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Tiivistelma:

Suomessa tyosuhde on maédritelty tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan
tyosopimuslakia sovelletaan sopimukseen (tydsopimus), jolla tydntekijd tai tyOntekijat yhdessd
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyOnantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Ruokaldhettien tydoikeudellinen asema
méidritellddn suhteessa néihin tunnusmerkkeihin (ty0sopimus, henkilokohtainen sitoutuminen
tyohon, tyonantajan lukuun, johdon ja valvonnan alaisuus, vastikkeellisuus) ja kaikkien edelld
mainittujen viiden perustunnusmerkin tulee toteutua, jotta kyseessé olisi tydsuhde. Tutkimuksessa
tutkitaan lainopin metodin avulla, miten perustunnusmerkkien toteutumista on arvioitu Suomessa
ruokaldhettien tyOoikeudellista asemaa koskevassa oikeuskdytinndssd. Arviointia ovat vaatineet
erityisesti tyon valvonta- ja johto-oikeus eli direktio-oikeus sekd henkildokohtainen sitoutuminen
tyontekoon.

Tyo6suhteen tunnusmerkkien toteutumista ei ole arvioitu johdonmukaisesti ruokaldhettejd koskevassa
oikeuskdytdnndssd, mutta jokaisen tapauksen yksityiskohdilla on ollut merkittdvd vaikutus
tunnusmerkkien arviointiin. Ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa koskevaa oikeuskdytdntod
tarkastelemalla selvidd, ettd vakuutusoikeuden mukaan sijaisen kéyttd ilman ehtoja kumoaa
henkilokohtaisen sitoutumisen tyontekoon. Kuitenkaan tétd linjaa ei ole noudatettu alemmassa
muutoksenhakuelimessd. Direktio-oikeuden osalta oikeuskédytdnndssd on kahdenlaisia tulkintoja:
hallinto-oikeus on katsonut, etti jos alustan luomaa mahdollisuutta kiyttda johto- ja valvontaoikeutta
el tosiasiallisesti kdytetd, ei direktio-oikeus toteudu. Vakuutusoikeuden tulkintojen mukaan alustan
kautta harjoitetaan tyonjohto- ja valvontaoikeutta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831 tyodehtojen ja tydolojen parantamisesta
alustatyossd (alustatyddirektiivi) julkaistiin Euroopan unionin lehdessd 11.11.2024, jonka jédlkeen
jasenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa saattaa direktiivi osaksi kansallista lainsdddédnt6ddn. Koska
direktiivi ei médrittele alustatyontekijille kriteerejd, vaan viittaa kansalliseen madritelmadn, se ei
suoraan selvennd oikeustilaa Suomessa. Alustatyddirektiivi velvoittaa jdsenvaltiot sdatdmadn
tyosuhdeolettamasta, jonka vuoksi alustatyddirektiivin vaikutus ruokaldhettien asemaan riippuu siité,
miten alustatyddirektiivi implementoidaan Suomen lainsdddéntoon. Tyo- ja elinkeinoministerid on
todennut, ettd alustatyddirektiivi vaatii uutta lainsdddidntdd Suomessa, mutta mitdén hallituksen
esitystd tai ehdotusta hallituksen esitykseksi ei ole vield annettu.

Avainsanat: Tyosuhde, tydsuhteen tunnusmerkit, alustatyontekijét, alustatyddirektiivi
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https://vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2024/vakuutusoikeusonantanutpaatoksenr

uokalahetintyooikeudellisestastatuksestaarvioitaessaruokalahetintyoskentelyynajallal.4.-

12.8.2020soveltuvaatyoelakelakia.html (Kayty 9.10.2024)

Vakuutusoikeus on antanut paitokset kahden ruokaldhetin tydoikeudellisesta statuksesta ja siitd,
sovelletaanko tyotapaturma- ja ammattitautilakia lahettien tyohon. Vakuutusoikeuden tiedote,

24.6.2024. Saatavilla:

https://vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2024/vakuutusoikeusonantanutpaatoksetk

ahdenruokalahetintyooikeudellisestastatuksestajasiitasovelletaankotyotapaturma-

jaammattitautilakialahettientyohon..html (Kayty 9.10.2024)

DoorDashin ja Woltin vélinen kauppa toteutui — Wolt jatkaa toimintaansa entiseen tapaan ja ottaa
vastuulleen DoorDashin kansainvilisen liiketoiminnan. Woltin tiedote 1.6.2022. Saatavilla:

https://press.wolt.com/fi-F1/215044-doordashin-ja-woltin-valinen-kauppa-toteutui-wolt-jatkaa-

toimintaansa-entiseen-tapaan-ja-ottaa-vastuulleen-doordashin-kansainvalisen-1 (Kéyty 30.11.2024)
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https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/uutiset/89453?allWords=wolt&offset=1&perpage=20&sort=relevance&typeIds%5b%5d=127%3Afi&searchSrc=2&advancedSearchKey=1896643
https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/uutiset/89453?allWords=wolt&offset=1&perpage=20&sort=relevance&typeIds%5b%5d=127%3Afi&searchSrc=2&advancedSearchKey=1896643
https://tuomioistuimet.fi/fi/index/tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet.html
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/kolmikantainen-tyoryhma-valmistelemaan-alustatyodirektiivin-taytantoonpanoa-suomessa
https://valtioneuvosto.fi/-/1410877/kolmikantainen-tyoryhma-valmistelemaan-alustatyodirektiivin-taytantoonpanoa-suomessa
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https://vakuutusoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2024/vakuutusoikeusonantanutpaatoksetkahdenruokalahetintyooikeudellisestastatuksestajasiitasovelletaankotyotapaturma-jaammattitautilakialahettientyohon..html
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman aihe

1.1.1. Ruokaldhettien tydoikeudellinen asema Suomessa

Tutkimukseni késittelee ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa Suomessa. Ruokaldhettien
ty0oikeudellinen asema maddritellddn suhteessa tyOsopimuslakiin  (2001/55, TSL).
Tyosopimuslakia sovelletaan tyOsuhteessa tehtyyn tyohon. Tyosuhde mdédritellddn niin
sanottujen perustunnusmerkkien perusteella, jotka on kirjattu tydsopimuslain 1 luvun 1 §:dén.
Perustunnusmerkit ovat tydsopimus, tyonteko tyonantajan lukuun, tyonteon vastikkeellisuus,
tyonteko henkilokohtaisesti seki tydnantajan tydnjohto- ja valvontaoikeus.! Ruokalihetit ovat
sijoitettu Suomen oikeuskdytinndssa sekd tydsopimuslain soveltamisalaan eli tyontekijoiksi ja
soveltamisalan ulkopuolelle itsendisiksi yrittdjiksi.> Itsendinen yrittijityd ei ole ainoa
tyosuhteen ulkopuolelle jadva tyo, mutta yleensi tyooikeudellisen aseman rajanvetoa tarvitaan
juuri tyontekijin ja itsendisen yrittdjin vililli.> Rajanveto tydoikeudellisen aseman
médrittimiseksi ei ole kovin yleisti*, joten ruokalihettien tydoikeudellisen aseman tulkintaa
voidaan télld perusteella pitdd poikkeuksellisena oikeudellisena ongelmana, vaikkakin ndma

ongelmat ovat lisdéntyneet viime vuosien aikana.

Ruokaldhettien tyOoikeudellisen aseman tarkastelu Suomen oikeuskdytdnndssd on
ajankohtaista, koska asiasta on annettu ristiriitaisia ratkaisuja. Himeenlinnan hallinto-oikeus
antoi 21.2.2024 paitoksen, jonka mukaan Woltin ruokalédhetit eivit ole tyosuhteessa olevia
tyontekijoitd. Padtds koski Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
1.11.2021 antamaa padtostd, jonka mukaan Woltin ruokaldhetit ovat tydsuhteessa.
Vakuutusoikeus katsoi 21.5.2024 antamassaan péaétoksessd, ettei ruokaldhetti ollut tydsuhteessa
Foodoraan. Sen sijaan toista ruokaldhettid koskevassa péddtoksessddn 14.6.2024
vakuutusoikeus katsoi, ettd ruokalédhetti oli tydsuhteessa Foodoraan. Tydsuojeluviranomainen

kommentoi hallinto-oikeuden ratkaisua seuraavalla tavalla: ” Tydsuojeluviranomainen tormaa

! Paanetoja 2023, s.32.

2 Tyd voidaan jakaa ansiotyohon ja ei-ansiotyohon. Ei-ansioty6td on esimerkiksi harrastustoiminta, talkoot,
luottamustoimet sekd opiskeluun, kuntoutukseen ja asevelvollisuuteen liittyva tyo. Ei-ansiotyd rajautuu TSL
soveltamisen ulkopuolelle. Ansiotyd puolestaan jaectaan epiitsendiseen ansiotydhon ja itsendiseen ansiotydhon.
Itsendisté ansiotydtd on yrittdjityd, orgaanityd ja korvaustyd. TSL ei sovelleta yrittdjatyohon, orgaanityohon tai
korvausty6hon. Epéitsendinen ansiotyd jakautuu virkasuhteiseen ja tyosuhteiseen tyohon. TSL sovelletaan vain
tydsuhteiseen tyohon. Ks. tyon jaottelusta Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018,
s.100.

3 Paanetoja 2013, 5.35-36.

4 Ks. esim. Paanetoja 2023, s.37 ja Koskinen 2007, s.3.
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valvonnassa yhd useammin tapauksiin, joissa se joutuu arvioimaan, onko kyse tyOsuhteesta vai
yrittdjyydestd. Katsomme, ettd oikeustila on epéselvi, ja olisi tirkedd saada asiasta korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu.” Ratkaisujen ainakin nienniiinen ristiriita toimi alkusysiykseni
tutkimukselleni. Tydsuojeluviranomainen hakee valituslupaa korkeimmalta hallinto-oikeudelta
Hiameenlinnan  hallinto-oikeuden  ratkaisusta, ja voimmekin olettaa  saavamme

ennakkoratkaisun asiassa ldhitulevaisuudessa.’

Kysymys tyooikeudellista asemasta on merkittédva, silld oikeuspoliittinen ldhtokohta Suomen
ty0oikeudessa on tyontekijdn suojelu heikompana osapuolena. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
tydsuhde saa erilaista suojaa kuin esimerkiksi yrittdjini tehty tyd.> Tydsopimuslaki on
tydeldmin peruslaki, joka on siidetty tydntekijin suojelemiseksi.” Suomessa, jos tydsuhteen
tunnusmerkit tiyttyvit, soveltuu henkil6én myds kaikki muu tydlainsdddiantd.!® Tydlakien
soveltamissdinndksissd on yleensi kytkentd tydsopimuslain mukaiseen tydsuhteeseen.'!
Silloin, kun ty0lainsddddnnossd tai tyoehtosopimuksissa kdytetddn kisitteitd tydsopimus,
tyontekija, tyOnantaja ja tyOsuhde, tarkoitetaan samaa kuin tyOsopimuslain mukaisissa
kisitteissd.'? Esimerkiksi tydaikalakia (605/1996) sovelletaan sen 1 §:n 1 momentin mukaan
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssd tarkoitetun tyOsopimuksen perusteella tehtdvddn tyohon.
Vuosilomalakia (162/2005) sovelletaan tydsuhteessa tehtdvddn tyohon ja tydturvallisuuslakia
(738/2002) tydsopimuksen perusteella tehtavaan tyohon. Tapaturmavakuutuslain (608/1948) 1
§:n 1 momentin mukaan silld, joka sopimuksen perusteella, tyOntekijénd, vastikkeesta tekee
tyotd toiselle, tyOnantajalle, timén johdon ja valvonnan alaisena, on oikeus saada korvausta

tydtapaturmasta.'® Tydntekijilld on oikeus myds tydnantajan jirjestiméiin eliketurvaan.'*

1.1.3. Alustatyodirektiivi

Ruokalédhettien tydoikeudellisen aseman médrittdminen ei ole oikeudellinen ongelma vain

Suomessa, vaan se koskee myOs muuta Eurooppaa, jossa on annettu keskendén ristiriitaisia

3> Edilex, verkkouutinen 22.2.2024.

% Eteld-Suomen aluehallintoviraston tiedote, 22.2.2024.

7 Korkeimman hallinto-oikeuden esittelijan arvion mukaan pa&tos annetaan arviolta huhti- tai
toukokuussa. Sahkdpostikirjeenvaihtoa KHO:n kanssa 19-21.3.2025.
8 Sarkko 1980, s.18.

® HE 157/2000, s.6.

19 Paanetoja 2023, 5.33.

" Paanetoja 2013, 5.30.

12 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.18.

13 Paanetoja 2013, 5.30.

14 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, 5.104.
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ratkaisuja asiasta.'> Eurofoundin'® vuoden 2018 tutkimuksen mukaan missiin 18 valtiossa'’,
joita tutkittiin, ei ollut selvdd lainsdddintdd koskien alustatyontekijdiden asemaa.'®
Oikeudellisen epéselvyyden merkittdvyys on tunnistettu ympéri Eurooppaa. Monissa maissa
tyontekijdn asema on olennainen edellytys tyontekijédn sosiaaliturvan kattavuudelle eldke-,
terveys- ja tyottomyysturvan osalta. Ruokaldhettien ja muidenkin alustatyontekijoiden
katsottaessa olevan itsendisid yrittdjid, he kuuluvat itsendisten ammatinharjoittajien
sosiaalivakuutusjdrjestelmien piiriin, jotka ovat yleensd epdedullisempia ja kalliimpia kuin
palkansaajien jirjestelmit.!” Tydoikeudellinen asema vaikuttaa myds verotukseen, silld
tyontekijin verotus poikkeaa usein yrittdjin verotuksesta ja maksuista.?’ Tydoikeudellisella
asemalla on vaikutusta myds yritysten véliseen Kkilpailuun, silld henkilon maédrittely
tyontekijaksi tai itsendiseksi yrittdjaksi vaikuttaa muun muassa sosiaalimaksuihin, ja tdmi
todennékoisesti vaikuttaa yrityksen hintoihin. Niin ollen kilpailu voi vairistyd, jos henkilon
tydoikeudellisen aseman madrittely ei ole yhtendistd. Tasapuolisen kilpailun varmistamiseksi
kaikkien markkinaosapuolten, myds alustojen, tulee noudattaa voimassa olevaa kilpailua,
kuluttajansuojaa, henkildtietojen suojaa ja sisdmarkkinoiden vapauksia koskevaa Euroopan

unionin (EU) lainsdidintod.?!

Euroopan unioni on paittdnyt yrittdd ratkaista ongelmaa ja yhtendistdd jésenvaltioiden
lainsdddantod direktiivilla. Tyoehtojen ja tydolojen parantamisesta alustatyOssd annettu
Euroopan komission ja neuvoston direktiivi 2024/2831 (jdljempédnd alustatyddirektiivi)
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 11.11.2024, jonka jalkeen jdsenvaltioilla on
kaksi vuotta aikaa saattaa se osaksi kansallista lainsdddintddén.>? Alustatyddirektiivin
tavoitteena on parantaa alustatyontekijoiden tydoloja ja suojella alustatyotd tekevien

henkildiden henkilétietoja alustatydssi.

Alustatyodirektiivi méérittelee muun muassa
digitaaliset alustat, alustatyon ja alustatyontekijan sekd tuo mukanaan olettaman siitd, ettd

alustatyontekiji on tydsuhteessa.>* Tyd- ja elinkeinoministerion tiedotteen mukaan

15 Sinkkonen 2024, s. 154 — 155.

'8 Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmiss&atio eli Eurofound on kolmikantainen Euroopan unionin virasto,
jonka tehtavana on tuottaa tietoa paremman sosiaali-, tyollisyys- ja tydelamapolitiikan kehittamisen
tueksi. Ks. lisda: https://www.eurofound.europa.eu/fi/about/keita-olemme

1718 tutkittavaa valtiota olivat Itivalta, Belgia, Bulgaria, Kroatia, Tanska, Viro, Suomi, Ranska, Saksa, Irlanti,
Italia, Latvia, Alankomaat, Puola, Slovenia, Espanja, Ruotsi ja Yhdistynyt Kuningaskunta. Ks. Eurofound
(2018), s.10.

18 Eurofound (2018), s.43.

19 Burofound (2018), s.47.

20 Eurofound (2018), 5.48.

2! Komission tiedonanto COM(2016) 288 final. Tisti kirjoittanut myds Sinkkonen 2024, s.156.

22 Ks. direktiivin etenemisesti: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52021PC0762.
23 BEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 14

24 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, artiklat 2 ja 4.
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alustatyodirektiivin  implementointi edellyttdd uutta lainsddddnt6d Suomessa koskien

alustatyontekijoiti.”>
1.1.2. Alustaty6 ilmiona

Digitalisaatio on muuttanut tyosuhteita ja uutena ilmiond markkinoille on tullut alustatalous
sekd alustatyontekijit.?® Ruokalihettien tyd on alustatydti. Alustatydti harjoittavien
henkildiden tyoikeudellisen aseman maédrdytyminen tapahtuu tydsopimuslain mukaan, jolloin
he voivat olla joko tyontekijoité tai itsendisid yrittdjid. Alustatyotd ei voida pitdéd perinteisend
tyond, jolloin tyOsuhteen tunnusmerkit eivédt sovellu sen arviointiin parhaalla mahdollisella
tavalla.?” Maija Mattila on todennut, etti varsinaisesta alustatydstd on kyse silloin, kun alusta
kontrolloi tydn suorittajaa ja tyon tekemisen tapaa, mutta teettdd tyon yrittdjatyond. Mattilan
mukaan ruokaldhetit voisivat siis olla itsendisid yrittdjid, vaikka heihin kohdistettaisiin johtoa
ja valvontaa alustan kautta.’® Ratkaisuvaihtoehtoina on pidetty tydoikeudellisen aseman
madrdytymistd koskevan kysymyksen ratkaisemisen jattdmistd tulevan oikeuskdytdnnon
varaan, voimassa olevan ty0sopimuslain soveltamisalan selkeyttdmistd niin, ettd siind otetaan
huomioon myds alustatalouden erityispiirteet tai  uuden lainsddddnnon sddtdmistd

29

alustatalousty6hon.” Kuitenkaan mikdén niistd vaihtoehdoista ei ole toteutunut vield

tdysimééraisesti.

Alustataloudelle ja alustatydntekijille ei ole vield yhtenevii kiisitteistdd Euroopan unionissa.*”
Eurofoundin tutkimuksessa alustatyd on maédritelty tyon muodoksi, jossa kéytetddn
verkkoalustaa, jotta organisaatiot tai yksityishenkil6t voivat ottaa yhteyttd toisiin
organisaatioihin tai yksityishenkildihin ongelmien ratkaisemiseksi tai palvelujen tarjoamiseksi
maksua vastaan. Eurofoundin mukaan alustatyon pédpiirteisiin kuuluu, ettd palkallinen tyd
jarjestetddn verkkoalustan kautta, jolloin tyohon osallistuu kolme osapuolta: verkkoalusta,
asiakas ja tyontekiji.’! Suomen oikeuskirjallisuudessa alustatydlld on tarkoitettu digitaalisen
alustan kautta tapahtuvaa kaupankdyntid tai jakamista. Alustat liittdvit yhteen kysynnén ja
tarjonnan.*? Alustatydn tavoitteena on suorittaa tiettyji tehtivii tai ratkaista tiettyji ongelmia.

Ty6 on ulkoistettu tai tehty alihankintana, ja ty6t jaetaan tehtdviin. Alustan palveluja tarjotaan

23 Tyo- ja elinkeinoministerion tiedote 11.3.2024: EU-ministerit paésivit sopuun alustatyddirektiivista.

26 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2019, s.21.

27 Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 3/2018:

28 Mattila 2019, s.11.

2 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2019:31, 5.24 — 25.

30 Eurofound (2018), s.9.

31 Eurofound (2018), s.9.

32 Alustatalous on méiritelty niin teoksessa Harmaala — Toivola — Faehnle — Manninen - Mdenpdic — Nylund
2017, s.15.
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tilauksesta. Koska pddasiallinen kauppatavara on tyovoima eikd niinkdidn materiaalit tai
pddoma, myyntialustat tai alustat, jotka tarjoavat majoitusta tai rahoituspalveluja, eivit kuulu
tdman madritelman piiriin. Ndin ollen esimerkiksi eBay ja Airbnb eivét ole alustatyon alustoja.
Myoskéddn ei-kaupallisia liiketoimia, kuten vapaaehtoistyotd, verkostoitumista, sosiaalista
mediaa tai muita maksuttomia liiketoimia ei katsota alustatyoksi.>* Alustatyoti on esimerkiksi

kyytipalvelut kuten Uber tai ruokaléhettipalvelut kuten Wolt ja Foodora.

Alustatalouteen ja jakamistalouteen liittyvét termit eivét ole yksikasitteisii ja niitd sovelletaan

useissa tilanteissa ja kohteissa.**

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen raportissa ja
Valtioneuvoston kanslian selvityksessd digitaaliset alustat on mdiritelty ’’tietoteknisiksi
jarjestelmiksi, joilla eri toimijat — kdyttdjat, tarjoajat ja muut sidosryhmat yli organisaatiorajojen
— toteuttavat lisdarvoa tuottavaa toimintaa. Alustoille on tyypillistd, ettd eri toimijat luovat,
tarjoavat ja ylldpitdvdt toisiaan tdydentdvid tuotteita ja palveluita eri jakelukanaviin ja
markkinoille yhteisten pelisddntojen ja kayttdjakokemusten puitteissa. Alustan tyypillisend
ominaisuutena on sitouttaa ja houkutella eri toimijoita alustoihin niiden verkostovaikutusten

tuottamilla taloudellisilla hyddyilld.”*

Alustatalous tulee erottaa jakamistaloudesta, vaikka alustatalouden kéisitettd on kaytetty
paillekkiin jakamistaloustydn tai keikkatydn kisitteiden kanssa.>® Jakamistalous on médritelty
suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa “péddosin tietoverkon palvelu- ja yhteisdalustojen
vilitykselld tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi, jossa muodostuu taloudellista arvoa,
ydinajatuksina vajaakdytossd olevien resurssien tehokkaampi hyddyntdminen, siirtyma

37 Jakamistaloutta,

omistajuudesta kayttooikeuksiin sekd vertaistoiminta ja -tuotanto.
keikkataloutta ja alustataloutta on pidetty limittdisind kasitteind, mutta esimerkiksi Woltia ei ole
pidetty jakamistalouden toimijana, koska ruokaldhettien toiminnassa ei sindnsd jaeta
resursseja.’®  Mattilan mukaan jakamistalous pitdisikin médritelld  tiukasti, silld
jakamistaloudessa ei ole kyse ruokaldhetti- tai kuljetuspalveluista, eikd muustakaan

toiminnasta, joka ei ole aidosti jakamista. Tdmdn vuoksi alustataloutta ja alustaty6td tulisikin

sadnnelld erikseen jakamistaloudesta.>

33 Eurofound (2018), s.9.

3% Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2016, s.12.

35 ETLA Raportit No 47 2015, 5.2 ja Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 19/2016, s.14.
36 Sinkkonen 2024, s.154.

37 Jakamistalous on mééritelty niin teoksessa Harmaala — Toivola — Faehnle — Manninen - Mdenpdiii — Nylund
2017, s.16.

38 Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 3/2018, s.14-18.

3 Mattila 2018, .10 — 11.
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Alustatyosta tulee erottaa alustavilitteinen tyo, jossa ty6 on l0ydetty vilityspalvelimen
kautta.** Esimerkkini alustavilitteisesti tydstd voidaan mainita Duunitori ja Oikotie. Ideana
niissd on, etti verkkopalvelimet vilittivit tydpaikkoja.*! Alustatyon ja alustavilitteisen tydn
késitteet eivit ole tdysin vakiintuneet. Esimerkiksi ruokaldhettien tyooikeudellista asemaa
koskevassa tyoneuvoston (TN) lausunnossa TN 1482-20 on sanottu, ettd kysymys on niin
sanotusta alustavilitteisestd tyOstd. Téssd tutkimuksessa ruokaldhettien tyotd pidetdén

alustatyona.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkimuskysymykseni on, miten ty0suhteen tunnusmerkkien toteutumista on arvioitu
ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa koskevassa oikeuskdytdnnossd 2020-luvulla Suomessa?
Lisdksi tutkin, miten alustatyddirektiivi méérittelee alustatyontekijin eli  tuleeko
alustatyodirektiivi vaikuttamaan ruokaldhettien tydoikeudellisen aseman maédrittelyyn
Suomessa ja tuleeko siten ruokaldhettejd koskeva oikeuskdytintd Suomessa muuttumaan sen

jalkeen, kun alustatyddirektiivi on implementoitu Suomessa?

Tutkimukseni kisittelee ruokaldhettien tyOoikeudellista asemaa Suomessa 2020-luvun
oikeuskdytdnnossid. Koska tydsuhteen olemassaoloa arvioidaan Suomessa tydsopimuslaissa
madriteltyjen perustunnusmerkkien perusteella, tarkastellaan tutkimuksessa nditd viittd
perustunnusmerkkid heti johdannon jidlkeen. Tami tuo lainsdddidnnoéllisen taustan aiheelle.
Tunnusmerkkien arviointia ruokaldhettejd koskevissa tapauksissa késitellddn kolmannessa
luvussa osana ruokaldhetteihin liittyvin oikeuskdytdnnon tarkastelua. Oikeustapauksissa on
erityisesti jouduttu arvioimaan tyOnantajan johto- ja valvontaoikeuden sekd tyontekijdn
henkil6kohtaisen tydvelvoitteen toteutumista ja siksi tutkimuksen painopiste on ndiden kahden
tunnusmerkin arvioinnissa. Samassa yhteydessi tarkastellaan myos sitd, miten tyontekijan ja
itsendisen yrittdjan vilistd rajaa on yleisesti ottaen oikeuskdytinndssd vedetty, ei ainoastaan
ruokaldhettien osalta. Tamén tarkastelun avulla pyritdén luomaan viitekehys ruokaldhettien
tyooikeudellisen aseman tulkinnalle. Jakson lopussa esitetddn tdimén analyysin pohjalta tehdyt

johtopédtokset.

Oikeuskéytidnnon tarkastelu tarjoaa vastauksen siithen, miten tydsuhteen tunnusmerkkejd on
arvioitu ruokaldhettien tydoikeudellisen aseman madiérittelyssd Suomessa 2020-luvulla.

Tulevaisuudessa ruokaldhettien asemaan saattaa kuitenkin vaikuttaa EU:n alustatyddirektiivi.

40 Mattila 2019, s.18 — 19 ja Sinkkonen 2024, s.168.
41 Sinkkonen 2024, s.168.
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Jotta sen mahdollisia vaikutuksia voidaan arvioida, on ensin selvitettdvi, miten alustatyontekija
on direktiivissd méidritelty. Koska direktiivi ei ole suoraan sovellettavaa oikeutta, on lisdksi
tarkasteltava, miten Suomi aikoo implementoida sen osaksi kansallista lainsdddant6d. Naihin

kysymyksiin perehdytdén luvussa neljd. Luvussa viisi on yhteenveto johtopaatoksista.

1.3. Aiheen rajaus, tutkimusmenetelmaét ja kdytetty aineisto

Tutkimukseni tarkastelee tyosopimuslain 1 §:ssd méériteltyd tyosuhdetta, jota sovelletaan
laajasti myos muussa tyOlainsdddannossd. Tutkimuksessani tarkastelen neljdd ruokaldhettien
tydoikeudellista asemaa koskevaa oikeudellista ratkaisua: vakuutusoikeuden péatoksia
2205:2022 ja 1802:2022, Helsingin hallinto-oikeuden pdatostd 337/2024 seki tydeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnan ratkaisua TELK/4380/2023. Tutkimuksessa tarkasteltavat
oikeustapaukset eivit ole ainoita ruokaldhettejd koskevia ratkaisuja, mutta mukaan valikoidut
neljd tapausta on rajattu aineistoon silld perusteella, etti ne kisittelevit nimenomaisesti
ruokaldhettien asemaa tydsopimuslain tarkoittamassa merkityksessd ja ovat julkisesti
saatavilla. Muita ratkaisuja, jotka tdyttdisivit ndmid molemmat kriteerit, ei tutkimuksen

kirjoitushetkelld ole ollut saatavilla.

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta toimii ensiasteen muutoksenhakuelimeni
tyoeldkeasioissa, ja sen paétoksistd voi valittaa vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus toimii
erityistuomioistuimena toimeentuloturvaan liittyvissé asioissa ja sen tekemistd paatoksistd voi
valittaa vain yliméérdiselld muutoksenhakukeinoilla, miké tarkoittaa, ettd vakuutusoikeuden
paitokset ovat lainvoimaisia. Hallinto-oikeus késittelee viranomaisten pdétoksistd tehtyja
valituksia. Hallinto-oikeuden pdatoksistd voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka on
ylin hallintotuomioistuin, ja ratkaisee viimeisend asteena kysymyksen hallintopddtoksen
lainmukaisuudesta.** Tutkimuksessa tarkasteltavat ratkaisut sijoittuvat prosessin eri vaiheisiin

ja tarjoavat monipuolisen ndkdkulman ruokaldhettien aseman arviointiin eri oikeusasteissa.

Kaikki nelja oikeustapausta konkretisoivat sitd, miksi kysymys tydoikeudellisesta asemasta on
merkittava. Kaikki tyolait ovat 1dhtokohtaisesti luotu suojelemaan tyontekijad, jolloin niiden
soveltaminen on kytketty tyOsuhteeseen. Nyt kisiteltdvissd tapauksissa on ollut kyse
tyodaikalain, tyontekijdn eldkelain sekd tyoOtapaturma- ja ammattitautilain soveltamisesta.
Tyoaikalaki on sdddetty kohtuuttoman pitkien vuorokautisten tyOaikojen rajoittamiseksi ja

riittivin pitkien lepoaikojen turvaamiseksi tydntekijoille.*® Tydelidkkeen keskeinen tehtivi

42 Ks. Tuomioistuimista: https://tuomioistuimet.fi/fi/index/tuomioistuinlaitos/tuomioistuimet.html.
43 HE 158/2018 vp, s.5.
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puolestaan on turvata toimeentulon jatkuvuus, kun tyéansio vanhuuden, tyokyvyttomyyden tai
perheenhuoltajan kuoleman takia lakkaa.** Tydtapaturma- ja ammattitautilaki on osa
lakis#iteistd sosiaaliturvaa, ja se on sidddetty tydntekijin turvaksi.*® Jos tydtd ei tehdi

tyOsuhteessa, se ei saa samanlaista suojaa.

Kyseessd on tydoikeudellinen tutkimus, joka perustuu tydsopimuslain madritelmién
tyosuhteesta. Muita, kuin tydsopimuslain mukaisia tydsuhteen mééritelmid ei ole tutkittu tassa
tutkimuksessa. TyOsopimuslain mukainen tyOsuhteen maééritelmd poikkeaa esimerkiksi
verotuksellisesta ndkokulmasta, jossa tyosuhteen maééritelméd perustuu verolainsddadantoon.
Esimerkiksi Sinkkonen on arvioinut Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisua, jossa
Verohallintoon kuuluva veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd teki valituksen Helsingin
hallinto-oikeudelle koskien sitd, tulisiko Woltin ruokaldhetin maksaa arvonlisdveroa
toiminnastaan, ja todennut, ettd ratkaisu olisi saattanut olla toisenlainen, mikéli kysymysté olisi
tarkasteltu tydoikeudellisesta ndkokulmasta. Hallinto-oikeus totesi, ettd Woltin ruokaldhetti oli

toiminut yrittijina, ei tyontekijini.*®

Velu Hautala on tutkinut alustatyontekijoiden tydoikeudellista asemaa vuonna 2020 pro gradu
-tutkielman muodossa ja tullut siithen tulokseen, ettd silloisen voimassa olevan lainsddaddnnon
perusteella ei voida mééritelld, tulisiko alustatyotd tekevaa henkilod pitad itsendisend yrittdjand
vai tyontekijind.*’ Hautala toteaa, ettd tiedossa ei ole tapausta, jossa itsensitydllistijin
tydoikeudellinen asema olisi riitautettu tuomioistuimessa.*® Kuitenkin vuonna 2024 asia on
muuttunut, ja tuomioistuimet ovat antaneet keskendin ainakin ndenndisesti ristiriitaisia
ratkaisuja asiasta. Ndin ollen tutkimukseni keskittyy sithen, mitd ruokaldhettien
tyooikeudellisesta asemasta voidaan todeta vuoden 2020 jdlkeen annettujen ratkaisujen

perusteella.

Vaikka tyosuhteen tunnusmerkkejd on késitelty oikeuskirjallisuudessa melko laajasti, on
erityisesti niiden soveltaminen ruokaldhettien tydoikeudellisen aseman arvioinnissa jadnyt
toistaiseksi  védhille huomiolle. Kiaytin tdssd tutkimuksessa kuitenkin ldhteend
oikeuskirjallisuutta koskien tydsuhteen tunnusmerkkejd, koska se tarjoaa vakiintuneen

viitekehyksen, jonka kautta ruokaldhettien asemaa voidaan analysoida systemaattisesti ja

4 HE 45/2005 vp, s.5.
4 HE 277/2014 vp, s.9.
46 Sinkkonen 2024, 164.
47Ks. Hautala 2020.

“® Hautala 2020, s. 57.
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suhteuttaa olemassa olevaan oikeuskédytdntoon sekd lainsddddantoon. Ruokaldhettien
tydoikeudellinen asema myds maédritelldin perustunnusmerkkien avulla, joten kaikki
perustunnusmerkit kdyddan lapi, jotta ymmdirretddn tausta, miten tydoikeudellinen asema
madritellddn. Kuitenkin Suomen oikeuskdytinnossd arviointi on erityisesti painottunut
tyonjohto-oikeuden ja henkilokohtaisen tyon tekemisen tunnusmerkkeihin, minkd vuoksi ne
muodostavat keskeisen osan, kun tutkitaan ruokaldhettien tydoikeudellisen aseman

madrittelemista.

Tutkimuksessa pyritddn selvittimiidn, mikd on alustatyddirektiivin sisdltd ja mikd on
alustatyodirektiivin ~ vaikutus  ruokaldhettien tydoikeudelliseen asemaan Suomessa.
Alustatyddirektiivin sisdltod selvitetddn tutkimalla voimaan tullutta alustatyddirektiivid sekd
alustatyodirektiivin valmistelumateriaalia. Se, miten alustatyddirektiivi tulee vaikuttamaan
ruokaldhettien tydoikeudelliseen asemaan Suomessa, riippuu paljon siitd, miten
alustatyodirektiivi tullaan implementoimaan Suomen lainsdddantdon, joten aineistona on
kiytetty valtioneuvoston kirjelmid, joissa on otettu kantaa alustatyddirektiiviin. Koska
alustatyddirektiivin implementoinnista ei ole annettu hallituksen esitysté ja alustatyddirektiivin
implementointihanke on alkanut vasta tammikuussa 2025, on aineisto rajautunut
valtioneuvoston kirjelmiin ajalta, jolloin alustatyddirektiivi oli vasta valmistelussa Euroopan

unionissa.

Tyosopimuslain 1 §:n ja alustatyddirektiivin siséltod pyritdén selvittdméén téssd tutkimuksessa
lainopin avulla. Lainoppi tutkii voimassaolevaa oikeutta, ja pyrkii tulkinnalla selvittdmaan
oikeusnormin merkityssisdltod. Tulkinta 1dhtee litkkeelle oikeusldhteistd. Vahvasti velvoittavia
oikeusldhteitdi ovat lait eli tdssd tutkimuksessa pédasiassa tydsopimuslaki sekd
alustatyodirektiivi. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainvalmistelutyot seka
tuomioistuinratkaisut, joita molempia on kéytetty aineistona téssd tutkimuksessa. Sallittuna

oikeuslihteeni tissi tutkimuksessa on kiytetty oikeuskirjallisuutta.*’

Tyontekijélld on monia oikeuksia, joita on tuotu aiemmin esiin. Tassé tutkimuksessa ei tutkita
nditd seurauksia eli mitd oikeuksia tyontekijd-status toisi, vaan niiden osalta todetaan vain,

kuinka merkittdva tutkimuskysymykseni on ruokaldhettien tydoikeudellisesta asemasta.

“° Hirvonen 2011, s36-.43.
21



2. Tyooikeudellisen aseman madraytyminen

2.1. Tyontekijén kisite EU oikeudessa

Tydsuhde tai tydntekija™® on médritelty sekdi kansallisessa lainsdidinndssd ettd Euroopan
unionin tasolla.’! Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on yksi EU:n sisdmarkkinoiden
perusperiaatteista. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEUT) 45 artiklan 1 kohdan
mukaan “Turvataan tyontekijoiden vapaa litkkuvuus unionissa.” Oikeus perustuu tyontekijén
kisitteeseen, jonka merkitykseen on otettu kantaa EU:n oikeuskiytinndssd.>? Vapaaseen
litkkkuvuuteen perustuvaa tyOntekijin késitettd ei voida tulkita jasenmaiden kansallisten
sdannoksien mukaan, eiki niité tule kdyttda edes apuna arvioinnissa. Jdsenmaiden tulee suoda
vapaaseen liikkuvuuteen perustuvat oikeudet kaikille EU:n tyontekijdkasitteen kriteerit
tayttiville henkil6ille. Yhteisooikeudellinen tyontekijakésite luotiin tapauksessa Lawrie-Blum
66/85.5% Kyseisessi tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin lausui, etti tyontekijin kisitettd ei
voida tulkita eri tavalla eri jdsenvaltioissa, silld tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on EU:n
perusperiaate. Perusteluissa sanottiin, ettd “kyseinen késite on maiériteltivd niiden
objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessd olevien henkildiden oikeudet ja
velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tydsuhteelle. Tydsuhteen olennainen
ominaispiirre on kuitenkin se, ettid henkilo tekee toiselle timin johdon alaisena tietyn ajan tyota,
josta hiin saa vastikkeena palkkaa.”>* Tunnusmerkit ovat samankaltaiset kuin Suomen
tyosopimuslain mukaisessa tunnusmerkistossd. Verrattuna Suomen tydsopimuslakiin, EU:n
oikeuskdytdnndssi ei ole korostettu tyonteon henkilokohtaisuutta. TAimé voi johtua siitd, ettd
EU-oikeudessa keskeisessd asemassa on tyontekijan kasite, ei tyosuhde. Lisdksi EU-oikeudessa
direktio-oikeuteen kuuluu vain johdon alaisuus, ei johdon ja valvonnan alaisuus, niin kuin
Suomessa.” Ratkaisun C-507/12 Saint-Prix perusteluissa on todettu, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 45 artiklassa tarkoitettua
tyontekijan kisitettd on tulkittava laajasti. Ratkaisun perusteluissa todetaan, ettd SEUT 45
artiklassa tarkoitettuna tyOntekijdnd pidetdén henkildd, joka tekee tietyn ajan tyGtd toisen

lukuun tdmén johdon alaisena palkkaa vastaan ¢

50 Termeistd lisdd jiljempéni kappaleessa Tydsopimus.
3! Sinkkonen 2024, 5.159.

32 Kaisto — Kallio 2011, s.25.

53 Paanetoja 2015, 5.369.

54 Asia 66/85, perustelut, kohdat 16 ja 17.

%8 Kaisto — Kallio 2011, s.25.

56 Paanetoja 2015, s.368.
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Komission tiedonannon mukaan tyontekijdlld tarkoitetaan “kaikkia henkil6itd, jotka
harjoittavat toisen johdolla tuottavaa ja tuloksellista toimintaa, josta he saavat tuloa.”
Tiedonannossa on liséksi mainittu tyontekijan kriteereind palkka, alaisuussuhde seki tuottavan
ja tuloksellisen toiminnan harjoittaminen. Kriteerit perustuvat pitkalti oikeuskdytdnndssa esiin
tuotuun.®’ Koska tunnusmerkkien méirittely on pitkélti jisenvaltioiden oman lainsiidinndn
varassa, eikd SEUT 45 artiklan mukaisella késitteelld ole tulkinta-arvoa pohdittaessa
tydsopimuslain mukaista tunnusmerkistdd,’® ei kyseisti tyontekijin méiritelmai kisitelld tissi

enempaa.

Huomionarvoista on, ettd lahtokohtaisesti SEUT 45 artiklan mukainen tyontekijan méaritelma
tulisi erottaa Euroopan unionin direktiivien mukaisesta tyontekijan mééritelméstd. Kuitenkin
viime vuosien EU:n oikeuskdytdnndssd on ratkaisuja, joiden mukaan SEUT 45 artiklan
mukaista tyontekijin madritelmad tulisi soveltaa ainakin erditd tydoikeudellisia direktiivejd
tulkittaessa. TéaytdntdOnpantaessa ja sovellettaessa direktiivejd kansallisesti tulisi noudattaa

kunkin jisenvaltion kansallista tydntekijin médritelmid.>

Kuitenkin, kun kyseessd on
direktiivi, tulee huomioida sen tulkintavaikutus. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd kansallista
lainsddddntod tulkittaessa on otettava huomioon direktiivin tavoite sekd mahdollinen
oikeuskiytintd liittyen sithen.’® T#hin ratkaisuun on péidytty myds alustatyddirektiivin
mukaisessa tyontekijdn médritelméissd, jossa viitataan kansalliseen lainsdddidntoon ja
tyontekijan mééritelmédn. Alustatyddirektiivin mééritelmé alustatyontekijédlle on henkilot,
jotka tekevit alustaty6td ja joilla on tai joilla katsotaan olevan “tosiseikkojen arvioinnin
perusteella katsotaan olevan kunkin jdsenvaltion voimassa olevassa lainsddddnndssd,
tyoehtosopimuksissa tai kdytdnnOssd madritelty tyosopimus tai tydsuhde unionin
» 61

tuomioistuimen oikeuskdytintd6 huomioon ottaen”. Alustatyddirektiivin - mukaista

alustatyontekijdn méadritelméa ja sen vaikutusta Suomessa kisitelldédn jéljempéna luvussa nelja.

57 Kriteereistd lisid Komission tiedonannossa KOM(2010)373 s.4-6. Ks. myds Kaisto — Kallio 2011, 5.26.
38 Kaisto — Kallio 2011, 5.25 — 26.

59 Paanetoja 2015, s.371.

0 Paanetoja 2015, s.373.

& Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 17 ja artikla 2.
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2.2. Tyosuhde Suomen tydsopimuslain mukaan

Tydsopimuslaki on tydeldmin peruslaki.®? Voimassaoleva vuoden 2001 tydsopimuslaki on
kolmas vyleislaki tydsopimuksesta, ensimmiisen ollen vuodelta 1922.%* Nykyinen
tyosopimuslaki vastaa pitkélti edeltdjddnsd vuoden 1971 tydsopimuslakia ja nykydin voimassa
olevan lain soveltamisala midrdytyykin samanlaisten tunnusmerkkien mukaan kuin edellisen
tydsopimuslain.®* Soveltamisméiritelmin voidaan katsoa tarkoitetun tismilliseksi, niin kuin

t.5 Tyosuhteen midrdytyminen eli tydsopimuslain

edeltdvien lakien soveltamisméaritelma
soveltamisala on médritelty tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssid. Alustatyontekijoille, mukaan
lukien ruokalidheteille, ei ole ainakaan vield omaa lainsdddéntod, vaan heidin tydoikeudellinen

asemansa madritelldédn TSL 1:1 §:n mukaan. Se kuuluu néin:

"Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tyosopimus), jolla tyontekijdi
tai tyontekijit yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemddn tyotd tyénantajan lukuun timdn johdon ja valvonnan
alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa
tilanteissa tyosuhteen olemassaolo arvioidaan kokonaisharkinnalla
ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd
tehdddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut
osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat
seikat.

Tdtd lakia on sovellettava, vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos
tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu tehtdvdksi
vastikkeetta.

Lain soveltamista ei estd pelkdstdcdn se, ettd tyo tehdddn tyontekijin
kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa eikd sekddn, ettd tyo

’

suoritetaan tyontekijdn tyovdlineilld tai -koneilla.’

Tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle rajautuvat tydsopimuslain 1 luvun 2 §:n 1 kohdan
mukaan julkisoikeudellinen palvelussuhde ja julkisoikeudellisen palvelusvelvollisuuden
tdyttiminen, tavanomainen harrastustoiminta seki sellainen tydsuoritusta edellyttdva sopimus,

josta sdddetdén erikseen lailla.

2 HE 157/2000, s.6.

63 Tiitinen — Kroger 2002, s.1.

% HE 157/2000, s.48.

8 Vuorio 1955, s.70 ja Sarkko 1980, s.20.
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Tyosopimuslain 1 § on pakottavaa oikeutta eli jos tydsopimussuhteen tunnusmerkit tayttyvét,
kyseessd on tydsuhde, eiki siitd voida sopia toisin.%® Tydehtosopimuksilla ei voi mydskiin
sopia tydsuhteen mééritelmastd laista poikkeavalla tavalla. Kuitenkin on hyvad huomata, ettd
tyOsuhdetta solmittaessa vallitsee sopimusvapaus eli osapuolet voivat vaikuttaa
sopimussuhteen sisiltéon.®” Niin ollen sopimusvalinnoilla voidaan tehdi sopimussuhteesta
jokin muu kuin tydsuhde.®® Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tydsuhteen synty voitaisiin

kiertii sopimusehtojen muotoilulla.®’

Tydsopimuslain 1 §:n mukaan kyseistd lakia sovelletaan siis sopimukseen (¢#ydsopimus), jolla
tyontekija tai tyontekijit yhdessd tyOkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméédn tyoti
tyonantajan lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.
Niitd viittd tunnusmerkkii kutsutaan perustunnusmerkeiksi.”’ Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 3
kohtaa on kutsuttu puolestaan liitinniistunnusmerkeiksi.”' Tunnusmerkkien mééri ei ole aivan
vakio. Jotkut ldhteet puhuvat neljistd tunnusmerkistd (sopimus, tyon tekeminen
henkilokohtaisesti tyonantajan lukuun, tydsuorituksen vastikkeellisuus ja tyon tekeminen
tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena)’ ja jotkut lihteet viidesti (erotetaan tydn tekeminen
henkilokohtaisesti ja tydnantajan lukuun omiksi tunnusmerkikseen).”> Tdmi ero voi johtua
siitd, ettd tyonteon henkilokohtaisuus on erotettu omaksi tunnusmerkikseen vasta vuoden 2001

tydsopimuslaissa.”* Olen péitynyt kiyttimiin tissi tutkimuksessa viitti tunnusmerkki, silli

mielesténi se on selkedmpi tapa jasennelld tydsuhdetta.

Jotta kyse on tydsuhteesta, tulee kaikkien viiden perustunnusmerkin tayttyd. Ratkaisevaa on,
tayttyvitko tunnusmerkit tosiasiallisesti tyotd tehdessd. Niin kuin olen tuonut aiemmin jo ilmi,
kysymys on tdrked siksi, ettd jos tyosuhteen kaikki perustunnusmerkit tdyttyvit, pidetdin
henkil6d tyontekijand, jolloin hdneen soveltuu my6s muu tydlainsdddantd. Tdmén vuoksi
yleensi ensimmiisend ratkaistaan kysymys siitd, onko henkild tydsuhteessa.”” Kyse on siis

rajanvedon tekemisesti tydsuhteen ja muiden tyoti koskevien oikeussuhteiden vililld.”s

% HE 157/2000, s.6.

7 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.16 - 17.
8 Kaisto — Kallio 2011, 5.95 ja HE 157/2000 s.57.

% Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.17.

0 Paanetoja 2023, 5.32.

"1 Ks. esim. Tiitinen — Krdger 2002, s.5.

72 Esim. Woltia koskevassa hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa puhutaan neljésti tunnusmerkisti.
73 Ks. jaottelusta esim. Koskinen 2007, s.6.

4 Tiitinen — Kroger 2002, s.8.

5 Ks. Paanetoja 2023, s.32-33.

6 Paanetoja 2013, 5.28.
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Kéytdnnossd haastavin tunnusmerkki arvioinnin kannalta on tyOnantajan johto- ja
valvontaoikeus. Ruokaldhettejd koskevissa padtoksisséd arvioitavaksi on sen liséksi tullut tyon
tekeminen henkilokohtaisesti. Seuraavaksi kdymme ldpi kaikki viisi tunnusmerkkid. Kdymme
direktio-oikeuden seké tyon tekeminen henkil6kohtaisesti -tunnusmerkit syvéllisemmin lapi,
koska ne ovat merkittdvimmét tunnusmerkit arvioitaessa ruokaldhettien tydoikeudellista
asemaa. Luvussa kolme tarkastellaan siti, miten tunnusmerkkeja on arvioitu oikeuskaytinnossi

koskien ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa.

2.2.1. Sopimus

Tydsuhteen perusta on tydsopimus, jonka solmii tydntekiji ja tydnantaja.”” TSL 1 §:n mukaan
"Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tyontekiji tai tyontekijdt yhdessd
tyokuntana sitoutuvat...”. Pykdlan sanamuodon mukaisesti tyontekija voi yksinddn sopia
tyosopimuksen tai tyontekijéit tyokuntana. Talloin jokaisen tydkunnan jdsenen ja tyOnantajan
vilille syntyy tydsuhde.”® Tydsopimuksessa sovitaan nimenomaan tydnteosta.”® Tydsopimus
madrittdd lain soveltamiskohteen ja asettaa tyOsuhteelle ehdot. TyOsopimus ei ole
midrdmuotoinen, ja se voidaan solmia suullisesti, kirjallisesti, sdhkoisesti tai jopa
konkludenttisesti.®’ Paanetojan mukaan tydsuhteen sopimustunnusmerkki tiyttyy suhteellisen
helposti.! Sopimuksella on kolme tarkoitusta: sopimus méarittii lain soveltamiskohteen, se on

tydsuhteen oikeudellinen perusta ja silli asetetaan tydsuhteelle ehdot.®?

Tyosopimuslaissa ei ole erikseen madritelty tyOsopimussuhdetta ja tydsuhdetta, mutta
ty0sopimussuhteen on katsottu syntyvén, kun solmitaan tydsopimus. TyOsuhteen katsotaan
syntyvin, kun ty6td ryhdytdén tekemddn ensimmaéisen kerran. Vuorion mukaan “tydsuhteella
tarkoitetaan pysyvédéd sopimuskaudesta toiseen jatkuvaa suhdetta, joka on voimassa niin kauan
kuin tydssdolo jatkuu.” TyOsopimuksella on puolestaan sopimuksen ja sopimussuhteen
merkitys.®® Tydsopimus on varallisuus- tai velvoiteoikeudellinen sopimus,®* jolloin voidaan
lahted siitd, ettd sopimus on oikeustoimi, joka edellyttdd kahta tai useampaa tahdonilmaisua,

jolla oikeuksia perustetaan, muutetaan, kumotaan tai siirretiin.®® Tydsuhteella katsotaan olevan

"THE 157/2000, s.55.

8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.22.

" Sipild 1938, 5.93.

80 HE 157/2000, s.55.

81 Paanetoja 2023, 5.33.

8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.22.

8 Vuorio 1955, s.155.

84 Ks. Kaisto- ja Kallio 2011 s.11 ja HE 157/2000 vp s.55 ja s.114.
85 Kaisto — Kallio 2011, s.16.
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samat tunnusmerkit kuin tydsopimuksella.®® Euroopan unionin jisenvaltioissa ei ole tehty
ajallisen soveltamisen kannalta eroa tydsuhde- ja tyOsopimus -késitteiden vililld, vaan sanoja
kdytetddn toistensa synonyymeina tdssd tarkoituksessa, jonka vuoksi myds Suomessa on

tydsopimuslaissa paadytty kiyttimaiin kyseisid kisitteitd synonyymeina.®’

Edelld mainittua periaatetta, jonka mukaan tydsopimus synnyttdd tydsopimussuhteen mutta
tyosuhde alkaa vasta, kun tyontekijd ryhtyy tyohidn ensimmdisen kerran, kutsutaan
perussuhdeteoriaksi.®® Perusuhdeteoriaan kuuluu myds ajatus siité, ettd tydsuhteessa olevaan
henkildén soveltuu lihtdkohtaisesti myds kaikki muu tydlainsidadintd.®® Sipili loi 1930-luvulla
perussuhdeteorian, jossa hidn yhdisti tyOsuhteen késitteen avulla tydsopimusta,
tydehtosopimusta ja tydviensuojelua koskevan normiston yhdeksi kokonaisuudeksi.”
Perussuhdeteorian ydin on, etti tydsuhde on tydoikeudellinen perussuhde.’’ Tydsuhde on
johdettu vuoden 1922 tydsopimuslain tydsopimuksen médritelmésti.”?> Vuorio puolestaan
kehitti perussuhdeteoriaa liittimalld siihen analyyttiset perustelut.”® Sarkko puolestaan on
madritellyt tyosuhteen “tyhjdksi”, milli hdn on tarkoittanut sitd, ettd “tydsuhteen ehdot
miadrdytyvat useiden eri ldhteiden perusteella”. Néistd ldhteistd hdn on maininnut
tyosopimuksen, tydehtosopimukset, tydoikeudellisten lakien sdénndkset ja tavanomaisen
oikeuden normit.”* Uudemmassa kirjallisuudessa ehtojen méiridytymiseen on edelld
mainittujen lisdksi lisdtty yhteistoimintasopimukset, paikalliset sopimukset, tapaoikeus ja

tydnantajan kiskyt.”>

Perussuhdeteoriasta ei ole endd hyotyd tulkinnallisissa kysymyksissi,
silld tydsopimuslain (ja muiden tydlakien) soveltamisala selvidd soveltamissdinnoksistd.”®
Teoriaan suhtaudutaan my6s nykyéén kriittisesti, silld sen mukaan ty6lainsdddéantod sovelletaan
vasta tydsuhteessa.”’” Siihen kuitenkin viitataan edelleen. Hallituksen esityksessi on sanottu,
ettd perussuhdeteorian mukaan tydlainsdddintod sovelletaan vain “tyOsuhteessa”, ellei laissa
ole nimenomaisesti sdddetty toisin. Téstd syntyy tulkintaongelmia, muun muassa sen osalta

kuuluuko ensimmadiselld tai vastaavasti viimeiselld tyomatkalla sattunut tapaturma

tapaturmavakuutuslain mukaisesti korvattaviin tydmatkatapaturmiin. Hallituksen esityksessd

8 HE 157/2000, s.7.

87 HE 157/2000, s. 55— 56.

8 Kaisto — Kallio 2011, s.12.

8 Ks. esim. Tiitinen 2005, s.6.

% Paanetoja 2013, 5.31-32.

! Vuorio 1955, s.39.

92 Sarkko 1980, s.20.

% Paanetoja 2013, 5.32. Ks. myés Vuorio 1955, 5.39.
%4 Ks. Sarkko 1980, s.21.

% Ks. Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018, 5.36.
% Paanetoja 2013, s.32.

97 Kaisto — Kallio 2011, s.12.
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on todettu, ettd tyosopimuslain sddnndksen soveltaminen on tillaisissa tapauksissa ratkaistava

yksittiistapauksittain.”®

On katsottu, ettd sopimus ei ole valttdmattd ehdoton edellytys tyosuhteen syntymiselle. Talla
on tarkoitettu tapauksia, jossa sopimusta rasittaa jokin virhe tai patemattomyysperuste, jolloin
olisi kohtuutonta pitdd tyon suorittajaa muuna kuin tyontekijana vain tésti syystd. Téllainen
tilanne voi olla kasilld, jos kyseessd on esimerkiksi vajaavaltainen henkild, joka on solminut
tydsopimuksen.”” Tillaisissa tapauksissa sopimussuhde katkeaa silloin, kun piteméittdmyyteen

vedotaan. '

Ruokaléhettejd koskevassa oikeuskdytdnndssd on riidatonta, ettd osapuolten vililld on ollut
sopimus. Mitdén ndistd sopimuksista ei ole nimetty tydsopimukseksi, mutta sopimuksen
nimelld ei ole merkitystd arvioitaessa tydoikeudellista asemaa. Tydsopimuksen olemassaoloa
ei ole kisitelty enempéd ruokaldhettejd koskevassa oikeuskdytdnndssi ja timén vuoksi timé

perustunnusmerkki ei ole kovin merkityksellinen tdssd tutkimuksessa.

2.2.2. Tyonantajan lukuun

Tyétd on tehtéivi tydnantajan lukuun.!?! Tyontekemisesti toiselle seuraa, ettid hyddyn on tultava
tyOnantajalle. Tyontekijdlle maksettava korvaus ei poista hyodyn tulemista tyOnantajalle.
Tadmidn kriteerin tdyttymistd on arvioitu varsinkin osakkuusasemassa olevien henkildiden
kohdalla. Pelkkd osakasasema ei yksindén poista tydsuhteen mahdollisuutta, mutta yleensd
enemmiston osakkeista omistava henkilo ei voi olla tydsuhteessa, vaan silloin hin tekee toitd
itselleen. Korkein oikeus (KKO) on oikeuskdytinndssd katsonut vakiintuneesti,

ettd osakeyhtion ja osuuskunnan toimitusjohtajat eivit voi olla tydsuhteessa.'%?

Tyontekeminen tarkoittaa kaikkea toimintaa, jolla on taloudellista arvoa. Toiminta voi ndin olla
aktiivista tai passiivista. Aktiivisella toiminnalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi tuotteiden
myyntid, oikeudellista konsultaatiota tai sairaanhoitoa. Passiivinen tekeminen voi olla
esimerkiksi mallina olemista.!”® Rikollinen toiminta tai hyvin tavan vastainen toiminta

puolestaan ei voi olla tydtd. % Kuitenkaan jos tyontekiji syyllistyy tyoti tehdessiin rikokseen,

% HE 157/2000, s.55 — 56.

9 Ks. lisédd Sarkon ajatuksista aiheesta Sarkko 1980, s.27.
100 Tiitinen — Kréger 2002, s.7.

101 HE 157/2000, 5.56.

192 paanetoja 2023, s.34 — 35.

193 Paanetoja 2023, s.34 — 35.

194 HE 157/2000, 5.56.
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ei tdlld ole vaikutusta tyosuhteen olemassaoloon. Esimerkiksi jos autonkuljettaja ajaa
tydvuorossa ylinopeutta, hiin on silti tydsuhteessa. ' Ty6tid on tehtéivii ansiotarkoituksessa,
jotta kyse olisi tyOsuhteesta. Esimerkkind tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle jadvasta
toiminnasta hallituksen esityksessd on mainittu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluna
annettavaan tyotoimintaan tai muuhun terapiaan osallistuminen, jos toimintaa jdrjestetdin
kokonaan tai péadasiallisesti hoito- ja kuntoutustavoitteisesti. My0s ldheisten auttaminen

rajautuu lain soveltamisalan ulkopuolelle, koska silloin ty&ti ei ole tehty ansiotarkoituksessa.'%

Selvdd on, ettd ruokaldhettien toiminnassa kyse on #ydstd. Tyon késite on laaja, eikd tdma
vaatine enempdd perusteluja. Hyddyn tulemista tyOnantajalle késiteltiin Woltia koskevassa
hallinto-oikeuden ratkaisussa. Woltin mukaan ruokaldhettien tyd hyddyttdd myds ravintolaa ja
ruoan tilaajaa, mitd voidaan pitda ylldttdvand argumenttina, silld muissakin tdissa tyo hyodyttaa
usein myOs muita. Hallinto-oikeus totesi tdmdn saman asian, eikd antanut argumentille

painoarvoa.'?’

2.2.3. Vastikkeellisuus

Tydsuhteen perustunnusmerkkeihin kuuluu tydn vastikkeellisuus.'® Oletus on, etti kukaan ei
tee tyotd ilman vastiketta.!%” TAmai tarkoittaa, etti tydstd on maksettava palkkaa tai muuta
vastiketta. Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n 2 momentissa sdddetdin: “Tétéd lakia on sovellettava,
vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu
tehtiviksi vastikkeetta.” Jos vastikkeellisuudesta syntyy riitaa, tyonantajan velvollisuus on
osoittaa, etti tyd oli tarkoitus tehdd ilman vastiketta.!!" Vastikkeellisuus toteutuu Suomessa
ruokaldhettien toiminnassa riidattomasti, eikd sitd tarvitse tdmin enempdd perustella ja

arvioida.

Vastike voi olla mitd tahansa, kunhan silld on saajalleen taloudellista arvoa. Jopa mahdollisuutta
opin saantiin on pidetty vastikkeena.!!! Vastike voi olla vastavuoroista tydti tai mahdollisuus
ansaita rahaa.!'”> On katsottu, ettd esimerkiksi mahdollisuus ansaita juomarahaa tarjoilijana

tayttdd vastikkeen maddritelmdn. Riittdvdd on, ettd tyontekijd saa tyOnantajan yrityksessd

105 K. Paanetoja 2023, s.34 — 35.

106 HE 157/2000, 5.56.

107 Ks. Hameenlinnan hallinto-oikeuden p&aatos 337/2024.
108 HE 157/2000, 5.56.

19 Paanetoja 2013, s.151.

110 Tiitinen — Kroger 2002, s.11.

" Paanetoja 2023, s.35.

"2 Paanetoja 2013, s.151.
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mahdollisuuden niiden ansaitsemiseen.!!® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty vastakkaisia
kannanottoja siitd, onko vastikkeen suuruudella merkitystd tunnusmerkin téyttymisen kannalta,
mutta korkein oikeus on katsonut, ettd vastike ei saa olla tdysin ndenndinen. Mydskdin
vastikkeen mairiytymisperusteella ei ole vilid tunnusmerkin tdyttymisen kannalta.!'*
Paanetoja on tuonut esiin, ettd my0skadn vastikkeen alkuperélld ei ole vélid. Sen ei tarvitse tulla
kokonaan tyOnantajalta. EU:n tuomioistuin on oikeuskdytinndssd katsonut, ettd tyon
korvaamisessa  kéytettyjen varojen alkuperélldi ei ole merkitystd arvioitaessa
tyontekijikisitettd.!!> Myds Suomessa korkein oikeus katsoi ratkaisussa 2005:16, etti silld,

kuka maksoi vastikkeen, ei ollut merkitystd tydsuhteen syntymisessé.

2.2.4. Tyonteko henkilokohtaisesti

Tamén tunnusmerkin osalta hallituksen esityksessd on todettu vain, ettd tydsopimukseen liittyy
tyontekijin henkilokohtainen sitoutuminen tyon tekemiseen.'' Timi perustunnusmerkki
tarkoittaa kdytdnnossid sitd, ettd tyontekijd sitoutuu henkilokohtaisesti tekemiin tyotd, mika
tarkoittaa sitd, ettd tyontekijélld ei ole oikeutta kdyttdd sijaista, ellei siitd ole erikseen sovittu
tyonantajan kanssa.'!” Jos tyontekiji hankkii itselleen sijaisen, syntyy yleensi sijaisen ja
tyonantajan vilille tydsuhde.!'® Myds avustajan kiytostd on sovittava tydnantajan kanssa ja
silloin my®&s avustaja on tydsuhteessa tydnantajaan.!!” Henkilokohtaisuutta ilmentid TSL 1:7
§, jonka mukaan tydsopimuksen osapuolet eivét saa ilman toisen sopijapuolen suostumusta
siirtdd tyosopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle. Tdma
tarkoittaa, ettd tyontekija ei voi siirtdd omaa sopimuksen mukaista tyontekovelvollisuuttaan

kolmannen tehtiviksi ilman tydnantajan suostumusta.'?

Voidaan katsoa, ettd muutamana pdivdnd kéytetty sijainen ei vaikuta olennaisesti
oikeussuhteeseen.'?! Sopimus, joka kielti sijaisten kiyton tydssi tai asettaa suostumuksen sen
ehdoksi, puhuu sen puolesta, etti tyOnantaja kéyttdd tyosuhteelle ominaista johto- ja
valvontaoikeutta.'?? Alustatyon erityispiirteeni on, etti tydtd voi ottaa vastaan vasta sen jilkeen,

kun on rekisterditynyt alustan kayttéjéksi. Tamén takia voidaan katsoa, ettd tyd tulee suorittaa

B3 Vyorio 1955, s.75.

114 Ks. Paanetoja 2013, s.152-155.

15 Ks. Paanetoja 2013, s.155 ja alaviite 61: EU:n tuomioistuin katsoi tuomiossaan C-344/87, etti tyon
korvaamisessa kaytettyjen varojen alkuperélld ei ole merkitystd arvioitaessa tyontekijakéasitetta.
116 HE 157/2000, s.57.

7 Paanetoja 2023, .35 — 36.

"8 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, 5.26.

9 Paanetoja 2023, .35 — 36.
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henkildkohtaisesti.'>® Titd argumenttia ei ole kiytetty ruokalihetteji koskevassa

oikeuskédytinndssd Suomessa.

Henkilokohtaisen tyonteon -velvoitteen tdyttymistd arvioitiin kaikissa ruokaldhettejd
koskevissa oikeustapauksissa, ja se oli merkityksellisessa roolissa tapauksien lopputuloksien
kannalta. Arvioinnin keskiossd oli kysymys siitd, ettd tehdddnko tyotd henkilokohtaisesti, jos
tyosopimuksen mukaan ldhetti saa kiyttda sijaista tyonantajan suostumuksella tai toisenlaisen
ehdon mukaan ilman mitdin ehtoja tai ennakkosuostumusta tyonantajalta. Tamin kysymyksen

arviointiin mennddn syvemmin seuraavassa luvussa.

2.2.5. Tyonantajan johto- ja valvontaoikeus

Ty6sopimuslain mukaan tyOntekijan on tehtivd tyotd tyOnantajan johdon ja valvonnan
alaisena. Titd kutsutaan direktio-oikeudeksi. Hallituksen esityksessd sanotaan, etti
tyosopimussuhteessa tehtdvén tyon edellytyksend on tyon tekeminen sellaisissa olosuhteissa ja
sellaisin ehdoin, joiden perusteella tyontekijan on katsottava tydskentelevén tydnantajan johdon
ja valvonnan alaisena. Tétd, niin kuin muitakin tunnusmerkkeji, tulee arvioida tosiasiallisten
tyoskentelyolosuhteiden perusteella.!?* Direktio-oikeus ilmentii tydntekijin alisteista asemaa
suhteessa tyonantajaan.!® Sipild on katsonut, etti subordinaatio ja direktio muodostavat
yhtendisen kisitteen, jossa direktio merkitsee subordinaatiota eli tyOntekijdn epditsendistd
asemaa ja alistumista tydnantajan johdon- ja valvonnan alaisuuteen.'? Tiitinen ja Kroger ovat

midritelleet subordinaation lyhyesti vallanalaisuussuhteeksi. 2’

Niin kuin aikaisemmin on jo todettu, kaikkien perustunnusmerkkien tulee tayttya, jotta kyse
voi olla ty0suhteesta. Paanetoja on katsonut, ettd sen vuoksi kaikki tunnusmerkit ovat yhti
merkittivid tydsuhdetta arvioitaessa.'”® Kuitenkin Tiitinen ja Kroger sekd Sarkko ovat
todenneet, ettd direktio-tunnusmerkki on kdytdnnossa merkittdvin, koska tydsuhde arvioidaan
viime kidessi sen perusteella.'® Titd tunnusmerkkii onkin arvioitu myos kokonaisharkintaa

kéyttien, 3% myos ruokalihetteji koskevissa tapauksissa.
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Direktio-oikeutta ei ole madritelty tarkemmin tydsopimuslain  pykildssd, mutta
oikeuskirjallisuudessa ja -kilytinnossi tunnusmerkki on saanut vakiintuneet elementit.'*! Johto-
oikeus kuvastaa tyOnantajan tydnohjausoikeutta, kun taas valvontaoikeus kuvastaa
tyontarkastusoikeutta.!3> On katsottu, etti tydnantajan tyonjohtoon kuuluu oikeus méiriti
missd, miten ja milloin ty0 tehdddn, mutta néilld ei ole ratkaisevaa vaikutusta direktion
olemassaolon ja sisdllon kannalta. Paanetojan mukaan tosiasiallisesti direktion olemassaolon ja
sisdllon médrittdd palkkaustapa, tydn laatu ja tydn suorituspaikka.!*® Valvontaoikeus tarkoittaa,
ettd tydnantajalla on oikeus valvoa, ettd tydntekiji noudattaa annettuja ohjeita ja mairiyksia. '>*
Tyénantajan valvonta voi kohdistua seki tydhon, ettd tydn lopputulokseen.'*> Oikeuden tulee

kattaa seki valvonta etti johto, oikeus vain toiseen ei riitd.!*¢

Tunnusmerkistd tekee ongelmallisen se, ettd tunnusmerkin tdyttyminen ei edellytd johdon ja
valvonnan toteuttamista konkreettisesti, vaan riittdd, ettd tyOnantajalla on siithen
mahdollisuus.’*” Se, miti pidetdin mahdollisuutena valvoa ja johtaa tydtd, on
oikeuskiytinnossa vield epéselvédd. Taso, milld direktio-oikeutta kéytetddn, voi vaihdella eri
toissid. Kuitenkaan tydsuhde ei ole mahdollinen, jos direktio-oikeus puuttuu tiysin.'*® Lisiksi
on hyvd huomata, ettd eri yhteyksissd edellytetyn direktio-oikeuden aste saattaa vaihdella.
Esimerkiksi vuosiloma- ja tyOaikalakien soveltamiseksi edellytetddn yleensd vahvempaa

direktiota kuin tapaturmavakuutuslaissa.'*

Tyosuhdetta ei estd se, ettd tyotd tehdddn tyontekijan kotona tai hinen valitsemassaan paikassa
eikii sekdiin, etti tyd suoritetaan tydntekijin tydvilineilld tai -koneilla.'*® Oman tydvilineen
kayton vaikutusta direktioon arvioidaan pddomasijoituksen méadrdn sekd henkilokohtaisen
tyopanoksen perusteella. Kalliin tyovélineen kéytté puhuu yrittdjyyden puolesta, mutta myds
henkil6kohtaista tyOpanosta tarvitaan. Esimerkiksi puhelin voidaan katsoa tavanomaiseksi
ammattitydkaluksi.'*! Kuitenkaan pelkin tydvilineen perusteella ei voida tehdd paitelmii

tyosuhteesta.!*? Tyonantajan oikeutta péittii tydnteon paikasta on pidetty tirkeini direktion

B Paanetoja 2023, 5.36.
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merkkind.'* Ty6td voidaan tehdd muualla kuin tydnantajan tiloissa, tapaamatta tydnantajaa.
Digitaalinen alusta voi olla “tydpaikka”.!** Tydnteon paikkaan liittyy tydaika. Esimerkiksi
asiakkaiden luona tapahtuvassa tyoskentelyssa tyontekijélla on usein melko suuri vapaus valita

jarjestelld tydaikansa, eikd tillaista tilannetta pideti sellaisena, jossa direktio puuttuu.'#’

Tiitinen ja Kroger ovat jakaneet direktion tunnusmerkistodirektioon ja tekniseen direktioon.
Tunnusmerkistodirektio on edelld kisiteltyd johto- ja valvontaoikeutta, kun taas tekninen
direktio liittyy tydntekijin velvollisuuksiin.'*® TSL 3:1 §:n mukaan “tydntekijin on tehtivi
tyonsd huolellisesti noudattaen niitd méédrdyksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa
mukaisesti tyon suorittamisesta.” Tyontekijan velvollisuuden kéantSpuolena tidssd on siis
tyOonantajan oikeus johtoon ja valvontaan. TyOnantajan méérdysvalta voi koskea tyon
suoritustapaa, laatua, laajuutta sekd aikaa ja paikkaa. Médrdysvallan laajuus midrdytyy
yksittdisen tydsopimuksen mukaan.'*” Kaisto — Kallio ovat katsoneet, etti “direktiovallan
perusteena on aina ja ensi kddessé tydsopimus, joka tehddin kuten on katsottava sisdllyttimalla
sopimusehtoihin my®dskin direktio, ainakin hiljaisena vélipuheena”.!*® My®és Sipilin ja Vuorion
mukaan direktiosta on sovittava.'*’ Hallituksen esityksessi on sanottu, etti tydn suorittajalla on
oltava tyotd koskevissa asioissa silld tavoin epditsendinen asema, ettd hidn on velvollinen
noudattamaan niitd ohjeita ja méirdyksii, joita tyonantaja mahdollisesti hiinelle antaa.!
Aurejarven mukaan direktion edellytykseni ei ole vélipuheen sisdllyttdminen tydsopimukseen.
Hinen mukaansa direktiolla tarkoitetaan sopimuksen ulkopuolisia oikeustosiseikkoja.'>! Se,
misti sopimuksessa sovitaan, vaikuttaa direktion sisiltoon.'*> Kuitenkin oikeussuhteen sisilto
tismentyy ja tdydentyy lisdksi tyOsopimuslain, muun soveltuvan tyolainsddddnnon ja
mahdollisesti soveltuvan tydehtosopimuksen mukaan.'>® Yleensi sopimuksiin ei kirjata
suoraan tydantajan oikeutta valvontaan ja johtoon, eikd Paanetojan tutkimuksen mukaan sitd

ole edellytetty oikeuskiytinndssi arvioitaessa direktio-oikeuden olemassaoloa.'>*

3 Paanetoja 1993, s.65.

144 Paanetoja 2016, s.17.

% Paanetoja 1993, 5.65.

146 Tiitinen — Kroger 2002, s.11-12.

197 Tiitinen — Kréger 2002, 5.199 -200.
198 Kaisto — Kallio 2011, s.49.

1 Vuorio 1955 s.323 ja Sipilii 1980, 5.149 — 150.
130 HE 157/2000 vp, s. 56.

1 Qurejirvi 1976, 5.139-144.

152 Paanetoja 1993, 5.110.

133 Kaisto — Kallio 2011, s.44.

5% Paanetoja 1993, s.115 — 116.
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Hallituksen esityksen mukaan direktio-tunnusmerkin olemassaolo on “péételty erilaisista tyon
tekemiseen liittyvistd tekijoistd, kuten esimerkiksi kiytetystd palkkaustavasta, kulujen
korvaamisesta, tyonteon paikasta ja omien tai tydnantaja tydvilineiden kiyttimisesti.”!>®
Oikeuskdytinnossi on katsottu, ettii pelkkd provisiopalkka viittaa yrittdjini toimimiseen'>®,
sekd muu kuin aikapalkka indikoi direktio-oikeuden puuttumista. Myds tyOstd aiheutuneiden
kulujen korvaus puhuu johto- ja valvontaoikeuden puolesta.'>” Myynti- ja edustajatydssi on
katsottu, ettd direktio tdyttyy, jos heille on méiritty myyntipiiri- ja tavoite,!>® sekd annettu
asiakasluettelo valmiina.'*® Tyéntekijoille annettu koulutus puoltaa direktiota.'*® Jos myyntii
harjoittavan henkilon tai edustajan tulee raportoida tydstddn viikoittain, on sen katsottu
puhuvan direktion puolesta. Sen sijaan pelkka tilausten toimittaminen ei ole oikeuskéytdnndssé

riittinyt tunnusmerkin tdyttymiseen.!'®!

On katsottu, ettd direktio-oikeus ei toteudu, jos
mahdollisuus valvontaan tapahtuu vain asiakkaiden reklamaatioiden vuoksi. Kaikissa
tilanteissa ei niin kuitenkaan ole.!%? Tydsuhdetta ei esti se, ettd tyotd tehddin useammalle
tyonantajalle. Téllainen tilanne voi olla késilld esimerkiksi osa-aikatyotd tekevilld tai
henkildilld, jotka kokopdivityon lisiksi tekevit iltatyotd tai viikonlopputydtd.'®® Niissi
tilanteissa direktion havaitseminen voi olla vaikeampaa.'®* Oikeuskiytinndssd huomiota on
kiinnitetty henkilon oikeuteen ja mahdollisuuteen tydskennelld muille sekd tosiasialliseen
tilanteeseen tyOskenteleekd hin vain yhdelle. Tyonteon rajoittamisesta muille tulee sopia
erikseen, jos tyotd tehdiin muualla, kuin samassa tilassa yhden tydnantajan kanssa.!'®®> Edelld

mainitut seikat ovat samankaltaisia, joita arvioidaan kokonaisharkinnassa. Kokonaisharkintaa

kdydéaan tarkemmin lédpi jéljempéna.

TyOnantajan ei itse tarvitse kayttiad direktio-oikeuttaan, vaan sen voi siirtéé toiselle. Esimerkiksi
tyovoiman vuokrauksessa vuokralleantaja toimii edelleen tyonantajana, mutta se kenelle ty6ta

tehdéin, kiyttii direktio-oikeutta.!®®

155 HE 157/2000 vp, s.57 ja Kaisto — Kallio 2011, s.53.
156 Paanetoja 1993, s.22.

57 Paanetoja 1993, 5.39-40.
158 Paanetoja 1993, s.74.

159 Paanetoja 1993, 5.87.

190 Paanetoja 1993, 5.75.

161 Paanetoja 1993, 5.90 — 91.
162 Paanetoja 1993, 5.122.

163 Paanetoja 1993, s.47.

164 Sipilii 1938, 5.159.

165 Paanetoja 1993, s48.

16 Paanetoja 1993, 5.94-99.
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Direktio-oikeuden toinen ddripddkysymys on, mihin tyOnantajan mairdysvalta ulottuu.
Esimerkiksi tyOnantaja ei voi direktio-oikeuden nojalla velvoittaa tyontekijdd menettelemiin
lain tai hyvin tavan vastaisesti taikka puuttua tyontekijdn henkilokohtaiseen vapauteen
perusoikeuksia loukkaavalla tavalla. Direktio-oikeuden kéytto rajautuu tydaikaan. Esimerkiksi,
jos tyontekijd saa poistua tyOpaikalta tauon aikana eli tauko ei ole tydaikaa, ei tyOnantaja voi
silloin harjoittaa johto- ja valvontaoikeutta.'®” Miti tahansa tydnantaja ei voi mi#riti

tyontekijai tekemadn, mutta tima on laaja kysymys, johon emme paneudu tdssé tutkimuksessa.

Alustatyon erikoispiirteend on, ettd johtoa ja valvontaa harjoitetaan ainakin osaksi alustan
kautta. Alustoilla on toisistaan poikkeavia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat eritasoisen
valvonnan. Téarkednd kysymyksend ruokaldhettejd koskevassa oikeuskdytdnndssid nousi myos
se, mikd vaikutus silld on, ettd tydsopimukseen ei ole siséllytetty direktiota. Saako silloin
tydantaja kéyttdd valvontaoikeutta, kun alustan vilitykselld sithen on mahdollisuus? Tatidkin

kysymysta kasitellddn syvallisemmin luvussa kolme.

2.2.6. Liitdnnaistunnusmerkit

TSL 1:1.3 §:n mukaan lain soveltamista ei estd pelkéstién se, ettd tyd tehdddn tyontekijan
kotona tai hdnen valitsemassaan paikassa eikd sekddn, ettd ty0 suoritetaan tyontekijdn
tyovilineilld tai -koneilla. Niitd on kutsuttu liitinndistunnusmerkeiksi.'®® Se, etti tyd tehdiin
tyonantajan toimitilojen ulkopuolella, ei sulje pois tyOnantajan mahdollisuutta direktio-
oikeuden kéyttoon. Téllaisesta tyOstd voidaan mainita esimerkkeind myyntimiehet ja
tyontekijidn kotona tehtdvé etityd. Yleensd tyon tehdddn tyonantajan tydvilineilld ja koneilla,
mutta tistd voidaan sopia toisin, eikd tima yksistdén poista tydosuhdetta. Jos omat tyovélineet
luovat yrittdjdlle tyypillisen taloudellisen riskin, voi omien tydvilineiden kayttd olla

yrittijyyden puolesta puhuva seikka, joka otetaan huomioon kokonaisarvioinnissa.'®

Ruokaldhetteji  koskevassa  oikeuskdytdnnossd ei ole suoraan otettu kantaa

liitdnndistunnusmerkkeihin, mutta omien tyovélineiden kéyttda arvioitiin kokonaisharkinnassa.

2.2.7. Kokonaisharkinta

Yksittdiset tunnusmerkit voivat tdyttyd riippumatta siitd, tehddénko tyotd tyosuhteessa vai ei,

ja tilloin kaikkia asiassa esiin tulleita tosiseikkoja tiytyy arvioida kokonaisuutena.'”

167 Koskinen 2011, s.6.

168 Tiitinen — Kroger 2001, s.5.

199 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.29-31.
170 Paanetoja 2013, s.29.
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Tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen olemassaolo
arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa
tyotd tehdddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten
tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Taimé lisdys on tullut voimaan
1.7.2023. Lisdys liittyy pédédministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan ja selvitykseen
tyonmurroksesta.!’! Kokonaisharkinnasta voidaan kiyttiii synonyymina termiéi kokonaisarvio.
Kahdessa ruokaldhettid koskevassa tapauksessa kdytettiin kokonaisharkintaa, jossa toisessa

sovellettiin 1.7.2023 voimaan tullutta TSL:n pykalaa.

Kokonaisharkinta ei ole uutta. Kidytdnndssi jo ennen vuoden 2023 lainsddddnnonmuutosta
kaytossd oli kokonaisarviointi, koska jo wvuoden 2000 hallituksen esityksen mukaan
tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaan epéselvissi tai kiistanalaisissa tapauksissa
arvioimaan kokonaisharkinnalla. Vuoden 2000 hallituksen esityksessd on kokonaisharkinnan
osalta todettu, ettd tdlloin on otettava huomioon sopimusehdoista ja sopimuksen nimesti
ilmenevin sopijapuolten tarkoituksen lisdksi my0Os ja erityisesti tyOnteon tosiasialliset

olosuhteet.!” Lisiksi kokonaisarviota on kisitelty kirjallisuudessa jo 1900-luvulla.!”

Kokonaisharkinta tulee kaytettdvdksi tulkinnanvaraisissa tilanteissa, jolloin harkinta on
kaksivaiheista. Vuoden 2022 hallituksen esityksessd on selvésti sanottu, ettd jos kaikkien
yksittdisten tunnusmerkkien tdyttyminen on selvdi, tarvetta kokonaisharkinnalle ei ole, kun taas
jos tunnusmerkit eivit tdyty kyseisessd oikeussuhteessa, oikeussuhteen luonne ei ratkea
kokonaisharkinnalla. Niin ollen jos tunnusmerkkitarkastelun jilkeen tyonsuorittajan asema jai
epaselvidksi  tai  tulkinnanvaraiseksi, = oikeussuhteen luonnetta  olisi  arvioitava
kokonaisharkinnalla. Hallituksen esityksessdé on vield erikseen Kkorostettu, ettd
kokonaisharkinnassa ei olisi kysymys yksittdisen tydsuhteen tunnusmerkin tdyttymisen
arvioimisesta kokonaisharkinnalla, vaan tyontekijdaseman maérittdmisestd kaikki olosuhteessa

vallitsevat seikat huomioon ottavalla arvioinnilla.!”*

Myos Paanetojan mukaan
kokonaisharkinta on kaksivaiheista ja voi ajoittua vasta yksittéisten tunnusmerkkien tarkastelun
jilkeen.!” Sarkko ja sen jilkeen Kaisto — Kallio ovat esittéineet toisenlaisen jirjestyksen
kokonaisharkinnassa. Heiddn mukaansa on mahdollista ensimmaiseni tehdd kokonaisarvio,

jonka jilkeen voidaan argumentoida tunnusmerkin puuttumista.'”®

" HE 215/2022, s.3.

12 HE 157/2000 vp, s. 57.

173 K. esim. Sarkko 1980.

174 HE 215/2022, 5.28.

175 Ks. esim. Paanetoja 2022, s.4.

176 Sarkko 1980, s.32-33 ja Kaisto — Kallio 2011, s.71.
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Hallituksen esityksen mukaan kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon tyon tekemisen
ehdot, olosuhteet, joissa tyotd tehdddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut
osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Esityksen mukaan
arvioinnissa huomioon otettavista seikoista sddtdminen tyhjentdvilld luettelolla ei ole
mahdollista, vaan lisdksi oikeussuhteen luonnetta koskevassa arvioinnissa voisi tulla huomioon
otettavaksi muita sellaisia yksittdisid seikkoja, joilla on vaikutusta osapuolten asemaan
kyseisessé tyontekosuhteessa. Olennaista olisi sen arviointi, tehdddnkd tyota epditsendisessa vai
itsendisessd asemassa suhteessa tyon teettijddn.!”’ Lisdyksen tarkoituksena on ollut ennen

kaikkea auttaa ratkaisemaan tydntekijin ja yrittdjin vilisti rajapintaa.'’®

Hallituksen esityksen mukaan tydsuhteen ehtojen vaikutuksen arvioinnissa merkitystd olisi
muun muassa silld, minkélaisin ehdoin ty6 on sovittu tehtiviksi, kuten mité on sovittu tehtdvien
kokonaisuudesta ja/tai yksittdisistd tyOtehtdvistd, osapuolten vastuista, oikeuksista,
velvollisuuksista ja pédidtosvallasta tehtdvien suorittamisessa, vastaavatko tehtdvdt muiden
samalle tyon teettdjdlld tyotd tekevien tehtdvid wvai liittyykd niihin joitakin sellaisia
erityispiirteitd, jotka vaikuttavat oikeussuhteen arviointiin. Tyonteon olosuhteiden osalta
hallituksen esityksessd on todettu sen kisitteend olevan laaja ja osin vaikeasti méériteltdvissi
oleva asia, silld kutakin tyontekoa koskevat olosuhteet ovat yksildllisid ja tapauskohtaisia sekd
jossakin médrin myos toimialan luonteeseen liittyvid. Silld kuitenkin tarkoitetaan toiminnan
laatua tai tyOskentelyolosuhteita méérittavid seikkoja, jotka osoittavat tyonsuorittajan
epditsendistd tai itsendistd asemaa oikeussuhteessa. Jos sopimuksen nimike poikkeaa siiti,
miten ja minkélaisissa olosuhteissa ty0td on sopimussuhteen aikana tehty, sopimuksen
nimikkeesti johdettu oikeussuhteen luonnetta koskeva tarkoitus sivuutetaan arvioinnissa.'”
Tiitisen mukaan kokonaisharkinnassa otetaan huomioon “esimerkiksi tydn suorittajan
sosiaalinen ja taloudellinen asema, hinen aikaisempi ’ty0uransa’ (esimerkiksi onko henkil®
aikaisemmin toiminut itsendisend ammatinharjoittajana vai yleenséd tyontekijénd), verojen ja
sosiaalivakuutusmaksujen suoritustapa jne”.'*° Sarkon mukaan kokonaisarvioinnissa huomiota
voidaan kiinnittdd sellaisiin seikkoihin, jotka eivdt vélittdmisti liity “tydsuhteen
tunnusmerkiston tapaiseen muodollisjuridiseen méritelméin™.'®! Tiitisen ja Krdgerin mukaan

kokonaisharkinta on arvio siitd, tehddinko tyotd “sellaisissa olosuhteissa ja sellaisin ehdoin,

177HE 215/2022, s.16.

178 HE 215/2022, 5.27.

179 HE 215/2022, 5.28-29.
180 Tiitinen 2005, s. 10.
181 Sarkko 1980 s.32.
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joiden perusteella tyontekijin on katsottava tyoskentelevdn epditsendisessd asemassa

tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena”.!8?

Muina kokonaisharkintaan vaikuttavina seikkoina hallituksen esityksessd on mainittu tyon
johto ja -valvontaoikeuden kdytto. Erikseen on todettu, ettd valvontaan kéytetyilla vélineilla ei
ole oikeussuhteen kannalta merkitystd. Hallituksen esityksessd on todettu johto- ja
valvontaoikeuden arvioinnin vaikeus. Tyon johtamista ja valvontaa tapahtuu myo0s
yrittdjdasemassa. Lisdksi tdmdn oikeuden tosiasiallista kdyttod ei edes edellytetd tydsuhteisessa

tyOssd, vaan riittdd, ettd tydnantajalla on mahdollisuus tihin.!'%?

Tyontekijén tosiasialliseen asemaan vaikuttavina seikkoina voidaan lisdksi ottaa huomioon
oikeuskirjallisuudessa yrittdjdn tunnusmerkkeihin viitatuilla seikoilla. Hallituksen esityksessi
esimerkkeind téllaisista muodollisisista tosiseikoista on mainittu yhtion tai toiminimen
perustaminen, tyOnsuorittajan  ilmoittautuminen  ennakkoperintdrekisteriin,  yrittdjan
eldkevakuutuksen ottaminen, arvonlisdveron periminen. Hallituksen esityksessd on kuitenkin
myds painotettu, ettd edelld mainituille seikoille voidaan antaa merkitysti kokonaisharkinnassa

vain, jos aineelliset tosiseikat osoittavat toiminnan harjoittamista omaan lukuun.!8*

2.3. Yrittdja

Lainsddadidnnossa ei ole midritelty itsendisen yrittdjén kasitettd. Kuitenkin oikeuskdytanndssi ja
kirjallisuudessa on luotu itsendisen yrittdjin tunnusmerkkejd arvioitaessa tyontekijan ja
itsendisen yrittijin vilisti rajanvetoa.'®> Kuitenkin ndihin “tunnusmerkkeihin” tulee suhtautua
varauksella, silld niin kuin on jo edelld sanottu, lainsddddanndssé ei ole médritelty itsendisen
yrittdjdn késitettd. N&in ollen voidaan mielestdni puhua enemmaénkin tyosuhdetta vastaan

puhuvista seikoista, yrittdjin ominaispiirteista.

Oikeuskirjallisuudessa puhutaan yrittdjén aineellisista ja muodollisista
tunnusmerkeistd. 3¢ Paanetojan mukaan “aineellisilla tunnusmerkeilld tarkoitetaan tyon
suorittamisen konkreettista tapaa, tyOstd maksettavaa korvausta, toimeksiantojen mééraa ja
tyon teettdjin ohjausoikeutta.” Esimerkkeind muodollisista tunnusmerkeistd hidn mainitsee

ilmoittautumisen  ennakkoperintérekisteriin, yrittdjdeldkevakuutuksen ottamisen seka

182 Tiitinen — Kréger 2002, s. 16.
183 HE 215/2022, 5.29.

18 HE 215/2022, 5.29.

185 Paanetoja 2023, .37.

186 Ks. esim. Paanetoja 2023, s.37.
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kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoituksen tekemisen. Myo0s elinkeinolupa, kaupparekisteri-
ilmoitus, ennakkoperintirekisteriin ilmoittautuminen ja yrittdjavakuutuksen ottaminen ovat

yrittijille ominaisia seikkoja.'®’

Ratkaisevina kriteereind yrittdjyydelle on pidetty
ansiotarkoitusta, taloudellisen riskin olemassaoloa sekd toiminnan laajuutta, yleisyytta,
julkisuutta ja itsendisyytti.'*® Aineellisia tunnusmerkkeji on pidetty keskeisemmissi asemassa
kuin muodollisia tunnusmerkkejd.'®® T#mi johtunee siitd seikasta, ettd tyontekijin

tunnusmerkkien arvioinnissa tulee ottaa huomioon tosiasialliset tyontekosuhteet.

Yrittdjan tunnusmerkkejd on kédsitelty hieman ruokaldhettejd koskevissa tapauksissa, mutta ne
eivit ole olleet ratkaisevassa roolissa tydoikeudellista asemaa madritettdessd, vaikka Foodora

ja Wolt ovatkin néihin vedonneet yrittdjyyden puolesta puhuvina seikkoina.

3. Ruokaléhettien tyooikeudellinen asema Suomessa

3.1. Ruokalihettejd koskeva oikeuskidytinto Suomessa
3.1.2. Foodoraa koskevat vakuutusoikeuden paatokset 2205:2022 ja 1802:2022

Vakuutusoikeuden péédtoksessd 2205:2022 oli kyse siitd, sovelletaanko vakuutusyhtion
vakuuttaman ruokaldhetin tyohon tyGtapaturma- ja ammattitautilakia. TyGtapaturma- ja
ammattitautilain (459/2015) 8 §:n 1 kohdan mukaan kyseista lakia sovelletaan henkil6on, joka
tekee tyotd tydsopimuslaissa tarkoitetussa tydsuhteessa. Piitds on annettu 21.5.2024.'%°
Vakuutusoikeuden ratkaisu 1802:2022 koski sité, tuliko ruokaldhettiin soveltaa tyontekijan
elakelakia vai yrittdjan eldkelakia. Tyontekijan eldkelain (395/2006) 4 §:n 1 momentin mukaan
tyontekijilld on tydsuhteensa perusteella oikeus eldketurvaan. Tyontekijén eldkelain 2 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaan tydsuhteella tarkoitetaan tydsopimuslain mukaiseen
ty0sopimukseen perustuvaa tydsuhdetta. Yrittdjdn eldkelain (1272/2006) 1 §:n 3 momentin
mukaan yrittdjén on jérjestettidva eldketurvansa eldkekassassa. Yrittdjin eldkelain 3 §:n mukaan
yrittdjdlld tarkoitetaan henkilod, joka tekee ansiotyGtd olematta tyOsuhteessa tai virka- tai
muussa julkisoikeudellisessa toimisuhteessa. Tdmd pddtés on annettu 14.6.2024.
Vakuutusoikeuden tiedotteiden mukaan molemmissa tapauksissa oli kyse Delivery Hero Fin-

191

land Logistics Oy:n eli Foodoran ruokaldheteistd.””" Molemmissa tapauksissa on sovellettu

187 Paanetoja 2023, .37 — 38.

188 Koskinen 2016, s.2.

189 Sinkkonen 2024, s.159.

190 Vakuutusoikeuden p&aatos 2205:2022.

191 Vakuutusoikeuden tiedotteet, 24.6.2024 ja 25.6.2024.
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30.6.2023 saakka voimassa ollutta tyosopimuslain 1 luvun 1 §:44 (55/2001). Talloin pykélédssa

ei ollut mainintaa kokonaisharkinnasta.

Vakuutusoikeuden tapauksessa 2205:2022 vakuutusyhtio oli pyytianyt
Tapaturmavakuutuskeskukselta ratkaisua siitd, tdyttyviatkd ruokaldhetin tydssd tyOsuhteen
tunnusmerkit ja sovelletaanko ndin ollen vakuutusyhtion vakuuttamien ruokaléhettien ty6hon
tyOtapaturma- ja ammattitautilakia. Tapaturmavakuutuskeskus sekd my0hemmin tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnalta katsoi, ettd ruokaldhetti oli tydsopimuslain mukaisessa
tyOsuhteessa Foodoraan. Vakuutusoikeuden tapauksessa 1802:2022 ruokaldhetti oli kysynyt
elakemaksusta Eldketurvakeskukselta, joka katsoi padtoksessddn samoin kuin tydeldkeasioiden

muutoksenhakulautakunta, ettd ruokaldhetti oli tyosuhteessa yhtioon.

Molemmissa tapauksissa Foodora haki muutosta pddtoksiin ja vaati vakuutusoikeutta
vahvistamaan, etti ruokaldhetti oli toimeksiantosuhteessa Foodoraan. Paatdksessd 2205:2022
vakuutusoikeus kumosi dénestysratkaisussa 6-4 muutoksenhakulautakunnan péitoksen
katsoen, ettd kyse ei ollut tydsuhteesta. Sen sijaan paédtdksessd 18022:2022 vakuutusoikeus

katsoi dénestysratkaisussa 11-1, ettd ruokaldhetti oli tyontekija.

Molemmissa Foodoran ruokaldhetteja koskevissa vakuutusoikeuden paatoksissa katsottiin, ettd
Foodora on kéyttanyt johto- ja valvontaoikeutta alustan kautta. Perustelut olivat yhdenmukaiset
tdmén osalta molemmissa tapauksissa. Vakuutusoikeus totesi, ettd kdytanndssd Foodora seurasi
sovelluksen avulla ldhettien aktiivisuutta ja toimintaa tydssa sekéd tyon laatua, ja my0s palkkion
maksaminen perustui sopimuksen mukaan valvontaan siitd, ettd toimeksiannot oli suoritettu
Foodoran hyvéksymailld tavalla. Néin ollen tydsuhteen tunnusmerkki tdyttyi tyOnantajan
direktio-oikeuden osalta. Vakuutusoikeus antoi painoarvoa alustan Batch-jérjestelmaille.
Jarjestelmin perusteella kuljettajille on tarjottu aikaikkunoita sekd toimeksiantoja ja ndin alusta
on rajoittanut Batch-jdrjestelmédn kautta sitd, milloin ruokaldhetit voivat tehdéd to6itd. Batch-
jarjestelmédn kautta lahetit ovat saaneet myds sanktioita, jos he eivit ole tulleet paikalle. Foodora
on voinut lisdksi valvoa ldhettien tyOtd ravintoloiden ja asiakkaiden palautteiden sekd
reklamaatioiden avulla. Vakuutusoikeuden mukaan Foodora kiytinnOssd méiérédsi alustan
valitykselld, missd ja milloin ty0 tulee suorittaa ja ndin ollen konkreettisesti johti 1dhetin ty6ta
alustan valitykselld. Vakuutusoikeus katsoi ndytetyksi, ettd Foodora on antanut ohjeita

ruokaldhetille  koskien  koronaturvallisuutta,  ldhetin  kayttdytymistd  suhteessa

40



ravintolakumppaneihin ja asiakkaisiin sekdi asiakastietojen kiyttimistd.'®> Tydneuvoston
lausunnosta TN 1482-20 ilmenee, ettd aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
tarkastuksella on tullut ilmi, ettd Foodora on antanut ldheteille kirjallisen ohjeistuksen, jonka
perusteella tyd tulee tehdd.!”® Vakuutusoikeuden paitdksessd 1802:2022 painoarvoa annettiin
konkreettisille toimille. Vakuutusoikeus totesi, ettd Foodoralla on ollut mahdollisuus seurata
sen hallinnoiman alustan kautta tilauksen kulkua eli sitd, miten ruoan kotiinkuljetus eli
ruokaldhetin tyOsuoritus etenee. Lisédksi jos toimituksen osalta on ilmennyt poikkeustilanteita,
Foodora on voinut reagoida niihin tilauksen seurannan avulla. Niin ollen tyonantajalla on ollut
oikeus ja mahdollisuus alustan kautta ja myos mahdollisten reklamaatioiden avulla seurata
tydsuoritusta sekd ryhtyd konkreettisiin toimiin tydn johtamiseksi ja valvomiseksi.'**
Kumpikaan vakuutusoikeuden ratkaisu ei kerro selvésti, onko arvioitaessa tyonantajan direktio-
oikeuden toteutumista pidetty merkityksellisend sitd, ettd Foodoralla on ollut fyysistid
henkilokuntaa antamassa ohjeita, eikd ohjeistusta ja valvontaa ole harjoitettu pelkéstién alustan
kautta. Alustan toimintaa ja sen kautta harjoitettavaa johtoa ja valvontaa on Kkésitelty
perusteluissa suhteellisen paljon, joten voidaan olettaa, ettd direktion tdyttymiseen eivét ole

vaikuttaneet konkreettiset henkilot.

Vakuutusoikeus antoi painoarvoa alustan luomalle mahdollisuudelle johtoon ja valvontaan (jota
myos tosiasiallisesti kdytettiin), mutta Foodoralla on ollut myds oikeus johtoon ja valvontaan
sopimuksen perusteella. Ruokaldhetin ja Foodoran vélisen sopimuksen mukaan ldhettien tulee
suorittaa toimeksiannot lakien ja miérdysten sekd yleisten ohjeiden mukaan. Sopimuksen
mukaan viikon toimeksiannoista sovitaan edeltdvélld viikolla, mutta toimeksiantojen
tarjoaminen lyhyemmalld varoitusajalla on myos mahdollista. Asian arviointiin ei ndhtavésti
ole vaikuttanut se, ettdi liheteilld on ollut oikeus kieltiytyd toimeksiannoista.'” P#dtoksessi
1802:2022 vakuutusoikeus lausui, ettd direktio-oikeuden toteutumisen kannalta ei ole
merkitysta silld, ettd ldhetti on voinut valita milloin hén on kéytettdvissd, vaan silld, onko
Foodoralla ollut mahdollisuus vaikuttaa ldhetin toimintaan silloin, kun hdn on ollut

kéytettavissa.

Direktio-oikeuden osalta vakuutusoikeus wviittasi hallituksen esitykseen tunnusmerkkid

arvioidessaan ja totesi samalla, ettd johto ja valvonta tunnusmerkkié ei kdytdnnossa ole arvioitu

192 Molemmissa vakuutusoikeuden paatoksissd 2205:2022 ja 1802:2022 perustellaan direktio-oikeuden
toteutumista Batch-jarjestelmalla.

193 Vakuutusoikeuden p&atos, 1802:2022.

%4 Vakuutusoikeuden p&étos, 1802:2022.

%% Vakuutusoikeuden p&aatos 2205:2022.
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sanojen suppeassa tai teknisessi merkityksessd.!”® Vakuutusoikeuden ratkaisut vaikuttavat
olevan samassa linjassa aikaisemman oikeuskirjallisuuden ja -kdytdnnon kanssa koskien
tyonantajan direktio-oikeutta, silldi painoarvoa on selkeésti annettu sille, ettd alusta luo
mahdollisuuden valvoa ja johtaa tyotd. Lisdksi alustayhtion ja ruokaldhetin vélisessd
sopimuksessa on ehto, joka velvoittaa ruokaldhetin noudattamaan yhtion antamia ohjeita, mika
lisdd perusteita johdon ja valvonnan toteutumiselle. Vakuutusoikeuden perustelut olivat timan
osalta yhtenevit molemmissa tapauksissa ja se katsoi, ettd tyOnantajan johto- ja valvontaoikeus

toteutui.

Vakuutusoikeus péétyi erilaisiin lopputuloksiin arvioidessaan henkilokohtaista sitoutumista
tyohon. Paidtoksessd 2205:2022 vakuutusoikeus katsoi ndytetyksi, ettei sijaisen tai alihankkijan
kiyttdmiselle ollut asetettu mitdén ehtoja, minkd johdosta vakuutusoikeus totesi, ettd
henkilokohtaisen suorituksen tunnusmerkki ei ollut tdyttynyt. Foodoran ja ruokaldhetin
palvelusopimuksen  mukaan  toimeksiannon  siirtdiminen  kolmannelle oli  ollut
sallittua. Vakuutusoikeus katsoi ndytetyksi, ettei sijaisen tai alihankkijan kdyttdmiselle ollut
asetettu mitdén ehtoja. Foodoran mukaan jos sijaisen tai alihankkijan kéytolle olisi vaadittu
Foodoran suostumus tai lupa, olisi siitd tullut sopia ldhetin ja yhtion vélisessd sopimuksessa.
Niin ei kuitenkaan ollut tehty ja vakuutusoikeus totesi, ettd henkilokohtaisen suorituksen

tunnusmerkki ei tayttynyt.!?’

Paatoksessda  1802:2022 vakuutusoikeus katsoi, ettd henkilokohtaisen suorituksen
tunnusmerkistd tayttyi ruokaldhetin kohdalla, koska kirjallisen sopimuksen perusteella sijaisen
kayttiminen on edellyttinyt sopimista asiasta etukiteen yrityksen kanssa ja ruokaldhetti on
tosiasiallisesti tehnyt kuljetustoimeksiantonsa itse eikd kéyttdnyt sijaista. Lahetillda oli
sopimuksen mukaan oikeus véliaikaisesti vaihtaa toimeksiantoja suorittavaa osapuolta tai
kayttdd alihankintaa, kunhan siitd oli sovittu kirjallisesti etukdteen. Foodora kuitenkin totesi,
ettd etukdteistd kirjallista sopimusta sijaisen kédytostd ei ollut kdytdnnossd edellytetty, mutta

vakuutusoikeuden mukaan télla ei ollut merkitysté, koska sijaista ei oltu tosiasiallisesti kéytetty.

Verrattaessa nditd kahta Foodoraa koskevaa pditostd, 10ytyy padtoksen erilaiselle
lopputulokselle selked syy: sopimusehto. Ero sopimusehdoissa on siind, ettd toisessa
sopimusehdossa on vaadittu etukéteinen ilmoitus ja tydnantajan suostumus sijaisen kéytolle,

kun taas toisessa sijaista on saanut kdyttas ilman ehtoja. Pddtokset vastaavat lainsdddéntoa, silla

196 Vakuutusoikeuden p&aatos 2205:2022.
87 Vakuutusoikeuden p&aatos 2205:2022.
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ty0sopimuslain mukaan ty6 tulee tehdd henkilokohtaisesti, mutta tima ei kuitenkaan esti siti,
etteikd sijaisen kiytdstd voitaisi sopia.!”® Vakuutusoikeus ei antanut painoarvoa sille, etti
Foodora on kdytdnndssd saattanut toimia erilailla muiden ldhettien kanssa ja muokannut
sittemmin kyseistd sopimusehtoa siten, ettd myos kirjallisen sopimuksen mukaan sijaisen tai
alihankkijan kiyttd ei vaadi etukiteistd suostumusta yritykselti.!”® Tdmi voidaan nihdi
ristiriitaisena oikeuskirjallisuudessa esitetyn kanssa, silld tunnusmerkkien toteutumista tulisi

arvioida tydsopimuslain mukaan tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.

Olennaisin kysymys arvioitaessa tyonteon henkilokohtaisuuden toteutumista ruokaldhettien
tydsséd on, voiko velvollisuudesta vapautua, jos toinen henkild suorittaa tyén? Tdma kysymys
tulee ratkaista, jotta tyonteon henkilokohtaisuuden -tunnusmerkkid voitaisiin arvioida
johdonmukaisesti. Tunnusmerkki olisi tullut méaritelld paremmin jo hallituksen esityksessd,
silli nyt siitd on vain maininta. Tulevaisuudessa tulkintaongelman voisi ratkaista
ennakkoratkaisussa oleva kannanotto siitd, miten sopimus sijaisen kdytostd vaikuttaa timén
tunnusmerkin arviointiin. Velvoiteoikeuden yleisten oppien ndkokulmasta henkilon sitoutuessa
tyohon, on hinelld henkilokohtainen tyontekovelvoite. Kaisto ja Kallio ovat arvioineet, etti
tyonteon henkilokohtaisuuden kriteeri ei tdyty, jos velvoittautumisessa on vapautumisehto.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 1972 II 12 Korkein oikeus arvioi, ettd koska maanviljelija ei
ollut henkilokohtaisesti velvoitettu osallistumaan ajotyohon, hdn ei ollut tydsuhteessa.
Arvioinnissaan Kaisto ja Kallio ovat ottaneet huomioon nidkékulman, miké vaikutus on sillé,
ettd henkild on velvoittautunut huolehtimaan joidenkin tehtdvien toteutumisesta. Esimerkiksi
tapauksessa 1970 II 29 arvioitiin, ettd kyse ei ole tyOsuhteesta, kun henkilon tuli sopimuksen
mukaan “vapaasti itse ottamallaan ja palkkaamallaan henkil6kunnalla hoitaa ravintolassa
olleita eteisvaatenaulakoita.” Tdssd kohtaa Kaisto ja Kallio ovat nostaneet esiin kysymyksen,
mikd merkitys puolestaan on silld, ettd viimekddessd vastuu tehtdvien hoitamisesta on
sopimukseen velvoittautuneella, jos hdn ei saa itselleen henkilokuntaa. Tadmén
huolehtimisvelvoitteen osalta lopputulema on sama kuin vapautumisehdossa, eli
kummassakaan tapauksessa kyse ei ole henkilokohtaisesta sitoutumisesta tyéhon.?’ Timin
perusteella voidaan todeta, ettd vakuutusoikeuden tulkintalinja siitd, ettd sopimusehto sijaisen
kiytostd poistaa henkilokohtaisen sitoutumisen tydntekoon, vastaa oikeuskirjallisuudessa

esitettyd.

198 Paanetoja 2023, s.35 — 36.
%% Vakuutusoikeuden p&aatos 1802:2022.
200 Ks. Kaisto — Kallio 2011, s.35 — 39.
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Vakuutusoikeus ei tehnyt kummassakaan péédtoksessddn kokonaisarviota. Vakuutusoikeus
katsoi paatoksessddn 2205:2022, ettd kokonaisarviota ei ollut tarpeen suorittaa, koska kaikki
tyosuhteen tunnusmerkit eivit toteutuneet. Padtoksessdén 1802:2022 vakuutusoikeus tuli sithen
tulokseen, ettd ruokaldhetin kohdalla ei tullut vastaan selvisti ja merkittdvasti yrittdjyyden
puolesta puhuvia tosiseikkoja, jonka vuoksi kokonaisarviointia ei tehty. Se totesi, ettd
ruokaldhetin tydvilineiden osalta ei tullut esiin “erityistd taloudellista sitoutumista toimintaan,
joka voitaisiin katsoa yrittdjin riskiksi.” Vakuutusoikeus huomautti myos, ettd “pelkkd
henkilokohtainen tyOpanos ei viittaa yrittdjariskiin.” Arvioinnissa otettiin kantaa siihen, etti
ruokaldhetti ei ole ollut vastuussa tyon lopputuloksesta. Vakuutusoikeuden mukaan vapaus
valita oma tyOaika sekd mahdollisuus toimia useammassa tyossd ei ole pelkille yrittéjélle
ominaista, ndin voidaan toimia my0s esimerkiksi osa-aikatdissd. Muodollisten seikkojen osalta
vakuutusoikeus totesi, ettd yritystoimintaa voidaan harjoittaa eri muodoissa, mutta se, ettd
lahetti ei ole ilmoittanut itseddn viranomaisrekisteriin, puhuu sen puolesta, ettd ainakaan

tietyssd muodossa ei ole ollut tarkoitus harjoittaa yritystoimintaa.

Vakuutusoikeuden péétoksien lopputulos on eri. Pdatoksen 1802:2022 mukaan ruokaldhetti oli
tyOsuhteessa, kun taas paitoksen 2205:2022 mukaan ruokaldhetti ei ollut tyosuhteessa, silld
padtoksessd 2205:2022 kaikki tydsuhteen tunnusmerkit eivit toteutuneet, koska ruokaldhetti ei

ollut sidottu henkil6kohtaisesti tyontekemiseen.

3.1.3. Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta antoi 20.11.2024 paatoksen, joka koski Delivery
Hero Finland Logistics Oy:n eli Foodoran ruokaldhettid. Asiassa oli kyse siitd, tuliko
ruokaléhettiin soveltaa tydntekijin eldkelakia vai yrittdjén elikelakia.?’! Kysymys on sama,
mité késiteltiin edelld vakuutusoikeuden péaédtoksessd 1802:2022. Eldketurvakeskus oli katsonut
asiassa, ettd  ruokaldhetti oli tyOsuhteessa Foodoraan. Foodora vaati
muutoksenhakulautakunnalta pédiatoksen kumoamista, silld sen mukaan kyseessd oli
toimeksiantosuhde. Muutoksenhakulautakunta piti voimassa eldketurvakeskuksen paitdksen.

Kyseessi on dinestysratkaisu 5-1.20

Téssd tapauksessa olevan lahetin ja Foodoran vililld oli tehty neljd tydsopimusta. Kahdessa
viimeisimmassd sopimuksessa ulkopuolisen avun kidyttdmisestd oli sovittu kohdassa 2.2.

Kahdessa ensimmadisessd sopimuksessa oli ollut myds maininta tdstd, mutta se ei ole ollut yhtd

201 Typeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
202 Typelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
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yksityiskohtainen. Muutoksenhakulautakunnan mukaan oikeus kayttia sijaisia ja alihankkijoita
ei poistanut henkilokohtaista sitoutumista. Lisdksi kahdessa ensimmaéisessd sopimuksessa ei
ollut mainintaa sijaisen tai alihankkijan kéytostd. Perusteluissaan se my®0s totesi, etté ldhetti on
tehnyt tyonsd tosiasiallisesti itse. Tulkintalinja eroaa edelld mainituista tuomioistuinten
ratkaisukdytdnnostd. Tatd padtelméd tukee se, ettd Foodoran vastineen mukaan sopimuksen
ehto on mahdollistanut sijaisten ja alihankkijoiden kéyton samalla tavalla kuin
vakuutusoikeuden paitoksessd olevassa tapauksessa 2205:2022, jossa paddyttiin siihen, etti
kyseessd ei ole tyosuhde. Muutoksenhakulautakunta kuitenkin totesi silti, ettd tapauksien
tosiseikastot eroavat toisistaan, jonka vuoksi vakuutusoikeuden ratkaisua ei tule huomioida.?®
Tosiseikastojen eroavaisuuksille ei esitetd perusteluja, jonka vuoksi padtoksen oikeellisuudesta
herdd kysymyksid. Nahdikseni sopimusehto on ollut sama molemmissa tapauksissa eli sijaista
saa kayttid ilman tyonantajan erillistd suostumusta, jolloin kysymykseksi nousee, miksi sitd on
arvioitu erilailla. Tdhdn ei ole l0ydettivissd selkedd vastausta. Nédhddkseni
muutoksenhakulautakunta on noudattanut omaa tulkintalinjaansa, mutta ongelma on se, etti

tdmai tulkintalinja on kumottu vakuutusoikeudessa®%*

. My6s eridvéin mielipiteen jéttdnyt jasen
on perustellut kantaansa silld, ettd koska sopimuksen mukaan toimeksiannon siirtiminen
kolmannelle on sallittua ilman ehtoja, ei hin ole sitoutunut henkil6kohtaisesti tekeméén tyota,

viitaten vakuutusoikeuden ratkaisuihin.?®’

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu on tehty kokonaisharkinnan avulla. Se
sovelsi TSL 1 §:n 1.7.2023 voimaan tullutta muutosta (329/2023). Téstd eri mieltd ollut jisen
antoi eridvian mielipiteen, silld arvioitavana ollut toiminta on tapahtunut ennen 1.7.2023 ja
uudessa pykéldssi ei siirtymisdadanndsti ole. Ndhdikseni padtoksen lopputuloksen osalta tilld ei
ole merkitystd, silld uusi pykéld eroaa vain sen osalta, ettd siind on mainittu kokonaisharkinta.
Yrittdjyyden tunnusmerkeistd tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta arvioi muun muassa
toiminnan yleisyyttd ja julkisuutta, joiden osalta lautakunta katsoi, etti toiminta viittaa
enemmaén tydsuhteeseen, silld operointi tapahtuu yhtion hallinnoimalla alustalla yhtion lukuun.
Muodollisille seikoille kuten Y-tunnukselle ja YEL-vakuutukselle lautakunta ei antanut

painoarvoa.?%

Tapauksessa myos pelkdstddn direktio-oikeutta arvioitiin kokonaisharkinnan avulla, mikd on

ristiriidassa hallituksen esityksessd todetun kanssa, silld sen mukaan kokonaisharkintaa ei tulisi

203 Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
204 Ks. vakuutusoikeuden p&aatos 2205:2022 ja valituksen kohteena oleva paatos.
205 Typelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
208 Typelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
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7 Muutoksenhakulautakunta totesi, ettd

kiyttdd yksittdisen tunnusmerkin arviointiin.?’
”Foodoran toiminnassa on kyse alustavilitteisestd toiminnasta, jolloin tulee huomioida, etti
oikeus ja mahdollisuus tyon johto- ja valvontaoikeuteen voi tapahtua alustan kautta ilman
konkreettisia toimenpiteitd, kun alusta on tyonantajan hallinnoima.” Téssa tapauksessa Foodora
on seurannut kuljetuksen etenemistd ja toteutumista alustan kautta. Yhtid0 voi reagoida
tilanteisiin sekd alustan seurannan avulla ettd asiakaspalautteiden ja -reklamaatioiden kautta.
Lautakunnan mukaan merkitysta ei ole silld, ettd 1dhetti on saanut valita tydaikansa itse, vaan
silld, onko direktio-oikeuteen ollut oikeus ja mahdollisuus silloin, kun Idhetti on hoitanut
toimeksiantoja. Foodora on antanut ohjeita ja opastanut alustan kdyttoon, minka lisdksi se on
voinut alustan kautta mééritelld missd ja milloin tyotd tehdddn sekd valvoa sitd. Oikeus ja
mahdollisuus johtoon ja valvontaan on toteutunut. Muutoksenhakulautakunta katsoi, ettéd
lahetin oli tullut noudattaa yleisohjeita sekd palveluita ja palveluntarjoajaa koskevia
toimintaohjeita.  Tyoeldkeasioiden = muutoksenhakulautakunnan  ratkaisu  noudattaa

vakuutusoikeuden linjaa direktio-oikeuden tunnusmerkin arvioinnin osalta.?®

Foodoraa koskevia pddtoksid voidaan verrata kansainvilisesti ja todeta, ettd esimerkiksi
Norjassa Foodora on suostunut luokittelemaan ruokaldhettinsd tyontekijoiksi. Foodoran
tyontekijdt Norjassa ovat myos viiden viikon lakon jélkeen pddsseet tydehtosopimukseen
tyOehtojensa  parantamiseksi,  erityisesti  todellisen  ty0ajan  palkkauksesta  ja
kalustokorvauksista.’”® Suomessa PAM ja ammattiosasto PAM Couriers Finland ovat
neuvotelleet 14hettien kollektiivisopimuksista Woltin kanssa, mutta neuvottelut keskeytyivit
joulukuussa 2024.2!° Foodoran kanssa neuvotteluita ei ole kiyty. Oikeuskiytintd olisi erilaista,

jos Suomessa olisi ruokaldhettejd koskeva sitova tydehtosopimus.

3.1.4. Hallinto-oikeuden paitos 337/2024

Hallinto-oikeudessa oli kyse Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen
(jéljempdnd tyOsuojeluviranomainen) 1.11.2021 antaman paitdoksen kumoamisesta. Asian
padkysymys koski tyOaikakirjanpitoa. TyOsuojeluviranomaisen mukaan kirjanpidosta on
kaytdva ilmi joko sdédnndllisen tydajan tyOtunnit, lisd-, yli-, hitid- ja sunnuntaityotunnit seka

niistd suoritetut korvaukset tai kaikki tehdyt tyotunnit samoin kuin erikseen yli-, hiti- ja

207HE 215/2022, 5.28.

208 Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023. Vertaa ratkaisua
vakuutusoikeuden ratkaisuihin 1802:2022 ja 2205:2022.

209 TLO Working paper 2021, s.16.

210 pAM tiedote 19.12.2024: PAM keskeyttaa neuvottelut Woltin kanssa — esitetty korvaustaso ei parantaisi
ruokaldhettien asemaa.
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sunnuntaitydtunnit seki niistd suoritetut korotusosat.?!! Koska tydaikalain (872/2019) 1 §:n 1
momentin mukaan kyseistd lakia sovelletaan tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssd
tarkoitetun tyosopimuksen perusteella tehtidvién tyohon, niin ensimmaéisena tulee ratkaistavaksi

ruokaldhettien tyooikeudellinen asema eli toteutuuko tydsuhteen tunnusmerkit heidédn tydsséén.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue pyysi asiassa lausuntoa

212 ettd ruokaldhetit

tyoneuvostolta. Tydsuojeluviranomainen katsoi samoin kuin tydneuvosto
olivat tyoOsuhteessa yritykseen Wolt Enterprises Oy (jdljempdnd Wolt), jonka wvuoksi
ruokaldhetteihin tuli soveltaa tydaikalakia ja Wolt on velvollinen pitiméén tydaikakirjanpitoa.
Tydsuojeluviranomaisen mukaan kaikki tydsuhteen tunnusmerkit tdyttyivét tapauksessa.
Woltin mukaan sen ”toimintapa ei olisi sen ldheteille tarjoaman laaja-alaisen vapauden vuoksi

toteutettavissa tydsuhteisena tydni voimassa olevan tydlainsdidinndn puitteissa.”!® Se valitti

padtoksestd Himeenlinnan hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeudessa arvioitiin, tdyttyvatkd tunnusmerkit tyon tekemisestd henkilokohtaisesti
tyonantajan lukuun sekd tyon tekemisestd tyOnantajan johdon ja valvonnan alaisena.
Henkilokohtaista sitoutumista hallinto-oikeus arvioi samalla tavalla kuin vakuutusoikeus
Foodoraa koskevissa tapauksissa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd ldhettien mahdollisuus kayttaa
sijaista tai althankkijoita kuljetustoimeksiannon suorittamiseen ilmoittamalla tdstd etukéteen
yhtidlle ei sellaisenaan osoita, ettd yhtion ja ldhettien vilisessd sopimussuhteessa ei tdyttyisi
edellytys tyon tekemisesti henkilokohtaisesti yhtion lukuun.”?'* Argumentin voidaan arvioida
noudattavan oikeuskirjallisuudessa todettua ja laissa sdddettyd, silld sijaista ja avustajaa saa
kiyttiid, jos siitd on sovittu erikseen tydnantajan kanssa.?!> Nihtivisti etukiteisen ilmoituksen
on arvioitu vastaavan tyOnantajan erillistd suostumusta. Tétd péddtelmdd tukee, ettd
vakuutusoikeus on tapauksessa 2205:2022 arvioinut henkilokohtaisuuden puuttuvan juuri sen
takia, ettd sijaisen kdytolle ei ole asetettu mitdén ehtoja, esimerkiksi etukéteistd ilmoitusta tai

tyOnantajan nimenomaista suostumusta.

Johto- ja valvontaoikeuden toteutumista hallinto-oikeus arvioi eri tavalla kuin vakuutusoikeus
ja katsoi, ettd tunnusmerkki ei tiyty. Hallinto-oikeus ei antanut painoarvoa digitaalisen alustan

luomalle mahdollisuudelle tyén valvontaan ja johtoon, koska tdtd mahdollisuutta ei

211 Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen pditds, ESAV1/23789/2021.
212 Tyéneuvoston lausunto 1481-20.

213 Eteld-Suomen aluehallintoviraston tyosuojelun vastuualueen paétos, ESAVI/23789/2021.
214 Himeenlinnan hallinto-oikeus, p#itds 337/2024.

218 Paanetoja 2023, s.35 — 36.
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tosiasiallisesti kédytetty. Woltin mukaan se ei ole antanut ohjeita eikd ruokaldheteilld olisi ollut
velvollisuutta niitd noudattaa palvelusopimuksen perusteella, mutta hallinto-oikeuden
perusteluista ei selvid, kuinka paljon titd seikkaa on arvioitu direktio-oikeuden toteutumisen
yhteydessd. Niin kuin edelld on tullut ilmi, direktio voi olla monen tasoista, mutta katsotaan,
ettd riittdvdd on tyOnantajan mahdollisuus kayttdd direktio-oikeutta. Télloin kysymykseksi
nousee, miké on riittdvé taso ja mikd katsotaan mahdollisuudeksi direktio-oikeuden kiyttoon.
Erityisen ongelmallisen tunnusmerkisté tekee alustatydssé se, ettd alusta on se, minkd kautta
tyOn johto- ja valvontaoikeutta voitaisiin suorittaa. Hallinto-oikeus katsoi Woltia koskevassa
tapauksessa, ettd tyonjohto- ja valvontaoikeus ei toteudu siitd huolimatta, ettd digitaalisen
alustan kautta on teknisesti mahdollista johtaa ja valvoa ldhettien ty6td kunkin yksittdisen
kuljetustyon aikana. Wolt ei ole alustan luomaa mahdollisuutta kiyttinyt, vaan se on valvonut
vain, ettd ty0 suoritetaan loppuun eli tilaaja saa ruoan elintarvikelainsddddannon edellyttdmassa
ajassa.’!® Kiytinndssid Wolt on saanut tiedon siit4, kun asiakas tilaa ruoan, kun sen valmistus
aloitetaan ja lopetetaan ja kun ruoka siirtyy kuljettajalle ja lopulta asiakkaalle. Alustan kautta
valvotaan, etti yli tunnin kuljetuksessa olleita ruokia ei luovuteta asiakkaalle.?!” Tydneuvosto
on lausunnoissaan katsonut, ettd vain tyosuorituksen tuloksen valvonta viittaa muuhun kuin

tydsuhteeseen.?'® Sen perusteella ratkaisu noudattaa opittua tulkintalinjaa.

Woltin alusta eroaa Foodoran kayttdmaistd alustasta. Tyoneuvoston lausunnosta selvida, ettd
toisin kuin Foodoran, Woltin ruokaldhettejd ei luokitella algoritmipohjaisesti eli silld ei ole
negatiivisia vaikutuksia, jos ldhetti kieltidytyy toimeksiannoista.?!” Kuitenkin edellisviikolla
lukumairiisesti eniten kuljetuksia tehneet ldhetit saavat ilmoittaa yhtidlle seuraavan viikon
aikataulupreferenssinsd hieman aikaisemmin kuin vihemman kuljetuksia tehneet. Léheteille ei
my0Oskéddn luoda algoritmin pohjalta arvosanaa, eikd tavanomainen asiakaspalaute vaikuta
tarjottaviin toimeksiantoihin. Palvelusopimuksessa on kuitenkin ehto, jonka mukaan Wolt voi

optimoidakseen ruoankuljetuspalvelun vapaasti valita kenelle tarjoaa toimeksiantoja.??°

Hallinto-oikeus katsoi tulleen niytetyksi, ettd ruokaldhettien tydaikaa ei ole ennakolta
madritelty, heiddn ei ole pakko kirjautua alustalle eikd ottaa vastaan tyotd. Kuljetuksien
vihimmadis- tai enimmaismaérid ei ollut sovittu. Lahetit olivat tdysin vapaita paéittimadn milloin

he tyoskentelevit. He ovat voineet pysyd myd0s tdysin passiivisina, vaikka olisivat kirjautuneina

216 Himeenlinnan hallinto-oikeus, piitds 337/2024.

217 Tydneuvoston lausunto TN 1481-20.

218 Koskinen 2007, s.12. Tarkastelussa on otettu huomioon seuraavat tyoneuvoston lausunnot: TN 1029-77, TN
1057-79, TN 1077-80, TN 1125-82, TN 1135-83 ja TN 1249-89.

219 Tydneuvoston lausunto TN 1481-20.

220 Himeenlinnan hallinto-oikeus, pditos 337/2024.
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alustalle. Woltilla ei ole ollut mahdollisuutta maarita tyon tekemisestd, tyon ajankohdasta tai
sen suorittamistavasta. Ruokalédheteilld oli ollut mahdollisuus luopua toimeksiannosta kesken,
joten kéytdnnossd Woltilla ei ole ollut mahdollisuutta valvontaan myoskddn kesken

toimeksiannon.??!

Niin oikeuskirjallisuudessa kuin -kdytdnndssd on katsottu, ettd direktio -tunnusmerkin
toteutumiseen riittdd mahdollisuus johto- ja valvontaoikeuden kdyttdmiseen, jolloin Woltia
koskevan tapauksen voidaan nihdd muuttavan oikeustilaa, silld alusta luo mahdollisuuden
direktio-oikeuden kaytolle. Woltia koskevassa tapauksessa tdtd alustan luomaa mahdollisuutta
ei ole kuitenkaan otettu huomioon direktiota puoltavana seikkana. Woltin yllépitimé alusta
kuitenkin eroaa Foodoran alustasta silld tavoin, ettd se ei luokittele ldhettejd suoriutumisen
perusteella, jolloin mahdollinen direktio on huomattavasti pienempéé, mikd voi my0s vaikuttaa

222 on katsottu, ettd

tunnusmerkin toteutumisen arviointiin. Vakuutusoikeuden ratkaisuissa
Foodoran alustan kiyttdma Batch-jarjestelmé puoltaa direktion olemassaoloa, silld sen avulla

harjoitetaan tosiasiallisesti johtoa ja valvontaa.

Toisaalta Woltin ja ruokaldhetin viliseen palvelusopimukseen ei ole otettu ehtoa siité, ettd Wolt
voisi antaa ohjeita tai méidriyksii tai velvoittaa ruokalidhetteji suorittamaan toimeksiantoja.??’
Jos katsotaan, ettd direktio-oikeus tulee siséllyttdd tydsopimukseen, on sen puuttuminen
merkittdva seikka ja puhuu direktion puuttumisen puolesta. Olisikin tirked saada selked linjaus
siitd, tuleeko direktio sisdllyttdd edes vilipuheena sopimukseen, jotta se tdyttdd tunnusmerkin.
Oikeustila sen suhteen on epéselvi, eika hallinto-oikeuden pédédtdksen perusteluista selvid, mika
merkitys télle tosiseikalle on lopputuloksen kannalta annettu. Hallinto-oikeuden perusteluista
ei selvid, onko syy sille, ettd direktio-oikeus ei toteudu, siiné, miten alusta voi toimia, miten siti

on tosiasiallisesti kdytetty vai sopimuksen ehdossa.

Direktio-oikeuden osalta huomiota tulee kiinnittdd myos siihen, ettd Woltia koskeva ratkaisu
on ainoa, jossa painoarvoa direktion puuttumisen puolesta on annettu sille, ettd ldhetti saa
paittdd omat tyOaikansa. Muissa tapauksissa huomiota on Kkiinnitetty johto -ja
valvontaoikeuden kéyttoon silloin, kun 14hetti on ilmoittanut olevansa kiytettivissi. Niin kuin

edelld on jo tuotu esiin, Woltia koskevan ratkaisun perusteluista ei kdy ilmi, kuinka paljon

221 Hameenlinnan hallinto-oikeus, pdétos 337/2024

222 \akuutusoikeuden paatokset 1802:2022 ja 2205:2022.

223 »Sopimuksen mukaan liheteilld ei ole tydntekovelvoitetta suhteessa Woltiin. Woltilla ei ole lihettien ja Woltin
vilisen palvelusopimuksen nojalla minkéénlaista juridista oikeutta, toimivaltaa tai keinoja velvoittaa
lahettikumppaneita suorittamaan kuljetustehtdvii taikka antaa heille velvoittavia midrdyksia tai ohjeita.”
Hémeenlinnan hallinto-oikeus, pditds 337/2024.
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painoarvoa on annettu sopimusehdoille ja kuinka paljon alustan luomalle mahdollisuudelle
valvontaan. Kuitenkin huomioitava asia on, etti direktio-oikeus ulottuu vain tydaikaan,>**
jolloin voidaan asettua vakuutusoikeuden ja tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan
linjaan siitd, ettd merkitysta on silld, onko valvontaan ja johtoon ollut oikeutta ja mahdollisuutta

silloin, kun ldhetti on ilmoittanut olevansa kéytettivissa eli tydajalla.

Wolt totesi valituksessaan, ettid ruokaldhettien tekemén tyon hyoty tulee myos ravintolalle ja
ruoan tilaajille. Hallinto-oikeus ei kuitenkaan pitidnyt tdtd merkityksellisend seikkana, vaan
totesi, etti tyon tekeminen tydnantajan lukuun -tunnusmerkki tiyttyy.??> Myds
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti tydsopimuslain soveltamisalaan ei vaikuta se, etti
tyonantajan lukuun tehty tyd koituu tosiasiassa kolmannen tahon hyviksi.??® Timin
tunnusmerkin osalta ratkaisu ei siis muuta oikeustilaa. Hallinto-oikeuden toteamusta timén
osalta voidaan pitdd ennalta-arvattavana. Voidaan katsoa, ettd “perinteisessikin” tyOssd my0s
muut tahot hydtyvit tyostd samalla tavalla. Kaytetddan esimerkkind tarjoilijaa. Tarjoilija on
riidattomasti tydsuhteessa ravintolaan. Hinen tyonsd koituu tyOnantajan eli ravintolan
hyddyksi, silld ilman tarjoilijaa ravintola ei voisi toimia, silld asiakkaat eivét saisi ruokiaan.
Kuitenkin my0s asiakkaat hyotyvit tarjoilijasta, koska ilman tarjoilijaa, asiakkaat eivét voisi
kayttda ravintolan palveluita ainakaan perinteisesti. Samalla tavalla ilman ruokaldhettejd ruokaa

el voisi tilata ainakaan samalla tavalla kuin miten télla hetkellad toimitaan.

Hallinto-oikeus kaytti Woltia koskevaan paitoksen tekemiseen myds kokonaisharkintaa, missa
otettiin huomioon tosiasialliset tyoskentelyolosuhteet, kuten ruokalédhettien vapaus,
palvelusopimuksen sanamuoto ja omat tydskentelyvélineet. Pelkéstddn sen perusteella, ettd
Wolt valvoo lopputulosta ja méérittelee palkkion suuruuden, ei oikeussuhteen tilaa voida
muuttaa tyOsuhteeksi. Wolt perusteli valituksellaan ruokaldhettien yrittdjyyttd laajalla
vapaudella pddttdd tyon vastaanottamisesta, suoritustavasta, ajankohdasta, maidrdstd ja
organisoinnista. Woltin mukaan ruokaléhettien palkkioissa on otettu huomioon yrittdjan eléke-
, vakuutus- ja sosiaaliturvamaksut. Yrittdjyyden puolesta puhuu myds kulukorvausten ja
poissaoloista aiheutuneiden kulujen korvaamatta jattdminen, yrittdjin riski sekd ruokal&hettien
omat tyOvélineet kuten kulkuneuvo. Myo6s hallinto-oikeus mainitsi ndmi samat perusteet
yrittijyyden puolesta puhuvina seikkoina.??’ Kokonaisarvio ei kuitenkaan ollut laaja, ainakaan

paétoksen perusteluista paétellen. Perusteluita lukiessa saa kisityksen, ettd isompi painoarvo

224 Koskinen 2011, s.6.

225 Himeenlinnan hallinto-oikeus, pditos 337/2024.
226 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s.25.
227 Hameenlinnan hallinto-oikeus, p#itds 337/2024.
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padtoksen lopputuloksen kannalta on ollut silld, ettd tyonantajan johto- ja valvontaoikeus ei

hallinto-oikeuden mukaan toteutunut.

Koska kaikki tyosuhteen tunnusmerkit eivét tdyttyneet, ei ruokaldhetin tekemad tyotd voitu
pitdd tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n mukaisena tydsuhteena, jolloin sovellettavaksi ei tullut

my0skédn tyodaikalaki.
3.1.5. Ratkaisujen suhde tyoneuvoston lausuntoihin

Tyoneuvosto on riippumaton erityisviranomainen, joka on tyo- ja elinkeinoministerion alainen.
Sen tehtdvénd on antaa lausuntoja tydaikalain, vuosilomalain, tyoturvallisuuslain ja nuorista
tyontekijoistd annetun lain soveltamisesta ja tulkinnasta sekd siitd, onko yritystd pidettdva
sellaisena,  johon  on  sovellettava  yhteistoimintalakia  tai  niin  sanottua

8 Lausunnot ovat oikeudellisesti sitomattomia, mika

yritysryhmiyhteistoimintalakia.??
konkretisoituu juuri ruokaldhetteja koskevissa ratkaisuissa, silld tuomioistuimet ja viranomaiset

ovat arvioineet tydoikeudellista asemaa lausunnoista eridvilli tavalla.

Tyoneuvosto on antanut kaksi lausuntoa koskien ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa.
Molemmat lausunnot koskevat tydaikalain soveltamista ruokaldhettien tyohon, mutta
tapauksissa tuli ensin ratkaista tyOosopimuslain soveltuminen, silld tyoaikalain 1 §:n 1
momentissa on sdddetty, ettd lakia sovelletaan tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssd
tarkoitetun tyO0sopimuksen perusteella tehtivddn tyohon. Tyoneuvosto ei tulkitse
ty0sopimuslakia, mutta se katsoi molemmissa tapauksissa olevansa toimivaltainen antamaan
asioissa lausunnon, silld tyoneuvostolla on oikeus antaa lausuntoja tydaikalain soveltamisesta

ja tulkinnasta.?*

Ty6neuvoston lausunto TN 1481-20 on annettu Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueen pyynndstd. Tydsuojeluviranomainen hyddynsi lausuntoa ja pdityi arvioimaan
asiaa samalla tavoin kuin lausunnossa. Téstd tyOsuojeluviranomaisen péaédtoksestd valitettiin
Himeenlinnan hallinto-oikeuteen (Woltia koskeva tapaus).?® Lausunnossa TN 1481-20
Tyoneuvosto korosti, ettd lausunto on yleisndkemys juuri Woltin ruokaldhettien
tydoikeudellisesta asemasta, mutta yksittdisen ldhetin ja yhtion vélinen oikeussuhde tulee

arvioitavaksi yleisessd tuomioistuimessa. TyOneuvosto otti kantaa jokaiseen tyOsuhteen

228 Tydneuvostosta lisaa: https://tem.fi/tyoneuvosto .

229 Tydoneuvoston lausunnot TN 1481-20 ja TN 1482-20.

230 Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen paatos ESAVI/23789/2021 ja
Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos 337/2024.
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perustunnusmerkkiin, vaikkakin sopimus ja vastikkeellisuus ovatkin toteutuneet riidattomasti
ruokaldhettien asemassa. TyOneuvosto arvioi, ettd henkilokohtaisesti-tunnusmerkki toteutui,
silld tydsopimuslain mukaan tyontekija saa kéyttia sijaista tyonantajan suostumuksella. Téssd
tapauksessa Wolt oli edellyttinyt sijaisen kéyttdmisestd etukdteistd sopimista. Tamén
tunnusmerkin arviointi noudattaa samaa linjaa, mitd hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus on
noudattanut myohemmin. Toki tyoneuvosto ei ole tdssé ottanut kantaa siithen, mikd vaikutus

asian arviointiin olisi silla, etti ldhetti saisi kiiytti4 sijaista ilman mitdin ehtoja.?*!

Direktio-oikeuden osalta tyoneuvosto totesi, ettd merkitystd on silld, voiko yhtié harjoittaa
johto- ja valvontaoikeutta silloin, kun ruokaldhetti on ottanut tyovuoron vastaan. Silld ei
tyoneuvoston mukaan ole arvioinnin kannalta merkitystd, ettd l&hetti saa pééttdad tydaikansa.
TyGneuvosto toi perusteluissaan esiin, ettd direktio-oikeuden tdyttymiseen riittdd mahdollisuus
johtoon ja valvontaan. Se totesi, ettd tyontekijin tulee olla sellaisessa epéitsendisessd asemassa,
ettd hinen tdytyy noudattaa tyOnantajalta saamiaan ohjeita. Tyoneuvoston mukaan direktio-
oikeus toteutui siitd huolimatta, ettd lahetin ja Woltin vilisen sopimuksen mukaan “sopimus ei
muodosta minkéddnlaista kdskynalaisuus- tai tydsuhdetta”. Sen mukaan alusta on osa yhtidn
toimintaa ja se mahdollistaa tydn johto- ja valvontaoikeuden kiytdn.?*? Hallinto-oikeus kisitteli
sekd alustan toimintatapaa seka ldhetin ja yhtion vilistd sopimusta, mutta tuli sithen tulokseen,
etti direktio-oikeus ei toteudu.?*? Hallinto-oikeuden esittimisti perusteluista ei selvii, kuinka
iso merkitys alustan toiminnalla oli suhteessa sopimuksen ehtoon, mutta joka tapauksessa on
selvad, ettd hallinto-oikeus arvioi direktio-oikeuden toteutumista tdysin péinvastoin kuin

tydneuvosto.

Tyoneuvoston lausunto TN 1482-20 koski Foodoran ruokaldhettejd. Lausunnolla ei ole suoraa
yhteyttd Foodoraa koskeviin vakuutusoikeuden ratkaisuihin, silld lausunnon pidasia koskee
tyOaikalain soveltamista, toisin kuin vakuutusoikeuden ratkaisut, mutta lausuntoon on viitattu
sen esiin tuomien faktojen puolesta vakuutusoikeuden ratkaisussa 1802:2022. Tyoneuvoston
lausunnon mukaan Foodoralla on ollut siithen aikaan (lausunto annettu 5.10.2020) kdytossa
sopimus, jonka mukaan sijaisen kéytosté tulee sopia kirjallisesti etukdteen. Foodoran mukaan
kaytdnndssd suostumusta ei ole tarvinnut, vaan ldhetit ovat saaneet kdyttdd sijaisia ilman ehtoja.
Tyoneuvosto katsoi tissdkin tapauksessa, ettd henkilokohtaisesti-tunnusmerkki toteutui, silla

tyosopimuslain mukaan tyontekijd saa kdyttda sijaista tydnantajan suostumuksella. Sen osalta,

21 Tyoneuvoston lausunto 1481-20.
232 Tydneuvoston lausunto 1481-20.
233 Hallinto-oikeuden p&atos 337/2024.
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ettd kdytdnnossd suostumusta ei edellytetty, tyOneuvosto totesi, ettd sijaisen kdyttd ilman
varsinaista sopimista voi perustua my®s yhtién hiljaiseen suostumukseen.”** Timin perusteella
voi péitelld, ettd tyoneuvosto katsoo, ettd henkilokohtainen sitoutuminen ty6hon toteutuu,
vaikka sijaisen kéytolle ei olisi asetettu ehtoja. Kuitenkin tdmén osalta tyoneuvosto ei ole
todennut muuta kuin edelld mainitun, ja se on arvioinut tunnusmerkkid sen perusteella, mité
sopimuksessa mairdtian, joten tdimén osalta ei voida tehdd varmaksi muita paitelmié kuin se,
ettd sijaisen kayttd sopimuksen perusteella ei poista henkilokohtaista velvoittautumista. Timan
osalta arviointi noudattaa siis samaa linjaa, mitd hallinto-oikeus ja vakuutusoikeus on

noudattanut mydhemmin.?*

Direktio-oikeuden osalta tyoneuvosto katsoi, ettd jo itse alusta ja sen Batch-jérjestelma
mahdollistaa tydnantajan suorittaman johdon ja valvonnan, mutta my6s yhtion henkilostoon
kuuluvalla on tarvittaessa mahdollisuus toteuttaa johtoa ja valvontaa. Samalla tavalla kuin
vakuutusoikeuden perusteluissa, lausunnon perusteluistakaan ei selvid, onko painoarvoa lopulta
annettu enemméin alustalle, sen Batch-jarjestelmille vai sille, ettd myds henkildstd voi

harjoittaa direktio-oikeutta. Kuitenkin my®ds lausunnon mukaan direktio-oikeus toteutui.?*

Molemmissa tyoneuvoston lausunnoissa tarkasteltiin yrittdjyyden tunnusmerkkeji, erityisesti
oman puhelimen ja kuljetusvilineen kdyton merkitystd sekd oikeutta tehdd toitd muillekin
toimeksiantajille sekd kéyttdd sijaista. TyOneuvosto péddtyi molemmissa lausunnoissa
katsomaan, ettid tarkastelu ei antanut aihetta kokonaisarviolle, silld yrittdjyyden puolesta

puhuvia seikkoja ei tullut ilmi.?*’

3.2. Tyontekijdn ja itsendisen yrittdjin vélisestd rajanvedosta yleensa

Yleensd tyontekijdn ja itsendisen yrittdjdn vidlinen rajanveto kulminoituu direktio-oikeuden
tayttymiseen.”*® Niin on myos luovaa tydti tekevien tydntekijdiden ja itsendisten yrittdjien
rajanvedossa. Luovaa tyotéd tekevind voidaan pitdd muun muassa konsultteja, freelancereita ja
taiteilijoita.”*® Arvioitaessa direktio-oikeuden toteutumista, on huomioon otettu muun muassa
mahdollisuus valita itsendisesti tydsuorituksen aika ja paikka, onko henkil51la ollut oikeus ottaa
vastaan toimeksiantoja useammalta taholta ja onko hénelld ollut myds oikeus kieltdytyd

tehtdvistd. Tarkedd on ollut my0ds sen arviointi, onko ohjeiden antaminen ja tyon valvonta

24 Tyoneuvoston lausunto TN 1482-20.

235 Ks. hallinto-oikeuden paatos 337/2024 ja vakuutusoikeuden paatokset 1802:2022 ja 2205:2022.
26 Tyoneuvoston lausunto TN 1482-20.

237 Tyoneuvoston lausunnot TN 1481-20 ja TN 1482-20.

238 Tiitinen — Kroger 2002, s. 12 ja Sarkko 1980, s.23.

239 Koskinen 2007, s.11.
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mahdollista. Tyoneuvosto on lausunnoissaan katsonut, etti jos toimeksiantaja vain hyviksyy
tai hylkéd tyon, on tyd niin itsendisti, ettd siti ei voida pitid tydsuhteessa tehtyni.?*® Voidaanko
nditd lausuntoja hyddyntéa ruokaldhettejd koskevissa tapauksissa? Ruokaldhetit eivit tiysin ole
samaistettavissa luovan tyon suorittajiin, mutta yhtélaisyyksié voi silti 16ytyd. Hallinto-oikeus
ja vakuutusoikeus tarkastelivat samoja kysymyksid, mitd tyoneuvosto on tarkastellut vetdessaan
rajaa luovaa tyotd tekevien tyOntekijoiden ja itsendisten yrittdjien vilille. Hallinto-oikeus
katsoi, ettd direktio-oikeuden tunnusmerkki ei tdyttynyt, koska Wolt ei tyOnantaja antanut
ohjeita tai valvonut ty6td. Hallinto-oikeus sivuutti kokonaan alustan luoman mahdollisuuden

tyon valvontaan.?*!

Woltin alustan toiminnassa on ollut ndhdédkseni kyse juuri sellaisesta
toiminnasta, ettd lopullinen tyon tulos vain hyviksytiddn, mikd tyoneuvoston lausuntojen
perusteella viittaa muuhun kuin tydsuhteessa tehtyyn tyohon. Sen sijaan vakuutusoikeus katsoi
molemmissa tapauksissa, ettd Foodora oli antanut ohjeita ldheteille ja alusta mahdollisti
valvonnan.?*? Lopullinen kysymys lienee olevan, miki on alustan merkitys direktio-oikeuden
arvioinnissa? Perusteluista jd4 hieman epidselviksi, onko painoarvoa annettu enemmén
Foodoran etukiteen antamille ohjeille vai alustan luomalle mahdollisuudelle harjoittaa
valvontaa kesken tyosuorituksen. Hallinto-oikeuden perusteluissa ei ole suoraan otettu kantaan
sithen, mikd merkitys silld tosiseikalla on, ettd toimeksiantaja vain hyvéksyy tai hylkai tyon,
mutta lopputuloksen perusteella se on muodostunut olennaiseksi, silla Woltin katsottiin
harjoittaneen enemmaén vain tyon hyvaksymistd kuin sen ohjaamista, jolloin direktio-oikeuden

el katsottu toteutuneen. Foodoran sen sijaan katsottiin puuttuvan alustan avulla myos itse

tyosuoritukseen, jolloin direktio-oikeuden katsottiin toteutuvan.

Direktio-oikeutta arvioitaessa voidaan ottaa vertailukohdaksi tydurakat, joita ei katsota
tyosuhteiseksi tyOksi. Tyourakassa katsotaan sopimuksen koskevan valmista tyontulosta,
jolloin tydnteettdjin oikeus valvontaan rajoittuu lopputuloksen tarkastamiseen.?** Vain
lopputuloksen valvontaa ei voida pitdd direktio-oikeutena, koska tyOnantajalla ei tilloin ole
oikeutta valvontaan ja johtoon.?** Korkein oikeus arvio tapauksessa 2008:99 urakkasopimuksen
ja tyosopimuksen vilistd rajanvetoa. Osapuolet olivat solmineet “pienurakkasopimuksen”,
mutta korkein oikeus katsoi sen olevan tosiasiassa tyosopimus. Téarkeimpdna tosiasiana korkein
oikeus toi perusteluissa ilmi johto- ja valvontaoikeuden kédyton sekd arvonlisdveron perimatta

jattdmisen. Tilaaja oli kdynyt rakennustyomaalla péivittdin ja antanut tyon suorittamista

240 Koskinen 2007, s.12. Tarkastelussa on otettu huomioon seuraavat tydneuvoston lausunnot: TN 1029-77, TN
1057-79, TN 1077-80, TN 1125-82, TN 1135-83 ja TN 1249-89.

241 Hallinto-oikeuden p&atos 337/2024.

242 \Jakuutusoikeuden paatokset 1802:2022 ja 2205:2022.

243 Sarkko 1980, s.27.

244 Ks. jakso Tydnjohto- ja valvontaoikeus, miti tilli oikeudella tarkoitetaan.
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koskevia ohjeita. Hédn oli myos hankkinut rakennusvilineet sekd vakuuttanut kohteen.
Arvonliséverosta korkein oikeus totesi, ettd urakan tekijé oli jo sopimusneuvotteluissa tuonut
esiin tarkoituksensa tehdd tyd muutoin kuin itsendisend ammatinharjoittajana. Tatd tapausta
tulkittaessa tulee huomioida, ettd tilaajalla on normaalisti oikeus antaa ohjeita
tyOnsuorittamisesta ilman, ettd katsotaan tdmdn tdyttdvan tyosuhteen tunnusmerkin. KKO
2008:99 tapauksessa tilaaja oli kdynyt rakennustydmaalla péivittdin tarkastuskdynneilld, ja
suhteessa oli havaittavissa myos muita tyosuhteen puolesta puhuvia seikkoja. Kyse ei siis
tdssdkddn tapauksessa ollut pelkdstddn siitd, oliko ohjeita annettu. Direktio-oikeuden ja
oikeussuhteen katsomisen tydsuhteeksi vaikuttaa myOs moni muu seikka. Tdssd yhteydessi
herdd kysymys, voisiko ruokaldhettien tyo rinnastua urakkatyohon, jossa urakan kohteena olisi
ruoan kuljettaminen ravintolasta asiakkaalle. Arviointi johtaa kuitenkin pitkélti samaan
lopputulokseen kuin aiemmin: oikeuskdytdnndssd ruokaldhettejd koskevissa tapauksissa on
esiintynyt eroavuuksia erityisesti sen osalta, onko tydnantaja puuttunut itse tyOsuoritukseen.
Arvioinnin johdonmukaisuuden ja yhtendisyyden kannalta olisi tirkedd selventdd alustan
roolia, kuitenkaan unohtamatta, ettd yksittdisen tyosuhteen konkreettisilla tydonteon olosuhteilla

on keskeinen merkitys.

Téarked argumentti sekd Foodoraa koskevissa ratkaisuissa ettd Woltia koskevassa ratkaisussa
oli ruokaldhettien vapaus pééttid tydajastaan. Vapaus jarjestelld oma tyodaika ei kuitenkaan tee
henkildsti automaattisesti itsendisti yrittdjad.*> Tand pdivini liukuva tydaika sekd hybridityd
(mahdollisuus tydskennelld muualla kuin tydpaikalla) on normaalia. Missé raja sitten menee,
milloin tydajan jarjestely tdyttdd itsendisen yrittdjdn tunnusmerkit? Nikemykseni mukaan
selvdd rajaa ei ole. Oikeuskdytintd ndyttdd edelleen saman, minkd Koskinen sanoi vuonna
2007: tyosuhdekin voi olla vapaata. Teema oli esilld ruokaléhettejd koskevissa ratkaisuissa,
mutta mikdan paatos ei perustunut yksin tdhian. Foodoraa koskevissa ratkaisuissa katsottiin, ettd
tyOnantaja on alustan vélitykselld voinut méérétd tyonsuorittamisen paikasta ja ajasta. Woltia
koskevassa tapauksessa painoarvoa annettiin toiseen suuntaan: ruokaldhetilld oli ollut vapaus
paittad, milloin tekee tyotd sekd kieltdytyd toistd. Molemmissa tapauksissa teema oli esilld ja
vaikutti p4itoksen lopputulemaan, mutta ei varmasti yksiniin.?*¢ Jos tydajan vapaus olisi ollut
ainoa yrittdjyyden puolesta puhuva seikka, nikemykseni mukaan Woltin kohdalla ei olisi
paddytty samaan ratkaisuun. Tyoneuvoston lausunnot TN 1258-90, TN 1308-94 ja TN 1420-
06 puhuvat myds tdmén puolesta. Kaikissa lausunnoissa katsottiin kyseessd olevan tydsuhde.

Ensiksi mainitussa tapauksessa oli kyse oikeudelliseen tietopalveluun liittyvisté

245 Koskinen 2007, s.12.
248 Hallinto-oikeuden p&aatds 337/2024 ja vakuutusoikeuden paatokset 1802:2022 ja 2205:2022.
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suunnittelutehtdvistd, joita henkild teki tuntipalkalla. Han tydskenteli tyonantajan tiloissa
kéyttden ty0antajan vélineitd ja palveluita. Tydnantaja oli voinut valvoa henkilon tydskentelyé
ja lisdksi henkild oli muiden konsulttien kanssa neuvotellut sekd saanut heiltd ohjeita ja
palautetta. Henkilon piti tyoskennelld noin 20 tuntia viikossa. Se, ettd henkilo sai paittda
tydaikansa muuten, ei muuttanut hinen tydoikeudellista asemaansa tydntekijistd muuksi.?*’
Lausunnossa TN 1308-94 kééntdjan tydaikaan vaikutti lehtien ilmestymisaika, mutta muuten
hin tyoskenteli haluamanaan aikana omia tydvélineitd kiyttden. Sama periaate koskee tydajan
lisdksi my®s tyonteon paikkaa. Lausunnossa TN 1420-06 katsottiin, ettd pelkké tyonteon paikan
vaihtaminen omaan kotiin ei muuta tyontekijin tydoikeudellista asemaa.?*® Toki tdssd erona
ruokalédhetteja koskeviin tapauksiin on, ettd ruokaldhetit voivat kieltdytya tyonteosta kokonaan.
Vakuutusoikeuden ratkaisun 1802:2022 ja tydneuvoston lausunnoissa’*’ annetuissa eridvissi
mielipiteissd on argumentoitu, ettd kieltiytymismahdollisuus viittaa muuhun kuin

tyOsuhteeseen ja tyosté kieltdytyminen perusteetta tydsuhteessa on sopimusrikkomus.

Ty06ajan osalta huomioon tulee my0s ottaa vaihteleva tydaika. Tyoneuvoston lausunnossa TN
1226-88 on todettu, ettd tydsopimuksessa on mahdollista sopia siitd, ettd tyotd suoritetaan vain
aika ajoin ty6hon kutsun perusteella tai muulla erikseen sovitulla tavalla. Ruokaldhettien
vapautta  pddttdd  tyOajoistaan  voidaan  verrata  Suomessa niin  kutsuttuihin
nollatuntisopimuksiin, jolloin tyontekijd saa pdittdd, kuinka paljon tydskentelee ja milloin
tydskentelee.>>* Tydneuvoston lausuntojen mukaan Woltin ja Foodoran ruokalihetit kuuluvat
vaihtelevan tydajan piiriin,>! jotka Suomessa luetaan tydsuhteiseksi tydksi TSL 1:11 §:n

mukaan.?>?> TSL 1:11 §:n mukaan:

“Vaihtelevaa tydaikaa koskevalla ehdolla tarkoitetaan tyéaikajdrjestelyd, jossa
tyontekijin tyéaika mddrdttynd ajanjaksona vaihtelee tyosopimuksen mukaisen
vahimmdismddrdn ja enimmdismddrdan vdlilld, taikka tyoaikajdrjestelyd, jossa

’

tyontekijd sitoutuu tekemddn tyénantajalle tyotd erikseen kutsuttaessa.’

Edelld mainittu pykéld voidaan jokseenkin n#hdi ristiriitaisena verrattaessa sitd tyOsuhteen
madrittavadn TSL 1:1 §:44n, jolla tyontekijd tai tyontekijat yhdessd tyOkuntana sitoutuvat

henkilokohtaisesti tekeméddn tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena

247 Tydneuvoston lausunto TN 1258-90.

248 Ks. lisdd lausuntojen arvioinnista Koskinen 2007, s. 12 — 13.
24 Tyoneuvoston lausunnot TN 1481-20 ja TN 1482-20.

250 Rosin 2022, 5.530.

231 TN 1481-20 ja TN 1482-20.

252 Rosin 2022, s. 532 — 533.

56



palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. 11 §:ssd sitoutumista ei ole. Korkein oikeus on arvioinut
tapauksessa KKO 2017:37, ettd puitesopimus, jossa oli sovittu tarvittaessa tyohon kutsuttavan
tyontekijan tydsopimusten ehdoista, ei ollut tydsopimus, koska siind ei sovittu mitédn tydajasta.
Henkild oli tyOsuhteessa jokaisen puitesopimuksen alla tehdyn méérdaikaisen tydsopimuksen
perusteella.?® Korkeimman oikeuden ratkaisusta voitaisiin hakea johtoa ruokaldhetteji
koskevissa tapauksissa. Léhettien ja yhtion vélilld tehtyd sopimusta voitaisiin pitda
puitesopimuksena ja tydsopimuksena sitd, kun ldhetti ilmoittaa olevansa kéytettévissa.
Tyoneuvosto, vakuutusoikeus eikd tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta ottanut téti
huomioon.?>* Tyéneuvoston lausuntojen mukaan vapaus p#ittia tydajoista ei indikoi direktion
tai subordinaation puuttumista.?>> Hallinto-oikeus puolestaan katsoi, ettii ruokalihettien vapaus
paittii oma tydaika puhuu direktio-oikeutta vastaan.?>® Vakuutusoikeuden ratkaisun 1802:2022
eridvdssd mielipiteessd on arvioitu vaihtelevan tydajan soveltuvuutta eri tavalla, kuin
tyoneuvoston lausunnoissa: ” vaihtelevana tydaikana ei pidetd sellaista tydaikajirjestelyéd, jossa
tyOntekiji saa itse padttdd tydajan pituudesta”. Joka tapauksessa vaihtelevaa tyoaikaa koskeva

lains4idintd tulee ottaa huomioon ruokalihettien tydoikeudellista asemaa arvioitaessa.>’

Pohdittaessa tydajan vaikutusta ruokaldhettien tydoikeudelliseen asemaan, tulee ottaa
huomioon, ettid kaikki tyontekijat eivit kuulu tydaikalain soveltamisen piiriin. Tyoneuvosto
arvioi molemmissa lausunnoissaan tyoaikalain 2 §:n 1 momentin tydaika-autonomiaa, jonka
mukaan tydaikalakia ei sovelleta tyontekijdin, jonka tydaikaa ei ennalta miéritelld eikd tydajan
kayttod valvota ja joka siten voi itse padttdd tydajastaan. Vastaanotetut kuljetustehtivit ovat
aikaan sidottuja, eikd ldhetti voi tehda niitéd itse haluamanaan ajankohtana. Ruokaldhetit eivit
mydskddn voi vaikuttaa sithen, milloin asiakkaat tekevit tilauksia. Tyoneuvoston mukaan
tydaika-autonomia ei tdyty timin perusteella.’>® Kysymys siitd, kuka kuuluu tydaikalain ja
vaihtelevan tydajan soveltamisen piiriin on omansa, eikd sithen perehdytd tdssd kohtaa
enempdd. Kysymys on kuitenkin hyvd tiedostaa ja ottaa huomioon ruokaldhettien

tyOoikeudellista asemaa mééritettdessa.

Ruokaldhetit voivat olla enemmén samaistettavissa toimeksiantotyotd tekeviin. Kuitenkin

toimeksiantoty6td  tekevdat voivat olla my0s tyontekijoitd tai itsendisid  yrittdjid.

233 Rosin 2022, 5.538-539.

254 \Jakuutusoikeuden paatokset 1802:2022 ja 2205:2022, Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan
ratkaisu TELK/4380/2023.

255 Tyéneuvoston lausunnot TN 1481-20 ja TN 1482-20.
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Tyontekijdasema on yleensd selvd, jos toimeksiantojen suorittaminen on osa tietyn toisen
yhtién liiketoimintaa.?> Esimerkiksi tyéneuvoston lausunnossa TN 1055-79 katsottiin olevan
selvid, ettd henkild oli osa yhtion kaupallista toimintaa, silld hdnen ty6honsi kuului tuote-
esittelyiden jarjestely eri kaupungeissa seké pikatukussa hinnoittelu sekd hyllyjen tayttiminen.
Péitokset perustuvat myds pitkélti sovittuun ja tyonteon tosiasiallisiin olosuhteisiin, jotka
vaatisivat usein kokonaisharkintaa. Ruokaldhetteihin verrattava tapauksena voitaisiin pitda
tyoneuvoston lausuntoa TN 959-74, jossa henkild toimi haastattelijaedustajana. Hénen
tehtavdndin on ollut toimittaa haastatteluja sekd ottaa vastaan ennakkotilauksia. Yritys on
antanut ohjausta haastattelun toimittamista varten sekd antanut haastateltavien osoitteet,
haastattelulomakkeet ja tilauskirjat, mutta haastattelijaedustaja on kayttényt litkkkumiseen omaa
autoaan. Vihimmaismyyntimaard on ollut 30 tilausta kuukaudessa. Palkkio on ollut tilauksesta
saatu  ennakkomaksu. Yritys on maksanut hédnen sosiaaliturvamaksunsa seki
ennakonpidityksen. Haastattelijaedustajan Katsottiin olevan tyontekiji.?®® Ruokalihettien
kohdalla asettelu on samankaltainen: alustan kautta tulevat asiakkaat, mutta ldhetti kdyttaa
omaa kulkuvilinettd. Tdméa tukee pddtelmaa siitd, ettd tilanteet ja tapaukset tulee arvioida
kokonaisuutena ja yksittdisind tapauksina, kuitenkin alustan merkitys huomioiden.
Tapauksissa, joissa tydneuvosto on pdédtynyt sen kannalle, ettd henkil on yrittdj4, on toiminnan
tullut olla seki sisiisesti ettd ulkoisesti yrittdjaimaistd.?¢! Yrittijyys pitid voida havaita myos
ulkoisesti. Koskinen on huomauttanut, etta erityisen ongelmallisia yrittdjdaseman kannalta ovat
sellaiset uudenlaiset tyotehtdvit, jotka eivit ole vield saaneet yleisesti vakiintuneita muotoja,
joihin on tullut uusia lisdpiirteitd tai joissa asianosaisten vililld ei ole neuvottelutasapainoa.
Tilldin kokonaisharkinnassa tulee olla erityisen varovainen.?®* Tdm4 tilanne on realisoitunut
nyt alustatyon kautta ja edelld mainittu on hyvi ottaa huomioon pohdittaessa ruokaldhettien
asemaa. Tapauksia tulee arvioida yksittdin, mutta samalla mairittdd kokonaisarvioinnin
kannalta, millainen painoarvo annetaan alustan luomalle mahdollisuudelle kayttda direktio-

oikeutta.

Wolt vetosi valituksessaan siihen, ettd se ei kédytd ldhetteihin johto- ja valvontaoikeutta, vaan
lihetit toimivat sen alihankkijoina.’®> Alihankinta tarkoittaa siti, ettd tyonantaja ostaa toisen
palveluksia. Pelkkd vdite siitd, ettd ruokaldhetit toimivat yrityksien alihankkijoina, ei ole
itsessédén riittdva peruste pitdd ruokaldhettid aina yrittdjdnd tai tyontekijand. Toimeksiantajalla

on mahdollisuus tehdd sopimus haluamassaan muodossa ja oikeudellisen arvioinnin tulisi

29 Koskinen 2007, s.15.

260 Ks. liséd lausuntojen arvioinnista Koskinen 2007, s.16.
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kunnioittaa titd. Oikeussuhdetta ei tule muuttaa pakolla toiseksi, jos se on sovittu olemaan

muuta.>%*

Alihankinnan ja vuokratyOntekijdn vélinen rajanveto on merkittidva, silld alihankkijaan ei
tilaajalla ole johto- ja valvontaoikeutta, mutta vuokratyOntekijddn on. Vakuutusoikeuden
ratkaisussa 138:2023 katsottiin, ettd kyse on tyOvoiman vuokrauksesta, ei alihankinnasta.
Tapauksessa A:n ja X Oy:n vililld oli tehty yhteistydsopimus, mutta A harjoitti mainosten ja
sanomalehtien jakamista Y Oy:lle. A:n ja Y Oy:n vililld ei ollut sopimusta, vaan tydskentely
oli perustunut yhtididen véliseen sopimukseen. Y Oy kuitenkin oli ohjannut ja opastanut A:ta
tyontekoon sekd madrdnnyt hinen tyotehtiviensd miirdn, tydajan sekd alueen, jossa tyo tuli
tehdd. Vakuutusoikeus katsoi, ettd direktio-oikeus tiyttyi Y Oy:n osalta ja niin ollen kyse oli
vuokratyostd. Tilannetta voidaan samaistaa ruokaldhettien asemaan. Jélleen kysymykseksi
nousee, onko alusta tai alustayhtié kéyttanyt ldhetteihin direktio-oikeutta ja onko niilld ollut
oikeus sithen? Jos katsotaan, ettd kyll4, niin silloin tydoikeuden oppien mukaan kyse ei voi olla
alihankinnasta. Kuitenkin on hyvd huomata, ettd vaikka kyseessd olisi alihankinta, voi tilaaja
antaa alihankkijalle ohjeita ilman, ettd kyseessd olisi tyosuhde. Témin seurauksena voidaan
jélleen todeta, ettd tdssd kohtaa tapauksen yksityiskohdat ratkaisevat, jolloin voi olla parasta

kayttdad kokonaisharkintaa.

3.3. Johtopaatokset koskien ruokaldhettien tyooikeudellista asemaa
Suomessa

Ruokalédhettien tydoikeudellista asemaa koskevissa pddtoksissdé on pdddytty erilaisiin
lopputuloksiin. Kahdessa tapauksessa katsottiin, ettd kyse on tydsuhteisesta tyOstd, ja kahdessa
tapauksessa paddyttiin sithen, ettd kyse on yrittdjdnd tehtdvéstd tyostd. Nyt syvennytdin
seikkoihin, jotka ovat johtaneet erilaisiin lopputuloksiin ja arvioidaan, ovatko ratkaisujen

perustelut ristiriitaisia.

Tyooikeudellisen aseman arviointi aloitetaan tarkastelemalla yksitellen, tdyttyvatko
tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n perustunnusmerkit. Tdmén jélkeen suoritetaan tarvittacssa
kokonaisharkinta.?®> Kokonaisharkintaa tehdessi tulee ottaa huomioon tydlainsiidinnén
tarkoitus eli tyontekijin suojelu.’*® Hallinto-oikeus suoritti kokonaisarvion, vaikka kaikki

tydsuhteen tunnusmerkit eivit sen mukaan tdyttyneet.’®’ Kuitenkin hallituksen esityksen

264 Koskinen 2007, s.25.

265 Paanetoja 2013, 5.37.

266 Paanetoja 2013, 5.166.
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mukaan arvion pitéisi olla kaksivaiheista, eikd kokonaisarviota tulisi kayttdd yksittdisen
tunnusmerkin arvioinnissa.?®® Vakuutusoikeus ei sen sijaan suorittanut kokonaisarviointia
kummassakaan tapauksessa. Toisessa sen vuoksi, ettd sen mukaan kaikki tyOsuhteen
tunnusmerkit eivit tdyttyneet, ja toisessa sen vuoksi, ettd yrittdjyyden puolesta puhuvia
merkityksellisid ja selvid tosiseikkoja ei tullut tarkastelussa ilmi.?®° Tydeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunta teki kokonaisarvion ja vasta sen jidlkeen perusteli, ettd kyse on
tydsuhteesta.?’® Oikeuskirjallisuudessa on esitetty timin jirjestyksen puolesta puhuvia

T Tamaén

kannanottoja, mutta myos kaksivaiheista harkintaa puoltavia kommentteja.’
perusteella voidaan todeta, ettd kokonaisarvion kéyttd ei ole yhdenmukaista. Toki
tyoelidkeasioiden muutoksenhakulautakunnan p#itds®’> on ainoa, jossa on sovellettu
tyosopimuslain uutta pykilda, jossa on kehotettu kdyttimaan kokonaisharkintaa epaselvissi
tilanteissa, mutta hallituksen esitys ei silti puhu tillaisen jarjestyksen puolesta. Uudistetulla
pykaldlla on ollut kiytdnndssd vain se merkitys, ettd nyt kokonaisharkinta lukee pykéléssa, ei
pelkéssa hallituksen esityksessd. Koska rajatapaukset tyontekijan ja itsendisen yrittdjan valilla
ovat yleensd hankalia ratkaista muidenkin kuin ruokaldhettien kohdalla, ja koska
tydoikeudellinen asema riippuu usein kyseisen tapauksen yksityiskohdista ja tosiasiallisista
olosuhteista, voisi kokonaisharkinnan kéyttdiminen olla suositeltava tapa 16ytdd ratkaisu

téllaisissa tilanteissa. Kuitenkin tydsuhteen tunnusmerkkien tulisi olla niin selkeit, ettd jos ne

kaikki eivét tayty, ei kokonaisharkinnalle olisi tarvetta.

Kokonaisharkinnan yhteydessé tulee arvioitavaksi yrittdjdn “tunnusmerkit”, joita on késitelty
edelld. Keskeisid kysymyksid ovat muun muassa toiminnan itsendisyys ja vapaus seké henkilon

taloudellinen sitoutuminen toimintaan.?”?

Tyoneuvosto totesi ruokaldhettejd koskevissa
lausunnoissaan, ettd arvioinnin keskidssd ovat aineelliset tunnusmerkit, tirkeimpéni toiminnan
yleisyys, julkisuus ja yrittéjériski.?’* Se arvioi yrittdjin tunnusmerkkeji, mutta péityi lopulta
sithen, ettd yrittdjdn puolesta puhuvia tunnusmerkkejd ei tullut vastaan ja ndin ollen se ei
suorittanut kokonaisarviota. Erilaisena ndkokulmana voisin todeta, ettd ruokaldhettien
toiminnassa voidaan havaita yrittdjyyteen viittaavia tunnusmerkkejd. Taloudellinen panostus

toimintaan ja ndin ollen yrittdjdn riski ei ole suuri, mutta ldheteille ei esimerkiksi makseta

sairauspoissaoloista, niin kuin tyontekijoille. Ruokaldhetit voivat harjoittaa ty6td toiminimelld

28 HE 215/2022, 5.28.
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tai muulla muodollisella yrittdjdn tunnuksella ja ndin ollen vastaavat itse veroista sekd
tyoeldkemaksuista. Yrittdjyyteen viittaavia piirteitd voidaan havaita siis enemmén
muodollisella puolella. Sen sijaan toiminnan yleisyydessd ja julkisuudessa ei yrittdjyyteen
viittaavia tunnusmerkkejé ole, silld ruokalédhetit eivét esimerkiksi markkinoi itse toimintaansa,
vaan alustayhtio hoitaa markkinoinnin sekéd asiakkaiden hankinnan. Yhteisté seké tydneuvoston
lausuntojen arvioinneissa sekd tuomioistuinten arvioinneissa on se, ettd mikddn pddtds ei
perustunut yksindidn kokonaisarviointiin tai yrittdjdn tunnusmerkkeihin. Isompi merkitys on
selkedsti ollut tyosuhteen perustunnusmerkeilld, direktio-oikeudella sekd henkilokohtaisella

sitoutumisella.

Holmas toteaa, ettd henkilokohtaisen suorituksen tunnusmerkin eridvd arviointi
vakuutusoikeuden ja hallinto-oikeuden tapauksissa liittyy puhtaasti sithen, ettd yksittdinen
sopimusehto on erilainen tapauksissa. Tdméi on selvad tapauksien perustelujen perusteella eikd
tistd liene olevan erimielisyyksid. Holmas korostaa, ettd varhemmissa sopimusehdoissa
vuosilta 2020 sijaisen tai alihankkijan kdyttdmiselle oli asetettu jonkinlaisia ehtoja kuten, etti
sijaisen kéyttdiminen edellytti siitd sopimista etukiteen (Foodora, sopimusehto vuonna 2020)
tai ettd sijaisen tiedot tuli ilmoittaa alustayhtiolle etukdteen (Wolt edellyttdd kiytinndssd).” Tata
padtelmda tukee mielestdni se, ettd vakuutusoikeus huomautti tapauksessa 1802:2022
toimitetun lisdselvityksen, Hameenlinnan hallinto-oikeuden 21.2.2024 antama paatoksen
osalta, ettd tapaus on koskenut eri asianosaisia, ja pdatoksestd esiin tulevat tosiseikat eroavat
vakuutusoikeudessa nyt kasiteltdvind olevan asian tosiseikoista. Epdselvyyttd jdd kuitenkin
siitd, miten ehdot sijaisen kdyttimisestd ovat vaikuttaneet tapauksessa, silld tyosopimuslain
perusteella tyontekijd voi kuitenkin tyonantajan suostumuksella kéyttda sijaista tai avustajaa

tydn suorittamiseen.?”

Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisussa on
puolestaan todettu, ettd pelkkd oikeus sijaisen tai alihankkijan kéyttoon ei poista
henkilokohtaista sitoutumista. Léhetti oli tdssd tapauksessa tehnyt itse tyonsd, mille annettiin
painoarvoa.?’® Ratkaisu poikkeaa vakuutusoikeuden péitoksestd 2205:2022, jossa juuri

sopimusehto vapaasta sijaisen kdytostd oli keskidssé ja johti ldhetin yrittdjaksi luokitteluun.

Tuomioistuimet eividt ole ratkaisuissaan ottaneet kantaa henkilokohtaiseen sitoutumiseen
liittyviin seikkoihin muilta osin kuin sijaisen kayttod koskevan sopimusehdon osalta. Huomiota
ei ole annettu esimerkiksi sille, kuinka paljon sijaisia kdytetddn. Oikeuskirjallisuudessa on

esimerkiksi katsottu, ettd muutamana pdivdnd kéytetty sijainen ei poista tydnteon

275 Holmas 2024, s. 7-8.
276 Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
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henkildkohtaisuutta.?’”” Todennikdisesti ruokalihetit kuitenkin tekevit pidasiassa tyonsi itse ja
se tulisi myos ottaa huomioon tyOsuhdetta arvioitaessa. Liséksi sen vaikutusta ei ole késitelty,
ettd sijaiset kirjautuvat alustalle ruokaldhetin henkildkohtaisilla tunnuksilla. N&in ollen

viimeinen vastuu kuljetuksista on itse ruokaléhetilld, eikd hinen sijaisellaan.

Ruokalédhetteji koskevissa tapauksissa on késitelty vain sijaisen kayttod. Kuitenkin

tyosopimuslaissa on huomioitu myos avustajan kaytto. Tyosopimuslain 1:8 §:ssé sanotaan ndin:

“Jos tyontekijd on tyénantajan suostumuksella ottanut avustajan tyésopimuksesta
johtuvien velvoitteidensa tdayttamiseksi, on myds avustajaksi otettu henkilo

1

tyosuhteessa suostumuksen antaneeseen tyonantajaan.’

Samalla tavalla kuin sijaisen kdyttd, myds avustajan kdyttd on sallittua tyOnantajan
suostumuksella. Toisin kuin sijainen, avustaja on tyOsuhteessa tyOnantajaan samoin kuin
tyontekijd, joka on ottanut itselleen avustajan. Ratkaisuissa ei ole otettu huomioon tété eroa,
vaan kisitelty nimenomaan sijaisen kdyttod, mutta kdytdnndssd ruokaldhetit voisivat ottaa
itselleen mydGs avustajia tyOnantajan suostumuksella, jolloin tapauksien arviointi olisi hieman
erilaista, koska tdlloin myos avustaja olisi tydsuhteessa, miké taas puhuisi ehdottomasti sen
puolesta, ettd ruokaldhetti itse olist myds tyOsuhteessa. TyOnantajan suostumus avustajan
kiyttdmiseen ei tee tyosuhteesta muuta oikeussuhdetta. Tatd voidaan analogisesti kdyttdd myos
sijaisen kidyttdmiseen: sijaisen kdyttdminen tyOnantajan suostumuksella ei muuta tyosuhdetta
muuksi. Eri asia on sijaisen kdyttdminen ilman tydnantajan suostumusta. Tadma on se kysymys,
mihin tarvitaan selvennysti. TyOneuvosto on my0ds tuonut esiin tirkedn argumentin sijaisen
kaytostd “ilman suostumusta”. Voidaan nimittdin katsoa, ettd vaikka sijaisen kdytolle ei ole
annettu kirjallista etukéteistd suostumusta, on sijaisen kédytolle on annettu hiljainen suostumus,
kun sijaisen kdyttoon ei ole puututtu. Tdméakin olisi hyvd selventdd: vaaditaanko sijaisen
kaytolle middrdmuotoinen suostumus? Nikemykseni mukaan ei, koska itse tydsopimuskaan ei
ole madrdmuotoinen oikeustoimi. Joka tapauksessa oli kyse sitten avustajasta tai sijaisesta,
tdytyy hénen hoitaa tyd ruokaldhetin henkilokohtaisen tunnuksen kautta, miké johtaa siihen,
ettd lopulta ruokaldhetti on viimeisessd vastuussa yhtidlle. Vakuutusoikeuden ratkaisun

2205:2022 eridavdssd mielipiteessd tima tuotiin esiin tydsuhteen puolesta puhuvana seikkana.

277 Ks. Paanetoja 1993, 5.106.
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Sen lisdksi, ettd erilaiset yksittdiset sopimusehdot voivat vaikuttaa henkilokohtaisen
tunnusmerkin tdyttymiseen, niin sopimusehtojen muotoilu ja toiminnan jdrjestiminen
ylipddtdin vaikuttavat siithen, miten ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa arvioidaan. Wolt on
huomauttanut, ettd yksittdisten samalla alustatalouden alalla toimivien yhtididen vililld voi olla
merkittividkin eroja.?’® Kansainvilisestikin verratessa paitokset perustuvat lopulta yleensi
alustan asettamiin ehtoihin.?’”® Esimerkiksi Doordash?®, joka on my®&s ruoantilausalusta, on
kiyttinyt sopimuksissaan erillistd lauseketta, ettd toinen osapuoli ei ole tydntekija.?®! Toki
tillaista sopimusta on kiytetty Kanadassa®®?, eiki sitd siksi voida tiysin rinnastaa Suomeen.
Lisédksi huomionarvoista on, ettd Suomessa pelkké sopimuslauseke, jolla sopimuksesta on tehty
tyosopimus tai toisaalta jokin muu sopimus, ei ole itsessdin riittdva. Niin hallituksen esityksen,
kuin oikeuskdytdnndén mukaan ratkaisevaa on fosiasiallinen sopimussuhde. Suomessa
ongelmaa ei siis ratkaisisi pelkdstddn se, ettd sopimukseen on kirjoitettu lauseke, ettd kyseessé
ei ole tydsopimus. Ruokaldhettejd koskevissa ratkaisuissa mitddn sopimuksista ei ollut nimetty
tyosopimukseksi. Jos ratkaisuja verrataan muiltakin osin kansainvélisesti, tulee muiden maiden
tuomioistuimien perusteluissa samoja argumentteja ilmi, kuin Suomessa annetuissa
ratkaisuissa. Esimerkiksi Italiassa katsottiin vuonna 2018, ettd Foodoran ruokaldhetit eivét ole
tyontekijoitd, koska he saavat péattdd ottavatko tarjotun tyon vastaan ja milloin tydskentelevit.

Yleisempii on ollut, etti alustatyontekijit katsotaan itsendisiksi yrittdjiksi.?®?

Vakuutusoikeuden ja hallinto-oikeuden pédtoksien lopputulokset ovat erilaisia direktio-
oikeuden toteutumisen osalta, mutta sithen voidaan 16ytié perusteluita. Alustojen toimintatavat
ovat erilaiset. Foodoran alusta mittaa ja luokittelee ldhettejd, mutta Woltin alusta ei. Foodoran
palvelusopimuksen mukaan ldhettien tulee noudattaa ohjeita, mutta Woltin sopimuksessa
tillaista ehtoa ei ole. Foodora harjoittaa johto- ja valvontaoikeutta ainakin selkedmmin ja
enemman kuin Wolt. Direktio-oikeuden osalta vakuutusoikeus on selvésti ottanut huomioon
sovelluksen antaman mahdollisuuden tyon valvonnalle ja tdstd seuraavalle ohjaukselle.
Perusteluissa on kuitenkin my0s viitattu siihen, ettd sopimuksen perusteella 1dheteilld on ollut
velvollisuus noudattaa ohjeita ja madardyksid. Hallinto-oikeus puolestaan sivuutti nima tekniset
mahdollisuudet tyon johtamiselle ja valvonnalle, koska niité ei tosiasiallisesti kdytetty. Lahetin

ja Woltin viélisen sopimuksen perusteella ohjeita ei myoskiin tarvitsisi noudattaa, vaikka niitd

278 Tydneuvoston lausunto TN 1481-20.

279 Eurofound 2018, s.46.

280 Doordashin ja Woltin vililli tehtiin yrityskauppa vuonna 2022, Woltin tiedote 1.6.2022
281 TLO Working paper 2021, 5.12.

282 Doordash, Independent Contractor Agreement — Canada, 2020.

283 Burofound 2018, s5.45-46.
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annettaisiin.?®* Oikeuskiytinndn ja -kirjallisuuden valossa riittdvii on mahdollisuus harjoittaa
johto- ja valvontaoikeutta, jonka vuoksi hallinto-oikeuden paitos voidaan ndhda ristiriitaisena
verrattaessa vakuutusoikeuden ratkaisuihin sekd muuhun oikeuskiytdntoon koskien direktio-
oikeuden tdyttymistd yleensd. Kuitenkin, jos katsotaan, ettd Woltilla ei ole ollut oikeutta
harjoittaa johto- ja valvontaoikeutta, koska sitd ei ole siséllytetty sopimukseen, vaikka tekninen
mahdollisuus téhéin olisikin, niin tdm& muuttaa tulkintaa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
toisistaan poikkeavia kannanottoja siiti, tuleeko direktio-oikeuden perustua tydsopimukseen.?®’
Nyt kisiteltdvien ruokaldhettien asemaa koskevien ratkaisujen perusteluista ei selvid, onko
lopputulokseen pdddytty direktiota koskevan sopimusehdon vuoksi vai alustan
toimintamahdollisuuksien ~vuoksi. Jotta ruokaldhettien asemaa voitaisiin tulkinta
johdonmukaisesti, tarvittaisiin varmuus siitd, mikd vaikutus sopimusehdoilla on eli tdytyyko
direktiota mainita siind. Myds alustan asemaa ylipddtddn olisi hyvd selventdd, silld nyt
ruokaldhettien oikeuskdytinnon valossa vaikuttaisi siltd, ettd kaikissa tapauksissa pelkkii
mahdollisuutta harjoittaa johtoa ja valvontaa ei pidetd riittdvand, mikd aiheuttaa ristiriidan
ruokaldhettien asemaa koskevassa arvioinnissa sekd muussa oikeuskdytinnOssd ja -

kirjallisuudessa.

Merkittavd ongelma on myds tyOneuvostojen lausuntojen ristiriitaisuus ruokaldhetteja
koskevien paatdsten kanssa. Woltia koskeva lausunto ja samaa asiaa koskeva hallinto-oikeuden
ratkaisu ovat direktio-oikeuden arvioinnin osalta tiysin painvastaiset.?® Témi korostaa tarvetta
sille, ettd tdytyy miéritelld, mikéd on alustan asema direktio-oikeutta arvioitaessa ja tiytyyko
direktio siséllyttdd sopimukseen ja milld tavalla. Tyoneuvoston lausunto on yleisluontoinen,
eikd siind ole huomioitu yksittdisen ruokaldhetin tapauksessa olevia mahdollisia
erityispiirteitd,”®” mutta timi osa arviointia on silti ristiriitaista, ja ratkaisuksi tarvitaan
vastaukset edelld esitettyihin kysymyksiin. Henkilokohtaisen sitoutumisen tunnusmerkin
arviointi lausunnoissa on linjassa muun oikeuskdytdnnon kanssa, mutta ne eivit ota tdysin
kantaa sithen, mikd merkitys silld on, jos sijaista saa kdyttdd ilman etukiteistd suostumusta ja

ilman muita ehtoja.

Alustatyon ja -tyontekijdn osalta Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on antanut ratkaisun
Yodelia koskevassa asiassa, joka on Isossa-Britanniassa toimiva pakettienkuljetusyritys.

Ratkaisussa todetaan, ettd alustatyotd tekevd henkilo ei ole tyontekijd, jos hdn saa kayttda

284 Holmas 2024, s. 10 — 11.

285 Ks. jakso tydn johto- ja valvontaoikeus.

286 Tydneuvoston lausunto TN 1481-20 ja hallinto-oikeuden p&aatos 337/2024.
287Tydneuvoston lausunto TN 1481-20.
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alihankkijaa tai sijaista, hyvéksyd tai hyldtd hénelle tarjottuja tehtdvid, tarjota palvelujaan
kilpaileville yrityksille seki péittii tydajastaan.’®® Arviointi eroaa Suomen oikeuskiytinnossi
esitetystd sen osalta, ettd esimerkiksi vakuutusoikeus katsoi, ettd tyOajasta paittiminen ja
tyOtehtivistd kieltdytyminen eivit estd direktion toteutumista. Hallinto-oikeus puolestaan oli
samoilla linjoilla EUT:n kanssa direktio-oikeuden arvioinnissa. Tyonantajan direktio-oikeus ja
siitd seuraava tyontekijin alisteisuus ovat olleet keskeisid elementtejéd tydsuhdetta arvioitaessa
seki jasenvaltioiden ettdi EUT:n oikeuskiytinnossi.?s’

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd tydsuhteen tunnusmerkkien arviointi ruokaldhetteja
koskevassa oikeuskédytdnnossé ei ole tdysin johdonmukaista, mutta erilaisiin lopputuloksiin on
vaikuttanut my0s merkittdvasti tapausten erilaiset yksittdiset yksityiskohdat. Kuitenkin
tyosuhteen tunnusmerkkien arvioiminen pitiisi olla tiysin johdonmukaista ja tdhdn ongelmaan
on reagoitu Euroopan unionin tasolla direktiivin muodossa. Seuraavaksi késittelemme
alustatyddirektiivid ja sitd, millé tavalla ruokaldhettien tydoikeudellinen asema mééritelldén sen

mukaan.

4. Alustatyodirektiivi

4.1. Direktiivin tausta ja tavoitteet

Ruokaléhettien tydoikeudellisen aseman arvioinnin haastavuus on ongelma koko Euroopan
unionin alueella, mitd yritetddn nyt ratkaista direktiivin avulla. Komission ensimmaéinen
ehdotus alustatyddirektiiviksi annettiin 9.12.2021, jonka jédlkeen siitd tehtiin vield useita
versioita. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831 tydehtojen ja tydolojen
parantamisesta alustatydssd (alustatyddirektiivi) allekirjoitettiin 23.10.2024, ja julkaistiin

Euroopan unionin lehdessi 11.11.2024.2%°

"Tamdn direktiivin tavoitteena on parantaa alustatyontekijoiden tyooloja ja

’

suojella alustatyotd tekevien henkiloiden henkilétietoja alustatyossd.’

Edelli oleva siteeraus on alustatyddirektiivin johdanto-osasta.?”! Alustatyddirektiivin johdanto-
osassa direktiivin perusteluiksi on esitetty tydaikojen ennakoimattomuus, tydsuhteen ja

itsendisen ammatinharjoittamisen vélisen rajan himértyminen seki tyontekijan ja tydnantajan

288 Asia C-692/19.

289 Sinkkonen 2019, s.155.

20 Ks. direktiivin etenemisestd https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52021PC0762 ja eri
versioista enemmaén Sinkkonen 2019.

29! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 17.
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valisen vastuunjaon sekoittuminen. Liséksi ammattiaseman virheellisen luokittelun seuraukset
tyoti tekeville henkildlle itselleen on tunnistettu.?’?> Useimmat alustat luokittelevat niiden
kautta tyoskentelevét henkilot itsendisiksi ammatinharjoittajiksi, mutta tuomioistuimissa on
todettu, ettd alustat tosiasiallisesti valvovat ja johtavat nditd henkilGitd, jotka ovat usein
integroitu alustojen perusliiketoimintaan.?®®> Niin kuin Suomessa, myds muualla Euroopassa

tydoikeudellinen asema kulminoituu siis direktioon.

Alustatyodirektiivin  yleisend tavoitteena on parantaa alustatyontekijoiden tyOoloja ja
sosiaalisia oikeuksia, my0s EU:ssa toimivien ty0téd vilittdvien digitaalisten alustojen kestidvin
kasvun edellytyksid tukevalla tavalla. Jotta yleistavoite voidaan saavuttaa, tulee
erityistavoitteena huolehtia siitd, ettd alustatyontekijoiden tydoikeudellinen asema on oikein
médritelty.””* Unionin mukaan on tarpeen vahvistaa vihimmaiisoikeudet alustatydntekijoille ja
sadnndt alustatyotd tekevien henkildiden henkildtietojen suojan parantamiseksi, jotta voidaan

vastata  alustatydsti  johtuviin  haasteisiin.?’

Téssd  tutkielmassa  keskitymme
alustatyodirektiivin -~ osiin, joissa sdddetddn  alustatyontekijoiden  oikeuksista ja

alustatyontekijoiden médrittelysta.

Direktiivit eivdt ole suoraan sovellettavaa oikeutta, vaan ne velvoittavat saavutettavaan
lopputulokseen nidhden. Jisenvaltiot saavat valita keinot ja muodot, joilla direktiivin tavoitteet
saatetaan osaksi kansallista lainsdddéntod eli implementoidaan. Direktiivien tehtdvidnd on
lihentdd jisenvaltioiden lainsdddintdd, ei yhtendistdd sitd.>”® Alustatyddirektiivin julkaisun
jilkeen jadsenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa implementoida eli saattaa direktiivi osaksi
kansallista lainsdadéntod. Koska Suomessa ei ole alustatyontekijoitd koskevaa lainsdadantod,
alustatyddirektiivin  voimaan saattaminen edellyttdi uutta lainsdidintod Suomessa.?®’

Alustatyodirektiivid ei ole vield saatettu osaksi kansallista lainsdddédnt6d Suomessa.

Direktiivit ovat sekundddrinormeja eli johdettua oikeutta, jotka konkretisoivat

298 Komissio esitti

primaarinormeissa  esitettyjd arvoja, tavoitteita ja periaatteita.
oikeusperustaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 153 artiklan 1

kohdan b alakohtaa, jossa unionille annetaan valtuudet tukea ja tiydentdd jdsenvaltioiden

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 6.

293 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 7.

294 Ks. Valtioneuvoston U-kirjelmi U 6/2022 vp, s.3.

295 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 14.

2% Raitio — Tuominen 2020, s.81.

297 Valtioneuvoston U-jatkokirjelma UJ 32/2022 vp, Liiteasiakirja Perusmuistio, s.6.
298 Raitio — Tuominen 2020, s.80.
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toimintaa tydehtojen parantamiseksi.>”® Seuraavaksi kiymme lipi, miten alustatyddirektiivissi
on madritelty alustatyontekijd, mitéd lainsdédanndllisid muutoksia direktiivistd seuraa, ja miten

ne vaikuttavat ruokaldhettien tydoikeudelliseen asemaan Suomessa.

4.2. Kasitteiden maaritelmat direktiivissa

Kasitteet on madritelty alustatyddirektiivin artiklassa 2. Alustatyddirektiivin maaritelma
alustatyontekijille on henkilot, jotka tekevit alustaty6té ja, joilla on tai joilla katsotaan olevan
tosiseikkojen arvioinnin perusteella katsotaan olevan kunkin jdsenvaltion voimassa olevassa
lainsddddnnosséd, tydehtosopimuksissa tai kdytinndssd médritelty ty0sopimus tai tyOsuhde
unionin tuomioistuimen oikeuskiytintd huomioon ottaen”.3%’ Direktiivin johdanto-osassa on
myds sanottu, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettei se, ettd kansallisen oikeuden mukaan
kyseessd on itsendinen ammatinharjoittaja”, estd sitd, ettd henkilon on katsottava olevan
unionin oikeudessa tarkoitettu “’tyontekija”, jos hénen itsendisyytensd on vain fiktiivisti ja

peittdd todellisen tydsuhteen.’*!

TyOsuhteen maédrittelyssd periaatteena on tosiseikkojen
ensisijaisuus.’”> Miiritelmissi on huomioitu se, ettd tydsuhteen ja tydntekijiaseman
madrittamisen tulisi EU:n ldhtokohtien mukaan olla aina kansallinen asia, koska kysymys ei

ole tydvoiman vapaasta liikkuvuudesta®®’

. Aiemmin esitetyn perusteella voidaan myos todeta,
ettd SEUT 45 artiklan mukainen tyontekijdn késite tulisi pitdéd erillddn direktiivin (tdssd
tapauksessa alustatyddirektiivin) mukaisesta tydntekijin kisitteestd.*** Kuitenkin SEUT 45
artiklan mukaista kisitettd on sovellettu EU:n oikeuskdytinndssd myods muissa tapauksissa,
kuin koskien tyontekijoiden vapaata liitkkuvuutta, esimerkiksi tapauksissa C-428/09 Union
Syndicale Solidaires Isére ja C-337/10 Neidel.*® Tilloin SEUT artiklan 45 mukainen kisite

laajenee. Tulevaisuuden oikeuskdytdntd ndyttdd, miten alustatyddirektiivin mukaista

tyontekijan kisitettd tullaan tulkitsemaan.

Alustaty6lld tarkoitetaan alustatyddirektiivin artiklan 2 mukaan “ty6td vilittdvan digitaalisen
alustan vilitykselld organisoitua tyotd, jota yksityishenkild tekee unionissa tyotd vilittdvin
digitaalisen alustan tai viélittdjan ja yksityishenkilon vélisen sopimussuhteen perusteella
riippumatta siitd, onko yksityishenkilon tai vélittdjin ja palvelun vastaanottajan vélilla

sopimussuhdetta”. Edellytykset alustatyolle siis ovat, ettd kyseessd on tydsuoritus, ty0 on

299 Valtioneuvoston U-kirjelmé U 6/2022 vp, s.13.

39 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/283 1, preamble 17 ja artikla 2.

391 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/283 1, preamble 28-29.

392 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, artikla 4.

303 Paanetojan mukaan tydsuhteen ja tyontekijiaseman méérittimisen tulisi olla EU:n 1dhtdkohtien mukaan aina
kansallinen asia, kun kysymys ei ole tydvoiman vapaasta liikkkuvuudesta. Paanetoja 2015, s.380.

304 Ks. kappale tydsuhteen kisite EU oikeudessa.

305 Paanetoja 2015, s.374.
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jarjestetty alustan kautta, tyo toteutetaan yksilon toimesta ja alustan ja yksilon vililli on
sopimussuhde, johon tyon suorittaminen perustuu. Merkitystd ei kuitenkaan ole silld, onko
palvelunsaajan ja tyon suorittajan vélilld sopimussuhdetta. Kyse voi olla seké tydsuhteesta etté
muusta suhteesta, silld tydoikeuden perusoppien mukaan sekéd tyontekijén ettd alihankkijan
asemassa olevalla ei ole suhdetta asiakkaaseen, vaan asiakkaalla on suhde tyonantajaan tai
padurakoitsijaan. Sinkkosen mukaan alustatyddirektiivin mukainen médritelmé alustatyolle
eroaa aiemmin oikeuskirjallisuudessa esitetystd, mutta ensimmadiset kolme kohtaa vastaavat

pitkilti oikeuskirjallisuudessa jo aiemmin kiytettyi alustatydn médritelmad.>*

Tyotd vélittdvalla digitaalisella alustalla alustatyodirektiivissd tarkoitetaan “mitd tahansa
luonnollista henkildd tai oikeushenkildd, joka tarjoaa palvelua, joka tiyttdd kaikki seuraavat
vaatimukset: palvelu tarjotaan ainakin osittain etépalveluna sdhkoisillda vélineilld, kuten
verkkosivustolla tai mobiilisovelluksella; palvelu tarjotaan palvelun vastaanottajan pyynndsté;
palveluun kuuluu vélttiméattoména ja olennaisena osana yksityishenkildiden maksua vastaan
tekemén tyon organisointi riippumatta siitd, tehddaanko ty0 verkossa vai jossain tietyssi
paikassa; sithen liittyy automatisoitujen seuranta- tai piitoksentekojirjestelmien kiyttd”.307
Artiklan 2 kohdan 2 mukaan méiéritelmédan eivét kuulu sellaisen palvelun tarjoajat, joissa
ensisijaisena tarkoituksena on omaisuuden hyddyntdminen tai jakaminen tai jotka tarjoavat
yksityishenkildille, jotka eivdt ole ammatinharjoittajia, mahdollisuuden tavaroiden

jilleenmyyntiin.**® Ruokalhettipalvelualustoiden kuten Woltin ja Foodoran voidaan katsoa

sopivan tyotd vilittdvin digitaalisen alustan mééritelméan.

4.3. Direktiivin mukanaan tuomat muutokset

Suomen valtioneuvosto on katsonut komission tavoin, ettd “alustatalous, alustavilitteinen tyo
mukaan lukien, on usein luonteeltaan kansainvilistd, rajatylittivdd ja nopeasti kehittyvai”,
jonka vuoksi Suomi on puoltanut direktiivié alusta asti ja todennut, ettd EU-tason ratkaisut ovat
paras vaihtoehto.*” Jo valtioneuvoston ensimméisessi kirjelmissi on todettu, ettd Suomi pitii
tirkednd, ettei direktiivistd aiheudu velvoitetta sddtdd niin sanottua kolmatta kategoriaa
tyontekijin ja yrittijin vilille.>'? Tissd neuvottelutavoitteessa on Suomen kannalta onnistuttu,

silld tdllaista kolmatta kategoriaa alustatyddirektiivi ei tule edellyttiméaan.

306 Sinkkonen 2024, s.168 — 171.

397 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, artikla 2.

398 Ks. myds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 21 ja 25.
809 Valtioneuvoston U-kirjelma U 6/2022 vp, s.15.

310 valtioneuvoston U-kirjelmi U 6/2022 vp, s.24.
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Koska direktiivi ei mddrittele alustatyontekijélle kriteerejd, vaan viittaa kansalliseen
maidritelméddn, se ei selvennd ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa Suomessa. Myos
tosiseikkojen ensisijaisuus on Suomen lainsdiddnndssd tuttu. Tédysin uutena ilmiona
alustatyodirektiivi tuo tyosuhdeolettaman. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan ty6td
valittdvan digitaalisen alustan ja alustatyotd kyseisen alustan vilitykselld tekevdn henkilon
vélinen sopimussuhde on oikeudellisesti oletettava tydsuhteeksi, kun havaitaan valvontaa ja
johtamista osoittavia tosiseikkoja jdsenvaltioissa voimassa olevan kansallisen lainsddddnndn,
tyOehtosopimusten tai kéytdntdjen mukaisesti ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnto
huomioon ottaen”. Tydsuhdeolettama tuo siis alustatydntekijan késitteeseen lisdna vaatimuksen
direktiosta. Direktiivissd on huomioitu direktion maédrittelyn hankaluus sekd moninaisuus.
Direktiivin johdanto-osan mukaan johtamista ja valvomista voidaan harjoittaa madraamalla
seuraamuksia tai muunlaista epdsuotuisaa kohtelua tai painostusta kéyttden. Johdanto-osan
mukaan tyypillistd on ldpindkymdtén tiedonkulku ty6td vélittdvien digitaalisten alustojen
taholta, jolloin ndmé& alustatyon ominaisuudet yllapitavét virheellistd tydoikeudellista asemaa
(itsendisend ammatinharjoittajana). Tdman vuoksi alustan tehtdviané on niyttda, etti johtoa ja
valvontaa ei ole.’!' Edelld mainittu johdanto-osan kohta 31 puhuu sen puolesta, etti alustan
luoma mahdollisuus kdyttdd johtoa ja valvontaa on direktio-oikeutta, joka puhuu puolestaan

tyOsuhteen puolesta.

Artiklan 5 mukaan jdsenvaltioiden on vahvistettava tehokas kumottavissa oleva tydsuhdetta
koskeva oikeudellinen olettama.’'> Koska Suomessa ei ole tydsuhdeolettamaa,
alustatyodirektiivin tyosuhdeolettama edellyttdd uutta kansallista lainsddddntdd. Suomessa
tyOsuhteen (ja tyontekijin) asema madrdytyy TSL 1:1 §:n mukaan, niin kuin kappaleessa
tyosuhteen tunnusmerkit on esitetty. Direktiivi ei toisi siis suoraan muutoksia tydsuhteen

médrittelyssi kilytettdviin tunnusmerkkeihin.*!3

Ty6suhdeolettema on ollut direktiivissi mukana jo ensimmdiisessd direktiiviehdotuksessa.

314

Silloin tydsuhdeolettaman tdyttymiseksi sdddettiin kriteereistd,” ” joiden tdyttyessd kyseessd

311 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 31.

%12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, artikla 5.

313 Valtioneuvoston U-jatkokirjelmd UJ 32/2022 vp, Liiteasiakirja Perusmuistio, .6 — 7.

314 Kriteerit olivat: Artiklan 2 kohdan mukaan on katsottava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu médrdysvalta tyon
tekemiseen tarkoittaa, ettd vahintdén kaksi seuraavista ehdoista tayttyy:

a) korvauksen tason tosiasiallinen méaérittiminen tai sen yldrajan asettaminen;

b) ulkoista olemusta, kdyttdytymistd palvelun vastaanottajaa kohtaan tai tyon suorittamista koskevien sitovien
erityissdéntdjen noudattamisen edellyttdiminen alustatyotd tekevaltd henkiloltd;

¢) tyon tekemisen valvonta tai tyon tulosten laadun todentaminen, my6s séhkoisilld valineilld;

d) tyon organisointivapauden tosiasiallinen rajoittaminen, my0s seuraamusten avulla, mikd koskee etenkin
vapautta valita tyOaikansa tai poissaolojaksonsa, hyviksya tai hylati tyotehtivid tai kayttia alihankkijoita tai
sijaisia.
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olisi tydsuhde.®’> Direktiiviehdotuksissa kriteerit ovat eldneet, ja tydsuhdeolettama on ollut
direktiivin yksi vaikeimmista kohdista.3'® Hyviksytyssd direktiivissd kriteerit ovat poistettu
kokonaan ja tyosuhdeolettamaan jdi viittaus direktioon sekd kansalliseen lainsddadédnt66n niin
kuin edelld on esitetty. Kriteerien poistaminen alustatyddirektiivistd johti siithen, ettd direktiivi
el madrittele alustatyontekijdid, vaan se pitdd tehda kansallisesti. Tdtd voidaan kritisoida sen
vuoksi, ettd kansallinen méairitelma mahdollistaa sen, ettéd jatkossakin alustatyontekijd voidaan
médritelld toisessa jdsenvaltiossa tyontekijaksi eri kriteereilld kuin toisessa.
Alustatyodirektiivin tavoitteena on auttaa alustatyontekijan oikean tydoikeudellisen aseman
madrittelyssd, mutta ilman tyOsuhteen kriteereitd tavoite jad vain muodollisuudeksi. Kuitenkin
Suomi suhtautui kriteerien poistamiseen alustatyddirektiivisti positiivisesti.’!” Valtioneuvosto
esitti ensimmadisessd kirjelmidssdédn, ettd se pitdd tirkednd sitd, ettd direktiiviehdotuksessa
viitataan alustatyotd tekevien henkildiden tydoikeudellisen aseman madrittimisen osalta
jasenvaltioiden lainsdddanndssé sdddettyyn tyOsuhteen késitteeseen ottaen huomioon Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukéytanto, ja ettd ehdotuksessa esitetty tydsuhdeolettama on
mahdollista kumota oikeudellisessa tai hallinnollisessa menettelyssd vedoten kansallisessa

laissa médriteltyyn tydsuhteen kisitteeseen.’!'®

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan jos tyotd valittdva digitaalinen alusta pyrkii
kumoamaan oikeudellisen olettaman, ty6ta vélittavan digitaalisen alustan on ndytettdva toteen,
ettd kyseessd oleva sopimussuhde ei ole tydsuhde sellaisena kuin se on madritelty
jasenvaltioissa voimassa olevassa lainsddddnndssd, tydehtosopimuksissa tai kdytdnndssi,
unionin tuomioistuimen oikeuskiytintd huomioon ottaen”.’!® Valtioneuvoston mukaan
tyOoikeudellisissa riita-asioissa noudatetaan oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 2 §:ssd
saddettyd, jonka mukaan riita-asiassa asianosaisen on ndytettdvd ne seikat, joihin hdnen
vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Alustatyddirektiivin myotd ndyttotaakka tulee siis
kifintymiin toisinpiin nykyiseen verrattuna.’?® Kéinnetty niyttdtaakka ei ole epitavallinen
siviiliprosessuaalisissa asioissa, silli samankaltaista sddntelyd on kéytetty muun muassa
yhdenvertaisuuslain ~ (1325/2014)  todistustaakkasdédnnoksessd. ~ Kumoamisprosessissa

tyosuhteen olemassaolo arvioitaisiin suhteessa TSL:n mukaisten tydsuhteen tunnusmerkkien

e) asiakaskunnan hankkimisen tai ulkopuolisille tahoille tyon tekemisen tosiasiallinen rajoittaminen.

315 Valtioneuvoston U-kirjelmé U 6/2022 vp, .5 — 6.

316 Valtioneuvoston U-jatkokirjelma UJ 32/2022 vp, Liiteasiakirja Perusmuistio, s.10.

317 Valtioneuvoston U-jatkokirjelma UJ 2/2024 vp, Liiteasiakirja Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvosto, s.2.

318 Valtioneuvoston U-kirjelmé U 6/2022 vp, s.24.

319 Ks. myos Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 31-33.

320 valtioneuvoston U-kirjelmi U 6/2022 vp, s.18.

70



tdyttymiseen.>?! Alkuasetelma on kiifinnetyn niyttdtaakan ansiosta eri, mutta arviointi tapahtuu
edelleen kansallisten tydsuhteen tunnusmerkkien mukaan, jolloin herdd ajatus siitd, ettd
alustatyontekijén asemaa arvioidaan jatkossakin samalla tavalla kuin ennen alustatyddirektiivin

voimaantuloa.

Artiklan 5 kohdan 3 mukaan oikeudellista olettamaa sovelletaan kaikissa kyseeseen tulevissa
hallinnollisissa tai oikeudellisissa menettelyissé, joissa on kyse alustatyotd tekevdn henkilon
ammattiaseman madrittdmisestd oikein, mutta ei vero-, rikos- ja sosiaaliturva-asioihin
liittyvissd menettelyissd.*?? On siis mahdollista, ettii esimerkiksi vakuutusoikeuden paitoksiin
ei olisi sovellettu alustatyodirektiivin mukaista tyosuhdeolettamaa, koska asian padkysymys

koski ruokaléhettien sosiaaliturvaa (joka méérdytyy tydoikeudellisen aseman perusteella).

4.4. Alustatyodirektiivin vaikutus ruokaldhettien tyooikeudelliseen
asemaan Suomessa

Direktiivit ovat jidsenvaltioiden lainsdddént6d harmonisoivaa ja ne jattdvit usein kansallista
litkkkumavaraa. Alustatyddirektiivi ei ole poikkeus téstd. Tydsuhdeolettama on merkittdva
uudistus, mutta sen siséltd on lopulta jisenvaltioiden lainsddddnnon varassa, samoin kuin
alustatyontekijin madritelmd. Suomessa ruokaldhettien tydoikeudellinen asema tulee
jatkossakin midraytyméddn TSL:n tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttymisen perusteella ellei
nykyistd lainsdddidnt6d muuteta tai sdddetd uutta lainsddddnt6d esimerkiksi vain
alustatydntekijoiti koskevista tunnusmerkeisti. Toisaalta, alustatyddirektiivin johdanto-osa*??
viittaisi sithen, ettd alusta itsessdén voi harjoittaa johto- ja valvontaoikeutta, jolloin nykyisten
tunnusmerkkien osalta direktio-oikeuden arviointi selkeytyisi. Lisdksi tydsuhdeolettaman
seurauksena ndyttotaakka siitd, ettd tydsuhdetta ei ole, on alustalla. Alustatyddirektiivi tuo
mukanaan suojelua ja vidhimmadisoikeuksia alustatyontekijoille, esimerkiksi alustoilla on
velvollisuus  ottaa  kdyttoon asianmukaisia ennalta ehkdisevid toimenpiteitd ja
suojelutoimenpiteiti.’?* Voidaankin sanoa, etti alustatyddirektiivi luo enemminkin oikeuksia

alustatyontekijélle kuin médrittelee alustatyontekijén.

Tammikuussa 2024 tehdyssa kirjelmassi valtioneuvosto toteaa, ettd

alustatyodirektiiviehdotuksen neuvottelut ovat edenneet Suomen neuvottelutavoitteiden

821 Valtioneuvoston U-jatkokirjelmé UJ 32/2022 vp, Liiteasiakirja Perusmuistio, s.7.

322 Ks. my6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 31-33.
323 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, preamble 31.

324 Terveydesti ja turvallisuudesta, Ks. alustatyddirektiivin artikla 12.
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mukaisesti.*>> Suomen viimeisin kirjelmi koskien alustatyddirektiivid on helmikuulta 2024.
Kirjelmissa ei arvioida tarkasti millaisia lainsdddénnon muutoksia olisi tulossa, miké on tietysti
ymmarrettdvid, silld kirjelmit ovat tehty direktiiviehdotuksista, jotka ovat eri sisiltdisid kuin
hyvéksytty direktiivi. Lainsddddnnon arvioneuvosto on suosittanut myos jatkovalmistelussa
direktiivin vaikutuksien tarkempaa kuvaamista sekd kansallisen liukumavaran kiyttod. 26
Tarkempi kuvaus lainsddddnnén muutoksista saadaan, kun hallitus antaa esityksen
lainsddddnnon muuttamiseksi. Alustatyddirektiivin edellyttimét kansalliset lainsdddénnon
muutokset on tultava voimaan 2.12.2026.3?” Direktiivin voimassaolo alkaa implementointiajan
paityttyd, mutta silld voi olla tulkintavaikutus jo sitd ennen.>?® Tyd- ja elinkeinoministerid on
asettanut  kolmikantaisen ty0ryhmédn valmistelemaan tiytintdonpanon edellyttimid
lains#ddiantomuutoksia Suomessa. Tydryhmiin toimikausi on 29.1.-31.12.2025.3% Tyéryhmin
l1dhtokohta on, ettd direktiivin tdytantoonpano edellyttdd kokonaan uutta sddntelyé alustatyosti
sekd mahdollisesti muutoksia olemassa olevaan tyd- ja muuhun lainsiidintd6n.>*° Yleinen ohje
implementoinnille on, ettd direktiivin yksityisille kohdistamat oikeudet tulee olla riittivan

selkeisti ja yksityiskohtaisesti vedottavissa kansallisissa tuomioistuimissa.**!

Yksi mahdollinen muutos voisi olla erillisen tydsuhteen mééritelmén sddtdminen alustatyota
tekeville.>*? Timai olisi merkittivd muutos ruokaldhettien tydoikeudellisen aseman kannalta.
Alustatyodirektiivi mahdollistaa tyooikeudellisen aseman arvioinnin jatkossakin TSL:n
perustunnusmerkkien mukaan, jolloin oikeustila pysyy entiselldédn eli epdselvand. Esimerkiksi
vakuutusoikeus totesi ruokaldhetin tydoikeudellista asemaa koskevassa tapauksessa, ettd
”Euroopan unionin alustatyddirektiivid koskevasta tiedotteesta ei ole tullut esille uutta asiaan
sovellettavaa”.3* Direktiivid ei ollut vield hyviksytty tissid vaiheessa, mutta vilpittdmin
yhteistyon periaate edellyttdd, ettd jdsenvaltio pyrkii toimimaan direktiivin tavoitteiden

mukaisesti jo ennen implementointiméirdajan umpeutumista.®*

325 Valtioneuvoston U-jatkokirjelma UJ 49/2023 vp, Liiteasiakirja Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvosto, s.2.

326 ainsdddinndn arviointineuvoston lausunto tyd- ja elinkeinoministeridlle valtioneuvoston kirjelmasti ja
jatkokirjelmistd eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
tyOolojen parantamisesta alustatydssa, 28.3.2023, s.2 — 3.

327 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/2831, artikla 29.

328 Raitio — Tuominen 2020, s.83.

329 Ty5- ja elinkeinoministerion tiedote 29.1.2025: Kolmikantainen tyéryhma valmistelemaan
alustatyddirektiivin taytantédnpanoa Suomessa.

330 Valtioneuvoston hanke: Alustatyodirektiivin kansallista taytantoonpanoa valmisteleva tyéryhma.
31 Raitio — Tuominen 2020, s.83.

332 Sinkkonen 2024, s.174.

333 Vakuutusoikeuden p#itds 1802:2022.

334 Vilpittdmin yhteistyon periaatteesta Ks. Raitio — Tuominen 2020, s.83.
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Tassd tutkimuksessa olen késitellyt neljdd ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa koskevaa
tapausta. Miten alustatyddirektiivi olisi muuttanut niitd, jos se olisi ollut voimassa silloin?
Alkuasetelma olisi varmasti késitellyissé tapauksissa eri, silld alustatyddirektiivin mydta oletus
on, ettd kyse on tydsuhteesta. Tapauksien lopputuloksiin alustatyddirektiivilld ei kuitenkaan
valttdmattd olisi ollut ratkaisevaa vaikutusta, silld ruokaldhettien tydoikeudellinen asema
madriteltdisiin yhd kansallisen tyOsuhteen maéritelmén perusteella — ellei kansallista
lainsdddantod muutettaisi. Tyosuhdeolettama tulisikin implementoida lainsdddantdomme niin,
ettd luodaan kriteerit alustatyontekijélle. Isoimmat epédselvyydet ruokaldhettien asemassa ovat
olleet direktio-oikeus seké henkilokohtainen sitoutuminen tyontekoon. Tarkeimpini kriteereina
olisi selkeyttdd siis sitd, mikd on riittivdad johtoa ja valvontaa, jotta direktio-oikeus tayttyy.
Pitddko alustan kéyttdd algoritmid luokittelemaan ldhettejd, jotta se harjoittaa johtoa ja
valvontaa? Pitddko direktio-oikeus sisdllyttidd tydsopimukseen? Henkildkohtaisen sitoutumisen
osalta tulisi madrittid, poistaako sijaisen vapaa kayttdo henkilokohtaisen sitoutumisen. Edelleen
tulee muistaa, ettd sopimusteknisillé ratkaisuilla voidaan vaikuttaa oikeussuhteen laatuun myds
tyosuhdeolettaman jéilkeen. Talld tarkoitan sitd, ettd oikeussuhde voi olla jokin muu kuin

tyosuhde, kunhan se on sité tosiasiallisesti. Silloin tunnusmerkit eivét saa toteutua.

Voi my0s olla, etti alustatyddirektiivi on vaikuttanut jo Suomen oikeuskdytintoon.
Alustatyodirektiivin julkaisun jélkeen annettu Tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan
ratkaisussa koskien Foodoran ruokaldhtein tyoikeudellista asemaa ei ole suoraan otettu kantaa
alustatyodirektiivin vaikutukseen, mutta tapauksessa Foodora totesi, ettd Suomessa ei ole
tydsuhdeolettamaa.®*> Kuitenkin alustatyddirektiivi tuo tydsuhdeolettaman Suomeen ja siiti
tulee sditdd kansallisesti kahden vuoden kuluessa. Jo aiemmin kertaalleen mainittu vilpittdémén
yhteistyonperiaate edellyttdd, ettd direktiivin tavoitteet otetaan huomioon jo ennen
implementointiajan loppua. Néin ollen on mahdollista, ettd muutoksenhakulautakunta on
ottanut olettaman jo huomioon, vaikka sitéd ei suoraan ole kirjoitettu perusteluihin, toisin kuin

esimerkiksi vakuutusoikeus aiemmissa ratkaisuissaan.

5. Lopuksi

Ruokaldhettien tydoikeudellinen asema Suomessa on epéselvd. Tydsuhteen tunnusmerkkien
arviointi ei ole tdysin johdonmukaista tuomioistuimissa, mutta tapauksien lopputuloksiin on
vaikuttanut merkittdvdsti myds tapausten yksityiskohdat, kuten yksittdiset sopimusehdot.

Epdjohdonmukaisuus nékyy direktio-oikeuden tunnusmerkin arvioinnissa siten, ettd episelvaa

335 Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisu TELK/4380/2023.
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on, mikd asema alustalle annetaan direktio-oikeutta mdairiteltdessd. Aikaisemmin sekd
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskéytdnnossd, sekd nykyisen voimassaolevan tydsopimuslain
hallituksen esityksessd on todettu, ettd riittdvdd on mahdollisuus direktio-oikeuden kayttoon,
mutta hallinto-oikeus totesi Woltia koskevassa ratkaisussaan, ettd alustan luomaa
mahdollisuutta direktio-oikeuden kayttoon ei ole tosiasiallisesti kdytetty, jonka vuoksi hallinto-
oikeus katsoi, ettd tyOnantajan tyOnjohto- ja valvontaoikeus ei toteutunut tapauksessa.
Vakuutusoikeus puolestaan arvio kahdessa Foodoraa koskevassa tapauksessa, ettd direktio-
oikeutta harjoitetaan alustan kautta sekd ihmisten vilitykselld. Perusteluista ei selvid, kuinka
paljon painoarvoa on annettu alustan kautta kéytettiavélle johdolle ja valvonnalle. Liséksi taytyy
huomioida, ettd alustojen toimintamahdollisuudet ovat hieman erilaiset Woltin alustan ja
Foodoran alustan vélilld. Epéselvidksi myds jai, pitddko tydsopimuksessa olla ehto koskien
johto- ja valvontaoikeutta. Woltia koskevassa tapauksessa direktio-oikeutta koskevaa ehtoa ei

ollut, mutta epéselvéksi jaa, kuinka paljon silld oli vaikutusta lopputulokseen.

Tyonteon henkilokohtaisuuden arviointi kulminoitui yksittdisiin sopimusehtoihin. Erilaisille
lopputuloksille vakuutusoikeuden ratkaisujen ja hallinto-oikeuden ratkaisun vélilld oli syynd
ehto sijaisen kdytostd. Kuitenkaan alempi muutoksenhakuelin tydeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunta ei ole noudattanut vakuutusoikeuden linjaa. Vakuutusoikeuden ja
hallinto-oikeuden linja siitd, ettd sijaista saa kadyttad tyonantajan luvalla eiki se poista tyonteon
henkil6kohtaisuutta toisin kuin ehto, jonka mukaan sijaisen kdytolle ei aseteta mitdén ehtoja
noudattaa oikeuskirjallisuudessa esitettyd. Tyonteon henkilokohtaisuuteen ruokaléhettien
tyOossd liittyy muitakin tulkintaongelmia, joihin olisi hyvd ottaa kantaa esimerkiksi

alustatyddirektiivid implementoitaessa.

Tyooikeus kehittyi Suomessa toisen maailman sodan jdlkeen normaalitydsuhteen varaan,
jolloin tydsuhteen mallina oli miespuolinen tehdastydldinen. Edelleen tydoikeuden keskeisend
periaatteena on tydntekijin suojelu, mutta tydsuhteen kisite on laajentunut ajan kuluessa.>*¢
Viime vuosien ajan olemme olleet jélleen uuden edessd, nimittiin alustatyon ja -tyontekijoiden.
Nyt tydoikeuden pitdd kehittya liséd, jotta se voi asettaa ruokaldhetit oikeaan tydoikeudelliseen

asemaan.

Alustatyodirektiivin tavoite on ratkaista ongelma alustatyontekijoiden tydoikeudellisesta

asemasta. Sei ei kuitenkaan maédrittele alustatyontekijdé tai aseta alustatyontekijélle tarkkoja
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kriteerejd. Madritelméssd viitataan tyontekijan kansalliseen maddritelmddn, jolloin myds
alustatyontekijan ~ asema  voi  edelleen = médrdytyd  suhteessa  tydsopimuslain
perustunnusmerkkeihin. Tydsuhdeolettama tuo tilanteeseen erilaisen alkuasetelman, mutta se
miten olettama implementoidaan kansalliseen sdédntelyyn, vaikuttaa vahvasti sithen, kuinka
direktiivi muuttaa ruokaldhettien tydoikeudellista asemaa. Tydoikeudellisen aseman arviointi

muuttuu vain, jos Suomessa sdddetddn vain alustatyontekijoitd koskevaa uutta lainsdddantoa.

Taytyy ottaa huomioon, ettd uudenkin lainsddddnnon jéilkeen tai hyvin perustellun
ennakkoratkaisun jdlkeenkin merkittdvdssd osassa arviointia ovat erilaiset tosiasialliset
olosuhteet ja yksityiskohdat, jotka wvaikuttavat péaatoksien lopputuloksiin. Erilaiset
lopputulokset eivit ole ristiriidassa keskendén eivitka ne ole itsessddn ongelma, mutta erilaiset
perustelut ovat ja voivat nidin johtaa “viiriin” lopputuloksiin. Lain tulkinnan pitdisi olla
yhdenmukaista. Esimerkiksi tyoneuvoston lausunnoissa TN 1148-83 ja TN 1182-85 pédadyttiin
eri lopputuloksiin siitd, oliko 144kari tapauksessa tyontekijé vai itsendinen yrittdjd. Kuitenkaan
ei voida katsoa, ettd lopputulokset olisivat ristiriidassa, koska tosiasialliset

tydskentelyolosuhteet erosivat toisistaan.>?’
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