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1. Johdanto

Ceballos ym. (2015, 1) mukaan luontokato on yksi tdaméan hetken kriittisimmista
ympadristéongelmista ihmisten hyvinvoinnin kannalta katsottuna. Lajien moninaisuus
heikkenee maapallollamme nopeammin kuin koskaan ennen, ja joidenkin tutkimusten
mukaan voidaan jopa puhua kuudennesta sukupuuttoaallosta. (Ceballos ym. 2015 1; Hartel
ym. 2023, 1). Barnosky ym. (2011, 51) mukaan viisi edellistd sukupuuttoaaltoa ovat
tapahtuneet luonnollisista syista, kuten esimerkiksi vulkanismista, asteroidien osumista ja
rajuista ilmaston lampotilan vaihteluista johtuen. Nykyinen nopea lajien katoaminen johtuu
kuitenkin paaosin ihmisten toiminnasta, kuten esimerkiksi elinymparistéjen tuhoamisesta,
vieraslajien tuonnista ja viennista seka lisddntyneesta saastumisesta (Ceballos ym. 2015, 3—4;
Thorn & Bogner 2018, 1). Tarvitsemme perustavanlaatuisia muutoksia ihmisten
kayttdytymiseen, jotta  pystymme lopettamaan luonnon  monimuotoisuuden
vahingoittamisen. Yksi polku kayttaytymisen muutokseen voisi olla ihmisten tietamyksen ja
ymmarryksen lisddminen siitd, miten maapallomme toimii ja kayttaytyy. (Amelin 2017, 278—

279.)

Yksi osa tallaista tietdmystd on esimerkiksi eri kasvi- ja eldinlajien tunnistaminen luonnossa.
Lajintuntemus tarkoittaa yleisesti eri elidlajien tietamista, jossa laji havaitaan, luokitellaan,
tunnistetaan ja nimetaan. (Kaasinen 2009, 5&11). Esimerkiksi ulkona voi havaita jonkun puun,
luokitella sen koivuksi ja tunnistaa ja nimetd sen rauduskoivuksi. Lajintuntemuksen on
huomattu saavan ihmisen arvostamaan luontoa, ja lajien tunnistaminen lisda kiinnostusta ja
ymmarrysta luontoon seka ymparistoon liittyvista haasteista, biodiversiteetista ja kestavasta

elamantavasta. (Palmberg ym. 2015, 551; Randler 2010, 238; Kukkamaki 2022, 23.)

Birchenough ym. (2005, 131) huomauttavat, ettd on eparealistista odottaa ihmisten valittavan
paikallisesta luonnosta, jos he eivat tiedad, mita elioita siella elda. Greenen (2005, 24) mukaan
lajintunnistus on valttamaton osa biodiversiteetin ja ekologisten ilmididen ymmartamista,
tutkimista ja suojelemista. Kaasinen (2005, 107) tiivistda, ettda ilman lajintuntemusta on
vaikeaa tietdd, miten luontoa tulee suojella. Lisdksi lajien tunnistaminen tuottaa iloa, ja

luontoharrastukset rentouttavat ja piristavat. (Kaasinen 2009, 7; Kukkamaki 2022, 131). Astell-



Burt ym. (2014b, 580) mukaan luonnossa olemisella on myds myonteinen vaikutus

mielenterveyteen.

Pelkka luonnon kannalta olennainen tietamys ja ymmarrys korreloi luonnon kannalta kestavan
kayttaytymisen kanssa vain kohtalaisesti. (Hartel ym. 2023, 2; Liu ym. 2020, 2). On huomattu,
ettd ymparistoon liittyvat asenteet ovat yksi tarkeimmista tekijoista, jotka rohkaisevat ihmisia
omaksumaan ympariston kannalta kestavampaa elamantapaa ja ekologisempaa elamantyylia.
(Hartel ym. 2023, 2; Roczen ym. 2014, 972). Naiden tutkimusten pohjalta voisi ajatella siis, etta
tietamys luonnosta ja ekologisista ilmidista seka ymparistoon liittyva asenne ovat molemmat

yhteydessa kestavasta elamantavasta kiinnostumiseen ja sen omaksumiseen.

Luontokadon vaarat ovat tulleet nakyvaksi myds nykyiseen opetussuunnitelmaan. Nykyaan
yksi perusopetuksen tehtavistd on edistaa kestavaa elamantapaa, mika on nostettu osaksi
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS) arvoperustaa. Kestava kehitys on eri
muodoin mainittu laaja-alaisen oppimisen yhteisissa tavoitteissa seka erikseen liikunnan,
kasityon, uskonnon, elamadnkatsomustiedon, kuvataiteen sekd ymparistdopin oppiaineiden
opetuksen tavoitteissa. Opetussuunnitelmassa tunnistetaan myos ekososiaalisen sivistyksen

valttamattomyys. (Opetushallitus 2014, 16 & 20.)

Palmberg ym. (2017, 13) mukaan koulutus on avain kestavan kehityksen ymmartamiseen, ja
opettajat tarvitsevat tietoa ja ymmarrysta ekologisesta kasitteistdsta. Faize ja Akhtar (2020, 6)
myOs korostavat, ettd ymparistokasvatuksen kehittdaminen on yksi tapa, jolla voimme
varmistaa  kestdvdamman  tulevaisuuden ympadristéllemme. Opettajilla on siis
opetussuunnitelman kestavan kehityksen tavoitteiden takia automaattinen vastuu lasten
ymparistokasvatuksessa. Opettajilta odotetaan osaamista, tietoja ja taitoja kestavaan
kehitykseen ja elamantapaan liittyvista asioista, jotta he voivat antaa tdasmallista ja

tarkoituksenmukaista opetusta ja ymparistokasvatusta oppilailleen.

Tutkimusten mukaan oppilaiden ja opettajien lintujen ja kasvien lajintunnistustaidot ovat
kuitenkin heikot. (Palmberg ym. 2015, 551; Birchenough ym. 2005, 121; Kaasinen 2009, 279).
Voitaisiinko lajintunnistuksen opetukseen panostamalla saada opettajat ja myos oppilaat
kiinnostuneemmaksi ymparistdongelmista ja siten muuttaa heiddan ymparistoonsa liittyvia
asenteitaan myonteisemmiksi? Ainakin aiemmin esitettyjen tutkimusten valossa tama voisi

olla kannattavaa.



Henkilokohtaisesti olen huomannut, ettd parempi lajintuntemus on tehnyt luonnon
tutummaksi itselleni. Biodiversiteetin koyhtymisen kasite on muuttunut
luontoharrastuneisuuden kautta abstraktista konkreettiseksi. Esimerkiksi metsateollisuuden
ja maatalouden vaarat luonnon monimuotoisuudelle ovat saaneet eldavan muodon
homotiaisen ja peltosirkun ahdingoissa. Metsien harventamisen on huomattu vahentavan
homotiaisten elinymparistdja ja taten osaltaan vaikuttanut hémotiaisten kannan laskuun
Suomessa. (Kumpula, Vatka, Orell, Rytkénen 2023, 9). Niin ikddan Suomen
peltosirkkupopulaatioista on kadonnut viimeisen 30 vuoden aikana 99 % ja tahan syyna
nahdaan olevan tehostunut maatalous. (Vepsaldinen, Pakkala, Piha & Tiainen 2005, 91-92;
Piirainen, Piha, Seimola & Linden 2023, 2). Lajintuntemus on myos lisdnnyt arvostustani
luontoa kohtaan. Muuttohaukkojen huikea sytksynopeus seka lapintiirojen muuttomatkat
Etelamantereelle asti ihmetyttavat edelleen. Lisdksi lintujen kevatmuuton seuraaminen ja

lukuisat retket lintutorneille ovat tuoneet iloa eldmaani ja rentouttaneet arjessa.

Taman tutkielman avulla pyrin saamaan selville, miten hyvin luokanopettajaopiskelijat
tunnistavat tavallisimpia kasvilajeja, millainen on heidan ymparistdasenteensa ja miten
l[ajintuntemus on yhteydessd ympadristdasenteeseen. Kasvien lajintuntemusta mitataan
kasvien lajintunnistustestilld, joita on kadytetty aiemmissa tutkimuksissa lajintuntemuksen
tutkimisen pohjana. (Hartel ym. 2023; Kaasinen 2009; Palmberg ym. 2015; Lindemann-
Matthies, Remmele & Yli-Panula 2017). Ymparistdasennetta tutkitaan 2-MEV-mallin pohjalta,
jossa ihmisten ymparistdasennetta pyritddn ymmartamaan ihmis- ja ymparistokeskeisyyden
nakokulmasta. (Hartel ym. 2023, 7; Johnson & Manoli 2010, 87.) 2-MEV-malli on todettu
patevaksi ymparistdasennetta mittaavaksi malliksi, ja sitd on kdytetty aiemminkin mittaamaan
luokanopettajaopiskelijoiden ympaéristéasennetta. (Randler ym. 2024, 2; Manoli ym. 2019, 3;
Regmi ym. 2019, 4; Nyberg ym. 2019; Munoz ym. 2009). Kasvatustieteen tutkimuksen
nakokulmasta tavoitteenani on tutkimustulosten perusteella pohtia, olisiko lajintuntemuksen
opetusta syyta lisdta opettajakoulutuksessa, ja voisiko lajintuntemustaitoihin panostamalla

saada aikaan myoOnteistd muutosta heidan ymparistéonsa liittyvissa asenteissaan.



2. Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa esitelldaan tutkielman teoreettinen perusta sekda avataan tutkimuksessa
kaytettyja keskeisia kasitteita. Lisaksi tdman luvun sisalla tarkastellaan luontokadon ilmi6t3,
kestavan kehityksen taustaa ja ekososiaalista sivistystd. Naiden jalkeen tarkastellaan
ympadristokasvatuksen kasitetta ja sen esiintymista nykyisessa opetussuunnitelmassa. Lopuksi
luodaan katsaus siihen, mita lajintuntemus on, mika sen merkitys on yksilon ja yhteiskunnan

nakokulmasta katsottuna ja millainen on nykyinen lajintuntemuksen tilanne.

2.1 Luonnon monimuotoisuus

Biodiversiteetti on hyvin yleisesti biologian ja ekologian aloilla kaytetty kasite, joka
Kielitoimiston Sanakirjan mukaan tarkoittaa Suomen kielelle kdannettyna elollisen luonnon
monimuotoisuutta, elonkirjoa tai luonnonkirjoa. Biodiversiteetilld tarkoitetaan mittaria, joka
mittaa Maan eldimien, kasvien ja mikrobien monimuotoisuutta, lajien sisdista geneettista
monimuotoisuutta seka lajien ekosysteemien monimuotoisuutta. (Helicon Publishing 2005).
Kaytdan tdssd tutkielmassa biodiversiteettia  rinnasteisena  kasitteend luonnon

monimuotoisuudelle.

Geneettiselld monimuotoisuudella tarkoitetaan lajien ja niiden populaatioiden perinnéllista
muuntelua. Lajit tarvitsevat riittdvdn maaran muuntelua, jotta ne pystyvat sopeutua
muuttuviin  olosuhteisiin.  (Jarkko, Juslén, Kekkonen & Aspi 2019, 4.) Lajien
monimuotoisuudella tarkoitetaan eri lajien ja niiden yksildiden maarda tietylla alueella
(Palmberg, Hofman-Bergholm, Jeronen & Yli-Panula 2017, 3). Ekosysteemi maaritellaan kasvi-
, eldin- ja mikrobiyhteisdjen ja niiden elottoman ympariston muodostamaksi toiminnalliseksi
kokonaisuudeksi. Esimerkkeja eri ekosysteemeistd ovat metsat ja joet. Ekosysteemien
monimuotoisuudella taas tarkoitetaan elinympdristéjen, elibyhteisdjen, ekologisten
prosessien ja monimuotoisuuden vaihtelua ekosysteemien sisdlla. (Yli-Panula, Jeronen,

Lemmetty & Pauna 2018, 2.)



Elinymparistolla tarkoitetaan elion ymparistoa, jossa se elaa, ja joka tayttaa elion elintarpeet.
Elioyhteisdlla tarkoitetaan kasvien, eldinten ja muiden elididen muodostamaa kokonaisuutta,
jotka elavat jollakin rajoitetulla alueella. Populaatio taas tarkoittaa biologiassa joukkoa samaa
lajia edustavia elidita, jotka elavat tietylla alueella ja jotka kykenevat lisadntymaan keskenaan.
Geenivirralla tarkoitetaan elididen muuttoliikkeen mahdollista seurausta, mika johtaa geenien

kulkeutumiseen populaatiosta toiseen. (Jarkko ym. 2020, 66; Helicon Publishing 2005.)

Luontokadolla tarkoitetaan vyksinkertaisesti luonnon monimuotoisuuden heikkenemista.
Luonnon monimuotoisuuden on huomattu heikkenevdan nopeammin kuin ikind ennen
ihmisten historiassa. Esimerkiksi luonnonvaraisten eldinten populaatioiden on huomattu
vahenevan jatkuvasti. Vuodesta 1970 vuoteen 2014 keskimaarin 60 % eldinten populaatioista
on vahentynyt ja vaheneminen jatkuu todenndkdisesti edelleen. Suomen luonnon
monimuotoisuuden tilanne on myods heikkeneva ja heikkenemisen on havaittu kiihtyneen.
Elidyhteisdjen on huomattu tulevan yha enemman samankaltaisemmaksi, jonka seurauksena
lajien geneettinen monimuotoisuus heikkenee. Geneettisen monimuotoisuuden hiipuminen
voi taas johtaa elididen heikentyneeseen kykyyn sopeutua muun muassa
ilmastonmuutokseen, tuholaisiin ja patogeeneihin. (Auvinen ym. 2020, 12; Makeld & Halme
2025, 2; Haahtela 2019, 1452; IPBES 2019, 10&12.) Luontokato on globaali ongelma, jolta
Suomikaan ei sddsty. Monimuotoisuuden vaheneminen ilmenee lajien maaran vdahenemisen
lisdksi myos populaatioiden yksipuolistumisena ja geneettisen muuntelun hupenemisena. On

olennaista tiedostaa, etta luonto on ennennakemattéman haasteen edessa.

Luontokadon syyt ovat monisyiset. Elinymparistdjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen on
lajeille vaarallista, koska se johtaa yleensa muuttoliikkeen vahenemiseen, jonka seurauksena
elinympariston sisalla eldava populaation yksilémaara pienenee. Yksilomaaran romahdus ja
muuttoliikkeen seurauksena tuleva geenivirran vaheneminen altistaa populaation eliot
monelle haitalliselle geneettiselle prosessille, kuten esimerkiksi sukusiitokselle. Vieraslajeilla
tarkoitetaan eli6lajeja, jotka ovat levinneet luontaisten asuinalueidensa ulkopuolelle ihmisen
mukana. Vieraslajit ovat aiheuttaneet huomattavia haittoja alkuperaisille lajeille, ja Suomessa
esimerkiksi komealupiini on vienyt elinymparistéja monelta alkuperdislajilta ja levinnyt

aggressiivisesti. (Fremstad 2010 7-8, Jarkko ym. 2019, 22&31.)



Globaalilla tasolla monimuotoisuuden vdahenemisen tekijoitd ovat lisdksi muun muassa
tuotanto- ja kulutuskdaytannot, vaestonkasvu, maailmankauppa ja teknologinen kehitys.
Suomessa biodiversiteetin koyhtymiseen ovat yhteydessa nama globaalin tason taustavoimat
ja ne nakyvat muun muassa maan, vesien ja luonnonvarojen lisdantyvana kayttona,
ilmastonmuutoksen kiihtymisena sekd saastumisena ja rehevoitymisend. Maan, vesien ja
luonnonvarojen lisdantynyt kayttd on Suomessa johtanut elinymparistdjen haviamiseen ja
pirstoutumiseen sekda elinymparistdjen laadun heikkenemiseen. IImastonmuutoksen
kiihtymisen seurauksena sdan aari-ilmiot ovat yleistyneet, ja saastumisen ja rehevoityminen

ovat osaltaan vaikuttaneet ekosysteemipalveluiden heikkenemiseen. (Auvinen ym. 2020, 57.)

Luontokadon taustalla olevat ihmisten toiminnan vaikutukset osoittavat, kuinka vahvasti
ihmisen toiminta on kytkeytynyt luonnon kanssa. Elinymparistdjen pirstoutuminen ja
vieraslajien leviaminen ovat usein seurausta tietamattémyydesta tai valinpitamattémyydesta
luonnon rakenteita kohtaan. Tallaiset ilmiot eivdat ole ainoastaan luonnontieteellisid
kysymyksid, vaan ne edellyttavat myos kasvatuksellista tarkastelua. Jos ihmiselld ei ole
ymmarrysta luonnon monimuotoisuuden merkityksesta tai eri ekologisista mekanismeista, voi
halu suojella sita jadada heikoksi. Luontokadon syiden tarkastelu ja kasittely on tarkea osa
ymparistokasvatusta, ja opettajankoulutuksella on olennainen rooli siind, miten tulevat

sukupolvet oppivat hahmottamaan ihmisen vaikutuksia ekosysteemeihin.

2.2 Kestava kehitys ja ekososiaalinen sivistys

Kestavan kehityksen juuret nahdaan olevan jo 1800-luvulla, kun ekonomistit Thomas Malthus
ja  William Stanley Jevons olivat huolissaan resurssien puutteellisuudesta, koska
ihmispopulaatio kasvoi kasvamistaan ja energiasta, kuten kivihiilestd, oli pulaa. Niin ikdan
1900-luvun puolivalissa Fairfield Osborn ja Samuel Ordway heréattivat huomiota talouskasvun
rajallisuudesta erityisesti pdastdjen lisddntymisen, lajien katoamisen ja Iluonnollisten
resurssien vahenemisen valossa. Vasta kuitenkin 1960- ja 1970-luvulla alkoi levita
julkisuudessa todellinen huoli ympariston kestdvyydestd, koska teollisuudesta tuleva saaste

alkoi vahingoittaa ihmisten terveytta. Kestavan kehityksen kasite tuli kuitenkin julkisuuteen



vasta vuonna 1980, kun Kansainvdlinen Luonnonsuojeluliitto (IUCN) julkaisi maailman
luonnonsuojelustrategian. Taman strategian tavoitteena oli saada aikaan kestavaa kehitysta
suojelemalla luonnollisia resursseja. Tama strategia keskittyi kuitenkin ainoastaan ympariston
kestavyyteen, eika yhdistanyt kestavaa kehitystd laajemmin sosiaalisiin ja taloudellisiin

ongelmiin. (Baker 2016, 22.)

Kaanteentekevaa oli kuitenkin YK:n Brundtlandin komissio, joka jarjestettiin vuonna 1987.
Taman komission aikana julkaistiin Brundtlandin raportti, joka kasitteli kestavaa kehitysta
kokonaisvaltaisemmin kuin [UCN:n aiemmin julkaisema strategia. Brundtlandin raportista tuli
ilmi yhteiskuntien, talouden ja ympariston sidosteisuus, jonka pohjalta luotiin kestavan
kehityksen malli. Raportissa maaritellaan kestava kehitys sellaiseksi kehitykseksi, mika pyrkii
tyydyttamaan nykyisen yhteiskunnan tarpeet tekemattda myonnytyksia tulevien sukupolvien
kustannuksella. Taman raportin vahvuutena on, ettda naenndisesti ristiriidassa olevat
tavoitteet taloudellisesta kehityksesta ja luonnon suojelemisesta on sovitettu yhteen raportin
sisalla. Raportin menestysta lisasi se, etta raportti laadittiin 1980-luvun loppupuolella, jolloin
ymparistd oli teollisuudesta tulleiden saasteiden takia rapistunut, ja kansalla oli vield
tuoreessa  muistissa  Chernobylin  ydinvoimalaonnettomuus.  Lisdaksi  Brundtlandin
lahestymistapa tuki maiden tavoittelua taloudellisesta ja sosiaalisesta kehityksesta. (Baker

2016, 23-25.)

Kestavan kehityksen on nahty myéhemmin rakentuvan kolmeen toisiinsa kytkoksissa olevaan
komponenttiin, jotka ovat sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen komponentti. Tata
jaottelua kutsutaan kirjallisuudessa kestavan kehityksen kolmeksi tukipilariksi. Ndiden pilarien
tausta-ajatuksena on, ettd jokainen naista kolmesta ulottuvuudesta on tasavertainen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kestavaa kehitystad edistettdessd on otettava tasavertaisesti huomioon
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, taloudellinen kasvu ja ympariston hyvinvointi. Vaikka tama
kolmen pilarin malli on kansainvélisesti suosittu ja paljon kaytetty, sille ei ole teoreettista
pohjaa. Taman seurauksena tadltda mallilta puuttuu selvd kasitteellinen pohja, jonka
seurauksena nama pilarit ovat hyvin tulkinnanvaraisia, mika voi johtaa ristiriitaisiin kasityksiin.
Lisaksi tdman mallin ongelmana on, ettd taloudellisen kasvun suojeleminen on jatkuvassa
ristiriidassa ekologisen ja sosiaalisen kehityksen tavoitteiden kanssa. (Purvis, Mao & Robinson

2019, 682, 685, 690.)



Cantell, Aarnio-Linnanvuori ja Tani (2020, luku 2) myos korostavat kestdvan kehityksen
haasteiksi sen monitulkinnallisuuden ja ristiriitaisuuden, ja mainitsevat, ettd kestavaa
kehitysta miettiessa ymparisto saattaa unohtua. Voi olla, etta vaikka naiden tukipilarien tulisi
olla keskenaan yhdenvertaisia, ihmiset saattavat joskus painottaa joitakin nadista pilareista
hieman enemman. Kiistanalaiseksi asiaksi on aina osoittautunut yhteiskunnan taloudellinen

kasvu, jota on tapana korostaa muita kestavan kehityksen pilareita enemman.

Taman jatkuvan ristiriidan pohjalta on syntynyt ekososiaalisen sivistyksen kasite.
Ekososiaalista sivistysta voidaan pitda kritiikkind nykyista vallalla olevaa vaurauden ihannetta
vastaan. Hyva elamad on viime vuosikymmeninad yhdistetty vaurauden tavoitteluun ja
yhteiskunnan edistymista on mitattu bruttokansantuotteella. Huomiota on saanut vain vahan
se, ettda bruttokansantuote indikoi samalla my&s hyvinvointia rappeuttavia asioita, kuten
liikenneruuhkia, ymparistéon saastumista, stressia ja luontokatoa. Ekososiaalinen
sivistyskasitys jarjestdad hyvdan elaman selkdrangan uudestaan. Hyva elamad koostuu
hierarkkisesti kolmesta eri ulottuvuudesta, jossa ekologiset kysymykset ovat
tarkeysjarjestyksessa ensimmaisend, ihmisoikeuksien luovuttamattomuus toisena ja vakaa
talous viimeisena. Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen osaa tunnistaa keskinaisriippuvuuksia
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen todellisuuden valilla. Lisdksi han osaa tunnistaa, minka
verran materiaalista hyvaa on riittdva maara, ja tiedostaa, ettad aineeton padoma voi kasvaa
rajattomasti, mutta materiaalisella kulutuksella on maapallon asettamat rajat. (Salonen &
Bardy 2015, 4-5 & 8-12.) Ekososiaalisen sivistyksen kdsite on syntynyt ikaan kuin kestavan
kehityksen vastarinnaksi, mika haastaa kulutuskeskeisen elamantavan. Ekososiaalinen sivistys

asettaa luonnon hyvinvoinnin etusijalle.

Sanatarkasti perusopetuksen opetussuunnitelmassa sanotaan, ettd “Perusopetuksessa
tunnistetaan kestavan kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen valttamattomyys, toimitaan
sen mukaisesti ja ohjataan oppilaita kestdvan eldamantavan omaksumiseen.” Lisdksi
opetussuunnitelmassa todetaan, ettd ” Ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda
elamantapaa ja kulttuuria, mika vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien
monimuotoisuutta ja uusiutumiskykya seka samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen
kestavalle kaytolle perustuvalle kiertotaloudelle.” (Opetushallitus 2014, 14). Naista
sanamuodoista ja edellisestd kappaleesta voimme paatelld, ettd perusopetuksen

opetussuunnitelmassa kestdava kehitys maaritellaan |dhtokohtaisesti ekologisena ja



sosiaalisena kysymyksena eikda taloudellisen kasvun nakokulmasta. Taman tutkielman
puitteessa kestava kehitys nahdaan niin ikdan ekososiaalisen sivistyksen nakdkulmasta, jossa

ekologiset kysymykset tulevat ensimmaisena.

2.3 Ympadristokasvatus

Kestavaan kehitykseen ja ymparistoon liittyvassa kasvatuksessa kdytetddn usein kasitteita
kestdvdn kehityksen kasvatus, kestdvyyskasvatus ja ympdristékasvatus. Naita kasitetta
kdytetaan hyvin usein rinnasteisina synonyymeina, mutta osa mieltaa ne erillisiksi kasvatuksen
suuntauksiksi. (Cantell ym. 2020 luku 5; Kopnina 2012, 700.) Tassa tutkielmassa maaritelladn
kuitenkin kestdvyys- ja ympadristokasvatus yhdeksi ja samaksi kasitteeksi, koska on vaikea
tehda eroa niiden valille ja niita kdytetaan arkikielessa toistensa synonyymeina. Lisaksi Cantell
ym. (2020, luku 5) madarittelevat ymparistokasvatuksen olevan ymparistoon liittyvan
oppimisen ja kasvatuksen kattokasite, jonka alla tai rinnalla voi tarvittaessa kayttda muita
kasitteita. Tahan peilaten on myods loogista kiteyttdaa kestavyyskasvatus ja muut rinnasteiset

kasitteet ymparistokasvatuksen alle.

Kestavyyskasvatuksen kasitteen nadhdaan kehittyneen ymparistokasvatuksesta, mutta
kestavyyskasvatuksen kasitteelld nahdaan olevan huomattava muutos sen taustalla olevissa
arvoissa verrattuna ymparistokasvatukseen. Ympdristokasvatuksen kasitteen nahdaan
syntyneen 1970-luvulla, jolloin se madriteltiin prosessiksi, jonka tavoitteena on edistaa
ymmarrysta ja arvostusta ihmisten ja ympariston valisesta yhteydesta seka kehittaa tarvittavia
taitoja, asenteita ja arvoja ymparistdongelmien ratkaisemiseksi ja ihmisen luontosuhteen
parantamiseksi. Ympdristokasvatuksen vahvuutena nahtiin juuri ihmiskeskeisen ajatuksen
korvaaminen ymparistokeskeisemmalld ajatustavalla, jossa ihmisten sijaan luonto on
keskiossa. Kestdvyyskasvatuksen ajatellaan pitavan sisdlla enemman ihmiskeskeisemman
ajatuksen, jossa priorisoidaan ihmisten hyvinvointia ja ymparistdd ajatellaan [dhinna
resurssien lahteend. UNEP ja UNESCO laativat ymparistokasvatuksen paatavoitteet vuonna

1975 ja ne hyvaksyttiin Tbilisin konferenssissa vuonna 1977. Nama tavoitteet koskevat
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edelleen ymparistokasvatusta ja niiden paalle on rakennettu myds uusia taydentavia

tavoitteita, jotka voi ndhda taulukosta 1. (Cantell 2020, luku 5; Kopnina 2012, 700-703.)

Kansainvalisesti ymparistokasvatuksen kasitteesta kadytetaan nimityksia environmental
education, sustainability education tai education for sustainable development. (Boca & Saragli
2019, 1; Wamsler 2020, 114; Kopnina 2012, 699). Suoraan suomen kielelle kadannettyna
environmental education -kasite on vastine ymparistokasvatukselle, sustainability education
kestavyyskasvatukselle ja education for sustainable development kestavan kehityksen
kasvatukselle. Samoin kuin suomenkielisissakin ymparistokasvatukseen liittyvissa kasitteissa
niin myos englanninkielistenkin kasitteiden kohdalla kdaydaan keskustelua siitd, etta ovatko

nama erillisia vai rinnasteisia kasitteita.

Ulkomaisissa tutkimuksissa ymparistékasvatuksen pohjana ndhddaan nama samat UNESCO:n
ja UNEP:n tavoitteet, mutta ymparistokasvatusta kasitellddan monesta eri nakdkulmasta.
Esimerkiksi Boca ja Sarach (2019, 1-2) ymmartavat ymparistokasvatuksen pedagogiikan ja
sisallon yhteistyoksi, jonka tavoitteena on innostaa oppilaita tutkimaan ymparistdéa ja
rohkaisemaan kayttdaytymisen ja toiminnan muutokseen. Wamsler (2019, 113) taas
huomauttaa, ettd tavallisesti ymparistokasvatuksessa korostuu ymmarryksen lisadminen
ulkoisesta maailmastamme, kuten ekosysteemeistd, sosioekonomisista struktuureista,
teknologiasta ja hallinnollisista tekijoistd, vaikka tarkeda olisi myos kiinnittdad huomiota
ihmisten  sisdiseen  muutokseen kuten esimerkiksi arvojen, uskomusten ja
maailmankatsomuksen muuttamiseen. Olennaista on ymparistokasvatuksessa huomata, etta
ympadristollisen tiedon kartuttamisen lisaksi tulisi pyrkia vaikuttamaan ihmisten arvoihin ja
asenteisiin. Kuten Hartel ym. (2023, 2) mainitsevat, ymparistollisen tiedon yhteys kestavaan
kayttaytymiseen on vain kohtalainen, kun taas asenteiden on huomattu korreloivan kestavan

kayttaytymisen kanssa paremmin.

Suomessa ympadristokasvatuksen kasite on vakiintunut kielenkdayttoon 1980-luvulla.
Perusopetuksen opetussuunnitelmaan ymparistokasvatus tuli ensimmadisen kerran vuoden
1985 opetussuunnitelman uudistuksessa. Suomen ymparistokasvatusta kehitettiin samoihin
aikoihin, ja Suomeen syntyi Suomen Ympdristékasvatuksen Seura, joka tunnetaan nykyaan
nimelld Ympdristokasvatusjéirjesté FEE Suomi. 1990-luvulla Suomessa julkaistiin useita

ymparistokasvatusta maarittelevia teoksia, kuten Koulu Ympdristén vaalijana,
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Ympdristékasvatuksen menetelmdopas ja Opettaja ympdristékasvattajana. (Cantell ym. 2020,
luku 5.) Ymparistokasvatus on ollut vahva osa suomalaista koulujarjestelmaa ja
opetussuunnitelmaa jo kymmenien vuosien ajan. Nykyaan opetussuunnitelmassa kestava
kehitys on eri muodoin mainittuna usean eri oppiaineen opetuksen tavoitteissa ja se on osa

opetussuunnitelman arvoperustaa.

Yksi Unescon listaamista ymparistékasvatuksen tavoitteista on auttaa yksildiden ja ryhmien
ymparistollisten tiedon kartuttamisesta. (ks. taulukko 2). Taman tutkielman aihe liittyy
vahvasti juuri tahan ymparistokasvatuksen tavoitteeseen. Lajintunnistusta parantamalla saa
syvallisempaa tietoa ja ymmarrysta luonnon toiminnasta. (Palmberg ym. 2015, 551; Randler
2010, 238; Kukkamaki 2022, 23). Nykyisessa opetussuunnitelmassa on myos nakyvissa tama
sama ymparistokasvatuksen tavoite, joten nykyiset ja tulevat luokanopettajat ovat velvollisia
toteuttamaan ymparistdkasvatusta. Esimerkiksi vuosiluokkien 1-6 ymparistéopin oppiaineen
opetustavoitteissa mainitaan, ettd oppilaita tulee ohjata kuvailemaan, vertailemaan ja
luokittelemaan monipuolisesti elidita. Lisaksi ymparistdopin sisdltdalueessa mainitaan, etta
"Tunnistetaan maastossa yleisimpid elidlajeja ja niiden elinymparistoja...” (Opetushallitus
2014, 132 & 241.) Myo6s varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitaan erikseen, etta eri
kasvi- ja eldinlajien tunnistamisen harjoitteleminen vahvistaa luonnon tuntemusta, ja etta
ympariston tutkiminen on tadrked osa varhaiskasvatusta. (Opetushallitus 2022, 51).
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa taas on maininta, ettd "ymparistokasvatus

tarjoaa mahdollisuuden tutkia ja tutustua eldimiin ja kasveihin.” (Opetushallitus 2014, 37).

TAULUKKO 1. Unescon ymparistokasvatuksen tavoitteet.

Ympaéristokasvatuksen tavoitteena on...

Tietoisuus auttaa yksiloita ja ryhmia tiedostamaan ymparisto
kokonaisuutena ja herkistymaan sen ongelmille.

Tieto auttaa yksiloita ja ryhmia hankkimaan tietoja
ympéristdsta ja sen ongelmista. Erilaiset
kokemukset ja elamykset auttavat syvallisen
ymmaérryksen saavuttamisessa.

Asenteet auttaa yksildita ja ryhmia selkiyttamaan arvojaan
ja tunteitaan suhteessa ymparistéon ja motivoida
heita aktiivisesti osallistumaan ympéariston
parantamiseen ja suojeluun.

Taidot auttaa yksiloita ja ryhmia hankkimaan taitoja
tunnistaa ja ratkaista ymparistbongelmia.

Osallistuminen | tarjota sosiaalisille ryhmille ja yksildille
mahdollisuus akfiiviseen ja vastuulliseen
tydskentelyyn ympéaristoongelmien
ratkaisemiseksi.
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2.4 Ymparistoasenne

Tassa luvussa tarkastellaan toista tutkielman kannalta olennaista kasitetta eli
ymparistéasennetta. Roczenin ym. (2014, 975) ja Hartelin ym. (2023, 2) mukaan
ymparistdasenne toimii ekologisen elamantyylin motivoivana voimana ja se rohkaisee ihmisia
omaksumaan kestavampaa eldamantapaa. Ndin ollen on olennaista tarkastella ymparistollisen
tiedon lisdksi myds ihmisten asenteita, kun pyritdan edistamaan kestdavaa kehitysta. Aluksi
kuvataan, millaiseksi ymparistdasenne mielletdaan eri tutkimuksissa, jonka jalkeen esitelldan
ihmis- ja ymparistokeskeinen ymparistdasenne, jotka muodostavat kaksi erilaista
suhtautumistapaa luontoon ja ymparistoon. Luvussa kasitellddn lisdaksi luontosuhteen

kasitetta, ja pohditaan, miten se eroaa ymparistdasenteesta.

2.4.1 Ymparistoasenteen monisyisyys

Ympadristdasenteen kasitetta kuvataan ulkomaisissa tutkimuksissa muun muassa nimikkeilla
environmental attitude ja attitude toward nature. (Baierl ym. 2024, 2; Kaiser ym. 2014, 270;
Kibbe ym. 2014, 106). Environmental attitude tarkoittaa suoraan suomen kielelle kddnnettyna
ymparistollista asennetta ja attitude toward nature tarkoittaa asennetta luontoa kohtaan.
Hartelin ym. (2023, 4) mukaan ymparistdasenteella ei ole yksiselitteistd maaritelmaa, koska
se on hyvin moniulotteinen kasite. Taman seurauksena eri tutkimuksissa ymparistéasenne

maaritelldan hyvin eri tavoin.

Baierl ym. (2024, 1-2) nakevat ymparistdasenteen henkilokohtaisena taipumuksena toimia
ymparistdéa suojelevalla tavalla tai ihmisten sitoutumisena ymparisténsuojeluun, ja heidan
mukaansa ymparistéasenne vaikuttaa siihen, kuinka hyvin ihmiset ottavat vastaan tietoa
ymparistoon liittyvista asioista ja kuinka hyvin he muistavat ndma asiat. Milfont ja Duckitt
(2004, 289) madrittelevat ympadristdasenteen kokoelmaksi uskomuksia, tunteita ja
kayttaytymisaikeita, joita henkil6lla on ymparistdon liittyvistd toimista tai asioista. Nain ollen

ympadristdasenteen maaritelma voidaan johtaa siitd, miten ihmiset nauttivat luonnosta ja
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kayttavat luonnonymparistdja, kuten maisemapaikoilla vierailua, harrastamalla ulkoliikuntaa

ja muita luonnon tarjoamia virkistystoimintoja. (Baierl ym. 2024, 2).

Kasitteen moniulotteisuus ndkyy myods ymparistoasennetta pyrkivien mittareiden
runsaudessa. Naita mittareita ovat muun muassa New Ecological Paradigm scale (NEP) ja Two
Major Environmental Values scale (2-MEV). (Johnson & Manoli 2010, 86.) NEP-asteikko on yksi
maailman laajimmin kadytetty mittari, jolla pyritddn mittaamaan ihmisten ymparistéasennetta.
Osa tutkijoista on kayttanyt NEP-asteikkoa myds ihmisten ymparistéarvojen, ymparistollisten
uskomusten ja ymparistollisen huolen mittaamiseen. NEP:n kehittdjan Riley Dunlapin mukaan
NEP-asteikko mittaa parhaiten kuitenkin ihmisten ekologista maailmankatsomusta. (Dunlap

2008, 3 & 10.)

NEP-asteikko kehitettiin vuonna 1978, jonka jdlkeen sita on kaytetty, muokattu ja testattu eri
asiayhteyksissa monia kertoja. Nykyaan uudistetun NEP-asteikon mallin nimi on New
Ecological Paradigm scale, joka on kehitetty vastaamaan alkuperdisen NEP-asteikon
heikkouksia, ja  kasittdmdan modernimpia ndkokulmia  ymparistokriiseistda ja
ilmastonmuutoksesta. Tama uusi NEP-asteikko mittaa henkilon ekologisia nakemyksia neljasta
eri kategoriasta. Nama ndkokulmat ovat kasvun rajan realiteetit, ihmiskeskeisyyden
vastaisuus, luonnon tasapainon hauraus ja ihmisten poikkeuksellisuus luonnon suhteen.
(Dunlap ym. 2000, 432.) Johnsonin ja Malonin (2010, 86) mukaan NEP-asteikolla on todettu
olevan hyvat psykometriset ominaisuudet, mutta toteavat sen heikkoudeksi

yksiulotteisuuden, jonka seurauksena asenteen maarittdminen on kapeaa ja rajallista.

2-MEV eli Two Major Environmental Values tarkoittaa vapaasti Suomen kielelle kddnnettyna
kahta merkittdavaa ymparistéarvoa. Ymparistdasenne nahdaan kaksiulotteisena niin ikaan 2-
MEV-asteikon sisdlla, jossa ymparistdoasennetta mitataan kahden paakasitteen, preservation
(PRE) ja utilization (UTL), ndkokulmasta. Preservation tarkoittaa Suomen kielelle kddnnettyna
sailyttamista ja utilization hyodyntamistd. 2-MEV-asteikossa on 20 vaittamaa, joista 10 mittaa
henkilon nakemyksia ympariston hyvaksikdayton (UTL) nakokulmasta ja toiset 10 mittaa
henkilon ndakemyksia ympariston sailyttamisen (PRE) nakdkulmasta. PRE- ja UTL (Bogner 2018,
2.) Ympariston sadilyttamisen ndkokulman on myéhemmin huomattu vastaavan
ymparistokeskeistda ymparistdasennetta ja ympariston hyvaksikdayton on havaittu vastaavan

ihmiskeskeistda ymparistdasennetta. (Hartel ym. 2023, 7; Johnson & Manoli 2010, 87.)
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Randlerin, Hartelin ja Barbosan (2024, 2) mukaan 2-MEV-mallin on osoitettu olevan vahva eri
alueilla ja kulttuureissa, ja se on validoitu yli 30 kielella ja lukuisissa maissa. Vaikka alun perin
2-MEV-malli on tarkoitettu mittaamaan 11-16-vuotiaiden lasten ymparistdasennetta, on sen
havaittu olevan pateva malli myos aikuisille. (Randler ym. 2024, 2; Manoli ym. 2019, 3; Regmi
ym. 2019, 4). Bognerin (2018, 5) 2-MEV asteikon on todettu olevan pateva mittari mitattaessa
ympadristdasenteen ihmis- tai ymparistokeskeisyytta. 2-MEV:n vahvuutena on se, etta ihmis-
ja ymparistokeskeinen asenne nahdaan kahtena erillisenda muuttujana, kun taas esimerkiksi
NEP:n sisdlla ndama asenteet ovat samalla jatkumolla. Muuttujien erillisyys mahdollistaa
ympadristdasenteen  tarkastelemisen  laajemmasta  ndkokulmasta, eikd ihmisen
ympadristdasenne ole jaettu ainoastaan joko ymparisto- tai ihmiskeskeiseksi asenteeksi.
Ihmisella voi olla esimerkiksi samaan aikaan vahva halu suojella ymparistdd, mutta samaan
aikaan ajatella, ettd luonnonvarat ovat tarkoitettu ihmisten hyodyksi. Talldin seka PRE- ja UTL-

asteikon arvot voivat olla molemmat korkeat. (Johnson & Manoli 2010, 87.)

Ymparistoasennetta on lisaksi pyritty kuvamaan muun muassa jakamalla se kahteen erilliseen
asenteeseen: asenteeseen ymparistonsuojelua kohtaan ja asenteeseen itse luontoa kohtaan.
Asenne ymparistonsuojelua kohtaan kattaa ihmisten arvostuksen ymparisténsuojeluun,
sitoutuneisuuden ymparistonsuojelullisiin toimiin seka yksiléllisen kyvyn toimia suojelevasti
ymparistéad kohtaan. Vahvan asenteen itse luontoa kohtaan omaava ihminen taas arvostaa
luontoa itsessdadn ja luonnossa koettuja kokemuksia. Asenteeseen luontoa kohtaan vaikuttaa
ihmisten nauttiminen luonnon tarjoamista ympadristoistd ja mahdollisuuksista, kuten
esimerkiksi maisemapaikoilla vierailu tai ulkoliikunta. Nadiden kahden asenteen on havaittu
olevan toisiinsa yhteydessa; ymparistdasenteen vahvistuessa myos ymparistonsuojelulliset
toimet lisdantyvat. Tata kausaliteetin suuntaa ei ole kuitenkaan pystytty vield tunnistamaan.

(Kaiser ym. 2014, 270 & 275; Baierl ym. 2024, 2.)

2.4.2 Ihmis- ja ymparistokeskeinen ymparistéasenne

Antroposentrisyyden eli ihmiskeskeisyyden ja ekosentrisyyden eli ymparistokeskeisyyden

kasitteet esittivat ensimmaisen kerran Thompson ja Barton vuonna 1994. Heiddn mukaansa
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ihmis- ja ympadristokeskeisyys ovat motiiveja tai arvoja, jotka ohjaavat ihmisten
ymparistokayttaytymistd. Ymparisté- ja ihmiskeskeiset yksil6t molemmat ilmaisevat
myOnteisida asenteita ymparistokysymyksiin liittyen, mutta naiden kahden suuntautumisen
ero piilee syissa, joilla luonnonsuojelua perustellaan. Ymparistokeskeiset ihmiset arvostavat
luontoa itsessaan, minka vuoksi luonto tarvitsee suojelua sen itseisarvon takia. Ihmiskeskeiset
yksilot sen sijaan ajattelevat, etta luontoa tulisi suojella, koska silla on perustavanlaatuinen
arvo ihmisten elamanlaadun yllapidossa ja parantamisessa. (Thompson & Barton 1994, 149—-

150.)

Cocks ja Simpson (2015, 217-218) niin ikdan maarittelevat ihmiskeskeisyyden nakokulmaksi,
jonka mukaan luonto on arvokas vain siind maarin kuin se on arvokas ihmiselle, ja
ymparistokeskeisyyden nakokulmaksi, jonka mukaan ihmiset eivdt ole planeetan
olemassaolon syyn keskipiste, vaan ympadristolld on itseisarvoa. Donnelly ja Bishop (2007, 90)
maarittelevat ihmiskeskeisen toiminnan sellaiseksi, jossa toiminnan syyna on tuoda hyotya
ihmisille ja ymparistokeskeisen toiminnan sellaiseksi, jossa toiminnan syyna on tuoda hyotya

ymparistolle.

Ihmiskeskeisyys voi olla vahvaa tai heikkoa. Vahva ihmiskeskeisyys on ndakdkulma, jossa ei-
inhimillinen ymparistd mielletddan yleensd hyodykkeeksi (kuten juomavesi, puutavara,
virkistysalueet) ja sitd pidetdaan yleensa pelkkdana kayttoesineena. Heikko ihmiskeskeisyys on
nakokulma, jossa luonnonymparistdod mitataan edelleen sen arvolla ihmiselle, mutta arvo on
laajempi kuin vahvaan ihmiskeskeisyyteen liittyvat hyodykkeet. Luonto antaa ihmiselle
mahdollisuuden kasvaa luonteeltaan ja tuntea olonsa hyvaksi olemalla vuorovaikutuksessa ja
huolehtimalla jostakin itsestdaan ulkopuolisesta. Ymparistokeskeisyyttda voi niin ikdan olla
kahdenlaista. Kyseessa voi olla ymparistokeskeinen nakdkulma, jossa ihminen itse antaa
luonnolle luontaisia arvoja tai jossa luonnon luontaiset arvot ovat olemassa riippumatta siita,

ettd ihminen tunnustaa ne. (Cocks & Simpson 2015, 219-220.)

Thompson ja Barton (1994, 150) ndkevat ymparistoasenteen jakamisen naihin kahteen
erilliseen muuttujaan hyodylliseksi, koska tdman jaon avulla voi paremmin ennustaa ihmisten
ymparistokdyttaytymista: ihmiskeskeisen asenteen omaavat tekevat pienemmalla
todennakoisyydelld luonnonsuojelullisia toimia, jos ne vaikuttavat eldamanlaadun

heikkenemiseen tai vaurauden vdhenemiseen. Tutkimuksissa on huomattu, etts
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ympadristokeskeisyys korreloi  positiivisesti ekologisen  kdyttaytymisen kanssa ja
ihmiskeskeisyys korreloi ekologisen kayttaytymisen kanssa negatiivisesti. Siis ihmiset, joiden
ymparistdasenne on enemman ymparistokeskeinen, tekevat suuremmalla
todennakaoisyydelld luonnonsuojelullisia toimia ja ovat osa ymparistojarjestéja kuin
ihmiskeskeisen asenteen omaavat ihmiset. (Thompson & Barton 1994, 151; Casey & Scott

2007, 64.)

Ihmiskeskeisen nakokulman kasitteen voisi siis tiivistdda nakemykseksi siitd, ettd luonnolla on
ainoastaan vdlinearvoa ihmisille, ja ymparistokeskeisen nadkokulman voisi tiivistaa
nakemykseksi siitd, etta luonto on arvokas riippumatta luonnon tuomasta valinearvosta. On
havaittu, ettd ymparistokeskeisen asenteen omaavat ihmiset tekevat todennakdisemmin

ymparistdmyonteisia tekoja kuin ihmiskeskeisen asenteen omaavat ihmiset.

Ympdristoasenteen kasite osoittautuu kirjallisuuden perusteella monimuotoiseksi ja
monitulkintaiseksi. Se voi viitata niin arvostuksiin, tunteisiin, uskomuksiin kuin
kayttaytymiseen liittyviin valmiuksiin suhteessa ymparistéon tai luontoon. Osa ihmisista
esimerkiksi viettda luonnossa enemman aikaa, ja osa ei liiku luonnossa, mutta osallistuu
enemman ymparistonsuojelullisiin toimiin tai sijoittaa vihreasti. Ymparistdasenteeseen liittyy
tiedollisten kokemuksien ja toimien lisdaksi myds tunnepitoinen kokemus. Ihmisella voi olla
monia harrastuksia luonnossa ja arvostus luontoa kohtaan voi olla korkeaa, mutta samaan
aikaan ihminen voi olla osallistumatta ymparistonsuojelullisiin toimiin ollenkaan. Vastaavasti
joku voi tukea ymparistonsuojelullisia tavoitteita, mutta ndhda luonnon ensisijaisesti ihmista
palvelevana resurssina. Tassa tutkielmassa tarkastellaan ymparistéasennetta ihmis- ja
ymparistokeskeisyydestd kasin, koska 2-MEV-malli, johon pohjaan ympdéristdasenteen

tarkastelun, hyodyntaa tatd samaa nakokulmaa.

2.4.3 Luontosuhde ja ymparistoasenne

Ymparistoasenteen kasitteen lisdksi on kaytetty luontosuhteen kasitettd, kun on pyritty
ymmartamaadn ihmisten ymparistéon ja luonnonsuojeluun liittyvid arvoja. Luontosuhdetta

kuvataan englannin kielessd monella kasitteelld, joista suosituin on human-nature
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relationship. Muita yleisesti tunnettuja kasitteita ovat muun muassa connection to nature,
connection with nature tai human-nature connectedness. (Schultz 2002, 67.) Human-nature
relationship tarkoittaa suomeksi ihmisen ja luonnon valista suhdetta. Human-nature
connectedness taas tarkoittaa suomen kielelle kdadnnettyna ihmisen ja luonnon valista
yhteytta. Schultz (2002, 67) tekee eron luontoyhteyden kasitteen ja luontosuhteen kasitteen
vdlille painottamalla, etta luontoyhteys viittaa sisimmissaan ihmisen ja luonnon valiseen
tiedolliseen yhteyteen. Luontosuhteen kasitteen voisi ajatella siis kattavan ihmisen yksilollisen

tunnepitoisen yhteyden tai suhtautumisen luontoon.

Ihmisen luontosuhde on moniulotteinen kasite, joka kattaa muun muassa sen, miten yksilot
ja yhteiskunnat hahmottavat luonnon, ovat vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja mita he
ajattelevat siitd. Kyse ei ole pelkastdaan ihmisen ja luonnon viélisestd fyysisesta
vuorovaikutuksesta, vaan luontosuhteeseen sisaltyy myos maailmankatsomusten, eettisten ja
sosiaalisten rakenteiden monimutkainen vuorovaikutus. Luontosuhde on dynaaminen, ja sita
muokkaavat seka henkilokohtaiset kokemukset ettd laajempi kulttuurinen konteksti.
Luontosuhde vaikuttaa siihen, miten yksilot kayttaytyvat ymparistod kohtaan. (Hayrinen &
Pynnonen 2020, 323-324.) Cantell (2011, 332) esittaa, ettd luontosuhteeseen sisaltyy muun
muassa luonnon merkitys ihmiselle, miten luonto on nakyvilla ihmisen eldamassa ja millaisen

arvon ihminen antaa luonnolle.

Seymourin (2016, 2) mukaan luontosuhdetta on pyritty ymmartamaan eri teorioiden avulla,
joista kuuluisimpia ovat biofilia-hypoteesi ja connectedness to nature scale. Barbieron ja
Berton (2021, 1-2) mukaan biofilia, joka tarkoittaa muinaiskreikan kielelld elaman
rakastamista, on yksi ihmisen luonteenpiirre, jonka esitti ensimmaisen kerran Erich Fromm ja
myohemmin Edward O. Wilson. Biofilia-hypoteesi pohjautuu ihmisen jatkuvaan riippuvuuteen
luonnosta. Ihmiset ovat aikojen saatossa esimerkiksi aina tarvinneet kasveja, koska ne ovat
tarjonneet ihmisille ravintoa ja suojaa ja myos viestineet veden laheisyydesta. (Grinde & Patil
2009, 2333.) Salosen (2005, 47) mukaan luontosuhteen kasite suomen kielessa rakentuu niin
ikdan ihmisten jokapaivaisista biologisista tarpeista suhteessa luontoon. Kuten Salminen
(2003, 10) sanoo, hyvan luontosuhteen syntyminen edellyttdd ymmartamista siita, etta
olemme riippuvaisia luonnosta muun muassa puhtaan veden seka kasvien tuottaman hapen

ja ravinnon takia.
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Connectedness to nature scale (CNS) on mittari, joka pyrkii mittaamaan ihmisen tunteellista
ja tiedollista yhteytta luontoon. CNS on likert-asteikko, joka koostuu 14 eri muuttujasta, joiden
avulla tarkastellaan yksilon henkilokohtaista suhdetta luontoon. CNS perustuu ekologi Aldo
Leopoldin nakemyksiin siita, ettd jos ihminen kokee olevansa laajemmin osa luontoa, han
pystyy paremmin kohtaamaan ja kasittelemadan ymparistdongelmia. lhmisen kokiessa
luonnon osaksi itsedaan, vahvistuu hanen halunsa suojella luontoa ja empatia luontoa kohtaan

kasvaa. (Mayer & Frantz 2004, 503-504 & 513.)

Ymparistoasenteen ja luontosuhteen valista eroa voi olla hankala erottaa, koska niiden valilla
on monia yhtadlaisyyksia. Vaikka ymparistdasenteella ja luontosuhteella on
samankaltaisuuksia, niiden ero nakyy niiden keskeisissa nakdkulmissa. Ymparistdasenteessa
korostetaan selvasti enemman yksilon tietoista suhtautumista ymparistoon, kuten esimerkiksi
suojeluun ja kestdvaan luonnonvarojen kayttéon. Ymparistdasenne ndahddaan enemman
konkreettisena, mika ilmenee ihmisen toiminnassa, kuten kierrdattamisessa, kuluttamisessa ja
osallistumisessa ymparistonsuojelullisiin hankkeisiin. Luontosuhteessa sen sijaan korostuu
enemmadn ihmisen henkilokohtainen tunne ja yhteys luontoon, mikd ei valttamatta aina
ilmene konkreettisina toimenpiteina. Luontosuhteen kohdalla painotetaan sita, kuinka yksild
tuntee itsensa osaksi luontoa ja kuinka han kokee luonnon merkityksen omassa elamassaan.
Tama ero on havaittavissa myds ymparistéasenteen ja luontosuhteen teoreettisessa pohjassa.
Ymparistoasenne keskittyy enemman ymparistonsuojeluun ja luonnon resursseja koskeviin
arvoihin (esim. 2-MEV-malli), kun taas luontosuhteessa keskiossa on yksilon oma kokemus

luonnosta ja sen merkityksestda omassa eldmassaan (esim. CNS-malli.)
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3. Lajintuntemus ja lajintunnistus

Kasvilajintunnistus on prosessi, jossa kasvi tunnistetaan lajilleen tai lajiluokalleen oikein, kun
taas kasvilajintuntemus tarkoittaa vyleisesti kasvilajien tietdmistd. Lajintunnistus on
kognitiivista toimintaa, mika lahtee liikkeelle havaitsemisesta. Havaitseminen voi jatkua joko
luokitteluun ja tunnistamiseen tai uuden havainnon kasittelyyn, minka vuoksi havaitsemista
voi kuvata syklisena prosessina. Lajin havaitseminen johtaa luokitteluun, luokittelu
tunnistamiseen ja tunnistaminen lajin nimeamiseen. Luokittelu voidaan jakaa ylakasitetasoon,
peruskasitetasoon ja alakasitetasoon. Koivu on esimerkiksi peruskasitetasolla oleva kasite,
puu vylakasitetasolla oleva kasite ja rauduskoivu alakasitetasolla oleva kasite.
Lajintunnistamisessa olennainen toiminto on muisti, koska havainnot luokitellaan muistiin.
Havaitsemista, luokittelua ja tunnistamista voi tapahtua monin eri tavoin. (Kaasinen 2009, 5,

11, 28, 42.)

Kaytdan tassa tutkimuksessa Kaasisen madritelmia  kasvilajintunnistuksesta ja
kasvilajintuntemuksesta kuvaamaan yleisemmin lajintunnistusta ja lajintuntemusta, koska
mielestdani ndma maaritelmat eivat eroa esimerkiksi selkdrangattomien, lintujen tai muiden
elididen tunnistamisprosessista. Lajintunnistusta voisi kuvata tapahtumaketjuna, jossa ensin
havaitaan jokin elidlaji, kuten esimerkiksi kasvi, jonka jdlkeen laji luokitellaan jollakin

kasitetasolla ja lopulta laji tunnistetaan ja nimetaan.

3.1 Lajintuntemuksen monet hyodyt

Eliolajit ovat se perusyksikkd, joiden monimuotoisuutta ja ekologisia suhteita biologit ja
tutkijat pyrkivat ymmartamaan. Biologisissa tutkimuksissa, teorioissa ja hypoteeseissa
tutkitaan yksittdisten elidlajien dynamiikkaa ja elididen valisia vuorovaikutussuhteita, minka
seurauksena tarvitsemme tietoa esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden suojelussa
yksittaisten elidlajien toiminnasta ja kadyttaytymisesta. (Greene 2005, 24; Enzensberger ym.

2022, 1.) llman lajintuntemusta luonnon monimuotoisuuden mittaaminen on mahdotonta,
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koska lajit ovat se yksikko, jolla monimuotoisuutta mitataan. Talldin myos kestavan kehityksen
kannalta katsottuna lajintuntemus on olennaista, jotta tiedetdaan, mita oikeastaan
suojelemme.  Lisdksi lajintuntemus antaa tarkempaa tietoa lajien  valisista

vuorovaikutussuhteista, mika edelleen helpottaa ja tarkentaa suojelun kohteita.

Lajintuntemuksen on huomattu saavan ihmisen arvostamaan luontoa, ja lajien tunnistaminen
lisdd kiinnostusta ja ymmarrysta luontoon ja ymparistoon liittyvistd haasteista,
biodiversiteetista ja kestavasta elamantavasta. (Palmberg ym. 2015, 551; Randler 2010, 238;
Kukkamaki 2022, 23.) Birchenough ym. (2005, 131) huomauttavat my®és, etta on eparealistista
odottaa ihmisten valittavan paikallisesta luonnosta, jos he eivat tieda, mita elidita siella elaa.
Greenen (2005, 24) mukaan lajintunnistus on valttamaton osa biodiversiteetin ja ekologisten
ilmididen ymmartamista, tutkimista ja suojelemista. Kaasinen (2005, 107) tiivistaa, etta ilman
l[ajintuntemusta on vaikeaa tietda, miten luontoa tulee suojella. Bosen ja Lindemann-
Matthiesin (2008, 738) mukaan tietdmys, kiinnostus ja vyksilolliset tuntemukset
ymparistéongelmista lisddvat itsevarmuutta ja osallisuutta ymparistéongelmien ratkaisuissa.
Lajintuntemuksella ndhdaan olevan laajalti merkitysta ihmisen ymmartamykseen luonnosta,

suhtautumiseen ymparistdongelmista ja kestavan elamantavan omaksumiseen.

Lajintuntemuksesta puhuttaessa ei sovi unohtaa sen kaytannon hyotyja. Lajintuntemuksen
avulla tieddmme esimerkiksi, mita kasveja voi syoda ja mitka kasvit ovat myrkyllisia. Lisaksi
lajilleen tunnistaminen tuottaa iloa, ja luontoharrastukset rentouttavat ja piristavat. (Kaasinen
2009, 7; Kukkamaki 2022, 131). Astell-Burt ym. (2014b, 580) mukaan luonnossa olemisella on
myOs myoOnteinen vaikutus mielenterveyteen. Elonen (2024) niin ikdan esittda luonnon
terveyshyodyiksi muun muassa stressin vahenemisen, mielialan paranemisen seka joidenkin
sairauksien, kuten esimerkiksi lihavuuden tai kakkostyypin diabeteksen ehkaisemisen.
Lajintuntemus tarjoaa siis mahdollisuuksia virkistaytymiseen eri harrastusten muodossa.
Kasvien kerdaminen tai linturetkelle |Idhteminen ovat mukavaa ja rentouttavaa puuhaa, ja
retkien sivutuotteena tulee myos liikkuntaa. Kaiken lisaksi nadyttaisi olevan viela mahdollista,
ettd saannolliselld luontoharrastuksella voisi ehkaistd jopa sairauksien kehittymista ja

parantaa mielenterveytta.

Baierl ym. (2024, 2) esittdvat, ettd luonnossa toimiminen ja luonnon tarjoamista

virkistysmahdollisuuksista nauttiminen voi vahvistaa ihmisen asennetta ymparistoa kohtaan.
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Lisdksi paremmalla lajintuntemuksella on huomattu olevan positiivinen vaikutus lasten ja
nuorten ympadristdasenteeseen. (Ortega-Lasuen 2023, 12; Hartel ym. 2023, 13). Lajintuntemus
ei ole siis ainoastaan ymparistoon liittyvan tiedon lisdadmistd, vaan se voi vaikuttaa
myonteisesti ihmisen ymparistéasenteeseen. Myo6s luontokokemukset vahvistavat
ympadristdasenteita. Voi ajatella, etta lajintuntemusta harrastava tai siita kiinnostunut ihminen
liikkuu paljon luonnossa ja kokee luontoympariston virkistavana, jonka seurauksena

ymparistéasenne voi muuttua myonteisemmaksi.

3.2 Kasvien lajintuntemuksen tarkeys

Kasvien lajintuntemuksesta on paljon kdytannén hyotyja niin  yksilétasolla  kuin
yhteiskunnallisella tasolla. llman kasveja nykyinen elama ei olisi mahdollista. Kasveilla on
monipuolinen vaikutus muun muassa hengitysilman luomiseen, ravintoaineiden ja
rakennusmateriaalien tuottamiseen seka virkistyskayttéon. Moni ammatti on myds
yhteydessa luontoon ja sita kautta kasveihin, ja esimerkiksi yli puolet valmistetuista lddakkeista
tulevat eri kasvilajien yhdisteistd. (Kaasinen 2010, 1; Kaasinen 2019, 2; Borsos, Boric ja
Patocskai 2023, 258.) Kasvit mahdollistavat hyvin monia asioita, ja on vield paljon, mita ei
kasveista tiedeta. Kasvien merkitys voi olla usein arjessa melko nakymaton, vaikka ne ovat

elaman ja hyvinvointimme kannalta valttamattomia.

Lisaksi kasveja suositellaan osaksi ruokavaliota yha enemman. Suomessa luonnonkasvien
poimiminen on suosittua, minka vuoksi on tarkea tietdad mita sy, koska luonnossa esiintyy
monia myrkyllisia kasvilajeja. Kasvien tunnistaminen tuo myds valitonta iloa elamaan, ja
esimerkiksi puutarhanhoitoa kdytetdan yhtend terapian muotona. (Kaasinen 2010, 7;
Kaasinen 2019, 2.) Kaasisen (2009, 1&56) mukaan ilman kasvien ymmartdmistd ja
tunnistamista, on hankala ymmartaa, kuinka ekosysteemi ja luonto oikeastaan toimivat, ja
kasvilajien tunnistaminen on avainasemassa, kun pyritdan ymmartamaan ja ratkaisemaan
ymparistokriiseja. Kasvien lajintuntemus yhdistyy arjen hyvinvointiin ja luonnon
ymmartamiseen. Taman lisdksi kasvien lajintunnistus on olennaista ekologisessa ajattelussa.

Tassd tutkielmassa keskitytadan ainoastaan kasvien lajintuntemukseen, jotta tutkielma ei
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venyisi liian laajaksi. On lisdaksi mielenkiintoista tietda, 16ytyyko luokanopettajaopiskelijoilta

kasvisokeuden kaltaista ilmiota, jota kasitelldan seuraavassa luvussa.

3.3 Nykyinen lajintuntemuksen taso

Lajintuntemuksesta on hyotya siis hyvin monessa suhteessa. Taten on huolestuttavaa, etta
tutkimusten mukaan oppilaiden ja opettajien lintujen ja kasvien lajintuntemustaidot ovat
heikot. (Palmberg ym. 2015, 551; Birchenough ym. 2005, 121; Kaasinen 2009, 279). Erityisesti
kasvien lajintuntemus on padasiallisesti heikkoa, ja joissakin yhteyksissa puhutaan
kasvisokeudesta. Kasvisokeus on ilmio, jolla viitataan siihen, ettd ihmiset eivat huomaa
ymparistonsa kasveja eivatka tunnista niiden merkitysta. Kasvisokeus on myds kyvyttomyytta
ymmartaa kasvien tarkeytta ympariston ja ihmisten nakokulmasta seka kyvyttomyytta
arvostaa kasvien esteettisia ja biologisia erityispiirteitd. Lisaksi kasvisokeuteen sisaltyy
ihmiskeskeinen ajattelutapa, jossa kasvit asetetaan eldimia alempiarvoiseksi. Kasvisokeus
nakyy muun muassa elididen suojelussa; eldimia suojellaan enemman kuin kasveja, ja kasveja
ei osata suojella. Lisaksi lastenkirjoissa, tv-ohjelmissa, sarjakuvissa ja lauluissa eldimet ovat
kasvien sijaan keskiossa. (Kaasinen 2009, 51 & 55-56; Kaasinen 2019, 1.) Kasvisokeuden nakee
konkreettisesti miettiessa juuri esimerkiksi lastenlauluja. Tieddmme kaikki Janis Istui Maassa
—kappaleen seka Kirpun ja Haran, mutta harvemmalla on elavasti mielessa laulua, jossa on

jokin kasvi keskiossa.

Herda kysymys, miten lajintuntemus on niin heikkoa, jos kuitenkin esimerkiksi Suomessa
keratdaan ylaasteen biologian tunneilla kasvio ja ala-asteella kdydaan tavallisia luonnossa
esiintyvida lajeja lapi? Tourulan ja Raution (2014, 7) mukaan teollistuminen ja
kaupungistuminen ovat johtaneet kasvaviin sisélldoloaikoihin. Kaasinen (2005, 106) lisaa, etta
lasten leikkiminen on siirtynyt ulkoa sisatiloihin, jossa leikitddn virtuaalimaailmassa, ja etta
metsa pelottaa lapsia. Luontoharrastuneisuudella ja asuinpaikalla on havaittu olevan yhteytta
lajintuntemuksessa menestymiseen. Maaseudulla asuvat tunnistavat paremmin lajeja seka
luonnossa liikkkuminen ja luontoharrastukset niin ikdan ovat yhteydessd parempaan

lajintuntemukseen. (Palmberg ym. 2015, 557-558; Kaasinen 2009, 273.) Kaupungistumisella
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sekd internetilla ja videopeleillda ndahdaan olevan merkittdva vaikutus lajintuntemuksen
heikkenemiseen. Kasvaneen sisdllaoloajan yhteytta lajintuntemukseen tukee myés aiemmin
esitetyn lajintuntemuksen prosessin madaritelma, jossa huomattiin, ettd lajintuntemuksen
ensimmainen vaihe on lajin havaitseminen. Sisdlla nadita luonnossa esiintyvia lajeja havaitaan

harvoin, minka seurauksena lajintuntemuksen prosessia ei padse syntymaan.



24

4. Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti, miten tutkimus on suunniteltu ja toteutettu. Aluksi
esitetdan taman tutkimuksen tutkimuskysymykset, jotka ohjaavat koko tutkielman kulkua.
Taman jalkeen esitellddan kaytetty tutkimusmenetelma ja perustellaan sen valinta. Luku
sisaltdaa myos kuvauksen siitd, miten lajintunnistustesti ja ymparistdasennekysely laadittiin
sekda aineistonkeruun kaytdnndn toteutus. Tassa luvussa kuvataan myos aineiston

analyysimenetelmat.

4.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkielman avulla pyrin saamaan selville, miten hyvin luokanopettajaopiskelijat
tunnistavat tavallisimpia kasvilajeja, millainen on heidan ymparistdasenteensa ja onko kasvien
lajintuntemuksella yhteytta ympadristbasenteeseen. Tulevat opettajat ovat
opetussuunnitelman pohjalta velvoitettuja toteuttamaan ymparistokasvatusta. Yksi osa
ymparistokasvatusta on ymparistollisen tiedon lisdiaminen. Aiemmat tutkimukset viittaavat
siihen, ettd parempi lajintuntemus voi lisata luonnon arvostusta ja kiinnostusta ymparistosta
sekd olla yhteydessda ymparistomyonteisempaddn asenteeseen. Lisaksi ymparistokeskeisen
asenteen on havaittu olevan yhteydessa kestavampaan kayttaytymiseen kuin ihmiskeskeisen
asenteen. (Ortega-Lasuen ym. 2023, 12; Hartel ym. 2023, 2 & 13; Casey & Scott 2007, 64;
Palmberg ym. 2015, 551; Randler 2010, 238; Kukkamaki 2022, 23.) Ndiden havaintojen valossa
on perusteltua tutkia, miten nama ilmiot ilmenevat luokanopettajaopiskelijoiden kohdalla.

Tutkimuskysymyksia on siis kolme:

1. Miten hyvin luokanopettajat tunnistavat kasvilajeja?
2. Millainen on luokanopettajaopiskelijoiden ymparistdoasenne? (ihmiskeskeinen vs.

ymparistokeskeinen)
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3. Millainen yhteys Iluokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintuntemuksen ja

ympadristdasenteen valilla on?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin maarallisilla tutkimusmenetelmilld, koska tavoitteena on selvittaa
luokanopettajaopiskelijoiden  kasvien lajintunnistustaitoja sekd ymparistdasennetta
maarallisesti ja tarkastella ndiden valista mahdollista yhteytta. Kvantitatiivinen
tutkimusmenetelmd mahdollistaa suuremman otoksen tarkastelun kerralla. Kvantitatiivisen
tutkimuksen piirteita ovat muun muassa standardoidut lomakkeet, joissa on valmiit
vastausvaihtoehdot, asioiden kuvaaminen suureiden avulla sekd tuloksien havainnoiminen
taulukoiden ja kuvioiden avulla. Tilastollisessa tutkimuksessa selvitetdaan usein myds asioiden
valisia riippuvuussuhteita. Kvantitatiivinen tutkimus eroaa kvalitatiivisesta tutkimuksesta
muun muassa siten, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa vastaukset ovat numeerisessa
muodossa, kun kvalitatiivisessa tutkimuksessa vastaukset ovat tekstimuodossa. (Heikkild

2014, 12.)

Maarélliset menetelmat sopivat tdten parhaiten tdhan tutkielmaan. Esimerkiksi
l[ajintunnistustaitoja ei voisi tarkastella muuten kuin maarallisilla menetelmilld. Toisaalta
esimerkiksi monimenetelmallinen tapaustutkimus olisi voinut mahdollistaa ilmididen
monipuolisemman  tarkastelun. Kuten  Metsamuuronen (2011, 223) toteaa,
tapaustutkimuksella saa syvallisempaa ymmarrysta tapauksista ja ilmidista. Laadulliset tekijat
olisivat varmasti tuoneet tutkimukseen lisdarvoa, mutta tassa tutkielmassa paatettiin pysya

ainoastaan maarallisten menetelmien rajoissa, jotta tutkielma ei venyisi liian laajaksi.

4.3 Lajintunnistustestin ja ymparistoasennekyselyn luominen

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdad luokanopettajaopiskelijoiden lajintuntemuksen
taso, ympadristdasenne sekd naiden vidlinen yhteys. Kasvien lajintuntemuksen tason

selvittamistd varten hyodynnan Kaasisen (2019) tekemda kasvien lajintunnistustestia.
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Kaasisen testissa on 70 eri kasvia, jotka ovat tavallisimpia ala- ja ylaasteen ymparistéopin ja
biologian oppikirjoissa esiintyvid lajeja. Lisaksi lajit on valittu ryhmittdin, minka ansiosta
mukana on monipuolisesti eri ymparistdjen kasvilajeja. Lajit ovat myds tavallisia ja yleisia
Suomessa esiintyvia kasvilajeja. (Kaasinen 2019, 3.) Testiin valikoitui Kaasisen testin lajit, koska
lajien valinta on perusteltu lajien yleisyydelld ja tavallisuudella, ja samaa testid on kaytetty
aiemminkin mittaamaan luokanopettajaopiskelijoiden lajintunnistustaitoja. Opiskelijoiden
oletettiin osaavan kasvilajit heikosti, koska aiempien tutkimuksien mukaan kasvien
lajintuntemuksen tason on havaittu olevan heikko, joka edelleen puoltaa yleisesti tunnettujen
kasvilajien valintaa. (Palmberg ym. 2015, 551; Birchenough ym. 2005, 121; Kaasinen 2009,
279). Lisaksi kasvilajit perustuvat koulun oppikirjoissa esiintyviin kasvilajeihin, jonka
seurauksena on mahdollista, etta kyselyyn osallistuneet opettajaopiskelijat ovat opiskelleet

juuri ndita samoja lajeja.

Lajintunnistustestin kasvien kuvat valittiin Luontoportti.fi-sivustolta, joiden kuviin Lapin
yliopistolla on julkaisulupa. Testi luotiin Google Forms —alustalle, jonka avulla pystyy tekemaan
testipohjan, joka on helposti jaettavissa muille. Lisdksi Forms -—alusta mahdollistaa
automaattisen pisteytyksen ja vastauksien tarkastelemisen erikseen, mika tekee vastauksien
tarkastelusta helpompaa. Oikein menneestad vastauksesta saa yhden pisteen, joten testin
maksimipistemadara on 28 pistettd. Testissa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan kuvassa
esiintyvan kasvin koko nimi vastauskenttdan. Puolikkaita pisteitd ei annettu esimerkiksi

taksonomisen tason tunnistamisesta, koska tata ei voinut toteuttaa Google Forms -alustalla.

Koska Kaasisen testissa oli 70 kasvilajia, paatettiin lajimaaraa vahentaa, jotta kyselyn pituus ei
venyisi lilan pitkdksi. Kaasisen (2019, 3) mukaan vastaajilla kesti 45—60 minuuttia tehda
kasvien lajintunnistustesti, mika todenndkoisesti vahentaisi vastaajien motivaatiota osallistua
kyselyyn. Tassa tutkielmassa testin lisaksi vastaajien taytyy tehda ymparistéasennekysely, joka
pidentda kyselyn vastausaikaa edelleen. Taman tutkielman lajintunnistustestiin paatettiin
valita kasvit siten, ettd ensin selattiin jokainen Sanoma Pro:n ymparistoopin kirja [api. Taman
jalkeen katsottiin, mitka kasvit esiintyvat ympaéristoopin oppikirjoissa sekd Kaasisen testissa.
Testiin valittiin jokainen kasvi, joka esiintyi seka ymparistoopin kirjoissa ettd Kaasisen testissa.
Lopullinen lajimadra muokatussa testissa oli 28 kasvilajia. Kasvilajintunnistustestin kasvit ovat
nahtavilla kuviosta 1. Tassa tutkielmassa paatettiin valita Sanoma Pro:n ymparistdopin kirjat,

koska tata kirjasarjaa kaytetdan ainakin Rovaniemelld monessa koulussa.
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1. Manty 14.1solumme

2. Kuusi 15. Pietaryrtti

3. Pihlaja 16. Paivankakkara
4. Rauduskoivu 17. Koiranputki
5. Tammi 18. Maitohorsma
6. Tuomi 19. Niittyleinikki
7. Mustikka 20. Kissankello
8. Lakka 21. Suopursu

9. Puolukka 22.Pujo

10. Valkovuokko 23.Vadelma

11. Kurjenmiekka 24, Metsaorvokki
12.Levedosmank&aami  25. Kerrossammal
13. Jarviruoko 26. Kangaskynsisammal

27.Harmaaporonjékala
28. Isohirvenjakala

KUVIO 1. Kasvilajintunnistustestin lajit.

Ymparistoasenteen mittaamista varten kaytetdan Kibben ym. (2014, 108) muokattua 2-MEV-
mallin vaittdmapatteristoa. Tdssd muokatussa patteristossa 11 vaittamaa mittaa yksilon
sijoittautumista PRE-asteikolla ja 9 vaittamaa UTL-asteikolla. Kibbe ym. (2014, 108&110)
kokeilivat muokata alkuperdista 2-MEV-mallin kysymyspatteristoa muotoilemalla osan
vaittamista negatiiviseksi, jonka huomattiin parantavan 2-MEV-mallin sopivuutta. Naihin 20
kysymykseen vastataan viiden muuttujan likert-asteikolla, jossa 1 tarkoittaa, etta vastaaja on
taysin samaa mieltd esitetyn vaittdman kanssa, 2 osittain samaa mieltd, 3 en tiedd, 4 osittain
eri mielta ja 5 tdysin eri mieltd vaittaman kanssa. Vastaajat saavat jonkin arvon valilla 1-5
liittyen ympadriston hyvaksikayttéon (UTL) ja ympariston sdilyttamiseen (PRE). Matalat arvot
PRE-asteikolla vastaavat vahvaa ymparistokeskeista ymparistdasennetta, kun taas matalat
arvot UTL-asteikolla vastaavat vahvaa ihmiskeskeistd ymparistdasennetta. (Hartel ym. 2023,
7; Johnson & Manoli 2010, 87.) N&in ollen tdssa tutkimuksessa UTL toimii ihmiskeskeisen

ympadristdasenteen ja PRE ymparistokeskeisen asenteen ilmentajina.

2-MEV-asteikko valittiin mittaamaan ymparistdasenteita, koska taman mallin etuna on sen
kyky huomioida ympéristdasenteen sisdinen ristiriitaisuus ja yksilollinen vaihtelu, jossa
ymparisto- ja ihmiskeskeisyys ovat erillisia nakdkulmia. 2-MEV-mallia kayttamalla saadaan siis
hieman laajempi kuva ymparistoasenteesta kuin esimerkiksi NEP-mallista, joka asettaa ihmis-

ja ymparistokeskeisyyden vastakkaisiksi aaripdiksi. Tama mahdollistaa sen, etta yksil6lla voi
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esiintyd samaan aikaan halu suojella ymparistoa ja ajatella, ettd ymparistd on ainoastaan
ihmisia varten. Tama sopii hyvin yhteen teoreettisen viitekehyksen kanssa, jossa
ympadristdasenteen nahdaan rakentuvan seka tiedollisista ettd tunnepohjaisista tekijoists, ja
jossa asenteiden ristiriitaisuus on luontevaa. Lisaksi 2-MEV-mallin vakiintunut kaytto,
validointi eri ika- ja kulttuuriryhmissd sekd sen hyvaksi todettu psykometrinen toimivuus
puoltavat sen soveltuvuutta taman tutkielman tarpeisiin. Mallia on kaytetty mittaamaan myds
aiemmin luokanopettajaopiskelijoiden ja luokanopettajien ymparistéasennetta, mika tukee

tdman mallin valintaa edelleen. (Nyberg ym. 2019; Munoz ym. 2009).

Englanninkieliset vaittamat kdannettiin suomen kielelle, jotka ovat nahtavissa kuviosta 3. 2-
MEV-asteikon kyselysta poistettiin kysymys 2, koska se ei sovellu suomalaiselle kohdeyleisolle
hyvin. Tdman seurauksena taytyi myos poistaa yksi vaittdama UTL-asteikon alta, jotta UTL:a ja
PRE:a mittaavia vaittamia olisi suhteessa yhta paljon kuin alkuperadisessa patteristossa.
Poistettavaksi kysymykseksi U-patteriston alta valikoitui kysymys 17, jonka ajateltiin taas
olevan hieman epasopiva suomalaiseen kontekstiin. Nadin kyselysta tuli entista lyhyempi, mika
edelleen lisaa kyselyn saavutettavuutta. Nain ollen taman tutkielman kyselyssa PRE-asteikon
vaittamia oli yhteensa 10 ja UTL-asteikon vaittamia 8. Luokanopettajaopiskelijoille lahetetty

viesti, kasvien lajintunnistustesti ja ymparistdasennekysely ovat nahtavissa liitteista 1, 2 ja 3.

Table 1
Loadings of the Confirmatory factor analysis for the original model {1a) and the one factor model [1h)
Mo, Factor Waording Item Model 1a Maodel 1b
P u One factor
1 P pos It upsets me to see the countryside taken over by building sives. Al A2
2 P pas | save water by taking a shower instead of a bath {in order to spare water). a7 18
4 P pos Humankind will die our if we don't live in tune with nature. 27 27
5 P pas | always switch the light off when | don't need it. 25 26
7 P pos Dirty industrial smoke from chimneys makes me angry. 38 Al
9 P pas It is interesting to know what kinds of creatures live in ponds or rivers. 32 34
3 P neg We don't nead to set aside areas ro protect endangered species. Ad AB
1 P neg Society will continue to solve even the biggest environmental problems. 24 26
8 P neg The quiet narure ourdoars makes me anadows. A9 A8
1 P neg Sitring at the edge of a pond watching dragonflies in flight is boring. 32 32
12 u pas Owr planet has unlimited resources. 16 a7
14 u pos Marture is always able to restore irself. A0 Al
16 u pas We need to clear forests in order 1o grow crops. AB A7
17 u pos we must build more roads so people can travel to the countryside. Al Aad
149 u pos Peaple worry too much about pollution. Sd 55
11 u neg Weeds are as much imporranr as bemerful fowers. 05 04
13 u neg Worrying about the environment does not hold up development projects. 05 05
15 u neg Humans do not have the right to change narure as they see fir. A5 A5
18 u neg Human beings are not more important than other creatures. A9 AB
20 u neg Mot enly plants and animals of economical imporiance need to be protected. 25 25

Note: “F" is used as abbreviation for Preservation,” U™ for Utilization. “pos™ means the positive, eriginal wording and “neg” identifies the negatively rephrased items
(rephrasing in italics). Loadings greater-than-or-equal to .30 were marked in bold. Correlation of the both factors in the standardized model was r=—1.08 [Heywood case,
means a perfect negative comelation and was fixed w —1.00, which leads to the one factor model, model 1b in Table 2).

KUVIO 2. 2-MEV asteikon kysymykset ymparistdasenteesta. (Kibbe ym. 2014, 109.)
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KUVIO 3. Suomen kielelle kddannetyt 2-MEV-asteikon kysymykset.

4.4 Aineistonkeruu

Aineisto kerattiin Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoilta, joille |ldhetettiin sdhkopostissa
kutsu, jossa heitd pyydettiin osallistumaan tutkielmaan. Tutkimusjoukoksi valittiin
luokanopettajaopiskelijat, koska tulevat opettajat ovat suuressa roolissa lasten
ympadristokasvatuksessa. Taman takia he tarvitsevat tietoa ja ymmarrystd ekologisesta
kasitteistosta. (Faize & Akhtar 2020, 6; Palmberg ym. 2017, 13). Tutkimus ldhetettiin
ainoastaan Lapin vyliopiston opiskelijoille, koska tdama oli helposti toteutettavissa, ja
opiskelijamaaran ajateltiin riittdvan tutkimuksen toteuttamista varten. Opiskelijoille
lahetetyssda  sdhkopostissa oli  linkki  kasvien lajintunnistustestin  sivulle  seka
ymparistoasennekyselyyn, jonka he saivat tehda omalla ajallaan. Vastausaikaa kyselyyn
annettiin noin 2 viikkoa. Testin tekemiseen osallistui lopulta 47 luokanopettajaa, mutta jostain
syystd vain 42 vastaajaa suoritti myos ymparistéasennekyselyn. Vastaajilla kesti
l[ajintunnistustestin tekemisessa keskimdarin vahan alle yhdeksdan minuuttia, mutta

ymparistoasennekyselyn tekemisen aikaa ei voinut Webropol-ymparistossa tarkastella.



30

4.5 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin kdyttamalla SPSS IBM Statistics —sovelluksen versiota 29.0.2.0, jolla voi
tehda tilastotieteellista analyysia annetusta aineistosta. Tulosten analysointi aloitettiin
kuvailevilla tilastollisilla menetelmilld, joita ovat muun muassa lajintunnistustestin
tunnuslukujen, frekvenssien ja prosenttien laskeminen. Taman jalkeen tarkasteltiin, voiko
ympadristdasennekyselyn muuttujista muodostaa summamuuttujia, jotka kuvaisivat yksilon
ymparistéasennetta ihmiskeskeisyyden (UTL) ja ymparistokeskeisyyden (PRE) ndakdkulmista.

Taman tarkastelun apuna kaytettiin reliabiliteettianalyysia ja paakomponenttianalyysia.

Summamuuttujien luomisen jalkeen tarkasteltiin, millaisia arvoja vastaajat saivat PRE- ja UTL-
asteikolla. Koska summamuuttujat perustuivat viisiportaiselle Likert-asteikolle, vastaajat
arvioivat vaittamia asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoitti “taysin samaa mieltd” ja 5 “taysin eri mieltad”
esitetyn vaittaman kanssa. Nadin ollen vastaajat saivat jonkin lukuarvon PRE- ja UTL-asteikolla

valilta 1-5.

Nama arvot tulkitaan siten, ettd esimerkiksi PRE-asteikossa lahelle arvoa 1 ja 2 sijoittautuvat
vastaajat nahdadan olevan samaa mieltd vaittamien kanssa, jotka tukevat ymparistokeskeista
ympadristdasennetta. Vastaavasti UTL-asteikossa lahelle arvoa 1 ja 2 sijoittautuvat vastaajat
ndhddaan olevan samaa mieltd vaittamien kanssa, jotka tukevat ihmiskeskeista
ympadristdasennetta. Lukuarvot valilla 1-1,9 koodattiin PRE-asteikon kohdalla tarkoittamaan
vahvaa ympadristokeskeista ymparistéasennetta ja vastaavasti UTL-asteikon kohdalla vahvaa
ihmiskeskeistda ympadristdasennetta. Vastaavasti lukuarvot valilla 2,0-2,7 koodattiin
tarkoittamaan PRE-asteikolla ymparistokeskeistd ja  UTL-asteikolla ihmiskeskeista
ympadristdasennetta. Lukuarvot valilla 2,8—3,2 koodattiin tarkoittamaan neutraalia ymparisto-
ja ihmiskeskeistda ymparistdasennetta. PRE-asteikolla Ilukuarvot 3,3-4,0 koodattiin
tarkoittamaan ymparistokeskeisyyden vastaista asennetta ja vastaavasti lukuarvot 4,1-5,0
koodattiin vahvasti ymparistokeskeisyyden vastaiseksi asenteeksi. UTL-asteikon lukuarvojen

3,3-5,0 koodaamisessa kaytettiin samaa logiikkaa.

Lopulta analysoitiin ympaéristdasenteen yhteyttd lajintunnistustaitoihin vertailemalla

vastaajien lajintunnistustestistd  saatujen pisteiden keskiarvoa ympadristdasenteen
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ndakokulmaan. Korrelaatiokertoimen avulla analysoitiin lisdksi, ettd ovatko ihmis- ja
ymparistokeskeisyys toisistaan erillisia muuttujia, kuten ne aiemmissa tutkimuksissa havaittiin

olevan.

Tunnuslukuja ovat muun muassa keskiarvo, mediaani, moodi ja keskihajonta. Heikkilan (2014,
82) mukaan tunnuslukujen avulla voidaan tiivistda suurten aineistojen tieto tiiviiseen
muotoon. Lajintunnistustestin ja ymparistoasennekyselyn tuloksista laskettiin molemmista
tunnusluvut, jotta tulokset olisivat tehokkaasti tulkittavissa. PRE- ja UTL-muuttujien erillisyytta
analysoitiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, jolla voi esittaa kahden muuttujan valinen
riippuvuus. Korrelaatiokertoimen kertoimet vaihtelevat -1:n ja 1:n valilla. Mita suurempi
kerroin on, sitd voimakkaampi riippuvuus muuttujien valilld on (Heikkila 2014, 192-193.)
Numeron edessa oleva merkki taas kertoo riippuvuuden suunnan. Jos kerroin on esimerkiksi -
0.82, tarkoittaa se sita, ettd muuttujien valilla on voimakas kaanteinen riippuvuus. Talldin
toisen muuttujan arvo kasvaa toisen muuttujan pienentyessa. Oletus on, ettd muuttujat ovat

toisistaan riippumattomia, kuten ne aiemmissa tutkimuksissa havaittiin olevan.

Jotta voimme muodostaa ymparistdasennetta kuvaavan summamuuttujan, tdytyy ensin
tehda paakomponenttianalyysi. Pddkomponenttianalyysin tavoitteena on saada vahennettya
alkuperdisten muuttujien maaraa vahemmabksi, joka tapahtuu muodostamalla alkuperdisista
muuttujista uusia muuttujia eli padkomponentteja. (Heikkila 2014, 231-232).
Padakomponenttianalyysin avulla tarkastellaan esimerkiksi juuri Likert-asteikon vaittamien
valisia korrelaatioita. Jos vaittamien valilld on vahva korrelaatio ja ne ovat kasitteellisesti
samankaltaisia, voidaan ajatella, ettd ne mittaavat samaa ominaisuutta. Likert-asteikolliset
vaittdmien valiset suhteet ovat siis peruslahtokohta padkomponenttianalyysille.
Padakomponenttianalyysin avulla kysytdan aineistolta esimerkiksi taman tutkielman kohdalla
sitd, ettd minkalaisiin ymparistdasenteen ulottuvuuksiin voidaan Likert-asteikon muuttujien
muodostama vaihtelu jakaa. (Jokivuori & Risto 2015, luku 5.) Pddkomponenttianalyysin

toimintaa selitetdadan myohemmin lisda luvussa tutkimuksen tulokset.

Ennen summamuuttujan luomista tulee pdakomponenttianalyysin lisdksi tehda
reliabiliteettianalyysi. Reliabiliteettianalyysilld mitataan, ettd ovatko kyselyn muuttujat
tarpeeksi sisdisesti yhdenmukaisia. (Jokivuori & Risto 2015, luku 5.) Esimerkiksi tdman

tutkielman kohdalla reliabiliteettianalyysin avulla mitataan, ovatko PRE- ja UTL-asteikkoa
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mittaavat vaittdamat molemmat keskendan yhdenmukaisia. Taman reliabiliteettianalyysin
tunnuslukuna kaytetaan yleisesti Cronbachin a:a, joka voi olla jotakin 0:n ja 1:n valilla. Mita
suurempi tdaman alfan arvo on, sitd yhtendisempana summamuuttujaa voidaan pitda.
Summamuuttujaa pidetdan yleensa riittavasti sisdisesti yndenmukaisena, kun Cronbachin
alfan arvo on 0.6 tai suurempi. (Jokivuori & Risto 2015, luku 5.) Viimeisend analysoitiin

ympadristdasenteen yhteytta kasvien lajintunnistustaitoihin pylvasdiagrammien avulla.
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5. Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen empiiriset tulokset. Aluksi esitelldaan, millaiset ovat
luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaidot. Taman jalkeen syvennytdan
hieman yksityiskohtaisemmin lajintunnistustestin vastausten sisaltéén ja laadullisiin
piirteisiin, kuten yleisiin virheisiin ja eri kasvien tunnistusmaariin. Myéhemmin esitellaan
ympadristdasenteen summamuuttujien luomista varten tehdyn padkomponentti- ja
reliabiliteettianalyysin ~ tulokset, jonka  jalkeen  tarkastellaan luokanopettajien
ympadristdasennetta PRE- ja UTL-asteikon sisdlla. Lopuksi analysoidaan, onko

opettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaitojen ja ymparistdasenteiden valilla yhteytta.

5.1 Luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaidot

Opettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaitoja mitattiin testilld, jossa opiskelijoita
pyydettiin nimeamaan kuvan perusteella 28 eri kasvilajia. Opiskelijoiden lajintunnistustestin
pistekeskiarvo on 16.17 pistettd, joten opiskelijat tunnistivat keskimaarin 16 lajia, mika on
hieman yli puolet kysytyistda lajeista. Tulos oli samansuuntainen Kaasisen (2019, 4)
tutkimuksessa, jossa luokanopettajaopiskelijat tunnistivat noin puolet kysytyista lajeista.
Useimmin esiintyvat pistemaarat eli moodit olivat 12, 17 ja 18. Pisteiden keskihajonta on 4.06
eli pisteet poikkeavat noin 4 pisteen verran keskiarvosta 16. Pistemaarien vaihteluvali on 17
pistettd eli parhaiten testin suorittanut opiskelija sai testistd 24 pistettd ja heikoimmin
suoriutunut sai testista 7 pistetta. Testin 20. persentiili on 12 pistettd, mika tarkoittaa, etta 20
% vastaajista sai taman pistemaaran tai vahemman. Testin 80. persentiili on 19 pistetta, eli 80
% vastaajista sai taman pistemadran tai vahemman. Persentiileista voimme paatelld, etta
suurin osa vastaajista sijoittuu 12 ja 19 pisteen vilille, ja yli 19 pistettd saaneet edustavat

parhaimmin suoriutuneita opiskelijoita. Testin tunnusluvut ovat nahtavissa taulukosta 2.



34

TAULUKKO 2. Lajintunnistustestin tunnusluvut.

testin tunnusluvut

vastauksien lkm a7
keskiarvo 16.1702
mediaani 17.0000
muoodi 12.007
keskihajonta 4.06640
vaihteluvali 17.00
alhaisin 7.00
korkein 24.00
persentiilit 20 12.0000

50 17.0000

80 19.0000

a. Moodeja onmonta, 12,17 ja 18.

Kasvilajeista parhaiten tunnistetut kasvit olivat pihlaja, mustikka, manty, puolukka, kuusi,
vadelma, lakka ja tammi, jotka jokainen tunnistettiin 40 tai useamman vastaajan toimesta.
Heikoimmin tunnistetut kasvit olivat metsdorvokki ja kurjenmiekka, jotka molemmat
tunnistettiin vain neljan eri vastaajan toimesta seka pujo ja jarviruoko, jotka tunnistivat vain
kuusi eri vastaajaa. Huomionarvoista on, etta yksikdan kasvi ei saanut taysia tunnistusmaaria.

Lajikohtaiset tunnistusmaarat ovat nahtavissa kuviosta 5.
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KUVIO 5. Lajikohtaiset tunnistusmaarat.
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Testin kasveista parhaiten tunnettuja olivat erityisesti puut ja marjat, mutta ruohovartisten
kasvien tuntemus oli heikompaa. Parhaiten tunnistetut kasvit olivat selvasti kasveja, jotka ovat
tavalla tai toisella nakyvissa ihmisten arjessa tai joista ihmisillda on runsaammin muistoja ja
kokemuksia. Vastaajat ovat todenndkdisesti maistaneet ja keranneet mustikoita, puolukoita
ja vadelmia, ja monen kodissa koristellaan jouluisin kuusi. Pihlaja on taas hyvin yleinen
kotipihojen puu, joka kasvattaa ominaiset oranssit pihlajanmarjat. Huonoiten tunnistetuista
kasveista ainoastaan pujolla on hieman hankalasti tunnistettavissa olevia piirteitd, mutta
kurjenmiekalla, jarviruo’olla sekda metsdorvokilla on helposti havaittavissa olevia
tunnuspiirteita. Hyvin monen kasvilajin kohdalla vastaajat onnistuivat tunnistamaan kasvit

paremmin taksonomisen tason mukaan (koivu) kuin niiden tarkalla nimella (rauduskoivu).

Puista huonoiten tunnistettiin tuomi, joka sekoitettiin leppdan, jalavaan, haapaan ja
lehmukseen. Tama hajonta voi kertoa siita, etta vastaajat eivat tienneet, mika puu on
kyseessa, jonka seurauksena he nahtavasti arvailivat eri puita tuomen kohdalla. Rauduskoivun
kohdalla 10 eri vastaajaa vastasi pelkastaan koivu, jota ei hyvaksytty oikeaksi vastaukseksi.
Jarviruokoa hyvin monet vastaajat arvasivat kaislaksi tai heindksi. Osmankdamia niin ikaan
arvattiin kaislaksi kolmen eri vastaajan toimesta. Kurjenmiekka sekoitettiin muutamia kertoja
narsissiin tai rentukkaan johtuen todenndkdisesti keltanarsissiin ja rentukan samanlaisesta
keltaisesta varityksesta. Metsdorvokki sekoitettiin 14 eri vastaajan toimesta sinivuokkoon,

jonka teralehtien varitys on sama, ja seitseman eri vastaajaa vastasi ainoastaan orvokki.

Valkovuokko sekoittui kuudella eri vastaajalla metsatdahteen. Tama johtuu todenndkoisesti
testissa kaytetysta kuvasta, jossa nakyi ainoastaan yksi valkovuokko. Metsatahti kasvattaa
usein ainoastaan yhden kukan, minka takia vastaajat todennakoisesti sekoittivat sen
metsdtahteen. Maitohorsma sekoittui viidelld vastaajalla lupiiniin, joka johtuu mahdollisesti
komealupiinin ja maitohorsman samansuuntaisesta varityksesta. Koiranputki sekoittui osalla
vastaajista siankdarsamoon, jonka arvelen johtuvan niiden osittain samannakoisesta
kukinnosta. Molemmat sammalet sekoitettiin hyvin usein rahkasammaleen. Seinasammalen
kohdalla jopa 19 eri vastaajaa arveli seindsammalen olevan rahkasammal. Isohirvenjdkalan ja

harmaaporonjakalan kohdalla suurin osa vastaajista vastasi ainoastaan jakala.
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5.2 Ympadristoasenteen summamuuttujien luominen

Ympdristoasenteen ihmis- ja ymparistokeskeisyyden mittaamista varten muodostettiin
summamuuttujat, jotta ndaiden kahden ulottuvuuden tarkasteleminen olisi helpompaa. Ennen
summamuuttujien luomista taytyi kuitenkin tarkastella, mittaavatko PRE- ja UTL-asteikon
vaittamat samaa asiaa. Tarkastelun apuna kaytettiin paakomponenttianalyysia, jonka avulla
ndahdaan vaittamien keskindiset korrelaatiot, joiden perusteella tiivistetddn samaa asiaa
mittaavat vadittdmat muutamaan komponenttiin. Jokivuoren ja Riston (2015, luku 5) mukaan
komponenttien maaraa voi kuitenkin rajata etukateen, jos tutkija tietaa millaista ilmiota
esimerkiksi valittu Likert-asteikko pyrkii mallintamaan. Koska tadssa tutkielmassa kdytetdan 2-
MEV-malliin perustuvaa Likert-asteikkoa, paatettiin komponenttien maara rajata PRE- ja UTL-
vaittamissa yhteen. Ensin tarkasteltiin PRE-asteikon eli ymparistokeskeisyyden vaittamien
yhdenmukaisuus padakomponenttianalyysilla ja reliabiliteettianalyysilla.

Padakomponenttianalyysin tulokset ovat nahtavilla taulukosta 3.
TAULUKKO 3. Paakomponenttianalyysi ymparistokeskeisyyttda mittaavista vaittamista.

PRE-vaittamien lataukset

Component
1

Minusta on kiinnostavaa E16
tietda, millaisia elidita elaa
lammissa ja joissa.

Likainen savupiipuista 543
tuleva teollisuussavu saa

minut vihaiseksi

Laitan aina valot kiinni, kun 4487
en tarvitse niitd.
Ihmiskunta tulee T17

kuolemaan sukupuuttoon,
jos emme ela luonnan
kanssa sopuscinnussa.

Minua surettaa nahda, TB9

kuinka rakennustydmaat
valtaavat maaseutuja.

Rikkakasvit ovat yhtd T4
tarkeitd kuin kauniit kukat.

Ymparistista 544
huolehtiminen ei esta

kehityshankkeita.

lhmisilla ei ole oikeutta M

muuttaa luontoa miten he
parhaalksi nakevat,

Ihmiset eivat ole 526
tarkedmpid kuin muut elidt.
Taloudellisesti merkittavien 648

kasvien ja eldinten lisaksi

on suojeltava myds muita

kasveja ja eldimia.

Extraction Method: Principal Companent
Analysis.
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Padakomponenttianalyysi tuottaa taulukon 2 kaltaisen taulukon, josta ndkee muuttujien valiset
korrelaatioarvot eli lataukset. Lisdksi taulukko osoittaa, kuinka monelle paakomponentille
muuttujat jakautuvat. Koska tdssa tutkielmassa komponenttien maara rajattiin yhteen, tuotti
analyysi ainoastaan yhden padakomponentin. Jotta muuttujien voidaan paatella mittaavan
samaa asiaa, tulee muuttujien valisen latauksen olla padkomponenttianalyysin nyrkkisdaannon
mukaan vahintaan 0,5. Tama nyrkkisaanto ei ole kuitenkaan ehdoton, vaan tutkija voi itse
maarata mitd muuttujia komponenttiin sisallytetdan. (Jokivuori & Risto 2015, luku 5.) N&in
ollen ndemme taulukosta 2, etta jokainen vaittama korreloi keskendan vahintaan latauksella
0,5. Talldin vaittdmien voidaan katsoa mittaavan keskenddan samaa asiaa eli
ymparistokeskeisyyttd. Pdadkomponenttianalyysin  lisdksi on syytd tehdd myos
reliabiliteettianalyysi.  Reliabiliteettianalyysi  kertoo, ovatko vaittamat  sisdisesti
vyhdenmukaisia. Reliabiliteettianalyysi PRE-asteikon vaittamista tuotti 0.83 suuruisen alfan,
joka on suurempi kuin 0.6. Tdssa tapauksessa vaittamien voidaan katsoa olevan sisaisesti
vhdenmukaisia. Reliabiliteettianalyysin tulokset ovat nahtavilld taulukosta 4. N&in ollen
padkomponenttianalyysin ja reliabiliteettianalyysin mukaan voimme luoda PRE-asteikon

vaittamista summamuuttujan, joka kuvaa yleisemmin ymparistokeskeisyytta.

TAULUKKO 4. PRE-vaittamien reliabiliteettianalyysi.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof ltems

B3z 10

UTL-asteikon vaittamien lataukset olivat hieman alhaisempia kuin PRE-asteikon vaittamien
lataukset. Tama on mielenkiitoinen ilmio, koska aiemmissa tutkimuksissa UTL-asteikon on
havaittu olevan yhdenmukaisempi kuin PRE-asteikon. (Hartel, Randler & Baur 2023, 8).
Kolmen vaittaman lataukset ovat alle 0,5, joten voidaan katsoa, ettd ndma kolme vaittamaa
korreloivat vain kohtalaisesti muiden vaittdmien kanssa. Koska 0,5 latauksen raja-arvo ei ole

ehdoton, ja latausta kuitenkin vaittamien valilta loytyy, valittiin ndma kolme vaittdmaa
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kuitenkin mukaan summamuuttujan luomiseen. Muiden vaittamien latausarvot ovat hyvinkin
riittavat. UTL-asteikon muuttujista tehtiin padakomponenttianalyysin lisaksi
reliabiliteettianalyysi, joka antoi alfan arvoksi 0,792. Tama edelleen puoltaa sitd, etta
vaittamat ovat sisdisesti yhdenmukaisia. Voimme siis ndiden analyysien pohjalta muodostaa
myos summamuuttujan, joka mittaa ihmisen ymparistokeskeisyytta. UTL-asteikon

padkomponenttianalyysin ja reliabiliteettianalyysin tulokset ovat nahtavissa taulukoista 5 ja 6.

TAULUKKO 5. Paakomponenttianalyysi ihmiskeskeisyytta mittaavista vaittamista.

UTL-vaittimien lataukset
Component
1

Yhieiskunta tulee A0&
ratkaisemaan isoimmatkin
ymparistongelmat.

Hiljainen luonto ulkona saa 852
minut levottomaksi.
Minusta on tylsda katsella Ad1

sudenkorentojen lentoa
lammen laitamilla.

Meiddn eitarvitse varata 839
alueita uhanalaisten lajien
sunjelemiselsi.

Planeetallamme on 808
rajattomat resurssit.
Luonto kykenee aina 347
entistdmaan itsensa.
Meiddn pitdd raivata 483

metsid, jotta voimme

kasvattaa viljelykasveja.

Ihmiset huolehtivat lilkaa o0
saastuttamisesta.

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

TAULUKKO 6. UTL-vaittamien reliabiliteettianalyysi.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha M oofltems

792 8
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5.3 Opettajaopiskelijoiden ymparistéasenne

Tassd tutkielmassa ymparistoasennetta tarkasteltiin  2-MEV-mallin  mukaisesti, jossa
ymparistdasenne jaetaan ymparistdo- ja ihmiskeskeiseen asennoitumiseen. Tarkastellaan
ensimmaisenad opettajaopiskelijoiden ymparistdasenteen ymparistokeskeisyyttd. Kuviosta 6
huomataan ensi silmaykselld, ettd suurin osa vastaajista omaa joko ymparistokeskeisen tai
vahvasti ymparistokeskeisen ympdaristdasenteen, ja hajonta vastaajien kesken on vahaista.
Saman asian huomaa, kun tarkastelee vastaajien ymparistokeskeisyydesta saadun lukuarvon
keskiarvoa, joka on 1,95. Vain yksi vastaaja sai ymparistokeskeisyydesta arvon, joka vastaa
vahvasti ymparistokeskeisyyden vastaista asennoitumista, ja kolme vastaajaa omaa

ymparistokeskeisyyden vastaisen asenteen.

frekvenssi

Ymparistokeskeisyydesta (PRE) saadut arvot

KUVIO 6. Ymparistokeskeisyydesta saadut arvot.
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Kuviosta 7 huomaamme, ettd ihmiskeskeisyydessa vastaajien hajonta on entistd vahadisempas,
ja suurin osa vastaajista omaa vahvasti ihmiskeskeisyyden vastaisen ymparistdasenteen.
Mielenkiintoista on, ettd yksikddn vastaaja ei sijoittunut ihmiskeskeisyydessa neutraaliin
asenteeseen. Vastaajista vain yhteensa viidella oli ihmiskeskeisyyteen taipuva
ympadristdasenne ja lopuilla 37 vastaajalla oli ihmiskeskeisyyden vastainen ymparistdasenne.
Vastaajien ihmiskeskeisyydesta saadun lukuarvon keskiarvo oli 4,33, joka vastaa vahvasti

ihmiskeskeisyyden vastaista asennetta.

30

frekvenssi

vahvasti ihmiskeskeinen ihmiskeskeisyyden vahvasti
ihmiskeskeinen vastainen ihmiskeskeisyyden
vastainen

Ihmiskeskeisyydesta (UTL) saadut arvot

KUVIO 7. Ihmiskeskeisyydesta saadut arvot.

Vertailemalla kuvioita 6 ja 7 voimme nahda, ettd tulokset ymparisto- ja ihmiskeskeisyyden
tulokset ovat padosin kdanteiset. Taman tutkielman tulosten perusteella nayttaisi silta, etta
mita pienemman lukuarvon saa ymparistokeskeisyydessa, sitd suuremman arvon saa
ihmiskeskeisyydessa ja painvastoin. Tama riippuvuus tarkastettiin viela laskemalla ihmis- ja
ymparistokeskeisyyden valinen Pearsonin korrelaatiokerroin, joka kuvaa kahden muuttujan
valista riippuvuutta. Taulukosta 6 huomaamme, etta ihmis- ja ymparistokeskeisyyden valilla
on korrelaatioarvo r = -0,61, joka tarkoittaa, ettd muuttujien valilld on voimakas kaanteinen
riippuvuus. Tama korrelaatio on tilastollisesti merkitseva merkitsevyystasolla p=0.01. Tama
merkitsevyystaso mittaa tuloksen virheprosenttia. Esimerkiksi tassa tapauksessa, kun p:n arvo

on 0.01, se tarkoittaa, etta jos perusjoukosta otettaisiin samankokoinen satunnaisotos 100
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kertaa, ndistd 99 tapauksessa nollahypoteesi kumottaisiin ja yhdessda tapauksessa
nollahypoteesi pysyisi voimassa. Heikkila (2014, 134) mukaan nollahypoteesi tarkoittaa
tutkimuksessa oletusta siitd, ettd havaittu ero tutkittavien ryhmien valilla on
sattumanvaraista. Toisin sanoen nollahypoteesin mukaan ryhmien valilla ei ole todellista eroa,
eika ero ole tilastollisesti merkitseva. Heikkild (2014, 135) lisda, etta tieteellisissa tutkimuksissa

merkitsevyystaso on riittava, jos p arvo on 0.05 tai alempi.

Ndin voimakas riippuvuus puoltaa sitd, ettd tdaman tutkielman valossa ihmis- ja
ymparistokeskeisyys ovat saman ulottuvuuden kaksi eri paata eivatka erillisia ulottuvuuksia.
Tama on mielenkiintoinen 16ydo6s, koska useammassa aiemmassa tutkimuksessa ymparisto- ja
ihmiskeskeisyys on nahty erillisind ja toisistaan riippumattomina ulottuvuuksina. Talléin
vastaajalla on voinut olla yhtad aikaa hyvin ihmis- ja ymparistokeskeinen ymparistoasenne.
(Johnson & Manoli 2010, 87; Bogner 2018, 4; Manoli ym. 2019, 8). Naiden tulosten
seurauksena ihmis- ja ymparistokeskeisyydestd saadut arvot koodattiin tdssa tutkielmassa
uudestaan siten, ettd korkeat lukuarvot ihmiskeskeisyydessa vastaa ymparistokeskeista

asennetta ja korkeat arvot ymparistokeskeisyydessa vastaa inmiskeskeista asennetta.

TAULUKKO 6. Pearsonin korrelaatiokerroin ihmis- ja ymparistokeskeisyydelle.

PRE:n ja UTL:n korrelaatio

FRE UTL
FRE Fearson Correlation 1 6147
M 42 42
LITL Fearson Correlation 6147 1
M 42 42

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva
merkitsevyystasolla p=0.01.
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5.4 Ymparistoasenteen ja kasvien lajintunnistustaitojen valinen yhteys

Vastaajien ymparistdasenteen ja kasvien lajintunnistustaitojen valista yhteytta tarkasteltiin
vertaamalla kasvien lajintunnistustestistda saatujen pisteiden keskiarvoa ihmis- ja
ymparistokeskeisyydessa sijoittautumiseen, jonka tulokset ovat ndhtdvissa kuvioista 8 ja 9.
Kuvioista huomaamme, etta kasvien lajintunnistustestin pistekeskiarvo keskittyy jokaisen
ryhman kohdalla noin 16 pisteeseen, eikda mikdaan ryhma erottunut selkedsti muita
korkeammilla tai matalammilla pisteilla. Matalin pistekeskiarvo eli 13,33 oli UTL-asteikon
ihmiskeskeisen ymparistdasenteen omaavassa ryhmassa ja korkein pistekeskiarvo eli 17.08 oli
saman asteikon vahvasti ymparistokeskeisen ymparistdasenteen omaavassa ryhmassa (kuvio
9). Tama voisi lievasti viitata siihen, ettd vahva ymparistokeskeinen asenne on yksi tekija, joka
on yhteydessa parempiin lajintunnistustaitoihin. On kuitenkin otettava huomioon myods PRE-
asteikko, jossa tata samaa hajontaa ei nakynyt ihmis- ja ymparistokeskeisyyden valilla. Lisaksi
UTL-asteikossa ihmiskeskeisen asenteen omaavia vastaajia oli ainoastaan kolme, joten tulos
voi olla pienen tutkimusjoukon takia ainoastaan sattumaa. Naiden tulosten perusteella ei voisi

sanoa, etta yksilon ymparistdasenteella olisi yhteytta lajintunnistustaitoihin.

20000

15.00

10.00

5.00

kasvien lajintunnistustestin
pistekeskiarvo

00

PRE-asteikossa sijoittautuminen
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KUVIO 8. Ymparistokeskeisyyden yhteys lajintunnistustaitoihin.

2000

15.00

10.00

5.00

kasvien lajintunnistustestin
pistekeskiarvo

oo

UTL-asteikossa sijoittautuminen

KUVIO 9. Ihmiskeskeisyyden yhteys lajintunnistustaitoihin.
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6.Tutkimuksen arviointi

Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksen keskeisia tuloksia ja niiden merkitysta tutkielman
tavoitteiden nakodkulmasta. Aluksi esitetddn johtopdatokset tutkimuskysymysten pohjalta.
Taman jalkeen kasitelldan tutkielman luotettavuutta, kuten aineiston ja menetelmien
soveltuvuutta sekd analyysin patevyytta. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen eettisyytta

osallistujien anonymiteetin ja aineiston kasittelyn nakoékulmasta.

6.1 Johtopaatokset

Taman Pro gradu -tutkielman  tavoitteena oli  selvittda, milla  tasolla
luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaidot ovat, millainen on heidan
ympadristdasenteensa seka tarkastella, onko kasvien lajintunnistustaidoilla ja

ymparistdasenteen valilla korrelaatiota.

Opiskelijat tunnistivat 28 kysytysta kasvilajista keskimaarin 16 eli noin 57 %. Tama tulos on
samansuuntainen kuin aiemmissa luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaitoja
tutkivissa artikkeleissa, joissa opettajaopiskelijat tunnistivat keskimaarin 63 % kysytyista
lajeista. (Kaasinen 2019, 4; Palmberg ym. 2015, 558). Se, kuinka monta kasvia
opettajaopiskelijoiden tai ihmisten ylipaansa tulisi tunnistaa, on hankalasti maariteltavissa.
Kaasisen (2019, 8) ja Palmbergin ym. (2015, 566) mukaan ihmisten tulisi tunnistaa lahes kaikki
tavallisimmat kasvilajit heiddan oman asuinalueensa ymparistosta, jotta he voisivat ymmartaa,
miksi kasvit ovat tdrkeitd. Tahan madritelmaan verrattuna taman tutkielman tulokset
osoittaisivat, ettd opettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaidoissa olisi paljon

parantamisen varaa.

Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ymparistéasennetta mitattiin  2-MEV-mallin
mukaisesti, jonka avulla voi tutkia ihmisten ymparistdasennetta ihmis- ja
ymparistokeskeisyyden ndkokulmasta. Luokanopettajaopiskelijoiden ymparistéasenne oli

ylivoimaisesti suurimmalla osalla ymparistokeskeinen. Vain viidelld vastaajalla oli
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ihmiskeskeinen  ympadristdasenne  mitattaessa  opiskelijoiden  ymparistdasenteen
ihmiskeskeisyytta. Aiemmin ei ole tutkittu luokanopettajaopiskelijoiden ymparistéasennetta
tastda samasta ndkokulmasta, mutta eri mittareita kadytettdessda on huomattu, etta
opettajaopiskelijoiden ymparistéasenne kallistuu ymparistomyonteiseen ja ihmiskeskeisen
vastaiseen ymparistdasenteeseen, mikd on samansuuntainen tulos kuin tdssa tutkielmassa.
My0s varhaiskasvatuksen opettajien on huomattu omaavan enemman
ymparistokeskeisemman asenteen. (Major, Namestovski, Horak, Bagany, Krekic 2017, 262—

263; Luo & Li 2024, 6.)

Erityisen mielenkiintoinen 16yt6 oli, ettd tdssa tutkielmassa havaittiin ymparisto- ja
ihmiskeskeisen ymparistoasenteen valilla hyvin vahva kaanteinen korrelaatio. Eli vastaajat,
jotka saivat korkeat pisteet ymparistokeskeisyydessd, saivat matalat pisteet
ihmiskeskeisyydessa ja painvastoin. Ndin ollen voi ajatella, etta ihmis- ja ymparistokeskeisyys
ovat saman asennejatkumon kaksi aaripaata. Aiemmissa tutkimuksissa naitd asenteita on
pidetty erillisind ja toisistaan riippumattomina ulottuvuuksina, joten vastaajat ovat voineet
omata samaan aikaan vahvan ymparisto- ja ihmiskeskeisen ymparistdasenteen. Tama

asenteiden erillisyys on tulkittu myos 2-MEV-mallin yhdeksi vahvuudeksi.

Taman tutkielman viimeisena tavoitteena oli selvittdad, onko ymparistd- ja ihmiskeskeisen
ympadristdasenteen ja kasvien lajintunnistustaitojen valilla korrelaatiota. Tulokset osoittivat,
ettd opettajaopiskelijoiden ymparistdasenteiden ja kasvien lajintunnistustaitojen valilla ei
ollut selkeda ja johdonmukaista yhteytta. Keskimaaraiset lajintunnistustestista saadut pisteet
olivat noin 15-16 pisteen valissa niin ihmiskeskeisen ymparistdasenteen omaavilla vastaajilla
kuin ymparistokeskeisen asenteen omaavilla. Tdma on mielenkiintoinen tulos, koska Hartel
ym. (2023, 13) seka Ortega-Lasuen ym. (2023, 12) osoittivat, ettd parempi lajintuntemus on
yhteydessa ymparistomyonteisempaan asenteeseen. Taman tutkielman tulosten pohjalta ei
kuitenkaan voi todeta, ettd lajintuntemus olisi millddn tavoin  yhteydessa

ymparistdasenteeseen.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Heikkild (2014, 27-30) listaa hyvan kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksiksi seuraavat
piirteet: tutkimus on luotettava, validi, objektiivinen, avoin, tietosuojallisesti turvallinen ja
hyodyllinen. Ensimmaisena kaydaan lapi tdman tutkielman naita piirteita vahvistavia tekijoita
ja myohemmin pohditaan, mitka tekijat ovat voineet heikentaa naita piirteita. Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara (2009, 231) ja Heikkila (2014, 28) kertovat, etta tutkimus on silloin luotettava, kun
sen pystyy toistamaan, ja jos kaksi tutkijaa on saanut samankaltaisen tuloksen. Taman
tutkielman teossa on pyritty avaamaan lukijalle jokainen tutkimuksen teon vaihe
mahdollisimman selvasti auki, jonka seurauksena taman tutkimuksen pystyy toistamaan.
Lisaksi kasvien lajintunnistuksessa sain samansuuntaisia tuloksia kuin Kaasinen (2019, 4) ja
Palmberg ym. 2015, 558) saivat omissa tutkimuksissaan, mikd osaltaan myds puoltaa

tutkielman luotettavuutta.

Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa, etta tutkielma mittaa sita, mita oli tarkoituskin
selvittdd. Tutkimuksen validiutta lisad muun muassa kasitteiden ja muuttujien tarkka
maarittely, huolellinen tutkimuksen suunnitteleminen ja harkittu tiedonkeruu. Patevyytta
lisda se, ettd tutkimuslomakkeiden kysymykset mittaavat yksiselitteisesti oikeita asioita, ja
niiden on katettava tutkimusongelma kokonaisuudessaan. (Nummenmaa, Holopainen,
Pulkkinen 2014, 20; Heikkila 2014, 27.) Tassa tutkielmassa keskeiset kasitteet on pyritty
maarittelemadan mahdollisimman tarkasti kayttden tieteellisia lahteita apuna. Lisaksi
tutkielman vaiheet suunniteltiin etukateen lapi tekemalla tutkimus- ja analyysisuunnitelma.
Tiedonkeruussa lahteiksi hyvaksyttiin vain vertaisarvioidut tieteelliset ldhteet. Tietoa pyrittiin
keradamaan mahdollisimman laajalti, jotta tutkimuksen teoriatausta olisi mahdollisimman
monipuolinen. Molempien lomakkeiden kysymykset pohjautuivat jo tehtyihin ja pateviksi

osoitettuihin tutkimuksiin, mika osaltaan lisaa tutkielman validiteettia.

Objektiivisessa tutkimuksessa tutkija ei ole tahallisesti vaaristanyt tutkimuksia, eika tutkija saa
antaa omien poliittisten tai moraalisten nakemysten vaikuttaa tutkimuksen vaiheisiin. Avoin
tutkimus selvittaa lukijalle, mika on tutkimuksen tarkoitus ja kayttotapa ja esittda olennaiset
tulokset, johtopdatokset ja epatarkkuusriskit. (Heikkila 2014, 28-29.) Taman tutkielman

objektiivisuutta edistda se, ettd tulokset ovat esitetty sellaisena kuin ne ovat, eika niita ole
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vaaristelty. Lisdksi jokaisella vastaajalla on ollut samat kysymykset ja heidan vastauksensa ovat
analysoitu samalla tavalla. Avoimuuteen on pyritty selittamalla jokainen tutkimuksen vaihe

auki, ja tutkimuksen luotettavuutta ja epatarkkuustekijoita on arvioitu.

Jotta tutkimuksen tietosuoja-asiat olisivat turvallisella tasolla, on tutkimuksen teon aikana
huolehdittava, ettd kenenkdan tutkimukseen osallistuneiden yksityisyytta tai liike- tai
ammattisalaisuutta ei kyseenalaisteta tai vaaranneta. Lisdksi tutkimuksen tulee olla
hyodyllinen, jotakin uutta tietoa esiin tuova ja asianmukainen. Tutkimuksen hyodyllisyytta
edistaa tarkoituksenmukaisen tutkimusmenetelman valinta seka se, etta tutkimus suuntautuu

tarkedksi koetulle ongelma-alueelle. (Heikkila 2014, 29-30.)

Tassa tutkielmassa kaytetyt kysymyslomakkeet toteutettiin tdysin anonyymisti, minka
seurauksena tutkielman tekijakdaan ei tiennyt tutkielmaan osallistuneiden henkil6llisyytta.
Nain varmistettiin vastaajien yksityisyys. Tama tutkielma on my6s hyodyllinen, koska
luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintuntemustaitojen yhteyttd ymparistdasenteeseen
on tutkittu hyvin vahan. Luontokadon uhatessa on myds olennaista tutkia tekijoita, joiden
avulla  pystyy vaikuttamaan ihmisten  ymparistdasenteeseen.  Perusopetuksen
opetussuunnitelma velvoittaa opettajat toteuttamaan ymparistokasvatusta, joten heilla tulisi
olla hyvat valmiudet sen opettamiseen. Yksi keino parantaa naita valmiuksia voisi olla juuri
opettajien lajintuntemustaitojen edistaminen. Tutkimusmenetelma on niin ikdan sopiva,

koska se on johdettu aiemmin tehdyista ja pateviksi osoitetuista tutkimuksista.

Taman tutkielman luotettavuutta heikentdd kuitenkin muutama asia. Heikkilan (2014, 28)
mukaan tutkimuksen tulokset ovat sattumanvaraisia, jos tutkimusotos on pieni. Tahan
tutkimukseen osallistui yhteensa 47 vastaajaa, joista 42 osallistui ymparistdasennekyselyyn,
mika on maarallisessa tutkimuksessa melko alhainen maara. Esimerkiksi Vallin (2015, 122)
mukaan pdaakomponentti- ja faktorianalyysia varten tutkimuksessa tulisi olla vdahintdan sata
osallistujaa, jotta analyysista saatuja tuloksia voi pitad patevana. Korrelaatiokerroin on myos
herkka poikkeaville havainnoille. Tamadn seurauksena erityisesti pienissd aineistoissa
daripadssa olevat havainnot voivat heittda korrelaatiokertoimen suureksi, mika voi vaaristaa

tuloksia. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2014, 228.)

Koska tutkimusjoukko oli tdman tutkielman kohdalla melko suppea, on suurempi

todennakoisyys, etta tulokseni olivat sattumaa niin lajintunnistustestissa kuin
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ympadristdasenteen tarkastelussa. Se, miksi 47 osallistujasta vain 42 suoritti
ympadristdasennekyselyn, jaa mysteeriksi. Vastaajilla kesti keskimaarin lajintunnistustestin
tekemisessd noin yhdeksdn minuuttia, mika viittaa siihen, ettei testi ollut erityisen
kuormittava tai aikaa vieva. On mahdollista, ettd osa osallistujista keskeytti vastaamisen
ennen ymparistoasennekyselyyn siirtymistd, unohti vastata siihen tai koki sen vihemman

kiinnostavaksi tai merkityksellisesti.

Pienen otoskoon takia myos tutkimuksen yleistettavyys karsii. Heikkilan (2014, 28) mukaan
luotettavien tulosten saamiseksi on varmistettava, ettda otos edustaa koko tutkittavaa
joukkoa. Taman tutkielman kohdalla kysely ldhetettiin ainoastaan Lapin yliopiston
luokanopettajaopiskelijoille, minka seurauksena tama tutkielma ei suoranaisesti anna tietoa
yleisesti luokanopettajien lajintunnistustaidoista ja ymparistoasenteesta. Esimerkiksi Lapin
yliopiston luokanopettajaopiskelijat voivat tietda kasveja keskimaaraisesti paremmin, koska

Lapin yliopistossa on kestavyys- ja luontokasvatukseen painottuva sivuaine.

Kasvien lajintunnistustestistd saatujen tulosten luotettavuutta voi heikentda testiin valitut
kuvat seka pisteytyssysteemi. Kuvien valinnassa pyrittiin siihen, ettd kuvissa nakyisi
mahdollisimman hyvin kunkin kasvin ominaiset piirteet kuten esimerkiksi kasvuymparisto,
kukinto, lehdet seka kasvin varsi. Jokaisesta kasvista ei ollut kuitenkaan saatavilla tallaista
kuvaa, minkd takia esimerkiksi maitohorsman kuvan perspektiivistd oli hankala arvioida
maitohorsman kokoa. Tama voi selittdd maitohorsman sekoittumisen vastaajilla
komealupiiniin. Pisteytyksessa aiottiin aluksi antaa puolikkaita pisteita taksonomisen tason
tunnistamisesta, kuten Hartelin, Randlerin ja Baurin (2023, 7) tutkimuksessa, mutta tama ei
ollut mahdollista Google Forms -alustalla. Monen vastaajan pistemaara olisi todellisuudessa
ollut korkeampi, jos puolikkaita pisteita olisi annettu. Kasvien maara testissa oli myds aiempiin
tutkimuksiin verrattuna alhainen. Jos kasveja olisi ollut enemman, olisi lajintunnistustestista
saatuja tuloksia voinut pitda luotettavimpina. Olisi ollut syyta kayttda kasvien valinnassa
SanomaPro:n julkaisemien oppikirjojen lisaksi muiden kustantajien oppikirjoja, koska yhdessa

kirjasarjassa esiintyvat kasvit jattavat lajimaaran melko suppeaksi.

Testin luotettavuutta heikentdd myoOs se, ettd Forms -alustalla vastaukset tarkistetaan
automaattisesti. Taman takia testin tekija joutuu avoimissa kysymyksissa kirjoittamaan

jokaisen oikean vastauksen erikseen auki. On mahdotonta ennustaa, miten vastaajat tulevat
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kirjoittamaan kasvien nimet vastauskenttdaan. Esimerkiksi hillan kohdalla osa vastaajista
vastasi ”hilla/suomuurain/lakka” ja osa ”lakka, hilla, rubus”, jota ei osattu testid tehdessa
ennustaa. Vastausvaihtoehtoina oli ainoastaan erikseen lakka, hilla, suomuurain ja valokki.
Nain ollen pienetkin kirjoitusvirheet heittivat vastauksen automaattisesti vaaraksi, jonka
seurauksena monen vastaajan tulokset heikkenivat. Tahan olisi pitanyt kiinnittdaa suurempaa
huomiota testia tehdessa. Vastaajille olisi tullut selkedsti ilmoittaa, ettad ainoastaan yksi kasvin
nimi vaaditaan tekstikenttaan. Lisaksi olisi pitanyt lisata kasvien tieteelliset nimet oikeisiin
vastausvaihtoehtoihin, koska ainakin yksi vastaaja tiesi kasvien tieteelliset nimet. Vastaajia
kuitenkin kehotettiin kiinnittdmaan erityistda huomiota oikeinkirjoitukseen. Koska vastaajat
tekivat kyselyn omalla ajallaan, on myos mahdollista, ettd vastaajat kayttivat ulkopuolista
apua testin tekemisessa. Tata pyrittiin vahentamaan silld, ettad vastaajia kehotettiin olemaan

rehellisid ja vastaamaan senhetkisen tietotaidon mukaan.

Tutkimusetiikka koostuu useasta eri tekijasta. Valmiissa tutkimustekstissa on ilmoitettava
mahdolliset rahoituslahteet, tutkijan sidonnaisuus, tutkimuksen sisaltéa koskevien tietojen
salassapitovelvollisuus ja vaitiolovelvollisuus. Tutkittavien nimia ei saa mainita
tutkimustekstissa, ja tutkijan tulisi kertoa oma suhteensa tutkittavaan asiaan tai
toimeksiantajiin. Ennen tutkimuksen aloittamista on maaritettdva osapuolten asemat,
oikeudet, vastuut ja velvollisuudet. Tutkijan vastuulla on huolehtia, ettd tutkimuksen teko
noudattaa hyvan tieteellisen kdytanndn mukaista avoimuutta. Lisaksi tutkimuskohteelta tulee
pyytaa suostumus tutkielmaan osallistumiseksi. Tutkijan tulisi myos informoida tutkittavia

tutkielman sisallosta ja sen tarkoituksesta. (Vilkki 2025, luku 2.)

Taman tutkielman eettisyyden kannalta keskeistd on ollut se, ettd kaikki osallistujat ovat
antaneet tutkimukseen suostumuksensa tietoisina tutkimuksen tarkoituksesta, ja
osallistuminen on ollut tdysin vapaaehtoista. Osallistujille annettiin riittavasti tietoa
tutkielman sisallosta, tavoitteista ja siitd, miten heiddn vastauksiaan kasitellaan. Tutkimuksen
yhteydessa ei keratty henkil6tietoja, ja lajintunnistustestiin sekda ymparistdasennekyselyyn
vastaaminen tapahtui tdysin anonyymisti. Tutkimusaineiston analysoinnin jalkeen testin
tulokset ja ymparistéasennekyselyn tulokset poistettiin, jo Tutkimuksen tekija ei ollut missaan
valta- tai arviointiasemassa suhteessa vastaajiin, mika vahentaa tutkimukseen osallistumisen
painostusta tai pakottamisen riskia. Eettisyytta tukee myos se, etta vastaajilla oli mahdollisuus

keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa ja heille annettiin tarpeeksi aikaa
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osallistua tutkimukseen. Tutkielman eettisyyttda vahvistaa niin ikdan se, ettd jokaisessa
tutkimuksen teon vaiheessa on pyritty avoimuuteen ja rehellisyyteen. Tulokset ovat esitetty
sellaisina kuin ne ovat, eikd niitd ole muokattu vastaamaan tutkijan oletuksia tai toiveita.
Lisaksi tutkimuksen rajoitteita ja luotettavuustekijoitd on pohdittu, mika lisdaa tutkielman

lapindkyvyytta.
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7. Yhteenveto

Tassa luvussa kiteytetaan taman tutkielman anti ja tutkitaan sita erityisesti yhteiskunnallisesta
viitekehyksesta. Ensin pohditaan, onko opettajaopiskelijoiden kasvien lajintuntemustaidot
hyvalla tasolla, jonka jalkeen tarkastellaan lajintuntemuksen piirteitda kasvisokeuden ilmion
pohjalta. Taman jalkeen pohdinta siirretdan ymparistdasenteeseen ja sita selittdviin
mahdollisiin  tekijoéihin  ja  lopuksi vielda mietitdan lajintuntemuksen  yhteytta

ymparistdasenteeseen.

7.1 Pohdinta

Palataan hetkeksi johtopaatoksissa esiintyneeseen huomioon siitd, etta on hankala maaritell3,
kuinka monta kasvia ihmisten tulisi tunnistaa. Osa tutkijoista oli sita mielta, etta ihmisten tulisi
tunnistaa kaikki [ahialueen kasvit. Jos kuitenkin tarkastellaan ymparistoalojen eksperttien
l[ajintunnistustaitoja, huomaamme, etta eivat hekaan tunnista kaikkia testin kasvilajeja. He
tunnistivat kysytyista 70 lajista keskimaarin 58 eli noin 83 prosenttia (Kaasinen 2019, 4.) On
siis hieman eparealistista ajatella, ettd tavalliset ihmiset pystyisivat tunnistamaan kaikki
l[ahiympariston kasvit, jos alan asiantuntijatkaan eivat pysty tahan tehtdvaan. Kaasinen (2019,
4) tutki myos opettajaopiskelijoiden lajintuntemusta ja sai selville, ettd he tunnistavat
keskimaarin 63 prosenttia kysytyista lajeista, mikda ei paljoa eroa taman tutkielman 57
prosentista. Naihin asioihin peilaten voisi ajatella siis, ettd taman tutkielman tulosten
perusteella opettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaidot ovat vahintaan kohtalaisen

hyvat.

On kuitenkin tarkeda huomioida, etta naita tuloksia ei voida suoraan verrata keskendan, koska
kysyttyjen kasvilajien maara eroaa huomattavasti tutkimusten valilla. Tassa tutkielmassa
tunnistettava lajimaara oli 28, kun taas Kaasisen tutkimuksessa samainen maara oli 70. Voisi
ajatella, ettd mita vahemman lajeja testissd on, sitd helpompi testi keskimaarin on.

Lyhyemmassa testissa voi toki olla valittuna hyvin hankalasti tunnistettavia kasveja, mutta
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tdssa tutkielmassa tunnistettavat kasvit oli valittu niiden vyleisyyden ja oppikirjoissa
esiintymisen perusteella, joten voidaan olettaa, etta testi ei ollut erityisen vaativa. Naihin
asioihin peilaten voi todeta, ettd taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta

opettajaopiskelijat tunnistavat kasvilajeja heikosti.

Hyvin tunnistettuja lajeja olivat marjat, kuten mustikka ja puolukka seka tutu puulajit, kuten
kuusi ja manty. Heikoimmin tunnistettiin ruohovartisia kasveja, kuten metsaorvokki,
kurjenmiekka, pujo ja jarviruoko sekda sammaleita. Naista voisi paatelld, etta tunnistetut kasvit
painottuvat sellaisiin lajeihin, jotka ovat entuudestaan opiskelijoille tuttuja. Kaasinen (2019,
8) huomauttaa, ettd on ymmarrettavaa, ettd ihmiset eivat tieda yhta hyvin kasveja, joilla ei ole
erityista merkitysta heille, kuten esimerkiksi marjoilla saattaa olla. Tahan voi olla syyna
esimerkiksi juuri kasvisokeuden kaltainen ilmio. Yksi syy kasvisokeudelle voi olla juuri se, etta
[6ydosten mukaan ihmiset eivat kiinnita huomioita arsykkeisiin, joilla on heille vahainen
merkitys. Ihmiset tunnistavat yleensa esimerkiksi nokkosen tosi hyvin, koska suurin osa
ihmisista on koskenut nokkosen vartta, ja taman epamiellyttavan kokemuksen jalkeen ihmiset
tunnistavat nokkosen paremmin ja pyrkivat valttamaan niiden koskettamista. (Kaasinen 2019,

2)

Taman tutkielman tulokset osoittaisivat, ettda kasvisokeuden ilmi6é on havaittavissa myos
luokanopettajaopiskelijoilla, joten lajintunnistustaitojen opettamista voisi olla hyodyllista
lisata opettajankoulutuksessa. Opettajaopiskelijoiden lajintunnistustaitoja voisi edistaa
esimerkiksi opettamalla heille Ilajintuntemuksen pedagogiikkaa. On tehty tutkimuksia
tehokkaista tavoista opettaa lajintuntemusta, mika voisi olla hyva lisa esimerkiksi biologian
monialaisiin opintoihin. N&in saataisiin ehkaistyd opettajaopiskelijoiden kasvisokeutta ja
mahdollisesti saada heidat kiinnostuneemmaksi luonnosta ja arvostamaan ymparistoa

enemman.

Kasvisokeuden ilmié on huolestuttava etenkin kestavan kehityksen ja ymparistékasvatuksen
ndkokulmasta. Lajintuntemus ei ole pelkda biologista osaamista, vaan se voi rakentaa
ymparistomyonteisempada asennetta ja syventda suhdetta ja arvostusta luontoon. Kaasinen
(2009, 56) kysyy osuvasti: “Miten tulevaisuuden paattdjat, jotka eivat tunnista
tavallisimpiakaan kasvilajeja, voivat tehda paatoksia luonnon monimuotoisuuden

turvaamiseksi?” Vaikka paattdjilla on usein kaytdssa asiantuntijoiden apu, on silti
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huolestuttavaa, jos paattajat ovat kasvisokeita. Eldinten, kuten homoétiaisen tai peltosirkun
suojelu ei onnistu ilman ymmarrysta niiden elinymparistdista, jotka mahdollistavat niiden
olemassaolon. Birchenough ym. (2005, 131) muistuttavat edelleen, ettd on eparealistista
olettaa ihmisten valittavan ymparistosta, jota he eivat tunne. Voisiko ymparistéongelmiin
saada enemman muutosta aikaan, jos paattajat ymmartaisivat henkilokohtaisesti paremmin,
miten luonto toimii? Ainakin aiempien tutkimusten pohjalta paikallisten elidlajien
tunnistaminen voi toimia porttina luonnon arvostamiseen ja ymparistdmyodnteisempaan

asenteeseen.

Ymparistoasenteen osalta taman tutkielman vastaajilla havaittiin paaosin ymparistokeskeinen
suhtautuminen. On kuitenkin huomioitava, ettd vain hyvin pieni osa vastaajista omaa
ihmiskeskeisen ympadristoasenteen. PRE-asteikon mukaan vain neljdllda vastaajalla oli
ihmiskeskeinen asenne ja UTL-asteikon mukaan vastaava luku oli viisi. Voi olla, etta esimerkiksi
Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksen tarjoama kestavyys- ja luontokasvatuksen
sivuaine houkuttelee ihmisia, joilla on valmiiksi vahva ymparistokeskeinen ymparistdasenne.
Nain ollen taman tutkielman tutkimusjoukko voi olla erityisen homogeeninen, joka edelleen

voi vahentaa naiden tulosten yleistettavyytta.

Ihmiset voivat tuntea sosiaalista painetta ilmaista ymparistomydnteisempia asenteita kuin he
todellisuudessa omaavat. Erityisesti opettajankoulutuksessa sekad opetussuunnitelmassa
ympadristokasvatukseen ja kestavaan kehitykseen kiinnitetdan paljon huomiota, joten tama
sosiaalinen paine voi hyvin pitda paikkansa. On kuitenkin positiivista huomata, etta
opettajaopiskelijoiden ymparistdasenne on taman tutkielman tulosten mukaan padosin
ymparistokeskeinen. Ymparistokeskeiselld asenteella voi olla myonteista vaikutusta siihen,
miten tulevat opettajat ldhestyvat ymparistokasvatusta. Ymparistokeskeisen asenteen
omaavat ihmiset tekevat myds suuremmalla todennadkoisyydellda ymparistomyonteisia tekoja

ja osallistuvat yhteisd6toimintaan, jotka toimivat ympariston puolesta.

Opettajaopiskelijoiden ympdaristdasenteesta saatujen tulosten jalkeen tdman yhteyden puute
ei yllattanyt, koska hajonta vastaajien kesken oli ymparistdasenteiden osalta hyvin vahaista.
Vaikka alhaisimman pistemaaran (13p) saivat juuri ihmiskeskeisen ymparistdasenteen
omaava ryhmad, taytyy huomioida, ettd tdhan ryhmaan kuuluvia vastaajia oli vain yhteensa

kolme. Taman seurauksena tulokset ovat todennakoisesti vain sattumaa. Kun tarkastellaan



54

lisdksi vahvan ihmiskeskeisen ympadristdasenteen omaavien testin pistekeskiarvoa ja
huomaamme, ettda se on 16 pistettd, vesittyy tama yhteys edelleen. Naiden tulosten
perusteella emme voi todeta, ettd lajintuntemus olisi millddn tavoin yhteydessa

ympadristdasenteeseen, vaikka aiemmissa tutkimuksissa yhteytta on havaittu.

Vaikka tassa tutkielmassa ei havaittukaan merkittavaa yhteytta lajintunnistustaitojen ja
ympadristdasenteen valilla, on myos tarkedatd huomioida otoskoon ja vastaajien
homogeenisuuden vaikutus tuloksiin. Suurimmalla osalla vastaajista oli ymparistokeskeinen
asenne, ja vain pieni osa vastaajista omasi ihmiskeskeisen asenteen. Tama pieni vaihtelu

saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, etta selkeita tilastollisia yhteyksia ei [6ytynyt.

Taman tutkielman l|ahtékohtana oli huoli luontokadosta ja luonnon monimuotoisuuden
nopeasta heikkenemisestda. Aiemmin esitettyjen tutkimusten perusteella yksi mahdollinen
ratkaisu tahan on ihmisten tietamyksen ja ymmarryksen lisidminen luonnosta, ja
lajintuntemus on yksi keskeinen osa tdtd tietopohjaa. Samalla ymparistdasenteen
vahvistaminen on ndhty tarkedna tekijand kestavan kayttdaytymisen edistdmisessd. Taman
perusteella herdaa ajatus, ettd opettajankoulutuksessa tulisi entista vahvemmin huomioida
lajintunnistuksen ja ymparistéasenteen vilinen yhteys. Voisiko juuri lajien tunnistaminen
toimia keinona edistdad ymparistokeskeisempaa asennetta ja siten tukea ymparistoa

arvostavan asenteen kehittymista?

Jos opettajankoulutuksen painopiste siirtyy entistd enemman pedagogiikan opettamiseen
varsinaisten sisdltdjen sijaan, on aiheellista kysyd, missda vaiheessa sisaltdja kuten
lajintuntemusta  sitten opitaan. Aiemmin tutkielmassa esiintyneista = UNESCON
ympadristokasvatuksen tavoitteista huomasimme, etta ymparistolliset tiedot, taidot ja
asenteet ovat jokainen tasavertainen osa ymparistokasvatusta. Voisivatko opettajat tayttaa
nama ymparistokasvatuksen tavoitteet paremmin, jos heilld olisi esimerkiksi runsaammin
tietoa ymparistosta? Lajintuntemuksen avulla voisi edistda ymparistollisten tietojen ja taitojen
lisdksi myb6s ympadristomyonteisempda asennetta, jolloin opettajaopiskelijoiden
l[ajintuntemuksen kartuttaminen voisi olla ymparistokasvatuksen tavoitteiden nakdkulmasta
hedelmallistd. Opettajankoulutus voisi ndin olla keskeisessa roolissa ymparistokasvatuksen

kehittamisessa, joka edistda kestavaa elamantapaa kokonaisvaltaisesti ja pitkdjanteisesti.
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Voiko myds olla, ettd nykyinen ymparistokasvatus ja ymparistoon liittyva keskustelu keskittyy
enemman globaaleihin ymparistdongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen ja ymparistén
saastumiseen, kun taas paikallisen luonnon ja lajintuntemuksen merkitys jaa vahaisemmalle
huomiolle? Kuten Cantell ym. (2020, luku 5) mainitsi, ihmisella voi tulla kykenemattomyyden
ja pienuuden tunne, kun han miettii, miten voisi vaikuttaa suuriin ymparistéongelmiin. Ehka
ympadristokasvatuksessa pitdisi korostaa enemman paikallisia ja ihmisia lahelld olevia
ymparistdon liittyvia toimia ja asioita, joihin he voivat matalammalla kynnykselld osallistua ja

ottaa niista selvaa.

7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Jatkotutkimusmahdollisuuksia tdlle tutkielmalle on monia. Olisi mielenkiintoista selvittaa,
eroavatko luokanopettajaopiskelijoiden lajintunnistustaidot tai ymparistdasenteet eri puolilla
Suomea. Voiko esimerkiksi Lapin vyliopiston luonto- ja kestdvyyskasvatuksen sivuaine
houkutella opiskelemaan enemman luonto-orientoituneita opiskelijoita? Vastausten
etsiminen edellyttaisi tutkimuksen toistamista suuremmalla otoskoolla ja eri yliopistoissa,
jotta tulokset olisivat luotettavampia ja yleistettdavampia. Tutkimusta voisi tehda lisdksi
luokanopettajaopiskelijoiden luontosuhteesta ja sen yhteydesta lajintunnistustaitoihin. Nain
saisi tietoa, ettd onko mikddan ymparistdarvoja kuvaava mittari yhteydessa

lajintunnistustaitoihin.

Olisi syyta tarkastella myods muiden elididen lajintuntemusta. Linnut, selkdrangattomat seka
perhoset ovat yhta lailla osa monimuotoista luontoa, joiden lajintuntemusta ei sovi unohtaa.
Lajintuntemuksen lisdksi voisi olla hyodyllista tarkastella muiden muuttujien, kuten
luontoharrastuneisuuden merkitysta ymparistdasenteeseen, jotta saisimme mahdollisimman
laajan kuvan ihmisten ymparistdasenteeseen liittyvista tekijoistd. Tama tutkimus on tuonut
esiin aihepiirin monimutkaisuuden mutta myos sen merkityksen. Luontoa ei voida suojella
ilman sen tuntemista, eikd ymparistokasvatus ole tehokasta, jos ymmarrys luonnosta on
puutteellista ja arvostus luontoa kohtaan vahaista. ilman henkilokohtaista ymmarrysta

luonnosta ja sen arvostusta. Siksi on tarkeaa jatkaa tutkimusta siitd, miten opettajankoulutus
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voi tukea seka tiedollisia ettad asenteellisia valmiuksia, jotta tulevaisuuden opettajat voisivat

innostaa oppilaitaan kulkemaan kohti kestavaa elamantapaa.
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Liitteet

Liite 1. Viesti, jossa luokanopettajia pyydettiin osallistumaan tutkielmaan.

Hei tulevat luokanopettajat!

Pyyddn teitd osallistumaan pro gradu —tutkielmani kyselyyn, joka kasittelee
luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintunnistustaitoja ja sen yhteytta
ymparistoasenteeseen. Tarkoituksenani on kartoittaa, millainen on
luokanopettajaopiskelijoiden kasvien lajintuntemuksen taso, ja onko opiskelijoiden
ymparistdasenne enemman ihmis- vai ymparistokeskeinen, jonka jalkeen tarkastelen naiden
muuttujien valistd yhteytta. Tulosten perusteella pohdin, voisiko lajintuntemustaitoihin

panostamalla saada aikaan myonteista muutosta ihmisten ymparistdon liittyvissa asenteissa.

Kyselyyn osallistuminen tehdaan taysin anonyymisti ja kysely vie kokonaisuudessaan noin 5-

10 minuuttia. Kyselyyn voi vastata 28.2.2025 asti. Nain kyselyyn osallistuminen etenee:

1. Tee kasvien lajintunnistustesti, joka oytyy sivulta:

https://forms.office.com/Pages/ResponsePage.aspx?id=b6ZgTIOKbkSawINgANhFQNntOHP28i

HJHpZZVEznKYNBUOTkwVEtWSIdSNzVUNzhDQOdCNEFSUVIKNi4u

2. Testin tekemisen jdlkeen siirry tekemdan ymparistoasennekyselya, joka loytyy

sivulta: https://link.webropolsurveys.com/S/8D5BB8342C415F91

Jos kyselysta tulee kysyttavaa tai ilmoitettavaa, niin ole yhteydessa sahkdpostiini

opirttim@ulapland.fi . Kiitos osallistumisesta kyselyyn ja tsemppia opintoihin! :)

Ystavallisin terveisin,

Oskari Pirttimaa


https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2FPages%2FResponsePage.aspx%3Fid%3Db6ZgTI0KbkSawINqANhFQnt0HP28iHJHpZZVEznKYNBUOTkwVEtWSldSNzVUNzhDQ0dCNEFSUVlKNi4u&data=05%7C02%7Copirttim%40ulapland.fi%7Cc01b708064d64e761e4d08dd4c2b73ea%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C0%7C638750471685706484%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pLoBU2mwz3JebdKaD8kQ2GLoOTe20T7UNE%2BxkteSDoI%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2FPages%2FResponsePage.aspx%3Fid%3Db6ZgTI0KbkSawINqANhFQnt0HP28iHJHpZZVEznKYNBUOTkwVEtWSldSNzVUNzhDQ0dCNEFSUVlKNi4u&data=05%7C02%7Copirttim%40ulapland.fi%7Cc01b708064d64e761e4d08dd4c2b73ea%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C0%7C638750471685706484%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pLoBU2mwz3JebdKaD8kQ2GLoOTe20T7UNE%2BxkteSDoI%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Flink.webropolsurveys.com%2FS%2F8D5BB8342C415F91&data=05%7C02%7Copirttim%40ulapland.fi%7Cc01b708064d64e761e4d08dd4c2b73ea%7C4c60a66f0a8d446e9ac0836a00d84542%7C0%7C0%7C638750471685725277%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=JYZwjCd%2BkCrm0Bk%2FdHR2%2F3COQOfd9TPFVjiWLuVyeyM%3D&reserved=0
mailto:opirttim@ulapland.fi

Liite 2. Kasvien lajintunnistustestin kasvit kuvineen.

Kasvien lajintunnistustesti - Oskari Pirttimaa, pro gradu -tutkielma (28 Points)

Tassa testissd on 28 eri kasvilajia. Jotta testistd saadut tulokset olisivat mahdallisimman luotettavia, niin pyydan, etté et kayttaisi ulkopuolista apua testin tekemisen aikana.
?) Vastauksiin vaaditaan vain suomenkielinen kasvin nimi (esim. latinankieliset nimet eivat kelpaa). Ole lisiksi tarkkana oikeinkifjoituksen kanssa, koska tdma Forms-alusta
tulkitsee kirjoitusvirheet ja lisdmerkit vastauksissa automaattisesti vaaraksi vastaukseksi.

1. Minty

2. Kuusi




3. Tuomi

4. Pihlaja




6. Rauduskoivu

7. Lumme

9. Jarviruoko




10. Osmankaami

T T—— V.
Y o TN

11. Hilla




12. Mustikka

13. Puolukka

14. Vadelma




15. Kissankello

17. Pietaryrtti




18. Metsaorvokki




21. Koiranputki

23. Paivankakkara




24. Pujo




27. Poronjakala




Liite 3. Ymparistoasennekysely.

33 % Valmis (1 [ 3)

Ympaéristoasennekysely

Tamén kyselyn tavoitteena on selvittdd, millainen yhteys kasvien lajintuntemuksella on
_ympéristdasenteeseen. Vastaathan jokaiseen kysymykseen mahdollisimman rehellisesti ja avoimesti.

|- Lis&d kysymys |- Lis& tekstid/kuvia I Lisas sivunvaihio

1. Kuinka monta pistettd sait kasvien lajintunnistustestista? *

|- Lis&d kysymys |- Lis&s tekstid/kuvia I Lisad sivunvaihio

Seuraava

Lis&4 vaihtoehtoinen teksti tihin

O 400000
Ympdéristdasennekysely

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5, jossa

1 = tdysin samaa mieltd esitetyn vdittdman kanssa

2 = osittain samaa mielta

3 = en samaa enké eri mielta

4 = osittain eri mielta

5 = tdysin eri mielta *

Minua surettaa nahda, kuinka
rakennustydmaat valtaavat
maaseutuja.

O
O
O
O
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Ihmiskunta tulee kuolemaan
sukupuuttoon, jos emme la luonnon
kanssa sopusoinnussa.

Laitan aina valot kiinni, kun en tarvitse
niits.

Yhteiskunta tulee ratkaisemaan
isoimmatkin ympé&ristdongelmat

Likainen savupiipuista tuleva
teollisuussavu saa minut vihaiseksi.

Hiljainen luonto ulkona saa minut
levottomaksi.

Minusta on kiinnostavaa tietas,
millaisia eliditd el34 lammissa ja
Jjoissa.
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Minusta on tylsad katsella
sudenkorentojen lentoa lammen
laitamilla.

O
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Meidan ei tarvitse varata alueita
uhanalaisten lajien suojelemiseksi.
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Ympdéristdasennekysely

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5, jossa

1 = tdysin samaa mieltd esitetyn vaittdman kanssa
2 = osittain samaa mielta

3 = en samaa enka eri mielta

4 = osittain eri mieltd

3 = tadysin eri mieltd

—
2

Rikkakasvit ovat yhta tarkeita kuin
kauniit kukat.

Planeetallamme on rajattomat
resurssit.

Y¥mpéristdstd huclehtiminen ei estd
kehityshankkeita.

Luonto kykenee aina entistdm&an
itsensa.

Ihmisill3 i ole oikeutta muuttaa
luontoa miten he parhaaksi ndkevit.

Meid&n pitas raivata metsis, jotta
voimme kasvattaa viljelykasveja.

Ihmiset eivit ole térkedmpid kuin muut
elidt.

Ihmiset huolehtivat liikaa
saastuttamisesta.

Taloudellisesti merkittivien kasvien ja
eldinten lisdksi on sucjeltava myds
muita kasveja ja elgimia.
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