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TIIVISTELMA

Tama tutkimus tarkastelee luokanopettajan luontoyhteyttd hdnen omien késitystensé
pohjalta. Tutkimuksen tavoitteena on saada luokanopettajat syventiméddn omaa
ymmaérrystddn heidén luontoyhteydestdin. Tutkimuksen tarkoitus on heréttda ajatuksia ja

pohdintaa erilaisista ndkemyksistd ihmisen asemasta luonnossa.

Tutkimus on tehty fenomenografisella otteella. Tutkimusaineisto koostuu 11
luokanopettajan vastauksista kyselytutkimukseen, jossa oli kolme avointa kysymysta.
Ensimmaéinen kysymys késittelee mielipaikkaa, toinen opettajan omia késityksid hénen
luontoyhteydestiddn ja kolmas luokanopettajan kokemuksellista yhteyttd luontoon.
Aineisto on analysoitu aineistoldhtdisesti teemoittelun, tyypittelyn ja kvantifioinnin

avulla.

Tutkimustulokset jakautuvat kolmeen kategoriaan, jotka on luotu kyselytutkimuksen
kysymysten pohjalta. Kategoriat ovat mielipaikka, luontoyhteys ja, miti teen luonnossa.
Tulosten pohjalta on muodostettu tyypillisen luokanopettajan luontoyhteyden, jonka
mukaan luokanopettajat kokevat luonnon emotionaalisella, aistillisella ja
kokemuksellisella tasolla. Monille luokanopettajille luonto néyttdytyy hyvinvoinnin

lahteend, ja yhteys luontoon on alkanut muodostua jo varhaisessa lapsuudessa.
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ABSTRACT

This study examines class teachers’ nature relatedness through their own perceptions. The
aim of the study is to get class teachers to deepen their own understanding of their nature
relatedness. The aim of the study is to stimulate thought and provoke reflection on

different views of the human role in nature.

The study has been conducted using a phenomenographig approach. The research data
consists of 11 class teachers’ responses to a questionnaire with three open-ended
questions. The first question deals with the place of preference, and the second with the
teacher’s own perception of nature relatedness, and the third with the class teacher’s
experimential connection with nature. The data was analysed using thematic analysis,

typification and quantification.

The survey results are divided into three categories, created on the basis of the survey
questions. The categories are place of preference, nature relatedness and what I do in
nature. Based on the results, a typical class teacher’s nature relatedness has been
constucted, according to which class teachers experience nature on an emotional, sensory
and experiential level. For many classroom teachers, nature is perceived as a source of

well-being, and the nature relatedness has started to form in early childhood.

Keywords: Nature Relatedness, Class Teacher, Place of Preference, Questionnaire,

Phenomenography
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1 JOHDANTO

Viime vuosina luontoyhteyden tutkiminen on lisdéntynyt etenkin ympéristokasvatuksen,
kestdvan kehityksen sekd ekososiaalisen sivistyksen ndkokulmista.
Kestidvyysmurroksella tarkoitetaan toimia, joilla yhteiskunta padsee Idhemmaksi kestavai
kehitystd. Kestdvyysmurroksen toteuttaminen vaatii uutta tietoa ja ymmaérrysta
ympdriston tilasta, sekd ympéristotietoisuuden herddmistd. Tatd ldhemmaiksi padstddn

tutkimalla aihetta monipuolisesti. (Cantell 2023, 16.)

Kasvatustiedettd voidaan pitdd kestdvyysmurroksen kannalta oleellisena tieteenalana,
silld juuri ihmisen kéyttdytyminen on keskeinen tekija muutoksen toteutumisessa. Muutos
vaatii arvojen ja kayttdytymisen muutosta. Muutosta saadaan aikaan koulutuksella.
(Cantell 2023, 19.) Luokanopettaja pystyy vaikuttamaan omalla opetuksellaan oppilaiden
asenteiden muutoksiin monin eri keinoin. Esimerkiksi opetuksen vieminen ulos jo
itsessddn auttaa oppilaita havainnoimaan luontoa ja sen moninaisuutta sekd lisddméain

halua suojella ympéristodmme (Cantell 2023, 23).

Luokanopettajan luontoyhteys ndkyy opetuksen painotuksessa ja siind, miten opettaja
mallintaa kestdvid eldméntapaa ja tuo luonnon ilmididen tarkkailua mukaan opetukseen.
Kestavyysteemojen késittely kouluissa koetaan haasteelliseksi, silld sithen liittyvét
késitteet ovat moninaisia ja niiden merkityksid ja eroja ei tunneta. Yksi tdllainen kasite
on ekososiaalinen sivistys, joka mainitaan my0s perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. (Cantell 2023, 17.) Ekososiaalisella sivistykselld tarkoitetaan muun muassa
ympériston tilan vakavuuden ymmarrystd sekd kestdvddn eldméntapaan pyrkimista.
Opetussuunnitelmassa korostetaan ekososiaalisen sivistyksen térkeyttd sekd puhutaan
koulujen tavoitteesta ohjata oppilaita omaksumaan kestavét eliméntavat ja lisétd lasten
ymmaérrystd ihmisen luontoon kuuluvuudesta. (Opetushallitus 2014, 16.) Suoria
toimintaohjeita opetussuunnitelma ei kuitenkaan anna, minka vuoksi ympdristokasvatus

jéé opettajien vastuulle ja oman harkinnan varaan.



Tamén pro gradu -tutkielman tutkimuskysymys on “Miten luokanopettajat kuvaavat
yhteyttdédn luontoon?”. Tutkimuskysymys ja tutkimuksen aihe kumpuavat omasta
mielenkiinnostani luontoa ja luontoyhteyttd kohtaan. Luokanopettajan tulee itse olla
tietoinen, millainen yhteys hdnelld on luontoon, ja miten tdma yhteys vaikuttaa hdnen
opettajuuteensa, jotta hdn voi tukea oppilaiden luontoyhteyttd ja ekososiaalista sivistysta.
Tassd tutkimuksessa ei tutkita opettajan pedagogisia valintoja vaan hédnen omia
kasityksiddn luonnosta ja luontoyhteydestd. Keskeistd on herdttdd pohdintaa ja

keskustelua luontoyhteydestd ja sen yhteiskunnallisesta merkityksesta.

Tdmén tutkielman avulla tuodaan ilmi luontoyhteyden moniulotteisuus esittelemalla
kattavasti aiheeseen liittyvdd teoriaa. Tutkimus on toteutettu laadullisen tutkimuksen
menetelmin. Tutkimuksen aineisto koostuu 11 opettajan vastauksista puolistrukturoituun
kyselylomakkeeseen. Luontoyhteyden tutkimisessa tutkittavien omat kisitykset ja
kokemukset ovat keskeisessd roolissa, minkd wvuoksi tutkimusmenetelménd toimii

fenomenografia.

Tutkimuksen padkésite on luontoyhteys. Luontoyhteys kisitteend kattaa yksilon suhteen
luontoon useasta nikokulmasta. Luontoyhteys késittdd viisi ulottuvuutta, jotka ovat
aineellinen, kokemuksellinen, kognitiivinen, emotionaalinen seké filosofinen ulottuvuus.
Aineellinen ulottuvuus tarkoittaa, ettd olemme riippuvaisia luonnon “aineista”, kuten
ilmasta ja vedestd. Kokemuksellisuudella tarkoitetaan haluamme viettdd aikaa luonnossa.
Kognitiivinen ulottuvuus késittdd tietomme luonnosta sekd asenteet ja uskomukset.
Emotionaalisella  ulottuvuudella  tarkoitetaan  luonnon  herdttimid  tunteita.
Luontoyhteyden filosofisuus perustuu ihmiskunnan olemassaolon pohtimiselle suhteessa
ympaéristoon. (Ratinen 2023, 56.) Luontoyhteys-késitteeseen syvennytddn tutkielman

teoriaosassa.

Ymmérrystd ihmisen kuulumisesta luontoon pidetddn keskeisend, mutta ymmaérryksen
toteutuminen on ollut viahéistd. Ihmiset pitdvét luontoa helposti itsestddnselvyytend, mika
heikentdd osaltaan luontoyhteyttd. Luontoyhteyden heikentyminen taas ilmenee yleisen

stressin ja huonovointisuuden lisddntymisend. Yhteys kuitenkin sdilyy, vaikka emme siti



tietoisesti huomioisi. Olemme aina osa luontoa, tahdoimme sitd tai emme. (Salonen 2005,

14.)

Luokanopettajilla on suuri vaikutus oppilaiden eldmédidn ja titd kautta mahdollisuus
vaikuttaa tuleviin sukupolviin. Jotta me luokanopettajat pystymme estimédn
luontoyhteyden heikkenemisen, tulee meidédn kisittdd, miten oma yhteytemme luontoon
nédyttidytyy ja kuinka itse ndemme itsemme osana tdtd suurta kokonaisuutta. Tutkimuksen
tavoitteena on herdttdd opettajien ajatuksia luontoyhteydesté ja saada kisitys siitd, minka

vuoksi oman luontoyhteyden pohtiminen on tirkedi tulevaisuuden turvaamisen kannalta.



2 TEORIAA TUTKIMUKSEN TAUSTALLA

2.1 Luontoyhteys

Tdssd osiossa tuodaan esille luontoyhteyden késitteen moniulotteisuus ja
jasenneltdvyyden hankaluus. Luontoyhteys koostuu ihmisen luontokisityksestd eli siité,
millaista tietoa ithmiselld on luonnosta sekd henkilon omasta fyysisestd, psyykkisestd ja
emotionaalisesta suhteesta luontoon. Thmisen asema maailmassa on muuttunut historian
saatossa, minkd vuoksi my0s ihmisen luontoyhteydet ja -kidsitykset eldvit tdssd
muutoksessa. (Haverinen, Mattila, Neuvonen, Saramiki & Sillanaukee 2021, 17-18.)
Luontoyhteys on henkilokohtainen asia, joka on jokaiselle erilainen. Luontoyhteytta ei
siis voida yleistdd esim. “suomalaisten luontoyhteys”, vaikka luontoyhteyksissé olisikin

yhtenevié piirteitd. (Cantell 2021, 106.)

Luontoyhteyttd késiteltdessd on hyvd ymmaértdd, mitd tarkoitamme, kun puhumme
luonnosta. Tieteen termipankin mukaan luonto madrittdd ilmakehén sekd vesistot
elidineen ja kasveineen. Luonto on jotakin, jota ihminen on muokannut vdhén tai ei
ollenkaan. Toisen mééritelmédn mukaan luonto on kaikki, mitd on olemassa. (Tieteen
termipankki.) Luontoa on siis kaikkialla ja se voidaan jakaa luontoon ja ei-luontoon.
Luonnon jakaminen luontoon ja ei-luontoon on ihmisen tarve. Luontoa voidaan pitdd
koskemattomana ympiristond. Toisaalta ihminen kéyttdd luontoa markkinoidakseen
tuotteita, vaikka olisi niitd kisitellytkin. Tamé on yksi esimerkki luonnon ja ei-luonnon
rajan héilyvyydesti. Asfalttia voidaan pitééd esimerkkind ei-luonnosta, kun taas pelto on
muokattu ympéristd, jossa luonnon ja ei-luonnon raja on hiilyvi. (Willamo 2004a, 32—

35.)

Arkipuheessa luonto késitteend erotetaan usein ihmisestd. Usein lauseessa sanotaan
“luonto ja ihminen”, eikd ihmistd liitetd osaksi luontoa. Ndiden puheiden perusteella
luonto on ei-inhimillistd ja enemman vain paikka, johon mennédén. On kuitenkin paljon
asioita, jotka horjuttavat titd madritelmdd, kuten asfaltin lohkeamasta kasvava kukka.

Voidaan myds miettid, onko koskematonta ja epdinhimillistd luontoa endd olemassa.



Ihmisen toiminnan vaikutus nédkyy kaikkialla, esimerkiksi metsissd pééstdjen ja
talousmetsien muodossa. Jos thminen ndhtéisiin osana luontoa, voisi se edistda taistelua
ilmastokriisejd vastaan. (Soinnunmaa, Willamo, Helenius, Holmstérm, Kaikko &

Nuotioméki 2021, 65-66.)

Luontoon liittyvdat arvot kuuluvat puheestamme. Puhumme ympéristdongelmista
kohteettomasti eli tuomme asiat esille, kuin ne tapahtuisivat itsestddn, esimerkiksi “jarvet
rehevoityvit”. Ympiristbongelmien ratkomisessa koitetaan hoitaa luontoa, vaikka
meidén kaikkien tulisi miettid, mistd ongelmat johtuvat ja millaiset yhteiskunnan arvot ja
rakenteet vaikuttavat ndihin ongelmiin. Jo pelkédn puheen muokkaaminen siihen, ettd
thminen tuodaan esille aktiivisena tekijdnd, edistdisi ympéristoproblematiikan
tiedostamista. (Willamo 2004b, 37-38.) Ihminen tunnustaa vain osan tekemisestdén ja
loppuja "tuotteita” kutsutaan sivutuotteiksi. Esimerkiksi vedenpuhdistamo mahdollistaa
puhtaan juomaveden ja kutsumme sitd tuotteeksemme, mutta puhdistamon aiheuttamat
jatteet eivit ole meiddn tuotteitamme, vaikka aitheutamme ne yhti lailla kuin tuotamme

puhdistetun vedenkin. (Williams 2003, 64.)

Ihmisen puheeseen ja arvoihin vaikuttaa hdnen oma ndkemyksensd itsestddn osana
luontoa. Yhteytemme luontoon ilmenee erilaisina ominaisuuksina, kuten hengittdmisen,
mutta usein ndmd ominaisuudet jddvit vain teoreettisen tiedon tasolle ilman
kaytannonldheistd tarkastelua. Jos ihmisen biologinen nidkdkulma unohdetaan, nghdadn
thminen “’ilman suolistoa ja hapentarvetta”. Tdma biologinen yhteys ei kuitenkaan katkea
niin kauan kuin ihminen hengittdi. Ajatuksen tasolla luontoyhteys puuttuu. Luontoyhteys
ei siis ole yksilon valinta, mutta sen tiedostaminen on. (Willamo 2004b, 37-38.)
Synnyttydédn ihminen tuntee ympdristonsd ja sen ominaisuudet luoden itselleen
ekologisen minuuden eli alkuperdisen luontoyhteyden. Timéa luontoyhteys mielletdin
osaksi ihmisen kokonaisuutta. (Salonen 2007, 51.) Se, kuinka ihminen tiedostaa oman
asemansa suhteessa luontoon, vaikuttaa ihmisen ndkemykseen siitd, onko luontoyhteys

valinta vai osa kokonaisuutta.

Luontoyhteyden aineellinen ulottuvuus sitoo meidét luontoon. Thmiset ovat riippuvaisia

luonnosta ja sen tarjoamista aineista, kuten ilmasta, auringon energiasta, vedestd ja
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ravinnosta. Tatd riippuvuussuhdetta voidaan kutsua positiiviseksi riippuvuudeksi.
Riippuvuuden tiedostamisen vidhentyessd eli yksilon luontoyhteyden ollessa heikko,
ithminen alkaa korvata riippuvuutta muilla riippuvuuksilla. Thmisen myonteiseen
riippuvuuteen liittyy oleellisesti ihmisen alkuperdinen luontoyhteys eli ihmisen
biologisen kokonaisuuden kuuluminen osaksi luontoa. Alkuperdiseen luontoyhteyteen
liittyvdt vahvasti ihmisen tarpeet, kuten nildn ja janon tunne. Tami alkuperdinen
luontoyhteys héiriintyy helposti jo ihmisen elimén varhaisissa vaiheissa. (Salonen 2005,

47)

Biologisen nédkokulman lisdksi luontoyhteydestd unohdetaan usein kehollisuus ja
tekeminen. Kaikki ihmisen tekemd heijastuu yksilon luontoyhteydestd. Yhteyteen
vaikuttaa se, miten ihminen kayttdytyy metsdssd, miten yksild kulkee tydpaikalleen,
poimiiko yksild marjoja tai kalastaako hédn. Kaikki timi kertoo ihmisen tavasta ndhdi ja
kokea luonto. (Willamo 2004b, 42.) Willamon (2005) mukaan ihmisen teot ovat
oleellinen osa esimerkiksi ymparistdongelmia, ja ongelmia synnyttivit juuri teot eivatka
ajatukset. Taman vuoksi tekojen liittiminen luontoyhteyden késitteeseen olisi oleellista.
Pelkkiin ajatuksiin pohjautuvaa luontoyhteytti voisi kutsua ennemmin luontoasenteeksi

eikd niinkdin luontoyhteydeksi. (Willamo 2005, 180.)

Willamo on jakanut luontoyhteyden kolmeen eri nidkemykseen, jotka muodostuvat
thmisen omasta kokemuksesta luontoon kuuluvuudesta ja kuulumattomuudesta (ks.
taulukko 1). Lénsimaisen ajattelun perusmalli on ensimméinen nikemys, jossa ihminen
ei kuulu luontoon. Luonto mielletdén yksilon ulkopuolella olevaksi. Toinen ndkemys taas
kasittdd ihmisen tdydellisen kuulumisen luontoon. Timé nédkemys voidaan jakaa kahteen
eri tyyppiin. Ensimmdisessd tyypissd ihminen mieltdd itsensd osaksi luonnon
kokonaisuutta ja toisessa tyypissd ihminen tarkastelee itsedéin suhteessa muuhun

luontoon. (Willamo 2004b, 39-41.)

Kolmas ndkemys luontoyhteydestd jakautuu my0s kahteen tyyppiin. Ndkemys pitda
siséllddn ekologisen ja inhimillisen ulottuvuuden. Nakemyksen mukaan ihminen mieltda
itsensd biologisilta ominaisuuksiltaan osaksi luontoa, mutta nidkee ihmisen dlyn ja

teknologisen osaamisen sen luonnosta erottavina ominaisuuksina. Ensimmaéistd
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alatyyppid edustava yksilo nékee itsensd osittain luontoon, ekologiseen ympéristoon
kuuluvana. Toinen alatyyppi taas tarkastelee itsedéin suhteessa ulkopuoliseen ekologiseen
ympdaristoon. Tdma kolmas nidkemys nékee siis ihmisessd kaksi puolta, joista toinen on

osa luontoa ja toinen taas ei. (Willamo 2004b, 39-41.)

TAULUKKO 1 Willamon (2004) viisi nédkemysta ihmisen luontosuhteesta (Willamon 2004b, 39.) Ihmisen paikka

suhteessa puuhun symboloi ihmisen asemaa luonnossa.

Kuuluuko

paitsi ulkoiseen,
my0s sisdiseen

luontoon

ihminen Ihminen on
luontoon? Thminen ei kuulu samanaikaisesti osa Thminen kuuluu
Miten Inontoon luontoa ja siitd luontoon
lnontoyhteytt erillinen toimija
tarkastellaan?
1 Thmisen suhde 2a Thmisen suhde 3a Thmisen suhde
Tarkastellaan ulkopuoliseen itsensd ulkopuoliseen muuhun luontoon
luontoa, joka luontoon ekologiseen
ndhdadédn ihmisen ympéristoon
ulkopuolisena
ilmiona ﬁ
2b Ihmisen suhde 3a Ihmisen suhde
Tarkastellaan ekologiseen luonnon
ihmisen suhdetta ymparistoon kokonaisuuteen

A/2

Luontokokemukset vaikuttavat yksilon luontoyhteyteen. Luontoyhteys muodostuu
kuitenkin myd6s ilman aitoja luontokokemuksia. Esimerkiksi televisio-ohjelmat, joissa
ndkyy luontoa, muovaavat yksilon yhteyttd luontoon. Luontoyhteys ei siis edellytd
kokemuksia metsdssd. Luonnon laajuuden vuoksi luontoa on kaikkialla, joten yhteys

kehittyy myds omassa kodissa. (Cantell 2021, 110.)
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Nykyddn yhd enemmin ihmisid asuu kaupunkialueilla, mikd on vihentinyt ihmisten
luontokokemuksia ja luontoon kuuluvuuden tunnetta. Kun luontoyhteys heikkenee, myds
ihmisen kiinnostus luontoon védhenee. Vanhemmat siirtdvdt omia kokemuksiaan
luonnosta lapsilleen. Jos vanhempien kokemukset ovat vdhiisid, on vaarana, ettd ajan
myotd arvostus luontoa kohtaan hiipuu. Tdma vaikeuttaa ymparistonsuojelua. (Chawla

2020, 620.)

2.2 Luonto kokemuksena

Oma luontoyhteys kasvaa ja kehittyy lapsuudesta ldhtien. Oma kasvuympaéristd ja sen
tarjoamat mahdollisuudet vaikuttavat sithen, millainen luontoyhteys yksilolle kehittyy.
Marketta Kyttd on tutkinut lapsiystévillisen ympériston piirteitd hyodyntden psykologi
James J. Gibsonin tarjoumateoriaa, joka tarkastelee ympériston tarjoamia
mahdollisuuksia yksilon toiminnalle. Kyttdi on muodostanut tutkimustensa pohjalta
nelikentdn (ks. taulukko 2), joka kuvaa ympériston tarjontaa ja lapsen itsendistd
litkkumista ympéristossdan. Nelikentin osat ovat nimeltddn aavikko, selli, akvaario ja
melukyld. Aavikko-tilanteessa lapsella on vapaus liikkua itsendisesti, mutta ympériston
tarjonta on védhidinen. Sellissd taas lapsella ei ole vapautta tutkia ympéristdddn, jolloin
ympéristd ei myodskddn kiinnosta. Né@méd kaksi tapausta kertovat ympériston
monimuotoisuuden ja toimintamahdollisuuksien merkityksestd. (Cantell, Aarnio-

Linnavuori & Tani, 2020, 37-38.)

Kaksi muuta asetelmaa ovat akvaario ja melukyld. Akvaario on yleinen tilanne
nykypéivéni, jolloin ympériston tarjouma on suuri, mutta lapsen liikkumista rajoitetaan
turvallisuuden tai muun seikan vuoksi. Melukyldd voidaan taas pitdd ihanteellisena
tapauksena, jossa ympdriston tarjouma on suuri ja lapsella on vapaus liikkua itsendisesti
ympaéristossddn. Télloin lapsi saa runsaasti luontokokemuksia. Melukyld sanana viittaa
kyldin, mutta myds kaupunki voi tarjota téllaisen melukyldn kaltaisen ympériston. Naméa
nelikentén osiot vaikuttavat myds myohemmin siihen, miten yksilo nidkee ymparistonsa
ja, kuinka herkka ihminen on ympéristossain tapahtuville muutoksille. (Cantell ym. 2020,

38.) Gibsonin tarjoumateorian mukaan ympéristd tarjoaa ihmisille monipuolisia
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toimintamahdollisuuksia. Ndma mahdollisuudet synnyttivét kokemuksia, joiden avulla

thmisen luontoyhteys vahvistuu.

TAULUKKO 2 Mukailee Kytan nelikenttda ympériston tarjoumien ja lapsen itsenéisen lilkkkumisen perusteella
(Cantellym. 2020, 38).

Toteutuneiden tarjoumien maara

pieni suuri

Selli Akvaario

pieni

Aavikko Melukyld

Itsendisen liitkkumisen aste

suuri
o

==\

¢ I’I ”%‘\
S~
~ Al \ I \
.:. l e e - \\ \% \ \._,
) =1

Lasten ja aikuisten ero luontoyhteyden syntymisessd korostuu etenkin ympéristod
tarkasteltaessa. Aikuinen nédkee ympadriston kokonaisuutena, mutta lapselle tillainen
maisemien katselu voi olla tylsdd. Lapsi sen sijaan kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin.
Liheiset ithmiset vaikuttavat luontoyhteyden muodostumiseen, ja yhteiset kokemukset
vaikuttavat positiivisesti luontoyhteyden vahvistumiseen. Nuoruusidlli kavereiden
kanssa vietetty aika menee luonnossa liikkkumisen edelle, mutta yhteys luontoon elpyy 1én
karttuessa. Thmisten lisdksi eldimet vaikuttavat etenkin lasten ympéristosuhteeseen

luoden positiivisia kokemuksia ja opettaen vastuun ottamista. (Cantell ym. 2020, 63—65.)
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Luonnossa kdyddéin paljon, mutta monen kokemukset luonnosta ovat paljon niukempia
kuin luonnon tarjoamat mahdollisuudet. Tutkimusten mukaan luontoretket sijoittuvat
usein paivaaikaan, jolloin ihmisiltd jai kokematta luonnon tarjoamat elamykset aamuisin,
iltaisin ja Gisin. Taivaalla 6isin ndkyvdd “tdhtisadetta” menee vain harva katsomaan,
mutta tuhannet kerddntyvét katsomaan uudenvuoden ilotulituksia. Pédivisaikaan myds

eldimet ovat hiljaisimmillaan ja niiden ndkeminen on vdhiistd. (Willamo 2005, 181.)

2.3 Luonto hyodykkeeni ja ympiristokayttiytyminen

Yhteiskunnan kehitys on mennyt sithen suuntaan, ettd kaikkea halutaan enemmén ja
enemmain ja kaiken tulee tapahtua entistd nopeammin. Tadstd muutoksesta luonto on
saanut maksaa suuren hinnan. (Salonen 2010, 35.) Ihminen on aina hy6dyntényt luontoa
omaan kéyttoonsd, ja tistd puhuttaessa voidaan ajattelutavat jakaa ihmiskeskeiseen ja
luontokeskeiseen ajattelutapaan. (Haverinen ym. 2021, 17—18.) Ndama kaksi ajattelutapaa
voidaan jakaa neljddn eri perusasenteeseen. Ndmid neljd asennetta ovat utilismi,

humanismi, mystismi ja primitivismi. (Pietarinen 1987.)

Utilismi perustuu luonnon hyotykdytt6on ja ihmisten hyvinvoinnin lisddmiseen.
Utilismissa luonto ndhddén raaka-ainevarastona, jota hyddynnetddn tekniikkaa lisidmalla
edistimidn ihmisten hyvinvointia. Utilismin haasteena on kuitenkin ajattelutavan
tuhoava vaikutus luontoon. Luonnon tuhoutuessa myds ihmisten hyvinvointi heikkenee.
Humanistisen ajattelutavan tavoitteena on ihmiskunnan jatkuva élyllinen, eettinen ja
esteettinen kehittyminen eli tdydellistyminen. Tédméad edellyttdd my06s luonnon
taydellistymistd. Luonnon tiydellistymiselld tarkoitetaan luonnon tekemisti
hyddyllisemmaiksi ihmiselle sekd sen kaunistamista. Ajatuksen mukaan ihmisen tulee

kehittdd luonnon mahdollisuuksia, koska se ei itse pysty siihen. (Pietarinen 1987.)

Mystismin péddajatuksena on tuntea kuuluvuutta ja yhteyttd luonnon kanssa. Mystikon
luonnonkuvan mukaan luonto muodostuu yhdestd isosta henkisestd kokonaisuudesta.
Mystismin mukaan tekniikka on haitallista luonnolle ja estdd ihmistd muodostamasta
ykseyden luonnon kanssa. Primitivismin tavoitteena on tukea luontoa ja turvata sen

itseisarvoinen toiminta. Sen mukaan ihmiselld ei ole minkddnlaista erityisasemaa
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luonnossa vaan kaikki elidlajit ovat yhtd arvokkaita. Myos primitivismin suhtautuminen
tekniikkaan on kielteinen, ja tekniikka ajatellaan luonnon kannalta haitallisena. Tekniikan
tapa parantaa ihmisen asemaa heikentdd muiden lajien elinolosuhteita ja -tilaa. (Pietarinen
1987.) Vaikka Pietarisen (1987) ndkemykset korostavat teknologian haitallisuutta
luonnolle, nykypéivand tutkimus osoittaa, ettd vahva luontoyhteys ja ympéristokasvatus
voivat edistdd kestdvia kayttaytymistd ja ymparistovastuullisuutta myos tekniikan osalta

(Zelenski & Nisbet 2012; Willamo 2005).

Nyky-yhteiskunta pohjautuu vahvasti tieteeseen ja sivilisaatiokdsitykseen, jolloin
thminen ja luonto ndhdéén irrallisina toisistaan. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa luonto ja
thminen taistelevat keskendéin ympéristostd ja elintilasta. Télloin ympéristonsuojelua
pidetddn ihmisvihana ja ihmisten luoman tieteen ja talouden sabotoimisena. IThmisen
erkaantuessa luonnosta biologisten viettien sijaan ihmistd johdattelevat muun muassa

mainokset ja vilineet sekd toiset ihmiset. (Salonen 2010, 32-34.)

Luontoyhteys késitteend on merkityksellinen, kun tutkitaan ympéristoystévallista
kaytostd. Luontoyhteydessd on yksilollisid eroja, joita voidaan mdidritelld tiedon,
tunteiden ja kokemusten kautta. Vahva luontoyhteys ennustaa vahvasti my0s kestévid
eldméntapoja, kdyttdytymistd ja asenteita. Syvin luontoyhteyden omaavat haluavat myds
suojella luontoa. Vahva luontoyhteys viittaa myds ympéristohuoliin  kestdvéin
kayttdytymisen lisdksi. (Zelenski & Nisbet 2012.) Myds Whitburn, Linklater ja
Abrahamse (2019) osoittavat meta-analyysissdin, ettd yksilo, jolla on vahvempi yhteys
luontoon, sitoutuu todenndkdisemmin ympéristotekoihin, kuten veden ja energian
sadstimiseen, kulutuksen véhentdmiseen sekd luonnonsuojelujdrjestdjen tukemiseen.
Luontoyhteyden vahvistaminen muun muassa ympdristokasvatuksen kautta ja sen
vaikutus ymparistotekoihin sitoutumiseen vaatii vield lisdd tutkimusta. (Whitburn,

Linklater & Abrahamse 2019, 191.)

Luonnonsuojelu on ihmisen kédenjilked. Luonnonsuojelun toteuttamiseen vaikuttavat
erindiset sosiaaliset ja psykologiset tekijét, joiden kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa.
(Whitburn ym. 2019, 191.) Ihminen kasvaa ympdiristévastuullisuuteen ja tdhdn suuri

vaikutus on lapsuudella. Ymparistokasvatus on hyvé aloittaa jo varhaiskasvatuksessa ja
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alaluokilla, silld lapsen on hyvi olla tietoinen omasta ekologisesta puolestaan ja siiti,

kuinka kaikki ymparilld oleva toimii. (Willamo 2005, 181.)

Tutkimusten mukaan myos aikuisten myonteinen asenne ja kdytdos ymparistod kohtaan
syntyviat lapsuudessa ja  erityisesti luontokokemusten kautta. Lapsuuden
luontokokemukset ovat merkittdvid vield aikuisenakin. (Collado, Staats & Corraliza
2012, 37.) Luontoyhteyden syntyyn lapsuudessa vaikuttavat muun muassa luonnossa
kaytetty aika ja luonnossa kdytetyn ajan laatu. Talloin pohdittavaksi nousevat esimerkiksi
kysymykset, saako lapsi tutkia itse luontoa ja onko lapsi ldhelld eldimii. Laatuun
vaikuttavat myods muiden lasten ja aikuisten tuomat sosiokulttuuriset vaikutteet. (Beery,

Chawla & Levin 2020, 16.)

2.4 Luonnon vaikutus hyvinvointiin

Luonnon vaikutusta erilaisiin mielenterveyden haasteisiin, yleiseen hyvinvointiin seké
muun muassa neuropsykologisiin héiridihin on tutkittu mittavasti. Tama luku on rajattu
esittelemdidn vain muutamia aiheesta tehtyjd tutkimuksia. Hyvinvoinnin kisite on
yksilostd riippuvainen. Sosiologi Erik Allardtin mukaan hyvinvointi késitteend pitda
sisdllddn kolme ehtoa hyville eldmille. Namd ovat taloudellinen vauraus (having),
sosiaalinen turvallisuus (loving) ja yksilollinen eldiménhallinta (being). TAma madrittely
on myos hyvin samanlainen kuin YK:n kehitysohjelman UNDP:n kolmiulotteinen
“inhimillisen kehityksen indeksi”, joka koostuu kansakunnan vauraudesta, terveydesti ja
koulutuksesta. Nama madritelmat eivét kuitenkaan ota huomioon ymparistoa tai sen tilaa.
Happy Planet -indeksi ottaa huomioon valtioiden ekologisen jalanjéljen, jolloin valtioiden
sijoitus hyvinvoinnin mukaan muuttuu merkittdvasti (Suomi putoaa sijalta 6 sijalle 123).
Yleensd puhdas ja kaunis luonto liitetdén onnellisuuden kokemuksiin, mutta tdmi

unohdetaan tutkimuksista. (Niiniluoto 2011, 78-79.)

Biofilia tarkoittaa ihmisen perustarvetta ja taipumusta liittyd luontoon. Monet tutkimukset
tukevat biofiilista ajattelua. Muun muassa Edward Wilson (1984) tutkimuksessaan on
todennut, ettd jo luonnon katseleminen esimerkiksi ikkunasta vaikuttaa ihmisen

hyvinvointiin positiivisesti. Tdmé on yksi tekijéd, joka puhuu biofilian puolesta. (Kahn
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1999, 2.) Kaplanin ja Kaplanin tekemi tutkimus osoittaa, ettd ihmiset myds suosivat
luvonnonmukaisia  ympéristojd  sekd  ympérist6jd, joissa on  rakennettuja
luonnonelementtejd, kuten vettd, enemmaén kuin paikkoja, joissa néitd elementteja ei ole.
Tallaisista paikoista ollaan myos valmiita maksamaan enemmain. (Kaplan & Kaplan

1989, 9.)

Jotta biofilian teoriaa voidaan pitdd totena, tulisi ihmisilla olla samanlainen yhteys myds
eldimiin kuin heilld on muihinkin luonnon elementteihin. Eldimilld on havaittu olevan
stressid laskeva vaikutus. Esimerkiksi Katcher, Segal ja Beck (1984) ovat todenneet
tutkimuksissaan hammaslidkérin odotushuoneessa olevan akvaarion toimivan hyvéna
tapana rauhoittaa potilaita ja lisdtd heidan mukavuuttaan leikkauksen aikana. Beck ja
Katcher ovat tutkineet myds eldinten vaikutusta sydadnsairauksia sairastaviin seké

mielenterveysongelmiin, ja tulokset ovat olleet positiivisia. (Kahn 1999, 16.)

Téssd tydssd aikaisemmin esitellyn Wilsonin (1984) tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettid
pelkkd ikkunasta katsominen vaikuttaa hyvinvointiin positiivisesti. Vuonna 2008 Kahn
Jr. ym. toteuttivat tutkimuksen, jossa tutkittiin, voiko ikkunan korvata plasmatelevisiolla
eli niin sanotulla plasmaikkunalla. Tutkimus toteutettiin toimistotiloissa siten, etti
henkil6illd oli viisi minuuttia aikaa katsoa joko ulos ikkunasta, plasmaikkunaa tai
tiiliseindd. Tadmén jdlkeen osallistujat suorittivat nelja tehtdvad. Tehtdvien jalkeen heilld
oli toinen viiden minuutin aika katsoa haluamaansa “ruutua”. Osallistujien sykettd
tutkittiin koko tutkimuksen ajan. Tuloksista ilmeni, ettid plasmaikkunalla on yhti heikko
vaikutus palautumiseen kuin tiiliseindlld. Sen sijaan ikkunasta ulos katsoneiden sykkeen
palautuminen véhiistd stressid aiheuttaneiden tehtdvien jédlkeen oli huomattavasti
nopeampaa. Tutkimuksesta tuli myds ilmi, ettd toimistossa, jossa oli ikkuna, osallistujien
sykkeet palautuivat sitd nopeammin, mitd enemmén he katsoivat tehtdvien aikana
ikkunasta ulos. Plasmaikkunan katsomisajalla ei ollut vaikutusta sykkeeseen.
Tutkimuksen jélkeen pohdittiin, vaikuttaako ikkunasta katsomiseen péivén valon méara.
Taméa vaite kumottiin tutkimalla valoisamman ja himérammain ikkunan eroja, joita ei
juurikaan ollut. Tutkimus osoittaa, ettd luontoa ei voi korvata teknologialla. (Kahn Jr,

Friedman, Gill, Hagman, Severson, Freier, Feldman, Carrere ja Stolyar 2008, 195-198.)
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Zelenskin ja Nisbetin (2012) tutkimuksessa selvisi selked yhteys onnellisuuden ja
luontoyhteyden vélilld. Luontoyhteys korreloi vahvasti kaikkien tutkimuksen
hyvinvointimittareiden kanssa, mutta ei huonovointisuuden mittareiden kanssa. Tésti
voidaan paitelld, ettd luontoyhteydelld on enemman hyddyllinen kuin haitallinen vaikutus
hyvinvointiin. Toisessa Zelenskin ja Nisbetin (2012) tutkimuksessa ilmeni, ettd
luontoyhteys tuo onnellisuutta sellaisenaan eikd ole riippuvainen muista yhteyksisti,

kuten perheesté tai ystdvistd. (Zelenski & Nisbet 2012.)

Myo6s Martyn ja Brymer (2016) ovat tutkineet luontoyhteyden vaikutusta hyvinvointiin
ja etenkin ahdistukseen. Tutkimuksen mukaan yhteydelld luontoon on suora yhteys
ahdistuksen védhenemiseen. Tuloksista voidaan my0s huomata, ettd ihmiset, jotka
ilmoittivat luontoyhteytensé olevan hyvi, olivat myods vihemmin ahdistuneita, kun taas
aikaisemmissa tutkimuksissa ahdistusta vdhentdva vaikutus oli tullut ilmi vasta luontoon
mentdessd. Tutkimuksen laadulliset tulokset osoittavat, ettd luontoyhteys on tirkedssa

roolissa, kun tarkastellaan mielenterveyttd ja sen paranemista. (Martyn & Brymer 2016.)

Louvin 2006 mukaan Taylor, Kuo ja Sullivan (2001) toteuttivat tutkimuksen, johon
osallistui perheiti, joiden lapsilla on aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiiridé. Tutkimus
toteutettiin  Illinoisin  yliopistossa, ja tutkimustulokset osoittavat, ettd vihreét
ulkoymparistot kehittdvat ja hoitavat luovaa leikkid, parantavat lasten mahdollisuuksia
myodnteiseen vuorovaikutukseen aikuisten kanssa seké helpottavat ADD/ADHD-oireita.
Tutkimuksesta ilmenee, ettd mitd vihreimpi ympéristo sitd enemmaén siitd on apua. Sen
sijaan sisélld toteutetut aktiviteetit kuten television katsominen sekd wulkona
asfalttialueilla liikkuminen lisdsivit lasten ADD/ADHD-oireita. Pelkén vihredn ulkotilan
katsominen  ikkunasta  vdhensi  oireita. =~ Tutkimuksen = mukaan  ulkona
luonnonympdristdissd ~ touhuaminen  lisdsi  lasten  keskittymistd.  Vihreiden
lahiymparistdjen positiiviset vaikutukset nidkyivit enemmain 6—9-vuotiailla tyt6illd kuin
pojilla. Mitd vihredmpi ndkymé tytolld oli sitd paremmin hin keskittyi ja kéyttdytyi
harkitsevammin. (Louv 2006, 104—105.)

Lasten mielenterveyden hdiriot ja mielialalidkkeet ovat lisddntyneet viimeisten

vuosikymmenten aikana (Autti-Ramo, Seppédnen, Raitasalo, Martikainen & Sourander
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2009). Vaikka luonto ei vélttdmattd paranna vaikeita psyykkisid sairauksia, on tutkittu,
voitaisiinko luontoa kéyttdd yhtend terapiamuotona. Lasten katkennut luontoyhteys on
todistetusti yksi mielialalddkkeiden kayttod lisddva tekija. Luontokokemukset vahentavit
lasten péivittdistd stressid, minkd vuoksi luontokokemusten lisddminen voisi olla yksi
tapa estdd psyykkisien sairauksien muodostumista. Useat tutkimukset vahvistavat
luonnon stressid laskevan vaikutuksen. Cornellin yliopistossa tehdyssd tutkimuksessa
selvisi, ettd lapset, jotka eldvét luonnon keskelld tai nékevit luontoa ikkunastaan, kokevat
eldamidn stressaavat tilanteet vihemman ahdistaviksi kuin lapset, jotka asuvat vdhéisen

luonnon ympérdéiméand. (Louv 2006, 47-49.)

Nisbet, Zelenski ja Murphy (2010) tekivdt kolme tutkimusta, joissa he tutkivat
luontoyhteyden merkitystd ihmisen subjektiiviseen hyvinvointiin. Tutkimuksessa
kéytettiin useita indikaattoreita ja luontoyhteys korreloi positiivisesti monien kanssa.
Positiivinen yhteys huomattiin muun muassa luontoyhteyden ja elinvoiman, autonomian,
henkilokohtaisen kasvun sekd eldmén tarkoituksen kanssa. Kaikki kolme tutkimusta
osoittivat, ettd vahva luontoyhteys on yhteydessd hedonistisen hyvinvoinnin
edistymiseen. Vahva luontoyhteys auttaa myds pddsemién yli negatiivisista tunteista
liittyen ympariston tilaan. Luontoyhteys voi auttaa ylldpitimaan positiivisia tunteita ja
hillitsemidn mielenterveyden hiirididen oireita, mutta timén toteaminen vaatii enemmaén
tutkimusta esimerkiksi ympéristokasvatuksen ja luontoyhteyden saralla. (Nisbet,

Zelenski & Murphy 2010, 316.)

Luontoyhteyskappaleessa 2.1 esiteltiin ihmisen alkuperdinen luontoyhteys. Jos
alkuperdinen luontoyhteys heikkenee ihmisen kehityksen varhaisissa vaiheissa, voi
yksil6lle ilmetd psyykkisid ja fyysisid hdirioitd. Alkuperdisen luontoyhteyden heiketessa
saattaa yksilon perustarpeiden, kuten nildn ja vireyden tilan tiedostaminen kadota.
Talloin ihminen kadottaa omat tarpeensa, tavoitteensa ja halunsa. Kun kehon tuntemukset
héiriintyvét, voi ihmiselld ilmeté itsedén ja ympéristdddn tuhoavaa kaytosti. Alkuperdisté
luontoyhteyttd voidaan parantaa positiivisilla luontokokemuksilla sekd esimerkiksi

ekopsykologian avulla. (Salonen 2005, 47-48.)
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Ekopsykologian teorian padtelmané on, ettd irtaantuminen luonnosta aiheuttaa sekd tuhoa
ympdristolle ettd haittaa ihmisten terveydelle ja onnellisuudelle. My6s biodiversiteetin
viahenemiselld on ihmisen psyykettd heikentivid vaikutuksia. Thminen ei vélttimatta ole
valmis sopeutumaan seké luonnollisen ettd rakennetun ympériston nopeaan muutokseen.
Luonnollinen ympéristdé on kaupunkiympiristod parempi elvyttimédn psykologisia
resursseja ja auttamaan palautumisessa. Luonto on yleensd muita aktiviteettejd, kuten
liikkuntaa, parempi keino palautua henkisestd kuormituksesta. Rakennetussa ymparistossi
elavd ei todennidkoisesti ole tietoinen luonnon ja luontoyhteyden vaikutuksesta

hyvinvointiin. (Nisbet, Zelenski & Murphy 2010, 305.)

Fyysinen aktiivisuus on tdrkedd ihmisen hyvinvoinnille. Fyysisen aktiivisuuden puute tai
vahdisyys on yksi suurimmista kuolemaan johtavista tekijoistd. Aikuisen ithmisen tulisi
harrastaa vahintdén 150 minuuttia kohtuullisen kuormittavaa liikuntaa viikossa. Calogiuri
(2016) tutki lapsuuden luontokokemusten vaikutusta aikuisten fyysiseen aktiivisuuteen
luonnonympdristdissd. Tutkimukseen osallistui 2168 norjalaista ja tulokset osoittivat, ettd
yksilon luonnonymparistdissd tapahtuvaa fyysistd aktiivisuutta lisdd hidnen kokemansa
tuki ja kannustus luonnossa liikkumiseen. My6s luonnonympéristdjen ldheisyys lisdd
fyysistd aktiivisuutta luonnon ympéristdissd. Tutkimus osoittaa, ettd lapsuuden
luontokokemusten runsaus lisdd luonnossa liikkkumisen todennikdisyyttd myohemmaélla

1alla. (Calogiuri 2016, 14.)

Thompson Coon ym. (2011) tutkivat myds ulkona liikkkumisen hy6tyja hyvinvoinnille ja
mielenterveydelle verrattuna sisédlld litkkumiseen. Tulokset osoittivat joitakin todisteita
siitd, ettd luonnonympdristdissa harrastettu litkunta voi vaikuttaa positiivisesti henkiseen
hyvinvointiin. Sisdlld litkkumisella ei huomattu olevan yhtd suurissa méérin téllaisia
vaikutuksia. Tutkimuksessa ei tutkittu luonnonympéristdjen laatua, mutta tutkijat
epdilevit tilld olevan vaikutuksia etenkin joillekin ryhmille. (Thompson Coon, Boddy,

Stein, Whear, Barton & Depledge 2011, 1767-1771.)
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS

Tamén pro gradu -tutkielman tutkimuskysymys on “Miten luokanopettajat kuvaavat
yhteyttdéin luontoon?” Opettajien luontoyhteyttd tutkitaan heiddn omien kisitystensi
pohjalta. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten luokanopettajat nakevit oman
yhteytenséd luontoon. Suomalaiset kuluttavat paljon luonnonvaroja, ja pieneksi kansaksi
meiddn eldméntavallamme on huomattava vaikutus ympariston tilaan. Suomalaiset ovat
koulutettua kansaa, mutta ympéristovastuullisuutemme on silti puutteellista. (Ratinen
2021, 94.) Tutkimukset osoittavat, ettd lasten ollessa luonnossa he ovat yhteydessi
luontoon ja oppivat siitd. Jos lapsia ympédrdivat ihmiset kannustavat ymparistonsa

kunnioittamiseen, myds lapset kunnioittavat ymparistodan. (Chawla 2020, 637.)

Luontoyhteys alkaa kehittyd heti lapsen synnyttyd. Lapsuudessa luontoyhteys kehittyy
leikkimaélla ja tutkimalla omaa ympéristod sekd luonnonilmiditd seuraamalla. On tarkeds,
ettd lapsi saa paljon myonteisid luontokokemuksia, olivat ne sitten kauppareissulla,
takapihalla tai suuressa metsdssd. (Cantell 2011, 332.) Kouluissa opettajat voivat tarjota
lapsille niitd kokemuksia ja mahdollisuuksia tutkia luontoa. Opetussuunnitelmassa on
mainintoja luontoyhteyden vahvistamisesta, eli sitd voidaan pitdd yhtend opetuksen
tehtdvind. Asiakirjat eivit rajoita opettajia, vaan opettajat saavat itse paittdd, kuinka
opetusta toteuttavat. Esimerkiksi luokkahuoneen vaihtaminen muihin ymparistdihin
tarjoaa oppilaille luontokokemuksia, jotka vahvistavat lasten luontoyhteyttd. (Cantell

2011, 334-336.)

Lapsuuden ja luontokokemusten vaikutus luontoyhteyteen on siis merkittdva.
Luokanopettajan tulee tiedostaa oma luontoyhteytensa tukeakseen lasten luontoyhteytta.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on rohkaista luokanopettajia syventimaan ymmarrystiaan
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omasta luontoyhteydestdéin. Tutkimuksen tarkoitus on herittdd pohdintaa ja avata

keskustelua ihmisen roolista luonnossa.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelmé

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tunnistaa muun muassa
sen aineistonkeruumenetelméstd ja subjektiivisuudesta. Tutkimuksessa ei esitetd
hypoteesia, silld laadullisessa tutkimuksessa ei aseteta tutkittaville minkéénlaisia
ennakko-olettamuksia. Tutkimuksen aineisto on kerétty kyselylomakkeella, jota voidaan
kayttdd myos kvantitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelménd, mutta
kvantitatiivisesta tutkimuksesta tdmin tutkimuksen erottaa sen tapa selittda tutkittavien
omia késityksid. (Eskola & Suoranta 2008, 13-19.) Tallaista késityksid tutkivaa
tutkimusta  kutsutaan  fenomenografiseksi  tutkimukseksi. = Fenomenografisessa
tutkimuksessa kasityksid pyritddn ymmaértdmddn sen sijaan, ettd niitd pyrittdisiin

selittdmddn (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 126).

Fenomenografiassa tutkitaan toisen asteen tietoa, mika tarkoittaa, ettd tutkija tutkii toisen
thmisen kokemuksia ja késityksid ympérdivédstd maailmasta ja tekee niistd padtelmia.
Tutkija tutkii jonkin ryhmin ndkokulmia liittyen todellisuuden ilmidon. Téassé
tutkimuksessa 1lmiond pidetddn luontoyhteyttd ja ryhmind toimivat luokanopettajat.
Fenomenografiassa keskeistd ovat ihmisten késitykset, jotka rakentuvat ihmisten
kokemusten kautta. Kaisitykselld tarkoitetaan syvdd ymmarrystd ja ndkemystd
tutkittavasta asiasta. (Niikko 2003, 24-25.) Fenomenografia sopii tutkimusmenetelmana
tahdn tutkimukseen, silld luontoyhteys perustuu juuri ihmisen omiin kokemuksiin ja

kasityksiin.

Fenomenografinen aineisto jaetaan usein kategorioihin sen merkitysten perusteella.
Kategoriat muodostetaan teorian pohjalta. Tutkija paittdd, mitkd merkitykset liittyvit

yhteen ja muodostaa néistd merkityskategorioita. Joitakin kategorioita tukee useampi
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ilmaisu, mutta jotkin kategoriat mainitaan aineistossa vain kerran. Tutkijaa ei niink&in
kiinnosta merkitysten méédrd vaan niiden erilaisuus. Tutkimuksen ja teoreettisen
viitekehyksen kannalta kiinnostavin merkityskategoria saattaa hyvinkin olla ilmaisuiden
madraltdan pienin. Merkityskategorioiden tarkoituksena on tehda tutkittavien ilmaisuista

ja niiden merkityksistd ymmaérrettivid. (Syrjald ym. 1994, 127.)

Fenomenografia kuvaa monipuolisesti luokanopettajien luontoyhteytti, silld sen avulla
pystytddn tuomaan esille yleisid kdsityksid, mutta my0s yksittdisid, massasta poikkeavia
merkityksid. Tdmén tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia, mitd kaikkea luontoyhteys voi
tuoda mukanaan, vaan hahmottaa juuri luokanopettajien omia késityksia heiddn omasta
luontoyhteydestéddn. Fenomenografia antaa mahdollisuuden tutkia juuri luokanopettajien
itse mainitsemia luontoyhteyden piirteitd. Fenomenografinen tutkimus jittda kuitenkin
kysymysmerkkejé siitd, kuinka suurta osaa luokanopettajista tietyt merkitykset edustavat.
Heikkoutena voidaan pitdd my0s tutkijan omaa tulkinnanvaraisuutta sekd tulosten
titvistdmistd kategorioihin, silld tdima saattaa johtaa monimuotoisten késitysten liialliseen

yksinkertaistamiseen.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa uutta tietoa. Oleellista on tutkimuksen
raportointi ja tulosten vélittiminen tiedeyhteisolle. Jotta tutkimus tdyttdd tieteellisen
tiedon edellytykset, tulee tutkimuksen keskustella aikaisemman teorian ja tutkimusten
kanssa. Tutkimuksen raportoinnin tulee olla yhtendisti ja ilmaista tutkimuksessa
rakennettu uusi tieto. Tutkimuksen sisdllosti tietoa tekee sen julkaiseminen. (Syrjdld ym.

1994, 128-129.)

Luontoyhteyden tutkimuksessa ihmisten omien kasitysten ja kokemusten ymmaéartdminen
on keskeistd. Laadulliset tutkimusmenetelmét, kuten haastattelut ja avoimet kyselyt,
mahdollistavat tutkittavien vapaamuotoisen ilmaisun ilman ennalta asetettuja oletuksia.
Témi ldhestymistapa tarjoaa syvillistd tietoa yksiloiden luontokokemuksista ja -
yhteyksistd. Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan tutkittavien omien merkitysten ja

kokemusten ymmaértdmistd heiddn omasta nakokulmastaan. (Juhila 2021.)
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4.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto on keritty kyselylomakkeella 11 opettajalta. Kyselytutkimusta voi
hy6dyntid tutkittaessa yhteiskunnan ilmiditd, ihmisen toimintaa, mielipiteitd, asenteita tai
arvoja. Kyselytutkimuksen erottaa haastattelusta se, ettd kyselytutkimus toimii
itsendisesti ilman haastattelijaa. (Vehkalahti 2014, 11-12.) Kyselyssad vuorovaikutteisen
tilanteen sijaan tutkimukseen osallistuvat vastaavat kysymyksiin valvotussa tilanteessa
tai kotonaan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 85). Kyselyd, jossa on avoimet kysymykset,
voidaan pitdd puolistrukturoidun haastattelun muotona. Puolistrukturoitu haastattelu
tarkoittaa haastattelua, jossa kaikilta osallistujilta kysytddn samat kysymykset, mutta
tutkija ei anna valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 2008, 86).
Puolistrukturoidulla kyselylld saadaan selville riittdvd madrd tietoa luokanopettajien
arvoista ja omista késityksista liittyen luontoon, silld opettajilla on mahdollisuus kuvailla
omin sanoin omia késityksiddn. Lisdksi puolistrukturoidun kyselyn avulla pystytdin

vertailemaan ja analysoimaan vastauksia sédilyttden vastaajien yksilolliset ndkokulmat.

Ennen lopullista kyselylomaketta, sen toimivuutta testattiin pienelle otokselle toteutetulla
pilottitutkimuksella. Pilottitutkimuksesta kévi ilmi, ettd lomakkeen toisen kysymyksen
sanamuotoa tulisi muuttaa, jotta vastaukset saataisiin sopimaan paremmin tarkoitukseen.
Lopullista lomaketta muotoiltaessa yhtd kysymystd muokattiin. Tuloksissa hyddynnetdan
pilottitutkimuksen vastauksia ensimmdisen ja kolmannen kysymyksen kohdalta.
Pilottivaiheessa kysymykset esitettiin seuraavassa muodossa: “Kuvaile luonnossa olevaa
mielipaikkaasi.”, "Miten kuvailemasi mielipaikka kuvailee yhteyttési luontoon?”, "Mitka
toiminnat/harrastukset luonnossa edustavat luontoyhteyttdsi?”. Pilottivaiheen jilkeen

toisen kysymyksen muoto muutettiin muotoon “Kuvaile omaa yhteyttési luontoon.”.

Kyselytutkimukseen vastasi 11 luokanopettajaa sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomesta.
Pilottitutkimukseen osallistui viisi luokanopettajaa, joten tuloksissa hyddynnetddn 11
vastausta kyselylomakkeen ensimmadisen ja kolmannen kysymyksen osalta ja kuutta
vastausta toisen kysymyksen osalta. Jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta pyydettiin
tutkimuslupa, ja heille annettiin mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta missd vaiheessa
tahansa. Vastaukset ovat neljan eri koulun opettajilta sekd kahdelta luokanopettajaksi

valmistuneelta, jotka ovat tdlld hetkelld eri alan toissa.
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4.3 Aineiston analyysi

Laadulliselle tutkimukselle on olemassa useita eri analyysitapoja, joita voidaan kayttaa
yksin tai yhdessd. Usein tutkimuksessa kéytetdén useita analyysitapoja eikd mikdin
analyysitapa yleensd ole selvdrajainen. (Eskola & Suoranta 2008, 160-161.)
Aineistoldhtdisessé analyysissa on kiytetty teemoittelua, tyypittelyd ja kvantifioimista.
Analyysissa toimivat apuna kysymykset, mitd sanavalintoja opettaja kdyttdd puhuessaan
luonnosta, mitd opettaja tekee luonnossa ja miten opettaja maérittdd itsensd osaksi
luontoa. Néiden kysymysten myotd l0ydettiin vastaus myos siihen, millaisia arvoja

opettaja liittdd luontoon ja luontoyhteyteen.

Teemoittelun avulla nostettiin esille aineistossa olevat aiheet, jotka auttoivat
tutkimusongelman hahmottamisessa. Teemoittelu ei yleensd johda kovin syvain
analyysiin vaan j44 enemmédn pintapuoliseksi. Teemoittelun onnistuminen vaatii
rinnalleen teoriaa sekd aineiston ja teorian vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta 2008, 175.)
Teemoittelu toteutettiin etsimédlld aineistosta samankaltaisia ilmaisuja ja muodostamalla
ndistd kategorioita (ks. taulukko 3). Tdmédn jidlkeen pohdittiin kategorioita olemassa

olevan teorian valossa.

TAULUKKO 3 Kategorioiden muodostaminen

Aineisto Teemoittelu Kategoria
"Mielipaikassa tuoksuu ja tuoksuu
kuuluu luonto - lumi narskuu kuuluu
kenkien alla tai lintujen lumi narskuu Aistit
viserrys kuuluu, puut lintujen viserrys
havisevat.” puut havisevat

Teemoittelun jilkeen hyOdynnettiin kvantifioimista. Kvantifioimisella tarkoitetaan
aineiston madrillistdmistd. Aineistoista siis mekaanisesti lasketaan kunkin tutkittavan
asian tai atheen mainintojen mairé. Kvantifiointi voi tuoda laadulliseen aineistoon uuden

ndkokulman. Sisdllonanalyysin (tdssd teemoittelu ja tyypittely) ja siséllon erittelyn
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(kvantifiointi) yhdistdmistd voidaan pitdd mixed methods research -ldhestymistapana.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 135—-138.) Tassa tydssd hyodynnettiin kvantifioimista aineiston
selkiyttimiseksi ja tyypittelyn muodostamisen apuna. Kvantifioinnin avulla luodut

taulukot konkretisoivat aineiston sisdllon.

Tyypittelylld tarkoitetaan samankaltaisuuksien etsimistd aineistosta ja niiden pohjalta
niin sanottujen tyyppien muodostamista. Tyypittelyd voi tehdd etsimilld yleinen,
tyypillinen aineistosta tai etsimilld aineistosta poikkeavuuksia ja muodostamalla ndistd
erilaisia tyyppejd. (Eskola & Suoranta 2008, 181.) Aineistosta etsittiin usein nousevia
asioita ja ndiden pohjalta muodostettiin niin sanottu tyypillinen luokanopettajan
luontoyhteys. Poikkeavuuksia ei kuitenkaan haluttu unohtaa, koska ne ovat
mielenkiintoisia ja usein my0s oleellisia tutkimusongelman kannalta. Tdmén vuoksi

tutkimuksessa kiytettiin useaa analyysimenetelméa.

4.4 Etiikka ja luotettavuus

Tutkimuksen eettiset kysymykset pitdvat sisdllddn aineiston hankintaan, tiedon
kéyttdmiseen seki tutkijan rehellisyyteen ja tulosten julkaisemiseen liittyvét ongelmat.
Eettiset kysymykset tulee tiedostaa koko prosessin ajan ja niihin tulee palata prosessin
aikana useasti. Keskeistd on tutkittavan oma vapaaehtoisuus osallistua tutkimukseen.

(Eskola & Suoranta 2008, 52-54.)

Tutkimuslupa kysyttiin tutkittavilta opettajilta itseltddn ja tutkimuslupakysely ldhetettiin
my0s yhden koulun rehtorille. Tutkimuslupaa hakiessa korostettiin tutkimuksen
vapaaehtoisuutta ja jokaiselle tutkittavalle annettiin mahdollisuus perua osallistumisensa
missd kohtaa tahansa. Kyselytutkimusta tehdessd tulee miettid, milld tavalla kysely
toteutetaan, jotta vastaukset pysyvit salassa. Kysely ja sen vastaukset pitdd my0s pystyd
hévittdmaan heti, kun aineisto on saatu kerittyd ja tutkimus on valmis. Vastaukset ovat
anonyymejd. Tutkimuslupaa kysyessd tuotiin selkedsti esille tutkijan identiteetti ja
tutkimuksen tarkoitus, jotta kaikille tutkimukseen osallistuville oli selkedd, mihin
kéyttoon heididn vastauksensa kerittiin. Aineistoa ei hyodynnetd muuhun kuin tdhédn

tutkimukseen.
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Tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston validiteettiin eli aitouteen. Liséksi aineiston
tulee olla relevanttia suhteessa tutkimuksen teoreettisiin késitteisiin. Luotettavuuteen
liittyy olennaisesti tutkijan luomat merkitykset ja niiden pysyminen tutkittavien
antamissa rajoissa. Tutkija ei siis saa ylitulkita aineistoa ja tutkittavien ilmaisuja.
Tutkimus on aina intersubjektiivista eli tutkittavien omien mielesséd olevien merkitysten
lisdksi merkitysten tulkintaan vaikuttavat tutkijan omat merkitykset. Tima tutkijan tulee
itse tiedostaa, jotta hin vélttyy liiallisten omien merkityksien kaytoltd. Lisdksi tutkijan on

tarkedd pysyd johdonmukaisesti teoreettisen viitekehyksen sisdlld. (Syrjdla ym. 1994,
129-130.)

Tutkimuksen luotettavuutta on vaikeaa tutkia. Tdhén ei toimi tutkimuksen toistaminen,
silld eri tutkijalla ei ole alkuperdisen tutkijan kanssa samaa perehtyneisyyttd ja prosessin
intersubjektiivisuutta. Jokainen tutkija tuo mukanaan omat merkityksensa tutkimukseen,
jolloin tutkimuksen toistaminen luo lisdé tietoa, mutta ei varmista jo olemassa olevan
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan lisdksi tutkimuksen luotettavuutta arvioi sen lukija.
Lukija pystyy tulkitsemaan luotettavuutta muun muassa teorian, aineistonkeruuprosessin
ja tulkinnan kautta. (Syrjald ym. 1994, 130-131.) Tutkijan tulee esitelld tutkimuksen
kulku kattavasti, jotta aineiston aitouden epéilemiselle ei jad varaa. Myo6s johtopaatokset

tulee esittdd niin, ettd ylitulkintaa ei pidetd mahdollisena. (Syrjala ym. 1994, 152.)

Téméin tutkimuksen fenomenografinen ote tuo tutkimuksen luotettavuuteen
kysymysmerkkeja, silld fenomenografiassa oleellista on aineiston kategorioiminen.
Kategoriointi tapahtuu tdysin tutkijan omien péétoksien pohjalta, minkd vuoksi
tutkimuksen luotettavuus voi horjua. Tdssd tutkimuksessa on pyritty luomaan kategoriat
kattaen mahdollisimman laajan osan vastauksista ja tuoden esiin sekd yleisid kasityksié
ettd poikkeavuuksia. Luotettavuutta lisdtddn tutkimusprosessin ldpindkyvyydella.
Tutkimusvaiheiden kattava avaaminen auttaa lukijaa hahmottamaan tutkimusprosessin

sekd ymmartimain, minkd vuoksi ollaan tehty sellaisia padtoksia kuin ollaan.
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S TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Mielipaikkani

Mielipaikkaa on tutkittu eri tutkimuksissa, ja tulokset ovat osoittaneet, ettd mielipaikassa
halutaan usein olla yksin ja prosessoida omia tunteita ja ajatuksia. Mielipaikkaan
yhdistetddn rauhallisuus ja vapaus olla oma itsensd. Mielipaikka on yksi keino
tasapainottaa omia ajatuksia. Usein mielipaikkoihin yhdistetdin luonnonelementte;ja.
(Salonen 2010, 81-83.) Tyrvéisen, Silvennoisen, Korpelan ja Ylenin (2007) tutkimus,
jossa tutkitaan viheralueiden merkitystd kaupunkilaisille osoittaa, ettd kaupunkilaiset
valitsevat mielipaikkansa useimmiten metsa- ja luontoympaéristoista

kaupunkiympiristdjen sijaan (Tyrvdinen, Silvennoinen, Korpela & Ylen 2007, 73).
KUVIO 1 Luokanopettajien mielipaikkoja kuvaavien sanojen yleisyys aineistossa

Mielipaikkani

mlLuonnonelementit mElaimet mVuodenajat mTunteet mAistt m/hmisenrakentama mLiikkuminen mOleminen
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Luonnonelementit ovat myds opettajien mielipaikoissa keskeisessd osassa, silld niitd
mainittiin aineistossa yhteensid 43 kertaa. Luonnonelementtien mainintojen ja niiden
madrdn hahmottamiseksi luotiin ympyradiagrammi. Tdma diagrammi (ks. kuvio 1) kuvaa
jokaisen mainitun luonnonelementin yleisyyttd aineistossa. Luonnonelementteihin
lukeutuivat muun muassa metsé, ranta, kallio, kivet ja tunturit. Ndistd muutama esitellddn

seuraavissa kuvauksissa opettajien mielipaikoista.

“Kallioinen jdrvenranta.” Opettaja 11

”Oma mielipaikkani luonnossa on jdrven tai meren ranta, jossa nden yhtd aikaa vettd,

ilmaa ja maata.” Opettaja 1

Toiseksi eniten luokanopettajat nimesivit aineistossa eri aisteja, kuten kuulo-, ndko-,
tunto- ja hajuaistin. Osa opettajista mainitsi vain yhden aistin, kun toiset nimesivit
useampia aisteja. Monet tutkimushenkildistd kuvasivat mielipaikan ndkymid ja
nidkoaistillisia kokemuksiaan. Seuraava lainaus kuvastaa téta.

’

“Jdrvi on usein tyyni, ja niin iso, ettd sitd jatkuu silmdnkantamattomiin.” Opettaja 3

Hiljaisuus on tirkedd ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. Hiljaisuus voidaan
madrittdd eri tavoin, mutta usein hiljaisuutena pidetdén luonnon d4nid. Kaupungissa
asuvat kaipaavat ldheisyyteensd paikkaa, jossa on hiljaista tai jossa luonnon &dinet
erottuvat kaupungin ddnistd. (Ampuja 2011, 287.) Téssé tutkimuksessa kolme opettajaa
kuvaili mielipaikkaansa hiljaiseksi tai &inimaisemaltaan rauhalliseksi seuraavan

lainauksen tavoin.

”Ldammin, rauhallinen, hiljainen, tyyni.” Opettaja 7

Luokanopettajien kuvaillessa omia mielipaikkojaan nostettiin esiin erilaiset tunteet, kuten

ilo ja suru. Seuraava lainaus on esimerkki tasta.
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“"Mielipaikkani on myds sellainen, jonne olen lapsena, nuorena ja vanhempanakin

ldhtenyt ilojen ja surujen kohdatessa.” Opettaja 6

Tunteita on mainittu aineistossa yhteensa 13 kertaa ja niihin lukeutuu ilon ja surun lisdksi
useita positiiviseksi  luettavia tunteita, kuten rauhallisuus, merkityksellisyys,
miellyttdvyys ja hyvén olon tunne. Tyrvdisen ym. (2007) tekemédn tutkimuksen mukaan
luonnossa vietetty aika kohentaa yleistd mielialaa lisddmaillda myonteisid tunteita ja
vihentdmalld kielteisid (Tyrvdinen ym. 2007, 73). Seuraavassa sitaatissa korostuu

rauhallisuuden ja hyvén olon tunne.

"Mielipaikassani on aina puhdasta ilmaa, rauhallinen ddnimaisema ja hyvd olla.
Mielipaikka on sellainen, johon mennessd olo paranee lihtékohtaisesti aina, vaikka olisi

sinne mennyt milld mielelld tahansa.” Opettaja 8

Luokanopettajien vastauksissa mielipaikkaan yhdistettiin litkkkuminen yhdeksédn kertaa.
Mainitut litkkumisen muodot vaihtelivat maalla litkkumisesta vesilld liikkumiseen.
Kyselytutkimuksessa suomalaisten luontoyhteyksistd kdy ilmi, ettd 37 prosenttia
suomalaisista liikkkuu luonnossa useasti viikossa. Henkildistd, jotka pitdvit luontoa
erittdin tirkednd, jopa 73 prosenttia liikkuu luonnossa piivittdin tai useamman kerran
viikossa. Kyselyyn vastanneista 84 prosenttia pitdd ldhiluonnossa liikkumista
tairkeimpéand luontotekemisend. (Kantar TNS 2021). Tamidn pro gradu -tutkielman
kyselytutkimuksen aineistossa on myds viisi mainintaa vuodenajoista. Joissain
vastauksissa vuodenajat liitettiin nimenomaan litkkumiseen. Seuraavassa lainauksessa
tulee esille yhden opettajan mielipaikka, joka koostuu pitkélti liikkumisesta ja

vuodenaikojen tuomista liikkkumismahdollisuuksista.

"Ndsijdrven Ndsinseldlld talvella kdvellen, suksilla, luistimilla, kesdlld sup-laudalla,

kajakilla tai veneelld.” Opettaja 9

Kuvaillessaan mielipaikkaansa opettajat toivat esiin myds ihmisen rakentaman seitsemén
kertaa. Tdhdn kategoriaan on yhdistetty muun muassa nékotorni, polut, hiihtoladut ja

laavu. Rakennetut ympéristdt mainitaan seuraavassa lainauksessa.
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“Hiihtoladun yhteydessd oleva laavu kevddlld Lapissa.” Opettaja 4

Euroopan mittapuulla Suomen kaupungistuminen on hyvin uutta, minkd vuoksi
suomalaisilla on eri asenteita kaupunkeja kohtaan. Kun luontokokemukset ovat padosin
kaupunkialueilla, herdttda huolta se, tunnistammeko luonnonvaraista luontoa silloin, kun
sitd kohtaamme. Huolellinen viheralueiden suunnittelu voi johtaa jopa luonnon
viihteellistimiseen, mutta toisaalta on térkedd, ettd luonto on helposti saavutettavissa.
Viihteellistdmiselld tdssd yhteydessd tarkoitetaan luonnon muokkaamista ensisijaisesti
virkistyskdyttoon ja eldmyksellisyyteen soveltuvana ympéristond, jolloin luonnon
alkuperdinen monimuotoisuus, arvo ja rauha jadvét toissijaisiksi. Kaikissa kaupungeissa
on sekd luonnon elementtejd ettd ihmisen rakentamaa sekd ndiden keskindistd
vuorovaikutusta. (Lehtinen 2021, 139.) Puisto on hyvd esimerkki téllaisesta
vuorovaikutuksesta. Kyselytutkimuksen vastauksissa erds opettaja kuvaa puistojen

olevan kuin metsia.

“Rakastan kaupunkien reunoilla olevia puistoja, jotka ovat ikddn kuin metsid. ” Opettaja

6

Aineistossa mainitaan kolme kertaa pelkkd oleminen. Téhin kategoriaan on siséllytetty
maininnat istumisesta ja olemisesta. Salonen (2005) kiyttdd ekopsykologian késitetta
“olemisen kokemus”, joka tarkoittaa jonkin ympdériston tai olosuhteen aktivoimaa
olotilaa, jossa ihminen kokee riittdvyyden ja hyvidksymisen tunnetta. Tdhén olemisen
kokemukseen liittyy olennaisesti kokemus omana itsendén olemisesta. (Salonen 2005,

61.)

”Ne hengittdvdt puiden ja pensaiden kautta. Niiden vierelle voi istahtaa, levihtdd l6ytdd

hiljaisen paikan, jossa voi vain olla.” Opettaja 6

Vain yksi kyselytutkimukseen vastanneista opettajista yhdisti eldimet omaan
mielipaikkaansa. Eldimistd mainittiin linnut ja maininta yhdistettiin aistiin. Ojala ym.

todistivat tutkimuksessaan, jossa tutkittiin virtuaalisen luonnon hyétyjd tydpaikalla
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pidettyjen taukojen aikana, ettd luonnon dinet vaikuttavat stressin ja ahdistuksen
vihenemiseen (Ojala, Neuvonen, Kurkilahti, Leinikka, Huotilainen & Tyrvdinen 2022,

7). Seuraava lainaus timin tyon aineistosta kuvaa mielipaikan ddnimaisemaa.

"Mielipaikassa tuoksuu ja kuuluu luonto - lumi narskuu kenkien alla tai lintujen viserrys

kuuluu, puut havisevat.” Opettaja 8

5.2 Luontoyhteyteni

Suomalaiset ndkevit yksina tdrkeimpind luonnonymparistdjen merkityksind liitkunnan ja
ulkoilun. (Niiniluoto 2011, 82.) Borodulin, Parosen ja Mainniston (2011) tutkimus
aikuisten vapaa-ajan liikkuntaymparistoistd todistaa, ettd luonto on suomalaisten suosituin
litkuntaympéristd, silld yli kolmannes litkunnasta sijoittuu luontoympéristdihin
(Borodulin ym. 2011, 63-64). Kuvatessaan omaa luontoyhteyttddn useat
kyselytutkimukseen vastanneet opettajat toivat esiin kaytdnnonldheisyyden, tekemisen ja
harrastukset. Seuraavassa lainauksessa yksi tutkimuksen osallistujista kuvaa omaa

luontoyhteyttdédn eri harrastusten kautta.

“Olen aina harrastanut lapsesta ldihtien luonnon keskelld juoksua, hiihtoa, luistelua,

Jjddpallon pelaamista, retkeilyd jne.” Opettaja 6

Harrastusten lisdksi opettajat nimesivit eri toimintoja, joihin liittyy vahvasti my0s
luonnon hyddyntdminen, kuten metsdtyot. Kun tarkastellaan suomalaisten toimintoja
luonnossa, 31 prosenttia tekee metsdnhoitoa tai metsdtoitd védhintdédn kerran viikossa

(Kantar TNS 2021).

"Olen opetellut metsdtoitd nuoresta ldhtien. Pinonnut puita, auttanut isdd puiden

karsimisessa ja polttopuiden tekemisessd.” Opettaja 6

Suurin osa suomalaisista kokee luonnon tarjoavan aineetonta hyvinvointia, mutta 56
prosenttia suomalaisista pitdd myos perinteisid luonnonantimia, kuten marjoja ja sienid,
tarkeind. (Kantar TNS 2021.) Luonnonantimien kerdily edesauttaa sekd henkistd ettd

fyysistd hyvinvointia. Joillain luonnonantimilla on terveysvaikutuksia myos kerdédmisen
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jdlkeen osana tasapainoista ja terveellistd ruokavaliota. Luonnonantimien tirkeys nékyy
myo6s luokanopettajien kuvaillessa heiddn luontoyhteyttdén. Vastauksissa on nimetty
luonnosta saatavia asioita ja ihmisen tapaa hyoOdyntdd néitd, kuten seuraavassa

lainauksessa.

“Luonnosta saatavat antimet ovat ldsnd arjessa enemmdn, esimerkiksi marjat tai

pihkavoide.” Opettaja 8

Kuten timédn tutkimuksen teoriaosuudessa todetaan, lapsuuden positiivisilla
luontokokemuksilla on keskeinen rooli vahvan luontoyhteyden kehittymisessd (Cantell
2011, 332). Jopa nelji kuudesta opettajasta mainitsi luontoyhteyttddn kuvatessa

lapsuuden. Seuraavassa sitaatissa on esimerkki tasta.

“Yhteyteni luontoon on ollut vahva jo pienestd lapsesta saakka.” Opettaja 8

Lapsuudessa muodostuneeseen luontoyhteyteen vaikuttavat kasvuolosuhteet. Palmbergin
ja  Kurun (2000) tutkimuksessa, jossa on tutkittu 11-12-vuotiaiden lasten
luontokokemuksia, kdy ilmi, ettd runsaasti luontokokemuksia omaavat lapset kokevat
luonnon kanssa vahvan ja empaattisen yhteyden (Palmberg & Kuru 2000, 34).
Kasvuolosuhteet mainitaan muun muassa tutkimukseen vastanneen opettajan (opettaja

10) vastauksessa.

“Olen syntynyt maatilalla ja kasvanut ilmapiirissd, jossa kunnioitetaan luontoa...”

Opettaja 10

Luontoyhteyteen liitettiin useita tunteita ja luontoyhteyden merkitystd kuvaavia sanoja.
Luontoa pidettiin hyvinvoinnin 1dhteend. Yli 50 prosenttia suomalaisista kokee saavansa
luonnosta sekd henkistd ettd fyysistd hyvinvointia (Kantar TNS 2021). Seuraavissa

lainauksissa opettajat kuvaavat omaa luontoyhteyttdin luonnon merkityksen kautta.

“Luonto on minulle yhtd tirked hyvinvoinnin ldihde kuin terveys, perhe, ystdvitkin.”

Opettaja 9
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“Luonnossa oleminen on itselleni tdrkedd ja ddarimmdisen merkityksellistd ihan

pienindkin annoksina.” Opettaja 8

Yksi opettaja mainitsee tunteet myos puhuessaan eldimistd. Suhde omiin lemmikkeihin
voi muodostua hyvinkin vahvaksi, mutta luonnossa villind eldvid eldimid voidaan pitdd
jopa uhkana. Mitd enemmén eldimelld on ihmisid muistuttavia piirteitd sitd enemmén
tunnemme myotdtuntoa niitd kohtaan. Toisaalta kykenemme sulkemaan empaattiset
tunteemme niitd eldimid kohtaan, joita hyodynndmme jokapdiviisessd eldmdssdmme
muun muassa ravinnon muodossa. (Miralles, Raymond & Lecointre 2019, 3-6.)

Seuraavassa sitaatissa opettaja kuvaa omaa suhdettaan eldimiin.

“Minulle eldimet ovat eldimid - minulla ei synny kiintymyssuhteita niihin.” Opettaja 10

Kaksi opettajaa pohti vastauksissaan omaa tapaansa huomioida ympéaristod. Ndiden
kahden opettajan ndkemykset eroavat hieman toisistaan. Ensimméinen opettaja pohti
omien kulutusvalintojen merkitystd ympériston kannalta. Suomalaisista 63 prosenttia
pyrkii hankkimaan vdhemmén luontoa kuormittavia tuotteita ja palveluita sekd 56
prosenttia kokee vastuuta omien arjen valintojen merkityksestd ympariston tilaan (Kantar

TNS 2021). Erés opettaja pohti tekemiddn kulutusvalintoja seuraavasti.

“Ajattelen ehkd myds niin, ettd yhteys luontoon ndkyy tavassa eldid arkea. Omat

kulutusvalinnat nojaavat yhd enemmdn tarpeeseen, ei niinkddn endd haluun.” Opettaja

8

Viidennes suomalaisista on sitd mieltd, ettd luonnon merkitys yhteiskunnallisesti nojaa
sithen, miten luonto hyodyttdd ithmistd (Kantar TNS 2021). Toinen opettaja tuo esiin
ymmaérryksen luonnonvaroista, mutta tukee myds luonnon hyddyntimisti

kaivosteollisuuden muodossa.

"Ymmdrrdn luonnonvarojen rajallisuuden, mutta kannatan kaivosteollisuutta, kunhan

ympdriston turvallisuus otetaan huomioon.” Opettaja 10
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Kuten mielipaikkakuvauksissa myos luontoyhteyttd kuvatessa opettajat mainitsivat vain

luonnossa olemisen. Tdmé ndyttdytyy seuraavassa vastauksessa.

”Nautin luonnossa olemisesta.” Opettaja 10

5.3 Miti teen luonnossa?

Luontoon liitetddn paljon toimintoja ja tekemistd. Luonnossa vietetty aika ja
luontokokemukset heijastuvat yksilon luontoyhteyteen. Luontoyhteys on kuitenkin
itsendinen ilmid, joka ei ole tdysin riippuvainen luontokokemuksista vaan muodostuu
myo0s ilman autenttisia luontokokemuksia. (Cantell 2021, 110.) Luontokokemusten
luontoyhteyttd muokkaavan ominaisuuden vuoksi tdmén tutkimuksen kyselylomakkeen

kolmas kysymys liittyi luonnossa tehtdviin aktiviteetteihin.

Vastauksissaan opettajat viittasivat retkeilyyn yhteensd 12 kertaa. Suomalaisista 61
prosenttia kokee retkeilyn itselleen tarkedksi luontotekemiseksi ja 11 prosenttia retkeilee
vahintddn kerran viikossa. (Kantar TNS 2021.) Téssd tutkimuksessa retkeilyyn on

siséllytetty patikointi, evéstely, vaeltaminen, hiihtoretket sekd pelkét retket.

“Luonnossa liikkuminen, maastopyordily, patikointi ja vaeltaminen ovat jokaiseen

vuodenaikaan kuuluvia harrastuksia.” Opettaja 8

Yksi opettaja korosti my0s retkien merkitystd oman luontoyhteytensd kannalta. Retkien
tarkoituksena yleensd onkin kokea vuorovaikutusta luonnon kanssa ja irrottautua arjen

kiireistd (Soinnunmaa ym. 2021, 74).

“Erilaiset retket, joko pidemmdit tai lyhyemmdt, ovat maadoittavia ja luontoyhteyttd

vahvistavia kokemuksia, jotka tuntuvat niin mielessd kuin kehossakin.” Opettaja 8

Luonnossa liikkuminen lisdd ihmisen ja luonnon vilistd vuorovaikutusta ja titen syventdi
yhteyttd luontoon. Luontolitkunta mahdollistaa mieleenpainuvien kokemusten

syntymisen. (Marttila & Pieniméki 2024, 75.) Liikkuminen eri muodoissa mainittiin
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yhteensd 26 kertaa. Liikkumiseen on sisdllytetty liikkuminen jaloin ja pyoralla seka eri
urheilulajit. Urheilulajit on jaettu talvi- ja kesdurheilulajeihin. Useat opettajat mainitsivat

vastauksissaan useita eri liikkkumismuotoja.

"Ulkoilu hithtimdlld, kdvellen, pyordillen retkid tehden tai téihin pyordillen... ” Opettaja
6

Opettajat mainitsivat yhteensd kuusi kertaa vastauksissaan luonnon tarkkailun. Luonnon
ilmididen havainnoinnilla on ldsndolon kokemusta edistdvé vaikutus, tehtiinpa tarkkailua
tietoisesti tai tiedostamatta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Téhdn luonnon tarkkailu

-kategoriaan kuuluu eldinten, kasvien ja ilmididen tarkkailu.

”...eldinten ja lintujen tarkkailu, kasvien tunteminen ja niiden kasvuympdriston

ymmdrtdminen...” Opettaja 10

Neljd opettajaa nimesi yhdeksi luonnossa tekemisen muodoksi mokkeilyn. Mokki on
perinteisesti ndhty suomalaisten keinona ldhestyd ja kokea luontoa. Mokkeilyn
houkuttelevuutta selittavdt luonto ja sen ldheisyys. Luonto onkin yksi mokin
olennaisimpia ominaisuuksia. (Valkonen 2022, 11.) Mokilld puuhastelulla on havaittu
terveydelle ja toimintakyvylle hyodyllisid vaikutuksia (Puhakka, Pitkénen & Lehtimiki
2021, 112.) Vastauksissa mokkeilyyn liitettiin arkisia askareita.

Arjen askareita, kuten puutarhanhoitoa mainittiln my6&s muissa yhteyksissd kuin
mokkeilyyn liitettynd. Puutarha tarjoaa ympériston, joka edistdd palautumista ja
hyvinvointia. Puutarhanhoitoa voidaan toteuttaa kuntouttavana terapiamuotona ja sen
merkitys fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin kannalta on myo6nteinen. (Vehmasto &

Salovuori 2020, 1/2.) Puutarhanhoitoon viitataan muun muassa seuraavassa sitaatissa.

“Metsdssd patikointi, mokkeily, veneily, puutarhanhoito.” Opettaja 1

Luonnonantimien kerdily ja etenkin marjastus on suosittu harrastus, jonka

houkuttelevuutta lisdd luonnossa liikkkumisen virkistavé vaikutus sekd metsdstd kerattyjen
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marjojen puhtaus. Myods itse marjojen poimiminen tuottaa iloa. Marjat ovat hyvi
ravintolisd, joihin nykypdivéna liitetddn myds monia terveysvaikutuksia. Tdméan vuoksi
marjastus ja sienestys ovat kasvattaneet suosiotaan ilmidind. (Vaara 2015, 139.)
Vastauksissa on nelji mainintaa luonnonantimien kerdilystd, joista esimerkki nikyy

seuraavassa lainauksessa.

"Metsdssd liikkuminen, marjastus, sienestys, suunnistaminen, mékkeily...” Opettaja 10

Yksi opettaja nosti esiin ulkona opettamisen ja sen hyddyt. Ulkona opettaminen toimii
keinona avata silmid muun muassa ympdriston muutoksille ja ihmisen toiminnan
vaikutuksille luonnon hyvinvointiin. Tét4 kautta ekososiaalinen sivistys edistyy. Lisdksi

ulkona oppiminen tukee yksilon henkisté ja fyysistd hyvinvointia. (Cantell 2023, 16.)

"Ulkona opettamisen vahvistaminen omassa tyossd. Olen ndhnyt sen hyodyt

voimakkaasti niin itsessdni kuin oppilaissakin.” Opettaja 8

Yhden opettajan vastaus poikkesi kaikista kategorioista. Opettaja kuvaili omaa
mielipaikkaansa muun muassa adjektiiveilla ldmmin ja rauhallinen. Kuvaillessaan
luontoa 46 prosenttia suomalaisista mielsi luonnon rauhalliseksi (Kantar TNS 2021.)
Puhuessaan luonnossa tekemistddn asioista edelld mainittu opettaja painotti lammon,

rauhallisuuden, hiljaisuuden ja tyyneyden sdilymista.

"Sellaiset toiminnot mitkd eivdt riko ykkosessd mainitsemiani asioita luonnossa.”

Opettaja 7
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6 TULOSTEN YHTEENVETO

6.1 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen aiheena on luokanopettajan luontoyhteys, silld luontoyhteyden
ilmentyminen etenkin koulumaailmassa on ajankohtainen ja kiinnostava ilmid. Opettajan
luontoyhteys heijastuu hdnen tekemiseensé ja arvoihin, jotka vélittyvat myds oppilaille
luokkahuoneessa.  Aikaisemmat tutkimukset luokanopettajan  luontoyhteydesté
keskittyvéit oppilaiden luontoyhteyden, ymparistokasvatuksen tai jonkin oppiaineen
ndkokulmaan. Harva tutkimus on késitellyt juuri opettajien luontoyhteyttd. Opettajan on
tarkedd tiedostaa oma suhtautumisensa ja yhteytensd luontoon, jotta opettajalla on
mahdollisuus vahvistaa oppilaidensa luontoyhteyttd ja tuottaa oppilaille monipuolisia
luontokokemuksia. Luontoyhteyden tiedostaminen lisdd my0ds ymmaérrystd sen
vaikutuksista opettajuuteen. Tdméidn vuoksi tutkimustulokset selittdvdt, miten

luokanopettaja kuvaa omaa yhteyttdin luontoon.

Tuloksista kdy ilmi, ettd luokanopettajien luontoyhteys on linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa. Tutkimuksen tulokset alkavat mielipaikan kuvauksella, koska
luontoyhteyteen liittyy vahvasti se, miten yksilo kuvailee ympdristoddn ja luontoa.
Luokanopettajien kuvauksissa ilmenee mielipaikan henkilokohtaisuus ja siihen liittyvét
muistot. Tuloksien perusteella luonnossa oleva mielipaikka ei ole vain satunnainen
paikka vaan emotionaalinen turvapaikka ja symbolisesti merkittdva tila, jossa yksilo voi

kohdata itsensd. Luokanopettajat mainitsevat mielipaikkavastauksissaan luonnon laajoja
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kohteita, kuten metsid ja jarvid. Téllaiset elementit luovat tunteen luonnon rauhasta ja
vapaudesta. Myo0s aistimaininnat vahvistavat kokemusta luonnon rauhoittavuudesta,
maadoittavuudesta ja kokonaisvaltaisuudesta. Luontokokemuksissa keskeistd ovat juuri

aistit, silld aistit ovat ne, joiden avulla luonto koetaan (Salonen 2010, 68).

Arvostettavin ominaisuus luonnossa ovat sen litkunta- ja ulkoilumahdollisuudet (Salonen
2010, 67). Tamén myds luokanopettajat mainitsevat kyselytutkimuksen vastauksissa.
Liikettd ja luonnon kehollista kokemusta voidaan pitdé tarkednd osana mielipaikan ldhes
terapeuttista vaikutusta. Vuodenajat taas lisddvdt vaihtelua mielipaikkaan ja sen
litkkkumismahdollisuuksiin.  Vuodenajat tuovat mukanaan jatkuvaa uudistusta
mielipaikkaan, miké lisdd luonnon tarkkailua. Luonnonelementtien ja liikunnan lisdksi
osa opettajista ottaa esille thmisen rakentamat rakenteet, kuten laavut ja nékdalatornit.
Ihmisen rakentamaa voidaan usein ajatella luonnon merkitystd vdhentdvina tai luontoa
tuhoavana, mutta osa ihmisen rakentamasta, kuten puistot ja hiihtoladut, lisddvét luonnon

saavutettavuutta ja tukevat titen luonnon kokemista.

Luokanopettajat kuvailevat luontoyhteyttdin litkkumisen ja tekemisen kautta. Tdma on
linjassa yleisen suomalaisen kisityksen kanssa, jonka mukaan luontoa pidetdin ulkoilun
ja litkkunnan mahdollistajana (Niiniluoto 2011; Borodulin ym 2011). Aineettomien
hyotyjen lisdksi luokanopettajien vastauksissa korostuvat aineelliset hyodyt, kuten marjat
ja puut. Sama kaksijakoisuus ndkyy myds, kun tarkastellaan yleistd suomalaisten

luontoyhteyttd (Kantar TNS 2021).

Luonto herétti useassa luokanopettajassa muistoja lapsuudesta ja juuri lapsuudessa saadut
luontokokemukset muodostivat vahvan pohjan luontoyhteydelle. Monet puhuivat
perheestd ja perheen tavasta arvostaa luontoa. Myds Cantellin (2011) ja Palmbergin ja
Kurun (2000) tutkimukset tukevat lapsuuden luontokokemusten tédrkeyttd luontoa
kohtaan muodostuvan emotionaalisen ja empaattisen suhteen kannalta. Lapsuuden lisdksi
tunteet ja syvemmaét merkitykset korostuivat, kun puhuttiin luontoyhteydestid. Luontoa
rinnastettiin ~ terveyteen ja  hyvinvointiin, mikd kertoo  luontoyhteyden

henkilokohtaisuudesta ja emotionaalisesta ulottuvuudesta.
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Nykypdivénd ilmastonmuutos on suuri uhka koko yhteiskunnalle ja sen vuoksi eettinen
pohdinta on térkedd. Luokanopettajien on tirkedd tunnistaa omat arvot ja ajatukset
ilmastoa ja ympéristod kohtaan, jotta he pystyvit jakamaan oppilaille tieteeseen nojaavaa
tietoa ympdriston tilasta ja kestdavistd kehityksestd. Osa kyselytutkimukseen vastanneista
opettajista pohti juuri luontoyhteyteen liittyvad etiikkaa ja arjen valintoja. Osa heistd
painotti vastauksissaan kestdvid valintoja ja ympdristovastuullisuutta, kun taas yhdessi
vastauksessa tuotiin esille ihmiskeskeinen hydtyajattelu muun muassa kaivosteollisuuden

muodossa.

Cantellin (2021) ndkemys siitd, ettd luontoyhteys ei muodostu pelkéstddn autenttisista
kokemuksista vaan kokemukset muovaavat luontoyhteyttd, vahvistuu tdimén tutkimuksen
tulosten myotd. Luokanopettajille luonnossa tekeminen on tirked osa heidédn
luontoyhteyttddn. Toiminnallisuutta ja tekemistd pidettiin virkistyksen liséksi tavallisena
arjen osana. Luonnon jokapdiviiselld ldsndololla on luontoyhteyttd syventdva vaikutus.
Toiminnallisuuden monipuolisuus, retkeilystd puutarhanhoitoon, kertoo aktiivisesta ja
kokonaisvaltaisesta tavasta olla luonnossa. Tutkimusten mukaan toiminnan, kuten
mokkeilyn ja puutarhanhoidon, ndhdédén toimivan ithmisti ja luontoa yhdistdvéna tekijana
sekd terveydelle hyodyllisend (Valkonen 2022; Puhakka ym. 2021; Vehmasto &
Salovuori 2020). Kaikille kyselytutkimukseen vastanneille luonto ei néyttiydy
toiminnallisena, vaan luontoon liitetddn myds hiljainen ldsndolo ja ympériston
kunnioitus. Tdma nidkokulma korostaa luontoyhteyden monimuotoisuutta ja sitd, kuinka

eri tavoin luokanopettajat kokevat luonnon.

Toiminnan liséksi my0s ilmididen tarkkailu ja luonnon havainnointi lisddvat luonnon
lasndoloa arjessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2025) ajatus ldsndolon
kokemuksen lisddntymisestd tarkkailun myotd tukee tutkimustuloksia. Tarkkailu
tietoisesti tai tiedostamatta vahvistaa ympériston merkityksellisyyden kokemusta.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2025.) Luonnon tarkkailu on yksi oleellinen osa
koulussa toteutettavaa ympdéristokasvatusta ja esimerkiksi ympéristdopin opintoja.
Opetussuunnitelmassa ympéristdopin tehtédvind on tukea oppilaiden ympéristdsuhdetta
sekd opettaa oppilaille erilaisia thmiseen, ympéristoon seké fysiikan ja kemian lakeihin

liittyvid i1lmiditd ja lisdtd niidden ymmarrystd (Opetushallitus 2014, 239). Tdma tapahtuu
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tarkkailemalla, tutkimalla ja ihmettelemdlld ympéristod niin ldheltd kuin kaukaa.
Opettajan tulee osata itse luonnon tarkkailemisen taito, jotta sitd voidaan opettaa

eteenpdin oppilaille innostavalla ja kiinnostavalla tavalla.

Yksi tapa tukea ympaéristosuhteen muodostumista on tarjota oppilaille luontokokemuksia
osana koulun opetusta. Vain yksi opettaja mainitsi ulkona opettamisen, kun puhuttiin
luokanopettajan luontoyhteydestd. Ulkona opettamisen tirkeys osoittaa, ettd luontoyhteys
ei ole vain yksityinen kokemus, vaan silld on vaikutus luokanopettajan kéiyttdméan
pedagogiikkaan sekd oppilaiden luontoyhteyden vahvistamiseen. Ymparistokasvatus
vaatii opettajalta tietimystd hdnen omasta ekologiastaan, ja ympéristokasvatuksessa
keskeistd olisi tehdd luonnosta arkinen, kaikkialla oleva asia, eikd vain paikka, mihin
menndéin (Willamo 2004b, 42—44). Ulkona opettaminen lisdd luonnon vaikutusta lasten

arjessa ja titd kautta vahvistaa luontoyhteytta.

6.2 Tyypillinen luokanopettajan luontoyhteys

Tutkimuksen tulokset on koottu yhteen luomalla aineiston pohjalta tyypillinen
luokanopettajan luontoyhteys. Tyypittelyn avulla saadaan nidkyviin tyypillinen
luokanopettajan luontoyhteys mielipaikan, toiminnan ja luokanopettajan omien
késitysten pohjalta. Tyypittely vastaa tutkimuskysymykseen: Miten luokanopettajat

kuvaavat yhteyttddn luontoon?

Tyypillinen Iluokanopettajan luontoyhteys koostuu toiminnallisesta, aistillisesta ja
emotionaalisesta yhteydestd. Luokanopettaja ndkee Iluonnon rauhoittumisen ja
palautumisen paikkana, jossa on hdn voi olla oma itsensd ja kdsitelld tunteitaan.
Luokanopettaja kuvaa luontoon liittyvid mielipaikkaansa omiin tunteisiin, kuten iloon,
suruun, rauhaan ja merkityksellisyyteen liittyvdksi tilaksi. Mielipaikat koostuvat
luonnonelementeistd, kuten metsistd, jdarvistd ja kallioista. Opettaja pitdd myos

hiljaisuutta ja luonnon ddnid olennaisena osana mielipaikkakokemustaan.

Luokanopettajan luontoyhteys korostaa kaikkien aistien merkitystd maisemien katselun,

luontodidinten kuuntelemisen ja metsdn tuoksujen haistamisen muodossa. Aistikokemukset
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lisddvdt luokanopettajan kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tunnetta ja vahvistaa hdnen
yhteyttinsd Iluontoon. Luonto ei kuitenkaan ole ainoastaan paikka oleiluun, vaan
luokanopettajalle on keskeistd aktiivinen tekeminen ja harrastaminen ympdristossddn.
Tyypillinen luokanopettaja liikkuu eri tavoin eri vuodenaikoina, retkeilee, tarkkailee
luontoa, mokkeilee ja hyodyntid Iluonnonantimia muun muassa marjastamalla ja

sienestimdlld. Luokanopettajalle aktiviteetit luontoympdristossd ovat kiinted osa arkea.

Luokanopettajan luontoyhteys juontaa juurensa lapsuuteen. Usean luokanopettajan
lapsuus on sisdltdnyt kasvuympdriston, jossa luonto on ollut lihelld ja osa arkea. Tdmd
on vaikuttanut luokanopettajan arvostukseen luontoa kohtaan ja siihen, miten hén kokee
ympdriston. Luonto on luokanopettajalle tirked hyvinvoinnin ldhde, joka tarjoaa fyysistd,
henkistd ja emotionaalista tukea. Luonnon merkitys on etenkin palautumisen ja arjesta

irrottautumisen kannalta suuri.

Tyypillinen luokanopettajan luontoyhteys on usein lapsuudessa muodostunut ja
monipuolinen, eri eldmdn osa-alueille ulottuva. Luontoyhteys ei pelkdstddn pidd
sisdllddn fyysistd yhteyttd, vaan luonto koetaan kokonaisvaltaiseksi ja merkitykselliseksi

osaksi opettajan omaa hyvinvointia ja identiteettid.

Tyypillisen luokanopettajan lisdksi osa luokanopettajista ottaa huomioon vastuullisuuden
nidkokulman, joka koostuu kulutusvalintojen, luonnonvarojen kiytdon ja eettisen
suhtautumisen pohtimisesta ja ymmarryksestd etenkin arjen valintojen kannalta.
Luokanopettajien ndkemykset kuitenkin vaihtelevat kdytdnnonl&heisisté arjen valinnoista

teollisen luonnon hyddyntdmisen hyviksyntdan.
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7 POHDINTA

Ekokriisin ja ymparistokatastrofien keskelld on hyva pohtia omaa luontoyhteyttién, jotta
ymmérrimme oman asemamme yhteiskunnassa ja ympdéristdssd suhtautumisemme
nithin. Ympdristokasvatuksen merkitys on suuri ja iso osa siitd jdd juuri koulujen ja
opettajien vastuulle. Luontokasvatuksella pystymme tukemaan ihmisen kasvua siten, ettia
lapsi ymmartdd luonnon merkityksen ja oppii toimimaan luontoa ja ympéristod
kunnioittavasti. Koko ympéristokasvatuksen ydin koostuu ajatuksesta, jonka mukaan
thminen on osa luontoa. (Ratinen 2023, 55.) Jos opettaja ei ymmaérrd ihmisen kuuluvuutta

luontoon, on sitd vaikea opettaa tuleville sukupolville.

Tyypittelystd kdyvit ilmi kaikki viisi Ratisen (2023) maddarittdmdd luontoyhteyden
ulottuvuutta. Luokanopettajat pitdvit luontoa hyvinvoinnin kannalta oleellisena ja titen
tuovat esiin luonnon aineellisen ulottuvuuden. Luokanopettajat korostavat luonnon
kokemuksellista ulottuvuutta tekemisen ja harrastusten kautta. Kognitiivinen ulottuvuus
tulee ilmi, kun luokanopettajat pohtivat ympériston merkitystd itselleen sekd muun
muassa ympdristoon vaikuttavia tekoja. Emotionaalisuus ndkyy ldhes jokaisen
luokanopettajan luontoyhteydessd etenkin positiivisten tunteiden ja rauhoittumisen
kautta. Filosofinen ulottuvuus jda aineistossa vihemmélle, mutta osa luokanopettajista

pohtii myds omaa suhdettaan ymparistoon ekologisuuden ja omien arvojensa kautta.

Témén tutkimuksen tutkimuskysymystd asetettaessa tiedettiin, ettd luokanopettajien

luontoyhteyttd on tutkittu suhteellisen védhdn. Késitteen moniulotteisuus, vaikea
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jasenneltdvyys ja subjektiivisuus tekivdt teoriaosuuden koostamisesta ja aineiston
keruusta haasteellista. Teoreettista viitekehystéd rakennettaessa tdima konkretisoitui. Tarve
tille tutkimukselle oli selvd. Aiheen subjektiivisuuden vuoksi tutkimusmenetelméksi
valikoituvat  laadullinen  tutkimus ja  fenomenografia.  Puolistrukturoidulla
kyselytutkimuksella saatiin kerdttyi aineisto, jossa tulee esille opettajien omat kisitykset
ja kokemukset yksilollistd ndkokulmaa unohtamatta. Vastaus tutkimuskysymykseen
saatiin koostamalla aineiston pohjalta tyypillinen luokanopettajan luontoyhteys. Tdmén
tutkimuksen jatkokehittimiseksi aineistoa voitaisiin laajentaa haastattelujen muodossa ja
suuremmalla otannalla. Haastattelut antaisivat vield syvemmin ymmaérryksen

luokanopettajien luontoyhteydesta.

Tama tutkimus auttaa luokanopettajia pohtimaan omaa luontoyhteyttddn ja syventdmaian
titen  ymmadrrystd luontoyhteyden  vahvistamisesta ja sen  merkityksestd
opetusmaailmassa. Tutkimus ei kuitenkaan tuo esille luokanopettajan luontoyhteyden
suoria vaikutuksia opetukseen tai oppilaiden luontoyhteyteen. Tadma olisi
mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe, jonka avulla pystyttdisiin hahmottamaan oman
luontoyhteyden todellisia merkityksid omaan ldhiympéristoon ja kanssaihmisiin.
Tutkimus vaatisi pitkdn aikavédlin seurantaa, jotta vaikutuksia pystyttdisiin arvioimaan.
Tallaisen kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmét olisi tarkoin pohdittava, jotta
tulokset olisivat valideja. Liséksi luokanopettajan luontoyhteyden vaikutus luonnon ja
ympaériston hyodyntdmiseen opetuksessa olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe, jonka
pohjalta pystyttdisiin kartoittamaan, kuinka laajasti luokanopettajat hyddyntavét

opetuksessaan ympéristod ja sen tarjoamia mahdollisuuksia.

Ympiristo on kaikkien kannalta oleellinen eldmén ldhde, jota tulevien sukupolvien tulee
oppia kunnioittamaan ja ymmértdimaddn toteuttaaksemme kestdvyysmuutosta. Jos
luontoyhteys on pelkistdén aineellisella tai kokemuksellisella tasolla, on sen vaikutus
kestdvyysmuutoksen edistimiseen pienempi kuin luontoyhteyden ylettyessa filosofiseen
tai emotionaaliseen ulottuvuuteen. Jalkimmaisilld ulottuvuuksilla on vaikutuksia ihmisen
arvojen ja elintapojen tarkasteluun, jolloin vaikutus kestdvyysmuutokseen on suurempi.
Aikuisten tehtivd on tukea lasten luontoyhteyttd lisddmélld lasten ymmarrysta

luonnonjérjestelmistd ja ihmisen riippuvuudesta luontoon, kun taas aikuisten tulee pitéa
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huoli omasta luontoyhteydestd kéymélld luonnossa ja pohtimalla luontoa useasta

ndkokulmasta. (Ratinen 2023, 57-58.)

Luontoyhteyden tukeminen alakoulussa ei ole vain kestdvyyskasvatuksen tutkijoiden
mielestd  tdrkedd vaan myds  Opetushallituksen  (2014)  perusopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteissa tuodaan esiin ympdristonsuojelun nédkokulma sekéd
omien valintojen, eldmintapojen ja tekojen merkityksen ymmértaiminen yhteison,
yhteiskunnan ja luonnon kannalta. Tdtd tavoitetta pyritddn edistimddn juuri vahvan
luontoyhteyden avulla. (Opetushallitus 2014, 158.) Lasten luontoyhteys vaatii kuitenkin

luontokokemusten mahdollistamista ja aikuisen tukea.

Usein lasten luontoyhteys ndhdain puutteellisena, mutta kyse on aikuisten puutteellisesta
tuesta ja kiinnostuksesta vahvistaa lasten luontoyhteyttd. Useat aikuiset ndkevit
ympdristonsuojelun yhtend tirkeimmistd arvoista, mutta silti ympéristonsuojeluun
annettavassa panoksessa on puutteita. Harva yksilé on valmis edistdméén yhteistd hyvéa
uhraamalla omista mukavuuksistaan. Vaikka aikuiset siis tukevat ymparistonsuojelua,

heidédn toimintansa ei ole sen mukaista. (Salonen 2005, 182.)

Koulu ja opettaja pystyvét tarjoamaan lapselle luontokokemuksia, joita lapsi ei
valttdiméattd koe omien vanhempiensa tai harrastustensa kautta. Luontokokemukset
vahvistavat luontoyhteyttd ja tunnetta kuulumisesta osaksi isompaa kokonaisuutta.
Luontokokemukset lisddvit ndin myds kokemusta elaméin jatkuvuudesta ja pysyvyydesta.
(Salonen 2010, 57-58.) Luokanopettajan tulee olla valmis tarjoamaan lapselle néiti

kokemuksia, vaikka hén ei itse kokisi vahvaa yhteytti luontoon.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) ohjaa luokanopettajan tyotd ja
perustuu arvoihin, joiden mukaan oppilas kehittid omaa identiteettiddn ja syventda
yhteyttddan luontoon. Suunnitelma painottaa ekososiaalista sivistystd, joka edesauttaa
tietoisuutta ympadriston tilasta ja kestivistd elaméntavoista. (Opetushallitus 2014, 15—
16.) Koulun ja opettajan tehtidva on vahvistaa ja tukea luontoyhteyttd omalla esimerkilla.
”Luontosuhde” termind ilmenee opetussuunnitelmassa melko harvoin, mutta sen

merkitys korostuu laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa sekd ympéristod koskevissa
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oppimistavoitteissa. Konkreettisimmat esimerkit Iuontoyhteyden vahvistamisesta
16ytyvat 1.-2. ja 3.—6. luokkien sekd lukion ympéristbopin ja biologian opetuksen
tavoitteista. (Opetushallitus 2014, 99, 158, 380.)

Opetussuunnitelma ei velvoita opettajia viemdin oppilaita luontoon, mutta sisiltid useita
viitteitd luontoyhteyden tukemisen keinoista, joista ulkona opettaminen on yksi
konkreettisimmista. Koska opetussuunnitelma ei anna suoria ohjeita luontoyhteyden
tukemiseen, jokainen luokanopettaja toteuttaa ympéristokasvatusta omilla keinoillaan,
eikd yhteistd linjaa pddse muodostumaan. Pelkkd metsdssd samoilu ei riitd vaan jokaisen
tulisi pohtia kriittisesti omaa luontoyhteyttddn ja maapallon luomia mahdollisuuksia
(Ratinen 2023, 60-61). Olisi tdrkedd, ettd jokainen opettaja, omista kiinnostuksen
kohteistaan huolimatta, ottaisi luontoyhteyden vahvistamisen asiakseen, silld lasten ja
nuorten kyky ymmaértéda ja arvostaa luontoa rakentuu arjen pienisté teoista ja esimerkeista.

Juuri nyt tarvitaan yhteisté tyota kestavin tulevaisuuden puolesta.
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