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Pro gradu -tutkielmassani tavoitteenani oli selvittdd, millaisia nikemyksid tyOnantajan
edustajilla oli yleisen kasvatustieteen tutkinnon kéytettivyydestd muualla kuin kasvatuksen
ja koulutuksen aloilla. Tutkimuksessa selvitettiin samalla tutkinnon tunnettavuutta seka
tekijoitd, jotka vaikuttavat tyOllistymismahdollisuuksiin. Tutkimus toteutettiin
haastattelututkimuksena, jossa haastattelin kuutta tyOnantajan edustajaa eri aloilta.
Haastatteluista saatu aineisto on analysoitu fenomenografista tutkimusotetta hyddyntéen.
Tuloksista on muodostettu kuvauskategoriat.

Tutkimuksen tulokset paljastivat, ettd tutkinnon merkitys ndhdddn lahtokohtaisesti
muodollisena pitevyytend, eivitkd tutkinnon sisdlto tai pddaine ole niin merkityksellisia,
kuin itsessddn se, ettd tutkinto on suoritettu. Tutkinto on tirked olla olemassa, mutta
tutkinnon  toteamisen  jdlkeen muut tekijit ndhdddn  merkityksellisempédna
rekrytointipdétoksid tehtdessd. Yleisen kasvatustieteen tutkinnon kéytettdvyys on kuitenkin
tutkimuksen mukaan laaja muualla kuin kasvatuksen ja koulutuksen aloilla. Myds
kokonaisuudella on suurempi merkitys tydllistymisen kannalta, kuin yksittdisilla tekijoilla.
Tutkimuksen perusteella ei voida médrittdd  esimerkiksi  tdrkeintd  tekijad
tyollistymismahdollisuuksia pohdittaessa, tydllistymiseen vaikuttavat esimerkiksi tutkinto,
ty0kokemus, muut yksilon ominaisuudet ja osaamisen sanoittaminen.

merkityksellisyyteen sekd yleisen kasvatustieteen tutkintoon suhteessa muihin
tieteenaloihin. Aiempaa tutkimusta yleisen kasvatustieteen tutkinnon
tyOllistymismahdollisuuksista on tehty paljon opiskelijoiden tai valmistuneiden omasta
ndkokulmasta, tdmé tutkielma késitteli kuitenkin tutkinnon kéytettdvyyttd tyOnantajien
edustajien ndkokulmasta, jolloin se antaa uutta ja erilaista tietoa yleisen kasvatustieteen
tutkinnon suorittamisesta haaveileville, sitd opiskeleville ja jo valmistuneille. Jatkossa
tutkimusta voisi tehdd vield enemmén tydnantajan ndkokulmasta opiskelijoiden omien
kokemusten rinnalle.

Avainsanat: Yleinen kasvatustiede, opinnot, tydelama, ura, ty6llistyminen, fenomenografia

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijin omia henkil6tietoja.
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1.JOHDANTO

Opiskelijoita askarruttavat omat alanvalinnat ja toiveet tulevaisuuden tyOeldmaistd vield
valmistumisvaiheessakin. Pohdintaan jddneet kysymykset kohdistuvat koulutuksen antamiin
kvalifikaatioihin ja tydeldmévalmiuksiin, mutta toisaalta myds koulutusalan tyotehtdviin.
Opintojen eri vaiheissa pohditaan, mihin kyseinen koulutus valmistaa ja milld tavalla
koulutuksessa opittuja asioita voi hyodyntdd tydeldmasséd. (Penttinen, Skaniakos, Karhu,
Liimatainen & Keskinarkaus 2014, 10.) Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittia,
minkdlaisena muun kuin kasvatus- ja koulutusalan tyOnantajat nikevét yleisen
kasvatustieteen tutkinnon kéytettdvyyden tyOmarkkinoilla, millaisia nikemyksid
tyonantajilla on opintojen sisdlloistd sekd niiden antamista tydeldmavalmiuksista ja millaiset
tekijat vaikuttavat tyollistymiseen. Kéytettdvyyden kaisitteelld (usability) téssé
tutkimuksessa tarkoitetaan tutkinnon kéyttokelpoisuutta soveltuvana korkeakoulututkintona
(vrt. Kielitoimiston sanakirja 2024). Tutkimus késittelee aiheita fenomenografisesta
ndkokulmasta, jolloin tydnantajien edustajien omat nikemykset ja kokemukset ovat
pddosassa. Aihe kiinnostaa itseéni, silld olen itse pohtinut paljon tulevaisuuden tydeldméan
vaihtoehtoja ja miettinyt, millaisiin tyotehtdviin yleisen kasvatustieteen maisteri voi

tyOllistyd ja mitka tekijdt tyollistymiseen vaikuttavat.

Olen tutustunut useampaan Pro gradu -tutkielmaan, joka késittelee jostain ndkokulmasta
yleisen kasvatustieteen tutkintoa. Tutkielmat pohjautuvat yleensd yleisen kasvatustieteen
opiskelijoiden ndkokulmiin omasta koulutuksestaan. Olen myds itse tehnyt oman
kandidaatin tutkielmani yleisen kasvatustieteen opiskelijoiden tulevaisuuden ndkemyksisti
ja heididn kokemuksistaan opintosisdltoihin liittyen. Esimerkiksi Susanna Sérkeld (2021)
omassa Pro gradu -tutkielmassaan on tutkinut Lapin yliopiston kasvatustieteen
opiskelijoiden ndkemyksid tulevasta tyOurasta. Tutkielma rakentuu tydeldmén ja
kasvatustieteen koulutuksen ympdrille ja tarkastelee nimenomaan sitd, mihin tdmi koulutus
valmistaa opiskelijat heiddn omasta mielestddn. Myos Pro gradu -tutkielmassaan Soininen
(2024) on tutkinut kasvatustieteiden maistereiden tutkintotyytyviisyyttd, opintojen aikaista

tyoelamataitojen kehittymistd sekd tyollistymistd opintojen jdlkeen. Téssdkin tutkimuksen



kohteeksi ovat valikoituneet opinnot itse suorittaneet maisterit. Ollikainen (2023) on tutkinut
aikuiskasvatustieteen opiskelijoiden koettuja tydeldmivalmiuksia omassa Pro gradussaan,
Vaattovaara (2015) taas on tutkinut kasvatustieteiden kandidaattien ndkemyksid
tyOtulevaisuudesta omassa tutkielmassaan. Tutkielma keskittyy tydeldmidn siirtyvien

kasvatustieteiden kandidaattien nikemykseen tyotulevaisuudesta.

Koska tutkimuksia tehddin paljon, voidaan olettaa koulutuksen olevan edelleen yleisesti
tuntematonta aluetta. Suomessa on paljon muitakin generalistialan koulutuksia, jotka eivét
valmista yhteen tiettyyn ammattiin. Generalisteilla tarkoitetaan sellaisilta akateemisilta
aloilta valmistuneita, joiden opinnot eivdt valmista tiettyyn ammattiin, enemméinkin
tarjoavat yleisid valmiuksia tydeldmdidn (Rouhelo 2008, 3). Tami pitee myds yleiseen
kasvatustieteeseen, silld tutkinto ei valmista tiettyyn ammattiin. Vaikka yleisen
kasvatustieteen tutkinnosta on tehty paljon esimerkiksi Pro gradu -tutkielmia, ne ovat
herkésti painottuneet opiskelijoiden ndkokulmiin. Opiskelijoilta itseltddn kysytddn, mihin he
tietdvat valmistuvansa tai mitd mahdollisuuksia he tunnistavat opinnoistaan tulevan.
Mielestédni on kuitenkin tirkedd huomioida myos ty6llistymisen toinen puoli, ei pelkéstadn
tyonhakijan tai tyontekijin kokemus. Tissd tutkielmassa késitellddn tutkinnon
kaytettivyyttd tyOnantajien edustajien ndkokulmasta, jolloin tutkimus tarjoaa uuden
ndkokulman ja erilaista tietoa jo osaltaan tutkittuun aiheeseen. Uuden nédkokulman
tutkimukseen antaa myos tutkimuksen sijoittuminen muualle kuin kasvatuksen ja
koulutuksen aloille. On merkittavaa tutkia yleisen kasvatustieteen tutkinnosta tyonantajilla
olevia késityksid, jotta my0s opiskelijoiden on itse helpompi navigoida tulevaisuuden
tyoeldmin kentdlld. My0Os Vaattovaara (2015) on omassa tutkielmassaan ilmaissut, etti
generalistialan kasvatustieteilijoiden tyoeldmaad olisi tirkedd tutkia myos tyOnantajien
nidkokulmasta. Tamé tutkimus avartaa opiskelijoiden tietoutta mahdollisuuksista ja

tdydentdd aihetta uudella merkittdvalla ndkokulmalla.

Kuten luvussa 3.2 on kerrottu, yleisen kasvatustieteen opiskelijat voivat tyollistyd useisiin
eri tehtdviin tutkintonsa perusteella. Yleisesti tutkitaan kasvatuksen ja koulutuksen aloilla
tyoskentelevien maistereiden tyduria, koska usein kasvatustieteiden maisteri ty0llistyy
kasvatuksen eri kentille. Tédssd tutkimuksessa kuitenkin perehdytdin vield laajemmalle

alueelle, koska tutkimus painottuu muualle kuin kasvatuksen ja koulutuksen aloille. Koen,



ettd on tarpeen tutkia aloja kasvatuksen ja koulutuksen ulkopuolelta, koska yleinen
kasvatustiede toimii soveltuvana korkeakoulututkintona my6s monessa muussa tehtdvéssa

ja monella eri alalla (vrt. Rouhelo 2008, 83).

Rouhelo (2008) on omassa viitoskirjassaan tutkinut generalistialojen korkeakoulututkinnon
suorittaneiden kiinnittymistd tydmarkkinoille, millaiseksi urapolku on muodostunut, mutta
myds, miten generalistit ovat tyollistyneet tydsuhteisiinsa. Tutkimuksessa on keskitytty
humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja kasvatustieteellisen alojen urapolkujen
alkuvaiheisiin 1980- ja 1990-luvuilla. (Rouhelo 2008, 207.) Tutkimuksessa paneudutaan
tyollistymisen vaikuttaviin tekijoihin, joita mdiiritellddn olevan korkeakoulututkinto,
tyokokemus, sivuaineet ja muut kiinnostuksen kohteet (vrt. Rouhelo 2008, 83). Nididen
tekijoiden vaikutusta tyollistymiseen selvitetddn myds téssa tutkielmassa. Rouhelon (2008)
tutkimuksessa on todettu esimerkiksi tydllistymisvaikeuksia, mutta my0s tyollistymisesta
tyotehtdviin valmistumisen jilkeen, jotka eivit ole vastanneet koulutustasoa. Melkein puolet
vuonna 1995 valmistuneista tydskenteli tyouran alun ensimmaéiset vuodet koulutustasoa
vastaamattomissa tehtdvissd, vuonna 1985 valmistuneista yli neljdsosa. (Rouhelo 2008,
213.) Tyokokemus koetaan kuitenkin tutkimuksen mukaan rekrytointivaluuttana, silld
tyokokemus ja tyohon liittyvien taitojen omaksuminen parantaa henkilén mahdollisuuksia

16ytad koulutusta vastaava tyd. (Rouhelo 2008, 43)

Tutkimuksessa pohditaan osaltaan yleisen kasvatustieteen tutkinnon tunnettavuutta.
Aiemmin on tehty tutkimusta, joka pureutuu vapaasti suomennettuna tuttuusvaikutukseen,
englanniksi ”The mere exposure effect”. On todettu, ettd toistuva altistuminen &drsykkeelle
lisdd positiivisia asenteita drsykettd kohtaan. Esimerkiksi Zajonc on vuonna 1968 arvioinut
tétd tutkimuksella, jossa yliopisto-opiskelijat tutustuivat vuosikirjojen valokuviin miehisti
1, 2, 5, 10 tai 25 kertaa ja arvioivat tdmén jilkeen, kuinka paljon pitivdt heistd. Tutkimus
paljasti merkittdvin yhteyden altistustiheyden ja pitdmisen vélilld. (Weeks, Longenecker,
McKinney, & Moore 2005, 283; Zajonc 1968.) Voiko siis olla mahdollista, ettd tutummat
tutkinnot vievét jopa huomaamatta tyonantajien kohdalla voiton. Voiko olla, ettd itselle
tutumman tutkinnon puoleen on helpompi kdintyd? Onko siis yleisen kasvatustieteen

tutkinnolla tydllistymisessd vaarana tutkinnon tuntemattomuudella jalkoihin jaédminen?



2. YLEISEN KASVATUSTIETEEN OPINNOT

Yliopistolaissa kerrotaan, ettd yliopistojen tehtdvéna on esimerkiksi tarjota mahdollisuuksia
jatkuvaan oppimiseen, edistdd vapaata tutkimusta seké tieteellistd ja taiteellista sivistystd ja
antaa tutkimukseen perustuvaa opetusta. Yliopistojen toiminta tulee jarjestdd siten, ettd
opetuksessa varmistetaan korkea kansainvdlinen taso eettisid periaatteita noudattaen.
(Yliopistolaki 2 §.) Perinteisesti yliopistoissa tutkintojen ja opetuksen keskidssd on
sisdltdosaaminen. Sisdltdosaamisen pohjana on tieto, jonka méérd nyky-yhteiskunnassa on
valtava ja se uusiutuu alati. Yliopistoissa onkin 2000-luvulla siirrytty painottamaan
osaamisperusteisia tutkintoja laajemman tarkastelundkokulman myoti. Talla tarkoitetaan
tutkintojen ja opetuksen suunnittelemista erilaiset osaamistavoitteet, oppiminen ja
oppimistulokset edelld pelkdstdén opetussisdltojen sijasta. Koska korkeakouluopintojen
tarkoituksena on olla riittdvind tukena muuttuvassa maailmassa ja tydeldmissi, ei
pelkdstddn tietoon pohjautuva osaaminen endid ole riittdvd. (Ainiala, Olsson, Mattila &
Vesalainen 2020, 97-98.) Toisaalta osaamistavoitteiden lisdédmisté yliopistoihin on kritisoitu
sivistysajatuksen, oppimisen ja opettamisen sekd vapauden vastaisina ja niiden
argumentoidaan kuuluvan paremmin ammatilliseen koulutukseen. Kritiikki perustuu
esimerkiksi teorian ja tutkimuksen puutteeseen, mutta myOs osaamistavoitteiden

arvostellaan painottuvan tydeldméldhtdisyyteen akateemisen osaamisen kustannuksella.

(Huusko & Pyykko 2021, 238.)

2.1. Tutkintorakenne

Lapin yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaan mukaan kasvatustieteen
kandidaatin tutkinnon laajuus on 180 opintopistettd, maisterin tutkinnon opintojen laajuus
on 120 opintopistettd. Kandidaatin tutkinnon voi suorittaa kolmessa vuodessa paitoimisesti

opiskellen, maisterin tutkinnon tavoiteaika taas on kaksi vuotta.

Opintojen tutkintorakenne pitdd sisdllddn kandidaatin tutkinnossa yleisopinnot 25
opintopistettd, joihin kuuluu esimerkiksi yliopisto-opintoihin orientoitumisen kurssin,

opiskelutaitojen kehittdmistd ja tieteellistd tiedonhankintaa. Kieli- ja viestintdopintoja 14



opintopisteen verran, joihin kuuluu muun muassa englannin ja ruotsin kielen kirjallista ja
suullista oppimista seké ndiden liséksi puheviestintdd 2 opintopistettd. Opinnoissa on myos
tutkimus- ja menetelmiopintoja 10 opintopistettd, joissa perehdytddn laadulliseen ja
madrilliseen tutkimukseen eri muodoissa. Tutkintoon sisdltyvit isona osana kasvatustieteen
perusopinnot 25 opintopistettd sekd kasvatustieteen aineopintoja 45 opintopistetta.
Aineopintoihin kuuluvat yhteiset ja valinnaiset siséltdopinnot, joista koostuu yhteensd 35
opintopistettd, sekd tutkielmaopinnot 10 opintopistettd, joihin kuuluu kandidaatin tutkielma.
(Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2024-2027.) Vaikka tutkintorakenne on ennalta
madritelty ja jokaisen opiskelijan tulee kdyda tietyt opinnot ja tietty madrd opintopisteitd, on
opinnoissa paljon valinnanvaraa. Opinnoista voi radtdloidd omannékoiset seuraamalla omia
mielenkiinnon kohteita. Esimerkiksi valinnaisista sisdltoopinnoista voi itse valita eniten
kiinnostavat kurssit, kunhan niitd kdy 10 opintopisteen verran. Myos esimerkiksi

puheviestinndstd tdytyy valita itselleen sopivin kurssi viidesti eri vaihtoehdosta.

Kandidaatin tutkintoon sisdltyvdt aiemmin mainittujen opintojen lisdksi my0s
sivuaineopinnot ja valinnaiset opinnot. Téssa tutkinnossa sivuaineita tai valinnaisia opintoja
tulee suorittaa 75 opintopistettd. Sivuaineita ja valinnaisia opintoja voi suorittaa Lapin

yliopiston opinto-oppaan mukaan seuraavasti:

- laaja sivuaine 60 opintopistettd ja valinnaisia opintoja 15 opintopistettd TAI
- kolme suppeaa sivuainetta 25 op + 25 op + 25 op TAI

- kaksi suppeaa sivuainetta 25 op + 25 op ja valinnaisia opintoja 25 op

Sivuaineita voi suorittaa kasvatustieteiden tiedekunnan tarjoamien sivuaineiden lisdksi myds
muiden tiedekuntien, LUC-opintojen ja korkeakoulujen opintotarjonnasta sekd
ristiinopiskeluopintoina, jolloin opintoja voi kdydd muiden korkeakoulujen valikoidusta

tarjonnasta. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2024-2027.)

Maisterin tutkinnon 120 opintopisteen laajuuteen sisdltyvit yleisopinnot 5 opintopistettd,
joissa opiskelija saa valita itselleen mieluisimmat kurssit. Tutkimus- ja menetelmdopintoja

kdydaan 10 opintopisteen verran, joissa opiskelija puolestaan voi pdittdd omia opintoja
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parhaiten tukevat kurssit. Syventdvid opintoja opiskellaan 80 opintopistettd. Tahén
kokonaisuuteen siséltyvit kasvatustieteen syventdvit sisdltdopinnot, jotka ovat 20
opintopisteen suuruiset. Mikéli opiskelija on valinnut pddaineekseen esimerkiksi
aikuiskasvatuksen, tulee opiskelijan kidyda syventdvit sisdltdopinnot omaan pddaineeseensa
liittyen. Syventdvien sisdltoopintojen lisdksi kdyddén valinnaisia syventéviid sisaltdopintoja
10 opintopistettd, jotka jédlleen valitaan tietyistd vaihtoehdoista. Valinnaisia sisdltdopintoja
voi kdydd myo6s esimerkiksi muiden piddaineiden syventdvien sisdltdopintojen valikoimasta.
Lisédksi maisterivaiheeseen kuuluu myos pakollinen harjoittelu, joka on 10 opintopisteen
suuruinen. Harjoittelu sisdltdd tyossdoppimista sekd tydssdoppimisen reflektoinnin tehtavén.
Viimeisend alueena syventdvissd opinnoissa osana on opinndyte ja seminaarit, jotka yhteensa
tuovat 40 opintopistettid. Maisterivaiheeseen kuuluu myds yksi 25 opintopisteen suuruinen

sivuainekokonaisuus. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2024-2027.)

Lapin yliopistossa kasvatustieteiden eri koulutusohjelmia ovat kasvatusalan,
erityisopettajan, kestdvyyskasvatuksen ja luokanopettajan kandidaatti- ja maisteriohjelma
(Lapin yliopisto). Kaikista néistd valmistumisen myo6td tutkintonimikkeeksi muodostuu
kasvatustieteen maisteri. Koulutusohjelmissa kuitenkin huomio kiinnittyy eri asioihin ja
niissd painotetaan eri teemoja, opinnot ovat osaksi erilaisia seki tutkinto voi antaa valmiudet
toimia tehtdvissd, joita muun tutkinnon suorittaminen ei mahdollista. Esimerkiksi
luokanopettajan tutkinnon suorittaminen mahdollistaa opettajana toimimisen, mutta
pelkdstadn kasvatusalan tutkinnon suorittaminen ei anna valmiuksia toimia opettajana
itsessddn. Vaikka tutkintonimike on sama, osaaminen on erilaista. Tassd tutkimuksessa

perehdytdédn kasvatusalan tutkintoon, jonka pddaineena on kasvatustiede.

Kasvatusalan koulutuksessa opinnot ovat kaikille samat ensimmaéisend lukuvuonna, jonka
jalkeen opiskelijat valitsevat péddaineen. Pédainevaihtoehtoja ovat kasvatustiede,
aikuiskasvatustiede ja mediakasvatus. Kasvatusalan tutkinto ei anna valmiuksia toimia
opettajana, mutta halutessaan opiskelija voi sisdllyttdd opettajan pedagogiset opinnot
maisterin tutkintoon. (vrt. Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 2024-2027.)
Opettajan pedagogisten opintojen laajuus on 60 opintopistettd, jolloin opinnot on
mahdollista suorittaa pddtoimisesti opiskellen yhden lukuvuoden aikana. (Opintopolku.)

Lapin yliopistossa opettajan pedagogiset opinnot sisdltyvit luokanopettajan, erityisopettajan
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ja kuvataideopettajan kandidaatti- ja maisteriohjelmaan. Tdmén lisdksi erilliset opettajan
pedagogiset opinnot jirjestetddn kasvatustieteiden tiedekunnassa, joihin voidaan hakea
erilliselld haulla vuosittain. Pedagogisista opinnoista opiskelija saa valmiudet sekd
kelpoisuuden toimia opetus- ja koulutustehtdvissd koko koulutuskentélld. (vrt. Lapin

Yliopisto.)

Kasvatusalan kandidaatti- ja maisteriohjelmissa opinnot perehtyvét kasvatuksen ja
koulutuksen moninaisiin ilmidihin useista eri ndkokulmista (Lapin Yliopisto). Opinnoissa
perehdytddn tarkemmin esimerkiksi kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin kytkoksiin, historiallisiin ja filosofisiin ldhtdkohtiin, opetuksen suunnitteluun
sekd koulutuksen ja sukupuolen problematiikkaan. Opinnoissa kisitellddn myos vapaata
sivistystyotd, aktiivista kansalaisuutta, aikuiskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
muotoja sekd aikuisten oppimisen ohjaamista erilaisissa ymparistdissd. Erilaiset tydeldmiin
liittyvén koulutuksen, tydssdoppimisen ja johtamisen kysymykset ovat esilld opintojen eri
vaiheissa. Koulutuksessa opiskellaan myos kasvatuksen ja koulutuksen eri ilmigitd
psykologisesta, filosofisesta, historiallisesta ja oppimisteoreettisesta ndkokulmasta,
tarkastellaan elinikdisen oppimisen késitettd eldméinkaaren eri tilanteissa, mediaa
oppimisessa ja opetuksessa sekd yhteiskunnassa, ettd mediaa psykososiaalisen hyvinvoinnin
ndkokulmasta. (Opintopolku.) Opintojen painopisteend on yhteiséjen kehittdminen,
johtajuus ja oppimisen, kasvun, tyon ja kehittimisen yhteisot. Opinnot antavat valmiudet

yhteisdjen dynamiikan tutkimukseen seké niiden toiminnan suunnitteluun. (Lapin yliopisto.)

2.2. Opintosisillot ja osaamistavoitteet

Lapin yliopistossa kasvatusalan kasvatustieteen kandidaatilla osaamistavoitteisiin kuuluu
esimerkiksi kyky ymmaértdd edistyneitd ja laaja-alaisia kasvatusalan tietoja, keskeisid
teorioita, kdsitteitd ja menetelmid sekd osaaminen arvioida niitd kriittisesti. Kandidaatin
tulee osata kerétd ja tulkita tietoa, tehdé sen pohjalta padtelmia ja osata pohtia niiden erilaisia
yhteiskunnallisia, tieteellisid ja eettisid ndkokulmia. Kandidaatti kykenee johtamaan erilaisia
hankkeita ja ottamaan vastuuta pédtoksenteossa. Hén osaa soveltaa kasvatustieteen
teoreettista osaamista kéytdnndssd sekd ymmartdd erilaiset kasvatusalan ammatilliset

tehtédvialueet, joissa kykenee tyoOskentelemédn itsendisesti asiantuntijatehtivissd ja
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kansainvilisessd yhteistyossd. Tutkinnon osaamistavoitteisiin kuuluu myods viestintd
suomeksi hyvin suullisesti ja kirjallisesti sekd yhden vieraan kielen hallinta siten, etté
kykenee kasvatusalan kansainvéliseen vuorovaikutukseen. (Kasvatustieteiden tiedekunnan

opinto-opas 2024-2027.)

Kasvatustieteen maisterilla puolestaan on osaamistavoitteiden perusteella esimerkiksi
pitkélle erikoistuneet ja osittain kasvatusalan huippuosaamista vaativat tiedot ja taidot seka
osaamista kdyttdd niitd itsendisessd ammatillisessa ajattelussa ja tutkimuksessa. Hén
hallitsee laaja-alaiset kasvatusalan vaativat késitteet ja menetelmét. Kasvatustieteiden
maisteri osaa johtaa vaativissa tyoymparistoissd sekd ottaa vastuuta kasvatusalan tietojen ja
kiytintojen kartoittamisesta. Hin ymmaértdd kasvatusalan ja muiden alojen yhteistyon
merkityksen, omaa erikoistuneet ongelmanratkaisutaidot, osaa johtaa ihmisid ja asioita,
kehittdd monimutkaisia ja uusia tydskentelytapoja ja arvioida ryhmien ja yksittdisten
henkildiden toimintaa. Maisteri kykenee toimimaan erilaisten ihmisten kanssa yhteisolliset
ja eettiset ndkdkulmat huomioon ottaen, hdn on valmis jatkuvaan oppimiseen, oman
asiantuntijuutensa kehittimiseen ja jatko-opintoihin. Osaamistavoitteiden valossa
paidtoksentekoon liittyvdt tiedot tulee pystyd kommunikoimaan asiantuntijatietoon
pohjautuen sekd niiden taustalla olevan teoreettisen ja kdytdnndllisen tiedon perusteella. Hén
kykenee yhdistelemiin ja késittelemdén monisyistd teoreettista ja kdytannollistd tietoa ja
tehdd paitoksid myos epitdydellisen tiedon avulla. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-

opas 2024-2027.)

Kasvatustieteiden kandidaatin- ja maisteriohjelman koulutuksen keskeiset tavoitteet voidaan
jakaa geneeriseen ja kasvatustieteelliseen osaamiseen. Geneerisen osaamisen mukaan
opiskelijjalla on akateemisen ja kasvatustieteellisen asiantuntijan valmiudet esimerkiksi
argumentaatioon, kriittiseen ajatteluun ja ammattitaidon ylldpitdimiseen. Opinnot kehittavét
itsendisen tyoskentelyn taitoja, vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja, itseohjautuvuutta ja
eettistd ajattelua. Opiskelijan tulee my0s tunnistaa oman osaamisen ja asiantuntijuuden
vastuut sekd kyetd tyOskentelemiin itsendisesti ja rakentavasti myds moniammatillisessa
ympdristdssd. Opiskelijan tulee my0s osata toimia kasvatustieteellisen asiantuntijan

tehtévissa eettisesti, tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti. Opinnot antavat pohjan my®ds, jolla
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opiskelija pystyy osallistumaan julkiseen keskusteluun sekd edistdd kestdvén kehityksen

periaatteita osana yhteiskuntaa. (Flamma, Opetussuunnitelma 2020-23.)

Osaaminen kisitteend on monimuotoinen. Silld voidaan viitata esimerkiksi tietoihin,
taitoihin, asenteisiin, oppimistuloksiin ja -tavoitteisiin tai patevyyteen. (Huusko & Pyykko
2021, 237.) Kasvatustieteellisen osaamisen osaamistavoitteet voidaan jakaa viiteen eri osa-
alueeseen. Ensimmadisend osana on ihmisen kehitys, oppiminen ja vuorovaikutus, jonka
osaamistavoitteisiin kuuluu esimerkiksi kyky eritelld ihmisen kehitykseen ja oppimiseen
liittyvid nédkokulmia. Opiskelijan tulee osata arvioida ihmisen oppimisprosessin
erityispiirteitd, sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd kehityksessd ja oppimisessa seki
soveltaa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kysymyksid. Toinen osa liittyy opetukseen ja
ohjaamiseen, jossa tulee ymmartdd esimerkiksi kasvatus- ja opetussuunnitelmien
merkitykset ja osata kehittdd niitd. Hénen tulee kyetd arvioimaan ja rakentamaan
pedagogisesti oppimisympéristjd sekd suunnittelemaan, toteuttamaan ja kehittdmién
opetusta. Kolmannessa osassa opiskelijan tulee osata analysoida koulutusjirjestelmia,
soveltaa  tasa-arvon ja  yhdenvertaisuuden  kysymyksid  koulutuspolitiikassa,
koulutusjérjestelmissd sekd kasvatuksen ja koulutuksen kulttuureissa sekéd tarkastella
kriittisesti koulutuspolititkkaa. My0ds kestdvin kehityksen edistdminen osana kasvatusta,
koulutusta ja tydeldmdd kuuluu osaamistavoitteisiin. Tyodeldmén ja organisaatioiden
kehittdminen ja johtamistaidot ovat neljannen osan sisdltojd. Niissd osaaminen liittyy
esimerkiksi johtamistaitoihin erilaisissa asiantuntijatehtdvissd sekd organisaatioiden ja
yhteisdjen muutosprosessien ja oppimisen tukemiseen ja analysointiin. Opiskelijalta
odotetaan eri ldhestymistapoja, joiden avulla pystytddn kehittiméadn esimerkiksi tyoelaméa,
organisaatioita ja yhteis6jd. Viimeisend osana on tutkimusosaaminen, joka pitdéd siséllddn
esimerkiksi kyvyn hahmottaa ja jdsentdd teoreettisesti kasvatuksen, koulutuksen, opetuksen,
oppimisen ja tydeldmin erindisid ilmiditd hyOdyntien teoreettisia viitekehyksid sekd
kasvatustieteiden eri osa-alueita. Opiskelijan tulee tuntea tutkimuksen ja tiedon moninaisuus
sekd ymmartdd niiden vaikutukset. Hénen tulee osata arvioida ja soveltaa erilaisia
metodologisia ldhestymistapoja, ymmartdd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden merkitykset
tutkimuksessa sekd tieteellisen ja tutkimuksellisen ajattelun tirkeyden. (Flamma,

Opetussuunnitelma 2020-23.)
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3. TYOELAMA

3.1. Ty6eldmévalmiudet

Opiskelijoiden urasuunnittelusta ja padtoksenteosta on tullut vuosien varrella vaikeampaa.
Tydymparistdjen epdvarmuus on kasvanut, tydmarkkinat muuttuvat nopeasti seké tyonteon
luonne on muuttunut merkittdvasti. (Schlesinger, O’Shea & Blesso 2021.) Nykyisellddn
muun muassa teknologia on muuttanut tapaa tydskennelld ja eldd. Yhteiskunnassa kaytetdin
tieto- ja viestintitekniikkaa isoon osaan pdivittiisistd toimista, kuten tiedon etsintdén ja
yhteydenpitoon. Tydeldmaissé teknologiaa kéytetddn tydskentelyyn, ideoimiseen, ylipddnsa
suureen osaan tyohon liittyen. Teknologian avulla voimme kommunikoida tehokkaasti,

hallita ja jakaa tietoa sekd luoda ratkaisuja yhdessa. (Binkley ym. 2012, 6.)

Digitalisoituminen muokkaa ty6n muotoja, sen vaikutukset ulottuvat tyonteon vélineiden
lisdksi organisaatiokulttuuriin, johtamistyyleihin, vuorovaikutukseen, tydnteon menetelmiin
ja vaihtoehtoisten tyojdrjestelyiden yleistymiseen. (Arora & Garg 2025.) Muuttuvat
tyOmarkkinat voivat lisdtd tyon kiinnostavuutta ja helpottaa tyotd, mutta toisaalta ne samalla
lisddvdt tyon vaativuutta ja kuormittavuutta. Toimintaympdéristdjen epdvakaus ja
monimutkaisuus sekd tyon pirstaleisuus ja monipaikkaisuus voivat tehdd kokonaisuuksien
ja yhteisvaikutusten hahmottamisesta mahdotonta. Tydssd tarvitaan ainaista uuden oppimista
ja vanhasta poisoppimista, jolloin tyOpaikasta muodostuukin oppimisympdristd, jossa
etusijalla on kdytantojen kehittdminen. (Ty6turvallisuuskeskus.) Valmistuvat opiskelijat ovat
haastavan tilanteen direlld. Tyomarkkinoiden mahdollisuusrakenteet, huoli ty6llistymisen
mielekkyydestd ja samalla oman osaamisen riittivyydestd ovat usealla opiskelijalla
pohdinnan aiheena (Penttinen ym. 2014, 10). Opiskelijat tarvitsevat tydeldmivalmiuksia
tyOeldmidn siirtyessddn, jotka oppilaitosten tulisi huomioida prioriteettina opinnoissa.
Valmius nykyiseen tyOeldmiddn edellyttdd kriittistd ajattelua, ongelmanratkaisukykya,
paidtoksentekokykyd, viestintétaitoja, johtajuutta, yhteistydtaitoja, globaalia osaamista sekd

eettistd osaamista. (Schlesinger ym. 2021.)
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Tybeldamivalmiudet maiiritellddn taidoiksi, joita tarvitaan jokaisessa tyOssd. Ne ovat
henkildn tietoja, taitoja ja asenteita, joita kdytetddn tydeldmissd eri tilanteiden vaatimilla
tavoilla. (Hakkinen 2018, 5-6, 53-64.) Niiden avulla my0s lisdtddn tyontekijan
mahdollisuuksia turvata itsed miellyttdvad ja menestyksekds ammatti (Griffin & Coelhoso
2019). Binkleyn ym. (2012) mukaan ty6eldmaétaidot voidaan jakaa neljdén eri kategoriaan,
ajattelun taitoihin, tydskentelytaitoihin, tydnteon tydkaluihin ja taitoon toimia kansalaisena.
Namaé kategoriat jakautuvat vield erikseen kymmeneksi eri taidoksi. Niihin kuuluvat muun
muassa luovuus ja  innovaatio, kriittinen  ajattelu, ongelmanratkaisukyvyt,
paitoksentekokyky, oppimaan oppiminen, vuorovaikutus- ja  yhteistyokyvyt,
informaatiolukutaito, tiedonhauntaidot ja digitaaliset taidot. (Binkley ym. 2012; Viisédnen &
Hirsto 2020, 3.) Tydeldmaétaitoihin luetaan myds esimerkiksi halu oppia uutta, asenne tyota
kohtaan, ilmaisutaidot, kyky vastuun kantoon sekd osaaminen tunnistaa omia vahvuuksia,
kehityskohteita sekd kiinnostuksen kohteita. Myds stressinhallinta, organisointikyky,
tunnollisuus, tdsmillisyys sekd erilaisuuden sietdiminen ovat tydeldmivalmiuksia.
(Hékkinen 2018, 5-6, 53—64.) Seki aktiivinen kansalaisuus ja urasuunnittelu (Ainiala ym.
2020, 99). Tyéeldmiavalmiudet ovat henkilokohtaisia, tilannesidonnaisia ja ne jalostuvat ajan
kuluessa. Niitd on mahdollista kehittdd koulutuksen avulla, mutta kehittyminen vaatii ohjeita
ja ohjausta, esimerkkejd, tukea harjoittelua, motivaatiota, reflektiota ja aikaa.
Tybeldamivalmiuksien lopullisena tavoitteena on tyon tuottavuus sekd ammattitaito.

(Hékkinen 2018, 56, 53—64.)

Viime vuosina hallitukset, oppilaitokset ja tyOnantajat ovat kyseenalaistaneet
korkeakoulutuksen laadun sekd kyvyn kouluttaa opiskelijoista valmiita tydeldmaéén.
Yliopistot ovat tietoisia opiskelijoiden tarpeesta lisédtd taitoja, joita tarvitaan nykyisessd
tyoelamassd pelkdstdadn teknisten taitojen lisdksi. Opiskelijat kaipaavat tietoja ja taitoja,
joilla opinnoista valmistuttuaan pérjaa alati muuttuvassa tydeldméssi. (Griffin & Coelhoso
2019.) Tyomarkkinoilla kysyntd ei aina vastaa tarjontaa korkeakoulutettujen osalta.
Tyomarkkinat haluavat valmistuneita, joilla on ajantasaiset tydeldmaétaidot, jotta tyontekijét
pysyvit organisaatioiden sisdisten ja ulkoisten muutosten ja kehityksen mukana. TyOnantajat
ovat jopa aiempaa vélinpitdméttomampid hakijoiden opiskeluaiheisiin liittyen, ajankohtaiset
tyOeldmitaidot, joustavat tyotekijit ja hyvit tekniset taidot voivat viedd voiton
tyOllistymisen kisassa. (Pitan 2017.) Toisaalta jotkut tutkijat ajattelevat, ettd yksinomaan

tyollistettavyyteen ja tydeldmévalmiuksien keskittymiseen keskittyvd opetus kadntda
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akateemisen oppimisen tydeldmin koulutukseksi, jolloin akateemisen osaamisen osuus jié
pienemmiksi ja keskittyminen siirtyy tyOeldmin osaamiseen. Kaikki tydantajat eivit
kuitenkaan etsi pelkdstddn valmistuneita, jotka ovat heti valmiita tydeldmén osaamiseen,
vaan valmistuneita, jotka hallitsevat esimerkiksi elinikdisen oppimisen taidot. (Harvey 2002,

2)

Akateemista osaamista ei ole tarkoituksenmukaista hévittdd kdytdnnon osaamisen tieltd.
Yliopistotasoiselle tietylle osaamiselle on tarvetta. Osana tydllistyvyyden kehittymiselle
voidaan pitdd mallia, jossa opintoihin kuuluu tydeldmidin liittyvind taitoina esimerkiksi
ohjaus tyonhakutaitoihin, kuten tydmarkkinoihin liittyviin tietoihin, haastattelutekniikoihin
ja ansioluettelon kirjoittamiseen. Lisdksi opintoihin kuuluu erindisten korkeatasoisten
taitojen, kuten ryhmityOskentelyn, viestinndn, sopeutumiskyvyn, ajanhallinnan ja
vuorovaikutuksen oppimista, joka kannustaa tyOnantajia palkkaamaan juuri valmistuneita.
Néma taidot lisddvét tyollistyvyyttd, jolloin vasta valmistuneet péadsevét heti kiinni
tyoeldmain, eivitkd putoa akateemisen osaamisen ja tydeldmin kaytintdjen véliin. (Harvey
2003.) Tyollistyvyyden tukeminen opinnoissa edellyttdd opiskelijoiden tietoista tukemista
tulevan tydeldmén ja urasuunnitelmien pohtimiseen ja omien valmiuksien ja osaamisen
kehittamiseen. Tyollistymistd edistdvit myos opiskelijoiden oma ymmarrys tydurien
rakentumisesta sekd oman koulutusalan tyomarkkinoiden tarjoamista mahdollisuuksista.
Yleisesti oman osaamisen tunnistaminen on hyddynnettdvissd tydeldmdn muutoksissa.

(Penttinen ym. 2014, 6-7.)

3.2. Tyollistyminen

Maailma muuttuu ja tydeldmé sen mukana. Tydeldmin muutoksen myo6té ei voi olla varma
siitd, mitd odottaa. Padllimmaisend haluna on 16ytda itselle mielekés tyd, jossa viihtyy ja,
jossa kokee olevansa arvokas osa tyoyhteisod. Kuten LaPointe (2024) kertoo, tyon jatkuva
tehostaminen, tyosuhteiden katkonaisuus ja kokemus tydon merkityksellisyyden
heikkenemisestd varjostavat tyon mielekkyyttd. Toisaalta tydurien tutkimuksessa on
huomattu, ettd tydurat ovat nykyisin rajattomampia, jolloin yksilén on helpompi rakentaa
omachtoinen ura. Tyontekijoiltd kuitenkin odotetaan joustavuutta, vastuunottoa omasta

tyollistymisestd sekd yrittdjdmaiistd tyootetta. (LaPointe 2024, 17.)
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Tyollistyvyyden kisitteelld tarkoitetaan henkilon kykyad 10ytdd toitd, pysyd tyossd ja edetd
omalla tyOurallaan. Kisitteen keskeinen sanoma ei siis kerro pelkdstddn tydpaikan
saamisesta vaan elinikdisestd prosessista. (Specia, 5.) Korkeakoulutuksen ja ty6llistymisen
keskindinen suhde on puhuttanut jo vuosia. Onko yliopisto-opintojen tarkoitus valmistaa
opiskelijat suoraan tydeldmddn vai onko opintojen tarkoitus kuitenkin mahdollistaa
dlyllinen, sosiaalinen ja akateeminen kehittyminen, joka johtaa tyouraan? (vrt. Tuominen
2013, 25.) Kyhédn mukaan koulutuksen tarkoituksena on tuottaa tydeldmissé tarvittavia
tietoja ja taitoja, mutta my0s muodollista patevyyttd. Saadut tiedot ja taidot ovat tirkeitd

tyoté tehdessid, kun taas muodollinen pétevyys tyotd hakiessa. (Kyhd 2011, 51.)

Esimerkiksi Opintopolku kertoo, ettd kasvatusalan koulutus tuo valmiudet toimia useissa
asiantuntijatehtdvissd muun muassa koulutus- ja opetusalalla, joissa vaaditaan osaamista
kasvatustieteen sisélldistd. Koulutus antaa my0s valmiudet tehtdviin, joissa vaaditaan hyvia
viestintétaitoja sekd myonteistd asennetta muutokseen ja kehittimiseen. Usein kyseisen
koulutuksen suorittaneet tyoskentelevit julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioissa,
esimerkiksi eri jdrjestoissd, oppilaitoksissa, julkishallinnossa ja useissa eri yrityksissa.
Urasta puhuttaessa tyypillisid tehtdvid voivat olla esimerkiksi koulutus- ja
projektisuunnittelijan, projektipddllikon ja henkilostonkehittdjan tehtdvét, opetus- ja
koulutustehtdvit, esihenkilo- ja opintohallinnon tehtdvit. Kasvatustieteen ammattilaiset
toimivat my0s konsultointi- ja tutkimustehtdvissd. (vrt. Opintopolku.) Usein
kasvatustieteilijd voi tyOllistyd esimerkiksi henkilGstdasiantuntijan tai
koulutussuunnittelijan tehtdviin. Tyotehtdvit voivat pitdd siséllddn erilaisten toimintojen
kehittamistd, konsultointia ja projektityotd. Yleisen kasvatustieteen maisteri omaa
koulutuksensa puolesta hyvét suulliset ja kirjalliset vuorovaikutustataidot, pystyy
hallitsemaan erilaisia projekteja sekéd on tiedonhankinnan ammattilainen. Kasvatustieteilija
kykenee suunnittelemaan ja toteuttamaan erilaisia koulutustilanteita sekd ymmaértida
ithmisyyttd eri ndkOkulmista, tunnistaa ja ymmairtdd moninaisuutta sekd omaa taidot
kriittiseen analysointiin. Esimerkiksi ndiden taitojen perusteella kasvatustieteilijd voi toimia
esihenkilond, ohjaajana ja valmentajana. (Skol.) Toissa.fi sivustolla olevan
uraseurantakyselyn tuloksista selvidd, ettd kasvatustieteen tutkinnon suorittaneita

tyoskentelee muun muassa johto- ja esihenkilotehtdvissd, suunnittelun, kehityksen ja
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hallinnon tehtévissi seka tutkimus-, opetus- ja kasvatustehtdvissad. Sivusto on yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen opiskelijoille suunnattu sivusto, joka tarjoaa tietoa korkeakouluista
valmistuneiden ty6hon sijoittumisesta. Sivuston sisdllostd vastaa Tampereen yliopisto.

(Toissa.fi.)

Generalistialoilla ty6llistymismahdollisuuksia on useita. Télloin myds urapolut ovat
laajempia kuin professionaalisilla aloilla. (Rouhelo 2008, 83.) Esimerkiksi Euroopassa on
ollut jo pitkdén useita tieteellisid haasteita. Haasteet liittyvdit muun muassa energiaan, veteen,
jatteeseen, ilmastonmuutokseen ja terveyteen. Tarvitsemme paljon tieteilijoitd vastaamaan
muuttuvan maailman kysymyksiin. Ihmiset tunnistavat, ettd tarvitsemme jatkossa entisti
enemmain osaamista eri aloille, mutta opiskelijoilta puuttuu kiinnostus tieteen aloille
suuntautumiseen. Syyksi on ndhty muodostuneen esimerkiksi tiedon puute seké negatiiviset
kisitykset tieteenaloista. (Salonen, Hartikainen-Ahia, Hense, Scheersoi & Keinonen 2017,

1339-1340.)

Yksild6  voi  vaikuttaa  omaan  tyOllistyvyyteensd  esimerkiksi  hankkimalla
yliopistokoulutuksen, tyokokemusta sekd muuta kuin korkeakoulutusta. Ulkoinen
tyollistyvyys on ldhtokohtaisesti yksilon vaikutuksen ulottumattomissa, koska siihen
liittyvdat tilanne tyomarkkinoilla sekd organisaatioiden omat rekrytointitarpeet.
Luonnollisesti hyvid tydmahdollisuuksia on enemmén taloudellisesti hyvind aikoina, kun
vastaavasti huonoina aikoina rekrytointeja vahennetéén. (Tuominen 2013, 27.) On havaittu,
ettd tyollistyvyytté lisddvind tekijoind pidetddn optimistista asennetta ja joustavuutta tyotd ja
siind tapahtuvia muutoksia kohtaan (Kasurinen & Heiskanen 2017, 32). Useissa
tutkimuksissa todetaan, ettd korkeakoulutettujen urapolut alkavat rakentua jo opiskeluiden
aikaisen tyossdkdynnin pohjalta. Tyokokemusta voidaan hankkia jo kesédtdiden, harjoittelun
ja osa-aikaisten tydsuhteiden avulla. Opintojen kanssa samanaikainen tydssékédynti on nihty
tarkednd erityisesti generalisteille, silld tyokokemuksen merkitys korostuu osaamisen
ndyttdjand. (Rouhelo 2008, 130-131.) Generalistialoilla tydskentelevit myos tyollistyvit
valmistuttuaan paremmin koulutusalaa vastaaviin toihin, mikédli opintojen aikana on
hankkinut tydkokemusta (Rouhelo 2008, 210). Selvitysten mukaan myos opiskelijat itse ovat
kokeneet tyokokemuksen vahvistaneen opiskelumotivaatiota seké edistdneen tyollistymisti

valmistumisen jalkeen (Opetusministerié 2003, 20).
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Tyonhaussa rekrytointiprosessit vaihtelevat laajasti eivdtkd ne usein ole tyonhakijalle
ennustettavissa. Palkkauspédétokset ja rekrytoinnit voivat perustua rationaaliseen arviointiin,
jossa selvitetdéin tyonhakijan ominaisia ominaisuuksia ja kykyjd, mutta lisdksi my6s muut
tyollistymisprosessiin vaikuttavat tekijédt voivat olla osana prosessia. Esimerkiksi yliopisto,
josta tyonhakija on valmistunut voi vaikuttaa palkkaamispadtokseen, mutta myds opintojen
tyyppi, aluesidonnaisuus, koulutusala, tyokokemus, ikd, etnisyys, sukupuoli ja
sosiaaliluokka  voivat  vaikuttaa  padatoksentekoon.  (Tuominen 2013, 27.)
Rekrytointiprosessissa hakijoita tarkastellessa suurimman merkityksen saavat kuitenkin
ailempi tyokokemus, akateemiset ja tyOeldmddn liittyvdt saavutukset ja aiemmat
merkitykselliset projektit (North 2022). Hakijana on hyvd nostaa esiin jo heti alkuun
yhteenveto omista taidoista ja kokemuksista, jotka ovat haettavaan tyohon sopivia (Haines
2013). Tydhaastatteluita pidetddn, koska niiden perusteella tyOnantaja selvittdd, onko
tyontekijdksi hakeutuva soveltuva haettuna olevaan tyohon. Haastatteluiden uskotaan
selvittdvin hakijoiden kykyjd, motivaatiota, persoonallisuutta, soveltuvuutta tehtiviin ja
henkilokemioiden toimivuutta, niin henkiloston kuin organisaation vélilld. (Bhargava &
Assadi 2024, 201, 204.) Perinteisesti tyopaikkailmoituksessa kuvataan tehtdvien
vastuualueet, jotka kuvaavat tehtdvid, joita tyOssd tulee hallita. Osaamisperusteisella
tyonhakumallilla tyGtehtdvdd kuvataan kuitenkin korostaen taitoja ja kokemusta, joita

tyonhakijalla tulee olla. (Peregrin 2014, 1330.)

3.3. Uraseuranta

Korkeakouluista valmistuneille tehddén tasaisesti uraseurantaa. Opetushallinnon
tilastopalvelu Vipunen keri4 tilasto- ja indikaattoritietoa eri sektoreiden koulutuksesta seka
koulutuksen  jélkeisestd  sijoittumisesta.  Tilastopalvelussa  huomioidaan  myds
korkeakouluissa tehtdavidt tutkimukset, véeston koulutusrakenne ja opiskelijoiden
sosioekonominen tausta. Vipusen sisdllostd vastaavat opetus- ja kulttuuriministerié ja
Opetushallitus. Tilastot perustuvat Tilastokeskuksen, opetus- ja kulttuuriministerion ja

Opetushallituksen kerddmiin tietoihin ja rekistereihin. (Opetushallinnon tilastopalvelu.)
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Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen sivustolla oleva korkeakoulujen uraseuranta -
raportti sisdltdd uraseurantakyselyn tuloksia ammattikorkeakoulututkinnon, ylemmén
ammattikorkeakoulututkinnon  sekd  yliopistojen ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneilta. Uraseuranta toteutetaan viisi vuotta aiemmin tutkinnon suorittaneille.
Artesaaniverkoston kyselyn tarkoituksena on selvittdd valmistuneiden tyduria,
tyomarkkinatilannetta ja tyytyvéisyyttd valitun tutkinnon suorittamisesta. Raportista voi
valita itsed kiinnostavat vastausjakaumat. Olen valinnut tutkittavakseni tilastovuosista
kaikki, joka sisdltdd kaikki vuosilta 2018-2023. Tamin valinnan tein sen vuoksi, etti
tutkimustuloksia tulisi hieman laajemmin. Lapin yliopistosta valmistuneita yleisen
kasvatustieteen maistereita on vuositasolla kuitenkin suhteellisen vihin, jolloin useamman
vuoden tarkastelu on jirkevidd. Sektoriksi valitsin yliopistokoulutuksen ja Lapin yliopiston,
koska olen kiinnostunut Rovaniemeltd valmistuneiden uraseurannasta. Koulutusasteeksi
valitsin ylemmén korkeakoulututkinnon ja koulutusalaksi kasvatusalat, josta valitsin vield
kasvatustieteiden ja luokanopettajien koulutuksen vililtd kasvatustieteen sekd
tutkintonimikkeeksi Kasvatustieteen maisterin, kasvatustiede. Vaihtoehtoina
tutkintonimikkeissd oli edelld mainitun lisdksi my0s kasvatustieteen maisteri,
aikuiskasvatus. Tarkastelen raporttia koulutusnimikkeen vastausjakauman perusteella.

(Opetushallinnon tilastopalvelu.)

Raportin sisdlté muodostuu useista kysymyksistd, jotka kisittelevit muun muassa
tyytyvdisyyttd tutkintoon, koulutuksen ja tyon vaativuustason vastaavuutta, koulutuksen
antamien valmiuksien riittdvyyttd ja tyonantajien tutkinnolle antamaa arvostusta seké useita
muita tutkintoon ja tyohon liittyvid kysymyksid. (Opetushallinnon tilastopalvelu.) Raporttia
tutkiessa kysymyksen aiheen voi valita itse, jolloin raportti antaa aiemmin paitettyjen
muuttujien antamat vastaukset kyseiseen kysymykseen. Olen valinnut tarkasteltavaksi
muutamia kysymyksid ja viitteitd, jotka ldheisesti liittyvdt omaan tutkimukseeni.
Viitteeseen on vastattu Likert-asteikon muodossa eli vastaajat valitsevat vastauksensa

”samanmielisyyden” mukaan (Paaso 2021).

Tutkimuksessa on vdite “TyOnantajat arvostavat tutkintoani”. Vastaajista tdysin samaa
mieltd, samaa mieltd ja hieman samaa mieltd oli yhteensd yli neljd viidesosaa. “Koulutus

antoi riittdvat valmiudet tyoeldméain” véitteen vastauksista tdysin samaa mieltd ja samaa



21

mieltd olivat yli kolmasosa vastaajista, kun taas tiysin eri mieltd ja eri mieltd olivat noin
viidesosa vastaajista. Kyselyssé on myds kysymys, “Miten tyytyvdinen olet
kokonaisuudessaan suorittamaasi tutkintoon tydurasi kannalta?” Vastaajista yli puolet
kokivat olevansa erittdin tyytyvdisid tai tyytyvdisid, kun taas hieman tyytyméattomia tai
tyytymittomid olivat alle kuudesosa vastaajista. Vastausvaihtoehto “FErittiin tyytyméaton”
vastauksia ei ole tilastossa ollenkaan, joka voi johtua siit4, ettei vastauksia joko ole ollenkaan

tai vastauksia on liian vdhén tilastoon huomiotavaksi. (Opetushallinnon tilastopalvelu.)

Uraseurantakyselyyn vastanneet ovat kertoneet my0s nykyisen pddtyOnantajansa
vastauksissa. Kunnalla tai kuntayhtymdlld tyOskentelee melkein puolet vastanneista,
valtiolla, esimerkiksi yliopistolla tai jdrjeston, sdétion, seurakunnan tai vastaavan
palveluksessa tyoskentelee hieman yli viidesosa vastaajista. (Opetushallinnon

tilastopalvelu.)

Niiden teemojen jilkeen uraseurantakyselyssd on tutkittu opintojen kehittdmié valmiuksia
ja kuinka tirkednd niiden osaamista pidetddn tyossd. Vastaukset on annettu asteikolla 1-6,
jossa 1=Ei lainkaan tdrked, 6=Erittdin tdrked. Oma-aloitteisuuden ja itseohjautuvuuden
osaamista on pidetty kaikista tdrkeimpéni, jolloin se on saanut keskiarvokseen 5,49.
Seuraavaksi tdrkeimpédnd osaamisena pidetddn kykyéd oppia ja omaksua uutta, keskiarvona
vastauksissa on 5,33. Vihiten tiarkednd on pidetty yrittdjyystaitoja (2,54). Kyselyssé on ollut
mukana my0s ongelmanratkaisutaidot (5,20), organisointi- ja koordinointitaidot (5,14),
tiedonhankintataidot (5,04), tieto- ja viestintdtekniikan taidot (4,87), verkostoitumistaidot
(4,62), toimiminen monikulttuurisessa ympéristossa (4,29) ja opinnoista saatu kdytdnnon

osaaminen (3,89). (Opetushallinnon tilastopalvelu.)

Kun valmistuneet ovat arvioineet osaamisen tirkeyttd tyossd, heitd on seuraavaksi pyydetty
arvioimaan, kuinka opiskelu on kehittdnyt kyseisid valmiuksia. Kyselyssd on tdhénkin
annettu vastaukset asteikolla 1-6, jossa 1=ei lainkaan ja 6=erittdin paljon. Valmistuneet ovat
kokeneet, ettd opinnot kehittivét esimerkiksi oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta eniten,
tdmaén jdlkeen eniten kehittyi kyky oppia ja omaksua uutta. Seuraavaksi eniten on koettu

opintojen kehittdneen tiedonhankintataitoja. Muita kehittyneitd valmiuksia olivat
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esimerkiksi ongelmanratkaisutaidot, organisointi- ja koordinointitaidot sekd tieto- ja
viestintdtekniikan taidot. Valmistuneet ovat kokeneet, ettd vihiten opinnoissa ovat

kehittyneet yrittdjyystaidot. (Opetushallinnon tilastopalvelu.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Yleisen kasvatustieteen maisterilla uravaihtoehtoja on monia, silld kyseessd ei ole
“putkitutkinto”, jolla voi tyOllistytdén tiettyyn tehtdvddn. “Putkitutkintoon” eli
professionaalisten alojen tyotehtéviin vaaditaan tietyn akateemisen tutkinnon suorittaneita,
kun taas generalistialojen tydtehtéviin puolestaan tarvitaan soveltuva korkeakoulututkinto
(Rouhelo 2008, 83). Toki tietyntyyppisiin tehtdviin voidaan vaatia soveltuva
korkeakoulututkinto spesifeiltd aloilta, yleisen kasvatustieteen maisteri ei tietenkdin voi
omalla tutkinnollaan toimia missd tahansa tehtdvdssi. Rouhelo (2008) madrittelee
viitoskirjassaan  generalistisilla  aloilla  tydllistymiseen  vaikuttaviksi  tekijoiksi
korkeakoulututkinnon liséksi esimerkiksi tyokokemuksen, sivuaineet ja muut kiinnostuksen
kohteet. Kun tyotehtdvdin haetaan soveltuvalla korkeakoulututkinnolla, esimerkiksi
sosiologit ja kasvatustieteilijit voisivat hakea samaa tehtdvai. (Rouhelo 2008, 83.) On siis
huomioitava, mihin tehtdviin tekijdd haetaan ja millaiset tekijdt vaikuttavat rekrytointiin.
Tutkimuksessa selvitetddn, kuinka laajoja tyollistymismahdollisuudet todellisuudessa ovat
tyoeldmassd, millaisena yleisen kasvatustieteen tutkinnon kéytettdvyys ndhdddn ja
millaisessa  asemassa  yleisen kasvatustieteen tutkinto ndhddin  soveltuvana

korkeakoulututkintona.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisena yleisen kasvatustieteen tutkinnon asema nidhdédén tydelaméssa?

2. Minkilaisena muun kuin kasvatus- ja koulutusalan tyOnantajat nikevét yleisen
kasvatustieteen tutkinnon kéytettivyyden tyomarkkinoilla, kun haetaan soveltuvaa

korkeakoulututkintoa?
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4.2. Laadullinen tutkimus ja aineistonkeruu

Laadullinen tutkimus on empiiristéd tutkimusta, joka perustuu erilaisiin aineistoihin ja niiden
analyysiin (Juhila 2021). Se tarjoaa oivalluksia ja ymmarrystd ihmisten kokemuksista.
(Denny & Weckesser 2019, 369). Laadullisen tutkimuksen taustalla on filosofinen nikemys,
joka olettaa, ettd kokemuksia voidaan ilmaista kielellisesti tarkasti henkilon omasta
ndkokulmasta ja omien subjektiivisten kokemusten valossa (Crowe & Manuel 2025, 258).
Laadullisen tutkimuksen voidaan ajatella tutkivan, miksi ihmiset ajattelevat tai kdyttdytyvit
niin kun tekevit sekd miten he ymmartidviat monimutkaiset ajatukset ja toiminnat (Denny &
Weckesser 2019, 369). Tutkimuskysymys kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kapea, se
asetetaan heti tutkimuksen alussa ja se pysyy kiintedni koko tutkimuksen ajan. Laadullisessa
tutkimuksessa yleisesti tutkimus alkaa yhdestd tai useammasta laajasta kysymyksesté, joita
voidaan kohdentaa tutkimuksen edetessd. (Denny & Weckesser 2022, 1166.) Tutkimuksen
alussa esitetty tutkimuskysymys voi muuttaa muotoaan tutkimuksen edetessd havaintojen
perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa ei siis vélttdmattd ole edes tarpeen tehda lukittuja
paétoksid heti tutkimuksen alussa. Tdmai tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena,
koska kokemusmaailmallisten asioiden tutkimiseen laadullinen tutkimus sopii parhaiten.
Tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd tutkittavasta aiheesta ja etsid erilaisia

tulkintoja. Mééréllisen tutkimuksen avulla timai ei olisi tdssd yhteydessd mahdollista.

Paiddyin valitsemaan tutkimusmenetelmékseni haastattelun. Haastatteluihin valitsin
tutkittaviksi henkilditd erilaisilta aloilta ja eri tyOpaikoista. Tarkoituksena oli saada
mahdollisimman laaja kuvaus yleisen kasvatustieteen maisterin
tyOllistymismahdollisuuksista. Haastateltaviksi pyrin saamaan henkil6itd, joilla on
kokemusta rekrytoinneista, joissa haettavaan tehtdvdin on vaatimuksena soveltuva
korkeakoulututkinto. Néissd tapauksissa haastateltavat toimivat usein alallaan esihenkilding,
johtajina tai pddllikkoind. Sainkin kaikki haastateltavat sellaisista tehtdvistd, joita
tutkimukseen tarvitsin. Kaikki haastateltavat ovat tehneet runsaasti rekrytointeja, joissa
vaatimuksena on ollut soveltuva korkeakoulututkinto. Haastateltavat ovat aloilla ja ovat
palkanneet sellaisiin tehtdviin, joissa yleisen kasvatustieteen maisterin olisi mahdollista
tyoskennelld. Pidin punaisena lankana sitd, ettd tyotehtdvdédn on vaatimuksena soveltuva

korkeakoulututkinto. Kaikilla tutkinnoilla ei voi tyollistyd kaikkeen, esimerkiksi yleisen
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kasvatustieteen maisteri ei voi toimia ladkdrind, mutta voi tydskennelld esimerkiksi sosiaali-
ja terveysalalla muissa tehtivissd. Soveltuvan korkeakoulututkinnon vaatimus antaa hieman

ohjeistusta erindisistd mahdollisuuksista.

Tutkimuksessani haastattelin tyOnantajien edustajia eri aloilta. Kiinnostukseni on
nimenomaan muualla kuin kasvatuksen- ja koulutuksen aloilla, koska haluan selvittda,
kuinka laajasti yleisen kasvatustieteen tutkintoa voi hyddyntda muualla, kuin pelkistddn sille
lahtokohtaisesti suunnatuilla aloilla. Generalistialan tutkinnon suorittaneet voivat hakeutua
tutkinnon perusteella useisiin erilaisiin tehtdviin, joissa edellytetddn soveltuvaa
korkeakoulututkintoa (Rouhelo 2008, 83). Tutkimuksen kannalta on siis merkittavaa tutkia
eri aloja. Tavoitteenani oli saada kahdeksan haastateltavaa. Haasteeksi osoittautui kuitenkin
haastateltavien saaminen. Tatd voi selittdd esimerkiksi haastateltavien tyGtehtidvien luonne,
jokainen haastateltavaksi pyydetty toimii omalla alallaan korkeassa asemassa, jolloin
kalenterit voivat olla melko tdysid. Vaikka tavoitteena oli kahdeksan haastateltavaa,

haastatteluihin osallistui lopulta kuusi henkil6a.

Koska laadullisessa tutkimuksessa pyritdén esimerkiksi kuvamaan ilmiotd tai ymmartdmadn
toimintaa, on aineiston koon sijasta tdrkedmpai, ettd tutkittavat ovat tarkoin valittuja, heilld
on kokemusta tutkittavasta ilmidstd ja valinnat ovat tarkoitukseen sopivia. Ratkaisevaa on
tulkintojen kestdvyys ja syvyys aineiston koon sijasta. (Sarajarvi & Tuomi 2017.)
Haastatteluihin valitut osallistujat ovat oman alansa ja tutkimuksen kannalta ammattilaisia
ja heidén asiantuntijuutensa sopi erinomaisesti tutkimuksen tarkoitukseen. Siksi koen, ettd
kuusi haastateltaviksi valikoitunutta muodostavat erinomaisen aineiston tutkimukselle.
Yleensd laadullisen tutkimuksen otoskoko on my0s pienempi verrattuna esimerkiksi
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tietoja tulee kerdtd siithen asti, kun lisdtiedot eivdt enda
edistd tutkimuksen tarkoitusta. (Denny & Weckesser 2022, 1166.) Koen tutkimuksen
aineistonkeruun jdlkeen, ettd kuusi osallistujaa ovat antaneet kattavat tiedot tutkittavasta

aiheesta.

Haastateltavat olivat Rovaniemen alueelta tai sellaisista tehtivistd, joissa tekevét rekrytointia

muun muassa Rovaniemen alueelle. Se, mistd haastateltava on tai milld paikkakunnalla



26

haastateltava tyoskentelee, ei médrittele sitd, mihin hén voi rekrytointipdétoksié tehdd, timén
vuoksi haastateltavan ei ollut oltava rovaniemeldinen, vaikka tutkimus on keskitetty
Rovaniemen alueelle. Haastattelut on voinut suorittaa halutessaan ja mahdollisuuksien
mukaan kasvotusten tai Teamsin vélitykselld. Suurin osa haastatteluista pidettiin Teamsissa,
mutta yksi haastattelu suoritettiin kasvotusten haastateltavan toiveiden mukaisesti. Halusin
tutkimuksen keskittyvin nimenomaan Rovaniemelle, koska haluan samalla selvittdd
Rovaniemen tilannetta yleisen kasvatustieteen tutkinnolla tyollistymisestd. Tutkimus
pohjautuu sen uuden ndkokulman lisédksi omaan kiinnostukseeni tyollistymisestd muille
aloille ja, koska asun Rovaniemelld, haluan tutkia ty6llistymismahdollisuuksia

Rovaniemella.

Haastateltaviksi valikoitui usealta eri alalta henkil6itd. Haastateltavat tdssd tutkimuksessa
toimivat kaupanalalla, julkishallinnossa, tyonvilitystoiminnan alalla, rikosoikeudellisissa
tehtdvissd ja julkisella sektorilla. Jokainen haastateltava toimii omalla alallaan johtotason
tehtivissd, esihenkilotyOssd tai muutoin tehtdvissd, joissa on aktiivisesti osana
rekrytointiprosessia. Viittaan tutkimuksessa haastateltaviin muun muassa nimikkeelld
“tyonantajan edustaja”, koska kaikki haastateltavat eivédt toimi tyOnantajina tietyssd

yrityksessi tai organisaatiossa.

Haastattelut suoritettiin puolistrukturoituna asiantuntijahaastatteluina. Puolistrukturoidussa
haastattelussa kysymykset laaditaan ennakkoon, ne ovat avoimia ja nithin voi tulla
keskustelussa lisdkysymyksid (Denny & Weckesser 2022, 1166). Kysymykset esitetddn
padasiallisesti samassa muodossa jokaiselle haastateltavalle. Haastateltavat pystyvit
kuitenkin vastaamaan vapaasti esitettyihin kysymyksiin, kun taas strukturoidussa
haastattelussa vastaukset on jo valmiiksi rajattu tiettyihin vastaamisvaihtoehtoihin
(Hyvérinen, Suoninen & Vuori 2021). Koen, ettd tissd tutkimuksessa oli ehdottoman
tarkedd, ettd haastateltavat pystyivét vastaamaan vapaasti esitettyihin kysymyksiin. Koska
puolistrukturoidussa haastattelussa korostetaan ihmisten omia tulkintoja ja ndkemyksii,
palvelee se tdmédn tutkimuksen tarkoitusta (vrt. Sarajarvi & Tuomi 2017). Milldan tavalla
rajatut vastausvaihtoehdot supistavat liiaksi saatua tietoa. Koen my0s, ettd valmiiksi
suunnitellut samanlaiset haastattelukysymykset palvelevat tutkimusta, koska silloin

vastaukset ovat vertailukelpoisempia. Téaydentdvédt kysymykset, jotka mahdollisesti
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nousevat haastattelun aikana, eivdt kuitenkaan vaikuta tutkimuksen tulosten vertailuun

samalla tavalla, kuin mitd jo 1dhtokohtaisesti erilaiset kysymykset tekisivit.

Paddyin esimerkiksi lomakekyselyn sijaan haastatteluun, koska haastattelun avulla
pystyimme haastateltavien kanssa kdyméin yhteisesti keskustelua ja oli helppo antaa
tarvittaessa lisdtietoa tutkittavasta aiheesta tai tarkentaa kysymyksid, mikali tarve néin vaati.
Lomakekyselysséd tarkentaminen ei onnistu, jolloin vddrinymmaérryksen mahdollisuus on
suurempi ja saadut vastaukset voivat olla suppeampia. Lomakekyselyssé on tarkoitus saada
vastaus annettujen vaihtoehtojen sisdlld, joka ei tdssd tutkimuksessa ollut
tarkoituksenmukaista (vrt. Sarajarvi & Tuomi 2017). Tutkimuksessa kartoitettiin
haastateltavien kokemuksia, jolloin keskustelussa saadut vastaukset ovat usein laajempia ja
niistd voi saada tédrkeitd nostoja lisdksi aineistoon, joita ei valttdmittd saisi kyselyn
muodossa, vaikka kyselyssd olisi avoimesti kirjoitettavat vastaukset. Myos esimerkiksi
Sdrkeld (2021) omassa tutkielmassaan on todennut: Jotta tutkimuksessa saataisiin
syvillisempad  tietoa, tulisi  tutkimus  toteuttaa  haastatteluyjen = muodossa
lomakekyselytutkimuksen  sijaan. Han  kokee, ettd  haastateltavat  pystyvit
yksityiskohtaisemmin esittimaan nikemyksiddn tutkittavasta aiheesta haastattelutilanteessa

sekd tarkentavia kysymyksid on helpompi esittdé tutkimuksessa. (Sarkeld 2021, 66.)

4.3. Fenomenografinen tutkimus

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella tydantajien erilaisia késityksid, kokemuksia ja
nidkemyksid tutkittavasta aiheesta. Analyysimenetelménd kéytin fenomenografiaa, jonka
tarkastelukohteena on ihmisten erilaiset késitykset (Huusko & Paloniemi 2006, 163).
Fenomenografian perusperiaatteena on helpottaa tutkimista ja ymmartamistd ihmisten
ajattelun monimuotoisista todellisuuksista. Se selventéd tutkijalle, miksi yksilot ymmartavét
eri ilmiot eri tavalla kuin toiset. (Raza, Qureshi, Raza 2024, 77-78.) Sen tavoitteena on
ymmartdd, kuvata ja analysoida késitysten vilisid suhteita sekd 10ytdd eri kokemuksissa
ndkyvid vaihteluita. Keskeistd fenomenografiassa on ndkokulma yhdestd maailmasta, jonka
eri ihmiset ymmartéavit eri tavoin. Todellisuutta ei siis voida tutkia sellaisenaan, vaan siti

tulee tarkastella ihmisten omien kokemusten ja heiddn ymmérryksensd kautta. Talloin
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tutkittava ilmid kuvataan epédsuorasti, kuten tutkittavat sen kokevat. Fenomenografiassa
ymmarretdén, ettd ihminen voi kokea jonkin tietyn asian vain tietyssd kontekstissa ja siten
kasittdd siitd vain osan. Tarkoituksena onkin 16ytd4 ihmisen oma ymmarrys tutkittavasta
aitheesta, jota hdn itse peilaa omaan kokemusmaailmaansa. On huomioitava, ettd
fenomenografiassa oletetaan, ettd on olemassa tietty midrd tapoja kokea jokin ilmid,

kisityksid voi olla useita ja kokemus aiheesta voi muuttua. (vrt. Kettunen 2021.)

Fenomenografia on kehittynyt alkuunsa Ference Martonin ja hidnen tutkimusryhméinsa
tyostd 1970-luvun alussa. Fenomenografia on syntynyt opetuksen tutkimisesta, mutta sité
sovelletaan my0s muilla aloilla. Keskeisin nikokulma on yksi maailma, joka koetaan ja
ymmarretddn eri tavoin. (Kettunen 2021; Marton 1981.) Fenomenografia on teoria siité,
kuinka kuvailla ihmisen kokemusten ilmenemismuotoja ja niiden vilisid laadullisia eroja

(Uljens 1996, 110).

Fenomenografiassa tutkitaan jonkin asian tai ilmidn perusluonnetta. Fenomenografisessa
tutkimuksessa tulee huomioida, ettd jokin i1lmi6 voidaan kokea tai ajatella eri tavoin eri
thmisten kokemana. Esimerkiksi ihminen voi ajatella pdytdd ja tunnistaa sen poydiksi. Asia
tai ilmid on usein helppo tunnistaa, mutta kasityksid pdydéstikin voi olla useita. Kaikissa on
jonkinlaiset jalat tai kannattimet, jonka pdilli on pdytitaso. Joku voi kuitenkin poytdd
ajatellessa nihdé sen korkeana, toinen matalana, toinen vaaleana, toinen tummana, toinen
pienend ja toinen kookkaana. Jokaisella on varmasti hieman omanlaisena kisitys poydasta.
Kuitenkin, vaikka kasityksid voi olla loputtomiin, on kuitenkin olemassa jotkin rajat, jotka
médrittelevdt poyddn. Raja tulee vastaan, kun poydéstd tuleekin tuoli tai sohva. Poydén
perusolemus on aina rajattu. Néin ollen jokaisen ilmidn perusolemus on aina olemassa, jonka
mukaan ilmi6 on ymmarrettivissa. Jos tdima perusolemus muuttuu, puhutaan jo eri ilmidsta.

(vtt. Dahlberg 2006, 13.)

Fenomenografinen epistemologia perustuu tietdimykseen, joka keskittyy yksildiden
kuvaukseen kokemastaan ilmidstd. Sen lisdksi, ettd asia voidaan kokea eritavoin tai asia
voidaan nihdd omien kokemuksien perusteella, kuten aiemmassa esimerkissé, voidaan asia

kasittdd myos ihan erilaiseksi toisen yksilon kanssa. Satu sokeista miehistd ja norsusta
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selittdd, kuinka eri tavoin jokin ilmid voidaan ymmaértdd. Esimerkiksi ensimmadinen sokea
mies koki vain norsun hdnnin ja ajatteli sen olevan kdysi. Toinen mies koski norsun kylked
ja ajatteli sen olevan seind. Niin ollen, jotta voimme saada kokonaiskuvan tutkittavasta
ilmidstd, on kasvatettava tietoisuutta siitd, miten eri osa-alueet liittyvét toisiinsa.
Fenomenografiassa tulee siksi keskittyd kollektiiviseen kokemukseen. (vrt. Hajar 2021,
1423—-1424.) Fenomenografiassa tulos koostuu tutkittavien kokemusten ja kasitysten eroista.
Tarkoituksena on kuitenkin saada tulos, joka on kollektiivinen kuvaus tutkittavien
ndkokulmasta, kuitenkin pitden sisdllddn kuvauksen kisitysten variaatioista, joka on

ndhtévilla tutkittavassa joukossa. (vrt. Hajar 2021, 1422; Marton 1981.)

Usein fenomenografiassa aineistot ovat haastatteluaineiston pohjalta luotuja. Niiden kautta
voidaan nostaa esiin haastateltavien esiin tuomia kisityksid ja niiden laadullisia eroja
tutkittavana olevasta ilmiostd. Fenomenografiassa on kriittistd tunnistaa ilmion konteksti,
silld konteksti kiinnittdd erilaiset muodostuneet kisitykset tutkittavaan ilmiéon. (Rissanen
2006.) Tutkimuksessani tirkedd on luoda kuva tutkittavasta ilmidstd, jotta haastateltavat
osaavat vastata oikeaan asiaan. Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on huomioitava, ettd
haastateltavilla on ymmaérrys haastattelun sisdllostd, jotta késityksid voidaan vertailla

keskendin. Olen huomioinut timén haastatteluita tehdessa.

Fenomenografian ontologinen ldhtokohta on yhteisen maailman kokeminen, jossa kokemus
perustuu yksilon sisdiseen suhteeseen maailman kanssa (Marton & Booth 1997, 13).
Jokaisella tutkimukseen osallistuneella on oma suhteensa tutkittavaan aiheeseen. Tdssd
tutkimuksessa tutkittava aihe ja tutkimuksen sisdltd ohjasivat fenomenografian valintaa
menetelmiksi. Halusin tutkimukseeni menetelmin, jonka avulla voin arvioida yksildiden
erilaisia kdsityksid tutkittavasta aiheesta, johon fenomenografia soveltuu erinomaisesti.
Toisaalta tutkimus pureutuu nimenomaan tutkittavien omiin ajatuksiin, kokemuksiin ja
nidkemyksiin, jonka vuoksi koen fenomenografian toimivan hyvin tutkimuksessa. Pohdin
ennen fenomenografiaan pddtymistd my0s erilaisia tapoja analysoida ja tutkia, kuten
etnografiaa tai grounded theory-menetelmid. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa menetelman
valinta tulee olla selkeisti esitelty ja perusteltu, koska erilaisilla menetelmilld on erilaiset
tavoitteet ja vaikutukset tutkimuksen suorittamiseen ja tulosten tulkintaan (Aguinis &

Solarino 2019, 1307). Esimerkiksi grounded theory rajautui pois teoreettisuuden tavoittelun
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perusteella, silld tutkimuksessani ei tavoitella teorian muodostamista, vaan enemmaénkin
kokonaisvaltaista kuvausta tutkittavasta aiheesta (vrt. Airaksinen 2021). Toisaalta taas
esimerkiksi etnografinen tutkimus tapahtuu usein tutkittavien yksiloiden omassa
toimintaympadristossd ja se tutkii yksilod osana yhteisod. Vaikka tdmédn tutkimuksen
tarkoituksena onkin tehdd tutkittavien ajattelusta ja toiminnasta ymmérrettivad, ei
etnografian hyddyntdminen tdssd tutkimuksessa ole tarkoituksenmukaista. (vrt. Kallinen &

Kinnunen 2021.)

4.4. Fenomenografinen analyysi

Fenomenografian juuret ovat oppimisen tutkimuksessa. Se, miten ihmiset kuvailevat,
analysoivat, tulkitsevat ja yrittdvat ymmartdd ymparoivdd maailmaa, ovat kisityksii, joita
fenomenografia tutkii. Oletuksena on, ettd maailman ilmi6illd voi olla erilainen merkitys eri
thmisille. (Uljens 1989.) Thmisten tavat kokea maailmaa jaavét usein myos ihmiseltd
itseltdén huomiotta. Yksilot eivit valttiméttd edes huomaa ajattelevansa jotain ilmiota tai
ajattele sitd tietoisesti tietynlaisena. Ihmiset késittdvat ja kokevat asioita oman
kokemusmaailmansa raameissa eikd niitd tule ajateltua sen kummemmin.
Fenomenografiassa ihmisten tavat kokea eri ilmiditd ovat tutkimuksen kohteena. Puhutaan
niin sanotusta toisesta perspektiivistd, jolloin ihmisen ensimmaéisessd perspektiivissd, eli itse
koetut asiat, nostetaan tutkimuksen kohteeksi tutkijan ndkokulmaan eli toiseen
perspektiiviin. (Marton & Booth 1997, 118.) Kokemukset maailmasta tulevat ilmi
kertomuksista ja teoista (Marton & Booth 1997, 120).

Analyysia ohjaa madritelty tutkimuskysymys, jonka avulla pyritddn pddsemiédn késiksi
ilmidn eri ndkokulmiin. Aineiston analyysi perustuu tulkintaan, jossa pyritdin ymmértimaan
merkityksen sisédlté vertailemalla yhtildisyyksid ja eroja haastateltavien antamissa
lausunnoissa. (Uljens 1989.) Analyysi on hyvin aineistoldhtdinen, sitd ei voida luoda valmiin
luokittelurungon tai teorian ympdrille. Analyysi ja tulkinta edellyttdd kokoaikaista jatkuvaa
keskustelua aineiston kanssa. (Niikko 2003, 34-35.) Jotta tutkittavasta aiheesta saadaan
selkeitd ja luotettavia johtopddtoksid, aineiston laadullisessa késittelyssd aineisto hajotetaan
osiin, kisitteellistetddn ja kasataan uudelleen uudeksi loogisemmaksi kokonaisuudeksi

(Sarajirvi & Tuomi 2017).
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Fenomenografisen analyysiin tekemiseen ei ole tiettyd madriteltyd kuvausta (Marton 1988,
154). Myos Niikko (2003, 32) toteaa, ettd fenomenografinen analyysi noudattaa
kvalitatiiviselle tieteelle ominaisia yleisié piirteitd, mutta siitéd ei ole 16ydettavissa yksittéista
madriteltyd menettelytapaa. Analyysi kuitenkin ohjautuu eri vaiheiden kautta ja se liittyy
vahvasti aineistoon (Marton 1988, 154). Analyysi esimerkiksi jatkuu koko aineiston
keruuajan, tunnistetut merkitysyksikot luokitellaan, aineistoa jaotellaan seki

analyysiprosessin tulee olla looginen (Niikko 2003, 32-33).

Fenomenografisessa analyysissd tutkija pyrkii asettumaan tutkittavan asemaan, jolloin
tutkija pyrkii nikeméén tutkittavan ilmion ja tilanteen tutkittavan ndkdkulmasta. Tutkijan on
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa ikddn kuin huomattava ottaa askel taaksepdin omista
kokemuksistaan ja ndkemyksistddn tutkittavaa ilmiota kohtaan. Tutkimuksessa on tarkeda
huomioida nimenomaan tutkittavien ymmaérrys ilmiostd. (Marton & Booth 1997, 121.)
Talloin tutkijan tulee kdyttdd omia kokemuksia ja ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd vain
valaisemaan tapoja, joilla tutkittavat ilmion késittdvat. Tutkijan on siis asetettava
mahdollisimman paljon sivuun omat ajatuksensa, jolloin tutkija sulkee pois
mahdollisuuksien mukaan omat oletuksensa ja uskomuksensa sekd aiemmat tiedot
tutkittavasta ilmidsté. (Niikko 2003, 35.) Tutkimuksessani olen antanut haastateltavien tuoda
omat nikemyksensa esille pitden omat ajatukseni aiheesta selkedsti itselldni. Tutkimuksessa
haastateltavilta esiin nousseet kasitykset tutkittavasta ilmiostd olivat osin jopa omien
oletusteni ja arviointieni vastakohtia, joka kertoo, ettd olen huomioinut nimenomaan

tutkittavien ymmarryksen ilmiosta.

Fenomenografisessa analyysissd tulee tunnistaa tutkittava ilmid, josta valitaan yksi tai
useampi ndkokulma, johon liittyen haastattelut toteutetaan (Uljens 1989). Olen omassa
tutkimuksessani tunnistanut kaksi tutkimuskysymysté, jotka tdydentdvit toisiaan laajan
tuloksen saamiseksi, ja joihin 1dhdin hakemaan vastauksia haastatteluista. Haastattelujen
toteuttamisen jédlkeen aineistot litteroidaan (Uljens 1989). Litterointi tarkoittaa tekstiksi

muunnettua puhetta (vrt. Hyvérinen yms 2010).
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Aineiston litteroinnin jilkeen fenomenografisen analyysin ensimmiinen vaihe pitda
sisdllddn aineistoon huolellisen tutustumisen. Aineisto luetaan ldpi useita kertoja, jotta
aineistosta  10ydetddn tutkimuksen kannalta térkeitd ilmaisuja sekd saadaan
kokonaisvaltainen kisitys tutkittavien suhteesta tutkimusongelmiin. Kun ilmauksia etsitédén,
voidaan analyysiyksikoksi valita sana, lause tai vaikka kappale. Tdmén vaiheen
tarkoituksena on 10ytdd, mikd on tyypillistd ilmauksille. (Niikko 2003, 33.) Omassa
analyysissd luin aineistoa ensin useasti ldpi, jonka jilkeen aloin etsid toistuvia ilmaisuja.
Perehdyin aineistoon sitd myotd, kun sitd kerdsin, joten koen, ettd sain hyvin kasityksen
aineiston sisillostd jo haastatteluprosessin aikana. Haastattelujen jilkeen paneuduin

aineistoon uudelleen.

[lmiét saavat uudenlaisia merkityksid, kun ne esiintyvét eri kontekstissa. Aineistoista
nostetut lainaukset muodostavat perustan analyysin seuraavalle vaiheelle, jolloin tutkijan
huomio kiinnittyy lainauksissa oleviin merkityksiin. Tdmédn myo6téd jokainen lainaus on osa
kahta kontekstia, haastattelua, josta se on ilmennyt seké tutkijan luomaa merkitysyksikkoa,
jossa on eri tulkintoja samasta ilmiostd. (Marton 1988, 155.) Toisessa analyysivaiheessa,
erilaisten ilmausten etsimisen jédlkeen, aloitetaan merkityksellisten ilmausten etsiminen
tutkimusongelmien suunnasta ja ndiden ryhmittely ryhmiksi tai teemoiksi. Ryhmittely
toteutetaan vertailemalla merkityksellisid ilmauksia toistensa kanssa. Analyysin perustana
on etsid merkitysten joukosta samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. Fenomenografisessa
analyysissd jokainen merkitys tulee huomioida asetetun tutkimusongelman ndkdkulmasta.
(Niikko 2003, 34.) Toimin analyysissdni samoin, ryhmittelin 10ytdmidni ilmauksia
tutkimuskysymysten suunnasta. [lmauksia 16ytyi huomattava maard. Ryhmittely oli ajoittain
haastavaa, koska ilmaisuja oli paljon ja ne olivat osin pédllekkaisid tutkimuskysymysten
kanssa. Ryhmittelyn avulla aineistoon tutustui vield tarkemmin ja pohdin ilmauksia
syvillisemmin, jonka my6td ryhmittely vidhitellen helpottui ja ilmaukset oli helpompi jakaa

ryhmiin tutkimuskysymysten perusteella.

Analyysin kolmannessa vaiheessa keskitytddn kategorisoimaan koko aineiston kontekstista
irrotettujen merkitysyksikdiden joukkoa. Analyysistd saadut merkitysryhmét ja teemat
muutetaan kategorioiksi, joiden ominaisuudet syntyvét analyysin tuloksena. Kategorioiden

tarkoituksena on olla selkeédssé suhteessa toisiinsa ndhden. Jokaisen kategorian on tarkoitus
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kertoa jotakin erilaista tavasta kokea tutkittava ilmio. Rajat méérittyvét siséllon perusteella
eikd kategorioiden tule menna limittdin toistensa kanssa. Jokainen kategoria kuitenkin liittyy
toisiinsa osana laajaa kategoriasysteemid. Kategorioita ei maaritelld etukdteen, vaan ne
syntyvdt puhtaasti analyysin tuloksena. (Niikko 2003, 36.) Kategorioinnin myoti
tutkimuksessa muodostettujen ryhmien ja kategorioiden rajat selkiytyivat. Saaduista
kategorioista muodostettiin  alatason  kategorioiden joukko, joka neljinnessd
analyysivaiheessa muodosti pohjan yldtason kategorioille. Téasséd tutkimuksessa muodostin
alakategorioiden joukon tutkimustuloksissa nidhtédvien kuvioiden (kuviot 1. ja 2.) muotoon.
Kategorioista on selkedsti havaittavissa merkitysyksikot, jotka aineiston perusteella olen
muodostanut. Alakategoriat helpottavat tulosten hahmottamista ja antavat tietoa erilaisista

ilmauksista seké luovat pohjan yldkategorialle.

Neljés vaihe keskittyy yhdistdmién teoreettisista 1ahtokohdista aiemmat alatason kategoriat
ylatason kategorioiksi, jotka muodostavat kuvauskategoriat. Kuvauskategoriat siséltivit
kisitysten ja kokemusten ominaiset piirteet sekd ankkuroivat kisitykset aineistoon.
Kuvauskategoriat ovat yhteenvetoja tutkittavien antamista kuvauksista ja toimivat
tutkimuksen tuloksina. Kuvauskategorioiden tarkoituksena on kertoa samanlaisuuksia ja
erilaisuuksia tutkittavan ilmion ympdériltd, ne kuvaavat erilaisia tapoja, joilla ilmiotéd
ymmarretddn, kuvataan ja analysoidaan. Tavoitteena on luoda kuva ajattelutavoista. (Niikko
2003, 36-37.) Koen, ettd luomani kuvauskategoriat kertovat kokonaisuuden
tutkimustuloksista ja etenevidt selkedssd jérjestyksessd tuloksina. Kuvauskategoriat
muodostin ikddn kuin yldotsikoiksi alakategorioiden nidyttdmien merkitysten pohjalta,
jolloin ne pitdvét siséllddn kaiken tiedon, jota tutkimuskysymykseen on saatu. Jokaista
kategoriaa voidaan kuvata erilaisilla lainauksilla aineistosta (Marton 1988, 155). Tulee
huomioida kuitenkin, ettd kuvaus ei voi koskaan olla tdysivaltainen kokonaisuus ilmidsta.
Jokainen kokee ilmion omalla tavallaan, jolloin oma kokemus on vain osa ilmiota.
Kuvauskategoriat kuvaavat tutkijan tulkintoja tutkittavilta kootuista késityksistd. Siten ne
rakentuvat tutkijan tulkinnan kautta. (Niikko 2003, 36-37.) Olen pyrkinyt
kuvauskategorioita muodostaessani keskittymdin vain haastateltavilta saamiini tietoihin,

tietoisesti pitden omat ajatukseni ilmidstd ulkopuolella.
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Fenomenografisen tutkimuksen ydin on 16ytdi erilaisia vaihteluita ihmisten tavoista ajatella
ja kokea ilmiditd. Tutkijat pyrkivit midrittelemédn niitd vaihteluita kategorisoimalla
vaihtelut ja ndin vangitsemaan vaihteluiden sisdllon. (Marton & Booth 1997, 121-122.)
Fenomenografisessa analyysissd merkitysyksikoitd ja kategorioita kehitetddn yhdistelemalla
ja vertailemalla tutkittavien ilmidlle antamia merkityksid ja kertomuksia. Kategoriat
muodostuvat analyysin edetessd ja analyysi itsessddn madrittdd, mitkd merkitykset tuleva
mukaan kategorioihin ja mitké jaavit pois. Prosessi itsessddn on aikaa vievé ja vaatii saadun
tiedon lajittelua ja uudelleenlajittelua. Kategoriat mukautuvat sitd mukaan, miten tietoa

saadaan tulkittua ja lajiteltua. (Marton 1988, 155.)
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada selkedmpi kuva yleisen kasvatustieteen tutkinnon
suorittaneiden maistereiden tyollistymismahdollisuuksista muualla kuin kasvatuksen ja
koulutuksen aloilla. Ensimmaéinen tutkimuskysymys piti sisélldén tutkinnon tunnettavuuden,
jonka selvittiminen oli tarkedd, jotta tutkimuksen avulla saatiin selkedmpi kuva siité, kuinka
tunnettu yleisen kasvatustieteen tutkinto on ja milld tavoin tutkinnon tunnettavuus voi
vaikuttaa tyollistymiseen. Ensimmaiselld kysymyksessd haettiin my0s vastauksia siihen,
millaisia vahvuuksia ja tydeldmdvalmiuksia, mutta myds millaisia haasteita, yleisen
kasvatustieteen tutkinnon suorittaneilla ndhdddn olevan haastateltavien mielestd. Samalla
pohdittiin yleisen kasvatustieteen tutkinnon suorittaneiden ty6llistymismahdollisuuksia
suhteessa muiden tieteenalojen tutkinnon suorittaneisiin. Ensimméinen kysymys vastasi

tyoeldmassa.

Toinen kysymys paneutui enemmin tutkinnon merkitykseen ja kdytettivyyteen tydeldméssa.
Kysymykselld saatiin tarkemmin selville tydllistymiseen vaikuttavia tekijoitd, mutta myos
milld tavalla tutkinnosta ajatellaan ja millaisena yleisen kasvatustieteen tutkinnon
suorittaneiden tyoOllistymismahdollisuudet ndhdddn. Fenomenografisen tutkimuksen
tuloksien siséltimit lainaukset esitetddn tdssd tutkimuksessa arkikielellisesti, jotta
tutkittavien kuvaukset omista kisityksistd pysyisivdt todellisina kuvauksina ilmidsta.
Tuloksissa esitetddn suoria lainauksia, jotka liittyvét kuvauskategorioiden yhteyteen. Ndin

lukijan on helpompi seurata tutkimuksen péaatelmié. (Niikko 2003, 39.)

Tutkimuksella saatiin laajasti vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tulokset ovat ndkyvilld
kuvioissa 1 ja 2. Kuviossa 1 oikealle puolelle muodostin aineistosta esiin tulleiden
merkitysyksikéiden perusteella kategoriat, jotka yhdessi muodostivat alakategoriat
vasemmalla olevalle kuvauskategorialle. Kuviossa 2 vastaavasti vasemmalla on merkittyna
kuvauskategoria, jonka muodostin oikealle syntyneistd alakategorioista aineiston

perusteella. Tutkimuksen tulokset Iuotiin haastateltavien kertomuksista nousseiden
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merkitysyksikoiden perusteella. Seuraavaksi avaan tarkemmin, millaisia merkityksid
haastateltavat ovat antaneet tutkimuksen kohteena olleelle ilmidlle ja milld perusteilla

kuvauskategoriat ovat syntyneet.

5.1. Yleisen kasvatustieteen asema tyoelamassa

Olen jakanut ensimmdiiseen kysymykseen saadut vastaukset kategorioihin alla olevan
kuvion 1 mukaisesti. Vasemmalla oleva kuvauskategoria kuvaa tulosten kokonaisuutta.
Analyysisti nousi merkitysyksikoitd, joista oikealla olevat alakategoriat ovat muodostuneet.

Kategorioihin muodostuneet tiedot avaan seuraavassa luvussa loogisessa jérjestyksessa.

Tutkinnon
tunnettavuus

Vahvuudet ja
valmiudet

Yleisen kasvatustieteen
tutkinnon asema

Haasteet

Suhde muihin aloihin

Kuvio 1

5.1.1. Tutkinnon tunnettavuus
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Tutkinnon tunnettavuus oli osana ensimmadistd tutkimuskysymystd. Léhdin selvittiméan
tyonantajien edustajilta, kuinka hyvin yleisen kasvatustieteen tutkinto tunnetaan, mité
esimerkiksi tutkintorakenteesta tiedetddn tai millaisia tutkintosisdlt6jd tutkinnosta
tunnistetaan. Tutkimuksen mukaan yleisen kasvatustieteen tutkinto ei ldhtokohtaisesti ole
tutkintorakenteeltaan tai tutkintosisédlldiltddn tunnettu muualla kuin kasvatuksen ja
koulutuksen aloilla. Tahén tutkimukseen osallistuneista suurin osa ei osannut nimeti
tutkintorakenteeseen kuuluvia osia, eli esimerkiksi harjoitteluiden tai sivuaineiden mééria
tai opintosiséltdjd. Vastaukset olivat osaltaan hyvin yksiselitteisid, haastateltavien oli vaikea
nimetd, mitd yleisen kasvatustieteen tutkinnon suorittanut on konkreettisesti opiskellut. On

siis helppo paitelld, ettd tutkintosisillot eivat ole ldhtokohtaisesti tuttuja.

"Ei mitddn kdryd.” (v2)

"Ei mitddn kdsitystda.” (v3)

Toisaalta osa haastateltavista, jotka ovat esimerkiksi my0s itse opiskelleet kasvatustiedetta,
osasivat kertoa hieman tarkemmin opintosisélldistd. Kuitenkin opinnoissa on tapahtunut
muutoksia myShemmin, eikd nykyinen tutkintorakenne ollut tuttu, vaikka opintosiséllot

olivat tutumpia ja haastateltavat tunnistivat yleiselld tasolla, mitd opintoihin kuuluu.

"Kylld md joo jotakin tieddn.” (v4)

2

ie aika noin ainakin yleiselld tasolla tieddn, ettd mitd sielld

opiskellaan.” (v5)

Osa haastateltavista toki tunnisti opintoithin kuuluvia osia eikd tutkinto ollut tdysin
tuntematon, mutta padllimmaéisend tutkimustuloksena tunnettavuudesta jdi kuitenkin
tuntemattomuus. Tutkinnon tuntemattomuus voi vaikuttaa esimerkiksi tydantajien
edustajien mielikuviin tutkinnon suorittaneista. Mikédli tyOnantajat eivdt ole tietoisia
tutkinnon sisdlloistd, voi helposti jdadd mielikuva esimerkiksi opettajasta tai

varhaiskasvatuksen ammattilaisesta.
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"Vihdn varmaan semmonen kdsityski osalla ollut, ettd no mikset
sie ole nyt vaikka sitten tuolla varhaiskasvatuksessa tai
opettajahommissa, tosi monta kertaa joutunu sanomaan, ettd
kasvatustieteen tutkinto ei ole varsinaisesti luokanopettaja, se on

sitte eri tutkinto.” (v6)

Mikéli haastateltavien kohdalle tulee itselleen tuntemattomampi tutkinto, on yksilosta kiinni,
tuleeko tutkinnon sisdltoon tutustuttua ennen haastattelua. Osa haluaa tutustua jo ennen
haastattelua, jotta on varmempi hakijan tutkinnon tuomista osaamisista, toiset perehtyvit
asiaan tarvittaessa enemmén haastattelun yhteydessd, toiset eivdt nde asiaa niin
merkityksellisend, ettd sithen tarvitsisi paneutua. TyOhaastatteluun voi aivan hyvin paista,
vaikka tyOnantajan edustajalle olisi epdselvdd hakijan tutkinnon antamat valmiudet ja muut
tutkintosisillot. Se, ettd tuntemattomampaan tutkintoon ei tutustuta, ei siis valttdmatta
vaikuta vield mihinkdin. TyOnantajat eivit koe, ettd ennen haastattelua tarvitsisi tietdd
kaikkea tutkinnosta, mikdli asiasta on kysyttdvdd, voi haastattelussa pyytdd hakijaa

avaamaan tutkintoon liittyvii asioita.

2

o siis ldhtokohtaisesti pakko vihdn [tutustua etukdteen].”(v3)

"Kysyn kylld haastattelutilanteessa, ettd kerro vihdn enemmdn

tastd tutkinnosta, ko ei ollut tuttu. ”(v4)

"Ei kylld tule, sanon suoraan.”(v5)

5.1.2. Vahvuudet ja valmiudet

Tutkimuksessa paneuduttiin my0s haastateltavien késityksiin yleisen kasvatustieteen
tutkinnon suorittaneiden vahvuuksista tyoeldméssd ja koettuihin tydeldmévalmiuksiin.
Vaikka tutkinto ei itsessddn ollut valttdimattd kaikille sisalloiltddn tuttu, osasivat
haastateltavat  kertoa ~omia ajatuksia  tutkinnon antamista vahvuuksista ja

tyoelamévalmiuksista.
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Useat haastateltavat ilmaisivat vahvuuksia, joita ajattelevat kasvatustieteilijoilld olevan.
Naiihin vahvuuksiin kuuluivat muun muassa ihmisldheisyys, inhimillisyys, laaja
hahmottamisen kyky ja pedagogiset taidot. Koetut vahvuudet pohjautuvat usein ihmisten
kanssa tyoskentelyyn, ldmpimdén ndkemykseen kasvatustieteiden suorittaneista ja
pehmeisiin arvoihin. Kasvatustieteilijit ndhddin haastattelun mukaan ldmpiminé osaavina
tyontekijoind, jotka suhtautuvat positiivisesti ympardivddn maailmaan ja hallitsevat laajoja

kokonaisuuksia.

"Kyky semmoiseen tiettyyn vuorovaikutukseen ja tiettyyn
pedagogiikkaan myds ... sellaisia pehmeitd arvoja ja ymmdrrys

siitd ihmismielestd.” (v2)

"Kyky hahmottaa, ettd miten ihminen oppii, ettd silldhdn on
hirvedn paljon merkitystd ... te varmaan tajuatte, ettd miten se

nuppi sisdistdda. ”(v3)

"Ldhtokohtaisesti suhtaudutaan aika positiivisesti maailmaan ja
ihmisiin ja mennddn periaatteessa kuitenki ihmisten kautta ja

niinku eldmdn kautta.”(v3)

"Ei olla pelkdstddn lukujen tuijottajia, ettd ndhdddn ehkd se

ihminen sielld takana.” (v5)

“Kasvatustieteilijoilld on hyvd mahdollisuus laajasti ymmdrtdd
asioita, katsoa pikkusen ehkd yldpuolelta ja sitte ehkd semmonen

ihmisldheisyys.”(v6)

Tutkimuksessa kysyttiin erikseen haastateltavien kokemista tydeldmévalmiuksista, joita
kasvatustieteiden tutkinnon suorittaneilla ndhdédén olevan. Ty6eldmévalmiuksista nousi esiin

erityisesti itseohjautuvuus, verkostoitumisentaidot, vuorovaikutustaidot ja johtamistaidot.
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"Kyky siihen, ettd ymmdrtdd, ettd kun tullaan koulusta toihin,

ettd mitd se vaatii.” (v2)

“"Maisterin tutkinnosta ehkd tulee semmosta itsendistd tyootetta
Ettd  se itsendinen semmonen tyoskentelyn taito ja
itseohjautuvuus ... kirjoittamisen taidot ja semmonen

reflektoinnintaito ja yleensdkin semmonen tuottaminen.”(v5)

“Verkostoitumistaidot  ja  verkostojohtamisen taidot niin
ajattelisin, ettd voisi myoskin ehkd sinne kasvatustieteiden

lohkoon jotenkin luontevasti kuulua.”(v6)

"Vuorovaikutustaidot, ehkd semmonen inhimillisyys,
empaattisuus, mietin esimerkiksi esimiestyossd, niin luulen, ettd
kasvatustieteilijdt voi olla hyvin erilaisia esimiehid ko vaikkapa
hallintotieteilijdt, jotka ehkd sitten semmosia koviin arvioihin

perustuvia ajatuksia.”(v6)

Tutkinnon vahvuutena koetaan myds laajat ty6llistymisen mahdollisuudet. Tutkinto koetaan
yleisesti pidtevdnd, sen ajatellaan antavan mahdollisuuksia moneen, jopa verrattuna
hallintotieteiden maisterin tutkintoon, kasvatustieteiden tutkinnon koetaan antavan vield

laajempi tyollistymisen kentta.

“Kasvatustiedehdn on tosi semmonen Yyleistutkinto ja tietylld
lailla minusta antaa valmiuksia hirvedn monenlaiseen tyéhon ...
Kasvatustieteen tutkinto mahdollistaa sulle oikeastaan sen
vhteiskunnallisen alan ja sitten mahdollistaa sen kasvatustieteen

alan, ettd musta se on tosi laaja tutkinto. ”(v5)

"Se ei semmoseen tiettyyn ammattiin ehkd valmista, ettd siind
ehkd semmosta tiettyd epdvarmuudensietokykyd varmaan taytyy
olla ... Tammdseen yleisjohtamiseen nddn, ettd voisi olla sitten
oikeinkin hyvid valmiuksia, koska se ei ole tavallaan lukittu se

nékékulma mihinkddn tiettyyn.” (v6)
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5.1.3. Haasteet

Tutkimuksessa selvitettiin vahvuuksien ja valmiuksien lisdksi myds haastateltavien ajatuksia
kasvatustieteiden tutkinnon suorittaneiden haasteista tydeldméassd. Muun muassa tutkinnon
tuntemattomuus nousi esimerkiksi tyollistymisen haasteena. TyOnantajat kokivat, ettd
epétietoisuus tutkinnon sisillostd ja tutkinnon yleisluontoisuus voivat olla vaikuttavana
tekijand tutkinnon kéytettdvyyteen. Vaikka tutkinnon yleisluontoisuus voidaan ndhda
selkedna positiivisena tekijind, on silld myds kddntdpuolensa. Tyonantajan edustajan voi olla
ajoittain vaikea tiedostaa, mihin tehtdviédn tutkinto voisi parhaiten sopia, koska tutkinto ei
valmista tiettyyn ammattiin tai tyohon. Tutkinnon kiytettdvyys voi siis olla kaksiterdinen
miekka, jolloin se sopii moneen, mutta ei toisaalta anna erityisosaamista mihinkédan. Selkeita
konkreettisia haasteita ei kuitenkaan noussut esiin, jotka vahvasti vaikuttaisivat tyonantajien

nidkemykseen tutkinnosta.

"Siind voi olla haaste se, etti kun se on semmonen
vleisluontoinen, siitd ei vdlttamdttd saa niin helposti semmosta
ndppituntumaa, ettd no mihinhdn tehtdvddn timd ois kaikkein

paras.” (v2)

’Siind tulee sitten se toinen puoli, ettd sitten tavallaan sie et oo
minkddn erityisasiantuntija ... sulla on semmonen hyvin yleinen

valmius”(v5)

Myds ennakkokdésitys kasvatustieteen tutkinnon suuntautumisesta opetusty6hon tai
varhaiskasvatukseen voi olla haasteena, kun kasvatustieteen maisteri hakeutuu kasvatus- ja
koulutusalojen ulkopuolisiin tehtdviin. Usein kasvatustieteen tutkinnosta jadnyt késitys voi
olla  esimerkiksi  varhaiskasvatukseen  suuntautuva, jolloin  tietdmittomyys
tutkintosisdlloistd, opiskeltavista teemoista tai siitd, mihin tutkinto oikeasti suuntautuu, voi

jattdd harhaanjohtavia mielikuvia.
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“Ennakkoluulo, ettd tavallaan ajatellaan, ettd jotenki lasten
kasvattaminen liittyy, ettd jos ei sitd alaa tunne ... Ndhdddnko se

véihdn semmosena naisvaltasena alana. ”(v6)

Osa haastateltavista koki, ettei yleisen kasvatustieteen tutkinnolla tyollistymisessd olisi
erityisid etuja tai haasteita. Haastattelun perusteella tutkinto néhtiin samassa asemassa
muiden alojen kanssa, jolloin pelkéstddn tutkinto ei tuo muihin verrattuna vaikuttavia

tekijoitd rekrytointiprosessiin.

“Ei siind prosessissa varmaan oo [haasteita tai etuja], en md

usko” (v3)

5.1.4. Suhde muihin tieteenaloihin

Tutkimuksessa perehdyttiin my0s kasvatustieteen tutkinnon suorittaneiden asemaan
tyOeldmaissd suhteessa muihin tieteenaloihin. Tarkoituksena oli selvittdd, millaisia eroja
yleisen kasvatustieteen tutkinnon suorittaneiden tydllistymismahdollisuuksissa on
verrattuna muihin aloihin ja millaisena tutkinto ndhddén suhteessa muihin tutkintoihin.
Haettavasta tyotehtdviastd riippuen, kasvatustieteen tutkintoa voidaan verrata tutkinnosta
saatujen osaamisten perusteella muihin aloihin. Jotkut haastateltavat kokivat, ettei
kasvatustieteen tutkinto vélttimattd tuota tiettyd esimerkiksi bisnesosaamista, jota jotkin
tyotehtavit vaativat. Vaikka kasvatustieteen tutkinnon ndhddin sopivan esimerkiksi my0s
hallinnon aloille, koetaan, ettd jokin muu tutkinto voi joissain tilanteissa viedd voiton, kun

vertaillaan tutkinnon tuomaa osaamista haettavaan tehtavaan.

“Voi olla tyonantajalle vihdn vaikea suhtautua tietyissd
tehtdvissd sitten siihen kasvatustieteen maisteriin = sillain
tasavikisend hakijana, vaikka jonku kauppatieteilijin kanssa,
jos ne tehtdvit on puhtaasti semmosia, vaikka jotka sitd kovaa

bisnesosaamista vaatii. ”(v5)
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Haastattelussa  vertailtiin ~ yleisesti ~ kasvatustieteen  tutkinnon  suorittaneiden
tyOllistymismahdollisuuksia muiden alojen suorittaneisiin. Vastauksista nousi esiin
kasvatustieteilijoilld olevia ominaisuuksia, joita muilla aloilla ei vilttimattd haastateltavien
mielestd ole. Vaikka aiemmin kavi ilmi, ettd joillain muilla aloilla voi olla enemmén
edellytyksid tiettyihin tehtdviin, myos kasvatustieteilijdt loistavat omilla osa-alueillaan
verrattuna muihin aloihin. Kasvatustieteiden tutkinto mahdollistaa useat tydllistymisen

kentit ja tarjoaa hyvid osaamisia tehtévid varten.

“[Muilla aloilla, esimerkiksi tekniselld alalla] ndkee niinku
mustan ja valkoisen vain eikd nde ehkd niitd harmaan sdvyjd

sielld vdlissd.”(v2)

“Ajattelisin kasvatustieteen niinku enemmdn ihmisldheisemmin

kuin puhtaasti kauppislaiset.”(v3)

"Tosi laajat tyollistymismahollisuudet. ”(v6)

Kuitenkaan tutkimuksen tarkoituksena ei ollut asettaa kasvatustieteen tutkintoa vastakkain
muiden tutkinnonalojen kanssa. Tarkoituksena oli selvittdd tyollistymismahdollisuuksia
kasvatustieteen tutkinnolla sekd tutkinnon kéytettdvyyttd. Tutkimuksen perusteella, silld
mink tutkinnon on suorittanut, ei loppupeleissd ole merkitysta. Yleisesti haastateltavat eivét
huomaa eroa tyollistymismahdollisuuksissa kasvatustieteen tutkinnolla verrattuna muihin
tutkintoihin. Tydantajan edustajat kokevat, ettei vilttimittdi mikdén tietty ala ole sen
kaytettdvampi kuin toinen, varsinkaan kun puhutaan soveltuvasta korkeakoulututkinnosta
tai yliopistotutkinnosta. Yleinen kokemus on, ettd kunhan on tutkinto, ei niinkdan mika se
tutkinto on. TyOeldmaissé kasvatustieteen maisteri voi olla samalla viivalla muiden tutkinnon

suorittaneiden kanssa, toki tietyissé tehtdvén asettamissa rajoissa.

“Jos tehtdvd selvisti hyotyy ememmdn siitd, ettd on vaikka
vleisen kasvatustieteen tutkinto tai toinen tehtdvd siitd, ettd on

hallintotieteen maisterin tutkinto niin totta kai silldkin on
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kokonaisharkinnassa jonkin verran merkitystd. ... mutta jos
sithen hakee 2 tyyppid ja toinen on tdysi kusipdd [jolla on
soveltuvampi tutkinto] ja toinen on hirvittdvdn hyvd tyyppi, niin
kylldhdn mie otan sen toisen silti [jolla ei ole soveltuvampi
tutkinto] ... eli on silld vaikutusta, mutta ei ensisijaisesi vaan

toissijaisesti.” (v1)

"Ei mitddn vdlid mistd se (tutkinto) on, kunhan se on, koska
Jjulkisella puolella pitdid olla ... Sielld voi olla samalla viivalla

kasvatustieteilijd ja insinoori ja kauppatieteilija.” (v2)
"En huomaa, ettd [tyollistymismahdollisuudet] eroaisi.”(v4)

“Ei sielld varmasti silld lailla ainakaan mitenkddan huonommaksi

jdd ko niinko ne muut hakijat.” (v5)

"Ylipddtddn on se ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittanu
maisteri, nii silldi on enemmdn merkitystd kuin silld sun

pddaineratkasulla.” (v5)

"Enkd oo huomannu myédskddn kokemuksen kautta, ettd voisi
sanoa, ettd jotkut tietyt koulutustaustat vaikka ei sovellu niin

hyvin kuin toiset. ”(v6)

“Varmaan ldhes kaikki maisterin tutkinnot tietylld lailla antaa
semmosen hyvdn perusvalmiuden, kun ne ei suoraan valmista

tihdn [tehtdvddn].” (v6)

5.2. Yleisen kasvatustieteen tutkinnon kaytettavyys tyoelamassa

Toisena tutkimuskysymyksena kasittelin tutkinnon kaytettavyyttd muualla kuin kasvatuksen
ja koulutuksen aloilla. Olen jisentidnyt saatuja tuloksia alla olevaan kuvioon 2, jossa
vasemmalla on kuvauskategoria ja oikealla esiin tulleen alakategoriat ja merkitysyksikot.
Tutkinnon kéytettdvyyttd tydeldmissd kuvaa muun muassa tyollistymiseen vaikuttavat
tekijdt sekd soveltuvan korkeakoulututkinnon merkitys. Seuraavaksi avaan tarkemmin

tutkimuksen tuloksia.
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Tutkinnon merkitys

a Soveltuva
korkeakoulututkinto

Toissijaisuus

Tutkinnon

Kdytettivyys — —  Tutkintosisallot

— Tyokokemus

— Vaikuttavat tekijat

— Ominaisuudet

— Osaaminen

Kuvio 2

5.2.1. Soveltuva korkeakoulututkinto

Tutkimuksessa perehdyttiin syvéllisemmin tutkinnon merkitykseen ja tutkinnon
kiytettdvyyteen haastateltavien nidkokulmasta. Haastateltavat kokevat, ettd silld, ettd
hakijalla on soveltuva korkeakoulututkinto, on suurempi merkitys kuin silld, miké tutkinto
on kyseessd tai mité tutkintosisdltdjd se pitdd sisdllddn. Erityisesti julkishallinnon alalla on
tarkedd, ettd hakijalla on soveltuva korkeakoulututkinto, jotta hakija voi tulla valituksi
tehtdvddn, mutta se, mikd tutkinto on kyseessd, on toisarvoinen asia. L&htokohtaisesti

tutkinto ndhdéén siis muodollisen pétevyyden kautta.

“"Meilld on lakisddteiset tai asetuksella mddrdtyt, ettd mikd on

riittdvd tutkinto ja se tdytyy olla muodollisesti pdtevd.”(vl)
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“Julkinen puoli on hyvd esimerkki siitd, kun se riittdd, kun sulla
on se ylempi korkeakoulututkinto ... Se on nyt ihan sama, ettd

minkd koulun se on kdynyt, kunhan sielld se lukee.” (v2)

"Silld on se arvo, ettd sulla on se soveltuva koulutus, sie pystyt

tulla valituksi.”(v5)

“Julkisessa hallinnossa rekrytointitilanteessa se aina katsotaan
se soveltuvuus elikkd muodollinen pdtevyys ensin, et onks sulla
se soveltuva tutkinto. Jos sielld lukee, ettd soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto, niin silloin se katsotaan, ettd joo tuo on
maisteri ja se on niinku tsek ja sen jdlkeen se ei ole endd se

koulutus sindnsd kynnyskysymys.”(v35)

Tutkimuksen mukaan on selkedd, kun tyOnantaja hakee avoimeen tyopaikkaan soveltuvan
korkeakoulututkinnon omaavaa henkildéd, ei ole vilid, miké ala tai tutkinto on kyseessa.
Korkeakoulututkinnolla on se merkitys, ettd voi tulla valituksi muodollisen pitevyyden
kautta, mutta itsessdin soveltuva korkeakoulututkinto ei méarittele mitdén. Lahtokohtaisesti
tutkintoa ei edes tarkastella sen tarkemmin, kuin sen pohjalta, ettd se tutkinto on olemassa.
Tyonantajat eivdt koe, ettd maédrittelisivdt tydssd suoriutumista tutkinnon perusteella.
Tutkinnon merkitys riippuu hyvin paljon haettavasta tehtdvastd ja alasta, jolle tyontekijda

haetaan.

“Ei silld [mikd se tutkinto on] oikeasti ole hirvedsti vdlid ...
Ihmisid hakeutuu eri tutkinnon aloille omien kiinnostusten ja

arvopohjan mukaan ja se on varmaan se isompi asia.” (v3)

“Se tutkinto on vihdn niinku semmoinen peruspohja ... se
tutkinto sielld niin se on semmoinen peruskivijalka, joka
tsekataan ensin, ettd se on kunnossa. Ja sen jdilkeen sitten ne
muut asiat ehkd sieltd kuitenkin niinko nousee niiksi

tiarkeimmiksi.”(v5)

“Ei niinkddn, ettd alkaisin punnitsemaan ennen haastattelua,

ettd onko tdhdn nyt sitten sosionomi vai kasvatustieteilijd
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parempi, ettd jotenki tekisin sen tutkinnon perusteella etukdteen

Jjo rdnkingid.”(v5)

“Tavallaan siis se itsessddn se tutkinto ei tdssd ole
merkityksellinen ... Jos hdn on osannut tuoda sen esille tavallaan
sieltd tutkinnon kautta, ettd miksi hdn olisi tdhdn sopiva niin totta
kai siind mielessd, mutta ettd se itsessddn jotenki mddrittdisi niin

el mddritd. ”(v5)

“Varsinaisesti silld tutkinnolla ei niin sitten ole merkitystd.” (v6)

Tutkinnon merkitys itsessdén on kuitenkin laajempi, kuin vain siitd saatu mahdollisuus
tyollistyd soveltuvaa korkeakoulututkintoa tarvitsevaan tyoOtehtdvdan. Se, ettd
haastateltavien ndkemyksen mukaan ei ole l1dhtokohtaisesti vilid silld, mikd tutkinto on
kyseessd, ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd tutkinto olisi tdrked myds muuten, kuin vain
muodollisen pitevyyden vuoksi. Vaikka tutkinnosta ei yleensi keskustella sen jélkeen, kun
rekrytoija on tarkistanut, ettd soveltuva tutkinto 16ytyy, kokevat haastateltavat kuitenkin
tutkinnolla olevan muita merkityksid tyonhaussa jo ilman erillistd keskustelua. Tutkintoa
arvostetaan esimerkiksi, koska se osoittaa kykyéd saavuttaa tavoitteita sekd kasvattaa

osaamista ty0eldmaissd tarvittaviin taitoihin.

2

d arvostan tutkintoa jo siitdkin syystd, ettd se osoittaa ihmisen

kykyd sitoutua tavoitteisiin ja saavuttaa tavoitteet. ”’(v3)

“Korkeakoulututkinnon ldpikdyneilld on kyky hahmottaa
kokonaisuuksia ... ja kyky hakea tietoa.”(v3)

"Sieltd [tutkinnosta] saadut osaamiset ja ne taidot, nii niilld on
merkitystd.” (v5)

2

os on maisterin tutkinto, niin pystyy tarkastelemaan laajoja

kokonaisuuksia.”(v5)

“"Maisteri on maisteri.” (v5)
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”Ylempi korkeakoulututkinto nii on ehkd semmonen mikd antaa
sen valmiuden juuri siihen tiedon laajaan omaksumiseen ja ehkd

tiedon hakemiseen ja sen jdsentimiseen.” (v6)

”Ylempi korkeakoulututkinto totta kai omasta mielestdikin antaa

semmosen laajemman perspektiivin asioihin.”(v6)

Kuten aiemminkin jo todettu, tutkintoa arvostetaan ja, kun haussa on soveltuvan
korkeakoulututkinnon suorittanut, se on myds vaatimus. Tutkinnolla on siis selked rooli
rekrytoinneissa, hakija voi esimerkiksi julkishallinnossa tulla valituksi. Haastattelun mukaan
tdma on selked lopputulos. Kuitenkin ty0antajat kokevat tutkinnon olevan toissijainen asia
haastatteluissa ja palkkauspditoksissd. TyOnantajan edustajat kokevat, ettd soveltuvan
korkeakoulututkinnon myd6td hakija on saanut tarvittavia taitoja, mutta tutkintosiséllot tai
tutkinto yksinddn ei maarittele mitdan. Tutkinto on toissijainen tekijd muihin ominaisuuksiin
ja tyokokemukseen ndhden, kun selvitettiin tyonantajan nikemyksid palkkauspaétoksiin

vaikuttavista seikoista.

Haastatteluissa kdvi useamman kerran ilmi, ettd tutkintoon ei oikeastaan perehdytd enda
muodollisen pétevyyden toteamisen jdlkeen, muuta kuin harvoissa tilanteissa.
Haastateltavilla ei ole omassa haastattelurungossa kysymyksid pelkéstddan tutkintoon
liittyen, osaamisen rakentumista voidaan kysyd yleisesti, jolloin haastateltava itse
maédrittelee, ottaako esimerkiksi omaa tutkintoaan puheeksi. Vastaukset vaihtelevat
huomattavasti esimerkiksi riippuen hakijan tyfuran vaiheesta, mikéli vasta valmistunut
kertoo omasta osaamisestaan, tulee tutkinnosta hankitut osaamiset esille useammin, kuin jo
20 vuotta tydeldméssd olleiden kohdalla. Tutkinto kuitenkaan itsessddn ei ole se merkittdva
asia, tutkinnosta saaduilla osaamisilla on merkitysti ja niistd halutaan tietdd, mutta itsessddn

pelkka tutkinto ei méérittele vield mitdén.

"Silloin kun muodollinen pdtevyys riittdd, niin itse oon
semmonen rekrytoija, ettd enemmdn siihen asenteeseen ja
oppimiskykyyn ja semmoiseen, ettd minkdlainen ihminen on,

keskityn, kun siihen osaamistasoon, ettd se on toissijaista, koska
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osaamisen voi opettaa, mutta jos se on paska ihminen niin sitten
sitd, vaikka olisi kuinka osaava niin semmoista ei kannata

rekrytoida.” (vl)

"Voi katsoa sitd, ettd miten tdd tutkinto on vaikuttanut sen
henkilon osaamiseen ja kiinnostuksiin, mutta nekin on
toissijaisia ndihin ominaisuuksiin ja luonteeseen ja arvioihin ja
muihin nédhden. Ettd jos sie palkkaat jonkun todella osaavan
tyypin, mutta se on narsisti niin sehdn on hirvedin huono

rekrytointi”(vl)

”Se tutkinto on pikkuisen sekundddrinen. Vaikka sitd ei kannata
nuorille ihmisille kertoa, kaikkien pitdd valmistua ja hankkia
hyvit tutkinnot. Mutta sitten oikeasti niin on se luonne ja
tyokokemus ja moni muu juttu, mikd painaa ... monet muut seikat
vaan on niin paljon tirkedmpid kuin se tutkinto siind hetkessd,

ko haastatellaan.” (v4)

"Mikd siind vaaditaan siind tehtdvdssd, ettd on se sitten alempi
korkeakoulututkinto tai muuten vaa soveltuva ihan mikd vaan
tutkinto niin sitten ne on tavallaan ne muut asiat, jotka sen

Jjélkeen siind sitten enemmdn merkkaa.”(v5)

"Kylld se tutkinto on ehkd sitten siind haastattelutilanteessa aika
sindnsd  toisarvoinen ... meilld mddritellddn  tutkinnon
kelpoisuusehto ja se on yleensd just timmonen ylempi
korkeakoulututkinto tai soveltuva korkeakoulututkinto ... me
kutsutaan sen pohjalta haastatteluun ne, jokka tdyttdd

kelpoisuusehdot.” (v6)

5.2.2. Vaikuttavat tekijat

haastatteluun padasemiseen sekd lopulta palkkaamispaitoksiin. Tutkimuksesta nousi selkeésti

esiin merkitysyksikoind itsessddn tutkintoon liittyvidt tekijat, tyokokemuksen merkitys,
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hakijan henkilkohtaiset ominaisuudet ja oman osaamisen sanoittaminen. Jokaisella tekijalla
on merkitystd rekrytoinnissa ja haastateltavat ovat itse madritelleet tekijoiden

merkityksellisyyttd, tirkeyttd ja miten he itse ndma tekijat kasittavét.

Vaikka tutkinto ei vaikuta tyOnantajien pédatoksiin, kuten ylld on maaritelty, voi
tutkintosisilloilld olla joissain tilanteessa merkitystd. TyOnantajan edustajat kokevat, ettd
tutkinto kokonaisuutena ratkaisee, mutta joissain tilanteissa opinnoissa tehdyilla ratkaisuilla
voi olla vaikutusta esimerkiksi palkkaamispdédtoksiin, kuitenkin yleensd pienemméssa
mittakaavassa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kahden tasavékisen hakijan vilille on tehtiva
ero jollain keinolla, voidaan ottaa huomioon esimerkiksi tehdyt sivuainevalinnat tai Pro
gradu -tutkielman aihe, jos ne osuvat sopivasti haettavaan tehtavain. Nama tekijét kuitenkin
vaikuttavat vain harvoissa tilanteissa, eivitkd ne miérittele kokonaisuutta. On myds paljon
hakijasta itsestd kiinni, nousevatko esimerkiksi sivuainevalinnat esille haastatteluissa.
Mikili sivuaine tai muu tutkinnossa opittu asia, ovat haettavan tehtdvin kannalta

merkityksellisid, kannattaa ne nostaa esille omaa osaamista sanoittaessa.

2

os sattuu vaikka se gradunkin osumaan suoraan siihen

[haettavaan tehtdvddn] niin onhan se plussaa totta kai.” (v2)

“Rekrytointitilanteessa ratkaisee tosi moni asia, mutta jos on
semmoinen tilanne, ettd on fifty-sixty, mihin suuntaan mennddn

niin kylld niilld [sivuainevalinnoilla] on periaatteessa vdilid.”

(v3)

”Se ei koskaan vaadi suoraan mitddn sivuainetta, vaan se vaatii

sen osaamisen, mikd sieltd ehkd on syntynyt.”(v5)

2

os ois semmonen tasavikinen haastattelutilanne ja toisella
olis vaikka joku sivuaine, joka ehkd sitten liittyisi siihen
[tyotehtdvdiidn] nii semmosissa tapauksissa voi olla [vaikutusta],
mut aika harvoin on sivuaineita kylld edes tiedustellu

haastattelutilanteessa. ”(v6)

”Se ero on sitten pakko tehdd jollakin” (v6)
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Yleisesti sivuainevalinnat ja muut opinnoissa tehdyt pddtokset ndhdddn kuitenkin
epdolennaisina tydeldmédssd valintoja tehdessd. Mikéli tyonhakija ei niitd nosta esille tai
sivuaineet eivdt muuten anna selkedsti lisdarvoa, eivit ne vélttimaittd edes nouse esille

haastattelutilanteessa.

“Jos ajattelee sitd [sivuaineiden merkitystd] vaikka yhestd

kymppiin niin md sanon, ettd 2 varmaan. Joo [ tai 2.” (v2)

2

utta olenko kiinnittdnyt aktiivisesti huomiota opintojen

sivuaineisiin, niin en kylld rehellisesti ole.” (v4)

"Tdrkedmpdd, ettd se on se tutkinto. Ei se sisdlté ole niin

merkityksellinen. ”(v4)

"Multa ei ole varmaan kertaakaan haastatteluissa kysytty
[sivuaineista] eli niilld ei ole ollut yhtddn mitddn merkitystd

sitten sielld tyonhakutilanteissa.” (v6)

Tutkinnon antaman osaamisen sijaan ty0kokemus ndhdddn haastattelutilanteessa
merkityksellisempind. TyOnantajan edustajat nostivat useasti esille, ettei tutkinto ole
kokonaisuutta madrittdvd asia, vaan ldhtokohtaisesti haastatteluissa keskitytddn muihin
kompetenssia, saatuja osaamisia ja tehtidvin kannalta merkityksellisid ominaisuuksia. Vasta
valmistunut voi olla silloin huonommassa asemassa palkkauspéddtoksid tehdessd, mikali
tyoeldmi ei ole vield tullut tutuksi eikd tyokokemusta ole kertynyt. Haastateltavien
nikemyksen mukaan haastatteluissa ollaan kuitenkin kiinnostuneita niin vapaa-ajalla
saaduista kokemuksista, kesatoistd sekd muutoin tydokokemuksesta. Tyokokemus médrittelee
huomattavasti enemmin pelkkdén tutkintoon ndhden tyonhakijan mahdollisuuksia tulla

valituksi haettavaan tehtavaan.

“Harvoin haetaan ihan pystymettdstd kuka vaan ... ettd kylld se

tyokokemus on se juttu, mikd tyoeldmdssd ratkasee.” (v2)
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“Tuommosessa, missd haetaan pitkdd kokemusta, niin silloin
haetaan pitkdd kokemusta. Silloin ei haeta sitd, ettd mikd sd oot
oikeesti koulutukselta Ilihtokohtaisesti. ... Sitten se koulutus ei

ole se juttu, vaan tuossa on se kokemus.” (v2)

"Kylld silld tutkinnollakin on merkitystd, mutta kylld se luonne,

persoona, tyokokemus ennen kaikkea.” (v4)

"Enemmdn  oon  kiinnostunut  siitd  vapaa-ajasta  tai

kesdduuneista tai tyékokemuksesta.”(v4)

“Ansiovertailussa otetaan huomioon se soveltuvuus elikkd se
tutkintopohja ja sitten tyokokemus ja sitten ne muut asiat. Ja
tavallaan sulla on tosi vaikea perustella semmosta valintaa,
missd jollaki on tosi vankka tyokokemus, mutta se esimerkiksi se
vasta valmistunut maisteri ohittaisi sen siind jotenki sen

tutkinnon perusteella.”(v5)

Myo6s hakijan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja taidoilla on suuri merkitys
rekrytointilanteessa. Ominaisuuksilla téssd tutkimuksessa tarkoitetaan esimerkiksi
luonnetta, asennetta, muita saatuja osaamisia esimerkiksi kesétdistd, harrastuksista tai
vapaaehtoistyOstd tai muita tyonhakuun vaikuttavia tekijoitd. Osa tyonantajan edustajista
madrittelee jopa tirkeimmaksi tekijdksi rekrytoinnissa luonteen ja muut ominaisuudet, osa

kokee ne merkittaviksi.

“Ylivoimaisesti suurin painoarvo on silld luonteella ja

ominaisuuksilla.”(v1)

”Ne ominaisuudet sieltd [harrastuksista, téistd] tai osaamiset nii

ne on sitte kans tosi painavia siind rekrytointitilanteessa.” (v5)
“Osaamiset ja ominaisuudet niin ne on tosi merkittdvdt.”(v5)

“Aika vihdn ehkd tutkinnolla [painoarvoa rekrytoinnissaj, ettdi

sanoisin, ettd enemmdn ehkd osaaminen ja asenne.”(v6)
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“Joskus on voinut olla semmoisiakin tilanteita, ettd ei oikein
kellddn ole juuri siihen liittyvdid tyokokemusta, nii kylld mind
silloin ehkd sen asenteen sitten nostaisin ... eli tdmmdsid
henkilokohtaisia ominaisuuksia ... tavallaan se halu ja kyky

ottaa asioita haltuun ja oppia ja semmoisella hyvilld asenteella

edetd.”(v6)

Mielipiteet kuitenkin henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikuttavuudesta vaihtelevat paljon,
usein riippuen haetusta tehtévistd. Haastateltavat kokevat, ettd kaikilla tekij6illa on

vaikutusta, mutta yhtd asiaa ei voi nostaa suurimmaksi merkityksellisimmaksi tekijéksi.

"Valinnat perustuu aina ansiovertailuun, ettd vaikka olisi kuinka
Jjoku hyvd asenne, mutta jos jollakin on selkedsti sithen puoleen
liittyvdd tyokokemusta, nii me ei voida sitd asettaa ikddn kuin

tavallaan ohi” (v6)

Selkedd jérjestystd ei siis voida kuitenkaan luoda rekrytointitilanteissa eniten painoarvoa
saaville tekijoille. Vaikka tutkinto tai tutkintosisdllot eivit 1dhtokohtaisesti ole suurimmassa
arvossa paitoksid tehtdessd, on tutkinto kuitenkin oltava. Eli tutkinnon olemassaolo on
todella kriittinen, mutta tutkintoa itsessédn ei nosteta rekrytoinnissa muiden vaikuttavien
asioiden edelle. Esimerkiksi ty0kokemus merkitsee tyonantajien késityksissd hyvin
painavana tekijdnd, mutta ilman tutkintoa ei myoskdin tyokokemuksella ole merkitysti,
koska silloin ei voisi esimerkiksi julkishallinnossa tulla valituksi. Myoskain asenne, luonne
tai muut ominaisuudet eivit voi kaataa vaakakuppia suuntaan tai toiseen, mikli hakijalla ei
soveltuvaa korkeakoulututkintoa ole. Toisaalta mydskédn asenteen tai luonteen perusteella
el voida tehda rekrytointipdétdstd, mikéli ansiovertailussa toinen nousee tyokokemuksensa
ja tutkintonsa perusteella edelle. Eli vaikka tyonantajan edustajat kertovat, mikd heidin
mielestdén rekrytointitilanteessa merkitsee eniten tai mitkd asiat he asettavat
tutkintosisdltdjen tai tutkinnosta saatujen osaamisten edelle, on tutkinto kuitenkin

vaikuttavana tekijina taustalla, jonka perusteella hakija on edes haastatteluun valittu. Vaikka
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tutkinto ei siis itsessddn méadritd mitddn ndiden muiden asioiden rinnalla, on se kuitenkin

olemassaolollaan vaikuttanut padtokseen.

Tutkimuksen tuloksista erottuu oman osaamisen esiin tuominen. Rekrytointitilanteissa tulee
tuoda selkedsti esille, mitd osaamista koulutus on tuonut. Erityisesti, mikali tutkintosisallot
ovat tuntemattomampia, on tdrkedd itse osata sanoittaa tutkinnosta saadut osaamiset.
Tutkimuksen mukaan tyOantajat eivédt ldhtokohtaisesti kysy tutkintosisélloistd tai
suoritetuista opinnoista erikseen rekrytointitilanteissa, joten mikéli opinnoista saatu
osaaminen on merkityksellistd haettavaa tehtdvii ajatellen, on osattava tuoda osaaminen itse
esille. Varsinkin, mikéli kasvatustieteen tutkinnolla haetaan tehtdvdd muualta kuin
kasvatuksen ja koulutuksen aloilta, on tirkedé tuoda esille konkreettisesti tutkinnosta saatu
osaaminen, senkin vuoksi, ettei tutkintosisdltjd aina tunneta, jolloin varaa ei tule jattad

vadrinkasityksille tai ennakko-oletuksille.

"’Se teiddn koulutuksen osaamisen markkinointi pitdis tulla hyvin
selkedsti esille ainakin sielld CV:ssd ja hakuvaiheessa, ettd miksi

ja mitd osaamista pystyy tuomaan, ettd se on helpompi

hahmottaa.” (v2)

“Sivuaineilla ei ole suoraan vilid, mutta kun se ihminen purkaa
sitd omaa osaamistaan siind sanoiksi haastattelutilanteessa tai
rekrytoinnissa hakemusvaiheessa, niin jos hdn osaa nostaa sieltd
ne osaamiset elikkd tavallaan ne asiat, ettd mitd se sivuaine on
tuottanut, minkdlaista osaamista ja jos se liittyy siihen
haettavaan tyétehtdvddn, niin onhan silld siind tosi paljon

merkitystd.” (v5)

Oman osaamisen sanoittamista korostettiin haastatteluissa, my0s opintosiséltdjen
ulkopuolelta. Tyonantajat hakevat tehtivdd varten kuitenkin aina jollain tavalla spesifid
osaamista, joka on madritelty tehtivdn kuvauksessa. Tyonhakijana tulee itse osata ottaa oma
tehtédvidn liittyvd osaaminen puheeksi, tuoda esiin tutkinnosta, tyokokemuksesta, vapaa-

ajalta tai muualta saatu osaaminen, jolla on merkitystd haettavan tehtidvin kannalta.
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd mikdli omaa osaamista ei osaa kertoa haastattelutilanteessa,
voi olla jopa ehkd hankalampi saada hakemaansa tyotd. Haastateltavat kokivat, etté
konkreettisin esimerkein esille tuotu osaaminen on helpompi ottaa huomioon péaétdksia
tehdessd, kuin vain listattujen ominaisuuksien lukeminen. Rekrytointitilanteessa taito kertoa
aiemmista kokemuksista tulleista osaamisista voi auttaa huomattavasti haastattelijaa
ymmartdmadn, miksi juuri sind olisit tdhdn tehtdvdan sopiva. Tulivat osaamiset sitten

tutkinnosta tai vapaachtoistyosta.

"Siind tulee tosi paljon sitd omaa osaamisen sanoittamisen

merkitystd.” (v5)

"Kylld semmosta harjoitusta suosittelisin kaikille, ettd miten

niinku kuvaa niitd omia osaamisia.” (v5)
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6. POHDINTA

6.1. Johtopaatokset

Tamin tutkimuksen ldhtokohdat ovat olleen osittain omaan pohdintaani pohjautuvia.
Tutkinnon merkityksellisyys on mietityttdnyt, mutta niin ovat myds tulevaisuuden
suunnitelmat tydeldméssd. Kandidaatin tutkielman tein yleisen kasvatustieteen
opiskelijoiden tulevaisuuden ndkemyksisté, koska ndmi asiat ovat olleet mielessé opintojen
alusta saakka. Olen ajatellut, ettd tutkinnolla, varsinkin silld, mik4 tutkinto on kyseessd, olisi
suuri merkitys tyomarkkinoilla ty6llistymisen nikokulmasta. Tdman tutkimuksen lopputulos

oli itselleni yllattava, positiivisella tavalla.

Tutkimuskysymysten tarkoituksena oli selvittdd tarkemmin laajoiksi kuvailtuja
tyollistymismahdollisuuksia sekd niihin vaikuttavia tekijoitd. Ne ovat nousseet esimerkiksi
jo aiemmin tehtyjen Pro gradu -tutkielmien pohjalta, silld aiempi tutkimus ei ole vield
vastannut tarpeeksi laajasti tutkinnon kéytettdvyyteen tyomarkkinoilla. Tadméan tutkimuksen
selked lopputulos oli se, ettd tutkinto ndhddin usein muodollisena pétevyytend eikd
tutkintosisilloilld ole 1dhtokohtaisesti merkitystd, joka taas peilaa siithen, ettei tutkinnon
tunnettavuus ole kovinkaan tirked tai merkityksellinen tyollistymismahdollisuuksien
ndkokulmasta. Mielestdni timé oli mielenkiintoinen tulos ja selkiyttdd varmasti yleisti
kasvatustiedettd opiskelevien tydeldmidn ajatuksia. Ainakin tutkimus selkeytti omia
ajatuksiani tulevaisuuden mahdollisuuksista. Koen, ettd timén tutkimuksen avulla aihe sai

kaipaamaansa lisétietoa.

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd tyollistymismahdollisuudet yleisen
kasvatustieteen tutkinnolla ovat laajat. Myods Rouhelo (2008) on todennut oman
tutkimuksensa perusteella samoin (Rouhelo 2008, 83). Kasvatustiede avaa ovia kasvatuksen
ja koulutuksen kentén ty6tehtdviin, mutta se ei kuitenkaan rajaa pois myoskain esimerkiksi
yhteiskunnallisen alan tydtehtdvid tutkimuksen perusteella. Vaikka yksilo ei voi itse

omalla toiminnallaan esimerkiksi kouluttautumisen muodossa (Tuominen 2013, 27). Vaikka
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tutkimuksella ei voida vastata konkreettisesti sithen, mitd kaikkea mahdollista tilla
koulutuksella voidaan tyOeldméssd tehdd, mielestdni tutkimus kertoo selvésti, ettid tilla
tutkinnolla voidaan tehdd todella paljon. Yleisen kasvatustieteen tutkinnon asema
tyOeldmissd nayttdytyy tutkimuksen perusteella monipuolisena ja monikdyttdisend
tutkintona, jonka vahvuudet tunnistetaan ja tutkinnosta saatuja osaamisia arvostetaan. Kun
tyotehtdva vaatii soveltuvaa korkeakoulututkintoa, yleisen kasvatustieteen tutkinto on yhta
vahvoilla, kuin muutkin alat. Tydantajan edustajalla voi olla kuitenkin haaste ndhdi
esimerkiksi kasvatustieteilija ja kauppatieteilijd joskus tasavikisind hakijoina, mikd on
luonnollista, silld eri tutkinnot antavat erilaista osaamista ja on huomioitava, ettd vaikka
tehtdvadn haettaisiin soveltuvan korkeakoulututkinnon suorittanutta, ei voida olettaa, etteiko

joissain tehtivissi tietyistd tutkinnoista olisi etua.

Rouhelo (2008) on madritellyt omassa viitoskirjassaan generalistisilla aloilla
tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd. Korkeakoulututkinnon lisdksi Rouhelo kertoo, ettd
tyollistymiseen vaikuttavat esimerkiksi tyokokemus, tutkinnossa suoritetut sivuaineet ja
muut kiinnostuksen kohteet. (Rouhelo 2008, 83.) Koen, ettd tilla tutkimuksella tulin samaan
lopputulokseen, vaikka esimerkiksi sivuaineiden painoarvo néyttdytyi lopullisissa
padtoksissd pienend. Korkeakoulututkinnon lisdksi hyvin monet tekijdt vaikuttavat

tyOllistymiseen, kun tutkinto on niin sanotusti yleispateva.

Tamid tutkimus vahvisti esimerkiksi Rouhelon ndkemystd siitd, ettd generalistialojen
opintojen tarkoituksena on tarjota yleisid valmiuksia tydeldmién, silld generalistialojen
tutkinnot eivit valmista tiettyyn ammattiin. Néen ollen tydllistymismahdollisuudet ovat
laajempia. (Rouhelo 2008, 83.) Tutkimukseni perusteella myos tyollistymiseen vaikuttavat
tekijdt vahvistivat Rouhelon maéérittelemid tekijoitd. Tutkimuksen tulokset tukevat myos
Tuomisen médrittelemid tekijoitd, jotka vaikuttavat tyollistymiseen, joita ovat esimerkiksi
koulutuksen hankkiminen ja tyokokemus. Tuomisen mukaan my0s rekrytointitilanteet ovat
hyvin vaihtelevia, joka tuli omassa tutkimuksessani myo6s selkedsti esille. (Tuominen 2013,
27.) Kyhi kertoo omassa tutkimuksessaan koulutuksen tuottavan muodollista pétevyytta,
joka oli myds yksi oman tutkimukseni pdatuloksista. Koen néin ollen tutkimuksen tukevan
Kyhdn ndkemystd koulutuksen merkityksestd. (Kyhd 2011, 51.) Mielenkiintoisena

eroavaisuutena tutkimukseni tulokset eivdt kuitenkaan merkittdvésti tue tutkimusta, jonka
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mukaan toistuva drsykkeelle altistuminen lisdisi positiivisia asenteita drsykettd kohtaan,
”The mere exposure effect” (Weeks, Longenecker, McKinney, & Moore 2005, 283; Zajonc
1968). Pelkéstddn timén tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan vield sanoa, etteikod
tuttuusvaikutuksella voisi olla osansa my0s tyollistymisen ja tutkinnon kéytettdvyyden

suhteen, mutta tdmén tutkimuksen perusteella tutumpi tutkinto ei vie voittoa.

6.2. Tulosten tarkastelua ja tutkimuksen arviointi

Mielesténi tutkimus vastasi hyvin tutkimuskysymyksiin, sen avulla saatiin laajempi kuva
tutkinnon kéytettdvyydestd tyomarkkinoilla sekd tietoa tutkinnon tunnettavuudesta.
Tutkimuskysymykset loin sen pohjalta, ettd yleisen kasvatustieteen tutkinto on useiden siitd
tehtyjen tutkimusten jdlkeen edelleen suhteellisen tuntematon ja aihe kaipasi uudenlaista

nikokulmaa jo tehtyjen tutkimusten lisdksi.

Yleisen kasvatustieteen tutkinnon tunnettavuus osoittautui tutkimuksen perusteella melko
suppeaksi, mikéli haastateltava ei itse ollut opiskellut kasvatustieteitd. Tutkintorakenne ja
tutkintosisdllot olivat tuntemattomia, eikd niitd osattu nimetd. Kysyttiessd, tutustuvatko
haastateltavat tutkintoihin rekrytointiprosessin aikana, oli yksilostd kiinni, tapahtuuko
tutustumista tutkinnon itsensd antamiin valmiuksiin ja opintosisédltdithin ennen
haastattelutilannetta. Tunnettavuus itse tutkintosisélloistd ei kuitenkaan ollut miirittdva
tekijd. Tuttuusvaikutus, ”The mere exposure effect”, jossa on tutkittu, kuinka jonkin asian
tuntemisella tai sithen jo aiemmin tutustumisella voi olla vaikutusta sithen, kuinka paljon
jostain asiasta tai tekijéstd pitdd (Weeks, Longenecker, McKinney, & Moore 2005, 283;
Zajonc 1968). Halusin tuoda tdmédn tutkimukseen, koska se on mielenkiintoinen lisd ja
pohdin, voiko esimerkiksi muiden tutkintojen tunnettavuudella olla vaikutusta, kun
vastakkain ovat yleinen kasvatustiede ja jokin esimerkiksi haastateltaville tunnetumpi
tutkinto. Tutkimuksen perusteella ldhtokohtaisesti ei. Vaikka tutkittavat eivit valttimatta
tunnista opintosiséltdjd, ei itsessdédn tutkinnon tunnettavuudella nédhdd olevan vaikutusta.
Yksi haastateltava kertoi, ettd mikéli pohtisi vain tutkintoon liittyvid asioita ja olisi kaksi
muutoin tasavékistd hakijaa, voisi olla mahdollista, ettd kéédntyisi itselleen tutumman
tutkinnon puoleen. Tédssdkin tapauksessa haastateltava kuitenkin kertoi, ettei tutkinto ole

hénelle 1dheskéén tirkein tekijd, kun pohtii rekrytointipdétoksid, mutta jos vain tutkintoa
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ajatellaan, voisi olla mahdollista, etti tutumpi tutkinto veisi voiton. Muiden haastateltavien
kohdalla ei vaikuttanut olevan merkitystd tutkinnon tuttuudella tdhén asiaan. En siis koe, etti

tutummalla tutkinnolla olisi sen suurempaa etua rekrytointitilanteessa.

Toisaalta haasteita yleisen kasvatustieteen tutkinnolla tyollistymisestd 16ydettiin juuri ehka
tutkinnon tuntemattomuuden kautta. Tutkinnon yleisluontoisuus voi olla kaksiterdinen
miekka, toisaalta se sopii moneen, toisaalta yleisen kasvatustieteen maisteri ei ole mink&én
erityisasiantuntija. Rouhelo (2008) on myds omassa viitoskirjassaan selvittdnyt
generalistialoilla ~ olevan  laajat  tyollistymismahdollisuudet,  laajemmat  kuin
professionaalisilla aloilla, joissa ty6llistymisen kenttd on selkedmpi (vrt. Rouhelo 2008, 83).
On siis todettu, ettd yleisen kasvatustieteen tutkinnolla voi tyollistyé eri aloille, mutta haaste
voi olla tutkinnon yleisluontoisuus ja sitd kautta tuntemattomuus. Eli vaikka tutkinnon
sisdltd ei ole madrittdva tekijd, voi se joissain tapauksissa aiheuttaa hdmmennystd ja
pohdintaa siitd, mihin tehtdvdin tutkinnon suorittanut sopisi kaikista parhaiten. Tutkinnon
suorittanut ndhdddn kuitenkin laaja-alaisena osaajana, vaikkei spesifid osaamista tiettyyn
osa-alueeseen vilttdmadttd nousekaan. Toisena haasteena voidaan kokea yleiset
ennakkoluulot tutkinnon suorittaneiden tydeldmain liittyvéstd suuntautumisesta. Tamékin
liittyy tutkinnon tuntemattomuuden puoleen, silld vélilld voidaan olettaa, ettd yleisen
kasvatustieteen maisterin tydeldma sijoittuisi pelkistddn esimerkiksi varhaiskasvatukseen.
Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, silld yleisen kasvatustieteen koulutus antaa valmiudet
useisiin tehtdviin ja eri aloille, kuten esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin
organisaatioihin, jdrjestdihin ja yrityksiin. Tutkinnon suorittaneet voivat toimia muun
muassa hallinnossa, esihenkilotehtidvissd, konsultoinnin kentdlld sekd tutkimustehtdvissa.
(vrt. Opintopolku.) N&méd haasteet eivdt kuitenkaan tutkimuksen perusteella ole

tyollistymisté estévid tekijoita.

Tyoeldmivalmiudet ja vahvuudet olivat tutkintosisdltoihin verrattuna selkedmpid
haastateltaville. Haastateltavat osasivat nimetd useita vahvuuksia ja tydeldmavalmiuksia,
joita yleisen kasvatustieteen opiskelijoilla koettiin olevan. Valmius tyoeldmassd edellyttaa
useita tyOeldmdtaitoja ja vahvuuksia, jotka oppilaitosten tulisi huomioida opetuksen
suunnittelussa (vrt. Schlesinger ym. 2021). Opiskelijat kaipaavat lisda taitoja, joilla parjaa jo

heti valmistumisen jidlkeen tydeldmaéssa (Griffin & Coelhoso 2019). On siis tirkedd, ettd
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tydelamévalmiudet kehittyvét opintojen edetessd. Madrittdvad ei ole vélttamattd se, ettd
kaikki osaamiset ja valmiudet ovat jo heti tutkinnon saamisen jilkeen hallussa. (Harvey
2002, 2.) Aiemmin korkeakoulusta jo valmistuneilta on kysytty mielipiteitd yleisen
kasvatustieteiden tutkinnon antamista valmiuksista tydoeldméén. Vastaajista yli kolmasosa
olivat ldhtokohtaisesti sitd mieltd, ettd koulutus on antanut riittdvid valmiuksia tyoelaméaan.
Opetushallinnon tutkimuksen mukaan valmistuneet tunnistavat opintojen kehittineen
esimerkiksi oma-aloitteisuutta, kykyd oppia ja omaksua uutta ja tiedonhankintataitoja.
(Opetushallinnon tilastopalvelu.) My6s tyonantajan edustajat ovat tunnistaneet nimenomaan
ndité taitoja. Tutkimukseni tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa tésti aiheesta,
vaikka tilasto onkin muodostettu valmistuneiden omien kokemusten perusteella, ei
tyonantajan edustajien ndkokulmasta. Tyonantajan edustajat siis kokivat, ettd tutkinto antaa
hyvid valmiuksia tydeldmdan. Myo0s kasvatustieteellisen osaamisen osaamistavoitteet
pitavét sisdllddn laajasti esimerkkejd yleisen kasvatustieteen tutkinnon antamista taidoista.
Haastatteluissa ilmi tulleet koetut taidot seuraavat selkeésti taté linjaa, joka mielesténi kertoo
siitd, ettd tutkinnon suorittaneiden taidot ja osaamiset puhuvat puolestaan, mutta myos siité,
kuinka tutkintosisdllét on rakennettu toimiviksi ja niitd opiskelevat saavat aidosti niitd

osaamisia oppilaitoksesta tyoelamiin. (vrt. Flamma, Opetussuunnitelma 2020-23.)

Yliopistotasoiselle tutkinnolle annettiin painoarvoa tidssd tutkimuksessa my0s sen
perusteella, ettd se on osoitus tavoitteiden saavuttamisesta. Toisaalta koettiin myos, ettd
maisterin tutkinnon suorittaneilla on kyky hahmottaa laajoja kokonaisuuksia, hyvét
kirjoitustaidot, ymmarrys tydeldmén vaatimuksista ja he osaavat hallita suuria méérii tietoja
sekd hakea tietoa. Maisterin tutkintoa arvostetaan siis myds sen perusteella, mitd osaamista
se antaa, ei pelkéstddn sité, ettd se on hankittu. Kyhén tutkimuksen perusteella koulutuksen
tarkoituksena on tuottaa tydeldméssd tarvittavia tietoja ja taitoja, joka vahvistaa téssd
tutkimuksessa esiin tulleita tuloksia (vrt. Kyhd 2011, 51). Yleisen kasvatustieteen tutkinto
tuottaa tdmén tutkimuksen perusteella tarvittavia taitoja tydeldmaa varten, vaikka useasti
haastateltavat kokivat, ettdi ndmd tekijat pdtevit yleisesti maisterin tutkintoihin, ei

nimenomaisesti mihinkéan tiettyyn tutkintoon.

Se, mikd tutkimuksesta on kuitenkin selkedsti pédteltdvissd, on tutkinnon toissijaisuus

rekrytoinnissa. Tyomarkkinat selkedsti kaipaavat kokonaisuutta, eivét 1dhtokohtaisesti endéd
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tiettyihin opiskeluaiheisiin paneutuneita tekijoitd (Pitan 2017). Rekrytointi itsessddn on
my0s aina yksildllinen tapahtuma. Tyo6haastatteluiden tarkoituksena on selvittdd muun
muassa tyonhakijan kykyjd, motivaatiota, soveltuvuutta, persoonaa ja henkilokemioiden
toimivuutta (Bhargava & Assadi 2024, 201, 204). Tuomisen mukaan rekrytoinnit vaihtelevat
eivitkd ne ole ennustettavissa tyonhakijalle (Tuominen 2013, 27). Téssi tutkimuksessa saatu
tulos vahvisti Tuomisen tutkimustulosta siitd, ettd jokaisella haastateltavalla on omat tapansa
arvioida hakijan ty6llistymismahdollisuuksia ja jokainen huomioi eri asioita painottaen eri
lahtokohtia. Haastateltavat nimesivdt useampaan kertaan, kuinka he painottavat muita
tekijoitd tutkinnon sijaan tyOeldméssd palkkauspditoksid tehdessddn. On siis selvdd, ettei
tutkinto itsessddn ole niin merkityksellinen, kuin sitd on voinut itse esimerkiksi opintojen
aikana miettid. Kyhi mainitsee omassa tutkimuksessaan, ettd koulutuksen tarkoituksena on
muun muassa tuottaa muodollinen pétevyys (Kyhd 2011, 51). On siis otettava huomioon,
ettd vaikka tutkinto jd4 kokonaisuuden arvioinnissa merkityksellisyydessd véhiiseksi, on
hakijalla kuitenkin oltava tutkinto. Tutkinnon pédasiallinen merkitys vaikuttaakin olevan
muodollinen pitevyys my0s tdmén tutkimuksen mukaan. Muodollisen pétevyyden
perusteella hakija voi tulla valituksi, mutta tdmén jilkeen muut tekijét vievit voiton. Ei voida
siis sanoa, ettd tutkinto olisi merkitykseton, mutta tutkinnon soveltuvuuden toteamisen

jélkeen keskitytdédn selkeédsti muihin asioihin.

Vastavalmistuneet voivat olla tydeldméssd hieman hankalassa asemassa, mikéli ennen
opintoja tai opintojen aikana ei ole tydskennellyt. Tutkimukseni perusteella tydkokemuksella
on painava merkitys tyollistymisessd. Myds aikaisempien tutkimusten perusteella
tyokokemuksen merkitys on suuri. Esimerkiksi jo aiemmin Opetusministerion mukaan
opintojen aikainen tyokokemus on edistinyt tyollistymistd valmistumisen jilkeen
(Opetusministerio 2003, 20). My6s Rouhelon tutkimuksen perusteella tyokokemuksen
merkitys on mittava. Varsinkin generalistialoilla tydskentelevien ty6llistymismahdollisuudet
ovat kohonneet, mikili tyokokemusta on jo hankittuna ennen valmistumista. (Rouhelo 2008,
210.) Tamén tutkimuksen perusteella, mikéli hakijalla on ty6kokemusta haettavan tehtavin
alalta, samantapaisista tehtdvistd tai muutoin tarkoituksenmukaista tydokokemusta, on hin
vastavalmistuneita vahvempi valintaprosessissa. Tyokokemus on nihty aiemmin ja ndhdéén
my0s tdmédn tutkimuksen perustella rekrytointivaluuttana (vrt. Rouhelo 2008, 43).
Esimerkiksi julkishallinnossa ansiovertailu vaikuttaa radikaalisti siihen, ettei

vastavalmistunut oikeastaan edes voi mennd hakijan edelle, jolla on tydokokemusta jo
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valmiiksi sopivista tehtdvistd. On siis selvdd myds tdmén tutkimuksen perusteella, ettd
omaan tyollistettivyyteensd voi vaikuttaa hankkimalla tyokokemusta (vrt. Tuominen 2013,

27).

Tutkimuksen perusteella tyOllistymiseen vaikuttavat tyokokemuksen lisdksi myds muut
tekijit. Esimerkiksi asenteella ja luonteella on osalle tyOnantajan edustajista suurikin
merkitys, mutta toisaalta osassa tyOpaikoista ei voi omalla luonteella tai positiivisella
asenteella padstd muista ohi, mikédli paikkaa hakee myds ansiovertailussa eteen menevi
henkil6. Toisaalta tehtéviin, joissa ei ole ’pakko” palkata tyokokemus tai muut ansiot edella,
voi jo pelkén luonteen perusteella menni kaikista ohi. Tama on kuitenkin hyvin yksilollista,
haastattelijasta riippuvaa. Toiset ovat sitd mieltd, ettd luonne on se miké ratkaisee, toiset eivit
voi ottaa luonnetta vilttdméattd huomioon kuin vasta viime metreilld, kun tasavikisten
hakijoiden kohdalla mietitddn erottavaa tekijdd. Ansiovertailu kuuluu osana tiettyjen
tyonantajien rekrytointiprosessia tutkimuksen perusteella. Opetushallinnon tilastopalvelun
tutkimuksen mukaan esimerkiksi kunnalla tai valtiolla, jossa ansiovertailua voidaan
hyodyntédd, tyoskentelee hieman yli puolet vastaajista (Opetushallinnon tilastopalvelu).
Suuri todennékdisyys on siis sille, ettd tyodllistymisvaiheessa hakija tulee tormddméédn

ansiovertailuun.

Isoa roolia tyollistymisen kentélld ndyttelee myds oman osaamisen sanoittaminen.
Osaamisen miéritellddn olevan monimuotoinen késite, jolla viitataan esimerkiksi taitoihin,
tietoihin, asenteisiin, pitevyyteen ja oppimistuloksiin (Huusko & Pyykkd 2021, 237).
Hakijan on osattava nostaa esille jo rekrytointiprosessin alussa yhteenveto omista taidoistaan
ja kokemuksista, jotka ovat haettavan tehtdvidn kannalta merkityksellisid (Haines 2013).
Tutkimukseni vahvistaa tdtd seikkaa. Varsinkin mikéli tutkinto on tuntematon, tyonhakijana
tulee kertoa tutkinnosta saaduista osaamisista, kun ne ovat tarkeitd haettavaan tyon kannalta.
Osaamisen sanoittaminen konkreettisin esimerkein on erityisen tarkedd, mikéli hakijalla on
jo aiemman tydkokemuksen, vapaaehtoistyon, harrastusten tai kesdtdiden perusteella
osaamista, joka on sidoksissa haettavaan tehtdvaan. Joskus voi olla tilanteita, joissa mik&in
aiempi koulutus tai tyGtehtdvd, ei voi valmistaa uuteen haettavaan tydtehtdvddn. Usein
tyopaikankuvauksessa mairitellddan, millaisia taitoja tyotekijdn tulee hallita tehtdvéssa.

Erityisesti osaamisperusteisella tyonhakumallilla, jossa taidot ja kokemus korostuvat.
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(Peregrin 2014, 1330.) Siksi rekrytointitilanteessa on kriittistd, ettd hakijana osaamisesi

tulevat ilmi ja haastattelija pystyy tunnistamaan osaamiset haettavan tydtehtdvan mukaisiksi.

Kun mietitddn, minkdlaisena muun kuin kasvatus- ja koulutusalan tyOnantajat ndkevét
yleisen kasvatustieteen tutkinnon kéytettivyyden tydmarkkinoilla, kun haetaan soveltuvaa
korkeakoulututkintoa, koen tutkimuksen perusteella, ettd kéytettdvyys on erittdin hyva.
Aiemmin opinnoista valmistuneet opiskelijat ovat kertoneet myds kokemastaan tutkinnon
arvostuksesta. Yli 80 % vastaajista on sitd mieltd, ettd tyOnantajat arvostavat yleisen
kasvatustieteen tutkintoa, mielipiteet jakautuivat hieman samaa mieltd, samaa mieltd ja
taysin samaa mielti olevien kesken. (Opetushallinnon tilastopalvelu.) Tdssd tutkimuksessa
vahvistui Opetushallinnon tutkimuksessa todettu tutkinnon arvostus ja kdytettavyys, silla
tyonantajien edustajien ndkemykset ovat linjassa tutkimustulosten kanssa, vaikka tulokset
eivit informanttien osalta ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn. Kuitenkin, koska
valmistuneet opiskelijat ja tydonantajat ovat samoilla linjoilla, tukee tulos timén tutkimuksen

luotettavuutta.

Mielestédni tama tutkimus antaa tarkeéa tietoa kasvatustieteen maistereiden tyollistymisesta,
vaikka tissd laajuudessa toteutettuna tuloksia voidaankin pitdé vain suuntaa antavina. Kuten
edelli on todettu, opiskelijoiden tulisi olla tietoisia koulutusalalla olevista
tyOllistymismahdollisuuksista, silld tyollistyvyyden tukeminen opinnoissa edellyttda
ymmarryksen rakentamista tydmarkkinoihin liittyvisti tekijoistd. (Penttinen ym. 2014. 6-7.)
Tdmén tutkielman avulla olisin ainakin itse saanut jo opintojen alkuvaiheessa
yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, mitd mahdollisuuksia tutkinnon suorittaminen tarjoaa ja
mitd tydeldmi nykyisellddn vaatii. Koen, ettd tutkinnon merkitykseen liittyvistd tekijoista
tulisi puhua koulutuksen aikana huomattavasti enemmaén ja opiskelijoita tulisi tukea omien

tyoelamévalmiuksien ja osaamisten kasvattamiseen sekd tyomarkkinoiden tuntemiseen.

Kuten aiemmin on jo todettu, tutkimusta on aiemmin tehty paljon yleisen kasvatustieteen
opiskelijoiden ndkokulmasta. Koen, ettd tdmi ndkokulma on myds erittdin tirked, mutta
tyOnantajien ndkemykset yleisen kasvatustieteen tutkinnon suorittaneiden tydeldmasté olivat

jadneet vahemmalle. Tama tutkimus on kuitenkin vain pieni osa siitd, miten kaikin eri tavoin
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yleisen kasvatustieteen tutkinnon kéytettavyytta tyoeldmassi voidaan arvioida. Harmillisesti
tissd tutkimuksessa haastateltavien méara jai suhteellisen véhidiseksi, vaikkakin koen, ettd
tdman tutkimuksen osalta sain tarpeellisen maarén tietoa. Jotta tutkimuksesta saataisiin vield
kattavampi tulos, tulisi haastateltavia olla suurempi joukko. Mielestdni myds eri aloja voisi
olla laajemmin edustettuna, silld otos tissa tutkimuksessa ei kuitenkaan ulotu kovin laajalle.
Tdmd tutkimus on myds rajattu Rovaniemen alueelle, joten tutkimusta voisi tehdd
ehdottomasti myos maantieteellisesti laajemmalta alueelta. Silloin voisi olla my06s helpompi

saada eri aloja laajemmin osallistumaan tutkimukseen.

Koen, ettd valitsemani menetelmét tutkimuksen toteuttamiseen olivat hyvin valittuja ja
niiden avulla sain tutkimuksesta tarpeellista tietoa. Kuvauskategorioiden muodostamisessa
koin onnistuneeni vangitsemaan nimenomaan tutkittavien kokemukset ja késitykset.
Prosessi oli omalla kohdalla pitkdkestoinen ja vaati usein perddntymistd kategorioiden
edistimisestd ja uudelleen médrittelyd. Prosessi oli kuitenkin antoisa ja mielestédni lopulliset
tulokset ovat kokonaisvaltainen kuvaus haastateltavien nakemyksista tutkittavasta ilmidsta.
Kuitenkin, mikili olisin toteuttanut tutkimuksen esimerkiksi lomakekyselynd, olisi voinut
olla mahdollista saada enemmaén osallistujia tutkimukseen. Silti olen sitd mieltid, ettd tdssa
tutkimuksessa oli tirkedmpéd 10ytda tutkittavien méddrdn sijaan hyvin valitut, kohdalleen
osuvat haastateltavat, joilta sain oikeanlaista tietoa nimenomaan tdtd tutkimusta varten.
Koen, ettd lomakekyselylli en olisi saanut ndin kattavia vastauksia. Laadullisessa
tutkimuksessa aineiston koon sijaan tirkedmpdd onkin valita haastateltavat tarkoin (vrt.
Sarajarvi & Tuomi 2017). Tédssd tutkimuksessa tdmi toteutui, silld haastateltavat olivat
erinomaisia tutkimuksen kannalta. Tutkimuskysymysten osalta koin tutkimuksen kannalta
olevan tirkeda, ettd tutkimuskysymyksid oli kaksi, koska kysymykset tiydensivit toisiaan ja

antoivat laajemman kuvan yleisen kasvatustieteen tutkinnon kiytettdvyydestd tyoeldméssa.

Tadmai tutkimus avarsi omaa nékemystini omista tydllistymismahdollisuuksista, mutta antoi
kokonaisuutena myos uuden kuvan tydeldmaéstd. Opiskelijana on vaikea arvioida omaa
tyotulevaisuutta, mutta koen, ettd timén tutkimuksen avulla myds muut opiskelijat, itseni
liséksi, pystyvit jatkossa hahmottamaan omia mahdollisuuksiaan tydeldméssd helpommin.
Toivon, ettd timédn tutkimuksen avulla myds muut voivat saada enemmin varmuutta

tyOllistymiseen ja keinoja navigoida tyomarkkinoilla. Tutkimuksen tulos oli mielestdni
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mielenkiintoinen, innostava, yllittdva ja helpottava. Tdma tutkimus on yksi tyokalu jatkossa

muille opiskelijoille esimerkiksi alanvalintaa miettiessa tai tydeldmaén siirtymisessé.

6.3. Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettiset kysymykset nousevat laadullisessa tutkimuksessa esiin tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksen teon eettisid puolia on pohdittava aina aiheenvalinnasta
tutkimustulosten julkaisuun ja arkistointiin saakka. Eettisyys tulee pitdd mielessd
tutkimuksen jokaisessa vaiheessa, mutta erityisesti tutkittavien kohtaamisessa ja heitd
koskevien tutkimustulosten kirjoittamisessa. Eettisten periaatteiden mukaan tutkimuksessa
tulee aina kunnioittaa tutkittavia, heidén ihmisarvoaan, yksityisyyttd, itsemadrdamisoikeutta
ja muita oikeuksia. On my®ds tiarkedd olla aiheuttamatta tutkittavina oleville haittaa, riskeja
tai vahinkoja. (Vuori 2021.) Tutkimuksen eettisyyden peruspilarina voidaan pitdd
osallistumisen vapaaehtoisuutta (Luomanen & Nikander 2017). Tutkittavalla on oikeus
osallistua vapaaehtoisesti tutkimukseen, mutta myos kieltdytyé osallistumasta. Tutkittavalle
el saa syntyd tunnetta osallistumisen pakollisuudesta eikd kielteisid seuraamuksia, mikali
hin kieltdytyy osallistumisesta. (TENK, 8.) Tutkimuksessani osallistuminen on ollut tdysin
vapaaehtoista. Tutkittavilta on kysytty, haluavatko he osallistua tutkimukseen, heille on
tiedotettu, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksesta voi kieltaytya.
Tutkittavilla on myds oikeus keskeyttdd osallistuminen missd tahansa vaiheessa, ilman, etta
siitd tulee heille kielteisid seuraamuksia (TENK, 8). Tutkimuksessani osallistumisen on
voinut keskeyttdd, mikéli tutkittava niin haluaa. Tutkittaville on tiedotettu tutkimusta
tehdessd téstd, sekd heiltd pyydetyssd tutkimusluvassa on kerrottu, ettd tutkimus on
mahdollista keskeyttdd (kts. Liite 1). Samalla tutkittaville on myos ilmoitettu, ettd
suostumuksen osallistumiseen voi peruuttaa milloin tahansa. Tutkittavilla on myos oikeus
saada tietoa tutkimuksen sisdllostd, tietojen kasittelystd sekd kdytdnnon toteutuksesta. Tieto
on annettu tutkittaville ymmarrettavilld kielelld kirjallisessa muodossa. (vrt. TENK, 8-9.)
Tutkittaville on kerrottu ennen haastattelua haastattelun aiheesta, haastattelussa ennen

tutkimuksen aloitusta seké tutkimusluvassa, joka jokaiselta on pyydetty.

Haastattelun tekemiseen liittyy hyvin paljon eettisid kysymyksid ja huomioitavia asioita.

Esimerkiksi haastattelutavan, -paikan ja ajankohdan valinnassa tulee osata huomioida
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mahdolliset taidot ja vaikeudet. (Luomanen & Nikander 2017.) Haastattelussa on huomioitu
haastateltavien toivomukset haastattelun toteutuksesta, kuten aika ja paikka. Erindiset
sopimukset ja suostumukset tulee olla selkeitd ja ymmarrettdvid sekd vaatimusten mukaisia.
Aineiston késittelyyn liittyvét tekijat tulee olla huolellisesti suunniteltuja ja toteutettuja, jotta
tietosuoja ei vaarannu sekd haastateltavien anonymiteettid tulee suojella tutkimuksessa.
(Luomanen & Nikander 2017.) Tutkimuksessani sopimukset ja suostumukset on toteutettu
sdadosten mukaisesti, haastateltavilta on pyydetty asianmukainen tutkimuslupa seké

aineistoa on kasitelty huolellisesti.

Hyvén tieteellisen kidytdnnon mukaan tutkimus suoritetaan jokaisessa vaiheessa rehellisesti,
huolellisesti ja tarkasti. Tutkimuksen ratkaisut perustellaan avoimesti ja niitd arvioidaan.
Myds esimerkiksi vaikeat ratkaisut ja virheet tulee tuoda tutkimuksessa ilmi. Tutkijan tulee
olla myos kriittinen omaa ty6td kohtaan. (Vuori 2021.) Tutkimuksen hyvén tieteellisen
kdytinnon noudattamisen vastuu kuuluu jokaiselle tutkijalle (Suomen Akatemia).
Tutkimuksessani on noudatettu eettisié periaatteita. Tutkimukseen osallistuminen on téysin
vapaachtoista ja tutkittavat ovat voineet keskeyttdd haastattelun missd tahansa vaiheessa,
mikdli niin haluavat. Kaikki haastateltavat ovat tdysi-ikdisid ja voivat itse padttdd

osallistumisestaan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tdrkedd huomioida luotettavuuden arvioinnissa
esimerkiksi tutkijan suhde tutkimukseen osallistujiin. Suhde osallistujiin voi vaikuttaa
sithen, kuinka paljon ja millaista tietoa osallistujat tutkimuksessa antavat. (Aguinis &
Solarino 2019, 1307.) Tassd tutkimuksessa olen entuudestaan ollut tuttu kahden
haastateltavan kanssa. Muutoin haastateltavat ovat olleet minulle uusia tuttavuuksia.
Huomioin timén seikan tutkimusta tehdessa. Se, ettid olin tuttu kahden haastateltavan kanssa,
ei ole vaikuttanut tutkimuksen etenemiseen tai tutkimustuloksiin. Kaikille tutkittaville on
kerrottu tutkimuksesta samalla tavalla. En koe, ettd tuttuus olisi vaikuttanut haastateltavien
vastauksiin tai mielipiteisiin tutkittavasta atheesta, mutta my0skdén tuntemattomuus ei ole
vaikuttanut tutkimustuloksiin. Tutkimuksessa tulee my0s kuvata, mikéli haastateltavien ja
haastattelijan vélilld on esimerkiksi vallan epdtasapaino (Aguinis & Solarino 2019, 1308).

En koe, ettd tutkimuksessa olisi merkittdvad vallan epdtasapainoa. Kaikki haastateltavat ovat
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tydeldmassd itsedni kokeneempia, joten mikéli epdtasapainoa on ollut, on valta-asetelma

kallistunut tyokokemuksen perusteella haastateltavien puolelle.

Tutkimukseen tulee my0s avata, mikidli tutkimuksen aikana on tapahtunut jotain
odottamatonta, kuten osallistujien ldhtemistd tutkimuksesta tai teoreettisen viitekehyksen
muutoksia. Néilld voi olla vaikutusta esimerkiksi tietojen saatavuuteen tai johtopaétoksiin,
joten tutkijan on raportoitava tapahtumat tutkimukseen. (Aguinis & Solarino 2019, 1308.)
Téssé tutkimuksessa tutkittavia ei ole ldhtenyt kesken tutkimuksen eiké tutkimuksen aikana
tapahtunut odottamattomia asioita. Haastateltavia oli hieman vidhemmaén kuin alun perin

toivoin olevan, mutta koen, ettei se ole vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin.

6.4. Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten riippumattomuutta esimerkiksi
satunnaisista ja epdolennaisista tekijoistd. Hyvddn tutkimuskdytdntoon kuuluu tutkimuksen
valintojen  arvioiva tarkastelu, tutkimusta ohjaavien sddntdjen tuntemus ja
luotettavuuskriteereiden omaksuminen sekd tutkimuksessa esitettyjen perusteiden esittely
siten, ettd tutkimusta voidaan pitdd luotettavana. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta
ei voida ilmaista jonkin tietyn objektiivisen tai madréllisen mittarin mukaisena arviona, vaan
luotettavuutta voidaan tarkastella tutkimuksen antaman kehyksen mukaisesta ja tarkastellen,
millaisia laadullisia menetelmid tydssd on kéytetty. Myos tutkimusraportissa lukija tulee
vakuuttaa tulkintojen osuvuudesta, joka taas liittyy tutkimustulosten uskottavuuteen. (Aaltio
& Puusa 2020.) Tutkimuksen luotettavuutta maééritellessi on huomioitava koko
tutkimusprosessi. Koko asetelman tulee olla luotettava, tutkimuksen valinnat, rajaukset,
kisitteet ja muiden tutkimukseen liittyvien osien on oltava sopivia tutkimustehtidvin
selvittimiseen. (Hakala 2024.) Luotettavuudessa huomioidaan siis koko tutkimus kaikkine
siind tehtyine valintoineen. Olen itse tutkimuksessani pitényt luotettavuuden mielessi, heti
aitheen valinnasta ldhtien. Olen pyrkinyt huomioimaan oikeat teoreettiset ldhtokohdat,
tutkittavat sekd aineistoon ja tutkimukseen liittyvit késitteet. Koen, ettd valinnat ovat

lisdnneet tutkimuksen luotettavuutta. Esimerkiksi tutkittavat ovat sopivia tutkimukseen ja
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heiltd saadut vastaukset ovat hyvin kéytettdvid tutkimuksen aineistona. Olen myds

huomioinut teoreettiset 1ahtokohdat siten, ettd ne sopivat tutkimuksen tavoitteisiin.

Fenomenografiassa tulosten luotettavuutta arvioidessa tulee huomioida, ettei tuloksissa
pyritd absoluuttiseen totuuteen. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan edelld mainitusti,
tehtyjen ratkaisujen perustelun ja arvioinnin kautta. (Niikko 2003, 39.) Fenomenografiassa
myds toistettavuuden késite on vaikea. Toisaalta, jotta tutkimusta voidaan pitii luotettavana,
on oltava mahdollisuus, ettd toinen tutkija tulisi samaan tutkimustulokseen.
Fenomenografisessa tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, ettd mikéli toisella tutkijalla
olisi sama aineisto, voisiko hidn kuitenkin luoda erilaisia kuvauskategorioita tai erilaiset
tulokset omien tulkintojen pohjalta? (Niikko 2003, 39-40; Sandberg 1996.)
Fenomenografinen tutkimus on kuitenkin vuorovaikutukseen perustuvaa eikd omia
nikemyksié ole mahdollista tdysin poissulkea, vaikka sithen mahdollisimman hyvin pyritdén
(Niikko 2003, 40). On siis ensiarvoisen tiarkedd, ettd tutkimuksessa on tuotu esiin
vuorovaikutuksessa nousseita tekijoitd, tutkijan paitelmii, tapoja analysoida ja perusteluja.
Tadmén vuoksi olen tutkimuksessani tuonut suoria lainauksia runsaasti esiin sekd kertonut
analyysin vaiheista. Jokaista tulosta kuvaa perustelu tai lainaus, jonka mukaan tulokseen on

paidytty.

Tutkimuksen arvioitavuudella viitataan sithen, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan
pohdintaa ja pdaittelyd ja ndin ollen voi halutessaan asettaa sen krititkin kohteeksi.
Laadullisen tutkimuksen perusperiaatteisiin kuuluu, ettd tutkimusta pystytddn seuraamaan ja
lukemaan siten, ettd tutkijan ratkaisut, tavoittelu totuudenmukaisuuteen ja tutkijan
vilpittdmyys tiedonhankinnassa ja tulkinnoissa on ymmaérrettdvissd. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenéén, jolloin tutkijan oma
subjektiivisuus ja kyky reflektoida ovat valttdiméttomia luotettavan tutkimuksen
tekemiseksi. Toki tdydellinen objektiivisuus on mahdottomuus tutkimuksessa, jossa tutkija
on vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Objektiivisuudella tarkoitetaan kykyd erottaa
tutkijan omat oletukset ja toimenpiteet tutkimuksen kohteena olevasta, jolloin ne eivét
vaikuta olennaisesti tutkimustuloksiin. Luotettavuutta lisdd tutkijan kyky tunnistaa omaa
subjektiivisuuttaan sekd arvoja, joilla voi olla merkitystd tutkimuksen kulkuun tai sen

lopputulokseen. Oma reflektiivisyys tutkimusprosessiin on keskeinen tekijid tutkimuksen
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luotettavuuden kehittymisessd. (Aaltio & Puusa 2020.) Olen tutkimuksessani toiminut
avoimesti, kuitenkin pitden omat ajatukseni tutkittavasta aiheesta itselléni, jolloin ne eivit
ole vaikuttaneet tutkittavien mielipiteisiin tai ajatuksiin, eikd myOskddn analyysiin tai

tuloksiin.

Usein esitetdén, ettei laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voida arvioida reliabiliteetin ja
validiteetin késittein, koska ne eivit sellaisinaan sovellu laadullisen tutkimuksen
uskottavuuden perusteiksi. Kuitenkin laadullisessa tutkimuksessa validius koskee
esimerkiksi tutkittavan kohteen tai ilmion eheyttd. Ilmid tulee siis osoittaa todelliseksi
muutoin  kuin teknisin méiéritelmin. Tutkimuksessa pyritddn osoittamaan ilmion
monimuotoisuus ja siind nostetaan esiin olennaisia merkityksid ilmion ymmarryksessa.
Laadullisen tutkimuksen validiteetti voidaan siis osoittaa lisddamalld tutkittavan ilmion
ymmaérrystd ja tutkimustulosten tulee olla kéytettdvissd tiedeyhteisolle sekd arjen
todellisuuteen. Tarkoituksena on tuoda selkeésti esille, miksi jokin asia on tehty néin ja miksi
tulokseen on pdddytty. Laadullisen tutkimuksen wvaliditeettia arvioidaan ldpindkyvin
tutkimuksen perusteella, jossa asiat osoitetaan todeksi ilmién monimuotoisuuden kautta.
(Aaltio & Puusa 2020.) Reliabiliteettia taas lisdd kahden mittauksen samanlainen tulos. On
kuitenkin huomioitava, ettd ihmistieteissd kéyttdytyminen ja tapahtumat ovat
kontekstisidonnaisia, joten on mahdotonta olettaa, ettd kaksi eri menetelmdd tai kaksi
tutkijaa padtyisivdt tdysin samanlaiseen lopputulokseen. Tutkimuksen luotettavuus siis
hahmottuu ja rakentuu ldhtGkohtaisesti tutkimusprosessin kuvauksesta, perusteluista ja
analyysista. (Aaltio & Puusa 2020.) Tassd tutkimuksessa on tuotu esille tutkimuksen
rakentuminen ja sen eri vaiheet sekd kuvattu, kuinka tutkimustuloksiin on pédsty, joka lisda

tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston litterointi nidhdédn oleellisena osana tutkimuksen
validiteettia (Hyvérinen. M, Nikander, P., Ruusuvuori, Hyvérinen, M. & Ruusuvuori 2010;
Perdkyld 1997; Poland 1995; Seale 1999). Tekstiksi jdsennelty puhe tuo aineiston lukijan
lahelle, jolloin se lisdd analyysin ldpindkyvyyttd sekd antaa mahdollisuuden analysoida
uudelleen tutkijan tekemid tulkintoja. Litteroitu aineisto ei koskaan pysty tuomaan esille
kaikkia verbaalisia tai ei-verbaalisia nyansseja eikd se voi tdysin luoda alkuperdisti

puhetilannetta, joten se ei ole tdydellinen. Lapindkyvyys ja erilaisten tulkintojen tuominen
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aineistoon ovat validiteettia parantavia piirteitd. (Hyvédrinen ym. 2010.) Omassa
tutkimuksessani olen tuonut esille haastateltavien tulkintoja tutkittavasta aiheesta sekd omaa
ajatusprosessiani, jotta lukija pystyy paremmin ymmartiméén, miten tutkimuksen tuloksiin

on paidytty.

Validiteetin avulla on kuitenkin hankala suoraan méérittdd jotain tutkimusta luotettavaksi.
Useat tutkijat jopa vilttelevit validiteetin késitettd ja pohtivat tutkimuksen luotettavuutta
mieluummin syvilld ymmaérrykselld, esimerkiksi kuvailun, tulkitsemisen, teoreettisuuden tai
arvioinnin kautta. (Rose & Johnson 2020, 435-436.) Vastuullinen tutkija, joka tavoittelee
luotettavaa ja laadukasta tutkimusta, on epdvarma ja reagoi sekd on halukas aina
tarkistamaan ja kisittelemédan tutkimusta sen perusteella, mité tutkimuksen edetessé selvida
(Tuck & McKenzie 2015). Tutkija on vastuussa tutkimuksessa tehtivistd paétoksistd ja
havainnoista, joiden perusteella hin tekee johtopddtoksid ja soveltaa tutkimusta. Tutkijan
tulee arvioida omaa tyotd ja pyrkid mahdollisimman luotettavaan lopputulokseen

tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.

6.5. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Vaikka tdma tutkimus avasi yleisen kasvatustieteen tutkinnon kéytettavyyttd tydeldmassd, ei
tutkimuksen tarvitse pysdhtyd tdhédn. Jatkotutkimus voisi sijoittua esimerkiksi Rouhelon
(2008) wvditoskirjan tapaisiin aiheisiin. Rouhelo on viitoskirjassaan tutkinut yleisesti
generalististen alojen tyduria kahdeksan vuotta valmistumisen jilkeen. Koen, ettd pelkastidn
yleisen kasvatustieteen tutkintoon liittyen voisi tehdd samantapaista tutkimusta, jossa
tyollistymisen lisdksi selvitettdisi tyOurien jatkuvuutta, tyollistymistd tyduran edetessd,
urakehitystd ja tyon mielekkyyttd. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka yleisen
kasvatustieteen maistereiden tydurat kehittyvét ja etenevit, millaisiin ammatteihin tyuralla
paddytdan ja millaisena ne koetaan. Tutkimusta nykyisellddn toki on esimerkiksi
tyollistymisestd viiden vuoden jédlkeen, kuten luvussa 3.3 nidkyy, mutta syvempid tutkimusta

tyOuran vaiheluista olisi tdrkeé tehda.
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Vaikka omassa tutkimuksessani olen keskittynyt ty6llistymiseen muualle kuin kasvatuksen
ja koulutuksen aloille, koen, ettd olisi tirkeda tutkia tyollistymistd tydonantajan ndkdkulmasta
myo6s aloilla, joihin ldhtokohtaisesti yleisen kasvatustieteen tutkinnolla tyollistytdén.
Tutkimuksessa voitaisiin my0s selvittdd eroavaisuuksia eri péddainevalintojen valilla,
vaikuttavatko pddaineet tyOllistymiseen tyOnantajan nédkokulmasta kasvatuksen ja
koulutuksen aloilla. Useasti kuitenkin ihmiset hakeutuvat tietyille aloille, koska haluavat
tyOllistyd nimenomaan sille alalle, joten tutkimus tyOnantajan ndkokulmasta myos
kasvatuksen ja koulutuksen aloille olisi térked. Yleisesti koulutuksen tavoitteena on
kuitenkin tyollistyminen, joten tydllistymisen tutkiminen edistdd aina opiskelijoiden

mahdollisuuksia tydeldmaissa.

Tutkimusta yleisen kasvatustieteen tutkinnolla tydllistymisestd tulisi tehdd muutenkin
enemmin. Iso osa nykyisistd tutkimuksista kattaa opiskelijoiden omat kokemukset
tulevaisuuden tyoeldméstd, mutta tyonantajien nikemyksen jadvit vihdisemmiksi. Vaikka
opiskelijoiden omat nakemykset ovat tirkeitd, saadaan myos tyOnantajien ndkemyksien
kautta laajempi kuva tulevasta tydkentdstd ja mielestini se auttaisi tutkinnon tunnetuksi
tulemista enemman. Yleisen kasvatustieteen tutkinto voitaisiin nostaa esille uudella tavalla,
kun tyonantajien késitykset laajenisivat ja tutkinnosta puhuttaisiin enemmaén. Toki nytkin
tutkimukseni mukaan tutkinnon tunnettavuudella ei sindllddn ole suurta merkitysta
tyOllistymisessd, ei tutkinnon tuntemisesta muualla kuin kasvatuksen ja koulutuksen aloilla
ole varmasti haittaakaan. Tutkimuksella yleisen kasvatustieteen tutkinnon antamista
tyollistymismahdollisuuksista, oli se sitten kasvatuksen ja koulutuksen aloilla tai muualla,
uuden ja nykyiset opiskelijat voisivat myds itse saada varmuutta tyollistymiseen ja tutkinnon
antamiin mahdollisuuksiin. Mikédli ndistd asioista puhuttaisiin enemmaén, tutkittaisiin
enemman ja tuotaisi esille enemmaén, tulisi tydeldmén vaihtoehdot selvemmiksi ja jopa

helpommin saavutettaviksi, kun tietd ja osaa tavoitella eri vaihtoehtoja.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelupyynto

Hei,

Olen opiskelija Saana Ohtonen Lapin yliopistosta. Teen Pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena
on yleisen kasvatustieteen tutkinnolla ty6llistyminen muualle kuin kasvatuksen ja

koulutuksen aloille.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada laajempi kuva yleisen kasvatustieteen maisterin
tyollistymismahdollisuuksista. Usein tyOnantajat eivit valttiméattd tiedd, millaisia
tyoeldmavalmiuksia tutkinto esimerkiksi pitdd sisélld&in. Me opiskelijatkin tunnistamme
usein yleisen kasvatustieteen tutkinnon olevan verrattain tuntematon. Tarkoituksena on
selvittdd muun muassa sitd, millaisia ajatuksia tyOnantajilla ja toimijoilla on yleisen
kasvatustieteen tutkinnosta, millaisena opintosisillot tunnistetaan, mitd sivuaineopinnoista

ajatellaan ja millaisena tyontekijénd yleisen kasvatustieteen maisteri ndhdaan.

Tutkimuksessa haastattelen eri aloilta ja yrityksistd henkilditd, joilla on kokemusta
soveltuvalla korkeakoulututkinnolla palkattujen haastatteluista tai yleisesti palkkaamisesta

tehtédviin, joissa voi toimia soveltuvalla korkeakoulututkinnolla.

Olisitko halukas osallistumaan haastattelututkimukseen? Tutkimuksessani tulen kertomaan,
miltd aloilta tai mistd yrityksistd vastauksia on kerdtty. Tutkimuksesta ei pysty kuitenkaan
tunnistamaan, mista yrityksesté tai miltd alalta tietty vastaus on annettu. Yksittdisen henkilon
vastaus ei tule olemaan tunnistettava eikd vastaajan alaa tai tyopaikkaa pysty tunnistamaan.
Tutkimus toteutetaan joko kasvotusten tai etdnd, miten sinulle parhaiten sopisi. Haastattelut

dénitetdén ja litteroidaan.
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Tutkimuksessa kerdtddn vain niitd tietoja, jotka ovat tarpeellisia tutkimuksen kannalta,
ndihin eivét liity tunnistetiedot. Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Pyrin
16ytiméédn haastateltaviksi mahdollisimman monipuolisesti eri aloilta henkil6itd. Sinun ei
tarvitse valmistautua haastatteluun mitenkéén, kaipaan mahdollisimman aitoja ndkemyksid
tutkittavasta aiheesta. Tutkimus ei keskity yhden alan tai yrityksen vastauksiin eikd sen
tarkoituksena ole keriti tietystd toimijasta tietoa. Tarkoituksena on kartoittaa yleisesti eri
yrityksissd toimivien ammattilaisten ndkemyksid yleisen kasvatustieteen tutkinnosta.
Vastaukset ovat tutkimuksessa anonyymeji eikd haastateltavien nimid tulla julkaisemaan

tutkimuksessa.

Annan mielelldni lisdtietoja tutkimuksesta ja vastaan muutenkin kysymyksiin, mikéli niitd
herdd. Aikatauluni on joustava, mutta toivoisin kuitenkin, ettd sinulta 16ytyisi helmikuun
puolella aika haastatteluun! Mikili koet, ettd et ole yrityksestinne sopivin henkild

vastaamaan néihin asioihin, kertoisitko, keneen voisin olla yhteydessa.

Voit olla minuun yhteydesséd puhelimitse numeroon xx tai sdhkdpostitse xx

Ystavallisin terveisin,

Saana Ohtonen

Liite 2. Tutkimuslupa

Hei,

Olen opiskelija Saana Ohtonen Lapin yliopistosta. Teen Pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena
on yleisen kasvatustieteen tutkinnolla tyollistyminen muualle kuin kasvatuksen ja

koulutuksen aloille.
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Tutkimuksessa haastattelen eri aloilta ja yrityksistd henkiloitd, joilla on kokemusta
soveltuvalla korkeakoulututkinnolla palkattujen haastatteluista tai yleisesti palkkaamisesta

tehtéviin, joissa voi toimia soveltuvalla korkeakoulututkinnolla.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada laajempi kuva yleisen kasvatustieteen maisterin
tyOllistymismahdollisuuksista. Usein tyOnantajat eivit valttimattd tiedd, millaisia
tyoeldmavalmiuksia tutkinto esimerkiksi pitdd sisélldéin. Me opiskelijatkin tunnistamme
usein yleisen kasvatustieteen tutkinnon olevan verrattain tuntematon. Tarkoituksena on
selvittdd muun muassa sitd, millaisia ajatuksia tyOnantajilla ja toimijoilla on yleisen
kasvatustieteen tutkinnosta, millaisena opintosisdllot tunnistetaan, mitd sivuaineopinnoista

ajatellaan ja millaisena tyontekijdnd yleisen kasvatustieteen maisteri ndhdéén.

Tutkimuksessani tulen kertomaan, miltd aloilta tai mistd yrityksistd vastauksia on keritty.
Tutkimuksesta ei pysty kuitenkaan tunnistamaan, mistd yrityksestd tai miltd alalta tietty
vastaus on annettu. Yksittdisen henkilon vastaus ei tule olemaan tunnistettava eikd vastaajan
alaa tai tyOpaikkaa pysty tunnistamaan. Tutkimus ei keskity yhden alan tai yrityksen
vastauksiin eikd sen tarkoituksena ole kerétd tietystd toimijasta tietoa. Tarkoituksena on
kartoittaa yleisesti eri yrityksissd toimivien ammattilaisten ndkemyksid yleisen
kasvatustieteen tutkinnosta. Vastaukset ovat tutkimuksessa anonyymeja eikd haastateltavien

nimid tulla julkaisemaan tutkimuksessa.

Tutkimus toteutetaan haastattelututkimuksena, joko kasvotusten tai etdnd. Haastattelut
adnitetddn ja litteroidaan. Tutkimuksessa kerdtdén vain niitd tietoja, jotka ovat tarpeellisia
tutkimuksen kannalta, ndihin eivdt liity tunnistetiedot. Tutkimuksesta saatu aineisto
sdilytetddn siten, ettei tutkimukseen kuulumattomilla ole pddsyéd siihen. Vain tutkimuksen
tekijd Saana Ohtonen ja tarpeen vaatiessa Pro gradu -tyoni ohjaaja, dosentti Lenita Hietanen
voivat tutkia aineistoa. Tutkimuksen valmistumisen jilkeen kerdtty aineisto tullaan
havittdmddn asianmukaisesti. Saatuja vastauksia kéytetddn tieteellisen tutkimuksen

aineistona.
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Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti, mutta myos
kieltdytyéd osallistumasta. Tutkittava on oikeutettu keskeyttimién osallistumisensa missé
tahansa tutkimuksen vaiheessa, siten, ettei hénelle aiheudu kielteisid seurauksia.
Keskeyttamiselld tarkoitetaan tutkittavan oikeutta jattdytyd tutkimuksen tai sen vaiheen
ulkopuolelle, joko viliaikaisesti tai toistaiseksi. Tutkittava on myos oikeutettu peruuttamaan
suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta milloin tahansa. Tutkittavana olevalla on
oikeus saada tietoa tutkimuksen sisdllostd, henkilotietojen késittelystd sekéd tutkimuksen
toteutuksesta. Tutkimukseen osallistuvan on myds saatava ymmarrettdvd ja
totuudenmukainen kuva tutkimuksen tavoitteista sekd osallistumisesta mahdollisesti
koituvista haitoista ja hyodyistd. Tutkimus toteutetaan siten, ettei tutkimuksesta aiheudu
merkittdvid riskejd, vahinkoja tai haittoja tutkittavina oleville ihmisille, yhteiséille tai muille

tutkimuskohteille. (vrt. TENK)

Léahde:

TENK. Tutkimuseettinen neuvottelukunta. Thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen

neuvottelukunnan ohje 2019. 3/2019.

Liite 3. Haastattelurunko

Lihtokohtaisesti haastattelussa on kéytetty nditd kysymyksid tdssd jdrjestyksessa.
Haastatteluissa on voinut nousta nédiden lisdksi lisdkysymyksid, tai kysymyksid on voitu
esittdd hieman eri jirjestyksessd. Haastattelun tarkeimpédna asiana on kuitenkin ollut, ettad

kaikki aiheet tulevat késitellyksi.

1. Haastateltavan tausta

- Kertoisitko lyhyesti, miten olet padtynyt nykyiseen tyotilanteeseesi? Millainen tausta

sinulla on ammatillisesti?
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Yleisen kasvatustieteen tutkinto ja tyoelimivalmiudet

Millainen taustatieto sinulla on yleisen kasvatustieteen tutkinnosta? Onko
taustatietosi syntynyt tyon kautta, henkilokohtaisen kokemuksen, esimerkiksi
perheen tai tuttavien kautta?

Milld tavalla tunnet yleisen kasvatustieteen opintojen tutkintorakenteen?
(Harjoittelut, sivuaineet, pddaineet)

Millainen merkitys sivuaineilla on tyOnantajan ndkokulmasta, kun haastattelet
esimerkiksi avoimeen tyOpaikkaan? Koetko, onko tehdyilld sivuainevalinnoilla
valia?

Minkilainen painoarvo on sivuainevalinnoilla haastattelussa? Tutkinnon siséltd voi
vaihdella tehtyjen valintojen mukaan, koetko, ettd niilld on suurta merkitysta?
Ohjaisitko opiskelijoita valitsemaan sivuaineet omien mielenkiintojen perusteella vai
tyoeldmain tarpeita ajatellen?

Otatko sivuaineita puheeksi haastattelussa?

Millaisia vahvuuksia ajattelet kasvatustieteilij6illd olevan tyomarkkinoilla?

Millaisia tyoelamivalmiuksia ajattelet kasvatustieteilijoilld olevan?

Tutkinnon merkitys

Kuinka paljon painoarvoa tutkinnolle annetaan rekrytoinnissa? Onko esimerkiksi
tutkinnolla, tyokokemuksella, luonteella vai ominaisuuksilla suurin merkitys?
Kuinka paljon koet loppupeleissd tutkinnolla olevan vélid, kun tehtdvdén haetaan
soveltuvaa korkeakoulututkintoa? (Silld, mika tutkinto on kyseessd)

Kaytatko haastatteluissa kysymyksid, joilla kartoitat tutkintoon liittyvid tekijoita?
Painottuvatko esimerkiksi muut asiat?

Onko tarkedmpaa se, ettd on soveltuva korkeakoulututkinto vai se, miké se tutkinto
on?

Huomaatko kallistuvasi muihin tutkintoihin, mikéli ne ovat itsellesi tunnetumpia?
Jos esimerkiksi paikkaa hakee kaksi samantasoista hakijaa, kallistutko tunnetumman

tutkinnon puolelle?
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Mikili kohdallesi tulee itsellesi tuntemattomampi tutkinto, tutustutko siithen ennen
haastattelua?

Koetko tidrkedmmaiksi yleisesti tutkinnon vai siind tehdyt wvalinnat, kuten
sivuainevalinnat tai missd opiskelija on suorittanut harjoittelun vai tulevatko ndma
asiat edes esille?

Kuinka paljon painoarvoa annat kasvatustieteen tutkinnolle verrattuna muihin
koulutustaustoihin?

Miten kasvatustieteiden tutkinnon suorittaneiden tyonhakijoiden
tyollistymismahdollisuudet eroavat muiden alojen tutkinnon suorittaneista?

Koetko kasvatustieteiden tutkinnon suorittaneilla tyonhakijoilla olevan erityisid etuja

tai haasteita rekrytointiprosessissa?

Mielikuva

Millaisia mielikuvia tai ennakkokasityksid sinulla on yleisen kasvatustieteen
tutkinnosta ja yleistd kasvatustiedettd opiskelevista? Mitd sinulle tulee mieleen

yleisen kasvatustieteen opiskelijoista?



