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Tiivistelmii: Tassd tutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin ympéristdtavoitteiden ja
erityisesti Euroopan vihredn kehityksen ohjelman valossa yhteistyosopimuksia, joilla on
kestdvad kehitystd edistdvid vaikutuksia, mutta ne saattavat rajoittaa kilpailua. Tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, milld edellytyksilli kestdvddn kehitykseen tdhtddva
yhteistydsopimus voidaan sallia SEUT 101(3) artiklan puitteissa. Lisdksi siind pyritdin
antamaan laajempi kuva kestidvén kehityksen asemasta EU:n kilpailuoikeudessa ja siitd, miten

kestivyyshaasteita ratkaistaan.

Aihe on ajankohtainen ilmastonmuutoksen osalta, ja téitd silmilld pitden Euroopan komissio
julkaisi 2023 uudet suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
soveltamiselle horisontaalisiin yhteisty0sopimuksiin. Suuntaviivat ovat keskeinen oikeuslédhde
tutkielmassa. Suuntaviivojen tarkoituksena on antaa yrityksille oheistuksia, joiden avulla ne
pystyvit itse arvioimaan sopimusten sallittavuuden, joilla ne tavoittelevat ymparistohyotyja.

Ohjeistuksen tavoitteena on lisitd oikeusvarmuutta.

Tehokkuuspuolustuksen tarkoituksena on punnita sopimuksen hyotyjd ja haittoja.
Tehokkuuspuolustuksen avulla pyritdédn sallimaan sellaiset sopimukset ja menettelytavat, jotka
ovat kilpailusdént6jen vastaisia, mutta edistdvit taloudellista tehokkuutta niin, ettd kuluttajatkin
hyo6tyvit siitd. Sopimuspuolten on pystyttdvd ndyttimain, ettdi SEUT 101(3) artiklan kaikki
nelja edellytystd tdyttyy sopimuksen rajoittaessa kilpailua. Nailld neljélla edellytykselld on
keskeinen merkitys tutkielmassa. Edellytykset ovat tehokkuuskriteeri, kuluttajahyotykriteeri,

kilpailun sdilyvyyskriteeri ja valttaméttomyyskriteeri.

Avainsanat: EU:n kilpailuoikeus, kestdvd kehitys, Euroopan vihredn kehityksen ohjelma,

SEUT 101 artikla, tehokkuuspuolustus, kestdvyyssopimus

x Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tissd tutkimuksessa kisitelldéin kilpailuoikeuden ja kestivin kehityksen! vilistd suhdetta.
Kestivé kehitys on ollut viime vuosien keskeisimpié yhteiskunnallisia murroksia, ja sen myota
kilpailuoikeudessa ja -polititkassa on koettu huomattavia muutospaineita. Vastuullisuus
yhteiskuntapoliittisena ilmiond haastaa oikeudenalojen perinteisid rajoja, tavoitteita ja
arvokeskusteluja. Erityisesti ymparistonsuojelulla on aina ollut enemmin tai vihemmén
merkitystd EU:n kilpailuoikeudessa, mutta viime vuosikymmenind sille ei ole annettu sen
tarvitsemaa painoarvoa. EU:n kilpailuoikeudessa enemmén jalansijaa on saanut taloudelliset
vaikutukset ja kuluttajien aineelliseen hyvinvointiin panostaminen. Vastuullisuuskysymykset
ovat kuitenkin viime vuosien aikana nostattaneet keskustelua ja saaneet aikaan muutoksia

parempaan suuntaan.’

Kilpailulainsiidinndlli suojellaan vapaata kilpailua, jolloin puututaan elinkeinonharjoittajien’
toimintaan markkinoilla, jos niiden menettelytavat véhentdvit talouden tehokkuutta tai
perusteettomasti estdvét tai haittaavat muiden elinkeinonharjoittajien toimintaa. Kyseessé voi
olla elinkeinonharjoittajien yhdessd tekemid sopimus tai yksipuolinen toiminta.*
Kilpailulainsdddédnnon tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen
vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailunrajoituksia ovat kartellit, eli kilpailevien
yritysten véliset keskindiset sopimukset ja menettelytavat kilpailun rajoittamiseksi, sekd
vertikaaliset Kkilpailunrajoitukset, kuten tuotteen valmistajan tai jakelijan seuraavalle
myyntiportaalle asettamat rajoitukset sekd médrddavian markkina-aseman véarinkdytto, mika
tarkoittaa, ettd markkinoita hallitseva yritys harjoittaa asiakkaiden hyvéksikéyttoa tai vaikeuttaa

kilpailijoiden toimintaa.’

! Kestdvi kehitys tarkoittaa kehitystd, joka turvaa nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit elimisen
mahdollisuudet. Kestividn kehitykseen liittyy olennaisesti ajatus planeetan rajoista. [hmisen toiminta on
sopeutettava maapallon luonnonvaroihin ja luonnon kestokykyyn. Ks. YK:n yleiskokous, YK:n kestdvén
kehityksen tavoitteet.

2 Wasastjerna — Dahlqvist 2022, s. 321.

3 Kilpailulain 4 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkili sek yhti tai useampaa
yksityista tai julkista oikeushenkil64, joka harjoittaa taloudellista toimintaa.

4 Kuoppamiki 2018, s.1.

5 Ibid.
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Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma, European Green Deal (EGD), puhututtaa ajankohtaisena
aitheena Euroopassa ja on yksi keskeisimmisté strategia EU:n toiminnassa. [Imakehd 1dmpenee
ja ilmasto muuttuu huolestuttavaa vauhtia, timi johtaa lajien kuolemiseen, sekid metsien ja
valtamerien pilaantumiseen ja tuhoutumiseen.® EU:n Copernicus-ilmastopalvelun mukaan
vuosi 2024 oli maapallon mittaushistorian kuumin, myds jo vuosi 2023 rikkoi limpdennétyksié.
Thmisten aiheuttama ilmastonmuutos limmitti planeettaa 1,3 asteella.” Olemme olleet enemmiin
kuin onnekkaita, mutta meiddn on pystyttdvd parempaan. Meiddn on otettava vastuu toimista,
jotka ovat vahingoittaneet planeettaa. Varautuminen ei ole endd vapaachtoista, vaan prioriteetin
on oltava selked. Napajdatikot sulavat ja merenpinta nousee. Joillakin alueilla sdén déri-ilmiot
ja sateet yleistyvét, kun taas toisia koettelevat rajut helleaallot ja kuivuus, mika johtaa rajuihin
maasto- ja metsdpaloihin. Ilmastotoimia tarvitaan vélittdomaisti tai nimé seuraukset vain

voimistuvat.

Ilmastonmuutosta koskevan tietoisuuden lisddntyminen on osoittanut tarpeen luoda kestidvaa
kehitysti edistéivi ja ennakoiva kilpailulainséidintd.® Euroopan vihredn kehityksen ohjelma
tdhtdd toimenpiteisiin, joilla pyritddn vastaamaan ndihin haasteisiin. Tarkoituksena on luoda
EU:sta oikeudenmukainen ja vauras yhteiskunta ja saattaa talous moderniksi,
resurssitehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi. Vuoteen 2050 mennessd pyritddn pddsemddn eroon
kasvihuonekaasujen nettopiistdistd.” Vihred siirtymi on vilttimiton askel kestivin talouden
saavuttamiseksi, silld talouskasvumme on pitkdén perustunut luonnonvarojen ylikulutukseen,
ja se on tdlld hetkelld kestimattomilld pohjalla. Talouskasvun aiheuttama luonnonvarojen
ylikulutus koyhdyttdd maapalloa ja ilmastonmuutos aiheuttaa suuria kustannuksia. Vihredn
siirtymdn edistdminen on myods taloudellinen etu, joka parantaa kilpailukykyéd ja kohottaa

hyvinvointiamme. !

Tutkimuksessa tarkastellaan kilpailuoikeudellisia sopimuksia yritysten vililld, jotka edistdvat
vihredd siirtymdd, mutta saattavat sisdltdd kiellettyjd kilpailunrajoituksia, sekd sitd, miten
tdllaisia vihredd siirtymaié edistévid sopimuksia voitaisiin poikkeuksellisesti hyviksya. Julkisen

11

vallan toimet eivét ole riittdvid edistimddn vihredd siirtymaa, joten valtiontuen ja

kilpailusdant6jen noudattamisen valvonnassa on katsottu tiarkedksi keskittyéd joustavampien ja

¢ Komission tiedonanto: Euroopan vihreiin kehityksen ohjelma vuonna 2019, kohta 1.

7 Copernicus: 2024 virtually certain to be the warmest year and first year above 1.5 °C.

8 Singh — Sakle 2022, s. 23.

? Komission tiedonanto: Euroopan vihreéin kehityksen ohjelma vuonna 2019, kohta 1.

19 Ympéristdministerio: Mitd on vihreid siirtymd? https://ym.fi/mita-on-vihrea-siirtyma

! Coates — Middelschulte 2019, s. 318; Competition Policy Brief: Competition Policy in Support of Europe’s
Green Ambition 01/2021, s. 36-37.
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vihreimpien markkinoiden tukemiseen.!? Kilpailuoikeuden konferenssin puheessa
kilpailukomissaari Verstager on todennut, “kun tulvat, kuivuus ja maastopalot ovat
ennenndkemdttomid, pitdisi olla selvdd, miten kiireellisid ilmastotoimet ovat. Meidén on tehtiva
kaikkemme, jotta siirtyminen olisi mahdollisimman tehokasta ja kestdvdd ja siind terveelld
kilpailulla on tirked rooli.”!* Viime aikoina ilmastonmuutos on saanut paljon huomiota, ja
yritykset ovat alkaneet pitdd sitd strategisena kysymyksend, joka wvaatii huomiota.
Ilmastonmuutos vaikuttaa asiakkaiden ostokdyttiytymiseen, mikd muuttaa yritysten
kilpailuymparistod ja markkinoita. Erdédn tutkimuksen mukaan 45 % asiakkaista sanoi, ettd se,
onko tuote valmistettu ympéristotavoitteet huomioon ottavissa yrityksissé, vaikuttaa heidén
ostopditokseensd. Tdmad on johtanut siithen, ettd yritykset investoivat entisti enemméin
ympiristdystivillisyyteen lisiimiseen.'* Viime vuosina on selkeytynyt ajatus siitd, ettd koko
toimialojen laajuiset kestdvyystavoitteet on mahdollista saavuttaa tehokkaammin, jos yritykset

ja siintelyviranomaiset tekisivit yhteistyoti.!

Huomattava muutos eri toimialoilla yritysten kestidvyysinvestointeihin liittyen on se, ettd yha
useammat organisaatiot tekevét ennalta madrittyja sitoumuksia siitd, kuinka paljon rahaa ne
varaavat kestivyyshankkeisiin.'¢ Kilpailuoikeudelliset rajat kestévyyshankkeiden saralla ovat
kuitenkin vield jokseenkin ongelmalliset. Jos kestdvyystavoitteita ei oteta riittdvasti huomioon
kilpailuoikeudessa, yritysten kilpailutoimet saatetaan herkemmin katsoa kilpailulainsddddnnon
vastaisiksi. Yhteistyon ollessa Kkilpailulainsddddnndn vastaista, on kyse kielletyistd
kilpailunrajoituksista. Kielletyistd kilpailunrajoituksista sdddetdin Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklassa ja kilpailulain (948/2011) 5 §:ssd. SEUT
101(3) artiklan sekd kilpailulain 6 §:ssd sdddetddn poikkeuksista, jolloin muutoin
kilpailunvastainen menettely voidaan hyvaksyd, mikdli se tdyttdd tietyt edellytykset.
Kilpailuoikeus ja vihredn siirtymén tavoitteet eivét siis kohtaa tdysin siten, ettd yritykset
pystyisivdt panostaa ympdristovastuullisuuteen siind mittakaavassa, kuin Euroopan vihredn

kehityksen ohjelman tavoitteet edellyttiisivit.

4.2.2021 jarjestetyssd konferenssissa vahvistettiin, ettd kilpailupolitiikalla on tdrked rooli
Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa, vihredn innovoinnin

edistdmisessd ja teknologisen vallankumouksen luomiseksi, jota tarvitaan kestdvien

12 Vestager, Margrethe, Speech: Competition policy for greater resilience and effective transition 2023.
13 Ibid.

14 Jeong — Bosung 2019, s.1.

15 Singh — Sakle 2022, s. 23.

16 Thid.
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tyopaikkojen ja kasvun aikaansaamiseksi EU:n siintdjen ja arvojen mukaisesti.!”
Kilpailunrajoitusten osalta oltiin huolissaan niiden selkeyden puutteesta, jolloin riski
kilpailusdéntdjen rikkomisesta estdisi yrityksid investoimasta kestdviin tuotteisiin ja
prosesseihin. Yritykset ovat korostaneet tarvetta selkeyttdd erityisesti yhteisty0sopimusten
arviointia, silli ne ovat olennainen osa kestdvyystavoitteiden saavuttamista. Myos SEUT
101(3) artiklan mukaiseen arviointiin tulisi tehdd muutoksia, jotta kestivyyshyodyt voidaan
ottaa paremmin huomioon. Muutoksina kannatettiin joidenkin kisitteiden, muun muassa
“kuluttaja” ja “oikeudenmukaisen osuuden” uutta ja laajempaa tulkintaa, jolloin ne tukisivat
asianmukaisesti kilpailuoikeudellisia kestivyystavoitteita.!® Ilmastonmuutos etenee vield
pitkddn, mikd aiheuttaa lisdhaasteita kestdvyystavoitteiden edistimisessd. Samoin
kilpailuoikeus tulee kehittymddn ja edellyttimddn vield muutoksia, jotta se voisi

tulevaisuudessakin johtaa vihreiden tavoitteiden toteutumiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset, aiheen rajaus ja tutkielman rakenne

Tutkimuksessa tarkastellaan kysymyksié siitd, miten Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
tavoitteita pyritddn edistimiin kilpailuoikeudessa, miten ndmi tavoitteet voitaisiin ottaa
paremmin huomioon ja mitd muutoksia tima edellyttdisi, jotta kilpailuoikeus voitaisiin kehittda
vihredmmaksi. Tutkimuksessa tarkastellaan nykyisen kilpailuoikeuden mukaista tulkintaa ja
pyritddn selvittdd, millaisissa tilanteissa lainsdddidnt6d voidaan tulkita laajemmin
kestdvyyssopimusten osalta. Tarkastelun kohteena on erityisesti SEUT 101(3) artiklan, jota
tulkitaan vihredn siirtymén valossa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisissa tilanteissa
kilpailuoikeudellinen sdédntely sallii ymparistoystavillisten kestdvyystavoitteiden toteuttamisen
ja voisiko kilpailulainsdddiantéd kehittid, jotta sdéntely ei hidastaisi vihredmpien tavoitteiden
saavuttamista ja ympdristoystivéllisempiin tuotantoihin panostamista. Liséksi tutkimus antaa

laajemman kuvan siitd, millainen vaikutus vihreélld siirtymalld on kilpailuoikeudessa.

Tutkimuskysymys on seuraava:
- Minkélaisessa tilanteessa sopimuksia, jotka ovat kilpailunvastaisia, mutta edistidvét
vihredd siirtymdd voidaan poikkeuksellisesti hyvdksyd SEUT 101(3) artiklan

tarjoamilla ehdoilla?

17 Competition policy brief No 1/2021 s.1.
18 Ibid, s. 2.
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Tutkimuksessa tarkastellaan vain sopimuksia ja toimintoja, jotka edistdvét vihredd siirtymid
kilpailuoikeudessa, mutta voivat olla kilpailunvastaisia. Tutkimuksessa ei keskitytd muihin
menettelyihin tai sopimuksiin, jotka eivét liity vihredén siirtymddn. Lisdksi tutkimuksen
ulkopuolelle jadvét toimenpiteet, seuraamukset ja vahingonkorvaukset, joita seuraa kielletyista
kilpailunrajoituksista. Kilpailulaissa sddnneltyd yrityskauppavalvontaa ja menettelyllistd

oikeutta ei tarkastella tutkimuksessa.

Tassd johdantoluvussa on taustoitettu tutkimuksen aihepiirid ja ajankohtaisuutta, néihin
pohjautuu tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Johdantoluvun liséksi tutkielma
koostuu neljdstd padluvusta ja péadtelmistd. Ensimmaéisessd pddluvussa 2 taustoitetaan EU-
oikeutta ja kilpailulainsd&dintod sekéd pureudutaan tutkimuksen kannalta keskeiseen SEUT 101
artiklaan ja sen merkityssisdltoon. Luvussa 3 rakennetaan pohjaa tutkimuksen tavoitteita
silmilld pitden, syvennytddn Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaan seké vihreédn siirtymin ja
kilpailuoikeuden viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Luvussa 4 siirrytdéin tarkastelemaan
lahemmin kestédvyyssopimuksia SEUT 101(3) artiklan valossa. Tarkeéssi roolissa tdssé luvussa
on komission julkaisemat suuntaviivat. Suuntaviivoissa annetaan ohjeistusta kilpailijoiden
viliseen yhteistyohon tilanteissa, joissa on kyse kestdvyys tavoitteiden saavuttamisesta.
Luvussa 5 syvennytdén tutkimuskysymyksiin seké tarkastellaan muutamia keskeisié ratkaisuja.
Lisdksi madritelliin SEUT 101(3) artiklan sisédltyvdd poikkeusta vihredn siirtymén
nidkokulmasta sanamuodon, systeemisen ja teleologisen tulkinnan keinoin. Viimeisessd

padtelma luvussa tarkastelen tutkimustuloksia ja omia johtopaatoksia.

1.3  Tutkimusmetodi, oikeuslihteet ja tulkintamallit

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kilpailuoikeudellista sddntelya tulkitsemalla, voisiko
kestidvyytta tukevat ndkokohdat oikeuttaa yritykset poikkeamaan kilpailusédannoista tilanteissa,
joissa sopimuksen katsotaan rajoittavan kilpailua. Tutkimuksessa pyritdén tulkitsemaan SEUT
101(3) artiklan soveltumisen edellytyksié ja erityisesti haetaan vastausta sithen, voidaanko néiti
edellytyksid tulkita laajemmin silloin, kun kysymyksessd on ympéristondkokohdat. Néin ollen

kysymys on voimassa olevan oikeuden tulkinnallisesta merkityssisdllost.
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Aloitettaessa tutkimusta, on aluksi mietittdvd: mikd on tutkimuksen kohde, mitd tuosta
kohteesta voidaan tietii ja milldi menetelmilli tietoa hankitaan?'® Tutkimuskysymyksen
taustalla vaikuttaa tulkinnallinen tiedonintressi, joka kietoutuu yhteen sovelletun
tutkimusmetodin kanssa. Tiedonintressi kertoo tutkimuksessa sen, millaista tietoa
oikeudellisesti madidrittyneestd tutkimuskohteesta on tarkoitus saada selville, kun taas
tutkimusmetodi tarjoaa tydvilineet tutkimuksen tavoitteisiin péadsemiseksi.?’ Tutkimuksen
metodi on oikeusdogmatiikka eli lainoppi?!, joten tutkimuksessa keskitytdin tuottamaan
voimassa  olevaa  oikeutta  koskevia  perusteltuyja  tulkinta-,  punninta-  ja
systematisointikannanottoja. Nailli kannanotoilla pyritddn selvittimédédn tdméanhetkisen

oikeuden sisiltd vallitsevan lainopin mukaisesti.??

Huomio tulee kohdistumaan oikeuden tosiasialliseen toteutumiseen. Tiedonintressissd
tutkimuksen osalta on kyse siitd mitd kilpailuoikeus on tdlld hetkelld kestdvin kehityksen
nikokulmasta, mutta vastausta haetaan myds siithen, mitd sen pitdisi olla, jotta kilpailuoikeus
edistdisi osaltaan paremmin kestdvdd kehitystd. Néihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan
lainopillista tutkimusmetodia kéyttden. Vaihtoehtoisella lainopilla pyritddn puolestaan
etsimédén kilpailuoikeuden sisdisid ristiriitoja ja jénnitteitd, joiden avulla perustellaan, miten
saantelyn tulisi muuttua. Télld tavalla pystytddn perustelemaan tulkintoja liittyen vihredin
siirtymééin ja oikeus nihdiin yhteiskunnallisena mahdollisuutena.?® Onnistunut tutkielma
edellyttid, ettd metodia kiytetddn koko tutkielman ajan, jolloin on hallittava tieteelliset
menetelmit, ja niin ollen voidaan saavuttaa johdonmukainen tutkimus.?* Oikeustieteissi
metodilla ei ole aivan yksinkertaista sisdltod, silld sdddosten tulkinta ja normien soveltaminen
eivit ole yksinkertaisia prosesseja. Se tapahtuu paremminkin punninnalla, ’weighing and
balancing’. Tdmi huomioiden oikeustieteen metodia voidaan pitdd enemminkin ndkdkulmana

oikeuteen.?’

19 Aarnio 2011, s. 10.

20 Siltala 2003, s. 745.

2! Lainopillisen mallin mukaan oikeustieteen tutkija pyrkii lihestyméin tutkimuksen kohdettaan, voimassa
olevaa oikeutta, oikeusldhteiden avulla ja tissd hén kéyttdd — enemman tai vihemman kehittynyttd — lainopin
teoriakehitystd. Talloin etsitdén vastausta sithen, mité oikeus sellaisena kuin se oikeusldhteiden valossa
nayttiaytyy, todella on. Ndin Simild 2007, s.409.

22 Kolehmainen 2016, s. 107.

2 Ibid, s. 107-108.

2 Ibid, s. 111.

25 Aarnio 2006, 23. - Siltala 2003 s. 746.
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Tutkimuksen metodinen pddpaino on lainopissa, jolloin on tirkedd perustella kannanotot
oikeusldhdeopin mukaisesti. Oikeusldhdeopin mukaisiin oikeusldhteisiin maéritellddn
argumentit, joihin tukeutuen oikeudellinen kannanotto perustellaan.?® Lainopin tehtiviind on
oikeussddntojen siséllon selvittdiminen eli tulkinta, oikeusperiaatteiden punninta seka
oikeussddnndsten systematisointi.’’ Argumentaatiossa tirkedd on se, milloin ja miten
oikeuslédhteitd kdytetddn. Aulis Aarnion oikeuslihdeopin mukaan eri oikeusldhteilld on
erilainen arvo, ja eri oikeudenaloilla 1dhteiden painoarvo voi poiketa toisistaan, riippuen
tulkintaongelmasta.?® Oikeuslihde on siis kannanoton materiaalinen peruste. Oikeuslihteet
jaetaan eri kategorioihin, niiden velvoittavuuden mukaan: vahvasti velvoittavat, heikosti

velvoittavat ja sallitut oikeusléhteet.

Vahvasti velvoittavia oikeusldhteen sivuuttaminen tulkinta- ja ratkaisuperusteena tekee
ratkaisusta lainvastaisen. Vahvasti velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluu sekd kansallisen
oikeuden ulkopuoliset normistot ettii kansallisen oikeuden normistot.”’ Heikosti velvoittavia
oikeusldhteitd ovat lainsddtijan tarkoitus eli esityot ja ennakkoratkaisut. Heikko velvoittavuus
perustuu siihen, ettd oikeusldhteet eivit ole muodollisesti sitovia, mutta niistd poikkeaminen
oikeusldhdeopin mukaan saa aikaan perustelemisvelvollisuuden. Sallittuja oikeusldhteitd ovat
kaytdnnolliset argumentit, eettiset ja moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaatteet, vertailevat
argumentit sekd muut vastaavat.>® Niilld oikeusléhteilld ei ole muodollista asemaa, mutta ne

voidaan kuitenkin ottaa huomioon oikeudellisessa piitoksenteossa ja argumentaatiossa.’!

Tutkimuksessa keskeisend oikeusldhteend toimii kesdlld 2023 voimaan tullut komission
tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
soveltamiselle horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin. Ohjeistuksessa on oma luku kestdvaa
kehitystéd koskeviin sopimuksiin, silld komissio on sitoutunut saavuttamaan Euroopan unionin
vihredn kehityksen ohjelman tavoitteet ja tdméd luku on tirked oikeusldhde tutkimuksessa.
Suuntaviivoissa komissio antaa tulkintasuosituksia siitd, miten kilpailijoiden vélisid sopimuksia
tulee arvioida, kun on kyse kestivddn kehitykseen liittyvistd tavoitteista ja komissio on itse
sitoutunut tulkitsemaan SEUT 101 artiklaa niiden ohjeistuksien mukaisesti.>> Suuntaviivat

lukeutuvat sallittuihin oikeusldhteisiin. Lisdksi keskeisind oikeusldhteind kéytin EU:n

26 Kolehmainen 2016, s. 114.

27 Aarnio 2006, 238.

28 Kolehmainen 2016, s. 115.

2 Aarnio 2006, s. 292-293.

30 Aarnio 2011, s.69.

31 Aarnio 2006, s. 293.

32 Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
soveltamiselle horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin 2023

18



kilpailulainsdddantdd, joka kuuluu vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin. Kaytettdviin
oikeusléhteisiin sisdltyvit myds muut eriasteiset sdddostekstit, EUT:n ratkaisuja, Euroopan
komission padtdksid ja kansallisten kilpailuviranomaisten pdiatdés. Harkinnan ja punninnan
tukena kéytdn sallittuja oikeusléhteitd, erityisesti oikeustieteellistd kirjallisuutta sekéd
oikeusperiaatteita. Ndiden lisdksi hyodynnén tieteellistd keskustelua kilpailuoikeuden ja

kestdvan kehityksen erityspiirteisiin liittyen.

Tutkimuksessa  kédytetddn paljon  EU-oikeudellisia  oikeusldhteitd, mikd johtaa
Eurooppaoikeudelliseen vaikutukseen ja kansalliset sddnnokset jdédvat normihierarkiassa EU-
normiston alapuolelle.>® Tutkimuksen kohteena on vallitsevan oikeustilan tarkastelu erityisesti
EU:ssa, joten tarkastelussa otetaan ensisijaisesti huomioon EU-lainsdddanto.
Tulkintakannanottoja ei voida jittdd ainoastaan oikeusldhteiden varaan, silli EU-oikeuden
tulkinnasta tekee haastavaa sen jatkuva kehittyminen, jolloin sen soveltamisala laajenee ja
syvenee jatkuvasti. Unionin tuomioistuimen ja perussopimusten muutokset hankaloittavat
tulkintaa ja vaikuttavat samalla jo omaksuttuihin tulkintoihin, tdmd tekee EU:n

oikeusjirjestyksesti varsin dynaamisen.>*

Tutkimuksessa tulen hyddyntimdidn sanamuodon mukaista, systemaattista ja teleologista
tulkintaa. Ldhtokohtana EU-oikeuden tulkinnassa on sen sanamuoto, jolloin nimensd
mukaisesti sdddoksen sanamuoto on madrddvissd asemassa. Ainoastaan sanamuodon mukainen
tulkinta soveltuu vain harvassa tilanteessa, joten usein joudutaan tukeutumaan myds
systemaattiseen ja teleologiseen tulkintaan.*® Tulkinnan perustuessa systemaattiseen tulkintaan,
saannostd tulkittaessa EU-oikeudellinen normi on sijoitettava asiayhteyteensi ja sitd tiytyy
tulkita ottaen huomioon EU-oikeus kokonaisuudessaan. Systemaattista tulkintaa kaytettdessa

pyritiin EU-oikeuden sisiiseen eheyteen ja tehokkaaseen toteutumiseen.

Teleologinen tulkinta on tyypillistd EU-oikeudessa, talloin pyritdén toteuttamaan sddnnoksen
tarkoitus ’effect utile’. Teleologinen tulkinta mahdollistaa normin tarkoituksen toteutumisen
EU-oikeudelle tyypillisessi muuttuvassa toimintaympéristossd.’’ Tami tulkintamalli tukee
erittdin hyvin tutkimuksen tavoitteita, ja teleologinen tulkinta heijastuu kilpailuoikeuden,

suuntaviivojen sekd vihredn kehityksen ohjelman tavoitteita vasten. Teleologisessa tulkinnassa

3 Kolehmainen 2016, s. 117.

34 Penttinen — Talus 2017, s.27.

35 Ibid, s.28.

36 Ibid, s.30.

3737 K. Kansallisessa oikeudessamme, tavoitteellisen laintulkintamallin nihdééin pohjautuvan padosin
lainsdétédjan historiallisen tarkoituksen selvittdmiseen lain esitdiden avulla. Penttinen — Talus 2017, s. 32.
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etusijalle asetetaan normin tarkoitus ja pddmadra silloin, kun normin sanamuoto ja tarkoitus
ovat ristiriidassa toistensa kanssa.*® Teleologisessa tulkinnassa tavoiteltavat piimarit eivit ole
vain tietyin yksittdisen lainsddadédnnon tavoitteita, vaan koko oikeudellisen rakenteen taustalla
vaikuttavia arvoja ja pddmidrid. My0Os tulkinta-ajankohdalla on merkitystd téssd
tulkintamallissa.>® Lainopin lisiksi huomiota kiinnitetdin mm. taloudellisiin ja poliittisiin
argumentteihin. Namé siksi, ettd vihred siirtymd on hyvin poliittinen aihe, jota ei pystytd
voimassa olevan normiston perusteella tulkita ainoastaan lainopin varassa. Liséksi vihredssi
siirtymdssd on kyse ennen kaikkea taloudellisista vaikutuksista, jotka tulee ottaa huomioon
tulkinnassa. Oikeutta ei tulisi eristdd ainoastaan omaksi oikeusnormien lohkoksi vaan se tulisi
ndhdd ajallispaikallisena-yhteiskunnallis-taloudellis-kulttuurisena ilmiénd, néin ajattelee

Hirvonen.*°

38 Penttinen — Talus 2017, s.32.
3 Tbid, s. 34.
40 Hirvonen 2011, s. 55.
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2  Kilpailuoikeus

2.1 EU-oikeus ja sen tulkinta

Euroopan
unionista tehty
sopimus, Euroopan
unionin
toiminnasta tehty
sopimus ja EU:n
perusoikeuskirja

Kansainviliset
sopimukset

EU:n asetukset ja
direktiivit

Suomen
perustuslaki

Lait

Asetukset

Maéraykset ja
ohjeet

Kuvio 1: Normihierarkia.

Euroopan unioni on jirjestd, joka on perustettu jisenvaltioiden keskindisilla
kansainvilisoikeudellisilla sopimuksilla, ndihin sopimuksiin perustuu koko unionin toiminta,
ja niitd kutsutaan unionin primaarinormeiksi. Ténd pdivind EU:n toiminta perustuu kahteen
sopimukseen: Euroopan unionista tehty sopimus (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehty
sopimus (SEUT). Niiden lisdksi unionin perusoikeuskirja nauttii myos samanlaista asemaa.
Sekundaarinormit puolestaan ovat johdettu primaarinormeista, ja ne ovat unionin itsensd
sadtimid normeja.*! Oikeusjirjestyksen on oltava johdonmukainen kokonaisuus, miki
edellyttdd  oikeusldhteiden  asettamista  keskenddn  hierarkkiseen  jérjestykseen.
Saddoshierarkiassa unionin oikeudessa vallitsee muutamia hierarkiaan liittyvid yleisid sdantoja.

Ensinnékin, jos alempi oikeusldhde on ristiriidassa ylemmaén oikeusldahteen kanssa, on jitettava

41 Raitio — Tuominen 2020, s. 72.
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alempi oikeusldhde soveltamatta tai tulkittava sitd ylemmain oikeuslidhteen asettaman tavoitteen
mukaisesti. Puolestaan tilanteessa, jossa ristiriita vallitsee saman tasoisten oikeuslidhteiden
vililla, taytyy 16ytad paras mahdollinen ratkaisu molempien oikeuksien kannalta, punnitsemalla

oikeuslihteiden keskindistd painoarvoa.*?

EU-oikeudelle luonteenomaista on luoda vélittomaésti sovellettavia oikeuksia ja velvollisuuksia
niin EU:n toimielimille, jdsenvaltioille kuin yksityisille luonnollisille henkiléille sekd
oikeushenkiloille.  Lainvalmistelussa ja soveltamiskdytdnndssd kansallisia viranomaisia
velvoittaa EU-oikeus. EU-oikeus on kansallisen lain yldpuolella, ja kaikessa toiminnassa tulee
ottaa huomioon EU-oikeus. Sen soveltaminen ji4 jdsenvaltioiden viranomaisten tehtiviksi, ja
EU-oikeuden tehokas toteutuminen kiytinndssi on taattava.** EU-oikeudelliset oikeuslihteet
ovat keskeisessd asemassa lakeja tulkittaessa, erityisesti tdlld on merkitysti
kilpailuoikeudessa.** EU-oikeutta tulkittaessa huomioon on otettava primaarinormien,
sekundaarinormien ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon sekd oikeusperiaatteiden jatkuva
vuorovaikutussuhde. Lahtokohtaisesti asiaa sdéintelevdd sekundaarinormia tulkitaan ndiden

valossa.®

Yleisilla oikeusperiaatteilla on EU-oikeudessa merkittdva rooli; oikeusperiaatteet toimivat
oikeusldhteind, ja niitd kdytetddn usein esimerkiksi silloin, kun sddnnét jattdvat avoimeksi
jonkin alueen.*® Oikeusperiaatteita tulkittaessa puhutaan punninnasta. Punnintaa kiytettiessi
periaatteita arvioidaan niiden arvo- tai tavoitenikokohtien valossa.*’ EU-oikeuden tulkintaa
ohjaa kolme keskeisti periaatetta: etusija-, lojaliteetti- ja tehokkuusperiaate.*®
Etusijaperiaatteen mukaisesti EU:n toimivalta on ensisijaista jdsenvaltioiden toimivaltaan
ndhden. Etusijaperiaatteen tavoitteena on EU-oikeuden tehokkuus. Lojaliteettiperiaate sekd
tehokkuusperiaate siséltyviat SEU 4 artiklan 3 kohtaan, ja sen mukaisesti jasenvaltiot toteuttavat
kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa perussopimuksista tai unionin
toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoitteiden tdyttiminen. Tehokkuusperiaate puolestaan
edellyttid, ettd jisenvaltioiden tulee helpottaa EU:n padmairén toteuttamista ja pidattyé kaikista

toimenpiteisti, jotka saattaisivat vaarantaa perussopimuksen tavoitteiden saavuttamista.*’

4 Tyominen 2024, s.25.

4 Finlex; Lainkirjoittajan opas — Kansallisten siiddsten valmistelua koskevat ohjeet.
44 Maattd 2024, s. 7.

4 Raitio — Tuominen 2020, s. 74.

46 Kolehmainen 2016, s. 125.

47 Siltala 2002, s. 97.

48 Dahlberg — Paso 2020, s. 944.

4 Kokko 2017, s. 44-46.
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EUT on tapauksessa Sturgeon todennut tulkinnan osalta, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai
madrdyksen tulkitsemisessa on ensinndkin otettava huomioon paitsi sen sanamuoto, myos
asiayhteys ja silli lainsdddannolli tavoitellut paimédrit, jonka osa sdinnds tai médrdys on.>
EUT:n mukaan unionin toimea tulkitaan mahdollisimman pitkélle, mutta tulkinta ei saa asettaa
sen pitevyyttd kyseenalaiseksi. Lisdksi unionin tuomioistuin korosti, ettd tilanteessa, jossa
unionin oikeuden sddnndstd on mahdollista tulkita usealla eri tavalla, on etusija annettava
tulkinnalle, joka varmistaa sddnnoksen tehokkaan vaikutuksen. Télloin etusija on

primaarioikeudella, ja johdettua oikeutta tulee tulkita primaarioikeuden valossa.’!

2.2 Kilpailuoikeuden tarkoitus ja tavoitteet

Kilpailuoikeudella on vahvat kytkokset EU-oikeuteen, ja tutkimuksen kannalta on erityisen
tirkedd tuntea EU:n kilpailuoikeuden tavoitteet. Kilpailuoikeuden tavoitteet ohjaavat
kilpailuviranomaisten ja tuomioistuinten tapauskohtaista harkintavaltaa. Téatd kautta myds
vastuullisuusnikokulmat on mahdollista ottaa huomioon kilpailuasioissa.’> EU:n
kilpailuoikeuden tavoitteet ovat yhtenevét kansallisen kilpailuoikeuden kanssa, perustavoite on
kilpailun edistiminen ja sdilyttiminen markkinoilla. Ndin lisdéntyy myos kuluttajien
hyvinvointi, kuluttajat saavat taloudellista hyvinvointia, kun kilpailu tehostuu ja

kilpailuprosessi parantuu.>®

Euroopassa kilpailupolitiikan péadasialliset tavoitteet ovat
kuluttajien hyvinvoinnin parantaminen suojelemalla kilpailua markkinoilla, pyrkid estiméin
vahingollisten markkinarakenteiden syntyminen seki resurssien tehokas kohdentaminen.>*
Sisdmarkkinatavoite on luonnollinen osa EU:n kilpailuoikeutta. Tavoitteena on siis toimiva
kilpailu, jota arvioidessa tulee ottaa huomioon se, ettd kilpailun luonne ja intensiteetti
vaihtelevat sen mukaan, mista tuotteesta tai palvelusta on kyse seké alakohtaisten markkinoiden
taloudellisen rakenteen mukaan.> Kilpailuoikeuden tavoitteet ovat jatkuvassa kehityksessi,

silld niiden tulkintaan vaikuttaa myds yhteiskunnalliset arvot ja tavoitteet.>

Kilpailulain soveltamisala on yleinen, mikd tarkoittaa, ettd sitd sovelletaan kaikilla

elinkeinonaloilla, poislukien kilpailulain 2 §:ssd mainitut poikkeukset, jotka rajoittuvat

0. C-402/07 ja 432/07 Sturgeon [2009] ECR 1-10923, kohta 41.

5! Penttinen — Talus 2017, s. 31-32. (viit. C-402/07 ja 432/07 Sturgeon [2009] ECR 1-10923).
52 Wasastjerna — Dahlqvist 2022, s. 322.

33 Dahlberg — Paso 2020, s. 204 ja Penttinen — Talus 2017, s. 204.

34 Huimala — Heurlin 2020, s. 509.

35 Dahlberg — Paso 2020, s. 204 ja Penttinen — Talus 2017, s. 204.

56 Wasastjerna — Dahlqvist 2022, s. 322.
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tyomarkkinoihin ja maatalouden alkutuotantoon. Suomessa kilpailuoikeudessa sovelletaan seka
suomalaista kilpailusddntelyd ettdi SEUT-sopimuksen kilpailusdéntojd. Kilpailulain 3 §:n
perusteella EU-oikeuden kilpailulainsddddntdd sovelletaan silloin, kun kilpailunrajoitus on
omiaan vaikuttamaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden véiliseen kauppaan. Kilpailua
rajoittavien sopimusten vaikutusten tulee olla yhteismarkkinoiden kannalta olennaisella osa-
alueella, esimerkiksi siten, ettd sopimusjdrjestely hankaloittaa toisen jdsenvaltion
elinkeinonharjoittajan pddsyd markkinoille, vaikuttaa toiseen jdsenvaltioon vietdvien
hyodykkeiden hintoihin tai rajoittaa hyoddykkeiden siirtymistd kansallisten rajojen yli.
Kilpailunrajoituksen saattaessa vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan sovelletaan aina
EU:n kilpailusdéntdjd. Kansallisia sdédnnoksid on kuitenkin mahdollista soveltaa EU-oikeuden
rinnalla. EU-oikeudella on kuitenkin etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen, eikd kansallisella

kilpailulainsdidinnolli voida rajoittaa EU:n kilpailusintdjen toteutumista.>’

EU:n kilpailuoikeuden ydin muodostuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
ja 102 artiklojen sisilloistd, joiden varaan kilpailuoikeus rakentuu. Téssd tutkimuksessa
keskitytdédn kuitenkin vain SEUT 101 artiklaan, joka sisdltad keskeisimmat kilpailunrajoituksia
koskevat sddnndkset, joten SEUT 102 artiklan tarkempi tarkastelu ei ole tdmén tutkimuksen
kannalta tarpeen. EU:n kilpailuoikeuden ensisijainen tehtivd on ehkiistd markkinavoiman
vadrinkdytoksid, ja ndiden artiklojen tarkoitus on kontrolloida markkinavoimaa.
Markkinavoiman védrinkdyttod on esimerkiksi se, ettd yritykset joko yksin tai yhdessa kayttia
markkinavoimaa siten, ettd silld vaéristetddn tai vaikeutetaan kilpailua markkinoilla. Yritykset
saattavat yhdessd sopia, ettei yksikddn tiettyyn toimintaan osallistuva yritys voi toimittaa
tuotteita uudelle kilpailijjalle tai tuotetta ei saa myyda alle sovitun hinnan, tdméanlaisessa

toiminnassa on kyse kielletysti kartellista.>®

57 Kuppamiki 2018, s. 51-53.
38 Penttinen — Talus 2017, s. 205.
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2.3 SEUT 101 artikla

Keskeinen kilpailuoikeudellinen sddnnos SEUT 101 artikla kieltda kartellit. Kyseinen artikla
koostuu kolmesta osasta, ensimmadisen kohdan mukaan sisdmarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyja ovat sellaiset yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paitokset seka
yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jiasenvaltioiden
viliseen kauppaan, ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua
sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vééristyy sisdmarkkinoilla.
Sddnnoksestd on johdettu kartellikiellon soveltamisen edellytyksiksi niin sanottu
sopimuskriteeri, kauppavaikutus ja kilpailuvaikutus, eli kilpailun rajoittamista koskeva
kriteeri.”® Kartellikielto sisiltyy artiklan 1 kohtaan ja se koskee kaikkia yhteistydn muotoja,
joiden tarkoitus on poistaa kilpailuun kuuluva riski markkinoilla, timi saadaan aikaan
esimerkiksi vahvistamalla osto- tai myyntihintoja tai jakamalla markkinoita tai
hankintaldhteitd. SEUT 101 artiklaa sovelletaan niin horisontaaliseen- kuin my®ds vertikaaliseen
yhteistyohon. Horisontaalinen yhteistyd on kyseessa silloin, kun kaikki toimintaan osallistuvat
kilpailijat toimivat keskenddn samalla tuotantoketjun tasolla. Vertikaalisesta yhteistyOstd on

kyse tuotantoketjussa eri tasossa toimivien yritysten yhteistydst4.*

SEUT 101 artiklan toisen kohdan mukaan kielletyt sopimukset ja pddtokset ovat mitéttomia.
Mitéittomyys koskee ainoastaan niitd sopimusehtoja, jotka ovat SEUT 101 artiklan vastaisia.
Koko sopimus katsotaan mitdttoméksi, jos kiellettyjd sopimusehtoja ei pystytd erottamaan
sopimuksen muodostamasta kokonaisuudesta.’! SEUT 101(3) artiklassa médritelldin
poikkeukset artiklan 1 kohdan kiellosta. Néissd poikkeustapauksissa kilpailua rajoittavalla
yhteistydlld saattaa olla hyddyllisid vaikutuksia. Tdllainen yhteisty6 voidaan hyviaksyé kilpailua
rajoittavilla sopimuksilla, jos niilld katsotaan olevan riittdvisti tehokkuushyotyja. SEUT 101(3)
artiklan sisdltdimén poikkeuksen mukaan kielto ei koske sellaisia jdrjestelyjd, joiden hyodyt

ylittdvat niiden kilpailunvastaiset vaikutukset.

SEUT 101(3) artiklan mukaan:

”Voidaan julistaa, ettd 1 kohdan maardykset eivit koske

- yritysten vélistd sopimusta tai yritysten vélisten sopimusten ryhmaa,

39 Raitio — Tuominen 2020, s 721 ja Penttinen — Talus 2017, s. 206.
0 Penttinen — Talus 2017, s. 206—207.
61 Raitio — Tuominen 2020, s 722.
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- yritysten yhteenliittymadn paddtostd tai yritysten yhteenliittymien pditosten
ryhmai,

- yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmaéa, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd
teknistd tai taloudellista kehitysté jattden kuluttajille kohtuullisen osuuden néin
saatavasta hyodysta:

a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivét ole vilttimattomia
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;

b) antamatta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavalta

osalta kysymyksessa olevia tuotteita.”

SEUT 101(3) artiklan kanssa identtinen sdinnds on kirjattu kansalliseen lainsdddantoon
kilpailulain 6 §:4dn, Poikkeuksen edellytysten tdyttyessd kiellon piiriin kuuluva yritysten
vilinen sopimus katsotaan hyddylliseksi ja sallituksi.®* Euroopan komissiolla on todistustaakka
SEUT 101(1) artiklan vastaisesta jarjestelystd, kun taas artiklan 3 kohdan nojalla
poikkeussddntoon vedotessa todistustaakka on yrityksilld, jotka vetoavat siithen. Yritysten tulee

siis itse arvioida, kuuluuko toiminta poikkeuksen soveltamisalaan.®

Sopimukset voidaan katsoa hyoddyllisiksi SEUT 101(3) artiklan perusteella, jos ne tiyttavét
seuraavat edellytykset; tehostavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistdvit teknistd tai
taloudellista kehitysti ja kuluttajat hyotyvit sopimuksista. Liséksi edellytyksend on rajoitusten
valttimattomyys tavoitteiden toteutumiseksi sekd yritykset eivét saa poistaa merkittivad osaa
kysymyksessi olevan tuoteryhmin kilpailusta.®* Edellytykset voidaan mainita neljin kriteerin
muodossa: tehokkuuskriteeri, valttamattomyyskriteeri, kuluttajahyotykriteeri sekd kilpailun
sdilyvyyskriteeri. Naitd kutsutaan niin sanotusti tehokkuuspuolustuksen edellytyksiksi, ja
niiden kaikkien on tiytyttivi kisilld olevassa yksittdistapauksessa.®® Tehokkuuspuolustuksella

tavoitellaan taloudellista tehokkuutta siten, etti kuluttajat myds hyotyvit siiti. %

Sadnnoksissd ei ole konkreettisesti midriteltynd, mitd kriteereilld tarkoitetaan. Normit on
jétetty joustavaksi, silli harkinnassa tulee ottaa aina huomioon alakohtaiset erityispiirteet,

vallitsevat kilpailupoliittiset tavoitteet ja painotukset. Ensinndkin tehokkuushyotyjen

62 Kuoppamiki 2018, s. 153.

9 Penttinen — Talus 2017, s. 209.
% Tbid.

%5 Raitio — Tuominen 2020, s. 737.
% Huimala — Heurlin 2020, s.513.
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arvioinnissa kidytetddn kustannus-hydtyanalyysid, jolloin tehokkuushyotyjd verrataan
haittoihin, jotka aiheutuvat kilpailunrajoituksista. Poikkeus soveltuu, jos hyddyt osoittautuvat
haittoja suuremmiksi. Toiseksi edellytetdédn, ettd asiakkaiden tai kuluttajien on hyodyttiva
kohtuullisessa méérin tehokkuuseduista. Kyse voi olla mistd tahansa taloudellisesta hyddysta,
joka on mahdollista siirtdd eteenpdin. Lisédksi kilpailun paineen tulee johtaa siihen, etteivit
tehokkuusedut jdd jatkossakaan yrityksille itselleen, vaan ne tdytyy siirtdd kuluttajille.
Kilpailuviranomaiset eivit suoranaisesti valvo titi, vaan oletuksena on, ettd kilpailu itsessdin

turvaa hydtyjen siirtymisen kuluttajille.®’

SEUT 101(3) artiklan sekd kilpailulain 6 §:n poikkeusedellytyksen piiriin kuuluvat vain
sellaiset kilpailunrajoitukset, joita tehokkuushydtyjen saavuttaminen edellyttda ja hyotyjen on
oltava seurausta kilpailunrajoituksesta. Tapauksessa, jossa hyddyt eivdt ole seurausta siitd
yhteistyOsté, jolle lupaa haetaan, poikkeuksen edellytykset eivit tidyty. Téstd on kyse niin
sanotussa valttdimattomyyskriteerissd. Sopimukseen osallistuvien yritysten markkinavoima
madrittid se ovatko tehokkuusvaikutukset merkittdvampid kuin kilpailua rajoittavat
vaikutukset. Sitd vahvemmat tehokkuusperustelut tarvitaan, mitd suuremmasta

kilpailunrajoituksesta on kysymys.®

7 Kuoppamiki 2018, s. 155.
% Ibid, s. 155-156.
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3 Vihrein siirtyméan vaikutukset Kilpailuoikeuteen

3.1 Euroopan unionin ympiristopolitiikka

Ihmisten toiminta on muokannut maapalloa tuhansien vuosien ajan. Kaikki uudet kehitykset
ovat auttaneet luomaan rajattoman talouskasvun, mahdollisuuksia uusille innovaatioille seka
rakennuttamaan mahtavia teknologiayhteiskuntia. Kaikki tdima uusi kehitys on vaikuttanut
myds luontoon ja ympéristoon. Suuret ekologiset prosessit ovat hiiriintyneet,
maailmanlaajuinen ilmastokriisi on yhd vakavampi, ekosysteemi on heikentynyt ja monet
kasvi- ja eldinlajit ovat hdviiméassd maapallolta. Muutokset ympéristossd muodostavat suuren
riskin thmisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnille pitkalld aikavélilld. On kiireellinen tarve 16ytaa
ratkaisuja siihen, miten luonto ja maailmanlaajuinen ekosysteemi kykenee tarjoamaan

riittivisti resursseja ihmisvieston ylldpitimiseksi.®

Ympiristonsuojelulla ei ole kovin pitkda historiaa EU:ssa. Ensimmdiset ympéristonsuojelua
koskevat madrdykset otettiin kdyttoon vuonna 1987, ja miirdyksissd tunnustettiin, ettd
ymparistonsuojeluvaatimukset ovat osa unionin muuta politiikkaa. T&lloin tarjottiin myds
ensimmadisté kertaa erityinen oikeusperusta ymparistolainsddddnnon antamiselle. Mydhemmin
EU:n ympdristopolitiikkaa vahvistettiin Maastrichtin sopimuksella, jossa tavoitteisiin liséttiin
viittaus ympaéristonsuojeluun varmistaakseen, ettd ymparistd otetaan tosiasiallisesti huomioon
ja sisdllytetddn muihin polititkan aloithin. My6hemmin Amsterdamin sopimuksen myoté
asetettiin tavoitteeksi ympdristonsuojelun korkean tason edistdminen ja ympériston laadun

parantaminen, timi on kirjattu EU:n perussopimukseen.’

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen SEU 3 artiklan 3 kohdan mukaan;

”Unioni toteuttaa sisdmarkkinat. Se pyrkii kestdvadn kehitykseen, jonka
perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tdystyollisyyttd ja
sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin  kilpailukykyinen sosiaalinen
markkinatalous sekd korkeatasoinen ympéristonsuojelu ja ympdériston laadun

parantaminen. Se edistéd tieteellistd ja teknistd kehitystd.”

% Nowag 2024, s. 12.
70 Pezza 2020, s. 142.
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Ympiristonsuojelu on yksi keskeisimmistd tavoitteista EU:ssa. EU:n perusoikeuskirjan
artiklassa 37 on korostettu sitd, ettd ymparistonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun
parantaminen on sisdllytettdvd unionin politiikkoihin ldpdisyperiaatteen mukaisesti ja
varmistettava kestivin kehityksen periaatteen mukaisesti.”! Lapdisyperiaate tarkoittaa siti, ettd
kaikessa EU:n toiminnassa on huomioitava ympiristd.””> Kestivd kehityksen” periaatteen
mukaisesti kestdvidnd pidetddn sellaista kehitystd, joka tyydyttdd nykymaailmassa eldvien
ihmisten tarpeet vieméttd kuitenkaan mahdollisuutta tulevilta sukupolvilta tyydyttdd omat

tarpeet.74

Ympériston kisitettd ei ole perussopimustasolla madritelty, mutta se tulee ymmaértia
monimerkityksellisesti, ja sitd tulee tulkita hyvin laajana ja joustavan késitteend, joka kattaa
erilaiset tilanteet ja toiminnot. Miksi ympdristdoikeudellinen sdéntely on tarpeen?
Yhteiskunnallinen kehitys olisi ympériston ja ihmisten terveyden kannalta kestdmattomalla
pohjalle, jos luonnonvarojen kéytt6d ja ympériston pilaamista ei kontrolloitaisi.
Ympiéristdoikeuden keskeisend niin sanottuna ohjausperiaatteena on kestivéa kehitys, se ulottuu
lapdisyperiaatteen kautta muille yhteiskunnan polititkan sektoreille sekd oikeudenaloille.
Kestdvyys vaikuttaa niin taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin ekologisestikin eri
ulottuvuuksille.  Ympaéristboikeuden  merkityksellisend ~ ominaispiirteend on  sen

ihmissukupolvien ylittivit tavoitteet.”

EU:n ympiristopolitiikassa tavoitellaan ilmastonmuutoksen torjumista, luontotyyppien ja
luonnonvaraisten lajien suojelemista, luonnonvarojen vastuullista kiyttéd sekd ympaériston ja
terveyden vilisen suhteen hallitsemista.”® SEUT 191 artiklan 1 kohdan mukaan EU:n
ympdristopolitiikan tavoitteena on myd6tévaikuttaa seuraavien tavoitteiden saavuttamiseen: 1)
ympériston laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen, 2) ihmisten terveyden suojeleminen,
3) luonnonvarjojen harkittu ja jarkevd kayttd ja 4) sellaisten toimenpiteiden edistdminen

kansainvéliselli  tasolla, joilla  puututaan  alueellisiin  tai  maailmanlaajuisiin

"' Kokko 2017, s. 1.

72 Penttinen — Talus 2017, s. 237.

73 Laajasti katsoen kestivilld kehitykselld viitataan yhteiskunnan kykyyn kuluttaa ja kiyttid nykyisin saatavilla
olevia resursseja vaarantamatta tulevien sukupolvien kykyé vastata omiin tarpeisiinsa. Se kattaa toimet, joilla
tuetaan taloudellista, ympéristoon liittyvaa ja sosiaalista kehitystd. Kestdvyystavoitteiden késite kattaa ndin ollen
muun muassa ilmastonmuutoksen torjunnan, saastumisen vidhentdmisen, luonnonvarojen kdyton rajoittamisen,
ihmisoikeuksien vaalimisen, toimeentulon turvaamisen, kestavén infrastruktuurin ja innovoinnin edistdmisen,
ruokahévikin vihentdmisen, terveellisiin ja ravitseviin elintarvikkeisiin siirtymisen helpottamisen, eldinten
hyvinvoinnin vahvistamisen jne. Ks. esim. Komission tiedonanto: Suuntaviivat SEUT -sopimuksen 101 artiklan
soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023, kohta 517.

74 Kokko 2017, s. 1.

5 1bid, s. 10.

76 Penttinen — Talus 2017, s. 236.
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ympéristoongelmiin, erityisesti ilmastonmuutoksen torjuminen. Euroopan parlamentilla ja
neuvostolla on mahdollisuus antaa unionin tasoisia sdddoksid tavallista lainsdatamisjérjestysta
noudattaen ympdristotavoitteiden toteutumiseksi. EU:n ympéristopolitikka ja -sddntely

7

vaikuttaa suoraan jisenvaltioihin.”” Toteuttamisen vilineend kiytetisin enimmikseen

ympdéristodirektiivejd, jotka velvoittavat jdsenvaltioita saavutettavaan pddmdadradn nédhden,

mutta jéttid jisenvaltioiden valittavaksi muodot ja keinot tiytintodnpanossa.’®

SEUT 11 artiklan mukaan ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset on sisdllytettdva kaikkeen
EU:n politiikkan ja toiminnan madrittelyyn ja toteuttamiseen erityisesti kestdvén kehityksen
edistimiseksi. EU:n  ympdristopolitiikalla ~ pyritddn  suojelun  korkeaan  tasoon.
Ympéristotavoitteiden toteutumista tavoitellaan seuraavilla keskeisilld ohjausperiaatteilla.
Ennaltachkidisyperiaatteen mukaan ennalta ehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdvéa,
lihdeperiaatteen mukaan ympdéristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld ja
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti saastuttaja maksaa.’”” Lisiksi yritysvastuu on ratkaisevassa
osassa ympdristosddntelyd. Yritysten toimet vaikuttavat merkittivasti kansalaisten eliméin
kaikkialla maailmalla, ei ainoastaan niiden tarjoamien tuotteiden tai palveluiden osalta vaan
my0s muun muassa terveyden, ympéristdn ja innovoinnin osalta. Yritysvastuu on yrityksen
kokonaisvaltaista vastuuta yhteiskuntaa kohtaan, johon kuuluu olennaisena osana vastuu
ympiristdstd.*” EU:n ja Suomen kilpailulainsiidinndn tarkoituksena on turvata yrityksille
oikeudenmukaiset ja tasapuoliset kilpailuedellytykset siten, ettd yritykset pystyvét toimimaan

markkinoilla tehokkaasti yritysvastuu huomioiden.®!

"Ibd, s. 236-237.

8 Kokko—M&ihonen 2015, s.41.

7 Kokko 2017, s. 43.

80 Kokko—M3#honen 2015, s.36.

81 Wasastjerna — Dahlqvist 2022, s. 322.
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3.2 Euroopan Vihrein kehityksen ohjelma

Ilmastoneutraalisuus

Ilmasto-
oikeudenmukaisuus

Kiertotalous

uroopan vihrein
kehityksen

ohjelman keskeiset

tavoitteet

Kestivimpi maatalous Puhdas teollisuus

Terveellisempi
ympiristo

Kuvio 2. Euroopan vihredn kehityksen ohjelman vuodelle 2050 asetetut tirkeimmit tavoitteet.

Euroopan komissio kdynnisti 11. joulukuuta 2019 virallisesti Euroopan vihredn kehityksen
ohjelman (Europena Green Deal), jonka tavoitteena on muuttaa EU oikeudenmukaiseksi ja
vauraaksi yhteiskunnaksi, jossa on nykyaikainen, resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous.
Lisdksi tavoitteena on tehdd Euroopasta ensimmaéinen ilmastoneutraali maanosa vuoteen 2050
mennessd, jossa ekologinen kasvu on irrotettu resurssien kiytostd.®? Euroopan vihredn
kehityksen ohjelmalla vastataan haasteisiin, joita ilmakehén limpeneminen ja ilmaston muutos
atheuttaa. Lisdksi tavoitteena on suojella, hoitaa ja lisdtd EU:n luonnonpddomaa seki suojella
kansalaisten terveytté ja hyvinvointia ymparistoon liittyviltd riskeiltd ja ympéaristovaikutuksilta.

Kaikki timi pyriti#n toteuttamaan oikeudenmukaisen siirtymén kautta.®®

82 Pezza 2020, s. 140.
8 Komission tiedonanto: Euroopan vihreéin kehityksen ohjelma, COM/2019/640 final.
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Koska tavoite on niin merkityksellinen, on vaadittu, etti kaikki EU:n toimet ja politiikat
edistivit Euroopan vihredi kehitystd.3* Tavoitteita ei voida kuitenkaan saavuttaa ainoastaan
Euroopan toimilla, vaan ilmastonmuutos ja biodiversiteetin kOyhtyminen on
maailmanlaajuinen ongelma.®> Euroopan vihredn kehityksen ohjelma tuo kuitenkin toivoa
maailmalle, ja se on tulosta Euroopan unionin todellisista ponnisteluista YK:n asettamien
tavoitteiden saavuttamiseksi.®® Euroopan vihrein kehityksen ohjelma asetti ensimméisen kerran
EU:n ympdristo- ja ilmastotavoitteet ohjaamaan unionin talouskasvua. Tdmén johdosta
ympdéristo- ja ilmastondkokohdat sisdllytettiin moniin sdddoksiin, ja EU omaksui tavoitteet,
joihin kuului ilmastopyrkimykset, biologisen monimuotoisuuden sdilyttiminen ja suojelu, kohti
nollapadstoistd ympéristod ja kestdvan kehityksen sisdllyttiminen kaikkiin politiikan aloihin.
Euroopan ilmastolaki sai myos tilloin alkunsa, ja se muodosti oikeudellisen kulmakiven EU:n

ilmastotoimille Euroopan vihrein kehityksen ohjelman puitteissa.®’

Euroopan vihredn kehityksen ohjelman my6td myos yritysten uudet avoimuusvaatimukset
toivat yritysten ympdristovastuullisuuden parrasvaloihin. Myo6s rahoitusmarkkinoiden
toimijjoilla on nyt tirkeitd oikeudellisia velvoitteita, jotka koskevat sijoituspditosten
tiarkeimpien kielteisten vaikutusten julkistamista kestivin rahoituksen® asetuksen nojalla.
Rahoituksen ja sijoitustoiminnan alalla myos vuoden 2020 taksonomia-asetus oli merkittava
askel, siind keskitytddn samalla tavoin avoimuuteen, mutta tdlli kertaa luodaan uusi
oikeudellinen kehys ympériston kannalta kestivien sijoitusten luokittelua varten, jotta sijoittajat

voivat erottaa toisistaan aidosti kestivit sijoitukset ja sijoitukset, jotka eivit ole kestivii.>

Maailmanlaajuisessa litketoimintayhteisossdé on omaksuttu kestdvd kehitys, ja pyritddn
aktiivisesti  kehittdméddn yhteisid aloitteita, jotka vahvistavat maailmanlaajuisesti
markkinatalouteen perustuvaa talouttamme. Saintelyaloitteiden lisdksi teollisuuden
kansainvélinen yhteistyd voi edistdd merkittdvasti kestivdd kehitystd ja olla

perustavanlaatuinen edellytys YK:n kestéivin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.”

84 Pezza 2020, s. 140.

85 Komission tiedonanto: Euroopan vihreéin kehityksen ohjelma, COM/2019/640 final.

8 Lazorcakova 2024, s.116.

87 Fermeglia 2020, s. 314.

88 Kestivilld rahoituksella tarkoitetaan yleensi prosessia, jossa ympiristonikokohdat, sosiaaliset nikokohdat ja
hallintoon liittyvit ndkdkohdat otetaan asianmukaisesti huomioon rahoitusalan investointipaétoksid tehtéessa.
Nain voidaan lisété pitkén aikavilin investointeja kestiviin taloudellisiin toimiin ja hankkeisiin. EUR-Lex
tiivistelmien sanasto: Kestiva rahoitus. https://eur-lex.europa.eu/Fl/legal-content/glossary/sustainable-
finance.html .

8 Kingston 2024, s. 144.

% Coates — Middelschulte 2019, s. 318.
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Komission tiedonanto kdynnisti laajan keskustelun myds kilpailulainsddddnnon saralla siita,
miten  kilpailulainsdidinndn  olisi  edistettivd  vihredi  kehitytystd.”!  Aiemmin
kilpailulainsddadéntdd pidettiin esteend Kkilpailijoiden yhteistyolle kestdvian kehityksen

tavoitteiden saavuttamiseksi. Tilanne ndyttii kuitenkin olevan muuttumassa.”?

Euroopan vihredn kehityksen ohjelman jdlkeen Euroopan komissio on kdynnistinyt uutta
keskustelua kilpailulainsddadédnnén ja politikkan viherryttdmisestd. Kilpailuasioista vastaava
komissaari Vestager on todennut, ettd “vihreét politiikat, kuten sééntely, verot ja investoinnit
ovat avain vihreddn kehitykseen. Kuitenkin ndin lyhyesséd ajassa on niin paljon tehtdvaa, ettd
meiddn kaikkien — my0s kilpailulain tdytdntdonpanoviranomaisten — on myds varmistettava,
etti teemme voitavamme auttaaksemme”.”> Tdmi viittaa siithen, ettdi myds
kilpailulainsidannolla on oma rooli vihredn politiikan tavoitteiden saavuttamisessa.”* Tami
kanta kdy my0s ilmi muun muassa Euroopan komission julkaisemista suuntaviivoista 101

artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin vuonna 2023. Kestiva kehitys on

EU:n lainsdddédnnon térked pilari.

Kestdvyysmurros on olennainen osa kestdvidd kehitystd. Kestdvyysmurroksen tavoitteena on
vastata ekologiseen kestdvyyskriisiin. Kestdvyysmurroksella tarkoitetaan perimmaisté
kulutuksen ja tuotannon jérjestelmien tietoista muutosta. Ainoastaan teknologian kehitykselld
tai lainsddddannon avulla ei saada muutosta aikaiseksi vaan tarvitaan muutosta, joka ylettyy
myds yritysten ja ihmisten omaehtoiseen kiyttiytymiseen.”> Euroopan vihreiin kehityksen
ohjelma on keskeisin kestivyysmurrosta edistdvd eurooppalainen poliittinen ohjelma.”®
Kestdvyysmurroksella ja vihredn siirtymdn késitteelld tarkoitetaan samaa asiaa téssd
tutkielmassa. Euroopan vihredn kehityksen ohjelman julkaisemisen jidlkeen Euroopan komissio
kaynnisti keskustelun kilpailulainsdddédnnon ja polititkkan viherryttdmisestd, tarkemmin
sanottuna siitd, miten kilpailupolitiikalla voidaan tukea EU:n kehittymistd kestdvidn

kehitykseen ja etenemisti kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 20250 mennessi.”’

91 Pezza 2020, s. 140.

92 Coates — Middelschulte 2019, s. 318.

% Margrethe Vestager speech: ’Competition policy in support of the Green Deal” 2021.
% Malinauskaite 2022, s. 2.

%5 Simild 2021, s. 7.

% Ibid, s.9.

7 Malinauskaite 2022, s. 1.
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33 Kilpailulainsididinnon ja kestivan kehityksen vilinen vuorovaikutussuhde

Kestavidn kehitykseen liittyvien kysymysten merkitys yrityksille ja kuluttajille on kasvanut,
mikd on herdttinyt keskustelua siitd, tulisiko kilpailulainsdddant6d ohjata enemmén?
Komissaari Vestager on todennut, ettd yrityksilld on tdrked rooli, kun ne auttavat luomaan
kestdvid markkinoita monin eri tavoin ja kilpailupolitiikan olisi tuettava niitd tdssi. °® Jos
haluamme ratkaista aitkamme kiireelliset ongelmat, se ei onnistu ilman yrityksid. Poliittisten
paittdjien tehtdvind on 10ytdd parhaat tyokalut ja asettaa kannustimet kestdvyystavoitteiden
saavuttamiseksi. Kilpailun kannalta ihanteellisinta olisi, jos yrityksilld olisi riittdvit

kannustimet pyrkii itseniisesti kestivyystavoitteisiin.”

Ympiristonsuojelun ja kilpailuoikeuden suhteesta toisiinsa sekd ndiden vililld vallitsevien
yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden vélilldi on jédnnitteitd. Toiset ovat sitd mieltd, ettd
ympdristonsuojelun  tavoitteet  voitaisiin  ottaa  tehokkaasti huomioon nykyisten
kilpailusdént6jen puitteissa, kun taas toinen koulukunta ajattelee, etti kilpailuoikeuden pitiisi
keskittyd puhtaasti tehokkuuteen ja kuluttajien hyvinvointiin, erityisesti oikeusvarmuuden
varmistamiseksi. Tédtd ndkemystd on kritisoitu, kilpailuoikeus ei voi eldd ainoastaan omassa
tyhjidssddn eristdytyneend yhteiskunnasta ja sen kehityksestd. Siind missd muukin oikeus, myos

kilpailuoikeus heijastelee sitd ympirdivin yhteiskunnan arvoja ja realiteetteja. %

Kilpailupolitiikkaa tulee kehittdd ja kilpailulainsddddntdd soveltaa siten, ettd edistetdén ja
rohkaistaan yhteistyotd sekd muita aloitteita, jotka edistdvédt ympéristonsuojelun ja kestdvén
kehityksen parantamista sekd torjutaan ilmastonmuutoksen aiheuttamaa olemassa olevaa
uhkaa.!”! Todellinen kiinnostus kilpailuoikeuden ja kestivin kehityksen vuorovaikutusta
kohtaan herédsi vuonna 2019 Pariisissa jarjestetyn “Competition Law and Sustainability” -
konferensin ja Brysselissd samana vuonna jérjestetyn “Sustaianbility and Competition Policy”
-konferenssin jilkeen.!> Euroopan vihrein kehityksen ohjelman jilkeen Euroopan komissio
kdynnisti keskustelun kilpailulainsddddnnon ja politiikkan viherryttdmisestd, tarkemmin
sanottuna siitd, miten kilpailupolitiikalla voidaan tukea EU:n kehittymistd kestdviin

kehitykseen ja etenemistii kohti ilmastoneutraaliutta vuoteen 20250 mennessi.!®® Euroopan

% Kingston 2024, s. 149 ja GCLC Conference on Sustainability and Competition Policy, Speech of
Commissioner Vestager, 2019.

% Haucap — Rdsner 2024, s. 3.

190 Ellman — Wasastjerna 2020, s. 204.

191 O’Regan 2021, s. 147.

102 Nowag 2022, s. 149.

103 Malinauskaite 2022, s. 1.
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komissio on tiivistdnyt kolme muutostilanteeseen liittyvdd haastetta: ympériston kestavyyden

saavuttaminen, vihreid kasvu seki oikeudenmukainen ja tasapuolinen siirtymi.!%*

Yksi EU:n perushaasteista on jo pitkddn olut sen talous- ja ympdristopolitiikan
yhteensovittaminen. Ymparistonsuojelun rooli EU:n kilpailuoikeudessa ja -politiikassa on ollut
pitkddn wvailla huomiota. Yksi suurimmista poliittisten pddttdjien haasteista on
ympéristonsuojelutavoitteiden sisdllyttiminen talouspolitiikan aloihin. Ympériston tilan
heikkeneminen jatkuu kiihtyvélld vauhdilla, joten nyt on aitojen ratkaisujen aika. Pitkdén
poliittisessa péaédtoksenteossa vallitsi ajatus siitd, ettd ymparistondkokohdilla ei ole merkittdvaa
asemaa EU:n kilpailuanalyysissd. Kilpailupolititkka on kuitenkin yksi tarkeimmista
taloudellisen toimivallan aloista EU:ssa, joten on ymmarretty, ettd kilpailupolitiikan tulee olla
suunnanniyttiji ympiristonsuojelussa.'®® Kilpailu- ja ympiristdlainsiidinndn tulisi tdydentii

toisiaan, toisin sanoen kilpailun avulla meidin pitiisi pystyi edistiméin ympéristonsuojelua.'%

Lissabonin sopimuksen myotd kdyttoonotetut ympiristosddnnokset ovat tirked viline sen
varmistamiseksi, ettd ympdristokysymykset otetaan huomioon poliittisessa pddtdksenteossa.
Keskustelu on kuitenkin kadyty voimakkaasti siitd, sitovatko méédrdaykset EU:n toimielimii ja
jasenvaltioita esimerkiksi kilpailupolitiitkan tdytdntdonpanossa, tdstd on oltu montaa mielti.
EU:n kilpailulainsdddidntd on osa EU:n perustuslaillista kehystd, ja ndin ollen EU:n
kilpailulainsdddéntoon tulee soveltaa SEUT 11 artiklan mukaista kestdvyysvaatimusta.
Kyseisessd sddnnoksessd mdadritddn, ettd ympdéristonsuojeluvaatimukset on sisdllytettdva
unionin polititkkaan ja toimien méérittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvén kehityksen

edistamiseksi.'?’

Oikeuskéytdnnon on katsottu tukevan linjaa, jonka mukaan ympéristondkokohdat on otettava
huomioon myds Kkilpailupolititkassa. Ensimméisen kerran tdmd todettiin asiassa
PreussenElektra; “kuten SEUT 11 artiklan sanamuodosta ilmenee, tdmid méadrdys ei ole
ainoastaan ohjelmallinen, vaan siini asetetaan oikeudellisia velvoitteita.”!®*My&hemmin SEUT
11 artiklan soveltamisalaa on selvennetty, esimerkiksi asiassa Britishsh Aggregates
tuomioistuin vahvisti, ettd SEUT 11 artiklassa edellytetddn, ettd "ympéristonsuojelu on

sisillytettivd yhteison politiikkkaan mukaan lukien kilpailupolitiikka".!”” Yhteenvetona tisti

104 Competition policy brief 2021 s. 3, Ks. myds Haucap — Rdsner 2024, s. 11
105 Kingston 2014, s. 1.

106 De Leonardis 2024, s. 60.

197 Nowag 2022, s. 150.

108 C-379/98, PreussenLlektra AT, EU:C:2000, kohta 231.

109.C-487/06P, British Aggregates, EU:C:2008:757, kohta 73.

35



todettakoon, ettd tdytdntoonpanoviranomaisten tulisi ottaa ymparistondkdkohdat huomioon
kilpailup#itoksii tehtiessi.!!” Todettakoon vield, etti komissio on jo vuonna 1996 tutkiessaan
valituksia yksittdistapauksissa liittyen SEUT 101(1) artiklan mukaisiin kilpailurajoituksiin
lausunut, ettd se punnitsee sopimuksesta aiheutuvia kilpailunrajoituksia suhteessa sopimuksen
ympdéristotavoitteisiin ja soveltaa suhteellisuusperiaatetta SEUT 101(3) artiklan mukaisesti.
Ympdriston parantamista pidetdén erityisesti tekijdnd, joka edistdd tuotannon tai jakelun

tehostamista seki taloudellisen tai teknisen kehityksen edistimisti.'!!

Tand pédivand kuluttajat ja yritykset vaativat yhd enemmidn kestdvid, eettisid ja
ympdristOystivillisid litketoimintatapoja. 2021 jarjestetyssd EU:n kilpailulainsdddantod ja
kestdavaa kehitysti késitelleessd konferenssissa osallistujat olivat olleet yhtd mielisia siitd, ettd
kilpailulainsdddédnndlld ja polititkalla on merkityksellinen rooli vihredn sopimuksen
tavoitteiden saavuttamisessa erityisesti edistimélld vihredd innovointia ja toteuttamalla
teknologinen vallankumous, jota tarvitaan kestiviin tydpaikkoihin ja kestdvdan kasvuun EU:n
sddntdjen ja arvojen mukaisesti. Kilpailulainsdddiantdd voidaan kayttdd apuna sallimaan
kestdvin kehityksen saavuttamiseen tihtddvét toimenpiteet, jotka tasapainottavat mahdollisia
kilpailunvastaisia vaikutuksia, sekd muutoin sallimaan toimenpiteiden suojaaminen

kilpailuoikeudellisilta kielloilta, jos ne tukevat kestivii kehitysti.!!?

Yrityksilla on mahdollisuus edistdd merkittivisti kestdvyytta ja yritysten rooli on olla osa

»vihreimpéi taloutta”.!'® Kilpailuoikeuden tirked rooli kestivissi kehityksessi konkretisoituu
siind, ettd kilpailuoikeudessa pystytdén edistimddn kestdvdid kehitystd varmistamalla toimiva
kilpailu, joka edistdd innovointia, parantaa tuotteiden laatua ja valikoimaa, varmistaa
resurssitehokkaan kohdentamisen, alentaa tuotantokustannuksia ja edistdd siten kuluttajien
hyvinvointia.'"* Kilpailu kannustaa yrityksid tuottamaan halvimmalla hinnalla, kiyttimiéin
niukkoja resursseja tehokkaasti sekd innovoimaan ja ottamaan kdyttoon energiatehokkaampia
teknologioita, jotka vdhentdvit samalla hiilidioksidipédastdjd ja edistdvit siten ymparisto- ja

ilmastopolitiikkaa.!''

110 pezza 2020 s. 146.

" BEuropean Comission: XXVth Report on competition policy 1996, s. 32.

112 Competition policy brief No 1/2021 s. 2.

113 Malinauskaite 2022, s. 337.

114 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohdat 516 & 518.

115 Malinauskaite 2022, s. 337.
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Yleisesti katsotaan, ettd kilpailulainsddddanndn tiytintoonpano edistdd kestdvad kehitysté
varmistamalla tehokkaan kilpailun, on myds totta, ettd joskus yksittéisilld tuotanto- tai
kulutuspéétoksilla on kielteisid vaikutuksia muun muassa yhteiskuntaan ja ympéristoon.
Vaikka kilpailijoiden vélinen yhteistyd on SEUT 101 artiklan vastaista, on monia tilanteita,
joissa kilpailijoiden vilinen yhteistyd voi olla oikea viline tiettyjen kestdvyystavoitteiden
saavuttamiseksi.''® Esimerkiksi yrityksen halutessa tuottaa “vihreimpid” tuotteita tai kiyttii
“vihreAmpdd” teknologiaa, se joutuu todenndkdisesti joissakin tapauksissa maksamaan
korkeampia kustannuksia “ensimmaéisend toimijan haitta”, eiké se ndin ollen kannusta ottamaan
titd askelta. Toisin kuin tilanteessa, jossa muiden kilpailijoiden kanssa sovitaan tdllaisesta
kestivyystoimenpiteesti, “ensimmiiseni toimijan haitta” viltetiin tai sitd vihennetiin.'!
Siirtyminen véhéhiiliseen talouteen kuuluu kiertotaloushenkisten ratkaisujen omaksuminen.
Kiertotalous, jossa kierritys ja materiaalien talteenotto tuotanto-, jakelu- ja kulutusprosesseissa
tuodaan takaisin markkinoille, on mééritelmansd mukaisesti myds "ensimméiisend toimijan
haitta", johon liittyy korkeita investointikustannuksia. Néiden haittojen vuoksi on tirke&a, ettd
talouden toimijat tekevit yhteistyotd kestdvyysaloitteissa, taloudellisia suhteita tarkastellaan
pitkélld aikavalilld ja ettd yritysten vastuullisuus perustuu taloudellisen voiton tavoittelua

laajempaan kisitteeseen.''®

34 EU:n lihestyminen kohti kestivimpai kilpailuoikeutta

Kilpailuoikeus kieltdd kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhteistyon sekd maardavin markkina-
aseman vadrinkdyton taloudellisen tehokkuuden nimissid. Nama kilpailunrajoitukset saattavat
samalla rajoittaa kestdvyystavoitteita edistdvad yhteistyotd. Kilpailuoikeuteen on kuitenkin
sisdllytetty mekanismeja, joiden avulla voidaan yhteensovittaa kestivyys- ja
kilpailuoikeudellisia tavoitteita sallimalla poikkeuksia kilpailuoikeudellisen sddntelyn

ensisijaisesta tavoitteesta.'!”

Viime vuosina on esitetty lukuisia pyynt6jd sen selventdmiseksi, milld edellytyksilld
kestdvyyssopimukset voidaan sallia EU:n kilpailulainsddaddnnon ja erityisesti SEUT 101(3)
artiklan nojalla, ja asiasta on kdyty kiivasta keskustelua tutkijoiden, kansallisten

kilpailuviranomaisten ja Euroopan komission vélilld. EU:n kilpailulainsddddntd voi osaltaan

116 Comba 2022, s. 191.

7 Comba 2022, s. 191; Van Dijk 2021, s. 66 ja Ks. IV.F.1/36.718 — CECED, kohdat 53-54.
118 Malinauskaite 2022, s. 338.

19 Simili 2021, s. 21.
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edistdd kestdvyyttd ja ilmastonmuutoksen torjuntaa. Vaikka jotkut ovat viittineet, ettd on
olemassa parempia ja tehokkaampia tapoja vastata ndihin haasteisiin, kuten sééntely tai verotus,
myo0s kilpailulainsddddannolld on oma roolinsa. Ilmastonmuutoksen torjuminen edellyttdd
ponnisteluja kaikilta oikeudenaloilta, julkisilta ja yksityisiltd toimijoilta, ja vaikka poliittiset tai
budjettivaikeudet saattavat hidastaa muita sdédntelyaloitteita, kilpailulainsdddanto voi helpottaa

niitd ponnisteluja.'?

Eurooppalainen vihredn kehityksen ohjelma on antanut yrityksille uuden sysdyksen
kestidvyysaloitteiden toteuttamiseen. Komissio julkaisi julkisten kuulemisten jidlkeen osana
luonnosta horisontaalisten ryhmépoikkeusasetusten ja horisontaalisten suuntaviivojen
tarkoituksenmukaisuuden tarkistamiseksi alustavan vaikutustenarvioinnin ja
valmisteluasiakirjan. Ty0asiakirjassa todetaan, ettd monet kuulemisten aikana vastanneet
katsoivat, ettd kestdvyysaloitteiden onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd yritykset voivat
tehdd yhteistyotd. Yhtd tirkedd on kuitenkin selventdd, milloin téllainen yhteistyd on EU:n
kilpailusiéintdjen mukaista ja milloin ei.'?! Mukana olleessa arviointitutkimuksessa todettiin
myds, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ovat tutkineet useita tapauksia, jotka koskevat
kestidvyyttd ja yhteisid tarjouspyyntdsopimuksia, joita horisontaaliset suuntaviivat eivét téilla
hetkelld nimenomaisesti kata, mikd voi johtaa erilaisiin ldhestymistapoihin EU:n eri
jasenvaltioissa. Néayttdd siltd, ettd komissio oli samaa mieltd siitd, ettd horisontaalisia
sopimuksia ja horisontaalisia sopimuksia koskevien suuntaviivojen sddnnokset olivat
vanhentuneita eivitkd ne olleet riittdvisti mukautettuja viimeaikaiseen markkinakehitykseen
erityisesti kestdvyystavoitteiden saavuttamisen osalta. Ne eivdt tarjonneet riittavaa

oikeusvarmuutta kestivyyteen liittyvien horisontaalisten sopimusten osalta. 22

Toimintavaihtoehdot tdssd yhteydessd ovat kuitenkin melko epdmaéiréisid. Euroopan vihreda
kehitystd koskevan ohjelman julkisen kuulemisen tuloksena julkaistiin kilpailupoliittinen
titvistelma, jossa kuulemisen aikana kerdtyn rakentavan palautteen perusteella on kehystetty
kolme keskeistd meneillddn olevaa uudistustydon osa-aluetta, joihin sisdltyy esimerkkejd
kustakin kolmesta kilpailuvilineestd. Ndmé ovat: 1) muiden kuin fossiilisten polttoaineiden
rahoitukseen suunnattu valtiontuki, sdéntokirjan selventiminen ja yksinkertaistaminen seka

innovaation tukimahdollisuuksien parantaminen, 2) kilpailuoikeus, jossa tarvitaan

120 Comba 2022, s. 190.

121 Comission staff working document evaluation of the Horizontal Block Exemption Regulations,
SWD/2021/0103 final.

122 Malinauskaite 2022, s. 6. (viit. European Commission Inception Impact Assessment: Revision of the two
Block Exemption Regulations for horizontal cooperation agreements and the Horizontal Guidelines 2021.)
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lisdselvennysté siithen, arvioidaanko kestdvyyshyotyjd ja miten niitd arvioidaan, ohjeistuksen
parantaminen ja avoimien ovien politiikka, ja 3) sulautumat, joiden yhteydessé on tehostettava

valvontaa innovaatiolle mahdollisesti aiheutuvien haittojen osalta.!?

EU:n tavoitteiden saavuttamiseksi SEUT 7 artiklassa méaérdtdén yleinen velvoite varmistaa
EU:n lainsddddnnon tdytdntdonpanon ja tulkinnan johdonmukaisuus. Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ”jokainen yhteison oikeuden sdannos
on asetettava asiayhteyteensd ja tulkittava yhteison oikeuden sdédnndsten kokonaisuuden
valossa: Kilpailusddannot eivit ole poikkeus, niitd on tarkasteltava EU:n perussopimusten
perusperiaatteiden yhteydessi.”'?* SEUT-sopimuksen mukaan EU:n on kaikessa toiminnassaan
otettava huomioon laajemmat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset nidkokohdat. Tassd mielessi
SEUT 101 artikla voi olla tehokas vidline EU:n kestivyystavoitteiden saavuttamisessa
edellyttden, ettd kaikki osoitettavissa olevat tehokkuudet otetaan asianmukaisesti huomioon.
SEUT 101(3) artiklan asianmukainen tulkinta mahdollistaa kestdvyyden tehokkuusperiaatteen
asteittaisen tulkinnan, joka liittyy muihin perussopimuksissa asetettuihin tavoitteisiin, ja
mahdollistaa innovatiiviset ldhestymistavat, joiden avulla tehokkuus voidaan laskea

mahdollisimman tarkasti ja kohtuullisesti” kdyttien todennettavissa olevia tietoja.'>

Komissio on sitoutunut antamaan my0s konkreettisia esimerkkejd siitd, miten
kestidvyystavoitteita voidaan saavuttaa erityyppisilla yhteistydsopimuksilla rajoittamatta
kilpailua. Tdmén avulla yritykset saavat varmuutta ja vapautta lisdinvestointeihin. SEUT 101(3)
artiklan arvioinnin osalta komissio toteaa, ettd kestivyyshyotyjd voidaan arvioida laadullisina
tehokkuusetuina, jotka johtavat laadun tai pitkdikdisyyden paranemiseen sekd mahdollisina
kustannustehokkuuksina, jotka siirtyvit kuluttajille.'?® Vaikuttaa siltd, etti komissio on
muuttanut ldhestymistapaansa siten, ettd kestdvyyshydtyjen ei tarvitse olla suoria tai
valittdmasti havaittavissa olevia tuotteen laadun parannuksia tai kustannussééstojd, jos kayttdjat
arvostavat kestdvyyshyotyjd ja ovat valmiita maksamaan korkeamman hinnan pelkdstéén tésta

syysti.'?’

Markkinoiden ulkopuolisten tehokkuushyotyjen osalta ehdotettiin, ettd kiytdnnosta aiheutuvien

kilpailunvastaisten vaikutusten ja hydtyjen arviointi tulisi tehdd samojen merkityksellisten

123 Malinauskaite 2022, s. 6. (viit. Competition policy brief No 1/2021)
124 C-283/81, Srl CLIFIT, EU:C:1982:335, kohta 20.

125 Coates — Middelschulte 2019, s. 323.

126 Competition policy brief No 1/2021, s. 5.

127 Malinauskaite 2022, s. 6.
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markkinoiden rajoissa. Tama kuvastaa selvésti nykyistd kuluttajan hyvinvointiin perustuvaa
lahestymistapaa, jonka mukaan kilpailun rajoittaminen jonkin tuotteen osalta on perusteltua
vain, jos kyseisen tuotteen kayttdjat eivit kaiken kaikkiaan joudu huonompaan asemaan.
Komission tiedonannossa kuitenkin tunnustetaan, ettd erillisilld markkinoilla syntyvit hyodyt
voidaan mahdollisesti ottaa huomioon, edellyttien ettd kuluttajaryhmaé, johon rajoitus vaikuttaa,
ja hyddyn saava kuluttajaryhmé ovat olennaisilta osin samat ja ettd hyddyt korvaavat
tdysiméiriisesti kuluttajille aiheutuneen haitan.'?® Tulevaisuus ndyttdi miten tehokkuushyétyji

tullaan ottamaan kaytdnnossd huomioon.

3.5 Kilpailulainsiddinnon ongelma kestiviissa kehityksessia

Yksi EU:n avaintekijoistd, etenkin taloudellisesta ndkokulmasta on luoda sisdmarkkinat, jotka
toimivat muun muassa kestivin kehityksen sekd ympéristonsuojelun ja ympériston laadun
parantamisen edistdmiseksi. Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa médritellddn ratkaisuja
ilmasto- ja ympéristdhaasteisiin.'* Kilpailulainsifidinndn haasteena on se, ettid sen katsotaan
haittaavan kestdvin kehityksen aloitteita. Kaikki kestdvyyttd koskevat sopimukset eivit
kuitenkaan ole kilpailulainsdédddnnon vastaisia, eikéd néin ollen johda kilpailun rajoittamiseen.
Ongelmallisia ovat yleensd sopimukset, joilla on aitoja vaikutuksia kestdvyyden
parantamiseksi, mutta jotka voivat aiheuttaa haitallisia vaikutuksia kuluttajien hyvinvointiin,

esimerkiksi kuluttajahintojen nousulla.'3°

Lisdksi, kun tarkastellaan sopimuksia, joissa kestdvyyshyotyjd ei voida sisdllyttdd kuluttajien
sisdiseen hyvinvointiargumenttiin, ne ovat ongelmallisia.'*! Kestévyystavoitteita tavoittelevien
kilpailijoiden yhteisty0 saattaa nostaa esimerkiksi tavaroiden tai palveluiden hankinta- tai
tuotantokustannuksia, mikd voi johtaa viliaikaisesti hintojen nousuun siind mdiérin, ettd
yritykset siirtdvit kustannusten nousun kuluttajille. SEUT 101(3) artiklan tehokkuusetuudet
voisivat kompensoida téllaisia mahdollisia hinnankorotuksia. Tutkimuksissa selvitetddn jo
kuluttajien halukkuutta maksaa kestdvimmistd tuotteista, jotta voidaan méaérittaa, kuinka paljon

kuluttajat arvostavat kestivimpi tuotteita, joilla ei ole suoraa markkinahintaa.'*

128 Competition policy brief No 1/2021, s. 6.

129 K omission tiedonanto: Euroopan vihreéin kehityksen ohjelma 2019, kohta 1.
130 Gerbrandy 2017, s. 543.

BT Tbid, s. 544.

132 Coates — Middelschulte 2019, s. 320.
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Lisédksi kollektiivinen toiminta voi johtaa laajempiin tehokkuusetuihin, jotka eivét tarkoita
alempaa hintaa tai innovatiivisempaa tuotetta, vaan laajemmassa merkityksessd
kuluttajahyotyjd, jotka nayttdytyvdat ympdristd- tai yhteiskunnallisina vaikutuksina.
Periaatteessa ei ole mitddn estettd, ndiden hyotyjen huomioon ottamiselle. Olennainen kysymys
on ennemminkin se, voidaanko ne osoittaa asianmukaisella tavalla. Tiettyjd pitkdn aikavalin
ympéristohyotyjd on vaikea arvioida yksityiskohtaisesti. Téllaisissa tapauksissa on oltava
ennakoivampi toisin kuin tilanteessa, jossa kuluttajahyddyt liittyvdt suoraan esimerkiksi
tuotteen hintaan. Pitkdn aikavidlin kestdvyyshyodyilld on joka tapauksessa positiivia
vaikutuksia siind missé vilittomillédkin hyodyilld. Pitkén aikavélin kestdvyyshyotyjen ongelma
konkretisoituu kuitenkin niiden todentamisessa, silld yritysten pitéisi pystyé ndyttiméaén toteen,
ettd kaikki SEUT 101(3) artiklan edellytykset tdyttyvdt. Hyodyn syntyminen vasta
tulevaisuudessa on siis ongelmallista kuluttajien hyvinvoinnin nékdkulmasta SEUT 101(3)
artiklan valossa. SEUT 101(3) artiklan suppea soveltaminen estdisi taloudellisesti suotavia ja
hyvinvointia lisd4vid yhteisié aloitteita tuottamasta kuluttajille pitkédn aikavélin etuja. TAiméa on

kestivin kehityksen nikokulmasta kriittinen huolenaihe. '

Kestdvddn talouteen siirtyminen on vilttimiton koko yhteiskunnallinen muutos, mika
tarkoittaa sitd, ettd se ei ole ainoastaan kilpailuoikeuden “ongelma”, eikd sitd pystytd talloin
ratkaisemaan kokonaisuudessa vain kilpailulainsddaddnnon puitteissa. Kestdvin kehityksen
parantaminen on kuitenkin myos Kkilpailunlainsddddannon késissd. Etenkin se, ettd
kilpailuoikeudellinen jdrjestelmd keskittyy kapeasti kuluttajien hyvinvoinnin mééralliseen
madrittdmiseen, on jo itsessddn haastavaa. On siis kiireellisesti 10ydettava ratkaisuja pitkén
aikavidlin ongelmiin. Tdma kanta ei kuitenkaan ole kehotus antaa kuluttajien hyvinvoinnin
kérsid heti, kun yritykset huutavat “kestdvyyttd”. On vain syytd Kkiinnittdd huomiota

kilpailuoikeudellisen jirjestelmén sisélli oleviin mahdollisiin ratkaisuihin.'3*

Selvisti EU:n kilpailulainsddddanndn ja yritysten vélisten kestdvddn kehitykseen tdhtddvien
sopimusten vililld on jénnitteitd, eikd ole yhtd oikeaa tapaa niiden ratkaisemiseksi. On
kiistanalaista, onko tarpeen antaa enemmén tilaa kestidvyyteen tdhtddville sopimuksille.
Euroopan kilpailuoikeuden tavoitteista kédytdvdssd laajemmassa keskustelussa ndilld
sopimuksilla tavoiteltujen yleisten etujen katsotaan usein olevan ristiriidassa Euroopan

35

komission omaksuman taloudellisten etujen kanssa.!’®> Haasteena on siis varustaa

133 Ibid, s. 320-321.
134 Gerbrandy 2017, s. 544-545.
135 Ibid, s. 539.
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kilpailulainsdadanto valineilld, jotka edistdvit ympériston kestdvyyttd unohtamatta kuitenkaan
kysymyksessi olevien siéntdjen roolia ja soveltamisalaa.'*® Nyt on aika tulkita ja soveltaa EU:n
kilpailusdéntoja siten, ettd mahdollistetaan asianmukainen ja tehokkuutta lisddva yhteistyd, joka
on vilttimiton avain kestivimmin yhteiskunnan saavuttamiseksi.!’” Kuten Vestager on
todennut: “Esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta olemme saavuttaneet totuuden hetken.
Meidén on toimittava nyt, ennen kuin on liian myohiistd”, ja sama patee myos muihin kestdvan
kehityksen tavoitteisiin. Kilpailulainsddddnnolld on oltava ratkaiseva rooli todellisessa

muutoksessa.'3®

136 Monti 2020, s. 132.
137 Coates — Middelschulte 2019, s. 326.

138 Speech by Commissioner Margrethe Vestager, Chillin' Competition Conference, Brussels, 20 November
2018.
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4  Kestivyyssopimusten arviointi SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan

nikokulmasta

4.1 Euroopan komission vuoden 2023 suuntaviivat kestivyyssopimuksista

Viime vuosina on keskusteltu useaan otteeseen siitd, pitdisiko EU:n kilpailulainsdddédnnon sallia
sopimukset, jotka saattavat johtaa kuluttajien saatavilla olevien tuotteiden yleiseen
hinnankorotukseen tai rajoittaa kuluttajien vaihtoehtoja, ja jos pitiisi, niin miten. '*° Tésti
aiheesta kdydyn kiihkedn keskustelun jédlkeen myos useat kansalliset kilpailuviranomaiset ja
Euroopan komissio ovat tunnustaneet kestdvyyssopimuksia ja SEUT 101 artiklaa koskevan
kiistan ja késitellyt sitd. Edellisissd vuoden 2011 horisontaalisissa suuntaviivoissa ei ollut
erityistd ohjeistusta kestdvyyssopimuksista. Osana Euroopan unionin vihredd sopimusta
Euroopan komissio on sitoutunut soveltamaan ja valvomaan EU:n lainsdddantdd, mukaan
lukien sen kilpailulainsdddintdd, asianmukaisella tavalla, jossa otetaan huomioon
kestdvyystavoitteiden saavuttaminen. Téatd varten Euroopan komissio on siséllyttdnyt
horisontaalisia sopimuksia koskeviin suuntaviivoihinsa kestdvin kehityksen sopimuksia
koskevan luvun, jonka tarkoituksena on selventdd timéntyyppisten sopimusten arviointia EU:n

kilpailulainsdidinndn mukaisesti.'*

Vuonna 2023 komissio antoi varsinaisen tiedonannon: Suuntaviivat Euroopan unionin
toiminnasta  tehdyn  sopimuksen 101  artiklan  soveltamiselle  horisontaalisiin
yhteistydsopimuksiin. Uusissa horisontaalisissa suuntaviivoissa on oma lukunsa kestdvia
kehitystd koskevista sopimuksista, luku 9'*!, jossa selvitetdfin, missi tilanteissa
kestdvyyssopimukset tai -tavoitteet katsotaan ongelmallisiksi ja milloin ne voidaan
hyviksyi.'*? Komissio antaa suuntaviivoissa hyddyllisid ohjeita siitd, miten sallitut ja jopa
tervetulleet yksityiset kestdvan kehityksen aloitteet voidaan erottaa laittomasta koordinoinnista,

joka kuuluu SEUT 101(1) artiklan soveltamisalaan.'*® Ohjeistukset lisdvit yritysten

139 Comba 2022, s. 191.

140 Palomino — Guerrero 2022, s. 212.

141 Ks. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin
2023, Suuntaviivoissa annetaan yleistd ohjeistusta kilpailijoiden vélisten sellaisten sopimusten
kilpailuoikeudelliseen arviointiin, joilla on kestévén kehitykseen liittyvid tavoitteita. Tallaisiin sopimuksiin
viitataan “’kestdvyyssopimuksina”, kohta 515. “Kestidvyyssopimuksella” tarkoitetaan kaikkia horisontaalisia
yhteistydsopimuksia, joilla on kestidvadn kehitykseen liittyvé tavoite, yhteistyon muodosta riippumatta, kohta
521.

142 Ks. Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin, 2023.

143 Von Kalben 2022, s. 20; Ks. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin
yhteistydsopimuksiin 2023.
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oikeusvarmuutta, jolloin he pystyvdt itse arvioimaan kilpailijoidensa kanssa tekemien
sopimusten sallittavuuden, joilla tavoitellaan ympiristdhyotyja.'** Kestivyyssopimuksilla
voidaan vaikuttaa positiivisesti kilpailuun, mahdollistamalla uusien tuotteiden ja markkinoiden
kehittimisen, parantamalla tuotteiden laatua sekd toimitus- ja jakeluolosuhteita.!* Komission
ohjeistuksen mukaan SEUT 101(3) artikla muodostaa poikkeuksen, johon voidaan vedota

silloin, kun hyddyt kompensoivat sopimuksen kilpailunvastaiset vaikutukset.'4°

Kestidvyyssopimusten rajoittaessa kilpailua, voi olla kyse hintojen koordinoinnista,
vaihtoehtoisten normien sulkemisesta markkinoilta tai tiettyjen kilpailijoiden poissulkemisena
tai  syrjintinid.'¥’  Kestivyysnormeja saatetaan kiyttdi tarkoitukseen perustuvina
kilpailunrajoituksina, télldin on kyse esimerkiksi siité, etti peitellysti lukitaan hintoja, jactaan
markkinoita tai asiakkaita seki rajoitetaan tuotantoa, laatua tai innovointia.'*® Suhteellisen
tuoreessa Car Emissions -tapauksessa oli kyse tarkoitukseen perustuvista kilpailunrajoituksista.
Tapauksessa viisi autonvalmistajaa oli yhteensovittaneet —markkinakdyttdytymistdan
tarkoituksena rajoittaa teknistd kehitystd ja innovaatiokilpailua henkildautojen padstojen
puhdistustekniikoihin liittyen, ja rikkoneet siten SEUT 101(1) artiklaa. Tekninen kehitys ja
innovointi autojen paéstdjen puhdistusteknologian alalla on yleisen edun mukaista ja edistié
ympdéristotavoitteita. Osapuolten koordinoinnin katsottiin rajoittavan kilpailua ja vdhentdavin
kuluttajien valinnanvaraa markkinoilla.!* Tdmid on hyvid esimerkki siiti, miksi myds
kestdvyyssopimuksia on tarkasteltava tiukoissa kilpailulainsddddnnon rajoissa. Muutoin
yritykset saattaisivat herkisti tavoitella vain omaa etuaan kestdvin kehityksen kustannuksella
valittiméttd ympéristostd. Téllainen toiminta saattaisi tdyttdd viherpesun mééritelmén, tistd

esimerkkinid Consumer Detergents -piitds.'>°

Seuraavaksi nostan esiin muutamia keskeisid huomioita komission uusimmista ohjeistuksista
kestdvaad kehitystd koskeviin sopimuksiin. Ensinnékin kilpailua rajoittavat sopimukset eivit voi

jaada SEUT 101(1) artiklassa miédrdatyn kiellon ulkopuolelle pelkéstddn siksi, ettd niissd

144 Wasastjerna — Dahlqvist 2022, s. 324.

145 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 545.

146 Tbid, kohta 572.

147 Ibid, kohta 546.

148 Ibid, kohdat 547 ja 548.

149 AT. 40178 — Car Emissions, kohdat 2 ja 224.

150 Ks. COMP/39579 — Consumer Detergents -paitos. Tapauksessa pyykinpesuaineita valmistavat yritykset
koordinoivat markkinaosuuksia ja hintoja. Menettely toteutettiin vapaaehtoisen ympéristoaloitteen
tédytdntdonpanon turvin.
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viitataan ~ johonkin  kestivyystavoitteeseen.'”!  Kuitenkaan  kilpailijoiden  viliset
kestdvyystavoitteet, jotka eivit vaikuta kielteisesti sellaisiin kilpailunmuuttujiin kuin hintaan,
madrdn, laatuun, asiakkaiden valinnanmahdollisuuksiin tai innovointini, eivit aiheuta
kilpailuoikeudellisia ongelmia.'*? Lisiksi, jos kestivyyttd koskeva sopimus vaikuttaa yhteen tai
useampaan kilpailumuuttujaan, voidaan kuitenkin hyddyntdd ”pehmeédi turvasatama” -
kohtelua, jos voidaan osoittaa olevan epdtodenndkdistd, ettd sopimus vahingoittaisi kilpailua

merkittivisti.!>3

Tehokkuushydtyjen on oltava perusteltuja, objektiivisesti konkreettisia ja todennettavissa.
Painopiste on vilttiméattomyysedellytyksessd SEUT 101(3) artiklan kolmas edellytys:
osapuolten on osoitettava, ettd sopimus on kohtuudella véalttimdton viitettyjen
kestivyyshydtyjen saavuttamiseksi.!>* Suuntaviivojen tirkein kehitysaskel liittyy kuitenkin sen
arviointiin, siirretddnkd kohtuullinen osuus hyddyistd kuluttajille. Komissio pitdytyy
padperiaatteessaan, jonka mukaan kuluttajien, joihin vaikutus kohdistuu merkityksellisilla
markkinoilla, on saatava korvaus siind méérin, ettd kokonaisvaikutus on vahintdidn neutraali,
jolloin tarjotaan enemmén joustavuutta mittaamisessa. Komissio toteaa myos, ettd timédn ehdon
yksityiskohtainen arviointi ei vélttdmittd ole aina tarpeen, silld joko kestdvyyshyddyt eivit
selvisti liity kuluttajiin, joihin vaikutukset kohdistuvat tai pdinvastaisessa tapauksessa,

kilpailulle aiheutuva haitta on merkityksettdmén pieni verrattuna mahdollisiin hyétyihin.!>®

Téssd yhteydessd ohjeistuksessa erotetaan toisistaan "yksilolliset kéyttdarvohyodyt" ja
"yksilolliset muut kuin kdyttoarvohyodyt". Ensin mainitut ovat samantyyppisid hyotyjé, jotka
voivat johtua muista sopimuksista (hinta, laatu jne.), jotka tissd tapauksessa sattuvat myos
tuottamaan myonteisid ulkoisvaikutuksia. Jalkimmaiset madritellddn komission médritelmén
mukaan vilillisiksi hy0dyiksi, jotka johtuvat siitd, ettd kuluttajat arvostavat kestivin
kulutuksensa vaikutusta muihin, ja ne on siksi mitattava maksuhalukkuusmenetelmalla.!>®
Lisédksi suuntaviivoissa viitataan "kollektiivisiin etuihin", jotka ovat kuluttajien yksil6llisesta

arvostuksesta riippumatta hyotyji, jotka vaikuttavat laajempaan yhteiskuntaryhméén. Jos kaksi

151 Tbid, kohta 521. EUT on todennut useaan otteeseen, ettéi sopimuksista tai yritysten yhteenliittymien
paatoksistd johtuvat kilpailunrajoitukset voivat jaada 101(1) artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, jos ne liittyvit
olennaisesti oikeutettuun tavoitteeseen ja ovat oikeassa suhteessa siihen, ks. tuomiot C-67/96, Albany,
EU:C:1999:430; C-309/99, Wouters, EU:C:2002:98 ja C-519/04 P, Meca-Medina, EU:C:2006:492.

152]bid, kohta 527.

153 Tbid, kohta 549.

134 Comba 2022, s. 194.

155 Nowag 2022, s. 159.

156 Comba 2022, s. 194, (viit. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin
yhteistyosopimuksiin 2023, kohdat 571-581).
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markkinaa liittyy toisiinsa, erillisilld markkinoilla saavutetut tehokkuusetuudet voidaan ottaa
huomioon edellyttden, ettd kuluttajaryhmd, johon rajoitus vaikuttaa ja joka hyotyy
tehokkuushyddyisti, on olennaisesti sama.'>” Monien kestivyyssopimusten katsotaan uusien
suuntaviivojen mukaan jddavin SEUT 101(3) artiklan poikkeuksen ulkopuolelle, ellei
maksuhalukkuustutkimuksella voida osoittaa, ettd kuluttajat antavat niille hyddyille riittdvasti

arvoa kompensoidakseen kilpailusta aiheutuvat haitat.!>®

4.2 Kestivan kehityksen aloitteet Kilpailuoikeudessa

Kilpailuoikeuden avulla voidaan tehdd paljon muutoksia ilmastonmuutoksen eteen.
Kilpailuoikeudessa on kuitenkin my6s epikohtia, jotka ovat hidasteena. Esimerkiksi tehokkain
tapa saavuttaa kestdviin kehityksen tavoitteita on yhteistyd, jota kilpailuoikeus rajoittaa.!>
Yrityksilld on nykyddn voimakkaita kannustimia 16ytdd kestdvampid tapoja harjoittaa
litketoimintaa, silld kuluttajat vaativat niiltd vihredmpid tuotteita ja palveluita. Myos
ympdristoverot ja -sddnnot tekevit yrityksille kallitksi toimia tavalla, joka vahingoittaa
maapalloa. Kilpailu pakottaa yrityksid panostamaan enemman tayttddkseen kuluttajien tarpeet
ja kdyttdméddn vdhemman kalliita resursseja, esimerkiksi muuttamalla liiketoimintamalleja tai

investoimalla vihreisiin innovaatioihin.'®

Kilpailunrajoitusten noudattamisen valvonnalla edistetddn kestdvan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista suojelemalla kilpailuun perustuvia markkinoita. Kieltdmélld kilpailunvastaiset
kdytdnnot varmistetaan, ettd hinnat pysyvit kustannusvastaavina ja ettd yritykset saavat
kannustimia kehittdd tehokkaita ja kestdvid ratkaisuja. Komissio on kuitenkin myontényt, ettd
yritysten kannustamiseksi yhteisiin investointeihin tarvitaan uusia ratkaisuja, sekd tuotantoon
ja jakeluun kestdvien tuotteiden alalla tarvitaan lisdé ohjeita siitd, missd olosuhteissa téllainen
yhteistyd on kilpailusdidntdjen mukaista. Komissio on julkaissut tdllaisia tilanteita varten

vuonna 2023 Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin.'®!

157 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohdat 582-589.

158 Comba 2022, s. 195.

159 Holmes 2020, s. 356.

160 Singh — Sakle 2022, s. 24. (viit. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle
horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin 2023).

161 Competition policy brief No 1/2021, s. 5.
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Yrityksiltd saadun palautteen pohjalta komissio on antanut selvennyksid suuntaviivoissa
seuraaviin kilpailuoikeudelliseen arviointiin liittyviin ndkokohtiin. Yritysten osallistumista
kestivyysaloitteisiin rajoittamatta kilpailua SEUT 101(1) artiklassa tarkoitetulla tavalla on
selvennetty. Liséksi on katsottu hyodylliseksi selventdd sitd, miten kestdvyyshyodyt voidaan
ottaa huomioon SEUT 101(3) artiklan mukaisessa arvioinnissa ja milloin ne voivat korvata
kuluttajalle aiheutuneen haitan. Kestdvyyshyodyt voidaan arvioida laadukkaina
tehokkuusetuina, mikd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sopimus ei-kestdvdn tuotteen
korvaamisesta kestdvélld tuotteella voi johtaa tuotteen laadun tai pitkdikdisyyden
paranemiseen, ja sitd kautta kuluttajien arvostus tuotetta kohtaan kasvaa. Kestdvyyshyotyihin
tahtddvat sopimukset voivat lisdtd myos kustannustehokkuutta, joka voidaan siirtda

kuluttajille.'6?

Kolmanneksi on haluttu selkeyttdd sitd, ettd kestdvyyshyodtyjen ei vilttdméttd tarvitse ilmetd
suorana tai vélittdmaisti havaittavana tuotteen laatuna. Edellytyksend on ainoastaan, etti
tuotteen kayttdjit arvostavat tuotteiden tuotanto- tai jakelutapaan liittyvid kestavyyshyotyjd ja
ovat valmiita maksamaan korkeamman hinnan, jolloin tillaiset hyodyt voidaan huomioida
arvioinnissa. Esimerkiksi kuluttajat saattavat arvostaa tiettyd pesuainetta, koska se saastuttaa
vihemman vettd, vaikka se ei muutoin eroasi muista pesuaineista. Kdytdnnossd aiheutuvista
kilpailunvastaisista vaikutuksista ja hyodyistd tehdddn arviointi aina markkina kohtaisesti.
Hyddyt voidaan ottaa huomioon silloin, kun hyddyistd aiheutuva vahinko kohdistuu samaan
kuluttajaryhmédn kuin kohtuullinen osuus hyddyistdkin. N&in varmistetaan, ettd
kilpailunrajoitusten valvonta pysyy kuluttajien hyvinvointistandardin mukaisena ja samalla

huomioidaan koko yhteiskuntaa hyddyttivit kestivin kehityksen edut.!®?

Euroopan komission ohella myds monet kansalliset kilpailuviranomaiset ovat tehneet aloitteita
edistddkseen ilmastonmuutosta. Esimerkiksi Itdvalta on tiettdvédsti ollut ensimmaéinen maa,
jossa lainsdddidnndssd mainitaan kestdvdn ja ilmastoneutraalin talouden edistiminen
kilpailijoiden yhteistyotd tukevana seikkana. Hollantia voidaan taas pitdd edelldkdvijdnd
koskien  vastuullisuusasioita  kilpailijoiden  vilisessd  yhteistyOssa. Hollannin
kilpailuviranomaiset julkaisivat jo vuonna 2020 luonnoksen kilpailijoiden vilisid
kestdvyyssopimuksia koskevista suuntaviivoista. Myds Ranskassa kilpailuviranomaiset ovat

asettaneet  vastuullisuuden  yhdeksi  keskeisimméksi  teemaksi.  Pohjoismaissa

162 Competition policy brief No 1/2021, s. 5; Komission tiedonanto: Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin, luonnos 2022.
163 Competition policy brief No 1/2021, s. 6.
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kilpailuviranomaiset ovat todenneet Kkilpailupolitiikan olevan merkittdvédssd roolissa
innovoinnin ja kestivin talouskasvun edistimisessi.'®* Suomessa kilpailu- ja kuluttajaviraston
paidjohtaja Kirsi Leivo on jo 2020 vuonna arvioinut, ettd yhteisty6ti, jonka tarkoituksena on

edistdd ympéristonsuojelua, olisi arvioitava nykyistd laajemmin:

“Kilpailijoiden viliset sopimukset, jotka aiheuttavat kyseistd tuotetta ostaville
kuluttajille enemmdn haittaa kuin hyotyd, ovat EU:n kilpailuoikeuden nojalla
kiellettyjd. Ympdristonsuojelua edistdvin yhteistyon myénteisid vaikutuksia olisi
kuitenkin usein perusteltua arvioida laajemmin, eli ottaa huomioon kaikkien
kuluttajien saama hyoty, ei vain kyseistd tuotetta ostavien kuluttajien hyoty.
Pitdisi myos huomioida kuluttajien pidemmdlld aikavililld saama hyoty

ilmastonmuutoksen torjumisesta. %

4.3 Tehokkuuspuolustus osana kestivyyssopimusten arviointia

Kestdvd kehitys on otettu yhdeksi perusperiaatteista Euroopan unionista tehdyssa
sopimuksessa, ja siti pidetiin yhteni ensisijaisena tavoitteena unionipolitiikassa.!®
Ympiristonsuojelu ja ilmastonmuutoksen hillitseminen on osa vastuullista eldméntapaa.
Kunnianhimoisten ympéristotavoitteiden saavuttaminen edellyttéisi, ettd yritykset tekisivit
yhteisty0td ja sitoutuisivat tavoittelemaan yhdessd ympiristd- ja vastuullisuustavoitteita.
Kilpailijoiden vilisid vastuullisuustavoitteita koskevien sopimuksien tavoittelemista estia
kuitenkin sanktioiden pelko ja kapea taloudellinen ldhestymistapa. Kilpailuoikeuden ei pitdisi
estdd eikd hidastaa vastuullisuustavoitteiden saavuttamista. Silld jo EU:n perustamissopimukset

tukevat vastuullisuusnikdkulmien sisillyttimisti tehokkuuspuolustusarviointiin. '’

Nykyinen keskustelu kestévyystavoitteiden huomioon ottamisesta kilpailuoikeudessa pydrii
padasiassa SEUT 101(3) artiklan mukaisen poikkeuksen ympérilld. Kyseisen poikkeuksen
tarkoituksena on mahdollistaa pohjimmiltaan kilpailua edistidvien ja estdvien vaikutusten
tasapainottaminen.'®® Sopimus, joka rajoittaa kilpailua SEUT 101(1) artiklan tarkoitetulla

tavalla, on mahdollista hyvéksyéd artiklan 3 kohdan nojalla, jos sopimuspuolet pystyvit

164 Wasastjerna — Dahlqvist 2022, s. 325.

165 KK V:n uutiskirje 5/2020: Kohti vihreimpéi kilpailupolitiikkaa.

166 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 516.

167 Huimala — Heurlin 2020, s. 520.

168 Offergeld 2024, s. 79.
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ndyttdmidn toteen, ettd kaikki kohdan 3 edellytykset tiyttyvdt. Namé edellytykset ovat
tehokkuushyodyt, vilttdméttomyys, hyotyjen siirtdminen kuluttajalle sekd kilpailun
sdilyvyyskriteeri.'® Sopimusta arvioidaan SEUT 101(3) artiklan perusteella vasta sen jélkeen,
kun on selvitetty vaikuttaako kestdvyyssopimus kielteisesti kilpailuun, tima arvioidaan ensiksi
SEUT 101(1) artiklan nikokulmasta.!”” Tehokkuuspuolustuksen tiyttyminen on
lahtokohtaisesti yritysten itsensd vastuulla ja komission laatimien suuntaviivojen avulla SEUT
101(3) artiklan soveltamisesta on pyritty helpottamaan yritysten itsearviointia. Tapauksissa,
joissa esiintyy epdvarmuutta, komissio voi antaa epdvirallisia ohjeita SEUT 101 artiklan
tulkintaa koskevista kysymyksistd pitdessddn sitd tarkoituksenmukaisena ja ottaen huomioon

komission ensisijaiset tidytintddnpanotehtivinsi.!’!

Komission ja EUT:n antamat ohjeet yrityksille mittaamaan tehokkuushyotyja ja kuluttajien
oikeudenmukaista osuttaa kestavyyssopimuksista SEUT 101(3) artiklan mukaisesti ovat olleet
toistaiseksi riittdmattomid. Tamén takia kansalliset kilpailuviranomaiset, erityisesti tima on
huomattavissa Alankomaiden ja Kreikan kilpailuviranomaisten aloitteissa julkaista ohjeita
siitd, miten yritykset voivat mitata kestdvyyshyotyjd. Niissd ohjeissa vaikuttaa vahvasti
talousmenetelmadt, jotka ovat my0s linjassa komission tiedonannon kanssa horisontaalisista

2

suuntaviivoista.!” Taloustieteesti johdettuja teorioita ja menetelmii kiytetdfin EU:n

kilpailulainsdddidnnon tulkinnassa ja soveltamisessa. Taloustieteelliset menetelmét eivit ole

kuitenkaan riittdvii arvioitaessa kestdvyyssopimuksia SEUT 101(3) artiklan mukaisesti.!”

Kilpailuoikeuden tavoitteet ohjaavat kilpailuviranomaisia ja tuomioistuimia kayttiméin
harkintavaltaansa tapauskohtaisesti, tdlloin myds vastuullisuusnédkokohdat tulee huomioitua.
Kilpailuoikeudellisten tavoitteiden tulkintaa ohjaa puolestaan ajankohtaiset yhteiskunnalliset
tavoitteet ja arvot. Kuluttajien hyvinvointivaikutusten arviointiin ja kilpailuviranomaisten
paitoksentekoon tulee sisdllyttdd ympdristovaikutukset, jotka ottavat huomioon menettelyjen
sosiaaliset kustannukset sekd ulkoisvaikutukset.!” Tehokkuuspuolustuksen tavoitteena on

sallia sellaiset sopimukset ja menettelytavat, jotka ovat kilpailusdéntdjen vastaisia, mutta

169 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 556.

170 Ibid, kohta 532.

17l Komission tiedonanto: Yksittiisissi asioissa ilmeneviin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 ja 102 artiklaa koskeviin uusiin tai ratkaisemattomiin kysymyksiin liittyvistd epavirallisista oheista
(ohjekirjeet) 2022, kohdat 3 ja 4.

172 Ks. ACM ja HCC, "Technical Report on Sustainability and Competition", 2021.

173 Van der Zee 2024, s. 413.

174 Huimala — Heurlin 2020 s. 509-510.
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edistivit taloudellista tehokkuutta niin, etti kuluttajatkin hydtyvit siitd.!”> Sen médrittimiseksi
voidaanko kestdvyysaloitteelle myontdd poikkeus, on ensin selvitettivd, missd madrin
kestidvyystavoitteisiin - pyrkiminen voi tuottaa SEUT 101(3) artiklassa tarkoitettuja

tehokkuusetuja.'”®

Vuoden 2023 suuntaviivoissa kaytettyd tehokkuushyotyjen kisitettd pidetddn kuitenkin
myoOnteisend laajentumisena kahden viime vuosikymmenen aikana vallinneeseen kéytantoon,
joka aikaisemmin perustui kapeampaan késitykseen. Aikaisemmin kestdvyystavoitteina ei
otettu huomioon esimerkiksi eldinten hyvinvoinnin parantamista. Edelleen vallitsee kuitenkin
kapea kisitys kriteeristd “oikeudenmukainen osuus kuluttajille”, miké tekee nopeasti lopun
laajemmista kestdvyysvaikutusten pohdinnoista. Tehokkuuspuolustuksen osalta keskustelun
ydin muodostuu kysymyksestd: mitd tarkoittaa se, ettd kuluttajien on saatava
oikeudenmukainen osuus syntyvistd hyddyisti?!”’ Tihin kysymykseen komissio pyrkii

vastaamaan vuoden 2023 suuntaviivoissa.

Kuluttajien on siis saatava kohtuullinen osuus hyddyistd. Tehokkuuspuolustuksen
ndkokulmasta kyse on siitd, riittddkd sopimuksen tuottamat kestdvyyshyddyt sellaisenaan,
ilman yksittdiselle kuluttajalle kyseessd olevan tuotteen tdysimaéraistd korvausta, tdyttiméan
SEUT 101(3) artiklan vaatimukset. Toisin sanoen, kuinka laajasti ’kuluttajille koituvaa hyotyd”
on tulkittava, jotta voitaisiin ottaa huomioon muutkin hyddyt kuin vain tuotteen kuluttajalle
koituvat hyodyt. Tamé kysymys on merkityksellinen silloin, kun kestdvyyshyddyt eivét ole
laadullisia parannuksia, jotka hyodyttdisivdt kyseisen tuotteen kuluttajia tai jos tillaisia
laadullisia parannuksia kestivyyden kannalta ei arvosteta riittdvisti, esimerkiksi tiedon

puutteen vuoksi.!”

Vuoden 2023 suuntaviivoissa Komissio yksiloi useita kestdvddn kehitykseen liittyvid YK:n
Agenda 2030 -toimintaohjelman'” tavoitteita, joihin EU on sitoutunut. Ndmi tavoitteet
tarjoavat vankan perustan tehokkuusetujen tunnistamiselle ja mittaamiselle. Ne vaihtelevat
ilmastokriisiin puuttumisesta esimerkiksi kasvihuonekaasupidistdjen vdhentdmisen kautta,

luonnonvarojen kéyton rajoittamisesta, ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, joustavan

175 Ibid, s. 513.

176 Offergeld 2024, s. 90.

177 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 569.

178 Ibid.

179 Kestdvin kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelma, jonka kaikki Yhdistyneiden kansakuntien jasenvaltiot
hyvéksyivit vuonna 215.
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infrastruktuurin ja innovoinnin edistimisestd, ruokahdvikin vihentdmisestd, terveelliseen ja
ravitsevaan ruokaan siirtymisen helpottamisesta eldinten hyvinvoinnin varmistamiseen. '8
Kaytinnossd ndmi tavoitteet ovat muuttuneet tarkemmiksi kestévyystavoitteiksi, joita

yhteistydsopimuksia tekevit yritykset voivat tavoitella.'s!

Kilpailijat voivat esimerkiksi sopia myyvénsa tuotteita, joissa kdytetédn ainoastaan puhtaampaa
tuotanto- tai jakelutekniikkaa, hyodyntdvénsd parempia tuotanto- ja jakeluolosuhteita,
ottavansa kayttoon kestdvidmpid infrastruktuureja tai toimitusketjuja ja soveltavansa
laadukkaampia valmistusprosesseja. Yhteistyosopimuksilla voidaan myos pyrkid valttdmaan
toimitusketjun hdiriditd, lyhentdméén kestévien tuotteiden markkinoille saattamiseen kuluvaa
aikaa ja parantamaan kuluttajien valinnanvaraa. Koska néistd tavoitteista on sovittu
maailmanlaajuisella tasolla, ne tarjoavat yksiselitteisen ldhteen tehokkuuspuolustuksen
tueksi.!®> Monet yritysten viliset yhteistydbmuodot kestivin kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi eivét todennédkdisesti aiheuta kilpailuoikeudellisia ongelmia. Viime kédessd on
pidettiva mielessd, ettd téllaiset sopimukset voivat tuottaa kestivyyden ja ympéristonsuojelun
nikokulmasta tiettyjd mitattavissa olevia erityisi etuja, jotka ovat tdrkedmpid kuin mahdolliset

t.183

kilpailun rajoittamisesta aiheutuvat seuraukse Seuraavaksi késitellddn

yksityiskohtaisemmin SEUT 101(3) artiklan tehokkuuspuolustuksen neljaa edellytysta.

4.3.1 Tehokkuuskriteeri

Ensimmadisen tehokkuushyoty edellytyksen mukaan sopimuksen tulisi parantaa tavaroiden
tuotantoa tai jakelua tai taloudellista kehitystd perustuen 101 artiklan 3 kohtaan. Komission
lahestymistapa tétd ajatusta kohtaan on ollut epéselvi, paljon painoarvo on annettu sille, onko
ympiristohyddyt myds taloudellisia hyotyji.'** Keskeinen kysymys on siis se, voidaanko
ympiristohyotyja pitid SEUT 101(3) artiklassa tarkoitettuina tehokkuushyodtyina. '8
Tehokkuushydtyjen madritelmélld on ratkaiseva merkitys, kuitenkaan SEUT 101(3) artiklassa
tarkoitetun “’tehokkuushyddyn” aineellisesta mééritelméstd ei ole pddsty yksimielisyyteen.
Oikeuskiytinnossd EU:n tuomioistuin ei ole antanut nimenomaista maaritelmad muuta kuin

vaatimuksen, ettd sopimuksessa on oltava havaittavissa olevia objektiivisia etuja, jotka ovat

180 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 517. (viit. United, Nations, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development,)

181 Palomino — Guerrero 2022, s. 222.

182 Palomino — Guerrero 2022, s. 222.

183 Singh — Sakle 2022, s.27.

184 Kingston 2012, s. 266.

185 Hjirtstrom 2024, s. 166.
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luonteeltaan sellaisia, ettid ne kompensoivat niiden kilpailulle aiheuttamat haitat.'®® Lisiksi on
huomioitava, etti tehokkuushyoty kédsitteen soveltamisala on kehittynyt ajan myo6td. Komissio

myontis, ettd SEUT 101(3) artiklassa sallitaan monenlaisia kestivyyshyotyja.!®’

Vuoden 2023 suuntaviivoissa 101 artiklan soveltamisessa on vahvistettu kantaa siitd, ettd
sopimuksen tulee edistdd objektiivisia tehokkuushyotyjd laajasti ymmarrettynd, jolloin ne
kattavat tuotanto- ja jakelukustannusten vdahenemisen lisdksi my0s tuotevalikoiman ja -laadun
paranemisen sekd ndiden prosessien kehittymisen ja innovoinnin lisdédntymisen. Tédma
mahdollistaa kestdvyyshyotyjen huomioon ottamisen, jotka voivat liittyd tiettyjen ainesosien,
teknologian tai tuotantoprosessien kiytosti.!®® Tehokkuushyddyt voivat niyttiytyd vihemmin
saastuttavan tuotannon ja teknologian kayttimisend, kestdvyyssopimukset voivat tuottaa
parempia olosuhteita tuotannossa ja jakelussa sekd kestdvdmpdd infrastruktuuria ja
laadukkaampia tuotteita. Liséksi kestdvyyssopimusten mydtd toimitusketjujen katkokset
vihenisivit, tuotteiden saaminen markkinoille nopeutuisi ja tuotevertailun helpottuminen
mahdollistaisi kuluttajien tehdi tietoon perustuvia ostopditoksid.'® Oikeuskiytinndssi
kestdvid kehitysté edistaviksi tehokkuushyddyiksi on katsottu muun muassa veden ja energian
kulutuksen vdheneminen, jitepddstdjd koskevien ohjelmien parantaminen, ilmansaasteiden
vdheneminen, raaka-aineiden ja muovijitteen kdyton vidheneminen sekd kemikaalien

aiheuttamien terveys ja ympiristoriskien viheneminen. '

Tehokkuusedut voidaan luokitella joko kustannuksiin perustuviksi, jolloin hinnat laskevat tai
laadullisiksi, jolloin edut ndyttdytyvdt muun muassa parempina tuotteina tai suurempana
valikoimana. Se, painotetaanko kustannusperusteisia vai laadullisia tehokkuushyo6tyjé, riippuu
siitd, missd madrin ymparistovaikutukset ndkyvat myonteisesti hinnassa. Kuitenkin laadulliset
tehokkuushyodyt vaikuttavat soveltuvan paremmin laajempia kestdvyystavoitteita huomioon
ottaessa.'”! Yksi merkittivimmisti ratkaisuista tehokkuuskriteerin vaikutuksesta on CECED-
tapaus, jossa komissio kohtasi ldhes kaikkien eurooppalaisten pesukoneiden tuottajien ja

maahantuojien vilisen sopimuksen, jonka tarkoituksena oli lopettaa vihemmain tehokkaiden

136 GlaxoSmithKline Services EU: T: 2006:265, kohta 247 ja Van den Bergh Foods Ltd EU: T:2003:281, kohta
139.

187 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 557.

188 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 557.

139 Tbid, kohta 558.

1901V/34.252 — Philips/Osram, kohdat 25 ja 27; 1V/33.640 - Exxon/Shell, kohdat 67 ja 68; IV.F.1/36.718 —
CECED, kohta 15.

U Higirtstrom 2024, s. 167.
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pesukoneiden tuotanto ja tuonti ja kehittdd ympéristoystavillisempid pesukoneita. Tapauksessa
katsottiin, ettd sopimus voi edistdd taloudellista ja teknistd kehitystd, koska véhentynyt
sahkonkulutus johtaa epésuorasti sdhkontuotannon aiheuttaman ympdriston pilaantumisen

vihenemiseen.'*?

Tutkimuksessa kédydddn tdtd ratkaisua yksityiskohtaisemmin lapi
myohemmin jaksossa 5.2. Myo6s tapauksessa Exxon/Shell arvioitiin tehokkuushyotyja.
Ratkaisussa komissio hyviksyi kemikaaliyhtididen yhteisyrityksen perustuen muovijétteen
méirin vihenemiseen ja etyleenin kuljettamiseen liittyviin ympéristoriskin pienentymiseen. '
Vastaavasti ratkaisussa Philips/Osram komissio hyviksyi yhteisyrityksen sen mahdollistaessa
kayttdd tuotannossaan uusia, puhtaampia tuotantolaitoksia, jotka véhentdisivit

ilmansaasteita.'**

Keskeinen asia tehokkuusetujen tdyttymisen arvioinnissa on todisteiden esittiminen.
Osapuolten tulee pystyi esittdméén ndyttod viitettyjen tehokkuusetujen luonteesta, sopimuksen
ja tehokkuusetujen vilisestd yhteydestd, tehokkuusetujen todennédkdisyydesti ja suuruudesta

sekd siitd, milloin ne saavutetaan.'®

Tehokkuushyotyjen olemassaolo tulisi pystyd
perustelemaan, ja niiden on oltava objektiivisia, konkreettisia ja todennettavissa.'*® Kiytinnén
haasteet, joita komission ldhestymistapa aiheuttaa sekd yrityksille, joiden on itse arvioitava
kayttaytymistddn, ettd kilpailuviranomaisille, tulevat esille, kun tarkastellaan sellaisia
kestdvyyshyotyjd, kuten kestdvdmpi infrastruktuuri tai eldinten hyvinvointi, joille ei ole
olemassa markkinahintaa. Téllaisten hyotyjen méérittdimiseksi on kéytettivd taloudellisia
vélineitd, esimerkiksi maksuhalukkuusanalyysia, pédstdjen vidhentdmiskustannuksiin
perustuvaa ldhestymistapaa tai muuta epdsuoraa mittaustapaa. Nédiden menetelmien
soveltaminen on kuitenkin kdytinndssd haastavaa, ja tulosten tarkkuus on usein rajallinen ja

vaihtelee huomattavasti kiiytetyn menetelmén mukaan.'®’

192 Pezza 2020 s. 155, (viit. IV.F.1/36.718 — CECED).

193 1V/33.640 — Exxon/Shell, kohta 71.

194 1V/34.252 — Philips/Osram, kohta 27.

195 Kingston 2012, s. 267.

196 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 559.

197 Von Kalben 2022, s. 11, Ks. esim. Chicken of Tomorrow -tapaus.
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4.3.2 Kuluttajahyotykriteeri

SEUT 101(3) artiklassa edellytetiin, etti “kohtuullinen osuus” hyddyistd jad kuluttajille.!*®
Tama on 1dhtokohta ja monissa tapauksissa merkityksellisid ovat tehokkuusedut, jotka siirtyvit
suoraan tai vilillisesti kuluttajille lyhyellad tai keskipitkdlld aikavalilld, ndin on tulkittavissa

 Euroopan komission SEUT 101(3) artiklan soveltamista koskevien

komission ohjeista."”
vuoden 2004 suuntaviivojen mukaan “’kohtuullisen osuuden” késite merkitsi sité, ettd hyotyjen
siirtdmiselld on vihintddnkin korvattava kuluttajille SEUT 101(1) artiklassa tarkoitetusta
kilpailunrajoituksesta heille aiheutuneet todelliset tai todenniikdiset kielteiset vaikutukset.?%
Tadmai edellytys on todettu myds EUT:n ratkaisussa Asnef-Equifax, jossa kyseisessd kohdassa
arvioitiin SEUT 101(3) artiklan poikkeuksen soveltuvuutta. Perusteluista ilmenee, jotta
edellytys, jonka mukaan kuluttajille on annettava kohtuullinen osuus hyodyistd tayttyisi, ei
lahtokohtaisesti ole valttimétonta, ettd jokainen kuluttaja erikseen saa hyotyd sopimuksesta,
pddtoksestd  tai  yhdenmukaistetusta = menettelytavasta.  Kuluttajiin =~ kohdistuvan
kokonaisvaikutuksen on kuitenkin oltava myénteinen.?’! Komissio on timin perusteella
todennut, ettd kokonaisvaikutuksen kuluttajiin merkityksellisilli markkinoilla on oltava

vihintddn neutraali.??

Jos kuluttajat joutuvat sopimuksen jalkeen huonompaan asemaan, SEUT 101(3) artiklan toinen
edellytys ei tayty. Oikeuskédytdnndssa on todettu ratkaisussa Metro, ettd kuluttajien ei edellyteta
saavan kohtuullista osuutta jokaisesta havaitusta tehokkuushyodysta. Riittdd, etté riittdvan suuri
osa hyoddyistd siirretddn eteenpdin sopimuksen mahdollisesti rajoittavien vaikutusten
kompensoimiseksi, niin kuluttajat saavat kohtuullisen osuuden hyddyistd.??® Esimerkiksi jos
kestdvyyssopimus todenndkdisesti johtaa hintojen nousuun, kuluttajat voivat saada tdyden
korvauksen laadun paranemisen tai muiden hydtyjen kautta.?** Vaikuttaa siltd, ettd kuluttajille
aitheutuva haitta ymmaérretdéin korkeampina hintoina, tuotannon ja valinnanvapauden

vihenemisend, tuotteiden laadun heikkenemisend tai innovoinnin vihenemisend. Kuluttajille

198 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 569.

199 Coates — Middelschulte 2019, s. 324 (viit. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle
horisontaalisiin yhteistyésopimuksiin 2023, kohta 591.)

200 Palomino — Guerrero 2022, s. 223. (viit. Komission tiedonanto: Suuntaviivat perustamissopimuksen 81
artiklan 3 kohdan soveltamisesta 2004, kohta 85)

201 C-238/05 - Asnef-EquifaxC, kohta 72.

202 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 569.

203 C-26-76 — Metro, kohta 48.

204 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 571; Palomino — Guerrero 2022, s. 223.
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atheutuva hyoty on taas pdinvastainen, esimerkiksi alhaisemmat hinnat, suurempi tuotanto ja
valinnanvapaus.?®> Jossain tapauksissa perinpohjainen arviointi ei ole tarpeellinen, silld
kilpailuhaitta voi olla selvisti minimaalinen verrattuna kuluttajille merkityksellisilla
markkinoilla koituviin hyotyihin. Vastakohtaisesti on myds tapauksia, joissa on ilmiselvaa, ettd
joko kestdavyyshyodyt eivét koidu kuluttajille merkityksellisillda markkinoilla tai ne eivit riita
korvaamaan kuluttajille aiheutuvaa haittaa. On my0s tapauksia, joissa titi tulee taas arvioida
erittdin yksityiskohtaisesti.??® Tirkedd on kuitenkin ottaa huomioon myds sopimukset, jotka
ovat  hyodyllisid  yhteiskunnalle  kokonaisuudessaan, mutta niiden  yksittéisid
kuluttajavaikutuksia voi olla vaikea mitata. Vaikka sopimusten hyvéksyttdvyys perustuu
ensisijaisesti todistettuihin tehokkuusetuihin kuluttajien hyviksi, tulisi arvioinnissa ottaa
huomioon myds laajemmin ymmdrrettyjda ymparistohyotyjd. Kilpailuviranomaisten tulisi
pyrkid huomioimaan nykyistd pidemmadt aikataulut kestdvddn kehitykseen liittyvid

tehokkuusetuja arvioidessaan. 2%/

Kestidvyyssopimuksia kuluttajien kannalta olisi mahdollista perustella ensinnikin sen mukaan,
ettd kestdvyyssopimukset voivat johtaa sellaisten kestdvien tuotteiden tuotantoon ja
tarjoamiseen, jotka ovat verrattavissa ei kestivien tuotteiden kanssa. Téllaiset tuotteet voisivat
edistdd kilpailua, koska kuluttajien saatavilla olevien tuotteiden tarjonta lisddntyy ja kestdvét
tuotteet voivat aiheuttaa hintapaineita nykyisille heikkolaatuisille tuotteille. Toisekseen
kestdvyyssopimuksien avulla voidaan asettaa vertailukohta tai standardi kestdvien tuotteiden
tarjoamiselle, jotka ovat laadukkaampia tai joilla on erilaisia ominaisuuksia verrattuna
saatavilla oleviin tuotteisiin. Tam&d voisi johtaa sithen, ettd markkinoilta poistettaisiin
heikkolaatuisempia tai halpoja eli ei kestdvid tuotteita, ja nédin saataisiin aikaan positiivisia

vaikutuksia ympdristén kannalta.?%

Arvioinnin tekeminen siitd, saavatko kuluttajat
kohtuullisen osuuden tehokkuushyddyistd edellyttdd kustannus-hydtyanalyysin tekemistd ja
kuluttajien maksuhalukkuuden arvioimista. Kuluttajien on ehkéd helpompi arvioida kestdvin
tuotteen tai palvelun hyotyja, jos sille asetetaan hintalappu, jonka perusteella kuluttajat pystyvit
arvioimaan tuotteen ominaisuuksia ja myoOnteisid vaikutuksia. Liséksi kuluttajahyotyja

arvioidessa on otettava huomioon erikseen kestdvyyssopimukset, joista hyotyy vain kuluttajat

ja sopimukset, jotka hyddyttivit koko yhteiskuntaa.?*

205 Comba 2022, s. 191.

206 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 570.

2071V.F.1/36.718 — CECED, kohta 56; Coates — Middelschulte 2019, s. 324.

208 Palomino — Guerrero 2022, s. 223.

209 Ibid, s. 224.
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Komissio erottelee toisistaan “yksilolliset kayttoarvohyodyt, yksilolliset muut kuin
kayttoarvohyodyt ja kollektiiviset hyddyt”, ndmi kaikki eri muodot hyddyistd voivat tayttad
edellytyksen, jonka mukaan kuluttajat saavat kohtuullisen osuuden hyddyistéd, eivitkd néin
ollen joudu huonompaan asemaan. Yksilollinen kédyttéarvo on yleisimmin havaittu hyoty. Se
on yksittdisen kuluttajan kokemuksen arvo, joka muodostuu tuotteen paremmasta laadusta,
suuremmasta valikoimasta tai alhaisemmasta hinnasta.?!® Yksilollisistd kiyttdarvohyddyisti
puhutaan esimerkiksi silloin, kun muovi korvataan kulutuskestivimmalld materiaalilla, mika
voi lisdtd tietyissd tuotteissa kyseisten tuotteiden kayttoikda. Vastaavasti orgaanisia lannoitteita
kayttden kasvatetut vihannekset voivat maultaan ja terveellisyydeltdédn olla kuluttajien kannalta
synteettisilla lannoitteilla tuotettuihin verrattuna parempina. Nidissd esimerkeissd kuluttajat
voivat nauttia paremmasta laadusta jo pelkistddn tuotteen kuluttamisen kautta. Naité laadullisia
tehokkuushyotyjd saadaan aikaan kilpailua rajoittavilla sopimuksilla, ja ne voivat olla

merkittivimpia kuin hinnankorotuksista tai valinnanvaran vihenemisesti aiheutuvat haitat.?!!

Yksilolliset kéyttoarvohyddyt voivat lisdksi tuottaa kuluttajien ulkopuolisia positiivisia
vaikutuksia, ns. positiivisia ulkoisvaikutuksia. Yhteiskunta voi hy0tyd positiivisista
ulkoisvaikutuksista heti tai tulevaisuudessa, eiviatkd ne olisi valttdméattd mahdollisia ilman
rajoittavaa sopimusta. Positiiviset ulkoisvaikutukset esiintyvit silloin, kun negatiiviset
ulkoisvaikutukset vihenevit, niiti ovat esimerkiksi saastuminen, maaperin eroosio jne.’'?
Sopimukset, jotka koskevat pakkausmateriaalien védhentdmistd alentaa tuotanto- ja
jakelukustannuksia ja ndin ollen niilld on vaikutusta myds viime kiddessé tuotteen hintaan. Tama
osoittaa, ettd samoilla sopimuksilla voi kuitenkin olla my6s yksilollisid kdyttdarvohyotyja ja

positiivia ulkoisvaikutuksia, kielteisten ympiristovaikutusten vihenemisen kautta.?!?

Kestdavyyssopimuksista voi koitua kuluttajille suorien hyotyjen lisdksi kestdvin kehityksen
mukaisen tuotteen kaytostd myos vélillisid hyotyjd. Muusta kuin kdyttoarvosta saatava hyoty
on arvo, jonka kuluttajat merkityksellisillda markkinoilla antavat valintojensa vaikutuksille
muihin. Tosin sanoen kuluttajat voivat arvostaa kestdvimpéd tuotetta, koska silloin heidén
valinnoillaan on vihemmin muihin kohdistuvia kielteisid vaikutuksia.?!* Esimerkkini muusta
kuin kéyttdarvosta komissio mainitsee kuluttajat, jotka eivédt osta tiettyd siivoustuotetta sen

vuoksi, ettd se puhdistaa paremmin, vaan siksi, ettd se on parempi ympdriston kannalta tai

219 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 571.

211 bid, kohta 572.

212 Tbid, kohta 573.

213 Tbid, kohta 574.

214 Ibid, kohta 575.
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autoilijat saattavat valita kalliimman polttoaineen vain sen takia, ettd se saastuttaa
vihemmin.?!> Voidaan siis sanoa, ettii kuluttajat arvostavat tilloin yhteiskunnan tai tulevan

sukupolven saamaa hyotyi. !¢

Hankalimmat ja mahdollisesti kiistanalaisimmat hyodyt ovat kollektiiviset hyddyt. Komissio
maédrittelee ne hyodyiksi, jotka ylittdvét yksittdisen kuluttajan vapaaehtoiset valinnat, ja jotka
syntyvit riippumatta siitd, miten kuluttajat arvostavat tuotetta yksilollisesti. Lisdksi hyodyt
koituvat laajemmalle osalle yhteiskuntaa, eivitkd jdd ainoastaan kuluttajille merkityksellisilla
markkinoilla.?!” Oikeuskiytinndssi on vahvistettu, etti huomioon on otettava luonnollisestikin
kyseessd olevasta sopimuksesta saatavat edut merkityksellisten markkinoiden osalta, mutta sen
lisdksi tarvittaessa kaikkien muiden markkinoiden kannalta, joihin kyseessd olevalla
sopimuksella voi olla mydnteisid vaikutuksia, ja myds kaikkien sellaisten palveluiden kannalta,
joiden laatu tai tehokkuus voi parantua sopimuksen johdosta.>'® Esimerkkini voidaan mainita
CECED -tapaus, jossa komissio totesi, ettd yhteiskunnalle koituvat ympéristdtulokset antaisivat
kuluttajille riittdvin oikeudenmukaisen osuuden hyddyistd, vaikka yksittéisille koneiden
ostajille ei koituisi mitiin hydtyd.2!” Tamai oli himmistyttivii, mutta erittiin tervetullut kanta
komissiolta, ettd pidemmalle tihtddvit ympéristohyodyt riittdvat tdyttdméadn 101 artiklan 3

kohdan mukaisen kriteerin.

Edelld mainittu kanta néyttdd perustellulta, mutta otettaessa huomioon mydhempi EUT:n
linjaus ratkaisussa MasterCard, Inc., jossa EUT on edellyttinyt, ettd “tapauksessa, jossa
rajoittavia vaikutuksia on todettu ainoastaan yksilld kaksitahoisen jérjestelmidn markkinoista,
pelkilld rajoittavasta toimenpiteestd sellaisilla erillisilla liitdnndismarkkinoilla koituvilla
eduilla, jotka myds liittyvét tdhdn jérjestelmédn, ei voida kompensoida téstd toimenpiteestd
aiheutuvia haittoja, kun tdstd toimenpiteestd johtuvista merkittdvistd objektiivisista eduista
merkityksellisilli markkinoilla ei ole mitddn ndyttod, erityisesti, kun kuluttajat mainituilla
markkinoilla eiviit padsiintdisesti ole samoja”.??’ Tissi linjauksessa EUT edellyttii, etti

kilpailun rajoituksesta sekd kérsivien ettd hyotyvien kuluttajien on oltava “pédasiallisesti

215 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 576.

216 Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 577; Nowag 2022, s. 159.

217 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 582.

218 T_86/95 — Compagnie générale maritime, EU: T:2002:50, kohta 343; T-111/08 — MasterCard, Inc., EU:
T:2012:260, kohta 228.

29 1V.F.1/36.718 — CECED, kohta 56.

220 C-382/12 P, MasterCard, Inc., EU:C:2014:2201, kohta 242.
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samoja” hyotyjen kohdistuessa my0s muualle kuin haittoja kérsiville markkinoille.
Tapauksessa mainitut kaksitahoisen jdrjestelmdn markkinat ndyttivit muodostavan

poikkeuksen aikaisempaan oikeuskdytintoon nédhden.

Komission on ymmarrettdvasti noudatettava EUT:n tulkintoja, jotka toimivat ns. yleisend
padsdintond. Poikkeuksellisessa tapauksessa komissio on ottanut vdljemmén kanan asiaan
tapauksessa Star Alliance. Komissio péétti laajentaa SEUT 101(3) artiklan soveltamisesta
annettujen suuntaviivojen tapauksen 43 alakohdassa esitettyd testid ottamalla huomioon
markkinoiden ulkopuoliset tehokkuusedut. On syytd huomauttaa, ettd komissio suhtautui
varauksella tdhdn ldhestymistapaan, ja se oli perusteltua vain kyseisen tapauksen tosiseikkojen
perusteella. Komissio on tapauksen perusteluissaan todennut, ettd eri reiteilld (markkinoilla)
matkustavien matkustajaryhmien (kuluttajien) vililli oli “huomattavia yhtildisyyksid”.??!
Laajennetun testin mukaan komissio hyvéksyy markkinoiden ulkopuoliset tehokkuusedut vain
siltd osin kuin ne koituvat kyseisille merkityksellisilld markkinoilla toimivalle asiakasryhmélle.
Arvioinnissa otetaan huomioon vain ne markkinoiden ulkopuoliset tehokkuusedut, jotka
hyodyttavat kuluttajia, joille yhteistyd aiheuttaa myds vahinkoa. Téssd arvioinnissa ei siksi

tasapainoteta  yhdelle kuluttajaryhmille aiheutunutta vahinkoa verrattuna toisen

kuluttajaryhmin saamiin hyotyihin.???

Edelld mainittujen tapausten valossa néyttid siltd, ettd ohjeistukset kaipaavat ajantasaistamista.
Komission vuoden 2023 suuntaviivat ovat olleet erittdin tervetulleet arvioinnin selkeyttdmisen
kannalta. Kollektiiviset hyddyt voidaan siis ottaa huomioon vain, jos tietyt edellytykset
tiyttyvit, joilla varmistetaan, ettd merkityksellisten markkinoiden kuluttajat hyotyvit, eivatka
lopulta joudu huonompaan asemaan. Komission mukaan téllaiset hyddyt ja hyddynsaajat on
kuvattava selkeisti ja hyodyn toteutumisesta tai todennikoisestd toteutumisesta on esitettava
ndyttod. On myos osoitettava, ettd edunsaajat ja merkityksellisten markkinoiden kuluttajat ovat
olennaisesti padllekkaisii ja ettd kaikki merkityksellisten markkinoiden ulkopuolella tapahtuvat
hyddyt koituvat edelleen merkityksellisten markkinoiden kuluttajien hyviksi.??* Esimerkkini
komissio mainitsee, ettd vaikka autoilijat, joihin vaikutukset kohdistuvat, voivat hyotyd osana
yhteiskuntaa pédédstojen vihenemisestd, ulkomailla tuotettujen, paikallisia vesistdjd vahemmén

saastuttavien vaatteiden ostajat eivit ole olennaisesti paillekkiisiéi edunsaajien kanssa.?**

221 AT.39395 — Continental/United/Luhthansa/Air Canada, kohdat 43 ja 58.

222 1bid, kohta 61.

223 Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 587; Ks. Nowag 2022, s. 159-160.

224 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 585.
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Lisdksi on aiheellista tarkastella markkinoiden todennékoistd kehitystd kestdvien tuotteiden
kayttoonoton jilkeen, jolloin voidaan arvioida lisddntyneen tuotetarjonnan vaikutus laatuun ja
hintoihin. Kuten jéljempéni kohdassa Kilpailua ei poisteta” selitetdédn, vaikka useat kilpailijat
sopisivat korvaavansa asteittain noin 60 prosenttia markkinoiden kokonaistarjonnasta kestavilla
tuotteilla, on todennékoistd, ettd markkinat kehittyisivit kohti erdéinlaista segmentoitumista,
jossa hintaherkit ja kestdvyydestd piittaamattomat kuluttajat voisivat edelleen ostaa muita kuin
kestévia eli halpoja tuotteita. Télld tavoin kestidvyydestid kiinnostuneet kuluttajat voisivat saada
oikeudenmukaisen osuuden yhteistydsopimuksella tavoitelluista tehokkuuseduista, kun taas
hintaherkdt ja kestdvyydestd piittaamattomat kuluttajat, jotka eivdt saa téllaista
oikeudenmukaista osuutta, eivit myoskiin joutuisi kantamaan siité aiheutuvia kustannuksia.??
Jos ei l0ydy halukkuutta maksaa kestdvimmistd tuotteista, on edessd kompastuskivi.
Alankomaiden suuntaviivaluonnoksessa on ehdotettu, ettd “ympdristohinnat” voitaisiin
perustella siten, ettd kuluttajille aiheutuva hinnannousu kompensoituu yhteiskunnalle

aiheutuvien kustannusten vihenemiseni. T#ssi lihestymistavassa on kuitenkin ongelmia.??°

4.3.3 Vilttimattomyyskriteeri

SEUT 101(3) artiklan kolmannessa edellytyksessd edellytetddn, ettd kilpailu rajoittavien
sopimusten on oltava vélttimattomid kyseiselld sopimuksella aikaansaatujen tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Valttdimattomyys kriteeriin kuuluu kaksi ehtoa, silld seké kilpailua rajoittavan
sopimuksen ettd sopimuksesta seuraavan kilpailunrajoituksen on oltava kohtuudella
valttdimaton maariteltyjen tehokkuusetujen saavuttamiseksi. Komission ohjeistuksen mukaan
titd edellytystéd sovellettaessa ratkaisevaa on se, mahdollistavatko kilpailua rajoittava sopimus,
ja siitd johtuvat kilpailunrajoitukset kyseisen toiminnan harjoittamisen tehokkaammin kuin
miti se todenniikdisesti olisi ollut ilman sopimusta tai rajoitusta.”?” Kysymys on siis siiti, etti
saavutetaanko sopimuksen tai rajoituksen voimassa ollessa enemmin tehokkuusetuja kuin

228

ilman sopimusta tai rajoitusta. Komission mukaan vilttdméttomyyskriteerid olisi

tarkoituksenmukaista késitelld ennen kuluttajahyGtykriteerid, silld kuluttajien kohtuullista

225 Palomino — Guerrero 2022, s. 224-225.

226 Costa-Cabral 2021, s. 6. (viit. ACM, Second draft version: Guidelines on Sustainability Agreements, 2021.)
227 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 561.

228 Palomino — Guerrero 2022, s. 225.
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osuutta koskevassa analyysissa ei tulisi ottaa huomioon sellaisten rajoitusten vaikutuksia, jotka

eivit tiyti vilttiméittomyyskriteerii ja niin ollen kielletdéin jo SEUT 101(1) artiklassa.??’

Kestivdmpien, mutta kalliimpien tuotteiden saamista markkinoilla hankaloittaa
ennakkoluuloisten kuluttajien ryhmai. Kuluttajien péédtoksentekoon vaikuttuvat erityisesti
ennakkoluulot ja hintapainotteisuus. Vaikka kestdva tuote osoittautuisi paremmaksi vastineeksi
rahalle, kuin ei-kestdvad tuote, yritysten strategia kestivdn, mutta kalliimman tuotteen
kayttoonotosta voi vaarantua ndiden ennakkoluuloisten kuluttajien vuoksi. Kuluttajien
nykyisten véddristymien voittamiseksi ja kestdvien tuotteiden kulutuksen pitkdn aikavilin
hyotyjen edistimiseksi yritykset voisivat kehittdd markkinointistrategioita, joissa keskitytdin
hinnan sijasta laadun mainontaan. Kyseisenlainen markkinointi voi kuitenkin tulla kalliiksi
pienemmille yrityksille, eikd se takaa sitd, ettd kaikki kohderyhmédn kuuluvat kuluttajat

omaksuisivat mainonnastakaan huolimatta kestivimmén tuotteen.?3°

Yksi harvoista keinoista, joilla tietyn alan yritykset voivat tuoda kestdvét tuotteensa
markkinoille, on se, ettd ne sitoutuvat yhdessd tuottamaan ja myymé&in markkinoilla
merkittdvadn osan tuotannostaan, jolloin tuotetarjonnan keskiméérdisen laadun muuttuminen
siirtdd huomion hinnasta laatuun.?*! Yhteenvetona Palomino — Guerrero toteaa, etti kestiavien
(kalliiden) tuotteiden menestyksekés kayttoonotto voi edellyttdi kilpailijoiden yhteisty6td, jotta
ne sitoutuisivat kestivin tuotteen lanseeraamiseen ja vdhimméaismairdn tuotantoon tietyn
ajanjakson ajan. Hintatietoisuuden vaikutukset ovat vihdisemmat, kun hinnankorotuksen, joka
takaa kestivimmat tuotteet, ottavat kdyttoon toimittajat, jotka edustavat suurempaa osuutta
hyllytilasta esim. 60 prosenttia eikd vain 20 prosenttia. Toisin sanoen kuluttajat hyvéksyvit
todenndkdisemmin hinnankorotuksen, joka johtuu sitoutumisesta kestdvien tuotteiden
tuotantoon ja myyntiin, jos se on ldhempénd sitd, mitd pidetddn “normaalina hintana”. Taéma
tarkoittaa, ettd yhteistyd on sopiva perusta kestdvdn kehityksen mukaisten tuotteiden

kulutuksen lisddmiseen tihtdaville tavoitteelle.?>?

Vilttamattomyysehdolla on kaksi ulottuvuutta, absoluuttinen eli ehdoton valttimattomyys ja
suhteellinen  vélttdimattomyys. Se, onko  yhteistyd  ylipdédtinsd  valttdmatonta

ympdéristotavoitteiden saavuttamiseksi, on kysymys ehdottomasta valttdmattomyydesta.

229 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 560.

230 Palomino — Guerrero 2022, s. 225.

Blbid, s. 226.

221bid, s. 227.
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Kysyttdessd, tarvitaanko kaikkia sopimuksen maérdyksid tai kaikkia sopimuspuolia on
kysymys sopimuksen suhteellisesta vilttimattomyydestd. Ehdottoman vilttiméattomyyden
osalta todettakoon, ettd on olosuhteita, joissa kilpailijoiden vilinen yhteistyd on tarpeen, ja
joissa se ei ole tarpeen. YhteistyOtd ei tarvita, jos maksuhalukkuus kestévistd tuotteista on
riittdvén suuri kattamaan yksittdisten yritysten lisdkustannukset. On kuitenkin tilanteita, joissa
yksipuoliset kestivyysaloitteet eivét ldhde liikkeelle, vaan tarvitaan yhteistyotd. Kestdvien
tuotteiden kayttdonottoon voi liittyd kustannuksia, jotka liittyvit ensimmaiisend markkinoille
tuloon. Tilanteessa, jossa yksittdisen yrityksen kestidvin kehityksen mukaisen tuotteen kysynta
el riitd kattamaan nditd kustannuksia, yhteistyolld, jonka tarkoituksena on jakaa kustannukset
useamman yrityksen kesken, voidaan osoittaa, etti sopimus on ehdottoman véalttimaton.
Yhteistyon ollessa ehdottoman vilttdmitontd kestdvyyden parantamiseksi, selvitetddn
suhteellinen valttdiméttomyys eli ovatko kaikki sopimuksen rajoitukset valttiméttomia.
Esimerkiksi yhteistydsopimuksella tavoiteltaessa kustannusten jakamista, ei hinnanrajoituksia

ole vilttimétonti sisillyttdi sopimukseen.?*

Kilpailunrajoitusten tulee siis olla vilttdméttomid sopimuksen hyotyjen saavuttamiseksi, jotta
edellytys vilttiméttomyydesti toteutuisi. Kunkin yrityksen tulee itse pddttad, miten se saavuttaa
kestdvyyshyodyt. Kuluttajien arvostaessa kestdvyyttd, markkinat palkitsevat hyvit paéatokset ja
rankaisevat huonoista paatoksistd kestdvyyshyotyjen osalta. Yhteistydsopimukset eivit ole
valttimattomid téllaisissa tilanteissa, joissa kestdvdn kehityksen mukaisille tuotteille on
kysyntdd. Yhteisty0 saattaa olla vélttimétontd kuitenkin silloin, kun kestivyystavoitteet
halutaan saavuttaa kustannustehokkaammin ja nopeammin.>** Suuntaviivojen mukaan
kestdvyyssopimus on vélttiméton esimerkiksi silloin, kun osapuolet pystyvit osoittamaan, etté
kuluttajien on merkityksellisillda markkinoilla vaikeaa esimerkiksi itse tuotetta tai sen kdyton
seurauksia koskevien riittdvien tietojen puuttumisen vuoksi arvioida objektiivisesti, tulevatko
kestdvyyssopimuksesta heille koituvat hyodyt olemaan suuremmat kuin sopimuksesta heille
aiheutuva haitta, minki vuoksi he yliarvioivat vilittdmien kielteisten vaikutuksen suuruuden.?*>
Yksinkertaistettuna vélttimattomyysedellytykselld minimoidaan kilpailunvastainen haitta, jotta

voidaan maksimoida tehokkuushyddyt.>*

233 Van Dijk 2021, s. 66—67 ja Loozen 2024, s. 76.

234 Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 562.

235 bid, kohta 563.

2% Loozen 2024, s. 89.
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4.3.4 Kilpailun sailyvyyskriteeri

Lisdksi SEUT 101(3) artiklassa neljantend edellytetddn, ettd yritysten sopimukset eivét saa
poistaa kilpailua merkittidviltd osalta kyseistd tuotetta tai palvelua. Toisin sanoen poikkeus
voidaan myontdéd vain, jos on varmistettu, ettd vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla siilyy
tehokas kilpailu. Ehto kuvastaa sitd, ettd komissio pitdd kilpailua ensisijaisena kilpailua
mahdollisesti edistdviin tehokkuushyd6tyihin ndhden, joita kilpailua rajoittavista sopimuksista
voi seurata. Tdmé johtuu siitd, ettd yritysten vélinen kilpailu on olennainen taloudellisen
tehokkuuden kannalta.”?” Poikkeus voidaan myéntdid kuitenkin tilanteessa, jossa kilpailu
poistuu vain rajoitetutuksi ajaksi niin, ettd silld ei ole vaikutusta kilpailun jatkumiseen tdmén
tietyn ajanjakson péityttyd. Komissio antaa esimerkkind téllaisesta tilanteesta kilpailijoiden
vilisen sopimuksen, jossa kilpailijat sopivat tilapdisesti, ettd he eivit tuota vihemmain kestavaa
tuotevaihtoehtoa helpottaakseen uuden, kestavimman tuotevaihtoehdon tuomista markkinoille
luomalla kuluttajien tietoisuutta uuden tuotteen erityisominaisuuksista. Tdllainen sopimus

tiyttdd yleisesti ottaen 101 artiklan 3 kohdan viimeisen edellytyksen.?®

Arviointi on tehtdvd niiden markkinoiden olosuhteissa, joilla kestdvyystoimenpiteitd
suoritettaisiin. Kilpailijoiden vélinen yhteisty® voisi ulottua vain sithen osaan markkinoilla,
johon kestdvyyssitoumus vaikuttaa. Kaikkien muiden kilpailuun vaikuttavien tekijoiden, kuten
hintojen ja tuotteiden laadun tulisi pysyd avoimina. Kestdvin kehityksen aloitteet voisi
suunnitella esimerkiksi siten, ettd ne mahdollistaisivat vapaan ja syrjimdttomin padsyn
taatakseen avoimen ja oikeudenmukaisen ympériston, jolloin sopimuksen ulkopuoliset
osapuolet voi aina tarjota tuotteitaan ilman kestiviin kehityksen tuomia lisikustannuksia.?
Komissio ei kuitenkaan sulje pois kaikkien toimijoiden vilisid sopimuksia, silld kestdvin
kehityksen aloitteiden kannalta on tdrkedd, ettd jossain tapauksissa kaikkien asianomaisten
yritysten tulisi osallistua niihin, jolloin suurin hyéty saavutettaisiin. Toisissa tapauksissa taas
kaikkien osallistuminen ei ole vilttimitonti eikd edes kannattavaa.?*® Ei ole tarpeen kisitelld
titd kriteerid tarkemmin tdssd tutkielmassa, silld kdytdnnossd se ei koskaan ole este SEUT

101(3) artiklan soveltamiselle.?*!

237 Palomino — Guerrero 2022, s. 227.

238 Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohta 596.

239 Coates — Middelschulte 2019, s. 325.

240 Offergeld 2024, s. 95.

241 Holmes 2020, s. 882.
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5 Kestivyyshaasteiden ratkaiseminen nyt ja tulevaisuudessa

5.1 Miten kestidvyyshaasteita voidaan ratkaista?

Kilpailulainsdddidnnon viherryttdmisessd kohdataan kysymyksid, jotka liittyvdt muihin kuin
hintaparametreihin. Jos kestdvddn kehitykseen tdhtddvd sopimus luo myo0nteisid
ulkoisvaikutuksia ymparistoon, mutta johtaa ehkd korkeampaan rahalliseen hintaan, herda
kysymys, voidaanko kilpailuoikeudessa ottaa huomioon téllainen kompromissi kuluttajien
hyvinvoinnin kustannuksella, ja miten se voidaan ottaa huomioon. On myo0s kysyttidva, missa
miirin yritysten yhteistyostd aiheutuvat kielteiset ulkoisvaikutukset voidaan ottaa huomioon
kuluttajien hyvinvoinnin ndkokulmasta. Ympiristoon liittyvid ulkoisvaikutuksia on vaikea
arvioida kilpailuoikeudessa.>** Lisiksi on tirkedi tarkastella markkinoita, jotka tuottavat
tulevaisuudessa merkittdvid ymparistohyotyja. Kilpailuviranomaisilla on olemassa tyokaluja
pitkdnaikavilin hy6tyjen huomioon ottamiseen, mutta niille annetaan toistaiseksi vihemmén

painoarvoa.

On kiistatonta, ettd kestdvyyssopimusten kayttoonotolla on myonteisid vaikutuksia kuluttajille
ja  yhteiskunnalle kokonaisuudessa. EU ja kansainvilinen yhteistyd tukevat
kestidvyystavoitteita, mutta kuluttajien ennakkoluulot voivat kuitenkin estdd kestdvimpien
litketoimintakdyténtdjen ja kestdvampien tuotteiden tuotannon kdynnistdmisen ja kdyttdonoton.
Euroopan komissio on vahvistanut kannan siitd, ettd kuluttajien ennakkoluulot on otettava
asianmukaisesti huomioon taloudellista analyysid tehtdessd ja se on suoritettava kaikissa
yhteistyosopimuksia koskevissa tutkimuksissa. Euroopan komission tiedonanto kestdvia
kehitystd koskevista suuntaviivoista oli erittdin tervetullut, silld yritykset haluavat osallistua
EU:n vihredn ohjelma tavoitteiden saavuttamiseen ilman pelkoa siitd, ettd ne rikkovat EU:n

kilpailusiintdja.>*

Kuten olemme nédhneet, sen ymmartdmiselld, miten tietyt ennakkoluulot vaikuttavat kuluttajien
kayttdytymiseen, on merkittdva rooli edelld kasiteltyjen SEUT 101(3) artiklan neljan keskeisen
oikeudellisen kriteerin tdyttdmisessd, jotka on tdytettdvd, jotta kestdvin kehityksen
yhteistydsopimukset voidaan katsoa EU:n kilpailusdintdjen mukaisiksi.?** Alankomaiden

kilpailuviranomaisten  laatimasta  luonnoksesta  kestdvyyssopimuksia  koskeviksi

242 Majcher ja Robertson, 2022 s.
243 Palomino — Guerrero 2022, s. 229.
24 Tbid.
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suuntaviivoiksi, jonka ldhtokohtana on komission ohjeet, kdy ilmi seuraavanlainen huomio.
Oikeuskdytidnnossd vahvistetut kilpailusddnnot ovat riittdvin joustavat, jotta niithin voidaan
siséllyttdd kestdvin kehityksen mukainen yhteistyd, vihredn kehityksen ohjelman tavoitteet
mukaan luettuina, mutta ne ovat jadneet liian paljon kuluttajien hyvinvointiin ja taloudellisiin

laskelmiin perustuvan tiytintdonpanokiytinnon jalkoihin.?*®

Hjdrstromin mukaan ympdriston ulkoisvaikutusten huomioon ottaminen voidaan sisillyttad
SEUT 101(3) artiklassa sdddetyn tehokkuuspuolustuksen soveltamisalaan. Alun perin
siirtyminen “hyodyista”, ”objektiivisiin taloudellisiin tehokkuusetuihin”
uudenaikaistamisprosessin  aikana on saattanut merkitd siirtymistd = kapeampaan
lahestymistapaan, joka on poikennut kattavasta ldhestymistavasta, jossa otetaan huomioon
muutkin tavoitteet kuin pelkké kilpailun edistiminen. Viimeaikainen kehitys kuitenkin osoittaa,
ettd téllainen pédtelmd ei valttdmittd pidd paikkaansa. “Kollektiivisten hy6tyjen”
siséllyttdmiselld vuoden 2023 suuntaviivoihin pyritdén sisdllyttiméaan sopimuksista johtuvat
yhteiskunnalliset vaikutukset taloudellisempaan ldhestymistapaan. Tdma terminologia, toisin
kuin késite “markkinoiden ulkopuoliset tehokkuushyodyt”, kuvaa tarkemmin mydnteisid
ulkoisia ymparistovaikutuksia. Lisdksi ympériston ulkoisvaikutusten huomioon ottaminen 101
artiklan 3 kohdan nojalla ei ole uusi késite, ja oikeuskdytdnnon mukaan se kuuluu komission
toimivaltaan. Taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna ympéristohyodyt voivat tuottaa
tehokkuutta, joten ne voidaan sisdllyttdd SEUT 101(3) artiklan mukaiseen

tehokkuusarviointiin.?*®

Jotta kilpailulainsdddédnndssd voitaisiin  tehokkaasti  késitelld kestdvyyteen liittyvid
huolenaiheita, on ensiarvoisen tdrkedd sisdllyttdd kestdvyyshyddyt tehokkuusarviointiin.
Toiseksi kilpailulainsdddédnnon rajoitukset, erityisesti analyysin rajoittaminen merkityksellisiin
markkinoihin ja kuluttajien merkittivd asema niilli markkinoilla, aiheuttavat kédytinnon
haasteita arvioitaessa kollektiivisia hyotyjd, kuten epdonnistuneita kestdvyysvaikutuksia.
Komissio myontéd, ettd kollektiiviset hyddyt ovat riippumattomia kuluttajien yksilollisesta
arvostuksesta ja edistdvdt siten yleistd yhteiskunnallista hyvinvointia, johon myds
merkityksellisten markkinoiden kuluttajat kuuluvat. Toisaalta tiyttddkseen oikeudenmukaisen
osuuden kriteerin, ndiden yhteisten etujen on korvattava merkityksellisten markkinoiden

kuluttajille atheutunut vahinko. Nédin ollen merkityksellisilld markkinoilla toimivien kuluttajien

245 Costa-Cabral 2021, s. 5; (viit. ACM, Second draft version: Guidelines on Sustainability Agreements, 2021)
246 Hjértstrom 2024, s. 173.
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ja kollektiivisten hydtyjen edunsaajien on oltava olennaisesti péillekkisid. 247 Kuten edelld on
todettu, komissio on selvisti tietoinen ndistd luontaisista rajoituksista, ja havaittu episelvyys
johtuu ainakin osittain siitd, ettd suuntaviivoja laadittaessa on tietoisesti pyritty joustavuuteen.
Joustavuuden suosiminen vaikuttaa kuitenkin kielteisesti puitteiden varmuuteen ja
ennustettavuuteen, mikd viime kddessd heikentdd niiden tehokkuutta. Etenkin on edelleen
epdvarmaa, miten voidaan asianmukaisesti osoittaa, ettd yhteiset hyddyt ovat riittdvin

merkittivii, jotta ne voidaan korvata kuluttajille merkityksellisilli markkinoilla.?*®

Komissio on kuitenkin todennut, ettd yhteiskunnallisesti merkittdvat hyddyt voidaan ottaa
huomioon, silloin kun hyddyt kohdistuvat riittdvasti my0s vahinkoa kérsineelle
kuluttajienryhmalle. Esimerkiksi sopimuksen johtaessa saasteiden vihenemiseen yhteiskunnan
eduksi, ja oletettaessa, ettd hyddyt ovat merkittdvid, kohtuullinen osuus niistd voidaan jakaa
vahinkoa kérsineille kuluttajille - jotka ovat osa yhteiskuntaa - ja korvata heille aiheutunut
vahinko tiysiméiriisesti.’*” Tilld komissio on luultavimmin halunnut selkeyttiii ohjeistusta
siitd, ettd hydtyjen levittdytyminen laajoille markkinoille ei ole este SEUT 101(3) artiklan
soveltamiselle kunhan rajoituksista kédrsivien kuluttajien ja hyotyjd saavien kuluttajien
ryhmadssd on jonkin verran padllekkidisyyttd. Mainittakoon tidssd yhteydessd vieldi CECED-
péédtos, jossa komissio nimenomaisesti myonsi ottavansa huomioon sopimuksen kollektiiviset
hyddyt, jolloin yhteiskunnan ymparistovaikutukset antaisivat kuluttajille riittdvin osuuden

hyddyisti, vaikka yksittiiset kuluttajat eivit saisi konkreettista hydtyd.>>°

Kaiken kaikkiaan kollektiivisten hyodtyjen merkityksen tunnustaminen on askel oikeaan
suuntaan niille, jotka kannattavat EU:n kilpailulainsdddintdd kestdvyyssopimusten
edistimiseksi.  EU:n  kilpailulainsddddnnén  markkinakeskeinen = luonne  yhdessd
oikeudenmukaisen osuuden kriteerin kanssa aiheuttaa kuitenkin merkittdvid esteitd, jotka
voivat osoittautua kdytdnndssd ylitsepddsemattomiksi. Hjdrtsrom on sitd mieltd, ettd vain
lisdohjeistuksen  avulla ~ voidaan  tarkasti  selvittdd, millaisia =~ mahdollisuuksia

kilpailulains4idinto tarjoaa kestivin kehityksen puutteiden tehokkaaseen korjaamiseen.?>!

Perussopimusten ympéristotavoitteiden ja kestdvin kehityksen tarkoituksen valossa voisi olla

hyodyllistd ottaa huomioon myos yhteiskuntapoliittiset tavoitteet. Esimerkkind Wouters-

247 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023,
kohdat 582 ja 584.

248 Hjdrtstrom 2024, s. 174.

249 Competition policy briefNO 1/2021, s.6.

230 Holmes 2020, 375; IV.F.1/36.718 — CECED, kohdat 52 ja 56.

2! Hjértstrom 2024, s. 174-175.
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ratkaisu, jossa EUT arvioi Alankomaiden asianajajayhteison sdint6jd, jotka kielsivit
asianajajien ja konsulttien ammatillisen yhteistyon.>>?> Ratkaisussa EUT katsoi, etti
koordinointi ei rajoittanut kilpailua, koska kiellosta vilttimattd aiheutuvista kilpailua
rajoittavista vaikutuksista huolimatta maardykset olivat vélttiméttomid asianajajan ammatin
asianmukaisen harjoittamisen kannalta.?>> Ratkaisu muistuttaa oikeuskdytintdén perustuvaa
rule of reason -doktriinin mukaista ilmentyméa, jonka nojalla on mahdollisuus yleiseen etuun
vedoten jdttdd puuttumatta sisdmarkkinoilla vdhdmerkityksellisiin kilpailunrajoituksiin

tilanteissa, joissa se on vilttimitonti kyseisen edun turvaamiseksi.?>*

Wouters-ratkaisun myo6td muodostui titd muistuttava ns. Wouters-doktriini. Ho/mes uskoo, ettd
mikddn el sindnsd  estdisi tuomioistuimia  kdyttdmdstd titd  ldhestymistapaa
kestdvyyssopimuksiin. Tdmd voisi olla myds mahdollisuus, jota voitaisiin hyddyntda
kilpailulainsdddédnndssd torjumaan ilmastonmuutosta. Holmes kuitenkin muistuttaa, ettéd
todellisuudessa suhtautuminen tdllaisiin arvopohjaisiin kysymyksiin vaikuttaa se, miten
kulloinkin poliittisesti suhtaudutaan esimerkiksi ymparisto-, kestdvyys- ja ilmastokysymyksiin.
Se on myos omiaan vaikuttamaan sithen, miten tuomioistuin suhtautuu kyseiseen yleisen edun
mukaiseen kysymykseen.?>> Lisiksi komissio on itse harkinnut asetuksen 1/2003 10 artiklan
mukaisesti yleisen edun niin vaatiessa paétdsten tekemistd, joissa todetaan, ettd kilpailusidéntoja
ei sovelleta kestivyysaloitteisiin.>>® Mikili kyseisenlainen menettely hyviksyttiisiin
kestdvyyssopimusten osalta, tulisi se varmasti olemaan erittdin poikkeuksellinen yleistd etua
puolustava ratkaisu. Huomioidessa tdménhetkinen huolestuttava tilanne ilmastonmuutoksen

osalta, menettelyn soveltamisen harkitseminen voisi olla suotavaa.

5.2 Kestiavyyssopimusten arviointia

EU tasolla on vain muutama kilpailuoikeudellinen tapaus, joissa on arvioitu kestdvyyteen
liittyvien sopimuksien kannattavuutta. EU:ssa ja Alankomaissa ratkaistujen tapausten pdétosten
lahestymistapa viittaa siithen, ettd arvioitaessa yhteistydsopimuksia, joiden ldhtokohtana on
kestivyystavoitteiden saavuttaminen, on kaikkea muuta kuin yksimielinen.?>’ Tdmi ilmenee

seuraavista kahdesta merkityksellisestd tapauksesta koskien kestdvyyssopimuksia.

252 Asianajajien ammatinharjoittamisen turvaamista koskeva ratkaisu:C-309/99, Wouters, EU:C:2002:98.
253 Ibid, kohta 110.

254 Raitio — Tuominen 2020, s. 382; Loozen 2019, s. 1288.

255 Holmes 2020, s. 370-371.

236 Competition policy brief No 1/2021, s. 6.

257 Palomino — Guerrero 2022, s. 214.
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Ensimmadinen tapaus on jo edelld tullut useaan otteeseen esille, ratkaisussa Euroopan komissio
hyviksyi vuonna 2000 EU:n kilpailulainsddddnnon nojalla arvioidun kestidvyyssopimuksen
pesukoneiden energiatehokkuuden parantamiseksi. Tdmi on yksi varhaisimmista tapauksista

kilpailulainsdddannossd, mika liittyy kestdvyyssopimuksiin.

Kyseessi on CECED-yhdistyksen®®® (Conseil Européen de la Construction d'appareils
Domestiques eli Euroopan kotitalouslaitteiden valmistajien komitea) vilinen sopimus, joka
kattoi 95 prosenttia kaikesta myynnistd ja sopimuksen mukaan lopetettaisiin vihiten
energiatehokkaiden pesukoneiden myynti ja tuonti EU:hun. Sopimuksen tarkoituksena oli
vihentdd kotitalouksien pesukoneiden energiankulutusta ja véhentdd sdhkontuotannon
saastepidstdjd.”>® Vihemmin energiaa siistivien pyykinpesukoneiden kaiken tuotannon ja
tuonnin lopettaminen EU:hun johti pesukoneiden kokonaishinnan nousuun, joka oli perusteltua
paitsi yksittdisten kuluttajien sédstoilld energiakustannusten alenemisen kautta myos ottamalla
huomioon, ettid sopimus tuottaisi yhteisid ymparistohyotyja pienempien hiilidioksidipaistojen
kautta.?®® CECED-tapauksessa komissio arvioi pesukoneiden kiyttijille koituvia yksittiisid
taloudellisia hy6tyjd, mutta analysoi myos koko yhteiskunnalle koituvia kollektiivisia hydtyja.
Paitoksen padtelmin mukaan asianomaisten pesukoneiden kéyttdjien markkinat saivat tdyden

korvauksen.?®!

Toinen tapaus on EU:n kilpailusdéntdjen soveltamisesta kestdvyyssopimuksiin ”Chicken of
Tomorrow” -tapaus®®?. Tdmé tapaus on paljon puhuttu ja nousee esiin monessa kirjoituksessa.
Tapaus perustuu siihen, ettd Alankomaissa supermarketit, siipikarjan kasvattajat ja
broilerinlihan jalostajat tekivét vuonna 2010 useita jarjestelyjd, joiden tavoitteena oli kasvattaa,
ja myydd kanaa eldinten hyvinvointia edistivissd olosuhteissa. Yhteistydsopimuksesta
aiheutuvat seuraukset olivat, ettd kanoja kasvatettiin véhemmaén ja broilerinlihasta valmistetut
tuotteet olivat kalliimpia kuin muut kanatuotteet. Sopimus koski kaikkia markkinoita ja esti

heikkolaatuisempien ja halvempien, mutta laillisesti tuotettujen kanapohjaisten tuotteiden

28 Ks. asia IV.F.1/36.718 — CECED. CECED on vuonna 1959 Belgian lainsdddéinnon mukaisesti perustettu liitto,
jonka toimipaikka on Brysselissd. Siihen kuuluu kodinkonevalmistajia ja kansallisia toimialayhdistyksié.
CECED:n jéseniin kuuluu tuottajia, jotka valmistavat ja myyvit laajaa kodinkonevalikoimaa eri tuotemerkeilld eri
jésenvaltioissa. Sopimuspuolina on kansallisia toimialayhdistyksid ja valmistajia, jotka ovat sopimuspuolia joko
suoraan taikka kansallisen yhdistyksen jdsenyyden kautta. Seuraavat valmistajat ovat suoraan sopimuspuolina:
Atag Kitchen Group BV, Bosch Siemens Hausgerdte GmbH, Brandt SA, Candy Elettrodomestici Srl, Electrolux
Holdings Ltd, Merloni Elettrodomestici Spa, Miele & Cie GmbH & Co. ja Whirlpool Europe Srl. Seuraavat
valmistajat ovat sopimuspuolina kansallisen toimialayhdistyksen kautta: Antonio Merloni Spa, Dolmar SA, Fagor
Electrodomésticos S. Coop. ja Smeg Spa.

259 Palomino — Guerrero 2022, s. 215.

260 Coates — Middelschulte 2019, s. 323.

261 Comba 2022, s. 197.

262 ACM/DM/2014/206028 — “Chicken of Tomorrow”.
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padsyn hyllyille. Lisdksi sopimus esti kuluttajia saamasta halvempia tuotteita, joista he saivat

taloudellisesti enemmin hydtyi kuin ostamalla parempilaatuisia ja kalliimpia tuotteita.?®

Tamai herétti Alankomaiden kilpailuviranomaisen huomion ja kéytettidvissd olleiden tietojen
perusteella ACM tuli tulokseen, ettd tapausta koskevat kestivyysjarjestelyt rajoittavat kilpailua
broilerinlihan kuluttajamarkkinoilla.?** ACM keskittyi tutkimuksessaan SEUT 101(3) artiklan
kahteen ensimmaéiseen ehtoon, jotka ovat tehokkuushyddyt ja oikeudenmukainen osuus.
Tutkimuksessa apuna kdytettiin maksuhalukkuusmenetelméaa mittaamaan sitd, kompensoivatko
sopimuksen hyodyt kilpailun rajoittamisesta aiheutuneet haitat. Maksuhalukkuustutkimus
osoitti, ettd kuluttajat eivdt olleet halukkaita maksamaan korotettua hintaa eldinten
elinolosuhteiden parannuksista. Tamén perusteella ACM katsoi, ettd kestdvyysjarjestelyt eivit
nykyisessd muodossaan tuottaneet nettohyotyjd kuluttajille ja olivat ndin ollen
kilpailunvastaisia.?®> Niin ollen Alankomaiden Chicken for Tomorrow” -aloite, johon kuului
koko toimialan laajuinen yhteistyd, jolla pyrittiin parantamaan valintamyymaldissd myytivien
broilerien elintasoa, rajoitti kilpailua. Aloite johti kananlihan hinnan nousuun kuluttajille ja ndin
ollen se lopetettiin?®® ACM on kehottanut sopimusosapuolia mukauttamaan
kestdvyysjdrjestelyt siten, ettd ne noudattavat kilpailusdént6ji. ACM on huomauttanut lopuksi,
ettd sopimusosapuolten on kuitenkin itsendisesti tehtdvd jérjestelyt siten, ettd ne

kestivyyssopimus tiyttii Alankomaiden ja EU:n kilpailusisinndkset.?’

Herdd kysymys siitd, onko kéytettivd ldhestymistapaa, jossa arvioidaan vain tietyn
kuluttajaryhmin késitystd ympéristoon ja kestdvddn kehitykseen liittyvistd hyodyistd, jota
kaytettiin Chicken of Tomorrow -tapauksessa. Holmesin mukaan on olemassa perusteet
laajemmalle nidkemykselle. Tétd ndkemystd hdn perustelee seuraavasti: Kenen kuluttajien
nidkemykset on otettava huomioon, tiettyjen tavaroiden vai koko yhteiskunnan? Chicken of
Tomorrow -tapauksessa testattiin yksinkertaisesti sitd, ovatko kuluttajat valmiita maksamaan
enemmaén laadullisista parannuksista. Tama vaikuttaa aika kapea katseiselta ldhestymistavalta,
jossa pyritddn vain muuttamaan laadullisia tekijoitd rahaksi ja oletetaan, ettd kestivin
kehityksen tavoitteet voidaan aina ilmaista rahassa.’®® Kuluttajatutkimuksia tulisi kiytti

varovaisesti, silli ne ovat hyvin riippuvaisia kysymyksenasettelusta ja voivat poiketa

263 Palomino — Guerrero 2022, s. 216. (viit. ACM/DM/2014/206028 — “Chicken of Tomorrow”.)

264 Palomino — Guerrero 2022, s. 216. (viit. ACM/DM/2014/206028 — “Chicken of Tomorrow”.)

265 ACM’s analysis of the sustainability arrangements concerning the "Chicken of Tomorrow', s. 8.

266 Singh — Sakle 2022, s. 26. (viit. ACM/DM/2014/206028 — “Chicken of Tomorrow”.)

267 ACM’s analysis of the sustainability arrangements concerning the "Chicken of Tomorrow’, s. 8.

268 Antirust and Sustainability: globally warming up to be a hot topic? -blogikirjoitus; Grant Murray, Baker
McKenzie, 18.10.2019. Todettakoon tdssé kohtaa, ettd Chicken of Tomorrow -tapaus on suhteellisen vanha jo,
verrattuna siihen, miten paljon esim. eldinten hyvinvoinnille annetaan painoarvoa tdnipaivana.
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huomattavasti muiden kansalaisten nikemyksestd. Lisdksi SEUT -sopimuksesta yleisesti kdy
selvisti ilmi, ettd ymparistonsuojelu ja kestéva kehitys ovat merkittavié etuja niin EU:lle ja sen
my0tid myos kuluttajille. Arvioitavaksi vain jdi, ovatko ndmé edut suuremmat kuin sopimuksen
kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta aiheutuvat haitat. Esimerkiksi tarkasteltaessa kuluttajille
koituvaa oikeudenmukaista osuutta hyodyistd, tulisi tarkastella eri tekijoiden painoarvoa;
kuinka paljon hyddymme siitd, ettd tavarat ovat halvempia? Millaisen painoarvomme annamme
hiilidioksidipddstdjen védhenemiselle ja sille, ettd puhdasta ilmaa riittdd vield
lapsenlapsillemme? Ndama kysymykset ovat olennaisia, kun arvioimme SEUT 101(3) artiklan
edellytyksid. Meiddn on aika antaa painoarvoa asioille, joilla on todellista merkitystd globaalisti
eikd vain takertua painottamaan taloudellisia nékokohtia. Holmes kiteyttdd asian hyvin;

kysymme oikeita kysymyksi, mutta teemme virid padtelmia.?®

Kilpailuviranomaiset ovat monilla lainkdyttdalueilla aloittaneet aktiivisesti keskustelun
kestdvyydestd. Monet viranomaiset ovat nyt myonténeet, ettd niiden péadtavoitteena on oltava
suotuisien puitteiden luominen kestdvyyssopimuksille. Tdmid on johtanut lukuisten
toimintapoliittisten asiakirjojen  julkaisemiseen = ja  keskustelujen = kdymiseen
maailmanlaajuisesti. Viranomaiset ovat tietoisia kestdvyyssopimuksista kuluttajille koituvista
eduista ja keskittyvit kehittdmddn mdiérédllisid mittareita, joiden avulla voidaan arvioida
tillaisten hydtyjen kertymistd.?’® Erinomainen esimerkki on Itdvallan kartellilakiin vuonna
2021 tehty muutos, jolla otettiin kdyttdon oikeudellinen olettamus, jonka mukaan SEUT 101(3)
artiklan mukainen kriteeri “kohtuullisesta osuudesta kuluttajille” tayttyy, jos hyddykkeiden
tuotannon tai jakelun parantamisesta tai teknisen tai taloudellisen edistyksen edistdmisestd
saatavat hyodyt edistdvit merkittdvésti ekologisesti kestdvii tai ilmastoneutraalia taloutta. Téta
sdadnndstd on vield tdydennetty vuonna 2022, kun Itdvallan kilpailuviranomainen julkaisi
luonnoksen kestdvyyttd koskevista suuntaviivoista, joissa muun muassa yhdistetddn

ympiristohydtyjen tulkinta EU:n taksonomia-asetuksen ldhestymistapaan.?’!

269 Holmes 2020, s. 379-380.
270 Singh — Sakle 2022, s. 27.
271 Kingston 2024, s. 150.
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53 Kohti kestavimpia Kilpailuoikeutta

Ratkaisujen l0ytdminen ongelmiin ja toimivien menetelmien kehittdminen muiden kuin
hinnanluonteisten hyodtyjen ja haittojen arvioimiseksi on keskeinen askel kohti vihreiden
arvojen tehokkaampaa ja ennakoitavampaa sisallyttdmista kilpailulainsdddantoon. Esimerkiksi
vihredn kilpailuoikeuden alalla tiytintoonpanoviranomaiset saattavat kohdata konkreettisia
mittaushaasteita soveltaessaan SEUT 101(3) artiklan poikkeuksia kestdvyyssopimuksiin. Jotta
voidaan selvittdd, voidaanko muutoin kilpailunvastainen sopimus perustella kestidvyydelld, on
taytettdva nelja kumulatiivista edellytystd: 1) tehokkuushy6ty on olemassa, 2) rajoitukset ovat
vilttdmattomid ilmoitetun hyddyn saavuttamiseksi, 3) kohtuullinen osuus hyddystd siirtyy
kuluttajille ja 4) kilpailu ei poistu kokonaan. Néistd neljistd vaatimuksesta tehokkuushydtyjen
mittaaminen ja kuluttajille siirrettdvin hyddyn kohtuullisen osuuden merkityksen
midrittiminen ovat erityisen haastavia, koska kestdvyyshyddyt ovat usein luonteeltaan ei-
taloudellisia. Komission julkaisemissa ohjeistuksissa horisontaalisiksi suuntaviivoiksi
vastataan suoraan tdhdn haasteeseen ehdottamalla tapoja tillaisten arviointien

suorittamiseksi.?’?

Kestiavyyshyddyt, jotka kestdvyyssopimuksen tekevien yritysten on osoitettava konkreettisesti,
voivat siis olla monenlaisia, kuten puhtaampaa teknologiaa ja vdhdisempdd saastumista sekd
tuotteita, jotka ovat paremmasta laadusta kuluttajien valinnanmahdollisuuksien parantamiseen
helpottamalla tuotteiden vertailua. Vield monimutkaisempaa on médritelld oikeudenmukainen
osuus sopimuksen tuottamista kestdvyyshyodyistd, jotka on siirrettivd kuluttajille, koska se
edellyttdd kilpailuhaittojen esim. hinnannousu tai valinnanvapauden vidheneminen ja
kestdvyyshyotyjen vertailua. Jilkimmaisten mittaamiseksi komissio on kéyttinyt esimerkiksi
asiakaskyselyjd, joissa selvitetddn kuluttajien halukkuutta maksaa kestivammisti tuotteista tai
viranomaisten ja akateemisten organisaatioiden raportteja, joissa osoitetaan kestdvyyteen
liittyvid kollektiivisia yhteiskunnallisia hy6tyjd. Vaikka ndmi ehdotukset ovatkin arvokkaita,
kestdvyyshyoOtyjen osoittaminen vaaditulla tasolla esim. "vakuuttavien todisteiden"
esittdminen, tai "selvdsti tunnistettavien myonteisten vaikutusten osoittaminen kuluttajille",

kuten komissio korosti, on monimutkainen tehtiva.?’?

272 Majcher ja Robertson, 2022 s. 16, (viit. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle
horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin 2023).
23 Tbid, s. 17.
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EU:n kilpailulainsddddnnossd on mahdollista siséllyttdd kestdvyystavoitteet SEUT 101(3)
artiklan soveltamisalaan ja voidaan olla yksimielisié siitd, ettd kestdvé tuotanto on Euroopan
sitova ja konkreettinen tavoite. Tdmin tavoitteen pitéisi vaikuttaa tuotantotapaan, ja sen kautta
myo6s kilpailua koskeviin periaatteisiin, jotta voidaan rakentaa EU:n tavoittelema
ilmastoneutraali kiertotalous vuoteen 2050 mennessid. EU on menossa oikeaan suuntaan, eiké
kilpailua pidetd endd tdysin muuttumattomana ja jiykkand muutoksille. SEUT 101(3) artiklan
soveltaminen riippuu siitd, miten kilpailuviranomaiset arvioivat sopimuksia, joilla pyritdén
ympdéristotavoitteisiin ja kestdvddn kehitykseen. Muutosta on jo tapahtunut, silli monet
jasenvaltioiden kansalliset kilpailuviranomaiset ovat jo laajentaneet SEUT 101 artiklan
soveltamisalaa katsomalla horisontaaliset kestdvdn kehityksen sopimukset EU:n
kilpailuoikeuden mukaisiksi. Kuitenkin komission sédntelemiin kestdvan kehityksen
sopimuksiin liittyy edelleen paljon epavarmuustekijoitd. Esimerkiksi komission mukaan
kestdvyyssopimukset ovat hyviksyttdvid vain, jos ne eivdt uhraa kuluttajille kuuluvaa
oikeudenmukaista osuutta koskevaa ehtoa, jolla on edelleen kiistaton painoarvo. Tdma
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd SEUT 101 artikla suosii edelleen “mdiérdllisid” etuja
”laadullisten” etujen sijaan. Monet asiantuntijat ovat olleet sitd mieltd, ettd sopimukset, joissa
tavoitellaan kestdvyyshyotyjé ei pitdisi kuulua SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, koska ne

muutettava siten, ettd se kattaa nimenomaisesti kestivin tuotannon.?’

Kilpailuviranomaisten ensisijaisena tehtdvdnd on varmistaa oikeudenmukainen kilpailu.
Komission ohjeistuksista korostuu ajastus siité, ettd kestivét litketoimintatavat ja reilu kilpailu
markkinoilla voivat kulkea kisi kidessi.?”® Singh—Saklen mukaan kilpailuviranomaisten tulisi
neuvotella yksityisen sektorin kanssa kestdvyydestd kuluttajien puolesta sen lisdksi, ettd ne
myontavit poikkeuksia erilaisiin kestavyyttd koskeviin sopimuksiin. Viranomaisten on siksi
valvottava sopimusta tiukasti ja jatkuvasti varmistaakseen, ettd kestdvyys todella toteutuu ja
ettd hinnankorotukset eivit ylitd sitd, mikd on tarpeen kestdvyyden lisdémisestd aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi.?’® Viranomaisten lihestymistavat kestdvyyden sisillyttimiseen
kilpailulainsdddéntoon eivit ole olleet johdonmukaisia keskendén. Esimerkiksi yhtdéltdi ACM
on ehdottanut, ettd kestdvyyssopimusten poikkeuslupaa koskevaa kynnystd alennettaisiin,
mutta toisaalta EU on tehnyt selviksi, ettd se ei helpottaisi kilpailusdéintjen noudattamisen

valvontaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman toteuttamiseksi. Ilmastokriisin kiireellisyys

274 De Leonardis 2024 s. 74-75. (viit. Komission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle
horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin 2023).

275 K omission tiedonanto: Suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistyésopimuksiin 2023.
276 Singh — Sakle 2022, s. 38.
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ja monien hallitusten ilmeinen epdonnistuminen Pariisin sopimuksen tavoitteiden
saavuttamisessa ovat kuitenkin saaneet kilpailuoikeuden tutkijat ajamaan “vihredd
kilpailupolitiikkaa”.?”” Singh—Saklen mukaan tihin mennessi konkreettisin ajatus kiyttii
kilpailupolitiikkaa ilmastokriisin minimoimisen edistamiseksi on se, ettd kestavyyssopimukset
vapautetaan kartelleja koskevista sddnnoksistd. On ehdotettu myd0s, ettd kestdvyystekijat

katsottaisiin taloudelliseksi edistykseksi.?”8

Kilpailu- ja ympéristolainsdddéntd tdydentdd toisiaan, toisin sanoen kilpailulla edistetdén
ympdristonsuojelua. Todettakoon my®0s, ettd kilpailulainsdddiantd ja kestdvd kehitys ei ole
ristiriidassa keskenddn, molempien tavoitteena on suojella kuluttajia, vaikka timé tavoite
saavutetaan eri keinoin. EU:n perussopimukset edellyttidvit eri vastuullisuusndkdkulmien
siséllyttimistd unionin politiikkaan ja toimintaan. SEUT 11 artikla velvoittaa EU:n poliitikkoja
ottamaan huomioon kestdvyysndkokohdat kestdvdn kehityksen edistdmiseksi. Tami tekee
kestdvyyskysymysten sisdllyttdmisestd kilpailulainsdddantéon paitsi mahdollista my0s

velvollisuuden.?”

Kestdvien tuotteiden ja palvelujen tarjoaminen erottaa yrityksid
kilpailujoista, jolloin kilpailuetu saattaa oikeuttaa korkeammat tuotantopanoskustannukset.
Kestdvyystavoitteiden nopea ja tehokas saavuttaminen edellyttdé kuitenkin, ettd useimmat tai
kaikki yritykset sitoutuvat kestdviin tuotantoon.?®® Kilpailuoikeudellinen tutkimus on ollut
aktiivista myo0s vihreiden kilpailunrajoitusten alalla. EU:n kilpailuoikeudelle asetettavista
ympdéristokestivyyden haasteista on syntynyt jo paljon kirjallisuutta, jossa pohditaan, mitd
kilpailuoikeudella voidaan saavuttaa EU:n kestidvyystavoitteiden edistdmiseksi ja mitd

muutoksia EU:n kilpailuoikeuteen olisi tehtivi ndiden tavoitteiden edistimiseksi paremmin. 8!

277 Margrethe Vestager speech: *Competition policy in support of the Green Deal” 2021.
278 Singh — Sakle 2022, s. 38.

27 Todhe 2023, s. 5.

280 Coates — Middelschulte 2019, s. 324-325.

281 Majcher - Robertson 2022, s. 17.
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6 Paitelmat

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, miten Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
tavoitteita pyritddn edistimaan kilpailuoikeudessa, miten ndma tavoitteet on otettu huomioon
ja millaisissa tilanteissa kestdvyyteen tdhtddva sopimukset voidaan sallia SEUT 101(3) artiklan
nojalla. Lainopillisen metodin avulla on etsitty vastausta sithen, miten SEUT 101(3) artiklaa
sovelletaan kestdvidd kehitystd koskeviin sopimuksiin. Seuraavaksi tarkastellaan yhteenvedon

muodossa tutkimustuloksia.

Tutkimuksessa on pyritty 10ytdméén ratkaisuja tehokkuusetujen puolustamiseksi ja sitd kautta
kestdvyys sopimusten sallimiselle. Tehokkuuspuolustuksen tarkoituksena on kilpailua
edistdvien ja estdvien vaikutusten kontrollointi. Jos sopimuksen tavoitteet pystytdin
saavuttamaan ilman kilpailun rajoittamista, tehokkuuspuolustuksen arviointi ei tule kyseeseen.
Kestdvyyssopimukset voidaan hyviksyd SEUT 101(3) artiklan nojalla silloin, kun seuraavat
nelja edellytysta tayttyy; tehokkuushyodyt, valttimattomyys, hyotyjen siirtdiminen kuluttajalle
ja kilpailu siilyy. Tehokkuuspuolustuksella tavoitellaan sopimuksien ja menettelytapojen
hyvéksymistd, silloin kun ne saattavat olla kilpailunvastaisia, mutta niiden tarkoituksena on
lisdté taloudellista tehokkuutta siten, ettd kuluttajat saavat oman osan hyddyisti. Yritysten on

itse arvioitava tayttddko sopimus tai menettely SEUT 101(3) artiklan edellytykset.

Tehokkuushyddyiksi tunnustetaan monenlaisia kestdvyyshyotyjé, jotka edistdvit objektiivisesti
tehokkuutta. SEUT 101(3) artiklan ensimmdisen edellytyksen perusteella ndyttad siltd, ettd
tehokkuushy6tyind arvostetaan kustannuksiin perustuvia, jotka ndkyvdt mm. halvempina
hintoina tai laadullisia, jotka ndkyvit parempina tuotteita tai suurempana valikoimana. Yhteista
kaikille sallituille tehokkuushyddyille ndyttdd olevan se, ettd niiden myotd ympériston
pilaantuminen vdhenee riippumatta mistd hyddystd on kyse. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sitd
enemmain tehokkuuseduille annetaan painoarvoa, mitd enemmédn ne nédkyvit parempina
hintoina kuluttajille. Tehokkuusetujen osalta keskeistd on konkreettisten todisteiden
esittdminen, mikd on toisinaan hyvin haasteellista osoittaa esimerkiksi kestivimman
infrastruktuurin, eldinten hyvinvoinnin ja pitkén aikavélin hydtyjen osalta. Néiden hyotyjen
osoittamiseksi on kehitetty erilaisia taloudellisia menetelmid, kuten
maksuhalukkuustutkimuksia ja kustannushyotyanalyyseja. Nami menetelmét ovat kuitenkin
osoittautuneet kyseenalisiksi, silld niiden avulla pystytddn vain rajallisesti selvittiméin

tehokkuushyotyjen arvostusta seké vastaukset ovat erittdin riippuvaisia kysymyksenasettelusta.
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Kuluttajia koskeva vaatimus “kohtuullisesta osuudesta” on viime kddesséd kaikkein tarkein, silld
kuluttajat ovat padtoksentekijoitd siind mielessd, ettd heiddn valinnoistaan on kiinni se, mika
markkinoilla menestyy ja mikd ei. Toisin sanoen kuluttajilla on valta pdittdd, onko
kilpailunvastaisen sopimuksen tuomalla tehokkuudella enemmén painoarvoa kuin siitd
atheutuvilla kustannuksilla, kuten hintojen nousulla. Kestidvyyssopimusten tuottamat hyodyt
voivat olla yksilollisid kéyttoarvohyotyjd, yksilollisid muita kuin kayttdarvohyotyjd ja
kollektiivisia hyotyja. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd jokaisen kuluttajan ei
odoteta saavan hyotyd kestdvyyssopimuksesta, mutta EUT:n tulkintojen ja komission
ohjeistuksien perusteella ndyttdd siltéd, ettd kokonaisvaikutuksen on oltava vahintdin neutraali.
Lisdksi kuluttajien ei tarvitse saada hyotyd jokaisesta havaitusta tehokkuushyodystd, vaan
riittdd, ettd riittdva osuus hyddyistd siirtyy kuluttajille haittojen kompensoimiseksi. Nayttaa
siltd, ettd kestdvyyssopimusten osalta enenemissd médrin arvostetaan koko yhteiskuntaa
hyodyttavid hyotyjéd, jotka eivét jdd ainoastaan kuluttajille merkityksellisilld markkinoilla.
Varovaisesti arvostetaan jo pidemmalla aikavililld saavutettavia hydtyjé, vaikka niitd voi olla
vaikea arvioida. Komissio on myds tunnustanut, ettd markkinoiden ulkopuoliset tehokkuusedut
voidaan ottaa huomioon silloin, kun hyddyt kohdistuvat riittdvisti myos vahinkoa kérsineelle
kuluttajienryhmille. Tutkielmassa esitellyn oikeuskdytinnon ja komission suuntaviivojen
valossa voidaan todeta, ettd kestdvyyteen tdhtddvit sopimukset voidaan sallia SEUT 101(3)
artiklan  kuluttajahyotykriteerin  perusteella ensinndkin silloin, kun kuluttajat saavat
kohtuullisen osuuden hyddyistd, eivétkd jad ndin ollen huonompaan asemaan ja toisekseen
markkinat, joilla sekd hyddyt ettd vahinko ilmenevit, tdytyy olla olennaisilta osin samat.
Merkityksellisten markkinoiden kuluttajien on saatava siis hyotyd merkityksellisten

markkinoiden ulkopuolella tapahtuvat hyddyista.

SEUT 101(3) artiklan vélttdmattomyyskriteeri suojaa kilpailua rajoituksilta, jotka eivdt ole
valttimattomid vaaditun tehokkuuden parantamiseksi. Vilttdmattomyyttd arvioitaessa on
kysyttavd; mahdollistavatko kilpailua rajoittava sopimus, ja siitd johtuvat kilpailunrajoitukset
kyseisen toiminnan harjoittamisen tehokkaammin kuin mita se todennékdisesti olisi ollut ilman
sopimusta tai rajoitusta. Mikali vastaus on myontéva, on kilpailunrajoitus valttdimaton. SEUT
101(3) artiklan kilpailunséilyvyyskriteerin tarkoitus on varmistaa, ettd tuotteen vaikutusalaan
kuuluvilla markkinoilla séilyy tehokas kilpailu. Poikkeuksellisesti komission mukaan ehto
voidaan ohittaa tilanteissa, jossa kilpailu rajoittuu vain tietyksi ajaksi, jonka jilkeen kilpailu
palautuu normaaliksi. Tdmai tilanne voi aktualisoitua esimerkiksi silloin, kun tuote tuodaan

markkinoille. Kilpailun sdilyvyyskriteerid koskeva ehto suojaa kilpailua silta, ettd kilpailua ei
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poisteta merkittivaltd osalta kyseistd tuotetta. Kilpailuoikeuden yksi keskeisimmisté

tavoitteista on kilpailun sdilyminen, eiki tdta ehtoa voida ohittaa kuluttajien kustannuksella.

On hyvé huomioida, ettd tuotannon kehittiminen ymparistoystavillisempadn tuotantoon johtaa
korkeampiin kustannuksiin, jotka tosin tasaantuvat ajan saatossa. Kuitenkin tosiasia on se, ettd
ennen kuin ndmi kestdvddn kehitykseen tdhtddvit hyodyt saavuttavat konkreettisesti
yhteiskunnan ja kuluttajat, on niistd oltava valmiita maksamaan korkeampia hintoja. Uusin
tuotantoihin panostaminen tulee kalliiksi yrityksille, jos kuluttajat eivdt ole valmiita
maksamaan niistd. Yrityksien ja kuluttajien on yhdessd kannettava tdma taakka, jotta voimme
tulevaisuudessa nauttia kestdivimmaistd maapallosta. Yritykset joutuvat vastaamaan
korkeammista tuotantokustannuksista, ja tdimé edellyttdd sitd, kuluttajien on oltava valmiita
maksamaan korkeammista tuotantokustannuksista johtuvia korkeampia hintoja. Ilman
kuluttajien maksuhalukkuutta yrityksilld ei ole kannustimia toteuttaa kestdvyyssopimuksia

ilman yhteisty0ta.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma ja ilmastokriisi on muokannut kilpailuoikeutta viimeisten
vuosikymmenten ajan, paljon muutoksia on tapahtunut ja monet viranomaiset, poliitikot ja
oikeustieteilijit ovat sitd mieltd, ettd kilpailuoikeus voi todellakin olla suunnannayttdja
vihredssa siirtymadssd. Ei jdd epdselviksi, etteiko haasteita haluta ratkaista kilpailuoikeudellisin
keinoin, mikd on néhtdvissi komission vuonna 2023 julkaisemissa suuntaviivoissa.
Suuntaviivoissa annetaan paljon mahdollisuuksia kestdvyyssopimusten arviointiin, mutta
valitettavasti edelleen arviointi pohjautuu pitkilti taloudelliseen ndkemykseen ja kuluttajien
hyvinvoinnin madrittdmiseen, toki tdma vaikuttaa ymmdirrettavaltd erityisesti polititkan
nidkokulmasta. Mitd enemmén polititkassa arvostetaan kestdvdd kehitystd, sitd
todenndkdisemmin myds tuomioistuimet antavat painoarvoa sopimuksille, joilla on ympériston
kannalta suotuisia vaikutuksia. Yritysten sanktioiden pelko kilpailurikkomusten osalta ei
vaikuta esteeltd panostaa kestdvyyteen, silld kilpailun rikkomisesta tuomittujen tapausten
perusteella ndyttdd siltd, ettd rikkomukseen syyllistytdén tietoisesti. On tunnistettavissa, etti
kestdvyyteen kohdistuvien tavoitteiden merkitys kilpailulainsdédddnndssd on huomattavasti
lisdéntynyt. Kestdvan kehityksen asema kilpailuoikeudessa on parempi, kuin usein saatetaan
helposti olettaa, otettaessa huomioon kilpailuoikeuden nykytila ja komission antamat
ohjeistukset vuonna 2023 kestavaa kehitystd koskeviin sopimuksiin. Lopuksi voidaan todeta,

ettd SEUT 101(3) artikla on riittdvén vihred nyt vallitsevien olosuhteiden valossa.
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