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produced as part of the Finnish societal structure between 2017 and 2023. The aim is to
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1. JOHDANTO

Vuodesta 2016 alkaen tekodly on noussut nopeasti globaalin poliittisen puheen keskioon.
Keskustelua on sdahkoistényt tekoélyn universaalin médritelman puuttuminen, johon globaalisti
eri toimijat voisivat kollektiivisesti vedota puhuessaan tekodlystd. Nyt jokainen toimija
madrittdd omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan, mitd tekoély heille merkitsee. Universaalin
yhteisen kdsityksen puuttuminen on johtanut tilanteeseen, joka on synnyttényt erilaisia toisiaan
vastaan kilpailevia hallinnollisia rakenteita sekd sdéntely-ymparistojd. Samalla tavoin Suomi
on kehittinyt omaa kansallista suhdettaan tekodlyyn omista ldhtokohdistaan. Tekodly on
kasvavissa méadrin ldsnd yhteiskuntapoliittisissa rakenteissa, mikd ohjaa julkista sektoria
kehittdmadn tekodlyd kansallisesti mielekkddseen suuntaan. Téssd pro gradu -tutkielmassa
tutkin, miten tekodlystd on puhuttu ja miten sitd tuotetaan osaksi suomalaista
yhteiskuntarakennetta vuosien 2017-2023 vililla. Tekodlya ei mielletd poliittiseksi toimijaksi,
mutta siitd on tullut julkisen vallan poliittisen toiminnan eli hallinnan kohde. Suomessa
tekodlystd tehtiin poliittisen hallinnan kohde ensimmadisen kerran vuonna 2017 kansallisen

tekodlystrategian myota.

Kansainvélisesti tarkasteltuna Suomi on ollut alusta alkaen mukana maérittiméssa
kansainvélisen tekodlykehityksen suuntaa. Yhdysvallat ilmoitti lokakuussa 2016 tekoédlyn
olevan heille poliittisesti kiireellinen prioriteetti, joka vaatii toimenpiteitd (Office of Science
and Technology Policy 2016). Vain puoli vuotta Yhdysvaltoja mydhemmin, ilmoitti
pddministert Sipildn hallituksen elinkeinoministeri Mika Lintild kdynnistdvinsd Suomen
kansallisen tekodlystrategiatyon (Tyo- ja elinkeinoministerio 18.5.2017), ja ensimméinen
kansallinen tekodlyd koskeva toimenpideraportti Suomen tekodlyaika: Suomi tekodlyn
soveltamisen kdrkimaaksi: Tavoite ja toimenpidesuositukset julkaistiin jo vuoden 2017
lokakuussa (TEM 2017a). Raportin julkaisun my6td Suomesta tuli yksi ensimmaisistd
maailman valtioista muun muassa Kanadan, Japanin, Yhdysvaltojen ja Kiinan ohella, joka
méidritti kansalliset tavoitteet ja suuntaviivat tekodlylle (Galindo, Perset & Sheeka 2021, 6;
Webster et al. 2017). Yhdysvaltojen toiminta kdynnisti tapahtumaketjun, joka johti valtioiden
keskindiseen kilpailuun tekodlyjohtajuudesta. Tdmén tapahtumaketjun ymmérretddn olevan

edelleen kdynnissa.

Vuoden 2017 jilkeen Suomessa on valmistunut kaksi tekodlystrategiaa sekd muita tekodlyn

yhteiskunnallista roolia tdsmentdvdd hallinnonalakohtaista asiakirjaa ja selvitystd. Muiden
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valtioiden tavoin Suomi on pyrkinyt rakentamaan suhtautumistaan tekodlyn johtajuutta
koskeviin kysymyksiin, kuten tapaan, jolla tekoidlyd kehitetddn, sovelletaan ja sdénnelldén.
Tekodlystrategioiden ja -raporttien tehtdvénd on sitoa tekodlyn kehittiminen suomalaiseen
yhteiskuntaan ja toimintaympdristoon. Siksi tekoédlyd ei voida pitdd universaalina tai
objektiivisena. Néissd asiakirjoissa tekodlystd pyritddn tekemddn hallittava, jossa sen
kehittdiminen ja ohjaaminen asettuvat Suomen etujen ja arvojen mukaiseksi. (ks. esim. Salo-
Pontinen & Saariluoma 2022; Hilterlein 2024; Crawford 2021, 8, 19 & 211; Ulnicane et al.
2022, 30.)

Vaikka Suomi on yksi ensimmaisisti tekodlystrategiansa laatineista maista, puuttuu Suomesta
aikaisempi kokonaisvaltainen tutkimus kaikista Suomen tekoidlyd koskevista asiakirjoista seka
késitys siitd, millaista tekodlyhallintoa tai -polititkkaa Suomessa rakennetaan. Tutkielmani
tavoitteena on tarkastella tekoédlyyn kohdistuvaa puhetta uudesta ndkdkulmasta hyodyntdmalla
kaikkia julkisia asiakirjoja, joita Suomen hallitus on tuottanut ja kisitellyt joko hallituksen tai
eduskunnan toimesta vuoden 2017 tammikuusta vuoden 2023 huhtikuulle. Tekodlyn nopeasti
kehittyvid toimintalinjoja ja politiikkaa ei ole tutkittu ldhes laisinkaan politiikan tai hallinnon
nikOkulmasta. Teen tdssd tutkielmassa olettaman, ettd aineisto muodostaa Suomen
tekodlypoliittisen kentén. Olettama mahdollistaa analysoimaan aineistoa yhteni tieto-valta -
kenttdnd, joka tuottaa késitystd tekodlyn subjektista. Nimedmalld kaikki tekodlyd koskevat
asiakirjat tekodlypolitiikkaa ohjaavaksi kentéksi, voin tuottaa uutta ndkokulmaa siitd, millaiset
diskurssit ja kdytdnnot kansallista tekodlypolititkkaa ohjaavat. Teen timén hyodyntdmalla

Foucault’n ajattelua diskursseista, kdytdnndistd ja subjekteista.

Tutkielma on kiinnostunut tekoélystid subjektina, ja se perustuu olettamaan, jossa tekodlyn
subjektia tuotetaan tekodlypolitiikan tieto-valta -kentdssé diskursiivisesti. Toisin sanoen oletan,
ettd Suomen tekoilystrategiat tuottavat tekodlystd kohteen sijaan subjektia, jolloin tekoélylle
rakennetaan erilaisia asemia sekd toiminnan mahdollisuuksia. Tekodlyn subjekti rakentuu nédin
erilaisista subjektiasemista, joita sille aineistossa osoitetaan. Tavoitteenani on rakentaa
késitystd siitd, millaisia diskursseja suomalaisessa tekodlypolitiikassa tuotetaan, ja millaisia
tekodlyn subjektiasemia ne mahdollistavat. Tutkimuskysymykselldni haluan osallistua
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tekodlystd poliittisen hallinnan kohteena sekd sen

madritelmadn ettd subjektiuden kysymykseen.



Tutkimuskysymykseen vastatakseni rakennan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen Michel
Foucault’'n diskurssin, kéytdnnon ja subjektin  késitteistd, joita késitteellistdn
diskurssianalyyttisen menetelmin predikaation, esisopimuksen ja subjektiaseman kisitteiden
avulla. Analysoin tekodlyyn kohdistuvaa puhetta, kuten millaisia ominaisuuksia tekodlyyn
liitetddn sekd millaisia riskejd ominaisuuksien ndhddén synnyttdvdn, millaiset toimijuuden
muodot ovat yhteydessi tekodlyyn, miten tekodlyn kdyttdytymisen muotoja problematisoidaan
sekd toisaalta pyritddn oikaisemaan ja millaista tietoa tekodlyyn kiinnitetddn sekd millaista
yhteiskunnallista asemaa tekodlylle pyritddn luomaan. Tarkastelen tutkimukseni tuloksia
foucault’laisesta ndkokulmasta ja kytken tulokset aikaisempaan tekodlystd kaytyyn

yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Subjektiasemien analyysi paljastaa, millaiset diskurssit ohjaavat kansallista tekodlypolitiikkaa
ja tekodlystd puhumisen tapoja. Diskurssit osoittavat, miten tekodlyd tehdddn hallittavaksi ja
millaisia merkityssuhteita sen ja muiden subjektien tai objektien vilille muodostetaan.
Predikaatiot, esisopimukset ja subjektiasemat auttavat analysoimaan diskurssin sisdisid
suhteita ja paljastavat, miten tekodly tuotetaan tiedon kohteeksi (Milliken 1999, 234; Doty
1993, 306; 1996/2002, 11). Menetelmé tukee myds argumentointia siitd, miten tekodlyyn
kohdistuvat merkitykset vaikuttavat Suomen yhteiskunnan sosiaaliseen rakentumiseen ja
geopoliittiseen asemointiin (Milliken 1999, 232). Analyysimenetelmé palvelee tutkimuksen
tavoitetta selvittdd, mihin asioihin tekoélyssé valtaa kohdistetaan ja millaista tekoédlysubjektia

Suomessa tuotetaan.

Tutkimuksen rajautuminen vuosien 2017-2023 viliselle ajalle ja kiinnittyminen Suomen
valtion tapaan késitelld tekodlyn subjektia luo asetelman tarkastella tekodlyn subjektiasemia
identiteettien sijaan. Subjektiasemat viittaavat kontekstisidonnaisempaan ja ajallisesti
erityisempdin identifikaation muotoon (Selkdld 2013, 13). Tekoidlyn subjektiasemien
diskursiivinen rakentuminen heijastaa tutkimuksen l&htdkohtaa, jonka mukaan Suomen valtio
ylldpitdd ja muotoilee tekodlyn subjektiasemia. Tdma toiminta kytkeytyy kansainvéliseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen ja tekodlyd koskevaan aikaisempaan tutkimukseen.

Tutkimuksessani tekoélyn subjektiasemat syntyvét poliittisen hallinnan tuloksena.

Tekodlyyn liittyvdd tutkimusta on tuotettu viime vuosien aikana merkittdvdn paljon, joka
selittyy tekodlyn erittdin suurella yhteiskunnallisella kiinnostavuudella. Tutkimukseni

aineistona kdytettiavit tekodlystrategiat ovat olleet aikaisempien tutkimusten kohteina, mutta
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eivit suoraan samassa yhteydessd kuin ne téssd tutkielmassa ovat. Aikaisemmat tutkimukset
ovat esimerkiksi tarkastelleet Suomen tapaa kasittdd ithminen osana tekoélystrategiaa (Salo-
Pontinen & Saariluoma 2022), tekodlyn eettistd viitekehystd (Salo-Pontinen 2021), kansallisten
strategioiden hybridiohjausta sdéntelydiskurssien ndakokulmasta (Radu 2021) seké tekodlyn ja
ithmiskeskeisyyden vélistd yhteyttd (Sigfrids, Leikas, Salo-Pontinen & Koskimies 2023).

Tekodlystrategioista erillisind tutkimuksina on vastaavasti tutkittu, millaisia mahdollisuuksia
tekodlylld on kehittyd oikeusjirjestelméassa tunnistetuksi subjektiksi (Kurki 2021). Asettamaani
tutkimusongelmaan ndhden subjektiasemien sijaan on tutkittu tekodlyn identiteettejd, joka
keskittyi selvittimdin Euroopan unionin tekoidlykehityksen ja arvojen vilistd yhteyttd. (von
Essen & Ossewaarde 2024.) En ole kuitenkaan 10ytdnyt pro gradu -tutkielmaani kirjoittaessa
suoraan tutkimusta, joka analysoisi valtioiden diskursiivisesti muodostamia tekodlysubjekteja.
Tutkimukseni tapa ldhestyé aihetta tuottaa uudenlaista ndkdkulmaa tekoélyn hallintaa kdyvain
tutkimukselliseen keskusteluun, jossa aikaisempi tekodlystrategioihin kohdistunut tutkimus

kontekstualisoi aineiston kautta esiin tulevia diskursseja.

Lahimmat tekodlyn subjektiuteen liittyvét tutkimukset kohdistuvat filosofian ja oikeustieteen
aloille. Laajemman yhteiskunnallisen keskustelun rinnalla nimé tutkimukset ovat viistamatta
ohjanneet ndkokulmaa, jolla tekodlystd puhutaan tai miten se ymmérretddn osana
yhteiskunnallista  keskustelua.  Aikaisemman tutkimuksen puute sekd tekodlyn
yhteiskunnallisen ilmi6n tuoreus rajaa timén tutkimuksen mahdollisuuksia tarkastella tekodlyn
subjektiutta. Tama johtuu siitd, ettei ole aikaisempaa kokonaisvaltaista késitysta siitd, millaisiin
asemiin tai toimijuuteen tekodlyd liitetdéin Suomessa. Ei ole myoskdin selvdd kuka tai ketka
tekodlystd puhuvat osana yhteiskunnallista keskustelua. Tatd pro gradu -tutkielmaa voi siten

pitda pioneeritutkimuksena vasta hahmottuvalla alalla.

Viitin, ettd aineistossa luodaan kuvaa tekodlystd subjektina, jonka potentiaali halutaan
valjastaa, vahintdinkin yllépitiméain, nykyisenkaltaisena tunnetun hyvinvointivaltiona itsedin
identifioivan Suomen kéyttoon. Hypoteesina on, ettd tekodlyéd halutaan hallita, jotta vaikutus
yhteiskuntaan subjektina voidaan rajoittaa Suomen kannalta turvalliseen tilaan. Oletuksena on
myos se, ettd tekodlyyn liittyvd teknologinen kehittiminen toimii niin valtavana
kansainvilisten suhteiden ajurina, ettd tekodlyn ndhdddn vaikuttavan valtioiden vilisiin

suhteisiin. Siksi tekodlyn subjektia on mielekéstd hallita.



Seuraavassa luvussa esittelen lyhyesti aikaisempaa tieteellistd keskustelua tekodlyn subjektista
sekd roolista yhteiskunnallisessa keskustelussa. Taustoitan tekodlyn historiaa luodakseni
tarkemman kuvan aukoista seké ristiriidoista, jotka osaltaan vérittivit tapaa ymmartdd ja
soveltaa tekodlyd poliittisesti. Liitdn keskusteluihin mukaan aikaisemmat tekodlystrategioita
koskevat tutkimukset. Luvussa 3 esittelen tarkemmin tutkimuksen aineistoa ja tekemiini

valintoja.

Teorian ja menetelmin esittelyn jdlkeen siirryn tuloksiin. Analysoin ensimmaéiisend, miten
tekodly médritellddn tutkimuksen aineistossa. Tekodlyn médritelmien analyysi osoittaa, miten
aikaisempi tieto vaikuttaa yhteiskunnan tapaan puhua tekoilysté tieteelliseen tietoon nojaten.
Tamén jilkeen siirryn kansallisen tekodlypolititkan diskursseihin. Etiikan, tehokkuuden ja
geopoliittisen tiedon diskurssit kisittelevit tiedon ja vallan vélisid suhteita sekd esittelevit,
miten ne vaikuttavat tekoédlyn asemointiin osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Tutkielman paattaa

johtopéétokset, jossa kasitellddn keskeiset tulokset sekd mahdolliset jatkotutkimusaiheet.



2. TEKOALYN KASITTEELLINEN JA YHTEISKUNNALLINEN
ASEMA

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisimpid aikaisempia tieteellisid
keskusteluita tekodlystd. Lahestyn tutkimustani ndkokulmasta, jonka mukaan kielenkaytoll4 on
seurauksia tuottava vaikutus. Viitdn tekodlyn subjektiuden tuottamisen olevan yhteydessa
yhteiskunnan hallintaan, joten tyoni kontekstualisoituu késitteleméén tekoélysubjektia ja sithen
kohdistuvaa hallintaa laajemmin osana yhteiskunnallisia tekijoitd. Néin ollen analyysi tekoédlyn
subjektista osana hallintaa, on myds keskustelua siitd, millaiseksi todellisuudeksi yhteiskuntaa
pyritddn rakentamaan puuttumalla ennakollisesti hallinnan keinoin tekodlysubjektin
identiteettid muokkaaviin ominaisuuksiin. Tutkimukseni kannalta kansalliset strategiat seki
muut asiakirjat ovat keskeisimpid tyovélineitd tarkastella tekoédlyyn kiinnitettdvid strategisia
reunachtoja. Reunaehdot miarittdvat, millaisiin asioihin tekodly kytketddn — ja millaista roolia

sille rakennetaan osana laajempaa yhteiskunnallista kehitysta.

Kaésittelen seuraavissa alaluvuissa tekodlyn historiaa sekd maéritelmédn syntyd. Kéyn
keskustelua samalla yleisesti muissa tutkimuksissa tekodlyyn liitettdvistd ominaisuuksista,
kuten autonomisuudesta ja adaptiivisuudesta. Tamin jdlkeen siirryn késitteleméédn tekodlya
yhteiskunnallisena ilmidnd, jossa kuvaan lyhyesti, milloin ja miksi tekodlysti tuli valtioiden ja
ylikansallisten organisaatioiden kiinnostuksen kohde. Kuvaan samalla, miten Suomi yhtena
maailman ensimmadisend kansallisen tekodlystrategian laatineena maana on ollut mukana
luomassa tekodlystd yhteiskunnallista ja poliittista 1lmiotd. Lopuksi kuvaan vield
tekodlystrategioita ja niihin liittyvdé aikaisempaa tutkimusta, joka tismentdd, miten valtiot ja
ylikansalliset organisaatiot pyrkivét hallitsemaan tekodlyd. Kokonaisuudessaan luvun
tarkoituksena on auttaa tunnistamaan, mihin Suomen valtion méairitelmé tekodlystd perustuu,
miten tekodlyd pyritddn hallitsemaan yhteiskunnallisesti ja millaiset asiat ohjaavat titd
keskustelua. Késittelen tekodlya sen kisitteellisistd ldhtokohdista, mutta pyrin osallistumaan

tutkimuksessani my0s laajemmin keskusteluun tekoélystd ilmiona.

Tekodlyyn liittyvéa tutkimusta on tehty viime vuosina valtavasti, eikd jokaiseen keskusteluun
ole mahdollista tai mielekéstd osallistua tdssd tutkimuksessa. Tamén luvun tarkoituksena on

taustoittaa ja selventdd, miten tekodlyn subjektiutta on rakennettu diskursiivisesti aineiston

6



ulkopuolella, ja miten nidméd ovat yhteydessd tekodlyn subjektin muotoutumiseen
tutkimuksessani.  Samalla pyrin  osoittamaan, miksi tekoélysubjektin  sitominen
yhteiskunnalliseen keskusteluun on tarpeellista. Tarkoituksena on taustoittaa ennen kaikkea

tilannetta, jossa nyt olemme.

2.1.  Tekodly ja sen ominaisuudet

Téssd alaluvussa tarkastelen tekodlyn kasitteellistd taustaa, méérittelyn kehitysté ja tekodlyn
keskeisid ominaisuuksia. Erityisesti huomio kohdistuu tekoédlyn autonomisuuteen ja
adaptiivisuuteen, jotka muodostavat perustan tekodlyn toimijuudelle ja subjektiasemille.
Tavoitteena on avata, miten tekodlyé kuvataan teknologiana ja millaisia piirteita sithen liitetddn

osana sen yhteiskunnallista merkitysta.

Usean eri tieteenalan tutkimuksellisena kiinnostuksen kohteena ollut tekodly (engl. Artificial
Intelligence) kisitteellistettiin ensimmaéisen kerran noin 70 vuotta sitten (Haenlein & Kaplan
2019, 5—7; Flasinski 2016, 4; Warwick 2012, 3). Silloin tekoélyn ilmaistiin olevan toimintaa,
jossa “kone saatetaan kayttdytymiédn tavalla, jota kutsuttaisiin alykkadksi, jos ihminen
kédyttdytyisi niin” (McCarthy et al. 1955). Tekodlyjérjestelmien tavoitteeksi on alusta asti
asetettu koneen kyky imitoida ihmisen &dlykkyyttd ja saada jirjestelmd toimimaan
thmisenkaltaisesti. Tavoitetta on ldhestytty vuosikymmenien kuluessa painottamalla eri tavoin
lahestymistapaa tutkia dlykkyyttd osana konepohjaista toimintaa. (McCarthy 1955; Haenlein
& Kaplan 2019; Flasinski 2016; Warwick 2012; Jansen 2022.)

Vuosien aikana ymmérrys siitd, mitd pidetddn tekodlynd, on muuttunut rajusti. Tekoédlyn
késitteellistiminen on muovautunut sekd teknologisen kehityksen ettd kéyttotarkoituksen
myo6td (Grewal 2014, 9). Késite saakin usein muotonsa eri asiayhteyksien mukaan (Hussein
2021, 94). Vaikka tekoidlyd pidetddn l4htokohtaisesti teknologiapohjaisena koneena,
madritellddn “tekodly” myos tieteend ja tieteenalana (Coeckelbergh 2021, 74—75).
Tutkimuksen kannalta on oleellista ymmaértdd, ettei tekodlylld ole siten yhtd yleisesti
hyvéksyttyd universaalia maéritelmda (Hussein 2021, 94). Tekoédlyn ensimmadisestéd
késitteellistimisestd ldhtien médritelmille yhteistd on ollut kuitenkin tekodlyn
teknologiapohjaisuus sekd kyky toimia dlykkaisti. Tekodlyd ei voi olla olemassa, ellei se ole

yhti aikaa sekd teknologinen jérjestelma ettd dlykas.



Tekodlyn dlykkyyttd voidaan kuvata joko heikko—vahva -asteikolla tai luokittelemalla se
dlykkyystason mukaan kapeaksi tekoélyksi, yleiseksi tekodlyksi tai supertekoélyksi (Hallamaa,
Haikarainen & Kalliokoski 2021, 12; Kaplan & Haenlein 2019, 16; Kuusi & Heinonen 2020,
17). Usein ndmi kaksi erilaista tapaa sulautuvat yhteen, ja niitd kéytetdén pddllekkiin
vahvistamaan toinen toistaan. Alykkyyden tasoja erottaa tekoilyjérjestelmén ominaisuuksien,
adaptiivisuuden ja autonomisuuden tasojen kasvu. Autonomisuus viittaa jéarjestelman
itsendiseen kykyyn suoriutua tehtivisti, joita se on ohjelmoitu tekemiin. Mitd autonomisempi
jarjestelma on, sitd vihemmin se tarvitsee ihmisen jatkuvaa ohjausta. Adaptiivisuudella
mitataan jdrjestelmén itseoppivuutta, jolloin ihmisen sijaan tekoédly opettaa itse itseddn

parantaen ndin samalla omaa suorituskykyaan. (Raskulla 2019, 248.)

Talld hetkelld suurin osa tekodlyd hyodyntdvistd jdrjestelmistd rajautuu joko erityisiin tai
kapeisiin sovelluksiin kykenevéddn tekodlyyn (artificial narrow intelligence, ANI), jossa
tekodly toimii vain silld alueella, johon se on ohjelmoitu (Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski
2021, 12; Kaplan & Haenlein 2019, 16). Téllaista kapeaa tekodlyd hyodyntivid sovelluksia,
jotka kykenevit ainoastaan tiettyyn kayttotarkoitukseen, kutsutaan myds heikoksi tekoélyksi
(Kaplan & Haenlein 2019, 16; Warwick 2012, 64). Kapea tekodly sekoitetaan usein myds
asiantuntijajdrjestelmiin, jotka on rakennettu automatisoimaan ihmisen  tyOta.
Asiantuntijajirjestelmissd koneelle sydtetddn tieto toimialueesta, koko jarjestelmén kiyton
kanssa kommunikoitava tapa sekd sddnnét, jonka puitteissa koneen on toimittava uuden tiedon
esiintyessd. (Warwick 2012, 32.) Asiantuntijajdrjestelmédn tehtdvind on jdljitelld ihmisen
erikoisalan asiantuntijuutta tiettyihin pédttelysdéntdihin pohjautuen. Suomessa vastaavia
jarjestelmid  hyddynnetddn esimerkiksi taloushallinnon jérjestelmissd sekd Kelan

automaattisissa padtoksissa.

Kapeaa tekoidlyd seuraa ihmistd muistuttava yleinen tekoély (artificial general intelligence,
AG]I), jossa tekodly kykenee suoriutumaan useista erilaisista tarkoituksista ldhes tdysin tai
taysin itsendisesti. Yleiselld tekoélylld on kyky sekd toimia monimutkaisissa ymparistoissa ettd
selviytyd yksin ongelmanratkaisutilanteissa. Yleiselld tekoélylld ajatellaan olevan myos kyky
omaan ajatteluun, jota mittaisi sen kyky ajatella sekd viestid joko ihmiskielelld tai ihmisen
kaltaisella késitteelliselld kielelld. Tekodlyn itsendinen sekd joustava toiminta nostaa tekodlyn
samanarvoiseksi thmisen &dlyn kanssa useilla, mutta ei kaikilla, osa-alueilla. (Kaplan &

Haenlein 2019, 16; Kuusi & Heinonen 2020, 17.)



Kansainvilisesti vallitsee melko yleinen nikemys tekodlykehityksen nopeasta siirtymisesti
kohti yleisen tekodlyn tasoa. Keskustelua on vauhdittanut, ja osin vadristinyt, generatiivista
tekodlyd hyodyntivit laajalle yleisolle suunnatut sovellukset, kuten OpenAl:n vuoden 2022
marraskuussa julkaisema Chat-GPT, Microsoftin vuoden 2023 helmikuussa julkaisema
Copilot sekd Googlen niin ikddn vuoden 2023 helmikuussa julkaisema Gemini (ent. Bard).
Generatiivisella tekodlyllda on yleiselle tekodlylle pidettivid ominaisuuksia, kuten kyky
yhdistda erilaisia data-aineistoja toisiinsa. Generatiivinen tekodly taipuu kuvien, tekstien ja
videoiden tuottamisen lisdksi esimerkiksi ruokareseptien tai matkaohjelmien suunnittelijaksi.
Generatiivisella pidetty “kyky ajatteluun” perustuu ainoastaan sovellusten teknisiin
ratkaisuihin hyddyntdd ja yhdistelld erilaisia oppimismalleja hyddyntdd ja tuottaa dataa.

(Feuerriegel et al. 2024; Banh & Strobel 2023; Bubeck et al. 2023.)

Generatiivista tekodlyd ei siten voi pitdd yleisend tekodlynd (AGI), ja toistaiseksi téllainen
yleisen tekodlyn asemoituminen tekoélytekniikan tyypillisend muotona ei ole tapahtunut, eikd
se siten ole laajamittaisesti kaytossd. Joidenkin arvioiden mukaan yleinen tekoily
valtavirtaistuu tekodlyjirjestelmien tyypillisend muotona jo 2030-luvulla (Kuusi & Heinonen
2020, 21). Tamén tapahtuessa, uskotaan vaikutusten olevan ihmiskunnan kannalta kriittisia,
vaikka syvemmat tutkimusarviot laajamittaisen kdyttoonoton yhteiskunnallisista vaikutuksista

vield puuttuvat. (Kuusi & Heinonen 2020, 17; Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski 2021, 12.)

Viimeisend tekodlyn vaiheena on niin kutsuttu supertekoély (artificial super intelligence, ASI),
jonka oletetaan selviytyvdn useimmista tehtdvistd ihmistd paremmin. Tdmé tarkoittaisi
tekodlyn ohittavan dlylldén ja suorituskyvyllddn ihmisen kaikilla eri osa-alueilla. Téllaisen niin
kutsutun supertekoédlyn ylivertaisuus voi ndkyd esimerkiksi siten, ettd tekodly kirjoittaisi
menestyskirjan vain yhden syddmen lyonnin aikana. (Kaplan & Haenlein 2019, 16; Kuusi &

Heinonen 2020, 17; Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski 2021, 12.)

Padsaintoisesti sekd yleistd tekodlyd (AGI) ettd supertekodlyd (ASI) nimitetddn vahvaksi
tekodlyksi. Vahvan tekodlyn miéritelmidn mukaan tekodlyn on oltava sellaista, jossa koneet
ovat tietoisia eli ne kykenevét ajattelemaan samalla tavalla kuin ihminen. Vahvaa tekoélyé ei
ole vield keksitty. Erityisesti vahvan tekodlyn osalta argumentoidaan paljon sité, ettei mikdin
tekodly kykene toimimaan ihmisen ajattelun kaltaisesti, silld koneelta puuttuu ihmiselle
ominainen tietoisuus sekd aivojen vuorovaikutus kehon kanssa. (Warwick 2012, 65 & 178;

Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski 2021, 12.)



Tekodlyn élykkyys on korrelaatioyhteydessd autonomisuuden ja adaptiivisuuden suhteen.
Raskullan (2019) mukaan tekoélyn kehittyminen kapeasta tekoélysta kohti supertekoélyé vaatii
autonomisuuden kasvua, joka vastaavasti tekee tekodlystd samalla adaptiivisemman.
Riippumatta tekoédlyn dlykkyyden tasosta, on jokaiselle tekodlyjérjestelmélle yhteistd niiden
kyky toimia ymparistossd seki vaikuttaa ymparistoon, jossa ne toimivat. Mitd autonomisempi
ja adaptiivisempi tekodly on, sen enemmén se vaikuttaa itsendisesti ymparistoon, jossa se

toimii. (Raskulla 2019, 248.)

Autonomisuus ja adaptiivisuus edustavat ominaisuuksia, jotka erottavat tekodlyn muista
teknologioista. Ne mahdollistavat tekoélylle kyvyn vaikuttaa ympéristoonsd, mikd tekee
tekodlystd toimijan eli subjektin. Tekoédlyn subjektius rakentuu siis autonomisuuden ja
adaptiivisuuden varaan. Tekodlyn kyky vaikuttaa ympdristoonsd synnyttdd tarpeen asettaa
odotuksia ja sddnt6jd, joilla toiminnan synnyttdmid vaikutuksia pyritddn ohjaamaan. Jotta
odotuksia ja sddntdjd voidaan asettaa, on saavutettava ymmarrys siitd, millaisia odotuksia

tekodlyd kohtaan asetetaan. (Raskulla 2019, 248.)

Tekodly vaikuttaa meihin jo nyt, joten moni toimija keskittyy tarkastelemaan miksi ja mihin
tarkoitukseen tekodlyd halutaan kéyttdd. Tahan tekodlyn etiikka pyrkii tarjoamaan vastauksia
kasittelemilld tekodlyn vaikutuksia, kuten riskejd, joita sen kéyttdmisestd voisi aiheutua
yhteiskunnassa. Tekodlyn eettisid kysymyksid ei tule ymmaértad tekodlyn teknisisté ratkaisuista
erillisend asiana, silld tekodlyn etiikassa pyritddn huomioimaan tekoédlyn kéyttoon linkittyva
kaari aina tekodlyn ohjelmoijista ja suunnittelijoista sen kayttdjiin. Tapa, jolla tekodlyn teknisid
rakenteita madritetddn, vaikuttaa merkittdvasti tekodlyn eettisiin vaikutuksiin. Eettisten
kysymysten tunnistaminen on tekodlyn toimijuuden tunnustamista. (Crawford 2021, 117.)
Toistaiseksi ainakin eettisyyteen liittyvit kysymykset ndhddidn olevan ihmisen vastuulla,
vaikka etiikan kritiikki kohdistuisi teknologiaan. (Raskulla 2019, 249.) Tédmi johtuu
nimenomaisesti siitd, ettei vastuukysymyksid ole kyetty vield ratkomaan lainsdadannolliselld

tasolla (Kurki 2021, 197).

Tekodlyn ympérilld kaytdvd eettinen keskustelu liittdd tekodlyd osaksi laajempaa
yhteiskunnallista keskustelua. Tekodlyn etiikka on yhtadlta keskustelua riskien hallinnasta ja
kansalaisten suojelusta, ja toisaalta keskustelua elimédnlaatua parantavasta teknologisesta
ratkaisusta ja sen hyodyntdmisestd yhteiskunnassamme. Eettisilld kysymyksilld pyritddn

vastaamaan siithen, miten tekodly voi vaikuttaa yhteiskuntamme rakenteellisiin sekd
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kulttuurisiin toimintamalleihin. Tekodlyn avulla tavoitellut padmaiddridt riippuvat niitd
sddtelevistd tahoista, ja ndma sditelevat tahot maarittdvat sen, mitd on tekodlylld tavoiteltava
hyva tulevaisuus. Néihin kysymyksiin pyritddn vastaamaan poliittisten strategioiden, kuten
kansallisten tekodlystrategioiden avulla. (Ollila 2019.) Tekodlyn etiikkaa koskeva keskustelu

liittdd siten tekodlyn osaksi yhteiskunnallista keskustelua sekd hallintamatriisia.

Pidédn Suomen kansallisen tekodlypolitiikkan muotoutumisen kannalta merkittavimpind vuosia
2017—2019, jolloin seké kansallinen ettd kansainvilinen tekodlyhallinto otti ensiaskeleensa.
Suomen jdsenyys Euroopan unionissa ja OECD:ssa sitoutti Suomen vuodesta 2018 ldhtien
osaksi ylikansallisten organisaatioiden poliittisia tekodlylinjauksia ja suosituksia. Vuoden 2019
jilkeen kansainvélinen tekodlypolitiikka on edennyt hitaasti, eikd merkittdvdd edistystd
suurissa linjauksissa, kuten lainsddddnnossd, ehtinyt tapahtua ennen kesdkuuta 2023, johon

tutkimukseni aineisto rajautuu.

Seuraavaksi tarkastelen, miten yhteiskunnallinen kiinnostus tekoélyd kohtaan rakentui
erityisesti vuosien 2016-2020 aikana. Nostan esiin ensimmdisid kansallisia strategioita ja
merkittdvid kansainvilisid kéédnteitd, minkd jilkeen keskityn Suomen ja Euroopan
tekodlypolitiikan kehitykseen. Kaisittelen samalla, miksi tekoélystd tuli poliittinen ilmid ja
milld tavoin tekodlyyn alettiin liitt44 yhteiskunnallista hallintaa koskevia odotuksia. Tarkastelu
osoittaa, miten tekodly kytkettiin yhé tiiviimmin yhteiskunnalliseen kehitykseen ja valtiolliseen

vallankdyttoon.

2.2.  Tekodly yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmiona

Tekodlystd muodostui poliittinen ilmid sen noustessa julkisen vallan mielenkiinnon kohteeksi
2010-luvulla (Kuziemski & Misuraca 2020). Merkittivdand kddnnepisteend voidaan pitdd
erityisesti Iihimenneisyyden teknologisia ldpimurtoja, jotka vaikuttivat rdjihdysmaéisesti muun
muassa tiedon saatavuuteen ja laskentatehon kasvuun. Lipimurrot kiihdyttivdt edelleen
yksityisen sektorin panostuksia tekoélypohjaisiin jérjestelmiin, mikd mahdollisti tekodlya
hyddyntédvien sovellusten kehityksen seké kaupallisen kadyttoonottoasteen kasvun. Tekoélysta
tuli yhtakkid osa arkipdivéisid toimintoja useilla yhteiskunnan osa-alueilla. (Ulnicane et al.

2022, 30; Salo-Pontinen & Saariluoma 2022, 2.)
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Tekodlyn nousemista poliittiseksi ilmidksi pidetddn poikkeuksellisena, koska tekodly ei ole
ainoa kriittinen teknologia, joka on hyotynyt ldhimenneisyyden teknologisista ldpimurroista
(Ulnicane et al. 2022, 39—40). Laajaa yhteiskunnallista kiinnostusta selitetdidn monen tekijan
summana, ja selittdvid tekijoitd haetaan niin aikakaudesta, tekoélyteknologioihin liittyvisti
kohuista, teknologisesta kehityksestd kuin itse itseddn ruokkivista tekoédlyn ylivoimaisuutta
hehkuttavista mielikuvista (emt., 30 & 41; Salo-Pontinen & Saariluoma 2022, 2).
Realistisempi, ja kenties tylsempi vastaus on yksinkertaisesti niin vuosikymmenten tutkimus-
ja kehittamistyd (Warwick 2012; Jansen 2022, 4) kuin yksityisen sektorin panostus
tekodlypohjaisiin sovelluksiin (Haenlein & Kaplan 2019, 2—4; Bughin et al. 2017), joka johti

lopulta tekodlysovellusten yha laajempaan yhteiskunnalliseen soveltamiseen.

Tekodlyd koskevan yhteiskunnallisen kiinnostuksen paikannetaan alkaneen vuonna 2016.
Vuotta pidetddn merkittdvand siksi, ettd siitd alkaen niin valtiot, ylikansalliset organisaatiot
kuin kansalaisjirjestot ovat laatineet systemaattisesti tekodlystrategioita ja -raporttejaan
tarkoituksenaan mairittdd asemansa tekoélyn johtavana toimijana. (Ulnicane et al., 30 & 39;
Schiff, Biddle, Borenstein & Laas 2020.) Tekoélyjohtajuuden tavoittelu perustuu
kansainvélisten suhteiden painopisteen muuttumiseen, jonka keskiOossd ndyttelee tekodly.
Tekodlyn mielletddn mahdollistavan digitaaliseen aikakauteen siirtyminen, mutta siihen liittyy
voimakas epdvarmuus teknologisesta kontrollista sekd inhimillisen valvonnan menettamisesta.
(Radu 2021, 178.) Tekodlyjohtajuudessa on kyse siitd, kenen ndkemykset tekodlyn
kehittimisestd, soveltamisesta ja sddntelystd nousevat kansainvilisesti valtavirtaisiksi (ks.

esim. Hélterlein 2024).

Ensimmadiset nimenomaan tekodlyd koskeneet poliittiset asiakirjat tarkastelivat tekodlyn
suhdetta eettisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin aiheisiin. Téllaisia asiakirjoja tiedetdén
valmistuneen ainakin Yhdysvalloissa, Euroopan unionissa ja Iso-Britanniassa (Office of
Science and Technology Policy 2016; Ulnicane et al. 2022, 38). Asiakirjat eivit sindnsd
ottaneet kantaa tekodlyn poliittisiin toimenpiteisiin (Ulnicane et al. 2022, 38.) tai
tekodlyhallinnon muotoihin (emt., 45). Esimerkiksi Yhdyvalloissa Presidentti Barack Obaman
hallinto julkaisi lokakuussa 2016 kaksi raporttia, jotka linjasivat Yhdysvaltojen tulevaisuuden
suuntaviivoja tekodlystd. Poliittisesti tekodlystd syntyi kiireellinen prioriteetti, johon Obaman
hallitus halusi tarttua. Raporttien pohjalta laadittiin hyvin nopeasti tekodlyd koskeva
strateginen TKI-suunnitelma, jota pidetddn tdrkednd kehitysaskeleena kohti kansallista

tekodlystrategiaa, koska silld oli merkittava vaikutus Yhdysvaltojen taloudellisiin panostuksiin
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tekodlyé tukevissa hankkeissa. (Office of Science and Technology Policy 2016; Agrawal, Gans
& Goldfarb 2016; Hagemann 2018.) Obaman hallituksen raportteja ei sellaisenaan voi pitda
strategioina. Ne kuitenkin heréttivit poikkeuksellisen laajaa huomiota muiden valtioiden,
kansainvilisten jirjestdjen, teollisuusryhmittymien sekd akateemisen maailman parissa.

(Kuziemski & Misuraca 2020, 2).

Yhdysvaltoja aikaisemmin Eteld-Korea oli ehtinyt julkaista vuoden 2016 huhtikuussa tekoélya
koskevan sektorikohtaisen strategian (Radu 2021, 182 & 185). Virallisesti ensimmaiset
kansalliset tekodlystrategiat julkaistiin vuonna 2017 sekd Kanadassa (maaliskuu), Japanissa
(maaliskuu), Kiinassa (heindkuu) ettd Suomessa (lokakuu) (Galindo, Perset & Sheeka 2021, 6;
Webster et al. 2017; Salo-Pdntinen & Saariluoma 2022, 13; Ty6- ja elinkeinoministerid
18.5.2017). Maiden esimerkkié seurasivat pian kdytdnnossa kaikki suuret teollisuusmaat ja -
alueet, kuten Euroopan unioni (2018), Iso-Britannia (2018), Saksa (2018), Ranska (2018), Intia
(2018) ja Yhdysvallat (2019)' (Salo-Péntinen & Saariluoma 2022; Galindo, Perset & Sheeka
2021, 6; Radu 2021, 185; Ulnicane et al. 2022, 30 & The White House 2019). Kansallisten ja
ylikansallisten tekodlystrategioiden vélilld on tunnistettu olleen jo alusta alkaen tiivis yhteys,
kun strategioissa vertaillaan sekd viitataan avoimesti muiden maiden tai organisaatioiden
toimintamalleihin. (Ulnicane et al. 2022, 41.) Esimerkiksi tietyt eettiset ja yhteiskunnalliset

nikokulmat strategioissa saavat korostuneesti huomiota.

Kansalliset strategiat ovat tekodlypoliitikan tydkaluja (Salo-Pontinen & Saariluoma 2022, 2;
Halterlein 2024), ja siksi strategioista on seurannut luonnollisesti pyrkimys kansainvilisen
tekodlyhallinnon raamittamiseksi. Euroopan unioni (myoh. EU) on alusta asti pyrkinyt
vaikuttamaan niin Euroopan sisdiseen kuin laajemmin kansainviliseen tekodlykehitykseen.
Toukokuussa 2017 komissio julkaisi digitaalisten sisdmarkkinoiden strategian
taytdntoonpanon viliarvion, jossa se otti kantaa Euroopan asemasta tekoélyteknologioiden, -
alustojen ja -sovellusten kehittdmisessd (Euroopan komissio 10.5.2017). Saman vuoden
lokakuussa Eurooppa-neuvosto neuvoi unionia kisittelemaén kiireellisesti tekodlyn kaltaisista
uusista suuntauksista sekd kehotti komissiota luomaan eurooppalaisen ldhestymistavan

tekodlystd (Euroopan komissio 25.4.2018b, 3).

! Yhdysvallat julkaisi vuonna 2019 Presidentin Trumpin liittovaltion hallintoa koskevan tekodlyn

toimeenpanomadrayksen, ja sitd pidetddn ensimmaisend virallisena kansallisena tekodlystrategiana.
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Vuonna 2018 Euroopan komissio julkaisi unionin ydinkysymyksiin keskittyvéin
eurooppalaisen tekodlyohjelman nimeltdi Communication Artificial Intelligence for Europe
(Euroopan komissio 25.4.2018a; Raskulla 2019, 253), jota pidetdéin EU:n tekoilypolitiikan
virallisena alkupisteend (Eur-Lex 29.8.2024). Se ottaa kantaa voimakkaasti EU:n ydinalueen
kysymyksiin,  kuten  globaaliin  kilpailuun, tekodlyn  tuoteturvallisuuteen ja
yksityisyydensuojaan (Raskulla 2019, 253). Tekodlyohjelmassa ehdotettiin myds maaritelmaa
tekodlylle (Kuziemski & Misuraca 2020, 2), mutta sen keskeisimpiné tavoitteena oli saada
EU:n jasenvaltiot, kuten Suomi, sitoutumaan Euroopan sisdiseen tekoélykehitykseen (Berryhill
et al. 2019, 72). Raskullan (2019) mukaan jdsenvaltioiden sitoutuminen on edellytys Euroopan
unionin tavoitteille etenkin tekodlyn eettisyyttd koskevissa asioissa, silli EU:lla ei ole
toimivaltaa perus- ja ihmisoikeuksia koskevissa kysymyksissd. Tdmad esimerkiksi estdd
Euroopan unionia toimeenpanemasta tekoédlyn eettisia kysymyksid kansallisten toimijoiden
tavoin, mik4 siirtdd eettisten kysymysten toimeenpanovastuun EU:n jisenvaltioille sekd niiden

toimijoille, kuten yrityksille. (Raskulla 2019, 253.)

Unioni on pyrkinyt kiertdiméaan eettisid kysymyksid koskevia toimivallan rajoitteita esimerkiksi
julkaisemalla huhtikuussa 2019 vapaaehtoisuuteen perustuvan ohjeistuksen luotettavan
tekodlyn eettisistd linjauksista (Raskulla 2019, 253), jonka mukaisesti luotettava tekodly
kunnioittaa olemassa olevaa lainsddddntdd sekd yhteiskuntien eettistd késitystd. Siind
ohjeistettiin my0s kehittiméén tekodlyd, joka on teknisiltd ja sosiaalisilta ominaisuuksiltaan
vakaa (Euroopan komissio 8.4.2019). Luotettavan tekodlyn eettisten linjausten ohjeistusta
voidaan pitdd tekodlypolititkan kannalta mielenkiintoisena kahdestakin syysti. Ensinndkin sen
voidaan nidhdé ohjanneen eurooppalaista tekodlypolitiikkaa voimakkaasti ihmiskeskeisyyden
suuntaan, mikéd erottaa sen ndin Yhdysvaltain ja Kiinan kehityksesta. Ja toisekseen sen ndhdiin
laajentaneen tekodlyn ihmiskeskeisyyden kisitettd, jolloin tekodlyn ithmiskeskeisyys ei tarkoita
ainoastaan ithmisen suorituskyvyn parantamista, vaan tavoitetta, jolla palvellaan yhteisti hyvaa,
lisdtddn hyvinvointia ja mahdollistetaan ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien kunnioittaminen.

(Sigfrids, Leikas, Salo-Pontinen & Koskimies 2023, 3.)

Siirtyméa kohti kansainvalistd tekodlyhallintoa sekd yhteistd tekodlyn poliittista méaritelmaa
vahvistettiin vuoden 2019 toukokuussa Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston (myoh.
OECD) 36:n jisenmaan hyviéksyessd tekodlyn perusperiaatteita koskevan asiakirjan (OECD
2019; 6.5.2024), jota seurasi muutamaa kuukautta myohemmin G20-ryhmé hyviksyessdin

oman toimintansa perustaksi lahes identtisesti OECD:n hyvaksymét perusperiaatteet (Berryhill
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etal. 2019, 72). G20-ryhméll4 viitataan maailman suurimpia talouksia yhdistdvain hallitusten
viliseen foorumiin. Sen tehtdvani on toimia yhteistyd- ja neuvontafoorumina. Sekd OECD:n
ettd G20-maiden poliittinen kannanmuodostus tekoélystd laajensi osaltaan kansainvélisen

tekodlykehityksen liikehdintda.

Tarkastelu osoittaa tekodlyyn kohdistuneen yhteiskunnallisen kiinnostuksen rajautuneen
ensimmadisten vuosien aikana pitkélti suurten teollisten maiden toimintaan. Siitdkin huolimatta
tavoite tekodlyjohtajuudesta on ollut kiytinnossd koko maailmaa koskeva kilpajuoksu.
Vuoteen 2020 tultaessa, eri ldhteistd riippuen véhintdén 30 (Radu 2021, 178) tai jopa yli 50
maailman valtiota oli laatinut tai laatimassa kansallista tekodlystrategiaansa (Berryhill et al.
2019, 73). Kehityskulku niin uusien kansallisten tekoélystrategioiden, tekodlyn kehitystd

ohjaavien asiakirjojen kuin lainsdddéntopyrkimysten parissa jatkuu edelleen vilkkaana.

Viitdn yhteiskunnalliseen keskusteluun kannustaneen se, ettei tekodlylld ollut poliittista
midritelmdd puhumattakaan universaalisti tieteellisesti hyvidksyttyd késitettd, kuten
aikaisemmassa alaluvussa osoitetaan. Kun tekoélyd koskeva yhteiskunnallinen ja poliittinen
keskustelu sai alkunsa, edusti “tekodly” ldhinnd kattotermid, jonka alle lukeutui erilaisia
dlykkyyteen tdhtddvid teknologioita sekd laskentamenetelmid. Tdmé synnytti, mutta myods
mahdollisti tilanteen, jossa jokaisella valtiolla tai organisaatiolla oli mahdollisuus médritelld
omista ldahtokohdistaan tekodlyn késite ja pyrkid tekemiin tdsti omasta madritelmastdin

yleisesti hyvéksytty valtavirtainen tapa ymmartia tekodly. (Ulnicane et al. 2022, 37—38.)

Tekodlyn maiirittdminen kansallisissa tai ylikansallisissa poliittisissa asiakirjoissa ei
kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd tekodlylld olisi vieldkdéin yhtd de facto -mééritelméa, jonka
jokainen toimija aina akateemisesta maailmasta yrityssektoriin ja yhteiskunnallisiin toimijoihin
hyvéksyisi. Tekoidlyjohtajuuden tavoittelu tulee ndhdé valtiollisten toimijoiden pyrkimyksend
valtavirtaistaa oma tapansa kasittdd tekodly sekd hallita tekoélystd aiheutuvia yhteiskunnallisia
vaikutuksia (Berryhill et al. 2019). Valtioiden kansalliset padmaarét ohjaavat tekodlypolitiikan
pluralistista kehitystd, ja ndmid péadmédrien tavoitteet tulevat nédkyviksi kansallisissa
tekodlystrategioissa. Strategioissa valtiot ottavat tekoélyé ja sen avulla saavutettavia tavoitteita
madritellessddn samalla kantaa sithen, miten tekoély soveltuu sithen sosiaaliseen, poliittiseen,
kulttuuriseen ja taloudelliseen maailmaan, johon sité ollaan kiinnittiméassé (Crawford 2021, 8,
13 & 211). Esimerkiksi Suomen valtio katsoo tekodlyn soveltuvuutta nimenomaisesti osana

Suomen sosiaalisia, poliittisia, kulttuurisia ja taloudellisia rakenteita.
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Kiinnittdmiselld Crawford (2021) viittaa yhtédélti tekodlyn kykyyn vaikuttaa ympéristoonsa,
joka heijastuu niin yhteiskunnallisina kuin sosiaalisina vaikutuksina (Salo-Pontinen &
Saariluoma 2022). Tekodly on teknologiana paljon itsendisempi suhteessa toisiin
teknologioihin, ja siksi tekodlyn mielletdén vaikuttavan yhteiskuntaan muita teknologioita
kokonaisvaltaisemmin. Tekodlyn sosiaalisten vaikutusten taas ndhdddn kohdistuvan
nimenomaisesti asioihin, jotka ovat perinteisesti olleet ihmisen toiminnan alaisuudessa, kuten
tyomarkkinoihin, poliittiseen jarjestelmdin sekd hyvinvointivaltioiden rakenteisiin. (Ulnicane
et al. 2022, 39—40.) Juuri tdim4 tekodlyn ulottuvuus on ylldpitanyt tarvetta keskustella muun
muassa siitd, mihin kaikkeen tekodlyd voidaan kayttdd ja millaisia yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia seurauksia sen kiytostd syntyy. (Ulnicane et al. 2022, 30; Salo-Pontinen &
Saariluoma 2022, 2.) Julkinen sektori on ottanut roolikseen kdydé keskustelua yhteiskunnan
eri tasoilla tekodlyn myonteisisté ja kielteisistd vaikutuksista niin talouteen, tydmarkkinoihin,
oikeudenmukaisuuteen, yksityisyyteen kuin muihin keskeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin
liittyen (Ulnicane et al. 2022, 30). Yhteiskunnalliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat keskustelua
tekodlyn etiikasta, johon tekodlyn hallintaan kohdistuva politiikka pyrkii etsimién ratkaisuja

(Crawford 2021, 117; Ollila 2019).

2.3. Kansalliset tekodlystrategiat ja niiden aikaisempi tutkimus

Tekodlystrategiat ovat vallankdyton muoto. Ja tekoédly on poliittisesti latautunut kisite, johon
liitetdédn erilaisia keskenddn kilpailevia tulevaisuusnidkymia (Slotte Dufva & Mertala 2021, 97).
Yleisesti ottaen tekodlypolitiikkaa ohjataan kansallisilla strategioilla, joissa muotoillaan
mielikuvat tekodlyn integroitumisesta yhteiskuntaan, maédritetddn, millaisiin asioihin on
kansallisesti tirkedd puuttua (painopisteet) sekd pididtetddn keinot (esim. investoinnit ja
sddntely), joilla tavoitteisiin padstddn (Salo-Pontinen & Saariluoma 2022, 2; Hélterlein 2024).
Tekodlyn yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin reagoiminen vaatii julkiselta sektorilta
uudenlaisia hallintakehyksid sekd -mekanismeja, joilla ensinnékin vastataan uusien
monimutkaisten teknologisten jirjestelmien toimintaan (Taeihagh 2021, 143), ja toisekseen
pyritddn tunnistamaan ja ymmartdmadn tekodlyn luomat riskit (Sigfrids, Leikas, Salo-Pontinen
& Koskimies 2023; Mantymaéki et al. 2023). Ndma uudenlaiset hallintakehykset ja -mekanismit
kuuluvat osaksi tekodlypoliittisia toimia, joiden varaan tekoélyhallinto rakentuu (Ulnicane et

al. 2022, 45).
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Tekodlyn kehitystd on ajanut pitkddn suurten kansainvélisten yritysten voiton maksimoinnin
tavoitteet. Tekodlyn positiivisesti vaikutukset, kuten taloudellinen kasvu, on siten jddnyt vain
harvojen késiin. Valtioiden kiinnostuminen tekodlystd on nostanut tarpeen kdyda keskustelua
tekodlyn omasta hallintokehityksestd. Kansallisissa strategioissa valtiot kdyvit yhteistydssi
sidosryhmiensd kanssa keskustelua siitd, millaisia poliittisia ja hallinnollisia vélineité
tekodlyhallinto vaatii. Strategioissa nousee esiin esimerkiksi kova ja pehmed lainsdddanto,
koulutus, investoinnit, tietoisuuden lisddminen sekd muut toimenpiteet, joilla tekodlyn
kehittdmistd voitaisiin edistdd sosiaalisesti hyvéksyttdvisti. Moniin tekodlystrategioihin
liittyykin tavoite vastuullisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja osallisuudesta. (Ulnicane et al.
2022, 30.) Strateginen toiminta on myds yksi keskeinen keino ohjata kansallisia
innovaatiojdrjestelmid (Berryhill et al. 2019, 7), kuten koulutusta ja tutkimusta sekd
hankintapaitoksid (Salo-Pontinen & Saariluoma 2022, 15). Tekoélyn strateginen ohjaaminen
mahdollistaa médrittdméén uusia tapoja tuottaa ja yllapitdd yhteiskuntia. (Berryhill et al. 2019,

7)

Suomen kansallisia tekodlystrategioita on tutkittu paljon useasta eri ndkdkulmasta. Suomen
tekodlystrategioita on tutkittu my0s osana laajempia tutkimuksia, jotka ovat vertailleet eri
maiden kansallista tapaa ldhestyd tekodlyd. Kansallisten strategioiden ndkokulmasta Salo-
Pontinen ja Saariluoma (2022) analysoivat 12:ta kansallista tekoélystrategiaa selvittddkseen,
millainen rooli strategioilla annetaan tekodlyn kehittimisen inhimillisille ulottuvuuksille.
Tutkimuksen valittu ndkdkulma nostaa esiin ithmisille annettujen roolien, ja ndiden roolien
taytantoonpanon asemaa kussakin tekodlystrategiassa sekd argumentoi ithmisen toimijuuden
roolin merkityksen puolesta tekodlypolitiikan tdytdntddnpanon onnistumiseksi. (Salo-Pontinen
& Saariluoma 2022, 4.) Kirjoittajien analyysi koskee ainoastaan ensimmaéisen
tekodlystrategian loppuraporttia (TEM 2019a), ja heiddn mukaansa strategia ldhestyy
inhimillisid ulottuvuuksia ihmiskeskeisyyden késitteen kautta onnistumatta kuitenkaan
madrittelemddn selkedsti, mitd ihmiskeskeisyys tarkoittaa. Ihmiskeskeisyys esiintyy raportissa
joko yleisluontoisena adjektiivina, saavutettavana hyvinvointina tai datanhallintana, joka
voimaannuttaa kansalaisia uudella datan (tekodlyn) aikakaudella. Kisitys ihmisen roolista
pelkistyy individualistiseen ndkokulmaan, ja unohtaa ihmisen sosiaalisen ja yhteisdllisen

luonteen. (emt., 7-8.)

Vastaavanlaisiin 10ydoksiin on péddtynyt my0s Raskulla (2019) vertaisarvioimattomassa

artikkelissaan, jossa hin analysoi ensimmadisen tekodlystrategian kaikkien neljdn raportin
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eettisid ulottuvuuksia. Kokonaisuudessaan tekodlystrategia korostaa, ihmiskeskeisyyden
kisitteestd huolimatta, talous- ja yksilokeskeistd ihmiskuvaa. Raskullalla on kriittisempi
nidkemys 10ydoksiin, silld hdnen mielestdén strategiaa ohjannut tyo- ja elinkeinoministerio
pelaa tekodlykehityksen suuntaa omaan pussiin koko Suomea hyddyttivan vision sijaan.

(Raskulla 2019, 255-258.)

Suomen ensimméisen tekodlystrategian ensimmaista raporttia (TEM 2017a) on arvioitu myds
tekodlyhallinnon ndkdkulmasta. Radu (2021) vertailee artikkelissaan niin ikdidn 12:ta
tekodlystrategiaa keskittyen wvallitseviin sddntelyn l&hestymistapoihin sekd julkisen ja
yksityisen sektorin roolien uudelleenmédrittelyyn hybriditeetin ndkdkulmasta. Hén avaa
strategioissa esiintyneitd tekodlyn hallinnan jatkuvuuden ja muutoksen diskursseja, joiden
varassa markkinoita, teknologioiden sdéntelyd sekd yhteistyOtd valtiosta riippumattomien
toimijoiden kanssa ldhestytddn. Kansalliset strategiat paljastavat tekodlyn hallintaan
omaksutun julkisen ldhestymistavan, joka osoittautuu kullekin valtiolle ominaiseksi. Suomen
lahestymistapa  keskittyy  koulutukseen  sekd  tekoédlypalveluiden  priorisointiin
julkishallinnossa. (emt., 179, 181 & 185.) Suhteessa muihin maihin, kyseenalaistaa Suomi
julkisen ja yksityisen sektorin etujen erot, mutta toteaa tekodlypotentiaalin saavuttamisen

edellyttdvin molempia sektoreita (emt., 187).

Tutkimusta tehdessdni en ainakaan 10ytdnyt yhtddn tutkimusta, jossa huomioitaisiin
kokonaisuutena molemmat Suomen tekoédlystrategiat puhumattakaan analyysista, joka
kohdistuu tekoélystrategioiden lisdksi my6s muihin valtion tuottamiin asiakirjoihin tekoélysta.
Tekodlystrategioiden ulkopuolelta, mutta oman tutkimustehtdvéni ndkokulmasta, von Essen ja
Ossewaarden (2023) artikkeli Euroopan unionin identiteettikehyksistd sekd Hélterleinin (2024)
hallinnallisuuden késitettd Saksan kansalliseen tekodlystrategiaan soveltava tutkimus toimivat
osaltaan tyotdni tukevina analyyseind. von Essen ja Ossewaarden tutkimus keskittyy
ymmértdimadn, miten Euroopan komissio pyrkii sovittamaan tekodlyn ja eurooppalaisen
identiteetin  keskenddn. Tutkimuksessa arvioidaan, miten tekodlyd tuotetaan osaksi
eurooppalaista identiteettid vetoamalla perinteisend pidettyihin identiteettid rakentaviin
narratiiveihin jaetusta historiasta, yhteiskunnallisista ja poliittisista tarkoituksista seki arvoista.
(von Essen & Ossewaarde 2023, 375-377.) Artikkelin 10ydokset tukevat tydtdni analysoitaessa

tapoja, joilla tekodlyn subjektiasemat rakentuvat.
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Tutkimuksessani hyodynnén Michel Foucault’n tuotantoa vallasta, hallinnasta ja subjekteista.
Vaikka Foucault’n valtakdsitys on laajalti tutkittu sekd suosittu valtateoria, ei sen kayttoa
esiinny juurikaan kansallisten tekodlystrategioiden analyyseissa. Yksi Foucault’n ajattelua
hy6dyntiva tutkimus on mainitsemani Jens Hilterlein (2024) tutkimusartikkeli, joka analysoi
Saksan kansallisen “Al made in Germany” -tekodlystrategian sisdltéd Michel Foucault’n
hallinnallisuuden (governmentality) késitteen avulla. Halterleinin mukaan aikaisemmista
tekodlystrategioita koskevista tutkimuksista puuttuu kisitteellinen viitekehys, joka
mahdollistaisi késittelemdén tekodlyyn kohdistuvia mielikuvia ja hallintaa yhtend
johdonmukaisena analyyttisena ndkokulmana, ja jonka avulla voitaisiin ymmaértdd nédiden
kansallisten tekodlystrategioiden harjoittama ja toistama poliittinen vallankayttd. Tastd syystd
Halterlein keskittyy analysoimaan Saksan kansallista tekoélypolitiikkaa Michel Foucault’n
hallinnallisuuden késitteen ndkokulmasta. (emt., 2.) Tutkimus ohjautuu analysoimaan
hallinnan rationaliteetteja, jotka jdsentdavit mielikuvia tekodlyn kansallisesta tulevaisuudesta
Saksassa sekd hallintaa ndiden mielikuvien takana. Tutkimuksessaan Hailterlein paityy
véittimadn, ettd Saksan kansallinen tekodlystrategia tulee parhaiten selitetyksi

ordoliberalismiksi nimitetyssa hallinnan rationaliteetissa. (Hilterlein 2024.)

Halterleinin (2024) Saksan kansallista tekodlystrategiaa koskeva tutkimus on sikéli
mielenkiintoinen, ettd se vahvistaa linjaa, muiden tutkimusten ohella, kansallisten strategioiden
tavoitteesta tuottaa tekodlyd kunkin valtion yhteiskunnallis-oikeudelliseen jérjestelméédn seké
vallitseviin eettisiin periaatteisiin sopivaksi (emt., 11). Halterleinin tutkimus vahvistaa
tekodlystrategioihin kohdistuneiden aikaisempien tutkimusten tavoin kuvaa, jonka perusteella
voin olettaa tekodlyd kehitettivin pluralistisesti (Hélterlein 2024; Schiff, Biddle, Borenstein &
Laas 2020; Roberts et al. 2021). Tutkimukseni kannalta timé ei avaa ainoastaan mahdollisuutta
vastata, miten tekodlyd tuotetaan Suomessa, vaan vastaa kysymykseen, mitd suomalainen
tekodly on tai voi olla. Tima avaa oivallisen asetelman kohdistaa analyysi vallan ja hallinnan

vaikutuksista tekoédlyn subjektiin.

Halterleinin (2024) tavoin olen tehnyt havainnon kokoavan kaésitteellisen viitekehyksen
puutteesta suomalaisia tekoélystrategioita ja -asiakirjoja kisittelevistd tutkimuksista. Koska
Suomelta puuttuu kokoava selitys siitd, mistd asiakirjoista tekodlyhallintoa ohjaava
tekodlypolititkkka muodostuu, hyddynnén tutkimuksessani Hélterleinin (2024) tavoin Michel
Foucault’n valtakdytidntdihin kohdistuvaa teoreettista ajattelua. Hallinnan rationaliteettien

sijjaan tutkimukseni painottuu Foucault’n tuotantoon diskursseista ja subjektista, koska olen
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kiinnostunut ymmartdimidn, millaisia subjektiasemia tekodlylle annetaan kansallisen
tekodlypolitiikan tilassa ja millaisia vaikutuksia niilld annetuilla asemilla on ihmisiin ja
yhteiskunnan rakenteisiin. Tekoélystrategioiden tutkiminen diskurssien ja subjektien
nikokulmasta on perusteltua. Tekoélystrategiat ovat valtiollisen auktoriteetin (Suomen valtion)
rakentamien ja ylldpitdimien tekodlyd koskevien poliittisten diskurssien tekstuaalisia
ilmentymié, jossa esiintyvat diskurssit heijastavat kielen ja symbolisten rakennelmien ylivaltaa

hallinnan kiytdnnoissa. (Ossewaarde & Giileng 2020, 54; Halterlein 2024, 2.)
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3. SUOMEN TEKOALYSTRATEGIAT TUTKIMUKSEN AINEISTONA

Suomeen on muodostumassa tekodlyhallinto, jota ohjataan tekodlypolititkan kaytinndissa.
Teen tdssd tutkimuksessa olettaman, jonka mukaisesti Suomen tekodlypoliittinen kentti
muodostuu tutkimukseni aineistosta. Tekoalypolitiikka on oma kokoava tapani nimeté se tieto-
valta -kenttd, jossa tekodlyn diskursseja tuotetaan ja diskursiivisia subjektiasemia
merkityksellistetdén. Pyrin osoittamaan laajemmin tekoélypolitiikan avulla koko sitd kenttdd,

jolla tekodly rakentuu osaksi yhteiskuntamme sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita.

Tekodlyd kisittelevit asiakirjat eivdt ainoastaan toista jo tiedettyjd totuuksia tekodlysti,
esimerkiksi aiemman tieteellisen tiedon varassa, vaan ne luovat ja rakentavat merkityksié, jotka
médrittdvat, miten tekodlypolitiikan tulisi Suomessa toimia. Tekoédlypolititkka on pyrkimys
saddelld tekodlylle, ihmisille ja muille toimijoille osoitettuja diskursiivisia subjektin asemia.
Tutkimus tuottaa uutta ndkokulmaa siitd, millaiset diskurssit ja kidytannot tekodlypolitiikkaa
ohjaavat. Suomessa ei ole aikaisempaa tutkimusta tekodlyhallinnosta, osoitettua

tekodlypolitiikan kenttda tai mééritelmai tekodlysta.

Tutkimukseni asetelma perustuu siihen, ettd Suomessa on jdtetty virallisesti madrittdmatta,
mitd tekodlypolitiikkka kansallisesti tarkoittaa sekd mitd asiakirjoja sen ndhddén pitévin
sisdllaan. Oman tulkintani mukaan tekoélysta tuli julkisen hallinnan kohde Suomessa vuonna
2017, kun ensimmadisen kansallisen tekodlystrategian ensimmadinen raportti julkaistiin.
Ensimmdinen tekodlystrategian Suomen tekodlyaika: Suomi tekodlyn soveltamisen
kdrkimaaksi: Tavoite ja toimenpidesuositukset raportit julkaistiin vuosina 2017-2019 ja
jalkimmaisen Tekodly 4.0 -ohjelma vuosina 2020-2022. Molemmat strategiat sisiltavit nelja
toisiaan tdydentdvdd raporttia, joista viimeisin on ohjelmatyén kokoava loppuraportti.
Vuodesta 2017 alkaen julkishallinto, kuten ministeridt, ovat tuottaneet omaan hallinnonalaansa
liittyvid tekodlyd koskevia asiakirjoja. Késitdn kollektiivisesti kaikki ndméd asiakirjat
strategisiksi papereiksi. Teen téssd tutkielmassa oletuksen, ettd aineistoni luo ja ohjaa Suomen

tekodlypoliittista kehysta.

Tutkimuksen péiasiallisena aineistona kiytetddn pddministeri Sipildn ja Marinin hallitusten
aikana tuotettuja julkisesti saatavilla olevia tekoélyd koskevia asiakirjoja. Aineisto on koottu

kaikista tekoélyd koskevista asiakirjoista, joita Sipildn ja Marinin hallitukset ovat tuottaneet ja
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kisitelleet joko hallituksen tai eduskunnan toimesta vuoden 2017 tammikuusta vuoden 2023
huhtikuulle. Aineiston kerdys on aloitettu ensimmaisestd julkishallinnon tuottamasta tekodlyyn
keskittyvistd raportista Suomen tekodlyaika: Suomi tekodlyn soveltamisen kdrkimaaksi:
Tavoite ja toimenpidesuositukset julkaistiin Ty0- ja elinkeinoministerion toimesta vuonna
2017. Raportti on samalla Suomen ensimmadisen tekodlystrategian ensimmaéinen raportti.
Aineiston loppurajaukseen on vaikuttanut pro gradu -tutkielman aikataulu. Kokonaisuudessaan

aineisto on koostettu ja analysoitu yhteensi 44:n asiakirjan pohjalta.

Aineisto kattaa valtioneuvoston selonteot, valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisut, ministerididen itsensd tuottamat ja tilaamat selvitykset seka tulevaisuusvaliokunnan
julkaisut. Tutkimusaineistosta on rajattu ulos valtioneuvoston eduskunnalle valmistelevat E- ja
U-kirjelmédt. Aineiston rajaus perustuu siihen, ettd E- ja U-kirjelmédt ovat tapa informoida
eduskuntaa Euroopan unionin paétoksistd sekd Suomen kannoista niihin. Lisdksi olen jattanyt
huomiotta ne julkisen hallinnon asiakirjat, joita ei ole tuotettu hallitus- tai eduskuntatyon

tuloksena, eiki siten mydskadn kisitelty ndissd toimielimissa.

Tutkimuksen aineisto rakentuu siten tekoédlyd koskevista strategisista asiakirjoista, jotka
muodostavat tekodlypolitiikan kehyksen. Kisittelen ja nimeédn aineistoa tutkimuksessani
yhteisesti  tekodlystrategioiksi, vaikka Suomessa on kaksi virallista kansallista
tekodlystrategiaa. Nimedmalld koko aineiston tekodlypolititkkaa ohjaaviksi strategisiksi
asiakirjoiksi, voin tulkita niitd vallankdyton muotona, ja osoittaa Suomen valtion tavan

médrittdd tekodly sekd tavat oikeuttaa ja toteuttaa tekoélyd osaksi kansallisia rakenteita.

Strategisen ajattelun vahvuus piilee siind, etti ne tuotetaan tulevaa varten. Strategioissa
madritetddn, mitd seuraavien vuosien aikana tulisi tehdd sekd millaisin resursseihin niihin
tavoitteisiin pyritddn. Valittua aineistoa analysoimalla voidaan tunnistaa, miten Suomessa
tekodlykehityksestd ajatellaan. (Salo-Pontinen & Saariluoma 2022, 2.) Kansallisten
strategisten asiakirjojen tarkastelu on perusteltua myos siitd syystd, ettd strategiat muodostavat
usein suoria poliittisia toimia, joiden analysointi paljastaa taustalla vaikuttavan ohjauksen.
Strategisten asiakirjojen tarkastelu on mielestidni perusteltua myds siksi, ettd tutkimukseni
tavoitteena ei ole arvioida, miten hyvin poliittisia toimenpiteitd on saatettu tdytantdon vaan,
millaiset asiat ohjaavat tekodlypolitiikkaa ja millaista tekodlyn subjektia aineiston asetelmalla

pyritdin luomaan.
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Aineiston  madrittdiminen  yhtendiseksi  tekodlypolitilkan  kentdksi  ohjaa  siten
tutkimusasetelmaani. Pro gradu -tutkielmani keskittyy ymmértdmddn  Suomen
tekodlypolitiikkaa. Lahestyn tekodlypolitiikkan kehystd kysymdlld aineistolta, millaisia
diskursseja suomalaisessa tekodlypolitiikassa tuotetaan, ja millaisia tekodlyn subjektiasemia
ne mahdollistavat. Analysoin tutkimuskysymyksid Foucault’'n teoreettista ajattelua sekd

predikaatioihin, esisopimuksiin ja subjektiasemiin pohjautuvalla tekstuaalisella menetelmalla.

Tutkimuksen teoreettisiin valintoihin (seuraava luku) ndhden aineistoa voi pitdd neutraalina
siind mielessd, ettei se suoraan osoita tai kiinnitd tekodlyyn kohdistuvaa puhetta tiettyyn
organisaatioon tai toimijaan. Koska tutkimuksen huomio kohdistuu tekodlyn subjektiasemiin,
eli tietynlaiseen identifikaation muotoon, voidaan aineiston heikkoutena pitdd monidénisyyden
puutetta. Moniddnisempi aineisto yhdessd vield pidemmaltd aikavaliltd kerdttynd edustaisi
entistd tarkemmin suomalaisessa yhteiskunnassa esiintynyttd puhetta tarjoten paremman

tulkinnan aineistossa esiintyvistd diskursseista.

Aineiston mahdollisista heikkouksista huolimatta haluan korostaa aineistossa kaytévin
keskustelun sijoittuvan diskursseineen Suomen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin,
joka on yksi tutkimukseni keskeisimmistd tavoitteista. Riippumatta siis aineiston
yhteiskunnallisen moniddnisyyden puutteesta, voin osoittaa tutkielmallani, millaisia hallitsevia
diskursseja tekodlyyn liitetddn Suomen hallituksen késittelemissé asiakirjoissa sekd pystyn
vastaamaan, miten niistd muodostuvat subjektiasemat rakentavat kansallista tekodlyn

subjektia.
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4. DISKURSIIVISTEN SUBJEKTIASEMIEN TEORETISOINTI JA
ANALYYSIN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa rakennetaan tutkimuksen teoreettinen ja menetelmaéllinen perusta, jonka kautta
diskursiivisia subjektiasemia tunnistetaan ja jisennetiin. Tutkimuksen teoreettinen nikokulma
pohjautuu Michel Foucault’'n (1926-1984) ajatteluun diskursseista, kéytdnnoistd ja
subjekteista. Foucault’lle diskurssit edustavat tieto-valta-suhteita, jotka tuottavat subjekteja.
Kasitteellistdn hénen ajatteluaan predikaation, presupposition ja subjektiposition késitteiden
avulla, jotka muodostavat tutkimukseni tekstuaalisen menetelmén. Tdmé tarkoittaa, ettd
tarkastelen diskurssien sisdistd toimintaa suuntaamalla huomion tekoédlyyn ja muihin tiedon
kohteisiin, kuten ihmiseen, ja osoitan, miten ja millaisissa tilanteissa niiden vilille luodaan

tdydentivid, samankaltaistavia, erottavia tai vastakkaisia suhteita.

Tutkimuksen teoreettista ja menetelmaillistd kdyttdd ohjaa oletus tekoédlyn subjektiasemista
diskursiivisesti rakentuneina. Liséksi oletan tekoédlyn subjektiasemien syntyvén poliittisen
hallinnan tuloksena, jossa Suomen valtio ylldpitdéd ja muotoilee tekodlyn subjektiasemia sitd
koskevan yhteiskunnallisen kehityksen ja kiinnostuksen seké aikaisemman tutkimuksen avulla.
Nédiden kahden olettaman varassa tutkimustani ohjaa sosiaaliselle konstruktionismille
ominainen ajatus, jonka mukaan aineiston kielenkdytto ei ainoastaan kuvaa tekodlyn subjektia,

vaan myos tuottaa tekodlya subjektina (Jokinen 2016, 202—203).

Tutkimuksessani keskityn ymmartdimiin, miten diskurssit asettavat tekodlyn tiedon ja
kiytintdjen kohteeksi. Tavoitteenani ei ole ymmartdd, miten tekodly toimii, vaan millaisia
mahdollisia toiminnan tasoja sille annetaan diskursseissa. Foucault nimittdd téllaista
tarkastelun tasoa objektivoinniksi eli subjektioksi. (Pyykkonen 2015, 197 & 199.)
Tutkimukseni ldhtee asetelmasta, jonka mukaan valittu tutkimusaineisto muodostaa
suomalaisen tekodlypolitiikkan kentdn, jossa tieto ja valta kytkeytyvét toisiinsa tuottaen
subjekteja (Foucault 2005). Subjektit syntyvit tekodlypolititkan sisdisissd diskursseissa.

Tutkimuksen keskeisimpié késitteitd ovat diskurssi, subjekti ja kdytinto.

Tutkimukseni ldhtee olettamasta, jonka mukaan kaikki tekodlyyn kohdistuva vallankaytto
ilmentdd poliittista modernin yhteiskunnan vallankéyttod. Tarkoittaen sitd, ettd vallankdyttoa

esiintyy kaikissa vuorovaikutussuhteissa, joissa vallankdyttd on yhtdaikaisesti sekd syy ettd
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seuraus. Kaikki yksilot, subjektit, ovat yhtéélta vallan kdyttdjid ja toisaalta sen kohteita niiden
osallistuessa sosiaalisten verkostojen jdrjestelméédn. (Foucault 2010c, 20; 1982, 793.) Valtaa
ilmenee vain vapaiden subjektien vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa yksilo voi alistua tai olla
alistumatta vallan kiytolle. (Rose 1999, 62—63, 65 & 84; Foucault 1998c, 70; 1982). Kyseessi
on toimijoiden vélinen suhde, miki tekee vallan luonteesta sosiaalista toimintaa. Téastd seuraa
myos vallan kdyton suhteellisuus, johon vaikuttaa, miten ja missd valta toimii, keiden vélilla,

millaisin menettelytavoin ja millaisissa tilanteissa valtaa ilmenee. (Foucault 2010c, 19.)

Poliittisen vallan moderni muoto edellyttdd, ettei valtiota ymmarretd tutkimuksessani suoraan
yhtendiseksi keskusjohtoiseksi toimijaksi, vaan erityisend hallinnan tapana (Miller & Rose
2010, 85). Deanin (1999) tulkinnan mukaisesti valtion voi tietyissd yhteyksissd, kuten
geopoliittisessa edun tavoittelussa tai sisdisten valtajirjestelmien kohdalla, késittdd suhteellisen
yhtendisend toimijana. Ndin Suomen valtion analysoidaan rakentavan yhtendistd valtiollista
késitystd tekodlystd, joka asemoituu my0s ulkopoliittisesti globaalissa kontekstissa. Lisdksi
Deanin nidkokulmasta voidaan tarkastella tekoélyn ja ihmisten vélistd suhdetta kollektiivisella
tasolla, viitaten yksildiden sijaan kansaan, vdestoon tai suomalaisiin. (emt., 24.) Analyysissani
valtio on hallinnan tapa, ja tarkastelen siitd ndkokulmasta, millaisia oletuksia tekoédlyn
subjektiaseman hallintaan liitetddn, miten ihmisen ja tekodlyn vilisid suhteita rakennetaan,

miten tekodlyn hallintaa oikeutetaan ja millaisin kiytdnndin tekodlyn subjektiasemia tuotetaan.

4.1.  Valta, diskurssit ja subjektiasemat

Tédmin tutkimuksen teoreettinen perusta nojaa Michel Foucault’n kisitykseen vallasta,
diskurssista ja subjektista. Foucault'n mukaan valta ei ole jotain, joka olisi annettu yksildlle,
paikallistettu instituutioon tai rakenteeseen, vaan se on kaikkialla vallitseva, suhteellinen ja
tuottava 1lmi6. Vallankdyttd on toimintaa, joka voi esiintyd ainoastaan vapaiden subjektien
vililld, ja se tuottaa jatkuvasti seké kohteitaan ettd itsedéin. (Dean 1999, 12; Rose 1999, 62-63,
65 & 84; Foucault 2010c, 19-20; 1982, 793; 1998¢, 70-72.)

Foucault'n ajattelussa valta on diskursiivista, ja se ilmenee yhteiskunnassa vallitsevana
strategisena tilanteena ja toimii subjektien vilisissd suhteissa. Vallan ja tiedon suhde on
vastavuoroinen, jossa tieto ohjaa vallan kéyttod ja vallan kdyttd muuttaa tiedon muotoa.

(Foucault 1998c, 70; 2001, 42.) Burke (2013) tunnistaa Foucault'n tuotannosta neljd vallan
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strategista muotoa: kuri, suvereniteetti, hallinnallisuus ja biopolitiikka. Néilld vallan muodoilla
on yhteistd oletus vallan alistavasta mutta samanaikaisesti tuottavasta luonteesta. (Burke 2013,

81; Skinner 2012.)

Vallan analyysissa huomio ei kohdistu subjektiin itseensd, vaan subjektin ominaisuuksiin ja
toiminnan potentiaaleihin eli sithen, miten subjekti voi toimia ja millaisia mahdollisuuksia
toiminnalle avautuu tietyissé tilanteissa. (Helén 2016, 37; Alhanen 2007, 127; Skinner 2012,
918; Miller & Rose 2008, 7-8.) Esimerkiksi tekodlysubjektin tarkastelu ei kohdistu tekodlyyn
oliona, vaan niithin ominaisuuksiin, jotka diskursiivisissa kidytinndissi liitetddn tekodlyyn ja
jotka vaikuttavat sen asemaan suhteessa muihin toimijoihin. Tekodlyd kuvataan aineistossa
esimerkiksi kykenevéksi rationaaliseen paitoksentekoon ja fyysiseen tyohon, kun taas ihmisti
kuvataan sosiaalisen dlykkyyden kautta. Ndiden ominaisuuksien kautta maarittyy, millainen
asema tekodlylld ja ihmiselld ndhddin olevan tydeldamissid. (Foucault 1982, 781-786; Hall
2001; Skinner 2012.) Ominaisuuksiin kohdistuva analyysi nostaa esiin Suomen
valtionhallinnon suhtautumisen, paitsi tekodlyyn myds Suomeen kansana ja yhteiskuntana seké
pyrkimykset vaikuttaa tekoédlyn ja suomalaisen yhteiskunnan toimijoiden vélisiin suhteisiin

erilaisin ajattelu- ja toimintatavoin (Miller & Rose 2008, 7; Dean 1999, 12—13).

Tutkimuksessa analysoidaan, miten tekodlypolitiikan diskurssit rakentavat tekodlystd tiedon
kohdetta ja millaisia subjektiasemia ne mahdollistavat (Foucault 1982, 777; Alhanen 2007, 16).
Diskurssit muodostavat sddannollisyyskentdn, jossa tekodlyn ominaisuudet ja niiden
diskursiiviset maarittelyt asemoivat tekodlyn suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin,

kuten kansalaisiin. (Doty 1993, 307; Foucault 2005, 76; Skinner 2012, 908.)

Diskurssi médrittyy lausumien jarjestelméaksi, joka sdételee sitd, mistd ja miten on mahdollista
puhua, sekd millaisia asemia puheen kohteet voivat saada. (Foucault 2005, 47, 108; Hall 2001,
74-75; Reinikainen 2007, 46.) Diskursiivisissa kdytdnnoissd on yksinkertaisimmillaan kyse
siitd, miten tiettyyn objektiin kiinnitetdén puheessa toistuvasti huomiota. Diskursiiviset sddnnot
vakiintuvat instituutioiden, taloudellisten ja yhteiskunnallisten tapahtumasarjojen,
kayttdytymismallien, normijirjestelmien, luonnehtimistapojen seki luokittelutyyppien tilassa.
Ne tarjoavat rajat, mahdollisuudet sekd kohteiden véliset suhteet, joita diskurssissa on
ylldpidettavd. Diskursiiviset kdytdnndt vaikuttavat sithen, miten objekteja ja subjekteja

nimetéén, luokitellaan ja erotetaan toisistaan. (Dreyfus & Rabinow 1982, 61; Foucault 2005,
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63—65.) Toisin sanoen ne luovat puheen kohteensa: ne nimeiviét, analysoivat, luokittelevat ja

rajaavat objektit, kuten tekoélyn, ja méérittelevét niiden aseman ja toiminnan tason.

Diskursiivisten kdytdntdjen tapa puhua objekteista tulee tulkita subjektin asemia tuottavana
toimintana. Kohdistamalla tutkimuksellinen intressi diskursiivisiin kéytdnt6ihin, voidaan
ymmartdd, miten subjektiasemia tuotetaan kielellisesti. Kéytdnt6jd analysoimalla kiinnostus
kohdistuu puheessa ymmartdméén, kuka tai ketkd puhuvat, miten puhutaan, kenelld on oikeus
kéyttdd kieltd ja millaisia institutionaalisia paikkoja puhe saa. (Foucault 2005, 70—71;
Alhanen 2007, 67 & 107.) Kdytintdjen analyysi paljastaa, mitké tiedon ja vallan kamppailut
tuottavat diskurssin sisilld erilaisia tekodlyn subjektiasemia. (Foucault 1982; 1998c; 2005;

Miller & Rose 2008; Pyykkonen 2015, 197 & 212; Alhanen 2007, 33.)

Tekodlyn subjektiasemia analysoidaan objektivoinnin ja subjektivoinnin késitteiden avulla.
Objektivointi tarkoittaa sitd, miten tekoédly nimetdédn tiedon kohteena, ja subjektivointi sité,
miten tekodly muotoutuu aktiiviseksi toimijaksi diskurssin sisélld. (Foucault 2005, 57-76;
Alhanen 2007, 62—-64.) Objektivointi ja subjektivointi ovat riippuvaisia toisistaan, ja ne

rakentuvat vallan ja tiedon tuotannon prosesseissa. (Foucault 1998a, 460; Skinner 2012, 908.)

Foucault'lainen tutkimus tarkastelee siis diskursiivisten kéytdntdjen avulla sitd, miti
diskurssissa tehdddn ja sanotaan, millaisia subjektipositioita ja valtasuhteita se tuottaa, mitka
ovat diskurssin olemassaolon ehdot ja mitd yhteiskunnallisia, poliittisia tai taloudellisia

intressejd diskurssi palvelee. (Reinikainen 2007, 48—49.)

4.2.  Objektivointi ja subjektivointi

Tutkimuksessani pyrin tunnistamaan, millaiset diskursiiviset kdytdnnot ohjaavat diskurssin
muodostumista, ja miten ndmi kdytinnot mahdollistavat tekodlystd tai diskurssin muiden
subjektien ja objektien puhumisen (Pyykkonen 2015, 214; Alhanen 2007, 46). Kéaytinnot
voidaan ajatella puheen ja toiminnan leikkauspisteend, jossa objektivointi ja subjektivointi
tapahtuvat samanaikaisesti. Kéytdnnossd silld tarkoitetaan tapaa tehdd asiasta tai ilmiosti,
kuten tekodlystd, ajattelun kohde, jonka kdytOstd pyritddn ohjaamaan vakiintuneilla tavoilla
(Alhanen 2007, 21). Kéytidntdjen toimintaa selitetddn niin, ettd ne muuttavat ihmisen

subjektiutta  objektivoimalla  heiddt.  Esimerkiksi sijoittamalla  ihminen  osaksi
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koulutusinstituutiota, hintd pyritddn ohjaamaan suuntaan, jossa hidn ymmértéisi itsensd
madrityssd roolissa ja kdyttdytymismallissa. Rooli méédraytyy sen mukaan, onko ihminen
oppimassa (oppilas) vai opettamassa (opettaja), ja jossa rooli mddrdd vastaavasti niiltd

hyvéksytyn tai odotetun kayttdytymisen mallin. (Juhila 2009, 52.)

Diskursiiviset kdytdnnot luovat tavan, jolla subjektista voidaan puhua, silld ne objektivoivat
kohteena olevat asiat diskurssiin tietynlaisina. Tami perustuu diskursiivisten kdytidntojen
luonteeseen luoda suhteita eri asioiden vilille (Dreyfus & Rabinow 1982, 63; Alhanen 2007,
64). Foucault’n tuotannosta on tunnistettavissa kolme objektivoinnin tapaa, joilla objektista
tehdddn subjekti (Foucault 1982, 777; Skinner 2012, 911). Se, mikd objektivoinnin tapa
ilmenee, on Foucault’'n mukaan kiinni vallan omasta taktiikasta ja edellytyksistd vallan
toteutumiselle (Foucault 2001, 141). Ensimmaéinen objektivointi tapahtuu liittdméalla subjektius
johonkin tieteelliseen, kuten tilastolliseen mééreeseen tai yhteiskunnallisesti médritettavaan
rooliin. (Foucault 1982, 777). Toinen objektivointi késittelee tapaa jakaa ihmiset erilaisiin
"asemiin" heiddn ominaisuuksien perusteella. Jako voi tapahtua joko subjektin sisdisend
jakautumisena tai erottamalla subjekti muista. Foucault kéyttdd esimerkkiné jakoa hullujen ja
tervejarkisten vililld. Tekodlyn kohdalla esimerkkind voisi toimia demokraattinen ja
epademokraattinen tekodly. (Foucault 1982, 777—778.) Kolmas, ja viimeinen objektivointi,
tapahtuu yksilon itsensé tekeménd. Yksinkertaisuudessaan se tarkoittaa yksilon tapaa tunnistaa
ja ilmaista itsensd tiettynd subjektina. Esimerkkind Foucault nostaa miehen tavan ilmaista

itseddn “seksuaalisuuden” subjektin kautta. (Foucault 1982, 778.)

Foucault nimitti niitd objektivoinnin tapoja my6s hallinnan teknologioiksi. Kaksi edellistd
objektivoinnin tapaa voidaan vallan ja hallinnan teknologioiksi. Ne edustavat ulkoapiin
tulevaa vallan kayttod (objektivointia), joka pyrkii alistamaan subjektia ndihin tiettyihin
padmadriin. Jalkimmdéinen objektivointi, voidaan tunnistaa itsen teknologiaksi, ja se kuvaa
yksilon kykyd vastustaa vallan objektivoivaa luonnetta, mikd mahdollistaa yksilod
konstituoimaan itsensd subjektina. Tarkoittaen siis sitd, ettd yksilon itsensd tekemi
objektivointi on samalla subjektivoinnin prosessi. (Fejes & Dahlstedt 2012, 10; Skinner 2012,
911.)

Objektivoinnin suhde kietoo ihmisen sosiaaliselle toiminnalle ja ympéristolle alttiin luonteen
yhteen hallinnan kyvystd vaikuttaa ihmiseen suhteissa muihin asioihin. Juuri hallinnan

yksil6llistavd, mutta kollektiivinen vallankdyton muoto vaikuttaa siithen, miten yksiloa luodaan
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sosiaalisesti. Valta kohdistuu asioihin, jotka vaikuttavat subjektiin. Foucault’n mukaan juuri
tdma vallan aspekti tekee yksilostd subjektin. (Foucault 1982, 781 & 786.) Tdma perustuu juuri
vallan ja vapauden hienotunteiseen rajaan, jossa yksilo pdéttda vapautensa rajoissa vastaanottaa

itseensd kohdistuvaa vallankayttoa.

Kussakin diskurssissa tapahtuvaa objektivointia on mahdollista analysoida Foucault’n
nimedmien diskursiivisten sddntdjen avulla. S&dnt6jd on kolme; esiintulopinnat, rajaavat
instanssit sekd erikoistumisen asteikot (Foucault 2005, 58-60). Esiintulopinta osoittaa
diskurssin todellisuuden alueet (Alhanen 2007, 63), jossa yksilolliset erot saavat muotonsa eri
rationalisoinnin, késitteellisten koodien ja teorioiden mukaan (Foucault 2005, 58). Rajaavilla
instansseilla on oikeus rajata, kuvailla, nimetd ja miéritelld diskurssin kohteita eli objekteja
(Alhanen 2007, 59), mika tekee kohteesta objektin. Erikoistumisen asteikoilla Foucault viittasi
tapaan, jolla diskurssin kohteena oleva erotetaan, asetetaan vastakkain, rinnastetaan,
ryhmitellddn, luokitellaan tai johdetaan. (Foucault 2005, 59-60.) Alhanen on tiivistdnyt timén

tarkoittavan diskurssin kohteena olevan luonteen tdsmentymistd (Alhanen 2007, 63).

Esiintulopinnat, rajaavat instanssit seki erikoistumisen asteikot toimivat yhdessd diskurssin
sisélld, ja niiden tehtdvéni on objektivoida kohdettaan. Tutkimuksessani objektivointi osoittaa,
miten ja millaisissa yhteyksissd tekodlystd on tullut yhteiskunnallisen ajattelun kohde.
Tekodlystd tuotetaan aineistossa diskursiivista objektia. Objektina tekodly tulee alttiiksi
vallalle, kun siitd voidaan tehdd esimerkiksi mitattavissa tai kontrolloitavissa oleva tarkastelun

kohde.

Subjektivointi on prosessi, jossa subjekti tuottaa kisitystd itsestdén suhteessa muihin
subjekteihin ja objekteihin. Tiedon avulla subjekti mairittdd sen, mitd subjekti on, millaisessa
tilassa hén on subjektina, millainen status subjektilla on ja millainen subjektin asema on
todellisessa tai kuvitteellisessa maailmassa. (Skinner 2012, 908-909 & 918; Foucault 1998a,
459-460.) Skinner tiivistdd Foucault’n ndkemyksen subjektivointia ohjaavista diskurssin
sisdisistd sddnndistd - lausumistavoista. Subjektivoinnissa huomio kiinnitetddn siis siihen,
kenelld on oikeus puhua tdssd diskurssissa, ja mihin tdmé pétevyys perustuu (Foucault 2005,
70-71). Aineistossani puhetta johtaa Suomen valtio, mutta d4neen padsevit vélilliset myds
kaikki sidosryhmat, jotka aineiston tuottamiseen ovat osallistuneet. Toinen subjektivointiin

vaikuttava sdantd diskurssin tapa rajoittaa institutionaalisia paikkoja, joissa diskurssia voidaan
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kayttdd (Foucault 2005, 71-72; Alhanen 2007, 67). Ja viimeisend subjektivointi maarittaa

diskurssin sisdlld subjektin asemia eli subjektipositioita. (Foucault 2005, 70—-74.)

Subjektivointi liittdd puheen osaksi ei-diskursiivisia kdytdntdjd, ja subjektivoinnin tapoja
voidaan tutkia Foucault’'n nimedmien diskursiivisten kdytdntdjen, hallintakdytdntdjen sekd
itsekdytintojen (mindtekniikat) kautta. Subjektivoitumisen kdytdnndt tulee ymmartéd toisiaan
tdydentdvind tapoina, silld subjektiuden tuottaminen tapahtuu sekd ulkoisen hallinnan etti
itsehallinnan kautta erilaisissa tietoon (tieteellisissd diskursseissa) ja valtaan (hallinnan

kéytantoihin) nivoutuvissa kdytdnnodissd. (Alhanen 2007, 133—134.)

Diskurssin, tiedon ja wvallan liittyminen erottamattomasti toisiinsa avaa merkitysten
tarkastelukentén. Diskurssi on representaatiojirjestelmd, joka tuottaa subjektien sijaan
subjektiasemia (Hall 2001, 72, 75 & 80; Strozier 2002, 51). Teoreettisen analyysin
kiinnostuksena on, miten subjektiasemia representoidaan diskurssien sdéntdjen rajoissa (Hall

2001, 75).

4.3. Predikatiivit,  esisopimukset ja  subjektiasemat tekstuaalisena

menetelmiani

Tutkimuksen analyysi toteutetaan kayttdmailld diskurssianalyysin mallia, joka pohjautuu
predikaation (predication), esisopimusten (presupposition) sekd subjektipositioiden (subject
positioning) eli subjektiaseman (ks. esim. Torronen 2010, 181) kisitteisiin. Késitteet edustavat
analyyttisia kategorioita, joiden avulla tutkin, miten erilaiset kielen kdytinnot rakentavat
diskurssissa esiintyvid subjekteja ja objekteja. (Doty 1993, 306; 1996.) Tekstuaalinen
menetelmd avaa tilan kysyd, miten merkityksid tuotetaan ja liitetddn erilaisiin sosiaalisiin
subjekteihin tai objekteihin, ja miten nidmé merkitykset muodostavat tiettyjd tulkinnallisia
dispositioita, jotka luovat tiettyjd mahdollisuuksia ja sulkevat pois toisia. Analyysi siis selittdd,
miten subjektit, objektit ja tulkinnalliset dispositiot rakentuvat sosiaalisesti niin, ettd tietyt

kdytdnnot mahdollistuvat. (Doty 1993, 298.)

Dotyn (1993; 1996) kiyttamd predikaatioista, esisopimuksista ja subjektipositioista
muodostuva tekstuaalinen menetelmé soveltuu tutkimukseeni, silld se ei oleta (Foucault’n

tavoin) subjektien tai subjektiviteetin olemassaoloa ajattelumme ja kielen ulkopuolella.
30



Subjektiasemat ja todellisuus ovat jotain, jotka ovat olemassa vain diskursseissa, ja
muodostuvat vallan ohjaamissa diskursiivisissa ja sosiaalisissa kdytdnnodissd. Menetelma tukee
Foucault’n diskurssien, vallan ja subjektien vélistd yhteyttd siind mielessd, ettd se kuuluu
osittain foucault’laiseen koulukuntaan. Doty (1993) jakaa Foucault’'n kanssa yhteisen
kidsityksen vallasta tuottavana toimijana, joka nikyy erityisesti analyysimenetelmén tavassa
kohdistaa huomio puheen tapoihin miten -kysymyksen avulla. Kysymélld aineistolta, miten
tekodlyn subjektiasemia tuotetaan diskursiivisesti, kddntyykin asetelmaan, miten tekodlyyn
kohdistuva valta tuottaa merkityksid, miten valta osoittaa tekodlyn ja diskurssin muiden
subjektien ja objektien keskindiset suhteet sekd millaisia kayttdytymismalleja tekodlylle
mahdollistetaan. Toisin sanoen selvitimme vallan toimintatapaa rakentaa tekodlyn tiettyja

subjektiviteetin muotoja seki tulkinnallisia dispositioita. (Doty 1993, 299.)

Doty (1993, 299) kisittda vallan merkityksié, subjektien identiteettejd, niiden vélisid suhteita
ja kayttdytymisen malleja tuottavana toimintana. Menetelma osoittaa kielenkdyton olevan
tarkoin harkittua toimintaa, ja sen avulla on mahdollista selvittdd kielellisessd viestinndssa
ilmentyvd kokemusperdinen kategorisoinnin tapa, jonka pohjalta subjektit, objektit ja
toimintatavat rakennetaan diskursiivisesti. Kategorisointi osoittaa, miten toimijuus liitetdén tai
kielletd#in tietyilti subjekteilta. (Ahill & Borg 2013, 196.) Lisiksi subjektien ja objektien
merkityssuhteiden kautta tapahtuva asemointi paljastaa tiedon ja vallan vélisid suhteita, jossa
kieli tekee nidkyviksi erilaisten toimijoiden kautta yhteiskuntarakenteita ja valtasuhteita.
(Pietikdinen & Maéntynen 2019, 13—14 & 40.) Vaikka tutkimuksen kohteena on
subjektiasemat, rakentuu analyysi kaikkien kolmen késitteen varaan. Menetelmédn kéyton
onnistuneelle hyodyntdmiselle on olennaista tunnistaa my0s predikaatiot ja esisopimukset, silld

ne ovat valttdimattomid subjektiposition toteutumiselle (Doty 1993, 307).

Predikointi on kielenkdyttdjén diskursiivista toimintaa, jossa kielenkdyttdjd asemoi omaan
tietopohjaansa perustuen tiettyd kohdettaan, subjektia tai objektia, suhteessa toiseen subjektiin
tai objektiin (Ahill & Borg 2013, 199). Predikointi kertoo, miti subjekti voi tehdi. Sen avulla
tunnistetaan, millaisia toimintamahdollisuuksia, identiteettid tai ominaisuuksia tekoélylle
rakennetaan predikaateilla sekd adverbeista ja adjektiiveista muodostuvilla attribuuteilla
(Milliken 1999, 232; Foucault 2005, 84). Predikoinnin tekodlyyn liittdmaét attribuutit kuvaavat
toimijuuden lisiksi tekoélyn identiteetin rakentumista. (Milliken 1999; Doty 1993, 306; Ahill
& Borg 2013, 199 & 203—204.) Predikoinnissa tekodlyn subjektiin liitetyt ominaisuudet

madrittdvit sen toimijuuden asteen (Doty 1993, 308), ja toimijuus kiinnitetddn esisopimusten
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avulla kielellisesti Suomen valtion hallinnan harjoittamisen kontekstiin (emt., 306). Predikointi
paljastaa, miten ominaisuuksiin kohdistuvalla vallankéytolld tekodlyd asemoidaan suhteessa

toisiin objekteihin ja subjekteihin.

Aineistoni muodostuu Suomen valtion tuottamista aineistoista, ja tutkimuskohde rajautuu
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tdmi maérittdd suoraan, missd kontekstissa esisopimukset
vahvistavat ja luonnollistavat predikoinnissa tuotettua diskurssia tekoélysubjektin
toimintamahdollisuuksista. Esisopimukset ovat nimensd mukaisesti kielenkayttdjin jakamia
taustaoletuksia tai ehdotuksia tdménhetkisestd todellisuudesta. Esisopimusten tehtdvdnd on
rakentaa tietynlainen maailmankuva, jossa esitetyt asiat tunnustetaan todeksi. (Perelman 2007,
57; Doty 1993, 306—307; 1996/2002, 10.) Esisopimukset pyrkivét ennen kaikkea asettamaan
yleison omien vdittdmiensd puolelle (Perelman 2007, 57), ja vditettd tuetaan erilaisin
sopimuksellisuuteen, yhteisollisyyteen ja historiallisuuteen nojautuvin
argumentaatiotekniikoin (Kakkuri-Knuutila 1998, 248—249; Doty 1993; 1996/2002). Téssa
tutkimuksessa se tarkoittaa, ettd Suomen valtio pyrkii vakuuttamaan suomalaisia jakamaan
yhteisen késityksen tavasta, jolla tekodlyn subjektia rakennetaan kansallisesti vetoamalla
erilaisiin yhteiskunnallisesti jaettuihin késityksiin, kuten esimerkiksi yhteiskunnallisiin

arvoihin.

Dotyn (1993) mukaan subjektipositio viittaa diskurssin sisélle rakennettuun subjektin asemaan,
joka on olemassa ainoastaan suhteessa tiettyihin kdytdantoihin, tapoihin ja kategorioihin. (emt.,
303). Tutkimuksessani subjektiposition analysointi tulee mahdolliseksi hyddyntamélla
teoreettista késitteistdd sekd predikaatioiden ja esisopimusten tulkintaa. Predikointi ja
esisopimukset liittyvédt subjektipositioon seuraavasti; predikoinnissa subjektiin liitetyt
ominaisuudet madrittdvat toimijuuden asteen (Doty 1993, 308), ja esisopimukset kiinnittavit
kielen (lauseen, virkkeen, asian) suhteessa tiettyyn kontekstiin (emt, 306). Subjektipositio
syntyy siten predikoinnin ja esisopimusten yhteistoiminnasta, ja on aina riippuvainen
diskurssissa esiintyviin toisiin subjekteihin ja objekteihin. Toisin sanoen subjektipositiota ei
voida tunnistaa ilman, ettd sitd vertaillaan diskurssin muihin subjekteihin ja objekteihin. Tama
perustuu siihen, ettd predikaatiot ja esisopimukset tuottavat subjekteja ja objekteja sekd luovat
suhteita muihin diskurssin sisdlld toimiviin subjekteihin ja objekteihin. (Milliken 1999, 232;

Doty 1993, 303 & 306.)
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Predikaatiota, presuppositiota ja subjektiasemaa hyodyntavd menetelma on ennen kaikkea tapa
ymmartdd, miten aineiston puhe tekodlystd luo tekodlyn subjektille erilaisia toimijuuden tiloja
(Milliken 1999, 232; Doty 1993, 306). Menetelmi yhdistyy Foucault’n teoreettiseen ajatteluun
diskurssista. Ndin tekodlyn sekd muiden subjektien ja objektien vélinen suhde miirittdé sen,
millaisia asemia tekodly diskurssissa saa. Dotyn mukaan tillaisia asemaa maéérittidvid suhteita
on monia. Hian nime&a niisté tirkeimmiksi vastakkaisuuden, identtisyyden, samankaltaisuuden
sekd tdydentdvyyden suhteet. (Doty 1993, 306.) Suhteet luovat hierarkiaa eri toimijuuden

tasojen vilille, joko vahvistamalla tai kieltdimalla erilaisia toiminnan tasoja.

Aineistossa esiintyvit vakiintuneet diskursiiviset merkityssuhteet osoittavat, miten tekoélyn
subjektiasemia rakennetaan valtasuhteiden, historiallisten, poliittisten ja taloudellisten
prosessien ja olosuhteiden tuloksena. (Pietikdinen & Maintynen 2019, 16—18 & 31;
Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2014, 84.) Tutkimusmenetelmén
ensisijaisena tehtdvéni on auttaa tunnistamaan nditd aineistossa piilevid valtasuhteita, jotka
puheen muodossa osoittavat aina tietyssd kontekstissa tekodlylle merkityksid. Tavoitteena on
ymmartid, tehddinko tekodlystd erilainen vai samankaltainen kuin diskurssin muut subjektit ja
objektit ovat. Merkityksien aiheuttamia eroavaisuuksia tai samankaltaisuuksia haetaan
esimerkiksi ihmisen ja tekoélyn vililtd. (Milliken 1999, 234; Doty 1993, 306; 1996/2002, 11.)
Foucault’n (2005) tavoin ymmadrrdn ndiden diskursiivisten merkityssuhteiden kuvastavan
tekodlyn subjektiasemia, ja yhdessd ndmid subjektiasemat kuvaavat, millainen tekodlyn
subjektin toivottaisiin olevan. Tutkimusmenetelma ei siten suoraan kerro, millainen tekodly

subjektina on.

4.4.  Analyysin toteuttaminen

Aineiston analyysi toteutettiin kolmessa vaiheessa, jossa jokaisella vaiheella on tdsmennetty
tutkittavaa aineistomassaa. Kutsun ensimmaistd analyysin vaihetta raaka-analyysiksi, jonka
funktiona on tiivistda eri asiakirjoista koostuva tekstimuotoinen aineistomassa hallittavampaan
muotoon. Raaka-analyysissa tein olettaman, jonka mukaisesti tekoédly edustaa subjektia, ja
pyrin etsimdin aineistosta kaikki ne kohdat, jotka kohdistuivat jollain tavalla tekoédlyyn. Raaka-

analyysia ohjasi 10yhé kehikko kysymyksid, kuten, millaisiin asioihin, tietoon tai toimijuuteen
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tekodly liitetddn sekd synnyttddko tekodly aineistossa mahdollisuuksia tai riskejd, joihin

puututaan (Foucault 1982, 2005, 76; Dean 1999, 173; Rose 1999).

Raaka-analyysin tuloksena aineistosta muodostui 1141:n havainnon tutkimusaineisto.
Analyysin  toinen vaihe muodostui tutkimusaineiston havaintojen luokittelusta
predikatiiveihin, esisopimuksiin ja subjektiasemiin, jossa subjektiasemat madrdytyivét
aineistossa esiintyneiden predikaatioiden ja esisopimusten pohjalta. Luokittelu ryhmittyi
taulukoksi, josta muodostin subjektiasemien vilisten merkityssuhteiden avulla pdd- ja
alaluokitukset. Padluokkien tarkoituksena on osoittaa aineistossa esiintyneet subjektiasemien
muodostamat diskurssit, ja vastaavasti alaluokka kuvastaa diskurssin siséisid painotuseroja.

(Doty 1993, 303 & 306—307; Ahill & Borg 2013, 198.)

Analyysin viimeinen vaihe oli varsinaisesti se vaihe, jossa tekodlyn subjektiasemia ldhdettiin
analysoimaan ja jisentimédn tutkimuksen tuloksiksi. Syvensin analyysia tuomalla mukaan
Foucault’'n diskursseja, valtaa ja kaytdntdjd koskevan teoreettisen keskustelun, joiden
tehtdvani oli tukea predikaatioanalyysissa tunnistettuja predikaatioita ja esisopimuksia.
Diskurssien tunnistamiseksi pyrin tunnistamaan ne diskursiiviset kdytdnnot, jotka muodostivat
jarjestelmadllisen sddnndllisyyskentin puhuessaan tekodlystd. (Alhanen 2007, 67 & 107;
Foucault 2005, 68—69 & 76.) Diskursiivinen kéytintd osoittaa, miten vallankdyttd operoi
tekodlyn subjektiasemissa (Foucault 2005). Yksinomaan diskursiivisten kdytintdjen avulla on
mahdoton osoittaa, miten tekodlyn subjektiasemat tuottavat sosiaalista todellisuutta, kuten
yhteiskuntaamme muokkaavia toimintamalleja. Predikaatioiden ja esisopimusten tehtéviksi
asettui paljastaa diskurssien valtasuhteiden pddméérillinen luonne, joka on sidottu erilaisiin
ennakko-oletuksiin sekd asemiin (Foucault 2005; Rose 1999). Valinnan ansiosta pystyin
osallistumaan  tuloksissa  keskusteluun subjektiasemista, en ainoastaan vallan

esiintymispaikkana, vaan tapana liittda tekodly osaksi yhteiskuntamme rakenteita.

Tekodlyn subjektiasemien analysointi osoittaa samalla, millaiseksi todellisuudeksi
yhteiskuntaa pyritddn rakentamaan ennakollisesti puuttumalla hallinnan keinoin tekodlyn
subjektiasemia muokkaaviin ominaisuuksiin. Tutkimus keskittyy tutkimaan tekodlyn
subjektiasemia, mutta Foucault’n valtasuhteille tyypillisesti se tarjoaa vélineet analysoida
tekodlysubjektiin  kohdistuvan vallan vaikutuksia suomalaisiin, Suomen ideologisia
pyrkimyksid asemoitua tekodlypolitiikassa sekd tapaa, jolla Suomi rakentaa tekodlyhallintoaan.

(Miller & Rose 2008; Milliken 1999, 232; Doty 1993, 304—305.)

34



Tutkimusta toteuttaessa olen havainnut tutkimuksen riippumattomuutta ja eettisyyttd haastavia
tekijoitd. Ensimmainen haaste liittyy omaan aikaisempaan aihepiirid koskevaan tietoon, ja sen
vaikutuksiin analyysissa. Aikaisempi aihepiirid koskeva tieto liittyy erityisesti tyoskentelyyn
Suomen  valtionhallinnossa  sekd  tekodlyd  koskevien teemojen  parissa. Jo
tutkimussuunnitelmaa rakentaessa olen tunnistanut tutkimuksen aineiston koostuvan padosin
eri ministerididen tuottamista asiakirjoista. Olen kisitellyt ensimmadisen analyysivaiheen
jédlkeen havaintoja aineistoviitteistd irrallisina siten, ettd olen nimennyt ne asiakirjan tuottaneen
tahon ja julkaisunumeron mukaan. Tarkoituksena on ollut véhentdd ministerididen
hallinnonalojen ja asiakirjojen ndkokulmien alitajuista vaikutusta tekodlyn subjektiasemien
sekd diskurssien ryhmittelyssd. Olen kuitenkin pitdnyt koko analyysin ajan huolen havaintojen
ja léhteiden oikeellisuudesta. Valittu tutkimusndkokulma tutkia tekodlyéd sen subjektiasemien
kautta on vihentinyt merkittavésti aikaisemman tiedon sekd tutkimuksen analyysin vélistd

vaikutussuhdetta.

Toinen tutkimuksen analyysia haastava tekijd on diskurssianalyyttiselle tutkimukselle nimetyt
riskit, joilla viitataan tutkijan tapaan suhtautua diskurssiin ja sen analysointiin. N&itd ovat
diskurssin ja sosiaalisen todellisuuden vilisen suhteen liiallinen yksinkertaistaminen,
diskurssin kisitteen liian laaja madrittely ja siitd syntyva diskurssin ylivaltaisuus suhteessa
muihin tekijoihin. (Pynnénen 2013, 35.) Vilttadkseni diskurssianalyyttiselle tutkimukselle
tyypillisid riskejd, olen pyrkinyt kdyttdimdan tutkimuksessani mahdollisimman selkedsti ja
tasmallisesti rajattua diskurssin késitettd sekd avannut diskurssin yhteytta tutkimuksen muihin
kisitteisiin. Diskurssin ja sosiaalisen todellisuuden rakentuneisuutta olen tdydentinyt
aikaisemmalla tutkimuksella, teoreettisella kirjallisuudella sekd omilla tulkinnoillani. Liséksi
olen pyrkinyt liittiméén sosiaalisen todellisuuden tapahtumakulut siihen ajalliseen tilaan, jossa

aineisto on tuotettu.

Kolmantena riskind nden erityisesti kriittiselle diskurssianalyysille tyypillisen ongelman
tutkijan tavasta painottaa kielen roolia maailman ja tapahtumien kuvaajana. Télloin kielen
maailmaa ja tapahtumia tuottava luonne jaa olemattomaksi pelkistden kielen ja yhteiskunnan
dialektista suhdetta. (Pietikdinen 2000, 207.) Tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan
sekd kielen kuvaavan ettd tuottavan luonteen. Olen pyrkinyt osallistumaan niihin
keskusteluihin, joissa aineisto on tarjonnut minulle mahdollisuuden osoittaa kielen roolin
yhteiskuntaan vaikuttavana toimijana. Téllaisia keskusteluita ovat erityisesti kohdat, joissa

analysoin tekodlyn suhdetta ihmisiin tai yhteiskuntarakenteisiin.
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Tutkimusta tehdessdni olen pyrkinyt huomioimaan kaikki tutkimuksen laatuun,
objektiivisuuteen ja eettisyyteen vaikuttavat tekijit. Toiminnallani olen pyrkinyt huolelliseen,
avoimeen ja tdsmaélliseen tyyliin. Olen kiinnittdnyt erityistd tarkkuutta ennen kaikkea aineiston
tulkintaan tunnistaakseni ja nostakseeni analyysin keskioon aineistossa méérillisesti
painavimmat diskurssit. Analyysia kirjoittaecssa olen pyrkinyt avaamaan vditteeni
mahdollisimman tarkasti ja huolellisesti sekd pyrkinyt korostamaan yhteyksid tutkimuksen
16ydosten ja aikaisemman teoreettisen keskustelun vililld. Siirryn seuraavaksi esittelemédn

tutkimukseni tuloksia.

Analyysi osoittaa sddnnot, joiden varassa tekoélystd on voitu puhua vuosien 2017-2023 aikana
kussakin diskurssissa (Alhanen 2007, 64). Lisdksi analyysi ottaa kantaa sithen, mitd
tekodlypolitiikka on ja missi tilanteissa tekodlypolitiikkaa harjoitetaan eli sen avulla osoitetaan
tekodlypolitiikan tapahtumapaikat (Doty 1993, 303). Tutkimustulokseni jakaantuu tekoédlyn
maiiritelmien ja kolmeen aineiston subjektiasemista muodostuvan péddiskurssin viliseen
keskusteluun. Kisittelen seuraavaksi tekodlyn maéritelmid aineistossa, jonka jilkeen siirryn

esittelemdin etiikan, tehokkuuden ja geopoliittisen tiedon diskurssit.
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5. TEKOALYN MAARITELMAT AINEISTOSSA

Ennen siirtymistd varsinaiseen analyysiin diskursseista, kisittelen lyhyesti aineistossa
annettuja maaritelmié tekodlystd. Suomessa ei ole vakiintunutta maaritelmaa tekoalylle, mika
vaikuttaa sithen, miten tekodlystd puhutaan aineistossa. Médritelmén puuttuminen vahvistaa
tutkimusasetelmaani, jossa tavoitteena on ymmartdd tekodlypolititkan  sisdisid
valtajdrjestelmid. Méadritelmédt avaavat erilaisia subjektiviteettien mahdollisuuksia siitd, mité

tekodly voi olla, mutta eivét kerro, miten vallankdytté mahdollistaa subjektina toimimisen.

Tutkimuksen aineisto koostuu useasta eri asiakirjasta, joista useampi pyrkii méaéritteleméédn,
mitd tekodly juuri siind kyseisessd asiakirjassa tarkoittaa. Tekodlyn mééritelmd muodostuu
osana poliittista ja yhteiskunnallista diskurssia, jossa valikoidaan, mitd tekoilystid pidetddn
suomalaisessa yhteiskunnassa relevanttina, ja ndin luodaan késitys siitd, mitd tekodly "on".
Tekodlyd koskeva méiiritelméd ei ole neutraali, vaan se asettuu tiettyjen intressien ja vallan
muotojen yhteyteen, jotka ohjaavat sen problematisointia ja kéyttod. Tekodlyd koskevat
madritelmat voidaan tulkita tavaksi, jolla tekodlystd tehddédn itseddn koskeva tiedon kohde,
mutta samanaikaisesti kyseessd on my0s prosessi, jossa ihmistd suunnataan tutkimaan itsedén

tiedon kohteena. (Foucault 1998a, 461.)

Madritelmaét osoittavat sen, miten ja millaisissa asioissa tekodlyé objektivoidaan. Toisin sanoen
madritelmat rajaavat ne alueet, johon Suomen valtio haluaa tekodlyn toiminnassa vaikuttaa.
Samalla méairitelmit kuvaavat, miten tekodly ymmaérretéén ja millaisia asioita siihen liitetdan.
(Foucault 1998a, 460; Skinner 2012, 905 & 909.) Objektivointi tekee tekoidlystd tiedon
objektin, mutta se ei kykene kertomaan, miten valtasuhteet vaikuttavat tekodlyyn subjektina.
Sen tehtdvind on pikemminkin luoda tietynlainen kisitys, jolla hahmotamme tekodlyn ja sen
mahdollisuudet kansallisessa tekodlypoliittisessa keskustelussa. (Palola 2010, 167.)
Maidritelmén rakentamaa kuvaa tekodlystd voidaan pitdd ihannetyyppina siitd, minkilainen on
suomalaisen tekodlypolititkan kontekstissa toimiva tekodly. Néin ollen maééritelma ei
ainoastaan objektivoi tekodlyd, vaan my0s tuottaa tekodlypolitiikan subjektiviteetteja (ks. esim.

Skinner 2012, 905).
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Subjektivoimisen prosessi kytkeytyy siithen, miten tekodlylle ja sitd hyodyntiville toimijoille
— kuten ihmisille, yrityksille ja instituutioille — maédéritellidn rooleja, oikeuksia ja
velvollisuuksia. Nédin tekoélypolitiikka toimii tilana, jossa médritelldén tekodlyn ja muiden
subjektien asemia suhteessa yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ja tavoitteisiin. Kuten Foucault'n
ajattelussa, subjektivointi ja objektivointi ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa: tekodlyn
madritteleminen tuottaa myds sen subjektiasemat, jotka puolestaan ohjaavat diskurssien ja
kiytantdjen muotoutumista. (Skinner 2012, 908-909; Foucault 2005; Foucault 1998a, 460;
Juhila 2009, 52.) Kansallinen tekodlyn médritelmi toimii reunachtona tekoilypolitiikassa

tuotetuille merkityksille, joiden varassa tekodlyn subjektiasemia tuotetaan.

Piddn tekodlyn mééritelmén analysointia vélttimattdoméni osana ennen varsinaista diskurssien
analyysia, jotta voin osoittaa, miten (tieteellisen) tiedon rajaaminen vaikuttaa diskurssien
sisdltoon (Kusch 1993, 129). Tekodlyn maédritelmin analysointi osoittaa, millainen
historiallinen aika ja paikka ohjaa diskurssien tuottamista sekd mahdollistaa tekoélysubjektin
asemat niissd. Maéritelmien analyysi osana diskurssien syntyd ohjaavana toimintana perustuu
sithen, ettd ne toimivat rajattuna tilana, jossa tekodlyn ymmaérretddn olevan hallittavissa.
Esimerkiksi ilmaisemalla tekodlyn olevan joko heikkoa tai vahvaa, rajaamme ajattelumme
mahdollisuuksia késittdd tekodlyn muuna kuin heikkona tai vahvana. Samanaikaisesti
luokittelu toimii olennaisena tapana ilmaista tekodlyn saamien subjektiasemien toiminnan
mahdollisuuksia. Tekodly voi olla joko heikkoa tai vahvaa, mikd on seurausta tekodlyn
ominaisuuksien, autonomian ja adaptiivisuuden tasoista. Tekodly on uusi ilmid, uusi subjekti,
jonka toiminnan selittdminen edellyttdd yksinkertaistavaa ja pelkistdvia puhetta, ettd tekodlyyn
kohdistettava valta olisi mahdollisimman vaikuttavaa. Vaikuttavuus perustuu nimenomaisesti
kielenkdyton valintoihin puhua tekodlystd yksinkertaisesti ja rajallisesti, mutta myos siihen,
ettd tekodlypolitiikan valitsema tapa puhua tekodlysti tietylld tavalla luokittelee ja ryhmittelee

sen toisenlaiseksi.

Suomessa tekodlylle annettiin ensimmaéisen kerran méaritelmé Suomen tekodlyaika -ohjelman
ensimmaisessi raportissa vuonna 2017, ja se ohjasi ainakin Suomen ensimmaisen kansallisen
tekodlystrategian tapaa tulkita tekodlyd. Samaa miéritelmédd hyodynnettiin myShemmin myds
toisen tekodlystrategian Tekodly 4.0 -ohjelman raportissa. Tyo- ja elinkeinoministerion (2017,
15;2019:23, 16; kursiivit lainauksessa ovat minun) méaritelmén mukaan tekodly on “laitteita,

ohjelmistoja ja jirjestelmid, jotka kykenevdit oppimaan ja tekemdiin pddtdksid lihes samalla
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tavalla kuin ihmiset. Tekodlyn avulla koneet, laitteet, ohjelmat, jdrjestelmdt ja palvelut voivat

toimia tehtivén ja tilanteen mukaisesti jdrkevdlld tavalla.”

Tyé- ja elinkeinoministerion maééritelméd tekodlystd ei ole tdysin yksiselitteinen.
Ensimmadisessd virkkeessd “ldhes samalla tavalla kuin ihmiset” korostaa itsestddnselvand
piirteend tekodlyn dlykkyyttd sekd ihmisenkaltaisuutta. Viittaus luo samankaltaisuutta lukijan,
kirjoittajan, tekodlyn sekd ihmisen viélille. Tekoédlyn dlykkyyteen liittyvdd ennakkokasitystd
vahvistetaan myds muiden asiakirjojen maédritelmissd. Tekodlylld kuvataan olevan
ominaisuuksia, kuten ldhes ihmisten tasoinen oppimis- ja paatoksentekokyky (TEM 2017a, 15;
2019:23, 16). Tamén ansiosta tekodlylld on kyky toimia tilanteen ja tehtdvan mukaisesti (TEM
2017a, 62), mikd auttaa tekodlyd selviytymddn monimutkaisessa ja ennustamattomassa
ympéristossd tarkoituksenmukaisesti ja joustavasti (STM 2018, 4; Valtioneuvoston selonteko
2018, 5; Tyo- ja elinkeinoministerio 2018:19, 45). Tekodlyyn liitettyjen ominaisuuksien
tehtdvani on inhimillistdi tekodlyd. Kyky oppia, tehdd paitoksié ja toimia tilanteen vaatimalla
tavalla eivit ole sellaisia sanavalintoja, joita kéytettdisiin viitattaessa esimerkiksi robotti-
imuriin. Ominaisuudet ovat sellaisia, jotka herkéasti mielletddn tietoiselle olennolle kuuluvaksi.
Kun ominaisuuksia kertoessa viitataan thmiseen, voimistetaan entisestdan mielikuvaa siité, etti

tekodly on samankaltainen ihmisen kanssa.

Tekodlyn ja ihmisen vilisen suhteen lisdksi madritelmdssd luodaan eroa tekodlyn ja muiden
tieto- ja teknologiapohjaisten jirjestelmien vélille. Tdmé tulee ndkyvéksi esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministerion maaritelmén jalkimmaisessa virkkeessd tekodlyn avul/la muut koneet,
laitteet, ohjelmat, jdrjestelmdt ja palvelut voivat toimia jdrkevdlld tavalla. Samanaikaisesti
viittaus toiminnasta jdrkevdilld tavalla erottaa tekodlyn sekd muista nykymuotoisista ei-
alykkaisti tieto- ja teknologiapohjaisista jarjestelmista ettd ihmisestd. Tekodlyn siis ilmaistaan
olevan teknologiapohjaista, mutta sellaista teknologiaa, joka poikkeaa nykykisityksestimme
teknologisista laitteista. Madritelmissd tekodlyn eroavaisuutta “tavallisesta” ei-dlykkdésté
teknologista pidetdén itsestddnselvyytend. Tekoédly on erilaista, parempaa ja nykyteknologiaa
korkeammalle tasolle nostavaa. Samanaikaisesti “jarkevilla tavalla” kuvaileva ilmaisu kieltda
tekodlyn mahdollisuuden olla yhté dlykés kuin ihminen, koska jarkevilld tavalla toimiminen
viittaa tekodlyn autonomisuutta ja adaptiivisuutta koskevaan keskusteluun, ei puhtaaseen
tietoisuuteen. Tuon keskustelun mukaan autonomia ja adaptiivisuus jaavét tekoélylld heikon
tai kapean dlykkyyden tasolle.  Titd olettamaa vahvistaa esimerkiksi litkenne- ja

viestintiministerion mééritelma, jossa suoraan sanotaan ominaisuuksien, kuten kyvyn oppia tai
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tehdd pdatoksid, liittyvan tekodlyn ohjelmoituun logiikkaan suorittaa ennalta mddrdttyjd
tehtdvid. Kyky oppia ja tehdd padtoksia ovat oikeasti tapa jdljitelld toimintaa, jolla thminen

toimisi (LVM 2020, 99; kursiivit lainauksessa ovat minun).

Tastd el pidd kuitenkaan olettaa, ettd tekodlyd pidettdisiin tdysin samanarvoisena suhteessa
ihmiseen. Jarkevilld tavalla toimimisessa on kyse jdljittelyyn pohjautuvasta toimintamallista,
jolla tekodlyn dlykkyys syntyy. Kun tekodlyn ilmaistaan jdljittelevin ihmisdlyd (LVM 2020,
99; PLM 2020, 1 & OM 2020:14, 11; kursiivit ovat minun), luodaan asetelmaa, jonka mukaan
tekodly ei ajattele kuin ihminen. Keskeisimpidnd erona on ilmeisend pidetyt ominaisuudet
ihmisen ja tekodlyn vililld. Thmisdlyyn liittyy muun muassa looginen pééttely, kielellinen
ymmirrys ja visuaalinen havaitseminen. Ndmé eivdt taas ole tekodlylle kuuluvia

ominaisuuksia, vaikka tekodly kykenee jdljittelemdicin niitad. (PLM 2020, 1 & OM 2020:14, 11.)

Mairitelmien mukaan tekodly oppii matkimaan, mutta ei ole tai tule samanlaiseksi ihmisen
kanssa, koska siltd puuttuu ihmisille ominainen tietoisuus sekéd kehollisuus, jota ihmisyys
edellyttdd (Warwick 2012, 65 & 178; Hallamaa, Haikarainen & Kalliokoski 2021, 12).
Tekodlyé ja thmisti erottaa biologia. Ihminen on biologista, ja tekodly teknologista. Tekodlylle
el myoskdin anneta mééritelmissd selkedd fyysistd muotoa, kuten ilmaista, ettd tekoély voi olla
robotti. Puheen toisteisuus jérjestelmistd, laitteista ja ohjelmistoista vahvistaa
itsestddnselvyytend pidettavdd mielikuvaa teknologisen ja biologisen vililld, eikd se jata tilaa
epardidé, ettd tekodlylld voisi olla eri aikana tai eri tilanteessa mahdollisuutta olla vield
enemméin ihmisenkaltainen, biologinen, toimija (Jokinen & Juhila 2004, 92). Madritelmét
muovaavat tekodlyn subjektia samalla asemoiden sitd muihin subjekteihin osoittamalla
eriasteisia toimijuuden tasoja. Tekodlyd epdinhimillistetddn miéritelmissd, joissa sen kykya

oppia, tehdd padtoksid ja toimia jdrkevdsti rinnastetaan jdljitettdvyyden kanssa.

Mairitelmien pyrkimyksend on totalisoida ei-inhimillisyys sekd teknologisuus ainoiksi
tekodlyd maidritteleviksi tekijoiksi. Totalisoiva luonne hdmértdd tekodlyn yhteiskunnallisia ja
sosiaalisia vaikutuksia. Tieddmme kuitenkin tekodlyd koskevan aikaisemman keskustelun
valossa, ettd tekodlylld on kyky vaikuttaa ympaéristoonsd (Raskulla 2019, 248). Tekoilyn
subjektiutta laajennetaan muutamassa médaritelméssa, kun tekodlyd kuvataan ylivoimaisena
toimijana, joka muokkaa ja vaikuttaa yhteiskuntaan ja thmisiin. Talloin tekodlyn vaikutuksen
ymmaérretddn liittyvin yhteiskuntaan laajasti; moraaliin, etiikkaan, arvoihin, polititkkkaan seké

oikeus- ja talouskysymyksiin. Tekoédlyn toiminta kohdistuu siis yksilon liséksi kaikkeen siihen,
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mihin vain ihmisen on ndhty aikaisemmin vaikuttavan, kuten moraaliin ja tydeldméén.
Tekodlyn vaikutus ndhdddn yhteiskunnassa kuitenkin positiivisena, silld se tuottaa hydtya,
kuten tuottavuuden nopeampaa kasvua seki elintason paranemista. (VN TEAS 2018:46, 1;
TEM 19/2018, 56.) Tekodlyn kyvylld vaikuttaa ymparistoonsé on kaksi merkittédvié seurausta,
jotka vahvistavat jo aikaisempia madritelmiin kohdistuneita tulkintoja. Ensinnédkin kyky
vaikuttaa ympéristoonsd vahvistaa itsestddnselvyyttd siitd, ettd tekodly poikkeaa muista
teknologioista. Toisekseen kyky vaikuttaa ympéristoon ilmaisee tekodlyn olevan subjekti, jolla
on erilaisia toiminnan mahdollisuuksia (ks. esim. Raskulla 2021). Médritelmét osoittavat, etti
tekodly on vuorovaikutteinen ympéardivéan todellisuuden kanssa, se voi ottaa useita erilaisia
subjektiasemia ja vastustaa maddritelmien totalisoivaa luonnetta. Kaksi jalkimmaista
mairitelmaa vahvistavat olettamaa, jonka mukaisesti tekodlyd voi pitdd yhteiskunnallisena
toimijana ja liikkeellepanevana voimana. Ennakko-oletus asetelmasta vaikuttavana toimijana
tekodlylle ison yhteiskunnallisen roolin, ja pienentdd ithmisti “sopeutujan” asemaan. Thmisten

sopeutumisesta tulee vélttimattomyys, jotta tekodlyn tuomat hyddyt ovat mahdollisia.

Tekoalyyn kohdistetaan huomiota, koska tekodly ei ole perinteinen teknologia eikd biologinen
subjekti, vaan uusi toimija ndiden vélistd. Tekodlystd on puhuttava, silld se yhdistdd seka
ithmisyyttd ettd teknologiaa, mikéd tekee siitd yhteiskunnallisen ja taloudellisen subjektin.
Tekodlystd rakennetaan aineistossa vastakkaista sekd ithmiseen ettd muihin teknologioihin
ndhden. Tekoily on jotain, jonka toimijuuden taso on thmisté alempi, mutta muita teknologioita
korkeampi. Se ei asetu tdysin autonomiseksi tai inhimilliseksi toimijaksi, vaan sen subjektius
sidotaan rajoituksiin ja tdydentiviaén rooliin suhteessa thmisiin ja muihin teknologioihin. Kyky
vaikuttaa ympéristoonsd korostaa kuitenkin ylivoimaisuuden ja vilttdmattomyyden suhdetta,
jossa tekodlyd pidetddn tulevaisuuden kehityksen ajurina, ja ihmisid tdmén kehityksen

mukautujina.

Mairitelmiin kohdistuva analyysi tekee ndkyvéksi, ettd tekodlypolititkka rakentuu tekodlyn,
thmisen ja teknologian objekteille ja subjekteille. Tekoalypolitiikassa korostuu valtion rooli
ndiden subjektien toimintaa joko rajoittavana tai mahdollistavana. Tutkimukseni aineistossa
kieltd kdyttdd ndenndisesti Suomen valtio, jonka tietdimys tekodlystd vaikuttaa tekodlyn
subjektiasemien merkityksid tuottaviin diskursseihin. Suomen valtion aikaisempi tietdmys
tulee nakyviksi aineistosta nimenomaisesti tekoédlyéd koskevissa midritelmissd, silld aineiston
perusolettama tekodlystd antaa ja rajaa ennalta tekodlyn subjektin toimintamahdollisuuksia,

asemaa ja suhdetta muihin toimijoihin (Flasinski 2016, 235—236). Tutkimukseni kannalta
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tdma tarkoittaa, ettd aineiston méairitelmat tekodlystd toimivat konkreettisena reunaehtona
muodostuville diskursseille ja niitd ohjaaville diskursiivisille kéytdnnoille. Liséksi
médritelmdn voi ymmaértdd osittain tekodlyn subjektiasemiin kiinnittyvid merkityksid

synnyttdvind ja rajoittavina reunaehtoina.

Seuraavissa kolmessa luvussa tulen kisittelemiin aineistossa esiintyneitd valtadiskursseja, ja
analysoin tekodlyn saamia subjektiasemia kussakin kontekstissa. Timéa perustuu siihen, ettei
tekodlyéd koskevat madritelmat yksinddn kykene kertomaan, millaisia subjektiasemia tekoély
saa, koska asemat syntyvit vallan ja tiedon toiminnassa eli diskursseissa. Diskurssit osoittavat,
miten tekodlypolitiikassa vallitseva totuus tiedosta alistuu vallan kdytdlle, ja miten tiedon ja
vallan vilinen suhde toimintana tuottaa tekodlyn subjektiasemia. (Foucault 2005.) Esiintyvit
valtadiskurssit eivdt nojaa johonkin jo tunnettuun, vaan ne kumpuavat méiiritelmien ja

aineiston viélisesta jannitteisyydestd. (ks. esim. Foucault 2005, 39-41.)
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6. ETIIKAN DISKURSSI

Etiikan diskurssi jasentdd tekodlya teknologiana, jonka kehittdminen ja kdyttoonotto perustuvat
arvoihin ja moraalisiin normeihin. Diskurssissa tekodly asemoidaan neutraalin teknisen
vilineen sijaan sosiaaliseksi toimijaksi, joka voidaan hyviksyé osaksi suomalaista yhteiskuntaa
vain tiettyjen eettisten periaatteiden kautta. Aineiston maaritelmien mukaan tekodlylld on kyky
vaikuttaa ympérdivadn yhteiskuntaan ja ihmiseen, mikd korostaa eettisen keskustelun
merkitystd osana tekodlyn kehitysté. Etiikka kietoo yhteen teknologisten ratkaisujen yhteyden
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin (Crawford 2021, 117). Aineistossa eettinen
diskurssi kiinnittyy laajempiin kysymyksiin hyvéstd eldmaistd, oikeudenmukaisuudesta ja
yhteiskunnallisesta vastuusta, ja siind tuotetaan arvoihin pohjautuva normatiivinen kehys,
jonka sisdlld tekodly voi toimia. Diskurssi ei suoraan kerro, miten ja millé tavalla tekoélyn tulisi
olla, vaan se kiinnittd4d huomionsa ihmisen vaihtoehtoihin mahdollistaa tietyntyylinen tekodly

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Etiikan diskurssissa tekodly normalisoidaan l&pindkyvéksi, vastuulliseksi ja yhteiskunnallisesti
hyodyttaviksi toimijaksi. Arvot tuottavat tekoélylle sellaisia positioita, joissa se nédyttdytyy
hyvéksyttdvind osana suomalaista yhteiskuntaa ja sen arvopohjaa. Diskurssissa tekodlyd ei
kuvata yksinomaan autonomisena subjektina, vaan moraalisesti ehdollistettuna toimijana,
jonka hyviéksyttdvyys rakentuu suhteessa ihmisiin, muihin tekoélyihin ja valtioon. Tekoélya
normalisoidaan osaksi suomalaista yhteiskuntaan, mutta sen toimijuutta rajataan suomalaiselle
yhteiskunnalle itsestddnselvind pidettyjen moraalisdéntdjen ehdoilla. Rajat vaikuttavat siihen,

millaisia asemia tekodly voi ottaa.

Diskurssissa tekodlyd asemoidaan osaksi suomalaista yhteiskuntaa, mikd mahdollistaa
kehityksen kohti hyvén tekodly-yhteiskunnan syntymisti. Hyvé tekoély-yhteiskunta pohjautuu
lansimaiseen demokratiaan, jossa on eettinen arvopohja. Etiikan diskurssia ohjaavat
lapindkyvyyden, vastuullisuuden ja laajan yhteiskunnallisen hyddyn sekd “hyvin tekoily-
yhteiskunnan”  kdytdnnot. Diskursiiviset kédytdnndt normalisoivat tekodlyn roolia
arvotoimijana. Diskursiiviset kdytdnnot toiseuttavat muissa yhteiskunnissa kehitettavad
tekodlyd luomalla kuvan tekodlystd yhteisid arvoja jakavana ja vahvistavana jdsenend. Ne

kohdistuvat hallinnan moraaliseen ulottuvuuteen, ja tissi tapauksessa tekodlyn subjektiasemat

43



rakentuvat suhteessa suomalaisen yhteiskunnan arvopohjaan sekd yhteiskunnassa laajasti
jaettuihin arvoihin (Foucault 2010b, 136—140). Ne rakentavat kuvaa suomalaisesta tekodlysta,

joka edustaa yhté aikaa niin eettistd, ldnsimaista kuin demokraattista tekodlya.

6.1. Luotettava tekodly

Tekodalysti tehdddn aineistossa arvopohjainen toimija, jossa arvot mahdollistavat sen hallinnan
sekd eriyttimisen muista subjekteista. Arvoihin kohdistuvassa keskustelussa tekodlyn
kehittdmistd ohjaavat ldpindkyvyyden, vastuullisuuden ja yhteiskunnallisesti hyddyttdvéin
arvot, jotka madrittdvit, millaisissa tilanteissa ja asioissa tekodlyn toimintaa on mahdollista
muokata. Samalla ne osoittavat, mitkd asiat tekevdt Suomessa kehitettdvastd tekodlysti
kansallisen tekodlyn ja mitkd asiat erottavat sen muista kehitettdvistd tekodlyistd sekd

ithmisesta.

Etiikan diskurssissa tekodlysti rakentuu arvopohjainen toimija, jonka subjektiasemat méérittyy
ennen kaikkea ldpindkyvyyden, vastuullisuuden ja yhteiskunnallisen hyodyn kautta. Arvot
objektivoivat tekodlyé erottamalla se muista toimijoista ja antamalla asema osana yhteiskuntaa.
Tekodlyn objektivointi tekee sen hallinnasta vilineellistd (Rose 1999, 172—-173; Miller & Rose
2008, 76—77; Foucault 1982, 777.) Tekodlyn objektivointi ei kuitenkaan jii tekniseksi, vaan
se tuottaa tekodlylle myds moraalisubjektiutta eettisen substanssin kautta (Pyykkonen 2015,
2012). Tekodly osallistuu eettiseen jarjestykseen ihmisten rinnalla, mutta ei heiddn

vertaisenaan.

Tekodlyn kehittdmiseen liittyy voimakas itsestddnselvyys siitd, ettd tekoély tai sen toiminta on
arvopohjaista. Tekodlyn kehittimistd ohjaaviksi arvoiksi aineistossa nimetién ldpindkyvyyden,
vastuullisuuden ja laajan yhteiskunnallisen hyddyn arvot (TEM 2018, 47—49; TEM 2017a, 38
& VNS 2018, 12). Lapindkyvyyden, vastuullisuuden ja laajan yhteiskunnallisen hyodyn
korostaminen osoittavat, mihin asioithin Suomen valtio haluaa tekodlyn eettisessé keskustelussa
kiinnittdd huomiota. Arvoja analysoimalla on mahdollista tunnistaa, miten ja millaisissa
asioissa tekodlystd tulee ajattelun kohde, ja miten tekodlyn ja ihmisen vilille rakennetaan

kuvitteellisia toimijuuden eroja ja mahdollisuuksia.
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Diskursiivisten kédytdntojen pyrkimyksend on saada seké tekodly ettd ihmiset mukautumaan
heille asetettuihin kuvitteellisiin asemiin, silli ndin tehdessdédn ne alistuvat vallalle ja
subjektivoituvat haluttuun asemaan. Tdmé subjektivointi rakentuu objektivoinnin kautta, jossa
tekodlyd maadritellddn tiettyjen arvojen pohjalta osaksi hallittavaa yhteiskuntaa. Diskurssissa
tekodly objektivoidaan predikaatioiden ja esisopimusten avulla, ja tekodlyn tulee olla
ldpindkyvd, vastuullinen ja yhteiskunnallisesti hyodyttdivd. Niiden arvojen kautta tekoélylle
rakennetaan eettinen subjektius, jonka oikeutus perustuu palvelevuuteen ja hallittavuuteen.
Samalla oletetaan, ettd vain nditd tiettyjd arvoja ilmentdva tekoély voi olla hyvéksyttiva

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Arvojen taakse kitketty keskustelu osoittaa, miten tekoédlyn toiminta pyritddn kiinnittimédn
suomalaiselle kulttuurille ominaisten asenteiden, arvojen ja toimintamallien varaan. Arvojen
kautta tapahtuva médrittely osoittaa, ettd tekoély ei ole objektiivinen, universaali tai neutraali
laskentatekniikka, vaan sen toimijuus tuotetaan aktiivisesti sosiaalisissa, poliittisissa ja
kulttuurisissa rakenteissa. Arvoihin nojaava diskurssi kytkee tekodlyn suoraan hallinnan
mekanismeihin: méérittelemilld, millaisia ominaisuuksia tekodlyltd odotetaan, mééritelldén
my0s, milld ehdoilla tekoidly voi osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. (Crawford 2021,

211)

Tekodlyn kehittimiseen liitetyistd arvoista ldpindkyvyys saa aineistossa keskeisimmain roolin.
Silld viitataan siihen, ettd tekodlyn toiminta on ithmiselle ymmaérrettivia ja sen paatokset ovat
jaljitettdvissd. Lépindkyvyydelld pyritddn takaamaan ihmisen yhdenvertaisuus suhteessa
tekodlyyn. Tavoitteena on kasvattaa ihmisten ymmaérrystd tekoédlyn toimintamalleista, jotta
yleinen luottamus tekodlyd kohtaan kasvaisi. (Sigfrids, Leikas, Salo-Pontinen & Koskimies
2023, 4.) Lapindkyvyyden tehtdvdnd on sdilyttdd suomalaiselle yhteiskunnalle ominainen

luottamus julkista hallintoa kohtaan.

Liapindkyvyys takaa ihmiselle kontrollin tekodlystd. Tamé on tirkeda, silld tekodlyn katsotaan
kykenevén toimimaan thmisen tavoin syrjivésti ja epdtasa-arvoisesti (VN TEAS 2022a, 9 &
138; VN TEAS 2019b, 15; OM 2020c, 30; LVM 2021, 26). Tastd syystd ldpindkyvyyttd
korostetaan  yhtend tekodlyn eettisen kehittimisen peruspilarina. Kéytdnndssa
lapindkyvyydelld tarkoitetaan muun muassa tekodlyn kehittdmisessé kdytettyjen menetelmien
ja lahdekoodien avoimuutta (VN TEAS 2018a, 40). Lapindkyvyys ei ole automaatio, vaan sitd
rajoittavat liike- ja ammattisalaisuuksien suoja, jotka turvataan kansainvélisissd sopimuksissa

45



asti (LVM 2021, 59; VNS 2018, 14). Lipindkyvyyden typistdminen tekoédlyn kehittimistd ja
lahdekoodeja koskevaan ldpindkyvyyden keskusteluun pelkistid puhetta tekodlyn
lapindkyvyydestd. Télloin ydinasemassa on suojata ensisijaisesti liike-elimé tekoédlyn
kiyttdjan sijaan, vaikka samalla korostetaan ihmisen viime kitistd vastuuta tekodlyn

padtoksenteon seurauksista.

Aineistossa ldpindkyvyyden vastinpariksi asetetaan tekodlyn Ildpindkymaéttomyys. Riskit
kasvavat tekodlyn autonomian lisddntyessi — erityisesti niin kutsutussa oppivassa tekodlyssa.
Lipindkyméittdmyyden katsotaan estidvin tekodlyn toiminnan arvioinnin, mikd vaikeuttaa sen
kayttod julkisella sektorilla ja tekodlyn asettumista vastoin yhteiskunnan normeja (LVM 2021,
66). Ymmérrettdvyys ja jéljitettdvyys asemoivat tekodlyn alempiarvoiseksi toimijaksi, jonka
toimintaan ihminen voi tarvittaessa puuttua. Ndma ominaisuudet eivét palvele tekodlyé itseddn,
vaan ihmisti: ne turvaavat oikeuden ymmartii, miten tekodly toimii. Tekoélyn ldpindkyvyys,
yhdenvertaisuuden toteutuminen, edellyttdd, ettd ihminen itse on tietoinen toimintamalleistaan
tekodlyn kehittimisessd, opettamisessa ja kdytossd (VN TEAS 2022a, 138; VM 2021a, 120).
Yhdenvertaisuus takaa ihmisen moraalisen toimijuuden ylldpitimisen; moraalinen vastuu
edellyttdd, ettd toimija ymmartid, mita tekee ja mihin hinen toimintansa johtaa (Coeckelbergh
2021, 113-115). Téstéd syystd ldpindkyvyyden edistiminen on koko yhteiskunnan etu, silld
lapindkymittomyyttd vahvistamalla vaarantaisimme ihmisoikeuksien toteutumisen (OM

2020c, 30; VN TEAS 2022a, 32; LVM 2021, 58).

Liapindkyvyys ei rakenna suoraan vastakkaisuutta tekodlyn ja ihmisen vilille, mutta se osoittaa,
ettd tekodlyn ymmaérretddn olevan ihmisestd poikkeava. Erityisesti ldpindkyvyyten liittyva
ymmaérrettidvyys ja jdljitettavyys tekevidt nikyviksi sen, ettd thminen on tekemisissé tekodlyn
kanssa. Tekodlystd tehddan selitettdvi ja seurattava, mutta joka ei itse selitd tai seuraa.
Tarkoittaen sité, ettd tekoély ei ole autonominen subjekti, jolloin moraalinen vastuu kuuluu
thmiselle. Lépindkyvyys luo moraalisen hierarkian, jossa tekodlyd pidetddn inhimillisestd

toiminnasta riippuvaisena ja alempiarvoisempana.

Lapindkyvyyden tavoin my0s vastuullisuus ndhdddn keinona tehdd tekodlystd
yhteiskunnallisesti hallittava ja hyviksyttdvd toimija. Lipindkyvyys ja vastuullisuus ovat
sidoksissa toisiinsa, ja ne vahvistavat tekodlyn selitettavyyttd (Salo-Pontinen 2021, 317).
Vastuullisuudella tarkoitetaan ihmisten ja tekodlyn kykya vastata sekd tunnistaa paatoksenteon

virheitd ja odottamattomia seurauksia. Vastuullisuudella pyritddn varmistamaan, ettd
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paatoksenteon eettiset ja oikeudelliset kysymykset sdilyvét lopulta ihmisen kidsisséd. Tekodlyyn
yhdistettdvd vastuullisuus viittaa tédssd kontekstissa sekd tekodlyn toiminnan seurausten
ennakointiin ettd sen kehittdjien ja kéyttdjien moraaliseen velvollisuuteen vastata ndistd
seurauksista. (VN TEAS 2019b, 15; TEM 2018, 48—49; VNS 2018, 20; VN TEAS 2019c, 13—
14; VM 2021a, 120.)

Vastuullisuuden arvon tehtdvénd on estdd tekodlyn autonomian kasvu, silla tekodlyn
autonomia hélventdd ihmisten kontrollia tunnistaa tekodlyn tekemén péédtoksenteon syy-
seuraus-suhteita. Autonomian kasvu véhentdisi tai poistaisi kokonaan ihmisten oikeudellisen
vastuun toteutumisen. (VN TEAS 2019c, 13; VN TEAS 2022b, 125.) Oikeudellisen vastuun
poistuminen olisi yhteiskunnalle ongelmallista, silld oikeusjdrjestelmd on yhteiskunnan
kurivallan tae. Ilman kuria ihmisiin kohdistuva hallinta heikkenisi, ja samalla véeston
luottamus yhteiskuntaa kohtaan rapautuisi. Péaidtoksenteon pysyminen ihmisten késissi

tarkoittaa tekodlyn autonomian tdydellisti tai osittaista kieltdmista.

Tekodlyyn liitetddn laajasti riskejd, jotka koskevat esimerkiksi yksilon turvallisuutta, terveytta,
tietosuojaa ja yksityisyyttd. Nidin ollen vastuullisuus ei koske vain yksittdisten
tekodlyjdrjestelmien suunnittelua, vaan se liittyy my0s yhteiskunnan velvollisuuteen ehkéisté
tekodlyn mahdollisesti vahvistamaa rakenteellista epétasa-arvoa ja epdoikeudenmukaisuutta.
(LVM 2021, 32; VNS 2018, 6, 14 & 15; TEM 2018, 48—49; TEM 2019b, 17.) Vastuullisuus
madrittdd myos sen, milld tavoin tekodlyn kehitykseen osallistuvien ihmisten tulisi toimia. Sen
ndhdéddn edellyttivédn kehittdjien ja muiden tekodlyosaajien monimuotoisuutta, jotta voidaan
ennaltaehkdistd ihmisten itsensd jérjestelmiin siséllyttimid vinoumia, jotka voivat johtaa
syrjintdén ja epétasa-arvoon. (TEM 2019b, 17; TEM 2018, 49.) Néin vastuullisuus toimii paitsi
teknologisena vaatimuksena, my0s yhteiskunnallisena tavoitteena, jolla pyritddn
oikeudenmukaisempaan  kehitykseen.  Lisdksi  vastuullisuus  liittyy  laajempaan
yhteiskuntapoliittiseen kysymykseen tyon murroksesta: se viittaa myos valtion vastuuseen
rakentaa tasapaino, jossa tekodlyn aiheuttama tydpaikkojen katoaminen hyviksytdén osana
muutosta, mutta samalla turvataan ihmisten toimeentuloa luomalla uusia tyopaikkoja julkisen

vallan toimin (TEM 2018, 49).

Tekodlyyn latautuu voimakas olettama negatiivisista vaikutuksista kansalaisiin, jotka nakyvét
erityisesti ihmis- ja perusoikeuksien sekd taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien
heikentymisend. Nama oikeudet eivit ole sellaisia, jotka kuuluvat sisdsyntyisesti tekodlylle.
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Tekodlyn ja kansalaisten asema perustuu arvojen sisélld vallitseviin hegemonisiin “joko tai” -
asetelmiin, joiden mukaan tekodly asettuu kansalaisten perus- ja ithmisoikeuksia vastaan ja
kasvattaa epétasa-arvoisuutta yhteiskunnassa, elleivit kansalaiset asetu tekoédlyn kehittdmista

ohjaavien arvojen asettamiin rooleihin. (Foucault 1982, 777—778).

Vastuullisuus toimii diskursiivisena mekanismina, joka alistamisen logiikan kautta subjektivoi
tekodlyd. Tekodlylle rakennetaan kyky tunnistaa virheitd ja odottamattomia seurauksia ihmisen
tavoin, mutta samalla se suljetaan vastuunkannon ulkopuolelle. Vastuullisuuden vaatimus
asemoikin tekodlyn aina hallinnan ja kontrollin kohteeksi, subjektiksi, joka voi toimia vain
ithmisen asettamien rajojen sisdlld. Tdmé vallankdyton muoto perustuu oletukseen ihmisen
moraalisesta ylivoimaisuudesta: vastuu tekoédlyn toiminnasta sdilyy ihmisilld, jotka kantavat
moraalisen ja oikeudellisen vastuun tekodlyn péétoksistd ja vaikutuksista. Moraalisuuden
puutteen vuoksi tekodlyn subjektiasema jad vajaaksi ja ehdolliseksi. Vastuullisuus rakentaa

rajapinnan, joka ylldpitdi ja uusintaa tekodlyn ja ihmisen vélistd hierarkkista suhdetta.

Vastuullisuuden kéytdntd paljastaa, ettd tekodlyn ja ithmisen vilinen ero ei ole pelkistddn
tekninen, vaan perustuu normatiiviseen vallankdyttoon. Tekodly on syntynyt ihmisen
toiminnan tuloksena. Vastuun rinnalla ihmisille lankeaa my0s velvollisuus kohdistaa kuria
tekodlyd kohtaan, mikd tulee mahdolliseksi, jos tekodlyn autonomia ei ohita ihmisen
autonomiaa. Tekodlyn asema on ndin auttamatta aina ithmistd alempi ja sen kontrollin alainen.
Vastuullisuuden arvo osoittaa, ettei tekodly ole ihmisen veroinen. Vastuullisuuden arvon
kautta nikyvéksi tulee, ettd tekodlyn subjektius tuotetaan eettisesti ehdollistetuksi: tekoédly on
véistimattd toisen asemaan alistettu subjekti, jonka olemassaolo ja toiminta oikeutetaan vain

thmisen asettamien normien ja odotusten mukaisesti.

Kolmannella tekoédlyn kehittdmistd ohjaavalla arvolla, laajalla yhteiskunnallisella hyodylld,
tarkoitetaan, ettd tekodlyyn perustuvien ratkaisujen tulisi hyodyttdd kaikkia yhteiskunnan
osaryhmid (TEM 2018, 49). Laaja yhteiskunnallinen hydty toteutuu vain, jos lapindkyvyyden
ja vastuullisuuden arvot toteutuvat. Laaja yhteiskunnallinen hy6ty ennakoi tekodlystd ihmisti
palvelevaa ja voimaannuttavaa, jossa liitetylld “laaja” adjektiivilla tarkoitetaan tekoédlyn
lapitunkevuutta koko ihmiseldmén toimintoihin aina henkilokohtaisista taidoista julkisiin
palveluihin ja tydeldméén. Toisin sanoen tekodlyn odotetaan toimivan yhteiskunnan kaikkien

thmisten eduksi.
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Laaja yhteiskunnallinen hyoty ei muodosta merkityssuhdetta lédpindkyvyyden ja
vastuullisuuden arvojen tavoin ihmisen ja tekodlyn vilille, vaan merkityssuhdetta luodaan
yhteiskunnan ja tekodlyn vililld. Tekodlyn avulla pyritdén luomaan narratiivia, joka oikeuttaa
yhteiskunnalle vahvempaa asemaa tekoilyé ja sithen perustuvien sovellusten kehittdmisessa.
Tavoitteena on hyvinvointierojen tasapainottaminen vahvojen ja heikkojen vililld seka
kehittdmiseen ja innovaatioihin tdhtddvien toimien turvaaminen. Laaja yhteiskunnallinen hy6ty
liittdd samalla suomalaisen tekoédlyn “kultaisen keskitien” kehitykseen, joka erottaa Suomen
muista tavoista kehittdd tekodlyd. (TEM 2019b, 17.) Laajan yhteiskunnallisen hyddyn arvo
asemoi tekodlyd koko videstod hyodyttaviksi ja palvelevaksi yhteiskunnalliseksi ja
taloudelliseksi subjektiksi. Tekodly ei ole neutraali viline, vaan yhteiskunnan moraalista hyvaa

tuottava subjekti, jonka oikeutus riippuu sen kyvysté tuottaa kollektiivista hyotya.

Liapindkyvyys, vastuullisuus seki laaja yhteiskunnallinen hyoty pitdvit sisélldén arvojen lisdksi
toimintasdéntoja, joita kansallisen tekodlypolitiikan kehittdmisessa pidetddn tarkeind. Tekodlya
objektivoidaan ndiden arvojen kautta osoittamalla, ettd ne ovat moraalisesti tirkeitd
puhuttaessa suomalaisesta tekodlykehityksestd. Lapindkyvyys, vastuullisuus sekd laaja
yhteiskunnallinen hyoty ovat sidoksissa toisiinsa, jolloin ne asemoivat tekodlyn
yhteiskunnallisen roolin olevan riippuvainen videston ja yhteiskunnan tekemisti padtoksista.
Yhdessd ndméd arvot luovat eettisen kehyksen, joka ohjaa tekodlyn hyviksyttivyytté,
mahdollistaa sen hallittavuuden ja sitoo sen osaksi yhteiskunnallisia tavoitteita. Lipindkyvyys,
vastuullisuus ja laaja yhteiskunnallinen hyoty ilmaistaan kuuluvan sisdsyntyisesti
suomalaiseen kulttuuriin, ja siksi suomessa kehitettdvd tekodly on auttamatta jotain, mika
kuuluu osaksi yhteiskuntaamme. (Foucault 2010b, 136—-137; Pyykkonen 2015, 202.) Tekoélyn
subjektiasemat rakentuvat ndiden arvojen kautta sellaisiksi, ettd ne palvelevat yhteiskunnan

eheyttd ja valtiollista kontrollia.

Suomen valtio tdhtdd tekodlyn ldpindkyvyyden, vastuullisuuden ja laajan yhteiskunnallisen
hyoddyn avulla luottamukseen. Tavoitteena on luotettava tekodly, joka toimii porttina yleisen
tekodlyn hyvéksyttdvyyden syntymiselle. Luottamus on keskeisin Suomen yhteiskuntaa koossa
pitdivd voima ja suomalaisen yhteiskuntamallin perusta. Luottamus mahdollistaa myds
viranomaisten oikeuden saada kansalaisia koskevaa tietoa. (TEM 2019a, 27, 36, 39 & 85; LVM
2021, 59; VNS 2018, 22 & 23.) Vieston moraalista velvollisuutta sitoutua annettuihin arvoihin
vahvistetaan toteamalla, ettd Suomi on luottamusyhteiskunta vain silloin, kun kaikki toimijat

sitoutuvat eettisiin periaatteisiin ja arvopohjaan. Tamé sidotaan edelleen vetoamalla
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turvallisuuteen. Luottamusyhteiskunta turvaa kansalaisten, elinkeinoeldmédn sekd rajat
ylittivdn osaamisen ja investointien toimintaympériston. (VNS 2018, 4.) Luotettavuus
perustuu ihmisen ja tekodlyn véliseen vuorovaikutukseen, mutta lopulta luottamus ohjaa ja
ylldpitdd yhteiskunnallisen luottamuksen syntyé. Luottamus toimii taas edellytyksend tekodlyn
laajalle yhteiskunnalliselle hyddyntamiselle, joka johtaa yleisen hyvinvoinnin kasvuun.
Valtion pddamddrdnd on tehdd tekodlystd biopolititkan véline, jonka avulla
luottamusyhteiskuntaa viedddn yhd pidemmalle; tehtdavéksi tulee vahvistaa viranomaisten

oikeutta saada tekoélyn avulla kansalaisia koskevia tietoja yhé kattavammin.

Tekodlyn kohdalla ldpindkyvyyden, vastuullisuuden sekd laajan yhteiskunnallisen hyddyn
oletetaan olevan yleisesti yhteiskunnassa yhteisesti jaettuja arvoja. Arvot keskittyvit erityisesti
tekodlyyn ja ihmisiin sosiaalisina toimijoina. Niiden yhteiskunnalliset asemat rakentuvat
pitkalti sen olettaman varaan, ettd tekoédly on ihmisen synnyttiméa keksinto, ja siksi ihmiselld
on ylivalta suhteessa tekodlyyn. Arvot keskittyvit kuvaamaan tekoidlyd heikkona. Tekoédlyn

asema yhteiskunnassa perustuu védeston hyvinvoinnin kasvattamiseen.

Arvoihin kohdistuva keskustelu avaa mahdollisuuden keskustella sosiaalisista normeista, joita
tekodlyn ja ihmisen vililla ndhdd4n olevan. Tavoitteena on sovittaa tekodly osaksi yhteiskuntaa
luottamuksen synnyttamiseksi. (Sutrop 2019, 511.) Todellisuudessa ennalta nimetyt tekoédlyn
kehittdmistd ohjaavat arvot eivdt anna aitoa tilaa kansalaisyhteiskunnalle kiydd keskustelua
tekodlyn ohjaamista arvoista. Mutta koska tekodly asemoidaan arvojen avulla ihmistd
heikommaksi moraalitoimijaksi, tyrehtyy tekoédlyn kehittdmistd ohjaavien arvojen keskustelu.

Tédmai vahvistaa valtion asemaa méérittad nditd arvoja vastedeskin.

6.2. Léansimainen  demokraattinen  arvoyhteis6  “hyvdnd  tekodly-
yhteiskuntana”

Téassd alaluvussa keskeistd on tekodlyn asemointi osaksi tiettyd arvoyhteiséd ja tietynlaista
maailmankatsomusta. Arvoihin kohdistuva analyysi osoittaa, ettd tekodlyn pluralistista
kehittdmistd ongelmallistetaan ja samalla ratkaistaan suomalaisen yhteiskunnan nikdkulmasta
olemassa olevien kansallisten ja kansainvélisten organisaatioiden rajojen kautta, kun arvojen
ohjaaman tekodlyn sitominen ulottuu Suomen valtiollisten rajojen lisdksi Euroopan unionin

rakenteisiin (ks. esim. Torronen 2001, 322). Tutkimuksessani yhteisé muodostuu tekodlyn
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ominaisuuksina pidetyistd arvoista sekd suomalaista yhteiskuntaa ohjaavasta eettisesti
arvopohjasta. Arvot ja sddntely edustavat jaettuja arvoja ja normeja, joihin tekoélyé sitoutetaan.
Eettinen arvopohja, nimenomaisesti luottamus, edustaa tunnelatausta, johon koko yhteison

rakenne ja olemassaolo kiteytyy.

Tekodlyn arvoihin perustuva subjektiasema ei rakennu tyhjiossd, vaan se kiinnitetddn osaksi
laajempaa arvoyhteisod, jota diskurssissa kutsutaan "hyviksi tekoédly-yhteiskunnaksi". "Hyvén
tekodly-yhteiskunnan" peruspilareina pidetdédn tekodlyn kehittdmiselle nimettyjd arvoja, kuten
demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta (TEM 2017a, 38; TEM 2018, 46).
"Hyva tekodly-yhteiskunta" toimii kdytdntoné, joka normalisoi valittua poliittista suuntaa ja
oikeuttaa samalla vallitsevaa kansallista identiteettid. Hyvéksyttdvé tekodly on diskurssissa
sellainen, joka heijastaa yhteison jakamia arvoja (Foucault 2005; Miller & Rose 2010, 138—
139). Tekoilyn liittdminen arvoyhteisoon muokkaa yksilostd aktiivisen toimijan. Arvoihin
vetoaminen kdynnistdd subjektivoitumisen prosessin, jossa yksilé mukautuu arvoyhteison
moraalisubjektiksi — osaksi “hyvin tekoély-yhteiskunnan” ihannetta, jota kaikkien sen jdsenten
toivotaan olevan. Tavoitteena on, ettd yksilo tyOstid itseddn arvoihin latautuviin odotuksiin ja

tietoon ndhden peilaamalla itseddn samalla tekodlyyn. (Foucault 1998/2010, 133—-138.)

Arvoyhteisoon kohdistuvaa keskustelua ohjaa “hyvin tekodly-yhteiskunnan” diskursiivinen
kéaytinto, joka keskittdd puheen rajatusti Suomeen ja Euroopan unioniin. Se on Suomen valtion
rajaama ndkemys siitd, millaiseksi yhteiskunta tulee moraalinormistoineen rakentaa
tekodlyajassa. Ja se kohdistaa puheensa valtasuhteiden jarjestdmiseen sekd arvojen
institutionaaliseen jérjestelmédn. Tdssé tapauksessa “hyvén tekodly-yhteiskunnan” sisdltdmat
olettamat pyrkivdt vahvistamaan valtiollisen auktoriteetin jatkumoa yhteiskunnan arvoja
madrddvind toimijoina. Kaytintd politisoi etitkan diskurssia, koska se liittdd “hyvén tekodly-
yhteiskunnan” tavoitteet osaksi kansallisia ja eurooppalaisia arvoja sekd demokratiaa pyrkien
korostamaan sosiokulttuurista suuruutta tekoédlyd kehittdvind yhteisond. (Ossewaarde &

Gulenc 2020, 54-55.)

Hyvi tekodly-yhteiskunta predikoi tekoélya eettiseksi, demokraattiseksi ja ihmiskeskeiseksi,
ja liittdd sen suomalaisen ja eurooppalaisen kulttuurin jatkumoon. Talloin tekoédlyn
subjektiasema ei perustu pelkdstddn sen ominaisuuksiin, vaan myods sen kuulumiseen
tietynlaiseen arvoyhteisoon. Arvoyhteisd madrittyy ldnsimaisen demokratian ja eettisyyden
piirteiden kautta, rajoittaen subjektiasemia, joita tekodly voi ottaa tai saada (Foucault 2005).
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Viittaus suomalaiseen ja eurooppalaiseen arvopohjaan tekee olettaman vastaavanlaisten
yhteisdjen olemassaolosta. Tekodlypolitiilkka muodostaa suomalaisen ja eurooppalaisen
arvopohjan perusteella kuvitteellisia yhteisdjd, joiden jakamat arvokisitykset nousevat
poliittisen toiminnan keskiodn. Arvot ovat tekodlypolitiikan véline maarittad, ketkd téssd
yhteisdssd ovat hyviksyttyjd. Kuuluminen luo oikeuden olla olemassa ja toimia — tekoély

normalisoituu osaksi yhteis6d, mutta vain, jos se hyvéksyy sen normit ja rajat.

“Hyvé tekodly-yhteiskunta” on sidottu suomalaisiin ja eurooppalaisiin kulttuurimalleihin seki
sosiaalisten suhteiden historiallisiin kdyténtdihin, mika rajoittaa eettisen diskurssin tapaa puhua
tekodlystd ja suomen védestostd. (Hall 2001, 74-75; Pietikdinen 2000, 198). Tulkintani mukaan
“hyvéd tekodly-yhteiskunta” toimii suljettuna ja lineaarisena kertomuksena l4nsimaisesta
demokraattisesta ja eettisestd tekodlystd, jota kehitetdéin, mutta myos hyddynnetdén Suomessa
ja Euroopan unionissa. “Hyvéin tekodly-yhteiskunnan” avulla tekodlyd sekd suomalaisia ja
eurooppalaisia pyritddn asettumaan samaan subjektiasemaan, jonka tavoitteena on vakiinnuttaa
yhteisti identiteettid. Lapindkyvyys, vastuullisuus seki laaja yhteiskunnallinen hyoty tekodlyn
ominaisuuksina osoittivat, ettd ne eivdt asemoi ainoastaan tekodlyd, vaan niiden oletetaan
asettuvan koko yhteiskunnan ominaisuuksiksi. Tamé tulkinta vahvistuu, kun niitd
ominaisuuksia yhdistetdin “Hyvén tekodly-yhteiskunnan” padmairdaan (TuV 2019, 58; TEM
2018, 46; TEM 2017a, 38).

“Hyvé tekodly-yhteiskunta” liittdd yhteen kaksi itsestddnselvyytend pidettyé olettamaa, joiden
kautta siihen sisdltyvid toimia oikeutetaan ja luonnollistetaan. Ensinnékin itsestddnselvyytend
pidetddn yhteiskunnan roolia tekodlyd hyodyntdvind toimijoina (TuV 2019, 58), miké viittaa
tekodlyn olevan riippuvuussuhteessa Suomen poliittisiin, kulttuurisiin, taloudellisiin seki
historiallisiin kdytintoihin (Crawford 2021, 8). Toisekseen tekodlyn sitominen “hyvéin
tekodly-yhteiskuntaan” vahvistaa esisopimusta yhteiskuntien vallankdyton auktoriteetista.
Tdssd yhteydessa valtiollinen toimija asemoituu auktoriteetiksi, joka tekodlyn kautta ohjaa
Suomen yhteiskunnallista kehitystd. Se perustelee oikeutensa ja velvollisuutensa madrittaa
omista ldhtokohdistaan, millainen on hyvin tekodly-yhteiskunnan” malli. Tdmé malli toimii

perustana seké julkisen ettd yksityisen sektorin kehitykselle.

“Hyvin tekodly-yhteiskunnan” tavoitteet ja sithen liittyvdt arvot saattavat vaikuttaa
universaaleilta, mutta yhteiskuntien vallankéyttdjit voivat tulkita niitd omien kéytdntojensi
mukaisesti (Roberts et al. 2021, 3). Helén (2016) korostaa, ettd vallankdyton tehokkuus
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madrdytyy siitd, miten hyvin vallankdyttdja saa subjektit tuntemaan itsensd haluttujen
ominaisuuksien osaksi, eli subjektivoitumaan hallinnan kidytintdjen kautta (emt., 133).
Tekodlyn kehittdmistd ohjaavat arvot, kuten ldpindkyvyys, vastuullisuus ja laaja
yhteiskunnallinen hyoty (TEM 2018, 46-49), eivdt rajoitu maantieteellisiin tai
yhteiskunnallisiin rakenteisiin, eivitka siten automaattisesti kiinnita tekoédlyd suomalaiseen tai
eurooppalaiseen yhteiskuntakehitykseen (Rose 1999, 172). Tekodlyn arvoihin liittyy kuitenkin
itsestddn selvyys siitd, ettd ndma edelld mainitut arvot (TuV 2019, 58; TEM 2018, 46; TEM
2017a, 38) perustuvat laajemmin Suomen yhteiskunnassa jaettuihin yhdenvertaisuuden (VNS
2018, 14; VN TEAS 2022a, 79 & 138), avoimuuden (TEM 2019b, 17; VNS 2018, 6 & 14; VN
TEAS 2019b, 28, 48 & 50—51) ja ihmiskeskeisyyden (TEM 2019a, 83—84; VN TEAS 2019b,
45, 48 & 50-51) arvoihin. Tdméd sitoo tekodlyn osaksi eettisti kehystd, joka ohjaa
yhteiskunnallista valtaa ja vahvistaa valtiollista toimijuutta kehittdessdén “Hyviad tekodly-

yhteiskuntaa” (TEM 2018, 50).

Hyvé tekodly-yhteiskunta predikoi tekodlyé eettiseksi, demokraattiseksi ja ihmiskeskeiseksi,
ja liittdd sen suomalaisen ja eurooppalaisen kulttuurin jatkumoon. Talloin tekodlyn
subjektiasema ei perustu pelkdstddn sen ominaisuuksiin, vaan myds sen kuulumiseen
tietynlaiseen arvoyhteisoon. Kuuluminen luo oikeuden olla olemassa ja toimia — tekoély
normalisoituu osaksi yhteisod, mutta vain, jos se hyviksyy sen normit ja rajat. Tekodlyyn
liitetyt arvot ovat sellaisia, jotka ovat laajasti hyvéksyttyja Suomen yhteiskunnassa. Ndiden
arvojen avulla tekodlyd sitoutetaan véestoon, mikd vidhentdd mahdollisuuksia poiketa
vallitsevasta normista (Rose 1999, 172-173). Pyykkosen (2015) mukaan Kkriittinen
suhtautuminen tiedolliseen ja kdytidnndlliseen vallankadyttoon vihenee, kun subjektilta evitdin
oikeus kyseenalaistaa olemassa olevia tieto-valta-suhteita. Téassd tapauksessa kriittinen
suhtautuminen vallankdyttoon vdhenee, kun tekodlyd kehitetddn suomalaisten yhteiskunta-

arvojen varassa ja ihmistd palvelevan etiikan avulla. (emt., 209.)

Jaettujen arvojen voidaan katsoa olevan osa tekodlyn ja ihmisen samankaltaistamisen
prosessia, mikd méérittdd tekodlyn toimijuutta ja subjektiasemia (Foucault 2010a, 41; Doty
1993, 306; Milliken 1999, 232). Kun tekodlyyn liitetyt arvot heijastavat ihmisen
ajatusmaailmaa, on tekodlyn normalisointi osaksi arkea helpompaa. Yksildiden identiteetti
rakentuu arvojen kautta, mikd sitoo heidédt osaksi moraalista kenttdd. Tédssd tapauksessa

yhteisesti jaetuilla arvoilla pyritddn luomaan tekodlyn ja ihmisten subjektien vilistd
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identiteettid, hyodyntdmélld symbolisia sddntokokonaisuuksia ja normatiivista siséltéd (von
Essen & Ossewaarde 2024, 378). Samankaltaistaminen inhimillistdd tekodlyd ja luo siteen
tekodlyn ja ihmisen vilille. Arvoihin sitoutumisella pyritddn muodostamaan moraalinen side,

jota tissé tapauksessa niyttiytyy arvoyhteisoné (Rose 1999, 172).

Tekodlyn hyddyntdmistd ohjaava eettinen kehikko perustuu Euroopan unionissa valtioiden
viliseen yhteistyohon rakentuen perus- ja ihmisoikeuksien, yksityisyyden, ihmisarvon ja
syrjiméttdomyyden varaan (VNS 2018, 7). Suomen ja Euroopan unionin tekoélyn kehittdmista
ohjaava arvopohja samankaltaistaa Suomen osaksi Euroopan valtioiden yhteisesti jakamaa
eettistd arvopohjaa ja arvoyhteiséd. Suomi Kkiinnittyy tekodlypolititkassaan osaksi
eurooppalaista arvoyhteiséd (VM 2019, 28), jolloin se asemoituu osaksi ldnsimaista

demokraattista arvopohjaa (VNS 2018, 6-7).

Suomalaisen yhteiskunnan nékokulmasta tekodly voi olla vain eettistd, mikéli edelld mainitut
arvot toteutuvat tekodlyn kehityksessd. Arvojen kytkeminen osaksi tekodlyn etiikkaa sitoo
samalla tekodlyn osaksi ldnsimaalaista demokratiakisitystd, ja sulkee ulos mahdollisuuden
kehittda tekoédlya ndiden arvojen ulkopuolelta. Tdma rakentaa samalla olettamaa, ettd tekodlylla
voi olla muitakin arvopohjia, mutta vain [dnsimaiseen demokraattiseen arvopohjaan
kiinnittyvd tekodly olisi eettistd. Olettaman avulla pyritdin vahvistamaan totuutta siité, ettd on
olemassa epdeettistd ja epiddemokraattista tekodlyd, ja téllainen tekodly on jotain, mitd
rakennetaan Suomen ja Euroopan ulkopuolella. Vastakkainasettelu Euroopan ja muun
maailman vélilld toiseuttaa muualla kuin Suomessa tai FEuroopassa tapahtuvaa
tekodlykehitystd. Samalla se my0s pyrkii vahvistamaan késitystd, jonka mukaan Suomen
nidkemyksiin perustuva “hyvé tekodly-yhteiskunta” edustaa eettisen arvopohjansa kanssa
normatiivista ihanneyhteiséd, johon tulee pyrkid (ks. esim. Palola 2010, 169). Suomen
sitoutuminen eurooppalaiseen arvopohjaan ndhdddn valttimattoménd, silld toisenlainen
tekodlykehitys tulisi olemaan uhka valitulle eettiselle arvopohjalle ja eritoten ihmiselle. Vain
EU:n valitsemaa eettistd arvopohjaa kéyttden valtiot kykenevét suojelemaan ihmisid tekoédlyn
negatiivisilta vaikutuksilta. Tima sitouttaa Suomen eurooppalaiseen arvopohjaan ja asettaa sen

vastakkain muilla alueilla tapahtuvan tekoédlykehityksen kanssa.

Demokraattisen arvopohjan ja eettisyyden vastakohtana pidetddn monopolistisia ja
valtiojohtoisia kéytint6jd, jotka ohjaavat tekodlyd erilaiseen suuntaan (TuV 2019, 58).

Kansallisesti valitun “hyvdn tekodly-yhteiskunnan” avulla pyritddn kieltdiméddn tai
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horjuttamaan Yhdysvalloissa tai Kiinassa tapahtuvaa tekoélykehitystd, joka rakentuu joko
monopolistisen tai valtiojohtoisen identiteetin varaan. (TEM 2018, 50.) Nimedmalla tekoédlyn
arvoiksi lidnsimaalaiset demokraattiset arvot, erotetaan tekodly epddemokraattisista tai
autoritaarisista piirteistd. Samalla tekodly ja Suomi, asemoidaan geopoliittisesti osaksi lantta.
(Foucault 1982, 777—778). Aineistossa nimetyt erilaiset tekodlykehitystd ohjaavat
ominaisuudet asemoivat tekodlysubjekteja toisiinsa ndhden osoittamalla heille eriasteista
toimijuutta. Toimijuuden kieltdminen tai horjuttaminen perustuvat moraaliseen arvottamiseen,
jonka kautta osoitetaan, millainen tekodly kuuluu tai ei kuulu osaksi ldnsimaista arvopohjaa.
Moraalinen arvottaminen kohdistuu samalla ihmisiin, ja sen tehtdvdnd on vahvistaa ihmisid
valitsemaan ldnsimaista demokratiaa ja eettisyyttd kunnioittava arvopohja, ettdi myds
tekodlystd tulisi sellainen. Jaottelu perustuu tapaan liittda tekodlyyn tietynlaisia arvoja, jotka
tulevat jaettavaksi ensisijassa suomalaisessa yhteiskunnassa sekd sen vieston kanssa, mutta
my0s vélillisesti Euroopassa ja eurooppalaisten keskuudessa. (ks esim. Helén 2016, 303.)
“Hyvin tekodly-yhteiskunnan” diskursiivinen yhteis6 on siten samalla sulkeva: se rajaa ulos
muunlaisen tekodlyn, erityisesti Kiinan valtiojohtoisen tai Yhdysvaltojen markkinapohjaisen
kehityksen. Nédin tuotetaan toiseuksia, joihin verrattuna suomalainen ja eurooppalainen tekoily
ndyttdytyviat moraalisesti ja poliittisesti ylivoimaisina. Toiseuttaminen vaikuttaa siihen, ettd
tekodlyn asemaa tuotetaan myds kieltimisen ja eron kautta. Tekodly on hyvéksytty vain, jos se
el ole niin kuin muut. Tdm& keskustelu palaa takaisin keskusteluun tekodlyn arvojen

kehittamisesta.

Tekodlystd tulee eettinen subjekti, sen toiseuttaessa muita tekodlyjd. Eettisend subjektina
tekodly ei ndyttdydy neutraalina, silld se sulkee pois vaihtoehtoisia tapoja ymmartdé tekodlyn
ja yhteiskunnan suhde. Tdmd rajoittaa mahdollisia tulevaisuuden kehityspolkuja ja
subjektiasemia, joita tekodly voi diskursiivisesti saada. Arvoyhteison vahvistama identiteetti
on vilttdiméton “Hyvén tekodly-yhteiskunnan™ saavuttamisessa, ja se objektivoi tekodlya ja
thmisid arvojen, normien ja sddntdjen kautta. “Hyva tekoély-yhteiskunta” on tietoisesti valittu
tapa edistdd subjektien identiteetin rakentumista suomalaisessa yhteiskunnassa. Sen tehtdvana
ei ole heijastella ainoastaan nykyistd todellisuutta, vaan aktiivisesti rakentaa sekd toistaa
suomalaiselle yhteiskunnalle tarkeitd arvoja. Tehtdvdnd on rakentaa subjektien késitystd
maailmasta, tehda siitd vallitseva sekd osoittaa, ettd tekodlyn kehittiminen on kansallinen,
kansalaisten, tehtdvd. Tavoitteena on, ettd subjektit tunnistavat itsensd “Hyvédn tekodly-

yhteiskunnan” subjekteiksi. Niitd subjekteja yhdistdd jaettujen arvojen kautta koettu
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samankaltaisuuden tunne. Tekodly toimii valtion hallinnan vilineend. Subjektivoituminen
tapahtuu, kun tekodly alistuu niithin arvoihin ja toimintatapoihin, joita yhteiskunta pitdd
tarkeind. Talloin tekodly ei vain toimi yhteison sisélld, vaan vahvistaa sen rakennetta.
Subjektina tekoély ei ole irrallinen, vaan integroitu osa hallinnan jérjestelmad, jonka tehtidvina
on toteuttaa ja edistdd yhteisesti méériteltyd moraalista hyvéa (ks. esim. Foucault 2010b, 133—

138.)

“Hyvén tekoély-yhteiskunnan" rakentuminen ldnsimaisen demokraattisen arvopohjan varaan
asettaa tekodlyn ja sitd ympardivit subjektit tiettyyn normatiiviseen kehykseen. Tdma kehys ei
ainoastaan méidrittele tekodlylle toivottuja ominaisuuksia, vaan myds tuottaa ja rajoittaa niita
asemia, joita ihmiset ja yhteisot voivat tekodlyn kautta ottaa. Tekodly ndyttdytyy ndin sekd
yhteiskunnallisena ettd moraalisena ilmidnd, jonka kautta yksilot ja instituutiot asemoivat

itsensd suhteessa teknologiaan, etiikkaan ja valtaan.

Etiitkan diskurssi tuottaa ndin ollen tekodlystd subjektin, joka ei ole autonominen, vaan
eettisesti ehdollistettu, poliittisesti rajattu ja yhteiskunnallisesti ohjattu. Tdmén subjektin
toimijuus ei ole universaali, vaan kulttuurisesti ja geopoliittisesti madrdytyva. Arvot eivit
ainoastaan tee tekodlystd hyviksyttdvdd, vaan ne my0s rajaavat ja tuottavat sen
hyviksyttdvyyden ehdot. Tekodly ei ole vain teknologiaa, vaan myds tapa tehdd politiikkaa,

rakentaa kansallista identiteettid ja jérjestdd valtaa.
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7.  TEHOKKUUSDISKURSSI

Tehokkuusdiskurssi jasentdd tekodlyd ensisijaisesti vdlineend, jonka avulla yhteiskunnallista
tuotantoa, tyon organisointia ja julkisten palveluiden jérjestdmisti voidaan tehostaa. Diskurssi
ei kuvaa tekoidlyd neutraalina teknologiana, vaan subjektina, vaan taloudellisena ja
hallinnallisena subjektina, joka osallistuu laajasti yhteiskunnan uudelleenjérjestimiseen.
Tekodly predikoidaan tehokkaaksi, ennakoivaksi ja kustannustehokkaaksi toimijaksi, jonka

lasndolo oikeutetaan yksildiden, tydeldmén ja yhteiskunnan sujuvuuden niakdkulmasta.

Tehokkuusdiskurssin ennakko-oletuksena toimii ajatus siitd, ettd nyky-yhteiskunnan rakenteet
ovat taloudellisesti  kestdméttomid ilman tekodlyn tuomaa tyon rakenteiden
uudelleenjérjestelyd. Tima oletus oikeuttaa tekodlyn asemaa yhteiskunnassa, mutta samalla luo
uudenlaisia subjektiasemia ihmiselle. Tehokkuuden diskurssissa esiintyy kaksi erilaista
kiytdntdod. Ensinndkin tehokkuus ohjaa korvaamaan ihmistyon tekodlylld, koska tekodly on
taloudellisesti tehokkaampaa. Toisekseen julkisten palveluiden kohdalla tekodlyn tehtédviaksi
tulee kansalaisten valvonta, arviointi sekéd rajoittaminen julkisten palveluiden kayttdjéna.
Molempia tavoitteita ohjaa valtiontalouden resurssien riittdvyys, joka oikeuttaa rajoittamaan
védeston toimintamahdollisuuksia. Tekodlyd subjektivoidaan keinona ratkaista taloudellisen
tuottavuuden ja véestollisten paineiden tuomia haasteita sekd tyoeldmaéssd ettd julkisessa
hallinnossa. Tekoély esiintyy taloudellisena toimijana, jonka tehokkuus ei ole pelkkd
ominaisuus, vaan ehto tulevaisuuden yhteiskunnan sdilymiselle. Tehokkuudesta tulee

moraalisesti latautunut pdaméaré, jonka ympérille diskurssin kohteita jérjestetdén.

7.1.  Tehokkuuden subjektit tydeldmassi

Tyo6eldmén kontekstissa tekodly ndyttiytyy tuottavuuden ja tydn uudelleenorganisoinnin
vilineend, jonka vaikutukset jdsennetdin kahden ulottuvuuden kautta. Ensinndkin tekoédlyn
oletetaan nostavan tyon tuottavuutta korvaamalla ihminen sellaisissa tyotehtdvissé, joissa
ihmisyksilo ei endd tuota arvoa. Toiseksi sen ndhdddn mahdollistavan ihmisille

mielekkddmmén tydeldmin, jonka oletetaan puolestaan johtavan tehokkaampiin
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tyontekijéihin. Ndin yksilon hyvinvointi rinnastetaan aineistossa taloudelliseen tehokkuuteen.
Tyoeldmén sosiaalisten rakenteiden uudelleenjirjestdmistd oikeutetaan tekodlyn kyvylld
mahdollistaa yksilon hyvinvointi tydeldmédssd — ei vain moraalisena vaan my0s taloudellisena

tavoitteena.

Aineistossa vallitsee hegemoninen kisitys siitd, ettd tekoédly on ihmistd parempi, nopeampi ja
laadukkaampi tyontekiji (TEM 2019a, 34). Tekodly predikoidaan tehokkaaksi, laskelmoivaksi,
virheettoméksi ja uupumattomaksi toimijaksi, joka hoitaa rutiininomaisia ja koneellista tyoté
edellyttavid tehtdvid tehokkaammin kuin ithminen (TEM 2017b, 18; VN TEAS 2019b, 39;
TEM 2019a,42 & 117-118; LVM 2020, 121; PLM 2020, 1). Vastaavasti ihminen mééritelldan
sosiaalista dlykkyyttd, tunneédlyd ja intuitiota edellyttidvien tehtivien toteuttajaksi, johon
liittyvét luovuus, empaattisuus ja kulttuurinen ymmarrys. Nama ominaisuudet ovat sellaisia,
joita tekodlyn ei oleteta hallitsevan (TEM 2018, 37.) Tekodly ei ole siten inhimillistd tai
sosiaalisesti dlykds, kuten ihminen on. Tekoélyn ja ihmisen vastakkaisuus synnyttii hierarkian,
jossa inhimillinen tyd on hyvéksyttdd silloin, kun se on tuottavaa ja merkityksellista.
Vastaavasti tekodlyn kyvyttdmyys sosiaaliseen vuorovaikutukseen on hyviksyttdvad niin
kauan kuin sen tuoma tehokkuus voidaan valjastaa inhimillisen tyon tukemiseen.
Tehokkuudesta luodaan mielikuva vastuullisuudesta. Tehokkuuden vastakohdaksi asettuu

tehottomuus, joka viittaa vastuuttomuuteen.

Tekodlyn ja ihmisen vastakkainasettelu rakentaa samalla tyoeldmiin normatiivista jarjestysta.
Tavoitteena on prosessi, jossa yksilo itse kokee velvollisuudekseen tuottaa itsestddn haluttua
subjektia. Objektivointi kohdistuu diskurssin kohteiden ominaisuuksien kautta tydeldmén
sosiaalisiin rakenteisiin eli ihmisen ja tekodlyn viliseen vuorovaikutukseen. Tekodly
madritellddn teknistaloudelliseksi subjektiksi, joka tdydentdd tai korvaa ihmisen tehtdvissa,
joissa inhimilliset piirteet ovat uhka tehokkuudelle tai turvallisuudelle. Samalla yksilod
subjektivoidaan jatkuvasti kehittyvénd toimijana, joka piivittdd osaamistaan ja mukautuu
muuttuvan tydeldméan vaatimuksiin. Vallankdyton ndkokulmasta timé rakentaa prosessia, jossa
yksilé kokee velvollisuudekseen tuottaa itsestddn halutunlaisen tyontekijan. Objektivointi
kohdistuu tydeldmdn sosiaalisiin rakenteisiin eli ihmisen ja tekodlyn viliseen
vuorovaikutukseen, jossa tekodly mukautuu tehokkuuden subjektiiviseksi mittariksi. (Foucault

1998c; Miller & Rose 2008, 173—-175.)
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Tyoeldmén sosiaalisten rakenteiden muutoksessa tavoitellaan Suomen valtion julkisen
talouden seki kontrollin kasvua. Tavoitetta ohjaavat vdeston tuottavuuden ja eldmin suojeluun
kohdistuvat toimenpiteet. Suomen valtio kohdistaa vallankdyton tydeldmén sosiaalisiin
rakenteisiin, jolloin vallankdyttd vaikuttaa sekd koko yhteiskuntaan ettd yksiloihin.
Tehokkuuden diskurssissa valtio kohdistaa vallankdytt6d tyoelamin sosiaalisiin rakenteisiin ja
rakentaa odotuksia uudesta tyOnjaosta. Ihmisten tehtdvénd on sopeutua, oppia ja luoda
lisdarvoa, kun taas tekodlyn tehtdvdnd on kantaa taloudellista vastuuta tuottavuudesta.
Vallankéyttd ei kohdistu yksildiden sijaan heiddn ominaisuuksiinsa, joita kuvataan keinona

luonnollistaa yhteiskunnalliset tavoitteet uusista tyon muodoista. (Pyykkoénen 2015, 202-203.)

Tekodly asemoidaan julkisen sektorin keventdjind ja kulujen leikkaajana. Tyoeldmén
sosiaalisten rakenteiden uudelleenorganisoinnin pédtavoitteena on siirtdd ihmiset arvoa
tuottaviin tyotehtdviin sekd korvata tekodlylld sellaiset tehtdvét, joissa ihmisilli on
inhimillisyytensd perustein riski aiheuttaa taloudellista vahinkoa itselleen, tyonantajalle tai
taloudelle (VN TEAS 2018b, 41; TEM 2017a, 24; LVM 2020, 100 & 121; LVM 2017, 18 &
29; TEM 2019, 42; VN TEAS 2019b, 25.). Tekodly ei sorru ihmisen tavoin inhimillisiin
virheisiin, sairastu, aiheuta tydtapaturmia tai kuormitu ihmisen tavoin fyysisestd tyOst.
Samanaikaisesti tyOpaikkojen méédrdd on mahdollista vihentdd, mikd edesauttaa videstdllisen
huoltosuhteen tuomien ongelmien hallitsemista. Tekodly ei ole inhimillistd, mutta se voidaan
tulkita taloudellisena riskinhallinnan vélineend, talouden subjektina, jonka kautta yhteiskunta

optimoi resurssinsa.

Tehokkuus rakentuu tydeldmidn ohjaavaksi sddnnoksi. Sekd tekodlyd ettd vdestod ohjataan
kohti tunnistamaan itsensd kyvykkyyksien, tuottavuuden ja vastuullisuuden kautta. Tekodlyn
rakentuminen subjektiksi nojaa sithen, miten ihmiset tunnistavat itsensd muuttuvan tydeldmén
rooleissa. Tekodlyltd kielletddn inhimillisyys ja sosiaalinen pditoksenteko, mutta sen
tehokkuus oikeuttaa osallistumisen tyon organisointiin. Vastaavasti inhimilliset ominaisuudet

muuttuvat arvokkaiksi vain, jos ne lisddvit tyon tuottavuutta ja hyvinvointia.

Sosiaaliseen dlykkyyteen vetoaminen luo inhimillisen ja epdinhimillisen tyontekijdn vélille
vastakkainasettelun, joka jasentdd tekodlyn ja ihmisen paikkaa tyoeldméssé. Thmisid siirretdén
pois suorittavasta tyOstd ja kohti sosiaalisia, emotionaalisia tehtdvid, joiden ndhddan paitsi
nostavan tuottavuutta myos parantavan hyvinvointia. Tyon tuottavuutta ja hyvinvointia

ylldpidetddn silld, ettd tekodly laitetaan hoitamaan ihmisille liian yksinkertaiset, likaiset,
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vaaralliset tai fyysisesti kuormittavat tehtdvat (VN TEAS 2019b, 25; VNS 2018, 20). Talloin
yksilollisestd merkityksellisyydestd, vapaa-ajasta ja ihmissuhteista tulee diskursiivisia
perusteluita tehokkuuden jérjestelmélle. (TEM 2019a, 34 & 117—118; TEM 2017b, 34; VN
TEAS 2019b, 39; STM 2018, 3, 10 & 11.) Tekodlysté tulee biopoliitikan véline, jonka avulla

valtio voi huolehtia vieston turvallisuuden ja vapauden toteutumisesta (Foucault 2008, 66).

Tekodlyn uskotaan korvaavan ithminen kokonaan tydeldmissd (TEM 2017b, 6). Sen kdyton
oletetaan muuttavan sekd tydeldmén ettd yhteiskunnan rakenteita, mik& nostaa esiin huolia
veropohjan rapautumisesta ja yhteiskuntamallin haavoittuvuudesta (TEM 2018, 10—11; TEM
2017a, 34; TEM 2019a, 36). Yhteiskunnassa kdynnistdvd rakennemuutos perustuu tekoédlyn
tapaan tehdd asiat eri tavalla suhteessa ithmiseen, mikd uudistaa yhteiskuntien tapaa toimia.
Vaikka tima kuvataan aineistossa positiivisessa valossa, liittyy siihen yhteiskunnan ja ihmisten
rajoitteet ottaa muutos vastaan. Ensinnédkin yhteiskuntarakenne perustuu ihmisten tekemdlle
verotettavalle tyolle. Jos ihmiset lakkaavat tekemistd tyotd, rapautuu veropohja, miké edelleen
rapauttaa nykyisen yhteiskuntamallimme. Tdmi vaarantaa perinteisend pidetyn kasityksen
siitd, mitd valtiot ovat. Kehityskulun pelétidén tapahtuvan silloin, jos tekodly korvaa kaikki
tehtiavit tyot, tai jos ihmiset eivét kykene oppimaan uusia tyon tekemisen tapoja tekodlyn

rinnalla.

Tekodlyn yleistyminen tydeldmdéssd pyritddn kuvaamaan ihmisen ja tekodlyn hyodyllisen
yhteistyon aikana. Todellisuudessa timé yhteistyo ei ole oikeudenmukaisesti neuvoteltua, vaan
perustuu vallan epdsymmetriaan. TyOnantajat madrittdvat uuden tyonjaon, ja yksiloltd
odotetaan sopeutumista uuteen tilanteeseen kyseenalaistamatta sitd. (Crawford 2021, 58.)
Tekodlyn kdyttd synnyttdd vaatimuksen uudesta osaamistasosta seké uudenlaisista kyvyista, ja
siksi on madritettdvad, mitd osaaminen tarkoittaa ja kuka on oikeutettu tiettyyn osaamiseen.
Siksi valtion tehtdvdksi asettuu opettaa kansalaisille tekodlyn hyOddyntamistd, jossa
kansalaisten tehtdviksi asettuu kykyd oppia uusia taitoja ja ymmartid tekodlyn rooli tydssa
(TEM 2018, 37; LVM 2017, 26-27). Tyon mielekkyyden lisddminen on mahdollista vain, jos
yksilo osaa kdyttda tekodlyd (TEM 2017a, 13; TEM 2019a, 42; TEM 2019b, 6 & 16). Kuitenkin
osaamisvaatimusten ja tydvoiman nykyisen tilan vililld ndhdédédn kuilu, joka voi lisiti epdtasa-

arvoa ja hidastaa tuottavuuden kasvua (TEM 2018, 38).

Yksiloon kohdistetaan kurivaltaa, jonka avulla yksilon osaamisesta tehddan koko kansakuntaa
koskeva asia. Téssé tapauksessa voisi puhua jopa osaamisen kriisisté, jossa yhteiskunta joutuu
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pulaan tekodlyn laaja-alaisen hyodyntdmisen takia. Osaamisen kriisi kohdistetaan yksiloon
yhteiskunnan sijasta ja sen kautta tuotetaan itsedén kehittdva, vastuullinen subjekti. Talloin
tekodly asettuu tydeldmin institutionaalisten rakenteiden osaksi, diskursiiviseksi

kiintopisteeksi, jonka ympérille osaaminen, vastuu ja hallinta jarjestyvit.

Tehokkuusdiskurssi osoittaa tydeldmédn rakennemuutosten taloudellisen ja hallinnollisen
logiikan. Tekoély toimii sekd vdlineend ettd hallinnan kohteena, jossa sen tehtdvina on lisitd
yksilon ja palveluiden tehokkuutta sekd turvata videstd. Samalla sitd subjektivoidaan
taloudellisesti ohjatuksi toimijaksi. Tekodly esitetdén diskurssissa samalla kertaa yksilon
hyvinvoinnin mahdollistajana ja tydeldmén sosiaalisten rakenteiden uudelleenorganisoinnin

oikeuttajana. (Foucault 2010c, 103 & 112.)

7.2.  Tehokkaampi julkinen sektori

Tehokkuusdiskurssi ulottuu ihmisen ja tekoédlyn vélisen suhteen lisdksi julkiseen sektoriin,
jossa tekodly maédritelldén palveluiden kohdentamisen ja yhteiskunnan resurssien hallinnan
viélineeksi. Crawfordin (2021, 211) mukaan tekoilyjdrjestelmédt rakennetaan usein nikeméadn
ja puuttumaan yhteiskuntaan tavoilla, jotka ensisijaisesti hyodyttavit valtioita, instituutioita ja
yrityksid. Kun tekodlyd kaytetddn julkisten ja yksityisten palveluiden tehokkuuden
kasvattajina, se kasvattaa palveluiden tuottajien taloudellista voimaa suhteessa tyontekijoihin,

nostaa taloudellista tehokkuutta seké keskittad padtosvaltaa organisaation paittiville tasoille.

Tekodlyd pidetddn kokonaisvaltaisena tehokkuuden lisddjdna sekéd julkisella ettd yksityiselld
sektorilla (TEM 2017a, 33; TEM 2018, 24; VN TEAS 2019a, 4; OM 2020c, 32; STM 2018,
3). Aineistossa tekodlyn predikoidaan kykenevian luomaan maailman paras julkinen hallinto,
parantamaan palveluiden laatua, nopeuttamaan julkisen sektorin toimintaa, vdhentiméin
kustannuksia sekd kohdentamaan palveluita tehokkaasti ja oikea-aikaisesti kansalaisten
tarpeisiin (TEM 2017a, 13 & 33; TEM 2019a, 83—84 & 119; TEM 2017b, 18; VM 2019, 26;
VM 2021b, 27; LVM 2020, 99-100). Julkisen sektorin liséksi tekodlyn predikoidaan luova
uusia toimintatapoja ja -liiketoimintamalleja, jotka nostavat yksityisen sektorin kilpailukykyéa

(TEM 2019, 116).
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Ihmisten korvaaminen tekodlylld tehokkuuden nimissd ndyttdytyy tarpeella hillitd menojen
kasvua. Tekodly ei olisi ainoastaan ihmisten tyOtehtdvid suorittava toimija, vaan se olisi
suoranainen tyokalu valvoa, ohjata ja kontrolloida ihmisid. [hmisten kontrollointi on samalla
kontrollia taloudellisten resurssien riittdvyydestd. Ndin ollen palveluiden tehokkuuteen
kohdistuva keskustelu voidaan ymmartdd erddnlaisena pakkovaltana, joka pitdd sisdlladn
vdestoon kohdistuvia valvonta- ja tarkkailujirjestelmid. Tekodlyn kyky kerdtd tietoa on

olennaista védeston hallinnan ja tarkkailun onnistumiseksi. (Foucault 2014/1975, 418-419.)

Tekodlyn kuvataan olevan ennakoiva, tehokas, turvallinen ja oikea-aikainen. Nima
ominaisuudet rinnastetaan sen kanssa, millaisia palveluita kansalaisten on mahdollista saada,
jos tekodly siséllytetddn osaksi julkista sektoria. Téllaiset palvelut ovat silloin helppokéyttoisia
ja palvelut hakeutuvat ihmisen luokse oikea-aikaisesti, tietoturvallisesti sekd eettisesti
kestdvalld tavalla. (TEM 2017a, 34 & 52; TEM 2017b, 9; LVM 2020, 121; TEM 2019a, 83—
84 & 116; STM 2018, 11 & 12; VM 2022, 3; MMM 2019, 32—33.) Tekoélyn roolia julkisessa
hallinnossa normalisoidaan viittimélld sen mahdollistavan kansalaisten hyvinvoinnin kasvun
ja perusoikeuksien paremman toteutumisen (TEM 2017a, 34), joka perustuu tekodlyn kykyyn
ylldpitdi ja turvata nykyinen palvelutaso (LVM 2020, 99-100; STM 2018, 3). Néin tekodlyn
kayttoon liittyvid riskejd pyritddn hilventiméén toteamalla, ettd tekodly on ainoa tapa saada
monet arkiset asiat mahdollisiksi. Tekodlyn ominaisuuksien rinnastaminen palveluiden malliin
luo kuvaa, jossa tekodlyn kiyttoonotto ei ole ainoastaan hyodyllistd vaan vélttimatonta. Tama
antaa tekodlylle luvan vaikuttaa hallinnon rakenteisiin ja kansalaisiin. Samalla kansalaisista

tehddén kohteita, joita tulee hallita tekodlyn avulla.

Tédmi kaikki perustuu oletukseen tekodlyn tavasta kisitelld tietoa uudella tavalla. Tekodly
automatisoi tyota ja tiedon késittelyd (TEM 2018, 54; TEM 2019a, 47; TEM 2022a, 96; VM
2021b, 27: TEM 2019b, 16; VN TEAS 2019a, 50; VN TEAS 2018c, 86; OKM 2019, 13). Uusi
tiedon késittelemisen tapa ndhddén johtavan ennakoivaan ja ihmiskeskeiseen yhteiskuntaan.
Tehokkuuteen kytketddn tekodlyajan ja palvelutarvetta ennakoivan yhteiskunnan fraasit. Ne
ovat rinnasteisia ja samankaltaisia (Doty 1993, 306) diskursiivisia kdytint6jd, jotka luovat
asetelmaa tekodlyn kyvystd vahvistaa Suomen edelldkivijyyttd. Edelldkévijyys verhotaan
tekodlyn ennakoivaan ja ihmiskeskeiseen toimintamalliin, johon suomalaista yhteiskuntaa
pyritddn viemddn. Téllainen yhteiskunta parantaisi kansalaisten, yritysten ja yhteiskunnan

hyvinvointia. (VM 2019, 27; TEM 2019a, 34, 83—84, 116—117 & 119; VM 2021b, 27.)

62



Diskurssissa tehokkuus oikeutetaan moraalisesti. Tekoédlyn avulla resursseja voidaan kohdistaa
paremmin ja huolehtia kansalaisten hyvinvoinnista. Tekoédlyn kéyttoonotossa pidetddn
itsestddnselvyytena sité, ettd tekodlyn avulla asiakas saadaan nopeammin palveluiden d4reen
tai palvelutarpeen uudelleen arviointiin. Tekoédly ohjaa ihmisid eldmiddn terveellisesti,
parantumaan sairauksista, asumaan kotona itsendisesti ja turvallisesti pidempéddn seka
kuntoutumaan nopeasti toiminta- ja tyokykyisiksi. Tekodlyn vapauttama aika mahdollistaa
ihmiset kohtaamaan ihmisid. Hoivatydssd tdma ndyttiytyy esimerkiksi parempana palveluna ja
hoivana. (VM 2021b, 27; STM 2018, 3; STM 2022, 3.) Tekodlyn kyky ohjata ihmisten
toimintaa sekd kerdtd seurantatietoa asiakkaiden voinnista ja kotona selviytymisestd (STM
2018, 10) siirtdd palvelut varhaisen vaiheen palveluiksi. Varhaisen vaiheen palvelut ovat
tunnetusti  kustannustehokkaampia. Tekodlyn toiminnan mahdollistamista oikeutetaan

moralisoimalla epédsuorasti nykyisid ja pelkastdan ihmisen tuottamia palveluita.

Tekodlyn hallinnassa toisaalta sen avulla pyritddn suojaamaan kansalaisia mahdollisilta
haitoilta, mutta samalla sen kdyttd lisdd hallinnon tehokkuutta. Valtion hallinnon tehtdvéksi
tulee hallita tekodlyd, kun tekodlyd hyddynnetddn hallinnan toteutumiseksi. (Kuziemski &
Misucara 2020, 1.) Tekodlyn hyddyntiminen osana julkisen sektorin toimintaa laajentaa
késitystimme perinteisestd hallinnosta, koska se tuo sithen mukaan algoritmien hallinnan
(Crawford 2021, 186). Tehokkuusdiskurssissa on lopulta kyse algoritmisesta hallinnasta, jossa

organisaatioiden roolit ja valtasuhteet muotoutuvat uusiksi.

Julkisista ja yksityisistd palveluista syntyy vallan kdyton ja tietosuhteiden verkosto, jossa
viestdd objektivoidaan palveluiden kayttdjind ja tekodlyd ndiden palveluiden tuottajana.
Palveluiden tehokkuutta oikeutetaan kohdistamalla tekodlyn avulla védestoon huolenpitoa.
Viestoon kohdistuvassa huolenpidossa tekodly ei ole endéd pelkkd biopolititkan véline, vaan
biopoliittinen subjekti, joka osallistuu véeston hallintaan. Sen tehtdvdnd on kerétd tietoa,
arvioida riskejé ja ohjata kansalaisia kohti terveellistd ja tuottavaa elaméa. Tekodlyn kerddma
tieto alistaa vdeston kontrollille. Mitd aiemmin yksilon terveydentilaan voidaan puuttua
ennakoivasti, sen pienemmait kulut palveluista syntyy julkiselle sektorille. (Pyykkénen 2015,
204; Crawford 2021, 206.) Tdméi hallinnan muoto yhdistdd valvonnan ja huolenpidon, jossa
tekodly ei ainoastaan palvele ihmisté, vaan my0s asettaa rajat sille, kuka saa miti palveluita ja

milld ehdoin.
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Tekodlyn kustannustehokkuus syntyy siitd, ettei se ole inhimillinen toimija, kuten ihminen.
Tekodlyn tehokkuuden taakse kitketddn valtion vallankdytto kohdistaa yhd tarkempaa kuria
viestod kohtaan. Tekodlyn avulla kansalaisia voidaan valvoa, heidén toimintaansa ohjata ja
heidin padsydédn palveluihin rajoittaa. Tekoély ei ole pelkéstiddn tehokkuuden subjekti, vaan
valvonnan ja hallinnan teknologia, jonka avulla viest6d voidaan muokata toivotun kaltaiseksi.
Tekodlyd pidetdédn ratkaisuna yhtdiltd vanhenevan véeston sekd toisaalta yhd heikkenevan
véestollisen huoltosuhteen Suomessa. Ihmisten tekemén tyon korvaaminen tekoélylld vahentda
painetta julkisen talouden kestivyydestd. Hyvinvointivaltiolle tyypillisten palveluiden
tuottamisen uhaksi ei asetu endd tydikidisten vihentyminen (TEM 2017b, 5). Tekoélysta tulee
ehto nykyisenkaltaisen Suomen palvelurakenteiden ylldpitdmiseksi, ja siksi tyon

uudelleenorganisointi johtaa yhi parempiin julkisiin palveluihin.
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8. GEOPOLITTISEN TIEDON DISKURSSI

Geopoliittisen tiedon diskurssissa tekodly asemoituu sekd tiedollisena ettd poliittisena
toimijana, jonka kautta rakentuvat osaamisen, datan ja kansainvilisten liittoumien
subjektiasemat. Diskurssissa tekodly ei ndyttdydy vain teknologisena innovaationa, vaan myds
politiikkana, joka méadrittdd, kenelld on oikeus osallistua, kuka saa kdyttdd tietoa ja millaisin
ehdoin teknologista kehitystd ohjataan. Tiedon kayttd, omistajuus ja osaaminen esiintyvét
aineistossa valtaresursseina, joiden hallinta ratkaisee kansallisen ja kansainvilisen
kilpailukyvyn. Tekoély ei ainoastaan tuota tai késittele tietoa — se muuttaa tiedon kayttdmisen

ja omistamisen ehtoja, ja siten asemoituu keskeiseksi toimijaksi kansainvilisessd politiikassa.

Geopoliittisen tiedon diskurssissa yhdistyvit yksiloon kohdistuva osaamisen hallinta sekd
valtion geopoliittinen asemoituminen tiedon ja teknologian kautta. Osaaminen ja tiedon
omistajuus toimivat diskurssia ohjaavina kdyténtoind. Subjektiasemissa sekd kansalainen etti
valtio ndhdéén tiedollisina toimijoina, joiden arvo ja toimijuus méiérittyy heiddn suhteessaan
tekodlyyn. Samalla tekoély rakentuu poliittisesti ilmaistuna toimijana, joka osaltaan maérittaa

valtioiden asemaa, liittoutumia ja hyvéksyttdvyyttd kansainvélisessd teknologiakilpailussa.

8.1.  Globaali kilpailu osaajista

Geopoliittisen tiedon diskurssin keskidssd on osaaminen, joka mééritelladn sekd yksilollisend
ettd kansallisena resurssina. Suomessa tavoitellaan tekodlyjohtajuutta ennen kaikkea
osaamisen kautta, jossa osaamista pidetddn yhteiskunnallisen edelldkdvijyyden mittarina,
minkd edelleen ndhddin rinnastuvan tekodlyn laajamittaiseen hyddyntamiseen (LVM 2018, 14;
TEM 2017a, 13; MMM 2019, 71). Osaaminen objektivoidaan keinoksi saavuttaa
yhteiskunnallista edelldkévijyyttd, joka toimii valtion ja yritysten kilpailukyvyn edellytyksena.

Osaamisesta pyritddn luomaan koko viestod koskeva ominaisuus, joka hyodyttdad seka valtiota
ettd yrityksid. Koska Suomella ei ole resursseja kilpailla investoinneilla, kohdistuu hallinta

yksildiden osaamiseen (TEM 2021a, 64; VM 2021b, 9-10). Osaamisen hallinta rakentuu
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kahdella tasolla; demokratisoimalla vdeston tekodlytaidot sekd houkuttelemalla Suomeen
tekodlytutkijoita. Tdmén hallinnan muotona toimii biopolitiikka, jonka tavoitteena on
madrittad, millaisia ominaisuuksia kansalaisilla tulee olla (Foucault 2008; Foucault 2001/1975,

275 & 419).

Vieston tekodlyosaamisen demokratisaatiolla viitataan sekd elinikdiseen oppimiseen etti
kansalaistaitoon. Kansalaiseen yhdistetdédn elinikdisen oppimisen retoriikkaa, kun kansalaisen
oletetaan osallistuvan innovatiivisesti ja vastuullisesti tekodlyn kehittdmiseen ja ndin
vahentivén riippuvuuttaan julkisista palveluista (TEM 2017b, 5; VNS 2018, 20; TEM 2019a,
119). Keskioon asettuvat taidot, jotka vahvistavat kansalaisen kykyad soveltaa tekodlyad
toiminnassaan. Tekodlyosaamisesta tulee kansalaistaito, kun osaaminen esitetdin ihmisen
kyvykkyytend ymmartid, soveltaa ja vastustaa tekodlyn vaikutuksia ajatteluun, tunteisiin ja
valintoihin (TEM 2019a, 104). Kokonaisuudessaan tekoédlyosaamisen demokratisointi on
ennen kaikkea riskien, kuten osaamisvajeen ja -vinoumien, hallintaa (TEM 2019a, 95; VNS
2018, 3), joka perustuu kykyyn sopeuttaa viestd tekodlyn tuomiin rakenteellisiin muutoksiin
(TEM 2017a, 18, 31 & 48). Osaaminen sidotaan sekd mahdollisuudeksi parjiti osana tekoély-
yhteiskuntaa ettd kyvyksi vastustaa tekodlyn vaikutuksia itseen. Osaamisen sisdsyntyisini
thmisyyden ominaisuuksina ei rajoita kehittymista instituutioihin, kuten koulutus tai tydeldma,
vaan ilmenee kaikessa thmisen toiminnassa. Osaamisen kehittdmisesté tulee henkilokohtainen

velvollisuus, jossa yksilot peilaavat osaamistaan verkostomaisesti. (Rose 1999, 234 & 257.)

Tekodlylld on siis kyky vaikuttaa ihmisten ajatteluun, tunteisiin ja valintojen tekemiseen.
Télloin tekodlystd tulee osa inhimillistd paddomaa, eikd niinkddn teknistd tai fyysistd. Tdma
normalisoi uuden osaamisen normin, joka mdiérittelee hyvéksytyn kansalaisen tiedollisten
ominaisuuksien kautta. Ensinndkin korostuu tapa, jossa kansalaisten ja tekodlyn vélinen
vuorovaikutus rakentaa uutta normaalin késitystd (Huelss 2019, 355) taidoista, joita yksiloilld
tulisi jatkossa olla. Toisekseen tdmi osaaminen, uusi edellytettdvd vuorovaikutuksen normaali,
edustaa yksildintimenetelmdd (Foucault 2001/1975, 275 & 419), johon vedotaan médrittdessi
Suomessa hyviksytty osaamisen taso. Tdma vaikuttaa esimerkiksi tapaan, jolla Suomessa

suhtaudutaan tyoperdiseen maahanmuuttoon.

Tekodlyosaaminen voidaan tulkita institutionalisoituneena diskurssina, silld sithen liittyva
puhe osoittaa, minkélaista osaamista Suomessa edellytetéén, millainen osaaja on tervetullut ja

kuka ei. Analyysin mukaan Suomessa tunnistetaan, ettei kansallinen osaamispddoma riitd
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yksinddn, vaan tekodlyosaamista on tavoiteltava myds kansainvilisen liikkuvuuden seka
tyOperdisen maahanmuuton kautta. Suomen menestys syntyy kansallisten osaajien liséksi
kansainvélisistd osaajista (VN TEAS 2018c, 83). Suomi pyrkii tekodlyn avulla eurooppalaisen
kumppanuusverkoston keskukseksi, miké tarkoittaa, ettd Suomi tavoittelee huippuosaajia ja

investointeja Suomeen tekodlytutkimuksen avulla (VM 2021b, 152).

Osaaminen objektivoi kansainvélisid osaajia osaamisen lisdksi sopeutumisen nidkokulmasta.
Hyvéksyttivad osaaja ei ole vain asiantuntija, vaan myods sellainen yksilo, joka perheineen
sopeutuu suomalaiseen yhteiskuntaan (VM 2021b, 152; TEM 2017a, 49). Kansainvélisisti
osaajista kdytdvdan keskusteluun liittyy voimakas ennakko-oletus, jonka mukaan Suomeen
ovat tervetulleita vain sellaiset yksilot, joilla on aineistossa nimettyd tekoédlyosaamista.
Kansainvilisistd osaajista puhuttaessa esiintyy siten samalla asenne, ettei Suomi ole halukas
kouluttamaan ulkomaalaisia osaajia. Sen lisdksi, ettd kansainvilisiltd osaajilta odotetaan
korkeaa tekoidlyosaamista, liitetdéin kansainviliset osaajat yksilokeskeisen puheen sijaan
perhekeskeiseen puheeseen. Tapa, jolla kansainvilisistd osaajista puhutaan, rajaa ulos osittain
ne osaajat, jotka eivit ole jo 10ytdneet kumppania ja perheellistyneet tai perheellistyméssa.
Tapa puhua kansainvilisisti osaajista poikkeaa sikéli jo Suomen yhteiskunnassa olevista siind,
ettd kantavdestoon kohdistetaan perhekeskeisen puheen sijaan yksilokeskeistd puhetta.
Kantavideston osalta osaamisen kehittdminen ndhdddn ensisijassa yksilon vastuuna, ja
osaaminen on ldhtokohtaisesti yksiloon itseensd kohdistuvaa. Kansallinen tekoélypolitiikka
arvostaa kansainvilisissd osaajissa niitd, jotka liittyisivdt monipuolisemmin osaksi suomalaista
yhteiskuntaa, ja siten toivottavasti myds identifioivat itsensd yhtendisen kansalaisyhteiskunnan
jaseneksi.  Kansainvilisten osaajien toivotaan subjektivoituvan yhteiskunnallinen
sitoutuneisuuden kautta sekd haluna osallistua yhtendiseen kansalaisyhteiskuntaan. (Miller &
Rose 2010, 134—135.) Puhe kansainvélisistd osaajista rajaa ulos ne, jotka eivit tdytd néitd
ehtoja. Tdssd yhteydessd tekoidlystd tulee portinvartija, joka maérittdd, kuka on riittdva

suomalaisen tydeldmén ja yhteiskunnan jasen.

Osaamisen lisdksi diskurssi liittdd valtion kilpailukykyyn tekodlyn konkreettiset mittarit:
osaajien méird, tieteellisten artikkeleiden julkaisumaééra ja -tahti seké kansainvélisten osaajien
muuttolitke. Néiden avulla mitataan, kuinka onnistuneesti maa pystyy asemoitumaan
tekodlykehityksen kérkeen eli edelldakévijaksi (VN TEAS 2019a, 8, 14, 17, 35,36 & 78). Yksilo

objektivoidaan suhteessa hdnen kansalliseen arvoonsa osaajana. Vastaavasti tekodly
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objektivoidaan laskettavuuden ja tilastojen nimissd, jotka maéarittdviat kansallisen
edellikdvijyyden ja kilpailukyvyn synnyn. Suomalaisen yhteiskunnan kyky Kkilpailla
globaalisti tekodlyn edellékivijyydesté tulee koko yhteiskunnan tehtéviksi. Osaamisen tasoon
vaikuttavat se, miten hyvin Suomessa edistetddn osaamisen mahdollisuuksia panostamalla
esimerkiksi TKI-ekosysteemeihin, mielenkiintoisiin tyOpaikkoihin, mutta mittarina on yksilo

itse. (Foucault 2014/1975, 418-419.)

Elinikdiseen oppimiseen ja kansalaistaitoihin vetoaminen on tapa kollektivisoida yksiléiden
kayttdytymistd Suomen valtion padméérien ja tavoitteiden suuntaan (Miller & Rose 2008, 42—
47).  Osaamiseen kohdistuva puhe rakentaa  Suomesta tietoon  perustuvaa
luottamusyhteiskuntaa, jonka keskidssd on aktiivinen ja itsendinen kansalainen, joka kykenee
oman henkilokohtaisen datan hallintaansa sekd paitoksentekoon sen jakamisesta tekodlyd

hyddyntiville palveluille. (TEM 2019a, 119 & 120; VNS 2018, 15.)

Tekodlyn osaamisen objektivointiin kuuluu ensisijaisesti valtion pyrkimys edistié aktiivista ja
itsendistd kansalaisuutta, joka tunnistaa osallisuutensa merkityksen sekd omien tietojensa
arvon. Tekodlyn avulla kansalaisesta muokataan moraalista subjektia, joka edistid omien
tavoitteiden rinnalla yhteiskunnan ihanteiden toteutumista. Itsendiseen ja aktiiviseen
kansalaiseen ladataan voimakas olettama, jossa yksilon valinnat vaikuttavat Suomen tekoédlyn
kehittimistd ohjaavien eettisten periaatteiden toteutumiselle. Diskurssi rakentaa késitysté
thmiskeskeisestd tekodlystd ja tekodly-yhteiskunnasta, jossa tiedon omistavat kansalaiset.
Tama tulee mahdolliseksi ainoastaan kansalaisten pyrkiessd kohti itsendisen ja aktiivisen
kansalaisen ihannetta. Kansalaisten taitojen puute on siten vahingollista niin yksiléon kuin

laajemmin Suomen asemalle kansainvilisissa tekodly-yhteistydssa.

8.2.  Tiedon omistajuus ja geopoliittiset kumppanuudet

Geopoliittisen tiedon diskurssin toinen keskeinen ulottuvuus on tiedon omistajuus, joka
esitetddn kansainvilisen kilpailun keskiossd olevana resurssina. Tekodlyn erityispiirteend
pidetddn sen kykyd yhdistia, kasitelld ja hydodyntda tietoa nopeasti ja laaja-alaisesti. Tieto, jota
tekodlyn kehittdmiseen kédyttdd perustuu sen kayttdjien henkilokohtaisiin tietoihin (VN TEAS
2019a, 36). Juuri tdmd asettaa tiedon hyddyntdmisen yhteiskuntien ja valtioiden

uudelleenorganisoinnin keskioon. (PLM 2020, 2; TEM 2021a, 66; VNS 2018, 3.) Téssd
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asetelmassa tekodly saa subjektiaseman nimenomaan tiedon kéyttdjdnd. Tekodly ei ndyttdydy
vain teknologiana, vaan rakenteita muokkaavana tietopoliittisena toimijana, joka muuttaa
organisaatioiden ja yhteiskuntien tietokulttuuria (TEM 2017a, 33). Se muuttaa sen, kuka tietoa
kayttdd, milld ehdoilla, ja millaisin seurauksin. Tietointensiivisyys tekee datan alkuperista,
laadusta ja saatavuudesta kriittisid resursseja, jotka maédarittivit mahdollisuudet kehittda

tekodlyd (TEM 2021a, 71; TEM 2022a, 143).

Tekodly toimii kumppanuuksien ja verkostojen kautta, mika haastaa perinteisesti siiloutuneita
rakenteita ja suosii verkostomaisia dataperustaisia malleja (TEM 2017b, 22; TEM 2017a, 32—
33; TEM 2019a, 34-35). Tekodlyn hallinta edellyttdd samankaltaista toimintamallia valtiolta,
ja hallintaa ldhestytdin nimenomaisesti tiedon hallinnan ndkékulmasta. Tiedon hallinnasta
tulee valtioiden vélinen valtasuhde, jossa tiedon omistajuus ja siihen liittyva kontrolli vaikuttaa
kansainvélisten ~ verkostojen liittoumien syntyyn. Tekodly toimii geopoliittisena

kilpailutekijdna, jonka avulla valtioiden suhteita rakennetaan ja asetetaan rajoja.

Diskurssissa Suomi asemoituu osaksi eurooppalaista, ihmiskeskeistd ja eettistd tiedon
hallintaa, jossa tiedon omistaa yksild. Vastaavasti Yhdysvalloissa tiedon omistavat yritykset ja
Kiinassa valtio. (VN TEAS 2019b, 10; VN TEAS 2019a, 64; TEM 2019a, 23—24 & 37; TuV
2022, 14; TEM 2021a, 34—35.) Eroavaisuudet asettavat suomalaisen ja eurooppalaisen
tekodlyn vastakkaiseksi yhdysvaltalaisen ja kiinalaisen tekodlyn kanssa. Tapa suhtautua tiedon
omistajuuteen perustuu valtioiden omiin yhteiskuntarakenteisiin sekd wvallalla oleviin

voimasuhteisiin datan omistuksesta (TEM 2017a, 20).

Suomen ja Euroopan unionin valitsemaa tekoélyn kehittdmista ja tiedon omistajuutta koskevaa
toimintamallia kuvataan “kolmanneksi tieksi”. Tamé tekee tekoélystd ithmis- ja perusoikeuksia,
kuten kansalaisten vapauksia ja yksityisyydensuojaa kunnioittavan, luotettavan ja
thmisléhtoisen subjektin. (TEM 2019a, 24; VNS 2018, 3.) Suomalaisen tekodlyn tunnistetaan
jakavan samat ominaisuudet eurooppalaisen tekodlyn kanssa. Euroopan unionilla ei ole
kuitenkaan toimivaltaa tillaisen tekodlyn kehittdmiseksi, silld EU:lla ei ole toimivaltaa perus-
ja ithmisoikeuksissa. (ks. esim. Berryhill et al. 2019, 72; Raskulla 2019.) Siksi Suomi edistdd
aktiivisesti EU:lle vahvempaa globaalia asemaa. (TEM 2021a, 62; TEM 2021b, 33.) Suomi
edistdd kansalliselle tekodlylle kuuluvia eettisid periaatteita osallistumalla kansainvélisiin
yhteistyoprosesseihin YK:n, UNESCOn, OECD:n ja Euroopan neuvoston tasolla. Globaalisti

yhtendisten tekodlyn arvojen hyddyntdmisen ndhdddn ohjaavan ja vahvistavan samalla
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markkinatalouteen pohjautuvaa datataloutta (TEM 2019, 92; VNS 2018, 9). Suomella ja
Euroopan muilla mailla nihddédn olevan teknologiayhteistyon kautta vaikutusta kansainvélisen
jarjestelman tulevaisuuteen sekd yhteistyohon suurvaltojen kanssa (VM 2021b, 53).
Kansallista ja eurooppalaista tekodlyé rinnastetaan kuitenkin kauppa- ja teknologiayhteistyon

kanssa osittain samankaltaiseksi Yhdysvaltain tekodlyn kanssa. (TEM 2021a, 34-35, 37.)

Tekodly toimii Suomelle paitsi teknologisena innovaationa, myos keinona asemoitua
globaalissa valtakamppailussa. IThmisoikeuksiin, demokratiaan ja oikeusvaltioon ankkuroitu
tekodlyn “kolmannen tien” kehitysmalli erottaa Suomen ja Euroopan unionin sekd
Yhdysvaltojen markkinavetoisesta ettd Kiinan valtiojohtoisen tekoédlymallin painotuksista.
Niin tekodlystd tulee tiedon omistajuuden sijaan osa laajempaa arvopohjaista ulkopoliittista

strategiaa, jossa Suomi operoi.

Suomen rooli rakentuu paitsi eurooppalaisen tekoélypolitiikan uskollisena toteuttajana myds
aktiivisena  arvovaikuttajana, joka pyrkii viemddn ihmisoikeuksia  korostavaa
teknologiapolitiikkaa YK:n, OECD:n ja muiden kansainvilisten foorumien agendoille.
Tekodlyn arvojohtajuus tarjoaa Suomelle mahdollisuuden vahvistaa omaa asemaansa
globaalissa teknologiakilpailussa ilman suoraa vastakkainasettelua suurvaltojen kanssa.
Samalla tekodly toimii geopoliittisena sillanrakentajana: se tarjoaa Suomelle kanavan sekd
Yhdysvaltojen ettdi muiden eurooppalaisten kumppaneiden kanssa kdytdvdidn kauppa- ja
teknologiayhteistybhon, = mutta  mahdollistaa ~ my0s  vaikuttamisen  globaalien
teknologiastandardien ja eettisten normien maédrittelyyn. Tekodlystrategiat eivit siis ole
pelkdstdadn sisdpolitilkkaa tai talouspolitiikkaa — ne ovat osa Suomen ulkopoliittista

tulevaisuusstrategiaa.

8.3.  Tekodly geopoliittisena valtatekijdna

Tekodlyn perustavanlaatuisten erojen ymmarretdéin asettavan Suomen ja Euroopan unionin
tietovaltataisteluun seké puolustussotaan Yhdysvaltoja, Kiinaa ja Vendjda vastaan (VM 2020,
48). Tekodly synnyttdd uuden maailmanjérjestyksen vaikuttaen globaaleihin markkinoihin,

jossa tekodly midrittdd yhd enemmén Suomen asemaa kansainviélisissd verkostoissa niin EU:n

70



sisdlld kuin transatlanttisilla markkinoilla. Tavoitteena on vahvistaa teollisuuden arvoketjuja
sekd Euroopan teknologista suvereniteettia ja strategista autonomiaa. (TEM 2022b, 7 & 26.)
Tietovaltataistelussa tai puolustussodassa on kyse lopulta siis valtioiden erilaisista tavoista
ldhestyd tiedon omistajuutta ja datan hallintaa. Tekoélyn tiedon omistajuuden kysymyksiin
vaikuttavat valtioiden omien yhteiskuntarakenteiden lisdksi siten vallalla olevat valtasuhteet.
Suomi pyrkii valtavirtaistamaan eettisyyteen perustuvaa tiedon omistajuuden mallia, jossa
tiedon omistaisi yksild. Tdma tapahtuu rakentamalla erilaisia kumppanuuksia tekoélyn varjolla
niin valtioiden kuin ylikansallisten organisaatioiden kanssa. Tietovaltataistelusta huolimatta
Suomi asemoituu samaan arvoyhteis6on Euroopan ja Yhdysvaltojen kanssa jattden Kiinan seka

kehittyvét maat ulkopuolelle (VN TEAS 2019b, 10; TEM 2019a, 24).

Tekodly haastaa ja muokkaa samanaikaisesti valtioiden perinteistd roolia, samalla kun sitd
kiytetddn vanhojen geopoliittisten valtamuotojen tukemiseen ja laajentamiseen (Crawford
2021, 186). Tekodlyn kiyttimén tiedon omistajuutta kdytetddn perusteluna kansainvélisessi
kumppanivalinnassa. Yhdysvallat ndyttdytyy mahdollisena yhteistydkumppanina arvojen
osittaisen yhtenevédisyyden vuoksi, kun taas Kiinan tekodly ndhdéén hallitsemattomana riskina.
Teknologinen linjanveto ei ole neutraalia vaan ulko- ja turvallisuuspoliittista diskurssia, jossa
tekodly toimii retorisena vilineend kansallisen politiikan oikeuttamisessa (Doty 1993; Kusch
1993, 60). Tekodlystd tulee valtioiden puolesta puhuja (Doty 1993, 309), joka luo hierarkkisia
tasoja, joissa eettinen ja ihmiskeskeinen tekodly asettuvat ylivertaisiksi autoritaariseen
tekodlyyn ndhden (Foucault 1998b, 99—-102). Se kuvaa valtioita tekodlyn tiedon omistajuuden
nidkokulmasta tavalla, joka vaikuttaa samalla ndiden valtioiden kykyyn toimia sekd vaikuttaa

asioihin kansainvilisessé tekodlypolitiikassa.

Hierarkisoinnilla oikeutetaan valtioiden vélinen kilpailu ja yhteistyd. Hierarkia verhotaan
fraaseihin kuten “globaali kilpailu” ja “tietovaltataistelu”, joiden avulla valittua toimintamallia
pyritddn oikeuttamaan. Hierarkia perustuu lopulta riskiin uhasta, jonka realisoituminen
tarkoittaisi sitd, ettd joku muu maa voisi mairitelld Suomessa ja Euroopassa, miten tekodlya
tulee kehittid ja kuka tiedon omistaa. Hallinta on luonteeltaan hienomuotoista, eikd se suoraan
osoita vihollisiaan. Asettamalla yhdysvaltalainen ja kiinalainen tekoidly vastakkaisiksi
suhteessa eurooppalaiseen, luodaan asetelma, joka osoittaa suoraan ilmaisematta Suomen ja

Euroopan kannalta suurimman vihollisensa.
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Tekodlyn kaytto rakentuu ihmisoikeuksien, luottamuksen ja demokraattisten arvojen varaan.
Naitd pidetddn itsestddnselvyytend, tosiasiana, jota ei diskurssissa tarvitse kyseenalaistaa.
(Doty 1993, 307-308.) Ihmiskeskeinen ja eettinen tekodly niytetddn ylivertaisena ja
parempana kuin markkinapohjainen tai autoritaarinen tekodly. Markkinapohjainen tekoély on
kuitenkin Kiinan autoritaarista tekoédlyd parempi, silld se jakaa edes osittain samanlaisen
arvopohjan, mikd mahdollistaa myds yhteistyon tekoélyjen vélilld. Yhdysvaltalainen tekodly
on siis jokseenkin hallittavissa oleva. Hierarkian alimmalla tasolla on Kiinan autoritaarinen
tekodly, joka ei kelpaa yhteistyohon. Tekodly toiseutetaan tdysin pdinvastaiseksi siité,
millainen eurooppalainen tekodly on, eikd sen hallinta ole mahdollista. Autoritaarinen tekodly
on pikemminkin jotain sellaista, mitd on varottava. Muille, kuten Vendjén tai kehittyvien
maiden tekodlyille ei anneta tilaa puhua. Yksi syy tdhén voi olla se, ettd kehittyvilld mailla ei

ole juurikaan tekodlystrategioita (Crawford 2021).

Analyysin perusteella Suomessa ja Euroopassa kehitettdva tekodly olisi demokraattista ja
ihmiskeskeistd, Yhdysvalloissa markkinapohjaista ja Kiinassa autoritaarista. Maiden viélille
asetetaan hierarkian tasoja, joka madadrdytyy tavalla puhua yhteistyon mahdollisuuksista
valtioiden vélilld. Aineistossa tekodly ja sen datavetoisuus luovat diskursiivisia kéytdntdja,
jotka vaikuttavat siithen, miten eri valtiot tulkitaan kansainvidlisen tekodlypolitiikan
kontekstissa. Tekodlyyn kytkettdvd tiedon omistajuus voidaan tulkita my6s maiden
tietopoliittisina kdytdntdind, ja niihin liittyvien elementtien toistamisella luodaan valtioiden
itseidentiteettid. Tama identiteetti luodaan “toista” eli muiden valtioiden tekodlyjd vastaan.
(Doty 1993, 310.) Kuvaamalla esimerkiksi Kiinaa ja sen tekodlya autoritaariseksi, maaritellaan
ne molemmat poikkeaviksi, sellaisiksi, jotka eivdt voi puhua uskottavasti ihmis- ja
perusoikeuksien puolesta. Nidin Kiina suljetaan ulos kansainvilisestd eettistd tekodlyd

edistdvésti yhteisostd. (Foucault 1998b, 99-102.)

Geopoliittinen tiedon diskurssi osoittaa, kuinka tiedon kdyttd, osaaminen ja omistajuus
muovaavat subjektiasemia yksilon ja valtion tasolla. Diskurssi tekee ndkyviksi, miten tekodlya
koskevilla méérittelyilla ja teknologisilla tavoitteilla tuotetaan kansalaisia, osaajia ja valtioita.
Tiedon hallinta ei ole vain teknologinen tai taloudellinen kysymys, vaan geopoliittinen ja
moraalinen viline, jonka kautta valtiot tekevét itsensd ymmarrettdviksi ja hyvaksyttaviksi

toimijoiksi tekodly-yhteiskunnassa.
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9. JOHTOPAATOKSET

Tamaén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten tekodlystd on puhuttu ja miten siti
on tuotettu osaksi suomalaista yhteiskuntarakennetta vuosina 2017-2023. Tutkimuksessa
analysoitiin  tekodlyd koskevia diskursseja ja niiden rakentamia subjektiasemia
valtionhallinnon julkisissa asiakirjoissa. Tutkimuksen teoreettisena 1dhtokohtana toimi Michel
Foucault'n ajattelu diskursseista, vallasta ja subjekteista, ja analyysimenetelménd kéytettiin
tekstuaalista  diskurssianalyysid, joka hyddyntdd predikaatioita, esisopimuksia ja

subjektiasemia.

Tutkimus ldhti oletuksesta, ettd Suomeen on muodostumassa tekodlyhallinto, jossa tekoaly
tuotetaan hallittavaksi ja yhteiskuntaan kiinnittyvéksi toimijaksi tekodlypolitiikan vélityksella.
Mairittelin tekodlypolititkan omaksi tieto- ja valtasuhteita tuottavaksi hallinnan tilaksi, jossa
tunnistin tekodlylle asetettavia subjektiasemia eli diskurssien sisdisid toimijasuhteita (Foucault
2005, 73). Aineisto rajattiin valtionhallinnon julkisiin asiakirjoihin. Tutkimuksessa kysyin,
millaisia diskursseja suomalaisessa tekodlypolitiikassa tuotetaan ja millaisia subjektiasemia
ne mahdollistavat. Vastaukset rakentuvat kolmen tunnistetun diskurssin varaan: etiikan,
tehokkuuden ja geopoliittisen tiedon diskurssien. Teoreettisesti tutkimus tuo esiin, miten
tekodly mddrittyy hallinnan vélineend, eettisend velvoitteena, tehokkuuden ehtona ja
geopoliittisena  kilpailutekijand, sekd asettuu aktiiviseksi toimijaksi yhteiskunnan

rakentumisessa.

Tutkimuksen analyysi ldhti litkkkeelle aineistossa esiintyneistd tekoédlyn mééritelmisté, ja niiden
tavasta luoda reunaehtoja ymmartdd tekodly subjektina. Tekodlyd koskevien miiritelmien
tarkastelu osoitti, ettei Suomessa ole vakiintunutta yhteistd méaédritelméa tekodlystd. Tdma on
mahdollistanut sen, ettd tekodlyn merkityksid muovataan poliittisten ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden mukaisesti. Mairitelmédt eivdt ole neutraaleja, vaan ne asettuvat osaksi
vallankdyton kaytint6jd, jossa ne objektivoivat tekodlyn tiedon kohteeksi ja samanaikaisesti
subjektoivat sen hallinnan ja polititkan toimijaksi. Tekodlyd inhimillistetdén viittaamalla sen
kykyyn oppia, tehdd pditoksid ja toimia tilanteen mukaisesti, mutta samalla sdilytetddn ero
thmisen ja tekodlyn vélilld korostamalla tekodlyn “jarkevéddn tapaan” pohjautuvaa ohjelmoitua

ja jaljittelevad luonnetta. Tekodly néyttdytyy teknologiana, joka sijoittuu ihmisen ja muiden
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teknologioiden viliin. Se on ithmistd alempi, mutta toisia teknologioita vaikuttavampi toimija.
Tekodlylld ymmarretddn olevan kyky vaikuttaa ympéristoonsd, jossa se toimii, mikd tekee
tekodlystd subjektin. Médritelmit rakentavat tekodlystd yhteiskunnallisen ja taloudellisen
subjektin, jolla ndhddén olevan kyky vaikuttaa ympardivddn todellisuuteen. Madritelmét
toimivat kehikkoina, jotka rajaavat tekodlyn subjektiasemien mahdollisuuksia ja muovaavat

politiikan ja hallinnan suuntaa Suomessa.

Etiikan diskurssissa tekoédly asemoituu sosiaaliseksi ja arvopohjaiseksi subjektiksi, jonka
yhteiskunnallista ~ hyviksyttdvyys rakentuu ldpindkyvyyden, vastuullisuuden ja
yhteiskunnallisen hyddyn arvojen kiytdnnoissd. Tekodlyd ei kuvata autonomisena, vaan
moraalisesti ehdollisena subjektina, jonka asema madrdytyy ithmisten ja yhteiskunnan arvojen
mukaisesti. Diskurssissa arvot objektivoivat tekodlyd hallittavaksi ja moraalisesti rajatuksi
toimijaksi, mutta samalla subjektivoivat sen osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja "hyvén tekoély-
yhteiskunnan" ihannetta. Subjektiasemat rakentuvat niin ollen eettisen kehyksen sisédn, jossa
tekodly on hyviksyttdva vain, jos se tukee yhteiskunnan arvoja ja normatiivisia tavoitteita.
Liséksi etiikan diskurssi asettaa tekodlyn asemaan, jossa se on ihmiseen ndhden aina
alempiarvoinen ja hallinnan alainen toimija. Tekodlyn subjektiasema muodostuu etiikan
diskurssissa yhteiskunnallisesti ohjatuksi, kulttuurisesti rajatuksi ja poliittisesti tuotetuksi,
jolloin tekoédly toimii vélineend niin yhteiskunnallisen luottamuksen vahvistamisessa kuin

kansallisen identiteetin rakentamisessa.

Tehokkuuden diskurssissa tekodly asemoituu taloudelliseksi ja hallinnalliseksi subjektiksi,
jonka tehtdvind on parantaa tyon tuottavuutta, jarjestdd julkisia palveluita tehokkaammin ja
vastata videstorakenteen muutoksen tuomiin paineisiin. Tekodly predikoidaan tehokkaaksi,
ennakoivaksi ja riskittomédksi toimijaksi, jonka osallistuminen yhteiskuntaan oikeutetaan
taloudellisen kestdvyyden ja sujuvuuden vaatimuksilla. Subjektiasemat rakentuvat niin, ettid
tekodly toimii tydeldmédn ja julkisen sektorin vilineellisend uudistajana: thmistd siirretddn
tehtéviin, joissa inhimilliset piirteet ovat hyddyksi, kun taas tekodly hoitaa rutiini- ja
valvontatehtdvit. Samalla yksildille asetetaan velvollisuus sopeutua uuteen tyonjakoon ja
kehittdd itsedéin tuottavuuden vaatimusten mukaisesti. Tekodly toimii siis biopoliittisena
vélineend, joka mahdollistaa yhteiskunnan kontrollin ja resurssien optimoinnin, mutta samalla

se subjektivoituu taloudellisen tehokkuuden nimissa.
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Geopoliittisen tiedon diskurssissa tekodly asemoituu tiedolliseksi ja poliittiseksi subjektiksi,
jonka kautta rakentuvat osaamisen, datan ja kansainvélisten liittoumien subjektiasemat.
Diskurssissa tekodly ei ole pelkkdd teknologiaa, vaan se méérittdd, kenelld on oikeus osallistua
ja kenen ehdoilla teknologista kehitystd ohjataan. Osaaminen objektivoidaan vélineeksi
kansalliseen Kkilpailukykyyn, jolloin yksiloiden tekodlyosaamisesta tehdddn moraalinen
velvollisuus, yhteiskunnallinen tehtdvad sekd yhteiskuntaan kuulumiseen oikeuttava tekija.
Diskurssissa tekodly rakentuu tiedon hallinnan ja omistajuuden kautta geopoliittiseksi
toimijaksi, joka muokkaa valtion asemaa kansainvélisessd politiikassa. Tekodlysta tulee télloin
valtioiden puolesta puhuja, jossa maiden tiedon omistajuuteen kohdistuvilla kidytdnnoilla, ja
niiden vastakkainasettelulla, luodaan kisitystd valtioiden itseidentiteetisti. Suomi asemoituu
eurooppalaisen ihmiskeskeisen tiedon omistajuuden malliin, joka asettuu vastakkain
yhdysvaltalaisen markkinapohjaisen ja kiinalaisen valtiojohtoisen mallien kanssa. Diskurssi
rakentaa hierarkian, jossa eurooppalainen ja suomalainen tekodly ndyttdytyvit eettisind ja
luotettavina, yhdysvaltalainen hallittavissa olevana ja kiinalainen autoritaarisena uhkana.
Samalla ndiden yhteiskuntien tekodlyt asemoidaan hierarkiseen jérjestykseen, jossa erityisesti
kiinalaista tekodlyd toiseutetaan kaikkein voimakkaimmin. Tiedon omistajuus ja
tekodlyosaaminen kytkeytyvit diskurssissa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, jossa tekodly

toimii osana Suomen globaalia arvopohjaista strategiaa ja kansainvélisen aseman rakentamista.

Tekodlyd koskevat maédritelmét rajoittivat tapaa, jolla diskurssit voivat puhua tekodlysta.
Diskurssit toimivat osittain limittdin ja puhuivat samoista asioista eri tavoin. Yhteistd
diskursseissa oli se, ettd tekodlyyn kohdistuvaa hallintaa toteutetaan sellaisella olettamuksella,
ettd tekodly on heikkoa. Tekodlyyn kohdistuvan kdytdon analyysi osoittaa, ettd tekodlyn
subjektius laajenee autonomisemmaksi ja adaptiivisemmaksi. Tekodlysta tulee tiedon ja vallan
viélisissd suhteissa monitulkintainen ja poliittisesti tuotettu. Tekodly méérittyy samanaikaisesti
objektina ja subjektina suhteessa yhteiskuntaan ja valtaan. Analyysin mukaan tekoidly on
teknologista ja ihminen biologista. Kuitenkin keskustelut osaamista ja tydeldmén sosiaalisten
rakenteiden uudistamisesta laajentavat késitystd tekodlystd kohti inhimillistd toimijaa.
Tekodlystd tulee siis jossain méddrin subjektiasemiensa kautta inhimillisen toiminnan jatke,
jossa sen hyviksyttivyys perustuu kykyyn tehdd ihmisestd parempi laajentamalla sen
kyvykkyyksid. Laajemmin diskursseissa esiintyneissd asemissa tekodlylle annetaan
inhimillisid, yli-inhimillisid tai ei-inhimillisid ominaisuuksia, joita kéytetddn vallan
oikeuttamisen vélineend. Tutkimuksen perusteella tekodly subjektivoituu suomalaisessa
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tekodlypolitiikkassa moninaisena ja dynaamisena toimijana; teknologisena, taloudellisena,
moraalisena ja geopoliittisena subjektina. Tekodly ei ole pelkkd viline, vaan aktiivinen osa

yhteiskunnallista vallan ja hallinnan jarjestelmaa.

Diskurssit eivdt toimi rinnakkain neutraalisti, vaan niiden valilli rakentuu hierarkkisia
jannitteitd. Hierarkiat méérdytyvét erityisesti sen mukaan, milld diskursseilla on vahvin
institutionaalinen kannatus ja kyky kytkeytyd muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Néistd
geopoliittisen tiedon diskurssi saavuttaa painavimman aseman. Se mairittelee, millainen tiedon
omistajuus ja osaaminen ndhdddn kansallisesti merkittdvind. Globaaliin kilpailuun
osallistuminen edellyttdd, ettd tiedon hallinnan kysymykset ratkaistaan etiikan diskurssissa ja

edelldkdvijyyden vaatimukset késitellddn tehokkuuden diskurssissa.

Geopoliittisen tiedon diskurssi rakentuu sisdllollisesti vahvimmaksi ja retorisesti
vaikuttavimmaksi: se kehystié tekoédlyn osaksi Suomen globaalia asemaa ja korostaa tekoélya
kansainvélisen valta-aseman resurssina (Fritsch 2014). Diskurssissa tekoédly ei ole vain dataa
hyodyntdva teknologia, vaan valtioiden puolesta puhuva toimija, joka luo samalla "toisen"
vastakohdan, johon suhteessa oma asema méiirittyy. Kansallisessa tekoélypolitiikassa ei ole
kyse ainoastaan siitd, miten tekodlyd koskeva hallinta jdrjestetddn kansallisesti, vaan miten
kansallisesti valittu linja eroaa muiden valtioiden kehityskuluista ja miten tdtd vastakkaisuuden

asetelmaa hallitaan.

Diskurssit osoittavat yhdessd, ettd tekodlyd tuotetaan pluralistisesti, mikd tekee tekoélystd
poliittisesti madritellyn ja ilmaistun. Tutkimukseni kannalta tdmi tarkoittaa, ettd diskurssit
samalla muovaavat késitystd siitd, mitd suomalainen tekoélypolitiikka ja tekoidly ylipddtdin
ovat. Tutkimukseni vahvistaa aikaisempia kansainvilisid tutkimuksia siité, ettd Suomi muiden
Euroopan maiden tavoin on valinnut selkeésti tekodlypolitiitkassaan “kolmannen tien” mallin,
joka toimii yhdysvaltalaisen ja kiinalaisen védlimaastossa. “Kolmannen tien” malli toteutuu
suomalaisissa tekodlyasiakirjoissa alusta alkaen, siitdkin huolimatta, ettd Suomi on toiminut
pioneerivaltiona laatiessaan tekodlypoliittisia asiakirjoja. “Kolmannen tien” tekoélylle on
tyypillistd lansimaiset demokraattiset arvot sekd eettisyys. Tekodlyd verrattiin aineistossa
padsadntdisesti thmiseen tai toisen valtion kehittdmiin tekodlyyn, ei muihin teknologisiin
jérjestelmiin. Pddsddntdisesti aineistossa vallitsi hegemonia, jossa suomalaista tekodlyd
toiseutettiin suhteessa muihin tekodlyihin. Toiseuttaminen tapahtui viittaamalla tekodlyn

ominaisuuksiin.
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Vaikka tutkimuksen kohteeksi valikoitui tekodly, voidaan tutkimuksen tuloksia koskeva
ndkokulma kééntéa siten, ettd tulokset osoittavat ihmisten suhteen tekodlyyn. Tekoédlyn saamat
subjektiasemat kuvaavat ihmisten ajattelu- ja toimintatapoja sekd tottumuksia suhteessa
tekodlyyn. (Foucault 2010c, 105.) Kaikki diskurssit siis rakensivat omalla tavallaan tekoédlyn
ja ihmisen vélille jdnnitteisyyttd, joka perustui niiden ominaisuuksien eroavaisuuksiin. Suomen
tekodlypolitiikkaa koskevassa keskustelussa on mahdollista olettaa, ettd erilaisten diskurssien
taustalla on inhimillisyyteen perustuva diskurssi, joka rakentaa tekodlyn ja ihmisen

tietynlaisiksi subjekteiksi. (Doty 1993, 308—309.)

Tekodlypolititkassa otetaan siten myOs kantaa sithen, miten tekoédlypolitiikalle toinen
keskeinen subjekti, ihminen, tulee hallittavaksi. Tekodlyyn kohdistuu objektivoinnin kaksi
ensimmaistd muotoa; tieteellinen tieto sekd normatiivinen hallinta. Vastaavasti ihmiseen
vaikuttavat itsen teknologiat eli se, miten yksild suhteuttaa itsensd sdintoihin ja normeihin.
Tekoalypoliittinen hallinta on siten a) ulkoista hallintaa tekodlystd sekd b) suomalaisten
aktiivisuutta toimia tekoélypolititkan kehyksessa. (ks. esim. Skinner 2012; Foucault 2010, 27
& 136-141.) Téassd mielessd tekodlyd ei esitetd pelkdstddn hallittavana ilmiénd, vaan my0s
hallitsevana subjektina. Tekodly osallistuu yhteiskunnallisen jérjestyksen uusintamiseen, ja
erityisesti sithen, miten inhimillisyys mééritetdin ja millainen inhimillinen toiminta on
kussakin tilanteessa hyviksyttdvdd. Tutkimus osoittaa, ettd tekodly on ennen kaikkea vallan

kautta méadrittyva subjekti, jonka olemus rakentuu suhteessa hallinnan tavoitteisiin.

Tekodlypolitiikassa on kyse Suomen valtion uskottavuudesta edistdd poliittista toimintaansa.
Tekodlypolitiikka tiivistyy lopulta tekodlyn ja kansalaisten véliseksi kysymykseksi, joka pyrkii
hiivyttimédn valtion roolin hallintaa ohjaavana toimijana. Tekodlypolitiikassa korostetaan
suomalaisen  yhteiskunnan  yhtendisyyttd ja vastuuta kehittdd tekodlyd omille
yhteiskuntarakenteilleen sopivaksi. Valtion tehtévidksi jdd ohjailla tekodlyn ja vieston
potentiaalia haluttuun suuntaan, ei aktiivisesti korostaa omaa rooliaan uusia rakenteita luovana
toimijana. Vastuu tekodlypolititkan onnistumisesta siirretdédn tekodlylle ja véestolle. (ks. esim.

Palola 2010, 187-188.)

Tutkimuksen tuloksia arvioidessa on huomioitava, ettd tutkimuksessa tunnistetut diskurssit
ovat pétevid vain tdssd aineistossa, tissd ajallisessa rajauksessa, ja ndilld valituilla teoreettisilla
menetelmilld (esim. Rose 1999, 40). Tutkimuksen heikkoutena on, ettei se tavoita

vastadiskursseja tai kansalaisyhteiskunnan roolia tekodlyn méaérittelyssd, mutta toisaalta rajaus
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tukee tekodlypolititkan ja subjektiasemien rakenteellista analyysia. Tutkimus sijoittuu
tekodlypolitiikkaa koskevan kriittisen tutkimuksen kenttdén ja tuottaa uutta tietoa tekodlyn

subjektivoinnin mekanismeista suomalaisessa kontekstissa.

Pro gradu -tutkimukseni tuottaa uudenlaista nédkdkulmaa, miten Foucault’n ajattelua voidaan
hyodyntdd ei-inhimillisten subjektien tutkimuksessa. Vahvuutena on teoreettinen ja
analyyttinen selkeys: se yhdistid Foucault’n hallinnan analytiikan tekoélypolitiitkan
ajankohtaiseen kenttddn ja tuottaa uudenlaisen nédkokulman tekodlyn poliittiseen
rakentumiseen. Uutena tietona tutkimus tuo esiin, miten tekodly subjektivoituu, ei vain
teknologisena tai hallinnollisena vilineend, vaan moraalisena, taloudellisena ja geopoliittisena
toimijana. Siind missd tutkielmani tulokset asettuvat kuvaamaan tekodlyn diskursiivisia
subjektiasemia, voidaan tuloksien avulla osallistua keskustelemaan kéynnissd olevasta

yhteiskunnallisesta muutoksesta sekd geopoliittisista vaikutuksista.

Tutkielman tulokset tukevat sitd vdhdistd akateemista tutkimusta, jota tekodlyn kehityksen
merkityksistd yhteiskunnallisen ja kansainvilisen politiikan parissa on tuotettu. Lisédksi
tutkimus tarjoaa kayttokelpoisen tyokalun kriittiselle politiikan tutkimukselle ja tekodlya
koskevalle polititkkakehitykselle. Se auttaa tunnistamaan, millaisia arvoja ja valtasuhteita
tekodlypuheessa tuotetaan ja miten ndméd ohjaavat yhteiskunnan rakenteita ja yksilon
toimijuutta. Tutkimukseni osoittaa, ettd tekodlypolitiikka ei ole vain teknologian sdételyé, vaan

my0s yhteiskunnan ja thmisen uusintamista vallan kautta.

Olen sivunnut ldpi tutkielmani tekodlyn ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Tekodlyn
yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys liitetdén aineistossa useasti vdeston hyvinvoinnin kasvuun,
ja hyvinvointia lisddvét tavoitteet ndkyvit diskursseissa eri tavoin. Viitin johdannossa, ettd
tekodlyn potentiaali pyritddn valjastamaan, vdhintddnkin ylldpitdiméddn, Suomea sellaisena
hyvinvointivaltiona, joksi se itsensd identifioi. Analyysi osoitti, ettd ndin myos aineistossa
tapahtuu. Hypoteesini ja analyysin tuottamien vastausten suhde jdd kuitenkin osittain
avoimeksi. Siksi pidén tarkednd jatkotutkimuksen aiheena selvittdd tekoédlyn tarkempaa roolia
sosiaalipoliittisena subjektina. Tallainen tutkimus voisi laajentaa ithmisen ja tekoédlyn vélistd
suhdetta suuntaan, joka irtautuu yksinomaisesta ndkokulmasta ihmisesta tekoédlyn kehittdjana.
Se nostaisi analyysin keskidon syvemmidn analyysin tekodlyn yksilonoikeuksista ja -

vapauksista eli kansalaisuudesta.
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