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Pro gradu -tutkielma késitteli aikuissosiaalitydn ja mielenterveys- ja paihdepalvelujen asumispalvelujen
asiakasohjauksen tyontekijoiden kokemuksia yksikdiden vilisistd yhteistyon mahdollisuuksista ja
haasteista sekd rakenteiden mahdollisuuksista tai esteistd yhteistydlle. Tutkielman teoriapohja nojasi
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asumisen esittely. Tutkielman aineisto kerdttiin kahtena erillisend fokusryhméhaastatteluna
maaliskuussa 2025. Fokusryhméhaastatteluihin osallistui kuusi sosiaalityontekijiad aikuissosiaalityosté
sekd kaksi sosiaalityontekijdd ja kaksi sosiaaliohjaajaa mielenterveys- ja péihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksesta. Aineiston analyysimenetelmd oli fenomenologia ja tutkijan
ihmiskésitys holistinen.

Aineistosta esiin nousseet teemat koskien yhteistyon mahdollisuuksia edistdvid tekijoitd olivat
tyontekijoiden kyky asettua asiakkaan asemaan, vahvat vuorovaikutustaidot ja yhteistyokumppanin
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palvelurakenteen kehittdmistd sekd perehdytyksen ja palveluprosessin kuvaamisen kehittdmista.
Yhteistyotd estivind tekijoind kuvautuivat erilaiset tyotd vaikeuttavat tiedon puutteet, resurssipula,
omatyoOntekijyyden ja roolien epdselvyys, asiakas itse, organisaatiomuutokset ja tiedottaminen,
jalkautuvan tydn puute, rakenteellisen sosiaalitydn organisoimattomuus seka tilanteet, joissa omat kadet
on sidotut toimimaan asiakkaan asian edistdmiseksi.
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muuttamiseksi. Aikuissosiaalityon rooli niyttdytyi tdrkednd kokonaisuutta hahmottavana ja
kumppaneita kokoavana. Tutkimustuloksista ilmeni tarve jatkotutkimukselle yhteisasiakkaiden
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1 Johdanto

Pro gradu -tutkielmani aihe sijoittuu aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja padihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksen yhteistyokéytintdjen mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Olen
tyoskennellyt aikuissosiaalityOssd yli seitsemdn vuoden ajan ja lisdksi tehnyt kdytdnnon
harjoittelun mielenterveys- ja pédihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksessa.
Tyohistoriani aikana on tullut ilmeiseksi se, ettd aikuissosiaalityon asiakkailla on monesti
haasteita niin mielenterveyden, pédihteiden kuin asumisenkin saralla ja voivat olla myos
mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen tarpeessa. Asumispalvelujen kriteerien,
kuten avohoidon kontaktin edellyttimisen vuoksi asiakkaat eivit valttimatta padse palveluun,
vaan saattavat jadvit aikuissosiaalityon palvelujen piiriin, jotka eivdt pysty vastaamaan
kyseisten asiakkaiden palvelutarpeeseen. Kdytdnnonjakson myo6té pédsin katsomaan tilannetta
mielenterveys- ja pdihdepalvelujen tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmasta, jolloin tuli
ilmeiseksi sekin, etti mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakkaat ovat
monesti aikuissosiaalitydn palvelujen tarpeessa muun muassa etuuksiin liittyvan ohjaukseen ja
neuvontaan liittyen. Ty0 ja kdytdnnonjakson kokemukset saivat pohtimaan, kuinka nykyisti
tilannetta voitaisiin parantaa, mistd haasteet oikeastaan johtuvat ja millaisia muunlaisia

mahdollisuuksia tydn tekemisen tavoille voisi olla.

Tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, minkélaisia mahdollisuuksia aikuissosiaalityon ja
mielenterveys- ja pédihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen vélisen yhteistyossd
voisi olla, minkélaisia haasteita yhteisty6hon liittyy ja misté haasteet oikeastaan johtuvat. Olen
kiinnostunut tutkimaan myos sitd, millé tapaa rakenteet ovat mahdollistamassa tai estiméssi
yhteistyokéytiantojd. Léhestyn aihetta tyontekijdndkokulmasta, mutta tyon ldpdisee ajatus
asiakkaan asian edistdmisestd asiakkaan tarpeen edellyttdmien ja rakennetuin palveluin
sosiaalihuoltolain (30.12.2024/1301) 7 § ja 41 § hengessd (rakenteellinen sosiaality0,
moniammatillinen yhteistyo). Tutkielman laadullinen aineisto keréttiin
fokusryhméihaastatteluin hyvinvointialueeni aikuissosiaalityén sosiaalityontekijoiltd seka
Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen sosiaalityontekijoilta
ja sosiaaliohjaajilta maaliskuussa 2025. Haastatteluilla kartoitettiin tyontekijoiden késityksid
yhteistyon mahdollisuuksista ja haasteista sekd rakenteiden vaikutuksista nykytilanteeseen.
Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa, jolla yhteistyotd voidaan edistdd ja tdmén kautta

edistdd asiakkaiden hyvinvointia. Tyontekijdille tutkimukseen osallistuminen saattoi antaa



mahdollisuuden reflektoida omia késityksistd moniammatillisesta yhteistyosté, sitd koskevista

toiveista sekd tyon rakenteellisista reunaehdoista.

Koen, ettd mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumisen tuen ja aikuissosiaalityon yhteistyon
tutkiminen noudattaa perinteistd sosiaalityon tutkimuksen teemaa, silld tutkimus liittyy
vahvasti heikoimmassa asemassa olevien asioiden ajamiseen, tilanteiden esille tuomiseen ja
pyrkii nostamaan esiin yhteiskunnallisia rakenteita (Lindh 2024). Yhteiskunnallisesti aihe on
kiinnostava, silld hyvinvointiyhteiskunnan onnistumista voidaan mitata siiné, kuinka se pitéa
huolta heikoimmistaan; pdihdeongelmasta kérsivdt voidaan rinnastaa Perustuslain
(11.6.1999/731) 19 § 1 mom. tarkoittamiin henkildihin, jotka eivdt kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldmidn edellyttimidd turvaa (Poikonen 2017, 117). Piihde- ja
mielenterveysongelmaisten asumisen haasteet vaikuttavat myos tavallisen kansalaisen
eldmain esimerkiksi asumisen héirididen muodossa ja palvelujen toimivuuden voidaan nahda

olevan my0s turvaamassa yhteiskuntarauhaa.

Tutkielman kiinnostuksen kohteena olevat tyontekijoiden kokemukset liittyviat monialaiseen
yhteistyohon, jonka merkitystd painotetaan niin sosiaalihuoltolaissa kuin péivitetyssé
sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (2024, 149) ja jonka tarve on tunnustettu paljon
palveluja tarvitsevien asiakkaiden kohdalla (Hujala & Lammintakanen 2018, 17-20).
Monialaista yhteisty6td tehdddn kuitenkin palvelujen rakenteiden ehdoilla yha
pirstaloituneemmassa jirjestelméssé, jossa yhteistyokumppani voi olla tuntematon ja timén
tekemd tyd voi jadda epdselvéksi (Karjalainen ym. 2019, 21; Hujala ym. 2019, 596).
Pirstaloitunut jérjestelmi voi aiheuttaa haasteita myds asiakkaalle, etenkin tilanteissa, joissa
asiakkaalla on erityisid haasteita saada ja hakeutua palveluihin. Rakenteellisella sosiaalitydlla
on erityinen rooli yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja jérjestelmiin kohdistuvana
vaikuttamistoimintana, jonka kautta voidaan jisentéé ja vilittdd sosiaalisia ongelmia koskevaa

tietoa esimerkiksi hyvinvointialueiden paatoksentekoon (Pohjola 2014, 20-22; Pirha 2025).

Aiempaa tutkimusta rakenteellisen sosiaalityon viitekehyksessd aikuissosiaalityon ja
mielenterveys- ja pédihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen yhteistyon
mahdollisuuksista ja haasteista tyontekijin ndkokulmasta en 16ytdnyt. Tutkimusta 16ytyy
kuitenkin  péihteitd = kdyttdvien tai  mielenterveysongelmaisten  palvelutarpeisiin,
asunnottomuuteen ja asumispalveluihin liittyen. Lisdksi saatavilla on tutkimusta monialaisesta
yhteistydstd myos paljon palveluja tarvitsevien osalta. Tutkielma néin ollen pyrkii tuottamaan

uutta tietoa moniammatillisesta yhteistyOstd aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja



pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen vélill4 ja siitd saatua tietoa voidaan my0s

hyodyntéé jatkossa yhteistyon ja rakenteiden kehittdmisessd seké palvelujen sujuvoittamisessa.



2 Monialainen yhteisty0 aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja paihdepalvelujen vililla

2.1 Yhteistyo

Tutkimuksen keskiossd ovat kokemukset yhteistyokéytdnndistéd, joten on tirkedd madritelld
mitd yhteistyolld ylipaétdén tarkoitetaan. Erityiseksi aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja
pdihdepalvelujen asumispalvelujen yhteistyon tekee se, ettei yhteistyd tapahdu sosiaalityon
sisélld, vaan mukana ovat myds terveyspalvelut. Kyse on myds yhteistyOstd, jossa
huomioitavaksi tulevat sosiaalihuoltolaki, hallintolaki (6.6.2003/434), péihdelainsdddanto
(1.1.1987/41) ja terveydenhuoltolaki (30.12.2010/1326). Mielenterveys- ja paihdepalvelujen
tuetun asumisen tarpeessa olevien palvelut voidaan jérjestdd hyvinvointialueen
sosiaalipalveluista monin eri tavoin, joko keskitettynd toimintana, asiakasohjauksen
vilitykselld tai osana aikuisten perussosiaalipalveluja. Asiakkaan tuetun asumisen tarpeen
arviointi sisdltdd jirjestimisen tavasta riippumatta monialaista yhteisty6td ja arviota myds
hénen terveydentilastaan, toimintakyvystdin seké tuen tarpeistaan. Tuetun asumisen arviointi
mielenterveys- ja padihdeongelmaisten kohdalla tavalla tai toisella siséltdd my0ds yhteistyoté tai

vahimmilld4dn toisen ammattilaisen arviota asiakkaan tilanteesta.

Kielitoimiston sanakirja méérittelee yhteistyon kahden tai useamman tahon tydskentelyksi
yhteisen paédmaéran hyvéksi (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2024). Puhuttaessa
yhteistyOstd, joka tapahtuu kollektiivisesti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasléhtdisen ja
tiimipohjaisten ammattilaisten vililld, kutsutaan monialaiseksi yhteistyoksi (Isoherranen 2012,
10). Monialainen yhteistyd n#hdddn ratkaisumallina sosiaali- ja terveyspalvelujen
modernisoinnille, jonka keskidossd on asiakas tarpeineen ja jonka tarpeisiin pyritddn
vastaamaan holistisesti (mt. 10). Yhteistyon padmédridnd voidaan moniammatillisessa ty0ssa
nihd4 asiakkaan kokonaisvaltainen auttaminen, mutta poliittisesta nikokulmasta padmaédrana
voidaan ndhdd myd6s kustannusten hillitseminen (Bamber & Marshall 2023, The political

motivation of integrated care).

Monialaisen yhteistyon tarve tunnistetaan etenkin viimesijaisissa palveluissa, kuten
asunnottomien péihteidenkéyttdjien palveluissa, joista asiakas ei endd ohjaudu eteenpiin
(Monkkénen ym. 2019, 9). Monialaisen yhteistydn merkitys tunnistetaan myos
asunnottomuutta ehkdisevissd tyossd (Pitkdnen ym. 2023). Etenkin paljon palveluita

tarvitsevien asiakkaiden kohdalla on kehitetty malleja, joilla monialaisen yhteistyon tarve



tunnistettaisiin ja eri toimijat saataisiin koottua yhteen (esim. Paljon tukea tarvitsevat - Paljon
palveluja kayttdvit -hanke 2015-2017). Myos pdivitetyt sosiaalihuollon asiakirjarakenteet
tukevat monialaista yhteistyotd ja kattavat asiakkaan elaméntilanteen myos muilta osin, kuin
sosiaalihuollon nikokulmasta (THL 2023). Rakenteet monialaiselle yhteistydlle ovat olemassa
ja ammattilaiset voidaan koota samaan tapaamiseen, mutta tdmé ei valttimatta ole riittdvaa.
Hujalan ynnd muiden (2019, 592) mukaan tulee ammattilaisten yhteen kokoamisen lisdksi

tunnistaa yhteistyon mahdollisuudet, esteet, ulottuvuudet ja hyodyt.

Aiemman tutkimuksen valossa yhteistyon haasteet ilmenevdt tietojdrjestelmien
keskustelemattomuutena, yhteistydon johtamisen puutteina ja tietiméttomyytend toisten
ammattilaisten tyOstd (Hujala ym. 2019, 596). Toisen ammattilaisen ty0 voidaan tuntea vain
osittain ja siitd voi olla ennakko-odotuksia, jotka ndkyvdt luottamuksen puutteena ja
esimerkiksi pelkona tiedon antamisessa (Kekoni ym. 2019, 15). Palvelujen pirstaloituminen
haastaa ammattilaisia, silld palvelukenttd on laaja ja palveluntuottajat vaihtuvat, joiden lisdksi
organisaatiomuutokset heikentdvét paikallistuntemusta (Karjalainen ym. 2019, 21).
Moniammatilliseen yhteistyohon voi siséltyd myoOs eettisid ristiriitatilanteita, mikdli oma
ndkemys sopivasta ratkaisusta asiakkaan kohdalla poikkeaa yhteistyokumppanin tekeméisti
ratkaisusta (Monkkonen & Kekoni 2020, 219). Osaltaan moniammatillisen yhteistyon
sujuvuuteen vaikuttavat myds turhautumisen tunteet niin asiakkaan kuin tyontekijankin
taholta; asiakas uupuu ja turhautuu, kun asiat eivét etene, tyontekija uupuu ja turhautuu, kun
yrittdd yksin ratkaista monimutkaista tilannetta, johon tarvittaisiin yhteistydkumppaneita

(Hujala & Lammintakanen 2018, 22, 24).

Yhteistyd on koettu sujuvaksi silloin, kun yhteistydkumppani ja tdmén asiantuntemus seké
tyotehtdvit ovat tuttuja ja yhteistyohon suhtaudutaan myonteisesti (Hujala 2019, 595).
Sosiaali- ja terveysministerion teettimén selvityksen (Timperi 2022, 48) mukaan monialainen
yhteistybosaaminen edellyttdd asiakasldhtoistd tyOtapaa, jossa keskitytddn ensisijaisesti
asiakkaan tarpeisiin ja jonka edellytyksend ovat hyvidt vuorovaikutustaidot.
Asiakasléhtoisyyden toteuttamisen edellytyksend ovat kuitenkin myos palvelujirjestelmén
tuntemus sekd yhteistyd, jossa toisen kumppanin ammatillinen osaaminen tunnistetaan (mt.,

2022, 48-49).

Asettautuminen monialaiseen yhteistyohon edellyttda dialogisen tydotteen omaksumista, jossa
asiantuntijuus ja tieto rakentuvat yhteisesti muiden yhteistyokumppaneiden kanssa. Se, etté

asiakkaalla on useita yhtdaikaisia palveluja ja hdnen asioistaan keskustellaan yhdessé ei vield



ole yhteistoiminnallista tyoskentelyd. TyoOskentelyd voidaan kuvata yhteistoiminnalliseksi
silloin, kun jaettu ty0 ja asiantuntijuus sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Uusien,
ammattilaisten vilisten yhdyspintojen luomiseksi tulee olla halua ja rohkeutta perehtyi toisen
ammattilaisen toimintatapoihin ja tyokulttuuriin, katsoa asioita uudesta nikokulmasta,
kyseenalaistaa omat olettamukset ja ndhdd toisen ammattilaisen osaaminen omaa osaamista

taydentdvand. (Monkkonen & Kekoni 2020, 221-234.)

Monialainen yhteisty6 edellyttdd myds rajojen ylittdmistd. Taru Kekoni ja kumppanit (2019)
ovat kuvanneet monialaisen yhteistyon rajoja kulttuurisina, asenteellisina, rakenteellisina ja
asiantuntijuuteen liittyvind. Kulttuuristen rajojen ylittdmiselld viitataan tdssd yhteydesséd
toimintakulttuurien ja tyOtapojen yhteensovittamista sekd yhteisen kielen ja jaettuihin
asiantuntija-alueiden 16ytdmistd. Asenteellisten rajojen ylittamiselld tarkoitetaan tydreviirien
ylittimisté ja jakamista, totuttujen toimintatapojen kriittisté tarkastelua seké rohkeutta kokeilla
ja laajentaa omaa ymmarrystddn. Rakenteellisten rajojen ylittdiminen moniammatillisessa
tyossd  edellyttdd kompleksisuuden tunnustamista, integraation eri muotoja sekd
monikanavaisen tiedon hallintaa. Asiantuntijuuteen liittyvien rajojen ylittdiminen merkitsee
taas kehittdmisosaamista, toisten asiantuntijuuden hyddyntimistd ja yhteisen tietimyksen
rakentamista. Mainittujen rajojen ylittdiminen edistdd moniammatillisuuta, mutta niiden
perustana on luottamuksen syntyminen sekd riittdvd yhteisymmaérrys tyon alla olevasta

prosessista. (Kekoni ym. 2019, 29-34.)

Moniammatillinen tyoskentely edellyttdd uudenlaisen, jaetun asiantuntijuuden omaksumista,
jossa toisen ammattilaisen asiantuntijuus tdydentdd omaa asiantuntijuutta (Monkkonen ym.
2019, 146). Uudenlaisen asiantuntijuuden omaksuminen on tarpeen etenkin tilanteissa, joissa
asiakkaalla on usean yhtdaikaisen palvelun tarve sekd vaikeuksia saada ja hakea palveluja.
Erityisen tuen tarpeessa oleva asiakas ei vélttdmaitta ole kykenevé asioimaan useassa pisteessi
omatoimisesti ja koordinoimaan palvelujaan. Usea, yhtdaikainen palvelu toisistaan erilldén voi
my0s tuoda riskin ristiriitaisista ohjeistuksista eri ammattilaisilta. Uudenlaisessa
asiantuntijuudessa ~ moniammatillisuus  rakentuu  jaetuksi  kokonaisuudeksi, jossa

asiantuntijuudet sekoittuvat (mt., 2019, 147).

Moniammatillinen  tyoskentely, kuten sosiaalityokin, on kiintedsti  yhteydessd
vuorovaikutukseen ja vuorovaikutusosaamiseen. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan jatkuvaa
prosessia, jossa ihmiset luovat ja vaihtavat merkityksié ja neuvottelevat niistd (Karttunen &

Laine 2024, 446). Vuorovaikutus on myds dialogista kohtaamista, jossa rakentuu yhteinen



ymmarrys ja jossa osapuolten vililld on luottamusta (Mdnkkonen ym. 2019, 47). Sosiaalitydssi
vuorovaikutustaidot kattavat klassisten verbaalien ja non-verbaalien vuorovaikutustaitojen
ohella my6s emotionaalisen taitavuuden, joka sisdltdd kyvykkyyden tunteiden tunnistamiseen,
reflektointiin ja tunnereaktioiden muuttamiseen, joka edelleen mahdollistaa toimivan
asiakassuhteen (Karttunen & Laine 2024, 447). Vuorovaikutusosaaminen sen sijaan linkittyy
keskusteluun osaamisesta ja tydeldmédn kehittdmisestd ja on sidoksissa substanssi- ja
prosessiosaamiseen; tietoperusta- ja menetelmdosaaminen sekd kyky prosessien
eteenpdinvientiin ja nakyvéksi tekemiseen laajentavat moniammatillista osaamista (mt., 2019,

47-48).

Laadukkainkaan vuorovaikutusosaaminen ei kuitenkaan vilttdmattd ratkaise tiedon
luovuttamisen tai tietojen vaihdon haasteita, jotka voivat vaikuttaa monialaiseen yhteistyohon
esimerkiksi terveydenhuollon kanssa asiakkaan tilanteen edistdmiseksi. Sosiaalitydssd ja
terveydenhuollossa salassapitovelvollisuudet ovat tiukat ja tarkoin mééritellyt sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annetussa laissa (14.4.2023/703). Tietoja voidaan
vaihtaa ja luovuttaa asiakkaan yksiloiméalld suostumuksella asiakaslain 53 § mukaisesti, mutta
suostumusta ei ole aina saatavilla. Asiakaslain 53 § mukaan sosiaalihuollon palvelunantajalla
on oikeus saada ja kayttdd valttdimattomid potilastietoja salassapitosddnndsten estdmaitta
asiakkaan sosiaalipalvelun jérjestimiseksi tai toteuttamiseksi, jos asiakkaalla ei ole
muistisairauden, mielenterveyden hiirion, kehitysvammaisuuden tai vastaavan syyn takia
edellytyksié arvioida annettavan luovutusluvan merkitystéd eikd hinelld ole laillista edustajaa.
Se, kuinka paljon ja missé tilanteissa salapitosddnnoksestd poiketaan ja minkélaisissa
tilanteissa, méérittyy henkilon tyotehtivin ja annettavan palvelun perusteella. Esimerkiksi
laajan  asiakasvastuun tehtdvissd, kuten palvelutarpeen arvioinnissa, asiakkuuden
suunnittelussa ja omatyontekijatydskentelyssd on kayttdoikeus mm. hoitosuunnitelmiin,
ajanvaraus- ja kéayntitietoihin sekd diagnooseihin (Sosiaali- ja terveysministerion asetus

kayttooikeudesta asiakastietoon, 9.9.2022/825).

Moniammatilliseen tydskentelyyn sekd tietojenvaihtoon ja luovuttamiseen liittyvit seikat
voivat olla haasteellisia, mutta tdma ei tarkoita, ettd asiakkaan tilanteen edistdmista tulisi jatkaa
yksin muita konsultoimatta. Monialaisuus on kytkoksissd myds asiakasturvallisuuteen; mikéli
asiakkaan tilanteen kannalta olennaiset tiedot eivdt ole saatavilla ja asiakkaan kanssa
tyoskentelevid tahoja ei ole konsultoitu, on mahdollista, ettd jokin asiakkaan tilanteen kannalta
merkittdvé tekijd jad huomaamatta. Asiakkaan sosiaalityontekijdlld on my0s vastuu tydnsd

laadusta nojaamalla tutkittuun tietoon ja ammattieettisiin periaatteisiin. (Sosnet 2019.)



Moniammatillisessa ty0sséd voidaankin néhdé tarkeimpéané, ettd tyontekija oppii muilta ja antaa
tietonsa muiden kéyttoon, jonka myotd kollektiivinen asiantuntijuus ja timén my6td myos

asiakasturvallisuus vahvistuu (Raitakari ym. 2019, 48-49).

Moniammatillinen yhteistyo ei kuitenkaan synny ainoastaan arjessa tehtivassa tyossd, eikd sen
toteuttaminen ole pelkéstdédn tyontekijoiden harteilla. Toimivan moniammatillisen yhteistyon
edellytyksend ovat toimivat rakenteet ja johdon tuki. Ratkaisuna toimiviin, monialaisiin
yhteistyorakenteisiin on johdon toimesta ehdotettu esimerkiksi laajan asiakas- ja
palveluohjauksen kiyttdonottoa sekd siiloutumisajattelusta irtautumista (Hujala &
Lammintakanen 2018, 40-45). Térkednd on pidetty myos tyontekijoiden osallistamista
integroivan tyon suunnitteluun ja jalkauttamiseen sekd asiakkaiden osallistamista
kehittdmisty6hon (mt., 2018, 49-50; Bamber & Marshall 2023, People’s expectations and

experience).

2.2 Palvelujarjestelmé

2.2.1 Aikuissosiaalityd

Sosiaalityon perustehtdva on monitahoinen; sen raamit on mééritelty sosiaalihuoltolaissa ja se
antaa konkreettista tukea erilaisissa eldmin haasteissa, samanaikaisesti edistdd hyvinvointia
sekd toimii yhteiskunnallisesti syrjivien rakenteiden poistamiseksi ja tiedon vilittimiseksi
(Karjalainen ym. 2019, 16). Sosiaalityotd aikuisten parissa on tehty auttamistyon historian
alkuléhteilti ja nykyiselldén se voidaan paikantaa lastensuojelun ja gerontologisen sosiaalitydn
viliin (mt., 18). Pro gradu -tutkielmassani aikuissosiaality6lld viitataan hyvinvointialueiden
sosiaalitoimistoissa tehtdvddn aikuissosiaalityohon, joka siséltyy tyoikdisten palveluihin.
Aikuissosiaalityon rooli on muuttunut ja muovautumassa vuoden 2017 perustoimeentulotuen
Kela-siirron jdlkeen ja sen roolia voidaan tarkastella nykyisin myds toimeentulotukitydsti
irrallaan; asiakkaan arjen sujuvuuden, osallisuuden edistdmisen ja yhteiskunnan sosiaalisen
eheyden edistdjand (Matthies 2021, 10). Aikuissosiaalityon rooli kattaa myds sellaisten
ilmididen tunnistamisen, joihin yhteiskunnan tulisi vastata ja se kantaa eettistd vastuuta
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien auttamisesta (Karjalainen ym. 2019, 23). Rooliin

sisdltyy my0s sellaisen sosiaalisen tuen ja palveluiden kokonaisuuden rakentaminen, jonka



tahtdimessd on muutoksen aikaansaanti tai tilanteen heikkenemisen estiminen (Blomgren ym.
2016, 4). Roolinsa vuoksi aikuissosiaalityd onkin erddnlainen moniammatillisen tyon
keskittymd; yhteistyotd tehddén laajasti, niin lastensuojelun, vammaispalvelujen,
ikddntyneiden palvelujen, terveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja mielenterveys- ja
paihdepalvelujen tuetun asumisen kanssa asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Aikuissosiaalitydssa
tyoskentelyssd on hyodyllistd asettautua moniammatilliseen tyGtapaan ja olla kiinnostunut

yhteistyokumppanin tekemasta tyosta.

Aikuissosiaalitydon tyoskentely kéynnistyy hakemuksen, sosiaalihuoltolain mukaisen
ilmoituksen, yhteydenoton tai muulla tavoin esiin tulleen sosiaalihuollon tarpeen kautta (SHL
34 § & 35 §). Hakemuksen, ilmoituksen, yhteydenoton tai muulla tavoin esiin tulleen asian
vireille tultua asian kiireellisyys arvioidaan ja aloitetaan palvelutarpeen arviointi, ellei se ole
ilmeisen tarpeetonta (SHL 36 §). Palvelutarpeen arviointi ndhddén sosiaalihuollon keskeisend
palvelutehtévina ja sen tarkoituksena on asiakkaan tilanteen ja hdnen tarvitsemiensa palvelujen
kokonaisvaltainen arviointi (Sosiaali- ja terveysministerio 2024, 146—-148). Palvelutarpeen
arviointi on usein my0s ensimmaéinen askel kohti moniammatillista tydskentelya, silld sithen
siséltyy myds arvio asiakkaan tarvitsemista palveluista myds muiden kuin sosiaalipalveluiden
osalta. Palvelutarpeen arvioinnin kokonaisvaltaisuutta ja velvoitetta kutsua paikalle asiakkaan
palvelutarpeen kannalta olennaiset tahot arvioinnin tekemiseen onkin korostettu uudessa
Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (mt., 2024, 147). Palvelutarpeen arviointi nédhdain
olennaisena vélineend sujuvan palveluprosessin takaamiseksi, kustannusten védhentdmiseksi
tehokkaan ja nopean moniammatillisen arvioinnin kautta (mt., 2024, 149). Palvelutarpeen
arviointia seuraa asiakassuunnitelma, joka laaditaan, ellei palvelutarpeen arviointi riitd

asiakkaalle riittavaksi tukimuodoksi (SHL 39 §).

Aikuissosiaalityon tarjoamia palveluja voivat olla omatyontekijityoskentelyn (SHL 42 §)
ohella sosiaaliohjaus (SHL 16 §), tuettu asuminen (SHL 21 a §), tilapdismajoitus (SHL 21 §),
vilitystili (SHL 14 § 3a mom.), sosiaalinen luotto (Laki sosiaalisesta luototuksesta
20.12.2002/1133) ja sosiaalinen kuntoutus (SHL 17 §). Hyvinvointialueilla on erilaisia
kaytanteitd palvelujen jérjestimistd koskien ja esimerkiksi sosiaalinen kuntoutus voi olla
tyollistdmistd edistdvien palvelujen alaisuudessa. Palveluita jirjestetdin asiakkaan tarpeen
mukaisesti ja asiakkaalla voikin olla useita yhtdaikaisia palveluja aikuissosiaalityon taholta.
Osana aikuissosiaalityon tyoskentelyd ja asiakkaan tukemista on usein my0s tdydentivé ja
ehkiisevi toimeentulotuki (TTL, 30.12.1997/1412, 7 ¢ § ja 8 §). Koko Suomen tasolla vuonna

2023 tdydentdvédd toimeentulotukea myonnettiin 56703:1le ja ehkéisevdd toimeentulotukea
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35721:1le taloudelle (THL, tilastohaku). Aikuissosiaalityon palvelut pyrkivdt vastaamaan
kokonaisvaltaisesti asiakkaan tuen tarpeisiin, toisin kuin ongelmaldhtdisesti tiettyyn

haasteeseen vastaavat erityispalvelut (Karjalainen 2017, 244).

Sosiaalityon asiantuntijuuden rooli ja asema ovat muutoksessa vuoden 2023 alusta tapahtuneen
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen myoti. Sosiaalityon asiantuntijuus paikantuu
muutostydhon niin asiakkaan kuin yhteiskunnankin tasolla. Asiantuntijuus on laaja-alaista ja
se kattaa niin palvelujirjestelmén, asiakkaan palvelutarpeen kuin lainsédéddnnon tuntemuksen
ja kokonaisuuden hahmottamisen. Sote-uudistus on tuonut mukanaan tarpeen selkiyttdd
sosiaalitydn roolia aiemmasta, yksilokeskeisestd ja tarkkarajaisemmasta tydtavasta kohti
moniammatillista ja yhteistd asiantuntijuutta, jossa asiantuntijuus muodostuu sosiaalisesti.

(Suominen 2025, 47-48.)

2.2.2 Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen avohoito ja tuetun asumisen asiakasohjaus

Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen palveluihin pddsyn haasteet ovat olleet viime vuosina
paljon julkisuudessa. Palvelujarjestelmén heikkoutena on néhty saatavuuden haasteiden ohella
heikko  asiakasldhtoisyys ja  puuttuva  sektorien  vilinen  yhteistyd — sekd
kokemusasiantuntijuuden ja vertaistuen hyodyntiméttomyys (Wahlbeck ym. 2018, 15).
Haasteet on tunnistettu myds péaédttdjatasolla; Sosiaali- ja terveysministerid kaynnisti
Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman osana Sote-uudistusta ajalle 2020-2023
(Sosiaali- ja terveysministerié 2021). Ohjelman pééasiallisina tavoitteina olivat palveluiden
saatavuuden parantaminen, ennaltachkiisevéddn tyohon panostaminen, laadun parantaminen,
monialaisuuden varmistaminen sekd kustannusten hillitseminen (mt., 2021, 4). Vastatakseen
tavoitteisiin, ohjelma pyrkii ottamaan kayttoon hallitusohjelman mukaisen laaja-alaisen
sosiaali- ja terveyskeskuksen, joka pystyy vastaamaan monialaisesti ihmisten tarpeisiin (Mt.
2021, 11). Sosiaali- ja terveysministeriolld on kéynnissi myds Kansallinen
mielenterveysstrategia vuosille 2020-2030 (Sosiaali- ja terveysministerio, 2020). Kansallisen
mielenterveysstrategian toteuttamiseksi ja Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman
tueksi Sosiaali- ja terveysministerid rahoittaa Terapiat etulinjaan -hanketta, jota toteuttavat

hyvinvointialueet ja yliopistosairaalat (Innokyla 2024).
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Mielenterveys- ja padihdepalvelujen avohoidon palvelupolku on yhd moninainen ja palvelut
jérjestetddn eri tavoin hyvinvointialueesta riippuen. Kansalaisen palvelupolku voi kdynnistyd
niin koulun tai oppilaitoksen terveydenhuollon, ty6terveydenhuollon, terveysaseman tai walk-
in -palvelun kautta. Painopiste avohoidossa on yhi enenevissd méérin kallistunut omahoitoon
ja erilaisiin digitaalisesti saatavilla oleviin omahoito-ohjelmiin. Omahoito-ohjelmia lieviin ja
keskivaikeiden oireiden hoitoon on saatavilla kattavasti Mielenterveystalon -nettisivuilla.
Terapiat etulinjaan -hankkeen toimintamallissa hoito porrastuu omahoidosta ohjattuun
omahoitoon, lyhytterapioihin, lyhytpsykoterapiaan ja lopulta pitkiin psykoterapioihin (Terapiat
etulinjaan 2024, 11).

Mielenterveys- ja péihdepalvelujen avohoito ei aina pysty tarjoamaan riittdvad tukea
asiakkaalle ja itsendiseen suoriutumiseen arjessa tarvitaan muunkinlaista tukea. Tuettua
asumista voidaan sosiaalihuoltolain (21 a §) mukaan myontéé erityisesté syystéd henkildlle, joka
tarvitsee itsendisen asumisen tueksi tai itsendiseen asumiseen siirtymiseen. Kéytdnnossé tuettu
asuminen tarkoittaa asumisen tukemista sosiaaliohjauksella tai muilla sosiaalipalveluilla
(Sosiaali- ja terveysministerio 2024, 81). Tuen tarpeet voivat koskea esimerkiksi haasteita arjen
hallinnassa, kodin ulkopuolisten palveluiden kédytdssé, viranomaisasioinnissa tai sosiaalisissa
tilanteissa toimimisessa (ks. esim. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue 2024). Tuettua asumista
pyritéédn ensisijaisesti jarjestimiin kotiin vietdvini palveluna tavallisessa vuokra-asunnossa,
joko asiakkaan omassa asunnossa tai nk. hajasijoitetussa tukiasunnossa (STM 2024, 81).
Tuettua asumista voidaan jérjestdd myds asumisyksikossé, mikéli asiakkaan toimintakyky on
alentunut fyysisen tai psyykkisen sairauden vuoksi silld tapaa, ettd hdanelld on kohonnut hoidon
tai huolenpidon tarve (mt,. 2024, 82). Tuettu asuminen tavanomaisessa asumisymparistossi
nidhddin toimintakykyd ja hyvinvointia tukevaksi vaihtoehdoksi péihde-, riippuvuus ja
mielenterveyskuntoutujille ja sithen voidaan yhdistdd esimerkiksi kotihoidon palveluja tai
sosiaalista kuntoutusta, mikéli niméa néhdéén palvelutarpeen arvioinnin kannalta asiakkaalle
tarpeellisiksi (mt., 2024, 81). Jos asiakkaan toimintakyky on silld tapaa alentunut, ettd hdn
tarvitsee vuorokauden ajasta riippumatta hoivaa ja huolenpitoa, voi hénelle sopiva asumisen
muoto olla ympédrivuorokautinen palveluasuminen (SHL 21 ¢ §). Ympérivuorokautisessa
palveluasumisessa, joka tunnetaan my0s nimellé tehostettu palveluasuminen, asiakkaalle on
saatavilla ateriat, vaatehuolto, siivous, lddkehuolto sekd toimintakykyéd ylldpitivdd ja
osallisuutta edistdvad toimintaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2024, 85). Mielenterveys- ja
pdihdepalvelujen asumispalveluissa painopiste on ollut laitosmaisissa, tehostetuissa

asumispalveluissa, vaikkakin 1990-luvulta alkaen on tehty siirtymda laitospalveluista
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avopalveluihin (Wahlbeck 2018, 15). Etenkin pdihdeongelmaisten kohdalla laitosmaiset
asumispalvelut ovat lisdédntyneet pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisohjelman my®6td (mt.,

2018, 15).

Mielenterveyskuntoutujien — asumispalvelut ovat voineet néyttdytyd péddasiallisesti
sdilytyspaikkoina mielenterveysongelmista kérsiville, eivitkd ne kykene kuntouttamaan
asiakkaita itsendiseen asumiseen (Jahangiri 2024). Syyni tilanteelle on ndhty psykiatrisen
avohoidon resurssien niukkuus sekd psykiatristen sairaalahoitopaikkojen alasajon. Osa
asumispalvelujen asiakkaista voisi parjitd vihemmén tuetussa asumisessa, mutta eivét voi
tahén ryhtyé, silld heille ei ole tarjolla riittdvan kuntouttavaa asumispalvelua tai avohoitoa.
Asumispalvelujen tyontekijoilld ei myoskddn ole ollut riittdvdd koulutusta vakavista
mielenterveysongelmista kérsivien tilanteiden kriisiytyesséd ja usealta asiakkaalta on voinut
puuttua ladkdrin laatimat hoitosuunnitelmat. Tarpeelliseksi onkin néhty resurssien lisdédmisti
avohoitoon asumispalvelussa olevien asiakkaiden osalta, asumispalveluyksikon tyontekijoiden
kouluttamista sekd moniammatillisen tyoskentelyn lisdéimistd arvioitaessa asumispalvelujen

tarvetta sosiaalityon taholta. (Mt., 85-89.).

Asiakasohjauksella viitataan sosiaaliohjaukseen, jonka tarkoituksena on auttaa asiakasta
navigoimaan pirstaleisessa palvelujirjestelmissd (Maksniemi & Toikko 2021, 4).
Sosiaaliohjaus ja -neuvonta on sosiaalihuoltolain 6 § mukaista palvelua, jonka tarkoituksena
on antaa yleistd ohjausta ja neuvontaa palvelujirjestelméé koskien (Liukko & Nykéinen 2019,
24). Asiakasohjauksessa tyontekija pyrkii tunnistamaan, mistd asiakkaan tilanteessa on kyse ja
arvionsa pohjalta pyrkii pohtimaan asiakkaan tarpeisiin sopivaa palvelua (mt., 2019, 24).
Asiakasohjausryhmilld sen sijaan viitataan toimintatapaan, jossa viranhaltijalla on
mahdollisuus  konsultoida  asiakkaan tilanteessa  asiakasohjausryhmda.  Joillakin
hyvinvointialueilla  palveluiden hankintaoikeudet on siirretty delegointisddnnolla
viranhaltijalta asiakasohjausryhmélle, toisin sanoen pééllikkotasolle ja sen taustalla tuntuu
vaikuttavan kustannusten hillitsemisen motiivi (Talentia 2024). Talentian ammattieettinen
lautakunta (mt., 2024) on kritisoinut kdytantod, silld se ohittaa viranhaltijan pdatdsvastuun ja
virkavastuun. Tyontekijoiden haastatteluissa (Y14-Tuuhonen 2024) asiakasohjausryhmét on
ndhty sekd myonteisind, tyotd tukevina, ettd kielteisind, vastoin sosiaalitydon ndkemystd
linjaavana tahona. Asiakasohjausryhmien toimintaan on hiljattain otettu kantaa myds
Aluehallintoviraston (2025a) toimesta, joka linjasi, ettd Pohjois-Suomen hyvinvointialueen

asiakasohjausryhmaikéytiantd ei ole ollut lainmukainen linjatessaan tyontekijén paatoksentekoa.
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Tarja P0s6 on esitellyt artikkelissaan  Havaintoja  suomalaisen  lastensuojelun
institutionaalisesta rajasta (2010, 324-336) institutionaalisen rajan kisitteen, jolla hin viittaa
kohtaan, jossa julkinen lastensuojelun jirjestelmd puuttuu tai antaa apuaan lapsen ja
vanhemman muutoin yksityiseksi katsottuihin suhteisiin. Posén (mt., 327) mukaan
institutionaalista rajaa yllapidetdédn asiakkaaksi ottamisen, ottamatta jattimisen, siirtymisen tai
siirtyméttd jattdmisen myotd arkisissa kéytdnnoissd. POso (mt., 327) tuo esiin, ettd
institutionaalista rajaa voidaan paikantaa sieltd, missd asiakkuutta koskevia valikointeja ja
paétoksid tehddén. Institutionaalisen rajan kdsite mukautuu sovellettavaksi myos tydikéisten
palveluihin ja esimerkiksi edelldi mainittuihin asiakasohjausryhmien toimintoihin.
Asiakasohjausryhmi tarjoaa konsultointia asiakkaan asioissa ja joissain tilanteissa tekee
paitoksid asiakkaalle myoOnnettivisté palveluista, toisin sanoen yllépitdd institutionaalista rajaa
oman palvelunsa osalta. Institutionaalista rajaa vedetddn kuitenkin myds kaytinnon
sosiaalityon arjessa tyoikdisten palveluissa pohdittaessa mitd palveluja asiakkaalle tarjotaan,

tarjotaanko mitéédn vai ohjataanko kééntymaién toisen tahon puoleen.
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2.3 Yhteisasiakkuudet

Huolimatta siitd, ettd tutkielman tarkoituksena on tutkia sosiaalityOntekijoiden - ja
mielenterveys- ja péihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen osalta myo0s
sosiaaliohjaajien -ndkemyksié yhteistyokaytannoistd, on tirkedd taustoittaa myos sitd, millaisia
yhteisasiakkuudet ovat, joiden parissa tyotd tehddén; mité erityistd liittyy mielenterveyden tai
pdihteidenkdyton haasteista kérsivien tuen tarpeisiin ja mitd aiempi tutkimus kertoo toimivista
monialaisen yhteistyon kdytinnoistd asiakasryhmin kohdalla. Tutkielma sijoittuu asumisen
tuen yhteisasiakkuuksien piiriin, joten olennaista on myos kartoittaa, mité tuettu asuminen ja
asunnottomuus tarkoittavat asiakasryhmédn kohdalla. Tutkielmassa mielenterveys- ja

paihdeongelmia tarkastellaan sosiaalitydn ndkokulmasta.

Kuten johdannossa edelld kuvasin, voidaan pdihdeongelmaiset rinnastaa hoidon ja huolenpidon
tarpeessa oleviin, kuten lapsiin, vammaisiin ja vanhuksiin, silld heilld ei vélttdmattd ole
toimintakykyé huolehtia vilttiméttomien tarpeidensa tyydyttdmisestd (Poikonen 2017, 117).
Samankaltaisesti voitaisiin ajatella myos vakavasta mielenterveyden sairaudesta kérsivésta,
jonka sairauden hoito ei ole tasapainossa ja henkild voi olla hoitovastainen. Mielenterveys- ja
pdihdeongelmaisten tilanteille on tyypillistd véliinputoaminen etuuksiin liittyen ja erilaiset
kohtuuttomat tilanteet seké haasteet asumisessa (Karjalainen ym. 2019, 57-58). Mielenterveys-
ja pdihdeongelmiin, etenkin olleessaan hoitamattomana, voi liittyd my0s usean yhtdaikaisen
palvelun tarve ja henkilGilli voi olla erityisid vaikeuksia saada tai hakea palveluja.
Asiakasryhméllé on toisin sanoen usein erityisen tuen tarve (SHL 3 §). Erityisen tuen tarve voi
olla myos silloin, vaikka asiakkaalla on jo palveluita, mutta palvelut eivdt vastaa tuen
tarpeeseen tai ovat puutteellisia (Liukko 2019, 6—7). Erityisen tuen tarve voi siis johtua myos
palvelujdrjestelmastd, mikéli palvelut eivdt vastaa tarpeeseen oikea-aikaisesti ja riittdvésti tai
ne ovat heikkoja  laadultaan tai  vaikuttavuudeltaan (mt., 2019, 6-7).
Palvelujérjestelmédlahtdisen erityisen tuen tarpeen vuoksi onkin tidrkedd, ettd huomiota
kiinnitetddn yhteistyohon palvelujérjestelmén sisélld, jotta asiakkaan palveluita voidaan
raitiloida hanelle sopivaksi, poistaa epédkohtia ja ehkéistd niiden syntyd sosiaalihuoltolain 8 §

mukaisesti.

Palvelujérjestelmin vastaaminen erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden tarpeisiin on

huomioitu hiljan my6s valvovan viranomaisen taholta. Aluehallintovirasto on tehnyt
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valvontapdétoksen (2025b, LSSAVI/13228/2023) koskien sosiaalihuoltolain mukaisten
pdihteitd kdyttdvien asumispalvelujen jirjestimistd. Aluehallintovirasto mairaa ratkaisussaan,
ettd asiakkaille tulee jérjestdad heidén tuen tarpeitaan vastaavat palvelut tarvittaessa myds virka-
ajan ulkopuolella sekd kiinnittdd huomiota erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla
sosiaalityontekijan rooliin. Aluehallintovirasto myds korostaa, ettei asiakkailta voida edellyttaa
tavoitteisiin sitoutumista palvelun saannin ehtona, vaan my0s kielteisesti hoitoon suhtautuville
tulee jirjestdd heidédn tarvitsemansa palvelut, joiden tarpeen arviointiin sosiaalityontekija on

velvoitettu.

Pdihteiden ongelmakéyttd itsesséddn on asunnottomuuden riski, silld paihteidenkaytto hallitsee
kayttdjansd eldmidd ja ajaa ohi elimén muilta sisdlloiltd (Hynynen 2005, 10).
Paihteidenkédyttéjien asumishistorialle voi olla tyypillistd pidempiaikainen pdihteet salliva
tilapdismajoitus ja hakeutuminen pdihdekuntoutukseen ratkaisuna asunnottomuudelle.
Haasteena tuetun asumisen jérjestimisessd voi olla asumisyksikdissd péihteidenkdyton
jatkuminen sosiaalisten ympyrdiden kautta ja hajasijoitetussa asumisessa sen arviointi, onko
paihteidenkaytto silld tasolla, ettd itsendinen asuminen onnistuu. Psyykkisesti sairailla voi olla
tarve tuettuun asumiseen, silld sairaus, etenkin hoitamattomana, voi vaikuttaa sosiaalisten
suhteiden kapeutumiseen sekd psyykkisen ja fyysisen toimintakyvyn laskuun. (Mt., 2005, 7—
11.)

Asunnottomuus késitetddn yleisesti Suomessa sosiaaliseksi ongelmaksi, joka halutaan
ratkaista. Asunnottomuuden poistamiseksi on tehty tyotd 2000-luvulta alkaen ja erilaisia
asunnottomuuden vdahentdmiseen ja ehkéisyyn liittyvid ohjelmia on toteutettu valtion ja kuntien
yhteistyossd vuodesta 2008 alkaen (Pitkdnen ym. 2019, 9). Ajalla 2008-2015 toteutettiin
pitkédaikaisasunnottomuuden poistamisohjelmat PAAVO 1 ja II, joita ennen oli toteutettu
Asunnottomuuden  vdhentdmisohjelma  ajalla  2001-2003  (mt., 2019, 11).
Ympéristoministeriolld on ollut asunnottomuuden vdhentdmiseen liittyvid hankkeita, joista
viimeisin yhteistybhanke asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2023 mennessd
toteutettiin ajalla 2020-2022 (Liukko & Karjalainen 2023). Erilaisten asunnottomuusohjelmien
ja hankkeiden aikana asunnottomuus onkin Suomessa vahentynyt; vuonna 1986 Suomessa on
ollut n. 18 000 yksineldvai asunnotonta ja vuoden 2023 tilastoissa yksineldvid asunnottomia
on 3429 (ARA 2024, 5). Hankkeiden pohjalta voitiin todeta, ettd asunnottomuuden tai sen uhan
taustalla olivat usein talouden- ja eldménhallinnan haasteiden ohella mielenterveys- ja
pdihdeongelmat, joita ei oltu entuudestaan tunnistettu (Liukko & Karjalainen 2023, 45-46).

Haasteena asunnottomuustydlle on tunnistettu se, ettd mielenterveyspalveluihin on vaikea
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pddstd ja hankkeiden pohjalta toivottiinkin etenkin mielenterveys- ja pédihdepalvelujen

kehittdmisen avustusta (Pitkdnen ym. 2023, 29, 61).

Mielenterveys- ja pidihdeongelmaisten asiakkaiden kohdalla on tyypillistd myds ongelmien
medikalisointi. Laéketieteellinen diskurssi on vallalla laajalti erilaisissa hyvinvointipalveluissa
ja ladketieteellinen ndkemys ulottuu moninaisesti koskettamaan ihmisten eldmii (Healy 2022,
42-43). Laiketieteellisen diskurssin valossa ongelmia voidaan tarkastella ns. normista
poikkeavana ja niitd pyritdén ratkaisemaan lddketieteellisin keinoin (mt., 49). Néin ollen
esimerkiksi mielenterveyteen liittyviin haasteisiin voidaan n&hdid ensisijaisen ratkaisuna
terveydenhuollon palvelut ja 1ddketieteellisen diskurssin vahvistuessa haasteisiin ei endd pyrita
vastaamaan sosiaalityon keinoin. Lé#ketieteellinen ndkemys tarjoaa universaalia, ndytt66n
perustuvaa ratkaisua, jossa hyvinvointi néhddin sairauden poissaolona, ei niinkdin

kokonaisvaltaisena psyykkisend, fyysisend ja sosiaalisena hyvinvointina (mt., 48).

Huolimatta vallalla olevasta medikaalisesta diskurssista, on toisaalta ndhtivissd myos
toisenlainen aikuissosiaalityon asiakkaisiin liittyvd ilmid; asiakkaan jd&minen ilman
tarvitsemiaan terveyspalveluja. Kirsti Huvinen ynnd muut (2014) ovat kartoittaneet
aikuissosiaalityon asiakkaiden haasteita terveyspalveluissa. Aikuissosiaalityon asiakkailla oli
haasteita kokonaisvaltaisen terveydentilan kartoituksen saamisessa, jolla oli vaikutuksia mm.
tyollisyyteen. Asiakkaat toivoivat sitd, ettd heitd kuunneltaisiin, heidit kohdattaisiin ja he
saisivat hoitoa somaattisiin vaivoihinsa. Hoidon ja ldédkérin arvion jarjestyméttomyys saattoi
johtaa ongelmiin myds tyottdmyysetuuden suhteen, silld he eivit voineet ottaa vastaan tarjottua
tyoté sairauden vuoksi, mutta eivit myoskadn padsseet ladkérin arvioon. Ratkaisuehdotuksena
haasteisiin esitetdéin sosiaalitoimen ja lddkdrin yhteistyon vahvistamista asiakkaan

kokonaisvaltaiseksi tukemiseksi ja késityksen saamiseksi. (Huvinen ym. 2014, 32-43.)

Paljon palveluja tarvitsevilla asiakkailla, joihin yhteisasiakkaat monesti voidaan laskea
kuuluvaksi, on erityinen tarve selkeélle palvelupolulle ja sen koordinoinnille. Palvelupolku ei
ole suoraviivainen linja samoja portaita pitkin, jota pitkin asiakkaat kulkevat, vaan sen sijaan
aikaan ja tilanteeseen mukautuva kartta, jossa polun varrelle on koottu asiakkaan tilanteelle
soveltuvat ja olennaiset yhteistydkumppanit ja tahot. (Hujala & Lammintakanen 2018, 17-20.)
Kartan maamerkeissd huomioitavaksi tulevat etenkin palvelujen saavutettavuus,
kokonaisuuden huomiointi seki asiakkaan kunnioittava kohtaaminen (Filppa ym. 2013, 459—

478).
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2.4 Rakenteellinen sosiaalityd

Edelld kuvasin, kuinka erityisen tuen tarve voi olla myds palvelujarjestelméldhtdistéd, joka
korostaa rakenteellisen sosiaalityon merkitystd. Tutkielman teoreettinen viitekehys onkin
rakenteellinen sosiaality0, jolla sosiaalihuoltolain 7 §:ssé viitataan sosiaalista hyvinvointia ja
sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon vélittymisestd ja sosiaalisen asiantuntemuksen
hyodyntimisestd terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Rakenteellisen sosiaalityén juuret
ovat l4htoisin USA:sta 1970-luvulta kriittisen sosiaalitydn paradigmasta. Rakenteellisen
sosiaalityon perinteessé kiinnostus on kohdistunut rakenteellisten epdoikeudenmukaisuuksiin
ja etenkin siihen, kuinka rikkaat ja hyvdosaiset méérittivit ja rajoittavat niitd, jotka ovat
heikommassa asemassa. Sosiaalityon tehtiviksi rakenteellisessa tydssd muodostuu
syrjayttavien yhteiskunnan rakenteiden haitallisten vaikutusten lieventdminen ja rakenteiden

mullistaminen kohti tasa-arvoisempaa ja monimuotoisempaa yhteiskuntaa. (Healy 2022, 225.)

Suomeen rakenteellisen sosiaalityon keskustelu on saapunut myos 1970-luvulla ja 1980-
luvulla sosiaalitydn rooli ndhtiin jo yksilotyotd laajemmaksi. Ensimmdiset viittaukset
rakenteelliseen sosiaality6hon tulivat sosiaalihuoltolakiin vuonna 1984, jolloin rakenteellisella
sosiaalityolla tarkoitettiin toimintaa, jolla pyrittiin vaikuttamaan yhteiskunnan eriarvoistaviin
rakenteisiin ja yhteiskunnan epdkohtiin. Rakenteellinen sosiaalityd alkoi 1990-luvulla
muotoutua yksittdisten sosiaalityontekijoiden tehtiviksi ja rakenteellinen tyd nihtiin osana
kokonaisvaltaista sosiaalityotd, jossa keskitytdén epdkohtien poistamiseen yksilon ja
yhteiskunnan vililtd. 1990-luvun loppupuolella sosiaalinen raportointi nousi hiljalleen
vilineeksi tuottaa asiakkaan arjesta tietoa yhteiskunnalliseen pédatoksentekoon. Rakenteellisen
sosiaalityon ajattelu on 2000-luvulta alkaen siirtynyt yhteiskunnasta yksilotasolle, jota
selittdviana tekijand voidaan ndhd4 globalisoituminen. Sosiaalityd onkin kapeutunut aiemmasta

laaja-alaisesta vaikuttamistyostd. (Matthies & Nérhi 2014, 89-91.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on meneillddn Rakenteellisen sosiaalityon raportoinnin
kehittdminen -projekti ajalla 26.8.2022-31.12.2025 osana Suomen kestivin kasvun ohjelmaa
(THL 2025). Projektin tavoitteena on kehittdd hyvinvointialueiden ja rakenteellisen
sosiaalityon kansallisen verkoston kanssa kansallinen tiedontuotannon malli sekd
hyvinvointialueen  rakenteellisen  sosiaalitydn  toteutussuunnitelman  mallipohja.
Tiedontuotannon mallin sekd toteutussuunnitelman mallipohjien tarkoituksena on tukea

ilmi6lahtoistd tiedontuotantoa sekd alueellista rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista.
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Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialueella (Pirha 2025) tietoa on tuotettu sosiaalisten
raporttien kautta mm. koOyhyyttd, asunnottomuutta, huumeilmiditi ja parempaa
moniammatillista tiedonkulkua koskien. Sosiaalisten raporttien valmistuttua ne ovat edenneet

hyvinvointialueen johtajille ja raporteista seuranneita kéytintojd seurataan (mt., 2025).

Se, mitd rakenteilla tarkoitetaan puhuttaessa rakenteellisesta sosiaalitydstd, on monenlaisia
nidkemyksid aikakaudesta ja kulttuurisista muutoksista riippuen. Rakenteet on voitu kasittdd
niin yksilon, kuin yhteiskunnankin tason rakenteina, samalla molempien tasojen keskindiset
vaikutussuhteet tiedostaen. Rakenteet kietoutuvat sosiaalitydn tavoitteisiin, joiksi voidaan
nimetd ihmisoikeus-, muutos-, oikeudenmukaisuus-, osallisuus- ja valtaistuminen. Yhteistd
nidkemyksille kuitenkin on, ettd rakenteellinen sosiaalityé ndhddin tydskentelyksi yksilon ja
yhteiskunnan vililld sekd ongelmien jasentamiseksi ja kriittiseksi arvioinniksi laajemmissa
sosiaalisissa rakenteissa. Rakenteellinen sosiaalityd muotoutuu eri ndkemyksissd
vaikuttamistoiminnaksi, jonka kohteena ovat laajempien yhteiskunnallisten rakenteiden ja

jarjestelmien muuttaminen ihmisten hyvinvointia tukevaksi. (Pohjola 2014, 20-22.)

Rakenteellisen sosiaalityon tarkoituksena on tunnistaa sellaisia rakenteita, jotka aiheuttavat
sosiaalisia ongelmia ja pyrkid vaikuttamaan néihin rakenteisiin (Karjalainen ym. 2019, 18).
Sosiaalisiksi ongelmiksi voidaan tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien yhteisasiakkuuksien kohdalla tunnistaa mm. (pitkdaikais)asunnottomuus,
huono-osaisuus ja koyhyys. Sosiaalisten ongelmien maéérittely onkin sosiaalitydon kannalta
olennaista, silld niiden poistaminen ja lieventdminen on sosiaalityon ydintd (P6s6 2022, 85).
Sosiaalisten ongelmien maéérittelylle on ominaista, ettd hyvin toimeentuleva enemmistd
maédrittelee avuntarvitsijoiden ongelmat ja tdmén vuoksi maédrittelyt ovatkin kytkoksissd
yhteiskunnallisiin voimasuhteisiin, intresseihin sekd ongelmista saatavilla olevaan tietoon
(Walls 1990, Torrosen & Seppésen 2013, 122 mukaan). Sosiaalisten ongelmien tunnustaminen
ja tunnistaminen ovat edellytyksend sille, ettdi ne muodostuvat poliittisiksi kysymyksiksi ja
tdméan myotd voivat myos olla viranomaistoiminnan kohteena (mt., 123). Kun jokin olosuhde
tai kayttdytyminen aletaan yhteiskunnan tasolla tulkita haitalliseksi joko ihmiselle itselleen tai
muille ihmiselle, muodostuu tulkinta, ettd asialle pitdisi tehdd jotain (Juhila 2006, 229).

Toimintaa seuraa, ettd tulkinta todellisesta ongelmasta vahvistuu (mt., 229).

Rakenteellisen sosiaalityon voidaan nidhdid koostuvan paitsi hyvinvoinnin rakenteiden
kehittdmisestd tiedontuotannon kautta, myds osallistumisesta hyvinvointistrategioiden

kehittimiseen ja ohjelmien laatimiseen. Sosiaalityon tutkimus tuottaa tietoa huono-osaisuuden
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lievittdmisen keinoista ja mekanismeista seké rakenteista ja kiinnittyy niin ollen politiikan
kysymyksiin. Osa sosiaalityon rakenteellista vaikuttamista on myds mediavaikuttaminen, jota
tutkimusperustainen osaaminen voi olla tukemassa. Mediavaikuttamisen voidaankin ndhda
olevan erityisen tirkedssd asemassa rakenteellisen sosiaalityén vilineend, silld
yhteiskunnallista keskustelua kdyddan enenemissd madrin mediassa ja etenkin sosiaalisessa
mediassa. Mediavaikuttaminen ei ole irrallaan sosiaalityon ammattitaidon perusteista, joina
voidaan nihda yhteiskuntatieteellinen yleissivistys, tieteelliset metataidot ammattitaitona sekd
ammattitietous, kuten palvelujdrjestelméin tuntemus, asiakkaan kohtaaminen ja ammattietiikka.

(Hamalainen 2014, 60-79.)

Rakenteellinen sosiaalityd ei tapahdu ainoastaan sosiaalityon sisdlld. Vaikka asiakasta
tuettaisin taloudellisesti ja hédnelle jarjestyisi asunto, voimme yhéd olla tietoisia, ettei
sosiaalityon tarjoama tuki ole riittdvad ja muut yhteiskunnan rakenteelliset palikat voivat yha
olla pois paikoiltaan (Mullaly 2007, 332). Rakenteellinen sosiaalityd edellyttdékin
monitoimijuutta, jota toteutetaan eri hallinto-, tiede- ja toimialoilla ja joka ldpdisee
yhteiskunnalliset sektorit (Rantamiki & Kokkonen 2023, 176—177). Monitoimijuus ei rajoitu
ainoastaan sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin, vaan se ulottuu myds kolmannen sektorin
alueelle. Toimijuudella viitataan aktiiviseen toimintaan, jonka Iuonteenpiirteend ovat
intentionaalisuus, osallisuus sekd vaikutusvalta ja valinnanvapaus. Etuliitteelld “moni”,
viitataan yksilojen toimijuuden puoleen, joka yhdistdd yksilot heiddn muodostamiinsa
yhteis6ihin. Monitoimijuus on rajoja ylittivdd yhteistoiminnallista tydskentelyd, jossa eri
ammattilaisten tydskentelyssd huomioidaan ja kunnioitetaan toisen tietimystd, tunnistetaan
ammattilaisten roolit, kehitetddn uusia ja joustavia toimintatapoja (mt., 2023, 177; luku 2.1.).
(Mt., 2023, 176-177.) Monitoimijuus tai moniammatillinen tyStapa on siis parhaimmillaan

my0s rakenteellista sosiaalityota.

Aiemman tutkimuksen valossa sosiaalityontekijdt toteuttavat rakenteellista sosiaalityotad
kiytannon tyOssddn véhiisesti huolimatta siitd, ettd kokivat tienneensd, mitd rakenteellinen
sosiaalityd on kdytdnnossi (Kannasoja & Ruonakangas 2023a). Sosiaalityontekijoiden tekemé
rakenteellinen sosiaalityd saattoi kdytdnnossd painottua asiakkaan tietoisuuden lisddmiseen
eldméntilanteiden rakenteellisista syistd sekd erilaisista osallistumisen mahdollisuuksista.
Sosiaalityontekijit valttamatta vilittdneet saamansa tietoa eteenpéin, vaan hyoddynsivit sitd
omassa tydssdin, eivitkéd osallistuneet sosiaalipoliittiseen tyohon, antaneet haastatteluja tai
kirjoittaneet kannanottoja. (Kannasoja & Ruonakangas 2023, 94—-105.) Esteené rakenteelliselle

sosiaalityolle sosiaalityontekijat kokivat etenkin organisaatioon liittyvdt esteet, kuten
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resursoinnin puutteet ja haasteet sekd puutteet rakenteellisen sosiaalityon organisoinnissa.
Sosiaalityontekijat kokivat esteend osaltaan myds professioon liittyvit tekijét, kuten puutteet
rakenteellisen sosiaalityon osaamisessa sekd profession tuessa. Esteitd koettiin myo0s
yhteiskuntaan  liittyen, = kuten  sosiaalitydbn = asemassa  osana  sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmdd  sekd  yhteiskunnan  asenneilmapiirissi.  Pienehkd  osa
sosiaalityontekijoistd kokivat henkilokohtaiset syyt rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen
esteend. Henkilokohtaiset syyt saattoivat olla esimerkiksi leimautumisen pelkoa nostaessaan
epdkohtia esiin yksin, ilman kollegiaalista tukea. (Kannasoja & Ruonakangas 2023b, 118—
134.) Sosiaalityontekijét kokivat, ettd rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisen tulisi kohdistua
erityisesti organisaatioon, jonka tulisi mahdollistaa riittdvdt resurssit rakenteelliselle
sosiaalitydlle. Kehittdmistarve tunnistettiin myos profession kehittdmisessa, joka siséltéisi sekd
rakenteellisen sosiaalitydon toimintakulttuurin ja kollegiaalisen tuen vahvistamisen.
Sosiaalityontekijdt toivoivat myos rakenteellisen sosiaalitydon aseman vahvistamista ja
kirkastamista yhteiskunnallisella tasolla sekd yhteiskunnallisen asenneilmapiirin muutosta.

(Kannasoja & Ruonakangas 2023c, 135-152.)

Rakenteellinen sosiaalityd kuvautuu laajana, ei pelkdstdéin tyohon ulottuvana asenteena, jonka
edellytyksend ovat vahva sosiaalityon ammattieettinen osaaminen ja rohkeus taistella
epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Bob Mullalyn (2007, 362) sanoin rakenteellinen sosiaality®
ei ole ainoastaan teoria, tekniikka tai kdytdntd, vaan eldméintapa, jota noudattaaksemme
tarvitsemme ensinndkin kykya analysoida sosiaalisten ongelmien syitd ja seurauksia sekd
toiseksi visiota humaanista yhteiskunnasta, joka suuntaa toimintaamme. Kolmanneksi
tarvitsemme tietoa, joka mahdollistaa tehokkaan tydskentelyn niin organisaation sisélld, kuin
sen ulkopuolellakin. Neljanneksi tarvitsemme harmoniaa poliittisten vakaumustemme ja
henkilokohtaisen eldmdmme vililli sekd lopuksi sitoutumista sosiaalisen muutoksen

aikaansaamiseen. (Mt., 2007, 362.)
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3 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

3.1 Tutkimustehtévai ja sitd tarkentavat tutkimuskysymykset

Laadullisen tutkimukseni tutkimustehtdvidnd oli sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien
fokusryhmaihaastettelujen pohjalta selvittdd, minkélaisia mahdollisuuksia ja haasteita
aikuissosiaalitydn ja mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen
yhteistyokédytdnndissd on sekd selvittidd, milld tapaa tyontekijét kokevat rakenteellisten tekijat

yhteistyon mahdollistajina tai estdjina.

Tutkimuskysymykset ovat:

- Minkélaisia mahdollisuuksia ja haasteita aikuissosiaalityén ja mielenterveys- ja
piihdepalvelujen  asumispalvelujen  asiakasohjauksen  yhteistyokdytdnnoissi
sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien ndkdkulmasta on?

- Milli tapaa rakenteet ovat mahdollistamassa tai estdiméssi yhteistyokaytantdja?

Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset nousivat kdytdnnon tydssd saaduista kokemuksista ja
niiden taustalla on ollut toive paitsi yhteistyon sujuvuuden kohenemisesta, myds asiakkaan
saaman palvelun ja palvelupolun sujuvoittamisesta. Tutkimustehtdva linkittyy monialaiseen
yhteisty6hon, jonka tarve ja rooli on korostunut pirstaloituneessa palvelujérjestelmissa (STM
2024a, 149; Karjalainen ym. 2019, 21). Tutkimustehtéva ja tutkimuskysymykset huomioivat
rakenteet monialaista yhteistyotd mahdollistavana ja estdvind tekijoind ja tutkielma pyrki
tuottamaan tietoa rakenteista, joilla voi olla vaikutusta myds asiakkaiden hyvinvoinnille.
Tutkielma pyrki tuottamaan rakenteellista tietoa, jota voidaan edelleen hyodyntdé palvelujen

suunnittelussa ja kehittdmisessa.
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3.2 Tutkielman metodologiasta ja tieteenfilosofisesta taustasta

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on olla empiirinen ja siind on tarkoituksena empiirisen
analyysin kautta tarkastella ja argumentoida saatua aineistoa (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 24).
Laadullinen tutkimus sopii erityisen hyvin tutkimukseen, jossa kiinnostuksen kohteena ovat
tietyissd tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteet ja
tarkoituksena on saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei voida
tutkia kokeen avulla (Metsémuuronen 2005, 203). Téssé tutkielmassa kiinnostuksen kohteena
ovat sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kokemukset yhteistyOstd ja sen
mahdollisuuksista ja esteistd, mukaan lukien rakenteellisten tekijoiden mahdollistavat ja
estdvit vaikutukset yhteistyolle. Laadullisen tutkimuksen kautta tyontekijoiden kokemukset
yhteisty0std on varminta tavoittaa. Olen avannut tutkimusmenetelmaillisid valintojani,
tutkimuksen peruskésitteiti sekd niiden merkitystd ja kéyttokelpoisuutta alla olevaan

taulukkoon (Kuvio 1).

Kisite

Merkitys

Relevanssi

Teoria:

Rakenteellinen sosiaality®d

Tiedon vilittdminen ja sosiaalisen
asiantuntemuksen hyddyntdminen

hyvinvoinnin edistamiseksi

Tutkielma tuottaa tietoa, jota

voidaan tarkastella rakenteellisen

sosiaalityon viitekehyksesta.

yhteistyon ja palvelujen rakenteen

mahdollisuuksista ja esteista.

Tutkimuksen tavoite: | Suuntaa tutkielman kulkua. Pitevyys, uudet ndkdkulmat
Tyontekijoiden kokemusten | Kokemuksien tarkastelu kerdtyn | asiaan.
tavoittaminen moniammatillisen | aineiston kautta.

fenomenologinen analyysi

dialogisesti. Pyrkii tavoittamaan

tutkimuksen  kohteena  olevan

inhimillisen ilmidn.

Metodologia: Tutkittavien antamat keskeiset | Kaytdnnollisyys; tieteenfilosofinen
Fenomenologia, holistinen | merkitykset suhteessa yhteisdon, | tausta  soveltuu  tutkittavaan
ihmiskasitys tutkittavien eldmismaailma. | ilmiédn.

Tutkimuksen avoimuus, tutkijan

oma eldmismaailma.
Metodi: Tavoittaa tutkittavien kokemukset | Istuu teoriaan, tutkimusasetelmaan
Fokusryhmihaastattelu, tutkittavasta aiheesta kattavasti ja | ja metodologiaan.

Kuvio 1. Tutkimusasetelma. Mukailtu Silverman (1993) Metsamuurosen (2005, 199) mukaan.




23

Tutkielma on kiinnostunut kokemuksesta ja sen tieteenfilosofisena taustana on fenomenologia.
Fenomenologisen tutkimuksen késitteiston ytimesséd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys,
joista pyritddn saamaan tietoa ymmadrtden ja tulkiten. Fenomenologinen tutkimus on
kiinnostunut tutkittavan eldmismaailmasta, joita koskien tutkittava on luonut erilaisia
merkityksid. Merkitykset muodostuvat suhteessa yhteisdon, jossa tutkittava eldé ja johon on
kasvanut. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 30.) Laadullisessa tutkimuksessa eldmismaailmaan
keskittyminen tarkoittaa, ettd tarkoituksena on tavoitella tutkittavan kokemusten keskeisid
siséltojd. Laadullisessa tutkimushaastattelussa tima merkitsee sité, ettd haastattelulla pyritdan
hankkimaan tietoa elamismaailmassa olevasta ilmidstd mahdollisimman monesta, laadullisesti

erilaisesta ndkokulmasta. (Perttula 1995, 67.)

Fenomenologian ndkdkulmasta ihmisen eldmismaailma on arkipdivén persoonallinen maailma,
joka on kaiken tieteellisen ja inhimillisen toiminnan taustalla (Saarinen 1986 Perttulan 1995, 9
mukaan). Té&méin vuoksi onkin tirkedd avata myds tutkijan omaa ihmiskésitystd
tutkimusprosessin taustalla. Paikannan oman ihmiskésitykseni holistiseksi (Rauhala, 2005, 54—
63). Holistisuus merkitsee sité, ettd ihminen todellistuu kolmessa olemisen perusmuodossa,
joita ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Ndmé kolme olemisen perusmuotoa
ovat samanveroiset ja toisiinsa kietoutuneet. Tajunnallisuudella Rauhala viittaa mielellisyyden
prosessiin, jossa tajunta muodostuu mm. tietdmisen, uskomisen, toivomisen ja tuntemisen
elaimyksien kautta sisdllolliseksi kokonaisuudeksi. Merkityssuhteiden muodostamaa
siséllollistd kokonaisuutta voidaan kutsua subjektiiviseksi maailmankuvaksi, jossa horisontit
(maailman historiallisuus ja ymmairrys yhteyksistd) luovat merkitysten verkostoja tai ovat
luomatta niitd. Kehollisuudella Rauhala viittaa ihmisen olemassaoloon orgaanisena
tapahtumana, jossa ihmisti voidaan kutsua ihmiseksi toimivien aivojen ja peruselintoimintojen
kautta. Kehollisuus ilmenee ldhivaikutusten kautta, kuten niin, ettd pelkéstdén aivot eivét ole
ajattelevia, vaan ovat ajattelun orgaaninen edellytys. Situationaalisuudella viitataan ihmisen
suhteutuneisuudetta maailmaan, joka tavoittaa kaiken sen, mihin ihmisen kehollisuus ja
tajunnallisuus on suhteessa. Suhteissa oleminen on situationaalisuuden nékdkulmasta ihmisend
kohtalonomaisiin rakennetekijoihin ei kuitenkaan voida vaikuttaa, kuten vanhempiin, rotuun
tai syntyméédnsd kulttuuripiiriin. Situaation rakenteelle olennaisena Rauhala ndkee jaon

luontoon, asumisen ja tyopaikkojen ulkoisiin puitteisiin tai ilmastollisiin oloihin. Ideaaleilla
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(Rauhala 2005, 34-43.)

Rauhalan holistinen ihmiskésitys istuu sosiaalityon viitekehykseen, jossa ihminen néhdéén
kokonaisuutena. Holistinen ajattelu hedelmdgittdd sosiaalityon tavoitteena olevaa muutostyota;
kun muutos muokkaa situaatiota, muuttaa se samalla my0s kehollisuutta ja tajunnallisuutta.
Situaation muutoksesta voi seurata myos hermostollisia muutoksia, jotka edelleen vaikuttavat
tajunnalliseen kokemukseen ja turvallisuuteen (Rauhala 2005, 60.). Sosiaalityd kohdentuu
situaatioon, mutta vaikutukset ulottuvat holistisesti muihinkin komponentteihin, jonka myoti
hyvinvointi lisdéntyy; se, mikd esiintyy situaatiossa, on myds kehollisuudessa ja
tajunnallisuudessa. Rakenteelliset situationaaliset tekijét, kuten taloudellisen eldmén ehdot
ovat usein sosiaalityon toiminnan kohteena. Sosiaalityd muokkaa ja poistaa sellaisia
elementtejd, jotka tuottavat pahoinvointia. Parhaimmillaan asiakas itse tiedostaa tajunnallisesti

mahdollisuutensa muokata omaa situatiotaan sosiaalityon tuella. (Mt., 138-139; 141.)

3.3 Aineiston kerddminen

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jonka aineiston keruu toteutettiin kahtena erillisend
fokusryhméihaastatteluna siten, ettd toinen haastatteluista toteutettiin aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijoille ja toinen mielenterveys- ja péihdepalvelujen asiakasohjauksen
sosiaalityontekijdille ja sosiaaliohjaajille maaliskuussa 2025. Tutkimuksen aloittamisesta oli
my0s keskusteltu molempien yksikdiden kanssa etukdteen ja tutkimusluvan sain
hyvinvointialueelta tammikuussa 2025. AikuissosiaalityOstd ei haastateltu sosiaaliohjaajia,
silli he eiviat pddsdintdisesti tee yhteisty6td mielenterveys- ja péihdepalvelujen
asumispalvelujen  asiakasohjauksen  kanssa. Mielenterveys- ja  piihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksen osalta sosiaaliohjaajien haastatteleminen on perusteltua,
silld jo palvelussa olevien asiakkaiden palvelusuunnitelmat laaditaan sosiaaliohjaajien toimesta
ja he tekevit myds yhteistyotd aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiden kanssa.
Fokusryhméhaastattelu valikoitui menetelméksi, silld sen avulla on mahdollista tavoittaa
haastateltavien ndkemyksid ja kokemuksia tutkittavasta aiheesta monipuolisesti, jota ei olisi

ollut mahdollista saavuttaa esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Ryhmékeskustelun avulla on
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my0s mahdollista saavuttaa sellaisista asioista puhuminen, joka muutoin mahdollisesti jéisi

keskustelun ulkopuolelle (Alasuutari 2001, 155).

Haastattelukutsut léhetettiin sédhkopostitse yksikoihin helmikuussa 2025 tiedotteen kanssa
(Liite 1). Ensimmdiinen kutsu ldhetettiin 10:lle tyontekijdlle, joista kuusi ilmoitti
osallistumisestaan. Toinen kutsu ldhetettiin 11:lle tydntekijélle, joista kuusi ilmoitti
osallistumisestaan. Toista kutsua laajennettiin maaliskuussa 2025 koskemaan suurempaa
joukkoa yksikon tyontekijoitd ja kutsu tiedotteineen vilitettiin vield kuudelle tyontekijélle,
mutta osallistujia ei saatu enempdd. Ilmoittautuneille ldhetettiin vahvistus haastattelun
ajankohdasta ja paikasta sekd fokusryhmihaastattelussa késiteltdvdt teemat, jotta
haastateltavien oli mahdollista valmistautua haastatteluun. Ensin kutsutuista kaksi ilmoitti
estyneensd osallistumasta, joten ensimmaéiseen haastatteluun osallistui neljd tyontekijaa.

Toiseen haastatteluun osallistui ilmoittautuneet kuusi tyontekijaa.

Haastattelut jarjestettiin  aikuissosiaalityon ja Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksen toimistotiloissa. Haastateltavat saivat aikaa tutustua
suostumuslomakkeeseen, jonka he allekirjoittivat. Haastattelun aluksi kerrattiin
suostumuslomakkeessa esiintuotuja asioita, kuten tutkimuksen tarkoitus, salassapitoasiat,
tutkielman valmistumisen aikataulu, osallistumisen vapaaehtoisuus sekéd oikeus keskeyttdd
haastattelu milloin tahansa. Vapaaehtoisuuteen liitin myds oikeuden olla vastaamatta
kysymyksiin. Liséksi osallistujille kerrottiin, ettei haastattelija osallistu keskusteluun, vaikka

onkin tuttu henkil6 haastateltaville.

Fokusryhméihaastattelussa tarkoituksena oli luonnollisen keskustelun mahdollistaminen
koskien yksikdiden vilisen yhteistyon mahdollisuuksia ja haasteita sekd yhteistyotd
mahdollistavia ja estdvid rakenteita. Pyrkimys haastatteluissa oli pitdd keskustelu fokuksena
olevassa aihepiirissd samalla kuitenkin ymmaértden aihepiirin laajuuden. Haastattelut
nauhoitettiin ja ne kestivdt 45 minuuttia ja 52 minuuttia. Haastattelukysymysten teemat
koskivat yhteistyotd ja yhteisasiakkuuksia (tutkielman konteksti), yhteistyokéytiantoja,
ajatuksia ja asenteita yhteistyotd kohtaan seké rakenteellista sosiaality6té (Liite 2.). Teemojen
avulla pyrin saamaan kattavan aineiston, jonka avulla tutkimuskysymyksiin oli mahdollista
vastata. Kysymyksissd oli toistoa, jonka alkuun koin huonona valintana. Toisaalta tulin
kuitenkin huomanneeksi, ettd saman asian kysyminen eri tavoin ja eri kohdassa haastattelua
antoikin erilaisen vastauksen kuin aiemmin. Osallistujien sosiaalityon tyokokemus vaihteli

muutamasta vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Osalla osallistujista kokemukset yksikdiden
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tyontekijoiden vélisestd yhteistyOstd olivat vdhiiset, mutta heilli oli aiempaa kokemusta

monialaisesta yhteistyOstd kdytintoineen, joka oli hyddynnettdvissd haastattelussa.

Osa haastateltavista mainitsi, ettd tilanne nauhoituksen vuoksi jénnittdd. Jannittdminen saattoi
myos kuulua puheessa, mutta jannittdminen ei kuitenkaan vaikuttanut estdvian kysymyksiin
vastaamista. Osa haastateltavista saattoi pysytelld péddosin hiljaa, antaen kuitenkin oman
panoksensa keskusteluun itselleen sopivalla ja kenties térkedksi kokemallaan hetkell.
Keskustelua teemoista syntyi kattavastikin ja keskustelu syveni haastattelun edetessi
molemmissa fokusryhmissi. Kerétty aineisto nauhoitettiin, sdilytettiin salasanasuojatusti ja sen
litteroinnissa kaytettiin Spoken -palvelun (2025) eksaktia litterointia, jonka toteutti palvelun
asiantuntija. Keritty aineisto hivitettiin tutkimuksen valmistuttua. Spoken -palvelusta aineisto

hévitetdadn automaattisesti kolmen kuukauden kuluttua sen valmistumisesta.

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston  analyysi tapailee = Amadeo  Giorgin viisivaiheista  fenomenologista
analyysimenetelméé, jota Juha Perttula on avannut teoksessaan Kokemus psykologisena
tutkimuskohteena — Johdatus fenomenologiseen psykologiaan (1995). Amadeo Giorgin
fenomenologisen analyysimenetelmidn ensimmadisessd vaiheessa aineistosta pyritddn
koostamaan kokonaiskésitys huolellisesti ja avoimesti. Pyrkimyksend on eldytyé tutkittavan
kokemukseen ilman ennakkokésityksid tutkittavasta ilmiostd. Ensimmadiseen analyysin
vaiheeseen liittyy olennaisesti sulkeistaminen, jolla tarkoitetaan tutkijan omaa tietoista
reflektiota koskien aineistossa ilmenevid merkityssuhteita ja ndiden laittamista sivuun
tutkimusprosessin ajaksi. Sulkeistamisen avulla pyritddn teoreettisten ja késitteellisten

etukiteisoletusten huolelliseen ja jatkuvaan reflektioon. (Perttula 1995, 69-72.)

Aloitin analyysin lukemalla litteroidun haastattelun huolellisesti ja samalla havainnoin omia
kasityksidni ja mielipiteitdni lukiessani. Pyrin lukiessa péddsemidén mielentilaan, jossa
suhtautuminen aineistoon on neutraali. Huomasin, ettd ectenkin omaan toimintaani
haastattelijana oli vaikeaa suhtautua neutraalisti. Useamman lukukerran jédlkeen irtautuminen
oman toiminnan analysoinnista helpottui. Tamén jélkeen aloitin sulkeistamisprosessin, jota
kiytannossd tein tekstinkisittelyohjelman kommentointi -mahdollisuudella. Sulkeistin

litteroidusta aineistosta 38 merkityssuhdetta, jotka liittyivdt omiin etukéteisolettamuksiini
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aineistosta ilmenneistd asioista ja ilmidistd. Huomasin tehneeni etukéteisolettamuksia mm.
yhteistyon tapoihin, vastuun jakautumiseen, palveluun padsyn ehdollisuuteen, yhteistyon
tarpeellisuuteen, tietdmyksestd palveluista ja rakenteellisesta sosiaalityOstd —sekd

aikuissosiaalityon rooliin liittyen.

Fenomenologisen analyysin toisessa vaiheessa aineisto jaotellaan merkitysyksikoihin, jotka
ilmaisevat itsessdén tulkittavan ilmién kannalta olennaisen ja sellaisenaan ymmaérrettivissa
olevan merkityksen. Merkitysyksikdiden valinnassa tirkedd on valintojen tekeminen
tieteenalan nékdkulmasta ja tutkittavan ilmion nékokulmasta, kuitenkin tutkijan intuition
johdattelemana. Tamén jdlkeen aineisto jaetaan merkityksen sisdltdviksi yksikdiksi ja
sulkeistetaan  tieteenalan perusolettamukset ilmiostd, ei kuitenkaan tieteenalan
perusasennoitumista tutkimusaineistoon. Térkedd on myods huomioida, ettd tutkijan ja
tutkittavan kokemusten faktisuus ovat erilaisia ja tukijan on huolehdittava omasta

tietoisuudestaan koskien sitd, mita tarkoituksena on tutkia. (Perttula 1995, 72-74.)

Aloitin jaottelun merkitysyksikoihin etsimélld aineistosta merkityksid sisdltdvét lauseet ja
sanat, jotka maalasin tekstink&sittelyohjelmassa toiselle wvirille. Merkityksid sisdltdvia
yksikoitd 10ytyi aineistosta 388 kappaletta. Esitéin seuraavassa esimerkkeji merkitysyksikoistd
avatakseni analyysiprosessia. Esimerkit on valikoitu niin, ettei henkilo tai yksikkd ole

tunnistettavissa. Sitaateissa esiintyvé koodi osoittaa haastatteluryhméé (R) ja puhujaa (P).

-~ kaikki palvelut ja kriteerit puolin ja toisin ois niinku tuttuja. Niin se helpottais ehkd

silld tavalla.” R1 P3

”-- ei vdlttamdttd aina ihan hahmota, ettd keneen olla yhteydessd. Ja md luulen, ettd se

on toisinpdin ihan se sama ongelma.” R2 P2
” Ja koska ei itel oo vastauksii niihin kaikkiin.” R1 P2

”Ehkd myos rakenteellisena ongelmana ndissd on, ettd tyontekijoille ei tiedoteta ndistd

muutoksista--" R2 P1
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Kolmannessa fenomenologisen analyysin vaiheessa jokainen merkityksen siséltdvd yksikko
kadnnetdén yleiselle kielelle. Tama4 tarkoittaa kdytdnndssa, ettd jokaisen merkityksen siséltdvin
yksikon perdén kirjoitetaan tehty kdédnnos niin, etté siitd on selkeésti ndhtavissd merkityksen ja
tehtdvédn kdadnnoksen yhteys. Kédnnoksen tarkoituksena on kunkin merkityksen sisdltimén
yksikon ilmentdmén kokemuksen keskeisen sisdllon tavoittaminen. Fenomenologiselle tasolle
pyrkiessddn tutkija kdyttdd reflektion ja mielikuvatasolla tapahtuvia muuntelun prosesseja.
Reflektio kohdistuu tutkittavan kokemukseen ja mielikuvamuuntelu taas tutkijan omassa
mielessd tapahtuvaan prosessiin, jossa erilaisia merkitysyhdistelmid muunnellen etsitdén
jokaisen merkitysyksikon edellyttdimét merkitykset. Yleiskielisyydelld tarkoitetaan téssd
yhteydessd sitd, ettei kieli ole sidonnainen teoreettisiin kasitteisiin. Keskeinen
fenomenologisen tutkimuksen prosessille on reduktio, jolla tarkoitetaan tutkijan pyrkimysti
tavoittaa toisen ihmisen kokemus tietystd, tutkittavana olevasta eliménalueesta. Reduktion
prosessiin siséltyy sekd edelld kuvattu sulkeistaminen sekéd mielikuvamuuntelu. (Perttula 1995,

74-77.)

Toteutin jokaisen merkityksen sisdltdvan yksikon yleiskielelle kdantdmisen siten, ettd kirjoitin
jokaisen yksikon perddn hakasulkeissa lihavoidulla tekstilld yleiskielisen ilmauksen. Mikali
kddnnettdvassd yksikossd oli viitattu edelld mainittuun asiaan, lisdsin viitattavan asian

sulkeisiin. Selvennén toimintaani toisessa analyysivaiheessa esittelemieni esimerkkien avulla.

-~ kaikki palvelut ja kriteerit puolin ja toisin ois niinku tuttuja. Niin se helpottais ehkd
silld tavalla.” R1 P3 [(Yhteistyotd) helpottaisi, ettii palvelut ja Kkriteerit puolin ja

toisin olisivat tuttuja.]

”-- ei vdlttamdttd aina ihan hahmota, ettd keneen olla yhteydessd. Ja md luulen, ettd se
on toisinpdin ihan se sama ongelma.” R2 P2 [Kokee, ettei vilttiméittd hahmota
keneen (yhteistyokumppaniin) tulisi olla yhteydessi. Arvelee, ettd sama ongelma on

myos toisinpiin (toisesta yksikostd omaan yksikkoon.]

” Ja koska ei itel oo vastauksii niihin kaikkiin.” R1 P2 [Kokee, ettei itselli ole

vastauksia kaikkiin (asiakkaan esittdmiin kysymyksiin).]

”Ehkd myos rakenteellisena ongelmana ndissd on, ettd tyontekijoille ei tiedoteta ndistd
muutoksista.” R2 P1 [Kokee mahdollisena rakenteellisena ongelmana sen, ettei

tyontekijoille tiedoteta muutoksista.]
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Analyysin neljdnnessid vaiheessa yleiskielelle kdénnetyistd merkitysyksikoistd rakennetaan
yksilokohtainen merkitysverkosto (specific situated structure), jossa merkityksen siséltdmait
yksikot asetetaan toistensa yhteyteen sisallollisesti. Sisallollinen yhdistiminen on tarked, silld
kokemukset eivdt muodostu erillisesti, vaan holistisen ihmiskésityksen mukaisesti
monimutkaisista mielen kietoutumista. Merkitysverkostoa luodessa on tirkedd, etteivit
kokemukset ole pilkottuina liian suppeisiin osiin, vaan analyysissd on kauttaaltaan huomioitu

kokemusten suhde kontekstiinsa. (Perttula 1995, 77-78.)

Rakensin analyysin neljdnnessi vaiheessa yksilokohtaisen merkitysverkoston siten, etti aluksi
kokosin molempien haastattelujen osallistujien osalta omat dokumenttinsa. Yksilolliset
merkitysverkostot olivat omilla sivuillaan ja koostin merkitysverkostoa siten, etti aiheet ja
ilmiot nédkyivit tekstin rakenteessa selkedsti. Yksilollisten merkitysverkostojen sivumééri oli
yhteensd 18. Tunnistettavuussyistd en liitd esimerkkid tutkielmaan merkitysverkostosta.
Yksilollisen merkitysverkoston koostamisen osalta haasteeksi koin sen, etti haastateltavat
toivat merkityksellistd sisdltod myos muista, kuin kysytyistd aiheista. Haasteeksi muodostui
myos se, etteivit kaikki haastateltavat olleet osallistuneet keskusteluun jokaista aihepiirid

koskien.

Viidennessd analyysin vaiheessa aiemmista, yksilokohtaisista merkitysverkostoista
rakennetaan yleinen merkitysverkosto. Yleisessd merkitysverkostossa tulee ilmetd
yksilokohtaisista merkitysverkostoista esiin tulleet tutkittavan ilmion kannalta keskeiset
siséllot, jota edellyttdd tutkijan kdyma reflektio yksilokohtaisen ja yleisen merkitysverkoston
vélilld. Yleinen merkitysverkosto ei kuitenkaan tarkoita tutkittavien kokemusten
samankaltaisuutta, vaan ainutkertaisesti koettujen maailmojen samankaltaisuutta. Merkityksié
voidaan tavoitella kokemukseen kiinnittyneen kielen kautta. Jotta kokemus voidaan vieda
yleiseen merkitysverkostoon, tulee sen toistua samankaltaisena kaikissa vastauksissa.
Samankaltaisuus ei kuitenkaan valttaimattd ilmene ainoastaan kielellisesti, vaan vaatii tutkijalta
reflektoivaa otetta katsoa aineistoa kieltd syvemmaille yleisen merkityksen 16ytdékseen.

(Perttula 1995, 84-89.)

Wertz (1988) on avannut viidennen analyysin vaiheen tutkijalta edellyttdmié toimintatapoja.
Ensin tutkijan tulee havaita yksilokohtaisten rakenteiden yleiset ominaisuudet. Talla Wertz
viittaa siihen, etti tutkijan tulee paittds, mitkd yksilokohtaiset merkitysverkostot kuvastavat
yleistd totuutta. Saavuttaakseen tdmén, tutkija voi lukea wuudelleen yksilokohtaiset

merkitysverkostot ja irrottaa yksilokohtaiset merkitykset koskemaan yleistd merkitysta.
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Toiseksi tutkijan tulee verrata yksiloiden kokemuksia toisiinsa. Tdmé edellyttdd, ettei tutkija
oleta yksilokohtaista merkityksen olevan yleistettivi, vaan todiste yleisyydesté tulee 16ytyé
kaikista yksilokohtaisista merkitysverkostoista. Tédmi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
merkitykset on vélttdmaittd sanallistettu, vaan ne ovat ldsnid reflektoitaessa aineistoa.
Kolmanneksi tutkijan tulee kayttdd mielikuvamuuntelua tavoittaakseen yleisen merkityksen.
Talla Wertz viittaa sithen, ettd toisin kuin neljdnnessd analyysin vaiheessa,
mielikuvamuuntelua kéytetddn tavoittamaan yleisten kokemusten kaikki vaihtoehtoiset
mahdollisuudet. Mielikuvamuuntelu auttaa tutkijaa tdssd vaiheessa myo0s selkiyttimién
tutkimuksen rajat, jolla pyritddn universaaliuden sijaan tutkimaan tiettyd samankaltaista
kokemusta. Neljanneksi tutkijan tulee muodostaa eksplisiittinen samankaltaisuus, jota voidaan
tavoitella kysymélld aineistolta, olisiko ilmi6td olemassa ilman titd kokemusta ja mikali
vastaus on kielteinen, ei ilmi6td olisi olemassa ilman tétd kokemusta. Jos vastaus on kylla,
merkitys ei kuulu yleiseen merkitysverkostoon. Tutkija voi kysyd aineistolta, onko ilmién
kannalta riittdvéd, jos meilld on vain ”tdméa” ja mikili vastaus on myonteinen, yleinen merkitys

on riittdvd. (Wertz 1988, 188—-191.)

Aloitin analyysin viidennen vaiheen, yleisen merkitysverkoston luomisen teemoista ja
ilmidistd, jotka toistuivat haastateltavien puheissa ja joita kohtaan jokainen haastateltava oli
osoittanut myd&timielisyyttd tai oikeastaan maailmojen samankaltaisuutta. Aluksi tehtdvi
tuntui haasteelliselta, silld tulin etsineeksi aineistosta melko faktista toistuvuutta puheissa.
Analyysin viidenteen vaiheeseen syventyesséd tehtdvd kuitenkin helpottui, silld aineistossa
esiintyvd maailmojen samankaltaisuus alkoi néyttiytyd selkedmpéni. Padstidkseni syvemmalle
samankaltaisiin maailmoihin, pidin auki laatimani aineiston analyysin eri vaiheiden
dokumentit ja lisdksi kuuntelin haastatteluaineistoja useampia kertoja kokemusten syvemman
merkityksen tavoittamiseksi. Laadin itselleni dokumentin, johon listasin ilmiét sekd niiden
keskeiset sisdllot. Kuvasin ilmion alle haastatteluissa esiin tulleita esimerkkejd ilmion
ilmenemisestd haastateltavien kokemusten mukaisesti. Silld kaikki kokemukset ilmidista eivit
olleet yhteisesti jaettuja tai niistd ei ollut keskusteltu molemmissa haastatteluissa, lisdsin
merkitysverkostoon ilmidt, joista oli ollut keskustelua keskusteluun osallistuneiden kesken.
Aineistosta 10ytyi my®0s ristiriitainen tekijd, palveluiden keskittdminen samaan rakennukseen,
jonka tyontekijit kokivat toisaalta yhteistyotd mahdollistavana tekijéni ja toisaalta kokivat,
ettei se ratkaisisi haasteita. Olen koostanut oheiseen taulukkoon (Kuvio 2.) aineistosta esiin
tulleita, yhteistyotd mahdollistavia seka sité estévid tekijoitd. Olen ryhmitellyt mahdollisuudet

taulukkoon siten, ettd mahdollisuudet ja esteet on tehty pareiksi.
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Yhteisty6td mahdollistavat tekijét

Yhteistyota estivat tekijét

Moniammatillisen yhteistyon merkityksen ja
asiakkaan aseman tunnistaminen

Resurssivaje, sidotut

kadet

pirstaleinen jérjestelma,

Halukkuus asiakkaan tilanteen edistimiseen

Sidotut kddet, jalkautuvan tydn puute, asiakas
itse, omatydntekijan puuttuminen

Sujuva vuorovaikutus ja yhteistyétahon tuntemus

Tiedon puutteet, yhteistyokumppanin
tuntemattomuus, eridvét kaytannot

Halukkuus rakenteelliseen sosiaalityohon

Rakenteellisen sosiaalityon systemaattisen
jarjestdmisen ja seurannan puute, rakenteelliselle
sosiaalitydlle ei tyaikaa

Toimivat rakenteet

Heikko tiedottaminen muutoksista, eridvat
kaytannot, joustamattomat kriteerit, tiedon
puutteet, rakenteellisen sosiaalitydn puute

Kuvio 2. Yhteisty6td mahdollistavat ja estdvét tekijat

Yhteisty6td mahdollistavia ja estévid tekijoitd 10ytyi aineistosta useita. Olen ryhmitellyt tekijat

taulukkoon tekijoitd yhdistden teeman mukaisesti. Estdvdt tekijit on esitetty pareina

mahdollistaville tekijoille, siten kuin ne liittyvdt mahdollistaviin tekijoihin. Tésté syysti jotkin

estdvit tekijat esiintyvit taulukossa useamman kerran. Esimerkiksi tiedon puutteet vaikuttivat

yhteistyon mahdollistumiseen usealla osa-alueella. Avaan mahdollistavia ja estivid tekijoitd

tarkemmin luvuissa 4 ja 5.




32

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Jo tutkielmaa suunnitellessa on hyva pyséhtyé eettisten kysymysten dérelle ja pohtia, miksi
valitsen juuri timén aiheen, ketd varten tutkielma tehddén ja millaisia seurauksia tutkielmalla
voi olla. Aihe valikoitui kdytdnnon tyon kokemusten ja osin palvelujen toimimattomuudesta
kummunneen turhautumisen kautta, mutta ndiden tuntemusten taustalla vaikutti etenkin
asiakkaan aseman ja tilanteen edistiminen mahdottomalta tuntuvassa ja hyvin laajassa
palveluverkossa. Toisaalta aihevalintaan vaikutti my0s kdytannon tydstd saadut kokemukset
yhteistyon haasteista. Pohdin, ovatko haasteet oikeasti olemassa vai onko kyseessé jokin oletus
siitd, ettei yhteistyd toimi. Pohdin, mitd toimiva yhteisty0 oikeastaan tarkoittaa ja miksi
yhteistyd tuntuu toisilta onnistuvan helpommin kuin toisilta. Kéytimmekd kaiken sen
yhteistyon mahdollisuuksien potentiaalin, mitd meilld palvelurakenteen ja lain puitteissa voisi
olla ja mitd se edellyttdisi. Paikannan omat arvoni asiakkaan puolelle ja uskon, ettd timi
edellyttdd myds yhteisty6téd; yhdessd saamme aikaan enemmaén niin asiakkaan, kuin toistemme

parhaaksi.

Arja Kuulan (2011, 23-24) mukaan tutkimusetiikka voidaan méaéritella ammattietiikaksi, johon
kuuluvat ne eettiset periaatteet, joita tutkija harjoittaa ammatissaan. Tastd nidkokulmasta
tutkimusetiikkaa tarkasteltacssa voitaisiin sanoa, ettd sosiaalitydssd tutkimusetiikka on
erityisen tirkedd; pelkdstddn sosiaalityon kansainvélinen mééritelma (IASSW 2014) sisdltdd
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun ja
moninaisuuden kunnioittamisen. Tarkasteltaessa tutkielman aihevalintaa sosiaalityon
kansainvélisen maééritelmin valossa voitaisiin ajatella, ettd tutkielma pyrkii edistiméén
méidritelmén periaatteita. Pelkdt ammattieettiset periaatteet eivit kuitenkaan takaa eettisesti
toteutettua tutkimusta. Kuulan (2011, 24-25) mukaan on huomioitava tieteen sisdisten asioiden
ohella tutkittavien suojaan ja aineistoon hankintaan seki tieteellisen tiedon soveltamiseen,

kayttoon ja vaikutuksiin liittyvid kysymyksia.

Sosiaalityon tutkimuksen voidaan sanoa koskettavan inhimillistd toimintaa ja maailmaa niiltd
osin, kuin missé toimintaa toteutetaan. Sosiaalityon tutkimuksesta voi seurata muutoksia
sosiaalityontekijoiden toimintatavoissa, palveluiden rakenteissa tai niiden jakautumisessa,
joilla kaikilla on merkitystd palvelunkéyttdjien eldmaélle. Vaikka tutkimuksen tarkoituksena

olisi tavoitella ihmisten eldmén parantumista, ei tutkimus ole kuitenkaan irrallaan siitd, ettei se
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saa aiheuttaa fyysisté, psyykkistd, tunteellista, henkisté, kulttuurista tai moraalista haittaa. Halu
tietdd ei siis ole riittdva peruste jattdd huomiotta tapoja ja niiden vaikutuksia, joilla tietimiseen

pyritddn. (Bowles & Hugman 2025, 65-66.)

Silld haastattelija oli haastateltaville tuttu, tuotiin haastateltaville tietoon, ettei haastattelija
osallistu keskusteluun. Pohdin paljon keskusteluun osallistumattomuuttani, asemaani
tyontekijdnd ja yhteistybkumppanina molemmissa yksikdissd sekd ndiden vaikutuksia
haastattelun kulkuun. Osallistumisella olisi voinut olla haitallinen, johdatteleva vaikutus
haastatteluun, mutta toisaalta osallistumattomuus saattoi myos tehdd haastattelusta liian
suoraviivaisen ja vdhentdd keskustelun rikkautta. Tutkielman kohteena olevasta aihepiirista
olin keskustellut jo aiemmin molemmissa yksikoissd, joten on mahdollista, ettd haastatteluun
osallistuneet tyontekijit myds olettivat minun kalastelevan tietyntyyppisid vastauksia
esittdmiini kysymyksiin, silld olivat tietoisia omista ndkdkulmistani. Tamé huoli osoittautui
kuitenkin turhaksi ainakin siind mielessd, ettei kukaan esimerkiksi toistanut aiemmin
mainitsemiani asioita, omia mielipiteitini tai viitannut aiempiin keskusteluihin. Toisaalta koin,
ettd haastateltavat saattoivat jattdd avaamatta esimerkiksi tyohon liittyvid kéytintojé tai tyon
substanssia haastatteluissa, silld saattoivat olettaa, ettd olen jo tietoinen siitd, “miten asiat taalla
tehdddn”. Tamén tietoisuuden koin mahdollisesti vihentéineen keskustelua haastatteluissa tyon
sisdltdjen osalta, tosin ymmaérrettdvistd syistd; voisi tuntua omituiselta kertoa

yksityiskohtaisesti ty0stdén ja sen kdytédnnoistd henkildlle, jonka tietdé jo tuntevan asian hyvin.

Osallistumisen vilttdmisen koin haasteellisena, silld olisin monessa kohtaa halunnut tuoda
esiin omia nidkokulmiani késiteltdvéin teemaan. Haastattelujen jélkeen keskusteluja kéytiinkin
vapaammin molemmissa yksikdissd, muun muassa liittyen epaselvéksi jddneisiin kdytantdihin
toisessa yksikdssé. Positio tutkijana, joka edustaa molempien yksikdiden tyontekijoille toisesta
yksikostd tietdvid, ei kuitenkaan ollut yksikertainen. Eettisesti arvioitavaksi jadkin se, mitd
mind edustan tutkittaville; olenko kenties neutraali yhteistydkumppani ja kollega,
uudistajahenkinen kehittdja tai radikaali rakenteellinen sosiaalityontekija ja vaikuttiko oletus
taustatietdmyksesténi sithen, kuinka paljon kustakin aiheesta haastatteluissa kerrottiin. Se,
millaisena haastateltava minut kokee, on voinut vaikuttaa sithen, kuinka hén on asettamiini

kysymyksiini vastannut.

Tutkielmasta jétettiin tarkoituksella mainitsematta hyvinvointialueen nimi, jotta tutkimukseen
osallistuneiden henkil6llisyys ei ollut tunnistettavissa. Kerroin kuitenkin molemmille

haastatteluryhmille haastattelun alussa, ettei tiysi anonymisointi hyvinvointialueen osalta ole
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mahdollista, silld kyseisen hyvinvointialueen palvelujen jirjestimisen tapa on mahdollisesti
ainutlaatuinen Suomessa ja titen mahdollisesti tunnistettavissa sellaisen henkilon taholta, jolla
on tietimystd laajemmin mielenterveys- ja paihdepalvelujen asumispalvelujen jirjestamisesti
juuri kyseiselld tavalla. Toin esiin, ettei kysymyksiin ollut pakko vastata ja tutkielmassa ei
avata kerdttyd aineistoa silld tapaa, ettd vastaaja olisi yhteistyokumppanin tunnistettavissa.
Haastatteluissa huomioitiin erityisesti se, ettd mahdollinen negatiivinen palaute koskien
yhteistyotd toisen osapuolen kanssa voisi vaikeuttaa yhteistyoté jatkossa. Tutkimuksen tulokset

on esitetty todenmukaisesti, eiké niité ole kaunisteltu yhteistyon sujuvuuden takaamiseksi.

4 Yhteistyon mahdollisuudet ja visio paremmasta

4.1 Yhteistyon merkityksen ja asiakkaan aseman ymmaértdminen

Molempien yksikdiden tyontekijoiden tydonkuvaan sisdltyi moniammatillisen verkostotyon
tarpeen arviointia ja verkostotyotd. Tyontekijét kokivat, ettdi moniammatillinen yhteistyé on
tarkedd ja sitd tehdddn asiakkaan vuoksi, hinen tarpeistaan 1dhtoisin. Tyontekijét kuvasivat eri
tavoin asiakkaiden haasteita ja moniammatillisen tuen tarvetta; he tunnistivat asiakkaan
haasteet omatoimisessa suoriutumisessa ja palveluihin sitoutumisessa sekd toivat esiin
pirstaloituneen palvelujirjestelmén aiheuttamat ongelmat. Yhteisasiakkaiden pddasiallisina
haasteina olivat asunnottomuus tai asumisen haasteet yhdistettynd mielenterveys- ja/tai
piihdeongelmaan. Asiakkailla saattoi olla myds hditotaustaa, vuokravelkaantumista ja/tai

taloudenhallinnan ongelmia.

"Aika usein asiakkaalla on se asumiseen liittyvd avun tarve, ettd se asuminen ei onnistu

itsendisesti, niin tdytyy tukitoimia miettid.” R2 Pl

” Tai sitten, ettd on asunnoton, ettd yhdessd mietitddn sit sitd asumisvaihtoehtoa, jos on

titd problematiikkaa, mielenterveys- tai pdihdepuolen problematiikkaa.” R2 P2

" Pddosin joo, kylld.” [Taloudellisen tuen tarve on pddasiallinen syy yhteistyon

tarpeelle.] R1 P4
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"Toki sit on nditd varmaan, joil on, on just ne, et on niin kun hddtouhkaa, vuokravelkaa,

Jjotain tdllasta sit sielld. Talousasiat on -- sekasin. "HI Pl

Tyontekijat myds hahmottivat tekijoitd, joilla asiakkaan tilannetta voitaisiin edistdd, kuten
jalkautuvat palvelut ja terveydenhuollon mukaan saaminen verkostotapaamisiin. Tyontekijét
kokivat, ettd yhteisasiakkaiden tilanteisiin sisdltyy riski tilanteen pyséhtymisestd, mikali
asiakkaat eivdt esimerkiksi saa riittdvdd kdytdnnon apua tai nopeaa ja suunnitelmallista
moniammatillista tyoskentelyd. Tyontekijat aidosti halusivat, ettd asiakkaan tilanne edistyy.
Tyontekijoiden kokemuksista ilmenikin, ettd tyontekijit pystyviat ymmaértdmaén ja eldytymédn
asiakkaan asemaan ja tilanteeseen, joka voidaan nidhdi edistivin asiakkaan asemaa ja

tilannetta.

7 Varmaan semmoinen ehkd yhdistivd, et siin on niinku monenlaista haastetta -- Et on,
voi olla mielenterveyshaasteita ja sit sen lisdks pdihteiden kdytto6, mut sit usein myaés,
et se kriisiytyy niinku helposti se asiakkaan tilanne, niin sit siithen niinku pyritddn, et se

ei, et se ei menis niinku liian pitkdlle se tilanne.” R1 P3

’

" --et md tieddn, et esimerkiks tuol on vaik joku asiakas. Se viettdd paljon aikaa tddlld.
Mut just, et kun omat resurssit on se, ettd en md nyt voi mennd sinne silleen, et hei mitds
sulle, kun on niin erityinen, et sit ois joku, kelle soittaa, et voitteks te kéydd niinku tsekkaa

Jja pystyvks sitd tavoitteleen ja tdmmoist ettd. "R1 P2

"--jotenkin se, ettd varsinkin ndissd mielenterveys-pdihdepuolen kuvioissa, ettd siind

verkostossa olisi myos vahvasti se terveydenhuolto lisnd. ”R2 P2

Fokusryhméhaastattelujen pohjalta monialainen yhteistyd aikuissosiaalityon ja mielenterveys-
ja piihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen vélilldi pyrki palvelemaan
tarkoitustaan; asiakkaan kokonaisvaltaista auttamista, jonka voidaan néhda olevan monialaisen
yhteistyon keskiossd (Isoherranen 2012, 10). Tyontekijét tunnistivat asiakkaan avun tarpeet,
pystyivit eldytyméan asiakkaan asemaan ja aidosti toivoivat asiakkaan tilanteen edistymista.
Tyontekijat olivat yhteydesséd yhteistyokumppaniin ajoittain tiiviistikin ja tekivit kiireestd ja
palvelujirjestelmédn monimutkaisuudesta huolimatta parhaansa asiakkaan tilanteen

edistimiseksi.  Tyontekijit my0s tunnistivat palvelujdrjestelmidn pirstaloitumisen
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vaikutuksineen ja toivat esiin kootun tydskentelyn tirkeyttd asiakkaan tilanteelle. Asiakkaan
tilanteen ymmirtdminen nékyi aineistossa my0s niin, ettd tyOntekijit ymmaérsivit
palvelujérjestelmin solmukohtia asiakkaan ndkokulmasta ja tdimén myo6té pohtivat ratkaisuja
tilanteen helpottamiseksi. Edelld mainittu osoittaa, ettd tyontekijét olivat orientoituneita
toimimaan rakenteellisen sosiaalityon eetoksen mukaisesti syrjdyttdvien yhteiskunnallisten
rakenteiden haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi (Healy 2022, 225). Ty0Ontekijoilld voidaan
aineiston valossa sanoa olevan monialaista yhteistydosaamista, jonka edellytyksend on
asiakaslahtdinen tyotapa sekd kykyd ymmaértdd jactun asiantuntijuuden merkitystd erityisti
tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla (Timperi 2022, 48-49; Monkkonen ym. 2019, 146—
147).

4.2 Sujuva vuorovaikutus ja yhteistydtahon tunteminen

Tyontekijat kokivat, ettd yhteistyd aikuissosiaalitydn ja mielenterveys- ja pdihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksen vililld on hyvii, silloin kun sitd on. Tyontekijoiden
kokemusten mukaan asiakkaan asiaa saatiin edistettyd yhdelld verkostotapaamisella, eikd
asiakasta tarvinnut ohjata eteenpdin tapaamisen jilkeen, kuten olisi voinut kdyda tyontekijan
tavatessa asiakasta yksin. Tyontekijit kokivat, ettd saatuaan kontaktin yhteistyokumppaniin
asiat etenivét ajoittain nopeastikin ja yhteistydssé voitiin pohtia yhdessé, miké olisi asiakkaalle
paras ja kuinka siihen voitaisiin padstd. Tyontekijat kokivat, ettd hyva yhteistyokumppani on
tavoitettavissa, ajattelee asiakkaan parasta, joustaa tarvittaessa ja on kiinnostunut
yhteistyokumppanin tydsté. Yhteistyokumppanit kommunikoivat ja vélittivét tietoa keskenédén
sosiaalihuoltolain mukaisilla ilmoituksilla ja yhteydenotoilla sekd ajantasaisesti viestivit
pddosin Teams-viestipalvelulla ja salatulla sdhkopostilla. Yhteistydkumppanin tunteminen
auttoi tyontekijoiden kokemusten mukaan yhteistyon toteuttamisessa, ja tyontekijit kuvasivat
tyoskentelyyn tulevan tietty rytmi tutun tyontekijén kanssa. Tyontekijén tunteminen saattoi
jopa siirtyéd sanattoman vuorovaikutuksen alueelle niin, ettd yhteistydkumppani pystyi toisen
katseesta arvioimaan, mihin suuntaan tilanne on etenemadssd. TyoOntekijit myds tunnistivat
riittdvan tiedon merkityksen toisen ty0sté ja tyoskentelyprosessista yhteistyon onnistumiselle

ja osoittivat halukkuutta ymmartaa toisen yksikon tyotapoja paremmin.
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”-- on aktiivisesti kiinnostunut siitd asiakkaan asiasta, ja ehkd kiinnostunut myos siitd,

ettd miten me tddlld hoidetaan asioita.” R2 Pl

“Joo, mullakin on se kokemus, ettd sitten kun tyéntekijdin sieltd saa tavallaan tyopariksi,
niin sitten se yhteistyo toimii, ja nopeallekin aikataululle saa sitten sovittua asioita. "R2

P2

”Niin ehkd semmost niinku joustavuutta. Et, et sit niinku mietitddn just yhessd, vaikka et
jos asiakkaal ei niinku selkeesti kumpikaan palvelu oo niinku just se tdydellinen, vaan
Jjust et miettii, et mitd sit niinku voitas tehd ja onks mitddn mahista ja niinku tdlleen. Et

pddsee myos pallotteleen sitte jonkun kaa niitd.” R1 P2

V-~ sit kun on tehnyt enemmdn jonkun kans, ja sit kun se [0ytyy se yhteinen sdvel, niin
tavallaan ei tarvi kaikkee puhuu ddneen ja molemmat niinku katseest nékee, et okei mihin

tdd suunta on menossa ja, ni se on tosi hedelmdllistd ja kivaa.” RI1 P4

Tyontekijoilld vaikutti olevan moniammatillisen tydskentelyn mahdollistamiseen tarvittavaa
vuorovaikutusosaamista sekd kykyd asettua monialaiseen tydskentelyyn siten, ettd toisen
asiantuntemus tidydensi omaa osaamista. Tyontekijoiden halukkuus tutustua toisen tydhon ja
tyokulttuuriin kuvautui aineiston perusteella mahdollisuutena luoda yhdyspintoja seké kehittad
monialaista yhteisty6td kohti jaettua asiantuntijuutta (Monkkonen & Kekoni 2020, 221-234.).
Yhteistyokumppanin ja tdmin tekemén tydon tuntemus nousi aineistossa merkittidviksi
tekijaksi; tuntemista arvostettiin ja sen my0s toivottiin lisdéntyvén. Tulos on yhdenmukainen
aiemman tutkimuksen valossa, jossa yhteistyd on kuvattu sujuvaksi yhteistydkumppanin tyo,
asiantuntemus ja tyotehtévit ovat tuttuja (Hujala 2019, 595). Vuorovaikutusosaaminen seké
halukkuus vahvistaa yhteistyokumppanin tekemédn tyon tuntemusta kytkeytyvdt myos
rakenteelliseen sosiaalitydohon, silld ne ovat osana yhteistoiminnallisen, rajoja ylittdvén tyon

edistdmistd (Rantaméki & Kokkonen 2023, 176-177).
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4.3 Kiinnostus rakenteelliseen sosiaalityohon ja visio toimivasta yhteistyosti

Tyontekijét osoittivat kiinnostusta tehdd rakenteellista sosiaality6té, jos sille olisi aikaa, sille
olisi luotu struktuuri ja eteenpdin vietyjd asioita seurattaisiin. Tyontekijdt ymmaérsivét
rakenteellisen sosiaalityon merkityksen muutoksen aikaansaajana ja olivat osin osallistuneet
rakenteelliseen kehittimiseen jollain tasolla seké osoittivat tai olivat aiemmin osoittaneet sitd
kohtaan kiinnostusta. Tyontekijét osoittivat myonteisyyttd nykyisen rakenteen kehittdmiseen
ja toivoivat, ettd yhteistyoprosessia selkiytettiisiin, palvelujen rakenne kuvattaisiin selkeisti ja

kuvaus olisi my0s osana uusien tyontekijoiden perehdytysté.

VEt must tuntuu, et tyontekijoilld ois tahtotila, toki tydresurssit, et ketkd sit pystyy
tdmmaostd, mut sit myos, et sit vaatis niin kun johdolt sit semmosii, et ne lois semmoset
vaik foorumit, et ne ketkd jaksaa ja pystyis vaik tekeen rakenteellist sosiaalityotd, niinku
laajemmin tehd vaik selvityksid ja tdmmdsid, et niil olis sit paikka minne mennd.” R1

P2
” Niin, kylld mdkin haluaisin enemmdin tehdd rakenteellista sosiaalityétd --.” R2 Pl

”-- mulla on sama kokemus jotenkin, ettd kun vaikka tuo niitd selkeitd epdkohtia esiin,
niin, ja vaikka toisikin niihin ratkaisuehdotuksia, niin ei ole mitddn tietoa, ettd miten ne

edistyy tai miten niihin on reagoitu tai mille tasolle ne on viety tai ndin.” R2 P2

” Eli tdmmdisessd workshopissa ne piirtdisivdt sen prosessin --, ettd tdmd on se, miten
timd asia tehdddn kaikkein joustavimmin. Silloin, kun se on kuvattu, ja kaikki ymmdrtdd,
ettd miten se prosessi toimii, niin silloin se yhteistyé on erittdin helppoa, mutkatonta, ja

nopeata ainakin ihanne-tapauksessa.” R1 P6

Rakenteelliset tekijit mahdollistivat yhteistyGtd siten, ettd tyontekijat pystyivit
kommunikoimaan keskendin samoin jérjestelmin ja salatusti yhteisasiakkaan asioissa.
Molempien tahojen tyontekijoillé on padsy yhteisasiakkaan sosiaalihuollon kirjauksiin ja myos
asumisyksikdiden ja tuetun asumisen palveluntuottajien tuottamiin raportteihin. Yhteisen
asiakastietojérjestelmin kautta mahdollistuu my6s yhteinen kirjaaminen sekid mielenterveys-
ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen taholta terveystietojen kirjaaminen
asiakkaan luvalla palvelutarpeen arviointiin. Rakenteet mahdollistavat myds asiakkaan

tiettyihin tarpeisiin kohdennetut asumisen tuen palvelut, joiden valikoima on laaja.
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Rakenteisiin on luotu my0s yhteinen etdyhteyksin tapahtuva konsultaatiotapaaminen kahdesti
viikossa, jossa on mahdollista samanaikaisesti konsultoida asiakkaan tuetun asumisen asioissa

molempien yksikoiden johtavia sosiaalityontekijoitd ja tuetun asumisen asiantuntijoita.

-~ jonkun ndkdistd raporttia siitd, ettd mitd sen asiakkaan kanssa on tehty jollain tietyl
aikavdlilld. Siitd sai vihdn kdsitystd, ettd mitd ne on tehnyt, ja minkd ndkéistd tukea
sielld on tarjottu ja onko silld ollut jotain vaikutusta. Siind mielessd se on nyt positiivinen

juttu.” R2 P6

”-- sit md oon silleen, et hei, ettd haluut sd, et md niinku tuotan tdhdn just vaikka siis
niinku terveystilanteesta tai muusta, kosk meil on pddsy niihin jdrjestelmiin, toki

asiakkaan luvalla.” R1 P2

”QOon vdlilld aina siel [konsultointitapaamisessa]-- ollu siis ihan kuuntelemassa ja ehkd
Jjohonkin vastaamassakin, mutta tota, niin ni kyl siel yleensd aina ollut [osallistujia]. "R 1

Pl

Aineistosta ilmenee, ettd tyontekijit ymmdrsivédt rakenteellisten tekijoiden merkityksen
tyolleen ja asiakkailleen sekd nimesivét sosiaalisia ongelmia ja epidkohtia, joiden
ratkaisemiseksi heilld oli my0s ndkemyksid. Tyontekijoilld olisi tietimystd koskien
rakenteellisia haasteita osallistuakseen tiedontuotantoon, jota voitaisiin edelleen hyddyntédd
esimerkiksi hyvinvointialueen pditdksenteossa (vrt. Pirha 2025). Yhteistydtd mahdollistavia
rakenteita oli yhteistyokumppanien vélilld kaytettdvissd ja niiden avulla oli mahdollista tehdi
esimerkiksi yhteistd kirjaamista ja konsultaatiota. Mahdollistavia rakenteita voitaisiinkin
hyodyntééd toimivassa monialaisessa tyOskentelyssd osana tyokulttuurien yhtendistdmisté ja

jaetun asiantuntijuuden vahvistamista.

Tyontekijoiden unelmissa yhteistyd yksikdiden vélilld olisi sujuvaa; asiakkaiden
verkostotapaamisissa saataisiin joustavasti ja kattavasti hoidettua asioita yhdelld kertaa ja
asiakkaat ohjautuisivat oikeisiin palveluihin ilman, ettd asia jéisi asiakkaan itsensé
edistettdviksi. Verkostoissa olisi 14snd my0s muut asiakkaan asioissa tydskentelevit tahot,
kuten terveydenhuolto. Asiakkailla olisi tarvittaessa kdytettdvissd jalkautuvaa tukea ja aikaan
sitoutumatonta sosiaaliohjausta, jotka edistdisivét tilanteiden etenemisté. Hyvassa yhteistyossa

myo0s palvelujen kriteerit joustaisivat ja molempien yksikdiden tuetun asumisen kriteerit ja
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palveluvalikoima olisi puolin ja toisin tyontekijoiden tiedossa. Palvelut olisivat riittdvin
resursoidut, jotta niitd olisi riittdviasti saatavilla. Hyvédssd yhteisty0ssd palveluprosessi ja
toimintakdytdnndt olisivat molemmin puolin selkeitd ja joustavia sekd yhteistydkumppanit
tuttuja. Sujuvassa yhteistyOssd asiakastietojirjestelmé olisi ajan tasalla ja tyontekijét olisivat
tietoisia  yhteistyOkumppanien  tavoista  kdyttdd  jarjestelmdda tai  toimintatavat
asiakastietojédrjestelman kayttoon liittyen olisivat jaettuja. Unelmien yhteistydsséd tyontekijét
olisivat tietoisia yhteistyokumppanien yksikdissé tapahtuvista muutoksista, osaisivat varautua
niiden seurauksiin ja tietdisivdt kuinka toimia muutoksessa ja sen jilkeen. Unelmien
yhteistyohon myds sisdltyisi uusien tyontekijoiden riittivd perehdytys kattaen mahdollisesti
koko aikuisten sosiaalipalvelujen yhteistydtahojen esittelyt, palveluprosessien kuvaukset ja
yhteistyon prosessin  kulun. Tyontekijit toivoivat yhteistyon edistdmiseksi ja
yhteistyOoprosessien selkiyttdmiseksi yhteistd tapaamista, joka voisi olla esimerkiksi yhteinen
luento, palveluprosessiin liittyvd workshop tai koulutus. Yhteisen tapaamisen yhteydessé olisi
mahdollisuus myo0s tutustua toisiin, joka helpottaisi yhteydenpitoa jatkossa ja edistéisi

yhteistyota.

>

" -~ et el tarvii ohjata, et noo, et oot sit tin jdlkeen yhteydes, vaan et kaikki tavallaan
hoituu siin saman, tai hoituu tai ei hoidu, mut saadaan eteenpdin sen yhen tapaamisen

darelld.”’R1 P3

” Voisi ehkd vililld olla jotain verkostoitumispdivid tai jotain, ettd tiedettdisiin enemmdn
toistemme palveluista ja toimintatavoista. Tai jotain luentoja tai jotain, ettd olisi sitd

tietoa enemmdn.” H2 P4

’

" -- ne on huomannu, et tds saattais olla niinku asumispalveluiden tarvetta tai niinku
silleen tehnyt sitd alkukartotust ja muuta. Ja sit ne on tehnyt meille ilmoituksen. Ne on
ollut, jo varannut verkoston. Meiltd pddstddn verkostoon silloin, kun se verkosto on. Ja
sit siel tehddn yhessd se arviointi. Ja sitten se on niinku selkee, ettd kummalle se menee.
Ja sitten se prosessi on silleen kuukaudessa tehty. Ja sit asiakas pddsee jonottamaan
palveluun tai muuta. Et ne on ehkd semmoset niinku ideaalit, et miten se on mennyt,

meilld.” R1 P2

Tyontekijat kuvaavat toimivaa yhteistyOtd sujuvana, yhteisesti ymmaérrettyna prosessina, jossa

asiakas saa tarpeidensa mukaisen tuen, joka ei ole rajoittunut virka-aikaan tai kangistunut
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toimimaan ainoastaan varatuilla ajoilla. Tyontekijoiden visiossa tyOskentelyprosessi olisi
asiakasldhtdinen, joustava ja etenisi nopealla aikataululla. Visio ldhentelee dialogista,
yhteistoiminnallista ty0tapaa, jossa jaettu tieto ja asiantuntijuus sulautuvat yhdeksi
kokonaisuudeksi ja yhteistydkumppanin kanssa luodaan uusia yhdyspintoja (Monkkoénen &

Kekoni 2020, 221-234).

5 Yhteistyon esteet

5.1 Tiedon ja tiedottamisen puutteet

Tyontekijat kokivat yhteistyotd estdvand tekijédnd erilaiset tiedon puutteet. Tyontekijdille ei
ollut selvda, kuka asiakkaan asioita toisessa yksikdssé hoitaa, joka aiheutti haasteita asiakkaan
asioiden etenemiselle sekd aiheutti virheellisid oletuksia asioita hoitavan tyontekijan
henkil6llisyydestd, joka jilleen viivastytti asiakkaan asian etenemistd. Tyontekijoille oli myos
epéselvid, kuinka asiakasprosessi etenee toisessa yksikossé; mika taho arvioi sosiaalihuoltolain
mukaisen yhteydenoton ohjautumisen, kenelle tyontekijélle ilmoitus ohjautuu ja milld
aikataululla yhteydenotto etenee. Jarjestelmédn kéyton erilaiset tavat aiheuttivat yhteistyon
haasteita, silld tyontekijdt eivdt tienneet, milld tapaa toinen taho kayttdd jérjestelmad
esimerkiksi asiakkaan asioista vastaavan tyontekijin merkitsemisen osalta. Tyontekijdille oli
my0s epdselvid, mitd yhteistyotahot tahoillaan ylipdatdin tekevit, joka ndyttiytyi virheellisind
asiakasohjauksina ja yhteydenottojen siirtelynd taholta toiselle. Tydntekijoille ei mydskédan
ollut selvdd, milld kriteerein asumispalveluja voitiin toisen yksikon taholta myontdéd ja
minkélaisia tuetun asumisen palveluja ylipdédtdadn oli tarjolla. Tietoa yhteistyokumppanin
kaytanndistd, prosesseista ja palveluista ei ollut saatavilla, joka hankaloitti etenkin uusien

tyontekijoiden asemaa ja vaikeutti yhteistyon aloittamista.

” Miten se prosessi heilli etenee. Ettd sitten, kun saattaa olla, ettd on avattu
palveluntarpeen arviointi, mutta mitddn ei tapahdu, ettd sitten herdd huoli, ettd pitdisiko

mun kyselld perddn, ja keneltd md kyselen perddn, ettd miten timd asia etenee, ja ndin.’

R2 P2
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” Mul tulee se nyt meidn yks tost ihan, et mikd ehkd meidn mielest on kiireellinen

ilmoitus, mut sit taas -- on katottu, ettd ei kiireellinen.” R1 P3

"~ meilld ei ole tietoa siitd toista, mitd kaikkea heilld on tarjota. Ehkd liittyy myds
tavallaan perehdytykseen. Jos md mietin sitd, ettd mdkin olen ollut tddlld -- vuotta, en
vieldkddn oikein tiedd, mitd [toinen yksikko] tekee, ja miten on heihin yhteydessd. ”R2

P5

Tiedon puutteet vaikuttivat monitahoisesti paitsi tyon sujuvuuteen, myos asiakkaan asian
edistdmiseen, niin asiaa siirrettdessd, kuin yhteistydkumppania tavoitellessa yhteistyon
merkeissd. Yhteistyon kenttd kuvautuu laajana ja epéselvénd, jossa varmaa tietoa ei aina ole
saatavilla, vaan prosessien eteneminen voi perustua oletuksiin, aiempiin kokemuksiin tai
tiedusteluun  toiselta  tydntekijédltd.  Hyvinvointialueen laajuus  ja  hiljattaiset
organisaatiomuutokset ovat voineet osaltaan haastaa tilannetta entisestddn, silld aiemmin
totutut tyon tekemisen tavat ja palveluntuottajat ovat voineet muutosten yhteydessd muuttua
(vrt. Karjalainen ym. 2019, 21). Tiedon puutteet aiheuttavat haasteita my0s rakenteellisen
sosiaalityon edistdmiselle, silld tyontekijoillé ei valttdmaéttéd ollut kiytettdvissddn riittdvaa tietoa

voidakseen toimia syrjivien rakenteiden purkamiseksi (vrt. Mullaly 2007, 362).

Tyontekijat kokivat haasteellisena vihdisen tiedottamisen liittyen hiljattain tehtyihin
organisaatiomuutoksiin. Organisaatiomuutosten yhteydessd esimerkiksi organisaatioiden
nimet ja tiimit olivat muuttuneet, joka oli aiheuttanut sosiaalihuoltolain mukaisten ilmoitusten
vadrinohjautumista. TyOntekijét eivét olleet saaneet tietoa muutoksista ja kokivat, etté joutuivat
itse selvittdmddn oikean toimintatavan tai vaihtoehtoisesti asia vaan selvisi “’jotain kautta”.
Tyontekijat toivoivat organisaatiomuutoksista parempaa tiedottamista sekd esimerkiksi
tilaisuuksia, joissa tyontekijat olisivat mukana suunnittelemassa organisaatiomuutoksien

jélkeisid kéytintojé ja prosesseja.

’»

-- ne tulee sit vihdn niinku jotain kautta, ja sit kun tuli tid [keskitetty ohjaus ja
neuvonta], niin se oli meille ihan semmost niinku et, kuka mitd, minnekin ja mil-, miten

ja missd.” R1 P3
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” Ehkd myos rakenteellisena ongelmana ndissd on, ettd tyontekijéille ei tiedoteta ndistd
muutoksista aikuissosiaalityén sisdlld tai mitd [mielenterveys- ja pdihdepalvelujen

asumispalvelujen asiakasohjauksessa] olisi nditd eri vaihtoehtoja.” R2 P1

” Ja meilld esim. SHL-ilmoitukset, ni et me oltiin edeltivdn viikol laitettu ne vield
aikuissosiaalityoks. Sit yhtdikkii me oltiin silleen, nii hei, pitdskohdn mein, et se tuli niinku

meistd se, ettd mihis me nyt ndd niinku laitetaan.” R1 P2

"-- organisaatiomuutoksen yhteydessd pitdisi myodski sitten luoda ndmd yhteydet
uudestaan, ja tiedottaa, ja jopa ehkd kouluttaakin. Tai ainakin jotenkin silleen, ettd se
info menee perille, ettd ota nyt tihdn pisteeseen X yhteyttd, jos tarvitset tdllaista palvelua

silld asiakkaalla.” R2 P6

Tyontekijoiden kokemukset organisaatiomuutosten aiheuttamista haasteista heijastelevat
aiemmista tutkimuksista (vrt. Hujala & Lammintakanen 2018, 49-50; Bamber & Marshall
2023, People’s expectations and experience) saatuja tuloksia, joiden mukaan tyontekijét ja
tyOyhteiso hyotyvit tyontekijoiden osallistamisesta muutosten suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Organisaatiomuutoksista ei seurannut aineiston valossa ainoastaan tyytyméattomyytta,
tietimattomyyttd ja haittaa tyon sujuvuudelle, vaan konkreettisia haasteita asiakkaan
ohjautumisessa palvelusta toiseen ja tdmidn myotd organisaatiomuutokset mahdollisesti
altistavat asiakasturvallisuuden vaarantumiselle. Organisaatiomuutokset hdamarsivét laajaa
toimintakenttdd ennestdén ja yhteistyon alkuun saattaminen ja toteuttaminen hankaloitui.
Organisaatiomuutokset ja niiden suunnittelu voidaan n#hdd oivallisena paikkana
rakenteelliselle sosiaalityolle; muutokset luovat tilaisuuden pohtia palvelujen rakennetta ja

huomioida erilaiset syrjdyttiavit rakenteet tulevaisuuden toiminnan suunnittelussa.
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5.2 Sidotut kddet, epéselvit roolit ja kiire

Yhteistyotd hankaloittavana tekijand koettiin tilanteet, joissa omat kédet olivat sidotut
toimimaan asiakkaan tilanteen edistdmiseksi ilman yhteistydtahoa. Oikeaa yhteistyotahon
tyontekijéé ei joko tavoitettu riittdvan nopeasti tai yhteistyotahon kriteerit estivét asiakkaan
tilanteen edistimisen. Kuvatun kaltaisia tilanteita saattoivat olla esimerkiksi toimeentulotukeen
liittyvét asiat tai ilmeinen tuetun asumisen tarve asiakkaalla, jolla ei ollut palvelun edellyttim&a
avoterveydenhuollon kontaktia tai diagnoosia ja saattoi olla sairaudentunnoton. Tyontekijét
pyrkivdt edistimddn tilannetta ohjaamalla asiakasta olemaan tai olemalla itse yhteydessd
yhteistyotahoon sekd tapaamalla asiakasta verkostona. Tyontekijoiden kokemusten mukaan
kuvatuissa tilanteissa asiakkaiden tilanteet pysdhtyivit tai heikkenivét ja asiakas saattoi

esimerkiksi jdddd pidemmaéksi aikaa tilapdismajoitukseen.

"-- et kun ei ite voi niinku jdrjestdd. Et ldhinnd -- just semmosis tilanteis, mis niinku --

itelld on niinku kddet sidottu.” R1 P2

’»

-- sama kokemus on sairaudentunnottomista, ettd kun he pddttdd kieltdytyd siitd
avohoidon kontaktista, niin sitten he saa sen myos toki tehdd, mutta sitten jdid palvelut
aika ohueksi... Ja vield, jos olet vaikka asunnoton ja sairauden tunnoton, niin sitten sd

Jjoudut mahdollisesti hétimajoitukseen sitten pidemmdksi aikaa. "R2 P1

”-- avohoidon palveluihin pddseminen, kun on tullut usein vastaan se, ettd on jotain
pdihdetaustaa, niin sitten ei oteta tosissaan niiden mielenterveysasioiden suhteen, jolloin
se taas se rakenne estdd sen, ettd ei voida tehdd yhteistyétd asiakasohjauksen kanssa,
koska ei saada sitd hoitokontaktia luotua, koska sielld on se joku merkintd jostain

pdihdetaustasta aikaisemmin.” R2 P2

Sidottujen késien haaste kielii palvelujen siiloutumisesta sekd puutteista palvelujérjestelmén
rakenteessa. Tyontekijé saattoi hahmottaa asiakkaan tarvitsemat palvelut ja tuen, mutta oli itse
estynyt toimimasta niiden edistdmiseksi, joko oman tyonkuvan rajausten vuoksi, palvelujen
kriteerien vuoksi tai koska asia ei tohtinut edetd yhteistyokumppanin yksikdssd mm.
jarjestelmin kdyton episelvyyksien tai yhteyden saannin haasteiden vuoksi. Tyontekijin kidet
saattoivat siten olla sidottuna monitasoisesti palvelujen rakenteiden, tiedon puutteiden,

tyonkuvan rajausten ja tyokdyténteiden vuoksi, joka aiheutti turhautumista (vrt. Hujala &
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Lammintakanen 2018, 22, 24; M6nkkdnen & Kekoni 2020, 219). Sidotut kddet kuvaavat myos
institutionaalisen rajan (P6s6 2010, 327) vetdmistd arjen sosiaality0ssé; asiakas joko valikoituu
tai on valikoitumatta palveluihin ja tdmén seurauksena voi jdddéd palveluun, joka ei vastaa

palveluntarpeeseen.

Sidotut kidet liittyvidt myos yhteistyohon terveydenhuollon kanssa asiakkaan asioissa, kuten
edelld esitetyistd aineistositaateista kdy ilmi. Yhteisasiakkaiden problematiikka ei ole
ainoastaan liitoksissa asumiseen tai sosiaalisiin tekijoihin, vaan olennaisesti myds terveyteen.
Asiakkaan terveydenhuollon kontakti voi myos olla edellytyksend asumispalveluihin paisylle,
joten terveydenhuoltoon hakeutumiselle tai sen piirissd pysymiselle muotoutuu erityinen paine.
Avoterveydenhuoltoon ohjaamisen ensisijaisuus asumispalvelujen myontdmistd arvioitaessa
perustuu erityispalvelun viimesijaisuuteen. Terveydenhuoltoon ohjaamisen osuutta ja
velvoitetta voitaisiin tarkastella paitsi medikalisaation (Healy 2022, 48-49) ndkokulmasta,
my0s asiakkaan ennestédin tiedossa olevien terveyspalvelujen saannin haasteiden ndkokulmasta
(Huvinen ym. 2014, 32-43). Yhteisasiakkaiden toimintakyvyn puutteiden ja eldménhallinnan
haasteiden vuoksi terveyspalvelut eivdt ole aina saavutettavia, asiakkaat eivdt pysty
sitoutumaan terveydenhuollon kdynteihin tai eivdt valttdmaittd koe niitd edes tarvitsevansa.
Terveydenhuollon kontaktin  puutteella voi kuitenkin olla seurauksia asiakkaan
asumispalvelujen tarvetta arvioitaessa ja on ndin my0s vaikuttavana tekijédnd

asunnottomuudelle (vrt. Pitkdnen ym. 2023, 29, 61).

Yhteisty6lle ongelmalliseksi ndhtiin my0s omatyontekijyyteen ja aikuissosiaalityon rooliin
liittyvét seikat. Mielenterveys- ja piihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen kautta
tuetussa asumisessa oleville asiakkaille ei nimetd palvelua myontdvéstd yksikostd
omatyontekijdd, vaan omatyontekijd nimetddn aikuissosiaalityostd. Mielenterveys- ja
pdihdepalvelujen asumispalvelussa oleville asiakkaille ei kuitenkaan vélttimaéttd ole nimetty
omatyontekijad aikuissosiaalityostd. TyOntekijat kuvasivat aikuissosiaalityon roolin
asumispalveluasiakkaiden kohdalla pddosin toimeentulotuki- tai vélitystilipainotteiseksi
omatyontekijyyden ndkokulmasta, silld asiakkaan asiat muutoin hoituivat asumispalvelussa.
Mikdli asiakkaalla oli edunvalvoja, ei aikuissosiaalityolld valttimattd ollut roolia
tyoskentelyssi lainkaan. Tyontekijét kokivat tilanteen haasteellisena; toisaalta toimeentulotuen
késittelyn siirtyminen mielenterveys- ja paihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjaukseen
helpottaisi tyoskentelyd tutun, palvelussa olevan asiakkaan asioissa, mutta toisaalta tdhén ei

voida ryhtyd ilman, ettd omatydntekijyys siirtyisi, joka tarkoittaisi my0s toimeentulotuen
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kasittelyyn  ryhtymistd. Aiempi kaytdntd yksikéiden omista aikuissosiaalityon

sosiaalityontekijoistd koettiin tyontekijoiden taholta helpottaneen tydskentelya.

V-~ pddtyy sit sinne niinku [yksikkoon], niin sit se vdhdn niinku liukenee sit se

aikuissosiaalityon niinku rooli sit siind. "R1 P1

”-- saattaa olla asiakkuus aikuissosiaalityéssd vain jonkun vdlitystilin tai jonkun takia.
Ja kaikki muu tyoskentely onkin sitten sielld (mielenterveys- ja pdihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksen] puolella. Ja sitten roikotetaan tavallaan sitd

asiakkuutta [aikuissosiaalitydssd] jonkun yksittdisen asian takia. ”’R2 P2

-~ siel on niin monel edunvalvojat, niin ne kun hoituu sit sitd kautta , niin ei oo hirveesti

sitten tavallaan sitd taloudellisen tuen tarvetta, muutoin.” R1 P3

Omatyontekijyyden méidrdytyminen ja sen puute ndyttaytyy aineiston valossa haasteellisena.
Mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen tuetussa asumisessa olevien asiakkaiden
tuntemus on mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksessa, mutta
he eivdt toimi tai voi toimia omatyOntekijoind asumispalveluasiakkaille. Esteend
omatyontekijyydelle vaikuttaa aineiston perusteella olevan mm. toimeentulotukioikeuksien
puuttuminen ja  resurssipula.  Aikuissosiaalityon rooli muotoutuukin  yhtdlossd
toimeentulotukipainotteiseksi, silld asiakkaiden arjen tuki tulee asumisyksikostd —tai
kotiinvietdvastd tuetusta asumisesta ja asiakkaille laaditaan asiakasohjauksen sosiaaliohjaajan
toimesta palvelusuunnitelmat. Palvelujen jirjestdmisen tapa ei ole yhdenmukainen
aikuissosiaalityon rooliin yleisesti liitettdvén laaja-alaisen tai kokonaisvaltaisen tydskentelyn
(vrt. esim. Karjalainen 2017, 244) kanssa, vaan aikuissosiaalityéon rooli muotoutuu
eradnlaiseksi erityispalvelua tdydentdvéksi palveluksi, joka ei osallistu suunnitelmalliseen
tyoskentelyyn. Aikuissosiaalityon roolin laajentaminen yhtdlossd ei myoskddn néyttdydy
mahdolliselta, silld se ei pysty paéttimddn mielenterveys- ja pdihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksesta myonnettivid palveluista sen ollessa aikuissosiaalitydsti
erillinen erityispalvelu. Sosiaalihuoltolain (SHL 42 §) mukaan omatyontekijd on nimettdva
asiakkuuden ajalle, ellei asiakkaalla ole jo nimetty muu palveluista vastaava tyontekija tai
nimidminen on muutoin tarpeetonta. Lain ndkokulmasta omatyontekijin puute
asumispalveluasiakkaalla ei tdten vélttdméttd ole ongelmallista, mutta haasteita voi ilmetd

esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakkaan palvelut eivit ole riittdvat tai tarkoituksenmukaiset tai
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asiakas epdonnistuu toistuvasti ja tarvitsee tukea (vrt. Liukko 2019, 6—7; Aluehallintovirasto

2025, LSSAVI1/13228/2023).

Puutteet resursseissa toistuivat tyontekijoiden puheissa. Resurssit vaikuttivat muun muassa
mahdollisuuteen arvioida asiakkaan palveluntarvetta, jalkautuvan tyon itsendiseen
toteuttamiseen, suunnitelmallisen tyon toteuttamiseen sekd rakenteellisen sosiaalityon
edistimiseen ja sithen osallistumiseen. Resurssipula ja “tyodtilanne” nékyivdt haastatteluja
lapédisevdnd teemana, vaikka niihin liittyvid tuntoja ja taustoituksia ei vélttimaéttd ldhdetty
enempédd avaamaan; riittimattomat resurssit ovat ikddn kuin oletusarvoisesti ldsnd
haastateltavien tyOssd ja niilldi on moninaisia merkityksid tyon toteuttamiselle sekd sen

rajaamiselle ja tydtehtévien priorisoinnille.

V-~ yritetddn rajata sitd omaa tonttia, -- ei oo ehkd resursseja sillee lihtee

kuulostelemaan. Et sit pitdd olla niinku jo aika selkee sit se [palvelun tarve].” R1 Pl

V-~ tietenkin sosiaalityétd pitdisi ehtid tekemddn, semmoista suunnitelmallista tyotd,
mutta ndyttdis vihdn siltd, et -- kdytinnossd menee silleen, et se asiakas palautetaan

sinne palveluun, ja sit se on herran haltuun sen jdlkeen. Valitettavasti.” R2 P6

” No tds tydtilanteessa ei kylld voi olla aktiivisempi [rakenteellisen sosiaalityon

edistimisen suhteen].” R1 P2

Resurssipula vaikutti aineiston valossa suuntaavan ty6td sinne, missd sen tarve on suurin ja
taméan myotd silld oli vaikutuksia myds yhteistyon jarjestdmiselle. Vihdiset resurssit pyrittiin
kayttdmain tehokkaasti, joka kuvautui esimerkiksi turhautumisena koskien véérin ohjautuneita
yhteydenottoja ja oikean yhteistyOkumppanin jdljittdmistd, epéselvyyksid toiminnan
jarjestdmisessd ja jarjestelmén kdyttdd. Véhiisistd resursseista aikaa tuntui kuluvan asioihin,
joihin aikaa ei olisi tarvinnut kulua prosessien ollessa selkeitd. Tyontekijoiden halukkuus
monialaiseen yhteistyohon ei resurssien puitteissa vaikuttanut olevan riittavad, silld tyon
reunachdot eivit monialaista yhteisty6ti nykytilanteessa aidosti mahdollistaneet. Tyontekijét
toivat esiin tietynlaista hyviaksyntéa tilanteelle: kun resurssipulassa tydskentelyé oli takana jo
useampia vuosia, eikd tilanne ollut muuttunut, olivat tyontekijét hyviksyneet tilanteen ja
oppineet toimimaan véhiisilla resursseilla tydssddn ja tekeméédn sen mukaisia ratkaisuja ja
rajauksia. Resurssipulan vaikutukset rakenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen ja

kehittdmiseen tyOsséd olivat haastatteluaineiston perusteella ilmeisid, aiemman tutkimuksen
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mukaisesti (vrt. Kannasoja & Ruonakangas 2023b, 118-134; Kannasoja & Ruonakangas
2023c, 135-152). Resurssipula vaikutti aineiston valossa institutionaalisen rajan (P6s6 2010,
324-337) paikkaan. Resurssipula ohjasi tydskentelyd ja johti priorisointiin asiakastydssd, joka
ilmeni esimerkiksi halukkuutena osallistua ainoastaan sellaisiin yhteisiin arviointeihin, joissa
asiakkaan palveluntarve on selked. Se, kuinka selkeéksi palvelun tarve voitiin arvioida, riippui
saatavilla olevan tiedon kattavuudesta, toisin sanoen myo0s siitd, kuinka hyvin

yhteistyokumppani tai ilmoittaja oli osannut palveluntarpeen kuvata.

5.3 Asiakas itse ja jalkautuvan tyon puute

Oman haasteensa yhteistyon onnistumiselle toi myds asiakas itse. Asiakkaat eivét valttdmatta
pystyneet sitoutumaan tydskentelyyn tai tapaamisiin, heilld ei vélttdmatta ollut asiointikuntoa
tai saattoivat niin kutsutusti kadota. Yhteistyon edistdminen tilanteessa néyttdytyi
haasteellisena, mikili asiakas ei itse ollut myotdmielinen tilanteensa edistdmiseen tai hénelld
ei ollut toimintakykyd edistdd niitd asioita, jotka olivat palvelun saannin edellytykseni.
Tyontekijat kokivat haasteellisena sairaudentunnottomien, diagnosoimattomien ja/tai ilman
terveydenhuollon kontaktia olevien asiakkaiden tilanteiden edistdmisen, silld heilld ei ollut
oikeutta mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen tuettuun asumiseen, mutta olivat

ilmeisessé palvelun tarpeessa.

”-- se on monelle asiakkaille voi olla hankala tulla paikalle. Niit peruuntuu paljon tai

sit ei oo asiointikuntoo.” R1 P4

"Mut just et ku vaik meil katoo asiakkaita, niin md mietin sitd, et miten heiddt ehkd

mahdollisesti loydettis --.” R1 P2

7 Siellihdn saattaa olla molemmat tarpeet, ettd sielld on sekd mielenterveysongelma,
Jjota sitten pdihteelld hoidetaan. Tai siis siis asiakas hoitaa. Ja sehdn tarkoittaa sitten

kéytdnndssd usein sitd, ettd talousasiat on sekaisin.” R2 P6

”-- kun on ndit asiakkaita, jotka ei oikein niinku saa hoidettuu niinku mitddn asioita, ja

-- pyorii tuolla --. "R1 P1
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Tyontekijat tunnistivat yhteistyorakenteesta puuttuvaksi tekijéksi jalkautuvan tyon.
Tyontekijat kokivat, ettd yhteisasiakkaissa oli henkil6ité, kuten luku- ja kirjoitustaidottomat,
jotka tarvitsivat kddestd pitden apua asioidensa hoitamiseen, mutta kyseistd palvelua ei ollut
saatavilla kummankaan yhteistydtahon palveluvalikossa. Asiakkaan kanssa jalkautuvan tyon
avulla hoidettavia asioita olisivat esimerkiksi pankkiasioiden hoitaminen tai passin hakeminen.
Tyontekijoilld oli tietoa pédividkeskustoiminnasta, mutta sen jérjestaimisen kédytdnnot olivat
epdselvit, joka kielii laajan hyvinvointialueen paikallistuntemuksen heikkenemisestd (vrt.
Karjalainen ym. 2019, 21). Tyontekijoiden kokemusten mukaan asiakkaat hyotyisivit
esimerkiksi tilapdismajoitukseen ja asumisyksikdihin suuntautuvasta sosiaality0sté, jossa olisi

mahdollista ohjeistaa toimeentulotukeen liittyvissd asioissa ilman ajanvarausta.

"Kun osa oikeest tarvii sen, et joku kdvelee kiidestd pitden sun kans hakee sen

passin. "R1 P2

”Sit, jos ei asiakasta pystytd ohjaamaan, ettd joku tavallaan ulkopuolinen taho suurin
piirtein kédestd pitden vie sen asiakkaan siihen seuraavaan palveluun, niin se voi olla,
ettd se kynnys on niin korkea, ettd se asiakas ei vaan osaa hakeutua siihen oikeaan

palveluun.” R2 P6

” Kylhdn se nyt olis tosi kiva, et vaik olis semmost, et mentdis yhessd sinne [yksikkoon]

ja ne, ketkd tarvii, vihdn semmonen pop-up-tyyppinen.” R1 P4

Asiakkaat kuvautuvat aineiston valossa hoidon ja huolenpidon tarpeessa olevina ja heidén
tilanteilleen on tyypillistd erilaiset etuuksiin ja asumiseen liittyvét haasteet (Poikonen 2017,
117; Karjalainen ym. 2019, 57-58). Erilaiset toimintakyvyn puutteet ja sairaudentunnottomuus
kuvautuvat haasteellisten tilanteiden pitkittymistd edistdvind tekijoind. TyoOntekijit toivat
haastatteluissa esiin erilaisia asiakkaan toiminnasta seuraavia esteité, joiden edessi tyontekija
kokee keinottomuutta. Toisaalta asiakkaan oma toiminta ei aineiston valossa vilttimatta
olekaan este, vaan enemmainkin palvelujen vastaamattomuus asiakkaan tarpeisiin; asiakas
saattaisi haluta edistdd asioitaan, mutta ei pysty siithen yksin ja palvelujen rakenne ei tue hénti

tavoitteissaan.
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5.4 Rakenteellisen sosiaalityon systemaattisen jarjestdimisen ja seurannan puute

Tyontekijoiden kokemusten mukaan rakenteellinen sosiaality0 ei ole kiinteésti osa tydnkuvaa.
Rakenteellinen sosiaalityd oli voinut jdadd kiireiden vuoksi toisarvoiseksi tai siitd oli
ylipdataan keskusteltu tydyhteisossd vihédnlaisesti. TyOntekijét eivit valttdmaétta olleet tietoisia
rakenteellisen sosiaalitydn foorumista ja olivat saattaneet kuulla tistd vasta hiljattain. Aiemmat
kokemukset rakenteellisten epdkohtien esiintuomisesta tydyhteisdssd ovat tuntuneet turhilta,
silli niiden eteenpéinvientid tai jatkotoimia ei ole seurattu. Tyontekijdt tunnistivat
rakenteellisia ongelmia, mutta kokivat tyotilanteen vuoksi haasteellisena tehdd
laajamittaisempaa rakenteellista sosiaalityGtd, jota voisi olla esimerkiksi sosiaalinen

raportointi.

"~ kylld mdkin haluaisin enemmdn tehdd rakenteellista sosiaalityétd, mutta ndmd
kokemukset, -- ettd ei siitd ole mitddn hyotyd, niin sitten jotenkin ei vain kiinnosta sitd

léhted yhtddn enempdd miettimddn.” R2 Pl

"-- must tuntuu, et tyontekijoilld ois tahtotila, toki tydresurssit, et ketkd sit pystyy
tdmmostd, mut sit myos, et sit vaatis niin kun johdolt sit semmosii, et ne lois semmoset
vaik foorumit, et ne ketkd jaksaa ja pystyis vaik tekeen rakenteellist sosiaalityétd, niinku

laajemmin tehd vaik selvityksid ja tammosid, et niil olis sit paikka minne mennd.” R1 P2

” Mutta ei aika riitd. Tai tuntuu jotenkin, imee kaikki voimat se kiire, ja silleen, ettd sitd

jotenkin, se [rakenteellinen sosiaalityd] jdd taka-alalle.” R2 P5

Rakenteellisen sosiaalitydn toteuttaminen arjen kdytéinndissd kuvastuu aineistossa tyolddni
toteuttaa kiireisessd arjessa, eikd sille vaikuttanut olevan pysyvid kéytint6jd. TyoOntekijit
kuvasivat rakenteellista sosiaality0td erdéinlaisena omana palasenaan, joka tulisi sovittaa
tydaikaan. Rakenteellisen sosiaalityon strukturoimattomuus saattoi aineistossa ilmeti
esimerkiksi himmennyksené siitd, mitd rakenteellisella sosiaality6lld oikeastaan tarkoitetaan
tai turhautumisena siitd, etteivét esiin tuodut epidkohdat johtaneet mihinkdén toimiin, eiké
niiden etenemistd seurattu. TyOntekijat huomasivat rakenteellisia haasteita ja olivat tietoisia
niiden seurauksista, mutta olivat pitkélti jédneet tietojensa kanssa yksin, silld tyd ei
mahdollistanut sellaista pysyvdd kanavaa, jonka kautta ilmi6itd voisi ja kannattaisi 1&hted

tuomaan esiin. Rakenteellisen sosiaalitydn kannalta tilanne vaikuttaakin aineiston valossa
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eettisesti ristiriitaiselta; rakenteellista sosiaalityOtd pitdisi sosiaalihuoltolain 7 § mukaisesti

tehdd, mutta sille ei ole aikaa, eikd paikkaa.

Tyontekijét tyoskentelivét yhteisasiakkaiden kanssa ja molemmat tahot tunnistivat asiakkaiden
arjessa samankaltaisia rakenteista kumpuavia haasteita, mutta tieto ilmioistd ei vilittynyt
yhteisesti eteenpéin, silld tiedon vilittdmiselle ei ollut yhteisti toimintatapaa. Rakenteellisen
sosiaalitydn véhiisyys ja systemaattisen jérjestimisen puute nousivat tyOntekijoiden
kokemuksista my0s yhteistyOtd estdvédnid tekijand; rakenteelliset ongelmat, joita ei viety
eteenpdin, saattoivat mahdollisesti olla my0s vaikeuttamassa sujuvaa yhteistyotd yksikdiden
vililla, silld tilanne sdilyi ennallaan tiedon vilittyméttomyyden vuoksi. TyoOskentely ei
kuvautunut monitoimijaisena, rajoja ylittdvéna ja uusia toimintatapoja etsivini rakenteellisena
sosiaalityond, vaikka tyontekijdt olivatkin myoOnteisid yhteistyohon ja olivat hyvéssi

vuorovaikutussuhteessa (vrt. Rantaméki & Kokkonen 2023, 176-177).
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6 Johtopaitokset

Moniammatillisen yhteistyon keskiossd on asiakkaan kokonaisvaltainen auttaminen ja
yhteistyon tarve asiakkaan tukemiseksi tunnistetaan laajalti sosiaalihuoltolakia (41 §) myoten.
Yhteistyon tarve kasvaa ammatillisen osaamisen erityistyessd ja palvelujen siiloutuessa;
ammattilaiset ja tahot ovat erikoistuneita yhden tietyn osa-alueen hahmottamiseen ja sen
haasteissa tukemiseen (vrt. Hujala & Lammintakanen 2018, 17-21). Ihminen iké&&n kuin
pilkkoutuu osiin, jonka palasia jokainen taho arvioi ja joihin he tarjoavat palveluja omasta
osaamisestaan kdsin. Kun tietyssd palasessa ei haasteita arvion jilkeen vaikuta olevan, voidaan
katsoa kokonaisuuden haasteet johtuvaksi jonkin toisen palasen haasteista ja nédin ollen myo6s
toisen tahon palvelun tarpeesta. Toisaalta haasteet tietyssd palassa voidaan todeta, mutta
samalla voidaan myds todeta, ettei palan korjaamiseksi ole vielé tehty muita ensisijaisia toimia.
Aikuissosiaalityon vastuulliseksi ja haastavaksi rooliksi jadkin kokonaisuuden hahmottaminen
ja palasia hoitavien tahojen yhteen saattaminen (vrt. Suominen 2025, 47-48). Rooliin voi
sisdltyd myos asiakkaan motivointia ja saattamista ensisijaisiin toimiin, jotta oikeat palvelut
jérjestyisivit ja toisaalta my0s taistelua asiakkaan oikeuksien puolesta, kun palasiin keskittyvit
tahot eivét pysty palveluja tarjoamaan. Vilimaastossa toiminen voi usein sisdltdd myds eettista
ristiriitaa (vrt. Monkkonen & Kekoni 2020, 219). Rooli muodostuu yhé haasteellisemmaksi
tilanteissa, joissa asiakas ei itse ole kykenevd toimimaan tilanteensa edistimiseksi.
Aikuissosiaalitydon roolista késin on mahdollista tarkastella palveluviidakkoa asiakkaan
ndkokulmasta ja havaita solmukohdat, joissa palvelujen saanti ja asiakkaan tilanteen
eteneminen parempaan suuntaan estyy. Juuri kokonaisuuden nidkymén vuoksi
aikuissosiaality6lld onkin erityinen vastuu tuottaa tietoa kohtaamistaan ilmidistd ja pyrkié

vaikuttamaan sosiaalisia ongelmia yllépitiviin rakenteisiin (vrt. Karjalainen ym. 2019, 18).

Yhteistyolle pirstaleisessa jdrjestelmdssd on kuitenkin mahdollisuuksia, joka ilmenee my0s
tutkielman haastatteluaineistosta. Tyontekijoiden kyvykkyys tarkastella asiakkaan tilannetta
kokonaisuutena sekd halukkuus edistdd asiakkaan tilanteen etenemistd parempaan suuntaan
yhdessd yhteistyokumppanin kanssa ilmeni aineistossa selkedsti. Tyontekijoiden voidaan
aineiston perusteella todeta pyrkivin asiakasldhtoiseen tyotapaan. Tyontekijoiden
vuorovaikutustaitojen vahvuus sekéd yhteistyOkumppanin tunteminen auttoivat tyontekijoita
hedelmaillisen yhteistyon toteuttamisessa. Aineiston valossa asiakasldhtdisyys, myonteisyys
moniammatillista tyoskentelytapaa koskien ja vuorovaikutustaitojen vahvuus kuvautuvat

yhteisty6td mahdollistavana tekijoind, joiden pohjalta yhteisty6td on mahdollista 1&hted
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vahvistamaan (vrt. Hujala 2019, 595; Moénkkonen ym. 2019, 47). Tyontekijoiden kokemukset
tutun tyontekijédn kanssa toimimisen hyodyistd mukailivat aiemmasta tutkimuksesta saatuja
tuloksia, jonka mukaan yhteistyd koetaan sujuvaksi, kun yhteistyokumppani, tdmén
asiantuntijuus ja tydtehtidvit ovat tuttuja (Hujala 2019, 595). Tutun tydntekijan kanssa
tyoskentely koettiin sujuvaksi ja sithen muodostui oma rytminsd. Tyontekijit tunnistivat
yhteistyokumppanin tydtehtdvien ymmairtdmisen merkityksen yhteisty6lle ja toivoivatkin
oppivansa lisdd toisen yksikon tyOstd, tyon tekemisen tavoista ja asiantuntijuudesta.
Yhteistyokumppanin ja toisen yksikon prosessien tunteminen sekd tiedon lisddminen ja
prosessien yhteinen selkiyttiminen nousivat aineistosta keskeisend tekijand yhteistyon

edistdmiselle ja sen mahdollisuuksille.

Yhteisty6td mahdollistavina tekijéind voidaan aineiston valossa katsoa olevan myds halukkuus
rakenteelliseen sosiaalitydhon ja ymmarrys rakenteiden vaikutuksesta asiakkaiden tilanteille.
Késitys rakenteiden vaikutuksesta ja merkityksellisyydestd kuvautuu myods tyontekijoiden
visioimassa unelmien yhteistydssd, johon tyontekijat nimesivét useita rakenteista kumpuavia
muutoksen kohteita aina sovituista kdyténteistd jalkautuvaan ty6hon ja joustaviin palveluihin.
Monitoimijainen yhteisty0 onkin kiinteésti sidoksissa rakenteisiin ja se edellyttdéd aktiivista,
yhteistoiminnallista rajojen ylittdmistd (Kekoni ym. 2019, 29-34; Rantamiki & Kokkonen
2023, 176-177). Se, minkd verran tydntekijdt toimivat, halusivat tai pystyivét toimimaan
rakenteellisen sosiaalityon eetoksen mukaisesti tyOssdéin ei aineiston valossa kuitenkaan ollut

mutkatonta.

Laadin kuvion (Kuvio 2.) selventddkseni asiakasprosessin nykytilaa ja sen solmukohtia
tilanteessa, jossa asiakkaan mielenterveys- ja paihdepalvelujen tuetun asumisen tarve ilmenee
aikuissosiaalityGssd ja on tarpeellista saada asiakkaan palveluntarve arvioitua
yhteistyokumppanin kanssa. Yhteistyo tai asiakkaan tilanteen yhteinen arviointi saattoi estyd
jo siind vaiheessa, kun asiassa ensimmadistd kertaa oltiin yhteydessd mielenterveys- ja
paihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjaukseen, mikéli asiakkaalla ei ollut diagnoosia,
terveydenhuollon kontaktia ja/tai oli sairaudentunnoton. Yhteistyon haasteena ilmenivét myos
vaikeudet yhteydenoton ohjautumisessa ja oikean tyOntekijin tavoittamisessa tai
tunnistamisessa jarjestelméstd. Tilanteissa, joissa asiakkaan palveluntarvetta ei ldhdetty
mielenterveys- ja pidihdepalveluista arvioimaan, jdi asiakkuus aikuissosiaalityohon, josta
pyrittin motivoimaan asiakasta edistimédn tilannettaan palvelujen piiriin péistdkseen.
Yhteisasiakasryhmille tyypillisten toimintakyvyn puutteiden vuoksi asiakas ei kyennyt

palvelujirjestelmén edellyttimien asioiden edistimiseen omatoimisesti (vrt. Poikonen 2017,
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117; Karjalainen ym. 2019, 57-58), mutta hinelle ei vilttdmattd 10ytynyt riittdvad kdytdnnon
tukea asioidensa edistdmiseen. Tilanteessa voitaisiin nédhdd palvelujédrjestelmin puutteista
aiheutuva erityisen tuen tarve; asiakas on palvelujen piirissd, mutta ne eivit vastaa hidnen tuen

tarpeisiinsa (vrt. Liukko 2019, 6-7).

Stt toteaa asiakkaalla
mielenterveys- ja
paihdepalvelujen

tuetun asumisen
tarpeen

Asiakkaalla ei ole
diagnoosia tai Epéselvyys Asiakkaalla on
avohoidon kontaktia, jarjestelméssa ja diagnoosi ja
voi olla kontaktoinnissa avohoidon kontakti
sairaudentunnoton
Asiakkaalle ei 16ydy > Miclenterveys- ja

paihdepalvelujen stt
palvelutarpeen
arviointi

sopivaa palvelua. Ei
pysty itse edistiméin
asioitaan, jotta padsisi

sopivaan palveluun

Haasteet: kuka
vastaa asioista
odotusaikana,
asiakas itse,
jalkautuvan tuen

puute
Siirtyy tuettuun
asumiseen
Stt yrittad ratkaista
asiakkaan tilannetta .
. Aikuissos
yksin, kannustaa caalitvén
asiakasta edistim&aan rooslli
asioitaan, tilanne .
Shivy ia/tai liukenee . .
Pysan }_’YJa al Asiakkaalla ei ole
kriisiytyy omatydntekijii, talous- ja
etuusasioissa on
yhteydessd
aikuissosiaalitydhon

Kuvio 2. Asiakasprosessin etenemisen nykytila aikuissosiaalitydstd kdsin asiakkaan ollessa

mielenterveys- ja paihdepalvelujen tuetun asumisen tarpeessa.
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Tilanteissa, joissa asiakkaalle mydnnettiin tuettua asumista mielenterveys- ja paihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksen arvioitua asiakkaan palveluntarve, torméttiin myos
haasteisiin. Asiakkaan palvelut eivit valttdmatté jarjestyneet heti, asiakas saattoi nk. kadota tai
hinen olisi tullut edistdd asioitaan jonotusaikana. Jalkautuvan tuen ja omatyontekijén
puuttuessa asiakkaan tilanne saattoi kriisiytyd ennen palvelun alkamista. Aikuissosiaalityon
rooli vaikutti aineiston pohjalta liukenevan viimeistién siind vaiheessa, kun asiakas oli siirtynyt
tuetun asumisen palveluun ja hénen asiansa ovat tukipalvelun hoidettavana. Asiakkaalla ei
tukipalveluun siirtymisen jdlkeen valttdmattd ollut aikuissosiaalitydn suunnitelmallista
tyoskentelyd ja mikili tydskentelya oli, se keskittyi pddosin toimeentulotukeen tai vilitystiliin
liittyviin asioihin.

Kuviossa 3 selvennidn asiakasprosessin etenemisen nykytilaa, kun asiakkaalla on
aikuissosiaalityon tuen tarve ollessaan mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen
piirissd.  Asiakkaalla saattoi tulla tarve aikuissosiaalitydn palveluille ollessaan
asumispalvelussa tai palvelujen tarve havaittiin asiakkaan ollessa tilapdismajoituksessa
esimerkiksi palveluun jonottamisen aikana. Tuen tarpeet saattoivat liittyd esimerkiksi
talouteen, epdselvyyksiin etuusasioissa tai hinen asumisensa saattoi olla vaarantunut tuetussa
asumisessa. Asiakkaan asiaa alettiin edistdd mielenterveys- ja péihdepalvelujen
asumispalvelujen asiakasohjauksesta aikuissosiaalityén suuntaan, mutta yhteydenotto ei
valttdmaittd ohjautunut oikealle taholle ja oikean tydntekijén tavoittaminen oli haasteellista,
jotka osaltaan hidastivat asian etenemisté. Asiakkaalla saattoi tdssdkin vaiheessa ilmeté tarvetta
jalkautuvalle tuelle, joka tukisi hdntd asioiden edistdmisessd. Asiakkaan asia késiteltiin
aikuissosiaalitydssd esimerkiksi verkostotapaamisella tai hdneen oltiin yhteydessd ja/tai
hinelle tehtiin harkinnanvaraisen toimeentulotuen paétds. Tamén jilkeen aikuissosiaalityon
kontakti saattoi liueta ja asiakas jatkoi mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalveluissa

ilman omatyontekijéa.
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Asiakas asumispalvelussa
tai tilapdismajoituksessa
jonottamassa palveluun,

ei omatyontekijaa

Tarve taloudelliselle
tuelle, ohjaukselle
etuusasioissa tai asumisen
ongelmia, ei pysty
asioiden itsendiseen
edistdmiseen

{}%

Asiakkaan asia késitellddn
aikuissosiaality0ssé;
toimeentulotuen paatos,
verkostotapaaminen tai
asiakkaan suora
kontaktointi

Haaste asian
ohjautumisessa oikealle
taholle, viiveet asian
etenemisessd, vaikeus
tavoittaa oikeaa
tyontekijéa, jalkautuvan
tuen puute

Kuvio 3. Asiakasprosessin nykytila mielenterveys- ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen

asiakasohjauksen ndkokulmasta asiakkaan ollessa aikuissosiaalityon tuen tarpeessa.

Asiakasprosessien nykytilassa on haasteellista tavoittaa, miten pelkédstddn yhteistyota
lisadamalla voitaisiin ratkaista edelld kuvatut solmukohdat, jotka vaikuttavat aineiston valossa
olevan rakenteellisia kysymyksii ja puutteita. Vaikka tyontekijoilla olisi saatavilla riittéva tieto

toisensa tekemdstd tyOstd, yhteistyd yksikoiden vélilld olisi selkedd ja silld olisi my0s
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jarjestelmin tuki, sekéddn ei poistaisi haasteita omatyontekijikysymyksen ratkaisemisesta,
kriteerien joustamattomuudesta, jalkautuvan tyon puutteesta ja resurssipulasta. Erityisen
tarkednd tilanteen kannalta néyttédytyykin rakenteellisen sosiaalitydn juurruttaminen ty6hon,

jonka kautta edelld mainittuihin haasteisiin voisi olla mahdollista saada muutosta.

Aineiston pohjalta muodostuu késitys, ettd rakenteellisen sosiaalityon tulisi olla silld tapaa
arjen tyohon kytkeytyvéa, ettd sitd tehtéisiin ikdén kuin osana arjen ty6té, ei erillisené palasena,
jota varten on eriytetty erillinen tydaika. Haasteeksi muodostuukin, kuinka rakenteellinen
sosiaalityd saadaan tyon luontaiseksi osaksi siten, ettd se mahdollistuu tyontekijoiden arjessa.
Resurssien pysyessd ennallaan, mutta tekniikan edelleen kehittyesséd, voisi olla mahdollista
hyodyntéé esimerkiksi tekodlyé rakenteellisen sosiaalitydn ilmididen tunnistamisessa ja tiedon
tuottamisessa vaikkapa tiimipalaverien keskusteluista ja sielld esiin tuoduista epékohdista.
Saadusta aineistosta olisi mahdollista muodostaa sosiaalinen raportti, jota voitaisiin hyodyntéa
edelleen péétoksenteossa (vrt. Pirha 2025). Rakenteellinen sosiaalityd nousee ratkaisevaksi
tekijdksi muutoksen aikaansaajana ja sen myotd voisi mahdollistua myds monialainen,
asiakaslahtdinen, yhteistoiminnallinen tyoskentely erityisen tuen tarpeessa olevan

asiakasryhmin kanssa (vrt. Monkkonen & Kekoni 2020, 221-234).

Tyontekijoiden nostama jalkautuvan tyon tarve on yhdenlinjainen Aluehallintoviraston
(2025b) valvontapéétoksen kanssa tuodessaan esiin, ettd palvelujen tulisi vastata asiakkaan
palveluntarpeisiin ja niiden tulisi olla joustavia. Valvontapddtds myds korostaa
aikuissosiaalitydn ja sosiaalityontekijdn roolia palvelukokonaisuuksien hallinnassa ja
paitoksenteossa (mt., 2025b, 16). Téssd tutkielmassa ei oteta kantaa sithen, kumman tahon
sosiaalityontekijoiden tulisi toimia mielenterveys- ja péihdepalvelujen asumispalvelujen
tarpeessa olevien omatyOntekijoind, mutta aineiston valossa ndyttaytyy selkedltd, ettd erityista
tukea tarvitsevilla asiakkailla tulisi olla omatydntekijad ja omatydntekijénd toimivasta tahosta
tulisi sopia selkeésti. Yhteisasiakasryhmédn kanssa tydskentely on haasteellista jo itsessdén,
jonka vuoksi joustavat palvelut, jotka eivdt edellytd asiakkaalta tavoitteisiin sitoutumista,

ilmenevit tirkeind, kuten myds tyoskentelyn suunnitelmallisuus.

Kiinnostava huomio aineistosta on, etteivdt tyontekijdt juurikaan tuoneet esiin nykyisen
palvelujen rakenteen tdyttd muuttamista, vaan haaveillessaan unelmien yhteistydsté toivat esiin
parannuksia nykyiseen palvelurakenteeseen. Tyontekijdt esimerkiksi pohtivat yksikdiden
yhdistdmistd samaan tilaan ja omatyontekijdnd toimimisen mahdollisuutta mielenterveys- ja

paihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksesta, mutta eivit tuoneet esiin vaihtoehtoa,
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jossa yksikot yhdistyisivdt kokonaan tai péétdsvallan siirtymistd aikuissosiaalityohon
yhteisasiakkaiden tuetun asumisen osalta. Tydntekijét eivit myoskédédn kertoneet ajatuksistaan
koskien asiakasohjausryhmikaytintdja ja asiakasohjausryhmien tekemid linjauksia, vaan sen

sijaan toivat esiin palvelujen saannin kriteerien ongelmallisuutta.

Kuvio 4 on laadittu tyontekijoiden kuvaamaan unelmien yhteistydn kuvausten pohjalta.
Ylimmaéssa palkissa on kuvattuna tyontekijoiden haastattelujen pohjalta toimivan yhteistyon
perustukset, joiden pohjalle kdytdnnon yhteistyo rakentuu. Unelmien yhteistyossd asiakkaalla
olisi saatavilla riittdva tuki, joka olisi tarvittaessa jalkautuvaa ja aikaan sitoutumatonta. Hanen
tuen tarvettaan arvioitaisiin yhdessd kaikkien verkostoon kuuluvien kanssa ja hidnelle jarjestyisi

tuen tarvetta vastaavat palvelut joustavin kriteerein.

Yhteisesti sovitut kdytinteet, riittdvd perehdytys ja resurssit. Toisen yksikdn palveluiden,
kriteerien, kumppaneiden ja kumppanin tekemén tyon tuntemus. Yhteinen ja ajan tasalla oleva
jarjestelmi. Tyontekijat osallisina organisaatiomuutoksissa ja tietdmys toimimisesta
muutoksessa. Rakenteellisen sosiaalityon tekemisen mahdollisuus seké vilitettyjen epdkohtien ja
ilmididen seuranta.

Asiakas tuen

Tarvittaessa

jalkautuva tuki, tarpeessa
aikaan »>
sitoutumaton
sosiaaliohjaus

Joustavasti ja nopeasti sovittu verkostotapaaminen, kaikki asiakkaan
kanssa tyoskentelevit tahot mukana, asiakasldhtdinen tydskentely,
joustavat kriteerit

<z

Asiakkaalle
jérjestyy oikea
palvelu

Kuvio 4. Unelmien yhteisty6 tyontekijoiden kuvaamana.
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Tyontekijoiden fokusryhmihaastattelujen pohjalta muodostuu késitys, etteivdt toimivan
yhteistyon esteend ole tyontekijoiden haluttomuus moniammatilliseen tydskentelyyn tai
vuorovaikutukselliset haasteet. Taustalla vaikuttavat resurssipulan ohella tiedon puutteet seki
palvelujen jérjestimisen tapa, joka ei nykytilassa mahdollista aitoa, suunnitelmallista
moniammatillista tydskentelyd. Suunnitelmallisuuden puuttuessa muodostuu riski, ettd
asiakkaat jddvit asumispalveluihin niin kutsutusti séiloén (vrt. Jahangiri 2024, 85-89).
Rakenteellisen sosiaalityon systemaattisen jarjestimisen puute on mahdollisesti nykytilannetta
ylldpitava tekijd, silld tieto palvelujirjestelmén haasteista ja asiakastyOssd kohdattavista
ilmidistd ei fokusryhmdhaastattelujen perusteella vility riittavélld tavalla eteenpdin, eiké

vilitetyn tiedon kululle ole seurantaa.

Arvioidessani tutkielman toteutusta kriittisesti, on todettava, ettd aineisto olisi voinut olla
kattavampi; haastatteluun osallistuneita oli kymmenen, joista kaikki eivit olleet yhti aktiivisia
keskusteluissa. Haastateltavien saaminen oli odotettua haasteellisempaa, joka varmastikin on
ainakin osin tyontekijoiden kiireisiin sidoksissa. Liséksi on todettava, ettd aineistonkeruun
suorittaminen tutuissa yksikoissd on voinut vaikuttaa keskusteluihin siséllollisesti esimerkiksi
siten, ettei kaikkia asioita ole puheissa avattu tai siten, ettd asioista kertomista on arkailtu
yhteistyon vaikeutumisen pelossa. Keritty aineisto ja siitd saadut tulokset avaavat kuitenkin
pienen ikkunan tyOntekijoiden kokemuksiin yhteistyon mahdollisuuksia ja esteistd sekd
yhteistyon rakenteellisista mahdollisuuksista ja esteistd. Saadut tulokset ovat my0s
yhdenlinjaisia esimerkiksi aiemman, paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelujen
integrointia ja niissi olevia haasteita koskevan tutkimuksen kanssa (Hujala & Lammintakanen
2018). Jatkotutkimusta olisi aiheellista kerdtyn aineiston valossa tehdd yhteisasiakkaiden
asemasta ja oikeuksien toteutumisesta nykyisessa palvelujérjestelmédssé seké jalkautuvan tuen
tarpeesta ja sen mahdollisen puuttumisen seurauksista. Liséksi tarpeen olisi kartoittaa eri

mahdollisuuksia rakenteellisen sosiaalityon kdytdnnoille osaksi tydikéisten palvelujen arkea.

Tutkielman aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd moniammatilliselle tydskentelylle
yhteisasiakkaiden kanssa on mahdollisuuksia, mutta nimé mahdollisuudet eivit padse tiyteen
kayttokelpoisuuteensa erilaisten tiedon puutteiden ja epédselvyyksien vuoksi. Ensisijaista
olisikin selkiyttdé asiakasprosessia ja tyonjakoa, sopia omatyontekijyydestd sekd perehdyttda
tyontekijoitd yksikdiden viliseen yhteistyohon liittyen. Erityisen tdrkeédnd kuitenkin
ndyttiytyy, ettd rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen kiytinnon tydssd mahdollistuisi

sadnnollisesti siten, ettd se olisi luontainen osa aikuisten parissa tehtdvaa sosiaalityotd, siind
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missd asiakastyokin. Yhteistyd ei nykyrakenteessa vaikuta mahdollistuvan edes
palveluprosessin kirkastamisen ja siitd sopimisen myoté, silld rakenne toimii yhteistyotd
estdvand tekijand. Aikuissosiaalityd on kohtaamassa kasvavan médrin tuen tarpeessa olevia
asiakkaita hiljattain tehtyjen toimeentuloturvan ja sosiaali- ja terveyspalvelulainsdddédnnon
muutosten vuoksi (STM 2024b). On tdrkedd, ettei tieto asiakkaiden ja tyontekijoiden
kohtaamista ilmidistd jaid tyOikdisten asiakkaiden kanssa tyOskenteleville itselleen, vaan
vilittyy ajantasaisesti eteenpdin, ollen osana vaikuttamistoimintaa yhteiskunnallisten

rakenteiden ja hyvinvointia tukevien jérjestelmien muuttamiseksi (Pohjola 2014, 20-22).
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Liitteet

Liite 1. Tiedote

Tiedote pro gradu -tutkielman fokusryhméhaastatteluun osallistuville

Tervetuloa osallistumaan pro gradu -tutkielmani fokusryhmaéhaastatteluun. Tutkielman aiheena
on “YhteistyOtd rakenteissa vai ilmoittelua rakenteiden uumenista? - Aikuissosiaalityon ja
mielenterveys- ja pédihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen yhteistyon
mahdollisuudet ja haasteet tyontekijoiden kokemana”. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia
aikuissosiaalityon ja mielenterveys- ja pédihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen
sosiaalityontekijoiden kokemuksia yhteistyon mahdollisuuksista ja haasteista. Mielenterveys-
ja pdihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksen osalta tutkimukseen voivat osallistua
myos sosiaaliohjaajat. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakenteellinen sosiaalityd ja
ty0ssd on tavoitteena myos kartoittaa tyontekijoiden kokemuksia rakenteellisten tekijoiden
vaikutuksesta yhteistyon mahdollistajina tai estdjind. Olet saanut tdmén tiedotteen, koska
edustat kohderyhmédi, jonka kokemukset yhteistyostd ja rakenteellisten tekijoiden

vaikutuksista yhteistydlle ovat tutkimuksen kannalta olennaisia ja kiinnostavia.

Tutkimus toteutetaan ajalla 1-5/2025 ja haastattelut ajoittuvat ajalle 1-2/2025. Mikéli paitit
osallistua, sinua pyydetéin osallistumaan fokusryhméhaastatteluun tySpaikallasi. Haastattelun
ajankohta voidaan sopia yhteisesti. Haastattelun kesto on n. 45 minuuttia. Osallistuminen ei
aiheuta sinulle minké&énlaista haittaa, vaaraa tai uhkaa. Tutkielmassa ei mainita
hyvinvointialuetta, jolta haastatteluaineisto on keritty, eiké siihen siséllytetd tietoja, joista olisit
tunnistettavissa. Sinun ei tarvitse vastata kysymykseen, mikdli koet kysymyksen

epamiellyttdvina.

Tutkimuksen fokusryhmédhaastatteluaineisto  kerdtdéin sekd aikuissosiaalityOstd ettd
mielenterveys- ja péihdepalvelujen asumispalvelujen asiakasohjauksesta erillisind
fokusryhméihaastatteluina. Tutkimuksessa ei kerdtd henkilo- tai muita tunnistetietoja.
Haastatteluaineisto séilytetdin ddnitiedostona salasanan takana. Keritty aineisto hdvitetdin

tutkimuksen valmistuttua.

Mikadli sinulla on kysyttévia, voit olla yhteydessa:



Anna-Liisa Wensch, [sdhkdpostiosoite] [puhelinnumero]

Tutkielman ohjaaja [nimi] [sdhk&postiosoite] [puhelinnumero]
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Liite 2. Haastattelukysymykset teemoittain

Yhteisty0 ja yhteisasiakkuudet, konteksti

1. Minkélaista yhteistyGté ja missd asioissa teet aikuissosiaalityon/mtp:n
asumispalvelujen asumisohjauksen kanssa?
2. Minkélaisia yhteisasiakkaita teilld on? Mité erityistd asiakasryhméién liittyy?

3. Miti havaintoja olet tehnyt yhteistyon tarpeesta?

Kaytanto
4. Milla tavoin olet yhteydessé aikuissosiaalityohon/mtp:n asumispalveluihin?
5. Minkélaisissa asioissa huomaat yhteistyon haasteita? Misti luulet niiden johtuvan?

6. Mika toimii hyvin kéytdnnoissa?

Ajatukset ja asenteet yhteistyOstd
7. Miksi mielestési yhteistyotd tehdain? Miksi sitd tarvitaan?
8. Onko yhteisty0 mielestési tirked osa tyotdsi? (Perusteluineen)
9. Minkélainen on hyvé yhteistyokumppani, minkélaisia ominaisuuksia hénelld on?
10. Haaveillaan hetki: Unelmoi paras mahdollinen yhteistyon tekemisen tapa
aikuissosiaalityon/mtp:n asumispalvelujen asiakasohjauksen kanssa, millainen se
olisi? Voit esimerkiksi muistella jotain hyvin onnistunutta yhteistydcasea, mitké asiat

onnistuivat?

Rakenteellinen sosiaality0
11. Tukeeko palvelujen rakenne yhteistyon tekemistd? Millé tapaa? Missé kohdin ei?
12. Teetkd tydssési rakenteellista sosiaality6td? Minkélaista? Haluaisitko tehda?
13. Jos saisit itse keksié ratkaisuja yhteistyon helpottamiseksi, mité ne olisivat? Miten

rakenteet voisivat tukea yhteistyota?



