Lapsen etu lastensuojelun avohuollossa

Sosiaalityontekijoiden ndkdkulmia lapsen edusta ja sen toteutumisesta

Tiia Kallio

Pro gradu -tutkielma
Sosiaalityd

Lapin yliopisto
Kevit 2025



Lapin yliopisto

Tiedekunta: Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Lapsen etu lastensuojelun avohuollossa - Sosiaalityontekijoiden ndkokulmia
lapsen edusta ja sen toteutumisesta

Tekija: Tiia Kallio

Koulutusohjelma/oppiaine: Sosiaalityo

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma/Maisteritutkielma_X Lisensiaatintutkimus

Sivuméaéra: 56

Vuosi: 2025

Tiivistelma:

Tutkielmassa tutkitaan sosiaalityontekijoiden ndkemyksid lapsen edusta ja sen toteutumi-
sesta lastensuojelun avohuollossa. Tarkoituksena on tuoda kéytdnnostd nousevaa sisillol-
listd méaritelmaa lapsen edun kisitteelle, jonka on todettu olevan vaikeasti médariteltéva.
Tutkimuskysymyksind on Miten lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdt médritte-
levit lapsen etua ja millaisia sisdltojd se saa avohuollossa sosiaalityontekijoiden kerto-
mana? ja Millaiset tekijit sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan mahdollistavat tai
estdvit lapsen edun toteutumista lastensuojelun avohuollossa?

Teoriassa lapsen etua on késitelty muun muassa lapsen oikeuksien ja suojelun, lapsen
turvallisuuden ja lapsen hyvinvoinnin yhteydessi. Lapsen edun toteutumista on késitelty
lapsen osallisuuden, lapsildhtdisyyden ja kasvatuksesta vastuussa olevien tietojen ja tai-
tojen, tyontekijén osaamisen, lapsen tilanteen arvioinnin ja harkintavallan, moniammatil-
lisen yhteistyon ja resurssien ndkokulmista. Tutkimus pohjautuu sdhkoiselld kyselylo-
makkeella lastensuojelun avohuollossa tyoskenteleviltd sosiaalityontekijoiltd kerdttyyn
aineistoon (V=06). Aineisto analysoitiin aineistoldhtdistd ja teoriaohjaavaa analyysia yh-
distellen. Analyysi toi esiin useita konkreettisia lapsen etua olevia tekijoitd ja osoitti lap-
sen edun késitteen olevan laaja.

Sosiaalityontekijat médrittelevét lapsen etua lapseen liittyvien, vanhempiin liittyvien ja
kasvua ja kehitystd, turvallisuutta ja oikeutta ikdtasoiseen eldmiéin. Lapsen etu nihdddn
myo6s hyvdni vanhemmuutena ja vanhempien velvollisuuksien tayttimisena seké perheen
tuen saantina. Tyontekijoihin liittyviksi lapsen edun tekijoiksi méadrittyy ammattitaito ja
asennoituminen ty6hon, laadukas arviointi ja tyoskentelyn oikea-aikaisuus.

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan lapsen edun toteutumista mahdollistaa riitta-
vit resurssit: tyontekijoiden pysyvyys, asianmukaiset tydvélineet, lain mukaiset asiakas-
madrit, aika perehtyéd jokaisen lapsen tilanteeseen, mahdollisuus tyoparityoskentelyyn ja
moniammatilliseen tydskentelyyn sekd palveluiden saatavuus. Ja pdinvastoin lapsen edun
toteutumista estdd resurssien puute: hyvinvointialueen sidistopaineet, kiire, liian korkeat
asiakasmiérat, toimimaton yhteisty0 ja palveluiden puutteet. Lapsen edun toteutumiseen
vaikuttaa sosiaalityontekijoiden mukaan myos yhteistyon toimivuus vanhempien ja mui-
den ammattilaisten kanssa, vanhempien tahto yhteistyohon seké tyontekijéiden osaami-
nen ja rohkeus.
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1 Johdanto

Lapsen etu ja sen turvaaminen on lastensuojelun tdrkein periaate (Kurttila 2016, 1616;
Hakalehto 2016, 42). Lapsen edun periaate ohjaa kaikkea toimintaa, suunnitelmia, ratkai-
suja ja padtoksentekoa lastensuojelussa (Heinonen 2016, 243). Lapsen edun késite perus-
tuu YK:n Lapsen oikeuksien sopimukseen (LOS 60/1991) ja on sieltd tullut osaksi las-
tensuojelulakia (13.4.2007/417). Lapsen edun kisitteen merkityksestd on kéyty keskus-
telua sen sisdllollisen médritelman puuttumisen nédkdkulmasta. Lapsen edun késitteen on
todettu olevan vaikeasti méadriteltavissa (esim. Hiltunen 2015, 36; P6s6 2016, 18; Heino-
nen 2016, 243). Lapsen edun kisitteen miéritelmén puuttuminen, erityisesti Lapsen oi-
keuksien sopimuksessa, on tunnistettu myds kansainvélisesti (Alston 1994; Young ym.
2020, 3). Ilman yksiselitteistd teoreettista pohjaa késite mahdollistaa monenlaiset tulkin-
nat siitd, mitd lapsen etu on. Lapsen etua joudutaan tulkitsemaan ja arvioimaan yksittdi-
sissd tilanteissa yksildllisesti. (P6s6 2012, 76; Young ym. 2020, 3.) Siitd huolimatta lapsen
etu ja vaatimus siihen ohjaa keskeisesti lastensuojelua. Tarja Poso (2012, 81) kysyykin
artikkelissaan voiko laaja ja erottelukyvyton kisite ohjata monimutkaisten ja ristiriitaisten

lastensuojelun tilanteiden ratkaisemista.

Kunkin ajan tyypilliset asenteet, arvot ja toimintakdytdnnot nékyvit lastensuojelussa
(Heinonen 2016, 244). Kirsti Kurki-Suonion (1999, 1-2) mukaan lapsen edun késitteen
méadrittyminen ja sen myotd parhaimman ratkaisuvaihtoehdon madrittyminen yksittdi-
sissd yksilollisissd tilanteissa jittdd paljon tilaa erilaisille arvo- ja arvostusndkdkohdille.
Paitoksentekijoiden arvot ja arvostukset tulevat kunakin aikana jossakin paikassa vallit-
sevista kasityksistd siitd, mikd on lapselle parasta ja miki ei. (Mt.) Toisaalta myos lapsen
edun siséllon tulkitseminen, méérittely tai madritteleméttd jattdminen heijastavat tiettyja
arvoja (Pos6 2012, 94). Voidaankin pohtia, onko pédatoksentekijoiden mieltymyksille ja
ennakkoluuloille annettu laillistettu hyviksyntd kayttaimailla lapsen edun maarittelema-

tontd késitettd (Hansen ja Ainsworth 2009, 243).

Lapsen edun kisitettd on yksiloity ja konkretisoitu lastensuojelulaissa (Heinonen 2016,
243). Lisdksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Lapsen oikeuksien toteutumista valvova
lapsen oikeuksien komitea on pyrkinyt méérittelemain késitettd yleiskommentissaan (ks.
General comment No. 14 2013). Kirjallisuudessa lapsen etua on kisitelty muun muassa

osallisuuden ja kuulemisen (Heinonen 2016; P6s6 2012), turvallisuuden (Viliméki ym.



2021; Jaakola & P6so 2022), suojelun ja hyvinvoinnin seké oikeuksien (Hakalehto 2016;
Kurttila 2016) késitteiden yhteydessd. Heinonen (2016, 250) toteaa, ettd lapsen edun
“konkretisointi on tdrkedé erityisesti siksi, ettd lapsen etua on vaikea arvioida yleiselld
tasolla, silld se tulee aina kiinnittdd tapauskohtaiseen ja yksilolliseen harkintaan”. Réddyn
(2023, 13—14) mukaan lapsen edun sisdltoon vaikuttaa muun muassa lapsen ik, kehitys-
taso, elaméntilanne, sukupuoli, kulttuuritausta, uskonnollinen tausta ja kieli sekd vanhem-

pien olosuhteet ja kyvyt huolehtia lapsen hoidosta.

Lapsen edusta puhutaan useissa yhteyksissd, mutta siitd miti se tarkoittaa konkreettisesti
ei. Kandidaatin tutkielmaani kirjoittaessa huomasin, etti kirjallisuudessakaan kisitetti ei
avata kattavasti. Lapsen edusta jo tehdyt konkretisoinnit ja mééritelmat eivét ole tyhjen-
tavid. Ajattelen, ettd lapsen edun kisitettd tulisi pyrkid selventdmiin, jotta kaikkien lasten
kohdalla tehtéisiin tasa-arvoisia lapsen edun mukaisia ratkaisuja ja, jotta ratkaisut eivit
olisi niin paljoa kiinni yksittdisen tyontekijin késityksestd siitd mikd on hyvéksi lapselle
ja mika ei. Tutkielmani tarkoituksena on tuoda kdytdnnostd pohjautuvaa siséltod lapsen
edulle selvittdmaélld, miten lastensuojelun avohuollossa tydskentelevit sosiaalitydntekijét
madrittelevit lapsen etua ja millaisia edistivié tai estivid tekijoitd he nikevit lapsen edun

toteutumiselle.

Kiytdn tutkielmassani sekd huoltajan ettd vanhemman kaésitteitd tarkoittaen lapsesta vas-
tuussa olevia henkil6itd. Tutkielmani alussa avaan ensiksi lastensuojelun avohuollon kon-
tekstia asiakkuuden alkamisen ja avohuollon tukitoimien kautta. Luvussa 3 tuon esiin kir-
jallisuudesta pohjautuvaa lapsen edun méérittelyd ja kisittelen lastensuojelua koskevaa
lapsen etuun liittyvia kansallista ja kansainvilistd sdédntelyd sekd lapsen edun toteutumi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid asioita avaan luvussa
nelja. Luvut 5 ja 6 kisittelevit tutkimuksen tuloksia. Viimeisessa luvussa kokoan yhteen
tutkimuksen tuloksia ja pohdin muun muassa lapsen edun késitteen méériteltivyyttd ja

laajuutta.



2 Lastensuojelun avohuolto

2.1 Asiakkuuden alkaminen

Lapsille ja perheille tarjottavat palvelut voidaan jakaa sosiaalihuoltolain
(30.12.2014/1301) mukaisiin lapsiperhesosiaalityon peruspalveluihin ja lastensuojelulain
(13.4.2007/417) mukaisiin avohuollon ja sijaishuollon erityispalveluihin. Sosiaalihuolto-
lain mukaisella lapsiperhesosiaality6lld voidaan tukea lapsia ja perheitd ennaltaeh-
kdisevasti ja matalalla kynnykselld ilman lastensuojelun asiakkuutta. Uuden vuonna 2015
voimaan tulleen sosiaalihuoltolain muutoksen myd6td ennaltachkdisevid peruspalveluita
painotetaan ja lastensuojelun asiakkuuteen ottamiselle on suurempi kynnys. Lastensuoje-
lulain mukaiset palvelut eli avohuolto ja sijaishuolto ja niiden tukitoimet taas vaativat
lastensuojelun asiakkuuden. Lastensuojelun asiakkaaksi voidaan tarpeen mukaan ottaa
vastentahtoisestikin. (Jaakola ym. 2024a, 96; 2024b.) Palvelujen painopisteen muutoksen
mydtd viranomaisten ja ammattilaisten tulee huomioida lapsen etu vield tarkemmin toi-

minnassaan (Hdmeen-Anttila 2017, 217).

Asiakkaat ohjautuvat néihin perus- ja erityistason palveluihin palvelutarpeen arvioinnin
kautta, joka tehddédn, kun sosiaalihuollon tyontekijd on saanut tiedon mahdollisen tuen
tarpeessa olevasta lapsesta ja perheestd. Tieto mahdollisesta tuen tarpeesta voi tulla esi-
merkiksi perheelti itseltd, terveydenhuollon ammattihenkil6ltd, poliisilta, koulun henki-
16kunnalta tai varhaiskasvatuksesta. Sosiaalihuollon ammattilaiset tekevit tulleen tiedon
ja palvelutarpeenarvioinnin perusteella arvion siitd, millainen palvelu sopii parhaiten lap-
sen ja perheen tilanteeseen (Jaakola 2024a). Jo palvelutarpeen arvioinnissa lapsen etu oh-
jaa toimintaa: Lainsdddannon mukaisesti yksilollisesti arvioidaan, millaiset palvelut par-

haiten edistavét kunkin lapsen etua (Valiméki ym. 2021, 164).

Asiakkuus lastensuojelun avohuollossa alkaa, kun palvelutarpeenarvioinnissa todetaan
lastensuojelun tarve tai, kun lapsen suojelemiseksi on tehty kiireellisid lastensuojelutoi-
mia (LSL 27 § (30.12.2014/1302); Hameen-Anttila 2017, 231). Eli kun on arvioitu, etta
lastensuojelun palvelut parhaiten edistdavit lapsen etua tai, kun lapsi on kiireellisesti sijoi-
tettu vélittomén vaaran vuoksi. Lapsi on lastensuojelun tarpeessa, kun lapsen kasvuolo-

suhteet vaarantavat tai eivit turvaa lapsen terveyttd tai kehitystd tai lapsi itse vaarantaa



terveyttddn tai kehitystdén ja lapsi on lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoi-

mien tarpeessa (LSL 27 §).

2.2 Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelussa on ensisijaisuuden vaatimus avohuollon tukitoimille. Lastensuojelulain
34 §:n mukaan “Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistdd ja tukea lapsen myon-
teistd kehitystd sekd tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta vastaavien henkiloiden kasvatuskykyd ja -mahdollisuuksia.” Tukitoimilla py-
ritddn siis tukemaan perhettd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta viltetdin ongel-
mien paheneminen (Hadmeen-Anttila 2017, 228-229; Rity 2023, 380). Lastensuojelu-
laissa sdddetddan myos avohuollon tukitoimien toteuttamisesta mahdollisuuksien mukaan
yhteistydssé lapsen ja vanhempien kanssa (LSL 34 §). Yhteistyolld pyritdén turvaamaan

lapsen kotona asuminen (Viliméki ym. 2021, 170).

Lastensuojelua toteutettaessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu (LSL 4§).
Lastensuojelun avohuollon mukaisia tukitoimia on tuki lapsen ja perheen ongelmatilan-
teen selvittdmiseen, lapsen taloudellinen tuki, tuki koulunkdynnissd, ammatin ja asunnon
hankinnassa, tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, 1dheisten ihmissuhteiden yllépitami-
sessd sekd muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd, lapsen kuntoutumista tu-
kevat hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu perhetyd, perhekuntoutus ja muut lasta ja per-
hettd tukevat palvelut ja tukitoimet (LSL 36 § (30.12.2014/1302)). Avohuollon tukitoi-
mina voidaan kdyttdd my0s sosiaalihuoltolainmukaisia palveluja kuten tukihenkild tai -
perhe, perhetyd, vertaisryhmétoiminta, loma- ja virkistystoiminta seké kotipalvelu seka
kunnan muita palveluja kuten pdivihoitoa ja toimeentulotukea. Lisdksi lapsi voidaan etu-
kéteen suunnitellusti sijoittaa avohuollon tukitoimena, jolloin tarkoituksena on lapsen ja
perheen tuen tarpeen arviointi tai lapsen ja perheen kuntouttaminen. Lapsi voidaan sijoit-
taa avohuollon tukitoimena molempien vanhempien tai toisen vanhemman kanssa tai yk-
sin. (Hameen-Anttila 2017, 232-234.) Niistd tukitoimista tarjotaan lapselle ja perheelle

niité, jotka parhaiten tukevat lapsen ja perheen tilannetta lapsen etua edistien.

Avohuollon tukitoimien tulee vastata lapsen tarpeisiin riittdvésti ja oikea-aikaisesti (Ara-

neva 2022, 437). Tami vaatii lapsen asioista vastaavalta sosiaalityontekijdltd lapsen ja



perheen tilanteen jatkuvaa arviointia lapsen kasvusta, kehityksestd ja terveydestd (Jaakola
ym. 2024a, 97) seké harkintaa, jota avohuollossa kiytetdankin runsaasti (Valimiki ym.
2021, 179). Arvioinnin pohjalta tehtdvien ratkaisujen ja kaiken muunkin toiminnan, tulee

aina olla lapsen edun mukaisia (Heinonen 2016, 251; Jaakola ym. 2024a, 97).

Vanhemmilla on lastensa ensisijainen kasvatusvastuu (LOS 18 artikla; Kurttila 2016,
1616; Himeen-Anttila 2017, 228), jota he ovat velvollisia toteuttamaan asianmukaisesti.
Liséksi perheilld on perhe-eldmén yksityisyyttd suojaavia oikeuksia. Avohuollon tukitoi-
mien jarjestiminen on perheinterventio, mika tarkoittaa perheiden tukemista ja lapsen
kasvuolojen kontrollointia. (Hdmaéldinen 2011, 50, 54.) Esimerkiksi vanhempien huolen-
pito ja kasvatus kykyjd arvioimalla (Kurttila 2016, 1616; Vélimédki ym. 2021, 162). Lasta
ja perhettd tulee auttaa sellaisin keinoin, joiden arvioidaan olevan hyddyllisimpid ja va-
hiten perheen yksityisyyteen puuttuvia (Himeen-Anttila 2017, 229). Lastensuojelussa
tuetaan vanhempia lapsen kasvatuksessa pyrkien lastensuojelun tarpeettomuuteen (Vali-

miki ym. 2021, 162).

Viimesijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja lapsen edun eli tdssd tapauksessa hyvén
kasvu- ja elinympériston toteutumisen takaamisesta on yhteiskunnalla (Kurttila 2016,
1616). Lapsen edun niin vaatiessa, tdytyy viimesijassa lasta suojella ottamalla hénet huos-
taan (LSL 4 §). Yhteiskunnan oikeutta puuttua perheen yksityisyyteen ja autonomiaan
voidaan perustella esimerkiksi lapsen edun ja lapsen oikeuden hyvdidn eldmiin kautta
sekd yhteiskunnallisen hyddyn ja yleisen hyvinvoinnin lisddmisen kautta (Hdmaéldinen
2011, 58). Irkka Peltosen (2013, 82) mukaan perheen oikeutta autonomiaan ja yksityisyy-
den suojaan tulee tarkastella suhteessa yksittdisen henkilon turvallisuuteen tai oikeuksiin.
Joissain tapauksissa perheen yksityisyyden suojaan saa ja pitdd puuttua, siten kun lasten-

suojelulaissa on sdddetty (mt., 82).

Eettisyyden kannalta on merkityksellistd, miten puuttuminen perheen autonomiaan ja yk-
sityisyyteen tehdddn. Eettinen sosiaalityd on aina epdvarmaa, monimerkityksistd ja
kompleksista, koska sosiaalityon kdytdnndssd on vaikea soveltaa yksid tiettyjd eettisid
sadnnoksid, jotka soveltuisivat kaikkiin tilanteisiin ja konteksteihin. Kaytdnnon tydsken-
telyn yhteydessd tehdyt ratkaisut ovat suuressa roolissa sosiaalitydssd ja muovaavat eet-
tisyyttd. Siksi sosiaalityontekijdltd vaaditaan kykya pohtia miten erilaiset toiminnat ja rat-
kaisut toteutuvat eettisesti ja toteuttavat eettisyyttd yksilollisissa tilanteissa. (Laitinen &

Viayrynen 2011, 164-165.) Sosiaalityontekijoiden tdytyy tyOssdén tapauskohtaisesti



kayttad eettistd harkintaa, soveltaa lainsdédéntoé ja pohtia perusoikeuksia ja oikeusperi-
aatteita. Perheen autonomiaan ja itseméédrdédmisoikeuteen puuttumisen laatuun ammat-
tieettisestd ndkokulmasta olennaista on kyky tehdé eettistd harkintaa tilanteissa, joissa

joudutaan sovittamaan yhteen ristiriitaisia intresseja. (Hamaldinen 2011, 62.)

Sosiaalitydssd on ldsnd sekd tuen ettd kontrollin elementtejd, joiden yhteensovittaminen
on vaativaa ty6td. Myos valta on aina ldsné asiakkaan ja sosiaalityontekijdn suhteessa.
Vallan epdsymmetrisyyden ja kontrollin tiedostaminen ja ndkyviaksi tekeminen seki asi-
akkaan kunnioittaminen ovat eettisesti kestidvaa tyotd. (Laitinen & Véyrynen 2011, 180;
Kananoja 2017, 187.) Perheiden autonomiaan ja itsemédrddmiseen puuttumisen laatua on
turvattu ammattieettisilld periaatteilla, oikeusnormeilla, tutkimustiedolla ja tyontekijoi-

den ammattitaidon kehittdmiselld (Himéldinen 2011, 60).



3 Lapsen etu

3.1 Lapsen edun méérittelya

Hansenin ja Ainsworthin (2009, 431) mukaan lapsen etu on ajan myd6td noussut maailman
laajuisesti keskeiseen asemaan ja osaksi lastensuojelua Goldsteinin, Freudin ja Solnitin
vuonna 1973 julkaiseman kirjan Beyond the Best Interests of the Child julkaisun jilkeen.
Suomessa lapsen edun kisite on vakiintunut lainsddddanndn myo6td viimeistdén 1980-lu-
vulla. Lapsen etu tuli lastensuojelun toimintaa ja péétoksentekoa ohjaavaksi periaatteeksi
vuoden 1983 lastensuojelulain (683/1983) myd6td. (Posd 2012, 79-80.) Lastensuojelun
toiminnan lisédksi POson mukaan (mt., 75—76) lapsen etua ja sithen viittaamista kiytetdan
esimerkiksi yhteiskunnallisissa keskusteluissa, poliittisissa ohjelmissa ja palvelujarjestel-
milinjauksissa selittdmién ja oikeuttamaan toimintaa, kdytint6jd, ratkaisuja ja padtok-

sentekoa.

Kulttuuri ja aikakausi voidaan ndhda yhtend lapsen etuun ja sen méaérittelyyn liittyvand
seikkana. Se miten perheinterventioita ja perheiden yksityisyyteen puuttumista perustel-
laan kunakin aikana, riippuu senhetkisistd moraali-, kasvatus- ja yhteiskuntateorioista
sekd yhteiskunnallisesta ajatus- ja arvomaailmasta (Hdmaéldinen 2011, 60). My0s lasten-
suojelua toteuttavien kasvuympadristo ja sen kulttuuri vaikuttavat lastensuojelun kéytéan-
toihin ja arviointiin (Kurttila 2016, 1617). Lapsen edun sisdlto ja madrittely riippuu siis
my0s kulttuurista ja sen hetkisestd aikakaudesta. Hyvéni esimerkkind tistd voidaan kéyt-
tdd kuritusvikivaltaa. Kuritusvikivalta on ennen ollut kasvatuskeinona hyvéksyttavii ja
sitd ei ole ndhty erityisen vaarallisena lapselle. Nykyéédn se on kuitenkin lailla kiellettya
ja katsotaan lapsen kaltoinkohteluksi (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(8.4.1983/361) 1 § (8.2.2019/190); Rikoslaki (19.12.1889/39) Iuku 21 5 §
(21.4.1995/578) ja 7 § (21.4.1995/578)).

Lapsen edun késitettd voidaan ldhestyd useasta eri ndkdkulmasta. Voidaan tarkastella,
mikd on lapsen edun mukaista ja, mitkd tekijit edistdvit lapsen etua. Radyn (2023, 15)
mukaan lapsen etua voidaan arvioida my0s sen kautta mikéa ei ainakaan ole lapsen edun
mukaista. Silloin tarkastellaan tekijoitd, jotka vaarantavat lapsen hyvinvointia tai hoitoa

ja toisaalta niitd tekijoitd, jotka suojaavat lasta tai edistdvét lapsen hyvinvointia ja


https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a21.4.1995-578

kasvatusta (mt., 15). Muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on léhestytty

lapsen etua sitd kautta, mika ei ole lapsen edun mukaista (ks. Sormunen 2016, 327).

Lapsen hyvinvointia ja hoitoa vaarantavia tekijoitd voi olla muun muassa “’rakkauden ja
empatian puuttuminen, vuorovaikutuksen puuttuminen tai sen kylmyys, huolenpidon
puuttuminen tai sen laiminlydnti, lapsen henkinen tai fyysinen kaltoinkohtelu, lapsen
koulutuksen jarjestdmisen laiminlyonti, kdyhyys, sosiaalinen syrjdytyminen tai esimer-
kiksi lapsen eldminen jatkuvassa ristiriitatilanteessa ja epavarmuudessa jolloin lapsella ei
ole tietoa omasta asemastaan suhteessa vanhempiinsa tai sisaruksiinsa”. Lapsen hyvin-
vointia ja kasvua edistévid ja lasta suojaavia tekijoitd on muun muassa hyvét ja lampimét
thmissuhteet, rakkauden ja kiintymyksen saaminen ja oikeus omien tunteiden osoittami-
seen, hyva hoito ja huolenpito, oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen seké fyysisen ja
henkisen itseméardédmisoikeuden loukkaamattomuuteen, oikeus molempiin vanhempiin
sekd oikeus yhteydenpitoon paitsi vanhempiinsa myos hénelle tirkeisiin muihin ihmisiin,
kuten sisaruksiin, isovanhempiin ja muihin sukulaisiin”, tarpeiden mukainen koulutus,

harrastukset ja taloudellinen turvallisuus. (Rity 2023, 15-16.)

Lapsen edun méiirittelya on tehty lastensuojelulaissa ja Lapsen oikeuksien sopimuksessa
sekd sen pohjalta lapsen oikeuksien komitean yleiskommenteissa. Tutkimuksissa lapsen
etu kiinnittyy muihin tekijoihin kuten lapsen tilanteen arviointiin, lapsen osallisuuteen ja
moniammatilliseen yhteistyohon. Opinnidytetdisséd lapsen etua ja sen toteutumista on ké-
sitelty muun muassa huoltoriitoihin (Rajala 2023), sijaishuollon asiakassuunnitelmiin
(Eitakari 2019), huostaanottopéétoksiin (Honkala 2021) ja perheen jélleenyhdistdmiseen
(P6s6 2021) liittyen.

Toros & Falch-Eriksen (2021) ovat tutkineet lastensuojelun tydntekijoiden ndkemyksid
lapsen osallisuuteen. Tutkimuksen tulosten mukaan lapsen osallisuus liitetddn usein lap-
sen mielipiteen kysymiseen. Tyontekijoiden mukaan lapsen mielipiteen kysyminen on
merkityksellistd lastensuojelun kdytdnnossd lapsen edun mukaisten pddtosten teke-
miseksi. (Mt.) Lastensuojelu lapsen etuna 2021-2022 tutkimushankkeen (ETU) avulla
taas on selvitetty muun muassa sosiaalityontekijoiden nikemyksid lapsen tilanteen arvi-
oinnista lastensuojelussa. Hankkeen myd6td on julkaistu useita aiheeseen liittyvid tutki-

musartikkeleita (esim. Jaakola & P6s6 2022; Jaakola ym. 2023).

Suoranaisesti lapsen etuun ja lapsen edun siséllolliseen méadrittelyyn keskittyvad ajankoh-

taista tutkimusta ei sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta seuraavia opinndytetoitd lukuun



ottamatta 10ytynyt: Jarvisen (2020) oikeustieteen Pro gradu -tutkielma ja Ladkon (2015)
sosiaalityon Pro gradu -tutkielma. Jarvisen tutkimusta ohjasi oikeudellinen viitekehys yh-
distyen lastensuojelun kéytdntoon, sijaishuollon konteksti korostuen. Ladkon tutkimuk-
sessa oltiin kiinnostuneita oikeuden toimintaymparistossd toimivien sosiaalityontekijoi-

den kisityksisté lapsen edusta.

Jarvisen (2020, 51) tutkielmassa lastensuojelun ammattilaiset ovat todenneet lapsen edun
olevan vaikeasti hahmottuva ja hankala maarittdd. Lapsen etua on ldhestytty monesta
suunnasta esimerkiksi lastensuojelulain ndkokulmasta ja lapsen osallisuuden ndkokul-
masta. Lapsen edun tulkitsemisessa ja toteuttamisessa nousi esiin sosiaalityontekijoiden
ja vanhempien eridvit ndkemykset. Sosiaalityontekijdt ovat kokeneet, ettd vanhempiin
liittyvét tekijét ja intressiristiriidat voivat vaikuttaa kielteisesti lapsen edun toteutumiseen.

(MLt.)

Ladkon (2015, 15) tutkielmassa lapsen etua ldhestytidn lapsen oikeuksien sopimuksen ja
lainsddddnnon lisdksi hyvinvoinnin, osallisuuden, turvallisuuden ja tulevaisuuden késit-
teiden kautta. Sosiaalityontekijét kayttivét lapsen edun méadrittelyissdaan kaikkia néisti ké-
sitteistd, mutta tulevaisuuden késitettd oli kdyttinyt vain yksi sosiaalityontekiji. Tutki-
muksessa lapsen hyvinvointia kuvailtiin lapsen “kokonaisvaltaisena huolenpitona, psyyk-
kisten, sosiaalisten ja fyysisten tarpeiden tyydyttdmisend, onnellisuutena sekad tyytyvéi-
syytend”. Osallisuus néhtiin lapsen kanssa vuorovaikutuksessa olemisena ja lapsen ja hé-
nen kokemuksiensa huomioonottamisena. Turvallisuus yhdistettiin lainsddddnnon mukai-
sesti lapsen suojelemiseksi ja lapsen henkisen ja ruumiillisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Niiden kisitteiden lisdksi sosiaalityontekijoiden haastatteluissa lapsen edun madrittele-
misestd nousi esiin vanhemmuuden ja ihmissuhteiden késitteet. Vanhemmuus ja sen tu-
keminen nihtiin lapsen etuun vaikuttavina tekijoind. Pysyvit, ldheiset ja turvalliset ih-
missuhteet sosiaalityontekijit ndkivét osana lapsen etua. Lisdksi lapsen edun ymmarti-

misen ja madrittelyn néhtiin vaativan yksilokohtaista arviointia. (Mt.)

Kirjallisuudessa lapsen etua on kisitelty muiden kisitteiden yhteydessd, joita on muun
muassa lapsen oikeudet ja suojelu, lapsen turvallisuus, lapsen hyvinvointi ja lapsen osal-
lisuus. Yleinen yhteiskuntapoliittinen ndkdkulma seké lastensuojelulain nikokulma ni-
kevit lapsen edun lapsen hyvinvoinnin edistimisend, kun taas YK:n lapsen oikeuksien
komitea nidkee lapsen edun kaikkien lapselle kuuluvien ihmisoikeuksien toteuttamisena

(Hakalehto 2016, 37). P6son (2012, 75-76) mukaan lapsen edusta puhuttaessa puhutaan



10

samalla myds lasten oikeuksista, osallisuudesta, liittymisestd, intresseistd, tarpeista ja ni-
kokulmista. Lasten oikeutta osallisuuteen lastensuojelussa onkin viime vuosina tunnus-

tettu yhd enemman ihan maailman laajuisesti (Kosher & Ben-Arieh 2020, 294).

Kurttila (2016) on artikkelissaan yhdistinyt lapsen edun arvioinnin lapsen oikeuksien so-
pimuksen kolmeen keskeiseen periaatteeseen, joita on lapsen oikeus osallistua itseddn
koskevaan paatoksentekoon, lapsen oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon seké lap-
sen oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista. Jaakola ja P6s6 (2022) sekd Vilimaki
ynnd muut (2021) ovat kisitelleet lapsen etua lastensuojelun asiakasturvallisuuteen ja laa-
tuun liittyen, késittden my0s lapsen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kisitteet. Useassa 1dh-
teessd nousee esiin my0s lapsen edun mukainen oikeus erityiseen suojeluun (esim. Haka-
lehto 2016; Heinonen 2016). Muun muassa P6s6 (2012) sekd Jahnukainen ja Paasivirta

(2022) ndkevit lapsen edun olevan yhteydessé lapsen osallisuuteen.

Vilimden ynnd muiden (2021, 172) mukaan lapsen edun toteuttaminen kéytdnnossd on
lapsen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamista. Liséksi lapsen etua ja oikeus on saada yh-
teiskunnan suojelua (Hadmaéldinen 2011, 63; Hakalehto 2016, 41). Lapsen oikeutta suoje-
luun loukataan, jos tarvittaviin tilanteisiin ei puututa lapsen edun mukaisesti (Valimaki
ym. 2021, 170). Heinosen (2016, 250-251) mukaan tdytyy huolehtia, ettd aikuisten edut
eivit mene lapsen edun toteutumisen edelle sivuuttaen lapsen ensisijaista oikeutta erityi-

seen suojeluun.

Jaakola ja Po6so (2022, 359) ndkevit asiakasturvallisuuden osana lastensuojelun laatua.
Viliméden ym. (2021, 167, 186) mukaan lastensuojelu on laadukasta lapsen edun, turval-
lisuuden ja hyvinvoinnin toteutuessa ja, ettd asiakasturvallisuus tulisi ymmaértaa laajasti
lapsen edun mukaisena toimintana. Lastensuojelun tehtdvdnid on turvata lapsia laimin-
lyonniltd, piittaamattomuudelta ja kaltoinkohtelulta varmistamalla, ettd he saavat tarvit-
tavan huolenpidon ja kasvatuksen (mt., 171). P6s6n (2012, 79) mukaan lapsen edun ké-
sitettd on tarkennettu korostamalla lapsen tarpeiden toteutumista ja lapsen sosiaalisten

suhteiden ja identiteetin kehittymisen mahdollistamista.

Lastensuojelulaissa lapsen edun huomioimista ja toteutumista turvataan korostamalla lap-
sen osallisuutta ja oikeutta erityiseen suojeluun (Réty 2023, 2). Lapsen turvallisuuden ja
lapsen edun takaamiseksi ammattilaisten on toimittava vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa. Lapsen edun kannalta on merkityksellisté tietdéd lapsen oma nékemys hénen tilan-

teeseensa. (Vilimaki ym. 2021, 163, 186.) Radyn (2023, 14) mukaan lapsen on saatava
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riittdvasti tietoa eri toimenpidevaihtoehdoista mielipiteensé ja késityksensd muodostami-
sen avuksi ja ilman tétéd lapsen etu ei voi toteutua. Torosin ja Falch-Eriksenin (2021) tut-
kimuksen mukaan myos lastensuojelun tyontekijéat nékevit lapsen nikemyksen kysymi-
sen lastensuojelun kdytdnndssd merkittdvana lapsen edun mukaisten padtosten tekemi-
selle. Lapsen ddnen merkitystd on kuvailtu lapsen mahdollisuutena jakaa ajatuksiaan asi-
asta ja kuulluksi tulemisena seké vilttdméttoména ja korvaamattomana. Toisaalta tyonte-
kijat ovat nostaneet esiin myds lapsen mielipiteen kysymisen rajoituksia. Lapsilla ei aina
ole taitoa ja ymmarrystd ilmaista tilannettansa ja tunteitansa. Lapsen mielipiteen kysymi-

nen riippuu lapsen kehitystasosta ja idstd. (Mt.)

Jahnukainen & Paasivirta (2022, 100) tuovat esiin, ettd osallisuus kuuluu lapsen edun ja
hyvinvoinnin tavoitteluun. Lapsen etu ei voi toteutua, jos lapsi ei saa ilmaista ndkemys-
tddn tai sitd ei oteta huomioon ratkaisua tehdessd (Hakalehto 2016, 43). Toisaalta joskus
sosiaalityon kahden perusperiaatteen, suojelun ja osallisuuden vililld voi olla jénnite.
Lapsen osallistuminen voidaan ndhdé haitaksi lapselle esimerkiksi, jos osallistuminen al-
tistaisi lapsen haitalliselle tiedolle tai vanhempien ristiriidoille. Tdmé on néyttanyt johta-
van siithen, ettd lapsen osallisuutta vihennetdin hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaa-
miseksi. (Kosher & Ben-Arieh 2020, 300.) Sosiaalityontekijat joutuvat jatkuvasti ty0s-
sadn kayttdmain harkintaa ja tekemdén arviointia erilaisia ratkaisuja ja padtoksia tehdes-
sddn (Lamponen 2022). Yhdeksi pohdittavaksi asiaksi nousee, voisiko lapsen osallisuu-

den kuitenkin mahdollistaa jollain tavalla turvallisuuden toteuttamisen ohessa.

3.2 Lapsen etu kansallisessa ja kansainvilisessd sddntelyssd

Lastensuojelulain ja lapsen edun periaatteen ohjatessa lastensuojelun avohuoltoa lapsen
etua ei voi irrottaa oikeudellisesta ndkokulmasta. Lastensuojelun tyontekijoiden tulee tie-
tdd ithmisoikeussopimuksista ja niiden velvoittavuudesta ja yhteydestd kansalliseen lain-
sdddéntoon (Heinonen 2016, 244). Lastensuojelutydtd ei voi tehdd ilman oikeudellista

osaamista (Hakalehto 2016, 53).

Lastensuojelun tédrkein periaate lapsen etu nousee Lapsen oikeuksien sopimuksesta

(60/1991), jonka pohjalle lastensuojelulakikin on rakentunut (Heinonen 2016, 249;
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Hameen-Anttila 2017, 228). Lapsen oikeuksien sopimus on yleissopimus lasten oikeuksia
koskien ja se on tullut voimaan Suomessa vuonna 1991 (Léhteinen & Hameen-Anttila
2017, 55). Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioineiden valtioiden lainsdddédnnon ja toi-
minnan tulee vastata sopimuksen sopimusmaédrdyksid (Hakalehto 2016, 36). Lapsen oi-
keuksien sopimuksen artiklan 3 mukaan “kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntoelimien toimissa, jotka koskevat

lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

Lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 3:n lisdksi muita sopimuksen keskeisid periaat-
teita, jotka heijastuvat lastensuojelulainsdddédnt6on on syrjimattomyys (artikla 2), oikeus
elaméén ja kehittymiseen (artikla 6) ja lapsen ndkemysten kunnioittaminen (artikla 12).
Artikla 2 varmistaa kaikkien lasten tasavertaista mahdollisuutta lapsen oikeuksien sopi-
muksen mukaisten oikeuksien toteutumiseen. Artiklassa 6 painotetaan valtioiden vastuuta
lapsen eldmin, henkiinjddmisen ja kehittymisen kunnioittamiseen lapsen etua arvioita-
essa ja méadriteltdessd. Artikla 12, jossa késitellddn lapsen oikeutta oman ndkemyksen esit-
tdmiseen ja kuulluksi tulemiseen on erottamattomasti yhteydessé artiklaan 3. My®0s artikla
19 nékyy lastensuojelulaissa turvallisuuden ndkdkulmasta. Artiklan 19 mukaan lasta tulee

suojella kaikelta vékivallalta, laiminlyonniltd, huonolta kohtelulta ja hyvéksikaytolta.

Hakalehdon (2016, 37) mukaan Lapsen oikeuksien sopimus luo pohjan lapsen edun si-
séllolle ja on siten merkityksellinen lapsen edun maiirittelyssd. YK:n lapsen oikeuksien
komitean (General comment No. 14 2013) mukaan lapsen edun késitteelld tavoitellaan
kaikkien lapsen oikeuksien sopimuksessa mainittujen oikeuksien tdysiméadrdisti toteutu-
mista ja lapsen kokonaisvaltaista kehitystd. Myos lastensuojelussa pyritdén lapsen oi-
keuksien toteutumisen turvaamiseen, minka on katsottu toteutuvan parhaiten lapsen etua

arvioimalla (Heinonen 2016, 245).

Lapsen oikeuksien komitean (General comment No. 14 2013) mukaan lapsen edun sisdlto
tulee méadrittdd tapauskohtaisesti lapsen tilanne, olosuhteet ja tarpeet huomioiden. Jokai-
sessa tapauksessa tulee huomioida lapsen henkilokohtaiset ominaisuudet kuten esimer-
kiksi ikd, sukupuoli, kehitystaso, kokemukset, mahdollinen vihemmist66n kuuluminen,
fyysinen tai dlyllinen vamma seki lapsen sosiaalinen ja kulttuurinen elinympéristd kuten
onko vanhempia, asuuko lapsi heiddn kanssaan, lapsen ja vanhempien viliset suhteet,

ympdériston turvallisuus ja niin edelleen (mt.).
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Heinosen (2016, 244) mukaan Lapsen oikeuksien sopimus luo arvopohjan lastensuoje-
luun ja ohjaa yhteiskuntaa kohtelemaan lapsia tietylld tavalla. Lastensuojelulain 4 §:ssé
madritelldén lapsen etua sen kautta, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaa-
vat lapselle:
1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekd liheiset ja jatkuvat ihmis-
suhteet;

2) mahdollisuuden saada ymmdrtimystd ja hellyyttd sekd idn ja kehitysta-
son mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen,

4) turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskematto-
muuden;

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen,

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan,
sekd

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Heinosen (2016, 250) mukaan lastensuojelulaissa tehty konkretisointi lapsen edusta on
merkittdva kasitteen kompleksisuuden vuoksi. Konkretisointi on tdrkedi, koska lapsen
edun arviointi kiinnittyy yksilokohtaisiin tilanteisiin (mt., 250). Lastensuojelulain konk-
retisointi ei kuitenkaan ole tyhjentdvé, vaan voidaan esimerkiksi kysyd mitd on tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi ja mikd vaarantaa ne ja turvallisen kasvuympdiriston. Toi-
saalta Jaakolan ynnd muiden (2024b, 161) mukaan lasten kehitystd ja hyvinvointia vaa-
rantavista tekijoistd ollaan globaalisti yhtd mieltd. Eli esimerkiksi tiivistdimalla niita teki-

jOitd voitaisiin saada vield konkreettisempaa siséllollistd méaritelmad lapsen edulle.

Lapsen oikeuksien sopimus ja Suomen lainsdddéntd korostavat lapsen asemaa omien oi-
keuksiensa omistajana. Tama tarkoittaa sitd, ettd vanhemmilla ei ole tdysiméaéraisté valtaa
ja oikeutta lapsiinsa, vaan vanhempien toiminnalle ja médrdysvallalle on asetettu rajoi-
tuksia. (Hakalehto 2016, 36; Lihteinen & Hadmeen-Anttila 2017, 56.) Lapset ovat yksi-
16itd ja perheen ja yhteison jdsenid, joilla on idn ja kehitystason mukaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia (Munro 2011, 16). Vanhempien ja lapsen oikeuksien ollessa ristiriidassa,

tulee lapsen etu asettaa etusijalle (Hakalehto 2016, 36).

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta eli lapsenhuoltolaki sddtdd muun muassa lap-
sen huollosta, vanhempien tapaamisoikeudesta ja huoltajien tehtdvistd (HTL (361/1983)).

Lapsenhuoltolakiin on tehty uudistus vuonna 2019, jolloin lapsen etu nostettiin lain
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keskeisestd asemasta ihan perusperiaatteeksi tavoitteena lapsen edun toteutumisen edis-
tdminen (Tolonen & Linnanmaéki 2020, 22-23). Lapsen etu muodostuu suojelusta ja osal-
lisuudesta ja enemman ja enemman lapsella ndhddan olevan oikeus osallistua ja vaikuttaa
omiin asioihinsa ja niihin liittyvddn paitoksentekoon. Samalla lapsella tulee kuitenkin
olla mahdollisuus luottaa siithen, ettd hinen vanhempansa huolehtivat ja jirjestavét asiat

lapsen edun mukaisesti. (Parkkisenniemi 2017, 45.)

Lapsenhuoltolaissa on vaatimus, ettd lapsen mielipide on selvitettidvé ja otettava ikdtasoi-
sesti huomioon lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa (HTL 11 §). Myos
lastensuojelulaissa on vaatimus, ettd lapselle annetaan tietoa héneen liittyvistd lastensuo-
jeluasioista ja, ettd lapsen mielipide kuullaan ja siithen kiinnitetddn huomiota (LSL 5 §,
20-21 §). Huoltolaissa ja lastensuojelulaissa lapsen mielipiteelld ei kuitenkaan ole niin
vahvaa asemaa kuin esimerkiksi Laki Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan péa-
toksen taytdntoonpanosta (619/1996) 2 §:ssé, jonka mukaan paitoksen taytantdonpanoon
ei voida ryhtya 12 vuotta tdyttdneen lapsen mielipiteen vastaisesti. Lapsenhuoltolain kon-
tekstissa Aaltonen (2009, 242) on todennut, ettd lapsen mielipide on yksi useista seikoista,
joita lapsen edun kokonaisvaltaisessa arvioinnissa otetaan huomioon ja, etti lapsen tahto
ei kuitenkaan aina kokonaisvaltaisessa kontekstissa ole lapsen etu. Lapsen iilld, ymmér-
rykselld asiaan ja kyvylld perustella mielipiteensd johdonmukaisesti on vaikutusta siihen,
kuinka vahvasti lapsen mielipide otetaan huomioon ja vaikuttaa késiteltdvén asian loppu-

tulokseen (mt., 242).

3.3 Lapsen edun toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd

Jo edelld kisitellyt lapsen osallisuus seké lapsen oikeuksien ja turvallisuuden toteutumi-
nen vaikuttavat osaltaan lapsen edun toteutumiseen. Muita lapsen edun toteutumiseen
vaikuttavia tekijoitd on muun muassa moniammatillinen yhteistyd, lastensuojelun resurs-
sit, sosiaalityontekijoiden osaaminen (Hdmeen-Anttila 2017, 74; Vilimédki ym. 2021,
186) ja lapsen tilanteeseen liittyvé arviointi ja sen laatu (ks. Valiméki ym. 2021; Jaakola
& P6s6 2022, 360; Jaakola ym. 2024a). Myoskain esimerkiksi talous, hallinnon sujuvuus

tai vanhempien toiveet eivét saa estid lapsen edun toteutumista (P6s6 2012, 76).
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Lapsen osallisuus

Lapsella tulee olla mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omiin asioihinsa. Siten tyonteki-
joilld tulee olla osaamista lapsen kohtaamisesta lapsen edun toteuttamiseksi. (Himeen-
Anttila 2017, 74.) Lastensuojelulaissa (luku 4) sekd Lapsen oikeuksien sopimuksessa on
vaatimus lapsen osallisuudesta. Lapsen osallisuudella tarkoitetaan lapsen mahdollisuutta
madritelld, toteuttaa ja arvioida itse yhdessd muiden toimijoiden kanssa hénen etuaan ta-
voittelevaa tyotd (Hotari ym. 2013, 149). Erityisesti lapsen haastatteluun liittyvit taidot
on ndhty lasten osallisuutta tukevana. Muita tukevia tekijoitd on esimerkiksi hyva yhteis-
tyosuhde ja luottamus lapsen ja tyontekijén vililld, mitkd vaikuttavat erityisesti lapsen

sitoutumiseen. (Toros & Falch-Eriksen 2021.)

Lapsen edun arviointiin kuuluu lapsen tilanteen ja lapsen nikemyksen arvioinnit. Lapsen
osallisuus ja ndkemys auttavat juuri hinelle parhaimman ratkaisun tekemisessd. (Vili-
miki ym. 2021, 179-180.) Tyontekijoiden arviointiosaamista ja tydskentelyd on muun
muassa hankkeiden ja koulutusten avulla kohdennettu lapsen osallisuuden ja yksil6llisuu-
den huomioimiseen (Jaakola & Vornanen 2024). Tyontekijoiden osaamisen lisdksi heiddn
arvonsa vaikuttavat lapsen osallisuuden mahdollisuuksiin. On merkityksellistd pitd4ko
tyontekiji lapsen ndkemysté ja osallisuutta merkityksellisend vai ei. (Toros & Falch-Erik-
sen 2021.) Osallisuus ja osallistuminen ovat yksid kasvun ja kehityksen perusedellytyksié

mahdollistaen lapselle identiteettinsd rakentamista (Hotari ym. 2013, 149).

Lapsildhtoisyys ja kasvatuksesta vastuussa olevien tiedot ja taidot

Lastensuojelun kaytintod on aiemmin ohjannut aikuiskeskeisyys ja ndkemys siitd, ettd
vanhempia auttamalla autetaan lasta. Lapsikeskeisyys on kuitenkin yleistynyt ja siitd on
tullut yksi lastensuojelun viranomaistyon ja ammatillisen toiminnan tirkeistd periaat-
teista. (Jaakola ym. 2023, 513.) Joskus on kuitenkin vaikea erottaa, onko ensisijaisesti
kyse lapsen vai vanhempien edusta (P6s6 2012, 77). Usein tydssd autetaan vanhempia
heididn ongelmissaan. On kuitenkin tdrkedd arvioida johtaako vanhempien kanssa tyds-
kentely lopulta lapsen parhaaseen parantaen vanhempien mahdollisuutta vastata lapsensa
tarpeisiin. (Munro 2011, 24.) Jaakolan ynnd muiden (2023, 521) mukaan suurin osa sosi-
aalityOntekijOistd arvioi lapsen tilannetta ja tuen tarvetta kattavasti toteuttaen lapsikeskei-

syyttd. Kattavan ja huolellisen lapsen tilanteen tarkastelun myo6td voidaan tydskennelld
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lapsen edun mukaisesti (STM 2019, 14) eli toisaalta selkeyttdd sitd kenen etu on tosiasi-

assa etusijalla.

Lapselle 1dheisten ihmisten seka lasten kanssa tydskentelevien henkildiden tietoisuus lap-
sen oikeuksista ja velvollisuuksista on Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan edellytys
lapsen edun toteutumiselle. Lapset ovat riippuvaisia heistd huolehtivista aikuisista kas-
vaakseen ja kehittydkseen tasapainoisesti. Lapsen kasvaminen yhteiskunnankin jése-
neksi, vaatii kiintymyssuhteen ja lapsen edun mukaista vastavuoroisuutta. (Heinonen
2016, 243, 250-251). Lisdksi lapsen kasvuolosuhteet vaikuttavat lapsen kehitykseen.
Huoltajan tulee huolehtia asianmukaisista kasvuoloista ja yhteiskunnan velvollisuus on
tukea huoltajaa tissd tarvittaessa aineellisesti ja tiedollisesti ja puuttua tilanteeseen van-
hemman laiminlyddessé tehtdvéadnsd. (Hdmaldinen 2011, 57.) Vanhempien merkitys ei
muutu lastensuojelun asiakkuuden myo6té ja vanhempia tulisikin ohjata ja tiedottaa lapsen
fyysistd, psyykkisistd ja sosiaalisista tarpeista. Liséksi viranomaisten tulee antaa vanhem-
mille tietoa vanhemmuutta tukevista keinoista, tavoista, mahdollisuuksista ja palveluista.

(Heinonen 2016, 255.)

Tyontekijoiden osaaminen

Lasten ja nuorten moninaiset ongelmat vaativat erilaista asiantuntijuutta (Leppédkoski ym.
2017, 200) ja tyontekijoiden osaaminen voi vaikuttaa lapsen edun toteutumiseen. Munron
(2011, 84) mukaan lapset ansaitsevat ammattitaitoisia sosiaalityontekijoitd tekemaan hei-
dén eldmaansd merkittavisti vaikuttavia mutta kuitenkin heididn etunsa mukaisia paatok-
sid. Sipild (2011, 39) ndkee viitoskirjassaan sosiaalityon ammattitaidon koostuvan asiak-
kaan kohtaamistaidosta, taidosta tunnistaa, mistd on kysymys, taidosta toimia ja arvioin-
nin sekd kehittdmisen taidosta. Kohtaamisen taitoon kuuluu vuorovaikutusosaaminen ja
tunnistamisen taito, mika liittyy asiakkaan ongelmatilanteen selvittimiseen, on yhtey-

dessé asiakassuhteen muodostamiseen (mt., 40—41).

Lastensuojelun tyontekijoiden tulee tietdd, miten erilaiset toimenpiteet ja interventiot vai-
kuttavat asiakkaiden eldmiin eri tasoilla. Tyontekijoiden tulee osata hankkia, arvioida ja
kayttad tietoa paatoksenteon pohjaksi. (Véalimiki ym. 2021.) Arviointi, jonka pohjalta so-
siaalityontekijét tekevét lasta ja perhettd koskevia pddtoksid vaatii asiantuntijuutta, am-

matillista tiedollista ja taidollista osaamista lapsen tilanteen oikeaan ja oikea-aikaiseen
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tunnistamiseen sekd vuorovaikutus- ja suhdeosaamista huolenpitoa ja kontrollia yhdiste-

levissa suhteissa. (Jaakola & P6so 2022, 361; Munro 2011, 84.)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tulee huolehtia lapsen edun mukaisuudesta,
lapsen tilanteen seuraamisesta ja lapsen turvallisuuden toteutumisesta (Valiméki ym.
2021). Jaakolan ja Vornasen (2024) mukaan tyontekijoiden osaamista sekd menetelmien

ettd kdytdnnon kannalta on lisdtty kehittimishankkeilla, lisakoulutuksilla ja tutkimuksilla.

Lapsen tilanteen arviointi ja harkintavalta

Lasta koskevan ratkaisun tai paitdksen tekeminen vaatii lapsen tilanteen ja tuen tarpeen
arviointia (Jaakola ym. 2024a). Lastensuojelussa tehtdvé arviointi toimenpiteiden hyo-
dyisti ja haitoista on vaativaa (Viliméki ym. 2021, 169). Lapsen edun periaate vaatii so-
siaalityontekijdd pohtimaan toiminnan seurauksia lapsen etuun néhden sekd siind het-
kessé ettd kasvun ja kehityksen kannalta tulevaisuudessa (Hdmaéldinen 2011, 60; Kana-
noja 2017, 174—-175). Tapauskohtaisen harkinnan kautta eri ratkaisuvaihtoehdoista tulee
valita lapsen edun mukainen ratkaisu (Valimdki 2021, 168). Ratkaisun tulee taata lapselle

hyva hoito ja kasvatus sekd oikeus omiin vanhempiin (Réty 2023, 13).

Lapsen etu on otettava huomioon kaikessa sosiaalihuollon toiminnassa eli myds arvioin-
nissa. Suomessa ei ole lainsdddéantod, strukturoituja menetelmia tai malleja tai muita kri-
teereitd lapsen tilanteen arvioimiseen, jotka edistéisivit lapsikeskeistd tyoskentelyéd ja yh-
teneviistd arviointia. Arviointi vaatii sosiaalityontekijdn harkintaa ja pééttelytaitoa.
Strukturoimattomuus johtaa ratkaisujen vaihteluun, miki haastaa palveluiden yhdenmu-
kaisuuden tavoitetta. (Jaakola ym. 2023, 515; Jaakola & Vornanen 2024; Repo & P3so
2024, 6-9.) Lisdksi lapsen edun toteutumista voi estdi lapsen turvallisuuden vaarantumi-
nen lapsen tilanteen virheellisen tai puutteellisen arvioinnin my6td (Véaliméki ym. 2021,
177-178). Lapsen tai hinen ldheistensd oikeudet sekd sosiaalinen, moraalinen, psyykki-
nen ja fyysinen turvallisuus voivat vaarantua lastensuojelun puutteellisen ja laaduttoman

arvioinnin vuoksi (Jaakola & P6s6 2022, 360).

Sosiaalityontekijan harkintavallan laajuus eli mahdollisuus tehdé pdétoksii ja toimia it-
sendisesti muista toimijoista erilldén on ollut keskidssd harkintavaltaa koskevassa kirjal-
lisuudessa. Sosiaalityontekijin mahdollisuus harkintaan ja se miten harkintaa arvostetaan

voi mahdollistaa tai rajoittaa sosiaalityOntekijan vaikuttavaa lapsen edun mukaista
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tyoskentelyd. (Murphy 2021, 2156; Munro 2011.) Monet ammattilaiset ovat kuvanneet
tyoskentelevénsd ylistandardoitujen kehysten puitteissa, mikéd vaikeuttaa heiddn toimi-
mistansa yksittdisten lasten yksilollisissd tilanteissa (Munro 2011, 37). Sosiaalityonteki-
jan harkintavallan laajuus ja laatu voidaan néhdi olevan yhteydessi rakenteellisiin seik-
koihin kuten esimerkiksi organisaation ohjeistuksiin ja tukeen seki uusliberalistiseen ta-

louspolitiikkaan (Evans 2013; O’Sullivan 2011).

Moniammatillinen yhteistyo

Sosiaalitydn kohdeilmiot ovat kompleksisia ja yhd monitoimijaisempia. [lmididen ratkai-
seminen vaatii asiantuntijuuden jakamista ja tiivistd moniammatillista yhteistyotd. (Ke-
koni ym. 2019.) Moniammatillisen yhteistyon myo6td voimavarat saadaan kohdistettua
lapsen ja perheen tarpeiden mukaisesti (Halme ym. 2014, 17). Eri ammattiryhmien osaa-
misen hyddyntdminen tarpeen mukaan on lapsen edun mukaista (Himeen-Anttila 2017,
74). Yhteistyon myd6té lapsen etu tulee huomioitua kaikissa tilanteissa (Luodes & Ahonen

2022, 196) ja lapsen etuun voi saada uutta ja laajempaa ndkemysta (Porko & Romppainen

2022, 143).

Moniammatillisessa verkostossa tavoitellaan yhteisen tietimyksen luomista jostain tie-
tystd asiasta. Tieto muodostuu eri toimijoiden, kuten ammattilaisten, asiakkaiden ja hei-
dén ldheistensd vilisessd vuorovaikutuksessa. Tyoskentelyssd on tirkedd 10ytdéd yhteinen
tyOskentelytapa ja tavoite ja sitoutua niihin tehokkaan ja onnistuneen yhteistyon mahdol-
listumiseksi. Toimiva vastavuoroinen vuorovaikutus on tirkedd tyoskentelyn onnistumi-
sen kannalta. Vuorovaikutuksen myotd voidaan 10ytéd eri toimijoiden erilaiset nakokul-

mat ja hyddyntdé niitd. (Jo 2011, 151; Kekoni ym. 2019.)

Lastensuojelun ja muiden sen rinnalla toimivien palveluiden vililld on puutteellisia yh-
teistyOkéytantdjd, jotka haastavat tyontekijoiden lapsen edun mukaisesti toimimista (Al-
hanen 2014, 66). Haasteita on nihty aiheuttavan esimerkiksi heikko vuorovaikutus toimi-
joiden valilld, salassapitosddnndsten erilaiset tulkinnat ja tietojen vaihdon ongelmat seka
palvelujen yhteensovittamisen ja koordinoinnin haasteet (Leppdkoski ym. 2017, 200—
201). Eri alojen ammattilaisilla on erilaisia tydskentelytapoja, ideologioita ja tavoitteita,
mikd aiheuttaa tyontekijdille haasteita moniammatillisessa yhteistyossd. Taytyy kayda
keskustelua ja tehdd kompromisseja muun muassa sen suhteen, mikd on kenenkin vas-

tuualue ja kenelld on oikeus kayttdd valtaa kyseisessd asiassa. (Jo 2011.)



19

Palvelujdrjestelmian monimutkaisuus, pirstaleisuus ja resurssiniukkuus vaikeuttavat inhi-
millisen, kattavan ja suunnitelmallisen tyon tekemisen yhteistydssd muiden ammattilais-
ten kanssa. Sujuvaa yhteistyotd asiakasperheiden asioissa ja perheiden hyvinvoinnin tu-
kemisessa on nihty haastavan myos palveluiden viéliset rajat ja eriytyneisyys, miké nékyy
palvelusta toiseen pompottamisena, tiedonkulun ongelmina ja jaykkind toimintakéytin-

teind. (Ménttiri-van der Kuip 2022, 21, 31.)

Yhteistyon laadun on nédhty olevan yhteydessd myos tyduupumukseen. Tiedon hankkimi-
sen ja avun tarjoamisen vastuiden jakaminen palveluntarjoajien kanssa edistavét tyohy-
vinvointia. Resurssit ja tybhyvinvointi on ndhty olevan yhteydessi tyontekijoiden pysy-
vyyteen. Resurssiniukkuus ja tydbuupumus taas vaikuttavat tyontekijéiden vihdiseen méa-
rdéin ja vaihtuvuuteen, miki edelleen tekee yhteistyosti toisten ammattilaisten kanssa haa-

voittuvaa. (He ym. 2018, 50, 54; Ménttéri-van der Kuip 2022, 31.)

Resurssit

Lastensuojelussa on useiden tahojen selvitysten perusteella resurssien riittdiméttomyyttd,
rekrytointiongelmia, tyontekijoiden vaihtuvuutta ja palvelujirjestelmén ja yhteistyon on-
gelmia. Tétd voidaan kutsua kriisiksi, jolla on vaikutuksia seké tyontekijoiden ettd lasten

ja heidén perheidensd hyvinvointiin. (Ménttéri-van der Kuip 2022, 21-22.)

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on vastuussa lapsen edun arvioinnista ja sen
toteutumisesta (Jaakola & Vornanen 2024). Suuret asiakasmaérit ja riittiméttomaét resurs-
sit vaarantavat lapsen edun mukaisesti toimimista lastensuojelussa (Valiméki ym. 2021,
186), koska silloin sosiaalityontekijit eivit ehdi perehtyd lapsen tilanteeseen eikd tehdi
arviointia, paitoksid ja muuta tyotd laadukkaasti (Jaakola & Pos6 2022, 371). Kiire, joka
haastaa tyontekijoiden asiakasprosesseissa mukana pysymistd estdd my0ds oikeanlaisen ja

oikea-aikaisen avun antamisen asiakkaalle (Alhanen 2014, 65).

Jannite lasten tarpeiden ja taloudellisten vaatimusten vélilld asettaa tyontekijdt ammat-
tieettisesti ja henkisesti haastavaan asetelmaan, koska he eivit voi toimia arvojensa ja
harkintansa mukaisesti. Sédstot, rajalliset resurssit ja suuret asiakasmadrit estdvat myos
asiakkaiden tilanteiden ja mahdollisten muuttuneiden avuntarpeiden arviointia seki las-
ten kanssa tydskentelyi ja heiddn ndkemysten kuulemista. (Alhanen 2014, 65-66; Jaakola
ym. 2024a, 102.)
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Kiire, tyontekijoiden vihyys ja suuri asiakasméddrd johtavat siihen, etté tyoparityoskentely
jad vihemmialle ja sosiaalityOntekijét hoitavat haastavia ty6tilanteita yksin ilman tydparin
tukea ja toista ndkokulmaa tilanteeseen. (Alhanen 2014, 65.) Esimiehiltd ja kollegoilta

saatava tuki vaikuttaisi positiivisesti tyontekijoiden tyohyvinvointiin (He ym. 2018, 57).

Tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia on néhty rajoittavan myos asiakkaan tilantee-
seen ja tarpeisiin tarvittavien palveluiden puuttuminen tai saatavilla olevien palvelujen
soveltumattomuus asiakkaalle. Palveluiden heikko saatavuus ja muut riittdmattomét re-
surssit ovat yhteydessd sosiaalityontekijoiden tyostressiin ja -uupumukseen. (He ym.

2018, 54, 57; Manttiri-van der Kuip 2022, 36, 39.)

Sosiaalityontekijoilld on paljon vastuita kuten lapsen turvallisuuden varmistaminen, per-
heen ohjaaminen eri palveluiden piiriin ja kirjaaminen, mutta rajoitetusti aikaa toteuttaa
nditd vaatimuksia. Suuret vastuut yhdistettyna rajalliseen tyoskentelyaikaan uhkaa lasten-
suojelun tyontekijoiden hyvinvointia ja pysyvyyttd. (He ym. 2018.) Suuri tydtaakka, joka
aiheuttaa tyontekijoille henkistd kuormitusta ja sitd kautta uupumusta, saa tyontekijoita
vaihtamaan tyOopaikkaa ja ldhteméén alalta. Tyontekijoiden vaihtuvuus lastensuojelussa
aiheuttaa tietokatkoksia ja voi tuottaa luottamuspulaa sosiaalityontekijoiden ja asiakkai-
den vililld (Alhanen 2014, 65-66), miké edelleen vaikuttaa tyon laatuun ja asiakkaiden

asianmukaisen avun saantiin.

Lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen voidaan turvata varmistamalla sosiaalityonteki-
joille edellytykset eli riittdvat resurssit tehdd laadukasta tyota (Heinonen 2016, 259; Nyr-
hinen 2016, 69). On hyvinvointialueiden vastuulla huolehtia, ettd tyontekijoilld on riittéd-
vasti aikaa tarkastella lapsen tilannetta sekd pohtia ja arvioida ratkaisuja ja niiden vaiku-
tuksia yhdessa asiakkaan kanssa (Jaakola & Vornanen 2024). Lapsen edun mukaista toi-
mintaa siis mahdollistaa sosiaalityontekijan kohtuullistettu tydmééra ja kohtuullinen asia-
kasmddrd, mikd mahdollistaa sosiaalityontekijan tarkemman perehtymisen lapsen asioi-

hin (Yliruka ym. 2022, 2).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda konkreettista kdytdnnostd nousevaa siséllollistd
madritelmaa vaikeasti méadriteltdvélle lapsen edun késitteelle (esim. Alston 1994; P6so
2016, 18) selvittdmailld, miten lastensuojelun avohuollon tyontekijat médrittelevit lapsen
edun ja millaisia konkreettisia asioita he nidkevit lapsen etuna. Tarkastelen tutkimukses-
sani myos tekijoitéd, jotka mahdollistavat tai estdvét lapsen edun toteutumista lastensuo-

jelun avohuollossa.
Tutkimuskysymyksind on:

1) Miten lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijdt mddrittelevdt lapsen etua ja
millaisia sisdltojd se saa avohuollossa sosiaalityontekijoiden kertomana?
2) Millaiset tekijdt sosiaalityontekijoiden ndkemyksen mukaan mahdollistavat tai es-

tavit lapsen edun toteutumista lastensuojelun avohuollossa?

Lapsen edun sisdllollisen mééarittelyn myotéd lapsen edun hahmottaminen voi olla helpom-
paa ja arviointi yhdenmukaisempaa siten, ettei yksittdisen tyontekijén arvot ja ndkemyk-
set (ks. Kurki-Suonio 1999) saa liikaa painoarvoa lapsen etua méériteltdessi. Lapsen edun
toteutumista mahdollistavien tai estdvien tekijoiden esiin tuominen taas voi tuoda esiin
tekij6itd, joita kannattaa vahvistaa ja toisaalta tekijoitd, jotka kaipaavat muutosta lasten-

suojelun avohuollossa.

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto on keridtty sdhkoiselld kyselylomakkeella (ks. Valli 2018) lasten-
suojelun avohuollossa tydskenteleviltd sosiaalityontekijoiltd. Kysely toteutettiin google
forms lomaketyokalua hyddyntéen ja kyselyssé oli kuusi kysymysté. Aineistoa kerittiin
kahdelta hyvinvointialueelta, joilta molemmilta oli hankittuna tutkimusluvat. Hyvinvoin-

tialueita ei mainita tyontekijoiden anonymiteetin varmistamiseksi. Liséksi tutkimukseen
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etsittiin lastensuojelun avohuollon sosiaalityOntekijoitd sosiaalitydon uraverkosto nimi-

sestd Facebook ryhmistd. Tutkimus ei kohdistu mihinkéén tiettyyn organisaatioon.

Aineistonkeruutavaksi valikoitui sahkdinen kyselylomake, koska sen kéytto oli ajallisesti
kitevintd ja mahdollisti tarvittavan tiedon kerddmisen. Kyselylomakkeena toteutettava
aineistonkeruu myds mahdollisti sosiaalityOntekijoille aikaa pohtia aihetta ja kysymyksia.
Sosiaalityontekijit pystyivdt vastata kyselyyn heille sopivana hetkend, eikd tullut aika-

taulutuksellisia haasteita.

Toisella hyvinvointialueella tutkimuskutsu ja linkki kyselyyn jaettiin sdhkopostitse pal-
velualuepéillikdiden ja yhden johtavan sosiaalityontekijén kautta. Toisella alueella linkki
vilitettiin avohuollon sosiaalityontekijoille vastuualuepaillikdiden kautta. Facebookissa
uraverkosto ryhmaéssa jaoin tutkimuskutsun ja linkin kyselyyn julkaisun yhteydessi, jossa

kerroin tutkimuksestani.

Lomakkeena toteutettavan kyselyn kysymysten oikeanlainen muotoilu on tiarkedd. Kyse-
lyn kysymykset olivat avoimia mahdollistaen sosiaalityontekijoiden ajatusten esiin tule-
misen (Hyvérinen 2017). Kysymyksié ei my0skdén ollut litkaa ja ne muodostettiin help-
potajuisiksi ja yksiselitteisiksi (Hyvérinen 2017; Leinonen ym. 2017; Valli 2018). Kysy-
mysten sopivan madrdn myo6td pyrittiin tutkimukseen osallistuneiden keskittymisen séi-

lymiseen ja vastausajan kohtuullisuuteen.

Aineistoa keréttiin marraskuun 2024 lopulta helmikuun 2025 lopulle. Vield tammikuussa
kyselyyn vastanneita oli hyvin védhin, joten ldhetin hyvinvointialueille muistutuksen tut-
kimukseen osallistumisen mahdollisuudesta. Vaikka pyrin pitimééin kyselyn lyhyeni ja
minimoimaan vastausajan, lomakkeeseen vastasi lopulta vain kuusi sosiaalityontekijaa.
Tdmid on melko pieni vastaajamdird suhteutettuna siihen, kuinka laajalle alueelle tutki-

muskutsu vilitettiin.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto koostuu kuuden lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijén vas-

tauksista. Jokainen kyselyyn vastannut sosiaalityontekijd vastasi kyselyn kaikkiin
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kuuteen kysymykseen. Aineisto on suhteellisen suppea, mutta tuo kuitenkin monipuoli-

sesti eri asioita esiin.

Aineisto analysoitiin laadullisena sisdllonanalyysina. Sisédllonanalyysilla tavoitellaan tii-
vistd ja yleistettyd kuvaa ilmidstd. Sisdllonanalyysissd aineisto kuvaa ilmi6té ja analyy-
silla kuvataan aineiston sisdltod sanallisesti. Aineisto jéarjestelldén systemaattisesti ja ob-
jektiivisesti tiiviiseen ja selkeddn muotoon kuitenkin sdilyttdmallé siind oleva informaa-
tio. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Sisdllonanalyysi sopii tdhén tutkimukseen, koska tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita siitd millaisia sisiltdja sosiaalityontekijoiden vastaukset
tuovat lapsen etuun. Siséllonanalyysilla saadaan laajasta monitasoisesta késitteestd tuotua

titvistetysti tirkeimmat puolet esiin.

Yhdistin analyysissani seki aineistoldhtOistd ettd teoriaohjaavaa analyysia. Aineistolih-
toisessd analyysissd aineisto ensiksi redusoidaan eli pelkistetddn ja sen jilkeen se kluste-
roidaan eli ryhmitellddn alaluokkiin ja sen kautta yldluokkiin, mink4 jdlkeen abstrahoi-
daan eli muodostetaan padluokat ja kokoava kisite. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyy-
sissd siis saadaan kisitteitd yhdistelemalld vastaus tutkimustehtiviin. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysisséd aineistoldhtdistd analyysia 1dhdetidin jatkamaan vertailemalla ja yh-
distelemdlld jo syntyneitd luokitteluja teoriapohjaan. Timédn my6td muotoutuu aineistoa
ja teoriaa yhdistelevid luokkia ja mahdollisesti aiempien luokitteluiden ulkopuolelle jéa-

vistd asioista uusia lisd luokkia. (Mt.)

Naéen, ettd aineistoldhtdisen ja teoriaohjaavan analyysin kdyttdminen on tarpeellista tidssa
tutkimuksessa, koska lapsen etu on niin kompleksinen ja laaja késite. Tutkimukseni yh-
tend tarkoituksena on pyrkid selkeyttimaén lapsen edun késitettd. Ajattelen timéin onnis-
tuvan tuomalla tutkielmaani ja tutkimukseni analyysiin sekd teoriasta, ettd aineistosta

nousevaa nakokulmaa.

Aluksi ldhestyin aineistoa aineistoldhtoisesti. Luin aineiston kahteen kertaan 1dpi, jonka
jalkeen alleviivasin aineistosta 10ytyvid nikemyksid teemoittain ja jaottelin nimai aineis-
tosta 10ytyvét lapsen etuun liittyvit ndkemykset alaluokiksi. Muodostin alaluokille kisit-
teet, joiden perusteella muodostui padluokat. Aineistossa lapsen etua kuvailtiin kolmen
padluokan kautta. Pddluokiksi muodostui lapseen liittyvit tekijét, vanhempiin liittyvit te-

kijat ja tyontekijadn liittyvét tekijét. (Katso kuvio 1.)
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Lapseen liittyvat tekijat

Vanhempiin liittyvat tekijat

Tydntekijoihin liittyvat
tekijat

-tasapainoinen kasvu ja
kehitys

-turvallisuus
-ikatasoinen eldma

-velvollisuuksien
tayttaminen
-vanhemmuus
-tuen saanti

-ammattitaito ja
asennoituminen tydhon
-arvioinnin laatu
-tyoskentelyn

oikea-aikaisuus

Kuvio 1. Alaluokat ja padluokat

Aineistoldhtoisen tarkastelun jilkeen tarkastelin aineistoa teoriaohjaavasti etsiméllé ai-
neistosta asioita, jotka ovat nousseet esiin teoriaosuudessa. Toin analyysissd esiin, mitka
asiat nousevat esiin sekd aineistoléhtdisesti ettd teoriassa ja asioita, jotka 10ytyvét ainoas-

taan teoriasta tai aineistosta.

Lapsen edun sisdllollisten ndkemysten analysoinnin jilkeen kerésin aineistosta sosiaali-
tyontekijoiden ndkemyksid lapsen edun toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Luokitte-
lin ja vertailin niitd samalla tavalla ensin aineistoldhtoisesti ja sitten teoriaohjaavasti kuten
lapsen edun sisdllollisten ndkemysten osalta. Lapsen edun toteutumiseen liittyvit tekijét

jaoin pailuokkiin, joita ovat resurssit, yhteistyd ja tiedot ja taidot.

Analyysin myota lapsen edusta nousi esiin kokonaisuutena merkittdvimmat sisdllot ja
niitd pystyi verrata aikaisempiin kirjallisuudessa ja tutkimuksessa tehtyihin méaritelmiin
lapsen edusta. Nidkemykset lapsen edun sisdllosté ja lapsen edun toteutumiseen vaikutta-

vista tekijoistd ovat osittain paillekkéisid ja monisyisesti yhteydessa toisiinsa.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

On eettisten toimintatapojen mukaista kertoa haastatteluun osallistuville tutkimuksesta ja
sen tarkoituksesta sekd siitd, miten haastattelun tietoja kdytetdén ja sdilytetddn (Hyvérinen
2017). Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja siitd sekd tutkimuksen tarkoi-

tuksesta kerrottiin tutkimukseen osallistuneille sosiaalityontekijoille tutkimuskutsussa.
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Tutkimukseen osallistuneille kerrottiin myds mahdollisuudesta jittdd vastaamatta yksit-

tdisiin kysymyksiin.

Tutkimusaineistoa kerédtessd tutkimukseen osallistuneilta ei kerdtty henkilotietoja eika
kyselylomakkeeseen vastanneista jdényt tunnistetietoja. Myos tutkimusta tehdessd huo-
lehdittiin tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetistd. Tutkimusaineistosta ei kiytetty
sellaisia suoria lainauksia tai muita tietoja, joista tutkimukseen osallistuneita voisi tunnis-
taa. Tutkimusaineistoa sdilytettiin tietoturvallisesti lukitun tietokoneen lukitussa tiedos-

tokansiossa ja aineisto poistettiin tutkimuksen valmistuttua.

Olen tété tutkimusta tehdessi kiinnittidnyt erityisesti huomiota tutkijan asemaan ja objek-
tiivisuuteen. Olen toiminut lastensuojelun avohuollossa sosiaalitydntekijdn viransijaisena
ja néin ollen minulla on oma nakemys ja kokemus tutkittavaan asiaan. Aineistoa lukiessa
ja analysoidessa oma nidkemykseni ja kokemukseni on tuonut esiin ajatuksia siitd, mitd
haluaisin tuoda esiin analyysissd. Olen kuitenkin kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen,
ettei oma nidkemykseni ja kokemukseni vaikuta aineiston analyysiin ja siind tehtéviin ra-

jauksiin ja sitd kautta tutkimukseen.

Sosiaalitydssd tyOskennellddn moninaisten, haastavien ilmididen ja heikommassa ase-
massa olevien ihmisten parissa. Sen vuoksi sosiaalityon kdytdnndssd seké tutkimuksessa
tulee huomioida eettisid kysymyksid. Jo ennen tutkimuksen aloitusta tdytyy pohtia mita

ja ketd voidaan tutkia ja ketd voidaan ottaa mukaan osallistumaan tutkimukseen.

Lastensuojelu ja lapsen etu ovat yhteydessé lapsen ja perheen oikeuksiin ja perheen au-
tonomiaan ja itsemédraamisoikeuteen. Lastensuojelussa avun ja tuen sekd kontrollin ja
pakkokeinojen yhtdaikaisuus aiheuttaa jénnitteitd. Osalla lastensuojelun toimenpiteisti
rajataan lapsen ja vanhempien perus- ja ihmisoikeuksia merkittdvélld tavalla. (Hakalehto
2016, 26.) Lastensuojelussa perheen autonomiaan voidaan siis puuttua ja itsemadraamis-
oikeutta voidaan rajata, miké asettaa erityisen vaatimuksen eettisten nakokulmien huomi-

oimiselle.

Sosiaalityontekijoiden vastaukset tuovat kdytdnnostd ndkokulmaa lapsen edun kisitteelle
sekd antavat arvokasta tietoa lapsen edun toteutumisesta lastensuojelun avohuollossa. Hy-
vinvointialueilla voi olla mahdollisuus tutkimuksen tulosten avulla edistidd lapsen edun
toteutumisen edellytyksid lastensuojelun avohuollossa ja sitd kautta toteuttaa laaduk-

kaampaa lastensuojelutoimintaa.
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Tutkimus on eettinen, kun se on tehty vastuullisesti, perustellusti ja hyvin (Hyvérinen
2017). Tutkimuksessani huomioidaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvén

tieteellisen kdytdnnon periaatteet ja toimitaan niiden mukaisesti.



27

5 Lapsen etu avohuollon sosiaalityontekijoiden mééritteleména

5.1 Lapseen liittyvit tekijat

Tutkimuksessa sosiaalityontekijat méérittelivit lapsen etua kolmen teeman kautta: lap-
seen liittyvét tekijit ja vanhempaan/huoltajaan liittyvét tekijit seké tyohon ja tyontekijaan
liittyvat tekijat. Vahvimmin lapseen liittyvisté tekijoistd nousi esiin lapsen kasvu ja kehi-
tys. Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen etu on sitd, ettd “asioita harkitaan lapsen par-
haaksi lapsen kasvun ja kehityksen kannalta” (V6). Lapsen etua kuvailtiin lapsen oikeu-

tena tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen.

Aineistossa ei suoranaisesti mainittu tai tarkennettu tekijoitd, jotka edistdvét tai estdvét
tasapainoisen kasvun ja kehityksen toteutumista. Lapsen edun vastaisia ja lapselle ylei-
sesti haitallisia tekijoitd kuitenkin mainittiin ja késittelen niitd myohemmin tdssé teks-
tissd. Lapsen edun arviointi vaihtelee kunkin ajan, kulttuurin ja tyontekijan asenteiden ja
arvojen mukaan (Hdméldinen 2011, 60; Heinonen 2016, 244). Késitykset tasapainoiseen
kasvuun ja kehitykseen haitallisesti vaikuttavista tekijoistd voivat siten my0s vaihdella ja

madrittyd yksilollisissé tilanteissa yksittdisen tyontekijén kasitysten kautta.

Lapsildhtdisyydelld tarkoitetaan lapsen olemista keskeisimmassé asemassa lastensuoje-
lun toiminnassa. Lastensuojelun tarkoituksena on ensisijaisesti huolehtia lapsen oikeuk-
sista ja asioiden tarkastelusta lapsen ndkokulmasta. (Hakalehto 2016, 32.) Jo lapsen tasa-
painoista kasvua ja kehitysti késitellessd vastaajat mainitsivat lapsen oikeuden niihin. So-
siaalityontekijoiden vastauksissa mainittiin muutoinkin lapsen oikeudet. Vastaajat toivat
esiin lapsen edun olevan lapsen oikeutta olla lapsi ja “lapsen oikeutta eldd hyvdd ikd-
tasoista elamdd” (V1). Erds sosiaalityontekija kuvaili lapsen ikdtasoisuuden oikeuden to-
teutumattomuutta:

”Lastensuojelussa ndkee valitettavan paljon sitd, ettd lapsi syystd tai toisesta joutuu ti-

lanteeseen, jossa hdn joutuu ottamaan vastuuta, joka ei sovellu hdnen ikdtasolleen. Td-
hén johtaa esimerkiksi vanhempien pdihteidenkdytté tai vanhemmuuden puutteet.” (V2)

Sosiaalityontekijd toi esiin, ettd lastensuojelussa tulee vastaan paljonkin tilanteita, kun
lapsella ei ole ollut mahdollisuutta eldd ikdtasoista elaméé esimerkiksi vanhemmista joh-
tuvista syistd. Tdmé sosiaalityontekijd oli sitd mieltd, ettd pddasiallisesti kuvaamissaan
tilanteissa, pdihteiden kéaytolle altistuminen poissulkien, lapsen etu olisi asua kotona ja

saada sinne riittdvia tukitoimia.
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Aineistossa lapsen etu ndhtiin myds lapsen turvallisuutena ja turvaamisena. Vastaajien
mukaan lapsen etu on oikeutta olla turvassa ja eldé turvallista elimii vakaassa ja turval-
lisessa kasvuymparistossd. Joskus turvallisuus tarkoittaa sosiaalityontekijoiden mukaan
lapsen asumista kodin ulkopuolella:

“Joskus lapsen etu on, ettd hin asuu jonkin aikaa turvallisessa kasvuympdristossd poissa
kotoa - -" (V2)

“Vauvan sijoittaminen sijaisvanhemmille vanhempien pdihteidenkdyton vuoksi. Lapsen
edun mukaista on, ettd hdnestd huolehtivat aikuiset, jotka eivit ole pdihtyneitd tai eld
pdihdemaailmassa. Nuoren sijoittaminen laitokseen hdnen turvaamisekseen. Lapsen
edun mukaista on turvata lapsi pdihteidenkdytoltd ja esim. rikolliseen maailmaan ajau-
tumiselta.” (V5)

Sosiaalityontekijdt ovat tuoneet esiin lapsen edun olevan paiasiallisesti kotona, mutta
joissain tilanteissa kodin ulkopuolella. On siis tilanteesta riippuvaista, onko lapsen etu
asua kotona vai kodin ulkopuolella. Erds vastaaja toi esiin lapsen sijoituksen tarpeen, jos
lapsen “vanhemmat eivdit kykene vastaamaan lapsen turvallisuudesta/kasvusta/kehityk-
sestd” (V1). Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen turvallisuutta vaarantaa muun muassa
vanhempien piihteidenkdytto ja rikollisessa maailmassa eldminen seké lapsen oma piih-
teidenkdyttd ja rikollinen toiminta. Lapsen turvallisuutta vaarantavat tekijit voivat siis

olla joko lapseen itseensd tai vanhempiin liittyvid.

Lapsen suojelu ndhtiin aineistossa yhtend keskeisend sosiaalityontekijén tehtdvani. Lap-
sen oikeutta suojeluun ja lastensuojelun vastuuta lasten turvallisuuden varmistamisessa
on korostettu kirjallisuudessa (ks. Valimdki ym. 2021). Tyontekijin péaéttimien lapsen
turvallisuuden ja hyvinvoinnin varmistamisen toimenpiteiden tulisi turvata lapsen turval-
lisuus ja hyvinvointi juuri kyseisessé hetkessd, mutta myos pidempiaikaisesti (Lamponen
2023, 221). Ladkon (2015, 38) tutkielmassa lapsen etua ldhestyttiin muun muassa tasti
tulevaisuuden ndkokulmasta, mité sosiaalityontekijan tekemat erilaiset ratkaisuvaihtoeh-
dot merkitsevit lapsen tulevaisuudelle. Kyseisen tutkielman aineistossa tulevaisuuden ki-
site mainittiin sosiaalitydntekijoiden toimesta vain kerran (mt.). Téssé tutkimuksessa tu-

levaisuus ei teemana noussut sosiaalityontekijéiden vastauksissa esiin lainkaan.

Kirjallisuudessa konkreettisina lapsen hyvinvointia ja kasvua edistivid ja lasta suojaavia
tekij6ind on mainittu muun muassa ihmissuhteet, rakkauden ja kiintymyksen saaminen,
vuorovaikutus, hyvd hoito ja huolenpito, oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen, oi-
keus molempiin vanhempiin, tarpeiden mukainen koulutus ja sen jérjestiminen seké har-

rastukset (ks. Réty 2023, 15-16). Konkreettisina lapsen etua olevina asioina
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sosiaalityontekijdt mainitsivat aineistossa rajat, laheiset ihmissuhteet, mielekkdin eldmén

ja mahdollisuuden harrastaa ja kidyda koulua.

Sosiaalityontekijit ndkivét lapsen kasvun ja kehityksen nostamisen tydskentelyn keski-
00n tirkednd. Lapsen tasapainoinen kehitys on yksi lapsen edun ja lastensuojelun keskei-
sistd periaatteista (LSL 4 §). Sosiaalityontekijat méérittelivét lapsen etua hyvin samalla
tavalla kuin lastensuojelulaki mééritté4 ja ohjaa. Lastensuojelulain 1 §:n mukaan lain tar-
koituksena on ”on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun”. Lastensuojelulain 4 §:ssd lapsen
etua ohjataan arvioimaan eri ratkaisujen ja toimenpiteiden vaikutuksista muun muassa
lapsen tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin seké turvalliseen kasvuympéristoon.
Voidaan todeta, ettd aineistoon vastanneilla sosiaalityontekijoilld oli asianmukaisesti las-

tensuojelulaki ajatustensa ja toimintansa pohjana

Merkittdvi ero aiempien tutkimusten ja kirjallisuuden ja tdmén tutkimuksen aineiston va-
lill4 oli lapsen osallisuus lapsen etuna. Lapsen osallisuus oli mainittu aineistossa ainoas-
taan yhden kerran:

“Lapsen edun mukaista ei ole, ettd sosiaalityontekijd ei keskustele lapsen kanssa hdntd
koskevissa asioissa ja ota lapsen mielipidettd huomioon, jos mahdollista.” (V5)
Kirjallisuudessa on hyvin vahvasti tuotu esiin se, ettd lapsen edun toteutumisen edelly-
tyksend on lapsen osallisuus ja ndkemyksen huomiointi ratkaisuja tehdesséd (esim. Haka-
lehto 2016, 43; Viliméki ym. 2021, 179-180). My0s aiemmassa lapsen osallisuutta las-
tensuojelussa késittelevissd tutkimuksessa lastensuojelun tyontekijét ovat todenneet lap-
sen osallisuuden, lapsen mielipiteen kysymisen olevan merkityksellistd lapsen edun mu-

kaisten paitosten tekemiselle (Tors & Falch-Eriksen 2021).

5.2 Vanhempiin liittyvét tekijéat

Lapset tarvitsevat heistd huolehtivia aikuisia kasvaakseen ja kehittydkseen tasapainoisesti
(Heinonen 2016, 243) ja vanhemmat/huoltajat ovatkin ensisijaisesti vastuussa lastensa
tasapainoisesta kehityksestd ja hyvinvoinnista (LSL 2 §). Erés vastaaja on vastauksessaan

kuvaillut titd vanhempien vastuuta:
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“Lapsella on oikeus turvalliseen eldmddn, kasvuun ja kehitykseen ja kasvatuksesta vas-
tuussa olevan henkilén on tarjottava lapselle mahdollisuudet tihdn.” (V2)

Néin ollen lapsen etuun (muun muassa tasapainoinen kasvu ja kehitys, turvallisuus, iké-
tasoinen eldmad) vaikuttaa se, miten vanhemmat tdyttdvit timén vastuunsa ja millaiset
taidot vanhemmilla on toteuttaa vastuutaan. Yhteiskunnan tehtidva on tukea vanhempia ja
puuttua tilanteeseen vanhempien laiminlyddessd vastuutaan huolehtia lastensa tasapai-
noisesta kehityksestd ja hyvinvoinnista (esim. Himéldinen 2011, 57). Vanhemmuuden ja
vanhempien kasvatustehtidvan tukeminen ndhtiin aineistossakin lapsen etuna. Lastensuo-
jelun avohuollossa vanhempien/huoltajien kasvatuskykyéd ja -mahdollisuuksia tuetaan

muun muassa lastensuojelun avohuollon tukitoimilla (LSL 34 §).

Sosiaalityontekijdt mainitsivat lapsen hyvinvointia turvaavana tekijoind esimerkiksi
strukturoidun ja ikdtasoisen arjen sekd aikuisten tiiviin ldsndolon ja tuen. Ndma kaikki
tekijat mahdollistuvat lapselle vanhempien toiminnan, vanhemmuuden ja vanhempien
jaksamisen kautta. Aineistossa lapsen etuna néhtiinkin myds vanhempien voimavarat ja
mahdollisuudet. Vanhempien voimavaroja, jaksamista tukemalla vanhemmat jaksava to-

teuttaa vastuitaan ja kasvatustehtdvidnsa.

Vanhemmille tulisi antaa ohjausta ja tietoa lapsen tarpeista (Heinonen 2016, 255). Sosi-
aalityOntekijit nikivit my0s, ettd lapsen etu on uskallusta laittaa vanhemmille rajat ja
vaatia vanhempia “konkreettiseen muutostyohon” (V4). Vanhemmille asettuu siis vaati-
mus sitoutua tydskentelemiin oman perheen haasteiden ja vanhemmuutensa parissa, jotta

lapsen etu padsee toteutumaan.

Vastaajien mukaan lapsen etu on myds oman vanhemman/huoltajan kanssa (kotona) ole-
misena. Jos kotona vanhemman kanssa oleminen ei ole mahdollista, lapsen etu néhtiin
olevan lapsen sijoittaminen yhdessd vanhemman kanssa:

“Pienen vauvan sijoittaminen yhdessd vanhemman kanssa perhekuntoutukseen, koska

lapsen edun mukaista on olla oman huoltajansa kanssa ja muodostaa héineen kiintymys-
suhdetta.” (V3)

Tadmin vastaajan vastauksessa tuli esiin yhdet lapsen hyvinvointia ja kasvua edistévit ja
lasta suojaavat tekijét eli lapsen oikeus vanhempiinsa ja kiintymyksen saaminen (Réty
2023, 15-16). Lapsen oman vanhemman kanssa olemisen liséksi aineistossa todettiin, etti
joissain tilanteissa lapsen etu on lapsen sijoittaminen yksin kodin ulkopuolelle. Lapsen
sijoittamista yksin perusteltiin esimerkiksi silld, ettd vanhemmat saavat silld aikaa mah-

dollisuuden muuttaa asioita.
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Se, ettd joissain tapauksissa lapsen etu on asua kotona ja olla vanhemman kanssa ja jois-
sain ei, tuo esiin lapsen edun tapauskohtaisuuden. Tapauskohtaisuutta myos kuvailtiin ai-
neistossa:

“Lapsen etu on lastensuojelun sosiaalityéssd tirkein tyon lihtokohta ja sitd arvioidaan

Jatkuvasti eli miten lapsen etu toteutuu tapauskohtaisesti, vdilittomin vaikutuksin ja valil-
lisesti.” (V1)

”Lapsen etu tulee arvioida aina tapauskohtaisesti.” (V2)

Myos kirjallisuudessa lapsen edun on todettu olevan sidottu yksittdistapauksiin (esim.
Heinonen 2016, 250; General comment No. 14 2013). Tapauskohtaisuuden vuoksi sosi-
aalityontekijét arvioivat lapsen etua tarkasti tyoskentelyn ja pdédtoksenteon eri vaiheissa
(Lamponen2022, 172). Tapauskohtaisuus on siis yhteydessd my0s lapsen tilanteen arvi-

ointiin, mité késittelen seuraavassa luvussa tarkemmin.

Lapsen etua voidaan arvioida lapsen edun vastaisten tekijoiden kautta (Réty 2023, 15).
Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen edun vastaista on liiallisen, ikdtasolle soveltumat-
toman vastuun ottaminen pakon edessé, vékivallalle altistuminen, turvattomuus, riittdvin
ja tarvittavan avun, tuen ja hoidon puuttuminen, huoltoriidoille altistuminen, vanhempien
paihteidenkéyttd ja vanhemmuuden puutteet. Myos kirjallisuudessa ja aiemmissa tutki-
muksissa edelld mainittuja lapsen edun vastaisia tekijoitd on késitelty lapselle haitallisina
tekijoind (esim. Valiméki ym. 2021; Réty 2023). Aina lapselle haitallisista tekijoistd ei
puhuta lapsen edun vastaisina tekijoind vaan kasitteind kiytetadn esimerkiksi lapsen tur-

vallisuuden vaarantumisen ja lapsen hoidon ja hyvinvoinnin vaarantumisen késitteita.

5.3 Tyontekijdén liittyvét tekijét

Eris vastaaja toi esiin, ettd lapsen etu on saada oma nimetty tyontekija, joka arvioi lapsen
asiaa ja lapsen edun toteutumista. Onkin lakiséddteistd, ettd lapselle nimetddn hinen asi-
oistaan vastaava vastuusosiaalityontekijd (LSL 13 §). Lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan tehtdva on seurata lapsen tilannetta, huolehtia lapsen turvallisuuden toteutu-
misesta ja arvioida ja varmistaa lapsen etua ja sen toteutumista (Valimiki ym. 2021; Jaa-

kola & Vornanen 2024).
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Aineistossa tuotiin esiin sosiaalityontekijén asennoitumisen merkitys lapsen edulle. Erdén
vastaajan mukaan lapsen etu tarkoittaa, ettd tyontekija ottaa oman tyotehtdvinsa vaka-
vasti. Tyohon ja tyotehtdviin asennoitumisella voi olla vaikutuksia sithen kuinka hyvin
oman tyOnsi tekee. Mikali sosiaalityontekijéna ei ota omaa tyotd vakavasti voi seurauk-
sena olla lapsen edun toteutumattomuus. Sosiaalityontekijdn asennoitumisen merkitys ei
suoranaisesti noussut kirjallisuuden ja tdhédn tutkielmaan valikoituneen aiemman tutki-
muksen pohjalta esiin. Toros ja Falch-Eriksen (2021) toivat kuitenkin tutkimuksessaan
esiin tyontekijoiden arvojen vaikuttavan siihen osallistuttavatko he lapsia lapsen edun
mukaisesti tyOskentelyyn vai eivét. Lisdksi lapsen tilanteen arvioinnin ja tehtyjen ratkai-
sujen laadun on nihty vaikuttavan lapsen etuun ja sen toteutumiseen (esim. Himéldinen

2011; Valiméki ym. 2021, 177-178).

Sosiaalityontekijét tekevét lasten eldméddn merkittdvasti vaikuttavia padtoksid, minka
vuoksi tyontekijoiden tulee tietdd erilaisten toimenpiteiden ja interventioiden vaikutuk-
sista lasten eldméédn. Lapset ansaitsevat ammattitaitoisia sosiaalityontekijoitd tekemdin
nditd padtoksid. (Munro 2011, 84; Vilimiki ym. 2021.) Eris sosiaalityontekijé toi vas-

tauksessaan esiin, etti:
“Lapsen etu tarkoittaa rohkeutta ja ammattitaitoa.” (V5)

Rohkeudella vastaaja tarkoitti, ettd joissain tilanteissa ei tehdé isoja paatoksid litan nope-
asti vaan annetaan tyoskentelylle aikaa ja lapselle tai vanhemmille mahdollisuus muutok-
sen tekemiseen. Toinen vastaaja kuvaili rohkeutta uskalluksena asettaa lapsen vanhem-
mille rajoja. Rohkeus voidaan siis ndhd4 tarvittavien toimenpiteiden tekemisena ja toi-
menpiteiden ajoittamisena. Aineistossa mainittua tyontekijdn ammattitaitoa lapsen edun
edellytyksend on tunnistettu myds aiemmassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa lapsen ti-
lanteen arvioinnin ndkokulmasta: Lapsen tilanteen arviointi padtdsten pohjaksi vaatii tie-
dollista ja taidollista osaamista lapsen tilanteen oikeaan ja oikea-aikaiseen tunnistamiseen

(Jaakola & P6s6 2022, 361; Munro 2011, 84).

Ratkaisujen ja pditosten tekeminen lastensuojelussa vaatii arviointia lapsen tilanteesta,
tuentarpeesta ja ratkaisujen ja padatosten seurauksista kyseisessd hetkessd mutta myos tu-
levaisuudessa (Jaakola ym. 2024a; Himildinen 2011, 60; Kananoja 2017, 174—175). Ai-
neiston sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen edun arviointi on lapsen vastuusosiaali-

tyontekijan tehtdvd ja lapsen etu on arvioinnin tulos. Sosiaalityontekijoiden mukaan
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lapsen etua arvioidaan jatkuvasti ja arvioinnin on kuvailtu olevan "vaativaa tyétd ja vaih-

telee tilanteissa” (V1).

Lapsen edun arvioinnin pohjalta tehdyt toimenpiteet ja ratkaisut eivét saa vaarantaa lap-
selle tdrkeitd ihmissuhteita, ymmaérryksen, hellyyden, valvonnan ja huolenpidon saa-
mista, koulunkdyntid, turvallisuutta, henkistd ja fyysistd koskemattomuutta, itsendisty-
mistd, mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan tai kielellistd, kulttuurista
ja uskonnollista taustaa (Lamponen 2022, 46). Lapsen etu on laaja kisite ja lapsen edun
mukaisia padtoksid tehdessd tulee ottaa huomioon useita asioita, miké osaltaan tekee ar-

vioinnista vaativaa.

Aina rajat hyvien ja huonojen ratkaisujen vélilld eivét ole selkeitd, jolloin vaihtoehdoista
valitaan lapsen edun kannalta véhiten huono (mt., 172). Hansen ja Ainsworth (2009, 437)
ehdottavat, ettd vahiten haitallisen vaihtoehdon (least detrimental alternative) kdsite voisi
vaikeasti médriteltdvin lapsen edun késitteen sijasta toimia lastensuojelua ohjaavana ké-
sitteend. Alstonin (1994, 11) mukaan on aiheellista painottaa kisitettd paras eli valita rat-
kaisuista lapselle paras sulkien pois muut vaihtoehdot, jotka voisivat olla lapsen yleisen
edun mukaisia, mutta ei kuitenkaan parhain lapsen edun mukainen vaihtoehto. TAma lap-
sen parhaan nidkokulma nousi esiin myos téssd aineistossa, kun sosiaalityontekijét kuvai-
livat lapsen edun olevan sitd, ettd “asioita harkitaan lapsen parhaaksi kasvun ja kehityk-

sen ndkokulmasta” (V6).

Aineistossa nousi esiin my0s tydskentelyn ja paitoksenteon oikea-aikaisuuden merkitys
lapsen edulle. Sosiaalityontekijdt kuvailivat tyoskentelyn oikea-aikaisuutta seuraavalla
tavalla:

”Lapsen etu vaatii joskus myds sitd, ettei tehdd mitddn dkkiliikkeitd vaan annetaan aikaa
tyoskentelylle ja asioiden korjaamiselle, jos siithen on mahdollisuus.” (V5)

“Lapsen etu ei kuitenkaan ole se, ettd lapsi joutuu odottamaan tarvittavia muutoksia pit-
kédn huonoissa kotioloissa.” (V2)

Tyoskentelyssd ja padtoksenteossa muutokselle tulisi siis sosiaalityontekijoiden néke-
myksen mukaan antaa aikaa, mutta aikaa ei saisi antaa kuitenkaan liikaa. Aineistossa mai-
nittiin, ettd muutosten mahdollisuutta tulee arvioida realistisesti. Milla tarkoitettiin, ettad

tiettyja tukitoimia ei yritetd, mikali ne on mahdollista etukdteen todeta riittiméattomiksi.

Sosiaalityontekijén tekemén ratkaisun sopivuutta ei voi tietdd etukdteen. Tami vaatii

tyontekijiltd oman toimintansa ja ratkaisujensa jatkuvaa eettistd pohdintaa, koska edes
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ratkaisujen my6td huoli lapsen tilanteesta ei hilvene. (Laitinen & Véyrynen 2011, 178.)
Erds vastaaja pohti ratkaisujen ja paédtosten tekemistd juuri tastd ndkdkulmasta:
“Oikeastaan harvoin jos koskaan voi ennalta tietdd mitkd ovat tietyssd hetkessd tehtyjen
pddtosten seuraukset --"" (V5)

Tadmai asettaa oman haasteensa lastensuojelun tydskentelylle. Sosiaalityontekijdt toimivat
juuri kyseisessd hetkessd tekeménsd arvion mukaisesti. Vasta jilkikédteen voidaan arvi-
oida, miten onnistunut ratkaisu lopulta oli. Kyselylomakkeessa sosiaalityontekijoitd pyy-
dettiin pohtimaan tekemiéén ratkaisuja niin jalkikateen. Sosiaalityontekijoiden vastauk-
set liittyivat pitkalti oikea-aikaisuuden teemaan. Sosiaalityontekijdt toivat esiin, ettd joi-
tain ratkaisuja esimerkiksi lapsen sijoitus olisi pitdnyt tehdd aiemmin. Erédét vastaajat poh-
tivat my0s pdittineensd lapsen sijoituksen liian aikaisin, koska jalkikéteen tarkasteltuna

sijoituksen jatkaminen olisikin ollut lapsen tilanteen kannalta hyvaksi.

Sosiaalitydssd on vain vdhdn tutkimustietoa eri toimenpidevaihtoehtojen ja kdytintdjen
vaikutuksista, minkd vuoksi sosiaalityontekijit joutuvat tekeméén ratkaisuja ammatilli-
seen kokemukseen ja tilannekohtaiseen harkintaan perustuen (Kananoja 2017, 174-175).
Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalityontekijat ovat todenneet harkintavallan kéyton lap-
sen edun mukaisten padtosten tekemiseen olevan mieluisempaa mitd enemmaén he tietdvét
lapsesta ja perheestd ja heidédn tilanteestaan, koska silloin edellytykset tehdd ratkaisuja
ovat paremmat (Murphy 2021, 2163). Riittdvé ja monipuolinen perehtyminen lapsen ti-
lanteeseen nahtiin tissd tutkimuksessa lapsen edun mukaisena:

“Lapsen etu tarkoittaa, ettd lapsen tilanteeseen perehdytdicn mahdollisimman monipuo-
lisesti.” (V35)

Lapsen tilanteeseen perehtymiselle néhtiin tirkeénd tydskentely verkostojen kanssa seké
lapsen tapaaminen. Eri toimijoilta saadaan erilaista tietoa. Moniammatillisen yhteistyon
my0td mahdollistuu laajempi ja mahdollisesti uusi ndkemys lapsen etuun ja tilanteeseen
(Porko & Romppainen 2022, 143). Moniammatillinen yhteistyd onkin merkityksellistd

lapsen edun ja sen toteutumisen kannalta, mita késitelldén luvussa kuusi tarkemmin.

Ratkaisujen tekeminen nimenomaan lapsen edun nakdkulmasta ja lapsen edun arvioinnin
kautta on lastensuojelussa aina ensisijaista, silld asiakkaana on nimenomaan lapsi (Hei-
nonen 2016, 244). My®0s aineistoni sosiaalityontekijét toivat lapsen edun ensisijaisuuden
esiin:

“Lapsen etu on aina ensisijainen pddtoksentekoa ohjaava asia, joten se menee esimer-
kiksi vanhempien edun edelle aina.” (V2)
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”Lapsen etu tarkoittaa pddtosten ja niiden vaikutusten puntaroimista nimenomaan lapsen
edun ndikékulmasta, ei esim vanhemman toiveiden noudattamista.” (V5)

Aineiston sosiaalityontekijét siis tiedostivat lapsen edun ensisijaisuuden, mutta osa ku-
vaili vanhempien padsevén vililld vaikuttamaan heiddn ratkaisuihin puheillaan. Tdma tuo
esiin oman toiminnan reflektoinnin ja tyoparityoskentelyn tarkeyttd ja toisaalta myos sen,
ettd sosiaalityontekijdt voivat yrittdd mahdollisimman pitkdén kuunnella vanhempia ja

toimia heidén kanssaan yhteistyossa luottamuksellisen yhteistyon sdilymisen kannalta.

Jarvisen (2020) tutkielmassa lastensuojelun ammattilaiset ovat todenneet lapsen edun ole-
van vaikeasti hahmottuva ja hankala maarittdd. Tamén tutkielman aineistossa sosiaali-
tyontekijit eivét juurikaan kisitelleet kisitteen médriteltdvyyttd yhtd mainintaa lukuun

ottamatta:
“Lapsen etu on laaja kdsite, jota on vaikea avata yksiselitteisesti.” (V2)

Kirjallisuudessa lapsen edun késitteen vaikeasti méériteltdvyydestd on puhuttu ja késit-
teen haasteet on tunnistettu myds kansainviélisesti (esim. P6s6 2016; Young ym. 2020).
Kuitenkin aineistossa lapsen etua kuvailtiin monesta nikokulmasta, mika kertoo késitteen

laajuudesta.
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6 Lapsen edun toteutuminen sosiaalityontekijoiden nékokulmasta

6.1 Resurssit

Vahvimmin aineistossa nousi esiin lapsen edun toteutumista mahdollistavana tekijéna riit-
tdvédt resurssit ja toisin pdin lapsen edun toteutumista estdvéna riittdmattomat resurssit.
My0s aikaisemmassa tutkimuksessa resurssit on ndhty vaikuttavan moniin lapsen etuun
Riittavilld resursseilla voidaan varmistaa sosiaalityontekijoille mahdollisuudet tehdé laa-
dukasta ty0ta ja siten turvata lapsen oikeuksien ja edun toteutuminen (Heinonen 2016,

259; Nyrhinen 2016, 69).

On todettu, ettd sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia toimia lastensuojelussa lapsen
edun mukaisesti voi vaarantaa suuret asiakasmaéarit (Valimaki ym. 2021, 186). Téssa tut-
kimuksessa sosiaalityontekijét toivat esiin lapsen edun toteutumisen edellytykseni olevan
lain mukaiset asiakasmaééréat. Liian suuret asiakasméadrit néhtiin lapsen edun toteutumista
estiavind tekijdnid. Myos Ménttédri-van der Kuipin (2022, 34) tutkimuksessa véhiiset re-
surssit ovat ndyttdytyneet muun muassa siten, ettei tyontekijéiden tydaika ole riittdnyt

suhteessa asiakasméadrdén ja tyotehtiviin.

Julkisessa keskustelussa on nostettu esiin sosiaalityontekijoiden joutuvan tydskentele-
madn kiireessd ja riittdiméattomilla resursseilla (Lamponen 2023, 218). Riittdmattomat re-
surssit ja lilan suuret asiakasméérét tuottavat kiirettd, minkd néhtiin vaikuttavan mahdol-
lisuuksiin toteuttaa tydtehtévid ja sitd kautta estdvén lapsen edun toteutumista:

“Liian korkeat asiakasmddrdt ja kiire vaikuttavat tyon laatuun ja jopa lapsen edun toteu-
tumiseen.” (V5)

Myo6s aiemmassa tutkimuksessa tyontekijdt ovat todenneet asiakasmaéérien ja riittaimatto-
mien henkildresurssien vaikuttavan asiakkaiden saaman palvelun laatuun (Jaakola & Vor-
nanen 2024). Esimerkiksi lapsen osallisuuden toteuttaminen lain mukaisesti lasta henki-
l6kohtaisesti tapaamalla on haastavaa jatkuvasta resurssipulasta kérsivéssa lastensuoje-
lussa (Hakalehto 2016, 55). Riittiméton aika johtaa esimerkiksi sithen, ettei tyontekijat
ehdi tydskennelld lasten kanssa ja kuulla heiddn ndkemyksidén (Jaakola ym. 2024a, 102).
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Riittdmattomien resurssien vastakohtana riittdvét resurssit nahtiin merkityksellisend lap-
sen tilanteeseen perehtymiselle, mikd osaltaan ndhtiin merkityksellisend lapsen edun to-
teutumiselle:

"Riittdvd aika perehtyd asioihin ja selvittdd niitd, auttaa lapsen edun toteutumisessa.”
V5)

Sosiaalityontekijan velvollisuus on pohtia lapsen tilannetta ja ratkaisujen vaikutuksia lap-
sen edun kautta (Hamaildinen 2011, 60; Kananoja 2017, 174—175). Mikali tilannetta ei
ehditd kunnolla arvioida tai se esimerkiksi kiireen vuoksi arvioidaan virheellisesti, voi
lapsen turvallisuus ja etu vaarantua (Vélimaki ym. 2021, 177-178). Lapsen edun toteutu-

mista mahdollistaa “aika reflektoida jokaisen asiakaslapsen tilanteita rauhassa™ (V1).

Monesti asiakkaiden tilanteita reflektoidaan yhdessd tydparien tai erilaisten tyoryhmien
kanssa. Véhiisisti resursseista johtuva vdhéinen aika tyoskennelld yksittdisen asiakkaan
parissa haastaa my0s tyOparitydskentelyd, joka on moniammatillisen yhteistyon kanssa
ndhty lapsen edun mukaisena (esim. Himeen-Anttila 2017, 74). Tdmén tutkimuksen ai-
neiston sosiaalityontekijoiden mukaan riittdvit resurssit mahdollistavat tyoparityoskente-
lya ja aikaa keskustella perheiden tilanteista yhdessé toisten tyontekijoiden kanssa. Ja
edelleen tyoparitydskentely ja yhteistyo toisten tyontekijoiden kanssa nihtiin lapsen edun

toteutumista mahdollistavina tekijéina.

Jotta lapsen edun mukainen tyoskentely olisi mahdollista tarvitaan sosiaalityontekijoiden
mukaan my®os riittdvit tydvilineet kuten autonkdyttd mahdollisuus ja asianmukaiset tyds-
kentelytilat. Aineistossa todettiin lapsen edun toteutumista estdvén se, ettd “tydnteon vi-
lineet eivit ole kunnossa” (V6). Tarvittavilla tyovilineilld tarkoitettiin myos riittdvid tu-
kitoimia eli palveluja kuten sijaishuoltopaikkoja lapsille ja perhekuntoutuspaikkoja:
“Resurssien niukkuus, esim, perhekuntoutuspaikkoja ei ole paikkakunnalla, vaikka lap-
sen edun mukaista olisi laitosmuotoinen kuntoutus yhdessd vanhemman kanssa.” (V3)
Resursseihin vaikuttaa hyvinvointialueen sidistopaineet, jotka ndhtiin tutkimuksessa yh-
tend lapsen edun toteutumista estdvand tekijand. Sddstopaineet lisddvit resurssivajeita,
mika kuormittaa henkil6sté ja estdd laadukkaan tyon tekemisti. Kirjallisuudessa on tuotu
esiin huoli siité, ettd taloudelliset resurssit vaikuttavat sosiaalityontekijéiden lapsen edun
turvaamiseksi tehtdvddn tyohon (Hakalehto 2016, 55), vaikka taloudelliset seikat eivit
saisi vaikuttaa lapsen edun mukaisen tukitoimen tai toimenpiteen valintaan (Réty 2023,

381).
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Riittdmattomait resurssit ja suuri vastuu ja tyotaakka aiheuttavat tyontekijoille kuormi-
tusta, mikd vaarantaa heidédn hyvinvointiaan ja pysyvyyttd (He ym. 2018; Méinttéri-van
der Kuip 2022, 39). Kuormitus ja uupumus saa tyontekijoitd ldhtemadn lastensuojelusta,
mikd aiheuttaa muun muassa tietokatkoksia ja haasteita asiakkaan ja tyontekijéiden luot-
tamukseen (Alhanen 2014, 65-66). Eris vastaaja toi esiin, ettd “tyontekijoiden pysyvyys
Jja kaikki tekijéit mitkd tihdn vaikuttavat positiivisesti” (V1) mahdollistaa lapsen edun to-
teutumista lastensuojelun avohuollossa. Riittivilld resursseilla voidaan siis edistdé tyon-

tekijéiden hyvinvointia ja pysyvyyttd ja siten mahdollistaa lapsen edun toteutumista.

6.2 Yhteistyd

Lastensuojelussa yhteistyotd tehdddn lapsen ja hinen vanhempiensa, toisten viranomais-
ten ja eri alojen ammattilaisten kanssa. Joskus tyOskentelyssé voi olla mukana myds per-
heen muita ldheisid. Aineistossa yhteistyd lapsen ja vanhempien kanssa néhtiin sen toi-
mivuudesta riippuen joko lapsen edun toteutumista edistdvéna tai sitd estdvéni tekijéna.
Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen edun toteutumista edistdd “toimiva yhteistyo lap-
sen ja hdnen perheensd kanssa” (V2). Lapsen edun toteutumisen esteend taas ndhtiin
painvastaisesti “vanhempien vastustus tai haluttomuus yhteistyohon” (V2). Aineistossa
el tarkennettu sitd, mitkd asiat edistdvit tai haastavat perheiden kanssa tehtdvié yhteis-
tyotd. Erds vastaaja toi kuitenkin esiin, etti:

“Lapsen suojelutehtdvd ohittaa esim muiden toimijoiden intressit ja tunteet mitd pddtok-
set ja niiden tekemisen vaikeus saattavat herdttida.” (V5)

Vastaaja kuvaili, ettd pddtoksid on tehtdava lapsen turvallisuuden ja kasvun ja kehityksen
nikokulmasta, vaikka vanhemmat eivdt pddtoksestd pitdisikddn ja padtdksen tekeminen
vaikuttaisikin asiakassuhteeseen. Lastensuojelussa yksildiden autonomiaa kiistetdén jat-
kuvasti paitsi mahdollisten pakkokeinojen kdyton vuoksi, myds kisiteltdvien asioiden
emotionaalisen ja moraalisen monimutkaisuuden vuoksi (Korpinen & P6s6 2021, 854).
Tama viistimattd aiheuttaa monenlaisia tunteita sekd tyontekijoissi, ettd asiakkaissa. So-
siaalityontekijin taytyy kuitenkin tdyttdd oma virkavastuunsa ja suojella lasta huolimatta

toimenpiteiden aiheuttamista tunteista.
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Sosiaalityontekijét toivat aineistossa esiin vanhempien tukemisen kasvatustehtdvassidin
ja lapsen sijoittamisen, mikéli vanhemmat eivét tietyssd hetkessd pysty vastaamaan teh-
tdvastian. Erds sosiaalityontekijé toi esiin, ettd lapsen sijoittamisella voidaan tarjota lap-
selle aikuisten tiivis ldsnéolo ja tuki silld hetkelld kun vanhemmilla ei sithen ole mahdol-
lisuutta tai voimavaroja. Huolenpidon ja kasvatustehtdvén vastuun jakaminen tyonteki-
joiden, vanhemman ja sijaishuoltopaikan kanssa voidaan ndhdd yhdenlaisena yhteis-

tyona.

Aineistossa yhteistyotd kuvailtiin my6s viranomaisyhteistyon ja muiden toimijoiden
kanssa tehtdvén yhteistyon ndkokulmasta. Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen edun to-

teutumista estaa:

-~ viranomaisyhteistyon puutteet ja vaikeudet --" (V2)

”Yhteistyo muiden toimijoiden kanssa ei toimi tai siind on parantamisen varaa.” (V6)
Aikaisemmassa tutkimuksessa on tunnistettu lastensuojelun ja muiden sen rinnalla toimi-
vien palveluiden vililld puutteellisia yhteistyokaytantojé, jotka vaikeuttavat lapsen edun
mukaisesti tyoskentelyéd (Alhanen 2014, 66). Yhteistyon toimimiseksi tulisi tyontekijoilla
olla tietoa eri toimijoiden vastuista, tehtdvistd ja palveluista. Naihin liittyva epdselvyys ja

védranlaiset odotukset on koettu yhteisty6td haastavina. (Manttiri-van der Kuip 2022,

32))

Erds vastaaja toi esiin lapsen edun toteutumista estdavénd tekijdnd ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6nnin muiden toimijoiden toimesta. Tdméi tuo esiin yhteistyon merkityksen ja
tiedonjakamisen tarkeyden. Eri alojen ammattilaiset tyoskentelevét eri tavoin ja painotta-
vat ja tavoittavat eri asioita, mikd haastaa moniammatillista yhteistyotd (Jo 2011). Kai-
killa ilmoitusvelvollisilla tulisi olla tieto omasta ilmoitusvelvollisuudestaan. Tatd ilmoi-
tusvelvollisuuden osaamista voisi tiydentdd siten, ettd sosiaalityontekijdt jakaisivat oman
alan tietoa muille toimijoille, jotta ilmoitusvelvollisuus tiyttyisi ja tuottaisi sosiaalityon
kannalta tarpeellista tietoa. Toisaalta toisten alojen ammattilaiset voisivat myos jakaa
omaa tietoaan lastensuojelun ammattilaisille ja siten lisdtd yhteistd ymmarrystd. Tiedon-
kulun ongelmien ja jaykkien toimintakdytdntdjen korjaaminen sujuvan yhteistyon mah-
dollistamiseksi mahdollistaa lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemisen (Ménttéri-van

der Kuip 2022, 21, 31).

Eri ammattilaisten mukaan ottaminen lapsen tilanteen arviointiin auttaa lapsen ja perheen

monimutkaisten tilanteiden ja tuentarpeiden laajemmassa hahmottamisessa (Lamponen
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ym. 2024, 312). Aineistossa erés sosiaalityontekijd nosti esiin verkostotyon olevan erit-
tdin tirkedd lapsen tilanteeseen monipuolisesti perehtymisen kannalta. Yhteistyon myota
eri toimijoiden resurssit saadaan my0ds kohdennettua oikein ja lapsi ja perhe saavat tar-

peidensa mukaisen tuen (Halme ym. 2014, 17).

Minttéri-van der Kuipin (2022, 34) tutkimuksessa tyontekijdt ovat kokeneet aikaa sekd
tyOparityOskentelyyn ettd moniammatilliseen tydskentelyyn olevan liian vdhén. Tdmén
tutkimuksen aineistossa ajan puutetta yhteistyohon ei tuotu suoranaisesti esille, mutta

kiire yleisesti ndhtiin estdvin lapsen edun mukaisesti tehtdvia tyoskentelya.

6.3 Tiedot ja taidot

Yksi lapsen edun toteutumiseen vaikuttava aineistossa mainittu tekijd, johon osaltaan re-
surssitkin voivat vaikuttaa on “riittdvd perehdytys ja tuki kollegoilta/esihenkiloltd” (V).
Aina tydpaikalla tyontekijoillé tai esimiehelld ei vélttimatta kiireen vuoksi ole aikaa pe-
rehdyttid tyontekijoitd riittdvin hyvin tai antaa tydssd tarvittavaa tukea. Riittdméton pe-
rehdytys vaikuttaa osaltaan tyontekijan osaamisen tasoon. Aineiston mukaan riittdva pe-
rehdytys ja kollegoiden sekd esimiehen tuki auttaisivat yhtend tekijdné sosiaalityonteki-
joOitd tekemddn ty6tiédn lapsen edun mukaisesti. Esimiehiltd ja kollegoilta saatava tuki vai-

kuttaa myds positiivisesti tyontekijoiden tyohyvinvointiin (He ym. 2018, 57).

Lapsen edun toteutumista edistdvind tekijoind ndhtiin tieto ja ymmarrys lapsen oikeuk-
sista. Aineistossa ei tarkennettu kenen tietoa ja ymmaérrystd tarkoitettiin, mutta esimer-
kiksi lapsen oikeuksien sopimuksessa on todettu seki lapselle ldheisten ihmisten etté las-
ten kanssa tydskentelevien henkildiden tietoisuus lapsen oikeuksista ja velvollisuuksista

lapsen edun toteutumisen edellytyksend.

Eris sosiaalityontekijd mainitsi lapsen edun toteutumista edistdviané asiana ymmaérryksen
asiasta. TyoOntekija ei tarkentanut mita asiaa tarkoitti, mutta tarkensi, ettd ymmaérrys voi
olla itse hankittua, koulutuksen kautta saatua tai tyoeldméssd opittua. Tyontekijé on voi-

nut viitata esimerkiksi ymmarrykseen yleisesti lastensuojelusta tai tietystd ilmidsta.

Aineistossa tuotiin esiin lapsen edun toteutumista mahdollistavan “sosiaalityontekijin

hyvd lain tuntemus” (V2). SosiaalityOntekijoiden toimintaa ja pédédtoksentekoa ohjaa
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lainsdédénto, jota on noudatettava. Lainsddadéntd omalta osaltaan méérittelee lapsen etua.
Vaikka lainsdddantoosaamisen tulisikin olla itsestdéin selvyys, ei se aina valttimatta sitd

ole ja siksi joskus on hyva painottaa niitékin asioita.

Sosiaalityontekijédt nidkevét aineistossa sosiaalityontekijin rohkeuden sekd lapsen etuna
ettd sen toteutumista mahdollistavana tekijdnd. Sosiaalityontekijéiden mukaan tyonteki-
jan rohkeus ja ammattitaito tehda lapsen tilanteen kannalta oikeita padtoksid mahdollistaa

lapsen edun toteutumisen. Erés vastaajista tarkensi rohkeutta seuraavanlaisesti:
“--rohkeus ottaa kantaa, puuttua sekd puhua.” (V2)

Lastensuojelussa eri toimijoiden intressit voivat olla ristiriidassa ja lastensuojelun toi-
milla puututaan ihmisten yksityiselimadn ja rajataan heidédn autonomiaansa. Tdmén
vuoksi rohkeutta tehdd pditoksid ja puuttua tarvitaan. [lman rohkeutta voi puuttuminen
jaada tekemattd tai tulla tehdyksi vain lievidsti. Néin lapsen turvallisuus ja etu voi jaada

varmistamatta.

Lastensuojelun paitoksentekoon liittyvd harkintavalta on olennaisessa osassa lapsen oi-
keuksien toteutumisen kannalta. Harkintavallan kdytté on myds yhteydessé lastensuoje-
lullisen erityisosaamisen ja asiantuntemuksen vaatimukseen. (Hakalehto 2016, 33.) Tdma
harkintavallan ndkdkulma ei noussut aineistossa esiin lapsen edun toteutumisen nikdkul-
masta. Harkintaa kuitenkin voitiin ndhda sivuttavan lapsen tilanteen arvioinnin ja tapaus-
kohtaisuuden teemoissa. Lamposen (2022, 172) tutkimus tuo esiin sosiaalityontekijéiden
henkil6kohtaisten tekijoiden kuten arvojen, kokemustiedon ja ammatillisen osaamisen
vaikuttavan harkintaan ja yhteisen ymmirryksen muodostumiseen muiden toimijoiden

kanssa.

Toisin kuin tutkielman teoriapohjassa tdmén tutkimuksen aineistossa lapsen osallisuutta
el tuotu lapsen edun toteutumista mahdollistavana tekijéna esiin. Teoriapohjan perusteella
lapsen osallisuus on sekéd lapsen etu ettd mahdollistaa lapsen edun toteutumisen. Lapsen
edun toteutumiseksi tyontekijoiden tulee osata kohdata lapsi ja selvittdd lapsen mielipide
(Hameen-Anttila 2017, 74; Viliméki ym. 2021). Aikaisemmassa tutkimuksessa lasten-
suojelun tyontekijdt ovat tuoneet esiin lapsen mielipiteen selvittdmisen merkityksellisend

lapsen edun mukaisten pdatdsten tekemiselle (Toros & Falch-Eriksen 2021).

Tamin tutkimuksen aineistossa painotettiin sosiaalityontekijoiden tietoa ja taitoa enem-

mén kuin kasvatuksesta vastuussa olevien tietoa ja taitoa. Toisaalta vanhempien
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vanhemmuuden taitoja tuotiin esiin lapsen edun toteutumiseen vaikuttavana tekijand. Na-
kokulmat vanhempien tukemisesta nousivat esiin sekd aineistossa ettd teorian kautta. Per-
heitéd tulee auttaa ja vanhempia tulee tukea lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa (Ha-

maéldinen 2011; Vilimdki ym. 2021, 162).
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7 Pohdinta

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd miten lastensuojelun avohuollon sosi-
aalityontekijat médarittelevat lapsen etua ja millaisia konkreettisia sisdltdja lapsen etu saa
lastensuojelun avohuollossa sosiaalityontekijoiden kertomana. Tavoitteena oli myos sel-
vittdd sosiaalityontekijoiden ndkemyksid siitd, mitk4 tekijat mahdollistavat tai estavit lap-

sen edun toteutumista lastensuojelun avohuollossa.

Sosiaalityontekijat madrittelivét lapsen etua kolmesta eri ndkdkulmasta, joita oli lapseen
nihtiin lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys, oikeus ikétasoiseen eliméén ja lapsen tur-
vallisuus siséltden aikuisten velvollisuuden lapsen suojeluun. Vanhempiin liittyvini lap-
sen edun tekijoind nihtiin hyvd vanhemmuus, lapsesta huolehtimisen vastuun tiyttdmi-
aalityontekijit ndkivit lapsen etuna oli sosiaalitydntekijin ammattitaito ja asennoitumi-
nen tyohon, laadukas arviointi ja tydskentelyn oikea-aikaisuus. Osa ndistd tekijoistd on
osin toistensa kanssa paillekkaisié: lapseen liittyvit tekijdt mahdollistuvat aikuisten toi-
mesta, kun aikuiset tayttdvit velvollisuutensa ja huolehtivat lapsen edusta ja hyvinvoin-
nista ja esimerkiksi vanhempien saama tuki mahdollistuu lastensuojelun kontekstissa las-
tensuojelun tydskentelyn kautta, jolloin vanhemmat voivat toteuttaa lapsen hyvinvoin-

nista huolehtimista paremmin.

Konkreettisina lapsen etuna olevina asioina sosiaalityontekijét toivat esiin lapsen kotona
asumisen ja sinne tukitoimien saamisen sekd oman vanhemman kanssa olemisen. Toi-
saalta joissain tapauksissa lapsen etua néhtiin vaarantavan vanhempien tai lapsen oma
péihteidenkéaytto tai rikollinen toiminta, jolloin lapsen etuna ndhtiin kodin ulkopuolella
asuminen. Sosiaalityontekijdt toivat esiin my0s lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen
yhdessd vanhemman kanssa. Tdma toi esiin lapsen edun tapauskohtaisuutta, joka nousi

selkedsti esiin tdssa tutkimuksessa.

Lapsen edun méirittyvyys tapauskohtaisesti tuotiin sosiaalitydntekijoiden toimesta esiin
myds suoraan toteamalla, ettd lapsen etu tulee arvioida tapauskohtaisesti. Erds sosiaali-
tyontekija toi esiin, ettd jossain tapauksessa tietty ratkaisu voi olla tietyn lapsen etu, mutta
samanlainen ratkaisu samanlaisessa tilanteessa ei valttimaittd ole toisen lapsen etu. Lap-

sen etu médrittyy ja tulisi maéritelld tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisuutta on késitelty
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myo0s kirjallisuudessa ja lapsen edun késite on tapauskohtaisuuteen vahvasti sidoksissa
(esim. Heinonen 2016; Vilimiki ym. 2021). Myds YK:n lapsen oikeuksien komitea (Ge-
neral comment No. 14 2013) on todennut, ettd lapsen etua arvioitaessa tulee ottaa huomi-

oon lapsen yksilolliset tekijét.

Lapsen kotona asumista ja vanhemman kanssa sijoittamista perusteltiin kiintymyksen
saamisena ja lapsen oikeutena vanhempiinsa. Konkreettisina lapsen etua olevina asioina
sosiaalityontekijat toivat esiin ldheisten ihmissuhteiden liséksi, rajat, mielekkdin eldmén
sekd mahdollisuudet harrastaa ja kdyda koulua. Réty (2023) on teoksessaan maininnut
konkreettisia lapsen hyvinvointia ja kasvua edistdvié ja lasta suojaavia tekijoitd, jotka
voidaan siis tulkita olevan my0s lapsen edun mukaisia tekijoitd. Tekijit ovat pitkalti sa-
moja kuin tissé tutkimuksessa sosiaalityontekijét ovat tuoneet esiin. Poikkeuksena Radyn
(mt.) mainitsemat lapsen oikeus yhteydenpitoon hénelle tiarkeisiin ihmisiin ja taloudelli-

nen turva, joita ei mainittu tdssé tutkimuksessa.

Lapsen edun vastaisena ja lapselle haitallisena sosiaalityontekijét nikivit liiallisen iké-
tasolle soveltumattoman vastuun ottamisen, vékivallalle altistumisen, péihteidenkdyton,
rikollisuuden, turvattomuuden, huoltoriidoille altistumisen, vanhemmuuden puutteet ja
riittdvén ja tarvittavan avun, tuen ja hoidon puuttumisen. Réty (2023) on teoksessaan mai-
ninnut myds lapsen hyvinvointia ja hoitoa vaarantavia tekijoitd, joista useita sosiaalityon-
tekijat tdssd tutkimuksessa mainitsivatkin. Vuorovaikutuksen puuttuminen tai sen kyl-
myys, lapsen koulutuksen jérjestdmisen laiminlyonti, koyhyys ja sosiaalinen syrjdytymi-
nen ovat tekijoitd, joita sosiaalityontekijdt eivét kuitenkaan Réddyn (mt.) tavoin mainin-
neet. Monet ndistd lapsen edun vastaisista tekijoistd ovat yhteydessd vanhempiin ja heidén
valintoihinsa ja vanhemmuuteensa, miké osaltaan tuo esiin tissé tutkimuksessa maaritty-
neiden péddluokkien péillekkdisyyden. Vanhemmat ovat ensisijaisesti vastuussa lastensa
hyvinvoinnista, kasvusta ja kehityksestd ja omalla toiminnallaan voivat vaikuttaa miten

lapsen hyvinvointia ja hoitoa edistévit tekijét toteutuvat.

Vanhempiin liittyvind lapsen etua olevina tekijoind sosiaalityontekijat toivatkin esiin van-
hempien vastuun lapsen tasapainoisesta kehityksestd ja hyvinvoinnista sekid vanhempien
ja heidédn vanhemmuutensa tukemisen tdmin kasvatustehtdvén toteuttamiseksi. Lapsen
hyvinvointia turvaavina tekijéind néhtiin strukturoitu ja ikdtasoinen arki sekd aikuisten
titvis ldsnéolo ja tuki. Ndihin vaikuttaa mainittu vanhemmuus, mutta myods vanhempien

voimavarat. Lapsia ja perheitd voidaan tukea lastensuojelun tukitoimin ja lastensuojelusta
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saatava tuki on osin osallistavaa. SosiaalityOntekijit ndkivét, ettd lapsen etu on asettaa
vanhemmille rajat ja vaatia heitd konkreettiseen muutostyohon. Vanhempien taytyy siis
tyOskennelld perheeseen liittyvien ja mahdollisesti oman vanhemmuutensa liittyvien
haasteiden parissa lapsen edun toteutumisen mahdollistumiseksi ja lastensuojelun vah-
vimpien interventioiden vilttimiseksi. TAma tuo esiin myos lastensuojelulle ominaisen
piirteen: tuen ja kontrollin vililld tasapainoilun (ks. Heinonen 2016, 244), mika tekee

lastensuojelusta eettisesti herkkaa.

Kolmas analyysissa muodostunut pidluokka oli tyontekijdén liittyvit tekijit. Sosiaali-
tyontekijat kuvailivat lapsen etuna tyontekijdén ja tyohon liittyvid tekijoitd. Sosiaalityon-
tekijoiden mukaan lapsen etu on saada ammattitaitoinen ja rohkea vastuusosiaalityonte-
kija, jonka tehtdvd on perehtyd lapsen tilanteeseen mahdollisimman monipuolisesti ja
huolellisesti ja arvioida lapsen etua ja sen toteutumista. Sosiaalityontekijét toivat esiin,
ettd lapsen edun arviointi on vaativa tehtéva ja, ettd sosiaalityontekijén tulisi suhtautua
tyonsé tekemiseen vakavasti. Mikali tyotehtdvéa ei ota vakavasti voi lapsen etu vaarantua.
Toros ja Falch-Eriksenin (2021) tutkimuksessa on todettu lapsen osallisuuden vaarantu-
van, mikali sosiaalityOntekija ei nde lapsen osallisuutta merkityksellisend. Sosiaalityon-
tekijdn asenne ja arvot ovat siis merkityksellisid lastensuojelutyotd lapsen edun mukai-

sesti tehdessa.

Lapsen tilanteen arvioinnin laatu néhtiin tissé tutkimuksessa, kuten aiemmassakin tutki-
muksessa on néhty, lapsen etuun vaikuttavana tekijdna. Tadssd tutkimuksessa sosiaalityon-
tekijét totesivat riittdvén ja monipuolisen perehtymisen lapsen tilanteeseen olevan lapsen
etu. Tutkimuksessa nousi esiin se, ettd tiettyjen paitdsten lopullisia seurauksia ei voi ar-
vioinnista huolimatta tietdd etukdteen. SosiaalityOntekijit pohtivat tekemiddn ratkaisuja
jélkikdteen ja vahvasti nousi esiin se, ettd sosiaalityontekijét ajattelivat, ettd olisivat voi-
neet tehdad tietyt sijoitukset aiemmin ja, ettd joitain sijoituksia olisi kannattanut jatkaa
pidempidén. Arviointi koettiin vaativana tyond ja vaihtelevan tilannekohtaisesti. My0s
Ladkon (2015) tutkimuksessa sosiaalityontekijdt ovat ndhneet yksilokohtaisen arvioinnin
merkityksellisend lapsen edun médrittelylle. Valiméaki ym. (2021, 177-178) seké Jaakola
ja Poso (2022, 360) ovat todenneet lapsen tilanteen virheellisen tai puutteellisen arvioin-
nin voivan estid lapsen tai hdnen ldheistensi oikeuksien ja turvallisuuden toteutumisen ja
sitd kautta lapsen edun toteutumisen. Lastensuojelu lapsen etuna 2021-2022 tutkimus-
hankkeessa (ETU) lapsen tilanteen ja hyvinvoinnin arviointia on tarkasteltu muun muassa

lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen ndkdkulmasta. Hankkeen keskeisiné tuloksina oli se,
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ettd arviointia ei voi erottaa sosiaalitydn ammatillisesta tydskentelystd, arvioinnin tavoit-
teena on soveltuvien palvelujen ja tukitoimien valinta ja arvioinnin tapoja ja tavoitteita

tulisi edelleen tarkentaa.

Tyontekijdén ja tyoskentelyyn liittyvistd lapsen edun mukaisista tekijoistd nousi sosiaali-
tyontekijoiden vastauksissa esiin my0s tyOskentelyn ja paitoksenteon oikea-aikaisuus.
Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen etu on se, ettd muutoksen mahdollisuudelle anne-
taan aikaa, mikdli muutoksen mahdollisuus on realistinen. SosiaalityOntekijét toivat esiin,
ettd lapsen etu ei ole kuitenkaan odotella muutosta ja tarvittavia toimia liian kauan. Oikea-
aikaisuutta on aikaisemmassa tutkimuksessa késitelty muun muassa sen toteutumisen né-
kokulmasta. Kiireen on todettu estivin oikea-aikaista tydskentelyd (ks. Alhanen 2014,

65).

Resurssit ja kiire ovat yksi tdssikin tutkimuksessa lapsen edun toteutumista estdvini nih-
dyisté tekijoistd. Liian korkeiden asiakasméérien ja kiireen néhtiin estdvén lapsen edun
toteutumista ja estdvin laadukkaan lapsen tilanteen arvioinnin tekemistd muun muassa
siitd syystd, ettd aika ei riitd asioihin perehtymiseen ja selvittimiseen. My0s esimerkiksi
Minttiri-van der Kuipin (2022) tutkimuksessa tyontekijit ovat kokeneet ajanpuutteen
haastavan mahdollisuuksia tehdi ty6td haluamallaan tavalla sekéd estdvén perheiden tilan-

teisiin perehtymisen.

Konkreettisina kdytdnnon tyohon liittyvind lapsen etua mahdollistavina tekijéinéd sosiaa-
lityontekijit mainitsivat riittdvét tydvilineet kuten autonkdyttd mahdollisuuden, asianmu-
kaiset tyoskentelytilat ja riittavat tukitoimet eli palvelut kuten sijaishuoltopaikat lapsille
ja perhekuntoutuspaikat perheille. Resursseihin nihtiin vaikuttavan muun muassa hyvin-
vointialueen sddstopaineet. Ajattelen resurssien puutteen ja sddstGtoimien aiheuttavan las-
tensuojelulle tietynlaisen kriisin ja vaarantavan lasten ja perheiden hyvinvoinnin. Ennal-
taechkiisevén lastensuojelutydn tekeminen on mahdotonta, mikali tarvittavia resursseja ei
ole saatavilla tarvittavissa tilanteissa. Tdlloin asiakkaiden tilanteet voivat pitkittyd ja lo-

pullisesta tuen ja asiakkuuden tarpeesta voi tulla pidempiaikainen.

Palveluiden heikko saatavuus ja muut resurssit ovat yhteydessd sosiaalityontekijoiden
tyOstressiin. TyOstressin ja aikapaineen on ndhty vaikuttavan merkittdvasti tyduupumuk-
seen, joka vaikuttaa edelleen tyontekijoiden tyotyytyvéisyyteen, hyvinvointiin ja pysy-
vyyteen. (He ym. 2018, 54.) Tdssd tutkimuksessa lapsen edun toteutumista ndhtiin edis-

tdvdn tyontekijoiden pysyvyys ja sithen positiivisesti vaikuttavat tekijdt. Riittdvien
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resurssien voidaan siis sanoa olevan merkityksellisid tyontekijoiden hyvinvoinnille ja py-
syvyydelle ja sitd kautta lapsen edulle. Suorainaisesti sosiaalityontekijit eivét kisitelleet
tissd tutkimuksessa ty0hyvinvointia kuten se aikaisemman tutkimuksen pohjalta nousi
esiin.

Téssd tutkimuksessa sosiaalityontekijdt nakivit yhteistyon eri toimijoiden kanssa edisté-
van lapsen edun toteutumista silloin, kun yhteisty6 toimii. Sosiaalityontekijét toivat esiin
sekd lapsen ja vanhempien kanssa tehtdvin yhteistyon ettd moniammatillisen yhteistyon.
Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa nédhtiin myds mahdollistavan monipuolisen perehtymi-
sen lapsen ja perheen tilanteeseen. Konkreettisella tasolla lapsen edun mahdollistava yh-
teistyd vanhempien kanssa ndyttdytyi vanhempien tukemisena ja tarvittaessa lapsen tar-
peiden tdyttdmisend sijoittamalla lapsi yhteistydssd vanhempien kanssa vanhempien
mahdollisuuksien ja voimavarojen puutteiden vuoksi. Vanhempien kanssa tehtdvasséd yh-
teistyOssd merkitykselliseksi néhtiin yhteistyon toimivuuden lisdksi vanhempien tahto
tehdé yhteistyotd. Lapsen edun toteutumista néhtiin estdvan vanhempien haluttomuus yh-
teistyohon. Vanhempien eridvistd ndkokulmista huolimatta ratkaisuja tiytyy sosiaalityon-
tekijoiden mukaan tehdd lapsen etu edelld vilittdmatta ratkaisun vaikutuksista asiakas-

suhteeseen vanhempien kanssa.

Viranomaisyhteistyon ja moniammatillisen yhteistydon toimimattomuus ndhtiin lapsen
edun toteutumisen esteend. Esiin nousi myos se, ettd muiden toimijoiden laiminlyddessa
oman ilmoitusvelvollisuutensa eli esimerkiksi jattamalld tekemattd lastensuojeluilmoi-
tuksen, lapsen edun toteutuminen voi estyd. Eri toimijat voivat ymmaértdé lapsen edun eri
tavoin (Pos6 2012, 77), miké voi osaltaan vaikuttaa yhteistyohon ja yksittdisen toimijan
ndkemykseen siitd, milloin lastensuojeluilmoituksen tekeminen on tarpeellista. Moniam-
matillisen yhteistyon toimivuutta ja haasteita on tutkittu melko laajasti ja sen kehityskoh-
tia on tuotu esiin mahdollistamaan yhteistyon parantamista ja lisidméain ymmaérrysta eri

ammattilaisten vélilld (esim. Alhanen 2014: Leppdkoski ym. 2017).

Kolmas lapsen edun toteutumiseen liittyva teema oli tiedot ja taidot. Sosiaalityontekijat
ovat puhuneet padasiassa tyontekijoiden osaamisesta lapsen edun toteutumista edistdvani
tekijdnd. Tdssd tutkimuksessa sosiaalityontekijit ndkivit tyontekijin ammattitaidon, hy-
van lakiosaamisen ja rohkeuden toimia lapsen edun toteutumista edistdvind tekijoina.
Tutkimuksessa erds sosiaalityontekijd mainitsi myo0s tietoisuuden lapsen oikeuksista edis-

tavin lapsen edun toteutumista, mutta sitd ei tarkennettu kenen tietoa tarkoitettiin.
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Yleisesti kirjallisuudessakin on tuotu esiin lapsen kasvusta vastuussa olevien ja lasten
kanssa tyoskentelevien tiedot ja taidot lapsen edun toteutumisen edellytyksend. Jaakolan
ja Vornasen (2024) mukaan tydntekijoiden osaamisen lisddmiseen on pyritty lisdkoulu-

tusten, tutkimusten ja kehittdmishankkeiden kautta.

Tutkimuksessa nousi esiin riittdvén perehdytyksen ja kollegoilta ja esihenkil6iltd saatavan
tuen merkitys lapsen edun toteutumiselle. Esimiehilti ja kollegoilta saatava tuki vaikuttaa
my®0s positiivisesti tyontekijoiden tyohyvinvointiin (He ym. 2018, 57). Resurssit ndyttay-
tyvat merkityksellisend perehdytyksen ja kollegoiden kanssa tydskentelyn mahdollistu-
miselle. Ajattelen, ettd riittiméaton perehdytys voi estdd tyontekijdd tekemadstd tyotddn
mahdollisimman optimaalisesti. Perehdytyksen kautta tyontekijélld olisi mahdollista op-
pia muun muassa tyOyksikon toimintakdytinteet ja kdytettdvissd olevat palveluntarjoajat
oikeanlaisen tuen tarjoamiseksi. Tdma tuo esiin organisaatiotason merkityksellisyyden
esimerkiksi esihenkildiden johtamisosaamisen kehittdmisessi sekd organisaatiossa ty0s-
kentelevien kaytettivissd olevien resurssien ja lisdkouluttautumismahdollisuuksien tar-
joamisessa, jotka ovat vaikuttamassa tyontekijoiden mahdollisuuksiin tehdé tyotd lapsen

edun mukaisesti.

Selkeimmin esiin tullut ero tdimén tutkimuksen ja teorian vililld on se, etté teoriassa ko-
rostui titd tutkimusta vahvemmin lapsen osallisuus lapsen etuna. Lapsen osallisuus mai-
nittiin tdhin tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden toimesta vain kerran.
Kirjallisuudessa ja aikaisemmassa tutkimuksessa lapsen osallisuutta on korostettu paljon-
kin (esim. Viliméki ym. 2021; Toros & Falch-Eriksen 2021). Myds lastensuojelulaissa
on vaatimus lapsen mielipiteen kuulemiselle ja huomioon ottamiselle. Lapsen osallisuus
on erittdin tdrked asia lastensuojelussa, koska pédétoksid tehdddn nimenomaan lapseen ja
hinen eldmainsa liittyen. Sosiaalitydntekijoiden on voinut olla haastavaa tuoda kaikkia
lapsen edun puolia esiin, koska lapsen etu on laaja késite. Toisaalta lapsen osallisuuden
mainitsemattomuus voi kertoa lapsen osallisuuden toteutumattomuudesta esimerkiksi kii-

reen vuoksi tai sen toissijaisena ndkemisen vuoksi.

Lisdksi toisena erona tdimén tutkimuksen ja teoriaosuuden viélilld on harkintavallan teema,
joka nousi esiin teoriassa, mutta ei noussut tassé tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden toi-
mesta esiin ollenkaan. Sosiaalityontekijdt puhuivat kuitenkin tilanteiden arvioinnista ja
tilanteiden vaihtuvuudesta tapauskohtaisesti sekd palveluiden saatavuuden rajoitteista,

mitkd osittain liittyvdt harkintaan ja harkintavallan mahdollisuuksiin. Harkinta ja
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mahdollisuus sithen mahdollistaa lapsen edun mukaista tyoskentelyd (Murphy 2021,
2156; Munro 2011).

Lapsen edun ensisijaisuus on tuotu esiin kirjallisuudessa (esim. Heinonen 2016). My0s
tissd tutkimuksessa lapsen edun ensisijaisuus nousi esiin ja sosiaalityontekijoiden mu-
kaan sen tulee mennd muiden toimijoiden edun ja intressien edelle. Sosiaalityontekijoiden
mukaan ei ole lapsen edun mukaista, jos lapsen etu ei ole ensisijainen ja paatoksia tehddin
jonkun muun henkilén edun ndkokulmasta. Sosiaalityontekijét toivat esiin vanhempien
padsevin vililld vaikuttamaan ratkaisuihin tai niiden aikatauluun. Ajattelen timén nosta-
van esiin tyOparitydskentelyn, moniammatillisen yhteistyon ja itsereflektoinnin merki-
tyksen. Jéarvisen (2020) tutkimuksen mukaan lapsen edun siséllollinen méérittely ei ndyt-
tdytynyt niin hankalana kuin lapsen edun mukaisesti toimiminen esimerkiksi intressiris-
tiriitojen kontekstissa. Jarvisen (mt.) tutkimuksessa sosiaalityontekijat ovat ndhneet lap-
sen edun toteutumisen vaarantuvan vanhempien ja sosiaalityontekijan eroavien nikemys-

ten vuoksi, miké nousi esiin tdssdkin tutkimuksessa.

Tamén tutkimuksen rajoitteena oli suhteellisen pieni ja suppea aineisto. Tutkimukseen
osallistuneilla oli reilusti aikaa vastata aineistonkeruu kyselyyn ja tutkimuksesta ldhetet-
tiin muistutus. Voi olla, ettd sosiaalityontekijit ovat niin kiireisid, ettd he eivéit ole ehtineet
vastata kyselyyn ja kéyttdd siithen paljoa aikaa. Jos tutkimuskutsun olisi ldhettényt use-
ammalle hyvinvointialueelle, olisi aineistosta voinut saada hieman suuremman. On my0s
vaikea arvioida olisiko aineiston kerddminen haastattelemalla saanut lisdd osallistujia
osallistumaan tutkimukseen tai mahdollistanut laajemman ja hedelméllisemmaén aineiston
muodostumista. Suuremmalla aineistolla lapsen etu ja sen sisdltd olisi voinut tulla vield
laajemmin nékyville. Toisaalta vastaukset olisivat voineet olla myds hyvin samankaltaisia
ja vahvistaa tdssd tutkimuksessa jo esiin tulleita asioita. Laajemmassa aineistossa olisi
mahdollisesti voinut nousta esiin myds sosiaalityontekijoiden toistensa kanssa vastakkai-

sia nikemyksid, mitd tdmén tutkimuksen aineistossa ei ollut havaittavissa.

Toisena rajoitteena lapsen edun kisitteen laajuus huomioon ottaen on se, ettd tutkimus on
tehty ainoastaan yhden ammattiryhmén, sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta. Toisaalta
tdmd tuo esiin yhden mahdollisen jatkotutkimusaiheen eli tutkia lapsen edun sisdltod ja
madrittelyd muiden toimijoiden ndakokulmasta. Vanhempien ja yhteiskunnan késitykset
lapsen edusta voivat olla eridvid, jolloin konflikteilta ei voida vélttyd (Kurttila 2016,

1616). Erilaiset ndkemykset lapsen edusta voivat haastaa yhteistyotd myos
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sosiaalityontekijoiden ja vanhempien vililld. Olisi mielenkiintoista tutkia muidenkin toi-
mijoiden kuten vanhempien ja esimerkiksi koulun henkilokunnan ndkemyksia ja kasityk-
sid siitd, mitd lapsen etu on. Niin voisi lisdté eri toimijoiden vilistd ymmarrysté ja tuoda
lisdd siséltod lapsen edun késitteelle. Liséksi lapsen edun kisitteen tarkastelu konteksteit-

tain mahdollistuisi.

Tassd tutkimuksessa lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys nédhtiin vahvasti lapsen etuna.
Jaakola ym. (2024b) ovat todenneet lasten kehitystd ja hyvinvointia vaarantavien tekijoi-
den olevan globaalisti jaetut. Lapsen etua ja sen toteutumisen edellytyksid voisi kuitenkin
edelleen tarkentaa tutkimalla jatkossa my0s esimerkiksi lapsen tasapainoisen kasvun ja
kehityksen edellytyksié ja esteitd tdssé tietyssd lastensuojelun kontekstissa tai suhteessa

keskeisimpiin ilmidihin, joita lastensuojelussa on nykypéivani nihtévilla.

Kirjallisuudessa ja aikaisemmissa tutkimuksissa lapsen etua on késitelty muiden yksit-
tdisten asioiden tai teemojen yhteydessé kuten osallisuuden ja turvallisuuden kanssa (ks.
Toros & Falch-Eriksen 2021; Viélimiki ym. 2021). Lapsen etuun liittyvit tekijit ovat siis
jakaantuneena useaan eri ldhteeseen. Usein lapsen etu ei ole tutkimuksen tai teoksen kes-
kiossd ja keskeisend kisitteend vaan se tulee mainituksi aiheen sivussa, mikd osaltaan

tekee lapsen edusta ndkymittoméampéaa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa.

Lapsen edun késitteen vaikeasti maériteltavyyttd on tuotu esiin kirjallisuudessa ja esimer-
kiksi Jarvisen (2020) tutkielmassa sosiaalityontekijét ovat todenneet késitteen olevan vai-
keasti madriteltdva. Tédssd tutkimuksessa sosiaalityontekijit eivit juurikaan tuoneet esiin
kiasitteen madriteltavyyttd. Kisitteen vaikeasti méariteltivyys on yksi syy, miksi tdma tut-
kimus on tehty. Ajattelen, ettd tutkimus on tuonut esiin lapsen edun konkreettista sisiltod
ja koonnut lapsen etuun liittyvad tietoa yhteen. Tama voi kertoa esimerkiksi siité, etti

lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on itselldén selked ndkemys siitd, mité lapsen etu on.

Hansen ja Ainsworth (2009) ovat tuoneet esiin, ettd lastensuojelussa kéytettiisiin lapsen
edun késitteen sijasta vihiten haitallisen vaihtoehdon késitettd. Alston (1994) taas on tuo-
nut esiin, ettd tulisi painottaa késitettd lapsen paras ja valita mahdollisista useista lapsen
edun mukaisista vaihtoehdoista paras. Ajattelisin, ettd késitteind lapsen paras ja véhiten
haitallinen vaihtoehto ovat kuvailevampia kuin lapsen etu, mutta nékisin, ettd lapsen edun
késite omalla tavallaan sisdltdd ndmé kasitteet ja laajuudellaan ohjaa lastensuojelun toi-
mintaa kattavasti. Lapsen edun kasitteen kaytto lastensuojelun toimintaa ohjaavana kisit-

teend vaatii lastensuojelun tyontekijoiltd ymmarrystid ja yhtendistd linjaa lapsen edun
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késitteestd ja siséllostd. Tutkimukseni osoitti lapsen edun késitteen olevan laaja ja toi esiin
konkreettisia lapsen etua olevia tekijoitd, mikd voi auttaa muodostamaan késitysté lapsen
edun kisitteestd ja sen sisdllostd. Nékisin, ettd lapsen edun kasite on kuitenkin niin laaja

ja tapauskohtaisuuteen sidottu, ettd sitd on mahdotonta mééritelld aukottomasti.
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