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Tiivistelma

Tutkimuksemme lahtokohtana on projektiyhteistyd Lapin Muistiyhdistyksen kanssa. Jarjes-
timme Valokuvakerho-nimisen taidetyopajan kevaalla 2022. Tutkimuksemme tavoitteena on
tuottaa tietoa siitd, miten jarjestdaa hyvinvointia tukevaa taidetoimintaa muistikuntoutujille ja
heidan lahi-ihmisilleen. Tutkimusstrategia on taideperustainen toimintatutkimus. Tutkimus-
kysymyksemme ovat: 1. Mitka ovat muistikuntoutujien ja lahi-ihmisten hyvinvointia tukevan
taidetoiminnan suunnittelun Idhtokohdat? 2. Miten toimintaa kehitettiin taidetyopajojen ai-
kana kdytanndssa? 3. Millaista on hyvinvointia tukeva taidetoiminta Valokuvakerhossa?

Muistikuntoutujien jaldhi-ihmisten hyvinvointia tukevan taidetoiminnan suunnittelun keskei-
nen lahtokohta on osallisuuden tukeminen, joka sisdltda turvallisuuden, saavutettavuuden,
luottamuksen ja vapaaehtoisuuden. Osallisuuden tukemisen edellytyksena on ohjaajan rooli
dialogisena pedagogina, seka avoin ja arvostava kohtaaminen. Koko toimintaa kehystaa taide,
joka nakemyksemme mukaan on leikillistd ja kokemukseen perustuvaa. Kohderyhmaan tutus-
tuminen on ensiarvoisen tarkeaa suunnittelun lahtokohtana.

Toimintaa kehitettiin taidetyopajojen aikana pitamalla suunnitelmat kohtuullisen avoimina ja
reflektoiden jokaista taidetyopajakertaa. Nain pystyimme vastaamaan paitsi osallistujien tar-
peisiin myods reagoimaan omiin havaintoihimme toiminnasta. Erityisen tarkeiksi huomioiksi
analyysista nousi taiteen ja taiteilijuuden merkitys tyopajoissa sekd meidan dialoginen roo-
limme taidetoiminnan ohjaajina. Osallistujien taiteilijuuden tukemisesta seka taiteen koke-
muksellisuudesta tuli taidetoimintamme keskeisimpia kuvataidekasvatuksellisia tavoitteita.
Hyvinvointia tukeva taidetoiminta Valokuvakerhossa on osallisuutta tukevaa, taideterapeut-
tisia menetelmia hyoddyntdvaa ja tunnelmaltaan [amminta.

Asiasanat: kuvataidekasvatus, hyvinvointi, osallisuus, terapeuttinen valokuva, ekspres-
siivinen taideterapia
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Abstract

Our researchis based on collaboration with the Alzheimer Society of Lapland. We organized
an art workshop called Valokuvakerho (Photography club) in the spring of 2022. The aim of
our researchis to study how to plan and organize art workshops that support the wellbeing
of people with dementia and their loved ones. The research method is art-based action re-
search. Ourresearchquestions are: 1. What are the principles for planning art workshops that
support the wellbeing of people with dementia and their loved ones? 2. How did we develop
activities during the workshops in practice? 3. How do we describe the art workshops that
support wellbeing in Valokuvakerho?

When planning art workshops that support the wellbeing of people with dementia and their
loved ones the basic principle is to support involvement. It contains the sense of safety, ac-
cessibility, trust and voluntariness. Open dialogue and respectful interactions are prerequisite
for supporting involvement. Art, as we see it, is playful and experiential, and framesthe whole
experience. Getting to know the participants of the art workshop is paramount for planning.

We developed the art workshops constantly during them by keeping the preliminary plans
relatively open and by reflecting on every workshop in between the meetings. This way we
could react to the needs of the participants and to our own observations about the work-
shops. When analyzing the material, the significance of artand artistic identity was an espe-
cially important observation. Also, our dialogical role as guiding the workshops was im-
portant. Supporting the artistic identity of the participants and art as an experience became
the most central goals of the art workshops from the point of view of art education.
Valokuvakerho is an artworkshop that supports wellbeing by supporting involvement, making
use of therapeutic art methods and creating a warm atmosphere.
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Johdanto

Taiteen terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on paljon tutkimusndyttoa (esimerkiksi Aholainen
ym. 2021; Lehikoinen ja Vanhanen, 2017). Loytdnen ja Sava (2010, s. 111) kirjoittavat taide-
pedagogiikan ja tunteiden yhteydesta: taiteellinen ilmaisu ja toiminta voi toimia terapeutti-
sena valineena tunteita tulkitessa. Heidan mukaansa taide voi toimia tunteiden nakyvaksi te-
kemisen valineena itselle tai toisille, joko jattamalla jaljen, jonka muutkin voivat havaita, tai
meditatiivisesti omasta kokemuksestaan havaintoja tekemalld (Loytonen ja Sava, 2010, s.

111).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan (Roitto, 2024) muistisairauteen sairastuu huo-
mattavasti aiempaa arvioitua useampi — sairastuneita on vuonna 2040 ldhes 250 000. Vaeston
ikddantymisen myota tulevaisuudessa muistikuntoutujia tulee siis olemaan enemman (Roitto,
2024). Lapin Muistiyhdistyksen mukaan kaksi kolmesta muistisairaan omaishoitajasta Lapissa
on uupumassa (Lapin Muistiyhdistys, 2021). Yhteiskunnallisella tasolla on siis tarvetta ymmar-
taa muistisairauden vaikutuksia seka tukea heitd, joiden elamaa muistisairaus koskettaa.

Taide on véline, jonka avulla vaikeita asioita voi olla helpompi jasentaa.

Tutkimuksemme lahtékohtana on projektiyhteistyd Lapin Muistiyhdistyksen kanssa: jarjes-
timme Valokuvakerho-taidety6pajan maalis-huhtikuussa 2022. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa tietoa siitd, miten jarjestaa hyvinvointia tukevaa taidetoimintaa muistikuntoutujille ja
heidan lahi-ihmisilleen. Toivomme, ettd voimme tutkimuksen avulla tarjota Muistiyhdistyk-
selle uusia kaytanteitd. Kiinnitimme tutkimustamme suunnitellessa paljon huomiota siihen,
millainen yhteis6 Lapin Muistiyhdistys on, ja millaiseen toimintakulttuuriin olemme tuotta-
massa taidetoimintaa. Muistiyhdistykseen tutustumisen kautta olemme myds tutustuneet
muistikuntoutujien tarpeisiin ja siihen, kuinka huomioimme muistisairaudet jateemme taide-
toiminnasta mahdollisimman saavutettavaa. Osallistumme Lapin yliopiston ja Lapin Muistiyh-

distyksen yhteistydhon osana tutkimusjatkumoa, jota kuvaamme luvussa 1.1.

Tavoitteenamme tassa pro gradu -tutkielmassa on osallistua keskusteluun taiteen ja hyvin-
voinnin yhteyksista kuvataidekasvatuksen kentdlld. Tutkielman luvussa 4 kuvaamme yhteis-

tyossa Lapin Muistiyhdistyksen kanssa toteutetun Valokuvakerho-nimisen taidetytpajakoko-



naisuuden suunnittelua ja toteutusta. TaidetyGpajojen tehtavana on kehittaa hyvinvointia tu-
kevaa taidetoimintaa muistikuntoutujille ja heidan ldhi-ihmisilleen. Tutkimusstrategiammeon
taideperustainen toimintatutkimus, ja avaamme menetelmallisia valintojamme enemman lu-

vussa 3.

Tutkimuksemme teoreettisena pohjana on taiteen ja hyvinvoinnin yhteys. Olemme paatta-
neet ldhestya tdtd teemaa osallisuuden kokemuksen sekd taideterapeuttisten menetelmien

kautta. Ekspressiivinen taideterapia ja terapeuttinen valokuvaus toimivat Valokuvakerhon

suunnittelun lahtokohtina.

Taidepedagogin tehtdava on avata merkityksia ja kertoa oppijoille, etta heidan kokemuksensa
ja tulkintansa ovat arvokkaita (Anttila ym. 2010, s. 6—7). Taidepedagogisessa toiminnassa
taide on kokemuksellista ja aistillista, ei lopputulokseen tahtdaavaa taidon harjoittamista (Ant-
tila ym. 2010, s. 6). Kuvataidekasvattajina seuraamme naita periaatteita tutkimusta tehdes-
sdamme ja taidetoimintaa jarjestdessimme. Tassa tutkimuksessa ldhestymme taiteen koke-
muksellisuutta ekspressiivisen taideterapian keinoin. Terapeuttisen valokuvauksen menetel-

mat taas tarjoavat meille saavutettavan tavan tehda todentuntuisia kuvia.

John Dewey korosti taiteen kokemuksellisuutta ja demokraattisuutta: taiteessa tarkeda eivat
ole taideinstituutioiden asettamat kriteerit, vaan kyse on ihmiseksi kasvamisesta (Westerlund
jaVakeva, 2010, s. 44) Meille taide ei ole vain hyvinvoinnin valine, vaan taidetytpajojen kautta
toteutamme myos ikddn kuin pedagogista aktivismia: taide kuuluu kaikille. Taiteen esteetti-
nen ja kokemuksellinen kieli kuuluu kaikille. Pyrimme purkamaan osallistujien mahdollisia ka-
sityksia siitd, etteivat he voisi tehda taidetta tai osallistua taiteeseen. Tutkielmassa kasitte-
lemmekin osallisuuden kokemusta, jonka edellytyksend ovat toiminta- ja vaikutusmahdolli-

suuksia (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 14; Virolainen, 2015, s. 22).

Olemme tulevia kuvataidekasvattajia ja mielessimme on monia kysymyksia. Miten taide kas-
vattaa? Mita taide kasvattaa? Mika on kuvataidekasvatuksen tehtava? Tama tutkimus on yksi
nakodkulma ja vastaus naihin kysymyksiin. Toivomme, etta tutkimuksemme antaa kuvataide-

kasvattajille evdita hyvinvointia tukevan taidetoiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Antoisia lukuhetkia!



1. Tutkimuksen lahtokohdat

1.1. Lapin Muistiyhdistys

Lapin Muistiyhdistys on Muistiliiton jasen ja toimii alaosastoissa ympari Lappia. Tassa tutki-
muksessa toimimme erityisesti Rovaniemella Lapin Muistiyhdistyksen uusissa tiloissa Ainon-
kadulla Rovaniemen keskustassa. Muistiyhdistyksen tehtadviin kuuluu muistisairaidenelaman-
laadun kohentaminen, aivoterveyden ja muistiystavallisyyden edistaminen, vapaaehtoistoi-
minta ja vapaaehtoisten kouluttaminen, seka vertaistuen tarjoaminen muistisairaille ja hei-
dan omaisilleen. Yhdistys jarjestdaa esimerkiksi tyopajoja, retkia, seminaareja, luentoja ja vir-
kistyslomia. Muistiyhdistyksen yhteis66n kuuluvat muistikuntoutujat, seka heidan lahi-ihmi-
sensd, toiminnanjohtaja, muistiasiantuntijat ja vapaaehtoiset. Valtaosa muistikuntoutujista

on yli 65-vuotiaita, ja heiddn laheisensa toimivat usein omaishoitajina. https://lapinmuistiyh-

distys.fi/

Lapin Muistiyhdistys ja Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelma ovat tehneet
yhteistyota jo pitkdan. Pro gradu -tutkielmaa ovat tehneet Muistiyhdistyksen toiminnan yh-
teydessa viime vuosina esimerkiksi Emmi Kinnunen (2020) ja korona-aikana Vilma Lansikallio
(2022). Kinnusen (2020, s. 65) jarjestamissa taidetyOpajoissa tarkeda oli yhteisollisyys ja yh-
dessa tekeminen - taide viritti keskusteluja ja toimi yhteisen toiminnan ldhtokohtana. Kuval-
linen yhdessa tekeminen oli osana luomassa rohkaisevaa, kannustavaa ja kiireetonta ilmapii-
rid, joka puolestaan tuki yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemusten kehittymistad (Kinnunen,
2020, s. 65). Sosiaalisen puolen lisdaksi tyotapojen materiaalisuus, kasilla tekeminen sekda mo-
niaistisuus olivat osanaan luomassa tyopajojen ilon kokemuksia (Kinnunen, 2020, s. 66). Koska
osallistujat eivat valttamatta olleet tottuneita taiteen tekijoita eivatka kaikki tekniikat ennes-
tdan tuttuja, tyopajoissa olisi ehkd kannattanut syventya tiettyihin tekniikoihin ilmaisun hel-

pottumiseksi (Kinnunen, 2020, s. 67).

Myos Lansikallion (2022, s. 71) tutkimuksessa painottuvat ryhman yhteishenki ja yhdessa te-
keminen, ja yhteiskollaasi oli yksi tydpajojen onnistumisista. Lansikallion (2022, s. 72) tyopa-
joja oli hdnen itsensa lisdksi ohjaamassa toinenkin opiskelija, mika helpotti kiireettéman ilma-

piirin luomista ja osallistujien kohtaamista. Yksi hdnen mainitsemistaan kehityskohteista on



osallistujien ideoiden ja toiveiden kuunteleminen toiminnan jarjestamisessa (Lansikallio,

2022, s. 72).

1.2. Muistikuntoutujat ja lahi-ihmiset Valokuvakerhon osallistujina

Tutkimuksemme erityinen kohderyhmd ovat muistikuntoutujat ja heidan l3hi-ihmisensa.
Muistisairauksien lasnaolo on siis otettava huomioon. Aloittaessamme taidetyopajojen suun-
nittelun Muistiyhdistyksen muistiasiantuntija suositteli meitd tekemadan netissé Muisti-
kummi-tuokion. Muistikummituokiot ovat Muistiliiton fasilitoimia koulutustilaisuuksia ja
verkkomateriaaleja, joiden tarkoituksena on opettaa kohtaamaan muistisairas arvostavasti ja
[dampimasti (Muistikummi, n.d.). Muistikummit kuuluvat maailmanlaajuiseen Dementia

Friends -liikkeeseen (Muistikummi, n.d.).

Tutkimustamme ja tyOpajojamme ajatellen tuokion keskeisimmat sisallot liittyvat tunnemuis-
tiin sekad toimintakykyyn. Vaikka muistisairaudet heikentavatkin ldhimuistia, tunnemuisti ja -
muistot sailyvat pidempaan kuin esimerkiksi elamankerralliset muistot (Muistikummi, n.d.).
Vaikka mukava tapahtuma tai tekeminen olisi seuraavana paivana pyyhkiytynyt muistisairaan
mielestd, tuokion mukaan toiminnan aiheuttama miellyttdava tunne voi sailya paivia tai viik-
koja. Mielekas tekeminen on siis tarkeda muistisairaalle myos pitkalla tdhtaimell3, ei pelkas-
tddn tassa hetkessa (Muistikummi, n.d.). Muistisairaudet voivat muistin lisdksi vaikuttaa mo-
niin aivojen ohjaamiin toimintoihin, kuten kaytokseen, hienomotoriseen toimintaan, etai-

syyksien hahmottamiseen ja sanojen kdayttamiseen (Muistikummi, n.d.).

Muistisairauksiin saattaa liittya kommunikaatiovaikeuksia. Muistikummituokion mukaan esi-
merkiksi tilan halyttémyys, hitaasti ja selkedsti puhuminen seka apuvalineet voivat tukea
muistisairasta ymmartamaan puhetta paremmin (Muistikummi, n.d.). On myos tarkeda kuun-

nella muistisairasta ja rohkaista hanta ilmaisemaan itsedan (Muistikummi, n.d.).

Kaytamme tutkimuksessamme padasiassa termia muistikuntoutuja. Lapin muistiyhdistyksella

kaytetaan termeja muistikuntoutuja ja lahi-ihminen, ja meidan on tutkimuksessamme luon-



tevaa kayttaa sita termistoa, jota tutkimuksemme yhteiso kayttaa. Mikali jossain kayttamas-
samme ldhteessd, kuten Muistikummi-koulutuksessa, on kaytetty jotain toista termia, kay-

tamme kyseisen lahteen yhteydessa siinad kaytettya termia.

1.3. Kuvataidekasvatuksen yhteisoprojekti

Tutkielman suunnittelu kaynnistyi syksylla 2021. Paadyimme samaan ryhmaan kuvataidekas-
vatuksen yhteisoprojektikurssilla, joka tarjosi mahdollisuuden tehda tutkimusta projektin pa-
rissa. Projektimme lahtdkohtana oli suunnitella ja toteuttaa yhteiséllista, osallistujien hyvin-
vointia lisddvaa taidetoimintaa Lapin Muistiyhdistyksella. Paatimme projektissamme painot-

taa kuvataidekasvatuksen hyvinvointivaikutuksia.

Meita molempia yhdisti kiinnostus taiteen ja hyvinvoinnin kytkdksiin. Katariina on taustaltaan
valokuvaaja ja on opiskellut lisaksi terapeuttista valokuvausta. Karoliina on opiskellut mm.
kasvatuspsykologiaa ja ekspressiivistd taideterapiaa. Meitd molempia kiinnosti, miten
voimme hyodyntaa taiteen hyvinvointia edistdvia ja terapeuttisiakin elementteja kuvataide-

kasvatuksen kentalla.

Meille hyvinvointi on tarked osa kuvataidepedagogiikkaa. Meille on tarkeds, ettd taidetoimin-
taan osallistuja kuuntelee omia tuntemuksiaan ja toimii oikein ennen kaikkea itsedan koh-
taan. Taiteen ja hyvinvoinnin yhteyksia kasitteleva pro gradu —tutkielma oli loistava mahdol-
lisuus saada lisda kaytannon kokemusta ndiden periaatteiden soveltamisesta, sekd syventya

niihin myos akateemisella tasolla. Tutkimusprosessi tukee ammatillista kehitystd mme.

Ohjaajana projektissa toimi kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen. Han esitteli
meille opiskelijoille projektimahdollisuuden ja on jo aikaisempina vuosina luonut kontaktin
Lapin Muistiyhdistykseen ohjaamalla aiempia yhteistyossa toteutettuja tutkimuksia ja projek-
teja. Mirja on auttanut meita seka taidetoimintaan liittyvissa kdytannon asioissa projektin oh-

jaajana, etta kaikissa tutkimuksen vaiheissa ohjaajan roolissa.

Lapin Muistiyhdistyksen puolelta tarkedssa roolissa on ollut erityisesti muistiasiantuntija
Mirva Hartikainen. Hanen kanssaan kdavimme useita keskusteluja jo projektin suunnitteluvai-
heessa, ja han antoi meille nakemysta muistikuntoutujien kohtaamiseen. Han myds osallistui

tyopajoihin tukena ja kdytdnnon apuna, valilla myods toimintaan osallistuen.



Projektimme kaynnistyi palaverilla muistiasiantuntija Mirva Hartikaisen ja tutkielman ohjaaja
Mirja Hiltusen kanssa lokakuussa 2021. Keskustelun innoittamana paatimme ottaa valokuvan
yhdeksi keskeiseksi elementiksi suunnittelemissamme tyopajoissa, silla meilla oli siitd osaa-
mista ja se olisi Muistiyhdistykselle tuore tulokulma tyopajoihin. Keskustelimme myos mah-
dollisuudesta suunnitella osallistujien kanssa yhteisteosta seka tydpajojen lisdksi tai osaksi
tehtavapaketteja, joita Muistiyhdistyksen asiakkaat voisivat vieda kotiin. Koronapandemian
alussa kaikki Muistiyhdistyksen kasvotusten tapahtuva toiminta, kuten taidetyopajat, taytyi
perua pitkaksi aikaa, jolloin toiminta typistyi puheluihin ja tehtavapaketteihin (Lansikallio,
2022, s.74). Meidan tydpajamme suunniteltiin kevaalld 2022 pidettdavaksi Muistiyhdistyksen

tiloissa kasvotusten, mutta tarvetta turvallisesti kotona tehtavalle toiminnalle oli edelleen.

Seuraava askel oli alkukartoituksen tekeminen. Alkukartoitusvaiheessa pohdimme omia lah-
tokohtiamme tyoskentelyyn: pohdimme objektiivista paikkaa eli fyysisten tilojen luomaa kon-
tekstia toiminnalle, seka subjektiivista paikkaa, eli esimerkiksi yhteisén ja muistisairauden
kontekstia. Pohdimme Muistiyhdistystda myos tekstuaalisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta
nakokulmasta. Tutustuimme Muistiyhdistyksen toimintaan, sekd suoritimme netissa Muisti-
kummi-koulutuksen, josta saimme tietoa muistisairaudesta ja muistikuntoutujien parissa toi-

mimisesta (luku 1.2.).

Ennen omien tyOpajojemme alkua pddsimme vierailemaan Muistiyhdistykselld muutamissa
muissa tyopajoissa. Esimerkiksi vierailu toiseen taidetaidetytpajaan antoi hyvan kuvan siita,
miten rauhallinen ja jutusteleva — tai toisaalta miellyttavan keskittynyt —ilmapiiri tydskennel-
lessa voi olla, vaikkapa koulumaailmaanverrattuna. Saimme myos kokemusta siitd, miten tar-
ked hetki yhteinen kahvittelu voi tydskentelyn lomassa olla. Padasimme osallistumaan taide-
hetkeen, jossa kuuntelimme dadnimaisemaa, ja piirsimme kuvittelemamme. Kuva 1. on Kata-
riinan tulkinta aanimaisemasta. Tama kokemus luultavasti inspiroi myds omia moniaistisia

suunnitelmiamme tydpajoihimme.
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Kuva 1. Katariinan tulkinta 4dnimaisemasta.

Projektin alkumetreilld yksi suunnitteluamme taustoittava tekija oli kysely, jonka mukaan
kaksi kolmesta omaishoitajasta on uupumassa (Lapin Muistiyhdistys ry, 2021). Ajatuksena oli
suunnitella esimerkiksi omaishoitajien ja muiden ldhi-ihmisten hyvinvointia tukevaa taidetoi-
mintaa. Emme kuitenkaan halunneet suunnitella toimintaa tehden oletuksia osallistujista,
vaan paatimme suunnitella tyOpajojen sisaltoad helposti saavutettavaksi ja avoimeksi kaikille

halukkaille osallistujille - seka muistikuntoutujille etta laheisille.

Projektissa toimineet organisaatiot

Projektin

ohjaaja Tybntekijat Tyontekijat

Muisti-

Lapin Muistiyhdistys Tybpajojen
kuntoutujat

osallistujat

Léhi-
Vapaa- ihmiset
ehtoiset

Opiskelijat Muisti-
asiantuntija

Kuva 2. esittelee koko projektin ja tutkimuksen yhteistyotahot visuaalisessa muodossa.
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2. Teoreettinen tausta

Tassa luvussa kasittelemme tutkimuksemme teoreettista taustaa. Aluksi kerromme siita, mi-
ten ymmarramme hyvinvoinnin kdsitteen, sekd sen yhteyden taiteeseen/kuvataidekasvatuk-
seen teoriassa. Kasittelemme osallisuutta, dialogisuutta ja turvallista tilaa. Kasittelemme

myo0s terapeuttisuutta ja sitd, miten se on vaikuttanut toimintaamme tyopajoissa.

2.1. Mita on hyvinvointi?

Tutkimuksemme tavoitteena on ymmartaa paremmin hyvinvoinnin ja kuvataidekasvatuksen
yhteyksia. Tassa luvussa kerommesiita, miten ymmarramme hyvinvoinnin kasitteen, seka sen

yhteyden taiteeseen ja kuvataidekasvatukseen.

Hyvinvointi on lavea kédsite. Taiteen vaikutuksia ihmisten ja yhteisdjen hyvinvointiin on tut-
kittu monilla eri tieteenaloilla, sekd monista eri nakokulmista (Laitinen, 2017, s. 6). Laitisen
(2017, s. 19) mukaan taide ja hyvinvointi seka taiteen vaikutukset voidaan ymmartaa tutki-
muksissa monin eri tavoin. Laitinen (2017, s.20) toteaa, etta hyvinvointia voidaan tarkastella
resurssien kuten tyon, toimeentulon, terveyden, koulutuksen ja sosiaalisten suhteiden
kautta. Toinen tapa tarkastella hyvinvointia on painottaa subjektiivista kokemusta eli koettua
hyvinvointia, jolloin tutkitaan ihmisen kokemuksia, tulkintoja ja kertomuksia elamastaan (Lai-
tinen, 2017, s. 21). Me painotamme tutkimuksessamme erityisesti subjektiivista hyvinvointia

ja sitd, miten taidetytskentelyyn osallistuvat ihmiset itse tulkitsevat kokemustaan siita.

Allardt (1976) on hyvinvointitutkimuksen suomalainen klassikko. Allardtin mukaan hyvinvoin-

nin lahtékohtana toimivia tarpeita on kolmenlaisia:

1. elintason ja yksilon omistamien resurssien avulla maarittyvat (having),
2. sosiaalisissa yhteisyyssuhteissa maarittyvat (loving),
3. sekd suhteessa yhteiskuntaan ja itsensa toteuttamiseen maarittyvat (being) (Allardt,

1976, s. 38).

“Having” ilmaisee Allardtin (1976, s. 36—42) mukaan elintasoa ja ihmisen fysiologisten tarpei-
den tyydyttamista. “Loving” taas viittaa ihmisen tarpeeseen kuulua sosiaalisten suhteiden
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verkostoon, joissa ilmaistaan valittamista (Allardt, 1976, s. 39-52). “Being” tarkoittaa itsensa
toteuttamista ja siihen liittyvat oleellisesti kunnioitus ja arvonanto (Allardt, 1976, s. 39-52).
Me keskitymme tdssa tutkimuksessa “sosiaalisiin yhteisyyssuhteisiin” (loving) ja itsensa to-

teuttamiseen (being).

”"Having” -ulottuvuutta tutkimassamme Valokuvakerhossa ilmentda Lapin Muistiyhdistys ja
Lapin yliopisto. Ne tarjoavat puitteet ja resurssit toiminnalle. (Laajemmassa mielessa tietysti
myos koko Suomalainen yhteiskunta rakenteineen.) ”Loving” -ulottuvuus liittyy siihen, miten
Valokuvakerho tarjoaa sosiaalisen paikan luoda suhteita. Tietysti suhteet ovat olemassa muis-
tikuntoutujan ja lahi-ihmisen valilld jo aiemmin, mutta Valokuvakerho tarjoaa mahdollisuu-
den yhteiselle toiminnalle muistikuntoutujan ja lahi-ihmisen kesken seka Muistiyhdistyksen
vaen ja muiden muistikuntoutujien ja lahi-ihmisten kanssa. ”Being” taas tarkoittaa Valokuva-
kerhossa tapahtuvaa toimintaa, kuten taiteellista toimintaa ja keskusteluja, ja sielld tapahtu-

vaa itsensa toteuttamista, kunnioitusta ja arvonantoa.

Itsensd toteuttaminen ja sosiaaliset suhteet hyvinvoinnin ulottuvuuksina ilmenevat myos
opetusministerion julkaisussa kulttuurin ja hyvinvoinnin vilisistd yhteyksistd (Brandenburg,
2008). Siina todetaan, ettd “taiteen ja kulttuurin merkitys hyvinvointinakokulmasta toteutuu
sosiaalisuuden - osallistumisen ja yhdessd olemisen - ja itsensa toteuttamisen kautta.” (Bran-

denburg, 2008, s. 8.)
Julkaisussa todetaan, etta taide voidaan nahda hyvinvointindkékulmasta kolmella tavalla:

- arvona ja merkityksena sindnsa (itseisarvona)

- vilineellisesti (instrumentaalisesti) tyokaluna esimerkiksi kasvatuksessa tai

- transformoivana, yhteis6d muuntavana tekijana. “Kulttuuri muuntavassa roolissa li-
sdd tietoa, luottamusta, sosiaalista pddomaa ja antaa tilaa luovuudelle yhteisén ke-

hittdmisessd sekd rohkaisee uusien ratkaisujen etsimisessd.” (Brandenburg, 2008, s.

17.)

Laitinen (2017) toteaa, ettd vaikka taiteen hyvinvointivaikutuksista on runsaasti tutkittua tie-
toa, on olemassa vield paljon sellaista, mitd ei ymmarreta. Laitinen (2017) ehdottaakin jatko-

tutkimusta mm. taiteen positiivisten vaikutusten osoittamiseksi ja vaikutusmekanismien ym-
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martamiseksi, seka ”eettisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan taidetoiminnan kehitta-

miseksi”. Tahan tarpeeseen toivomme vastaavamme myds taman tutkimuksen avulla esimer-

kiksi tukemalla osallisuuden kokemusta taidetoiminnan kautta.

2.2. Mita on osallisuus?

Tassa luvussa kasittelemme osallisuutta sen hyvinvointikytkdsten seka osallisuuden kokemuk-
sen tukemisen nakokulmasta. Tutkimuksemme taidetoiminnassa tyoskentelemme haavoittu-
vassa asemassa olevien osallistujien kanssa. Haluamme taidetydpajojemme avulla tukea hei-
dan hyvinvointiaan. Yhtena taman tuen muotona haluamme lisata osallistujien osallisuuden
kokemusta. Tama liittyy paitsi osallistujien toimijuuden kokemukseen tyOpajojen aikana myos
laajemmin kulttuurikenttdan osallistumiseen tyopajojen ulkopuolella. Kuvataidekasvattajina
haluamme tukea osallistujien toimijuuden tunnetta taiteen tekijoina, seka kulttuurin kulutta-
jina.

Osallisuuden ja hyvinvoinnin vililld ei ole selkeitad syy-seuraussuhteita, mutta osallisuutta pi-
detdan silti keskeisena tekijana yksilon hyvinvoinnissa (Raivioja Karjalainen, 2013, s. 19). Osal-
lisuuden kasitteeseen perehtyessa tulee pian selvaksi, etta sen maarittely on haastavaa. Viro-
laisen (2005, s. 12) mukaan esimerkiksi ”osallistumisen, osallisuuden ja osallistumattomuu-
den kasitteet ovat monimerkityksellisia ja rajanveto niiden valilla on hankalaa”. Yksi Virolaisen
tapa kuvata osallisuutta on jakaa se 1) yhteis6on kuulumiseksi, 2) yhteisdssd toimimiseksi ja
3) kokemukseksi yhteis6on kuulumisesta ja omasta merkityksestd yhteisdssa (Virolainen,
2015, s. 18). Osallistuminen siis kuvaa toimintaa, kun taas osallisuuden kéasite kuvaa identi-
teettiin liittyvaa kokemusta yhteis66n kuulumisesta ja siina vaikuttamisesta (Virolainen, 2015,
s. 18). Keskeista osallisuudessa on omaehtoinen toiminta suhteessa yhteis6on (Virolainen,

2015, s. 19).

Osallisuus muodostuu kokemuksesta, toimintakyvysta ja toimintamahdollisuuksista (Raivio ja
Karjalainen, 2013, s. 14). Osallisuudessa tarkeaa on vapaus ja vallan tunne, joten osallisuutta

ei voi pakottaa (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 14). Osallisuuden kokemus vaatii myos riitta-
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vasti aikaa seka tunteen merkittavasta, turvallisesta yhteisosta, jonka suuntaan kokija on saa-

nut vaikuttaa (Virolainen, 2015, s. 22). Naiden kokemusten kehittyminen vaatii siis aitoa dia-

logia toiminnan jarjestajan ja asiakkaan valilla (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 14).

Raivio ja Karjalainen (2013, s. 14-15) kirjoittavat osallisuudesta syrjaytymisen vastaparina:
Syrjaytyminen on prosessi, jossa yksild, perhe tai yhteisé ajautuu heille tavanomaisesti saa-
vutettavien resurssien ulkopuolelle. Samoin osallisuus on prosessi, ei yksilon pysyvd ominai-
suus. Osallisuuden aste, kuten toimintakykykin, vaihtelee idan ja yhteiskunnallisen aseman mu-
kaan. Koska osallisuus kuitenkin koostuu yksilén kokemuksista ja tunteista, ulkopuolinen ei
yksilon elamantilanteen mukaan pysty maarittelemaan hanen osallisuuden astettaan (Raivio

ja Karjalainen, 2013, s. 15).

Raivio ja Karjalainen (2013, s. 16) maarittelevat osallisuuden kolmen ulottuvuuden kautta:

- riittdva toimeentulo ja hyvinvointi, taloudellinen osallisuus (HAVING)
- valtaisuus/toimijuus, toiminnallinen osallisuus (ACTING) seka

- yhteis6ihin kuuluminen ja jasenyys, yhteisollinen osallisuus (BELONGING)

Tama maaritelma peilaa suoraanAllardtin hyvinvoinnin osa-alueita (having, loving, being) hie-
man eri tavoin jarjesteltyna (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 15). Siind missa Allardtin maaritel-
massa ihmisen perustarpeet muodostavat hyvinvoinnin perustan, kuva 3. esittda Raivion ja
Karjalaisen ajatuksen siitd, miten samankaltaiset perustarpeet muodostavat edellytykset
osallisuudelle. Raivion ja Karjalaisen maaritelmassa keskeistd on se, etta vajaavaisuudet osal-
lisuuden ulottuvuuksissa antavat tilaa niiden negatiiviselle vastaparille ja lisdavatriskia syrjay-

tymiselle (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 17).
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° inen ja ter
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THL, Osallisuuden edistamisen yksikks
Helka Raivic, Jarn Karjalainen zo1z

Kuva 3. Osallisuus syrjaytymisen vastaparina (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 17)

Knif (2021) tutkii vaitoskirjassaan koululaisten osallisuuden kokemusta suomalaisuudesta.
Knifin (2021, s. 81) maaritelman mukaan osallisuus koostuu ryhmaan kuulumisesta, kuulumi-
sen tunteesta sekd osallistuvasta toimijuudesta ryhmassa. Raivion ja Karjalaisen (2013, s. 16)
maaritelmaan verrattuna Knif siis painottaa kuulumisen (belonging) ja toimimisen (acting)
osa-alueita. Keskeisina keinoina osallisuuden tukemisessa Knif kdytti dialogista ja kriittista tai-
deperustaista tyoskentelya, toisintekemista ja normien purkamista (2021, s. 87). Toimijuu-
den, jasita kautta osallisuuden, tukeminen vaatii normien ja oletusten purkamista (Knif, 2021,
s. 98). Myos Knif (2021, s. 88) painottaa “yhteistd ihmettelyd” ja asiantuntijuuden luovutta-
mista osallistujille. Taiteen rooli toiminnassa oli esimerkiksi virittda yhteistd ajattelua ja kes-
kustelua. Taide myos tarjosi kuvataiteellisen tyoskentelyn metaforisen suojan, “symbolisen
etaisyyden”, joka helpotti vaikeasti sanoiksi puettavien asioiden kasittelya (Knif, 2021, s. 89).
Taiteellisten tuotosten merkitys nahtiin tutkimuksen ja tiedonmuodostuksen askelmina
osana prosessia, eikd esimerkiksi tekniikoissa itsessdaan (Knif, 2021, s. 87): "Taiteen tieto mah-
dollistaa moniaanisen dialogin, monet erilaiset tulkinnat ja vapauttaa tyoskentelyn oikeaan

lopputulokseen padsemisen vaateesta.” (Knif, 2021, s. 99)

Osallisuudessa on kyse ennen kaikkea vallasta ja siitd, kenen hallussa sitad on tai ei ole (Knif,

2021, s. 96). Tarkeitd valtaistumisen keinoja ja valtasuhteiden haastamisen ratkaisuja olivat
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Knifin (2021, s. 97) vaitoskirjatutkimuksessa esimerkiksi “opettajan ja oppilaan valisen hie-
rarkkisen valtarakenteen purkaminen, oppilaan ndakeminen aktiivisena toimijana ja tiedon

tuotannon ajatteleminen dialogina”.

Riku Saastamoisen mukaan (Saastamoinen, 2010, s. 13—-14) yhteiskunnassamme vallitsee
edelleen kasitys opettajasta auktoriteettina, joka tietda aina paremmin. Saastamoisen (2010,
s. 13—-14) mukaan opettaja pyrkii kuitenkin nykyaan kohti fasilitaattorinroolia antaen oppijalle
enemman vastuuta ja valtaa oppimastaan. My6s me pyrimme tahan taidetyopajoissamme:
matalaan hierarkiaan, jossa me ty6pajojen ohjaajina emme ole auktoriteetteja, jotka maarit-
televat oikean ja vaaran. Tyopajan osallistujat saavat tilaa kokeilla ja tutkia, seka tehda itse

tulkintoja. Me ohjaajina rakennamme tilanteen, joka tukee ja mahdollistaa tdman toiminnan.

Semi (2009, s. 245) kuvaa kirjassa Valokuvan terapeuttinen voima valokuvien kayttéa vanhus-
tyossa. Semi (2009, s. 245) painottaa luottamuksen ilmapiirin tarkeytta yhteistydssa vanhus-
ten kanssa. Hinen mukaansa kiintymyksellad on erityinen merkitys ja se luo pohjaa luottamuk-
selle ja aidolle vuorovaikutukselle. Elekieli on vuorovaikutuksessa tarkedssa roolissa, silla se

on vahvan ilmaisullista, eikd vanhus valttamatta pysty ilmaisemaan kaikkea haluamaansa sa-

nallisesti (Semi, 2009, s. 245).

Myos Knif (2021, s. 100) painottaa sitd, miten taidetta katsotaan ja miten sen aarella ollaan —
taide ei automaattisesti valtaannuta ja vahvista toimijuutta, vaan kohtaaminen on aarimmai-
sen tarkeda. Hanen mukaansa dialogisuus “avaa osallistumiselle ja vaikuttamiselle tilan, ja luo
toimijuutta, vuorovaikutusta ja suhteita” (Knif, 2021, s. 102). Dialogisessa kohtaamisessa ih-
miset arvostavat toisiaan sekd nakevat ja kuulevat toisensa aidosti (Knif, 2021, s. 102). Dialo-
gia voi tapahtua ihmisten valilld, ihmisen ja taiteen kohdatessa taiihmisen kohdatessa itsensa
sisdisessa dialogissa (Knif, 2021, s. 102). Dialogin ei ole valttdmatonta olla sanallistettua, vaan
myoOs ryhman sanallisesti hiljaiset jdsenet voivat olla osa dialogia (Knif, 2021, s. 103). Dialogi
on moniaanista, eika esimerkiksi opettaja voi dialogissa asettaa yhta oikeaa vastausta; valta-
suhteet ja tasa-arvo ovat siis tarkeitd myos dialogisuudessa (Knif, 2021, s. 103). Kuten Saasta-
moinen (2010, s. 13-14), myos Knif kuvaa opettajan roolia kaikkitietdvan auktoriteetin sijaan
fasilitaattorimaisena ja dialogisena: ”“Opettajan ei-tietdminen ei olekaan aina vain heikkous,

vaan se voi olla myds tasa-arvon teko dialogisen suhteen rakentumisessa ja oppilaan oman

tietdmisen mahdollistamisessa.” (Knif, 2021, s. 104)
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Saastamoinen kirjoittaa: “Ongelmana on, ettd dialogisen taideopetuksen ei-hierarkkiset kay-
tannot ovat ainakin joiltakin osin vaikeasti tunnistettavia ja sekoittuvat reunoiltaan terapeut-
tisiin prosesseihin.” (Saastamoinen, 2010, s. 14) Emme kuitenkaan koe tydpajoissamme tera-
peuttisiin prosesseihin sekoittumista ongelmana, vaan dialogisuuden vahvuutena. Yksi tyopa-
jojemme ja tutkimuksemme tavoitteista onkin tunnistaa ja testata, millaisin keinoin saamme

rakennettua ei-hierarkkisia kaytantoja.

2.3. Millaista on terapeuttinen kuvataidekasvatus?

Tassa luvussa luomme katsauksen terapeuttisuuteen ja siihen miksi, se on olennaista tutki-
muksessamme. Tutkimuksemme Idhtékohtana on kiinnostuksemme taiteen hyvinvointia tu-
kevia mahdollisuuksia kohtaan. Terapeuttisuus on yksi ndiden mahdollisuuksien ulottuvuuk-
sista. Terapeuttisuus voi tuoda kuvataidekasvatukseen nakdkulman, joka avartaa tyoskente-
lya uudella tavalla. Henkilokohtainen taustamme terapiaopintojen parissa toi terapeuttisuu-
den luonnolliseksi osaksi kuvataidekasvatusta tdssa tutkimuksessa. Tavoitteenamme on tut-

kia terapeuttisuuden mahdollisuuksia kuvataidekasvatuksessa.

Taide voi tuottaa yksildille ja yhteisoille monia terapeuttisia kokemuksia ja vaikutuksia. (Tai-
kusydan, 2023) Terapeuttisuus on taiteen darelld aina |lasnd mahdollisuutena, vaikka varsinai-
nen taideterapia onkin erotettava tasta. (Taikusydan, 2023) Esimerkkeja terapeuttisista vai-
kutuksista ovat mm. taiteen herattamat tunteet ja reaktiot, seka taiteen parissa tapahtuva

itseilmaisu, kommunikaatio ja vuorovaikutus. (Taikusydan, 2023)

Pusa (2012) on tutkinut vaitdskirjassaan taiteen ja vanhuuden merkityssuhteita. Pusa kuvailee

taiteen terapeuttista ulottuvuutta seuraavasti:

Taiteelle antautuminen ja taiteen ruumiillinen tekeminen tarjoavat yksilolle valineet
muokata suhdettaan maailmaan ja omaan tarinaansa. Taiteen terapeuttinen ulottu-
vuus nayttaytyy haastatteluaineistossa monella tavalla: itsetutkiskeluna, uusien asioi-
den oppimisena itsesta ja suhtautumistavan muokkaamisena itseen ja maailmaan. Ul-
koapdin maarittelematon prosessi, jossa tekija itse toimi sekd prosessinsa ohjaajana
etta tulkkina... Taide voi olla my6s energisoivaa ja vireyttd nostavaa, kuten eras haas-
tateltavista ilmaisee. (Pusa, 2012, s. 53.)
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Olemme aiemmin kuvailleet, miten monenlainen taide ja taidetoiminta tukee hyvinvoinnin
eri osa-alueita. Seuraavaksi avaamme miten ekspressiivinen taideterapia ja terapeuttinen va-
lokuvaus ovat vaikuttaneet tyopajojemme suunnitteluun ja toteutukseen, seka pedagogiseen

ajatteluumme.

2.3.1. Ekspressiivinen taideterapia lahestymistapana

Valokuvakerhon suunnittelussa ja toteutuksessa vaikutti taustalla ekspressiivinen taidetera-
pia. Se valikoitui Iahestymistavaksi, koska Karoliina on opiskellut ekspressiivista taideterapiaa

Pohjois-Pohjanmaan kesayliopistossa Laura Auran ohjauksessa. Ekspressiivistd taideterapiaa

on kuvattu koulutuksessa nain:

"Ekspressiivinen taideterapia perustuu niihin taiteessa itsessaan oleviin tekijoihin, jotka voi-
vat toimia ihmisen hyvinvoinnin ja kasvun tukena. Taiteen alkuperan ajatellaan perustuvan ei
niinkaan jarkeen vaan leikkiin. Luopuminen vaatimuksista ja uskallus kokeilla voi antaa mah-
dollisuuden kohdata uusia ja yllattavia asioita; nahda elamaa uusista nakokulmista.” (Pohjois-

Pohjanmaan kesayliopisto, 2020)

Karoliinan kdyma koulutus, ekspressiivisen taideterapian perusteet, perustui oman kokemuk-
sen kautta saatuun tietoon menetelmasta. Lahtokohtia, periaatteita ja toimintatapoja, joita

Karoliina kokemuksensa pohjalta toi mukaan Valokuvakerhoon ovat mm.

Taiteen tekeminen ja samalla osittain my6s koko Valokuvakerho avoimena proses-

sina, jossa ei ole ennalta maarattya lopputulosta. Tama tarkoittaa ei-tietdmista toi-

minnan lahtdkohtana. Emme voi ennalta tietdd mitd prosessissa tapahtuu, vaan

olemme avoimina ja lasna olevina mukana tilanteissa.

- Kaikki mita tulee ilmi prosessissa tai sen tuloksena on ”oikein”. “Vaarin” tekemisen
mahdollisuutta ei ole.

- Tietoinen lasndolo, joka toteutuu myos kaikessa edella kuvatussa.

- Jokainen ihminen on itse oman elamansa ja itsensa paras asiantuntija.

Teoksessaan Presence and Process in Expressive Arts Work (2014) Eberhart ja Atkins kuvaile-

vat perusajatuksia ekspressiivisen taideterapiatyoskentelyn taustalla. Teoksen kohderyhmaa
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ovat ammattilaiset, joista Eberhart ja Atkins (2014, s. 24) kayttavat nimitysta "helping profes-
sionals”. Laajaan joukkoon lukeutuvat mm. kasvatuksen, terveydenhoidon, psykologian, psy-
koterapian, sosiaalityon, ohjauksen ja valmennuksen ammattilaiset (Eberhart ja Atkins, 2014,
s. 24). Tama osoittaa sen, ettd terapeuttisia menetelmia voidaan kdyttaa hyvin myos kuvatai-

dekasvatuksen parissa.

Eberhart ja Atkins (2014, s. 27) korostavat, ettd vaikka taiteen vaikuttavuus hyvinvoinnin eri
osa-alueilla on todistettu monissa eri tutkimuksissa, on tarkedaa keskittya taiteen lisaksi myos
taustalla vaikuttaviin perusteisiin. Ekspressiivisessa taideterapiassa ajatellaan, etta taide kuu-
luu kaikille, ei vain lahjakkaille (Aura, 2021, s. 19). Auran mukaan ekspressiivisessa taidetera-
piassa oleellisinta on asioille herkistyminen, ei niinkdan tekninen osaaminen (Aura,2021 s.
19). ”Keskeisinta on pyrkia toimimaan niin, etta taide padsee ndyttimaan tietd. Reitti raken-

tuu vasta matkan aikana.” (Aura, 2021, s.19)

2.3.2. Valokuvaus terapeuttisen toiminnan valineena

Terapeuttinen valokuvaus on valokuvien ja valokuvauksen tietoista kdayttamista parantavana,
hoitavana tai muuten mielelle hyddyllisenad valineena (Gibson, 2018, s. 10). Valokuvausta ei
tee terapeuttiseksi vain se, etta kuvatessa on mukavaa, vaan toiminnalla taytyy olla tietty,
etukdteen paatetty padmaara (Gibson, 2018, s. 10). Terapeuttinen valokuvaus sopii esimer-
kiksi itsetuntemuksen lisddamiseen, vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun ja kehittimiseen
sekd yhteisollisyyden parantamiseen (Halkola, 2009, s. 10). Valokuva voi olla todella vaikut-
tava, ja sen terapeuttinen kayttd vaatii riittavasti aikaa kuvan ja tunteiden prosessoinnille,
sekd luottamuksellista vuorovaikutusta (Halkola, 2009a, s. 17). Tyopajatoiminnassamme kay-
tamme valokuvausta hyodyksi esimerkiksi osallistujia ja rakkaita esineitd valokuvaamalla seka

kuvista keskustelemalla.

Terapeuttinen valokuvaus (therapeutic photography) ja valokuvaterapia (phototherapy) ovat
hyvin samankaltaisia, mutta niilla on tarkea ero: valokuvaterapia on valokuvien ja valokuvauk-
sen jarjestelmallista kayttoa ammattilaisen johtamassa terapiassa (Gibson, 2018, s. 10). Tera-
peuttinen valokuvaus taas on ammattimaisesta terapiasta erillistd valokuvaperustaista toi-
mintaa - yksin tai ryhmassa (Gibson, 2018, s.20).
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Termistossa on kuitenkin kielten ja kulttuurien valisia eroja: Englanninkielisissa lahteissa
(esim. Gibson, 2018) ammattiterapeutin harjoittama tyd nimetaan valokuvaterapiaksi. Ulla
Halkola (20093, s. 14-16) avaa kirjassaan Valokuvan terapeuttinen voima suomalaista ja suo-
menkielistd maarittelyd: Suomessa ammattiterapeutin suojeltu ammattinimike on psykotera-
peutti, ja psykoterapia viittaa heidan harjoittamaansa toimintaan. Suomeksi valokuvaterapia
kuitenkin viittaa valokuvallisten menetelmien kaytt6on seka psykoterapiassa, ettd muussa va-
paammassa terapeuttisessa tyossa. Tahan psykoterapian ulkopuoliseen valokuvaterapeutti-
seen tyohon lukeutuvat esimerkiksi terveys-, sosiaali- ja kasvatusalan ammattilaisten harjoit-
tama terapeuttinen toiminta (Halkola, 20093, s. 15). Valokuvaterapian lisdksi Halkola kutsuu
henkilokohtaista, itsetutkiskeluun keskittyvda kuvatyoskentelya terapeuttiseksi valoku-
vaukseksi (Halkola, 20093, s. 16). Tallainenterapeuttinen valokuvaus ei Halkolan maaritelman
mukaan vaadi ammattitaitoa, mutta saattaa valokuvaterapiaa enemman hyédyntda valoku-

vataiteen menetelmia.

Tutkijoina ja kuvataidekasvattajina tunnistamme valokuvaterapeuttisten menetelmien vai-
kuttavuuden seka potentiaalin hyvinvoinnin tukemisessa, ja hyddynnamme toimintatutki-
muksessamme terapeuttisen valokuvauksen menetelmia. Koska emme ole psykoterapeut-
teja, kaytamme tutkimuksessamme englanninkielisia (esim. Gibson, 2018, s. 10) maaritelmia:
valokuvaterapia (phototherapy) koskee kaikkea ammattiterapeutin harjoittamaa valokuvate-
rapeuttista toimintaa, myos suomalaista psykoterapiaa, ja terapeuttinen valokuvaus (thera-
peutic photography) koskee kaikkea ammattiterapian ulkopuolista terapeuttista kuvallista
tyoskentelya: kaikkea sosiaali- ja terveysalan tyosta kuvataidekasvatukseen seka itsendiseen
terapeuttiseen valokuvaukseen. Ndin piddmme maaritelmat selkeina suomenkielisten ja eng-

lanninkielisten lahteiden valilla.

Terapeuttisen valokuvauksen (ja valokuvaterapian) menetelmat voidaan jakaa esimerkiksi

naihin kolmeen kategoriaan (Halkola, 20093, s. 18):

1. Omaeldamankerrallisten kuvien katselu
2. Symbolisten ja assosiatiivisten kuvien katselu

3. Uusien valokuvien ottaminen (itse tai toisen ottamana)

Valokuvaterapian pioneeri Judy Weiser jakaa menetelmat kuvan aiheen ja kayton perusteella

(Halkola, 20093, s. 18 ja Weiser, 2022):
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Asiakkaan ottamat, luomat tai kerdaamat kuvat
Asiakkaasta otetut kuvat (poseeratut ja tilannekuvat)
Omakuvat (itsestd otetut seka symboliset omakuvat)

Perhekuvat ja omaelamankerralliset kuvat

LA

Kuvaprojektiot (minka tahansa kuvan henkilokohtainen tulkinta)

Valokuvia voidaan myos kayttdaa muiden ilmaisullisen terapian menetelmiin (Halkola, 2009a,

s. 18).

Yksi valokuvan terapeuttisen kdayton hyodyista on se, ettd usein keskustellessa puhujalla on
jokin kuva, jonka kautta han esittelee sanomaansa. Talloin sekd puhujan ettda muiden kuunte-
lijoiden huomio on ensisijaisesti valokuvassa, eikd puhujassa. Tama voi vda hentda puhujan tun-
netta siita, ettd hanta katsotaan ja arvioidaan (Gibson, 2018, s. 56). Valokuva myds tukee sa-
nallista kommunikaatiota, eika viestin valittyminen ole kiinni pelkdstaan puhujan taidosta ku-
vailla kokemustaan (Gibson, 2018, s. 57). Esimerkiksi voimauttavan valokuvan menetelmassa
valokuva on vdlineena selkeyttdmassa sellaisia hajanaisia, tunnepitoisia ja abstrakteja asioita,
joita voi olla vaikea sanoittaa (Savolainen, 2009, s. 211). Valokuva sopii siis erityisen hyvin
terapeuttiseksi valineeksi heille, joilla on vaikeuksia ilmaista itsedan sanallisesti (Halkola,

2009, s. 10).

Valokuvaus on useimmille tuttu visuaalisen viestinndn muoto, ja dlypuhelinten kameroiden
myo6td valokuvauksesta on tullut demokraattisempaa ja useimmille saavutettavaa (Gibson,
2023, s. 321). Vaikka kuvataidekasvattajina haluamme vaittda, ettd myos perinteiset kuvan
tuottamisen muodot ovat kaikkien hyddynnettavissa, ei valokuvan ottamiseen valttamatta
liity samanlaista kulttuurista oman tuotoksen arvottamista tai vahattelya kuin esimerkiksi piir-

tamiseen.

Miina Savolainen on kehittanyt voimaannuttavan valokuvan menetelman, joka on kannusta-
nut terapeuttisen valokuvauksen kayttoa sosiaali-, terveys- ja opetusalan yhteisoissa (Halkola,
20093, s. 19). Savolaisen mukaan valokuvauksen valta-asetelmien purku on ehto valokuvan
terapeuttiselle ja pedagogiselle kaytolle (Savolainen, 2009, s.211). Valokuva on historiallisesti
ja nykypdivana usein vallankdyton ja kontrollin valine (Savolainen, 2009, s.212). Valokuva on

kuvaajan rakentama: kuvaaja rajaa pois valokuvan ulkopuolella olevat asiat, ja valokuva pel-
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kistaa tapahtumia jattamalla pois liikkeen ja kaikki aistikokemukset nakoéaistia lukuun otta-
matta (Savolainen, 2009, s. 212 ja s.216). Vaikka olemme kulttuurisesti tottuneet uskomaan
valokuvan objektiiviseen totuuteen, kuvaajalla on paljon valtaa kuvan luomisessa, eika kuva
ei ole todellisuuden kopio tai objektiivisesti totta (Savolainen, 2009, s. 212). Tapahtumien pel-
kistaminen valokuvassa auttaa jasentdamaan kuvan tapahtumia, mutta mahdollistaa myos
sen, etta kuva voi symbolisesti edustaa laajempiakin teemoja kuin kuvan kirjaimellisia tapah-
tumia (Savolainen, 2009, s. 2016). “Valokuva siis muistuttaa todellisuuden tunnevoimai-
suutta, mutta samalla pelkistaa sita pedagogisesti ja terapeuttisesti tarpeellisellatavalla.” (Sa-
volainen, 2009, s. 216). Valokuvan voimauttavat mahdollisuudet nojaavat seka sen todentun-
tuisuuteen ettd mahdollisuuteen tulkita valokuvia subjektiivisesti ja henkilokohtaisesti (Savo-
lainen, 2009, s. 212). Voimautuminen ldhtee yksilostad itsestdadn, mutta se edellyttaa vallan-

kdyton purkamista, tasavertaisuutta seka oikeutta itsemaarittelyyn (Savolainen, 2009, s. 211).

Kirjassa Valokuvan terapeuttinen voima valokuvaaja, taideterapeutti ja ekspressiivisen taide-
terapian kouluttaja Hanna Hentinen kuvaa valokuvaterapian ja taideterapian valisia yhteyksia

kirjoittaen nain:

Valokuva ei samalla tavalla vaadi kdden taitoja: sen voi mekaanisen laitteen avulla ta-
vallaan vaivatta napata mukaan todellisesta maailmasta. Valokuva katsoo ikdaan kuin
ulkoapain verrattuna kuvataideterapian sisdisestd maailmasta kertovaan kuvastoon.
Valokuvasta ei myoskaan ole luettavissa ajallisia kerrostumia tai tekijansa fyysista las-

naoloa samalla tavoin kuin maalauksista ja piirustuksista. (Hentinen, 2009, s. 148)

Tama kuvaus on kiinnostavassa ristiriidassa sen kanssa, miten Savolainen samassa kirjassa ku-
vaa voimauttavaa valokuvausta keholliseksi prosessiksi. Savolaisen (2009, s. 216-217) mu-
kaan katsomisen lisdksi valokuva koetaan tunnetasolla ja useilla aisteilla; valokuva pelkistaa,
mutta kuvan katsominen ja tulkinta tekee kokemuksesta taas moniaistillista esimerkiksi muis-
tuttamalla kuvan tilanteen tuoksusta tai kosketuksesta. Vaikka valokuvat useimmiten tallen-
tavatkin lyhyen hetken Hentisen kuvaamalla tavalla, Savolaisen mukaan valokuvien katselussa
sekoittuu kaksiulotteisen kuvan tarkastelun ja kokemisen hetki sekd muistot kuvan ottamisen
hetkestda. Valmiin valokuvan katselu tai jatkotyostaminen ei myoskdan ole terapeuttisen va-
lokuvauksen ainoa ulottuvuus, vaan kuvattavana oleminen — oli kyseessd omakuva tai toisen
kuvaajan ottama muotokuva —voi myos olla voimakkaan kehollinen kokemus, jossa kuvattava

(ja kuvaaja) ovat fyysisesti lasna.
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Lapin yliopistossa kuvataidekasvatuksen pro gradu —tutkielmia on tehty myos valokuvia hyo-
dyntavina taideperustaisina toimintatutkimuksina: Lintunen ja Vanhanen (2016) kayttivat va-
lokuvallisia menetelmia veteraaniyhteisoa rikastuttavassa taidetoiminnassa. Breilinja Parpala
(2020) toteuttivat valokuvallisen yhteisétaideprojektin, joka kasitteli kyldn paikkakokemusta.
He huomasivat, ettd valokuvat virittivat keskustelua, ja keskusteluun osallistujat muistivat tut-
tuja paikkoja koskevista kuvista erilaisia asioita, mika voi luoda uusia ndakdkulmia (Breilin ja
Parpala, 2020, s. 60). Kylan kuva -yhteisotaidetoiminnassa tutkijat valitsivat valokuvallisiksi
tekniikoiksi albumikuvista keskustelun, kuvansiirrot seka paikkoja esittavien kuvien uudel-
leenvalokuvauksen (re-photography), joka osoittautui hedelmalliseksi tavaksi kasitelld paikan
muutosta (Breilinja Parpala, s. 66). Taide ylipaataan oli toimivaa ja palkitsevaa toimintaa it-
sessadn seka arvokas valine paikkasuhteen yhteisollisessa kasittelyssa (Breilinja Parpala, s.

70).

Lintusen ja Vanhasen (2016, s. 93) tutkimuksessa korostuivat kohtaamisen tarkeys, aito vuo-
rovaikutus, osallisuus ja tasa-arvo. Myos heidan taidetoiminnassaan tarkedksi muodostui ku-
vallisen tyoskentelyn yhteydessa tapahtuva muistelu ja kuulluksi tuleminen (Lintunen ja Van-
hanen, 2016, s. 94). Veteraanien vertaisryhmassa kertomat kokemukset koskettivat myos
muita veteraaneja, ja tarinointi johti yhteisolliseen dialogiin (Lintunen ja Vanhanen, 2016, s.
95). Lintunen ja Vanhanen (2016, s. 108) ldhestyivat kuvallista tyoskentelya toimintaterapeut-
tisesta nakokulmasta, silla yhteisotaideprojektissa tyoskenteli heidan lisdkseen toimintatera-
peutti. Meidan suunnitelmissamme on jarjestda samankaltaista toimintaa terapeuttisen va-

lokuvauksen ja ekspressiivisen taideterapian valinein.

Rakennamme oman tutkimuksemme ja tydpajamme osaksi tata kuvataidekasvatuksen, eks-
pressiivisen taideterapian, valokuvallisen tydskentelyn ja Lapin yliopiston sekd Muistiyhdis-

tyksen valisen yhteistyon kontekstia.
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2.4. Tutkimustehtava eli mita tavoittelemme talld tutkimuksella?

Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa tietoa taiteen ja hyvinvoinnin kytkoksista, seka pa-
rantaa hyvinvointia tukevan taidetoiminnan kdytanteita. Tavoitteena on, etta tiedosta ja kay-

tanteista hyotyvat niin Lapin Muistiyhdistys, kuin kaikki kuvataidekasvatuksesta kiinnostu-

neet.

Tutkimustehtavamme on kehittaa kaytantoja hyvinvointia tukevaa ja muistikuntoutujille saa-
vutettavaa taidetoimintaa varten. Emmesiis kehita erityisesti muistia tukevaa taidetoimintaa,
vaan hyvinvointia tukevaa taidetoimintaa, joka on saavutettavaa myds muistikuntoutujille ja
heidan ldhi-ihmisilleen. Vaikka kerdamme taidetyopajatoiminnan osallistujilta arvokasta pa-
lautetta ja muuta aineistoa, tutkimme ennen kaikkea tyopajojen jarjestamisprosessia jaomaa
toimintaamme kuvataidekasvattajina. Paatimme toimintaa suunnitellessamme, ettd meille

on tarkeaa raataloida toiminta osallistujillemme sopivaksi.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

3. Mitka ovat muistikuntoutujien hyvinvointia tukevan taidetoiminnan suunnittelun 1ah-
tokohdat?
4. Miten toimintaa kehitettiin taidetyopajojen aikana kaytdnnossa?

5. Millaista on hyvinvointia tukeva taidetoiminta Valokuvakerhossa?
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3. Menetelma: miten toteutimme tutkimuksen?

Tassa luvussa kuvaamme tutkimuksemme menetelmallisia valintoja ja niiden taustoja. Ker-
romme valitsemastamme tutkimusstrategiasta, taideperustaisesta toimintatutkimuksesta,
seka siita, miten se vastaa tutkimuksemme tavoitteisiin. Kiinnitimme erityistd huomiota tut-
kimuksen eettisiin kysymyksiin, silla taidetoimintamme sijoittui yhteiso6on, jonka jasenet ovat
erityisen haavoittuvassa asemassa. Kuvaamme myods tutkimuksen aineistoa, sen keraami-

sesta sen analysointiin.

3.1. Taideperustainen toimintatutkimus: syklinen prosessi

Taideperustainen tutkimusstrategia on kehitetty erityisesti soveltavan kuvataiteen ja kuvatai-
dekasvatuksen tieteenaloille (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 39). Taideperustainen toimin-
tatutkimus vastaa kuvataidekasvatuksen tiedontarpeeseen, joka on muutoshakuista: tutki-
muksen tavoitteena on kehittda toimintaa tai vastata johonkin haasteeseen yhteiskunnassa

(Jokela ja Huhmarniemen, 2020, s.39).

Taideperustainen toimintatutkimus pyrkii tuottamaan kaytannon muutosta, seka
patevaa ja perusteltua tietoa, ymmarrysta ja uutta osaamista, jota tamanmuu-

toksen tuottamiseen liittyy. (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s.40)

Taideperustainen toimintatutkimus on ratkaisukeskeistd, ja sen juuret ovat toimintatutkimuk-
sessa, taiteellisessa tutkimuksessa ja taideperustaisessa tutkimuksessa (Jokela ja Huhmar-
niemi, 2020, s. 40). Toimintatutkimuksen avulla pyritdan prosessinomaisesti muuttamaan eri-
tyisesti sosiaalisiin kdaytantoihin perustuvaa toimintaa (Jyrkdma, 2021). Taiteellinen tutkimus
keskittyy usein tutkijataiteilijan taiteellisen ilmaisun tai menetelman kehittamiseen (Jokela ja
Huhmarniemi, 2020, s. 41). Taideperustainen tutkimus on tiedon rakentamisen monialainen

nakokulma, joka hydodyntaa taiteen periaatteita tutkimuksen kontekstissa (Leavy, 2018, s. 4).

Taideperustaisia menetelmia voidaan kayttda tutkimuksen kaikissa vaiheissa tutkimusongel-

man asettamisesta aineiston analysointiin ja tulosten esittelyyn (Leavy, 2018, s. 4). Perusta-
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vanlaatuisena oletuksena on, etta taiteen avulla voidaan tuottaa ja valittaa tietoa, ja etta tut-
kija osallistuu taiteen tekemiseen tapana tietda (Leavy, 2018, s. 4-5). Arvokasta tietoa eivat
ole pelkdstdaan sanallistettavissa olevat asiat, vaan myds esimerkiksi aistilliset, keholliset ja
tunnepohjaiset tavat tietdd (Leavy, 2018, s. 5). Taideperustainen tutkimus mahdollistaa myos
yhteison jasenten osallistamisen tutkimusprosessiin (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 41). Ei-
hierarkkiset suhteet ovat taideperustaisessa tutkimuksessa arvokkaita (Leavy, 2018, s. 10).
Ominaista taideperustaiselle tutkimukselle on se, ettd prosessiin kuuluu toiminnan tai tutki-
muksen suunnan muuttamista prosessin aikana opitun perusteella (Leavy, 2018, s. 11). Lea-

vyn mukaan tama vaatii tutkijalta joustavuutta, avoimuutta ja intuitiota.

Myos toimintatutkimus on tutkimusstrategia, eika yksittdinen menetelma (Jyrkama, 2021).
Sen avulla pyritdadan prosessinomaisesti tutkimaan ja muuttamaan todellisuutta, erityisesti so-
siaalisiin kdytantoihin perustuvaa toimintaa (Jyrkdma, 2021). Toimintatutkimuksessa kes-
keista on interventio, sekd mukana olevan yhteison osallistuminen ja osallistaminen. Toimin-
tatutkimusta voidaan luonnehtia toimintaorientaation, kdytantdorientaation, muutosorien-
taation, prosessiorientaation, seka osallisuusorientaation kautta (Jyrkdma, 2021). Tarkoituk-
sena on pyrkid reflektiiviseen ajatteluun ja toiminnan parantamiseen uusien nakokulmien
kautta (Heikkinen, Kaukko ja Salo, 2023, luku 1). Toimintatutkimusta kdytetdan etenkin kas-

vatustieteissa seka tydelamatutkimuksen kehittdmis- ja muutoshankkeissa (Jyrkama, 2021).
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Kuva 4. Toimintatutkimuksen perusmalli (Jyrkdma, 2021)

Jyrkdma (2021) kuvaa toimintatutkimusta Kurt Lewinin mukaan spiraalinomaisena proses-
sina: Ensin ongelma havaitaan, tunnistetaan ja kartoitetaan. Sen pohjalta tehddan tutkimus-
ja muutossuunnitelma, jota ldhdetdaan toteuttamaan. Havaintojen perusteella suunnitelman
etenemista arvioidaan, muutetaan ja tdsmennetdan. Sitten suunnitelman toteuttamista jat-
ketaan muutoksineen ja sitd havainnoidaan, arvioidaan ja muutetaan, kunnes paastaan tavoi-

teltuun muutokseen ja syklin paatokseen.

Heikkinen, Kaukko ja Salo (2023, luku 1) huomauttavat, ettd toimintatutkimuksen syklinen
luonne kuvaa vyksittdisen tutkimuksen lisdaksi my6s prosessia yhdesta kehittamistyosta toi-
seen, kun tutkimus tarjoaa uusia kehitysideoita seuraaville tutkimuksille. Heidan mukaansa
aina ei kuitenkaan ole mahdollista toteuttaa kuin yksi tutkimussykli. Myodskdaan tdssa pro
gradu -tutkielmassa emme pysty toteuttamaan kuin yhden suunnittelu-toiminta-arviointisyk-

lin. Tutkimuksemme tapahtuu kuitenkin jatkumona aiemmille taideperustaisille toimintatut-
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kimuksille, joita Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa on tehty yhteis-
tyossa Lapin Muistiyhdistyksen kanssa. Vaikka tutkimuksemme ei ole suoraa jatkoa aiempien
tutkimusten kehitysideoille, voidaan ajatella tutkimuksemme olevan epédsuoraa jatkoa aiem-
min tehdylle tutkimukselle. Olemme perehtyneet aiempiin tutkimuksiin omamme taustama-
teriaalina ja hyodyntaneet muiden tuloksia, sekd ohjaajamme ja muistiasiantuntijan koke-

muksia aiemmista projekteista.

Taideperustainen toimintatutkimus tahtaa siis kaytantdjen kehittamiseen ja ymmarryksen
kasvamiseen muun muassa taiteen kohdatessa hyvinvointi- ja kulttuuripalvelujen seka osal-
listavan yhdyskuntasuunnittelun kanssa (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 40). Taideperustai-
nen toimintatutkimus painottaa osallisuutta, vuorovaikutteisuutta seka yhteisollisyyttd (Jo-
kela ja Huhmarniemi, 2020, s. 42). Keskeistd on, ettd taideperustaisessa toimintatutkimuk-
sessa yhteison jasenet ovat osallisia tutkimus- ja kehittdmisprosessissa (Jokela ja Huhmar-

niemi, 2020, s. 40).

Tutkijoina olemme osa tutkimusprosessia. Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkija
ei ole ulkopuolinen toiminnan tarkkailija, vaan tutkija painvastoin pyrkii vaikuttamaan koh-
teensa kokemuksiin osana tutkimusprosessia (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 45). My6s mei-
dan tavoitteenamme on vaikuttaa yhteisoon ja tyOpajan osallistujiin tukemalla heidan hyvin-
vointiaan. Kuvataidekasvatus pyrkii kasvattamaan. Kasvatus voidaan maaritella “kasvamaan
saattamisena” (Ojanen, 2000, s. 10-11). Kuvataidekasvattajina uskomme siihen, etta taide
kuuluu kaikille, ja kaikki voivat osallistua taiteelliseen toimintaan ja olla taiteilijoita. Oletukse-
namme oli, ettd Valokuvakerhon osallistujat eivat valttamatta jaa tatda nakokulmaa, eivatka
ehka pida itsedan taiteilijoina tai taiteellista tekemistaan arvossa. Haluamme vaikuttaa tahan
mahdolliseen ei-taiteilijuuden kokemukseen. Haluamme osoittaa osallistujille, ettd taito tai

harjaantuneisuus ei ole hedelmallisen taidetoiminnan edellytys.

Toimintatutkimuksen tavoin myo6s taideperustainen toimintatutkimus etenee syklisesti. Jo-

kela ja Huhmarniemi (2020, s. 45) kuvailevat syklin eri vaiheita nain:

1. Vaihe: tutkittavaan ilmioon perehtyminen, tavoitteiden ja tutkimustehtavan maarit-
tely, tutkimuksen organisointi, toiminnan suunnittelu seka teoreettinen ja taiteellinen

taustatyo
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2. Vaihe: taiteellinen tyoskentely tai interventio
3. Vaihe: tutkimusaineiston kerdaminen (limittyy ajallisesti 2. vaiheeseen)

4. Vaihe: kerdtyn aineiston analysointi ja teoreettinen kasitteellistaminen

Kuva 5. Tutkimuksen kokonaisuus.

Kuviossa 5. on hahmoteltu tutkimuksen kokonaisuutta ja sen neljasta vaiheesta koostuvaa

syklista rakennetta:

Tutkimussyklin ensimmainen vaihe, eli suunnittelu ja aiheeseen perehtyminen, tapahtui syk-
sylld 2021. Silloin aloitimme projektikurssin, jonka puitteissa suunnittelimme Valokuvakerhoa
yhdessa Lapin Muistiyhdistyksen muistiasiantuntijan kanssa. Perehdyimme Muistiyhdistyk-
sen toimintaan, muistikuntoutujien kanssa toimimiseen seka keskeisimpiin teoreettisiin lah-
tokohtiimme, kuten terapeuttiseen valokuvaukseen ja ekspressiiviseen taideterapiaan. Tutus-

tuimme Lapin yliopistossa aiemmintehtyihin taideperustaisiin toimintatutkimuksiin, jotka pe-
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rustuivat taidetoimintaan haavoittuvassa asemassa olevien osallistujien kanssa. Taman kai-

ken perusteella ideoimme Valokuvakerhoa ja teimme tekniikkakokeiluita ja lopulta loimme

rungon Valokuvakerhon taidetydskentelylle.

Syklin toinen ja kolmas vaihe sijoittuivat kevaalle ja kesdlle 2022. Maalis-huhtikuussa pi-
dimme toteutuneet kuusi tyopajakertaa noin viikon valein ja kerdasimme valtaosan tutkimuk-
semme aineistosta. Jokainen tyopajakerta olitavallaan myds minikokoinen kehityssykli: Jokai-
sen tapaamisen valissa kirjoitimme tai nauhoitimme tutkijapaivakirjaamme ja reflektoimme
edellisen tyépajan onnistumista. Olimme jattaneet Valokuvakerhon suunnitelman melko
avoimeksi, jotta taman reflektoinnin avulla pystymme suunnittelemaan seuraavat tapaamiset
niin, ettd ne parhaiten palvelevat osallistujia. Minisykleissa teimme siis suunnittelua, toimin-
taa, aineiston keruuta, toiminnan reflektointia ja taas seuraavan tapaamisentarkempaa suun-
nittelua. Kevaan lopuksi valmistauduimme myos nayttelyyn, joka pidettiin Helmikammarilla
kesdan 2022 aikana. Nayttelyn avajaisetolivat tarkea tapahtuma niin kokemuksena kuin aineis-
ton keruun nakokulmasta, silla siella saimme kuulla osallistujienkin reflektoivia ajatuksia Va-

lokuvakerhosta.

Tutkimussyklimme neljas vaihe sijoittuu padaosin syksysta 2022 syksyyn 2024. Sina aikana kir-
joitimme menetelmalukua, toiminnan kuvausta, analyysia, tuloksia ja pohdintaa. Viimeiste-
limme myos tutkimuksemme teoreettisen osuuden. Aloitimme neljattd vaihetta jo kevaalla
2022 ennen Valokuvakerhon nayttelya, silla valmistelimme projektikurssimme paatokseen ra-
portin Valokuvakerhosta. Raportissa aloitimme toiminnan kuvauksen ja analyysin, kuitenkin

kaytannonlaheisemmasta ja vdhemman teoriaan pohjautuvasta nakokulmasta.

3.2. Eettiset kysymykset

Eettiset kysymykset ovat |asna taideperustaisen toimintatutkimuksen kaikissa vaiheissa: eet-
tisia valintoja liittyy tutkimuksen tavoitteen maarittelyyn, kohderyhman ja kanssatutkijoiden
rooliin, tutkimuskysymyksen muotoiluun, toimintatapoihin taiteellisessa tyoskentelyssa ja ai-
neiston keruuseen ja tulosten esittdmiseen (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 54). Olemme

tutkimuksessamme kiinnittaneet huomiota eettisiin kysymyksiin erityisesti siita nakokul-
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masta, ettad osallistujamme ovat muistikuntoutujia ja heidan lahi-ihmisidaan. Eettiset kysymyk-

set ovat olleet tarked osa tutkimustamme heti sen suunnittelusta asti, ja ne ovat vaikuttaneet

niin aineiston kerdaamiseen, kuin paatokseen tutkia ennen kaikkea omaa toimintaamme.

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa eettisesti erityisid ovat myos intentionaalisuuteen,
taiteelliseen tekijanoikeuteen ja tutkijan asemaan liittyvat eettiset kysymykset: tutkijan on
avattava arvojaan ja asenteitaan, valintoja teosten tekijyyteen liittyen sekd asemaansa suh-

teessa yhteisoon (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 54). Seuraavaksi kuvaamme tutkimuk-

seemme liittyvia eettisia kysymyksia seka niiden vaikutuksia valintoihimme.

Taideperustaista toimintatutkimusta suunnitellessa on kulttuurisen kestdavyyden osalta tar-
keda, etta tutkimukseen liittyva yhteiso paasee itse maarittelemaan tutkimuksen tiedontar-
vetta seka tavoiteltavia muutoksia (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 49). Kdytimme suunnit-
teluvaiheessa paljon aikaa Muistiyhdistykseen tutustumiseen: teimme paikan kartoituksen,
tutustuimme toisen opiskelijan taidetyopajaan, teimme Muistikummi-koulutuksen netissa
seka keskustelimme muistiasiantuntijan kanssa. Keskustelimme mm. yhteison toiveista taide-
toiminnalle sekd muistikuntoutujien ja ldhi-ihmisten tarpeista. Projektin [ahtokohtana oli hy-
vinvointia tukevan taidetoiminnan suunnittelu ja toteutus. Paatimme lahestya taidetoimintaa
valokuvan ja valokuvauksen keinoin, koska Katariinalla on siihen osaamista. Tdma sai muisti-
asiantutijalta kannatusta, silld valokuvan kaytto oli yhdistyksen toiminnassa uutta. Ideana oli,
etta osallistujien lisaksi myds Muistiyhdistyksen vapaaehtoiset ja tyontekijat voisivat saada
Valokuvakerhosta uusia ideoita saannélliseen toimintaan. Keskustelujen avulla saimme raa-

taloitya suunnitelmamme jatoiminnan niin, ettd se palvelee seka meidan tutkielmamme, etta

yhteison tarpeita.

Suunnitteluvaiheessa eettiset kysymykset liittyivat myos valintaamme hyodyntaa terapeutti-
sia menetelmia. Esimerkiksi valokuvaterapeuttiset menetelmat voivat olla hyvin voimakkaita
tunteiden ja muistojen herattdjia, joten meidan oli syyta huomioida, ettd emme ole psykote-
rapian ammattilaisia. On selvaa, etta valokuvaterapia vaatii ammattiterapeutin, mutta millai-
nen valokuvaterapeuttisten menetelmien kayttd vaatii psykoterapian ammattilaisen? Koska
emme ole erityisen kokeneita taideterapeuttisten menetelmien kayttadjia eivatka toiminnan
osallistujat ole ilmoittautuneet tydstamdan nimenomaan tunnepuolen asioita, paatimme pi-

taa toiminnan lahtokohtaisesti kevyena. Muistiyhdistyksen muistiasiantuntija kuitenkin kertoi
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meille, etta muistikuntoutujilla ja heidan lahi-ihmisillaan voi olla tarve kertoa itsestdaan ja vai-
keistakin asioista. On tarkead, etta kasiteltdvat asiat nousevat aina asiakkaasta. Toimintaa
suunnitellessa ja toteuttaessa meidan kannatti siis antaa keskusteluille aikaa. Emme myds-
kdan olleet osallistujien kanssa yksin, vaan paikalla oli tukenamme aina myds muistiasiantun-

tija sekd Muistiyhdistyksen vapaaehtoinen.

Toimintaa suunnitellessamme eettiset seikat olivat osana vaikuttamassa toimintamme peri-

aatteisiin (ks. Luku 3.2): painotimme toiminnan periaatteissa turvallista tilaa, dialogisuutta

sekd osallistujien (sanallista ja kehon kielen) kuuntelua.

Laadimme tutkimuslupalomakkeen huolellisesti: pyrimme tekemaan luvasta seka visuaali-
sesti, etta sisallollisesti mahdollisimman tarkan ja saavutettavan. Pyysimme luvan mm. valo-
kuvien ottamiselle ja keskustelujen nauhoittamiselle. Lupasimme, ettd “tulokset julkaistaan
tutkimusraportissa siten, ettei yksittdista tutkittavaa voi tunnistaa”. Meille oli tarkeaa, etta
esittelemme tutkimusluvan Valokuvakerhon aikana ajan kanssa, niin etta osallistujat ymmar-
tavat, mista on kyse. Vaikka tietysti halusimme, etta kaikki suostuvat tutkimukseen, yritimme

myo6s tehda mahdollisimman selvaksi, ettd kieltdytyminen on taysin hyvaksyttavaa, milloin

vain.

Tutkimusluvista huolimatta aineiston kerdaaminen aiheutti meille haasteita. Kerasimme erik-
seen luvan danitteiden nauhoittamiseen, mutta tyopajojen aikana nauhoittaminen tuntui
meistd hankalalta. On mahdollista, ettei nauhoittaminen ollut osallistujien mielestd ikdvas,
mutta meista tuntui siltd, ettd se olisi rikkonut luottamusta ja tunnelmaa, jotka olimme ehti-
neet rakentaa. Koska tyopajoissa oli keskeistd niiden kokemuksellisuus ja turvallinen tila, paa-
timme yhden nauhoituksen jalkeen jattda loput tyopajakerrat nauhoittamatta. Tama helpotti
omaa oloamme ja ratkaisi eettisen ongelman mutta on heikentdanyt kerédmaamme aineistoa.
Kompensoidaksemme tdtd menetystd paatimme nauhoittaa omia reflektoivia keskustelui-

tamme tydpajojen jalkeen ja valissa pelkan kirjoittamisen sijaan.

Olimme myos luvanneet, etta osallistujat eivat tutkimuksen raportoinnissa ole tunnistetta-
vissa. Tahan liittyy eettinen kysymys osallistujien suojelun ja kunnioittamisen valilla: anonymi-
teetti suojaa haavoittuvassa asemassa olevia osallistujia, mutta ei kunnioita heita teosten tai-
teilijoina. Nayttelyn suhteen pystyimme kaymaan hyvan keskustelun osallistujien kanssa: paa-

timme ryhmana, ettd jokainen saa valita ne omat teoksensa, jotka haluavat nayttelyyn esille.
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Nain osallistujat saivat valita, tuleeko esim. heidan tunnistettava omakuvansa esille. Paa-
timme myo0s, ettd peitdmme taiteilijoiden nimet kaikista teoksista, mutta sisallytamme kaik-
kien nimet nayttelyn yleiseen kuvaukseen. Tama oli hyva kompromissi anonymiteetin ja tai-
teilijuuden kunnioittamisen valilla. Myos meidan ohjaajien teoksia oli osana nayttelyd, mutta

ne olivat tasaveroisessa asemassa osallistujien taiteeseen nahden.

3.3. Aineistot: tuotoksia toiminnasta

Taideperustaisen toimintatutkimuksen kehittamistyén luonne nakyy myds aineiston keraami-
sessa: aineistosta pyritdan luomaan monidaninen, jotta myos toimintaan osallistujien dani
kuuluu toiminnan kehittamisessa (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 50). Aineistoa voivat siis
esimerkiksi olla tutkijan omiin havaintoihin perustuvat muistiinpanot jareflektoivat tutkimus-
paivakirjat, osallistujien haastattelut ja palaute, toiminnan dokumentointi aanittamalla tai ku-

vaamalla, seka toiminnassa syntyneet taideteokset (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s.50).

Tutkimuksessamme painotamme oman toimintamme kehittamistd, joten myos aineiston ke-
ruussa painotus on suunnittelumateriaaleissamme ja tutkijapaivakirjoissamme. Taman lisaksi
painotamme tyopajojen kokemuksellisuutta lopullisten taideteosten analysoinnin sijaan, jo-
ten tarvitsemme myo6s muistiinpanoja havainnoista seka osallistujien kokemuksen kartoi-

tusta.

Aineistoksi suunnittelimme siis keradavamme suunnittelumateriaalien lisdksi valokuvia ty6pa-
joista ja teoksista, tutkijapdivakirjoja, aanitteita keskusteluista ja kommentteja osallistujilta.
Keskeisimmaksi tydpajoista nousseeksi aineistoksi valikoituivat meidan tutkijapaivakirjamme,
joita kirjoitimme ja danitimme tyopajojen valissa. Saimme myds danitteen tyopajan aikana
kaydysta keskustelusta, mutta meista tuntui hankalalta nauhoittaa keskusteluja tyopajojen
aikana. Se tuntui tungettelevalta ja uhkasi, ainakin meidan mielessimme, rikkoa syntymassa
olevaa luottamusta meidan ja osallistujien valilla, vaikka he olivatkin allekirjoittaneet tutki-
musluvat. Koska ty6pajoissamme syntyva kokemus oli niin keskeistd asiasisaltéon ja tuotok-

siin verrattuna, tama oli ristiriidassa aineiston kerdamisen kanssa. Vaikka tutkimus onkin
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meille tarkea, meista tuntui silta, ettda meidan taytyy priorisoida ja suojella tyopajakokemusta

aineiston kerdamisen kustannuksella.

Teoskuvien, muiden valokuvien ja tutkijapaivakirjojen lisdaksi aineistomme koostuu suunnitte-
lumateriaaleistamme: tyopajasuunnitelmien luonnoksista, kotitehtdvista, Flinga-tauluista,
tyopajojen aikana kadytetyistd muutamasta diaesityksestd, tyopajan markkinointimateriaa-
leista seka tekniikkakokeiluistamme. Valokuvia otimme itse seka puhelimella etta jarjestel-
makameralla, ja puhelimella kuvasi myos muistiasiantuntija, joka otti kuvia monesta sellai-
sesta tilanteesta, jossa emme itse huomanneet tai ehtineet kuvata tydpajoja ohjatessamme.
Lisdksi olemme ottaneet osaksi aineistoamme Muistiyhdistyksen tyontekijan kirjoittaman ar-

tikkelin, jota varten han haastatteli meita ja osallistujiamme nadyttelymme avajaisissa.

3.4. Analyysi: miten kasittelimme ja analysoimme aineistoja

Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s.52) mukaan taideperustaisen toimintatutkimuksen aineis-
ton keruuvaihe ja analyysivaihe tapahtuvat usein paallekkain, ja aineistoa analysoidaan jo toi-
minnan aikana. Koska kuusi taidetyopajaamme olivat kerran viikossa, pystyimme reflektoi-
maan toimintaa havaintojemme perusteella jo tyopajojen valissa. Pystyimme suorittamaan
pienid analyysin ja kehittamisen syklejd myos toiminnan aikana seka reagoimaan ryhman ja
toiminnan tarpeisiin heti. Ndin saimme syvempaa aineistoa, joka kehittdad toimintaa tehok-
kaammin vasta toiminnan jalkeen tehtavaan analyysiin verrattuna (Jokela ja Huhmarniemi,

2020, s. 52).

Olemme taman tutkielman luvussa 4 koonneet yhteen toiminnan kuvauksen ja aineiston ana-
lyysin. Koska reflektointia, analysointia ja niiden pohjalta toiminnan muuttamista tapahtui jo
tyopajakokonaisuuden aikana, ei toimintaa ja analyysia voida erottaa toisistaan. Jokelan ja
Huhmarniemen (2020, s. 52) mukaan taideperustaisessa toimintatutkimuksen analysointivai-
heessa kasitellaan paallekkain niin toiminnan onnistumista kuin sen vaikutuksia osallistujiin.
Olemme jarjestaneet kuvausta ja analyysia niin, ettd alaluvut 4.1. ja 4.2. kasittavat seka toi-
minnan kuvausta ettd analyysia jotakuinkin kronologisessa jarjestyksessa, ja alaluku 4.3. jaot-

telee analyysia teemoittain. Analyysissa keskustelemme tutkimuskirjallisuuden kanssa seka
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teemme reflektoivia ja toimintaamme arvioivia huomioita. Kuten Jokela ja Huhmarniemi esit-
tavat (2020, s. 52-53) taideperustaiselle toimintatutkimukselle olevan tyypillistd, meidankin
tutkimuksessamme lopputulosten arviointi on jakaantunut selvasti kahteen: heti projektin

paatyttya kevaalld ja syksyllad 2022 seka tauon jalkeen uudelleen kesalla ja syksylld 2024.

Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 53) mukaan taideperustaisen toimintatutkimuksen arvi-
oinnissa keskeisessa osassa ovat projektin osallistujien kasitykset: osallistujia voi pyytda mu-
kaan myos aineiston analysointiin, esimerkiksi taiteellisen produktion nayttelyssa. Sen lisaksi,
ettad kysyimme osallistujien odotuksia tyopajoista ja suunnittelimme jatkokertoja heidan mie-
lipiteidensa ja tarpeidensa mukaisesti, jarjestimme tyopajakertojen lisdksi loppunayttelyn,
jossa myos osallistujat saivat nahda kokonaisuuden aikana luomansa teokset yhdella kertaa.
Vaikka tutkimuksemme ei olekaan produktiokeskeinen, vaan painotamme prosessia, olivat

nayttely ja tyopajat osallistujien kommenttien perusteella arvokas kokemus.

”Lahtokohtana taideperustaisessa tutkimuksessa on, ettd osallistavan yhteison tekema taide
valittda sellaista tietoa, jota ei ole helppo sanallistaa” (Jokela ja Huhmarniemi, 2020, s. 51).
Tama on meidan tutkimuksessamme erityisen tarkeda, koska muistisairaus voi entisestdaan
vaikeuttaa ajatusten sanallistamista (Muistikummi, n.d.). Siksi myds tdman tutkimuksen toi-
minnan kuvauksessa seka tulosten esittelyssa olemme pyrkineet esittelemaan osallistujien

taidetta ja tyopajojen muuta visuaalista dokumentointia mahdollisimman laajasti.
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4. Toiminnan kuvaus ja aineiston analyysi: Mita Valokuvakerhossa ta-

pahtui ja mita siita opimme?

Tassa luvussa kuvaamme taidetyOpajatoimintaa; toiminnan ja tutkimuksen suunnittelua jato-
teutusta sekda kdaymme lapi kerdamaamme aineistoa. Taideperustaisen toimintatutkimuksen
prosessiin kuuluu, ettd toimintaa arvioidaan, analysoidaan ja suunnitelmia muutetaan jo toi-
minnan aikana, joten olemme reflektioaineistossamme jo tehneet toiminnan analysointia.
Tassa luvussa kuvailemme siis jo toiminnan aikana tehtya analyysia sekd teemme lisda havain-
toja aineiston analyysin perusteella. Kiymme tapahtumia ja aineistoa |api myods tutkimuskir-
jallisuuden nakokulmasta. Etsimme aineistosta mm. toiminnan ja tutkimuksen kannalta oleel-
lisia kddnnekohtia ja pyrimme kuvaamaan niitd suorien lainausten avulla. Pyrimme analysoi-

maan, miten ja miksi toiminta on kehittynyt.

4.1. Suunnitteluprosessista

Selvitystyon ja Muistiyhdistyksen toiveiden kartoittamisen jadlkeen aloitimme varsinaisen

suunnitteluprosessin. Seuraavaksi kuvaamme niin tutkimuksen, tyopajatekniikoiden kuin toi-

minnan markkinoinnin suunnittelua.

Ideoimme toimintaa mm. Flinga-taulujen avulla. Kuvan 5. Flinga-tauluun kokosimme ideoita
yhteisteoksista, toiminnasta ja sen teemoista. Hahmottelimme taidetoiminnallemme myos

jotain tarkeita lahtokohtia, kuten turvallinen toimintaymparisto seka selkeat ohjeistukset.
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Kuva 5. Toiminnan ideointia.

Luonnostelimme tutkimuslupalomakkeen (liite 1.) ja valmistelimme tyopajoille mainoksen
(kuva 6.). Tutkimusluvan kirjoittamisessa prioriteettinamme oli luvan eettisyys: tutkimuk-

seemme osallistuvat ovat haavoittuvassa asemassa, joten erityisesti tutkimusluvasta oli teh-

tava mahdollisimman selked ja ymmarrettava.
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Tervetuloa
tyopajatoi

Torstaisin kello 16-18
17.3.-28.4.2022

Lapin Muistiyhdistys
Ainonkatu 2, Rovaniemi

Kuva 6. Valokuvakerhon mainos.

Myds mainoksesta pyrimme tekemadan houkuttelevan lisaksi selkedan ja mahdollisimman luet-
tavan. Padadyimme nimeamaan tydpajat Valokuva-kerhoksi esimerkiksi “taidetydpajan” si-
jaan, jotta kynnys osallistumiselle olisi mahdollisimman matala. Valokuva-kerho on avoin kai-
kille muistikuntoutujille ja Iahi-ihmisille, ei pelkdstdaan heille, joilla on jo valmiiksi taiteisiin liit-
tyvia taitoja. Halusimme myds korostaa valokuvan merkitysta tyopajatoiminnassa, vaikka va-

lokuva olikin vain yksi osa tyopajojemme sisaltoa.

Testasimme ideoimiamme tehtavia ja tekniikoita, mm. muotokuvien printtaamista akvarelli-
paperille ja niiden paalle maalaamista vesivareilld. Testi oli hyva tehda teknisen prosessin var-
mistamiseksi, mutta myods esimerkiksi valokuvassa poseeraamisen ja oman muotokuvan tyos-
tamisen testaamiseksi. Esimerkiksi Katariina valokuvatutkinnon suorittaneena erittdin tottu-
nut olemaan omissa ja kurssikavereiden kuvissa, mutta monelle tottumattomalle se voi olla
haastavakin kokemus. Savolaisen (2009, s. 216-217) mukaan kuvattavana oleminen on voi-

makkaan kehollinen ja aistillinen kokemus, ja kuvattavan ja kuvaajan valinen valtarakenne ja
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kohtaaminen ovat keskeisessd asemassa kokemuksen luomisessa. Pohdimme, ettd kuvassa
oleminen esimerkiksi silmat kiinni ja kuvan yksinkertaistaminen kuvanmuokkauksella voi
tehdda oman kuvan tyostamisestda helpompaa ja miellyttdvampaa, ja vapaa yllatyksellinen

markaa maralle -maalaustekniikka voi myos vapauttaa itsekritiikista.

Kuva 7. Tekniikoiden testaaminen.

Teimme testiksi myos nimikyltit. Testasimme Ateneumin taidekortteja (Itkonen, 2013) kysy-
myksella odotuksista tyopajoja kohtaan, ja kiytimme valitsemiemme teosten kopioita osana
nimikyltteja. Nain saimme aikaan kauniit ja henkilokohtaiset nimikyltit, mutta ne vaativat jon-
kin verran melko teknistd askartelua, ja lopulta kylttien teko jaikin lopullisesta toteutuneesta

tyOpajasta pois. Tata valintaa ohjasi tavoite kiireettdmasta tunnelmasta seka tarpeettoman

haasteellisuuden valttamisesta.
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Kuva 8. Taidemeditaatio.

Suunnitelmissa keskeisena elementtina pyori taidemeditaatiot, kuten kuvassa 8. Testid varten
Katariina piti silmat kiinni, ja tunnusteli vahaliitujen avulla, mitda musiikki saa aikaan paperilla.
Testin kautta tuli selvaksi, ettei vesivarimaalausta ole katevaa harrastaa silmat kiinni, joten

sen osuuden testista Katariina hoiti silmat auki.

Meditaatiot tulivat tarkedksi osaksi tyOpajoja monesta syystd. Meditatiivisen tekemisen oli
ajatuksena painottaa taiteen kokemuksellisuutta lopputuloskeskeisyyden sijaan. Tama ajatus
syntyi mm. Karoliinan oman ekspressiivisestd taideterapiasta saadun oman kokemuksen
myotda. Meditaatioiden tavoitteena oli myods laskeutua kasilla olevaan hetkeen ja madaltaa
kynnystd osallistumisesta ja “onnistumisesta”. Kulttuurissamme on hyvin tavallista asettaa
kohtuuttoman korkea standardi esimerkiksi piirtamisessa “onnistumiselle” - silloinkin, kun
piirtdja ei ole kokenut. Silmat kiinni piirtdessa on vaikeampi odottaa korkeatasoista lopputu-

losta, jolloin tekeminen toivottavasti vapautuu.
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Pyrimme myds miettimaan jo varsinaista tutkimusongelmaa, jota haluamme tutkia. Poh-
dimme tata keskenamme seka ohjaajamme kanssa monelta kannalta. Meita kiinnostaa hyvin-
vointi seka osallistujien kokemus hyvinvoinnista. Kokemuksen tutkiminen on kuitenkin haas-
tavaa ja samoin kokemuksen tavoittaminen kohderyhméassamme, joten valitsimme toisen
painotuksen. Meita kiinnostaa myds oma toimintamme kuvataidekasvattajina seka taidetoi-

minnan kehittaminen, joten paatimme lopulta tutkia omaa toimintaamme ty6pajojen kautta,

seka tyopajojen muotoutumista kokonaisuutena.

Toiminnan suunnittelun lahtékohtana oli se, miten voimme parhaiten tukea juuri téman koh-
deryhméan hyvinvointia ja huomioida heidadn tarpeensa tyopajoissa. Keskustelimme paljon
mm. turvallisen tilan luomisesta ja osallistujien autonomian tukemisesta. Halusimme tukea
heiddan omaa toimijuuttaan ja taiteilijuuttaan mahdollisimman paljon. Meille oli tarkeaa, etta
vaikka ohjaamme toimintaa, osallistujat kokevat olevansa ns. ohjaksissa ja tyoskentely on
heille mielekasta. Ikdaan kuin tarjoamme puitteet toiminnalle, jossa osallistujien oma luovuus
ja aktiivisuus saa nayttaytya. Koska emme kuitenkaan ole muistikuntoutujien tai omaisten tu-
kemisen ammattilaisia, tavoitteenamme oli toisaalta suunnitella (muistikuntoutujille saavu-

tettavissa olevia) tyopajoja ihmisille, ei muistiaktiviteetteja muistikuntoutujille.
Suunnittelussa keskeisiksi ohjenuoriksi ja tydpajatoiminnan tavoitteiksi nousivat seuraavat:

- Rutiinien muodostaminen

- Turvallisen tilan luominen ja luottamuksen rakentaminen

- Meidan roolimme kuuntelevina ja dialogisina ohjaajina/pedagogeina/kuvataidekas-
vattajina

- Taiteen tekeminen kokemuksena, ei lopputulokseen keskittyvdana prosessina

- Osallistujien osallisuuden ja toimijuuden tukeminen; saavutettavuus

- Vapaaehtoisuus, eli mihinkdan keskusteluun tai tehtavaan ei ole pakko osallistua

- Toiminnan saavutettavuus (mm. taidollisesti, hienomotorisesti, muistillisesti ja tekno-
logisesti)

- Osallistujien taiteilijuuden tukeminen

Emme laatineet tata listaa suunnittelun aikana, mutta suunnitteluaineistoa tarkastellessa ja
keskusteluja muistellessa nama seikat nousevat selkeiksi teemoiksi, jotka ohjasivat suunnitel-

lessa tekemidmme valintoja.
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Seuraavaksi kuvaamme suunnitteluprosessin kaytannon seikkoja seka edella mainittujen ta-
voitteiden syntya ja vaikutuksia. Pidimme rutiinien muodostamista tarkeana tyokaluna muis-
tikuntoutujia ajatellen. Sekda Muistikummi-koulutuksen ettd muistiasiantuntijan kanssa kay-
miemme keskustelujen perusteella vaikutti siltd, ettd tutut rutiinit yhdessa lampiman kohtaa-
misen kanssa auttavat rakentamaan turvallisuudentunnetta. Siksi sisdllytimme suunnitel-
miimme toistuvia elementteja, kuten meditaatiot, taidekortit seka kahvihetken. Kahvihetki ei
ensin meidan mielestamme ollut erityisen tarkea sisallyttaa jokaiseen ty6pajakertaan, mutta
Muistiyhdistykselld vieraillessamme saimme maistiaisen siitd, miten tarkea tauottava ja sosi-

aalinen rutiini se voi olla.

Rutiinien lisaksi pyrimme tekemaan tyopajoista osallistujille saavutettavan myos muilla ta-
voilla: mm. taidollisesti, hienomotorisesti, muistillisesti ja teknologisesti. Testatessamme
mahdollisia tekniikoita saatoimme valilla huomata, ettd jokin meille itsestdaan selva tekniikka
voisi tuottaa haasteita muistikuntoutujalle. Haaste ei itsessdaan valttamatta ole negatiivinen
asia, emmeka halunneet epahuomiossa myoskaan aliarvioida muistikuntoutujia. Koska halu-
simme kuitenkin luoda tydpajoihin kiireettdman tunnelman, halusimme valttaa sellaisia haas-
tavia tekniikoita, jotka saattaisivat viedda huomattavan maaran aikaa suhteessa tehtavan mie-
lekkyyteen. Kdvimme myos paljon keskustelua muistiasiantuntijan kanssa siitd, millaisia valo-
kuvaukseen sopivia laitteita osallistujilla saattoi olettaa olevan, ja miten esimerkiksi osana ko-

titehtdvia otetut kuvat saataisiin naytille seuraavaan tyopajaan.

Useita suunnittelumme tavoitetta voidaan kasitelld osallisuuden tukemisen kautta: turvalli-
sen tilan ja luottamuksen rakentaminen, ei-hierarkkisuus ja dialogisuus sekd toiminnan va-
paaehtoisuus ovat kaikki tarkeitd tavoitteita itsessdan mutta liittyvat myos osallisuuden ko-
kemuksen tukemiseen. Osallisuuden tukeminen on tarkeda sen hyvinvointikytkésten vuoksi
(Raivioja Karjalainen, 2013, s. 19). Siina keskeista on kuitenkin omaehtoisuus, vapaus ja vallan
tunne, joten sita ei voi pakottaa (Raivio ja Karjalainen, 2023, s.14 ja s. 19). TyOpajojen ohjaa-
jina voimme siis suunnitella ja ohjata toimintaa niin, ettd se luo parhaat mahdolliset puitteet
osallisuuden kokemukselle. Osallisuus vaatii dialogia, vaikutusmahdollisuuksia seka riittavasti
aikaa (Raivio ja Karjalainen, 2013, s. 14-22). Siksi paatimme jattaa tyopajasuunnitelmamme
aikataulultaan joustaviksi niin, ettd voimme toiminnan aikana reagoida osallistujien toiveisiin
ja tarpeisiin. Emme siis suunnitelleet tiiviita aikatauluja, vaan aktiviteetteja, joille voidaan tar-

vittaessa antaa lisda aikaa tai jattaa kokonaan pois.
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Ty6pajojen sisallon lisdksi mietimme paljon sitd, millaisia ohjaajia haluamme olla ja millaisen
tunnelman haluamme saada aikaan. Esimeriksi Kinnusen (2020, s. 65) ja Lansikallion (2022, s.
71) tutkimukset yhdessa Muistiyhdistykselld vierailumme kanssa asettivat luontevan pohjan
sille, ettd mekin aiomme pyrkia kiireettomaan, kannustavaan ilmapiiriin sekad yhteisollisyy-
teen omissa tyopajoissamme. Pidimme erityisen tarkeana padsta rakentamaan turvallista ti-
laa seka luottamusta koko tyopajaporukan kesken, silld luottamus luo pohjaa aidolle vuoro-

vaikutukselle (Semi, 2009, s. 245).

Hierarkianjavaltarakenteiden tarkastelu seka purkaminen on osallisuuden kokemuksen edel-
lytys (Knif, 2021, s. 98). Halusimme suunnitelmillamme rakentaa dialogisuutta ja luoda ilma-
piirin, jossa jokaisen tarina, mielipide ja tulkinta ovat arvokkaita. Tama tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd myos me voimme jakaa kokemuksiamme keskusteluissa, emme ainoastaan esita ky-
symyksia osallistujille. Voimme my0s avoimesti jakaa kuvataidekokemukseemme perustuvaa
tietoa tai myontaa, ettei meilla ole vastauksia kaikkiin kysymyksiin. Knifin (2021, s. 104) mu-
kaan tama voi heikkouden sijaan olla jopa tasa-arvon teko dialogia rakennettaessa. Saasta-
moisen (2010, s. 14) mukaan matala hierarkia ja dialogisuus voivat myos sekoittaa taideope-
tusta ja terapeuttisuutta, mika sopii tavoitteisiimme hyvin. Myo6skaan voimauttavassa valoku-
vauksessa valokuvaaja tai toiminnan ohjaaja ei anna asiakkaalle valmiita vastauksia (Savolai-
nen, 2009, s. 223). “Tyontekija ei siis voimauta asiakasta, vaan toimii kanssakulkijana, peilind

ja rohkaisijana.” (Savolainen, 2009, s. 223)

Yksi mahdollisista ongelmista, joita halusimme tydpajoja suunnitellessa ehkaistd, on tunne
siitd, etta ryhmakeskusteluissa on pakko jakaa kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Emme halunneet
kenenkdan joutuvan jannittamaan vuoroaan tai miettimaan, ovatko aktiviteetin aikana nous-
seet ajatukset tai tunteet liian henkilokohtaisia jaettavaksi. Tata varten paatimme hyodyntaa
valokuvia, Ateneumin taidekortteja (Itkonen, 2013) ja tydpajoissa luomiamme teoksia keskus-
telun virikkeina. Valokuvan avulla kertominen tukee kertomusta kuvan visuaalisuudella, ja
yleison keskittyminen kuvaan vahentaa kertojalta katseen alla olemisen painetta (Gibson,
2018, s. 56-57). Myo6s aiemmissa kuvataidekasvatuksen yhteisétaideprojekteissa ja niista teh-
dyissa toimintatutkimuksissa huomattiin, ettd valokuvat ja taide toimivat erinomaisena tu-
kena ja virikkeena yksilon kertomuksille seka yhteison dialogille (Kinnunen, 2020, s. 65, Breilin

ja Parpala, 2020, s. 60 ja Lintunen ja Vanhanen, 2016, s. 94).
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Ateneumin taidekortteja suunnittelimme kayttivimme lammittelyrutiinina tyopajojen
alussa. Halkola (2009, s. 185) kuvaa tapaansa hyodyntda niin sanottuja assosiatiivisia kuva-
kortteja, jotka ovat valmis kokoelma kuvia, joita katsotaan “kuvaa havainnoiden ja etsien vas-
tinetta tunteelleen, ajatukselleen tai muistolleen”. Halkolan kertoo, ettd han kayttda itse ko-
koamaansa Spectro-korttisarjaa levittamalla kortit poydalle kaikkien nahtaville. Seuraavaksi
ohjaaja esittdaa kysymyksen, ja osallistujat saavat vapaasti valita, mika kuva heita puhuttelee
silla hetkella. Lopuksi kaikki saavat rauhassa kuvastaan ja sen herattamista mielleyhtymista.
Tallaiseen tyoskentelytapaan perustuvat myds monet Ateneumin Taidepakan ohjedokumen-
tin tehtavat: ohjaajan asettama “kriteeri” kuvan valinnalle, osallistujan tekema kuvan valinta,

keskustelu (ltkonen, 2013).

Yksi tarkea suunnittelua, ohjaava tieto oli se, etta muistiasiantuntijan mukaan oli todenna-
koista, etta kaikki tyopajojemme osallistujista eivat ole kovin kokeneita taiteiden parissa. Eri-
tyisesti taiteen tekeminen, ja osallistujan oma “taiteilijuus” saattavat olla vieraita asioita.
Meille oli selvaa, etta taide ja taiteilijuus voi ndayttaa hyvin monenlaiselta, mutta osallistujien
kokemus taiteilijuudesta voi olla erilainen. Pyrimme ottamaan tdman huomioon seka toimin-
nan suunnittelussa ettd ohjauksessa. Halusimme tehda toiminnasta saavutettavaa mutta
myo0s tarjota uusia kokemuksia taiteen parissa; ehka jopa heréatellad osallistujien omaa taiteili-

juuden tunnetta ja taiteilijaidentiteettia.

Toiseksi kuvataidekasvatuksen kannalta erityisen keskeiseksi tavoitteeksi nousi se, ettd halu-
simme tyopajoissa korostaa taiteen kokemuksellisuutta. Pelkdan lopputuloksen arvottamisen
sijaan halusimme suunnitelmissamme tukea prosessin ja sisdisen elamyksen tarkeytta tai-
teessa. Ekspressiivisessa taideterapiassa ajatellaan, ettd taide nayttaa tieta siihen, mika kul-
loinkin haluaa tulla esille (Aura, 2021, s.19). Tama nakokulma tukee meidan nakemystamme

taiteellisesta prosessista tyoskentelyn |ahtokohtana.

Meita jannitti roolimme tyopajojen ohjaajina ja erityisesti se, mitd asioita mahdollisesti nou-
sisi esiin tyOpajojen aikana. Halusimme pitda tyopajat sisalloltdan lahtdkohtaisesti kevyina.
Kutsumme osallistujia kertomaan esimerkiksi senhetkisistd tuntemuksistaan tai taiteen he-
rattamista ajatuksista. Piddmme kuitenkin toiminnan avoimena sille, mita osallistujien t6issa
tai keskusteluissa nousee esille. Myos muistiasiantuntija muistutti meita etukateen, etta osal-
listujilla saattaa olla tarve kasitelld vaikkapa omaa tai laheisen muistisairautta yhdessa muiden

kanssa.
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4.2. TaidetyOpajat ja nayttely: Toimintavaihe

Tassa luvussa kdymme lapi taidetyopajojen kulkua yksityiskohtaisesti. Poimimme reflektioai-

neistosta ja teoriasta huomiota kuhunkin tyopajaan liittyen.

4.2.1. Ensimmadinen taidetyOpaja - Tutustumista

Ensimmaisella tyopajakerralla 17.3.2022 kokoonnuimme Muistiyhdistykselld. Mukana oli
nelja tyopajaosallistujaa. Aloitimme tapaamisen levittamalla poydalle taidekortteja (kuva 9.)
ja ohjeistimme tulijoita valitsemaan pdydalta kortin, joka kuvastaa kunkin senhetkisia ajatuk-
sia tai tunnetilaa. Istuimme poydan ymparille ja pidimme esittelykierroksen. Jokainen sai ker-
toa ainakin nimensa, halutessaan mita valitsemassaan kuvassa on ja miksi valitsi kyseisen kor-
tin. Korostimme sitd, ettad kaikki tyopajassa on tdysin vapaaehtoista ja mihinkdan ei ole pakko
osallistua. My6s me ohjaajina jaoimme omia ajatuksiamme nayttaaksemme esimerkkia mutta
myos osallistuaksemme toimintaan itse, jotta pdasemme heti madaltamaan hierarkiaa ja luo-

maan yhteisollisyytta.

Kuva 9. Ateneumin taidepakan taidekortit.
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Esittelykierroksen jalkeen teimme lyhyen meditaation. Meditaation tarkoituksena on laskeu-
tua hetkeen ja tunnustella materiaaleja. Ajatus meditaatiosta perustuu ekspressiivisen taide-
terapian ajatuksiin ldsndolosta ja kehollisuudesta (lahde). Tama viela kesken! Annoimme kai-
kille valkoisen paperin, ja vahaliidut, joista pyysimme valitsemaan yhden kumpaankin kateen.
Sitten pyysimme osallistujia (halutessaan) sulkemaan silmét ja ohjeistimme antamaan liitujen
litkkua paperilla musiikin tahtiin (kuvat 10. ja 11.). Tunnelma harjoituksen aikana oli keskitty-

nyt ja muutenkin osallistujat suhtautuivat kiinnostuneen oloisesti meihin sekd tyopajaan.

Kuvat 10. Ja 11. Meditaatiot.
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Pidimme kahvitauon, jonka jalkeen kerroimme tarkemmin kevaan aikatauluista ja suunnitel-

mista. Kerroimme myo0s, ettd tarkoituksena on tehda tapaamisten aikana myos tutkimusta ja

pyysimme osallistujilta luvan tutkimuksen tekoon (liite 1.).

Annoimme osallistujille kotitehtavan (liite 2.). Sen tarkoituksena oli paasta rakkaan esineen
kautta herattelemaan kauniita muistoja. Opimme Muistikummi-koulutuksesta (n.d.), etta

tunnemuisti sailyy muistisairaudenkin aikana parhaiten.
Poiminta ensimmaisen kerran reflektointimuistiinpanoista:

Yritimme luoda ohjaajina tasaveroista tunnelmaa ryhmadynamiikkaan muun muassa
istumalla eri puolilla poytaa, ja vaihtelemalla vetovastuita. Esimerkiksi kun Karoliina
veti meditaatiota, Kata osallistui meditaatioon samalla tavoin kuin muut osallistujat.
Kun Kata aloitti taidekortteihin perustuvan esittelykierroksen, Karoliinan vuoro tuli

ringissa samalla tavalla kuin muidenkin osallistujien.

Poiminta demonstroi konkreettisia keinoja, joista olimme sopineet etukdateen demokraattisen
jaavoimen ryhmahengen tukemiseksi seka dialogisen suhteen luomiseksi. Ohjaaja-osallistuja-
dynamiikan tasaveroisuuden edistamiseksi toimme valilla myos esille omia epdavarmuuksi-
amme tai tiedon puutteita. Dialogisuus vaatii tasa-arvoa ja valtarakenteiden purkamista (Knif,
2021, s. 103). Me kannatamme taman rakentamista “yhteisen ihmettelyn” avulla, kuten Knif

(2021, s. 88) asian muotoili.

Ensimmadisen kerran perusteella opimme myos, ettad tyopajakerralle on hyva olla selkea aloi-
tus. Tama toivottavasti tarjoaisi taidetyoskentelylle sen vaatiman rauhan. Huomasimme
myos, ettd valmistautuminen on hyvin tirkeda ja esimerkiksi meditaatioharjoitus olisi ollut
hyva testata etukateen perusteellisemmin. Toisaalta kaikkea ei voi mitenkdan ennakoida ja
kokemuksen kautta voimme kehittda toimintaamme. Pohdimme seuraavia kertoja varten
myo6s muistikuntoutujien kanssa kommunikointia, joka sekin valilla aiheutti epdvarmuutta.
Siitda paatimme kysya Muistiyhdistyksen asiantuntijalta. Huomasimme myos, etta osallistujilla
oli tarve kertoa itsestddan. Olimme suunnitellessa ehkd varautuneet enemman siihen, etta
aluksi osallistujat saattavat olla hiljaisempia, ja mietimme keskustelevamman ohjelman tar-
joamista seuraavalle kerralle. Monelle osallistujalle toiminta oli arvokasta ihan jo siksi, etta

sai tulla paikalle ja ndhdd muita ihmisia. Sosiaaliset yhteisyysuhteet (loving) ovatkin Allardtin
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(1976, s. 39-52) mukaan yksi hyvinvoinnin kolmesta lahtokohdasta. Muistiyhdistyksen toi-

minta nahdaan siis erittain tarkedna, ja siksi aiomme tyopajojen aikana tukea ryhman yhtei-

sollisyyttd parhaamme mukaan.

4.2.2. Toinen taidetyopaja - Esinekuvat

Toisen kerran tapasimme 24.3.22 Muistiyhdistyksella. Aloitimme jalleen taidekorteilla. Kortit
levitettiin pdydalle ja jokainen valitsi niista mieleisensd. Koska mukana oli uusia osallistujia,
kaytiin keskustellen uudelleen esittelykierros ja lisaksi pyydettiin kertomaan mita kukin odot-

taa kevaalta. Myos tutkimuslupa-asiat kaytiin lapi viela uudelleen.

Osallistujilla oli mukanaan esineita kotitehtavan mukaisesti. Tehtiin kierros, jonka aikana jo-
kainen sai esitellda tuomansa esineen ja kertoa, miksi valitsi juuri sen. Osallistujat kyselivat toi-
siltaan tarkentavia kysymyksia ja rakensivat hyvaa keskustelua. Keskustelussa oli kuitenkin
myo6s kaytanndn ongelmia: osalla osallistujista oli vaikeuksia kuulla toisten puhetta, ja koi-

timme muistuttaa ryhmaa suureen daneen puhumisesta.

Kuva 12. Erdan osallistujan tuoma rakas esine kuvattuna valokuvastudiossa.
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Olimme valmistelleet valokuvastudion, jossa jokainen kavi vuorollaan Katariinan ohjauksessa
ottamassa kuvan tuomastaan esineesta (kuvat 12.). Alkuperaisena ajatuksena esinekuvien ot-
tamisessa oli, ettd kuvat voidaan tulostaa ja voimme kayttaa tulosteita myohemmalla kerralla
kollaasin tekemiseen. Ndin saamme kollaasiin materiaalia, joka edustaa tekijille jotain ra-

kasta.

Kahvittelun jalkeen teimme jalleen meditaation viime kerran tapaan vahvavareilla musiikkia
kuunnellen. Lopuksi kaytiin |api vield kdaytannon asioita ja pohjustettiin seuraavaa kertaa, joka
olisi taidemuseolla. Tassakin kohtaa kavimme hyvaa keskustelua siitd, millaista taidetta arvos-

tetaan ja miten sita arvotetaan.

Tyopajan jalkeen keskustelimme kahdestaan kokemuksesta ja olimme molemmat helpottu-
neita siita, etta toisen tydpajan vetdminen tuntui jo vahan varmemmalta ensimmaiseen ver-
rattuna. Tdssa vaiheessa meilla oli jo parempi kasitys siita, miten tallaiselle ryhmalle suunni-
tellaan taidetoimintaa. Meditaatiot ja taidekorttitehtdavat tuntuivat toimivilta, mutta valoku-
vaus oli hankalampi. Kuvat onnistuivat, mutta valokuvan teknisen vaativuuden vuoksi oli vai-
keaa tasapainotella tarpeeksi auttamisen ja liian auttamisen valilld. Halusimme tarjota am-
mattimaista valokuvauskalustoa laadukkaita kuvia varten, jotta valmiit kuvat kunnioittavat
osallistujalle rakasta esinetta. Se kuitenkin vaati tarkempaa ohjausta. Kuvista tuli ihania, ja
uskomme niiden ammattimaisuuden viestivdan osallistujille heidan tarinoidensa tarkeydesta.
Erityisesti Katariinaa kuitenkin mietityttda se, oliko kuvauskokemus liian valmiiksi pureskeltu,
jotta osallistujat olisivat tunteneet onnistumista kuvaustilanteesta. Jatkossa voisi siis miettia,
milla tavalla valokuvien ottaminen on osallistujien ndkokulmasta parasta hoitaa ja mikd on

tavoite, kun kuvia otetaan.

Talla kerralla konkretisoitui myos se, ettd keskustelut ovat ilmeisen tarkeitd osallistujille,
mutta kaikki eivat meinaa kuulla kaikkia. Osalla osallistujista on heikentynyt kuulo, ja toisilla
on tapana puhua hiljaisesti. Myds kahvittelun merkitys korostui talla kerralla. lman Muistiyh-
distyksen tyontekijoiden suositusta emme olisi osanneet edes kaivata sellaista osaa tyopaja-
kertojen keskelle, mutta se on selvasti arvokas hetki vapaaseen ajatusten jakamiseen ja kes-
kusteluun. Kahvittelusta oli siis syntymassa myos meidan tydpajoihimme tarkea rutiini. Talla
kerralla syntyi keskustelua tanssin ihanuudesta ja erilaisista taidenakemyksista ensi kerran
museovierailua pohtiessa. Meitd ohjaajina pohditutti keskustelun mahdollistaminen ja ohjaa-

minen: milloin on aika jatkaa seuraavaan vaiheeseen?
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4.2.3. Kolmas taidetyopaja - Taidemuseo

Kolmas tapaaminen oli torstaina 31.3.2022 Rovaniemen taidemuseolla. Kokoonnuimme mu-
seon aulassa, josta siirryimme yhdessa meille varattuun kirjastotilaan. Jalleen aloitimme tai-
dekorttitehtavalla, josta oli nyt muodostunut tyopajat aloittava rutiini. POydalle levitetyista
korteista osallistujat valitsivat sen, jossa oli itsed puhuttelevat tai miellyttavat varit. Taman
jalkeen tehtiin taas keskustelukierros, jossa kukin sai kertoa valitsemastaan kortista. Taide-
korttitehtava onnistui hyvin. Pystyimme tuomaan aiemmilta kerroilta tutun rutiinin myos uu-

teen ymparistoon.

Tutustuimme museossa esilld olevaan Henri Hagmanin nayttelyyn, jossa oli abstrakteja teok-

sia. Pidimme nayttelyesitteen pohjalta lyhyen alustuksen, jonka aikana keskustelimme mm.

siitd, mita abstrakti taide on.

Annoimme osallistujille ohjeeksi havainnoida teosten vareja ja muotoja. Tarkoituksena oli li-
sdaksi pyrkid aistimaan teoksia; Mitd dania kuulet, kun katsot teosta? Millaista liikettd naet?
Millaisia tunteita tai tunnelmia teos herdttaa? Pyysimme heita my6s ottamaan valokuvia itse-

aan puhuttelevista teoksista. Kuvassa 13. kaksi osallistujaa keskustelee nayttelyn teoksista.

Kuva 13. Taidemuseovierailulla.
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Annoimme myos kotitehtavan jatkoksi taidemuseovierailulle (liite 3.).

Kuvassa 14. osallistujat tutkivat nayttelya ja ottavat teoksista valokuvia.

Lopuksi osallistuimme vield taidemuseolla sattumalta samaan aikaan olleeseen taidetorstai-
tyOpajaan, jossa tehtiin narutekniikalla maalauksia. Kuvassa 15. osallistuja levittda maalissa

upotettua lankaa paperille, jonka vasen puolikas painetaan oikean paalle, ja narut vedetdan

valista pois.

Kuva 15.
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Kuva 16.

Kuvassa 16. nakyy useita valmiiksi levitettya naruja, ja kuvassa 17. nakyy esimerkki valloitta-
vista lopputuloksista. Sinivihreita muotoja tulkittiin sieniksi, mika toisen osallistujan mielestd

sopi teoksen tekijaan hyvin.

Kuva 17.

Taidemuseo tyopajan sijaintina tuntui onnistuneelta ja merkitykselliseltd. Tassa poiminta ref-

lektointidokumentista:
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Taidemuseo kerhon kokoontumispaikkana oli mielestani erittdin onnistunut. Saimme
mainostettua taidetorstain ilmaista sisddanpaasya ja opiskelijoiden jarjestamia tyopa-
joja - tama sai muutamalta kiinnostuneen vastaanoton. Rovaniemella asuvatkaan ei-

vat tiedd, mita kaikkea taalla voi pienelld kynnyksella tehda.

Koska toimintamahdollisuudet ovat yksi osallisuuden ulottuvuuksista (Raivio ja Karjalainen,
2013, s. 14), tiedon levittdminen paikallisista taidetoimintamahdollisuuksista oli taidemuseo-

kerran yksi odottamaton hyva puoli.

Vaikka taidemuseokerta tuntuikin kokonaisuutena onnistuneelta, pohdimme, tuliko itse nayt-
telya kierrettya liian nopeasti. Mielikuvamme nayttelytydskentelya suunnitellessa olivat rau-
hallisia ja pohtivia, mutta osallistujat liikkuivat museossa melko nopeasti. Aiheuttiko valoku-
vaustehtdavan antaminen ennen nayttelyyn tutustumista sen, etta osallistujat tutkivat naytte-
lya pinnallisemmin, ainoastaan tehtavaa ajatellen? Toisaalta meilla ei mydskaan ole nayttoa,

etta nopeus olisi varsinaisesti ongelma. Se ei vain ollut sitd, mitd odotimme.

Saimme myos talla kerralla kokonaan uuden osallistujan paikalle ensimmaista kertaa. Tama
aiheutti meissa ohjaajissa pohdintoja: on hankalaa ryhmadynamiikan ja tutkimuslupien
osalta, etta joka kerralla saamme uusia osallistujia. Aloimme my&s miettia, olisiko tyopajojen
rakenteen sittenkin kannattanut olla sarja yksittdisia tyopajoja, eika aiempiin kertoihin liitty-

vaa toimintaa.

4.2.4. Neljas taidetydpaja — rentoutuminen, rauhoittuminen ja ldsndolo

Neljas tapaaminen oli torstai 7.4.2022 Muistiyhdistyksellda. Taman kerran aloitimme teke-
malla jo tutuksi tulleen meditaation, mutta talla kertaa piirtdmisen sijaan muovailimme muo-

vailuvahaa. TyOpajakerran teemaksi valitsimme rentoutumisen, rauhoittumisen ja lasndolon.

Katsoimme yhdessa kunkin kotitehtavaa varten ottamia kuvia ja keskustelimme niista. Oli mu-
kavaa nahda kuvapareja ja keskustella niista. Yhteyksien |6ytaminen taidemuseon teosten ja
oman arkielaman valilla vaikutti olleen miellyttava tehtava, ja keskustelua syntyi runsaasti.
Osallistujat kertoivat tarinoita ottamistaan kuvista, ja keskustelimme alkuperaisten abstrak-

tien teosten moninaisista tulkinnoista. Tehtava vaikutti siis kaikin puolin onnistuneelta.
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Kuvat 18 ja 19 ovat kuvapari, jossa Henri Hagmanin teos muistutti osallistujaa hanen mokil-

|dan olevista pienista “portaista”, jotka johtavat tulisijan paalle.

Kuvat 18. Ja 19.

Kuvat 20. Ja 21.

Kuvissa 20. ja 21. Hagmanin teos muistutti osallistujaa toisesta taideteoksesta, joka hanella

on kotonaan. Keskustelimme abstraktien teosten herattamista mielikuvista.
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Esittelimme muotokuvausta seuraavan kerran aktiviteettina. Lopuksi maalasimme akvarel-
leilla postikortin rakkaalle ihmiselle. Tarkoituksena oli samalla harjoitella akvarellimaalausta,

jota tulisimme kayttdmaan myohemmin muotokuvien tydstamisessa.

SN

I
P

Kuvat 22. Ja 23.

Kuvissa 22. ja 23. osallistujat ovat kokeilleet markaa maralle -tekniikkaa, jota suunnittelemme
kayttdvamme myo6s seuraavalla kerralla. Tyopajakerta oli onnistunut, mutta meilla oli hanka-

luuksia taidetyopajojen vetdamisen kuormittavuuden kanssa seka aineiston keruun kanssa.
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Taidetydpajojen suunnittelu ja ohjaaminen tuntui kylla molemmista kiinnostavalta ja palkit-
sevalta, mutta yhdistettyna muuhun opiskeluun se oli yllattavan kuormittavaa. Nelja tyopajaa
vetdaneend olimme huomanneet, ettd tyopajoissa taytyy olla jatkuvasti niin valppaana ja se
voi olla erittdin vasyttdvdaa. Myos aineiston keruu tuntuu jatkuvasti haastavalta: suunnitte-
lemme keskustelujen nauhoittamista, mutta ajatus osallistujien nauhoittamisesta tuntui

meistd edelleen ikavalta ja taidetyopajan tunnelmaa rikkovalta.

4.2.5. Peruttu taidetyopaja

Viidennen tyOpajan oli maara tapahtua Lapin yliopistolla 11.4.2022. Suunnittelimme otta-
vamme ryhmdkuvan sekda muotokuvat kaikista osallistujista valokuvastudiossa yliopiston ti-
loissa. Emme kuitenkaan saaneet kayttodbmme varsinaista valokuvastudiota, vaan videostu-
dion. Kdvimme tutustumassa videostudioon, mutta se ei vaikuttanut meidan kayttotarkoituk-
seemme sopivalta. Ajatus seka studion onnistuneesta kaytosta ettad tyopajaosallistujien oh-
jaamisesta ja hyvinvoinnista huolehtimisesta kahdestaankin tuntui meistd molemmista han-

kalalta. Paatimme perua seuraavan tyopajan, joka (pdasidisen vuoksi) olisi tullut todella pian.

Neljannelld tyopajakerralla kerroimme osallistujille seuraavan ty6pajan peruuntumisesta.
Siind vaiheessa suunnittelimme vield kokeilevamme padsya valokuvastudioon, mutta myo6-
hemmin paadyimme perumaan yliopistolle menon kokonaan ja ottamaan ryhmakuvan Muis-
tiyhdistyksen tiloissa viimeisen tyOpajakerran yhteydessa. Yliopistolla vierailun peruminen
harmitti mutta toisaalta helpotti meita ohjaajia. Vierailu olisi ollut mukava arjesta poikkeava
aktiviteetti osallistujille. Toisaalta se olisi rikkonut vahaisia rutiinejamme, jotka olimme siihen
mennessa luoneet. Huolenamme oli myos se, ettd meidan epavarmuutemme tilan suhteen

vaikuttaisi myos ryhman tunnelmaan.

Tyopajojen jarjestamisen kuormittavuuden ja muiden kiireiden vuoksi paatimme myos, etta
emme pida ylimaaraista tyopajaa, joka korvaisi perutun tyopajakerran, vaan pidamme vield

suunnitellut kaksi tydpajaa, yhteensa kuusi.
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4.2.6. Viides taidetyopaja - muotokuva

Viidennessa tapaamisessa 21.4.2022 Lapin Muistiyhdistyksella olimme taidetyopajakerran al-
kuun suunnitelleet havaintopiirustusta ja meditaatiota yhdistelevaa aktiviteettia. Siina osal-
listujat katsovat paria ja piirtavat taman muotokuvan paperiin siihen katsomatta. Ulkona oli
tuona paivana ihana, kevadinen auringonpaiste. Matkalla Muistiyhdistykselle saimme idean
meditaation tekemisesta ulkona. Joogaretriitilla Karoliina oli tehnyt meditaatioharjoituksia ul-
kona ja siitd syntyi spontaani idea meditaatioharjoituksesta. Karoliina ohjasi osallistujia valit-
semaan paikan kadulta Muistiyhdistyksen ulkopuolelta ja sulkemaan (halutessaan) silmat. Mi-
taan sen kummempaa tavoitetta ei ollut, vaan tarkoitus oli ainoastaan testata miltd taman
tyyppinen harjoitus tuntuu. Osallistujat |dhtivat rohkeasti mukaan ideaan ja seisoimme kes-
kelld Rovaniemen keskustaa kadulla lampimassa kevatauringossa silmat suljettuina useam-
man minuutin. Ohikulkijoille tdma taisi nayttda performanssilta ja sellaisen tasta voisikin ke-

hittdd. Huomasimme, ettd olimme saaneet taidetoiminnan ohjaajina rohkeutta, jota tdman

tyyppisen harjoituksen toteuttaminen vaati.

Meditaation aikana Katariina valmisteli muotokuvausta sisdlla. Ennen muotokuvien ottamista
pidimme alustuksen, jossa keskustelimme siitd, mita “muotokuva” kullekin tarkoittaa —onko
se hartiasta rajattu kuva tai maalaus, voiko se olla tilannekuva, tai kuva jostain aivan muusta
kuin muotokuvattavasta henkilosta? Kaytimme alustuksessa apuna seka taidekortteja ettd
Katariinan ottamia muotokuvia. Taidekortteja valitsimme ohjeella “muotokuva ja ei-muoto-
kuva". Aiheesta syntyi keskustelua, joka oli ehkd aiempaa vapaampaa. Istuimmekin talla ker-
taa vapaammin ryhmiteltynd, emmeka poydan daressa. Osan mielessd muotokuvassa tulee
olla ihminen, toisen mielesta ihmisen lasndolo ei tee muotokuvaa, vaan kuvassa taytyy olla
tarina. Keskustelun tarkoituksena oli ennen valokuvien ottamista avartaa osallistujien nake-
mysta siitd, mitd muotokuva tarkoittaa. Halusimme antaa osallistujille enemman valineita

paattdd, miten he itse haluavat olla kuvassa.
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Kuva 24.

My0s Katariinan ihmisista ottamia kuvia katsellessa keskustelimme siitd, ovatko kuvat muo-
tokuvia. Aluksi keskustelu oli hyvin vahaista, mutta pikkuhiljaa ryhma [ampeni myos tallaisista
kuvista keskustelulle. Ohjaajina pyrimme herattelemaan keskustelua ja demonstroimaan sita,
ettei vaaria vastauksia ole, kuitenkin antaen tilaa osallistujien mielipiteille. Erityisesti yksi kuva

(kuva 24.) kirvoitti jopa vaittelya siitd, miten henkildiden kasivarret kuvassa asettuvat.

Keskustelun aikana yksi osallistujista muisteli sitd, ettd hanen tyttarensa oli joskus osallistujan
tyopaikalla vieraillessaan ottanut itsestdan omakuvan tyopaikan kopiokoneen skannerilla.
Loppujen lopuksi innostuimme ryhmana tasta niin, etta kyseinen osallistuja kuvasi meista kai-
kista muotokuvan Muistiyhdistyksen kopiokoneella. Kopiokonekuvista tuli valloittavia — ne
olivat juuri sitd, mita toivoimme osallistujien tuovan tyopajoihin meidan suunnitelmiemme
lisdksi. Oli mahtavaa, ettd idea kopiokonemuotokuvasta tuli osallistujalta ja han kaiken lisaksi

toimi itse kuvaajana. Tama on esimerkki osallisuudesta ja ei-hierarkkisuudesta.
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Kopiokoneella otetuista muotokuvista tuli mielestamme mystisid, unenomaisia ja leikkisia.
Olemme kuvissa silmat kiinni skannerin valon takia, osa hymyillen. Kuvat ovat tummia, vahan

omituisia ja valtavan ilahduttavia. Kuvassa (25.) kootusti kopiokoneteoksia esilld loppunayt-

0

telyssamme.

Kuva 25.

Tavallisesti valokuvaaja maarittaa, miten han haluaa nayttaa kuvattavan (Savolainen, 2009, s.
218). Voimauttavassa valokuvauksessa annetaan kuvattavalle valtaa valita, miten hdn haluaa
tulla nahdyksi (Savolainen, 2009, s. 218). Tama vaatii kuvaajalta taitoa kuunnella kuvattavaa
seka kuvattavan luottamusta kuvaajaa kohtaan (Savolainen, 2009, s. 218). Onnistuessaan ku-

vaustilanne voi olla terapeuttinen kokemus nahdyksi tulemisesta (Savolainen, 2009, s. 219).
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Kopiokonekuvissa valta siirtyi meilta ohjaajilta osallistujille (erityisesti hanelle, joka keksi ko-
piokonekuvat) hyvin luonnollisesti. Toki me ohjaajina annoimme hyvaksyntamme ja kannus-
timme kaikkia halukkaita osallistumaan kopiokonekuviin, mutta on keskeista, ettd aloite ja

idea tulivat osallistujalta.

Tahan liittyen esittelimme osallistujille myds omat valokuvan ja vesivarien avulla tekemamme
omakuvat (kuva 7.) havainnollistaaksemme sitd, mita seuraavaksi otettavista muotokuvista
on mahdollisesti tulossa. Toivoimme, ettd mahdollisen lopputuloksen esittely auttaa osallis-
tujia ymmartamaan tulevaa prosessia ja sita kautta myds sita, mita he itse haluaisivat muoto-

kuviltaan.

Olimme paattaneet, ettd kukin osallistuja saa kuvausvaiheessa olla juuri niin kuin itse haluaa.
Halusimme ndin rikkoa valokuvaajan tavanomaista valtaa ja antaa sitd kuvattaville. Osa osal-
listujista otti kyseisen vallan vastaan innokkaasti ja halusi maata sohvalla paa alaspain tai
seistd niin, ettad hiukset valuvat kohti lattiaa muusta kehosta irrallaan. Osa taas vaikutti koke-
van tilanteen vaikeana ja halusivat neutraalin kuvan, johon kuitenkin reagoivat vahattele-
malld itsedan kuvassa. Oli odotettavissa, etteivat kaikki pidd kuvattavana olemisesta, ja sitd
kokemusta on hankala muuttaa hetkessa. Olisi ollut mahtavaa pystya tarjoamaan korjaava
kokemus kuvattavana olemisesta, mutta siihen ei ollut mahdollisuutta keskittya enempaa ta-

man taidetyOpajan puitteissa.

Osallistujien kdydessa kuvassa yksitellen tai pareittain muut jatkoivat viime kerralla aloitettuja

postikorttimaalauksia vahavareilla.

Reflektointinauhoitteesta tuli selkeasti esille, ettd timan tyopajakerran vetaminen oli meista
mukavampaa, stressittomampaa ja vapaampaa kuin aiemmin. Meidan ohjaajien valinen yh-
teistyO sujui saumattomammin kuin aiemmin. Syventynyt luottamus omaan ja toisen kykyyn
ohjata tilanteita ja reagoida teki tyoskentelystd miellyttdvampaa. Sopeuduimme toistemme
ideoihin ja annoimme toisillemme vastuuta. Otimme myos vastuuta selkedammin, ja tyosken-
telimme luontevasti toisen vetovastuuta tukien tai tarvittaessa erilldan seuraavaa aktiviteet-

tia valmistellen.

Tunnelma taidetydpajassa oli mielestamme rento, kiireeton ja spontaani. Tama oli juuri sita,

mita olimme tyopajoilta alun perin toivoneet. Reagoimme sdaolosuhteisiin ja Karoliinan
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omaan ideaan vaihtamalla meditaatiotyypin ja pystyimme osallistujan idean perusteella lisaa-
maan kokonaan uuden aktiviteetin. Olimme my0s suunnitelleet kahvittelun tyopajakerran
loppuun, mutta muotokuvakeskustelun jalkeenyksi osallistujista ilmaisi, etta siihen mennessa
oli tullut jo runsaasti ajateltavaa. Muotokuvaukseen sukeltaminen niin intensiivisen keskus-
telun jalkeen ei tuntunutkaan oikealta, joten paatimme siinad hetkessa, ettd pidamme sitten-
kin kahvitauon. Tdssa vaiheessa meilla oli taidetyopajojen ohjaajina kertynyt kokemusta ja
varmuutta. Emme enda tehneet pilkun tarkkoja suunnitelmia, vaan tunnustelimme tilanteita
ajoituksien ja tehtdvien jarjestyksen suhteen. Ehka juuri siksi téllainen spontaanius mahdol-
listui ndin selkeasti talla viidennella taidety6pajakerralla. Olimme ehtineet ryhmaytya jonkin

verran ja taidetyopajassa oli myos siksi erityisen mukava tunnelma.

4.2.7. Kuudes ja viimeinen taidetydpaja - vappujuhlat

Viimeinenvarsinainen tapaaminen oli Muistiyhdistyksella 28.4.2022. Meditaatio toimi hyvana
tuttuna aloituksena. Talla kertaa jatkoimme taidekorttityoskentelya Ateneumin taidekorttien
sijaan tyOpajojen aikana luomillamme teoksilla. Kuvassa 26. nakyy, kuinka olimme levitelleet
kaikki teokset poydalle niin, ettd padsemme kiertelemaan poytaa ja katselemaan teoksia.
Tama toimi hyvin: teoksissa nahtiin monenlaista, niitd kdadanneltiin eri pdin, ja yksi osallistuja
valitsi puhuttelevimpana tyona itse tekemansa, vaikkei muistanut sen olevan omansa. Kes-

kustelussa toisiaan tasapainottivat vakavat aiheet ja tekemisen tuoma ilo.

62



Kuva 27.
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Kuva 27. on se abstrakti narumaalaus, jonka yksi osallistujista valitsi kaikista puhuttelevim-

maksi teokseksi silla hetkelld. Osallistuja ei muistanut sen olevan hanen oma teoksensa ja oli

hauska yllatys, kun se selvisi.

Valitsimme kaikista tekemistimme teoksista nayttelyyn tulevat teokset — ainakin siltd osin
kuin vield tunnistimme omat teoksemme. Teoksia valitessa taiteilijalla oli viimeinensana siita,
tuleeko teos nayttelyyn. Tilanne synnytti myos kanssataiteilijoiden antamaa palautetta ja kan-

nustusta teoksista, joita taiteilija ei ehka itse osannut siina tilanteessa arvostaa.

Maalasimme akvarellivareilla viime kerralla otetut muotokuvat, jotka olimme tulostaneet ak-
varellipaperille. Tilanne on hauskan keskittynyt; valilla on aivan hiljaista ja valilla heiteltiin vit-
seja seka ihasteltiin toisten maalausjdlked ja teosta. Monet osallistujat vaikuttivat nauttivan
maalaamisesta, mutta muutama koki maalaamisen tai oman kuvan tyéstamisen hankalaksi,

ja yksi muotokuva jai sen vuoksi pois nayttelysta.

My®os Lintusen ja Vanhasen (2016, s. 103) taideperustaisen toimintatutkimuksen osana olivat
(muistisairaista) veteraaneista otetut muotokuvat ja niista keskustelu. Veteraanien reaktio
heiddan omiin kuviinsa oli osin samankaltainen kuin meidan kokemuksemme: oman kuvan
kohtaaminen vaikutti tuntuvan vaikealta, ja kuvasta puhuttiin vahatellen (Lintunen ja Vanha-
nen, 2016, s. 103). Kuitenkin myds ryhman vaikutus oli samankaltainen kuin meidan tyopa-
joissamme: vaikka kuva itsestd saattoi tuntua hankalalta, toisten kuvia, ja meidan tapaukses-
samme myo6s maalauksia, kehuttiin avoimesti. Lopulta kehujen ja kuvista keskustelun jalkeen
osa veteraaneista vaikutti olevan jopa ylped muotokuvastaan (Lintunen ja Vanhanen, 2016, s.
105). Kuvien kasittelylld ryhmassa oli siis selkeasti positiivisia vaikutuksia osallistujien asentei-
siin omia kuviaan kohtaan sekd meidan tyOpajoissamme ettd Lintusen ja Vanhasen jarjesta-

massa toiminnassa (Lintunen ja Vanhanen, 2016, s. 106).

Koska viimeinen tapaaminen sijoittui ldhelle vappua, sdimme asiaankuuluvasti munkkeja ja
joimme simaa. Annoimme osallistujille diplomit, jotka yllattivat ja ilahduttivat heitda. Emme
itse olisi osanneet varautua diplomien tekemiseen ilmanmuistiasiantuntijan vinkkia. Diplomit
olivat kuulemma ilahduttaneet aiemmissakin taidetyOpajoissa. Otimme myo6s ryhmakuvan il-
mapallojen ja serpentiinien koristamana. Tunnelma oli juhlava, iloinen ja hieman haikeakin.

Vaikutti silta, ettda olimme saaneet aikaiseksi turvallisen ja toimivan ryhmahengen.

Taidetybpajakerran jalkeen Muistiyhdistyksen asiantuntija sai osallistujalta palautetta:
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“Olipa ihana tunnelma eilen, kiitos @”.

Myods Katariinan reflektoinnista (28.4.) paistaa ldmmin tunnelma ja onnistumisen tunne,

vaikka viimeinen kerta oli my6s haikea:

Samoin kuin viime kerta, tama tuntui silta, etta porukka on viimein hitsautunut yhteen
ja ryhmadynamiikka toimii. Tuntuu siltd, ettd onnistuimme turvallisen tilan luomi-

sessa.

Vaikka tyopajat ovatkin Iyhyt ja kohtuullisen pinnallinen konteksti suhteiden luomiseen, Muis-
tivhdistyksen toiminta kokonaisuutena ja yksittdiset tyopajat ovat tarkeita, koska ne luovat ja

yllapitavat sosiaalisia suhteita seka yhteisoa.

4.2.8. Nayttely — Muistikuvia

Valokuvakerhon nayttelyn (esittelyteksti liitteesa 4.) avajaiset olivat 3.6.22 Helmikammarilla,
Rovaniemen seurakunnan tiloissa. Olimme taidetyopajaosallistujien kanssa yhdessa valinneet
nayttelyyn tulevat teokset. Yhteinen paatos oli myos se, ettei teosten yhteyteen tule taiteili-
jan nimea, vaan kaikkien taiteilijoiden nimet tulevat nayttelyn kuvauksen yhteyteen. Nain
osallistujat tulevat edustetuksi taiteilijoina, mutta heitd ei voi yhdistaa tiettyihin teoksiin. Pei-
timme nimet, jotka oli kirjoitettu teosten etupuolelle. Tama oli kompromissi, joka yhta aikaa
suojelee haavoittuvassa asemassa olevia osallistujiamme ja kunnioittaa heidan taiteilijuut-

taan.

Ripustimme teokset avajaisia edeltavana iltana teostyypin mukaan ryhmiteltyna: meditaatio-

piirrokset, esinekuvat, muotokuvat jne. (kuvat 28., 29. Ja 30.)
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Kuva 28.

Saavuimme Muistiyhdistyksen vaen ja Valokuvakerhon osallistujien kanssa Helmikammarille
tuntia ennen avajaisten virallista alkua kahvittelemaan ja keskustelemaan taidetyopaja- ja
nayttelykokemuksesta. Kuukauden tauon jalkeen oli hyva paasta viela juttelemaan kokemuk-
sista. Muistiyhdistyksen tyontekija myos haastatteli muutamaa taidetyOopajaosallistujaa hei-

dan kokemuksistaan Muistiviesti-lehtea varten.

Kuva 29.
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Avajaisten alkuun tuli vain yksi tyopajojen ulkopuolinen kavija - avajaisten markkinointi jai
selvasti muiden hommien jalkoihin. Kourallinen muita kavijoita tuli kuitenkin vield alun puhei-
den jalkeen, ja erityisesti kopiokoneella otettuja kuvia ihasteltiin paljon. Erds ndista kavijoista
kertoi taidetyOpajaosallistujan kertoneen, ettei olisi uskonut, ettd han voisi osata tehda tai-

detta. Yksi osallistujista aikoikin laittaa muotokuvateoksensa kotonaan seinalle.

Kuva 30.

Helmikammarilla oli kesdanaikana jonkin verrantoimintaa, mutta vieraskirjan merkinnat jaivat
melko vahaisiksi. Kavijoita kuitenkin kuulemma oli, vieraskirja vain unohtui mainita. Nayttely
oli auki koko kesan 30.8.2022 asti, ja sen purkamisen jalkeen teokset menivat takaisin Muis-
tiyhdistykselle, jotta taiteilijat saivat hakea teoksensa kotiin. Avajaisissa tehdystd haastatte-
lusta tuli juttu Muistiviestiin (1/2023), Lapin Muistiyhdistyksen omaan julkaisuun. Jutussa yksi
osallistujistamme kertoi: “Minusta on tullut taiteilija” ja ”Joudun etsimaan tama[n] sairauden

vuoksi sanoja, mutta minusta tuntuu, etta taide voisi korvata sanoja”.

Nayttely oli onnistunut, mutta sen jarjestelyt olivat my6s taynna kompromisseja. Saimme te-
okset edustavasti esille —ainakin suhteessa aikaresursseihin ja budjettiin. Olisi kuitenkin ollut
mukava saada teokset esille vield edustavammin ja harkitummin. Esimerkiksi meditaatioiden

aikana luodut teokset laitettiin seindlle valkotarralla. Ripustus ei tassa kohtaa edustanut toi-

vomaamme kunnioitusta osallistujien teoksia kohtaan.
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Helmikammari oli my®s teoriassa sopiva tila ndyttelylle: sielld on saanndllistad toimintaa ja sen

mukana kavijoita, joita nayttely voisi kiinnostaa. Kesalla Helmikammarissa oli kuitenkin hil-

jaista, ja nayttelyn kavijamaara jai melko pieneksi.

Toisaalta nayttelyn kaikista tarkein osa oli joka tapauksessa avajaiset. Projektimme kannalta
tarkein yleiso ovat taiteilijat itse, ja pddsimmekin avajaisten kautta juhlistamaan teoksiamme
ja toimintaamme yhdessa. Osallistujat olivat selvasti mielissdan siita, ettd heidan teoksiaan
on esilla taidendyttelyssa. My6s hiljaisemmat osallistujat sanoittivat daneen sitd, etta olivat
nauttineet taidetyopajoista. Yksi osallistuja kertoi aluksi olleensa skeptisempi esimerkiksi tai-

dekorteista mutta lopulta tykdnneensd myos siitd, ettd ne laittoivat aivot toihin.

4.3. Taidetyopajat kokonaisuutena: kokoava analyysi

Tassa luvussa kokoamme huomioita koko taidetyOpajakokonaisuuden ajalta yleisesti seka on-

nistumisiin ja haasteisiin keskittyen.

Ensimmadiset taidetyOpajat menivat yleisesti ottaen hyvin, mutta meilla oli ohjaajan nakokul-
masta ensimmaiselld kolmella kerralla vaikeuksia osallistujien vaihtuvuuden vuoksi. Osa il-
moittautuneista ei paassyt paikalle kahdelle tai kolmellekaan ensimmaiselle kerralle, ja pari
osallistujaa jai ensimmaisen kertojen jalkeen pois. Halusimme painottaa turvallisen tilan luo-
mista seka osallistujien tarpeisiin vastaamista myohempien taidetyopajojen valmistelussa, ja
jouduimme tavallaan ryhmaytymaan joka kerralla uudestaan kullakin kokoonpanolla. Vaihtu-
vuus oli haastavaa my6s tutkimuksen nakdkulmasta, koska osallistujistamme etenkin muisti-
kuntoutujat ovat haavoittuvassa asemassa, ja halusimme esitella tutkimuksemme taustat ja
tutkimusluvan niin, ettd he varmasti ymmartavat osallistumisen vapaaehtoisuuden. Jou-
duimme siis neljalla ensimmaisella kerralla kdyttamaan aikaa tutkimusluvan esittelyyn. Myos
aineiston keruun suunnittelu oli aluksi hankalaa, koska tiesimme, etteivat kaikki osallistujat

ole vield saaneet tilaisuutta paattaa osallistumisestaan.

Vaihtuvuudesta huolimatta saimme uudet osallistujat hyvin mukaan tyoskentelyyn. Tietyt ta-
paamisissa toistuvat rutiinit auttoivat tassa. Kaikista vahvimmat rutiinimme syntyivat taide-

korttien, meditaatioiden ja kahvittelun ymparille. Taidekortit ja meditaatiot toimivat usein
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taidetyOpajojen orientoivana aloituksena: kevyt aktiviteetti ja sen purkaminen toimivat lem-
pedna tapana virittdytya taiteelliseen ajatteluun seka keskusteluun. Kahvittelu tuli osaksi tyo-
pajojamme Muistiyhdistyksen aloitteesta, silla heilld on tapana tarjota kahvia ja pullaa toi-
minnan ohessa. Kahvittelut olivatkin hyva tauko taiteelliseen tydskentelyyn ja tarjosivat mah-
dollisuuden vapaammalle keskustelulle, joka saattoi koskea sen padivan tyOpajan aiheita tai

jotain aivan muuta.

Aloitimme tyOpajat usein meditaatiolla tai taidekorttitehtavalla. Pyrimme ndin luomaan tur-
vallisia rutiineja ja tekemaan tydskentelytapoja tutuksi. Meditaatio vaikutti aluksi osallistujille
vieraalta paitsi sanana myo6s toimintana. Osallistujat kuitenkin tottuivat meditaatioihin ke-
vaan aikana seka antoivat niistda my0s positiivista palautetta. Myos taidekortit toimivat hyvin
lempedna taiteellisen ajattelun ja itsereflektion vdlineena. Korttien valitsemiseen ohjaavat
kysymykset olivat hyvin vapaita, ja ohjaajina ndytimme myos omilla esittelyillamme esimerk-
kia siita, etta kortin valintaperustelut todella voivat olla mita vain. Kdvimme osallistujien seka
meidan ohjaajien valitsemien taideteosten esittelyt lapi yleensa melko jarjestelmallisesti vas-
tauksia mitenkaan arvottamatta. Korttien tarjoama rakenne ajatusten avaamiseen oli hyva,
mutta viimeisilla kerroilla seka taidekorteista ettd muista keskusteluaktiviteeteista syntyi va-
paampaa keskustelua. Vaikutti siis siltd, etta viimeisillad kahdella kerralla osallistujamme olivat
vihdoin suuren vaihtuvuuden jalkeen paasseet kunnolla ryhmaytymaan, ja olimme myos oh-

jaajina onnistuneet luomaan turvallisen ilmapiirin.

Kotitehtdvat olivat osittain Muistiyhdistyksen toive: alun perin Muistiyhdistykseltd toivottiin
aktiviteettipaketteja kotona tehtdvaksi, jotta osallistujilla olisi muistia virittelevdd mutta saa-
vutettavaa toimintaa myos kotona ilman tarvetta taidetyopajan vetdjalle asiantuntijana. Val-
miiden tehtdvapakettien suunnittelu ei tuntunut mielekkdaltd ennen muistikuntoutujien
tyoskentelyyn tutustumista, joten paadyimme taidetydpajaan kuuluviin pieniin kotitehtaviin,
jotka laajensivat tyOpajoja myos kotiin osallistujien niin halutessa. Esimerkiksi Korundissa aloi-
tetun valokuvaustehtavan ajatuksena oli antaa osallistujille mahdollisuus olla vuorovaikutuk-
sessa nayttelyn kanssa niin, ettei osallistuminen vaadi kokemuksien sanoittamista. Kotiteh-
tava mahdollisti ndyttelyn prosessoinnin vield kotona omalla ajallaja omassa tutussa konteks-

tissa seka viela seuraavalla tydpajakerralla kotitehtavan purkamisen yhteydessa.
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Kaytimme tybpajojen aikana terapeuttisen valokuvauksen menetelmia monipuolisesti. Vaikka

menetelmia ei valttamatta aina ole tarpeellista erotella toisistaan, kaytimme kaikkia Weiserin

jaottelun (Halkola, 2009, s. 18) menetelmia, jotka esittelimme luvussa 2.3.2.:

1. Osallistujamme ottivatitse kuvapareja taidemuseossa ja vierailuun liittyvassa kotiteh-
tavassa

2. Osallistujista otettiin poseeratut muotokuvat, jotka tulostettiin ja joita osallistujat jat-
koivat maalaamalla

3. Osallistujat ottivat itsestadan omakuvat kopiokonetta kayttaen

4, Emme suoraan kasitelleet perhekuvia tai omaelamankerrallisia kuvia, mutta voidaan
ajatella, etta osallistujien tuomat ja tyopajoissa kuvaamat rakkaat esineet edustavat
omaeldamankerrallisia kuvia

5. Kuvaprojektioitakaan emme kdyttaneet menetelman perinteisessa mielessa valoku-
vien avulla, mutta taidekorttitehtdvamme edustaa vastaavaa menetelmé&a, eli korttien

valintaa ja henkilokohtaista tulkintaa

Brandenburgin (2008, s. 17) mukaan taide voidaan hyvinvointindkokulmasta ndhda itseisar-
vona, valineellisesti tai transformoivana. TyOpajoissa pyrimme toimintamme ja puheemme
kautta valittdmaan omaa arvostustamme taiteesta itsessaan. Taide myos oli valineellisesti
mukana mahdollisena nautinnon |dhteend, rauhoittavana seka keskustelua virittdvana. Niin,
Gibson (2018), Knif (2021) kuin Savolainenkin (2009) ovat todenneet, ettd valokuvat ja taide
ovat olleet tarkedna apuna kommunikaatiossa: taide voi toimia sanallisen ja kehollisen ilmai-
sun tukena (Savolainen, 2009, s. 211), ja se voi my0Os helpottaa vaikeiden asioiden pukemista
sanoiksi toimimalla metaforana (Knif, 2021, s. 89). Itsestdan kertomisen sijaan on mahdollista
kertoa tulkintojaan valokuvasta tai muusa taiteesta, mika voi vdahentda suoraan puhujaan
kohdistuvaa huomiota (Gibson, 2018, s. 56). Me kdytimme tdta tyopajoissamme erityisesti
taidekorttikeskusteluissa. Taide ja taidetoiminta olivat myos osanaan luomassa porukan yh-
teishenked seka pystyvyyden tunnetta onnistumisten kautta: esimerkiksi yksi osallistuja, joka
oli aiemmin vahatellyt taiteellista osaamistaan, halusi nayttelyn jalkeen saada omakuvansa
seindlle kotiinsa. Han oli selvasti ylpea teoksestaan, mika ohjaajan nakékulmasta oli valtavan

ilahduttavaa nahda.
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TyOpajat jarjestettiin maalis-huhtikussa 2022 korona-aikana. Covid-19-pandemia oli tuolloin
sellaisessa vaiheessa, etta toimintaa jarjestettiin kasvotusten, mutta tartuntoja ehkaistiin pi-
tamalla maskeja ja kiinnittamalla huomiota kasihygieniaan. Taltd osin tyopajojen tilanne ei
poikennut muusta arkisesta toiminnasta, mutta jalkikdteen korona-ajan vaikutuksista voi
tehdd muutamia huomioita. Monet kayttamamme tiedonldhteet korostavat kommunikaa-
tiota ja kohtaamista: Muistikummi-koulutus (n.d.) painottaa selkedsti puhumista, tilan halyt-
tomyytta ja muistisairaan kuuntelemista. Semi (2009, s. 245) korostaa luottamuksen rakenta-
mista aidon vuorovaikutuksen sekd elekielen ja muun sanattoman ilmaisun kautta. Knifin
(2021, s. 102) mukaan dialogiseen kohtaamiseen kuuluu molemminpuolinen arvostus seka
toisen nakeminen ja kuuleminen aidosti. Tyopajoissa oli ehdottoman selkeda, ettd me ohjaa-
jat ja muistiyhdistyksen tyontekijat ja vapaaehtoiset pidimme maskeja itsemme ja toisten
suojelemiseksi. Maskit olivat kuitenkin ehdoton haitta aidossa vuorovaikutuksessa: ne peitti-
vat kasvojen ilmeitd, tekivat puhumisesta raskaampaa ja puheen ymmartamisesta haasta-
vampaa. Me ohjaajina pyrimme kiinnittdamaan kommunikointiin, kuten puheen kuuluvuu-
teen, paljon huomiota, mutta osallistujilla oli valilla vaikeuksia ymmartaa toisiaan — ilman

maskejakin.

4.3.1. Onnistumiset

Turvallisen tilan rakentaminen nousi yksi tarkeimmista teemoistamme tyopajojen suunnitte-
lun aikana, ja se ohjasi valintojamme viimeiseen tyopajaan asti. Olikin erityisen palkitsevaa,
ettad alun osallistujavaihtuvuuden haasteiden jalkeen kahdella viimeisella tyopajakerralla oli
selvasti havaittavissa, ettd keskustelut etenivdit enemman omalla painollaan, ja osallistujat
nauttivat olostaan. Teimme naiden seikkojen perusteella tulkinnan siita, ettd ajan kanssa on-
nistuimme rakentamaan luottamusta ja turvallisen tilan tunteen. My0s osallistujalta tullut
idea kopiokonekuvista oli erityisen palkitseva, etenkin ottaen huomioon miten paljon tyota
suunnitelmien avoimeksi jattaminen tuotti kevaan mittaan. Kopiokonekuvista tuli yksi tyopa-

jojemme ehdottomista tahtihetkista.

Meidan tyopajaohjaajien valinen yhteistyd ja vuorovaikutus toimivat myos erityisen hyvin.

Etenkin ensimmaisilla tyopajakerroilla haimme sopivaa tasapainoa tilanteeseen reagoinnin ja
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eri aktiviteettien vetovastuun jakamisen valilla. Tama oli meille molemmille ensimmainen
kerta, kun ohjasimme toimintaa nain tasaveroisesti yhteistyossa toisen kanssa. Tydskente-
lysta tuli loppua kohden varsin luontevaa ja padasimme hyétymaan roolien jakamisesta ja va-

lilla kahteen eri tilaan levittaytymisesta esimerkiksi muotokuvien ottamisen aikana.

Oli my0s ilo huomata, etta osallistujat ottivat suunnittelemamme aktiviteetit ja tehtdvat vas-
taan hyvin. Kaytimme suunnittelussa hyvaksi vahvuuksiamme sekd kiinnostuksenkohtei-
tamme ja onnistuimme kehittelemaan helposti saavutettavaa mielekasta toimintaa. Meillda on
nyt myos kaytéssamme suunnittelemamme tyopajojen runko, jota voimme soveltaa tulevai-
suudessa uusissa tyopajoissa, ja kokemus yhdesta tyopajarupeamasta. Kokemus suunnitel-
mien soveltamisesta ja ryhman tarpeisiin reagoimisesta antaa varmasti itsevarmuutta tule-
vaan toimintaan. Pystymme myds kehittamaan tyopajarunkoa entisestaan, esimerkiksi tar-

joamalla osallistujille parempia valmiuksia jatkaa taidetoimintaa itsendisesti.

TyOpajojen sisdltda ja kulkua hahmotellessamme suunnittelimme ensimmaisen kerran hyvin-
kin tarkasti ajoituksineen ja ohjeineen — joskin joustovaran kanssa. Jatimme suunnitelmat al-
kuvaiheessa sitd avoimemmaksi mitd myohemmasta tyopajakerrasta oli kyse, jotta pys-
tyimme reagoimaan osallistujien toiveisiin ja ensimmaisten tyopajojen antamaan kokemuk-
seen. Tama toimi erinomaisen hyvin tyépajojen toimivuuden osalta. Pedagogisesta suunnitel-
mastamme nakyy myos se, ettd tehdessimme ajankohtaiset suunnitelmat seuraavaa tyopa-
jaa varten pajakertojen valissa, myohemmat suunnitelmat jaivat myos silloin suurpiirteisem-

maksi, silld aloimme luottaa suunnitelmiimme ja ajantajuumme tutun ryhman yhteydessa.
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4.3.2. Ongelmat ja kehitysideat

Kaikista konkreettisimmat hankaluudet projektissamme olivat osallistujien vaihtuvuus, josta
ei varsinaisesti koitunut ongelmaa mutta joka puhututti meitd tyopajojen vélissa paljon, seka
ajan puute. Vaikka valitsimme tyopajojen ajankohdan itse, sattui se lopulta erittdin kiireiseen
aikaan meille molemmille. Valmistauduimme tydpajoihin ennen niiden alkamista hyvin,
mutta olimme myods valinneet jattdaa suunnitelmamme avoimiksi, joten meidan taytyi kayttaa
paljon aikaa ja vaivaa tyopajojen suunnitteluun myos yksittdisten tyopajakertojen valissa.

Suhteessa kaytettyyn tyoaikaan tdma oli stressaavaa.

Myos Muistiyhdistyksen alkuperdiset toiveet mietityttivat. He alun perin toivoivat tyopajojen
lisaksi Muistiyhdistykselle sijoitettavaa yhteisteosta seka tehtavapaketteja, joita Muistiyhdis-
tyksen asiakkaat voisivat itsendisesti kayttda kotona. Keskustelimme yhteisteoksesta kes-
kendamme paljon vield tyopajojen alkamisen jalkeenkin, mutta emme koskaan keksineet tyo-
pajasuunnitelmiin ja omaan osaamiseemme sopivaa ideaa. Jos yhteisteos olisi ollut suurempi
prioriteetti Muistiyhdistyksen puolelta, olisimme tarvinneet paljon enemman tukea seka pro-
jektiohjaajaltamme ja mahdollisesti vaikka kurssin muodossa ennen sellaisen kehittelya itse.
Myos tehtavapaketit ovat hyva idea, ja myos niihin kannattaa palata tulevassa tyopajayhteis-
tyossa. Meidan resurssimme eivat riittaneet sekd tyopajojen etta “kotipakettien” suunnitte-

luun.

Projektin nopea aikataulu loi haasteita myds tutkielman tekemisen nakdkulmasta. Tutkimuk-
sen tekeminen toiminta edella toimi kylld meille, mutta olisi myos ollut antoisaa paneutua
tutkimuksemme kirjallisuuteen paljon syvemmin ennen toiminnan suunnittelua. Nyt kirjalli-
suuden ja teoriapohjan osuus jdi toimintamme suunnittelussa melko pinnalliseksi ja riippui
taysin meidan aiemmasta osaamisestamme uuden tiedon omaksumisen sijaan. Tulevissa pro-
jekteissa olisikin hyva varata ensin aikaa teoriapohjalle ennen tyépajojen sisallon suunnittelun

aloittamista.
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5. Tulokset: mika on keskeisin tuloksemme?

Tassa luvussa kokoamme tutkimuksemme tuloksia suhteessa tutkimuksemme tavoitteeseen,
tehtavaan ja tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksemme tavoitteena on ollut kehittda hyvinvointia
tukevaa taidetoimintaa Lapin Muistiyhdistykselld ja samalla tuottaa tietoa taiteen ja hyvin-
voinnin kytkoksista. Tutkimustehtdavamme on ollut kehittda hyvinvointia tukevia kaytantoja
erityisesti muistikuntoutujille saavutettavaa taidetoimintaa varten. Lapin Muistiyhdistyksen
tyontekijoilla ja vapaaehtoisilla oli jo ennestaan valtava maara osaamista ja hyvia kaytanteits,
joista padasimme hyétymaan heidan avullaan. Myos opinndytetydmme ohjaaja Mirja Hiltunen
on aikaisemmin ohjannut pro gradu —tutkielmia ja projektiopintoja, joissa on kehitetty taide-

toimintaa muistikuntoutujille ja vanhuksille.

Tutkimuksemme anti on taideterapeuttisten menetelmien hyddyntaminen tyopajatoimin-
nassa: ekspressiivisen taideterapian ja terapeuttisen valokuvauksen menetelmat olivat tyo-
pajojemme keskiossa. Koimme tarkeiksi myos taidetoiminnan kasvatukselliset ja sosiaaliset
puitteet, kuten pedagogisen roolimme taidetoiminnan ohjaajina, osallistujien kokemuksen

taiteilijuudesta, osallisuuden kokemuksen tukemisen seka turvallisen tilan rakentamisen.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mitka ovat muistikuntoutujien (ja lIahi-ihmisten) hyvinvointia tukevan taidetoiminnan
suunnittelun lahtokohdat?

2. Miten toimintaa kehitettiin taidetyopajojen aikana kaytannossa? Miten osallisuuden
kokemusta tuettiin taidetyopajojen aikana?

3. Millaista on hyvinvointia tukeva taidetoiminta Valokuvakerhossa?

Mitka ovat muistikuntoutujien hyvinvointia tukevan taidetoiminnan suunnittelun lahtékoh-
dat? Suunnitteluvaiheessa hahmottelimme toiminnan tavoitteita, jotka osoittautuivat kaikki

hyodyllisiksi toiminnan toteutusvaiheessa. Naita olivat:

- Rutiinien muodostaminen
- Turvallisen tilan luominen ja luottamuksen rakentaminen
- Meidan roolimme kuuntelevina ja dialogisina taidetoiminnan ohjaajina

- Taiteen tekeminen kokemuksena, ei lopputulokseen keskittyvanad prosessina
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- Osallistujien osallisuuden ja toimijuuden tukeminen

- Vapaaehtoisuus, eli mihinkdan keskusteluun tai tehtavaan ei ole pakko osallistua

- Toiminnan saavutettavuus (taidollisesti, hienomotorisesti, muistillisesti, teknologi-
sesti)

- Osallistujien taiteilijuuden tukeminen

Nain jalkikateen tavoitetta osallisuuden tukemista voidaan ajatella kuin yldotsikkona, jonka
toteutumista monet muut tavoitteet edistavat: turvallinen tila, luottamuksen rakentaminen
seka toiminnan vapaaehtoisuus luovat tasa-arvoa ja matalaa hierarkiaa, jotka ovat dialogisuu-
den ja osallisuuden kokemuksen edellytyksia (Knif, 2021, s. 98; Raivio ja Karjalainen, 2013, s.
19). Huomion kiinnittdminen toiminnan saavutettavuuteen sekd taiteeseen kokemuksena
ovat nekin tarkeita itsessaan mutta meidan toiminnassamme niiden rooli on myos tukea osal-
listujien toimintamahdollisuuksia, joka on osa osallisuuden kokemuksen edellytyksid (Raivio

ja Karjalainen, 2013, s. 14).

Naiden ennalta suunniteltujen seikkojen lisaksi toiminnan aikana nousi muitakin asioita, jotka
on hyva ottaa huomioon taidetoimintaa suunnitellessa. Joustovaran jattdminen suunnitel-
miin oli tydpajojen sisdllén kannalta loistava idea, joka teki kopiokoneidean sisallyttamisesta
helppoa. Herkallad korvalla kuuntelu ty6pajojen aikana seka tyopajojen valissa suunnitelmien
tarkentaminen kuitenkin vaativat meiltd paljon ty6aikaa ja energiaa. Lisaksi mikali taidetoi-
minta meidan tyopajojemme lailla jatkaa teemoja ja tehtdvia kerrasta toiseen, olisi tarkeaa
saada kaikki osallistujat paikalle kokonaisuuden alusta asti. Osallistujien vaihtuvuus olisi luul-
tavasti haitannut vihemman, mikali olisimme suunnitelleet tyOpajakertojen sisdllot taysin

erillisiksi toisistaan.

Kun suunnitellaan hyvinvointia tukevaa taidetoimintaa muistikuntoutujille ja heidan lahi-ih-
misilleen, yhteisdon ja sen tarpeisiin tutustuminen antaa suunnittelulle erinomaisen pohjan.
Muistiyhdistyksen toimintaan tutustuminen ja muistiasiantuntijan kanssa keskusteleminen
auttoivat meitd tekemdan toiminnasta muistikuntoutujille saavutettavaa ja Muistiyhdistyk-
sen kulttuuriin sopivaa. Esimerkiksi kahvittelu oli rutiini, jota emme olisi sisdllyttaneet ilman
muistiasiantuntijan kehotusta, ja kahvittelusta tuli tydpajoissamme tarkea hengahdystauko ja

mahdollisuus vapaalle keskustelulle.
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Miten toimintaa kehitettiin taidetyopajojen aikana kaytanndssa? Tutkimuksemme toiminnan
kuvaus eli luku 4 on kuvaus koko suunnitteluprosessista ja tyopajakokonaisuudesta seka toi-
mintaa reflektoivasta analyysista. Erityisen tarkeiksi huomioiksi analyysista nousi taiteen ja
taiteilijuuden merkitys tyopajoissa sekd meiddn dialoginen roolimme taidetoiminnan ohjaa-
jina.

Osallistujien taiteilijuuden tukemisesta seka taiteen kokemuksellisuudesta tuli taidetoimin-
tamme keskeisimpia kuvataidekasvatuksellisia tavoitteita. Moni toimintamme taideaktivitee-
teista oli osallistujille uusi ja ehka outokin, esimerkiksi meditaatiot. Yksi osallistuja kertoi lop-
punayttelyssa olleensa aluksi skeptinen myos taidekorteista. Lopulta han kuitenkin oppi pita-
maansiita, kuinka taidekortit “laittoivat aivot téihin”. Osallistujat myos kehuivat toisiaan avoi-
mesti erityisesti maalaustehtavien yhteydessa. Nayttelyn avajaisissa yksi osallistuja kertoi ai-
kovansa laittaa omakuvansa nayttelyn jalkeen seindlle ja toinen kertoi lehtihaastattelussa,
ettd “minusta on tullut taiteilija” (Lapin Muistiyhdistys ry, 2023). Nadiden havaintojen perus-
teella osallistujien kasitys itsestdan taiteilijoina muuttui tydpajojen aikana huomattavasti. On
kuitenkin myods todettava, ettd kaikki osallistujat eivat halunneet omakuvaansa nayttelyyn,
eikd omakuvan kanssa tyoskentely valttamatta ollut pelkastaan miellyttava kokemus. Siina
missd tata ei voida laskea onnistumiseksi taiteilijuuden kokemuksen puolesta, paasi osallistuja
kuitenkin toteuttamaan valinnan itse ja vapaaehtoisuuteen perustuen. “Joudun etsimaan
tamal[n] sairauden vuoksi sanoja, mutta minusta tuntuu, etta taide voisi korvata sanoja (Lapin

Muistiyhdistys ry, 2023).” Taide toimi siis tarkedana kommunikaation tukena.

Suunnittelussa nousseista tavoitteista meidan roolimme ohjaajina korostui tydpajakokonai-
suuden aikana. Jos osallisuuden tukemista ajatellaan ylatason tavoitteena ja turvallista tilaa,
luottamusta, sekd toiminnan vapaaehtoisuutta ja saavutettavuutta ajatellaan osallisuuden
mahdollistajina, on meidan roolimme ohjaajina se tyopajojen elementti, jonka kautta kaikki
nama muut elementit toteutuvat. Esimerkiksi taide ei automaattisesti valtaannuta ja vahvista
toimijuutta, vaan tarkeda on kohtaaminen taiteen aarelld (Knif, 2021, s. 100). Normien ky-
seenalaistaminen ja asiantuntijuuden luovuttaminen osallistujille ovat keinoja osallisuuden
kokemuksen mahdollistamisessa (Knif, 2021, s. 87 ja s. 98). Koska me taidetoiminnan jarjes-
tajind olemme lahtokohtaisesti valta-asemassa osallistujiin nahden, on meidan vastuullamme
myos aktiivisesti purkaa valta-asemaamme ja madaltaa ryhman hierarkiaa. Toista ihmista ei

voi osallistaa, vaan osallisuuden kokemus on lahtdisin osallisuuden kokijasta itsestdan (Raivio
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ja Karjalainen, 2013, s. 14). Ohjaajina kuitenkin luomme puitteet ja rakennamme tilanteen,
joka taidetoiminnan kautta mahdollistaa osallisuuden kokemuksen. Pyrimme toteuttamaan
tata dialogista ohjaajuutta esimerkiksi osallistumalla keskusteluun osallistujien vertaisina ja
kertomalla avoimesti, ettei meilld ole oikeita vastauksia. Kyselimme osallistujien mielipiteits
tulevista suunnitelmista tai tarpeesta kahvihetken ajankohdalle. My6s reagoiminen osallistu-
jan ideaan kopiokonekuvista oli osa tata asiantuntijuuden siirtamista osallistujille. Tama tapa
toimia tuntui tyopajojen aikana oikealta ja vaikuttaa myos tyépajakokonaisuuden loppua koh-
den kehittyneen erittdin positiivisen ryhmahengen perusteella onnistuneelta. Olemme ku-

vanneet suunnittelun lahtokohtia kuviossa 31.

Taidetoiminnan suunnittelun lahtdkohdat ja tavoitteet

Osallisuuden tukeminen

Meidan roolimme

ohjaajina Turvallisuus
Dialogisuus Saavutettavuus
Luottamus
Kohtaaminen Vapaaehtoisuus
Taide

Kuva 31. Taidetoiminnan suunnittelun ldhtokohdat ja tavoitteet

Millaista on hyvinvointia tukeva taidetoiminta Valokuvakerhossa? Taidetoiminta on osalli-
suutta tukevaa, taideterapeuttisia menetelmia hyddyntavaa ja tunnelmaltaan [amminta. Kay-
timme taidetoiminnassamme monipuolisesti terapeuttisen valokuvauksen menetelmia ja
ekspressiivisen taideterapian periaatteita. Taideterapeuttiset menetelmat sopivat erinomai-
sen hyvin my6s muistikuntoutujille saavutettavaksi taidetoiminnaksi. Ekspressiivinen taidete-
rapia tai terapeuttinen valokuvaus eivat kumpikaan edellyta osallistujalta harjaantuneisuutta.

Ekspressiiviseen taideterapiaan kuuluu ajatus siita, etta taide ei perustu jarkeen vaan leikkiin
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(Aura, 2021, s. 182). Terapeuttisen valokuvauksen voima perustuu valokuvan todentuntui-
suuteen (Savolainen, 2009, s. 212). Valokuva on myds (tarvittaessa) helppo ja nopea kuvan
tekemisen metodi. Leikillisyys ja valokuvaus yhdistyivat kauniisti kopiokonekuvissa: osallistu-
jasta lahtenyt idea sai kaikki innostumaan omakuvien tekemisestad kopiokoneella, kuvista tuli
hauskoja, yllatyksellisia ja herkkidkin. Ne saivat osakseen paljon ihailua osallistujilta ja ndytte-
lyn avajaisten kavijoilta. Jarkisai iloisesti pitaa vapaapaivan, kun kdavimme kaikki vuorollamme

tyontdmassa paamme skanneriin!

Kokonaisuutta arvioidessa voidaan todeta, ettd taidetoimintaa jarjestettdessa hyvinvointia
voidaan tukea seka tyopajojen sisdllon avulla, kuten taideterapeuttisin menetelmin, etta so-
siaalisin puittein, kuten osallisuutta tukemalla. Osallisuuden kokemuksen tukeminen vaati
meiltd toiminnan ohjaajilta paljon aikaa seka jatkuvaa herkalla korvalla havainnointia ja toi-
mintaa pedagogisten periaatteidemme (tasa-arvo, dialogisuus, jne.) yllapitamiseksi. Ekspres-
siivisen taideterapian seka terapeuttisen valokuvauksen menetelmien kaytté sopi erinomai-

sesti tdman pohdiskelevan otteen pariksi.
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6. Pohdinta ja kiitokset

Lopuksi pohdimme tutkielmaamme kokonaisuudessaan. Tarkastelemme menetelmallisia va-
lintojamme, tutkimuksemme merkitysta seka kasvuamme kuvataidekasvattajina. Tama tut-
kielma sai inspiraationsa paitsi kiinnostuksestamme hyvinvoinnin ja taiteen yhteyksiin, myos
mahdollisuudesta tyoskennelld muistikuntoutujien ja heidan lahi-ihmistensa kanssa. Muisti-
sairaus vaikuttaa muistikuntoutujien lisaksi myds heidan Iahipiiriinsa, erityisesti omaishoita-
jiin. Tarvetta seka muistikuntoutujien, etta lahi-ihmisten hyvinvoinnin tukemiselle siis on ja

tassa tutkielmassa lahestymme aihetta kuvataidekasvatuksen niakokulmasta.

Valokuvakerhon kautta pyrimme tarjoamaan osallistujille ldmminhenkista taidetoimintaa,
jonka olemme suunnitelleet heitd varten valmiiksi, mutta johon he pystyvat myos itse vaikut-
tamaan. Tutkimuksemme yksi tarkeimmista tuloksista onkin, ettd hyvinvointia tukevassa tai-
detoiminnassa tarkeda on taiteen lisdaksi toimintaa tukevat sosiaaliset puitteet: lammin tun-
nelma, ryhman yhteishenki seka dialogisuus. Terapeuttiset taidemenetelmat ja sosiaaliset

puitteet eivat toiminnassa pelkadstdan tukeneet toisiaan, vaan ne ovat toisistaan erottamat-

tomat.

Valokuvakerho oli myos erottamaton Lapin Muistiyhdistyksesta - taidetoimintana ja taidepe-
rustaisena toimintatutkimuksena. Taidetoiminnan toteuttaminen yhteistydssa Muistiyhdis-
tyksen kanssa oli palkitsevaa niin meille kuin Muistiyhdistyksellekin, ja saimme molemmat
oppia ja tukea toisiltamme. Hyvinvointia tukevan ja terapeuttisiin menetelmiin perustuvan
taidetoiminnan jarjestaimisen edellytyksend on osallistujayhteis6on tutustuminen mieluiten

jo ennen toiminnan aloittamista. Tarkeda on tietysti myos osallistujaryhmaan tutustuminen

toiminnan aikana ja toiminnan sopeuttaminen heidan tarpeisiinsa.

Olisimme voineet kerdtd tyOpajoista enemman sanallista aineistoa, aanitteitd, kirjallista pa-
lautetta ja niin edelleen, mutta se ei tuntunut oikealta tyopajojen aikana. Jo tutkimuslupa-
asioista kertominen ja niiden pyytaminen tuntui rikkovan tunnelmaa ja tydpajojen tarkoi-
tusta. Tutkimuksellisuuden korostaminen olisi tuntunut turvallisen tilan rakentamisen vastai-
selta ja oman hyddyn tavoittelulta osallistujien kustannuksella. Tutkielmaa kirjoittaessa
jaimme kaipaamaan konkreettisempaa aineistoa osallistujien kokemuksista, mutta paatimme

tyOpajojen aikana priorisoida luottamuksen rakentamista haavoittuvassa asemassa olevien
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osallistujien kanssa. Tulevissa tutkimuksissa kehotamme panostamaan aineiston kerdaamisen
suunnitelmallisuuteen ja sen eettisiin ongelmakohtiin perusteellisesti etukateen, jotta kerat-
tavat aineistotyypit ja niiden kerdamistapa voidaan toteuttaa luontevasti. Pohdimme myos
voisiko aineiston keruu jollakin tavalla tukea turvallista tilaa ja yhteisollisyyttd sen vaaranta-

misen sijaan.

Muistiyhdistykselta toivottiin yhteisteosta, jonka voisi tydpajojen paatyttya ripustaa Ainonka-
dun tilojen seindlle. Muistiyhdistyksella aiemmin pidetyissa tyopajoissa, esimerkiksi Lansikal-
lion (2022, s. 71) tyopajoissa, on ollut hyvida kokemuksia yhdessa tekemisen ilosta ja ryhma-
henkea vahvistavista vaikutuksista. Paadyimme lopulta jattdmaan yhteisteoksen pois omista
tyopajoistamme. Yhdessa tekeminen tarkoitti Valokuvakerhossa omien teosten tekemista sa-
massa tilassa. Vaikka tamakin osoittautui arvokkaaksi yhteisolliseksi toiminnaksi, yhteisen tai-
teen tekeminen yhdessa on selked, kiinnostava aihe tyopajojen jatkokehittelylle. Ajatus val-
miista seindlle ripustettavasta teoksesta luultavasti asetti meille paineita keksia jotain valta-
van hienoa. Olisi ehka ollut helpompaa sisallyttaa pareittaintai ryhmassa tekemista pienimuo-

toisemmassa taidetyoskentelyssa — niin osallistujille kuin meille ohjaajillekin.

Tutkielmantekoprosessi on kestanyt |lahes kolme vuotta. Pitkdn prosessin aikana aineistoa on
taytynyt palautella mieleen uudelleen, mutta on myos tuntunut oikealta, ettd asiat ovat saa-
neet kypsya rauhassa. Samat periaatteet hyvinvoinnin tarkeydesta ohjaavat edelleen meidan
molempien toimintaa kuvataidekasvattajina, mutta olemme my0s saaneet kasvaa prosessin
aikana. Prosessin aikana olemme tutkielman tekemisen lisdksi suorittaneet suuren osan
muista maisteriopinnoistamme. Opintojen aikana olemme mm. alkaneet ymmartaa keholli-
suuden ja moniaistisuuden merkitysta taiteessa ja hyvinvoinnissa uudella tavalla. Katariina

kuvaa omaa prosessiaan nain:

Minulla oli ehkd aiemmin oletus, ettd terapeuttisen valokuvauksen hyodyt ovat
toiminnan sisalldissa eli itseilmaisussa ja itsetuntemukseen liittyvissa oivalluk-
sissa. Ja vaikka taiteen, erityisesti terapeuttisen taiteen, elamyksellisyysoli kiistamatta
tarkeaa, taustalla oli silti ehkd myds oletus siitd, ettad vasta oivallusten sanallista-
minen tekee niista todellisia. Vaikka ndita oletuksia ei varsinaisesti ole  sisaankir-
joitettu terapeuttisen valokuvauksen oppeihin, vasta ekspressiivisen taidetera-
pian periaatteiden nivominen terapeuttisen valokuvauksen menetelmiin alkoi mieles-

sani purkaa naita oletuksia. Skotlannin taidetta rationalisoivan kuvataideopettajan
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koulutuksen jalkeen on myos ollut vapauttavaa paasta oppimaan taiteesta ja kuvatai-
dekasvatuksesta suomalaiseen tapaan. Kuten Anttila (2010, s. 171.) toteaa, taiteen
tieto on sellaista, ettei kaikkea valttamatta pysty tai tarvitse sanallistaa, ja se taiteessa

onkin haastavaa ja kiinnostavaa.

Nyt tutkielmaprosessin ja opintojen loppupuolella on selvada, ettd meilla on vastaavan tutki-
muksen ja taidetyopajakokonaisuuden yhdistamiseen aivan erilainen perspektiivi kuin kaksi
ja puoli vuotta sitten tyopajoja suunnitellessamme. Prosessin kerran kokeneina osaisimme
kiinnittdad enemman huomiota aineiston keraamisen suunnitteluun ja sen systemaattisem-
paan toteuttamiseen. Uusi tyopajan osallistujaporukka tarkoittaisi uutta tutustumisprosessia,
mutta luultavasti osaisimme nyt taman kokemuksen tukemana hyddyntdaa kahta tutkijapeda-
gogia paremmin. Tietdisimme luottaa toiseen enemman tydpajatoiminnan ohjauksessa, jol-
loin toinen on vapaampi hoitamaan tutkijan tehtdvia. Jalkikdteen tuntuu ymmarrettavalta,
ettd osallistujien lasna ollessa priorisoimme taidetytpajojen ohjaamista emmeka aineiston
keraamista, mutta on selvaa, etta osallistujien aani on jaanyt aineistossa heikoksi. Toisaalta
nyt pienet ilahduttavat katkelmat, kuten “minusta on tullut taiteilija” tuntuvat entista arvok-
kaammilta. Jos nyt tekisimme uuden taideperustaisen toimintatutkimuksen, olisimeillad siihen

selkedsti paljon paremmat valmiudet kuin tahan ensimmaiseen.

Valokuvakerhon tyyppinen taidetyopaja kuvataidekasvatuksen toimintaymparistona ei ole
ehka kaikista perinteisin. Mietimme suunnittelussa paljon omaa rooliamme kuvataidekasvat-
tajina, seka toiminnan tavoitteita. Mita oikeastaan teemme? Mika on toiminnan tavoite? Mil-
laista kuvataidekasvatusta toteutamme Valokuvakerhossa? Pusa (2012) pohtii samoja kysy-
myksid vaitoskirjansa pohdinnassa. Han esittda kysymyksen siitd, milla nimella tai kasitteella
taidekasvatusta voisi kuvata kontekstissa, jossa taidetta ei opeteta, eika siihen liity kasvatta-
misen missiota (Pusa, 2012, s. 247). Enta, milla nimellad kutsutaan henkil6a, jonka tehtavana
on luoda olosuhteita toisten ihmisten taiteen tekemiselle (Pusa, 2012, s. 247)? Tama henkilo
on taiteen mahdollistaja, joka ei ole opettaja, terapeutti tai taiteilija, vaikka olisikin jotain tai

kaikkea naita jossain toisaalla (Pusa, 2012, s. 247).

Yhtena ideana Valokuvakerhoa suunniteltaessa oli toiminnan jalkauttaminen Muistiyhdistyk-
sen tilojen ulkopuolelle. Yliopistovierailu olisi toteutuessaan ollut yksi tallaisen jalkauttamisen
muoto. Jatkossa olisi mahtavaa yhdistdaa eri kohderyhmia taidetyopajatoimintaan: ikdihmisia,

opiskelijoita, koululaisia, lapsia tai muita muistiyhdistyksen toiminnan ulkopuolisia tahoja.
81



Kiinnostavaa olisi my6s tutkia miten kuvataidekasvatuksen avulla voidaan parantaa muisti-
kuntoutujien osallisuuden kokemusta esimerkiksi edelld kuvatun eri kohderyhmia yhdistavan
taidetoiminnan avulla. Samalla voitaisiin pyrkia vaikuttamaan myos yhteiskunnan asenteisiin

muistikuntoutujia kohtaan.

Tutkielman kirjoittaminen on ollut pitka prosessi, joka on kuitenkin edennyt varmasti. Yhteis-
tydomme on ollut mutkatonta ja sujuvaa. Prosessin aikana olemme kasvaneet kuvataidekas-
vattajina. Tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen matka, jonka aikana olemme op-
pineet paljon. Siihen tiivistyy paljon siita, millaisia kuvataidekasvattajia nyt olemme ja ehka
myo0s jotain siitd, miten haluamme edelleen kehittya. Taiteen ja hyvinvoinnin yhteydet, seka

kuvataidekasvatuksen mahdollisuudet hyvinvoinnin tukemiseen ovat kiinnostava aihe edel-

leen.

Haluammekiittaa kaikkia tyopajoihimme osallistuneita. Kanssanne oli ilo tydskennellad. Lisaksi
haluamme kiittda muistiasiantuntija Mirva Hartikaista avusta ja yhteistyOostd, seka ohjaa-

jaamme Mirja Hiltusta paitsi projektin mahdollistamisesta, myds gradumme ohjaamisesta.

Kiitos!
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupa

Tutkimukseen osallistuvan suostumus

Hyva Valokuvakerho-tydpajoihin osallistuva,

Olemme Lapin yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskelijoita ja ohjaamme Valo-
kuvakerho-tyopajat yhteistyossa Lapin Muistiyhdistyksen kanssa. Tydpajojen
suunnittelu ja toteutus on osa opintoihimme kuuluvaayhteisotaideprojektikurs-
sia. Samalla valmistelemme myo6s opinndytety6tamme, jonka tavoitteena on ke-
hittaa yhteisotaidetoimintaa valokuvan keinoin.

Tutkimuksemme aineisto muodostuu Valokuvakerho-tyopajojen aikana luo-
duista materiaaleista:

- ohjaajien havainnoista ja paivakirjamerkinndista,

- tyopajojen dokumentoinnista valokuvaamalla,

- nauhoitetuista keskusteluista osallistujien kanssa seka

- muusta tydpajassa tuotetusta materiaalista, esimerkiksi taideteoksista.

Pyydamme sinua osallistumaan tutkimukseemme ja pyydamme sinulta lupaa
tutkimuksen aineiston keraamiseen.

Aineistoa kaytetaan ainoastaan tutkimuksen tarkoituksiin ja tulokset julkaistaan
tutkimusraporteissa siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkimuk-
seen osallistuvilla on oikeus saada lisatietoa tutkimuksesta tutkijaryhman jase-
nilta missa vaiheessa tahansa. Osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit pe-
rua suostumuksesi, milloin vain.

Suuri kiitos tutkimuksemme tukemisesta!
Kiitos paljon avustasi!
Ystavallisin terveisin,

Karoliina Hautala ja Katariina Leinonen
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Allekirjoittamalla annat suostumuksen aineiston kerdaamiselle seka esittamiseen
pro gradu —tutkielmassa seka yhteisotaideprojektin esittelyssa.

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja paivamaara
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Liite 2. Kotitehtava

Ao kv ke

Kotitehtava:

Valitse vahintdan yksi itsellesi rakas esine tai esine, joka edustaa
itsellesi rakasta asiaa. Voit myos tuoda useamman kuin yhden
esineen.

Tuo se mukanasi seuraavalle kerralle 7.4. Tapaamme jilleen
Muistiyhdistyksella klo 16-18.
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Liite 3. Kotitehtava.

Valokuvakerho

Kotitehtava

Valitse yksi taideteos, josta otit taidemuseon nayttelyssa valokuvan. Tehtdvanasi
on ottaa valokuva tdman taideteoksen perusteella. Valokuvalle on kaksi
vaihtoehtoa:

1) Mists taideteos kertoo? Ota valokuva, joka jatkaa taideteoksen tarinaa.
2) Otavalokuva, joka jollain tavalla muistuttaa sinua valitsemastasi
taideteoksesta. Valokuvassasi sinua voi muistuttaa taideteoksesta

esimerkiksi vari, muoto, sisdltd, tunnelma, d3ni.

Ota kuva mukaan seuraavalle kerralle!
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Liite 4. Nayttelyn esittelyteksti

Muistikuvia se.sesse

Muistikuvia-nayttely esittelee teoksia, jotka on luotu kevaan 2022 ai-
kana Valokuvakerho-taidetydpajoissa. Tydpajat olivat Lapin yliopiston
ja Lapin Muistiyhdistyksen yhteistyossa jarjestama kokonaisuus, jossa
osallistujat tyoskentelivat moniaistisesti tehden, vastaanottaen ja tul-
kiten taidetta.

Nayttelyssa on esilla muistikuntoutujien, lahi-ihmisten seka tyopaja-
ohjaajien toita. Teokset ovat syntyneet muun muassa musiikkimedi-
taatioiden aikana, abstraktin taiteen ja tekemisen ilon inspiroimana
seka ryhmakeskustelujen innoittamista ideoista.
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