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1 Johdanto
1.1 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohteena on tydperdisen hyvéksikdyton ilmenemismuodoista pédasiassa
ithmiskauppa ja kiskonnantapainen ty0syrjintd. Avainasemassa tutkimuksessani on ihmiskauppa
ja sen rikostunnusmerkistossd ilmenevd pakkotyon madritelmd. Tutkimuskysymykseni
kulminoituu sithen, miten oikeuskédytdnnossd on kisitelty tyOperdistd ihmiskauppaa ja
kiskonnantapaista tydsyrjintdé ja mitd pakkotyohon viittaavia elementtejéd tapauksissa ilmenee.
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan tutkimusaineistoni ja késittelemieni oikeustapausten
pohjalta sithen, onko rajanveto tydperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnin

vililla selkiytynyt.

Yhdessd kisittelemdssédni Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisussa R 21/9034 syyttdjin
ensisijainen syyte oli esitetty kiskonnantapaisesta tydsyrjinndstd, mutta syyteoikeuden
vanhenemisen vuoksi asiaa késiteltiin toissijaisen syytteen mukaisesti torkednd kiskontana.
Katsoisin, ettd teko olisi kylld selvistikin tdyttinyt kiskonnantapaisen tydsyrjinndn
rikostunnusmerkistdn, joten tapaus on muihin kiskonnantapaista tyosyrjintdd koskeviin
tapauksiin verrannollinen eri rikosnimikkeestd huolimatta. Asiaa kdisiteltiin torkeédna

kiskontana vain sen takia, ettd syyteoikeus kiskonnantapaisesta ty0syrjinndsta oli vanhentunut.

Kiyttdméni tutkimusmenetelmid on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuksessani
tulkitsen ja systematisoin voimassa olevaa oikeutta ja oikeuskdytintdod. Avainasemassa
tutkimuksessani on kiskonnantapaista tydsyrjintdd ja ihmiskauppaa koskevan oikeuskaytdnnon
tulkitseminen. Thmiskaupan rikostunnusmerkistossd on useita vaikeasti tulkittavia ja
suhteellisen avoimia médritelmid, kuten “pakkotyd” ja “ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet”,

joiden merkityksid tulkitsen erilaisten oikeustapausten kautta.

Tyoperdisessd ihmiskaupassa on kysymys kaikista vakavimmasta tyoperdisen hyviksikayton
muodosta ja siind hyviksikdyton uhri on saatettu edelld mainitulla tavalla pakkoty6hon tai
muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Uhrit ovat usein ottaneet tyonantajiltaan velkaa
ja heille on maksettu huomattavasti lain edellyttdimdd pienempédd palkkaa. TyOperdisen
thmiskaupan uhreilla on tyypillisesti teetetty suuria maarid ylityStunteja viikossa ilman, ettd he
saisivat mitdén heille lain ja tydehtosopimusten mukaan kuuluvia lisid ja korvauksia. Kuten
tutkimuksestani ja késittelemistdni oikeustapauksista ilmenee, uhrit ovat tyypillisesti
ulkomaalaisia. He ovat ymmartdmattomyytensd, kielitaidottomuutensa ja haavoittuvan

asemansa vuoksi alttiita hyvéksikaytolle.



1.2 Uhrien ulkomaalaisuudesta ja tapausten rajanveto-ongelmista
Nykyaikaisessa eurooppalaisessa ymparistossd pakkotyovoimakauppaa tapahtuukin suurelta
osin muuttoliikkeen yhteydessd. Globalisaatiolla ja sen seurauksilla on siis oma liityntdnsa
thmiskauppaan, vaikka kaikki thmiskauppa tai pakkotyo ei ole luonteeltaan kansainvilista tai
maahanmuuttoon kytkeytyvid. Kansainvélisten siirtolaisten miéra on kuitenkin kasvanut viime
aikoina ja sen odotetaan edelleen kasvavan ldhitulevaisuudessa. Tyovoima kasvaa nopeaa tahtia
vihemmaén kehittyneissd maissa, kun taas siirtotyovoiman kysyntd todennékoisesti kasvaa
kehittyneissd maissa. Véeston ikddntymisen takia erityisesti Euroopassa siirtotydlédisten tarve
kasvaa. Laittomia maahanmuuttajia rekrytoidaan tarpeen tullen toihin, joihin ei saada
syntyperdisid tyontekijoitd. Maahanmuuttajia saadaan halvalla tdihin ja he eivét usein ole

tietoisia omista oikeuksistaan ja eduistaan, miki tekee heisti haavoittuvaisia.!

Ulkomailta rekrytoituja tyOperdisen ihmiskaupan uhreja on tyypillisesti erehdytetty muun
muassa tydajoista ja tyon luonteesta. Uhrit eivdt usein ole mydskddn tietoisia omista
oikeuksistaan tyontekijoind Suomessa ja he eivit vilttdméttd osaa tai uskalla hakea apua
viranomaisilta. Jos uhrit ovat laittomia maahanmuuttajia, he voivat myos peldta sité, ettd heidét
karkotetaan maasta. TyOnantajat ovat myos saattaneet pelotella uhreja ja kdyttié heihin erilaisia
fyysisen ja psykologisen kontrollin muotoja, jotta he eivdt kertoisi kokemastaan

hyviéksikdytostd eteenpdin.

Kielitaidottomuus on my0s yksi iso haaste ulkomailta rekrytoiduilla tyontekijoilld. Tilanne on
usein myds sellainen, ettd tyOperdisen thmiskaupan uhreilla teetetddn niin valtava mééra
tyOtunteja, ettd Suomen kielen opiskeluun ei tosiasiassa ole mitdin mahdollisuutta, vaikka
tyonantaja sen sallisikin. Usein tyOnantajat eivét kuitenkaan edes halua sopeuttaa niitd
ulkomailta rekrytoituja tyontekijoitd suomalaiseen yhteiskuntaan, koska heiddn hyvéksi
kdyttdmisensd onnistuu helpommin, kun heitd pidetdin nimenomaan pimennossa. Uhrit eivét
valttimittd edes ymmadrrd, ettd heitd kidytetddn hyvéksi tai kuinka vakavaa hyviksikdytto
loppupeleissd on. Uhrit tulevat usein hyvin pienen palkkatulon maista Suomeen paremman
eldmdn toivossa ja osa uhreista saattaa jopa olla tyytyvéisid saamaansa palkkaan tai ty6hon,

miki tekee nididen hyviksikiyttotilanteiden tunnistamisesta ja tutkimisesta haasteellista.?

Haasteelliselta vaikuttaisi my0s tyOperdisen ithmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn
erottaminen toisistaan. Niitd koskevat rikostunnusmerkistot eroavat toisistaan esimerkiksi sen

suhteen, mihin asemaan uhri on hyviksikdyton johdosta joutunut. Tydperdisen ithmiskaupan

"' Ollus 2015, s. 224.
2 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 34 ja 88.



kohdalla uhri on saatettu pakkotyohon tai ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin ja
kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn uhri on asetettu huomattavan epédedulliseen asemaan.
Pakkoty6n ja ihmisarvoa loukkaavien olosuhteitten médritteleminen ei kuitenkaan ole helppoa
ja yksinkertaista, kun taas huomattavan epdedullinen asema on selvemmin todennettavissa.
Tama voi johtaa siithen, ettd mahdollista ihmiskauppaa tutkitaan ainoastaan kiskonnantapaisena
tyOsyrjintana. Télta osin tarkoitukseni onkin tutkia sitd, onko
ihmiskaupparikostunnusmerkiston  haastavina pidettyjen késitteiden jonkin asteinen
selventyminen ja oikeuskdytdnnon kehittyminen johtanut siithen, ettd rajanveto-ongelmia

ithmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinndn vélilld ei enédé esiinny.

2 Thmiskauppa ja pakkotyo

2.1 Thmiskauppa kansainvilisten sopimusten ja kansallisen lain
mukaan

2.1.1 Thmiskauppa Suomen lainsdadannossa

Suomen rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 §:sséd sdddetddn ihmiskaupasta. Sen mukaan, joka

1) kayttamélld hyvidksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista

painostamalla,

2) erehdyttamalli toista tai tdmdn erehdysti hyvéksi kdyttdmalla,

3) maksamalla korvauksen toista méardysvallassaan pitdvélle henkil6lle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen méiirdysvaltaansa, védrvdd toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai
majoittaa toisen hinen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai
sithen rinnastettavan seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi, pakkoty6hon tai muihin
thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on
tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vihintdén neljdksi kuukaudeksi ja enintddn kuudeksi
vuodeksi.

(8.7.2022/723)

Ihmiskaupasta tuomitaan myods se, joka ottaa madrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta

nuoremman henkilon taikka vérvdd, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdmén 1


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a8.7.2022-723
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momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua

keinoa ei olisi kéytetty. (19.12.2014/1177)

Yritys on rangaistava.

2.1.2 Syrjinnan Kkieltivasta lainsiadiannosta

Koska tarkoituksenani on tutkia tydperdistd ihmiskauppaa ja kiskonnantapaista ty0syrjintdd sen
lahirikoksena, késittelen tdssd vélissd lyhyesti syrjinndn kieltdmiseen tédhtdévid lainsdddantoa
Suomessa. Kiskonnantapaisessa tyOsyrjinndssd on nimensd mukaisesti kyse syrjinndsti ja
huomionarvoista onkin, ettd kiskonnantapainen tydsyrjintd edellyttdd tyOsyrjinndn
tunnusmerkiston tayttymistd. Tydperdisen hyviksikdyton tapauksissa syrjiminen perustuu usein
uhrien kansalaisuuteen tai etniseen alkuperdin. Kyseessi ei ole kuitenkaan mikdin rasistinen
pddmaddri, vaan tyOnantajat ovat itse usein samaa etnisti alkuperdd uhrien kanssa. TyOnantajien
syrjiminen kansalaisuuden tai etnisen alkuperin perusteella johtuu sen sijaan siitd, ettd
ulkomaalaistaustaisia uhreja on helpompi hyviksikdyttda ja erehdyttdd heiddn haavoittuvaisen

asemansa, kielitaidottomuutensa ja ymmartdmattomyytensa takia.

Syrjintd on kielletty Suomen perustuslaissa (731/1999), jonka 2 luvun 6 §:ssd sdddetdén
yhdenvertaisuudesta. Pykélidn ensimméisen momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Toisen momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttivdd perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvdn syyn perusteella. Syrjintd on
kielletty myds yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014), jonka 3 luvun 8 §:n mukaan ketdén ei saa
syrjid 1dn, alkuperin, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkild6n liittyvan syyn perusteella. Syrjintd on kielletty
riippumatta siitd, perustuuko se henkil6d itseddn vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai
oletukseen. Vilittomén ja vilillisen syrjinnédn lisdksi laissa tarkoitettua syrjintdd on hairinta,

kohtuullisten mukautusten epddminen sekéa ohje tai kdsky syrjia.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta sekd erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta on avattu sitd, mitd vélittomaélla ja vélilliselld syrjinnalla
tarkoitetaan. Vilittoméksi syrjinnéksi katsotaan tilanteet, joissa henkildd kohdellaan kielletyn

syrjintdperusteen nojalla epdsuotuisammin kuin jotakuta toista kohdellaan, on kohdeltu tai


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a19.12.2014-1177

voitaisiin kohdella vertailukelpoisessa tilanteessa. Valiton syrjintd ei edellyté tarkoituksellista

eri asemaan asettamista.>

Vilillisestd syrjinndsti on kyse tilanteissa, joissa ndennéisesti puolueeton sdédnnds, peruste tai
kiytantd saattaa henkilot ndiden tietyn rodun tai etnisen alkuperin, tietyn uskonnon tai
vakaumuksen, tietyn vamman, tietyn iin tai tietyn sukupuolisen suuntautumisen perusteella
erityisen epaedulliseen asemaan muihin henkil6ihin ndhden, paitsi jos kyseiselld sddnnoksella,
perusteella tai kdytdnnolld on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kiytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.* Vilillisesti
syrjinndstd on esimerkiksi kyse, jos tyohonotossa edellytettiisiin moitteetonta suomen kielen

osaamista, vaikka se ei olisi tydn tekemisen kannalta vilttiméitont4.

Yhdenvertaisuuslain 5 luvun 23 §:n mukaan syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutuneella
on oikeus saada hyvitys siltd viranomaiselta, tyOnantajalta tai koulutuksen jarjestdjalta taikka
tavaroiden tai palveluiden tarjoajalta, joka on tidmén lain vastaisesti syrjinyt hintd tai
kohdistanut hineen vastatoimia. Hyvityksen saaminen ei estd saamasta korvausta

vahingonkorvauslain (412/1974) tai muun lain mukaan.

Laissa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (609/1986, tasa-arvolaki) on 7 §:ssd kielletty
erikseen sukupuoleen perustuva syrjintd. Tasa-arvolain 8 §:ssd on kielletty my0s syrjintd
tyOeldmaissd. TyOsyrjinnéstd on sdddetty erikseen rikoslaissa, jonka 47 luvun 3 §:n mukaan
tyOnantaja tai tdmédn edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittaessaan, tyontekijdd valitessaan tai
palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyviksyttdvii syytd asettaa tyonhakijan tai tyontekijén

epédedulliseen asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperin, kansalaisuuden, ithonvérin, kielen, sukupuolen, ién,
perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, perimdn, vammaisuuden tai terveydentilan

taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun

ndihin rinnastettavan seikan perusteella,
on tuomittava ty0syrjinnéstd sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Syrjintdsddannoksen soveltaminen edellyttdd siis tietynlaista vertailuasetelman olemassaoloa,

koska tyonhakijan tai tyontekijén tulee olla asetettu epédedulliseen asemaan, jotta teko olisi

3 HE 44/2003 vp, s. 16.
4 HE 44/2003 vp, s. 17.
5 Ty®- ja elinkeinoministerid 2014, s. 12.
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rangaistavaa. Tilanne onkin suhteellisen selked tapauksissa, joissa tyOnantaja maksaa
ulkomaalaisille tyontekijoilleen pienempdd palkkaa, mitd tyoehtosopimus edellyttdd, mutta
suomalaiset tyontekijit saavat samassa tilanteessa tyOehtosopimuksen mukaisen palkan.

voi hakea siitd, miten laillisesti toimivat tydnantajat kohtelevat tydntekijoitidn.®

Kiskonnantapaisesta ty0syrjinndstd on oma pykélansa rikoslaissa. Rikoslain 47 luvun 3 a §:n
mukaan, jos tyOsyrjinnédssd asetetaan tyonhakija tai tyontekiji huomattavan epdedulliseen
asemaan kayttdmélld hyvéksi tyonhakijan tai tyontekijan taloudellista tai muuta ahdinkoa,
riippuvaista asemaa, ymmartdmattomyytté, ajattelemattomuutta tai tietdméttomyytta, tekija on,
jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta

tyOsyrjinnéstd sakkoon tai vankeuteen enintidén kahdeksi vuodeksi.

2.1.3 Euroopan unionin siéntely ja sen kehittyminen

Ihmiskauppaa koskevaa ja sen torjumiseen tdhtddvii sdantelyd 16ytyy my0ds runsaasti erilaisista
kansainvilisistd ldhteistd. Suomen ihmiskaupparikostunnusmerkistd pohjautuukin suurelta osin
niihin kansainvilisiin l&hteisiin. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990)
4 artiklassa on kielletty orjuus ja pakkotyd. Sen mukaan ketddn ei saa pitdd orjuudessa tai
orjuuden kaltaisessa pakkotyOssd. Artiklan toisen kohdan mukaan ketéén ei saa vaatia tekeméén
pakkotydti tai muuta pakollista tydtd.” Suuri merkitys on ollut myds Euroopan neuvoston
yleissopimuksella thmiskaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 43 ja 44/2012), joka hyviksyttiin

vuonna 2005. Sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 2012.

Euroopan unionin neuvoston puitepiitoksessi (2002/629/YOS, jiljempini “puitepditds”)® on
alun perin tarkemmin sidénnelty ihmiskauppaa ja sen tekotapoja. Puitepdédtoksen 1 artiklan 1
kohdan mukaan, kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd seuraavat teot on sdddetty rangaistaviksi: henkilon virvéys,
kuljettaminen, siirtdminen ja kdtkeminen sekd tdmédn jdlkeen tapahtuva vastaanottaminen,

henkilon hallinnan vaihto tai siirto mukaan lukien, silloin kun tekoon liittyy:

¢ Oikeusministeri6 2023, s. 25. HE 94/1993 vp, s. 171.

7 Ks. Eur-Lex, kohta Euroopan ihmisoikeussopimus (ECHR). Euroopan neuvoston vuonna 1950 allekirjoittama
Euroopan ihmisoikeussopimus on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskeva eurooppalainen
perussopimus. Sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1990.

8 Euroopan unionin neuvoston puitepditds 2002/629/YOS, tehty 19 heindkuuta 2002, ihmiskaupan torjunnasta
(EYVL L 203, 1.8.2002, s. 1).
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a) pakottaminen, voimankaytto tai uhkaaminen, thmisrydsto mukaan luettuna, tai

b) harhaanjohtaminen tai petos, tai

¢) madrdys- tai vaikutusvallan vadrinkaytto tai heikossa asemassa olevan hyviksikaytto siten,
ettd henkilolla ei ole muuta todellista ja hyviksyttivaa vaihtoehtoa kuin alistua vadrinkayttoon,

tai

d) maksujen tai etuisuuksien antaminen tai vastaanottaminen suostumuksen saamiseksi

henkildltd, jonka hallinnassa toinen henkild on,

kyseisen henkilon tekemén tyon tai tarjoamien palvelujen hyviksikdyttdmiseksi, mukaan lukien
ainakin pakkotyd tai muu pakollinen ty0 tai pakottamalla saadut palvelut, orjuus tai orjana tai
epdvapaana pitdmisen kaltaiset kdytdnnoét, tai kun tarkoituksena on hénen hyvéksikayttonsa
prostituutiossa tai muu seksuaalinen hyviksikdyttd, pornografia mukaan luettuna. Artiklan 2
kohdan mukaan ihmiskaupan uhrin suostumus aiottuun tai tapahtuneeseen hyvéksikayttoon on

merkitykseton, mikali jotakin 1 kohdassa mainituista keinoista on kéytetty sen saamiseen.

Puitepaitoksessd mainittu “epdvapaana pitdmisen kaltaiset kdytdnnot” on suhteellisen avoin
madritelma ja se antaakin hyvin tilaa tulkita erilaisia tilanteita, joissa epdilldén ihmiskauppaa
tapahtuneen. Vain kaikista ddrimmdisissd tapauksissa ihmiskaupan uhrin litkkuminen on
fyysisesti estetty esimerkiksi kahlitsemalla timi tydpaikalle.’ Liikkumista pyritdéin usein
rajoittamaan erilaisin keinoin, joita on mahdotonta tiivistdd yhteen sddnnokseen tai
madrdykseen. TyOnantajat voivat kdyttdd uhriin my06s erilaisia psyykkisen vaikuttamisen
keinoja, kuten uhkailua ja kiristystd, minké takia uhri kokee pakenemisen tai tydn lopettamisen

mahdottomaksi, vaikka hédnen liikkkumistaan ei mitenkéén fyysisesti olisikaan rajoitettu.

Puitepiitds kuitenkin korvattiin mydhemmin Ihmiskauppadirektiivilli (2011/36/EU)!°, josta ei

16ydy endd ilmausta “epdvapaana pitdmisen kaltaisista kdytanndistd”. Thmiskauppadirektiivin

% Ks. Kimpimiki 2021, s. 797. Kimpimiki on todennut, etti ihmiskaupan dirimméisien muotojen, kuten fyysisen
litkkkumisvapauden rajoittamisen ja vikivallan esiintyminen suomalaisessa oikeuskédytdnndssé on ollut suhteellisen
harvinaista.

® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU, annettu 5 huhtikuuta 2011, ihmiskaupan
ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepddtoksen
2002/629/YOS korvaamisesta (EUVL L 101, 15.4.2011, s. 1-11).



2 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen

varmistamiseksi, ettd seuraavat tahalliset teot on sdddetty rangaistaviksi:

Hyvéksikayttotarkoituksessa tapahtuva henkildiden varvdaminen, kuljettaminen, siirtiminen,
katkeminen tai vastaanottaminen, mukaan lukien ndihin henkildihin kohdistuvan mééaraysvallan
vaihtaminen tai siirtdiminen, voimankdytolli uhkaamisen tai voimankdyton tai muun
pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan véérinkdyton tai haavoittuvan
aseman hyddyntdmisen avulla taikka toista henkil6d médrdysvallassaan pitdvin henkilon

suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla.

Artiklan 2 kohdan mukaan haavoittuvalla asemalla tarkoitetaan tilannetta, jossa asianomaisella
henkil6lld ei ole muuta todellista tai hyviksyttdvad vaihtoehtoa kuin alistua hyvaksikayttoon.
Artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd hyviksikdytoksi katsotaan ainakin hyvéksikdyttd
prostituutiotarkoituksessa ja muut seksuaalisen hyviksikdyton muodot, pakkoty6 tai pakollinen
palvelu (mukaan lukien kerjddminen), orjuus ja muut orjuuden kaltaiset kidytdnnot, orjuuden
kaltaiset olot, rikollisen toiminnan hyviaksikdytto ja elinten poistaminen. Artiklan 4 kohdan
mukaan ihmiskaupan uhrin suostumuksella aiottuun tai tapahtuneeseen hyviksikéayttoon ei ole

merkitystd, mikili sen saamiseksi on kdytetty jotakin 1 kohdassa mainittua keinoa.

Thmiskauppadirektiiviin tehtiin muutoksia vuonna 2024 ja uudessa direktiivissi'! korvattiin
muun muassa edellisen ihmiskauppadirektiivin 2 artiklan 3 kohta. Uuden direktiivin 2 artiklan
3 kohdan mukaan hyviksikaytoksi katsotaan ainakin hyvéksikéyttd prostituutiotarkoituksessa
ja muut seksuaalisen hyviaksikdyton muodot, pakkotyo tai pakollinen palvelu (mukaan lukien
kerjadminen), orjuus ja muut orjuuden kaltaiset kdytdnnét, orjuuden kaltaiset olot, rikollisen
toiminnan hyvéksikdyttd ja elinten poistaminen ja sijaissynnytyksen, pakkoavioliiton tai
laittoman adoption hyvéksikdyttd. Tami kohta siis vastaa muuten aiempaa 3 kohtaa, mutta
sithen on lisdtty hyviaksikdayton muodoiksi sijaissynnytys, pakkoavioliitto ja laittoman adoption

hyvéksikéytto.

Komission ehdotuksen mukaiset ihmiskauppadirektiivin muutokset kokonaisuudessaan
koskivat ihmiskaupparikoksen hyviksikdyton muotoja, ihmiskaupparikoksen tekemistéd

informaatio- tai kommunikaatioteknologiaa kéyttden, oikeushenkildiden seuraamuksia,

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2024/1712/EU, annettu 13 kesékuuta 2024, ihmiskaupan
ehkéisemisesti ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun direktiivin 2011/36/EU
muuttamisesta (EUVL L, 2024/1712, 24.6.2024).
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rikoshydodyn ja rikoksentekovilineiden jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista,
ihmiskaupan uhrien tunnistus- ja ohjausjérjestelméd, ihmiskaupan uhrien palvelujen kiyton
sadtdmistd rangaistavaksi sekd tiedon kerddmistd ja tilastoja ihmiskaupparikoksista.
Uudella direktiivilld muutettiin joitakin aiemman ihmiskauppadirektiivin artikloita ja lisdttiin

direktiiviin uusia artikloita.'?

Ehdotetuilla muutoksilla pyrittiin vastaamaan uusiin haasteisiin, joita nousi esiin aiemman
ihmiskauppadirektiivin ~ hyvdksymisen jélkeen. Erityisesti direktiivin  tavoitteiden
toteutumisessa havaittiin puutteita liittyen oikeushenkildille asetettaviin seuraamuksiin,
ithmiskaupan uhrien varhaiseen tunnistamiseen ja ohjaamiseen sekd ihmiskaupan uhreille

tarjottavien palvelujen kysyntiin. '3

Puitepaitoksen ja ihmiskauppadirektiivin mainittujen artiklojen vélilla ei ndyttéisi olevan kovin
merkittdvid muutoksia. Jilkimmaiisessd on kuitenkin erikseen médritty, ettd kuvatut “tahalliset”
teot tulisi sddtdd rangaistaviksi, kun taas puitepddtoksessd ei ole erillistd mainintaa
tahallisuudesta. Thmiskaupassa on kyse sen verran laaja-alaisesta hyviksikdytosti, ettd teon
tahallisuuden mainitseminen rangaistavuuden edellytyksend on hieman erikoista.
Tarkoituksena on mahdollisesti oikeusturvan takaaminen esimerkiksi tilanteissa, joissa on
osapuolia, jotka eivét ole olleet tietoisia hyvéksikdytostd. En usko, ettd tillaiset tilanteet ovat
kovin yleisid, mutta toki mahdollisia. Kyseessd voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa
hyviksikayttdjan puoliso olisi yrityksen toiminnassa mukana, mutta hénet olisi jétetty
pimentoon hyviéksikédyttod sisdltdvistd toimista. Muuten katsoisin, ettd teon tahallisuus on

suhteellisen helposti osoitettavissa ndin laaja-alaisissa hyvaksikayttdtapauksissa.

Mielenkiintoista on myds se, ettd ihmiskauppadirektiivissi ei ole endd mainintaa “epdvapaana
pitdmisen kaltaisista kédytdnnoistd”, mikd oli mielestdni osuvasti tulkintatilaa antava ja
thmiskauppatapauksiin sopiva ilmaisu. Sen sijaan direktiivissd mainitaan “orjuuden kaltaiset
kaytannot” ja orjuuden kaltaiset olot”. Katsoisin, ettd ndma ilmaisut voivat johtaa ihmiskaupan
suppeampaan tulkitsemiseen siten, ettd vain darimmaisid tapauksia tulkitaan ihmiskaupaksi.
Silloin, kun on kyse epédselvemmistd tapauksista, joissa uhrilla on periaatteessa ollut

mahdollisuus liikkua vapaasti, tulkitsija ei vélttdmaitta katso ihmiskaupan kriteerien tayttyvén.

12 Oikeusministerid, kohta Hankkeet ja sdiddsvalmistelu.
13 Oikeusministerid, kohta Hankkeet ja siidosvalmistelu.
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Tami taas on hieman ristiriitaista esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)

Siliadin v. Ranska- ratkaisun perusteluiden kanssa.'*

EU:n siintelysti tulee vield mainita uhridirektiivi (2004/81/EY)". Direktiivin ensisijaisena
tavoitteena on edistdd ihmiskaupan ja laittoman maahantulon tehokasta torjumista
kannustamalla uhreja yhteistyohon viranomaisten kanssa. Uhreille tarjotaan mahdollisuus
viliaikaiseen oleskelulupaan ja sosiaaliseen ja oikeudelliseen tukeen yhteistydprosessissa.
Jasenvaltioiden tulee my0s tarjota asianomaisille kolmannen maan kansalaisille tarvittaessa
kadnnos- ja tulkkauspalveluja. Katsoisin, ettd direktiivi on uhrindkdékulmasta merkityksellinen,
koska se ottaa hyvin huomioon ihmiskaupan uhrien heikon ja haavoittuvan aseman ja kannustaa
uhreja hakeutumaan avun piiriin. Kritiikkid voisi kuitenkin esittdd siitd, ettd oleskeluluvan
sitominen tiukasti viranomaisyhteistyohon voi johtaa siihen, etti osa uhreista ei uskalla hakea
apua peldtessdin mahdollisia seurauksia, mikd taas heikentdd direktiivin tehokkuutta ja
thmisoikeusndkdkulman toteutumista. Tdméd uhridirektiivi on mydhemmin késiteltivin

ulkomaalaislain (301/2004) 52 a §:n sdatdmisen taustalla.

Toisen merkityksellisen uhrien suojelemiseen tihtizvin direktiivin (2012/29/EU)'® tavoitteeksi
asetettiin asianmukaisen tiedon, tuen ja suojelun antaminen uhreille ja sen varmistaminen, ettd
uhrit voivat osallistua rikosoikeudellisiin menettelyihin riippumatta siitd, missd EU:n
jasenvaltiossa rikos on tapahtunut. Direktiivilld korvattiin aiempi neuvoston puitepaitos
2001/220/YOS ja silld vahvistettiin uhrin asemaa erityisesti oikeudenkdyntiprosessissa.
Tarkoituksena oli korostaa uhrien ihmisarvon merkitystd, yksityisyyden kunnioitusta sekd
parantaa tarpeellisen tuen tarjoamista ja huomioida uhrien yksilolliset tarpeet prosessissa.
Direktiivissd on kiinnitetty erityisti huomiota haavoittuvien uhrien, kuten ihmiskaupan ja

seksuaalirikosten uhrien, suojelemiseen ja tukemiseen.

Katsoisin, ettd direktiivi on mahdollisesti parantanut rikoksen uhrien asemaa
kokonaisvaltaisesti. Direktiivi on yhtendistinyt uhrien kohtelua ja oikeuksia EU:n

jasenvaltioissa, mikd on voinut my®0s lisétd uhrien luottamusta oikeusjérjestelméa kohtaan. Eri

14vrt. Siliadin v. Ranska, kohta 40 ja 120. Ranskalainen tuomioistuin katsoi, etti tyttd ei ollut haavoittuvaisessa
asemassa, koska hénelld oli tietynasteinen liikkumavapaus. EIT katsoi, ettd kyseessé oli pakkoty? ja tytdlle
annettu litkkkumismahdollisuus ei tarkoittanut sitd, etteiko hén silti olisi ollut haavoittuvaisessa asemassa.

15 Neuvoston direktiivi 2004/81/EY, annettu 29 huhtikuuta 2004, oleskeluluvasta, joka mydnnetéin yhteistyoti
toimivaltaisten viranomaisten kanssa tekeville kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat ihmiskaupan uhreja
tai jotka ovat joutuneet laittomassa maahantulossa avustamisen kohteiksi (EYV L 261, 6.8.2004).

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 lokakuuta 2012, rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepdatoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta (EUVL L 315, 14.11.2012).



11

asia on kuitenkin se, kuinka tehokkaasti jdsenvaltiot toteuttavat direktiivissd asetettuja
velvoitteita kiytdnnossd. Jasenvaltioiden vélillA on varmasti eroja siind, kuinka paljon

resursseja heilld on kdytettdvissd uhrien riittdvaan tukemiseen ja suojelemiseen.

2.1.4 Palermon sopimus

Yhdistyneet Kansakunnat (YK) ovat myds aktiivisesti pyrkineet ehkdisemién ihmiskauppaa.
Jo vuoden 1966 Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessa
yleissopimuksessa!’ (ns. KP-sopimus) kiellettiin kaikenlainen orjuus, maaorjuus ja pakkotyd.
KP-sopimuksen on katsottu jopa ilmentdvian kansainvélisen yhteison pyrkimysta orjuuden ja

8 YK:n kansainvilisen jdrjestiytyneen

pakkotyén poistamiseksi kokonaisuudessaan.'
rikollisuuden vastainen yleissopimus laadittiin vuonna 2000. Sopimuksesta kdytetddn nimitysta
Palermon sopimus ja se tuli Suomessa voimaan vuonna 2004. Sité tdydennettiin samana vuonna
lisdpoytakirjalla ihmiskaupan, erityisesti naisten ja lasten kaupan ehkdisemisestd, torjumisesta
ja rankaisemisesta (SopS 70—71/2006; jiljempand “lisdpoytdkirja™). Lisdpdytikirja tuli

Suomessa voimaan vuonna 2006. Sen 3 artiklassa on ihmiskaupan méiritelma.!” Sen mukaan

tdssd pOytékirjassa:

a) "ithmiskauppa" tarkoittaa hyviéksikdyttotarkoituksessa tapahtuvaa henkildiden virvéysta,
kuljettamista, siirtdmistd, kéitkemistd tai vastaanottamista voimankdytolld uhkaamisen tai
voimankdyton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan
vadrinkdyton tai haavoittuvan aseman hyddyntdmisen avulla, taikka toista henkilod vallassaan
pitdvén henkilon suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla.
Hyviksikdytoksi katsotaan véhintddn toisen hyvéksikdyttd prostituutiotarkoituksessa tai muut
seksuaalisen hyvéksikdyton muodot, pakkoty6 tai pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuuden

kaltainen kiytintd, orjuuden kaltaiset olot tai elinten poistaminen;°

b) ihmiskaupan uhrin suostumuksella tdméin artiklan a alakohdassa tarkoitettuun
hyvéksikdyttoon ei ole merkitystd, kun sen saamiseksi on kidytetty jotakin a alakohdassa

mainittua keinoa.?!

17 SopS 8/1976.

8 Kimpimaki 1999, s. 1190.
19 HE 221/2005 vp, s. 1.

20 HE 221/2005 vp, s. 74.

21 HE 221/2005 vp, s. 74.
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YK:n mééritelmé ihmiskaupasta ei mitenkdén merkityksellisesti eroa ihmiskauppadirektiivin
madritelméstd. Huomionarvoista molemmissa sddnndksissdé on uhrin suostumuksen
merkitsemdttomyys, mikdli se on hankittu mééritelméssd mainituin vilpillisin keinoin.
Tyoperdisessd ihmiskaupassa on hyvin tyypillistd, ettd uhrille on annettu rekrytointivaiheessa
harhaanjohtavia tai valheellisia tietoja tyon luonteesta ja tyOajoista. Témédn takia hédnen
alkuperidiselle suostumukselleen tyontekoon ei tulisikaan antaa mitdéin painoarvoa, kun
suostumus perustuu erehdyttdmiseen ja uhri ei ole ollut millddn tapaa tietoinen todellisista

tyOolosuhteista.

Palermon sopimus téhtdd virallisen nimensd mukaisesti kansainvilisen jérjestdytyneen
rikollisuuden torjumiseen. Sopimuksen ylld jo mainitun lisdpoytikirjan 4 artiklan mééritelmén
mukaan poytékirjaa sovelletaan juuri tekoihin, jotka ovat luonteeltaan kansainvilisié ja niissd

on osallisena jirjestiytynyt rikollisryhmd, seké tillaisten tekojen uhrien suojeluun.??

Katsoisin, ettd tyOperdiseen ihmiskauppaan liittyvdt tapaukset Suomessa eivdt useinkaan
tapahdu jdrjestdytyneen rikollisryhmén toimesta. Useissa tapauksista on ollut kyse
ulkomaalaistaustaisista tekijoistd, jotka pyorittdvit jotain yritystd ja rekrytoivat omasta
maastaan tyontekijoitd Suomeen ja maksavat heille alipalkkaa ja teettdvdt heilld valtavan
madrdn ylitditd. Ndmd henkilot eivdt kuitenkaan muodosta mitdén jérjestdytynyttd
rikollisryhmédd, vaan he ovat niin sanotusti tavallisia kansalaisia. Tdméan takia katsoisin, ettd
Euroopan unionin ihmiskauppasddntelylld on merkittdvimpi vaikutus ihmiskaupan
torjumisessa laajemmin, koska edellytystd rikollisjirjestotasoisesta toiminnasta ei ole eikd

toiminnan tarvitse olla valtion rajojen ylittdvaa.

2.2 Thmiskauppaa koskevan lainsiidannon kehityskaari

Ylld mainittu Palermon sopimus ja sen ihmiskaupan ehkdisemiseen, torjumiseen ja
rankaisemiseen téhtddva lisdpoytékirja hyviksyttiin Suomessa vuonna 2000. Palermon sopimus
saatettiin kansallisesti voimaan vuonna 2004 ja lisdpoOytékirja vuonna 2006. Ndma vaikuttivat
suuresti lainsdddéntokehitykseen Suomessa. Vuonna 2002 Euroopan unionissa hyvéksyttiin
my0s ihmiskaupan torjuntaan tédhtidva edelld jo mainitsemani puitepditos. Lisdpoytikirjassa ja
puitepédatoksessd edellytettiin valtiot kriminalisoimaan ihmiskauppa tiettyjen edellytysten

tiayttyessi.?

22 HE 221/2005 vp, s. 74.
2 Oikeusministerid 2021, s. 9-10.
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Suomen rikoslakiin otettiin vuonna 2004 ihmiskaupan kriminalisoivat sddnnokset. Hallituksen
esityksessd eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi,
todettiin, ettd kansainviliset velvoitteet sekd kansalliset tarpeet edellyttdvit sddntelya
ithmiskaupasta. Suomea velvoittavan kansainvélisen ihmiskauppaa koskevan sédédntelyn
yksityiskohtaisuuden  vuoksi  ndhtiin  tarkoituksenmukaisimpana  sddtdd  erillinen
rangaistussiinnds ihmiskaupasta.’* Kokonaisuudessaan muutoksilla oli tarkoituksena edistii
ihmiskaupan, parituksen ja prostituution torjumista. Hallituksen esityksessd katsottiin, ettd
esitetyt muutosehdotukset edistdisivit yleistd sosiaalista tasa-arvoa, koska prostituoiduilla ja

ihmiskaupan uhreilla on heikompi sosioekonominen asema.?

Aiemmin mainitsemani ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehty Euroopan neuvoston

yleissopimus?®

on osaltaan vahvistanut ihmisoikeusperustaisuutta ihmiskaupan torjuntaan
tdhtddvdssd  toiminnassa ja  vaikuttanut  ihmiskaupan  torjumiseen  tdhtddviin
lains#4dintokehitykseen Suomessa.?’ Kansainviliset velvoitteet ovat olleet merkittévi tekiji
lainsdddédnnon  kehityksessd. Vuonna 2015 ihmiskauppaa ja paritusta koskevia
rangaistussddnndksid  muutettiin  niiden rajanvedon  selkiyttimiseksi. Thmiskaupan

rangaistussdinndstd muutettiin myds vastaamaan enemmin kansainvilisid velvoitteita.?

Edelld jo mainitsemallani ihmiskauppadirektiivilli on my6s ollut tirked merkitys
lainsdddédnndn kehityksessd ja ihmiskaupan torjumisessa. Direktiivi asetti jidsenvaltioille
vahvoja velvoitteita liittyen uhrien tunnistamiseen, auttamiseen ja suojelemiseen. Maarayksilla

haluttiin erityisesti edistiii uhrien tunnistamista ja parantaa ylip4itiin heidéin asemaansa.?’

Lakiin maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta
(439/1999) otettiin ihmiskaupan uhrien auttamista koskevat sadannokset. Ndma muutokset lakiin
tulivat voimaan vuonna 2007.%° Hallituksen esityksessi eduskunnalle laiksi maahanmuuttajien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta annetun lain muuttamisesta kerrottiin
sadnnoksien tavoitteista. Tavoitteena oli jérjestdd tarpeellinen toimeentulo ja huolenpito

thmiskaupan uhreille. Hallituksen esityksessd katsottiin, ettd uhreille tulisi tarjota oikeudellista

24 HE 34/2004 vp, s. 54-55.

23 HE 34/2004 vp, s. 67.

26 SopS 43 ja 44/2012.

27 Oikeusministerid 2021, s. 10.
22 HE 103/2014 vp, s. 1.

29 Oikeusministerid 2021, s. 10.
30 Oikeusministerid 2021, s. 10.
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ja muuta tarvittavaa neuvontaa, kriisiapua, tukipalveluja, sosiaali- ja terveyspalveluja seka

majoitus tai asuminen, toimeentulotuki, tulkkipalveluja sekd muu tarvittava huolenpito.?!

Vuoden 2007 sadnnokset siirrettiin vuonna 2011 ldhes vastaavanlaisina lakiin kansainvélista
suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
(746/2011). Niitd sidannoksid muutettiin hieman vuonna 2015.32 Hallituksen esityksessi
eduskunnalle laeiksi kansainvilisti suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain ja
ulkomaalaislain muuttamisesta kerrottiin muutosten tavoitteista. Merkittdvimmat muutokset
koskivat ihmiskaupan uhrien auttamisen aloittamisen ja pdittymisen maidrittelyd ja uhrien
tunnistamista. Tavoitteena ndilld muutoksilla oli vahvistaa uhrien auttamisjérjestelméan tehtavét
laissa siten, ettd ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta tulisi ennustettava ja
lapindkyva sekd vastuunjaoltaan selvd kokonaisuus. Tavoitteena oli myds turvata paremmin

uhrien ihmisoikeuksia ja yhdenvertaista kohtelua.*

Vuonna 2006 ulkomaalaislaissa (301/2004) parannettiin ihmiskaupan uhrien asemaa
sdannoksilld, jotka mahdollistivat ihmiskaupan uhreille oleskeluluvan ja toipumis- ja harkinta-
ajan. Séannosten pohjana oli aiemmin mainittu EU:n uhridirektiivi vuodelta 2004.
Ulkomaalaislain 52 a §:n mukaan Suomessa olevalle ihmiskaupan uhrille myo6nnetddn
tilapdinen oleskelulupa, mikéli hinen oleskelunsa Suomessa katsotaan perustelluksi

ihmiskaupan esitutkinnan tai tuomioistuinkisittelyn takia.>*

Pykilan toisen kohdan mukaan uhrin tulee olla valmis tekeméin yhteistyotd viranomaisten
kanssa, jotta ithmiskaupasta epdillyt saataisiin kiinni. Lisdksi pykdldn kolmannessa kohdassa
edellytetddn, ettd ihmiskaupan uhrilla ei ole enda siteitd epdiltyihin. Jos kuitenkin katsotaan,
ettd thmiskaupan uhri on erityisen haavoittuvaisessa asemassa, oleskelulupa voidaan tilapdisen
sijaan myontdd jatkuvana riippumatta 1 ja 2 kohdan edellytyksistd. Oleskeluluvan saaminen

ndissd tilanteissa ei edellytd sitd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo olisi turvattu.

Ulkomaalaislain 52 b §:ssd sdddetddn oleskelulupaa vailla olevalle thmiskaupan uhrille
annettavasta harkinta-ajasta. Pykdldn mukaan ihmiskaupan uhrille voidaan antaa minimissddn
kolmenkymmenen péivdn ja maksimissaan kuuden kuukauden harkinta-aika. Pykéldn toisen

kohdan mukaan harkinta-ajan jatkaminen on mahdollista, mikéli uhrin henkilokohtaiset

31 HE 183/2006 vp, s.1.

32 Oikeusministerid 2021, s. 10-11.
3 HE 266/2014 vp, s.1.

34 Oikeusministerid 2021, s.11.
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olosuhteet edellyttavit sitd. Harkinta-aika voi kuitenkin olla kokonaiskestoltaan enintdin kuusi

kuukautta.

Ihmiskaupan uhrin tulee harkinta-aikana tehdd pdatos siitd, tuleeko hén tekemddn
viranomaisten kanssa 52 a §:ssé edellytettyd yhteistyotd. 52 b §:n viimeisen kohdan mukaan on
mahdollista, ettd harkinta-aika keskeytetddn, mikéli uhri on vapaasta tahdostaan ja oma-
aloitteisesti solminut uudelleen suhteet ihmiskaupasta epdiltyihin tai jos keskeyttdminen on
tarpeen 36 §:n 1 momentissa (oleskeluluvan epddminen yhteiskunnan edun vuoksi) mainituilla

perusteilla.

2.2.1 Ulkomaalaislain 52 a §:n merkitys uhrin kannalta

Katsoisin, ettd tilapdisenkin oleskeluluvan turvaamisella mahdolliselle ihmiskaupan uhrille on
iso merkitys siind, uskaltaako uhri ilmoittaa kokemastaan hyviksikédytostd poliisille.
Viranomaisten tietoon tulleiden perusmuotoisten ihmiskaupparikosepdilyjen miird on
kasvanut merkittévisti viimeisten vuosikymmenten aikana.’> Oleskeluluvan mahdollisuus
ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisesti on voinut rohkaista ihmiskaupan uhreja ilmoittamaan
poliisille kokemastaan hyvéksikdytostd, kun heiddn ei ole tarvinnut peldtd vélitontd maasta

poistamista.

Oleskelulupien mdird ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella lisdéntyi merkittdvésti 2020-
luvulla.?® Olettaisin, etti ihmiskauppatapaukset eivit kuitenkaan ole lisiéintyneet ndini vuosina.
Sen sijaan kyse on mahdollisesti siitd, ettd ithmiskaupan uhrit ovat uskaltaneet hakea
aktiivisemmin apua ja ilmoittaa kokemastaan hyvéksikdytostd viranomaisille. Kappaleessa
2.3.3 kasittelemisténi tilastoista voidaankin péételld, ettd oikeusministerion vuoden 2021
thmiskaupan vastaisessa toimintaohjelmassa asetetut tavoitteet edistdd ihmiskaupan ilmituloa
ovat osin toteutuneet. Ulkomaalaislain 52 a §:114 on varmasti ollut merkityksensa

thmiskaupparikosten ilmitulon lisdéntymisessa.

Ihmiskaupan uhrit rekrytoidaan Suomeen t6ihin usein huono-osaisista maista. He tulevat
Suomeen paremman eldmin toivossa ja ovat valmiita meneméén darimmaisyyksiin, jotta heitd
ei lahetettdisi takaisin kotimaahansa. Tdtd véittimiéd tukee se, ettd useat ihmiskaupan uhrit
tutkielmassani esiin tuomissa oikeustapauksissa ovat tydskennelleet hyvin epdinhimillisissi
oloissa monia vuosia kertomatta asiasta eteenpdin. Kun tyOnantaja uhkailee potkujen
antamisella, uhrit eivdt nde vaihtoehtoja tilanteesta poistumiseen. Kotimaahan palaamista ei

pidetd vaihtoehtona ja tyOpaikan menettiminen merkitsee usein myods oleskeluluvan

33 Valtioneuvosto 2022, s. 57.
36 Ks. kappale 2.3.3.
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menettdmistd. Tamin takia oleskeluluvan turvaamisella uhrille voi olla valtava merkitys sen

kannalta, uskaltaako hén kertoa asiasta viranomaisille.

Ulkomaalaislain 52 a §:n tarkoitus palvelee kuitenkin ensisijaisesti rikosten torjumiseen
tdhtddvid padmadrid. Rikostorjunnan painottamisesta voi seurata se, ettd yhteistyohon
kykenemittoméat uhrit eivdt pddse auttamisjirjestelmédn piiriin ja jadvit hyviksikdyton
kierteeseen.’”  Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain  sekd
ulkomaalaisrekisteristi annetun lain 5 ja 10 §:n muuttamisesta on kerrottu sddntelyn
tavoitteista. Lainmuutosten tavoitteina on mainittu uhrien suojeleminen ja uudelleen
uhriutumisen ehkdiseminen, mutta hallituksen esityksesti tuli selvisti esille, ettd oleskelulupa

katsottiin tarpeelliseksi ensisijaisesti ihmiskaupparikosten selvittimisen takia.*8

Uskon, ettd ulkomaalaislain sddnnokset kuitenkin vdhintddn kannustavat tai rohkaisevat
ihmiskaupan uhria, joka pohtii rikosilmoituksen tekemistd. Talloin uhrin ei tarvitse peldti, ettd
hinen tdytyy tyon loputtua palata kotimaahansa ja huonoihin oloihin. Rikosilmoituksen

tekemistd voi kuitenkin vaikeuttaa esimerkiksi kielitaidottomuus ja tyonantajan uhkailut.

Kielitaidottomuuden vuoksi uhrit eivét vilttdmattd ole my0Oskdin tietoisia heitd suojelevista
sdannoksistd. Télloin uhrit eldvdt pimennossa ja voivat kokea, ettd heilli ei ole muuta
vaihtoehtoa, kuin alistua hyvéksikdyttdon ja jatkaa tyontekoa. Miti kielitaidottomampia ja mité
enemmaén pimennossa tyontekijat ovat, sitd riippuvaisempia he ovat tyOonantajastaan ja sitd
helpompi heitd on kontrolloida. Tyontekijoitd, jotka ovat olleet pidempéddn Suomessa ja, joiden
kielitaito oli parempi, kohdellaan usein paremmin ja heilld on paremmat tydolosuhteet ja
vihemmain tyotunteja. Tama tuli hyvin esille myds myohemmin késitteleméssédni Helsingin

kardjdoikeuden ihmiskaupparatkaisussa.

Todistelusta kévi ilmi, ettd uusien tyontekijoiden tuli tehdd ensimmdiset kaksi vuotta valtava
madrd ylitoitd, kun taas vanhemmilta tyontekijoiltd tdtd ei edellytetty. Vanhempien
tyontekijoiden parempi kohtelu johtuu luultavasti siitd, ettd heiddn tietimyksensa
tyOlainsddddnnosté ja omista oikeuksistaan tyontekijoind on vuosien varrella karttunut, joten he
ovat suurempi uhka tyOnantajalle. Myohemmin késittelemistdni tapauksista voisi paitelld
myos, ettd kidytdssd olisi jonkinlainen palkitsemisjérjestelmé siten, ettd ulkomailta tulevien

tyontekijoiden pitdd ikddn kuin ansaita tyopaikkansa Suomessa tekemilld ensin ylipitkié péivié.

37 Roth 2007, s. 424.
38 HE 32/2006 vp, s. 5, Pérssinen 2006, s. 189.
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Tamin jilkeen heiddt “palkitaan” heiddn tekemdstddn tyOstd siten, ettd he saavat

normaalipituisia tyopdivid ja vapaapiivid.

2.2.2 Rikostunnusmerkistojen eroista

Ihmiskauppa tulee kyseeseen vain kaikista vakavimmissa tydperdisen hyvéksikdyton
tapauksissa. Sen ja muiden tydperdisen hyvidksikdyton torjumiseen tarkoitettujen
rikostunnusmerkistojen vililld on paljon merkittiviéd eroja. Ihmiskaupasta on sééddetty rikoslain
25 luvun 3 §:ssd ja se katsotaan vapauteen kohdistuvaksi rikokseksi. Muut tyoperdisen
hyvéksikdyton torjumiseen tarkoitetut rikosnimikkeet sisdltyvit joko tyorikoksia koskevaan
rikoslain 47 lukuun tai rikoslain 36 lukuun, jossa késitellddn petoksia ja muuta

epirehellisyyttd.>

Rikostunnusmerkistoissi suojataan erityyppisia oikeushyvii. Kun
ihmiskauppakriminalisoinnin tarkoituksena on suojella oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, tyOsyrjintdsddnnoksilla taas pyritddn suojelemaan

yhdenvertaisuutta.*’

[hmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn tunnusmerkistot
poikkeavat toisistaan myos siind, minkd tyyppiseen asemaan hyviksikdyton kohteena olleet
tyontekijit lopulta ovat paidtyneet. Tyoperdisen ihmiskaupan tapauksissa tyontekijd on alistettu
pakkoty6hon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, kun taas kiskonnantapaisen

tydsyrjinnin tapauksessa edellytetiin huomattavan epiedulliseen asemaan asettamista.*!

Tastd voitaisiinkin paitelld, ettd ihmiskaupparikos ja muut tyoperdistd hyviksikayttod torjuvat
rikostunnusmerkistot olisivat varsin kaukana toisistaan. Tutkimuksissa, joissa on kisitelty
tyoperdistd hyviksikdyttdd, on kuitenkin havaittu, ettd rajanveto ihmiskaupan ja sen niin
sanottujen ldhirikosten vélilld on muodostunut jokseenkin epéselviksi ja oikeuskédytdntd on

timin takia ollut myos heikosti ennustettavaa.*?

Myohemmin késittelemdni Helsingin
kérdjdoikeuden ratkaisut ihmiskaupasta ja kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésti havainnollistavat
tatd rajanveto-ongelmaa. Kahdessa hyvin paljon toisiaan muistuttavassa tapauksessa annettiin
eridvit tuomiot. Toisessa syyte oli nostettu ainoastaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnésta, josta
vastaajat sitten tuomittiin ja toisessa hyvin samantyyppisessd tapauksessa vastaajat tuomittiin

ihmiskaupasta.*

3 Oikeusministerid 2023, s. 23.

40 Oikeusministerid 2023, s. 23.

41 Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko 2020, s. 4.
4 Oikeusministerid 2023, s. 23.

43 Helsingin KO R 15/7915 ja Helsingin KO R 21/9034.
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2.3 Thmiskaupan tutkimisen haasteista

2.3.1 Haasteet 2010-luvulla

Tyoperdinen hyviaksikdyttd ei vilttdmatta tule ilmi virallisista tilastoista, koska se lukeutuu
usein piilorikollisuuteen. TyOperdisen hyviksikdyton uhrit eivét vélttimittd osaa tai uskalla
hakea apua, jolloin tapaukset eivdt koskaan pdddy rikostutkintaan. Etenkin ulkomailta
rekrytoidut uhrit saattavat peldti sitd, ettd heiddt karkotetaan maasta tai heidin tydsuhteensa
lopetetaan, mikédli he kertovat vddrinkdytoksistd eteenpdin. Viranomaisilla voi myds olla

haasteita tydperdisen hyviksikdyton tunnistamisessa ja havaitsemisessa.**

Erddssd tyoperdiseen ihmiskauppaan keskittyneessd tutkimuksessa osa siithen haastatelluista
asiantuntijoista katsoivat, ettd poliisilla ei ole ollut tarpeeksi asiantuntemusta, osaamista ja/tai
kokemusta ulkomaisen tydvoiman hyvéksikdyttoon liittyvien tapausten tutkimiseen.
Kiskonnantapainen tydsyrjintd ja ihmiskauppa ovat olleet suhteellisen uusia rikosnimikkeiti,
eikd niitd ole kéytetty paljoa. Haastatellut asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd rikosnimikkeet
tuntuivat poliiseille vierailta tai he kokivat niiden kéyton hankalaksi. Erityisesti
thmiskauppapykéldn siséltd koettiin hankalaksi ja katsottiin, ettd esitutkinnassa on vaikeaa

tiyttdd sen koko tunnusmerkistd.*

Véhemmistovaltuutettu  oli  kiinnittinyt samaan asiaan huomiota. Kansallisena
thmiskaupparaportoijana tyoskentelevin vihemmistovaltuutetun ensimmaisessa
thmiskaupparaportissa yhtend ihmiskaupan vastaisen toiminnan ongelmakohtana pidettiin sité,
ettei toimijoilla ndyttdnyt olevan selkedd kisitystd siitd, minkd tyyppinen hyvéksikdyttd
voitaisiin  katsoa niin vakavaksi, ettd se tdyttdisi ihmiskaupan rikosoikeudellisen
tunnusmerkiston. Raportin mukaan epétietoisuus koski nimenomaan pakkotyOkésitteen

tulkitsemista. Kisitteen tulkitsemista on pidetty haasteellisena myds muissa maissa.*¢

Sisdasiainministerion  ihmiskaupan  vastaisen  toimintasuunnitelman  ohjausryhmén
loppuraportissa ~ vuonna 2011  (mydhemmin  “loppuraportti”)*’  todettiin,  etti
thmiskaupparikoksista on langetettu vain hyvin pieni miird rangaistuksia. Tuomioita oli
langetettu huomattavasti suurempi médrd ihmiskaupan kaltaisista rikoksista, joita ovat torked

paritus, laittoman maahantulon jéarjestiminen ja torked laittoman maahantulon jirjestiminen

4 Oikeusministerid 2023, s. 10.

45 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 154-155.
46 Vihemmistovaltuutettu 2010, s. 141.

47 Sisdasiainministerid 2011, s. 24.
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sekd kiskonnantapainen tydsyrjintd.*> Mahdollinen syy tihin voikin olla juuri ihmiskaupan
rikostunnusmerkiston vierastaminen ja kisitteiden epéselvyys tai monitulkintaisuus. Muut
rikostunnusmerkistét ovat voineet tuntua selvemmiltd ja varmemmilta vaihtoehdoilta
tilanteessa, joka olisi voitu katsoa ihmiskaupaksi. Kun oikeuskéytdantod ihmiskaupasta ei ole
ollut paljoa, se on voinut vahvistaa ajatusta siit, ettd ihmiskauppa tulee kyseeseen vain kaikista

rdikeimmisséd hyviksikéyttotapauksissa.

Monet toimijat ovat siis kokeneet haasteellisena ihmiskauppasidédnndksen tulkitsemisen ja
epatietoisuutta on ollut siitd, kuinka vakavaa hyviksikdyttéd ihmiskauppa edellyttda.
Vaikeimmat rajanvetokysymykset ovat tuskin nousseet esille kaikista rdikeimmissa
tapauksissa, mutta haasteita on aiheuttanut vakavuudeltaan tyoperdisen ihmiskaupan ja

kiskonnantapaisen tydsyrjinnin vilimaastoon sijoittuvat tapaukset.*’

Tadmén takia on mahdollista, ettd tapauksia, jotka olisi katsottavissa ihmiskaupaksi on kisitelty
esimerkiksi  juuri kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn nimikkeelld. Viranomaiset tai
tuomioistuinten tuomarit ovat voineet haluta pelata ikdén kuin varman péaille. Thmiskauppa on
voinut kuulostaa liian rajulta kisitteeltd ja oikeuskdytdnnon vihiisyys on voinut vahvistaa
toimijoiden ajatusta siitd, ettd kyseessd on jonkin sortin harvinainen ja &drimmadinen ilmio.
Ihmiskaupan tunnusmerkiston pakkotyokasite aiheutti ongelmia esimerkiksi erdéssa kiinalaista
ravintolaa koskevassa ihmiskaupan rikostutkinnassa, jossa rikosnimike vaihdettiinkin
kiskonnantapaiseksi tydsyrjinniksi jo pakkokeinovaiheessa.’® Yhdeksdd tyontekijiid oli
hyviéksikédytetty yhteensd kymmenen vuoden aikana vastaajien toimesta. Tapauksessa toistui
tyypilliset tyOperdisen hyviksikdyton merkit, kuten ylipitkien tydpdivien teettdminen
alipalkalla, eristiminen ja haavoittuvaisen aseman hyviaksikdyttd. Asianomistajat olivat
kielitaidottomia, heikossa taloudellisessa tilanteessa ja asuivat vastaajien jdrjestdmissd

asunnoissa.’!

Myos erddssd Pohjanmaan kidrdjadoikeuden késittelemdssd tapauksessa syyttdjd oli vaatinut
vietnamilaissyntyiselle ravintolanpitdjille rangaistusta muun muassa ihmiskaupasta, mutta
niyttdongelmien vuoksi syytteet hylittiin kokonaisuudessaan.’> Kolmantena esimerkkini

tapauksesta, jossa ihmiskauppasyytteet eivdt menestyneet, oli kyse intialaisesta

48 Sisdasiainministerid 2011, s. 18.

4 Vihemmistovaltuutettu 2010, s. 141.
30 Soukola 2009, s. 269—270.

31 Savonlinnan KO R 08/206.

52 Osterbottens R 09/528/737.
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torikauppiaasta.>® Tapauksessa kahden henkilon epdiltiin jérjestineen intialaisen miehen
Suomeen laittomasti ja pakottaneen tdmin tdihin ilman palkkaa. Tapauksessa epdiltiin, ettid
tekijdt olisivat muun muassa ottaneet intialaisen miehen passin haltuunsa ja uhkailleet miesta
vakivallalla. Syytteitd ei kuitenkaan pystytty ndyttiméédn toteen oikeudessa erehdyttdmisen,

vapauden rajoittamisen tai uhkailun osalta.>*

Viitaten edelld mainittuun ihmiskaupparaportoijan huomioon, jonka mukaan toimijoilla ei ole
selkedd késitystd siitd, kuinka vakavaa hyvéksikdyton tulee olla, jotta tapausta arvioitaisiin
thmiskauppana, haastattelututkimus osoitti, ettd rima on 2010-luvulla asetettu hyvin korkealle.
Erds tutkimuksessa haastateltu esitutkintaviranomainen katsoi, ettd ihmiskauppapykildn
tunnusmerkiston tdyttyminen vaatisi henkilon olevan orjuudessa tai sen kaltaisissa olosuhteissa

tai matkalla niihin.>’

Téllainen ajattelu nostaa kuitenkin ihmiskaupan tunnusmerkiston tdyttymisen lainsddtdjan
tarkoitusta korkeammalle. Rikoslain 25 luvun 3 §:n mééritelmd ihmiskaupasta ei edellytd
orjuutta, vaan henkilon asettaminen seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi, pakkoty6hon tai

muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin voi riittii tunnusmerkistdn tiyttymiseksi.>®

Kisitystd 2010-luvulla siitd, mitd pakkotydvoimakauppa tai ihmiskauppa, jonka tarkoituksena
on saattaa henkild pakkotyon kohteeksi tarkoittavat, vérittivat melko jaykédt maaritelmit ja
stereotyyppiset mielikuvat, jotka eivit nykyisessd tulkinnassa ota huomioon kaltoinkohdellun
siirtotydldisen monimutkaista tilannetta ja kontekstia, jossa hyviksikiyttd tapahtuu.’’
Stereotyyppiset mielikuvat vaikuttavat myos siithen, miten uhreja kyetddn tunnistamaan.
Mediassa ja uutisoinnissa on tuotu esille kaikista rdikeimpid tapauksia, joissa uhreihin on
esimerkiksi kohdistettu vikivaltaa, mikd taas vaikuttaa tavallisen kansalaisen mielikuvaan
thmiskaupan uhrista. Mielikuvat ihmiskaupan uhreista tillaisina darimmaéistd hyviksikayttoa ja
kaltoinkohtelua kokeneina ideaaliuhreina” vaikeuttaa sellaisten uhrien tunnistamista, joita ei

ole pahoinpidelty ja he eivit ole fyysisesti “kérsineet tarpeeksi”.>®

53 Vantaan KO R 07/1363.

4 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 20-21.

33 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 154—155.

36 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 155.

57 Ollus 2015, s. 225.

38 Viuhko 2013, s. 385-386, Ks. Weitzer 2012, s. 1365 ja Aradau 2004, 5.262-263. Weitzer on kirjaittanut
prostituutioon kytkeytyvéin ihmiskaupan uutisoinnista ja siitd, kuinka mediassa tuodaan esille vain darimmaéisia
tapauksia. Aradou on kirjoittanut prostituutioon kytkeytyvan ihmiskaupan naispuolisten uhrien kategorisoinnista.
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2.3.2 Ehdotettuja ratkaisuja kiytannon haasteisiin

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi
laeiksi on késitelty rikoslain ihmiskauppasidédnnostd ja osin myos kiskonnantapaista tyosyrjintaa
sekd pakkotyotd. Rikoslain 25 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan pakkotyd voidaan katsoa
ihmiskaupaksi. Tydperdinen ihmiskauppa onkin aihealue, johon alettiin ajan myo6téd
kiinnittimain enemman huomiota. Téhén liittyen huomattiin “pakkotydn” olevan suhteellisen
epdselvd kdsite. Myos ihmiskaupan ja rikoslain 47 luvun 3 a §:ssd rangaistavaksi sdddetyn

kiskonnantapaisen tydsyrjinnin vilisti rajaa tuli hallituksen esityksen mukaan selventii.>’

TyoOperdisestd ihmiskaupasta ei oltu 2010-luvun Suomessa langetettu paljoa tuomioita ja
osittain sithen syyni on ollut méiéritelmien episelvyys ja stereotyyppiset mielikuvat siitd, mika
voidaan Suomessa katsoa ihmiskaupaksi. TyOperdistd hyviksikdyttod ei pitdisi vertailla
adrimmdisen hyvéksikdyton muotoihin, mitd esiintyy ulkomailla, vaan hyvéksikiyttdtapauksia
tulisi arvioida suomalaisen ty0elimén ja sen ehtojen nidkokannalta. Mikili on selvdi, etti
tyontekijoiden haavoittuvaista asemaa on kéytetty hyviksi ja heihin on kiytetty erilaisia
kontrollin muotoja, jonka takia riippuvaisessa asemassa olevat tyontekijdt eivdt ole pystyneet
lopettamaan tyontekoa, kyseessd voi olla ihmiskauppa. Lainsddddntd ndytti tarjoavan
tarpeelliset tyokalut tyOperdiseen hyvéksikdyttoon ja sen &ddrimmdisiin tapauksiin, kuten
thmiskauppaan puuttumiseen, mutta kisitteiden epdselvyys ja tulkintaohjeiden puute aiheutti

ongelmia.®

Sisdasiainministerion  ihmiskaupan  vastaisen  toimintasuunnitelman  ohjausryhmén
loppuraportissa vuonna 2011 katsottiin, ettd ihmiskaupparikosten ja sen kaltaisten rikosten
rajanvetoa tulisi selventdd siltd osin, liittyykd ihmiskaupparikosten tekotapoihin ja nditd
rikoksia koskeviin muihin rikoslain sdéntelyihin muutostarpeita. Mahdolliset muutostarpeet
voisivat koskea esimerkiksi ihmiskaupan uhrin suostumuksen oikeudellista merkitystd ja
parituksen kohteen rikosprosessuaalista asemaa. Tehtdvissd selvityksissd tulisi tarkastella
lainsdddédntod etenkin thmiskaupan uhrin tai mahdollisen ihmiskaupan uhrin aseman ja hénen

oikeuksiensa kannalta.®!

Mitd tulee suostumukseen, oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd loukatun suostumus

lahtokohtaisesti poistaa teon tunnusmerkiston mukaisuuden. Teko ei siis ole endi rangaistava.

5 HE 103/2014 vp, s. 4.
60 Jokinen — Ollus — Viuhko 2011, s. 182.
61 Sisdasiainministerid 2011, s. 48.
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Tamd liittyy oikeushyvian kisitteeseen. Mikdli henkil6lld on oikeus madrdtd jostain
rikosoikeudellisesti suojatusta oikeushyvésté, hian voi myos hyvéksya sitd kohtaan kohdistuvat
hyokkéykset tai loukkaukset. Tunnusmerkiston mukaisuus poistuu vain, mikédli suostumus on
annettu vapaachtoisesti ja tuntien kaikki merkitykselliset olosuhteet. Tietyistd yksilollisista

oikeushyvisti ei niiden haltijakaan voi kuitenkaan mériti.5?

Esimerkiksi henkirikokset ja vakavat terveydenloukkaukset ovat sen luonteisia rikoksia, etti
niihin ei voida antaa péatevad suostumusta. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi rikoslain
muuttamisesta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi on katsottu, ettd suostumusta koskevaa lisdysta
el ole tarpeen lisdtd ihmiskauppapykélddn. Hallituksen esityksessd katsottiin, ettd néin
vakavissa teoissa suostumuksen piteméttdomyys on niin selvdd, ettei sitd tarvitse erikseen
mainita.®> Mydhemmissé rikoslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessi todettiin
myds, ettd ihmiskaupparikokset ovat luonteeltaan niin vakavia rikoksia, ettd nithin ei

oikeustieteessi kehitetyn suostumusopin mukaan voida antaa suostumusta.®

Yhteenvetona mainittakoon, ettd ihmiskaupan tutkimisen haasteista yhtend suurimpana on
ndhty pakkotyon késitteen tulkitseminen. Ehdotettuna ratkaisuna on esitetty selkedmpien
tulkintaohjeiden luomista. Kappaleessa 2.4 kaisittelenkin kansainvilisen tygjdrjestd ILO:n
pakkotyon madritelmai ja sitd havainnollistavia indikaattoreita, joiden tarkoituksena on ollut

selventdd lainkayttdjille pakkotydn mairitelmaa ja sitd, mistd siind on kyse.

2.3.3 Tilastotietoa ihmiskaupasta 2020-luvulla

Vuonna 2021 oikeusministerid julkaisi ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman, jonka
tarkoituksena oli edistdd ihmiskaupan ilmituloa, parantaa uhrien asemaa ja tehostaa
rikosvastuun toteutumista. Tavoitteena oli vihentii ja ehkiisti ihmiskauppaa.5® Tilastoista saa

osviittaa siitd, onko tavoitteet edes jollain tapaa toteutuneet.

Hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain sekd kolmansien maiden
kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tycharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta ilmenee mielenkiintoinen
tilastotieto. Maahanmuuttoviraston kokoaman tilaston mukaan oleskelulupa ulkomaalaislain 52

a §:n perusteella on vuonna 2020 myonnetty 4 henkildlle. Vuonna 2021 lupa on mydnnetty

2 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 242—243.
% HE 34/2004 vp, 5.99.

% HE 103/2014 vp, 5.39.

65 Oikeusministerid 2021, kohta Kuvailulehti.
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samoin perustein 14 henkildlle, vuonna 2022 8 henkildlle ja vuonna 2023 periti 57 henkillle.®
En usko tilastojen perusteella siihen, ettd ihmiskauppatapaukset olisivat lisdéntyneet. Sen sijaan

uskoisin, ettd niitd on tullut tehokkaammin ilmi ja uhrit ovat aktiivisemmin hakeneet apua.

Ihmiskaupan uhreille on joka tapauksessa myoOnnetty vuonna 2023 huomattavasti enemmén
oleskelulupia edellisvuosiin verrattuna. Samalla perusteella médrdaikaisia oleskelulupia
(jatkolupia) on myonnetty 25 henkil6lle. Maahanmuuttoviraston raportin mukaan ihmiskaupan
viitteitd siséltdvid tapauksia on vield merkittdviasti enemmaén. Jotkut uhreista ovat saaneet
kansainvilistd suojelua tai oleskeluluvan toisilla perusteilla. Muuten oleskeluluvan saamisen
edellytykset eivit tdyty. Tallaisissa tapauksissa epdiltyd ithmiskauppaa ei voida luotettavasti
tilastoida, koska se ei muodosta pddasiallista perustetta oleskeluluvalle. Raportista ilmenee
thmiskaupan uhrien sukupuolijakauma, jonka mukaan 63 prosenttia oleskeluluvan saaneista on

ollut miehii ja 37 prosenttia naisia.®’

Maahanmuuttoviraston raportissa siis todettiin, ettd ihmiskaupan viitteitd siséltdvid tapauksia
on ollut merkittdvisti enemmaén. Nden ongelmallisena sen, ettd tyoperdisen hyviksikayton uhrit
eivit ole oikeutettuja ulkomaalaislain 52 a §:n mukaisesti oleskelulupaan, mikéli he eivit ole
juuri ihmiskaupan uhreja. Kuten tutkimuksestani tulee vield ilmi, ihmiskaupan ja
kiskonnantapaisen ty0syrjinnidn vililld esiintyy rajanveto-ongelmia ja niiden erottaminen
toisistaan ei ole helppoa esitutkintaviranomaisille, syyttdjille tai tuomioistuimille. [hmiskaupan

ja sen ldhirikosten vililld voi usein olla kyse vain aste-eroista.

Etenkin vakavaa hyviéksikdyttod kokeneilla uhreilla tulisi olla yhtd lailla mahdollisuus
oleskelulupaan. Tydperdisen hyvéksikdyton uhrit eivit valttimaittd uskalla hakea apua, koska
varmuutta heidén statuksestaan ihmiskaupan uhrina ei vield ole ja avun hakeminen ja tyonteon
lopettaminen voi johtaa siihen, ettd he menettivit tyoperusteisen oleskelulupansa. Téll6in uhrit
eivit nde vaihtoehdoksi muuta kuin jadda hyvéksikéyttotilanteeseen, kun riskid oleskeluluvan
menettdmisestd ei haluta ottaa. Uhreilla on usein myos kotimaassaan perhe, joka on
riippuvainen hédnen elatuksestaan ja kotimaahan palaaminen voi merkitd “kasvojen
menettdmistd”. Tyoperdisen hyvéksikdyton uhreja  tulisikin  tasapuolisesti auttaa

rikosnimikkeeseen kiinnittymatta.

Edelld mainitussa raportissa on tilastoitu my0s ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmiin
hakeutuneiden henkiléiden maard vuosittain. Tdma auttamisjérjestelma toimii osana Joutsenon

vastaanottokeskusta ja ylldpitdd tilastoja sen piiriin hakeutuneista ja jirjestelmdén otetuista

% HE 26/2024, s. 20.
7 Euroopan muuttoliikeverkosto — Maahanmuuttovirasto 2023, s. 38.
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henkil6istd. Vuonna 2023 ihmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmin palveluita kaytti 1563
henkil6d. Kyseisend vuonna uusia asiakkaita jarjestelmadn otettiin 326, miké taas on hieman
pienempi luku edellisvuoteen verrattuna. Vuonna 2022  ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmadn on otettu 367 ihmisti. Kolmena sitd edellisend vuotena jérjestelmiin on
otettu 229, 247 ja 243 ihmistd. Namd mairét vaikuttavat suurilta etenkin, kun ottaa huomioon

sen, kuinka pieni ma#ri ihmiskauppatapauksia késitellifin tuomioistuimissa vuosittain.%®

Auttamisjarjestelméén otetuista henkil6istd vuonna 2023 naisia oli 58 prosenttia ja miehid 42
prosenttia. Uusista asiakkaista 57 oli seksuaalisen hyviksikdyton uhreja. 50 asiakasta oli
hakeutunut auttamisjarjestelmain pakkoavioliiton takia ja periti 205 pakkotyon takia. Suurin

osa uhreista on siis hakeutunut avun piiriin tydperiisen ihmiskaupan vuoksi.*’

Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmidn vuoden 2023 Ihmiskaupan vuosikatkauksessa
kerrotaan, ettd tyOperdisten ihmiskauppatapausten mddrd on lisddntynyt merkittdvasti.
Aikaisemmin pakkotyohon viittaavia tapauksia todettiin saman verran kuin seksuaalista

hyviksikiyttdd, mutta tydperiisen hyviksikiyton tapaukset ovat periti kaksinkertaistuneet.”

Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmiin on vuosi vuodelta hakenut suurempi méara ihmisia.
Vuosikatsauksessa pohditaankin sitd, onko ihmiskaupan uhrien mééra kasvanut vai johtuuko
hakemusmaédrien kasvu tehokkaammasta viranomais- ja jirjestotyosti. Luultavasti molemmilla

tekijoilld on vaikutuksensa ilmioon.”!

Auttamisjérjestelmddn tulee hakemuksia erilaisten tahojen kautta. Vastaanottokeskukset,
Maahanmuuttovirasto, poliisi, uhrit itse tai Rikosuhripdivystys ldhettdvit suurimman osan
hakemuksista. Uusista asiakkaista 25 prosenttia oli thaimaalaisia, 11 prosenttia somalialaisia ja
10 prosenttia irakilaisia. Loput olivat useasta eri valtiosta.’? Joka tapauksessa tilastot ilmentivit
sitd, ettd ihmiskaupan uhrit ovat suurimmalta osin ulkomaalaisia. Tdémé ilmenee selvésti my0ds

thmiskauppaa koskevasta suomalaisesta oikeuskdytdnnosta.

Poliisilla on ollut keskeinen rooli viimeaikaisten pakkotydtapausten selvittimisessi.’”> Katoisin,

ettd 1lmidon on voinut vaikuttaa sekin, ettd aikaisempina vuosina viranomaisilla ei valttdmétta

¢ Euroopan muuttoliikeverkosto — Maahanmuuttovirasto 2023, s. 39.

% Euroopan muuttoliikeverkosto — Maahanmuuttovirasto 2023, s. 39.

70 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi 2023, s. 2.

"I Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi 2023, s. 3.

72 Thmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmd 2023, s. 5.

> Thmiskauppa.fi, kohta Thmiskaupan vastainen tyd — Esitutkintaviranomaiset. Poliisin ihmiskaupparikosten
tutkimiseen erikoistunut ryhmé aloitti toimintansa vuonna 2021. Ryhmaéd tutkii lisdksi tyOperdiseen
hyvéksikayttoon liittyvid rikoksia. Erikoisryhmén toimialaan kuuluu erityisesti laajojen ihmiskauppaepdilyjen
tutkiminen.
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ole ollut samalla tavalla kokemusta ja osaamista tutkia ja selvittdd ihmiskauppatapauksia, mutta
vuosien ja kokemuksen karttumisen my6td ihmiskauppatapausten esiin tuleminen ja tutkiminen
on kehittynyt. Viranomaiset osaavat luultavasti helpommin tunnistaa esimerkiksi pakkotyon
merkkejd ja ihmiskaupan rangaistussddnnOstd ei vierasteta endd samalla tavalla kuin
aikaisemmin. Thmiskaupan uhrien auttamisjdrjestelmidn  vuosikatsauksen = mukaan
Valtioneuvoston ihmiskaupan vastainen toimintaohjelma (2021-2023) ja poliisin
ihmiskauppaan erikoistuneen yksikdn toiminta ovat edesauttaneet ihmiskauppailmion
tunnistamista.”* Seuraavaksi kisittelenkin pakkotydn méiritelmii ja pakkotydtd ilmentivid
indikaattoreita, jotka ovat mahdollisesti auttaneet viranomaisia tunnistamaan tyoperdisen

ihmiskaupan tapauksia tehokkaammin.

2.4 Pakkotyo

2.4.1 Pakkotyon esiintyvyys ja sen mairittely

Aiemmin mainitsemissani kansainvilisissd ihmiskaupan mairitelmissd on mainittu pakkotyo
tai pakollinen palvelu yhtend ihmiskaupan esiintymismuotona. Kansainvilisen tydjarjestd
ILO:n 2022 julkaiseman raportin mukaan 27,6 miljoonaa ihmistd tyoskentelee joka pdivi
pakkotyoksi katsottavissa olosuhteissa. Pakkotyotd tekevistd 11,8 miljoonaa on naisia tai
tyttdjd ja 3,3 miljoonaa on lapsia.”> Mainittakoon, ettd vuonna 1957 hyviksytty ILO:n sopimus
pakkotyon poistamisesta (SopS 17/1960) méérad jasenvaltiot lakkauttamaan pakkotyon ja
olemaan kdyttdméttd sitd muun muassa poliittisena pakko- tai kasvatuskeinona, tydvoiman
mobilisoimiseksi taloudellista kehitystd edistdviin tarkoituksiin, menetelmdnd tydkurin
yllapitamiseksi, rangaistuksena lakkoon osallistumisesta taikka rodullisiin, sosiaalisiin,

kansallisiin tai uskonnollisiin syihin perustuvana syrjintimenettelyni.’¢

Pakkotyon mééritelmd on oikeuskdytdnnossd aiheuttanut haasteita. Tdimé on voinut vaikuttaa
thmiskauppatuomioiden vihdiseen méérain 2010-luvulla. ILO onkin pyrkinyt selkiyttiméan
jokseenkin episelviksi jadnyttd pakkotyon késitettd. ILO on erityistoimintaohjelmassaaan
pakkotyon torjumiseksi esitellyt erilaisia indikaattoreita, jotka mahdollisesti viittaavat
pakkotyohon. Indikaattorit ovat johdettu erityistoimintaohjelman kautta saaduista teoreettisista

ja kiiytinnon kokemuksista.”’

74 Ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmi 2023, s. 3.
S ILO — Walk free — IOM 2022, s. 2.

76 ILO — Walk free — IOM 2022, s. 53.

7ILO 2012, s. 2.
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Indikaattorit perustuvat osaksi vuonna 1930 tehtyyn ILO:n pakollista tyotd koskevaan
sopimukseen nro 29 (SopS 44/1935) ja siind annettuun pakkotyon méairitelméaén, jonka mukaan
pakkotyolld tarkoitetaan “kaikenlaista tyotd tai palvelusta, jota jonkin rangaistuksen uhalla

vaaditaan joltakin henkildlti ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut”.”®

ILO:n pakollista tyotd koskevan yleissopimuksen mukaan siis pakkotyon kolme elementtid ovat
tyon tai palvelusten suorittaminen, uhka rangaistuksesta ja tyon vapaaechdottomuus. Vaatimus
rangaistuksen uhasta ja tyon vapaaehdottomuudesta mietityttivdt jo pakkotyon maéaritelmaa
laadittaessa. Ongelmallista vapaaehtoisuuden puutteen edellyttdmisessd voisi olla muun
muassa se, ettd tyontekija on saattanut aloittaa tyot omasta tahdostaan ja ymmartid vasta jonkin
ajan kuluttua, ettd tyonantaja on erehdyttanyt hénta tyon luonteesta ja ehdoista. Jotta rangaistus
kattaisi myds téllaiset tapaukset, katsottiin, ettd pakkotydon mééritelméiin tulisi kuulua myos
tilanteet, joissa tyontekijd ei kykene vapaaehtoisesti lopettamaan tyontekoa. Médritelméén ei

silti laitettu ylli mainitusta viittausta.”

Joka tapauksessa ILO:n laatimat indikaattorit antavat hyvin osviittaa siitd, milloin kyseessa voi
olla pakkotyd. Indikaattoreita ovat muun muassa haavoittuvan aseman hyvéksikéytto,
harhaanjohtavien lupausten antaminen, liikkumisen rajoittaminen, eristiminen, fyysinen ja
seksuaalinen vikivalta, pelottelu ja uhkailu, henkildasiakirjojen takavarikointi, palkkojen

pidittiminen, velkaorjuus, kohtuuttomat tyd- ja elinolot seki liiallinen ylityd.%

Yhden indikaattorin késilld olo voi itsessdén jo viitata mahdolliseen pakkotyohon, mutta
joissakin tapauksissa tulee tarkastella useamman indikaattorin soveltumista tapaukseen, kun
indikaattorit yhdessd muodostavat pakkotyon omaiset olosuhteet. Joka tapauksessa edelld
mainitut yksitoista indikaattoria ovat pakkoty6hon viittaavia padelementteja ja niitd arvioimalla

voidaan selvittii, onko tapauksessa mahdollisesti kyse pakkotydsti.5!

2.4.2 Pakkotyohon viittaavat 11 indikaattoria
Ensimmadisend indikaattorina on haavoittuvaisen aseman hyviksikdytt6. Kuka tahansa voi
joutua pakkotydn uhriksi, mutta erityisesti henkil6t, jotka eivdit ymmarra paikallista kielta tai

lakeja ja, joilla on rajatusti vaihtoehtoja oman toimeentulonsa turvaamiseksi ovat vaarassa

#1LO 2012, s. 2.
7 Oikeusministerid 2023, s. 21, Ollus 2015, s. 228 ja 231.
801L.0 2012, s. 3.
$1TLO 2012, s. 3.
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joutua hyviksikdyton uhreiksi. Sama pétee henkil6ihin, jotka kuuluvat uskonnolliseen tai
etniseen vdahemmistoryhmain tai, joilla on jokin vamma tai muita ominaisuuksia, jotka

erottavat heidit valtaviestostd.®?

Pelkédstddn haavoittuvaisessa asemassa oleminen ei tee kenestikdidn pakkotyon uhria. Jos
tyOnantaja kuitenkin kayttdd tdtd haavoittuvuutta hyvédkseen ja teettdd tyontekijilld suuria
madrid ylityotunteja tai pidattdd palkkoja, kyseessd voi olla pakkotyd. Tyontekijélld on sitd
suurempi vaara joutua pakkotyon uhriksi, mitd riippuvaisempi hén on tydnantajastaan. Jos tyon
lisdksi esimerkiksi asuminen ja ruoka on jdrjestetty tyOnantajan toimesta, tilanteesta

irtaantuminen on entisti haastavampaa.®?

Toisena pakkotyohon mahdollisesti viittaavana indikaattorina on harhaanjohtavien lupausten
antaminen. Pakkoty6n uhreille on tyypillisesti luvattu kunnollisia ja véhintdankin kohtuullisesti
palkattuja toitd, mutta tyonteon alettua luvatut tydehdot eivdt toteudu ja uhrit huomaavat
joutuneensa loukkuun tilanteeseen, jossa heitd kéytetddn hyviksi. Tallaisissa tilanteissa uhrit
eivit ole antaneet vapaata ja tietoista suostumusta. Mikéli he olisivat olleet tietoisia todellisista
olosuhteista, he tuskinpa olisivat tarttuneet tyoOtarjoukseen. Erehdyttiminen voi liittya
tydolosuhteisiin tai palkkoihin, mutta my6s tyon luonteeseen, asumis- ja elinolosuhteisiin,
maahanmuuttostatuksen virallistamiseen, tyOpaikan sijaintiin tai tydnantajan identiteettiin.

Lapsia voidaan my®s virviti tdihin lupauksilla koulupaikasta tai opiskelumahdollisuuksista.®*

Kolmantena indikaattorina on liikkkumisen rajoittaminen. Pakkotyotd on syyté epdilld vahvasti,
jos tyontekijdlld ei ole mahdollisuutta saapua tyopaikalleen ja poistua sieltd vapaasti. Normaalit
sadntely- ja valvontatoimet tietyn tyyppisilld tyOpaikoilla eivédt vield viittaa mihinkdén
huolestuttavaan mutta, mikéli tyontekijén litkkumista kontrolloidaan ja valvotaan tydpaikalla
perusteettomasti ja tyontekijdd esimerkiksi seurataan timin poistuttua tydpaikalta, toiminta ei
ole endi normaalia ja hyviksyttivdi. Adrimmiisissd tapauksissa pakkotydn uhri voi olla

lukittuna tydpaikalleen tai asumistilaansa.®

Tyontekijdn eristiminen voi myds indikoida pakkotyon kisilld oloa. Pakkotyon uhrit ovat usein
joutuneet tyoskenteleméin syrjdisilla paikoilla, ja heilld ei vélttaimaittd ole ollut mahdollisuutta

pitdd yhteyttd ulkomaailmaan. Uhrit eivét valttamatta tiedd, missd he edes ovat ja tydpaikka voi

821LO 2012, s. 5.
81L0O 2012, s. 5.
8 1L0O 2012, s. 7.
8100 2012,s.9.
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olla kaukana muusta asutuksesta tai julkisesta liikenteestd. Yhtd lailla he voivat kuitenkin
tyoskennelld sankoin asutuillakin alueilla, jolloin tyOnantaja pyrkii eristimdidn uhrit
ulkomaailmasta  takavarikoimalla  heiddn  puhelimensa tai muut mahdolliset
yhteydenpitovilineet ja kontrolloimalla heidén liikkumistaan. Uhrit eivét tdlloin voi hakea tai
pyytdd apua. TyOpaikka voi olla syrjdiselld paikalla my0s siksi, ettd tyonantajan liiketilat eivit
ole rekisteroity minnekddn ja tdlldin myos viranomaisten on vaikea valvoa tyOnantajan

toimintaa.®®

Viidentend indikaattorina fyysinen tai seksuaalinen vékivalta on varsin voimakas pakkotyohon
viittaava tekijd. Vikivalta ei ole missddn tilanteessa hyviaksyttavéa tai selitettdvissd. Sitd voi
esiintyd eri muodoissa. TyoOntekijoitd voidaan pakottaa ottamaan huumeita tai alkoholia, jotta
he taipuisivat helpommin tydnantajan tahtoon. Vikivaltaa voidaan kéyttdd myos keinona

pakottaa tydntekiji varsinaisten toittensi ohella hoitamaan esimerkiksi kodin askareita.®’

Kuudensina indikaattoreina pelottelu ja uhkailu ovat varsin tyypillisid tyonantajan kdyttamia
painostuskeinoja, mitka voivat tehdd pakkotyon uhrille tyonteon lopettamisesta vaikeaa. Mikali
tyontekijat valittavat tydolosuhteista tai ilmoittavat halustaan lopettaa tyot, tyOnantaja voi
uhkailla tyontekijoitd esimerkiksi laittomien maahanmuuttajien tapauksessa silld, ettd he
ilmoittavat heistd poliisille tai maahanmuuttoviranomaisille. He voivat myds uhkailla
esimerkiksi palkan pidéttdmisilla tai tyontekijan perheenjédsenten irtisanomisella. Painostuksen
tai maasta poistamisen pelon takia tyontekijdt kokevat, ettd he eivdt pysty lopettamaan
tyontekoa. TyOnantajat kdyttdvit mahdollisesti myds muita vaikuttamisen keinoja ja pyrkivét
alentamaan ja alistamaan tyontekijoité, jolloin heidén uskonsa vaikuttaa omaan tilanteeseensa
rapisee entisestddn. Uhkailun ja pelottelun vaikutusta tulee arvioida uhrin ndkdkulmasta, ottaen

huomioon uhrin kulttuurillinen tausta, uskomukset, ik ja sosioekonominen asema.®

Seitsemédntend pakkoty6td voi indikoida henkildasiakirjojen takavarikointi. Mikéli tyonantaja
takavarikoi esimerkiksi tyontekijin passin, tyontekijdlla ei ole valttimattd mahdollisuutta hakea
muita toitd tai apua viranomaisilta. He eivét vilttamattd uskalla lopettaa tyontekoa, koska he
pelkddvit, ettd passi jaa tdlloin tyonantajan haltuun. Kahdeksantena indikaattorina palkkojen

pidattaminen voi viitata pakkoty6hon, jos tyonantaja jérjestelméllisesti ja systemaattisesti jattaa

86 1LO 2012, s. 11.
871LO 2012, s. 13.
8100 2012, s. 15.
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palkat maksamatta tarkoituksenaan pakottaa tyontekija jadmadn ja epddmalla taltd mahdollisuus

vaihtaa tydpaikkaa.®’

Yhdeksantend pakkotyohon mahdollisesti viittaavana tekijand on velkaorjuus. Tyotekijd on
voinut ottaa tyoOnantajalta lainaa maahan péddsemiseen tai velka on voinut koostua
palkkaennakoista tai tydnantajan tarjoamista asumis- tai ruokaeduista. Tyypillistd kuitenkin on,
ettd veloissa on kohtuuttomat korot tai palkat ovat niin pienid, ettd velkaa ei tosiasiassa saa
mitenkddn maksettua takaisin, jolloin tyontekijd ei pysty lopettamaan tyontekoa tai pddse
velkakierteestd pois. TyOnantaja on myds voinut manipuloida kirjanpitoa tilanteissa, joissa

tyontekijit ovat lukutaidottomia.”®

Kohtuuttomat tyo- ja elinolot voivat myos viitata pakkotyohon. Pakkotyon uhrit ovat
mahdollisesti joutuneet tyoskentelemiin olosuhteissa, joita tavallinen tyontekija ei koskaan
hyviksyisi. Tyonteko voi tapahtua likaisissa ja ithmisarvoa alentavissa tai jopa mahdollisesti
vaarallisissa olosuhteissa, kun tydnantaja ei ole tarjonnut esimerkiksi suojavarusteita.
Tyontekijén asuinolosuhteet voivat myos olla sellaiset, ettd samassa pienessd asunnossa asuu
tilaan ndhden suuri médrd ihmisid, eikd heilld ole lainkaan yksityisyyttd. Valitettavasti
tyontekijit voivat joskus “vapaaehtoisesti” hyviksyd heikkolaatuiset olosuhteet sen takia, ettd

heilli ei ole mahdollisuutta saada muita toita.”!

Viimeisend pakkotyohon viittaavana tekijand on liiallinen ylity6. Pakkotyon uhreilla on voitu
teettdd valtava maard ylityotunteja ilman, ettd he saavat siitd mitidén lain mukaisia korvauksia.
Vapaapdivid ei vilttdmattd ole ollenkaan ja tydnantaja on voinut vaatia, ettd tyontekijé on hdnen
kéytettdvissddn 24 tuntia vuorokaudessa 7 pdivid viikossa. Nyrkkisddntond voidaan pitdd sité,
ettd tilanne viittaa pakkoty6hon, mikéli tyontekijét joutuvat tekemddn enemmaén ylitoitd, kuin

kansallisessa lainsdidénnossi on sallittu, jonkinlaisen uhan alla tai minipalkan ansaitakseen.”?

$1L0 2012, s. 17 ja 19.
ILO 2012, s. 21.
°TILO 2012, s. 23.
21L0 2012, s. 25.
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3 Oikeuskaytanto ILO:n indikaattoreiden valossa —
ratkaisut kiskonnantapaisesta tyosyrjinnista

3.1 Tapauksista ja analyysin rakenteesta

Tassd kappaleessa tarkastelen sitd, miten edelld mainitut ILO:n pakkotyohon viittaavat
indikaattorit esiintyvdt kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevassa oikeuskdytdnnossa.
Tutkielmani kappaleet 3 ja 4 kuuluvat samaan asiakokonaisuuteen, jossa on Kkyse
oikeuskdytdnnon analysoinnista ILO:n pakkotyohon viittaavien indikaattoreiden valossa.
Selkeyden vuoksi olen jakanut oikeuskdytdnnon analyysin kahteen eri osioon, josta
ensimmadisessé kasittelen kiskonnantapaista tyosyrjintdd koskevia ratkaisuja ja jalkimmaisessa

tyoperdistd ihmiskauppaa koskevia ratkaisuja.

Kasittelen ensin yksityiskohtaisesti kolmea Helsingin kérdjdoikeuden kiskonnantapaista
tyOsyrjintdd koskevaa ratkaisua, jonka jilkeen kappaleessa 4.1 kisittelen Helsingin
kérdjdoikeuden ihmiskauppaa ja torkeda kiskontaa koskevaa ratkaisua, jossa asianomistajien
tapaukset oli yhdistetty samassa oikeudenkdynnissd késiteltdviksi. Tuon esille tapauksissa
ilmenevit tydperdiseen hyvaksikdyttoon viittaavat tekijét kdyttden pohjana ILO:n pakkoty6hon
viittaavia indikaattoreita. Torkedd kiskontaa koskevassa asiassa oli esitetty ensisijainen syyte
kiskonnantapaisesta ty0syrjinnistd, mutta syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi asiaa
késiteltiin toissijaisen syytteen mukaisesti torkednd kiskontana. Kappaleessa 4.2 pohdin
Helsingin kérdjdoikeuden kiskonnantapaista tyOsyrjintdd ja ihmiskauppaa koskevien
ratkaisujen eroja ja yhtdldisyyksid. Viimeisend kasittelen Turun hovioikeuden ja Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja.

Kiskonnantapaisessa tyoOsyrjinndssd ei ole kyse pakkotyOstd, mutta siind esiintyy usein
samantyyppisid tyOperdisen hyviksikdyton keinoja ja muotoja kuin ihmiskaupassa. Siksi
analysoin myos sitd, mitd ILO:n pakkotyohon viittavia indikaattoreita esiintyy
kiskonnantapaisen tydsyrjinnin tapauksissa ja miksi niitd on késitelty juuri kiskonnantapaisena
tyosyrjintdnd eikd ihmiskauppana, jos samoja pakkotyohon viittaavia tekijoitd on kuitenkin
esiintynyt. Analysoin myos sitd, mitkd tekijdt erottavat ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen

tyOsyrjinndn toisistaan ratkaisujen perusteella.
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3.2 Hoiva-alan tyosta siivoojiksi: tapaus 1

3.2.1 Tosiseikat, tyoperaisen hyviksikayton piirteet ja syrjinti

Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa R 15/6646 rikosasian vastaajat, joita kutsun nimikkeilla
X, Y ja Z oy saivat tuomion kiskonnantapaisesta tydsyrjinnédstd. Tdma kirdjdoikeuden ratkaisu
oli hyvin pitkésti selostettu, joten tuon ratkaisusta esille vain olennaisia seikkoja. Tapauksen
viisi asianomistajaa oli rekrytoitu Filippiineiltd Suomeen hoiva-alan ty6hon. Asianomistajien
kanssa allekirjoitettiin tyosopimukset, joiden mukaan heidén tuli tehdd Suomessa hoiva-alan
toitd. Tydsopimuksen mukaan asianomistajille olisi tullut maksaa kokopdivétyostd 1731,63
euroa kuukaudessa tai 10,70 euroa tunnissa. Kun asianomistajat saapuivat Suomeen, heille ei
kuitenkaan tarjottu sovittua hoiva-alan tyotd, vaan ainoastaan siivoojan tyotd. Vastaajilla oli
ollut tarkoituksena perustaa hoivakoti, mutta hanke ei toteutunut, koska he eivit saaneet

asiakkaita.”?

Asianomistajat suorittivat Suomeen saavuttuaan kahden viikon palkattoman siivoojan tyon
harjoittelun, josta ei ollut myoskddn sovittu etukdteen. Asianomistajille ei maksettu
tyoharjoittelun jilkeen tydsopimuksen ja ty0sopimuslain mukaista palkkaa kokoaikatydsta,
vaikka asianomistajat olivat olleet tydsopimuksen mukaisesti tydnantajan kéytettdvissd. Tyota
ei ollut tarjolla sovitun mukaisesti ja asianomistajille maksettiin huomattavasti alhaisempaa

palkkaa, miti tydsopimuksessa oli sovittu.**

Asianomistajille oli maksettu noin 500—-1200 euron kuukausipalkkaa noin puolen vuoden
mittaisena teon tapahtuma-aikana. Kaérdjdoikeuden mukaan asianomistajille oli jatetty
maksamatta palkkaa yhteensd ainakin 22 215 euroa. Tapauksessa Filippiineiltd rekrytoiduilta
asianomistajilta oli myds vaadittu 500 000 peson suuruinen “Placement fee”’-maksu kiitoksena
Suomeen toihin pddsemisestd. Asianomistajat olivat Suomeen saavuttuaan asuneet muutamia
viikkoja vastaajien luona, jonka jélkeen heille hankittiin Z Oy:n toimesta vuokra-asunnot, joista
he maksoivat itse. Asianomistajille oli sanottu etté, jos he ystavystyvit toisten filippiinildisten

kanssa, nimi toiset voivat “vetii heidit alas”.”

Téasséd tapauksessa tyOperdistd hyviksikdyttod indikoivia tekijoitd osin ILO:n indikaattoreita
analogisesti apuna kdyttien ovat olleet harhaanjohtavien lupausten antaminen: asianomistajille
on kerrottu, ettd he tulisivat tekemddn hoiva-alan ty6td, mutta Suomeen saavuttuaan heille

tarjottiin ainoastaan siivousalan ty6td. Tydsopimuksen mukaan kyse oli kokoaikaisesta tyosta,

% Helsingin KO R 15/6646, s.17-19.
%4 Helsingin KO R 15/6646,s. 1,2 ja 19.
% Helsingin KO R 15/6646, s. 12, 19 ja 20.
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mutta tyota ei ollut tarjolla sovitulla tavalla. Rekrytointimaksut/palkkiot ovat myos tyypillinen
tyoperdisen hyviaksikdyton tapauksissa esiintyvd tekiji, mitd my0s tdssd tapauksessa
edellytettiin asianomistajilta. Eristimiseen viittaa puheet siitd, ettd toisiin filippiinildisiin ei

kannata tutustua, koska he voivat ’vetdd asianomistajat alas”.

Haavoittuvan aseman hyvéksikdyttd on ndhtivissd siind, ettd asianomistajien
ymmartimattomyytti ja tietdmattomyyttd oikeuksistaan on kaytetty hyvéksi, kun heille ei ole
tarjottu sovittua tyotd ja palkkaa on maksettu huomattavasti sovittua vihemman. Asianomaiset
ovat olleet haavoittuvaisessa asemassa kielitaidottomuutensa, heikon taloudellisen tilanteensa
ja ymmartiméttomyytensa takia. Filippiineiltd saapuneet asianomistajat eivit ole olleet tietoisia

suomalaisesta tyolainsdddannosti tai heitd koskevasta tydehtosopimuksesta.

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan ty0nantaja tai timin edustaja, joka palvelussuhteen aikana
ilman painavaa, hyvéksyttavia syytd asettaa tyontekijan epdedulliseen asemaan muun muassa
kansalaisuuden tai etnisen alkuperdn perusteella on tuomittava tydsyrjinndstd sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Saman luvun 3a §:n mukaan, jos tydsyrjinndssi
asetetaan tyontekijd huomattavan epdedulliseen asemaan kiyttamélld hyvéksi tyontekijan
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymmAartimattomyytta,
ajattelemattomuutta tai tietimittomyyttd, tekiji on, jollei teosta muualla laissa sdddetd
ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta  tyOsyrjinndstd sakkoon  tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Kiskonnantapainen tyosyrjintd edellyttda tydsyrjinnin

tunnusmerkiston tiyttymisti.”®

Kirdjdoikeus katsoi nidytetyksi, ettd vastaajat olivat ilman painavaa hyvéksyttdvdd syytd
asettaneet asianomistajat heiddn kansalaisuutensa ja etnisen alkuperdnsi vuoksi huomattavan
epdedulliseen asemaan kayttamilld hyviksi heididn taloudellista ahdinkoansa, riippuvaista
asemaa, ymmartimattomyytta ja tietdméattomyyttd. Asianomistajilla oli ollut heikko kielitaito,
eivitkd he olleet tietoisia Suomen ty0lainsdddénndstd tai tydehtosopimuksista. Heille oli
maksettu kohtuuttoman pientd palkkaa, joka hddin tuskin riitti heiddn elinkustannuksiensa
kattamiseen. Asianomistajat olivat asuneet Z Oy:n jdrjestimissd vuokra-asunnoissa, miké lisési

heid#n riippuvuuttansa vastaajista.’’

Hallituksen esityksessd eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
annetun hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) tdydentdmisestd on kirjoitettu syrjinnésta

kansalaisuuden perusteella. Hallituksen esityksen mukaan silloin, kun tydsyrjintd perustuu

% Helsingin KO R 15/6646, s. 16.
%7 Helsingin KO R 15/6646, s. 20.
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kansalaisuuteen, on usein kyse tapauksista, joissa ulkomaalaiselle on maksettu samasta tyosta
merkittdvasti pienempdd palkkaa, mitd vastaavasta tyOstd maksetaan suomalaiselle
tyontekijalle. Tamén tyyppisissd tapauksissa syrjinndn peruste voi yksinomaan olla se, ettid

tyontekiji ei ole suomalainen.”®

Tdssd tapauksessa vastaajat olivat suunnitelleet nimenomaan hankkivansa tydvoimaa
Filippiineiltd. Jos he olisivat suunnitelleet toimintaansa lain mukaisesti ja maksavansa
tyOhehtosopimuksen ja lain mukaista palkkaa tyosopimuksen mukaan, kysymys kuuluukin,
miksi he eivdt olisi hankkineet tyOntekijoitd Suomesta. Filippiineiltd tyontekijoiden
rekrytoiminen viittaakin siihen, ettd kielitaidottomien ja omista oikeuksistaan tietiméttomien

tyontekijoitten hyvéksikdyttdminen on ollut toiminnan tarkoituksena.

3.2.2 Kiskonnantapaisen tyosyrjinnin tunnusmerkistotekijoista

Y14 mainitussa hallituksen esityksessd on todettu kiskonnantapaisesta tyOsyrjinnistd, ettd
sdannoksen tarkoituksena on ensisijaisesti suojata yhdenvertaisuutta, mutta sddnnos on laadittu
nimenomaisesti suojaamaan heikompaa osapuolta. Sddnndksen tarkoituksena on ehkiistéd
heikommassa asemassa olevien hyvéksikdyttod. On myds syytd huomioida, ettéd
kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssa ei ole kyse torkeésti tyosyrjinnésti, vaan siind on kyse niin
sanotusti tydsyrjinnin erityistilanteesta.” Ulkomailta rekrytoidut tyontekijit ovatkin
ldhtokohtaisesti heikommassa asemassa sen takia, ettd heiddn ymmaérryksensa ja tietdmyksensa

suomalaisesta yhteiskunnasta ja ty6lainsddddnnostéd on usein heiddn kielitaitonsa ohella heikko.

Kiskonnasta on sdddetty rikoslain 36 luvun 6 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan kiskonnasta on
tuomittava se, joka kayttdmalld hyviksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista
asemaa, ymmairtimittomyyttd tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun
oikeustoimen yhteydessd hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on
selvésti epdsuhteessa vastikkeeseen. Kiskonnan sdénndksen hyviksikdyttomuodot vastaavat
siis suurilta osin kiskonnantapaisen tydsyrjinndn sddnnoksessd mainittuja. Tosin

jalkimmadisessd on mainittu tietdiméattomyys erikseen.

Kiskonnantapaisessa tydsyrjinndssid yhdistyy tyOsyrjinndn ja kiskonnan piirteet, mutta sen
rangaistusasteikko on tydsyrjintdd suurempi. Kiskonnantapainen tydsyrjintd myos edellyttda
huomattavan epdedulliseen asemaan asettamista, kun taas tyOsyrjinndssd edellytetddn
pelkastidn epdedulliseen asemaan asettamista. Edelld mainitsemassani hallituksen esityksessa

todetaan, ettd epidedullinen asema voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd henkildlle maksettaisiin

% HE 151/2003 vp, s.16.
% HE 151/2003 vp, s.10-11.



34

epiasiallisia.'®

Tassd tapauksessa kaikille asianomistajille oli maksettu liian pientd palkkaa. Poiketen
tyypillisestd kiskonnantapaisen tydsyrjinnén tilanteesta, tissi tapauksessa tyontekijoilld ei ollut
teetetty kohtuuttomia méaérid toitd, vaan heille ei sitd vastoin ollut tarjottu tydsopimuksen
mukaista méédrad toitd. Katsoisin, ettd epéasiallisilla tydajoilla voidaan yhtd lailla tarkoittaa
liiallisen ylityon ohella myos tdllaista tilannetta, jossa tyGtd on vastoin tydsopimuksessa

sovittua tarjolla merkittdvésti vihemman.

Kiskonnantapaisen ty0syrjinndn rangaistavuus edellyttdd sitd, ettd tyontekijan heikompaa
asemaa on hyviksikaytetty. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd taloudellisen ahdingon
hyvéksikédyttdimisessd voisi olla kyse esimerkiksi olosuhteista, joissa tyontekijin ei ole
mahdollista tulla toimeen ilman vaadittua tyotd. Taloudellisen ahdingon tulee koskea
nimenomaan tyoOntekijdid tai tyOnhakijaa ja hénen henkilokohtaista tilannettaan. Yleisen
taloudellisen matalasuhdanteen ei katsota riittdvdn taloudellisen ahdingon tunnusmerkin
tdyttymiseen.!?! Tissd tapauksessa asianomistajat eiviit olisi voineet tulla toimeen ilman
vaadittua tyotd ja heille maksettu palkka oli joka tapauksessa niin pieni, ettd taloudellinen

ahdinko on ollut varsin ilmeinen.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinndn keinona voi olla myds muun ahdingon hyvéksikaytto.
Téallainen ahdinko voi aiheutua esimerkiksi asunnottomuudesta tai jonkin lddkkeen
tarvitsemisesta. Sddnnoksessd mainituilla taloudellisella tai muulla ahdingolla on myos
yhteytensd ihmiskauppasddnnoksessd viitattuun turvattomaan tilaan. Turvattoman tilan
atheuttaman ahdingon on kuitenkin katsottu olevan vakavampaa verrattuna taloudelliseen tai

muuhun kiskonnantapaisen tydsyrjinnén siinnoksessi mainittuun ahdinkoon.!'%?

Téssd kohtaa ilmeneekin yksi ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinndn eroavuuksista.
Asianomistajat ovat tdssd tapauksessa olleet taloudellisessa ahdingossa ja monessa kohtaa myos
riippuvaisia vastaajista, mutta ihmiskaupan uhrin tilanteeseen verrattuna he eivit ole olleet
tdysin turvattomassa tilassa. Asianomistajilla on ollut omat vuokra-asunnot ja yksityisyytti ja
heille on sindnsd maksettu palkkaa heidén tekemdstddn tydstd, vaikkakaan ei tydsopimuksen
edellyttaimailld tavalla. Ihmiskaupan uhrit sen sijaan asuvat usein tdyteen ahdetuissa asunnoissa

vailla yksityisyyttd ja heille maksettu palkka on usein jarkyttdvan pieni. Ihmiskaupan uhreilla

190 HE 151/2003 vp, s.11.
101 L appi-Seppild ym. 2022, s. 1581.
102 T appi-Seppild ym. 2022, s. 1581.
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on usein myos teetetty valtava mééra ylitoitd ja he saattavat eldd velkakierteessd otettuaan

tekijoiltd velkaa.

Kiskonnantapaisen tyodsyrjinndn sddnndksessd mainittu ymmartamittomyys voi viitata
esimerkiksi johonkin asiaan liittyvédén tietdmattomyyteen tai kokemattomuuteen. Kyseessé voi
olla esimerkiksi tilanne, jossa ulkomailta rekrytoitu tyontekijd ei ole tietoinen tydsuhteen
ehdoista, tydoloista tai tyOlainsddddnndstd Suomessa ja tyOnantaja kayttdd titd
ymmartdméattomyyttd hyvikseen. Kyseessd voi myos olla tilanne, jossa ulkomailta rekrytoitu
tyontekija ei kielitaidottomuutensa takia kykene arvioimaan tydnantajan laatiman

tydsopimuksen sisiltdd tai merkitysti,!®

Ajattelemattomuus voi ilmetd esimerkiksi siten, ettd tyontekijé ei tule tarkemmin ajatelleeksi
tyosopimuksen ehtoja tai ty0olosuhteita, koska hdn on hyvillddn hinelle tarjotusta tyosti ja
oman taloudellisen tilanteensa kohentamismahdollisuudesta. Tietiméattomyydelld viitataan
tyoolosuhteita ja  tydehtoja  koskevaan tietdimykseen. Arvioitaessa  tyontekijin
ajattelemattomuutta, ymmartiméattomyytta tai tietimattomyyttd, tulee huomioida tyontekijén

tosiasialliset kyvyt ja mahdollisuudet olla selvilld tydhon liittyvisté olosuhteista.!%

Ymmirtdmittomyyden ja tietimdttomyyden hyviksikdyttiminen on kiskonnantapaisessa
tyOsyrjinndssd ja ihmiskaupassa juuri ulkomaalaisten uhrien kohdalla tavanomaista.
Ulkomaisen tyovoiman palkkaaminen itsessddnkin saattaa herdttdd epdilyksid tyOnantajan
motiivista, kun kansalaisuuden ei tulisi vaikuttaa maksettavaan palkkaan millddn tavalla.
Suomalaisia tyontekijoitd ei voi erehdyttdd vastaavalla tavalla, koska he tietdavit oikeuksistaan
huomattavasti paremmin. Toisaalta oikeuskdytdnnossd kasitellyt tyOperdisen hyvéksikdyton
tapaukset ovat liittyneet usein esimerkiksi aasialaisiin ravintoloihin, jolloin aasialaisten

tyontekijoiden palkkaaminen valmistamaan kyseessd olevan maan ruokaa kéy jarkeen.

3.3 Tyota vailla palkkaa: tapaus 2

Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisussa R 14/1472 vastaajan aviopuoliso oli tullut Suomeen ja
tyoskennellyt vastaajan ravintolassa noin 4 kuukauden ajan ilman mink&énlaista palkkaa.
Asianomistaja kertoi, ettd vastaajan kanssa oli sovittu, ettd hin tulisi tyoskenteleméédn vastaajan

ravintolassa ja vastaaja oli luvannut maksaa tistd palkkaa ja laatia tarvittavat asiakirjat palkan

103 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 158]1.
104 T appi-Seppild ym. 2022, s. 1582.



36

maksamista varten. Vastaaja viitti, ettd kyseessd ei ollut tyOsuhteessa tehty tyd, vaan

perheoikeudellisella perusteella suoritettu palkaton tyd.!%

Tyosuoritukset perheenjdsenten vililld eivét ole katsottavissa ansiotyOksi tai tydsuhteessa
suoritetuksi tyoksi. Tydsopimuslakia (55/2001) ei sovelleta perheoikeudellisella perusteella
suoritettuun tyohon, koska kyseessd ei ole velvoiteoikeudellisen sopimuksen perusteella
suoritettu tyd.'% Kirijaoikeuden ratkaisun mukaan tyontekijin ja juridisen henkilon vililld ei
voi olla perheoikeudellista suhdetta, vaikka kyseessd olisikin perheyhtio. Asianomistaja oli
tehnyt toitd vastaajan omistamassa osakeyhtidmuotoisessa ravintolassa, jolloin ty6té ei voida
katsoa perheoikeudellisella perusteella tehdyksi palkattomaksi tyoksi. Todistajien,
asianomistajan ja vastaajan kertomien perusteella oli selvdd, ettd asianomistajan tyOskentely
ravintolassa tiytti tydsuhteen tunnusmerkit. Kirjallisen tydsopimuksen puuttuminen ei vihenna
tyontekijin vihimmaisoikeuksia. Asianomistajalla oli oikeus korvaukseen vastaajan

ravintolassa suorittamastaan tydsti.!?’

Kaérdjdoikeus katsoi nédytetyksi, ettd asianomistaja oli tydskennellyt ravintolassa noin 30 tuntia
viikossa ilman palkkaa. Asianomistajalla ei ollut Suomessa ystévia tai sukulaisia. Han oli myos
kielitaidottomuutensa ja heikon koulutuksensa takia heikommassa asemassa. Han asui
vastaajan asunnossa ja edelld mainittujen olosuhteitten vuoksi hin on ollut varsin riippuvainen
vastaajasta. Asianomistaja ei ole ollut tietoinen Suomen tydlainsdddidnndstd ja omista
oikeuksistaan tyoOntekijdnd. TietdmittOmyytensd ja ymmirtiméttomyytensd  vuoksi
asianomistaja on joutunut tydskentelemddn vastaajan yrityksessd ilman palkkaa. Vastaaja oli
kiyttanyt lain  tarkoittamalla tavalla heikompaa osapuolta hyvdkseen, mité
kiskontasddnnokselld on pyritty estdimddn. Vastaaja tuomittiin kiskonnantapaisesta

tydsyrjinnisti sakkorangaistukseen.'%

Téssd tapauksessa asianomistaja on ollut muun muassa perhesuhteensa takia riippuvainen
vastaajasta. Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi on my6s ihmiskaupan uhrin osalta todettu, etté riippuvainen asema voi
johtua esimerkiksi perhe- tai sukulaisuussuhteesta.!”” Asianomistaja oli myds asunut vastaajan
asunnossa ja hidnelld oli heikko kielitaito, mikd on tehnyt hinestd haavoittuvaisen. Tassé

tapauksessa esiintyneitd tyOperdiseen hyviksikdyttoon liittyvid merkkejd on ollut

105 Helsingin KO R 14/1472, s. 4-5.

106 K oskinen ym. 2004-, kohta 3. Tydoikeuden soveltamisala.
107 Helsingin KO R 14/1472, s. 4-5.

108 Helsingin KO R 14/1472, s. 5-6.

109 HE 103/2014 vp, s.6.
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harhaanjohtavien lupausten antaminen palkan maksamisesta, haavoittuvan aseman
hyviéksikéytto ja palkkojen piddttaiminen, vaikkakin vastaajan ei ole nihtdvésti ollut tarkoitus

maksaa niitd lainkaan.

Tamé tapaus oli poikkeava siltd osin, ettd vastaaja véitti asianomistajan tehneen tyotd
perheoikeudellisella perusteella. Taéma véite kumottiin kuitenkin onnistuneesti huomauttamalla,
ettd osakeyhtion ja luonnollisen henkilon vélilld tehty tyd ei voi olla perheoikeudellisella
perusteella suoritettua. Huomattavan epéedullinen asema ilmenee siind, ettid asianomistajalle ei
maksettu palkkaa lainkaan. Hyviksikdyton vakavuus ei kuitenkaan ole ollut sitd laatua, etti
tapausta olisi voitu katsoa ihmiskaupaksi, etenkin kun huomioi suhteellisen lyhyen tekoajan ja
sen, ettd asianomistaja ei ollut tydskennellyt valtavia méérid ylitoitd ilman vapaapiivid. Se, ettd
palkkaa ei maksettu laisinkaan, tekee hyviksikdytostd kuitenkin sen verran merkittivia, ettd

tyOsyrjinnén sijaan tuomio kiskonnantapaisesta tydsyrjinnéstid on mielesténi aiheellinen.

3.4 Kiskonnantapaisen tyosyrjinnan ja ihmiskaupan rajoilla:
tapaus 3

Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisu R 15/7915 annettiin vuonna 2016. Tapauksessa vastaaja oli
rekrytoinut asianomistajat Kiinasta Suomeen ravintolaansa téihin. Tyosopimukset oli laadittu
suomeksi, joten asianomistajat eivdt olleet ymmértdneet allekirjoittamiensa sopimusten
siséltdd. Vastaaja on hallinnoinut asianomistajien verkkopankkitunnuksia ja toisen
pankkikorttia. Asianomistajat tydskentelivdt vastaajan ravintolassa tydehtojen ylittdvid aikoja
ilman viikoittaisia vapaapdivid useamman vuoden ajan. Vastaaja ei maksanut asianomistajille
myoOskddn mitddn vaadittuja lisid tai lomakorvauksia. Asiassa katsottiin néytetyksi, ettd

asianomistajille oli maksettu ainoastaan 100-300 euroa palkkaa kuukaudessa kiteiselld.!!

Asianomistajat olivat asuneet vastaajan jarjestimissd asunnossa. Téssd kaksiossa oli asunut
viisi henkil6d samaan aikaan. Toinen asianomistaja oli kertonut poliisille aikaisemmin, ettd
héneltd edellytettiin noin 37 000 euron késittelymaksua, jotta vastaaja ottaisi hdnet Suomeen
toihin. Han oli myds kertonut tydskennelleensd Suomeen saapumisestaan ldhtien noin 12-
tuntisia pdivid ilman ainuttakaan vapaapdivdd. Esitutkinnassa kyseinen asianomistaja ei
halunnut vastata sithen, oliko héneltd vaadittu maksua siitd, ettd hédnet otettaisiin Suomeen

toihin. Tapauksessa ilmeni, ettd kyseisen asianomistajan tililtd oli tehty 16 800 euron suuruinen

110 Helsingin KO ratkaisu R 15/7915, s. 7-10.
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maksu, joka oli lopulta padtynyt vastaajan vaimon tilille. Asianomistaja oli yrittdnyt selitelld

kyseisestd maksusta, etti sen oli ollut tarkoitus menni hinen vanhemmilleen.!'!!

Asianomistajien kertomukset kérdjaoikeudessa olivat muutenkin muuttuneet heidén
aikaisemmin poliisille kertomistaan asioista. Kirdjdoikeudessa asianomistajien kertomukset
myoOtiilivat vastaajan kertomuksia ja vaikutti siltd, ettd he yrittivdt peitelld vastaajan toimintaa
jilkeenpdin.''? Kirdjioikeus ei pitdnytkddn esimerkiksi toisen asianomistajan kertomuksen
muuttumista uskottavana, vaan katsoi, ettd hdnen aiemmin poliisille kertomansa vastaa

todellisia tapahtumia.!'®

Palvelualojen ammattiliiton (Pam) laskelmien mukaan vastaajan saama rikoshydGty
asianomistajille maksamatta jiéneistd palkoista oli noin 80 540 euroa. HyOtyd laskettaessa
asianomistajille laskelman mukaan kuuluneista palkoista viahennettiin heidén tililleen siirretyt
varat, vaikka ne eivit olleet heiddn kdytossddn ollutta palkkaa. Tdméa oli mielesténi hyvin
erikoinen ratkaisu asiassa. Kun kérdjdoikeus on todennut niytetyksi, ettd asianomistajien
pankkitilille maksettu palkka ei tosiasiassa ole ollut missddn vaiheessa heiddn omassa
kiytossddn, vaan vastaajan kdytossd, on vaikea ymmartdd miksi tdtd palkkaa ei ole laskettu
vastaajan saamaksi rikoshyddyksi. Loppujen lopuksi vastaaja tuomittiin muun muassa

kiskonnantapaisesta tydsyrjinnisti ehdolliseen vankeusrangaistukseen.'!*

Tassd tapauksessa tyoperdiseen hyviksikdyttoon viittavia tekijoitd ILO:n indikaattoreihin
nojautuen on ollut haavoittuvan aseman hyvéksikdytto: asianomistajien kielitaidottomuus sekéa
tietdméttomyys ja ymmaértaméttomyys tydehdoista Suomessa ja sen hyviaksikayttd. Vastaaja oli
laatinut tyosopimuksen suomeksi, jolloin asianomistajat eivdt ole ymmartineet sen sisdltod.
Kohtuuttomat tydolot ja liiallinen ylityd: asianomistajat ovat tehneet ylipitkid tyopdivid ilman
vapaapdivid. Palkkojen pidédttiminen: asianomistajille on ndenndisesti maksettu tilille palkkaa,
mutta he eivit tosiasiassa ole kéyttdneet pankkitilejddn itse laisinkaan, vaan ne ovat olleet
vastaajan hallussa. Tosiasiassa asianomistajat ovat saaneet vain 100-300 euroa palkkaa

kuukausittain tippirahoista.

Asianomistajat ovat asuneet vastaajan jirjestimissd asunnossa, eikd heilld ole ollut Suomessa

muita kontakteja, minké takia he ovat olleet vastaajasta varsin riippuvaisia. Rahattomuus ja

! Helsingin KO ratkaisu R 15/7915, s. 5.

112 Ks. Kimpimiiki 2021, 5.797. Kimpimiki on myds todennut analysoituaan oikeuskiytintdd tydperiisesti
hyviksikéytosti, ettd tyontekija ei valttdmétta edes halua tai uskalla todistaa tyonantajaa vastaan ja joskus
asianomistajien kertomukset muuttuvat merkittavésti rikosprosessin aikana.

'3 Helsingin KO ratkaisu R 15/7915, s. 8.
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vapaa-ajan puute on rajoittanut heiddn toimintakykyddn ja se seikka, ettd heiddn
pankkikorttinsa on vastaajan hallussa, on lisdnnyt heiddn riippuvaisuuttaan vastaajasta.
Tydperdiseen hyviksikdyttoon viittaa myds rekrytointimaksujen vaatiminen asianomistajilta.
Teon tapahtuma-aika on ollut noin kaksi vuotta eli hyviksikdyttod on tapahtunut suhteellisen
pitkddn. Kysymykseen siitd, miksi asiaa on késitelty juuri kiskonnantapaisena tyosyrjintdna

eikd ensisijaista syytettd ole esitetty ihmiskaupasta, ei olekaan helppo vastata.

Tapauksessa esiintyvid ILO:n indikaattoreiden mukaisia pakkoty6hon viittaavia tekijoitd on
ollut useita: palkkojen pidéttdminen, harhaanjohtavien lupausten antaminen, haavoittuvan
aseman hyvéksikédyttd, kohtuuttomat tyd- ja elinolot ja liiallinen ylityd. Velkaorjuuteen
viittaavaa on se, ettd toinen asianomistaja oli kertonut poliisille vastaajan edellyttdneen hineltd
noin 37 000 euron suuruista rekrytointimaksua, josta 16 800 euroa olikin todistetusti siirretty

hiinen tililleen maksetuista “palkoista” vastaajan vaimolle.!!

Liikkumisen rajoittamiseen ja eristimiseen viittaavat ne seikat, etti asianomistajat asuivat
vastaajan jdrjestiméssd asunnossa, jonne heilld oli yhteinen avain ja asuntoon pédsi vain
vastaajan vaimon veljen kanssa kuljettacssa. Toinen asianomistajista oli kertonut, etté
poikkeustapauksissa sai kulkea yksin. Asianomistajilla ei mydskéén ollut kontakteja Suomessa

ja viereisen ravintolan pitdjd kertoi oikeudessa, ettd asianomistajat eivit koskaan puhuneet

hénelle.!'®

Tuon nyt esille mahdollisia syité sille, miksi tapausta ei tutkittu tai syytetty ihmiskauppana.
Tapauksessa ei esiintynyt ainakaan todistettavasti uhkailua ja pelottelua vastaajan osalta.
Asianomistajien henkildasiakirjoja ei ollut takavarikoitu. Vastaajalla ei vélttdméttd katsottu
olevan asianomistajiin niin tiivistd kontrollia, ettd riippuvuussuhdetta olisi katsottu
merkittaviksi. Asiassa ei valttdmattd ollut esitetty tarpeeksi ndyttod ihmiskauppaan viittaavista
tekijOistd ja asianomistajat eivit ole niin sanotusti ajaneet asiaansa aktiivisesti rikostutkinnan
aloittamisen jdlkeen ja kertoneet hyvéksikdytostd tarpeeksi laajalti. Asianomistajat ovat

oikeudessa my0s pyortidneet kertomuksiaan ja peitelleet vastaajan toimintaa.

Voi myos olla, ettd asianomistajien ei ole katsottu olleen ihmiskauppasddnnoksessd mainitussa
turvattomassa tilassa, vaikka he ovatkin olleet taloudellisessa ahdingossa ja sindnsd
haavoittuvaisia. Se, miksi asiaa ei ole kisitelty ihmiskauppana voi myds olla osin sattumaa ja
joku toinen esitutkintaviranomainen tai syyttdjd olisi voinut katsoa asiaa eri kantilta.

Ihmiskauppatapausten ja kiskonnantapaista tydsyrjintdd koskevien tapausten vélilld ei aina ole

!15 Helsingin KO ratkaisu R 15/7915, s. 8.
116 Helsingin KO ratkaisu R 15/7915,s. 5 ja 7.
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merkittavid eroavuuksia. T4td havainnollistaakin osuvasti se, ettd seuraavaksi késitteleméassani
ihmiskauppatapauksessa on paljolti vastaavanlaiset tosiseikat, kuin tidssd kiskonnantapaisen

tydsyrjinnin tapauksessa.'!’

Katsoisin, ettd titdkin tapausta olisi voitu késitelld ihmiskauppana. Seuraavaksi
kisittelemissdni ratkaisussa ei myoskddn ollut esiintynyt pelottelua, uhkailua tai
henkilbasiakirjojen takavarikointia, mutta vastaajat tuomittiin ihmiskaupasta. Siind
asianomistajan pankkikortti ja verkkopankkitunnukset olivat myos vastaajien hallussa ja
tapauksessa oli mielestdni paljon samaa, kuin tdssd kiskonnantapaisen tydsyrjinndn
tapauksessa. Asiassa oli kylld merkittdvisti enemmin henkil6todistelua ja asianomistajat
ajoivat aktiivisesti omaa asiaansa. Oikeuskdytdnnon tulisi kuitenkin olla yhtenevdd ja
ratkaisulinjan tulisi olla jokseenkin ennustettava. Vaikuttaisi siltd, ettd tyOperdisen

hyviksikédyton tapauksissa ndin ei aina ole.

4 Oikeuskaytanto ILO:n indikaattoreiden valossa —
Ihmiskauppaa koskevat ratkaisut

4.1 Torkeaa kiskontaa ja ihmiskauppaa: tapaus 4

4.1.1 Ratkaisusta yleisesti

Useamman ihmiskauppaa koskevan ratkaisun ylimalkaisen tarkastelun sijaan perehdyin tarkasti
yhteen kérdjdoikeuden antamaan ratkaisuun Turun hovioikeuden ithmiskaupparatkaisun ohella.
Helsingin kérdjdoikeuden ratkaisu R 21/9034 annettiin vuonna 2023, joten se on hyvin tuore.
Téassd yli 200-sivuisessa ratkaisussa kisiteltiin kahteen eri asianomistajaan kohdistuneita
rikoksia, joista toinen koski torkedd kiskontaa ja toinen ithmiskauppaa. Asianomistaja A:n
kohdalla ensisijainen syyte oli ihmiskaupasta ja toissijaisena syytteend oli kiskonnantapainen
tyOsyrjintid. Vaihtoehtoisena syytteend oli A:n kohdalla torked kiskonta. Asianomistaja B:n
kohdalla ensisijainen syyte oli kiskonnantapaisesta tyOsyrjinndstd ja toissijainen syyte oli
torkedstd kiskonnasta. Syyttdjd kuitenkin peruutti syytteet kiskonnantapaisesta tydsyrjinnisti

syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi, jolloin B:n tapausta kisiteltiin torkeéni kiskontana.!'®

17 Ks. Kimpimiki 2021, s. 803. Kimpimiki on myds todennut tydperdisti hyviksikdyttod koskevan
oikeuskaytdnnon osalta, ettd useissa ulkomaisen tyovoiman hyvéksikdyttoon liittyvissd tapauksissa vastaajia ei
ollut edes syytetty ihmiskaupasta vaan ainoastaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnistd. Syytesidonnaisuuden takia
asiaa ei silloin voida arvioida ihmiskauppana. Nédin oli myds tdssd tapauksessa, jossa syyte oli esitetty ainoastaan
kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta.
118 Helsingin KO R 21/9034, s. 12.
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Tapaus oli mielestdni haastava, koska ILO:n pakkotyohon viittaavista indikaattoreista monet
eivit tdyttyneet. Kyseessd ei ollut niin rdikeistd tekotavoista ja toimista, ettd ihmiskaupan
rikostunnusmerkiston olisi helposti voitu katsoa tdyttyvian. Aikaisemmin vield 2010-luvulla
thmiskaupan rikostunnusmerkiston tdyttymisen kynnys on luultavasti asetettu korkeammalle ja
ithmiskauppana on tuomittu vain hyvin selkeitd ja ddrimmaisid tapauksia. Tapauksia, joissa on
voinut olla kyse ihmiskaupasta, on voitu tutkia esimerkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjinndn
nimikkeelld. Mielenkiintoista olikin tutkia sitd, onko ratkaisulinja muuttunut aikaisemmasta ja
onko tuomioistuimella ollut rohkeutta antaa ihmiskaupasta tuomio hieman epidselvemmassi
tapauksessa, eikd pelata ikddn kuin varman péille ja antaa tuomio jollain lievemmalld
rikosnimikkeelld. Tapauksessa monet seikat olivat riidanalaisia ja todistelu oli useassa kohdin

taysin henkil6todistelun varassa.

Tapauksessa vastaajina olivat X, Y ja heiddn omistamansa nepalilaisravintola Z oy.
Asianomistaja B oli tyoskennellyt Z oy:ssd noin 3,5 vuoden ajan ja asianomistaja A oli
tyoskennellyt vastaajien kotiapulaisena ja vililld Z oy:ssd noin 3,5 vuotta. B:11d oli teetetty
usean vuoden ajan ylipitkid noin 14 tunnin pituisia tyopdivid ilman vapaapdivid Z Oy:ssé.
Vastaajat eivit olleet pitineet lakisddteistd tydaikakirjanpitoa. Ravintolan seindlld oli ollut
tyovuorolistat, mutta jotkut todistajista kertoivat, etteivit ne pitineet paikkaansa, vaan ne olivat
esilld vain ndyton vuoksi, mikili esimerkiksi tarkastajia tulisi. Asianomistajat eivit myoskdin
olleet pitdneet kirjaa omista tyOtunneistaan, joten ndyttd heidén tekemistddn tydtunneista
perustui ldhinnd heiddn omiin kertomuksiinsa ja henkil6todistajien lausumiin. Molemmat
asianomistajista oli vérvitty Nepalista Suomeen t6ihin. Keskityn ensin selkeyden vuoksi

ratkaisuun asianomistaja B:n kohdalta ja sitten analysoin ratkaisua A:n kohdalta.!!

4.1.2 Asianomistaja B:n tapaus torkeisti kiskonnasta

B oli virvitty Suomeen toihin Nepalista ja hdn osasi jonkin verran englantia. Hén asui
vastaajien omistamassa asunnossa, jossa asui myOs muita ravintolatyontekijoiti. Hanen
palkakseen oli sovittu noin 1790 euroa kuukaudessa 111 tunnin kolmeviikkoisjakson tydméairin
mukaan ja vastaajat olivat maksaneet B:lle palkkaa tdmdn sopimuksen mukaan. B:ll4 oli
kuitenkin teetetty Z Oy:ssa toitd viikon jokaisena pdivana. B:lle ei ollut annettu vapaapiivia tai
lomia ensimmdiisind vuosina juuri lainkaan. B:lle jdtettiin maksamatta palkkaa, ylityo-,
sunnuntai-, pyhédtyo-, ilta- ja muita lisid ja korvauksia sekd lomakorvauksia ja

lomaltapaluurahaa yhteensi noin 136 779,69 euroa.'?

119 Helsingin KO R 21/9034, passim.
120 Helsingin KO R 21/9034, s. 11 ja 179
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Tapauksessa oli kuulusteltu suuri mddrd henkilotodistajia. Suurin osa todistajista olivat
jonkinlaista sukua vastaajille tai saapuneet Suomeen tyOskentelemidin vastaajien ansiosta.
Vastaajilla oli vahva asema ja vaikutusvaltaa Nepalissa ja Suomen nepalilaisyhteisdssa.
Useampi todistaja oli oikeudessa muuttanut esitutkinnassa kertomaansa vastaajien eduksi ja
vedonnut muun muassa tulkkausvirheisiin. Kérdjdoikeus ei pitdnyt ndiden todistajien
oikeudessa muuttamia lausuntoja uskottavina. Sen sijaan todistajien esitutkinnassa
yksityiskohtaisesti kertomia, asianomistajien kertomuksia puoltavia lausumia, pidettiin

uskottavina ja todistajien epdilyji herittivi toiminta kéfintyi asianomistajien eduksi.'?!

Kérdjdoikeus arvioi mielestini onnistuneesti henkilotodistajien  luotettavuutta ja
puolueettomuutta ja otti huomioon sen, ettd suurin osa todistajista oli edelleen vastaajien
vaikutuspiirissd. Kérdjdoikeus painotti sellaisten luotettavilta tuntuvien todistajien lausumien
huomioimista, jotka eivét olleet endd vastaajien vaikutuspiirissé, eikd heilld siten ollut mitién
syyté valehdella kertomistaan seikoista. Erds todistaja oli esitutkintakuulustelussa esimerkiksi
kertonut ndhneensa B:n tydskentelevin Z Oy:ssé pitkié pdivid joka péivd, mutta perui puheensa

oikeudessa.!??

Asianomistaja B tuli Suomeen kdyhisti oloista Nepalista ja hénelld oli perhe elétettdvanién.
B:ltd oli myds vaadittu 7650 euron suuruisen “kynnysrahan” maksamista vastaajille siitd
hyvisti, ettd he olivat ottaneet hédnet toihin. B:n kielitaito oli hyvin vajavainen ja hin osasi vain

hieman englantia, mutta suomea hén ei osannut.'?

Rikoslain 36 luvun 6 §:n mukaan kiskonnasta tuomitaan se, joka kdyttdmalld hyviksi toisen
taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, ymméirtamattomyyttd tai
ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessa hankkii tai edustaa
itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvisti epasuhteessa vastikkeeseen. Torkeédsta
kiskonnasta tuomitaan 7 §:n mukaan, jos kiskonnassa 1) tavoitellaan huomattavaa hyotyé, 2)
aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, 3) rikoksentekijd kayttaa
haikdilemattomasti hyviksi toisen erityistd heikkoutta tai muuta turvatonta tilaa tai 4) rikos
tehdddn erityisen suunnitelmallisesti ja kiskonta on myds kokonaisuutena arvostellen torkea.
Hallituksen esityksen mukaan kiskontasdédnndksilld on pyritty ehkédisemdén hidinalaisessa tai
muuten heikommassa asemassa olevan sopimuspuolen taloudellista hyviksikdyttamista

sopimussuhteessa.'?*

121 Helsingin KO R 21/9034, s. 173 ja 175.
122 Helsingin KO R 21/9034, s. 173 ja 175.
123 Helsingin KO R 21/9034, s. 50 ja 177.
124 HE 66/1988 vp s. 128.
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B:n tapauksessa syyttdja oli vedonnut torkedd kiskontaa koskevassa syytteessddn B:n
taloudelliseen tai muuhun ahdinkoon sekd ymmértiméattomyyteen ja ajattelemattomuuteen
sopimuksen/oikeustoimen yhteydessd. B:td ei ollut erehdytetty tyopaikan, tyon laadun tai
palkan osalta. Ty0 oli vastannut sitd, mitd siitd oli sovittu ja B oli saanut kuukausittain
ty0sopimuksessa sovitun palkan, joka oli ollut hidnen kdytettdvissddn. B:n matkustusasiakirjoja

ei ollut takavarikoitu eikd hinti ollut painostettu tai uhkailtu pysymaién tydsuhteessa.!'?®

Kérdjdoikeus piti uskottavana kuitenkin sitd, ettd B on ldhtGtilanteensa ja suuren
elatusvastuunsa vuoksi kokenut, ettd hén ei voi riskeerata tydpaikkansa menettdmistd. Tdmén
takia on ollut ymmaérrettivaa, ettd B ei ollut uskaltanut valittaa kohtuuttomista tydtunneista,
vapaa-ajan puutteesta, maksamattomista lisistd ja kynnysrahan maksamisesta. B oli peldnnyt
menettdviansd tyOpaikkansa, mikédli hén olisi ilmaissut tyytymdttomyyttddn tyo- tai
asumisolosuhteisiinsa. Hén oli peldnnyt, ettd hin olisi silloin mahdollisesti joutunut palaamaan
Nepaliin, mistd olisi seurannut myds “kasvojen menetys”. B oli ottanut myds velkaa
maksaakseen lentolippunsa ja oleskelulupamaksun, minka liséksi hénen oli tullut maksaa 7650
euron suuruinen kynnysraha vastaajille. B:n perhe Nepalissa oli riippuvainen B:n saamista

tuloista.'2°

B asui vastaajien omistamassa asunnossa, josta hin maksoi hyvin pientd vuokraa ja tydpaikan
menettdminen olisi mahdollisesti johtanut sithen, ettd B:n olisi tullut etsid itselleen uusi asunto.
Kérgjaoikeus katsoi, ettd B:n tulotaso on ollut sen verran alhainen, ettd asunnon vuokraaminen
yksityisiltd markkinoilta ei vaikuttanut realistiselta. Kokonaisuudessaan B:n olosuhteita
harkitessaan, kirdjdoikeus katsoi, ettd B oli ollut tyosuhteen aloittaessaan ja sen aikana

taloudellisessa ahdingossa.'?’

Oikeuskirjallisuuden mukaan ymmaértdmattomyydessé voi olla kyse esimerkiksi ulkomaalaisen
tietdméttomyydestd tyOlainsddddnnostd, tydsuhteen ehdoista ja tydoloista Suomessa.
Kielitaidottomuus voi olla myds ymmirtimittdmyyden taustalla.'”® Tissi tapauksessa B oli
kertonut, ettd hédn ei ollut tiennyt tyosuhteensa aikana, mitd oli tarkoittanut suomenkielisessa
ty0sopimuksessa oleva maininta “ilta- ja yolisdt TES:n mukaan”. B:lld ei ollut Suomessa
laheisid, joilta hdn olisi voinut saada tietoa tydlainsddddnndstd Suomessa ja hin oli tdysin
vastaajilta saamansa tiedon varassa. Kairdjdoikeus katsoikin, ettd asiassa ei jadnyt

varteenotettavaa epdilyd siitd, etteivatkd vastaajat olisi kiyttdneet asianomistaja B:n

125 Helsingin KO R 21/9034, s. 11 ja 178.
126 Helsingin KO R 21/9034, s. 179.

127 Helsingin KO R 21/9034, s. 179.

128 Lappi-Seppild ym. 2022, s. 1581-1582.
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ymmartdméattomyytti ja taloudellista ahdinkoa hyvikseen, edustaen itselleen taloudellista etua,

joka on ollut selvisti episuhdassa saatuun vastikkeeseen eli B:n tydsuorituksiin.'?’

Mitd tulee torkeysarviointiin, esimerkiksi oikeustapauksessa KKO 2020:15 torkedlla
kiskonnalla saatua 24 800 euron taloudellista etua oli pidetty laissa tarkoitettuna huomattavana
hyo6tyné. Téssd tapauksessa B:lle maksamattomia palkkoja ja lisid oli noin 136 779,69 euroa,
joten huomattavan hyodyn kriteeri tayttyi selkedsti. Kdrdjdoikeus katsoi myds, ettd teko oli
tehty erityisen suunnitelmallisesti, kun ottaa huomioon vuosien mittaisen tapahtuma-ajan ja
esimerkiksi tekaistut tydvuorolistat. Vastaajat olivat toimineet ravintolayrittdjind Suomessa
kymmenié vuosia, joten ty6lainsdadénto oli mitd ilmeisimmin tullut heille tissd ajassa tutuksi.
Pitkien tydvuorojen teettiminen oli edennyt jdrjestelmillisesti. Kiskonta katsottiin my0s
kokonaisuutena arvostellen torkedksi. Kysymys oli kahdesta eri kvalifiointiperusteesta ja varsin
pitkdkestoisesta menettelystd. Vastaajat tuomittiin asianomistaja B:n osalta torkeédstd

kiskonnasta ehdollisiin vankeusrangaistuksiin.'*

Téssd tapauksessa tyOperdiseen hyviksikdyttoon viittaavia tekijoitd ILO:n indikaattoreiden
valossa on ollut haavoittuvan aseman hyviksikdytto: ylitdiden teettdminen heikon kielitaidon
omaavalla ja omista oikeuksistaan tietimattomalld B:1la useiden vuosien ajan maksamatta
ylitistd lainkaan palkkaa. Velkaorjuuteen viittaava tekijd on ollut rekrytointimaksun
vaatiminen B:ltd. Ty6olot ovat mitd ilmeisemmin olleet kohtuuttomat ja liiallisen ylityon
kriteeri on myos tdyttynyt, kun B:n on tullut tydskennelld 14-tuntisia tyOpédivid useamman

vuoden ajan ilman vapaapdivii.

Katsoisin asianomistaja B:n osalta, ettd kirdjdoikeus arvioi tapausta kokonaisvaltaisesti ja otti
pro & contra-tyyppisesti huomioon syytteen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja.
Kérgjaoikeus huomioi sen, ettd B:td ei ollut sindnsd uhkailtu tai erehdytetty, mutta vastaajat
olivat kiyttdneet B:n tietdimattomyyttd ja ymmartdmattomyyttd selkedsti hyvédkseen teettimalla
tdlld suuria méarid ylitoitd ja jattdmalld lisét ja ylityokorvaukset maksamatta. Kiskontasddnnds
el toisaalta edellytikddn sitd, ettd vastapuolta olisi erehdytetty. Erehdyttiminen on mainittu
thmiskauppasddnnoksessd. Pelottelu ja uhkailukin ovat tekijoitd, jotka on mainittu esimerkiksi

ILO:n pakkotydhon viittaavissa indikaattoreissa ihmiskauppaan liittyen.

Mielenkiintoista onkin, ettd kirdjdoikeus on pohtinut torkedd kiskontaa koskevassa ratkaisussa
myds nditd pakkotyohon viittaavia indikaattoreita. Tdma ilmentdd mielestdni tyOperdisen

hyvéksikdyton tapausten yhtdldisyyksid ja sitd, ettd niitd arvioidaan my0s osin samojen

129 Helsingin KO R 21/9034, s. 179-180.
130 Helsingin KO R 21/9034, s. 182.
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indikaattoreiden valossa rikosnimikkeesta riippumatta. Paatos oli mielenkiintoinen myds siltd
kantilta, ettd konkreettisia todisteita ei juurikaan ollut, vaan pddtds perustui suurilta osin
asianomistaja B:n omaan kertomukseen siti tukevien henkil6todistajien ohella. Tapauksessa oli
paljon pakkoty6hon viittaavia tekijoitd, mutta asianomistaja ei mielestdni ollut
thmiskauppasddnnoksen tarkoittamalla tavalla turvattomassa tilassa, minkd takia tuomio
torkedstd kiskonnasta oli asianmukainen. Asianomistajalle oli maksettu my0s tydsopimuksessa
sovittua palkkaa, vaikka ylityokorvauksia ja lisid ei maksettukaan. Pakkotyon uhreille maksettu
palkka on usein huomattavan pieni tai olematon, joten asian kisittely torkednd kiskontana

ithmiskaupan sijasta oli mielestdni myds téltd kantilta perusteltua.

4.1.3 Asianomistaja A:n tapaus ihmiskaupasta

Asianomistaja A oli vérvitty Nepalista tydskentelemdin Suomeen vastaajien kotiapulaiseksi.
A:n kertoman mukaan hin oli tydskennellyt vastaajien luona noin klo 7:30-22 pituisia
tyopdivid ilman vapaapdivid. A oli kertonut myds, ettd vastaajat jarjestivit useita kertoja
viikossa peli-iltoja, jolloin A oli joutunut tydskentelemdin vield paljon myohempdin. Hén oli
kertomansa mukaan myds tydskennellyt vastaajien ravintolassa Z oy:ssd pdivisin. Vastaajat
olivat kiistdneet A:n tydskennelleen ravintolassa ja suurin osa henkildtodistajista kielsi
nidhneensd A:ta tydskentelemdssa sielld. Yksi vastaajien vaikutuspiirin ulkopuolinen todistaja

oli kertonut nihneensi A:n tydskentelemissi ravintolassa.!®!

Muutama kérdjdoikeuden luotettavaksi arvioima todistaja oli myos kertonut A:n kertoneen
heille tyoskennelleensé ravintolassa. Nailld perustein kdrdjdoikeus katsoi toteennéytetyksi, ettd
A oli tosiasiassa tydskennellyt myds ravintolassa.'*? Katsoisin, ettd timi oli jokseenkin rohkea
péétds, kun ottaa huomioon sen, ettd suurin osa todistajista kielsi ndhneensd A:n tydskentelevin
ravintolassa. Téssdkin kéirdjdoikeus arvioi mielesténi todistajien kertomusten luotettavuutta
jarkevésti, kun suurin osa heistd oli edelleen vastaajien vaikutuspiirissd ja muutti lausuntojaan
oikeudessa. Luotettavuuden takia jarkevintd onkin antaa painoarvoa vain puolueettomien

todistajien lausumille.

Asianomistaja A:n kanssa oli tehty tyosopimus, jonka mukaan hénelle maksettaisiin 1200 euroa
palkkaa kuukaudessa. A oli esitutkinnassa kertonut, ettd vastaaja X oli sopimusta tehtdessé

kertonut hénelle, ettd A ei kuitenkaan tulisi saamaan tatd 1200 euron palkkaa, vaan A:n miehelle

B! Helsingin KO R 21/9034, passim.
132 Helsingin KO R 21/9034, s. 190.
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maksettaisiin 40 000 rupiaa eli noin 300 euroa kuukaudessa, joka olisi tosiasiassa A:n palkka.'

Asianomistaja A:ta ei siis ymmartidkseni erehdytetty hinen saamastaan palkasta.

A oli Suomeen saavuttuaan muuttanut vastaajien asuntoon, jossa asui myos vastaajien lapset.
Aluksi A oli nukkunut vastaajien tyttdren kanssa samassa huoneessa ja vililld olohuoneessa
patjalla, mutta vastaajien muutettua A oli asunut yksin huoneessa, jota kéytettiin myds
jonkinlaisena tyohuoneena. Matkustusasiakirjoista todettiin, ettd vastaajat olivat sdilyttdneet
A;n passia omien passiensa kanssa, mutta A:n passia ei ollut kuitenkaan takavarikoitu tai laitettu

mihinkéin lukittuun laatikkoon siten, ettii A ei olisi passyt siihen késiksi.!**

Asiassa oli riidanalaista A:n tekemien tydtuntien mééra. Niistd ei ollut pidetty minké&énlaista
tyoaikakirjanpitoa. Vastaajat eivdt olleet mydskdén sopineet erikseen A:n vapaapiivistd tai
vapaa-ajoista. Syytteen mukaisena tekoaikana voimassa olleen tydaikalain (605/1996) 4 §:n 1
momentin mukaan ty6ajaksi on luettava tyontekijoiden tyohon kayttama aika sekd aika, jonka
tyontekijd on velvollinen olemaan tydpaikalla tyonantajan kiytettdvissd. A oli kertonut, ettd
hénelld ei juurikaan ollut omaa vapaa-aikaa ja kokonaisuudessaan hinen tilanteensa vaikutti
sellaiselta, ettd hdnen tuli nimenomaan olla vastaajien kiytettdvissd koko ajan, vaikka hén ei

aamusta iltaan olisikaan tehnyt aktiivista kodinhoitotyti. %

Asianomistaja A:ta koskeva tapaus oli hyvin sekava ja sithen liittyi paljon erilaisia sivuseikkoja,
mutta keskityn analyysissani vain tapauksen olennaisiin seikkoihin. Katsoisin, ettd kaikista
merkittdvin thmiskauppaan ja pakkotyohon viittaava seikka oli A:n kohdalla se, ettd A:n
pankkikortti ja verkkopankkitunnukset olivat vastaajien hallussa. Vastaajat olivat luoneet
ndenndisen jirjestelyn, jossa kuukausittainen tydsopimuksen mukainen palkka maksettiin A:n
nimissia olleelle tilille. Palkka ei tosiasiassa ollut kuitenkaan A:n kiytettdvissd, vaan vastaajat

136

kayttivit sitd omiin menoihinsa. °® ILO:n pakkoty0hon viittaavista indikaattoreista kyseeseen

tulee palkkojen pidittdminen.

Vastaajat maksoivat kylld tyosuhteen alussa A:n miehelle Nepaliin 300 euroa, mutta sitdkdin ei
maksettu kuukausittain, kuten oli sovittu. A:n tydosuhteen lopussa vastaajat eivit maksaneet
hénelle 89 kuukauden ajalta palkkaa ollenkaan. A:n miehelle ei mydskdén maksettu tuona
aikana mitddn. Vastaajat olivat tapauksessa auttaneet A:ta osallistumaan suomen kielen
kurssille, mikd taas puhuu ILO:n indikaattoreista eristimistd ja liikkumisen rajoittamista

vastaan. Kurssit eivét kuitenkaan olleet pitkdkestoisia ja yhden kurssin A oli ndhtivésti joutunut

133 Helsingin KO R 21/9034, s. 104.
134 Helsingin KO R 21/9034, s. 101 ja 186.
135 Helsingin KO R 21/9034, s. 192.
136 Helsingin KO R 21/9034, s. 196.
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lopettamaan kesken vastaajien pyynnostd. Tapauksesta ilmeni, ettd A:lla oli ollut jonkin verran
tuttavia Suomessa, jotka olivat kaikki vastaajien jonkin sortin sukulaisia tai sukulaisten
vaimoja. A:lla ei kuitenkaan ollut kuin varsin pinnallinen kaveruussuhde ndiden henkildiden
kanssa ja hénelld ei tosiasiassa ollut Suomessa ldheisid ihmisid, jotka olisivat voineet auttaa

héantd. '3’

Tyosuhteen loppuvaiheilla A oli ottanut vastaajilta velkaa, joka oli sovittu vdhennettdvéksi
hinelle maksamattomista ja tulevista palkoista. Nidin ei ollut kuitenkaan toimittu. Tdhén
velkaan liittyi erindisid uhkailevia ja kiristdvid toimia vastaajien puolelta, joihin en enempéa
syvenny. Vastaajat olivat loppujen lopuksi antaneet A:lle potkut ja kdskeneet tdmin poistua
asunnostaan. A oli pyytdnyt apua erddltd kaupanomistajalta ja timdn jilkeen toisessa
ravintolassa oli kokoontunut joitakin nepalilaisyhteison ihmisié ja A oli viety hdtdmajoitukseen.
Vastaaja X oli tdmin jdlkeen pakottanut kaupanomistajan kotiinsa ja raivonnut hinelle. X oli
kutsunut kaikki A:n auttamista koskevassa tilaisuudessa olleet ravintolaan ja useamman
todistajan mukaan kayttdytynyt aggressiivisesti ja huutanut heille. Kaupanomistaja oli
menettinyt merkittdvid asiakkaita X:n hdneen kohdistamien syytdsten jélkeen, mikd osaltaan

todistaa X:n vaikutusvaltaa nepalilaisyhteisossi.!*®

Asianomistaja A:n asumisolosuhteista todettiin ratkaisussa, ettd alkukuukausina A:lla ei ollut
valttdmattd riittavasti yksityisyyttd, mutta vastaajien toisessa asunnossa asumisesta ei ollut
riittdvdd nayttod siitd, etteikd A:lla olisi ollut nukkumispaikkansa puolesta riittdvésti
yksityisyyttd. A oli kertonut, ettd hdnen tuli kysyé vastaajilta lupaa, mikéli hin tahtoi poistua
kodista yksityisille menoilleen, joita ei juurikaan ollut. Hin ei kuitenkaan tuonut esiin, etti
hénta olisi kielletty lahtemésté ulos. A oli kertonut, ettd hén pelkési vastaajien olevan vihaisia,
jos hén olisi ldhtenyt ulos omille asioilleen. Néyttod ei ollut siitd, ettd vastaajat olisivat
nimenomaisesti rajoittaneet A:n omaa aikaa, vapaa-ajan toimia, elinpiirid tai litkkumista tai
eristineet hinti.!> Tapauksessa ei tuotu esiin sellaista, etti vastaajat olisivat A:n tydsuhteen
aikana uhkailleet hintd esimerkiksi oleskeluluvan peruuttamisella tai Nepaliin 1dhettdmisella.

Vastaajat olivat myds auttaneet A:ta laajemman ty- ja oleskeluluvan hankkimisessa.'*?

137 Helsingin KO R 21/9034, s. 187, 194 ja 203.

138 Helsingin KO R 21/9034, s. 145 ja 196-198.

139 Ks. Vihemmistovaltuutettu 2010, s. 142. Liikkumisvapauden rajoittamista ei tulisi ymmartdd pelkéstddn
asuintiloihin tai tydpaikalle vangitsemisena, vaan pakkotyotd arvioitaessa tulee huomioida myds asianomistajaa
tosiasiallisesti rajoittaneet seikat ja se kokonaisuus, joka on vaikuttanut asianomistajan mahdollisuuksiin irtautua
tilanteesta. Niin on todettu my0s Siliadin v. Ranska- tapauksen yhteydessi. Asianomistaja A:n tapaus on siltd osin
vastaava, kuin Siliadinin tapaus, ettd he molemmat ovat olleet vastaajien kotiapulaisia ja heidan liikkumistaan on
rajoittanut jatkuva tyOskentely ja vapaa-ajan puute.

140 Helsingin KO R 21/9034, s. 186 ja 203.
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4.1.4 Teon tunnusmerkistonmukaisuudesta lain esitoiden valossa

Mitd tulee erehdyttdmiseen, A:lle ei ollut sindnsd annettu védrid tietoja kotona tehtivin tyon
laadusta ja A oli antanut vapaaehtoisen ja nimenomaisen suostumuksensa tydsuhteen
aloittamiseen. Hénelld ei ollut ollut palkan suhteen mitddn vaatimuksia. Kérdjdoikeus katsoi
selvitetyksi kuitenkin sen, ettd A:lle on vastaaja X:n kertomista seikoista ja tydsopimuksesta
syntynyt kisitys, ettd hédnelld olisi mahdollisuus ansaita kohtalaista palkkaa ja auttaa silld
perhettiin ja pitdd sddnndllisid vapaapdivid. A:n tydsopimukseen oli ilmoitettu 111 tuntia ty6ta

kolmea viikkoa kohden.'#!

Ratkaisussa todettiin, ettd A:ta oli siten erehdytetty (ihmiskaupan keino) hinelle maksetusta
palkasta, tyOpdivien pituudesta, vapaapdivistd ja ravintolatydon kuulumisesta hinen tyohonsa.
Vastaajat olivat kéyttdneet titd erehdystd hyvéikseen (ihmiskaupan keino). Tydsopimuksessa
esitetyn 1200 euron sijaan A:n palkka oli ollut hinen miehelleen maksettu kuukausittainen 300
euroa.'*? Katsoisin itse, ettii A:ta ei sinéinsi ole erehdytetty hiinelle maksettavan palkan suhteen,
kun ottaa huomioon aiemmin mainitun A:n esitutkinnassa kertoman seikan siitd, ettd vastaaja
X on kertonut hénelle tistd ndenndisestd jérjestelystd jo tyOsopimusta solmittaessa.
Kaérdjioikeus totesi kuitenkin, ettd A:n suostumus pienen palkan saamiseen ei ole kyseisissd

olosuhteissa relevantti.

Miti tulee asianomaisen turvattomaan tilaan ja vastaajista riippuvuuteen, tulee huomioida se,
ettd oikeuskirjallisuudenkin mukaan uhrin ja tekijin vélinen valtatasapaino voi muuttua vasta
rekrytoimisen jdlkeen. Turvaton tila voidaan ymmértdd henkilossd itsessddn tai hénen
eldméntilanteessaan olevien seikkojen kautta. Sen sijaan riippuvainen asema viittaa
jonkinasteiseen epétasapainoon uhrin ja tekijdn vélisessd valtasuhteessa. Uhrista voi tulla
tekijésta riippuvainen tai hin voi joutua erityisen haavoittuvaan asemaan vasta hyvéksikdyton

alkamisen jilkeen.'*

Pakkoty6hon joutumista tulisikin tarkastella ikdén kuin prosessina eikd staattisena suhteena
tyontekijdn ja tyonantajan vililld. Ulkomaalaisten uhrien haavoittuvuus ja riippuvaisuus
tekijésta lisddntyy usein asteittain ajan kuluessa. TyOnantajat saattavat myds testata uhrin kykya
vastustaa hyvaksikdyttod ja alistaa héntd sitten asteittain intensiivisemmélle hyvaksikaytolle.

Pakkoty6td ja sithen liittyvdd hyviksikdyton jatkumoa voisi ajatella ikddn kuin jatkuvasti

41 Helsingin KO R 21/9034, s. 185 ja 199.
42 Helsingin KO R 21/9034, s. 199.
143 Roth 2010, s. 283 ja 287.
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kapenevana labyrinttina, jonka lopussa tyontekijdlli ei ole endd mink&énlaista

paitoksentekovaltaa.'**

Hallituksen esityksen mukaan uhrin riippuvainen asema voi johtua esimerkiksi perhe-,
sukulaisuus-, ty0-, vuokra- tai velkasuhteesta. Uhka siitd, ettd viranomaisille kerrotaan
luvattomasta maassa  oleskelusta voi aiheuttaa riippuvaisen aseman. Myo0s
matkustusasiakirjojen takavarikoiminen voi aiheuttaa riippuvaisen aseman. Henkilon turvaton
tila voi aiheutua esimerkiksi vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, asunnottomuudesta, vakavasta

sairaudesta, piihteiden kiytosti, nuoresta ifistd tai pakolaisuudesta.'*’

Hallituksen esityksen mukaan pelkéstddn se, ettd henkilon 1&htomaan elintaso on kohdemaata
heikompi ei yksistddn osoita sité, ettd kyse olisi turvattoman tilan hyvéksikiytostd. Henkilon
tilannetta ja asemaa tulee arvioida kokonaisuudessaan kaikki seikat huomioiden ja elintasoero

voidaan yhteni seikkana ottaa huomioon.!*®

A:n kertomuksesta ja hinen olosuhteistaan tuli selvésti ilmi, ettd A ei kielitaidottomana ollut
tiennyt Suomen tyOlainsdddanndstd, suomalaisesta yhteiskunnasta tai oikeuksistaan
tyontekijand juuri mitddn. A ei ollut Suomeen muuttaessaan osannut kayttdd pankkikorttia,
tietokonetta tai dlypuhelinta. A on ollut vastaajista varsin laajalti riippuvainen asumiseen ja
olemiseen liittyvien asioiden jérjestdmisessd. A ei ole itsendisesti kyennyt hoitamaan
oleskeluluvan jatkohakemuksia, veroilmoituksia, pankkiasioita, puhelinliittymii tai julkisissa
kulkuvilineissa litkkumista. A:n kielitaidottomuus, alhainen koulutustaso seké tietiméttomyys
ja ymmartaméttomyys suomalaisesta yhteiskunnasta on viitannut siihen, ettd A on ollut héanté
vérvittiessd ja tyosuhteen koko keston haavoittuvaisessa ja turvattomassa tilassa ja altis

hyviksikiytolle.'*

Pelkéstddn turvaton tila, haavoittuvuus tai riippuvuussuhde ei kuitenkaan riitd
thmiskaupparikostunnusmerkistdon téyttymiseen, jollei sithen liity hyvéksikdyttod tai
painostamista yhdistettynd lainkohdan mukaisiin tekotapoihin, kuten mééraysvaltaan/valtaan
ottamista, varvddmistd tai majoittamista nimenomaan uhrin saattamiseksi pakkoty6hon tai
ithmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Liséksi Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskevan
lisépdytéikirjan tulkintaohjeissa ja Euroopan unionin ihmiskaupan torjuntaa koskevassa

puitepditoksessd (2002/629/YOS) on tuotu esiin, ettd haavoittuvuuden tai heikomman aseman

144 Andrees 2008, s. 22.

145 HE 34/2004 vp 5. 93.

146 HE 34/2004 vp 5. 94.

147 Helsingin KO R 21/9034, s. 200.
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hyvéksikdyttd voi olla késilld vain silloin, kun henkilolld ei todellisuudessa ole muuta

hyviksyttivii vaihtoehtoa, kuin alistua viirinkiytolle. '8

Ihmiskauppasddnnoksestd muutettiin ilmaisu ’toisen valtaanottamisesta” vuonna 2015 siten,
ettd sen tilalle tuli ilmaisu “ottaa toisen maidrdysvaltaansa”. Aiempi ilmaisu toisen
valtaanottamisesta viittasi siihen, ettd henkilon vapaus oli riistetty ja tekijd oli myds ottanut
hinet miiriysvaltaansa.'*’ Hallituksen esityksessi todettiin, ettd ihmiskaupan vakavuuden ja
paheksuttavuuden kannalta ei ole ratkaisevaa merkitystd silld, onko asianomistaja menettianyt
vapautensa, vaan silld, ettd hdn on menettdnyt mahdollisuuden toimia haluamallaan tavalla.
Tdhdn viittaa ilmaisu “ottaa toisen mdidrdysvaltaansa”. Madrdysvalta tyypillisesti syntyy

henkildn riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyviksikaytosti. !>

Aiemmassa lakivaliokunnan mietinnOsséd, jossa kisiteltiin hallituksen esitystd rikoslain
muuttamiseksi'®!, todettiin, etti ihmiskaupan uhri on tekijin méidrddmisvallan alaisena
laajemmin, kuin parituksen kohteena oleva henkild. Lakivaliokunta katsoi, ettd ihmiskaupan
korkeasta rangaistusasteikosta ja sen tunnusmerkiston avoimista késitteistd (kuten
"riippuvainen asema" ja "turvaton tila") johtuen nditd avoimia kisitteitd tulisi suhteessa

paritussiinndksen soveltamisalaan tulkita suppeasti.'>?

Myohemmaissd mietinnossain
hallituksen esitykseen rikoslain muuttamiseksi'>® lakivaliokunta kuitenkin vaihtoi kantaansa
suppeasta tulkinnasta. Mietinndssé todettiin, ettd tekijat voivat kdyttdd hienovaraisia, usein
psyykkisid vaikuttamisen keinoja uhreihin ja riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan
hyviksikaytto voi perustua juuri ndihin keinoihin. Lakivaliokunta paatyi mietinndssdén sithen,

etti kiisitteiden suppeaa tulkintaa ei ole syyti enii korostaa.'>*

Hallituksen esityksen mukaan ihmiskaupan keinoilla luotu méérdysvalta on ihmiskaupan
kohteen psyykkistd kontrolloimista. Psyykkisen kontrollin keinot eivit useinkaan ndy ulospéin
tai ilmene muuhun eldmaéén liittyvind rajoituksina. Alistaminen voi olla monitahoisempaa ja
vaikeammin havaittavaa psyykkistd painostamista tai pakottamista, mistd syntyneen pelkotilan
vuoksi ihmiskaupan kohde ei kykene toimimaan oman tahtonsa mukaan.'> Vastaajat ovat tissi

tapauksessa olleet Suomen nepalilaisyhteis6ssd varsin vaikutusvaltaisia ihmisid, ja

148 Helsingin KO R 21/9034, s. 202. Ks. kappale 2.1.3. Puitepditds on korvattu ihmiskauppadirektiivilld, mutta
kérdjdoikeus on viitannut ratkaisussa puitepadtokseen, mikd on hieman erikoista.

149 HE 34/2004 vp, s. 95/11.

150 HE 103/2014 vp s. 51.

SUHE 34/2004 vp.

152 ,aVM 4/2004 vp, s. 7-8.

153 HE 103/2014 vp.

134 LaVM 15/2014 vp, s. 3.

155 HE 103/2014 vp s. 51.
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asianomistaja A on ollut heididn palveluksessaan. A oli maininnut esimerkiksi pelkdavinsa, ettd
vastaajat suuttuisivat, jos hidn pyytdisi péddstd omille asioilleen. Vastaaja X:n kiytds oli
useamman todistajan kertoman mukaan ollut aggressiivista, joten A:n pelkotila on ollut
ymmarrettdvad. Hanen alistamisensa tuli myos selvésti esille siité, ettd vastaaja X ja vastaajan
poika olivat ottaneet A:n puhelimen ja tarkastelleet hdnen yksityisid viestejdén.
Kokonaisuudessaan tilanne A:n osalta vaikutti siltd, ettd vastaajat kontrolloivat héinté

psyykkisesti, vaikka hinen liikkumistaan ei fyysisesti estetty.!>

Hallituksen esityksessd on esitetty hieno havainto siitd, ettd ihmiskauppa voi olla kyseessi
sellaisissakin tilanteissa, joissa uhri ei itse valttimattd edes ymmarrd, ettd hdntd kiytetddn
hyviksi. Kyseessa voi olla esimerkiksi tilanne, jossa ulkomaalainen tyontekija ei ole tietoinen
Suomen tyolainsdddanndstd ja tyontekijoiden oikeuksista, minka takia hin ei ymmaérrd olevansa
hyviksikiyton kohteena.'>” Tissikin tapauksessa heikon koulutustason omaava ja kielitaidoton
A, joka tuli koyhistd oloista, oli sindnsd hyviksynyt vastaaja X:n esittimén ehdotuksen 300
euron kuukausipalkasta, joka maksettaisiin A:n miehelle. Hanti ei ollut erehdytetty palkasta,
mutta kérdjdoikeus ei katsonut silli olevan merkitystd. Toisen tietimittdmyyden ja
ymmaértiméttdmyyden hyviksikédyttimistd ei tulisikaan koskaan hyviksya, vaikka uhri ei itse

ymmartiisi olevansa hyvéksikdyton kohteena.

4.1.5 Ratkaisun lopputulos ja Kirijaoikeuden johtopaitokset

Kérgjaoikeus kiytti myds A:ta koskevassa ratkaisussaan esimerkillisesti pro & contra- tyyppistd
punnintaa, jossa se huomioi syytettd vastaan ja sen puolesta puhuvia seikkoja laaja-alaisesti.
Ratkaisussa todettiin, ettd valtaan/mdirdysvaltaan ottamista ja pakkotyotd vastaan puhuvia
seikkoja oli useita. Asianomistaja A:ta ei vaadittu tyoskentelemdédn minkdidn rangaistuksen
uhalla, hédnen passiaan ei ollut takavarikoitu, hintd ei ollut uhkailtu oleskeluluvan
peruuttamisella, jos hidn lopettaisi tyot vastaajilla eikd hantd myoskdin painostettu jatkamaan
tyontekemistd. Tapauksessa ei ilmennyt myoskddn seikkoja, jotka viittaisivat siihen, ettd
vastaajat olisivat pyrkineet eristimdin A:ta muusta yhteiskunnasta tai estimiin A:n
yhteydenpitoa perheen ulkopuolisiin henkil6ihin. Vastaajat olivat myo6s hankkineet A:lle
pidemmain oleskelu- ja tydluvan, joka ei rajoittunut vain kodinhoitotyohon. Kérdjdoikeus

totesikin ratkaisussaan, etti A:n tilanne on epdiltynd ihmiskauppatapauksena rikoksen

156 Helsingin KO R 21/9034, s. 198.
157 HE 103/2014 vp s. 36.



52

monimuotoista tunnusmerkistorakennetta ajatellen epétyypillinen, kun ottaa huomioon syytetta

vastaan puhuvat seikat.!*8

Tekijoitd, jotka puhuivat syytteen puolesta, oli kdrdjdoikeuden mukaan kuitenkin sen verran,
ettd vastaajien syyllisyydestd ihmiskauppaan ei jadnyt varteenotettavaa epdilyd. A:lla ei ollut
lainkaan rahaa kiytossdin, koska hénelle itselleen ei missddn vaiheessa maksettu palkkaa, vaan
hidnen miehelleen maksettiin noin 300 euroa kuukaudessa A:n tekemadsti tyostd. Rahattomuus
taas rajoitti A:n toiminnan mahdollisuuksia merkittdvasti ja teki hénestd hyvin riippuvaisen
vastaajista. Toinen A:n riippuvaisuutta lisddva tekija oli se, ettd hidnelld ei ollut vastaajien
sukulaisten tai tuttavien ulkopuolelta ystdvid, jotka olisivat voineet auttaa héntd. A:n
kielitaidottomuus teki hdnestd haavoittuvaisen ja alttiin hyvaksikdytolle. Hén ei ollut tietoinen

oikeuksistaan eikd Suomen tydlainsdddinndsti. !>

Tapauksessa tuotiin my®os esille, ettd vastaaja X ja hdnen poikansa olivat ottaneet A:n puhelimen
ja liittdneet sen tietokoneeseensa tarkoituksenaan katsella A:n ldhettimid yksityisviesteja.
Tamékin toiminta osoitti A:n alistuvaista asemaa vastaajilla ja hinen yksityisyyden
loukkaamistaan. Hyvin olennainen tekijd tapauksessa oli se, etti vastaajat olivat luoneet
ndenndisen jarjestelyn, jossa A:n tilille maksettiin palkka, joka ei tosiasiassa ollut missdén
vaiheessa hinen kdytOossdédn, vaan vastaajat kayttivét itse A:n tilin varoja ja pankkikorttia. Tama
jarjestely itsessddn osoitti erityistd suunnitelmallisuutta ja A:n tietimittomyyden ja

hyviuskoisuuden hyviksikdyttimisti jo hiinen virviimisestiin lihtien. !

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi, todetaan, ettd ihmiskaupparikoksesta tuomitseminen edellyttdd sitd, ettd kaikkien
tunnusmerkiston mukaisten osatekijoitten — keinojen, tekotavan ja tarkoituksen — tulee tiyttya
ja osatekijoiden valilld tulee myds olla yhteys. Momentissa tarkoitettujen keinojen tulee johtaa
momentin mukaisten tekotapojen kdyttdmiseen, jotta kyseessd voi olla ihmiskaupparikos.
Tahallisuuden on katettava kaikki osatekijit. Teon tarkoituksen osalta on vaadittu, ettd tekijan
tulee toimia nimenomaan toisen saattamiseksi momentin mukaisiin olosuhteisiin. Riittdvaa ei
ole pelkistddn se, ettd keinoja ja tekotapaa on kéytetty, vaan niitd on pitdnyt kadyttdd uhrin
saattamiseksi siinnoksessd mainitun hyviksikdyton kohteeksi.'! Virviiamiselld tarkoitetaan

toisen houkuttelua tai pyytdmistd ihmiskaupan kohteeksi ja se toteutuu vasta henkilon

158 Helsingin KO R 21/9034, s. 203-204.

159 Helsingin KO R 21/9034, s. 200, 201 ja 206.
160 Helsingin KO R 21/9034, s. 205.

161 HE 34/2004 vp, s. 93.



53

suostuttua tdhdn. Henkilon majoittaminen voi tulla kysymykseen matkalla tai perille saavuttua.

Majoittaminen on tekotapana lievempi kuin valtaan/méiriysvaltaan ottaminen.'¢?

Kérdjdoikeus katsoi lopulta selvitetyksi, ettd vastaajat olivat solmineet tydsuhteen
turvattomassa tilassa olleen, vastaaja X:n varvddmén asianomistaja A:n kanssa ja majoittaneet
hinet kotiinsa. Vastaajat olivat saattaneet A:n hdnen henkilokohtaiset ominaisuutensa
huomioon ottaen vastaajista riippuvaiseen asemaan. A:n suostumus tyosopimuksen tekemiseen
oli hankittu erehdyttimilld hintd palkanmaksun ja tydajan suhteen. A ei sopimukseen
suostuessaan voinut erehdyttdmisen vuoksi tietdd minkélaiseen tosiasialliseen asemaan hin

tydssiin vield joutuisi, mink takia suostumus ei poista tunnusmerkistonmukaisuutta. '3

Ihmiskaupan keinoina kidytettiin siis erehdyttdmisté, erehdyksen hyvaksikdyttdmistd sekd A:n
riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyviksikdyttimistd. Tekotapana kéytettiin
viarvddmistd ja majoittamista ja 1.1.2015 jéilkeen voimaan tulleessa laissa viitattua
midrdysvaltaan ottamista. Vastaajat olivat miirinneet A:n kiteisvarojen kdytostd ja vapaa-
ajasta yksipuolisesti vastoin tydsopimuksessa sovittua. [hmiskaupan tunnusmerkistossd ennen
1.1.2015 olleen valtaanottamisen ei voitu katsoa tdyttyvian, mutta tiltd edeltdavilti tekoajalta

ihmiskaupan keinoina oli kuitenkin virvisiminen ja majoittaminen.'¢*

Kaérdjdoikeus katsoi, ettd A:n riippuvaisuutta ja turvatonta tilaa oli kéytetty hyvéksi siten, ettid
A:lla ei ollut ollut muuta todellista ja hyviksyttivéaad vaihtoehtoa kuin alistua vaarinkayttoon. A
oli saatettu asiassa huomioidut olosuhteet kokonaisuutena arvioiden thmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin ja samalla pakkotyohon (ihmiskaupan tarkoitus).!®> Ratkaisun mukaan asiassa ei
jaianyt varteenotettavaa epdilyd siitd, etteikd vastaajilla olisi ollut tdmé tarkoitus jo A:ta
varvittdessd ja majoitettaessa. Vastaajien menettelyd kokonaisuutena arvioiden kérdjaoikeus
katsoi selvitetyksi, ettd vastaajien kdyttdmien keinojen, tekotapojen ja tarkoituksen vililld on
ollut yhteys, jonka perusteella heiddn menettelyssdén on ollut kysymys rikoslain 25 luvun 3

§:ssi tarkoitetusta ihmiskaupasta.'6®

162 HE 34/2004 vp s. 95.

163 Helsingin KO R 21/9034, s. 205-206.

164 Helsingin KO R 21/9034, s. 206.

165 Ks. HE 103/2014 vp, s. 37. Ajatuksellisesti pakkoty6n kohdalla kytkenti ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
on sindnsd perusteltu, koska kyse on kokonaisvaltaisesta tilanteen arvioinnista eikd pelkdstddn huomion
kiinnittdmisesté tyoskentelyolosuhteisiin.
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4.2 Loppuanalyysi kirijioikeuden ihmiskauppatapauksesta ja
kiskonnantapaisten tyosyrjinnian tapauksista

Edelld mainituista kérdjdoikeuden johtopaétoksistd ihmiskaupparatkaisussa mielenkiintoista on
maininta siitd, ettd A on kirdjdoikeuden mukaan saatettu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
ja samalla pakkoty6hon. Ihmiskaupasta tuomitseminen ei edellyté sité, ettd uhri olisi saatettu
pakkotyon lisdksi ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Riittdvaad on se, ettd uhri on saatettu
esimerkiksi pakkoty0hon fai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Etenkin
tapauksessa, jossa esiintyi useita pakkotyotd vastaan puhuvia seikkoja ja, joka oli muutenkin
todistelultaan epdmaédrdinen, on erikoista, ettd kardjdoikeus on johtopédédtoksessddn todennut
asianomistajan saatetun pakkoty6hon ja ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin, kun toinen néista

olisi yksindn riittinyt tuomion perusteeksi.'¢’

ILO:n pakkoty6hon viittaavista indikaattoreista tissd tapauksessa esiintyi haavoittuvan aseman
hyviksikaytto: kielitaidottoman, heikosti koulutetun ja ldhes varattoman nepalilaisen
tyoskentely aamusta iltaan muutamien satojen eurojen “palkalla” wuseita vuosia.
Harhaanjohtavien lupausten antaminen: asianomistaja on oletetusti ollut siind ymmarryksessa,
ettd hén saisi kohtuullista palkkaa ja vapaapdivid. Ravintolassa ty0skentelystd ei ollut kerrottu
mydskdidn mitddn etukiteen. Palkkojen pidittdiminen: vastaajien luoma nidenndinen jirjestely,
jossa asianomistajan tilille maksettu palkka on tosiasiassa ollut vastaajien kdytdssd, osoitti
erityistd suunnitelmallisuutta ja tahallisuutta. Kohtuuttomat tyo- ja elinolot seké liiallinen
ylityd: kohtuuttomiin tyd- ja elinoloihin viittaa se, ettd asianomistajalle ei ole osoitettu lainkaan
vapaapdivid, vaan hdn on joutunut olemaan vastaajien kéytettdvissd koko ajan aamusta iltaan.
Liiallista ylityotd on mitd ilmeisemmin myds teetetty asianomistajalla, kun erityisid vapaa-
aikoja tai vapaapdivid ei ole hinelle osoitettu ja tydaika on ollut klo 7:30-22 joka péiva. Vaikka
asianomistaja ei tastd ajasta olisikaan jokaista hetked tyoskennellyt, hin on kuitenkin joutunut

olemaan vastaajien kaytettdvissa.

Useita pakkoty6hon viittaavia indikaattoreita ei kuitenkaan esiintynyt tapauksessa. Pelottelua
ja uhkailua ei sindnsé tapahtunut asianomistajan tydskentelyn aikana tai siihen liittyen, mutta
sitd esiintyi myohemmin asianomistajan velkaan liittyvéssd asiassa. Velkaorjuuteen liittyen
asianomistaja oli tyontekoaikansa loppuvaiheilla ottanut vastaajilta velkaa, joka lisési hidnen
riippuvaisuuttaan vastaajista, mutta tilld ei kokonaisuuden kannalta ollut suurta merkitysta.

Vastaajat olivat itse lopettaneet asianomistajan tyOsuhteen eikd héntd muutenkaan ollut

167 Ks. HE 103/2014 vp, s. 38. Pakkotyon kiisitteen tiyttyminen ei edellyti lisiksi ihmisarvoa loukkaavien
olosuhteiden tayttymist.
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painostettu pysymaiin tOissd tai jatkamaan tOitd. Realiteetit olivat kuitenkin sellaiset, ettd
asianomistajan olisi ollut haastava 16ytdd muualta toitd. Hénelld ei ollut juuri lainkaan rahaa
kiytettdvissddn, hdn ei tuntenut vastaajien ldhipiirin ulkopuolisia henkilditd ja hénen
kielitaitonsa oli rajoittunut. Asianomistajan litkkumista ei ollut rajoitettu, eikd hantd ollut

eristetty. Hanen henkildasiakirjojaan ei ollut myoskdan takavarikoitu.

Péités perustui kérdjaoikeuden kokonaisarvioon tilanteesta ja useiden indikaattoreiden
soveltumattomuus ei tarkoita sité, etteikd kyse voisi silti olla pakkotyOstd. Joka tapauksessa
tdmd oli mielestini rohkea linjaveto kérdjdoikeudelta. Tapausta olisi voitu arvioida myds
vaihtoehtoisen syytteen mukaan torkednéd kiskontana. Jos vertaa asianomistaja A:n ja B:n
tilannetta, A on kuitenkin ollut selvésti turvattomammassa tilassa ja riippuvaisempi vastaajista.
A:lle itselleen ei myoOskéddn maksettu laisinkaan palkkaa. B oli saanut palkkaa, vaikkakin paljon
vihemmén, mitd hdnen olisi tullut saada. Jos vertaa asianomistaja A:n tilannetta aiemmin
kisittelemini kiskonnantapaista ty0syrjintdd koskevan ratkaisun R 15/7915 asianomistajien (C

ja D) tilanteeseen, ero ei ole suuri.

Katsoisin, ettd A on ollut riippuvaisempi ja turvattomammassa tilassa sen takia, ettd hdn on
asunut vastaajilla ja tydskennellyt heidin kotiapulaisenaan saamatta itse lainkaan palkkaa. C ja
D olivat asuneet vastaajan jirjestiméssi asunnossa ja tydskennelleet hdnen ravintolassaan. A:n
miehelle oli maksettu noin 300 euroa kuukaudessa A:n tekemaésti tyostd. C ja D olivat saaneet
noin 100-300 euroa kuukaudessa tekemastdén tyostd. A:n kohdalla tekoaika oli noin 3,5 vuotta
ja C:nja D:n kohdalla tekoaika oli noin kaksi vuotta. Vastaajat olivat A:n, C:n ja D:n tapauksissa
ottaneet heiddn pankkikorttinsa ja verkkopankkitunnuksensa omaan kayttoonsd. Nama
tapaukset eivit ole merkittévésti eronneet toisistaan. Tdmi havainnollistaakin mielesténi hyvin
sitd, ettd tyoperdisen hyviksikdyton tapauksissa ei edelleenkéén ole tdysin selvdd, missd menee

kiskonnantapaisen tydsyrjinnén ja ihmiskaupan vélinen raja ja miké erottaa ne toisistaan.

Hyviksikdyttd on ndissd molemmissa tapauksissa ollut hyvin vakavaa ja kestinyt useamman
vuoden. A:n tapauksessa vastaajat olivat majoittaneet hdnet omaan asuntoonsa ja hinen
kohdallaan vastaajat ovat selkedmmin ithmiskaupan sddnndksessd mainituin tavoin “ottaneet
hénet méidrdysvaltaansa”. C:n ja D:n tapauksessa on mahdollista, ettd midraysvaltaan ottamista
ei ole voitu todistaa. Samoin majoittamisen tunnusmerkki ei heiddn kohdallaan ole yhti selked,
kun he ovat asuneet vastaajan jarjestiméssd asunnossa, mutta eivit kuitenkaan vastaajien
kanssa. Majoitusjarjestelyt ovat muuten olleet tyypillisid ihmiskauppatapauksia vastaavat siten,

ettd asunnossa on asunut suuri madrd ithmisid ja asuntoon kulkeminen on myds ollut sédnneltya
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siten, ettd sinne tuli kulkea vastaajan vaimon pikkuveljen kanssa ja avain oli yhteisessd

kaytossa.

4.3 Turun hovioikeuden tapaus

4.3.1 Tapauksen esittely

Tissd Pirkanmaan kirijioikeuden!®® ja Turun hovioikeuden kisittelemissi tapauksessa oli
kysymys ihmiskaupasta, pakkotydstd ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinndstd. Joidenkin uhrien
osalta ei voitu ndyttda toteen tiettyjd ihmiskaupan tunnusmerkistossé vaadittavia tekijoitd, joten

heidéin osaltaan vastaajat tuomittiin kiskonnantapaisesta tydsyrjinnisti.'®

Tapauksessa tekijdt olivat muun muassa uhreja erehdyttdméilld varvianneet heidédt Vietnamista
ravintoloihinsa t6ihin sekd vastaanottaneet ja majoittaneet heiddt omistamiinsa asuntoihin,
joissa uhrien kertomusten mukaan saattoi asua jopa 9 henkilod kerrallaan. Yksi uhreista
esimerkiksi kertoi nukkuneensa olohuoneessa neljin muun miehen kanssa. He soivit
sdannoéllisesti yhteisen illallisen, joka koostui ldhinnd riisistd. Pirkanmaan kérdjdoikeus
katsoikin, ettd asianomistajien saamalla ruoka- ja asuntoedulla ei ollut sellaista rahallista arvoa,
ettd sen olisi tullut vaikuttaa asianomistajille maksettavaan palkkaan etenkin, kun otti huomioon
vastaajille tosiasiassa aiheutuneet kustannukset.!’”” ILO:n indikaattoreissa mainitut
kohtuuttomat elinolot nédkyvét tdssd kohtaa uhrien asuinjirjestelyissd. Uhreilla ei ole ollut

mink&énlaista yksityisyyttd ja pienessd tilassa on majoittunut suuri maird ihmisia.

Tekijdt olivat maksaneet asianomistajille noin 300-700 euron suuruisia kuukausipalkkoja,
vaikka asianomistajat olivat tehneet toitd jopa seitsemind pdivina viikossa kahdeksasta tunnista
jopa seitsemiéntoista tuntiin pdivéssi. Taten asianomistajien tuntipalkaksi muodostui muutama
euro ja joidenkin asianomistajien kohdalla Pamin laskelmien mukaan saamatta jddneitd
tydehtosopimusten mukaisia palkkoja oli satojen tuhansien eurojen arvosta.!”! Timai viittaa
ILO:n indikaattoreista kohtuuttomien tydolojen ja liiallisen ylityon késilld oloon. Palkkojen

pidattamisen sijaan tyontekijoille on téssd maksettu huomattavaa alipalkkaa.

Useat asianomistajat olivat my0s ottaneet tekijoiltd velkaa, jotta he voisivat ldhettdd rahaa
kotimaahansa. Asianomistajilla ei ollut mink&énlaista suomen kielen taitoa, joten tekijat muun
muassa lukivat heidén kaikki postinsa ja hallitsivat heididn pankkitilejdéin. Osa asianomistajista

olivat tekijoihin jonkinlaisessa sukulaisuussuhteessa, miké osaltaan vahvisti heidén riippuvaista

168 Pirkanmaan KO R 12/2271.

169 Turun HO R 12/1529, kohta Asianomistajien suostumuksen merkitys.

170 Turun HO R 12/1529, kohta Kirijidoikeuden ratkaisu — Kohdat 1, 2, 3, 5ja 6.
17! Turun HO R 12/1529, kohta Syyttéjén rangaistusvaatimus.
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asemaansa.'’? Tissi kohtaa tulee ILO:n indikaattoreista esille haavoittuvan aseman
hyviksikédyttd. Asianomistajat ovat kielitaidottomuutensa, velkansa ja mahdollisen
sukulaisuussuhteensa vuoksi olleet haavoittuvaisessa asemassa ja tekijat ovat kiyttidneet tita
hyvékseen maksamalla alipalkkaa ja teettiméilld heilld ylipitkid tyopdivid. Vaikka
asianomistajat téssé tapauksessa eivét ole eldneet velkaorjuudessa, he ovat kuitenkin ottaneet

tekijoiltd velkaa, miké on vahvistanut heidin riippuvaista asemaansa.

Pirkanmaan kardjdoikeus katsoi tekijoiden syyllistyneen kahdeksaan ihmiskauppaan, mutta
hovioikeus alensi kahden asianomistajan kohdalta ihmiskauppatuomiot tuomioiksi
kiskonnantapaisesta ty0syrjinndstd, koska heidén kohdallaan ei ollut kyse pakkotydstd. Naméa
kaksi asianomistajaa olivat tehneet muihin asianomistajiin verraten lyhyempid tyOpéivid, ja he
olivat myos péddsseet litkkumaan vapaammin. Toisaalta muidenkaan asianomistajien
litkkkumista ei ollut fyysisesti rajoitettu, mutta he kulkivat téihin ja sieltd takaisin
yhteiskuljetuksella tekijoiden asunnosta ja heidin tyopédivansd olivat niin pitkid, ettd heilld ei
kiytinndssi ollut juurikaan aikaa tehdd mitdin muuta.'” ILO:n indikaattoreista eristiminen ja
litkkkumisen rajoittaminen ndkyy tdssd juuri siten, ettd ylipitkien tyOpdivien vuoksi
asianomistajat eivit ole paisseet liikkumaan muualla, kuin tydpaikan ja majoituksen vililla.
Vaikka liikkumista ei ole kiytdnnossd estetty, sille ei kuitenkaan ole ollut juurikaan

mahdollisuuksia, kun vapaa-aikaa oli niin olemattomasti.

Ratkaisussa mainitaankin, ettd litkkumisvapauden rajoittamisessa ei ole kyse pelkéstdin
asuintiloihin tai tyopaikalle vangitsemisesta, vaan kyseessé voi olla pakkoty6 myos silloin, kun
tyontekiji asuu omillaan ja kdyttid vapaa-aikansa itse valitsemallaan tavalla.!”* ILO:n mukaan
harkittaessa pakkotyon kisilla oloa, pitdisi huomioida tydntekijoitd tosiasiallisesti rajoittavat
tekijdt ja koko kokonaisuus, joka vaikuttaa tyontekijoiden mahdollisuuteen irrottautua
tilanteesta. Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Siliadin v. Ranska 26.7.2005
katsottiin my®os, ettd kyse voi olla pakkotydstd, vaikka uhrin litkkumista ei olisikaan fyysisesti
rajoitettu. Tapauksessa ithmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd uhrin nuori ik ja pelko siitd, etti
hénet pidatettdisiin, estivdit sen, ettd hin olisi kertonut vapaa-ajallaan viranomaisille

kokemastaan hyviksikiytostd.!”

172 Turun HO R 12/1529, Kérijdoikeuden ratkaisu — Kohdat 1, 2, 3, 5ja 6.

173 Turun HO R 12/1529, kohta Asianomistajien suostumuksen merkitys.

174 Ks. Kimpimaiki 2021, s. 796. Kimpiméki on myos todennut ratkaisusta, ettd siind huomioitiin ansiokkaasti myos
hienovaraisempia vallankéytdn muotoja ja erilaisten tyontekijoiden toimintamahdollisuuksia rajoittaneiden
tekijoiden yhteisvaikutus. Tdméi ndkyy mielestdni hyvin juuri liikkumisen rajoittamista koskevassa ratkaisun
argumentoinnissa.

175 Turun HO R 12/1529, kohta Hovioikeuden ratkaisu — Syytekohdat 1-10.
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Kuten edelld on mainittu, ILO:n pakollista ty6td koskevassa yleissopimuksessa (SopS 44/1935)
pakolliseksi tyoksi katsotaan kaikenlainen tyo tai palvelus, joka jonkin rangaistuksen uhalla
vaaditaan joltakin henkil6ltd ja johon mainittu henkild ei ole vapaaehtoisesti suostunut.
Rangaistuksen uhalla ei myoskddn viitata pelkdstdédn vikivallan uhkaan tai muihin erittdin
vakaviksi katsottaviin rangaistuksen muotoihin. Kyseessd ei myOskddn tarvitse olla uhka
rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, vaan ILO:n mukaan rangaistuksen uhka voi
hienovaraisimmillaan olla psykologista laatua.!”® Uhkailu voi olla myds sellaista, etti

tyontekijid uhkaillaan kuvitteellisilla tai todellisilla sanktioilla.!””

Tassd Turun hovioikeudessa késitellyssd tapauksessa asianomistajia oli uhkailtu silld, ettd
tekijét voisivat ldhettdd asianomistajat takaisin Vietnamiin jopa 24 tunnin sisdlld. Uhkaukseen
vaikutti my0s kulttuurilliset kysymykset, kuten kasvojen menettdmisen pelko takaisin
kotimaahan l4hettdmisen tapauksessa. Vietnamilaiseen kulttuuriin kuului myos se, ettd ennen
toitten lopettamista velkojen tulisi olla tyonantajille maksettuna. Useat asianomistajista
olivatkin velkaantuneet tyonantajilleen ja elivit tietynlaisessa kierteessd, kun palkat olivat
pienid ja kotimaahan piti ldhettd4 rahaa, velkaa tyonantajille ei kidytdnndssa juurikaan pystynyt
maksaa pois. Tdmén takia he olivatkin tydnantajiin ndhden riippuvaisessa asemassa ja muun
muassa nimi seikat tekivit uhkauksesta ldhettdd takaisin kotimaahan tehokkaan.'’® Tissi
kohtaa esiintyy ILO:n indikaattoreista pelottelu ja uhkailu. Ulkomaalaisia tydntekijoitad
koskevissa hyviksikdyttotapauksissa varsin tyypillistd on uhkailu kotimaahan takaisin

ldhettamisella.

4.3.2 Thmisarvoa loukkaavista olosuhteista

Rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisessa ihmiskaupan mairitelméssd on kolme eri osatekijaa:
teossa kaytetyt keinot, tekotavat ja tarkoitus. Lain esitdissd katsottiin, ettd tunnusmerkiston
jokaisen osatekijin tulee tdyttyd, jotta kysymyksessd voisi olla sddnndksessd tarkoitettu
ihmiskauppa.!” Ihmiskaupan tunnusmerkistdssi olennaisena osatekijini on teon tarkoitus.
Perusmuotoisen ihmiskaupan ollessa kyseessd teon tarkoituksena voi olla muun muassa

tarkoitus saattaa henkild pakkoty6hon tai muihin thmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.

Edelld mainitussa Turun hovioikeuden tapauksessa tekijdt tuomittiin osassa kohtia
thmiskaupasta, kuitenkin siten, ettéd oli jainyt ndyttamattd, ettd suurin osa asianomistajista olisi

saatettu ithmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Ensimmaéisessd syyksilukemisen kohdassa tdta

176 JLO 2009, s. 5.

177 Turun HO R 12/1529, kohta Kéréjdoikeuden ratkaisu — Johtopéitokset.

178 Turun HO R 12/1529, kohta Kirijdoikeuden ratkaisu — Kohdat 1, 2, 3, 5ja 6.
179 HE 34/2004 vp. s. 93.
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lisithuomiota ei ollut, joten tdmédn kohdan asianomistaja D on ndhtdvésti saatettu ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin. Kun vertaa D:n kohdalla kerrottua muihin asianomistajien
kokemuksiin, on sinidnsd ymmaérrettdvdd, miksi tuomiossa on katsottu, ettd juuri D on
todistetusti saatettu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Hyviksikayttd oli hdnen kohdallaan
jatkunut kaikista pisimpddn, yli viisi vuotta ajanjaksolla 27.11.2006 — 24.1.2012. Pamin
laskelmien mukaan D:114 oli tyoehtosopimusten mukaista saamatta jaanyttd palkkaa 228 881,65

euroa.'®0

Toisen syytekohdan asianomistajaan L:d4n kohdistunut hyviksikdytto ei vaikuttaisi kuitenkaan
olennaisesti poikkeavan D:n kokemasta. L oli tydskennellyt tekijoiden ravintoloissa 17.1.2007
—24.1.2012 aikavililld noin nelja vuotta ja hinelléd oli tyoehtosopimusten mukaista saamatta
jaanyttd palkkaa 162 290 52 euroa. L:n tekemét tydtunnit olivat liki vastaavanlaisia kuin D:n.
L:n kohdalla kuitenkin katsottiin, ettd tekijét ovat syyllistyneet ihmiskauppaan, kuitenkin siten,
ettd oli jadnyt ndyttdmattd, ettd tekijit olisivat saattaneet hinet ihmisarvoa loukkaaviin

81 Tamia herittikin mietteitd, ettdi missd kulkee ihmisarvoa loukkaaviin

olosuhteisiin.!
olosuhteisiin saattamisen raja. Oliko vain D:n kohdalla kyse ihmisarvoa loukkaavista
olosuhteista, koska hyviksikdytto oli kestdnyt noin vuoden pidempédan? Heidédn tapauksissaan

ei kuitenkaan ollut olennaisesti eroavuuksia.

Hallituksen esityksen mukaan ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kisite riippuu osin
ajankohdasta seka kulttuurista. Téllaisiksi olosuhteiksi voidaan katsoa ainakin erdét orjuuteen
verrattavat jarjestelmit ja kdytdnnoét, joista on kirjoitettu Yhdistyneiden kansakuntien vuonna
1956 hyviksytyssd lisdsopimuksessa orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien

jérjestelmien ja kiytinndn tukahduttamisesta (SopS 17/1959).!82

Tassd lisdsopimuksessa on mainittu muun muassa velkaorjuus, joka tarkoittaa asemaa, jossa
velallinen suorittaa henkilokohtaisia palveluksia velan vakuudeksi ja ndiden palvelusten
kohtuullinen arvo ei vaikuta velan suoritukseen tai kyseisten palveluksien aikaa ei ole rajoitettu
tai niiden luonnetta madardtty. Hallituksen esityksen mukaan ihmisarvoa loukkaavina
olosuhteina voidaan orjuuden kaltaisten kédytdnteiden ohella pitda sitd, kun teon tarkoituksena
on, ettd henkilon tdytyisi elattdd itseddn kerjdamélld tai rikollisilla keinoilla, kuten

3

prostituutiolla tai huumekaupalla.'®® Uudemmassa rikoslain muuttamista koskevassa

180 Turun HO R 12/1529, kohta Syyttijin rangaistusvaatimus.

181 Tyrun HO R 12/1529, kohta 2. Ihmiskauppa ja kohta Kérijdoikeuden ratkaisu — Syyksilukeminen.
182 HE 34/2004 vp, s. 97.

183 HE 34/2004 vp, s. 97 ja 101.
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hallituksen esityksessé on lisdksi katsottu, ettd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin voi siséltya

pakollisen palvelun piirteit4.'®*

Mitédén yleistd madritelmaa ei siis 10ytyne sille, minkélaiset olosuhteet tulisi katsoa ihmisarvoa
loukkaaviksi, mutta muun muassa hallituksen esityksissd mainitut esimerkit antavat osviittaa

niista.

4.3.3 Thmisarvon Kisitteesti yleisemmin

Ihmisarvo kisitteend ja ihmisarvon loukkaamattomuus eivét ole oikeudelliselta merkitykseltdén
yksiselitteisid, vaan niiden sisélto ja sovellettavuus ovat muuttuneet ajan saatossa. Alun perin
ithmisarvon oikeudellinen merkitys on ollut jokseenkin rajallinen, ja sitd on pidetty 1dhinnd
perusoikeuksia  ja  itsemddrddmisoikeutta  tukevana  tausta-arvona.  Thmisarvon
loukkaamattomuuden merkitys on kuitenkin ajan myotd vahvistunut, ja sille on annettu
itsendistd oikeudellista painoarvoa erityisesti yksilon itsemédradmisoikeutta rajoittavana
tekijand. [hmisarvo ei siis ole endd vain taustalla vaikuttava periaate, vaan silld on nykydin
myds itsendistd vaikutusta lainsddddannodssd ja oikeuskdytdnnOssd erityisesti perusoikeuksia

tulkittaessa.'®’

Suomen perustuslaissa ihmisarvon loukkaamattomuudesta on maininta valtiosdidntoa
koskevassa periaatesddnnoksessd (PL 1 §). IThmisarvon loukkaamattomuus on katsottavissa
perustavanlaatuiseksi arvoksi, jolla on ldheinen kytkds perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin. Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan ihmisarvon
loukkaamattomuus ilmaisee yleisinhimillisen perustan ihmisoikeuksille, eikd sen merkitys riipu
valtioiden kulloisestakin oikeusjirjestyksesti.!®® Vaikka ihmisarvon loukkaamattomuudelle ei
ole annettu tdysin itsendistd sovellettavuutta tuomioistuimissa, se vaikuttaa olennaisesti

perusoikeuksia koskevassa lainsiidintotyossi ja lakien tulkitsemisessa.'®’

Rikosoikeudessa ihmisarvoa ei ole katsottu suoraan rikoslain suojaamaksi oikeushyvéksi, vaan
sen on katsottu vaikuttavan rikosoikeudellisten sddnndsten taustalla olevana arvona, vahvistaen
sadnndsten suojaamia oikeushyvid. Vaikka ihmisarvoa késitteend on pidetty kulttuurisesti ja
ajallisesti suhteellisena, on tiettyjen tekojen, kuten pakkotyon tai erityisen alistavien

tydolosuhteiden, katsottu melkeinp4 universaalisti loukkaavan ihmisarvoa.'8?

184 HE 103/2014 vp, s. 25.
185 Melander 2008, s. 181-182.
186 HE 309/1993 vp, s. 42.
187 Melander 2008, s. 183—185.
188 Melander 2008, s. 189—190.
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Rikosoikeudellisessa keskustelussa on katsottu, ettd ihmisarvoa voitaisiin mahdollisesti pitda
itsendisend oikeushyvdnd erityisen vakavissa rikoksissa, kuten esimerkiksi rikoksissa
ihmisyyttd vastaan. Talloin yksiloon kohdistettu teko, kuten jérjestelmaillisen hyokkiyksen
yhteydessd tehty raiskaus tai muu epdinhimillinen teko, ei loukkaa pelkdstddn yksilollistd
oikeushyvipiirid, kuten fyysistd tai psyykkistd koskemattomuutta, vaan my0s laajempaa ja
abstraktimpaa ihmisarvon suojaa. Téllaista nikemystd on korostettu paljolti kansainvilisen
rikosoikeuden piirissd ja ihmisoikeussopimuksissa, joissa ihmisarvo on tunnustettu omaksi

perustavanlaatuiseksi periaatteekseen ja oikeuden uudeksi “avainkisitteeksi”.!s

IThmisarvon merkitys rikosoikeudessa on siis ajan my6td muuttunut. Sen merkitys on tullut
laajemmaksi ja silld on vahvempi asema erityisesti madriteltdessd vakavimpia rikoksia ja niitd
kriminalisoitaessa. Tdmé kehitys voi mahdollisesti johtaa tulevaisuudessa siihen, ettéd
thmisarvon loukkaamattomuus tunnustettaisiin  Suomessa omaksi rikosoikeudelliseksi

suojelukohteekseen erityisen vakavissa rikostyypeissi.'*°

4.4 Siliadin v. Ranska

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa késiteltiin Euroopan neuvoston
thmisoikeussopimuksen 4 artiklan mukaista orjuuden, orjuudenkaltaisen pakkotyon ja
pakkotyon kieltoa vuonna 2005. Kyse oli alaikdisestd Lansi-Afrikasta kotoisin olevasta tytostd,
joka Ranskaan saavuttuaan tydskenteli 15-tuntisia tyOpdivid erddn perheen kotona. Hinen
passinsa oli takavarikoitu, hénelle ei maksettu palkkaa ja perhe oli antanut valheellisia
lupauksia  hidnen  maahanmuuttostatuksensa laillistamisesta ja  mahdollisuudesta
koulunkdyntiin. Tyttd sai poistua perheen luota vain vieméddn perheen lapsia heiddn
harrastuksiinsa ja sunnuntaisin hén sai kdydi kirkossa.!”! Tissid tapauksessa pakkotydhdn
viittaavista ILO:n indikaattoreista esiintyy ainakin palkkojen pidéttiminen, liiallinen ylityo,

henkildasiakirjojen takavarikointi ja harhaanjohtavien lupausten antaminen.

Ensimmaisend tapausta késitellyt ranskalainen tuomioistuin oli todennut, ettd asianomistajan ei
voitu katsoa tyOskennelleen ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa. Ranskalaisen
tuomioistuimen mukaan ihmisarvoa loukkaaviin tydskentelyolosuhteisiin viittaisivat
esimerkiksi raivokas tyotahti, toistuvat loukkaukset ja héirintd, kohtuuttoman fyysisen voiman
kayttdiminen tyossd ja velvollisuus tydskennelld epéterveellisissd tiloissa. Asianomistaja oli

nukkunut patjalla hoitamansa lapsen huoneessa. Ranskalainen tuomioistuin katsoi kuitenkin

189 Melander 2008, s. 192—193.
190 Melander 2008, s. 192—193.
191 Siliadin v. Ranska, passim.
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myos, ettd asianomistajan asuinolosuhteita ei voitu pitdd ihmisarvoa loukkaavina, koska etenkin
Pariisissa asuvilla ei usein ollut omaa huonetta. Ranskalaisen tuomioistuimen mukaan
ihmisarvoa  loukkaavalla  majoituksella  viitataan  esimerkiksi  epdhygieeniseen,
lammittdmattdomadn huoneeseen, jossa ei ole mahdollisuutta huolehtia perushygieniasta tai
tiloihin, jotka ovat niin paljon voimassa olevien normien alapuolella, ettd sielld asuminen olisi

vaarallista.'??

ILO:n indikaattoreiden valossa voitaisiin periaatteessa katsoa, ettd asianomistajan
elinolosuhteet ovat olleet kohtuuttomat. Tétd puoltaa se, ettd asianomistajalla ei ole ollut
lainkaan yksityisyyttd ja hidn on tehnyt kohtuuttoman pitkid tyOpdivid. Yksinomaan
asumisjdrjestelyn perusteella katsoisin kuitenkin, ettd asianomistajan elinolosuhteet eivét ole
olleet kohtuuttomat, kun ottaa huomioon sen, ettd Pariisissa asuessa huoneen jakaminen on
tyypillistd. Kyse on kuitenkin aina tilanteen kokonaisvaltaisesta arvioinnista, jossa tulee
huomioida kaikki asianomistajan tilanteeseen vaikuttavat seikat. Asumisjirjestely sindnsi voisi
olla hyvéksyttidvissd ja asianmukainen, mutta asianomistajan tilanne kokonaisuudessaan
huomioiden vaikuttaa kohtuuttomalta. Kohtuuttomuus johtuu muun muassa ylipitkistd
tyOpdivistd, yksityisyyden puutteesta ja palkattomuudesta. Mikili asianomistajalla olisi ollut
vapaa-aikaa kéytettdvissddn, hénelld olisi myds ollut mahdollisuus yksityisyyteen jossain

muualla kuin perheen kotona.

Ranskalainen muutoksenhakutuomioistuin katsoi myds, ettd yksinomaan se, ettd asianomistaja
oli laittomasti maassa oleskeleva ulkomaalainen ei vield tarkoittanut sitd, ettd han olisi
haavoittuvaisessa tai riippuvaisessa asemassa, etenkin kun hénelld kuitenkin oli tietynasteinen
litkkkumavapaus. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi myds, ettd ei voitu ndyttdd toteen, ettd

asianomistaja olisi tydskennellyt ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa.!'*®

Néiden syiden vuoksi vastaajat vapautettiin kaikista syytteista
muutoksenhakutuomioistuimessa. Ranskan ylin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd paatoksen
perustelut eivdt kaikilta osin olleet riittdvdt ja asianmukaiset, joten se kumosi tuomion

siviilioikeudellisten seikkojen osalta.!*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kuitenkin arvioi, ettd kyse oli pakkotydstd. Se totesi ettd,
vaikka asianomistajaa ei sindnsd uhattu rangaistuksella, hdn oli kuitenkin vastaavanlaisessa

tilanteessa, kun hénen passinsa oli takavarikoitu ja hédn oli laiton maahanmuuttaja Ranskassa.

192 Siliadin v. Ranska, kohta 26 ja 27.
193 Siliadin v. Ranska, kohta 40.
194 Siliadin v. Ranska, kohdat 40 ja 43.
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Tamin takia hidntd varjosti maasta poistamisen pelko. Thmisoikeustuomioistuin katsoi myos,
ettd asianomistajan ei voitu katsoa tyOskennelleen vapaasta tahdostaan, kun hénelld ei
tosiasiassa ollut muita mahdollisuuksia. Asianomistaja oli tehnyt 15-tuntisia tyopéivid ja hdnen
liikkumismahdollisuutensa rajoittuivat siithen, ettd hén vei vastaajien lapsia heiddn

harrastuksiinsa ja hinet paistettiin sunnuntaisin kirkkoon.'*>

Ihmisoikeustuomioistuin toi myos esille aiemmista ratkaisuistaan, ettd lapsilla ja muilla
erityisen haavoittuvaisessa asemassa olevilla henkil6illd on oikeus tehokkaan pelotteen
muodossa olevaan valtion suojaan erilaisia vakavia henkilokohtaisen koskemattomuuden
loukkauksia vastaan. Ihmisoikeustuomioistuin paétyi ratkaisussaan lopulta siihen, ettd Ranskan
lainsd4ddanto ei ollut tarpeeksi tehokkaasti suojellut asianomistajaa hinen kokemiltaan oikeuden
loukkauksilta ja Ranskan wvaltio méérittiin  maksamaan asianomistajan vaatimat

oikeudenkiyntikulut. Asianomistaja ei ollut vaatinut vahingonkorvauksia asiassa.'*®

Katsoisin, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu oli onnistunut ja hyvin perusteltu.
Ihmisoikeustuomioistuin tulkitsi tapausta nimenomaan kokonaisvaltaisesti ja otti kaikki
asianomistajan asemaan vaikuttavat seikat huomioon pohtiessaan sitd, oliko héinen
tapauksessaan kyse pakkotyostd. Alaikdiset ovat nuoren ikdnsd takia vield aikuisia
haavoittuvaisemmassa asemassa, minkd ihmisoikeustuomioistuin myods huomioi tapauksessa
erityisesti. Tapauksen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita voi
olla haastava arvioida ja kyseessd on monitulkintainen suhteellisen avoin méaaritelma, johon ei
ole yhtd oikeaa  vastausta. Tapauksessa ranskalaisella  tuomioistuimella ja
thmisoikeustuomioistuimella oli myods eridvdt ndkemykset siitd, oliko asianomistaja
haavoittuvaisessa asemassa, joten senkin maédrittely voi aiheuttaa tuomioistuimissa haasteita.
Térkeintd on kuitenkin tapauksien arvioiminen kokonaisvaltaisesti ja kaikkien tapaukseen
vaikuttavien tosiseikkojen huomioon ottaminen ja ratkaisun tekeminen kokonaisarvioon

pohjautuen, missd thmisoikeustuomioistuin mielestini onnistui hienosti.

S Johtopaitokset ja tutkimustulos
5.1 Liahtokohdat

Tutkielmassani kéyttdmani ldhdeaineiston perusteella selvdksi tuli, ettd ihmiskaupan
rikostunnusmerkistd on aiheuttanut sen tulkitsijoille haasteita sen sdédtdmisestd ldhtien.

Tulkintahaasteita ~on aiheuttanut erityisesti pakkotyon médéritelmd. Kansallinen

195 Siliadin v. Ranska, kohdat 118, 119 ja 120.
196 Siliadin v. Ranska, kohdat 143 ja 148.
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thmiskaupparaportoija katsoi aikaisemmin haasteelliseksi sen tulkitsemisen, milloin
hyvéksikdyttod voidaan pitdd niin vakavana, ettd siind olisi kyse ihmiskaupasta ja totesi

epitietoisuuden koskevan erityisesti pakkotydn kisitteen tulkitsemista.'®’

Ihmiskaupparaportoijan mukaan rajanveto-ongelmia kiskonnantapaisen tydsyrjinndn ja
thmiskaupan valilld tuskin aiheutuu, kun kyse on torkeistd tapauksista, jossa uhreihin on
kohdistettu vikivaltaa ja he ovat tydskennelleet orjuuden kaltaisissa olosuhteissa. Tapaukset,
joissa hyvéksikaytto on ollut selvdsti lievempéé ja ulkomaalaisille tyontekijoille ei ole maksettu
esimerkiksi  ylityokorvauksia, on tuskinpa my0skddn aiheuttanut sen suurempia
tulkintahaasteita. Sen sijaan rajanveto-ongelmia aiheutuu tapauksissa, jotka asettuvat

vakavuusasteeltaan edelld mainitun tyyppisten tapausten vilimaastoon.!'?8

Sisdasiainministerion ~ ihmiskaupan  vastaisen  toimintasuunnitelman  ohjausryhmén
loppuraportissa suositeltiin, ettd yhdessd tyomarkkinajérjestdjen kanssa selvitettdisiin
thmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnédn vélistd rajanvetoa lainsddddnndssé ja
tastd mahdollisesti seuraavia lainsddddannon muutostarpeita. Ohjausryhméd suositteli myds

pakkotydn kiisitteen ja sen lainsdfidinnollisen aseman selvittdmisti.!””

Ohjausryhmi katsoi pakkotyon kisitteen olevan Suomessa epidselvd. Pakkotydtd ei ole
tarkemmin maééritelty kansallisessa rikoslaissa tai Palermon sopimuksen lisdpoytikirjassa.
Ainoastaan ILO:n vuoden 1930 pakkotyotd koskevassa yleissopimuksessa on pakkotyolle
kansainvidlinen oikeudellinen mééritelmd. Ohjausryhmd katsoi, ettd ILO:n laatimia
pakkotyohon  viittaavia  indikaattoreita  voisi  kdyttdd  tulkinta-apuna  tapausten

tunnistamisessa.?%

Suosituksista huolimatta rikoslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd katsottiin,
ettd pakkotyon maidritelmén lisdédmistd ihmiskauppapykélddn ei voida toteuttaa. Pakkotyd tulisi
madritelld rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti tarkkarajaisesti ja tdsmdllisesti.
Kaikista pakkotyohon viittaavista seikoista on mahdotonta kirjoittaa tyhjentévisti periaatteen
vaatimalla tavalla, jonka takia pakkotyon méérittely on edelleen jddnyt ILO:n vuoden 1930
pakkotyotd koskevassa yleissopimuksessa esitetyn médritelméan varaan. Hallituksen esityksessd

kylla késiteltiin laajalti pakkotyon mééritelmaa ja ILO:n pakkotyodtd koskevia indikaattoreita.

197 Vihemmistovaltuutettu 2010, s. 141.
198 Vihemmistovaltuutettu 2010, s. 141.
199 Sisdasianministerio 2011, s. 10.
200 Sisiasianministerid 2011, s. 50.
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Siind todettiin myds, ettd kiskonnantapaisena tyOsyrjintdnd on késitelty useita ihmiskaupan

piirteitd ja ILO:n indikaattoreita kisittivii tapauksia.?"!

Kiskonnantapaisen tyosyrjinndn ja ihmiskaupan poikkeavuuksista todettiin kuitenkin, ettd
sadnnokset ihmiskaupasta ja kiskonnantapaisesta tyOsyrjinndstd eroavat selvisti toisistaan
siind, mihin asemaan hyvéksikidyton uhri lopulta paétyy. Ihmiskauppasddnnoksessi kyse on
pakkotyOstd tai muista ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista, kun taas kiskonnantapaisen

tydsyrjinnin siinnds edellyttdd huomattavan epiedulliseen asemaan asettamista.*?

Sadidnndkset kiskonnantapaisesta ty0syrjinnistd ja ihmiskaupasta siséltidvit kuitenkin osittain
padllekkéistd sddntelyd rikoksessa kéytettyjen keinojen osalta. Molempien tunnusmerkisto voi
tayttyd silloin, kun tekija on kéyttdnyt hyvidkseen uhrin riippuvaista asemaa.
Kiskonnantapaisessa tyOsyrjinndssd mainitut keinot muistuttavat myds muilta osin
ihmiskaupassa mainittuja keinoja, vaikkakaan ne eivit ole yhtd vakavia. Torkedéd kiskontaa
koskevassa sddnnoksessd esiintyy my0Os pddllekkéisid keinoja ihmiskauppasddnnoksessa
mainittujen kanssa. Torkedn kiskonnan kvalifioimisperusteissa on mainittu huomattavan
taloudellisen hyodyn tavoittelu, huomattavan tai erityisen tuntuvan vahingon aiheuttaminen ja
suunnitelmallisuus, mutta niiden lisdksi myos erityisen heikkouden tai muun turvattoman tilan
hiikdilemdton hyviksikdyttdminen. Ei olekaan ihme, ettd tyOperdiseen hyvéksikdyttoon
soveltuvia sddnnoksid on pidetty ikddn kuin liukumana kiskonnantapaisesta tydsyrjinndsté
torkeddn kiskontaan ja edelleen ihmiskauppaan sen suhteen, millaiseen asemaan uhri on

saatettu ja minki tyyppisid keinoja teossa on kiytetty.?%?

Katsoisin, ettd pakkotydssd on selkedsti kyse vakavammasta hyviksikdytdstd huomattavan
epdedulliseen asemaan asettamiseen verrattuna. Vaikeissa rajanvetotilanteissa pakkotyon laaja
ja avoin madritelma voi kuitenkin johtaa sithen, etté asiaa, jossa voisi olla kyse ihmiskaupasta,
tutkitaan kiskonnantapaisena tyOsyrjintdnd, koska huomattavan epédedulliseen asemaan
asettaminen on helpompi todentaa. Hallituksen esityksessd todettiinkin tdhédn liittyen, ettd
pakkotyokasitteen selventdminen edistdisi 1hmiskaupparikosten ja kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn vélisen rajanvedon asianmukaisuutta. Hallituksen esityksen mukaan
thmiskauppasdidnnoksen sddtdmisen jilkeen esimerkiksi ILO:n piirissd tapahtunutta tyotd ei
ollut mydskéan ehditty ottamaan huomioon, joten epdselvad oli vield se, miten esimerkiksi juuri

ILO:n kehittimait pakkotyohon viittaavat indikaattorit helpottavat pakkotyokésitteen tulkintaa

21 HE 103/2014 vp, 5. 34-37.
202HE 103/2014 vp, s. 35.
203 Valtioneuvosto 2022, s. 213.
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ja rajanveto-ongelmia ihmiskaupan ja sen lihirikosten vililld.?** Tdhén vastaan seuraavassa

kappaleessa késitteleméni tutkimusaineiston ja oikeustapausten pohjalta.

5.2 Pakkotyon ja ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden
selkeydesta

Kasittelemissdni ihmiskauppaa koskevissa ratkaisuissa sekd Turun hovioikeus, ettd Helsingin
kéardjdoikeus oli ihmiskauppapykéldd ja pakkotyon maédritelmin tdyttymistd pohtiessaan
kasitellyt ILO:n pakkoty0hon viittavia indikaattoreita yksityiskohtaisesti ja ottanut myos
aiemman pakkotyohon kytkeytyvan oikeuskdytdnnon tulkinnassaan huomioon. Turun
hovioikeuden ratkaisussa oli lausuttu esimerkiksi liikkumisen rajoittamisen osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Siliadin v. Ranska- tapauksesta ja otettu se indikaattorin

tidyttymisti arvioitaessa huomioon.?%’

Kysymykseen siitd, onko pakkotyon mairitteleminen tullut ILO:n laatimien indikaattoreiden ja
oikeuskdytdnnon kehittymisen mydtd selkedmmaéksi, vastaisinkin, ettd kehitystd sen osalta on
kylld tapahtunut. En silti sanoisi, ettd pakkotyon mdiéritelmd olisi tuomioistuimille ja
lainsoveltajille edelleenkddn selvd ja yksinkertainen. ILO:n kehittimistd pakkotyon
indikaattoreista on kuitenkin selvdsti ollut apua médrittelyssd ja ne on suomalaisessa
oikeuskiytinnossd otettu tehokkaaseen kéyttoon tulkintaohjeina ihmiskauppatapauksia ja

pakkotyon médritelmén tdyttymistd arvioitaessa.

Miti taas tulee méaritelmain ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista, oikeuskaytinto oli tiltd osin
hieman epidselvia ja jossain kohti ristiriitaista. Helsingin kardjdoikeuden ratkaisussa R 21/9034
el mielesténi tarpeeksi tai myodskddn kovin johdonmukaisesti perusteltu sitd, milld perusteilla
asianomistaja A oli asetettu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Ratkaisussa todettiin, ettd A:n
asuin- ja elinolosuhteet vastaajien kotona eivét olleet olleet siind méairin huonot, ettd pakkotyon
tai ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kriteerit yksistddn silld perusteella tdyttyisivit.
Ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita perusteltiin ldhinnd silld, ettd A:lle maksettu 300 euron
suuruinen kuukausipalkka oli ihmisarvoa loukkaavalla tavalla kohtuuttoman pieni ja silld, ettd
vastaaja X ja hdnen poikansa olivat tarkastelleet A:n yksityisviestejd, mika osoitti A:n alisteista

asemaa ja tuki johtop#itdsti ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista.>*

Se, ettd kdrdjdoikeus totesi tdssd ratkaisussa A:n asetetun pakkotyohon ja ihmisarvoa

loukkaaviin olosuhteisiin oli myos erikoista, koska ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita ei

204 HE 103/2014 vp, s. 36.
205 Turun HO R 12/1529, kohta Syytekohdat 1-10.
206 Helsingin KO R 21/9034, s. 204-205.
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mielestdni perusteltu tarpeeksi ja pakkoty6hon asettaminen olisi riittdnyt tuomion perustaksi.
Siksi katsoisinkin, ettd Helsingin kirdjaoikeus toimi tdssé ratkaisussaan turhan varomattomasti.
Turun hovioikeudessa kisitellyssd Pirkanmaan kéirdjdoikeuden tuomiossa oli titd vastoin
erikseen joidenkin asianomistajien kohdalta eritelty, ettd vastaajat ovat syyllistyneet
ithmiskauppaan, kuitenkin siten, ettd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen on
jaanyt nayttdmaittd. Pirkanmaan kédrdjéoikeus oli siis kokenut tarpeelliseksi erikseen tuoda

esille, ettd ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita ei ollut niytetty.

5.3 Rajanveto ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyosyrjinnan
valilla

Tutkimusaineistoni ja oikeustapausten perusteella pyrin nyt vastaamaan siihen, onko rajanveto
tyoperdisen ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn vililld selkiytynyt ILO:n
kehittdmien indikaattoreiden ja oikeuskdytdnnon kehityksen myotd. Vaikuttaisi siltd, ettd
rajanveto ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tydsyrjinnén vililld ei edelleenkdén ole selkeda ja
johdonmukaista. Tétd havainnollistaa kirdjdoikeuden ratkaisut R 21/9034 ja R 15/7915, joissa
esiintyi useita ldhes identtisid tosiseikkoja. Kiskonnantapaista tyosyrjintdd koskevassa
tapauksessa R 15/7915 asianomistajille oli itseasiassa maksettu vield vihemman palkkaa, kuin
thmiskauppatapauksen R 21/9034 asianomistajalle. Ensin mainitussa tapauksessa
asianomistajat olivat saaneet 100-300 euroa palkkaa kuukaudessa ja jdlkimmaisessd
asianomistaja A oli saanut 300 euroa kuukaudessa. Toisaalta asianomistaja A:n palkkaa ei

maksettu hinelle itselleen, vaan hinen miehelleen Nepaliin.

Kiskonnantapaisen tydsyrjinnin tapauksessa R 15/7915 asianomistajalta oli vaadittu 37 000
euron rekrytointimaksua, josta hidn oli 16 800 euroa todistetusti maksanut, mutta
thmiskauppatapauksessa R 21/9034 téllaista rekrytointimaksua ei ollut vaadittu. Toisaalta noin
7650 euron rekrytointimaksua oli vaadittu samaisen tapauksen yhteydessd kisitellyssd
asianomistaja B:td koskevassa torkedn kiskonnan tapauksessa. Molemmissa ratkaisuissa
asianomistajien pankkikortit ja  verkkopankkitunnukset olivat vastaajien hallussa.
Asianomistajien litkkumista oli mielestdni kontrolloitu ihmiskauppatapauksen asianomistajaan
verrattuna vield suuremmin kiskonnantapaisen tydsyrjinndn tapauksessa R 15/7915, jossa
asianomistajilla oli asuntoon yhteinen avain ja sinne tuli kulkea vastaajan vaimon pikkuveljen

kanssa.

Joka tapauksessa kérdjdoikeuden tapaukset olivat monelta osin hyvin vastaavanlaiset ja kuten
edelld kirjoittamastani tulee esille, kiskonnantapaisen tydsyrjinnin tapauksessa hyvéksikdytto

on osassa kohdin ollut vield laajempaa. Néin ollen totean johtopaditoksendni, ettd rajanveto ei
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ole edelleenkddn selkedd ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyoOsyrjinndn vélilla.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tapauksessa R 15/7915 syyte oli nostettu ainoastaan
kiskonnantapaisesta tyOsyrjinnéstd. Jos tapauksessa olisi esitetty ensisijainen syyte
ithmiskaupasta, kirdjdoikeus olisi voinut arvioida asiaa toisin. Sanoisinkin, etti rajanveto-
ongelmia esiintyy jo mahdollisesti esitutkintavaiheessa tai syyttimisvaiheessa, mikd taas voi
johtaa oikeuskdytdnndn epédyhtendisyyteen, koska kérdjdoikeus ei voi antaa tuomiota

rikoksesta, josta vastaajaa ei ole lainkaan syytetty.

Tutkimukseni inspiraationa oli Minna Kimpiméen artikkeli ulkomaisten tyontekijoiden
hyviksikaytostd. Artikkelissa tutkittiin muun muassa ihmiskauppaa ja kiskonnantapaista
tyOsyrjintdd ja niitd koskevaa oikeuskdytintod. Kimpiméki katsoi késittelemiensd
oikeustapausten perusteella, ettd tyoperdiseen hyviksikdyttoon soveltuvien tunnusmerkistdjen
vilisessd rajanvedossa keskeisid seikkoja oli muun muassa se, oliko kyseessd palkkatyd vai
perhe- tai sukulaisuussuhteen liittyva vapaachtoinen kotityd; miltd tyontekijén tydskentely- ja
asuinolosuhteet vaikuttivat sekd oliko asianomistaja ollut sellaisessa riippuvuussuhteessa
vastaajaan, mika olisi tehnyt tydsuhteesta irtautumisen vaikeaksi. Kyse on suurilta osin siité,
mitd oikeudenkdynnissd kyetddn ndyttdimddn toteen. Kimpimidki totesi myds, ettd
asianomistajien ja vastaajien kertomukset tapahtumista poikkesivat usein merkittdvasti
toisistaan ja asiakirjandyttod ei juuri ollut.?®” Niin oli myds asian laita kisittelemissini
tapauksissa, joissa ratkaisut pohjautuivat suurelta osin asianomistajien kertomuksiin ja

henkil6todisteluun.

Joka tapauksessa vaikuttaisi silté, ettd ihmiskaupan ja sen ldhirikosten, kuten kiskonnantapaisen
tyOsyrjinndn erottaminen toisistaan on hankalaa, koska kyse on ldhinné aste-eroista. Useissa
tyoperdisen hyviksikdyton tapauksissa syyttdjd on esittdnyt toissijaisia ja jopa kolmassijaisia

syytteitd, mikd osaltaan my®ds todistaa rajanvedon haasteellisuutta.?*®

Rikoslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessd todettiin, ettd tyOperdisestd
thmiskaupasta langetettiin ensimmadiset tuomiot Suomessa vasta vuonna 2012. Vuonna 2013
annettiin kaksi tuomiota tyoperdisestd ithmiskaupasta. Hallituksen esityksessd katsottiin, ettd
annetut tuomiot osoittavat tuomioistuinten valmiutta soveltaa pakkotyon késitettd voimassa

olevan ihmiskauppasddannoksen pohjalta. Oikeuskdytinnon katsottiin pakkotyon kisitteen
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osalta olevan vasta muotoutumassa, jonka takia ithmiskauppasdédnnoksen muuttaminen olisi

voinut johtaa ennakoimattomaan lopputulokseen.*

Tuomioistuimilla voikin hyvin olla valmiudet soveltaa pakkotyon kisitettd ja etenkin
Pirkanmaan kirdjdoikeuden ja Turun hovioikeuden tapauksessa ILO:n pakkotyohon viittaavia
indikaattoreita oli hyddynnetty ansiokkaasti ja tuomio oli yksityiskohtaisesti ja hyvin
perusteltu. Vaikuttaisi myds silté, ettd ihmiskauppasddnndsté ei endé vierasteta samalla tavalla
kuin aikaisemmin, mitd Helsingin kdrdjdoikeuden varsin rohkea ratkaisu R 21/9034 osaltaan
ilmentdd. Ongelma on kuitenkin se, ettd vaikka tuomioistuimilla kuinka olisi valmiudet ja
osaamista kasitelld ja erottaa toisistaan ihmiskauppa ja kiskonnantapainen tydsyrjintéd, se ei voi

tehd4 niin, mikali sille ei anneta mahdollisuutta siihen.

Kun rajanveto-ongelma esiintyy jo esitutkinta- tai syyttimisvaiheessa ja syyttdja esimerkiksi
esittdd syytteen vain kiskonnantapaisesta tyosyrjinnésti, tuomioistuimet eivit padse arvioimaan
rajanvetoa ihmiskaupan ja kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn vililld, vaan he ovat sidottuja
syyttdjin esittimédn syytteeseen. Tété ei mielesténi otettu tarpeeksi huomioon ihmiskauppaa ja
pakkotyotd koskevissa kehitysehdotuksissa ja siithen liittyvid ongelmia ratkottaessa.
Tulkintaohjeista on kylld puhuttu ja katsoisinkin, ettd oikeuskdytdnnén yhtendisyyden ja
oikeusvarmuuden takaamiseksi tuomioistuinten ohella erityisesti esitutkintaviranomaisille ja
syyttdjille tulisi olla selkeit tulkintaohjeet ihmiskauppasddnnoksen soveltamisesta, pakkotyon
madritelmastd ja tyOperdisen hyviksikdyton tapausten ominaispiirteistd sekd siitd, miten

thmiskauppa ja sen ldhirikokset eroavat toisistaan.

Katsoisin my®ds, ettd oikeusvarmuuden takaamiseksi tuomioistuimille tulisi antaa mahdollisuus
tulkita sitd, onko kyseessd ihmiskauppa vai kiskonnantapainen tyoOsyrjintd. Padtostd
rikosnimikkeestd ei tulisi tehdd ennen oikeudenkidyntivaihetta, mikéli rajanveto-ongelmia
aiheutuu ja asia ei ole selvéd, koska tuomioistuimet eivit voi tuomita vastaajia rikoksista, misté
heitd ei ole syytetty. Tamén takia epédselvissd tilanteissa esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien

el tulisi rajata ihmiskaupan mahdollisuutta pois.
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