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Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistiminen on monitoimijaista yhteistyotd eri
toimijoiden vililld. R. Edward Freemannin sidosryhmiteorian mukaan organisaatioiden on
huomioitava laaja joukko sidosryhmi, jotta ne voivat luoda arvoa yhteiskunnalle yhteistyol-
1adn. Niklas Luhmannin sosiaalisen systeemiteorian nidkokulmasta tdméa arvo puolestaan
muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toimijoiden kesken. Yhteistyo ja vuorovaiku-
tus eri toimijoiden vililld ovat siis keskeisid hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edis-
tamistyOssa.

Tama hallintotieteen pro gradu -tutkielma tarkastelee sidosryhmien méérittelemad arvoa mo-
nitoimijaiselle verkostoyhteistyolle. Sidosryhmilld tarkoitetaan verkostoyhteistydssd mu-
kana olevia toimijoita kuten alueen kuntia, hyvinvointialueen toimijoita, jirjestdjd, yhdis-
tyksid ja kansalaisia. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaista arvoa sekd mahdollisia
haasteita sidosryhmaét tunnistavat hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden monitoimijai-
sessa yhteistyoOssi. Erityisesti tutkimuksessa pyritddn lisdédmaidn ymmarrysté siitd, millaista
arvoa monitoimijainen verkostoyhteistyo tuottaa ja miten se vaikuttaa hyvinvoinnin, tervey-
den ja turvallisuuden edistdmiseen Lapin hyvinvointialueella. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys rakentuu sidosryhméteorian ja sosiaalisen systeemiteorian varaan.

Tutkimuksen aineisto koostuu VASA 2 -hankkeen tyOpajoista, joissa sidosryhmat osallistui-
vat hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisty6td késitteleviin keskusteluihin.
Aineisto muodostuu viiden tydpajan litteroidusta materiaalista. Tutkimuksessa pyrittiin an-
tamaan sidosryhmille mahdollisimman autenttinen d4ni heiddn vuorovaikutuksessaan tapah-
tuvan arvonluonnin kuvaamiseksi. Aineiston analyysi toteutettiin sisédlldnanalyysin menetel-
milld hyddyntiden fenomenologista 1dhestymistapaa.

Tassd tutkimuksessa arvoa syntyy sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Sidosryhmien kokemana arvon muodostumiseen vaikuttavat useat tekijat kuten
luottamus, yhteiset tavoitteet, tydn motivaatio ja sitoutuminen. Lisédksi keskeisid ovat riitti-
vit resurssit, johdon tuki seka selkeit roolit ja vastuut. Ndiden tekijoiden kautta sidosryhmét
luovat yhteiskunnallista arvoa eri ulottuvuuksilla, kuten sosiaalisena, taloudellisena, ekolo-
gisena, turvallisuuteen liittyvina, poliittisena ja tiedollisena arvona.

Avainsanat: hyvinvointi, terveys, turvallisuus, sidosryhma, monitoimijaiset verkostot, arvon
luonti.

x Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Hyvinvointialueiden tiukka taloustilanne on saanut niin poliittiset paéttdjit kuin virka-ase-
massa olevat tyontekijdt pohtimaan mihin varoja tulisi kohdistaa (Paananen, Jéntti, Haveri,
Sinervo & Sinkkonen 2024). Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistiminen on en-
nen kaikkea ennaltachkdisevad tyotd, joka voi tuoda pitkdlld aikavélilld merkittdvid yhteis-
kunnallisia ja taloudellisia sddst6jd. Panostamalla kansalaisten hyvinvointiin ja terveyteen
voidaan ehkiistéd sairauksia jo ennalta miké edistdd my0s sosiaalista ja taloudellista kesti-
vyyttd. (Maailman terveysjarjestd 2019; McDaid, Sassi & Merkur 20135, 35; Sartorius 2006.)
Kestdva kehitys koostuu muun muassa sosiaalisesta, taloudellisesta ja ekologisesta ulottu-
vuudesta. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisessd korostuvat erityisesti
ndmd kolme kestdvyyden osa-aluetta. (Yhdistyneet kansakunnat 2017.) Terveyserojen ka-
ventaminen, palveluiden saavutettavuus ja yhdenvertaisuus tukevat oikeudenmukaista ja
kestdvad yhteiskuntaa, jossa jokaisella on mahdollisuus hyvaan eldmidn (Maailman terveys-
jarjestd 2019, 25-28; McDaid ym. 2015, 35-37). Taloudellisesti kestdvé ennaltachkéisy vi-
hentdi kalliiden palveluiden tarvetta ja keventdé yhteiskunnan kuormitusta pitkalld aikava-
lilla. Sairauksien hoitaminen on kallista, mutta ennen kaikkea niihin liittyva inhimillinen
kirsimys on tekijd, jota ei voi mitata rahassa. Ennaltachkéisevien toimien vahvistaminen ei
ole pelkéstddn taloudellisesti jarkevdd vaan se on my0s eettisesti ja yhteiskunnallisesti kes-
tavé ratkaisu hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd. (Maailman terveysjérjesto 2019, 29—

30; McDaid ym. 2015, 39-40.)

Hyvinvointialueilla, kunnilla ja muilla toimijoilla on lakisddteinen velvoite edistdd kansa-
laisten hyvinvointia (Terveydenhuoltolaki 2010/1326, 2 §), terveyttd (Perustuslaki
1999/731, 19 §) ja turvallisuutta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd

2021/612, 2 §). Maailman terveysjérjeston (1986) Ottawan julistus ja siihen liittyva “Health



in All Policies” -periaate korostavat laajaa ja kokonaisvaltaista késitystd hyvinvoinnista seké
kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistd yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti.
Maailman terveysjérjestd on painottanut suunnitelmallista hallinnonalojen vilistd yhteis-
tyOtd horisontaalisesti ja vertikaalisesti sekd yhteistyon mahdollistavia organisaatioraken-
teita. Liséksi laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd (2021/612) 6. §:sséd ohjataan
alueen kuntia yhdessa jirjestdjen ja hyvinvointialueen sekd muiden toimijoiden kanssa laa-
timaan strateginen suunnitelma alueen hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyosta yhteistyo-

verkostoissa.

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen monitoimijaisten verkostojen toiminnan vaikutuksia
osana mikrotason strategiaty6td. Sidosryhmaiteoria (Freeman 1984) valikoitui teoreettiseksi
viitekehykseksi, koska hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdminen suomalaisessa
yhteiskunnassa on merkittdva ja monisyinen yhteiskunnallinen tehtdva, jota ei voida kehittda
ilman sidosryhmien kanssa tehtdvad yhteistyotd. Sidosryhmévuorovaikutuksen ja -yhteis-
tyon ndkokulma tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sidosryhmien méérittiméa verkostoyh-
teistyolle syntyvédd arvoa. Tarkastelen tdssd tutkielmassa erityisesti sidosryhmien sisédisessa
ja ulkoisessa yhteistydssd muodostuvaa arvoa, jota sidosryhmédn kuuluvat eri toimialojen
edustajat madrittdvat. Sidosryhmaiteorian valossa kisitteellistetddn arvonluonti suhteelliseksi
ja systeemiseksi toiminnaksi hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimistydssé, jo-
hon liittyy useita sidosryhmésuhteita. (Freeman & Menghwar 2024, 46.) Sidosryhmien so-
siaalinen vuorovaikutus on keskeinen tekijd arvon muodostumisessa sekd yhteisoille ettd
laajemmalle yhteiskunnalle, jonka merkitys korostuu kestivan kehityksen ndkokulmasta. Si-
dosryhmien tavoitteellisen toiminnan tutkiminen on merkittdvaa, silla yhteiset intressit luo-
vat perustan sidosryhméyhteistydlle, vahvistavat luottamusta eri toimijoiden vélilld ja edis-

tavit arvonmuodostusta sidosryhmésuhteissa. (Kujala, Lehtimiki & Freeman 2019.)

Luhmannin (1984) sosiaalinen systeemiteoria tarjoaa toisen keskeisen teoreettisen viiteke-
hyksen tdsséd pro gradu -tutkielmassa. Erityisesti sidosryhmien vélisen vuorovaikutuksen ja
sen kautta syntyvdn yhteiskunnallisen arvon tarkasteluun. Sosiaaliset jdrjestelmit eivit
synny spontaanisti, vaan niiden olemassaolo rakentuu kommunikaation ja merkityksenmuo-

dostuksen varaan. Néin ollen vuorovaikutus niyttdytyy keskeisend tekijéné sosiaalisten ra-



kenteiden muodostumisessa (Costa 2023, 29). Monitoimijaisissa verkostoissa arvon muo-
dostuminen on moniulotteista. Tdssd tutkimuksessa arvotyyppejd analysoidaan Luhmannin

sosiaalisen systeemiteorian viitekehyksesséd (Erdsaari 2013).

Olen tyoskennellyt terveydenhuollossa kahden vuosikymmenen ajan, joista viimeiset vuodet
asiantuntijana palvelupolkujen ja -prosessien kehittdimisessd omalla hyvinvointialueellani
sekd yhteisvastuualueen muiden hyvinvointialueiden kanssa. Asiantuntijatyoni on keskitty-
nyt poikkihallinnolliseen ja monitoimijaiseen verkostoyhteisty6hon hyvinvoinnin ja tervey-
den edistimisessd. Minua kiinnostaa syvempi ymmaérrys hyvinvoinnin, terveyden ja turval-
lisuuden monitoimijaisten verkostojen yhteistyon vaikutuksista sidosryhmien omasta nako-
kulmasta. Keskeinen kysymys on edistédvitkd monitoimijaiset verkostot sidosryhmien vi-
listd yhteisty6td arvonluonnin ndkdkulmasta ja miten sidosryhmét itse kokevat ja sanoittavat
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvii arvoa. Ty0sséni terveydenhuollossa olen tunnis-
tanut haasteita sidosryhmien strategiatydssi erityisesti yhteistyon tavoitteiden médrittelyssa,
haasteisiin puuttumisessa sekd niiden tunnistamisessa. Olen myds pohtinut yhteistyon hie-
rarkkisuutta ja vallankdyttod toimijoiden vililla. Erityisesti minua kiinnostaa miten sidos-

ryhmdt itse sanoittavat yhteistyon haasteita yhdyspinnoilla.

Tami tutkielma tarkastelee sidosryhmien arvonluontia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Pro gradu -tutkielman aiheena on "Sidosryhmien vélinen yhteisty6 ja arvon muodostuminen
monitoimijaisissa verkostoissa — hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden ndkokulma".
Johdantoluvussa méadritelldén tutkimustehtdva ja rajaukset seka esitelldén keskeisimmét ké-
sitteet ja tutkielman viitekehys. Johdannon jélkeisesséd luvussa tarkastellaan aiempaa tutki-
mustietoa teoreettisesta ndkokulmasta. Empiirisen tutkimuksen osiossa kuvataan tutkimus-
menetelmat ja esitelldén tulokset. Tutkielma paittyy johtopaitoksiin ja tutkimuksen pohdin-

taan.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena on syventdd ymmarrystd siitd, miten monitoimi-
jaisten verkostojen sidosryhmit kokevat ja méérittelevit yhteistyonsa tuottamaa arvoa. Li-
saksi tarkastellaan, millaisia haasteita he tunnistavat verkostoyhteistydssé hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden edistdmisessd. Tutkimus tuo kdytdnnon kontribuution monitoimi-
jaiseen sidosryhmien véliseen yhteistyohon tarkastelemalla arvon muodostumista yhteis-
tyolle seka siihen liittyvid haasteita. Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida sidosryhmien
nikemyksié sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvésti arvosta ja sitd millaisilla edellytyk-
silld monitoimijainen yhteistyd tuottaa arvoa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edis-
tdmisessd. Erityisesti tutkimus keskittyy sithen millaista arvoa sidosryhmét kokevat yhteis-
tyOnsé synnyttdvin ja miten he sen sanoittavat sekéd mitka tekijit haastavat arvon muodos-

tumista yhteistyolle.

Tutkimus tarkastelee arvonluontia hallintotieteen ndkokulmasta ja keskittyy siihen, miten
sidosryhmat itse mairittelevit yhteistyonsd merkitystd sekd mitd organisatorisia, hallinnol-
lisia ja toiminnallisia haasteita yhteistydssé ilmenee. Tarkastelu sijoittuu Lapin hyvinvointi-
alueen monitoimijaisiin verkostoihin. Tutkimuksessa hydodynnetddn VASA 2 -hankkeessa

kehitettyd kypsyysanalyysimallia aineistonkeruun tukena.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten monitoimijaisten verkostojen sidosryhmét kokevat ja sanoittavat sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa syntyvii arvoa?

2. Mitd haasteita sidosryhmit tunnistavat monitoimijaisten verkostojen yhteistydssa?

Tutkimukseni kytkeytyy laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun sidosryhmien roolista
ja vastuista hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisessé kestdvin kehityksen pe-
riaatteiden mukaisesti. Sosiaali- ja terveyspalveluiden seké pelastustoimen jérjestimisvas-

tuun siirtyminen hyvinvointialueille on muuttanut hallinnollisia rakenteita ja yhteistyon dy-



namiikkaa eri toimijoiden vililld. Tdima muutos herdttdd kysymyksen siitd, miten sidosryh-
mien vilinen yhteistyd rakentuu ja milld edellytyksilld se tuottaa arvoa yhteiskunnalle talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvilla tavalla. Tutkimukseni tarkastelee sidosryh-
maajattelua ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa arvonluontia hyvinvoinnin, ter-

veyden ja turvallisuuden edistdmisessi ottaen huomioon kestdvin kehityksen tavoitteet.



2 MONITOIMIJAISET YHTEISTYOVERKOSTOT HYVINVOINNIN,
TERVEYDEN JA TURVALLISUUDEN EDISTAMISTYOSSA

Tamain tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu R. Edward Freemanin sidosryhmaéteorian
ja Niklas Luhmannin sosiaalisen systeemiteorian varaan. Ndiden teorioiden yhdistiminen
tarjoaa kattavan nikokulman monitoimijaiseen verkostoyhteistyohon ja sen kautta synty-
védn arvoon. Viitekehys alkaa sidosryhméteorian keskeisten kisitteiden tarkastelulla, jossa
painotetaan sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta ja yhteistyotd osana kestdvéad kehitysta.
Erityisesti tarkastellaan sidosryhmisuhteiden merkitysté ja sitd, kuinka arvo syntyy eri toi-
mijoiden viéliselle yhteistyolle. Sidosryhméteorian nédkdkulmasta organisaatioiden ei tulisi
keskittyd ainoastaan taloudellisiin tavoitteisiin. Sen sijaan tulisi huomioida laajempi joukko

sidosryhmid ja ndiden intressejd, jotta ne voisivat luoda pitkdjanteisesti arvoa yhteiskunnalle.

Tadmin jilkeen teoreettinen viitekehys syventyy Niklas Luhmannin sosiaalisen systeemiteo-
rian soveltamiseen kompleksisissa sidosryhméverkostoissa. Sosiaalinen systeemiteoria tar-
joaa kokonaisvaltaisen viitekehyksen ymmartid yhteiskunnallisten jirjestelmien toimintaa
janiissd syntyvidd arvoa. Luhmannin teoriassa arvo muodostuu sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa, jossa eri toimijat kytkeytyvit toisiinsa monimutkaisten kommunikaatioprosessien
kautta. Viitekehys tarkastelee myds hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistyon
arvonmuodostuksen edellytyksid sekd arvotyyppejd, jotka nousevat monitoimijaisista ver-
kostoista. Keskeistd on ymmaértdd millaiset rakenteet ja toimintaperiaatteet tukevat arvon
syntymistd eri sidosryhmien yhteistyolle. Lopuksi késitellddn monitoimijaisten verkostojen
rakenteita ja toimintaperiaatteita seké tarkastellaan hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-

den edistdmistyon keskeisié tavoitteita ja nithin liittyvid haasteita.



2.1 Sidosryhméteoria

Freemanin (1984) sidosryhméteoria (Stakeholder Theory) on keskeinen johtamisen ja orga-
nisoinnin teoria, joka tarkastelee organisaation ja sen sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta
sekd etiikan ja arvojen merkitystd padtoksenteossa. Teorian perusldhtokohta on, ettd organi-
saatiot eivit toimi itsendisesti vaan niiden menestys ja kestédva arvonluonti riippuvat monista
sidosryhmisti. Ndiden sidosryhmien intressit ja tarpeet tulee huomioida osana paatoksente-

koprosesseja. (Freeman, Harrison, Wicks, Parmar & De Colle 2010, 26; Kujala ym. 2019).

Dunhamin, Freemanin ja Liedtkan (2006, 25) mukaan sidosryhmaélla tarkoitetaan ryhmaa,
jota organisaatio tarvitsee olemassaolonsa ja toimintansa yllépitdmiseksi. Teoria korostaa eri
sidosryhmien tarpeiden ja odotusten huomioimista sekd sidosryhméyhteisty6hon ja -vuoro-
vaikutukseen panostamista osana kestdvédé arvonluontia (Freeman 1984; Kujala 2014). Si-
dosryhmaéteorian ydinajatus liittyy yhteistyon keinojen ja pddmaéédrien tarkasteluun, silld or-
ganisaation menestyksellinen toiminta edellyttdd sen keskeisten sidosryhmien tarpeiden tun-
nistamista ja huomioon ottamista (Phillips, Freeman & Wicks 2003, 480-481). Sidosryhmé-
ajattelu on keskeinen ndkokulma monitoimijaisten verkostojen ja hyvinvointialueiden yh-
teistydon ymmartdmisessd. Alun perin sidosryhmaéteoriaa sovellettiin liike-eldmassa yritysten
tehokkuuden parantamiseksi. My6hemmin se on laajentunut muille sektoreille ja organisaa-
tiothin. Hallintotieteellisessd kontekstissa sidosryhméteoriaa on sovellettu erityisesti jul-
kishallinnon, politiikkatoimien ja palveluiden jirjestimisen yhteydessd. Esimerkiksi tervey-
denhuollossa teoriaa on kdytetty kuvaamaan ja analysoimaan erilaisten toimijoiden, kuten
julkisen sektorin, yksityisten palveluntuottajien ja kolmannen sektorin, vélisid suhteita. Li-
sdksi sen avulla on tarkasteltu sitd, miten eri sidosryhmit vaikuttavat paatoksentekoon ja
hallinnon prosesseihin. Vastaavasti ympéristopolitiikassa teoria on tarjonnut keinoja tarkas-
tella kestivén kehityksen tavoitteiden ja hallinnollisten pditosten yhteensovittamista. (Free-

man ym. 2010; Kujala 2014.)

Hyvinvointialueiden ja muiden julkisten organisaatioiden kontekstissa sidosryhmét muodos-
tuvat laajasta ja moninaisesta toimijajoukosta, johon kuuluvat esimerkiksi kansalaiset, pal-

veluntuottajat, kolmannen sektorin toimijat, paattijit ja viranomaiset (Paananen ym. 2024.)



Sidosryhmit voivat vaikuttaa organisaatioiden strategisiin tavoitteisiin, paatoksentekoon ja
operatiiviseen toimintaan joko suoraan tai episuorasti. Sidosryhmiteorian perusldhtokohta
on, ettd organisaatiot eivét toimi eristyksissd vaan niiden toiminta on riippuvaista vuorovai-
kutuksesta eri sidosryhmien kanssa. (Freeman ym. 2010). Tama korostuu erityisesti hyvin-
voinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisessd, jossa eri toimijat tuottavat arvoa yhdessa
verkostoituneessa ympdaristossd. Sidosryhmien vélisessd yhteisty0ssé jaetut intressit ja ta-
voitteet voivat edistdd hyvinvointipalveluiden vaikuttavuutta, mutta samalla erilaisten intres-
sien, vastuiden ja roolien yhteensovittaminen voi aiheuttaa haasteita. (Kujala, Heikkinen,

Tapaninaho, Marjamaa & Gonzalez Porras 2019.)

Viime vuosina sidosryhmétutkimuksessa on siirrytty tarkastelemaan yhd enemméin sidos-
ryhmien vilistd vuorovaikutusta ja sen merkitystd arvonluonnissa (Harrison, Bosse & Phil-
lips 2010). Sidosryhmit eivét ole vain passiivisia organisaatioiden toiminnan kohteita vaan
aktiivisia toimijoita, jotka muokkaavat organisaatioiden strategisia linjauksia ja kadytdnnon
toimintaa (Freeman, Kujala, Sachs & Stutz 2017; Freeman ym. 2010, 3-4). Tdma nékdkulma
on erityisen tirked julkisten organisaatioiden ja hyvinvointialueiden kontekstissa, joissa si-
dosryhmien osallistaminen ja yhteistyd ovat keskeisid tekijoitd palveluiden kehittdmisessd,

jarjestdmisessd ja toteuttamisessa.

Sidosryhmaéteoria on liittynyt kiinteésti alun perin strategiseen ajatteluun. Sidosryhmét tun-
nistettiin jo 1960-luvulla, vaikkakin varsinainen teoria kehitettiin 1980-luvulla selittimééan
johtamisongelmia. (Freeman & McVea 2001.) Teoria haastoi tuossa ajassa perinteisti kisi-
tystd organisaatioista, jotka toimivat byrokraattisessa ymparistossé, pyrkivit markkinoiden
tasapainoon, jossa organisaatioiden omistajien vastuu oli hyvin rajattua. Tarvittiin teoria,
joka mahdollisti enemmén varmuutta, ennustamista ja kdyttdytymisen hallintaa. (Freeman
ym. 2010, 4.) Aluksi tutkijat pitivét sidosryhmien sitoutumista vastuullisena kayténtona tai
organisaatioiden yhteiskuntavastuullisena toimintana. Sidosryhméteoria alkujaan oli suun-
nattu ja kehitetty yrityspolitiikan ja -strategioiden tekemiseen. (Freeman, Phillips & Sisodia
2018.) Myohemmin se néhtiin erillisend kdytantond vaikkakin yhteiskuntavastuuseen liitty-

vind (Freeman & Menghwar 2024, 43.)



Nykyaikainen hallinto ja organisaatiotoiminta ovat merkittdviasti monimutkaistuneet digita-
lisaation, globalisaation sekid tietoisuuden lisddntymisen myo6td koskien organisaatioiden
vaikutuksia yhteiskuntaan. Sidosryhmaéteorian perusolettamus on, etti arvot liittyvit erotta-
mattomasti organisaation toimintaan ja sen paatoksentekoprosesseihin. Liséksi teoria késit-
telee kapitalismin ja etiikan vilisid jinnitteitd, johdon ajattelua arvonluonnista seka liike-

eldmén ja etiikan yhdistdmisti. (Freeman ym. 2010; Freeman ym. 2017.)

Suomessa sidosryhmaiteoria on vahvasti kytkeytynyt julkisorganisaatioiden tutkimukseen
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksiin, joissa monitoimijainen hallintamalli ja
verkostomainen yhteisty0 ovat keskeisid. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edisté-
misessd sidosryhmalld tarkoitetaan ryhmaéa tai yksilod, joka voi vaikuttaa hyvinvointipalve-
lujen kehittdmiseen, jirjestimiseen tai tuottamiseen tai johon ndmé palvelut vaikuttavat.
(Freeman ym. 2017; Harrison ym. 2010.) Sidosryhmiteoria on vakiintunut hallinto- ja ter-
veystieteissd tdrkedksi ldhestymistavaksi tarkasteltaessa organisaatioiden ja yhteiskunnan
vilisid suhteita. Esimerkiksi verkostohallinnan tutkimuksessa teoria on tarjonnut kehyksen
julkishallinnon ja eri toimijoiden vélisten suhteiden tarkasteluun ja kehittdmiseen. Sitd on
sovellettu muun muassa julkisen sektorin paédtoksenteon inklusiivisuuden arvioimiseen, hal-
linnollisen yhteistyon rakenteisiin sekd kansalaisyhteiskunnan osallistumismahdollisuuksien

tutkimiseen. (Harrison ym. 2010.)

Sidosryhméteoriaa voidaan tarkastella kolmen ldhestymistavan kautta: kuvaileva, vilineel-
linen ja normatiivinen. Kuvaileva sidosryhmétutkimus analysoi sidosryhmijohtamista sel-
laisena kuin se organisaatiossa ilmenee. Liséksi se selittdd, kuinka organisaatiot ottavat huo-
mioon sidosryhmien ristiriitaiset intressit, niiden luonteen ja kayttdytymisen. (Gilbert &
Rache 2007.) Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimistyosséd tdmé nidkokulma
auttaa ymmartdmadan miten eri toimijat, kuten julkinen sektori, jarjestot ja yksityiset palve-
luntuottajat, huomioivat kansalaisten tarpeet sekd toimintaympériston haasteet monitoimi-
jaisissa verkostoissa. Tdmin pro gradu -tutkielman ldhestymistapa on ldhinnd kuvailevaa
sidosryhmaiteoriaa, koska se tarkastelee, miten sidosryhmit luovat arvoa sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa monitoimijaisissa verkostoissa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden

kontekstissa. Vilineellinen sidosryhméteoria tutkii organisaation sidosryhméjohtamisen ja
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saavutetun tuloksen vilisti yhteytti. Sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa tdma tarkoit-
taa muun muassa sitd, miten sidosryhmayhteisty6 vaikuttaa palveluiden saavutettavuuteen,
laatuun ja vaikuttavuuteen tai kuinka turvallisuuden edistdmiseen liittyvd monitoimijainen
yhteisty0 tuottaa kestdvéa arvoa yhteiskunnalle. Normatiivinen sidosryhmaéteoria puolestaan
esittdd, ettd sidosryhmilld on oikeutettu intressi organisaation toimintaan ja johdolla on mo-
raaliset velvoitteet sidosryhmid kohtaan. (Donaldson & Preston 1995.) Hyvinvointialueiden
ja muiden hallinnollisten toimijoiden ndkdkulmasta tima korostaa vastuuta eri sidosryhmien
tarpeiden tunnistamisesta ja huomioimisesta padtdksenteossa, kuten kansalaisten, palvelun-
tarjoajien ja muiden julkishallinnon organisaatioiden vélisessd yhteistydssd. Viime vuosina
sidosryhmaéteorian painopiste on siirtynyt erilaisten sidosryhmien vilisen vuorovaikutuksen
tutkimukseen. (Kujala ym. 2019, 126.) Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmi-
sessd tdmd tarkoittaa erityisesti sitd, miten eri toimijat rakentavat keskindistd luottamusta,
jakavat tietoa ja luovat yhteisid toimintamalleja, joilla voidaan vastata monimutkaisiin yh-
teiskunnallisiin haasteisiin. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt sidosryhméteoriaan norma-
titvisesta nikokulmasta pohtimalla, miten organisaatioiden tulisi vastata sidosryhmien tar-

peisiin. (Driessen & Hillebrand 2013.)

Freemanin (1984, 25) mukaan organisaation sidosryhmiéd ovat kaikki tahot, jotka voivat vai-
kuttaa organisaation tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin ndmé tavoitteet vaikuttavat. Si-
dosryhmien toimintaymparistdt voidaan ymmaértdd ekosysteemeind, joita yhdistivat keski-
ndiset suhteet ja yhteiset toimintakdytdnndt. Ndiden verkostojen kautta resurssien integrointi
mahdollistaa arvon yhteisluonnin, jossa eri toimijat edistivit hyvinvoinnin, terveyden ja tur-
vallisuuden tavoitteita. (Gherardi & Nicolini 2002.) Sidosryhmét toimivat organisaation
ekosysteemissd vaikuttajina, vastuun kantajina, yhteistyOkumppaneina ja palautteen anta-
jina. Niilld voi olla moraalisia tai eettisid syitd kantaa vastuuta, mutta sidosryhmét voivat
my0s toimia aktiivisina arvonluojina. Tehokas sidosryhmésuhteiden hallinta, erityisesti ter-
veydenhuollon ja hyvinvoinnin edistdmistyon kaltaisilla monitoimijaisilla kentilld, mahdol-
listaa prosessien integroinnin ja vaikuttavuuden lisddmisen (Miles 2017). Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmistyon kentélld tdmid ilmenee muun muassa moniammatillisena yhteis-

tyond, palveluprosessien kehittdimisend ja strategisena verkostotyona.
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Williamsin (2018) mukaan sidosryhménikokulmasta tarkasteltuna yhteisot eivit kuitenkaan
aina ole sidottuja maantieteelliseen sijaintiin, vaan ne voivat muodostua my0s yhteisen toi-
minnan tai intressien ympdrille. Ekologisesti muodostuvissa yhteisoissé korostuvat liséksi
muut kuin ithmistoimijat, kuten luonnonympéristd, infrastruktuurit ja teknologiset jérjestel-
mit, jotka muokkaavat sidosryhmien vélisid suhteita ja toimintaa. Sidosryhmét voidaan
ndhdé yksildind tai ryhmini, jotka muodostavat keskindisié suhteita ja verkostoja yhteisten
padmairien saavuttamiseksi. Yhteisolliset suhteet syntyvét usein yhteisen ongelman ratkai-
semiseksi tai jaetun tarkoituksen edistdmiseksi, jolloin niiden dynamiikka rakentuu vuoro-

vaikutuksessa eri toimijoiden kesken (Schneider, Wickert, & Marti 2017; Teece 2018).

Sidosryhmiteorian mukaan organisaatioiden toiminta nivoutuu laajasti sosiaaliseen konteks-
tiinsa korostaen jatkuvaa vuorovaikutusta sidosryhmien ja ympériston kanssa (Horisch,
Freeman & Schaltegger 2014). Sidosryhmien viliset suhteet ja toiminta luovat arvoa seké
organisaatiolle ettd sen ulkopuolisille toimijoille. Organisaatioiden ja sidosryhmien vélilld
on keskindinen riippuvuussuhde, joka vaikuttaa niiden paatdksentekoon ja toimintastrategi-
oihin. (Bridoux & Stoelhorst 2016; Civera & Freeman 2020.) Yhteisot rakentuvat inhimilli-
sistd tekijoistd, kuten vuorovaikutuksesta, tunteista, sosiaalisista rakenteista ja yhteiskunnal-
lisista haasteista. Ndma elementit ovat keskeisid sidosryhméteorian kannalta ja vaikuttavat
erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen, jossa yhteisty0 eri sektoreiden vililld on

valttdmatontd. (Freeman & Menghwar 2024, 45.)

Sidosryhmisuhteiden tulisi olla vastavuoroisia eli sekd organisaatiolla ettd sidosryhmilla tu-
lisi olla mahdollisuus vaikuttaa toisiinsa (Carroll 1991). Eettisestd nikokulmasta sidosryh-
mat lisddvéat organisaation legitimiteettid, mutta toisaalta on harhaanjohtavaa olettaa, etta si-
dosryhmaiteoria itsessdén loisi legitimiteetin sidosryhmille (Phillips ym. 2003). Kujalan ym.
(2019) mukaan sidosryhmien erisuuntaiset intressit eivét ole este yhteistyolle, vaan voivat
toimia voimavarana, joka rikastuttaa paatoksentekoa ja tukee yhteiskehittamisen mahdolli-
suuksia. Sidosryhmien intressien tarkastelu onkin keskeistd, silld se auttaa ymmartdméaan eri
toimijoiden motivaatioita, tarpeita ja odotuksia (Kujala 2014). Mitchell, Mitchell, Agle ja
Wood (1997) méarittavat sidosryhmésuhteiden merkittdvyyden vallan, legitimiteetin ja kii-

reellisyyden perusteella. Sidosryhmit voivat vaikuttaa organisaatioon oikeudellisten, moraa-
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listen tai yhteiskunnallisten vaatimusten kautta. Kuitenkin, vaikka vallan kaytto voi vaikut-
taa sidosryhmien asemaan, kaikki sidosryhmét osallistuvat yhteisen arvonluonnin prosessiin
ja vaikuttavat organisaation strategiseen suuntaan. Sidosryhméteorian mukaan organisaatiot
eivit ole itsendisid toimijoita, vaan ne ovat osa laajempaa yhteiskunnallista verkostoa, jossa

arvoa tuotetaan yhdessa eri sidosryhmien kanssa (Freeman & Menghwar 2024).

Monilla toimialoilla erityisesti terveydenhuollossa ja hyvinvoinnin edistdmisty0ssé, sidos-
ryhmésuhteiden koordinointi ja hallinta on haasteellista. Tdma johtuu muun muassa eri toi-
mijoiden erilaisista tavoitteista, resursseista ja toimintakulttuureista, jotka voivat vaikuttaa
yhteistyon tehokkuuteen ja kestdvyyteen (Schiavone, Mancini, Leone & Lavorato 2021).
Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisessé onkin keskeisti kehittdi rakenteita,
jotka tukevat sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta, tiedon jakamista ja yhteistd pddtoksen-

tekoa (Leinonen & Syvéjarvi 2020).

Strategian avulla organisaatio méirittelee toiminnalleen suuntaviivat, padméadrit ja keskei-
simmat tavoitteet (Salimi & Salimi 2018). Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edis-
tdmistyOssd toimivien sidosryhmien toimintaympéristd on monimutkainen, eikd sitd voida
mallintaa yksinkertaistamalla tai eriyttdmélld osatekijoitd erillisiin siiloihin. Osien vélinen
vuorovaikutus muodostaa olennaisen osan koko jérjestelmén toimintaa, jolloin kokonaisuus
on enemmain kuin osiensa summa. (Kaivo-oja & Santonen 2022.) Andriof, Waddock, Husted
ja Rahman (2002) mukaan sidosryhmien osallistuminen on prosessi, jossa vuorovaikutusta,
keskindistd vuoropuhelua ja kunnioitusta vahvistetaan seka sidosryhmien hallintaa toteute-
taan molemminpuolisella johtamisella vélttden yksisuuntaista kontrollia. Sidosryhmésuhtei-
den dynamiikka vaikuttaa keskeisesti arvonluontiin, silld se miarittdd missd méérin sidos-
ryhmét voivat osallistua paitoksentekoon ja yhteisten tavoitteiden edistdmiseen. Greenwoo-
din (2007) mukaan sidosryhmien johtaminen ndhdéén strategisena toimintana, jossa organi-
saatio ei valttdmattd pyri tdyttdmadn sidosryhmiensd tarpeita, vaan kayttdd sidosryhmié
omien intressiensd vilineend. Toisaalta sidosryhmisuhteiden konfiguraatio eli yhdessa
sovittu toimintamalli voi muuntaa perinteisen hierarkkisen johtamisen yhteistydverkostoksi,
jolloin ei ole yksittdistd hallitsevaa toimijaa, vaan eri sidosryhmit voivat tasavertaisesti osal-

listua ongelmanratkaisuun ja arvon yhteisluontiin.
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Sidosryhmiteorian ndkdkulmasta organisaation tulee keskittya sosiaalisten suhteiden ja yh-
teistyon edistdmiseen taloudellisen tuloksen maksimoinnin sijaan. Sidosryhmien osallista-
minen paitoksentekoon ei ainoastaan vahvista organisaation kilpailukykyd vaan myds rikas-
tuttaa paatoksentekoprosesseja ja lisdd organisaation strategisia resursseja. (Cennamo, Ber-
rone & Gomez-Mejia 2009.) Joissakin organisaatioissa sidosryhmien osallistaminen nih-
dddn myds eettisend velvoitteena, mikd vahvistaa niiden yhteiskunnallista legitimiteettii.
Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisessd sidosryhmien vélinen vuorovaiku-
tus on keskeinen tekijd vaikuttavien palveluratkaisujen kehittdmisessd. Sidosryhmien sitou-
tuminen yhteistyohon mahdollistaa kumppanuuden, jossa eri toimijat osallistuvat aktiivisesti
arvonluontiprosessiin. Tamai ei kuitenkaan aina toteudu tasa-arvoisesti, vaan valta-asetel-
mien epétasapaino voi mairittdd yhteistyon ehtoja ja ohjata resurssien jakautumista. (Green-
wood 2007.) Yhteistyoverkostojen muodostuminen edellyttdd oikeudenmukaisia ja tasapai-
noisia suhteita, joissa kaikkien sidosryhmien nikokulmat huomioidaan (Civera & Freeman
2020). Téllainen ldhestymistapa tukee hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edisti-
misté, jossa arvon yhteisluonti perustuu eri toimijoiden véliseen tiedon jakamiseen, yhteisiin

toimintamalleihin ja pitkdjinteiseen yhteistyohon (Leinonen 2023).

Bridouxin ja Stoelhorstin (2016, 229) mukaan sidosryhmien vilille muodostuu keskindinen
riippuvuussuhde, joka ohjaa niiden toimintaa ja vaikuttaa yhteistydverkostojen tehokkuu-
teen. Sidosryhméajattelua voidaan laajentaa perinteisestd organisaatiokeskeisestd niakokul-
masta laajemmaksi yhteiskunnalliseksi arvonluontiprosessiksi. Tdmé tarkoittaa, ettd arvon-
luonti ei tapahdu vain organisaation sisdlld, vaan se kytkeytyy laajempiin sosiaalisiin ja ta-
loudellisiin rakenteisiin. Andriofin ym. (2002) mukaan sidosryhmien aktiivinen sitoutumi-
nen organisaation toimintaan synnyttdd molemminpuolista vastuuta, joka jakautuu kaikille

verkoston toimijoille.

Sirgy (2002) ehdotti sidosryhmien jakamista kolmeen luokkaan: sisdisiin, ulkoisiin ja uloim-
piin sidosryhmiin. Siséisid sidosryhmié ovat organisaation tyontekijét, johtajat, yksikot ja
organisaationhallitus. Ulkoisia sidosryhmid ovat muun muassa organisaation sidosryhmét
osakkeenomistajat, tavarantoimittajat, paikalliset yhteisot ja luonnollinen ympéristd. Uloim-

piin sidosryhmiin kuuluvat muun muassa kilpailijat, kuluttajat, tiedotusvélineet, hallitus vi-
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rastot, ddnestéjét ja ammattiliitot. Sidosryhmat eivét ole staattisia, vaan yleensd ryhmien roo-
lit ja intressit menevit padllekkiin ja muuttuvat eri olosuhteiden ja kontekstien mukaan. (Ci-
vera & Freeman 2020.) Frow, McColl-Kennedy & Payne (2016) maarittavit hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden arvonluontia sidosryhmissa neljilla eri tasolla ja tunnistavat mo-
nia esimerkkejd toimijoista, jotka osallistuvat arvonluonnin kdyténtoihin kaikilla tasoilla.
Megatasolla eli kaikkein ylimmaélli ja laajimmalla tasolla toimivat valtion virastot seké sdin-
tely- ja terveydenhuollon rahoituselimet, jotka tekevit yhteistyotd maéritelldkseen hyvin-
vointi- ja terveyspolititkan ndkdkohtia. Makrotason toiminta sddntelee muun muassa rahoi-
tuksen kohdentamisesta virka-asemassa olevien ammattilaisten toimesta. Makrotasolla tar-
kastellaan yhteiskunnan rakenteiden ja jirjestelmien toimivuutta. Mesotason Suomessa toi-
mijoita ovat hyvinvointialueet, joiden tehtdvdnd on hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistiminen yhdessd alueen kuntien, jéirjestjen ja muiden toimijoiden kanssa.
Mesotasolla tarkoitetaan organisaation, instituution tai yhteison tasolla tapahtuvaa toimintaa.
Lopuksi mikrotasolla hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisen ammattilaiset,
jotka tyoskentelevit yhdessa jirjestdjen ja yhdistysten koordinaattoreiden kanssa. Mikrotaso
onkin ekosysteemin tasoista alhaisin ja tapahtuu 1&hinni konkreettista hyvinvoinnin, tervey-

den ja turvallisuuden edistamistyoté.

2.2 Sosiaalinen systeemiteoria sidosryhméverkostoissa

Luhmannin (1995) sosiaalinen systeemiteoria tarjoaa kokonaisvaltaisen ldhestymistavan yh-
teiskunnan toiminnan ymmaértamiseen. Teoria tarkastelee yhteiskuntaa sosiaalisena jérjes-
telménd, jossa kommunikaatio toimii sen keskeisend rakennuspalikkana. Luhmannin mu-
kaan arvonluonti tapahtuu sidosryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa, jolloin kommunikaa-
tio ei ole pelkéstdén tiedonsiirtoa, vaan aktiivinen prosessi, jossa yhteiset merkitykset ja toi-

mintamallit muotoutuvat (Horster 2013; Grothe-Hammer 2020; Luhmann 2012).

Luhmannin sosiaalinen systeemiteoria haastaa perinteisen ajattelun, jossa yksilot tai toimijat
ndhdéén yhteiskunnan perusyksikkoiné. Sen sijaan teoria korostaa itseorganisoituvia systee-
mejd, jotka uudistuvat jatkuvasti vuorovaikutuksen kautta. (Horster 2013.) I[lman vuorovai-

kutusta sosiaalisia systeemeji ei synny, silld jarjestelmien olemassaolo perustuu kommuni-
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kaatioon ja merkityksenmuodostukseen (Costa 2023, 29). Esimerkkeind sosiaalisista systee-
meistd voidaan mainita talous-, polititkka-, media-, koulutus-, laki- ja terveyssysteemit, jotka
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn (Kaivo-oja 2021; Kaivo-oja & Santonen

2022).

Luhmannin mukaan organisaatiot ovat sosiaalisia jirjestelmid, jotka rakentuvat niihin osal-
listuvien henkildiden kautta. Niitd jarjestelmid kehitetdédn ja ylldpidetddn kommunikaation
avulla (Grothe-Hammer 2020). Kommunikaatio ei ole vain tiedon siirtoa, vaan se mahdol-
listaa jirjestelmien vilisen koordinoinnin ja yhteisen arvon médrittelyn eri sidosryhmien vi-
lilla (Erdsaari 2013). Systeemien peruselementteind Luhmann pitéé tietoa, kommunikaatiota
ja merkityksid (Luhmann 2012). Sosiaaliset systeemit voidaan jakaa kolmeen péatyyppiin:
tehtidvisysteemeihin, organisaatiothin ja vuorovaikutussysteemeihin (Costa 2023, 29).
Niéistd vuorovaikutussysteemit korostuvat erityisesti hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistdmisessd, jossa eri sidosryhmit tuottavat yhdessd merkityksid, toimintamalleja ja
palveluratkaisuja. Sosiaalisen jirjestelmén synty ei ole pelkdstdén informaation siirtdmista
vaan itsendinen, itseddn uusintava eli autopoieettinen prosessi, jossa informaation, ilmaise-
misen ja ymmartdmisen tapahtumat kytkeytyvit yhteen. Luhmannin systeemiteorian valossa
sidosryhmadt voidaankin ymmaértdd itsendisind autopoieettisina jarjestelmind, jotka rakenta-
vat oman todellisuutensa havaintojensa ja merkityksenannostensa perusteella. Keskeisti on,
ettd sosiaalinen jirjestelmé ei muodostu yksittdisistd ihmisisté tai toimijoista, vaan nimen-

omaan niiden vélisestd kommunikaatiosta. (Erdsaari 2013, 33-39.)

Luhmannin (1995) sosiaalinen systeemiteoria korostaa, ettd sosiaalinen vuorovaikutus on
aina tilanteeseen sidottua eli kontingenttia. Tama tarkoittaa, ettd vuorovaikutus ei ole tdysin
ennustettavaa, mutta ei myoskédédn sattumanvaraista, vaan se méaardytyy tilanteen, osallistu-
vien toimijoiden ja heidédn tulkintakehystensd kautta. (Erdsaari 2013, 29-31.) Sidosryhmé-
tyossd kontingenssi ilmenee esimerkiksi siind, miten eri toimijat méérittelevét arvon ja tur-
vallisuuden edistdmisen. Julkinen sektori voi tarkastella turvallisuuden edistdmistd lainsada-
didnnoén ja hallinnollisten velvoitteiden ndkdkulmasta, kun taas kansalaisjirjestot voivat pai-
nottaa yksildiden ja yhteisdjen hyvinvointia. Yritykset puolestaan voivat ldhestyid turvalli-
suutta markkinaehtoisesti riskienhallinnan ja taloudellisen kestdvyyden kautta. Silloin, kun

sidosryhmit toimivat omista viitekehyksistddn késin vaarinymmarryksid ja tulkintaeroja
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syntyy helposti. Yhteistyd ei tapahdu automaattisesti, vaan se edellyttdd odotusten yhteen-

sovittamista ja vuorovaikutuksen rakentamista. (Virtanen 2015, 182.)

Sosiaalisen systeemiteorian ndkokulmasta kompleksiset jarjestelmaét kehittyvit ja muotou-
tuvat jatkuvasti sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vuorovaikutuksessa. Ihmiset muodostavat
yhteisdjd ensisijaisesti ratkaistakseen ongelmia, joita yksilot eivit voi ratkaista yksin, mutta
jotka vaikuttavat yhteison jdseniin heterogeenisesti. Tama tarkoittaa, ettd vaikka yhteisot
pyrkivét samaan pddmaariddn niiden sisdiset jannitteet ja intressien erot muokkaavat toimin-
taa ja vaikuttavat yhteisolliseen paitoksentekoon. Yhteisollisyys kytkeytyy jirjestelméta-
solla sosiaalisiin rakenteisiin, tunteisiin ja ihmissuhteisiin, jotka ovat keskeisid my0s sidos-
ryhmaéteoriassa. (Breuer ja LiidekeFreund 2018.) Freeman ym. (2017) korostavat, ettd ar-
vonluontiverkostot rakentuvat nimenomaan ihmissuhteiden varaan, jolloin ilman vahvoja si-
dosryhmaésuhteita yhteistoimintamallit jadvat tehottomiksi. Systeemiteorian ndkdkulmasta
organisaatioiden sopeutumiskyky monimutkaisessa toimintaympéristossd on ratkaisevaa
erityisesti muutostilanteissa (Schneider ym. 2017). Sidosryhmiteoria tuo tdhén keskusteluun
uuden ulottuvuuden, silld se tunnistaa, ettd thmissuhteet muodostavat perustan toimivalle
arvonluontiverkostolle. Yhteisen tarkoituksen tulisi rakentua organisaation yhteisistd ar-
voista ja niiden suhteesta sidosryhmiin, jolloin se toimii kestdvédné ja motivoivana vertailu-

kohtana arvonluonnille. (Freudenreich, Lideke-Freund & Schalteggerc 2020.)

2.3 Arvon luominen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kontekstissa

Arvonluonti hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisessd tapahtuu monitoimi-
jaisissa verkostoissa, joissa eri sidosryhmaét osallistuvat arvon tuottamiseen ja jakamiseen
yhteistydssd. Arvo muodostuu jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kesken eika
sitd voida tarkastella yksinomaan yksittdisen organisaation sisdlld tapahtuvana prosessina.
(Porter 1985.) Freeman ym. (2010) mukaan sidosryhmaéteoria laajentaa perinteistd organi-
saation arvon mairitelmid korostamalla, ettd organisaatioiden tehtdva ei ole vain omistajien
investointien kasvattaminen, vaan myos eri sidosryhmien tarpeiden ja odotusten tayttadmi-
nen. Organisaation olemassaolon perusta voidaan siten ymmartdd sen kyvyksi luoda arvoa

sidosryhmille ja yhdessd sidosryhmien kanssa.
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Sidosryhmien vilinen yhteistyd ja integraatio edistévit kokonaisvaltaista vaikuttavuutta ja
suorituskykyéd (Gupta, Chen, Hazen, Kaur & Santibafiez Gonzalez 2019). Organisaatiot,
jotka rakentavat toimintaansa keskindiseen luottamukseen ja yhteistyohon eri sidosryhmien
kanssa saavuttavat parempia tuloksia kuin ne, joissa sidosryhméty on vahiisté tai puuttuu
kokonaan (Jawahar & McLaughlin 2001). Aikaisemmin sidosryhméverkostojen toimintaa
on mitattu ensisijaisesti taloudellisen tuloksellisuuden kautta, mutta nykyisin arvioidaan yha
enemmaén sidosryhmien vélisessd yhteisty0ssd syntyvin arvon laatua ja prosessien vaikutta-
vuutta (Corsaro, Cantu & Tunisini 2012). Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edista-
mistydsséd tdmd tarkoittaa sitd, ettd arvonluontia ei voida arvioida vain taloudellisten mitta-
reiden avulla. Huomioon tulee ottaa myds toiminnan laajemmat yhteiskunnalliset vaikutuk-

set, jotka voivat olla taloudellisia, sosiaalisia, ekologisia, tiedollisia tai poliittisia.

Luottamus on keskeinen tekijad sidosryhmésuhteiden rakentumisessa. Freeman ym. (2010)
korostavat, ettd organisaation johdon tulee rakentaa luottamusta paitsi organisaation sisilld,
my0s sidosryhmien vililld. Julkisissa organisaatioissa arvonluonti perustuu yhteisiin tavoit-
teisiin ja yhteistyohon eri toimijoiden kanssa (Heikkinen, Kujala & Inha 2018). Hyvinvoin-
nin, terveyden ja turvallisuuden kontekstissa sidosryhmien osallistaminen pddtoksentekoon
mahdollistaa vastuullisemman ja vaikuttavamman palvelujen kehittimisen. Organisaatioi-
den ensisijainen tehtévi on arvonluonti erityisesti dynaamisilla ja jatkuvasti kehittyvilla toi-
mialoilla, joissa muutokset toimintaympéaristossd edellyttavit joustavaa ja sidosryhmékes-

keistd ldhestymistapaa. (Lee 2019; Horisch ym. 2014)

Arvon yhteisluonti sidosryhmien kesken edellyttdd strategista koordinointia ja tiedon jaka-
mista, jotta voidaan vilttdd toiminnan pééllekkdisyyksid ja varmistaa synergian hyodynta-
minen (Freudenreich ym. 2020). Ensinnékin yhteistyon suunnittelu ja seuranta ovat olennai-
sia arvonluontiprosessin onnistumiselle. Toiseksi yhteisluonti perustuu tasavertaiseen vuo-
ropuheluun ja yhteiseen innovointiin, joissa sidosryhmien ndkemykset otetaan huomioon
padtoksenteossa. (Rajan & Read 2014.) Kolmanneksi monen sidosryhmén osallistuminen
edellyttdd kompromisseja, mikd vaikuttaa sidosryhmien sitoutumiseen, yhteistyon motiivei-

hin ja tavoitteiden asettamiseen (Schiavone ym. 2021). Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-
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sessd vastuullinen innovaatiotoiminta ei ainoastaan luo lisdarvoa yksittdiselle organisaa-
tiolle, vaan myo0s edistdd julkisten hyddykkeiden tuotantoa ja parantaa vieston hyvinvointia

(Owen, Stilgoe, Macnaghten, Gorman, Fisher & Guston 2013).

Sidosryhmien sitoutuminen voidaan jakaa kolmeen péddulottuvuuteen: moraalinen, strategi-
nen ja pragmaattinen sitoutuminen. Moraalisessa sitoutumisessa organisaatio toimii vapaa-
ehtoisesti sidosryhmien hyvéksi ja pyrkii edistimiin yhteiskunnallisia pddméaarid. (Green-
wood 2007.) Strateginen sitoutuminen on instrumentaalista ja perustuu oletukseen, etté si-
dosryhmien osallistaminen tuo organisaatiolle kilpailuetua ja taloudellisia hyotyjd (Gupta
ym. 2020). Pragmaattinen sitoutuminen puolestaan keskittyy konkreettisiin tekoihin ja nii-
den seurauksiin tietyssd kontekstissa. Ndiden kolmen tekijén pohjalta sidosryhmien sitoutu-
minen voidaan ymmairtié paitsi arvonluonnin mekanismina myos vastuullisen pédétoksen-
teon ja kestdavin kehityksen peruspilarina. (Kujala ym. 2019.) Sidosryhmésitoutuminen on
organisaation tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa heiddn huolenai-
heisiinsa puuttumiseksi ja arvon luomiseksi (Freeman & Menghwar 2024, 45; Greenwood

2007).

Sidosryhmiyhteisty0 ei ole yksiselitteinen prosessi, vaan siithen liittyy myds haasteita, kuten
intressiristiriitoja ja valtasuhteiden epétasapainoa. Nditd haasteita voidaan kuitenkin hyo-
dyntda rakentavana osana yhteistyotd, mikéli neuvottelut ja yhteisen ymmaérryksen rakenta-
minen toteutetaan systemaattisesti. (Chen & Stoddart 2024.) Sidosryhmien yhteisty&proses-
sit edistdvdt sitoutumista ja arvon hyddyntdmistd (Schiavone ym. 2021). Freeman ym.
(2017) korostavat, ettd arvonluonnin kannalta keskeisid elementtejd ovat sidosryhmien kes-

kindinen luottamus, yhteistyOhistoria, oppiminen ja tiedon jakaminen.

Sidosryhméteoriaa on sovellettu yhd enemmaén kestivin kehityksen ja vastuullisen arvon-
luonnin tutkimukseen (Tapaninaho & Kujala 2019). Freudenreich ym. (2020) tarkastelevat
sidosryhmien arvonluontia kestdvén kehityksen viitekehyksessd, jossa huomioidaan sidos-
ryhmille tuotetun arvon eri ulottuvuudet. Sidosryhmét voivat toimia arvon vastaanottajina,
tekijéind ja luojina (Schaltegger & Figge 2000). Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden

edistdmistydssd arvonluonti perustuu sithen, ettd sidosryhmien yhdessd saavuttamat tulokset
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integroidaan osaksi organisaatioiden strategiatyotd. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistamisessi arvonluonti ei ole yksittdisen organisaation tavoite, vaan se tapahtuu osana
laajempaa sidosryhméverkostoa, jossa korostuvat yhteistyd, vastuullisuus ja kestdvén kehi-

tyksen periaatteet. (Sosiaali- ja terveysministerié 2024.)

2.3.1 Sidosryhmien rooli arvon luonnissa

Arvonluonti hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisessd edellyttdd sidosryh-
mien vélistd vahvaa yhteisty6td ja yhteisid tavoitteita. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvalli-
suuden edistdmisen sidosryhmitydssd tunnistetaan sisdisten toimijoiden tuottama arvo, ul-
koisten ja sisdisten sidosryhmien tuottama yhteiskunnallinen arvo. Arvoa luodaan sidosryh-
mien sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimi-
sessd voidaan tunnistaa kuusi arvotyyppid: taloudellinen, sosiaalinen, ekologinen, poliittinen
jaturvallisuuteen liittyvé arvo seki tiedon ja osaamisen tuottama arvo. Néisté tiedon ja osaa-
misen arvo kytkeytyy edelld mainittuun viiteen elementtiin. Sidosryhmien, kuten tyonteki-
joiden ja johtajien rooli on keskeinen, silld he tuottavat tietoa ja osaamista ja ndin ollen osal-

listuvat aktiivisesti arvon luomiseen. (Osterwalder & Pigneur 2010.)

Monitoimijaisessa yhteistyossd luottamus on keskeinen tekijd, mutta se ei synny itsestién.
Koska eri toimijat eivét vélttimétta jaa samoja toimintakulttuureja tai organisaationormeja,
yhteisty0 voi olla haavoittuvaa. Luhmann (2012) korostaa, ettd luottamus on itsedin uusin-
tava prosessi: se syntyy ja vahvistuu jatkuvan vuorovaikutuksen kautta. Sitoutuminen puo-
lestaan tarkoittaa sitd, ettd sidosryhmaét tunnistavat yhteiset tavoitteet ja ovat valmiita inves-
toimaan resurssejaan niiden saavuttamiseksi. Selkedt roolit ja vastuut varmistavat, ettd yh-
teisty0® on tavoitteellista ja sujuvaa ja toimijoilla on yhteinen ymmérrys siitd, mitd kullakin
sidosryhmadlld on annettavanaan verkoston toiminnalle. (Jalava & Kangas 2013, 33-38.) Riit-
tavét resurssit ovat olennaisia onnistuneelle sidosryhmayhteistyolle. Resurssit voivat tarkoit-
taa taloudellisia resursseja, henkildstoresursseja, aikaa tai tietoa, joita tarvitaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisdksi motivoituminen sidosryhmity6hon edellyttdd, ettd sidosryhmilld on

selkedsti ndhtdvissd yhteistyon hyodyt, kuten tehokkaammat palvelut, parempi tiedonhal-
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linta ja laajempi yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Johdon tuki on térkeéé, silld ilman organi-
saation strategista sitoutumista sidosryhmity6hon arvonluonti jaa hajanaiseksi ja vaikutuk-

set voivat jddda lyhytaikaisiksi. (Chandler 2016, 248.)

2.3.2 Yhteiskunnalle muodostuva arvo

Sidosryhmien vilisessd yhteistyOssd arvoa tuotetaan monilla eri tasoilla. Sosiaalinen arvo
liittyy hyvinvointiin ja yhteisdjen kehittimiseen, kuten terveyden tasa-arvoon, palveluiden
saavutettavuuteen ja kansalaisten osallisuuteen. Taloudellinen arvo muodostuu muun mu-
assa tehokkaista palvelupoluista ja resurssien optimaalisesta kdytostd, miké voi vihentii yh-
teiskunnallisia kustannuksia ja lisdtd vaikuttavuutta. Ekologinen arvo puolestaan viittaa kes-
tavin kehityksen periaatteiden huomioimiseen, kuten luonnonvarojen kestdvéadn kayttoon ja
ympéristoystivillisiin toimintamalleihin. (Fischer, Malter & René 2020, 89.) Tiedon ja osaa-
misen arvo on keskeinen ldpileikkaava elementti, joka liittyy kaikkiin muihin arvoelement-
teithin. Tiedon jakaminen ja hyddyntdminen mahdollistaa paremman paitdksenteon, tehok-
kaamman palvelutuotannon ja innovatiiviset ratkaisut hyvinvoinnin, terveyden ja turvalli-
suuden edistimiseksi. (Osterwalder & Pigneur 2010.) Turvallisuuden arvo on erityisen mer-
kittdva hyvinvoinnin edistdmisessd, silld se liittyy kriisinhallintaan, riskienhallintaan ja so-
siaalisen turvallisuuden vahvistamiseen. Poliittinen arvo kytkeytyy pédétoksentekoon ja yh-
teiskunnalliseen ohjaukseen, jonka avulla sidosryhmien toiminta voidaan integroida osaksi
laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita. Poliittinen arvo ndkyy muun muassa siind, miten eri
hallinnonalat, jérjestot ja yritykset sitoutuvat yhteisiin strategioihin ja tavoitteisiin hyvin-
voinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimiseksi. Yhteiskunnallisen arvon luonnin taus-
talla vaikuttavat poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset muutokset. Kokonaisvaltainen yhteis-
kuntavastuu tulisi siséllyttdd organisaatioiden strategiseen suunnitteluun ja ydintoimintaan
siten, ettd ne optimoivat arvoa pitkdlld aikavililld useiden sidosryhmien nédkdkulmasta.
(Chandler 2016, 248.) Lyhytjinteinen ajattelu ja taloudellisen suorituskyvyn ensisijaisuus
voivat estdd sidosryhméyhteistyon hyddyntdmisen tdysiméérdisesti. Kuitenkin yhd useam-
mat organisaatiot ovat alkaneet tunnistaa yhteiskunnallisten tarpeiden ja sidosryhmien vili-
sen yhteistyon merkityksen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kehittdmisessé. (Free-

man 1984.)
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Perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraatiomallit edustavat arvon yhteisluon-
tia hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisessd. Kun perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidon toimijat sekd kolmas sektori rakentavat yhteistyossd palvelukokonai-
suuksia, voidaan parantaa palveluiden saavutettavuutta, vihentdd hoidon viivistyksiéd ja li-
sdtd terveyden tasa-arvoa. Tdmintyyppinen monitoimijainen yhteistyd hyodyttdd laajasti
sekd yksittdisid asiakkaita, ettd koko yhteiskuntaa tehokkaamman palvelutuotannon ja pa-
remman resurssien hallinnan kautta. Sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestdvyys ovat
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen kansallisia tavoitteita Suomessa. (So-
siaali- ja terveysministerié 2024.) Ne ovat myds keskeisid hyvinvointiyhteiskunnan kesté-
vyyden kannalta. Ekologinen kestdvyys tarkoittaa muun muassa luonnon monimuotoisuu-
den tukemista ja uusiutuvien luonnonvarojen vastuullista kdyttod (Fischer ym. 2020, 89).
Monet jérjestelmait kehittyvétkin ja muuttuvat ajan myota vastauksena ulkoisiin ja sisdisiin

muutoksiin ja paineisiin (Hoster 2013).

2.4 Hyvinvoinnin edistdminen monitoimijaisissa verkostoissa

Hyvinvointialueilla (Laki hyvinvointialueesta 2021/611) on lakisééteinen velvoite kirjata ta-
voitteet hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimiselle sekd hyvinvointialueiden,
kuntien ja muiden toimijoiden viliselle néitd koskevalle yhteisty6lle. Julkisen sektorin stra-
tegisten tavoitteiden asettaminen on moniulotteinen prosessi, joka tapahtuu osana ympérdi-
véd yhteiskuntaa. Toimintaympéristdn arvot ja normit, institutionaaliset tekijét ja poliittiset
valinnat ohjaavat tavoitteiden muotoilua, luonnetta ja toteuttamista mikrotasolla. (Bryson,
George & Seo 2024.) Siksi onnistuneita strategioita ovat ne, jotka integroivat kaikkien si-
dosryhmien etuja sen sijaan, ettd maksimoisivat yhden ryhmén asemaa (Freeman & McVea

2001).

Kansalaisten hyvinvointi on yhteydessa koulutukseen, liikunta-, ruoka- ja kulttuuripalvelui-
hin, kaavoitukseen, vesihuoltoon, ympaériston tilaan, litkkennejérjestelyihin sekd moniin mui-
ristd sekd monipuoliset harrastemahdollisuudet ovat yhteydessd kansalaisten koettuun hy-
vinvointiin. Turvallisuuden merkitys on korostunut entisestdan yhteiskunnan digitalisoitu-

misen myo6td sekd Vendjan aloitettua hyokkdyssodan Ukrainassa. (Majoinen & Antila 2017,
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2-5; Rehn 2022.) Asukkaiden elaménkaaren eri vaiheet tuovat omat haasteensa hyvinvoinnin
edistimistydlle (Majoinen & Antila 2017, 3). Suomessa vieston ikddntyminen ja syntyvyy-
den lasku luo haasteita kestéville kasvulle (Kestild & Karvonen 2022) silld ikdédntyminen

lisdd hyvinvointi- ja terveyspalveluiden tarvetta (Majoinen & Antila 2017, 3).

Hyvinvoinnin edistdmisen tehtdvéd onkin laaja, joka edellyttdd poikkihallinnollista, tavoit-
teellista, pitkdjanteistd yhteistyotd (Leinonen 2023) eri toimijoiden kesken (Majoinen & An-
tila 2017, 3). Corbin, Jones & Barry (2018) maédrittelevdt monitoimijaisen yhteistyon toi-
minnaksi, jossa eri tahot liittyvédt yhteen ja etsivit yhdessé ratkaisuja kansalaisten kokonais-
valtaisen hyvinvoinnin edistdmiseksi. Parhaimmillaan yhteistyd tdydentdd resursseja ja
osaamista sekd edistdd vaikuttavampia ongelmanratkaisuja ja tietoa jaetaan toimijoiden kes-
ken (Jones & Barry 2011, 408). Lainsdddanto asettaa velvoitteet hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistdmisen hallinnon yhteistyolle. Yhteistyon toimivuuden kannalta on mer-
kityksellistd miten kuntien, hyvinvointialueiden, jirjestdjen, seurakuntien sekd muiden pai-
kallisten ja alueellisten hyvinvoinnin edistimisen véliset yhdyspinnat toimivat ja rakentuvat
vaikuttavasti. (Leinonen 2023, 63.) Leinosen & Syvijarven (2020,63) mukaan yhteistyon ja
kumppanuusperustaisuuden merkitys tunnistetaan ja sitd korostetaan, mutta se on harvoin
konkretisoitunut vaikuttavaksi yhteistyoksi. Poikkihallinnollinen yhteistyd, joka perustuu
kumppanuuksiin, on ehdoton edellytys hyvinvoinnin ja terveyden edistimistyossd (Majoi-

nen & Antila 2017, 3).

2.4.1 Rakenne ja toimintaperiaatteet

Eri tieteenalat tarkastelevat hyvinvointikasitettd hieman eri ndkokulmista. Hyvinvointikésite
madritetddn nykyisin moniulotteiseksi ja kompleksiseksi kasitteeksi. Hyvinvointiin liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu on laajentunut merkittdvésti viime vuosikymmenien aikana.
(Kestild, Karvonen & Aalto 2019; Fudge, Ogier & Alexander 2021.) Yhteiskuntatieteessé
hyvinvointikésitetta tarkastellaan kestidvén kehityksen nédkokulmasta yli sukupolvien sosiaa-
lisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvisti (Hoffren, Lemmetyinen & Pitkd 2010,
98-100). Yhdistyneiden kansakuntien kestévin kehityksen tavoitteet (2017) ohjaavat hyvin-

vointia, terveyttd ja turvallisuutta yhteiskunnallisena muutoksena, jossa pyritddn turvaamaan
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nykyisille ja tuleville sukupolville hyvan elamin mahdollisuudet. Ympéristo, ihminen ja ta-
lous otetaan tasavertaisesti huomioon paitoksenteossa ja toiminnassa sosiaalisesti, taloudel-

lisesti ja ekologisesti kestdvalla tavalla. (Kestild & Karvonen 2022.)

Yhteiskuntatieteen nikokulmasta Erik Allardtin (1976) ajatus hyvinvoinnin ulottuvuuksista
on edelleen ajankohtainen. Allard rakensi teoriaansa Maslow’n (1943) tarvehierarkian poh-
jalta. Han kiteytti hyvinvoinnin kolmeen iskusanaan: having (aineelliset resurssit), loving
(ihmisten vélinen kanssakdyminen), being (itsensé toteuttaminen yhteiskunnassa). Allardin
mukaan voidakseen hyvin ithminen tarvitsee riittdvén elintason pystydkseen tyydyttdmééin
perustarpeensa, mielekistd tekemistd, itsenséd toteuttamisen mahdollisuuksia ja ihmissuh-
teita. Hyvinvointi edellyttdd kaikkien ndiden toteutumista ainakin vihimmaistasolla. (Mar-

tela 2022.)

Hyvinvoinnin teoriat korostavat hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia, joissa tarkastellaan hyvin-
vointia yksilon, yhteiskunnan, objektiivisuuden tai subjektiivisuuden sekd pakottavuuden tai
kaikkien ndiden tasojen kautta. Usein hyvinvoinnin teoriat jaetaan kolmeen pééteorian alle:
hedonistiset teoriat, haluteoriat ja objektiivinen lista -teoriat. (Headwood 2014.) Niemi, Rau-
tiainen, Kannasoja, Haapakoski, Pellinen ja Méntysaari (2017) ehdottavat hyvinvoinnin ar-
vioinnin taustalle hybriditeoriaa, jossa hyvinvoinnin moninaisuus korostuu. Subjektiivisuus
otetaan huomioon kansalaisten kokemuksina ja preferensseind. Utilitaristinen hyvinvoinnin
maksimointi seki laajasti jaetut ja tutkimukseen pohjautuvat kisitykset hyvinvoinnin objek-
tiivisista reunachdoista. Hybriditeorian keinoin voidaan ottaa huomioon paitsi hyvinvoinnin
lisddmisen ndakokulma myds pahoinvoinnin valttdimisen nadkokulma. Hedonistisella teorialla
tarkoitetaan asiantuntijoiden, poliitikkojen ja kansalaisten keskindisen dialogin, ymmarryk-
sen ja konsensuksen korostuminen, kansalaisten tiedon tuottamisen, vallan ja vastuun koros-

taminen.

2.4.2 Tavoitteet ja haasteet

Hyvinvointivaltiossamme kansalaiset huolehtivat omasta ja ldhiyhteisonséd hyvinvoinnista ja

terveydestd voimavarojensa puitteissa niin pitkdan kuin mahdollista (Majoinen & Antila
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2017, 4). Hyvinvoinnista huolehtiminen on kuulunut julkishallinnon perustehtdvaan. Hyvin-
voinnin kokonaiskuva kaventuu tai jopa véairistyy, mikéli hyvinvointia ei tarkastella moni-
ulotteisesti. (Niemi yms. 2017.) Hyvinvointi kytkeytyykin terveyteen ja turvallisuuteen,
jossa pyritddn parantamaan vaeston hyvinvointia, ehkdisemédn sairauksia ja onnettomuuksia
sekd luomaan turvallinen ja toimiva elinympéristo kaikille. Hyvinvoinnin, terveyden ja tur-
vallisuuden edistamisty6td Suomessa sdddetddn lainsdddanndlld. (Majonen & Anttila 2017;

Aluehallintovirasto 2023.)

Terveydelld (health) tarkoitetaan ihmisen fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden ta-
sapainoa (Simmons 1989). Terveys voidaan yksinkertaisimmillaan méairitelld sairaudeksi tai
vammaksi, jolloin tarkastelu kohdistuu sairauden diagnosointiin ja hoitoon (Hwu, Coates &
Boore 2001). Terveydentilaa voidaan tarkastella myds omaan arvioon perustuen koettuna
terveytend tai ithmisten ilmoittamien oireiden, 144kédrin toteamien sairauksien tai mielenter-
veyttd kuvaavien indikaattoreiden avulla (Sartorius 2006). Terveyttd psykofyysissosiaali-
sesti tarkasteltaessa kiinnitetddn huomio sithen, miten yksilo kokee oman terveytensa tilan,
toteuttaa erilaisia roolejaan elamissdin ja sopeutua ympéariston muutoksiin (Simmons 1989).
Terveyden késite liittyy tdlloin usein yksilon ja hdntd ympérdivin ympiriston viliseen tasa-

painotilaan ja ennen sairastumista vaikuttaviin terveystekijoihin (Sartorius 2006).

Turvallisuudella (safety, security) tarkoitetaan kansalaisten kestdvad ja vaaratonta elimisen
mahdollisuutta, joka heijastuu kokemukseen arjen turvallisuuden tunteesta (Valtioneuvosto
2021 c). Turvallisuus on yksi perusoikeuksista, eli sithen on jokaisella oikeus, kuten perus-
tuslain (1999/731) 7. §:ssé todetaan. Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden kontekstissa
turvallisuudesta puhutaan my0s arjenturvallisuutena. Turvallisuudella tarkoitetaan tilaa,
jossa yksildiden ja yhteisdjen ympéristoon ja toimintaan liittyvid vaaroja, haittoja ja olosuh-
teita voidaan ennakoida ja hallita hyvinvoinnin ja terveyden siilyttdmiseksi ja edistdmiseksi.
(Kangasniemi, Halminen, Hult, Kallio, Linna & Suominen 2021.) Turvallisuuden perustalla
ovat thmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja oikeu-
denmukaisuus (Maailman terveysjarjestd 2019 b). Niin hyvinvointi, terveys kuin turvalli-
suuskin ymmadrretdén olotilana, johon vaikuttavat sekd yhteisolliset ettd rakenteelliset tekijat

(Kangasniemi ym. 2021).
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA —~AINEISTOT

3.1 Tutkimusmetodologia ja tieteenfilosofiset taustaoletukset

Tama pro gradu -tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena kuvailevana tutkimuksena, jossa ai-
neistoa analysoidaan sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi on toimiva analysointikeino
lahes kaikkiin aineistoihin, jotka ovat saatettavissa kirjalliseen muotoon ja sen onnistumisen
lahtokohtana on kyky pelkistdd aineisto sekd 10ytaa siitéd tutkittavaa ilmiota kuvaavat késit-
teet (Elo, Kajula, Tohmola & Ké&éridinen 2022). Laadullinen tutkimus on induktiivista, jolla
tarkoitetaan tutkimuksen tekemié johtopddtoksié aineistosta késin. Laadullisessa tutkimuk-
sessa puhutaankin usein aineistoldhtdisyydestd. Tyypillistd on vuoropuhelu teorian ja aineis-
ton vililld aineistojen hankinnan suunnittelussa, analysoinnissa ja tulkinnassa kuitenkin niin,
ettd teoria ei ole ldhtdkohta vaan apuviline eri vaiheille. Laadulliselle tutkimukselle on tyy-
pillistd tuottaa rikasta ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmiosta. (Puusa & Juuti 2021.)
Hirsjarvi, Remes & Saajavaara (2015) toteavat, ettd teorioilla, malleilla, ajatuskokonaisuuk-
silla ja valmiilla kuvauksilla on kédytdnnon etuja tutkimuksen teossa. Teoreettisen viiteke-
hyksessa kuvataan tutkimuksen kasitteet. Laadullisen tutkimuksen ldhtSkohtana on tutkijan
subjektiivisuus tutkimuksessa tehtyihin valintoihin, tulkintaan ja johtopéétoksiin, joihin vai-

kuttaa tutkijan oma ajattelu (Vilkka 2021).

Tieteenfilosofiset taustaoletukset luovat tutkimukselle perustan ja maarittavat tutkimuksen
tavoitteet, toteutustavan ja tulokset. Yhté oikeaa ja yhtendistd késitysté tiettyyn tutkimuksen
sopivalle paradigmalle ei ole olemassa. Tieteenfilosofia pyrkii ottamaan kantaa tieteiden
luokitteluun seki tiedon kasvattamista koskeviin ongelmiin. Se pyrkii ottamaan kantaa sii-
hen, kuinka tiedetti tulisi harjoittaa ja mitkd ovat tiedon saamisen ehdot todellisuudesta. Pa-
radigma tutkimuskentdssé tarkoittaa yksittdisen tutkijan omaksumaa taustandkemysté tai tut-
kimusta leimaavaa taustafilosofiaa, eli sitd, miké on oikein ja totta tutkimuksessa. (Puusa &
Juuti 2021.) Téssdkin tutkielmassa kaikkein syvimmit ja periaatteellisimmat valinnat tutki-

musmenetelmisté tehtiin tieteenfilosofisella tasolla (Hirsjdrvi ym. 2015).
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Ontologia on oppi todellisuuden luonteesta ja sen rakenteista. Se pitdd sisdlldéin oletuksen
siitd, milld tavoin todellisuutta voidaan tutkia. Monitoimijaisten verkostojen sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa syntyva arvo rakentuu sidosryhmien kautta. Taménkaltaiset ilmi6t ovat
toimijoille tarkoituksellisia ja merkityksellisid, jonka vuoksi niitd voidaan ymmaértéé ainoas-
taan selittimalld. (Puusa & Juuti 2021.) Ontologisina kysymyksind pohdittiin tutkittavaa
kohdetta ja epistemologisena kysymykseni tiedon saantia tutkittavasta ilmiostd (Hirsjarvi
ym. 2015). Epistemologialla tarkoitetaan tiedon késitettd yleensd ja tiedon saavuttamisen
menetelmid. Epistemologiassa pohditaankin tietimisen tapoja, mahdollisuutta ja otetaan
kantaa sithen, miké on totta tai ei totta. Lisdksi epistemologialla viitataan tutkijan suhteeseen
tutkittaviin ja ylipainsa siithen, mitd yleensd on mahdollista tietdd. Yhteiskuntatieteissa tieto
ja ymmaértdminen on suhteellista siind mielessd, ettd ne ovat suhteessa toimintaan tai toimin-
nan aikomuksiin. Yhteiskuntatieteissd pyritdén nojamaan realistisen maailmankuvan mukai-
seen todellisuuskasitykseen. Ihmisen toimintaa on vaikeaa ymmartéa, mikali ei paésta sisélle
nithin merkityksiin ja pyrkimyksiin, joita ihmiselld itselldén on. Tassédkin tutkimuksessa si-
dosryhmien tuottama tietoa on tarinallista, paikallista, monidénistd, kulttuurisidonnaista ja

tulkinnallista. (Puusa & Juuti 2021.)

Tutkimuksen ontologiset ja epistemologiset valinnat vaikuttavat metodologian valintaan.
Menetelmévalinta eli metologia pitdd siséllddn kdytannon tutkimusprosessia, eli sen, miten
tutkimuskaytdnnossd hankitaan uutta tietoa todellisuudesta. (Puusa & Juuti 2021.) Onnistu-
neessa laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd, ettd tutkijalla on selkedt tieteenfilosofiset
taustaoletukset ja kattava teoreettinen viitekehys. Tutkimukselle on asetettu selkeit tavoit-
teet ja tutkimuskysymykset tutkittavan ilmion nédkokulmasta. Lisdksi tutkimukselle on va-
littu 1lmi6té parhaiten palveleva ldhestymistapa. Tutkimusmenetelmé on valittu niin, etti se
tuo esiin aineistossa ilmenevéan ilmidn mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tut-
kimusmenetelmiksi valitsin menetelmén, joka tuo parhaan vastauksen tutkimusongelmaan.

(Hirsjérvi ym. 2015.)
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3.2 Tutkimusmenetelmit ja aineiston analyysi

Fenomenologiassa halutaan selittdd ihmisen kokemusta ilmidisté, joiden kanssa he elédvit.
Liséksi ollaan kiinnostuneita ihmisten konstruoitumisesta, eli sosiaalisessa todellisuudessa
syntyvéstd merkityksestd. (Puusa & Juuti 2021.) Fenomenologinen merkitysteoria pitéé ih-
misyksilod perustaltaan yhteisollisend. Se miten ymmarramme todellisuuden ei kumpua syn-
nynndisistd ominaisuuksistamme, vaan rakentuu osana sitd yhteisdd, johon kasvamme ja
jossa opimme tulkitsemaan maailmaa. Eri kulttuureista tulevat yksilot eldvét erilaisissa to-
dellisuuksissa, silld perusteella, ettd asioilla on heille erilainen merkitys. Yhteisojen jisenind
meilld on yhteisié piirteitd ja yhteisid merkityksid. Fenomenologia on yhteisdjen paikallis-
tutkimusta. Se ei pyri niinkddn 16ytdméain universaaleja yleistyksid, vaan ymmértdméén jon-
kin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. (Laine 2007.) Fenomenolo-
gia pyrkii pddsemddn niiden tilanteiden sisédlle, joissa tutkittava ilmid esiintyy. Tieto ja ko-
kija ovat toisiinsa sijoittuneita fenomenologisessa ndkokulmassa. On silti huomioitavaa, etti
samassa tilanteessa olevilla eri henkil6illd voi olla hyvinkin erilaisia kokemuksia tilanteesta.

(Puusa & Juuti 2021.)

Tamin pro gradu -tutkielman laadullisen tutkimuksen valintoja ja menetelmid ohjaa feno-
menologia, joka on ilmidistd ja niiden tulkitsemisesta kiinnostunut filosofian alue. Téssd
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat ihmiset ja sidosryhmét heiddn kokemuksensa
ilmidistd seki se, kuinka he rakentavat sosiaalista todellisuutta, joka heidédn ympérilldén on

ja jossa he toimivat vaikuttajina ja vaikutuksen kohteina. (Puusa & Juuti 2020.)

VASA 2 — Vahva sote Lapin hyvinvointialueella -hankeen tarkoituksena on kehittda hyvin-
voinnin, terveyden ja arjen turvallisuuden palvelujen saatavuutta ja parantaa hoitoon paasya.
Hanke on osa Suomen kestdvédn kasvun ohjelmaa, jonka rahoitus tulee kertaluonteisista el-
pymisvilineistd Euroopan unionilta. Hankkeen rahoitusta koordinoi Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid. Hankkeen keskeisiné tavoitteina on sopia, rakentaa ja mallintaa heikoimmassa ja
haavoittuvassa asemassa olevien asiakas- ja potilasryhmien hoito- ja palveluketjut seki eh-
kéisevdt toimintamallit hyvinvointialueen strategian ja uuden organisaation toiminnan tu-

eksi. Tavoitteena on kehittdi ja parantaa palveluiden saatavuutta ja kustannusvaikuttavuutta
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sekd turvata palveluiden jatkuvuus. Lisdksi pyritdén ottamaan kayttoon, kehittdmaén ja laa-
jentamaan jo kéytossd olevia monikanavaisia matalan kynnyksen digitaalisia palveluita.

(VASA 2 hankesuunnitelma 2024.)

VASA 2 -hankkeen investoinnin 2 osatoteuttajia ovat Lapin hyvinvointialue, Lapin yli-
opisto, Lapin ammattikorkeakoulu seki useita jarjestotoimijoita. Hankkeessa Lapin yliopis-
ton tehtdvina on kehittdd monitoimijaisen hytetu-yhteistyon kypsyysanalyysimalli (liite 1).
(VASA 2 hankesuunnitelma 2024.) Monitoimijaisen hytetu-yhteistydon kypsyysanalyysi-
malli on kehitetty Lapin yliopiston tutkijoiden toimesta kevéélld -24. Tyokalu on testattu
alueen toimijoiden kuten kuntien, hyvinvointialueen, jarjestojen, seurankuntien ja yhdistys-
ten toimijoiden kanssa etdyhteydelld toteutetuissa tydpajoissa. TyOpajoissa on keritty litte-

roitua aineistoa, jota tissd tutkielmassa kdytetdan laadullisen tutkimuksen aineistona.

Sisdllonanalyysin tarkoituksena on tutkia ja kuvailla objektiivisesti ja systemaattisesti erilai-
sia dokumentteja kuten puhetta, kirjallista tekstid tai muuta kirjalliseen muotoon saatetta-
vissa olevaa materiaalia. Aineiston analyysi aloitetaan litterointivaiheessa. (Elo ym. 2022.)
Aineisto on kerdtty VASA 2 -hanketta toteuttamissa monitoimijaisen hytetu-yhteistyon ar-
vioinnin ja kehittimisen tydpajoissa. TyGpajat ovat olleet Lapin yliopiston tutkijan vetdmia,
joihin on osallistunut alueen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden asiantuntijoita hy-
vinvointialueelta, kunnista, jarjestoistd, yhdistyksistd ja seurakunnista. Aineistossa on 314
minuuttia litteroitua tekstid, jossa ei ole vield ollut kdytdssd monitoimijaisen yhteistydver-
koston kypsyysanalyysin kuutta tasoa, eli tyopajojen tarkoituksena on ollut testata mittaria.
Lisdksi aineistoa on kahdesta kypsyystasot médritetystd tyopajasta 127 minuuttia litteroitua

aineistoa.

Aineistoa luettiin useaan kertaan, jotta siitd saatiin ymmarrys, miten sitd kannattaa 1dhted
ryhmitteleméén tai luokittelemaan. Manuaalisesti tehdyn luokittelun jélkeen aineisto vietiin
vield Nvivo ohjelmaan, joka tuki manuaalisesti tehtyd aineiston luokittelua. Aineisto lopulta
ryhmiteltiin sidosryhmien sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvén arvoa tuottavien tee-

mojen alle. Yldkasitteeksi muodostuvat sidosryhmien vilinen sisdinen ja ulkoinen arvo ja
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yhteiskunnallinen arvo. Sidosryhmien sisdinen ja ulkoinen arvo otsikon alle koottiin sidos-
ryhmien vélisen yhteistyon arvon muodostuksen arvoelementtejd luottamus, sitoutuminen,
yhteiset tavoitteet, motivaatio, selkeét vastuut ja roolit sekd resurssit ja johdon tuki. Yhteis-
kunnallinen arvo késittda sosiaalista-, taloudellista-, ekologista- ja poliittista arvoa seka tur-
vallisuuden ja tiedon arvoa tuottavia arvotyyppejd. Aineistoa luokiteltaessa on pyritty kiin-
nittdmiin huomiota sidosryhmien sanoittaman arvon autenttisuuteen. Arvoelementit ja -tyy-

pit on muodostettu Freemanin sidosryhméteorian ja Luhmannin systeemiteorian pohjalta.

3.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielman eettiset ldhtokohdat perustuvat hyvén tieteellisen kdytdnnon (HTK 2023) ohjei-
siin. Tutkimuksen toteuttaminen edellytti huolellista suunnittelua, menetelmien tarkkaa va-
lintaa seka luotettavaa analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2018). Koko tutkimusprosessin ajan on
pyritty toimimaan oikeudenmukaisesti, puolueettomasti ja avoimesti, eli tutkimuksen kir-
joittamisessa ja ajattelussa on noudatettu rehellisyyden periaatteita. Tutkielmassa osoitetaan
kunnioitusta aiempia tutkimuksia tehneille tutkijoille, hyvinvointialueille sekd hyvinvoin-
nin, terveyden ja turvallisuuden edistimisen ekosysteemille. Lisdksi huomioidaan ympéris-
ton ja kulttuuriperinnon merkitys osana kestdavaa kehitystd. Tutkija kantaa vastuun tieteelli-
sen tyon kaikista vaiheista, ideoinnista ja ohjauksesta toteutukseen, julkaisemiseen ja tutki-

muksen vaikutuksiin. (HTK 2023.)

Pro gradu -tutkielmalle ei ole haettu erillistd tutkimuslupaa, silld aineisto on kerétty VASA
2 -hankkeessa, jolle lupa on mydnnetty aiemmin. Lisdksi tutkielman tieteellinen toiminta ei
vaaranna tutkijan terveyttd tai turvallisuutta. Tutkimuksen aineisto on kerdtty VASA 2 -
hankkeen tydpajoissa, joissa mukana olleet sidosryhmét ovat olleet tietoisia siité, ettd tallen-
nettua puhetta voidaan kayttda tutkimuksen aineistona. Osallistujille on ennakkoon kerrottu
aineiston keruun tarkoituksesta ja sen mahdollisesta kiytostd tutkimustarkoituksiin. Tydpa-

joihin osallistuneet ovat antaneet tdhén kirjallisen suostumuksen. (Hakala 2024.)

Tutkielman aineiston kerdsi VASA 2 -hankkeessa oleva tutkija, joka turvaa tydpajoihin osal-

listuneiden yksityisyyden. Tydpajoissa syntyneen aineiston litteroi ulkopuolinen henkild.
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Tutkielman aineistoa sdilytetdén suojatussa Teams-kansiossa, johon on annettu tutkielman
tekijélle katseluoikeudet. Tutkimuksen luotettavuuden merkkiné voidaan pitda sité, ettd tut-
kimuksen pystyy suorittamaan uudelleen samalla aineistolla. Tyopajatydskentelyssd on kui-
tenkin kyse tydpajaan osallistuneiden senhetkisistd mielipiteistd, joten tutkimuksen aineiston
keruuta ei sellaisenaan pysty toistamaan. (Seppola 2023, 97.) Tdmén pro gradu -tutkielman
valmistuttua Teams-kansiossa oleva litteroitu aineisto poistetaan kansion tiedostoista (Ha-

kala 2024).

Tama tutkimus tuottaa kiytannonléheisid tuloksia, joita voidaan hyddyntdd hyvinvoinnin,
terveyden ja turvallisuuden edistimistyon kehittimisessé, johtamisessa ja strategisessa suun-
nittelussa. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole vallankaytto tai tietyn toimijaryhmén
aseman vahvistaminen, vaan sidosryhmien kokemusten ja ndkokulmien esiin tuominen. Tut-
kimusongelma on rajattu sidosryhmien sanoittamaan arvonluontiin ja sen haasteisiin. Tutki-
musongelman tarkastelu pohjautuu laajempaan yhdyspintatyon akateemiseen ja kdytdnnon
keskusteluun. Tutkimuksen eettisyyttd on varmistettu huolellisella menetelmalliselld suun-
nittelulla sekd objektiivisuuteen pyrkivillad analyysilla, jossa sidosryhmien autenttinen &éni
on keskidssd. (Tuomi & Sarajédrvi 2018.) Témén pro gradu -tutkielman kirjallisessa osuu-
dessa on hyddynnetty Chat-GPT (Generative Pre-trained Transformer) 4.0 ilmaista tekoély-
pohjaista sovellusta kielen tarkistamisessa, selkeiden lauserakenteiden rakentamisessa ja

saksankielisen ldhdeaineiston suomennokseen.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus on toteutettu kestivélld ja vastuullisella tavalla noudattaen hyvén tieteellisen
kiytdnnon periaatteita (HTK 2023). Tutkimuksen luotettavuus (reliabiliteetti) on varmistettu
siten, ettd se on toistettavissa samalla aineistolla, jolloin tulokset ja johtopddtokset sdilyisivét
samankaltaisina. Liséksi tutkimuksen pétevyys (validiteetti) on arvioitu sen perusteella,
kuinka hyvin se vastaa tutkimuskysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2015, 231-233.) Tutkimukselle
asetettiin kaksi selkedsti rajattua tutkimuskysymystd, joihin vastataan kattavasti tutkimustu-
losten osiossa. Tutkimusongelma keskittyi sidosryhmien arvonluontiin heidédn omasta ndko-

kulmastaan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kahden keskeisen teorian varaan,
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joiden alkuperdinen tieteellinen kirjallisuus on vanhempaa. Viitekehystd on kuitenkin téy-
dennetty ajankohtaisella ja relevantilla tutkimustiedolla. Tutkimusaineisto koostui Lapin
alueen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimiseen keskittyvien monitoimijais-
ten verkostojen sidosryhmien keskusteluista. Laaja aineisto tarjosi objektiivisen kuvan si-

dosryhmien senhetkisistd nikemyksisté ja vuorovaikutuksesta (Hirsjarvi ym. 2015, 179).

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin menetelméilld (Hirsjarvi ym. 2015) ja jo teoreettista
viitekehystd rakentaessa analyysin kehikko alkoi muotoutua Freemanin ja Luhmannin teori-
oiden ympdrille (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tutkimusaineiston késittelyssd on pyritty var-
mistamaan sidosryhmien kokemusten mahdollisimman autenttinen vélittyminen ilman tut-
kijan ennakko-oletuksia. Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, ettei analyysia ohjaa etu-
kiteen muodostettu késitys toimijoiden rooleista, vastuista tai niiden merkityksesté. Lisédksi
tutkija on tietoisesti reflektoinut omaa pitkdd tyokokemustaan terveydenhuollossa varmis-
taakseen, ettei se vaikuta tutkimusaineiston tulkintaan tai analyysin objektiivisuuteen (Ha-
kala 2024). Analyysi etenee sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien arvonluonnin edellytyksista
kohti yhteiskunnallisen arvon muodostumista. Tutkimuksessa on noudatettu eettisid periaat-
teita ja sidosryhmien anonymiteetti on sdilytetty, mika on osaltaan varmistanut aineiston tur-

vallisen kasittelyn. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Tutkimuksen tulokset tarjoavat uutta ja ajankohtaista tietoa sidosryhmien arvonluonnin edel-
lytyksistd osana keskustelua hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmiseen kéytet-
tivistd resursseista, kuten taloudellisista resursseista, arvoista ja johtajuudesta. Liséksi tut-
kimus tuo esiin uusia ndkokulmia sidosryhmien tiedon kerdédmiseen, jalostamiseen, hyddyn-
tdmiseen ja jakamiseen monitoimijaisten verkostojen yhdyspinnoilla. (Tuomi & Sarajérvi
2018.) Tama pro gradu -tutkielma on laadittu Lapin yliopiston kirjallisen tyon ohjeiden mu-

kaisesti.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd laadullisen tutkimuksen analyysissd, jossa on kdytetty fenomenologista ldhestymista-
paa, esitetdéin vastaukset tutkimuskysymyksiini kahden teeman alle. Teemat ovat olleet ha-
vaittavissa jo tyOn teoreettisessa viitekehyksessd. Vuoropuhelu teorian ja empirian vililla
kdydiin johtopditokset luvussa, jossa pohditaan tutkimuksen keskeisimpid tuloksia. Feno-
menologinen 1dhestymistapa korostaa tutkimustuloksissa sidosryhmien sanoitusta ja kerron-
taa mahdollisimman autenttisesti ja sen vuoksi tuloksissa korostuu sidosryhmien keskuste-

lujen suorat lainaukset.

Téssd tutkimuksessa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistydstd puhuttaessa
kéaytetddn lyhennettd HY TETU. Monitoimijaisissa verkostoissa tissd aineistossa ovat olleet
edustettuina: Lapin alueen kuntia, jarjestdjd, seuroja, seurakunta ja hyvinvointialue. Koko-
naisuutena sidosryhmien vilinen keskustelu osoittaa, ettd sidosryhmaét voivat tuottaa merkit-
tdvda yhteiskunnallista arvoa yhteisty6llddn monitoimijaisissa verkostoissa. Toiminnan vai-
kutukset riippuvat kdytdnnon yhteistyon toteutumisesta, organisaation tuesta ja yksildiden
sitoutumisesta. Tutkimustuloksissa kiytetyt suorat lainaukset on merkitty koodilla, joka viit-

taa litteroituun aineistoon ja tyopajaan osallistuneeseen vastaajaan.

4.1 Sidosryhmien tuottama arvo ja sen ulottuvuudet

HYTETU edistdmistydn monitoimijaisissa verkostoissa sidosryhmét tuottavat siséisté ja ul-
koista arvoa. Sidosryhmit sanoittavat myds monitoimijaisten verkostojen yhteistydssé ole-
van haasteita. Monitoimijaisen verkoston keskustelussa nousi sisdisind sidosryhminé esille
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistydssd Lapin alueella mukana olevat
tyontekijat, johto, tiimit, organisaatiot ja hankkeet. Ulkoiset sidosryhmit muodostuvat asi-

akkaista, perheistd, yhteistydkumppaneista ja muista verkostoista.
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Sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien arvon luontiin vaikuttavat arvoelementit, jotka tdssi ai-
neistoissa nousivat sidosryhmien sanoittamana. Kuvio 1 jaottelee sisdisen ja ulkoisen arvon
luonnin elementtejd monitoimijaisten verkostojen toiminnassa ja arvotyyppejé systeemiteo-
rian ja sidosryhméteorian valossa HY TETU:n edistimisen verkostoyhteistyodlle. Sidosryh-
mien puheessa arvoelementit sisdisessd ja ulkoisessa sidosryhmétydssd ovat arvoa luovia
edellytyksid, joita kuvataan kuvion 1 sisdkehédlld. Sidosryhmikeskustelussa ndmai arvoele-
mentit toistuvat useita kertoja. Lisdksi ne ndhtiin edellytyksend uloimman kehén yhteiskun-
nalle muodostuvien arvotyyppien muodostumiselle. Uloimman kehin arvotyyppejd kuva-

taan tdssa tutkimustulokset osiossa tarkemmin toisen teeman alla kohdassa 4.3.

Sidosryhmien tuottama arve vhteiskunnalle

Sosiaalinen arvo

Taloudellinen arvo Sisiiisten ja ulkoisten sidosryhmien tuottama arve verkostoyhteistyille

Luottamus Sitoutuminen
Y hteiset tavoitteet Tiedon arve

Motivaatio . .

- Selkeiit roolit

ologinen ja vastuut Resurssit
arvo

Johdon tuki

Turvallisuuden arvo

Poliittinen arvo

Kuvio 1. Sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien arvon luonnin elementit ja yhteiskunnalle luo-
dut arvotyypit hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden monitoimijaisten verkostojen ko-
kemana ja sanoittamana.
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4.2 Sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien tuottama arvo verkostoyhteistyolle

Freemanin (2010) sidosryhméteoria késittelee thmisié yksiloiné ja ryhmind, joiden suhteiden
hallinnassa luottamus on keskeinen tekijd. Freemanin mukaan luottamuksen rakentaminen
on olennaista tehokkaalle sidosryhmayhteistydlle. Luottamus syntyy ja vahvistuu vuorovai-
kutuksessa, jossa osapuolet tuntevat olonsa turvalliseksi, arvostetuksi ja kuulluksi. Tutki-
musaineiston sidosryhmit tuovat esille useissa puheenvuoroissa, ettd luottamus nékyy eri-
tyisesti yhteistyon jatkuvuutena, avoimena vuorovaikutuksena, vastavuoroisuutena ja kaik-
kien osapuolten osallistamisena. Se ei ole vain yksilon tunne, vaan yhteisesti rakennettu pe-
rusta, joka mahdollistaa tehokkaan ja vaikuttavan sidosryhmiyhteistyon hyvinvoinnin, ter-

veyden ja turvallisuuden edistdmisessa.

” Ihan samaa mieltd, ettd meilld on tdmd luottamus. Luotetaan toisiin, ja voi-
daan kertoa ndistd meijdan mokista ja kaikista muistaki ilosista jutuista.” (L1,

V2).

9

(...) Sanoin tuossa edellisessdki, ettd on aikalainen semmonen oppimisen
matka ollu, ku ollaan tdtd yhessd tehty. Itelld on ainaki tuo ajatus, ettd kylld
me aika tiiviisti tehddn sitd yhteistyotd ja vuorovaikutusta sddnnollisesti ja dia-
logisesti. Elikkd annetaan kaikille mahollisuus keskusteluun ja ajatusten julki
tuomiseen. Toimitaan vastavuorosesti, monitahoisesti ja monitasoisesti, niin
kylld me aika monessa néikovinkkelissd ollaan yhteistyétd tekemdssd. Ja kom-

munikoimassa keskendmme.” (L2, V2).

Edelld kuvatuissa kommenteissa tulee esille, ettd sidosryhmilld oli syntynyt sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa verkostoyhteistydssé ldheisid suhteita keskendén, mikd todennékoisesti
vihentdd yhteisen vuorovaikutuksen epdvarmuutta tai ennakoitavuutta. Vaikkakin Luhmann
sidosryhmaiteoriassa nostaa esille, ettd vuorovaikutuksessa ennakoimattomuus on aina l&sna.
Useissa puheenvuoroissa nousi esille sidosryhmien vélinen dialogisuus, jolla he tarkoittavat

vuorovaikutuksen olevan tasavertaista, jossa yksilolld on kykya vaikuttaa keskusteluun. Si-
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dosryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa monitoimijaisissa verkostoissa sidosryhmaét koke-
vat itsensd arvokkaaksi ja ndin sitoutuminen yhteistyohon on parempaa. Sidosryhmillé oli
kokemus siitd, ettd he voivat tuoda ajatuksiaan avoimesti esille yhteisessd keskustelussa.
Tamain pohjalta sidosryhmilld nousee tunne siité, ettd pddtokset tehdddn yhdessi eiki yl-
hailtd annettuna. Yhteistyd koettiin tasavertaiseksi, jossa jokainen tuo oman panoksensa ja

saa jotain vastineeksi mikéd luo tasapainoa ja keskindisti arvostusta.

(... )Kylldhdn meilld jatkuvaa on se vuorovaikutus ollut tdmdn koko vuoden
ajan, ja just semmosta dialogista, keskustelevaa, tasavertaista, toista tukevaa.

Ja juuri tuota yhdessd oppimista. ” (L2, V2).

Sidosryhmien sanoittamana sisdinen arvo synnyn elementteja luottamuksen lisdksi ovat si-
toutuminen ja sisdinen motivaatio. Freemanin ym. (2017) mukaan tehokas sidosryhméyh-
teisty0d edellyttdd luottamusta, sitoutumista ja jatkuvaa vuorovaikutusta. Sidosryhmien sa-
noittamana sitoutuminen monitoimijaiseen verkostoyhteistyGhon ja sisdinen motivaatio pe-
rustuu yhdessé jaettuihin arvoihin, jatkuvaan vuorovaikutukseen ja konkreettisiin yhteistyon
hyo6tyihin. Verkostoa ei koeta pelkéstddn muodolliseksi yhteistyon kanavaksi, vaan se on
syville juurtunut toimintamalli, joka koetaan merkitykselliseksi ja hyddylliseksi kaikille
osapuolille. Sidosryhmit tuovat esille puheessaan, ettd he kokevat HYTETU tyonsd merki-
tykselliseksi ja tidrkedksi. Puheenvuoroissa tulee esille, ettd oman tyon arvostus on heiddn
keskeinen sisdisen motivaation ldhde. Puheissa nékyy yhteisen arvopohjan luovan yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja vahvistaa yhteistyon pitkdjanteisyyttd. Motivaatio kumpuaa myos
siitd, ettd tyd ei ole vain organisaation sisdistd, vaan silld on laajempi yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus. Luhmann (2012) painottaa, ettd todellisuus rakentuu kommunikaation avulla mika
korostaa viestinndn merkitystd sosiaalisten jdrjestelmien toiminnassa. Rakenteet tekevét

kommunikaation mahdolliseksi ja muovaavat todellisuutta.

”(...) Osallistumiseen sitoutuminen on ollu hyvin vahvaa eli vaikka rehtorei-
den osalta tieddn, ettd aikataulut on tosi tiukkoja. Ja jos sen osalta esimiehet

pddsseet mukaan tai ovat varanneet kalenterista ajan, sitd on pidetty tdir-

kednd.” (L3, V4).
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” Niin, siind siis varmaan persoonat sopii vaan yhteen (...), ettd se on sem-
mosta onnistunutta. Ja sitten tietenkin, ettd on se yhteinen tahtotila, et kaikki

haluaa tehdd tdtd tyétd ihmisten parhaaksi, ja auttaa sitten sen minkd pys-

tyy. (L2, V1).

” Siihen on kaikki sitoutuneet, ja tekevdt kylld varmaan kaikkensa, ja yrittd-

vdt vihdn enemmdnki, ku mitd pystytddan. ” (L4, V3).

Sidosryhmien vilisessd keskustelussa nousi esiin arvonluontiin vaikuttavia elementtejé, joi-
hin yksil6 ei voi vaikuttaa yksin. Néitd ovat resurssit, yhteiset tavoitteet, johdon tuki seka
selkedt roolit ja vastuut. Sidosryhmien keskusteluissa korostui toimijoiden keskindinen ver-
kostoituminen, joka parantaa ja tekee ongelmanratkaisuista nopeampaa ja tehokkaampaa.
Pienissd kunnissa monitoimijaisissa verkostoissa tyoskentely on ketterdd ja yhteydenpito on
sujuvaa eri toimijoiden valilld. Sidosryhmét sanoittivat keskindisen viestintd oleva jousta-
vaa. Lisdksi he kokivat, ettd heilld on avoin keskustelukulttuuri, joka sallii my0s kriittisten

asioiden esiin nostamisen ja erimielisyyksien kisittelyn rakentavasti.

" No mulle tuli ensimmdiseks mieleen, ettd ketterdd. Me ollaan kaikki lihelld
Sfyysisesti, mut nykyddnhdn ennen kun soittaa, ni saattaa laittaa Whatsapissa

viestii, ettd missd kohassa on hyvd soittaa (...). ” (L4, V2).

“Ja minusta se on myos semmosta aika avointa. Md niinku koen, ettd uskalle-
taan sanoa myos semmosia haasteellisiakin asioita. Vililld riidelldd, ja sitte

sovitaan. *“ (L4, V3).

Sidosryhmien keskustelussa nousi esille, ettd yhteiset tavoitteet ovat selkeitd, mutta toisaalla
my0s yhteisten tavoitteiden kirkastamista toivottiin. Yhteisten tavoitteiden tulee olla tasa-
painossa yksittdisten toimijoiden tavoitteiden ja arvojen kanssa. Sidosryhmien vuorovaiku-

tus parantaa sisdisen yhteisen kielen ja késitteellisen viitekehyksen syntya ja néin ollen tukee
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my0s toimijoiden sisdisten intressien ja tavoitteiden tasapainottamista. Vuorovaikutus on

keskeiselld sijalla tavoitteellisessa sidosryhméyhteistydssd. (Freeman ym. 2017.)

” Elikkd meilldhdn on selkedt tavoitteet, jotka me jokainen (...) kylld tiedetdidn
ja tunnistaan. Ja toimitaan sitoutuneesti, vastuut on jokaisella selkedt, ettd
mikd se oma tontti tdssd on. Ja kuitenki siihen yhteiseen, sen oman tontin li-
sdksi se yhteinen kehittdmistyo on myos sillai semmonen selked. Tietenkinhdn
me tdssd koko ajan haetaan niitd, ettd mitd se tulevaisuus on, ja mitd ne ma-
hollisuudet on, mutta jos aattelee yhteistyon ndkokulmasta, niin kylld se tdd

’

yhteistyo on tavoitteellista ja tunnistettua. Ja tehdddn sitoutuneesti tdtd tyotd.’

(L2, V2).

” Tavallaan just se, ettd mihin ne on kirjattu, ne yhteistyon tai tekemisen ta-

voitteet ja toimenpiteet, niin se, on varmaan myoskin haastekohta. (...). ”

(L5, V1).

” Ne on kirjoittamattomia asioita vain, jotka kelluu sielld, niinku tdmd yhteis-

tyon tavoitteellisuuski.” (L4, V3).

Seuraava keskustelu osoittaa, ettd monitoimijaiset verkostot kehittyvét vaiheittain ja vaativat
rakenteiden luomista, laajaa sitoutumista ja systemaattista etenemisté kohti konkreettisia ta-
voitteita. Tdssd keskustelija toivoo verkoston edistidvin yhteisid tavoitteita keskustelun

kautta.

7 (...) Varmaan jos tdstd omasta vinkkelistd ajattelen. Ettd nythdn me luodaan
Jja vahvistetaan nditd rakenteita tddlld paikallisesti. Sitten ajatellaan alueelli-
sesti ja vield koko hyvinvointialue laajuisesti. (...) Mutta tunnistan tdn, ettd
luodaan ja vahvistetaan, mutta nyt tddlld on tosi mukavasti saatu porukkaa.

Tosi monialasesti, tulin tosi iloseksi kun viimeksi tavattiin. Meitd oli tosi iso
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Jjoukko tddlld tyopajan merkeissd, joka oli lasten- ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelmaan liittyen. Niin, ettd on osallistettu henkilokuntaa. Henkil6kunta on si-
toutunut ndihin tyopajoihin ja aamukahveihin. Mutta nyt niitd tavotteita ja
mitd me siind verkostona lihetddn edistdmddn. Ettd tunnistan ja koen itekin
tuon, ettd tillaiseen keskusteluun meiddn pitdd siirtyd seuraavaksi, koska poh-

jatyo on nyt hyvin tehty mielestdni.” (L3, V3).

Sidosryhmien keskustelussa nousi esille, ettd verkoston johtajuuden ja rakenteellisen tuen

puute vaikeuttaa sidosryhmien sitoutumista ja verkoston tehokasta toimintaa. Taméa koros-

taakin tarvetta selkeille vastuuhenkildille, koordinoiduille toimintamaleille ja johdon aktii-

viselle tuelle. Useassa puheenvuorossa sidosryhmét epardivét johdon tuen puutetta monitoi-

mijaiselle verkostoyhteistydlle.

” Verkostojohtaminen paljon tutkittu ja vaikeaksi havaittu, ettd kylldhdn se on,
ettd mikd saa ihmiset pysymddn siind verkostossa, tulemaan sinne mukaan.
Koska ei heilld ole mitddn sellasta tai onhan heille annettu sellanen tehtdvi
osallistua vaikka. Mutta sitten pitdis se verkosto jotenkin semmosena toimi-
vana, koska ei ole ehkd semmosta mddrddmistd tai ei ole semmosta kuten tdl-
lasissa hierarkisissa jdrjestelmissd. Mutta verkostoakin pitdd jonkun johtaa, ei
me muuten tulla paikalle jos ei sanota, ettd kello yhdeksdn tullaan paikalle.
Niin kylldhdn se on jo johdettu, kun mddrdtddn pdivd ja aika ja kaikki.” (L3,
V4).

7 (...) Ettd yhteinen tahtotila on, mutta se on semmosta tasapainottelua juuri-
kin, osallistujien tarpeitten vdlilld. Ettd ne tarpeetki on niin erilaisia eri alu-
eilla, ja katotaan eri ndkokulmista asioita, ja eri toimijat katsoo sitten eri kan-
tilta. Ja hyvihdn se on, ettd tulee niitd erilaisia ndkékulmia siind esille. Ettd
se on juurikin, johtajuus on sitten varmistavaa ja sitouttavaa. Ja sitd sitoutu-

mista tarvitaan etenkin.” (L2, V1).
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” No mul on vihdn semmonen, niinko semmonen, ettd tdssd olen laineilla, ettd
en than tiid, niinko ainakaan tddlti omasta puolestani, ettd miten, miten tdlld

hetkelld johdetaan.” (LS, V3).

Sisédiset sidosryhmét nostavatkin esille tarpeen parantaa ajanhallintaa ja resurssien kohden-
tamista. Vaikka aikataulut ovat tiukkoja monet ovat varanneet aikaa verkostotapaamiselle.
Sidosryhmit ovatkin vahvasti sitoutuneita monitoimijaisissa verkostoissa toimimiseen. Toi-
saalla sidosryhmit nostavat myos esille huolen asioiden edistdmisestd palaverien vililld ja
miten tavoitteiden asettaminen voisi parantaa tyon vaikuttavuutta. Ulkoisille sidosryhmille
arvo syntyy erityisesti siitd, ettd kokeilut ja kehittimistyd voivat parantaa palveluita. Kuiten-
kin jatkuvuuden varmistaminen on térkeéd, jotta yhteistyon vaikutukset eivit jai vain pala-
vereihin. Sidosryhmien vélinen sosiaalinen vuorovaikutus parantaa resurssien kohdenta-

mista ja vihentdd jossakin mairin pdéllekkéista tyota.

”’(...) Minusta se arvo on ennen kaikkea siind, ettd me kohdataan asiakas ja
tarvittaessa ohjata tuohon suuntaan ja tehdd yhteistyotd, onko se sitd ankku-
rointia. (...) Pitkdssd juoksussa sen toivoisi olevan ennen kaikkee sitd, et se

helpottaa itse kenenkin resurssien hallintaa. Ja vihentds pddllekkdistd tyotd.’

(L5, V1).

Freeman (2010) korostaa sidosryhmien vilisten roolien ja vastuiden selkeyden merkitysta.
Vaikka sidosryhmaéteoria keskittyy laajasti sidosryhmien tunnistamiseen ja hallintaan selkeét
roolit ja vastuut ovat olennaisia tehokkaan yhteistyon ja arvonluonnin kannalta. Sidosryh-
maékeskustelussa korostuu kuinka selkeiden roolien ja vastuiden puute voi hidastaa arvon-
luontia ja vaikuttaa sidosryhmien motivaatioon. Keskusteluissa selkeiden roolien ja vastui-
den epéselvyys koettiin verkostoyhteistydlle haasteeksi, joka aiheutti sidosryhmissé turhau-
tumista. Epéselvyyttd roolien jaossa koettiin olevan myos vastuuhenkildiden ja padtoksen-
tekijoiden valilld silld koettiin, ettei heilld ole selkedd suoraa kontaktia tahoon, joka voisi
asiaa edistdd. Vaikka yhteisty6 voi kdynnistyd innostuneesti se tarvitsee jatkuvuutta, johdon-
mukaista pddtoksentekoa ja vuorovaikutuksen ldpindkyvyyttd, jotta sidosryhmien vilinen

arvonluonti voi toteutua tehokkaasti.
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” Lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, sehdn ldhti valtavaan draiviin
sillon, kun tehtiin sitd ja kaikki oli kauheen innostuneita. Mut nyt me ollaan
taas siind tilanteessa, ettd me odotamme sitd hyvinvointialueen suunnitelmaa.
(...) Se aiheuttaa pikkasen semmosta turhautumista. (...) Niin ehkd ei pitdis
vdlittdd, mutta jotenkin mind niinku kddnndn sitd toivoa, ettd sieltd tulee. Me
ei tiedetd edes, enkd viitti kiusata ketddn tai puhua kenellekddn mitddn, ettd

onko se tulossa ja kuka sitd kdsittelee, mitd sille tapahtuu. (...).” (L3, V4).

7 (...) Kylld md ndkisin, ettd tdlld hetkelld edelleen on yhteistyossd hyvinvoin-
tialueelle semmosia mutkia. Mitkd liittyy niinku lainsddddntoon ja muuhun,
vallanki sen salassapidon osalta. (...) Tds vdlissd ehkd senkin suhteen oli, ettd
vdhdn epdselvid ne roolit sielld hyvinvointialueilla, et kuka tekee mitdiki ja
kuka vastaa mistdiki. Mutta seki alkaa varmasti sit tasottua pikkuhiljaa. On
mydos loydetty ainaki osan kanssa, et pystyy tietoaki jakamaan tarpeen mukaan,
ettd vaik on eri lait, kylld velvotetaan sitd tietoa tietoakin antamaan ja luovut-

taa, mikdli se on tarpeellista. ” (L4, V2).

" Nii, mut et se on kuitenkin semmonen ongelma, joka sen hyvinvointialueen
pitdisi ratkaista eikd meiddn. Meil on omat rekrytointiongelmamme. Sanotaan
vaan, et ei 0o, ni se ei poista sitd, ettd se palvelu on lakisddteinen ja se pitdd

olla!” (L4, V2).

Osa sidosryhmistd sanoitti kuitenkin roolien ja vastuiden sidosryhmien vililld verkostoyh-

teistydssé olevan selkedd, kuten alla olevat keskusteluun osallistujat kuvaavat.

” Yhteistyossd on ihan selkee vastuunjako. (...) Vaikka meitd toimijoita on pal-
jon, niin kyl meil on semmosia asiakkaita, joitten kohalla se yhteistyo on tosi
laajaa, et voidaan tarvita lastensuojelua, pdihdetyontekijdd, ylikoulun rehto-

ria ja varhaiskasvatusjohtajaa. Ehkd seurakuntakin on mukana ja muuta, et
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kyl niinku siind tietylld tavalla jokainen tietid sen oman tonttinsa niin sano-
tusti, ettd se on kuitenkin niin selkeetd, et en md rupeisin pdihdetyontekijin

hommia tekeen.” (L4, V2).

” Mind jotenkin nden tdssd sen tamdn strategisen kehittdmistyoryhmdn ja td-
mdn alueellisenkin ohjausryhmdn tosi tdrkednd tdssd kuviossa. Tamdn paikal-
lisen verkoston lisdksi. Sieltdhdn jotenkin sieltd strategisesta kehittamistyoryh-

mdstd tulee linjauksia ja semmosia sitten tinne meille alemmas.” (L3, V3).

4.3 Sidosryhmien yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Tassé tutkimuksessa sidosryhmien onnistuneen yhteistyon edellytyksid arvonluonnissa ovat
luottamus, yhteiset tavoitteet, selkedt roolit ja vastuut, sisdinen motivaatio, johdon tuki ja
riittavét resurssit. Néiden tekijoiden avulla sidosryhmait luovat yhteiskunnallista arvoa, joka
edistdd tehokasta sosiaalista vuorovaikutusta, taloudellista vakautta, ekologista kestavyytta,
yhteiskunnan turvallisuutta, poliittista tasapainoa ja tiedon jakamista HYTETU edistdmis-

tydssd monitoimijaisille verkostoille.

Téssd tutkimuksessa esiin nousseita arvotyyppejd voidaan pitdd Luhmannin systeemiteori-
assa kuvattuina systeemeind. Tutkimuksissa systeemi on mééritelty kokonaisuudeksi, joka
koostuu kahdesta tai useammasta osasta. Systeemit voidaan jaotella monille eri osa-alueille

riippuen niiden tarkoituksesta. (Kaivo-oja 2021.)

4.3.1 Sosiaalinen arvo

Sidosryhmit sanoittavat keskusteluissa kolmella keskeiselld tavalla sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa syntyvéd yhteiskunnallista arvoa HYTETU edistimistyon kontekstissa. Sosiaa-

linen vuorovaikutus sidosryhmien mukaan edistdd yhteisollisyyden ja vertaistuen vahvistu-
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mista, yhteisen ymmaérryksen ja monitoimijaisen yhteistyon edistdmisti ja asiakaslahtoisyy-
den seké palveluiden integroitumisen edistdmistd. Keskusteluissa korostuu ajatus siité, ettd
sidosryhmat eivit toimi yksin, vaan he voivat jakaa vastuuta ja kokemuksia muiden kanssa.
Tama lisdd sidosryhmien jaksamista ja tyohyvinvointia sekd mahdollistaa tiedon ja hyvien

kéaytanteiden levidmisen sidosryhmien vélilld. (Freeman 2010.)

7 (...) Meijdn dialogisuutta tdssd kehittamisessd, ettd me jaetaan myos sitd ko-
kemustietoa koko ajan tdssd matkan varrella, mitd syntyy tuolta kentdn kans
tyoskentelystd ja ndistd meijin omien alueitten verkostoista ja yhteistyokuvi-
oista eri tahojen kans, ja sitte ihan nditten lihetteen saajien ndkokulmasta, ja
ammattilaisten, ldhetteen tekijoitten nakokulmasta. Ettd kylld me jaetaan sitd
kokemuksellista tietoa hyvin vahvasti kans, ja otetaan opiksi, ja tavallaan tois-
ten alueitten haasteita nostetaan sitten mahollisesti, ja yhdessd pureksitaan. ”

(L2, V2).

Sidosryhmit nostavat esille sosiaalisena arvona yhteisen ymmaérryksen ja monitoimijaisen
yhteistyOn edistdmisen. Asiat eivit ole vain yhden ammattilaisen tai sektorin vastuulla, vaan
ne koskevat laajempaa toimijajoukkoa. Sidosryhmit rakentavat yhteistd ymmaérrysté palve-
luprosesseja ja edistdvdt monitoimijaisesti yhteistyoté, joka onkin keskeistd kompleksisten

ongelmien ratkaisemisessa.

” Ei oo pelkdstddn yksin siind omassa tyossd, siind voi ottaa nditd tiettyjd asi-
oita esille, jotka liittyy tavallaan tai kirkastanu vihdn sitdkin, ettd ei se pelkdis-
tddn ole minun tyéssd tdd juttu vaan koskee toisiakin. Ja se, ettd se asiakas
voisi hyotyd justiin nimenomaan siitd, ettd saadaan ne muutkin toimijat osaksi

sen asiakkaan palveluprosessia jollainlailla.” (L3, V5).

Asiakasldhtoisyys ja palveluiden integraation parantaminen tuottaa yhteiskunnallista arvoa
my0s asiakkaiden ndkdkulmasta. Eri toimijoiden vilinen yhteisty0 parantaa palveluiden saa-

tavuutta, sujuvuutta ja vaikuttavuutta mikéd puolestaan edistdd yksildiden ja yhteisdjen hy-
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vinvointia. Sidosryhmaét luovat yhteiskunnallista arvoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ra-
kentamalla yhteisollisyyttéd ja vertaistukea, edistimélld yhteistd ymmaérrystd ja monitoimi-

jaista yhteistyotd seké kehittdmalld asiakasldhtoisid ja integroituneita palveluita.

“Jaa- a, kylldhdn me keskendidn tehdddn paljon yhteistyotd. Se on sddnnollistd
Ja tiivistd, vuorovaikutteista, dialogista, kehittdvid, pureksitaan oikeestaan
hyvin monella tasolla tyotd (...). Jos miettii sidosryhmid, niin meilld ku on jo-
kaisella omat alueet, niin sitten tietenkin aluekohtaisesti tehdddn yhteistyotd,
vaikka eri jdarjestdjen kanssa tai kaupunkien tai kuntien edustajien kanssa. Et
siind ei tavallaan sillai tiimind tehd valttamadittd koko Lapin alueen, paitsi sitte

ku meil on nditd yhteisid kehittimisverkostoja.” (L2, V2).

4.3.2 Taloudellinen arvo

Lapin alueen HYTETU edistdmistyon sidosryhmien sanoittamana taloudellista arvoa muo-
dostuu, kun toimijat ovat nékyvésti esilld ja yhteistyé on sidosryhmilld avointa. Haasteita
ndhdédn asiakkaiden palvelupolkujen selkeyttdmisessd ja turhien viiveiden sekd pééllekkai-
syyden poistamisessa. Resurssien kéyttod on tehostettu, kun asiakkaan ei tarvitse etsid pal-
veluja erikseen ja ammattilaiset voivat koordinoida ty6tddn paremmin. Sidosryhmien vili-
nen vieldkin sujuvampi yhteistyd védhentiisi palvelukdyntejd, byrokratiaa ja kustannuksia

mika sddstdisi myos julkisia varoja.

” Meilld tdllainen toimintaympdristo mikd mahdollistaisi sen ja olisi suotavaa,
ettd eri toimijat tulisi néikosille; asiakkaat, perheet ja kaikki ihmiset nékisi, ettd
oikeasti toimitaan yhdessd. On helpompi siirtdd tai kdydd keskustelemassa toi-

sen toimijan kanssa, vihdn saattenkin siind.” (L3, V1).

” Miten yhteistyorakenteet joustavat tarpeen mukaan yhteistyotd tukevaksi, re-

sursseja suunnataan systemaattisesti systemaattiseen yhteistyohon” (L1, V3).
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Sidosryhmit sanoittavat ennaltachkiisevan tyon ja varhaisen puuttumisen synnyttdvén ta-
loudellista arvoa Lapin alueella. Varhainen puuttuminen vihentdd pitkalld aikavililld esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden seké lastensuojelun kustannuksia, koska ongelmat
eivit ehdi kehittya kalliiksi kriisitilainteiksi. Palveluihin haluttaisiin parempaa saatavuutta
ja asiakasldhtoisyyttd, mikd mahdollistaisi varhaisemman ongelmien tunnistamisen. Sidos-
ryhmat nostavat esille my6s yksilon ja perheiden ty6- ja toimintakyvyn tukemisen, joka tu-

kee yhteiskunnan tuottavuutta ja vihentdd sosiaalisturvan tarvetta.

” Than sama ku aattelee, ettd vaikka kuinka saa sitd tietoa, ja pystytddn osoit-
tamaan vaikka joku, ettd kuinka tdlld pystytddn ihmistd tukemaan siind hdnen
hyvinvointinsa parantamisessa tai niin, ettei vdlttimdttd sitten tarvii niitd jul-
kisia palveluita, niin silti se raha on vaikka sielld taustalla, ettd kuka maksaa
palvelun. Elikkd se ei riitd se tieto, vaan ettd sielld on niin paljon niitd muita
vaikuttimia, mitkd sitten sithen — En tiid, vihdn tyhmdsti sanottu, mutta kui-
tenki. Money talks, joka paikassa, vaikka kuinka paljon pystyttdis osoittamaan

tiedolla tiettyjd asioita, niin se ei riitd tdssd yhteiskunnassa endd.” (L2, V2).

7 (...) Tietenkin henkiloresurssit on sitten mddritelty tavallaan siihen aluekoh-
tasen toiminnan pyorittdmiseen ja kehittdmiseen. Ja sitte tdd yhteistyo tietenki,
tamd koko kuvio, koko hyvinvointilihetemallin kehittiminenhdn on sitd mei-
ddn yhteistd projektia, missd ne resurssit taas yhdistyy ja jaetaan. Tai siis, ettd
ne on sielld palasina, mutta se tekeminen on sitte sitd yhteistd tekemistd.” (L2,

V2).

HYTETU edistimistyotéd tekevien eri toimijoiden sanoittamana tiivis yhteistyo ja ldsnédolo
asiakasrajapinnalla synnyttdd luottamusta ja yhteisollisyyttd. Ndiden toimijoiden sanoitta-
mana timéa voi vahentdd syrjdytymistd, rikollisuutta ja mielenterveysongelmia, jotka aiheut-
tavat merkittdvasti kustannuksia yhteiskunnalle. Sidosryhmét sanoittavat yhteistydssd ja

asiakasrajapinnoilla olevan heiddn vilillddn sujuvuutta ja luottamusta. Kuitenkin yhteistyo
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voisi olla tiiviimpdi ja oma ehtoisempaa ilman koordinoitujen verkostojen ohjaamaa. Toi-
saalla ajatellaan, ettd rahaa hyvinvointialueiden syntymisen jdlkeen on tiukassa ennaltaeh-

kadiseviin palveluihin kuten tdssa alla oleva puhuja sanoittaa.

” Nythdn olosuhteet eiku kiristyy vaan, rahat, rahat loppuu ja ndléikd kasvaa

Jja muuta, muuta ikdvdd on tulossa, tulossa tuossa vuojenvaihteen jdlkeen val-

lanki, nii. 7 (L5, V2).

4.3.3 Ekologinen arvo

Sidosryhmit sanoittivat ekologisen arvon synnyssi olevan joiltakin osin haasteita paikallis-
ten palveluiden kehittdmisessd. Paikallisten palveluiden kehittdminen vahentéisi litkkumis-
tarvetta, lisdisi yhteisollisyys sekd alueen luonnon huomioiminen edistéisi ympéristotietoi-
suutta. Alueella olemassa olevien resurssien kdyttd sekéd kestdvien rakenteiden luominen
HYTETU kontekstiin. Ekologisen arvon tuottamisessa sidosryhmét sanoittivat olevan vielad
moninaisia haasteita, kuten paikallisten palveluiden kehittdiminen, joka véhentiisi litkkumis-
tarvetta. Palveluiden tullessa 1dhemmads ihmisid vihenee pitkien matkojen ajaminen, mika
puolestaan vihentda fossiilisten polttoaineiden kulutusta ja pdéstdjd. Kestdvaa liikkumista ja

aluekehitysti tulisi my0s tukea erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

” Kylldhdn me luotiin kaiken maailman rakenteita, koska (...) on pitkdt vdli-
matkat (...). Vietds ne palvelut sinne kyliin, ja et pddsis myos ihan asukkaat
vaan tutustumaan niihin perhekeskusverkoston toimijoihin. Pidettds jotai mak-

]

karanpaistohetkid tai jotain kaikkea tammost, mut ei sitd kyl ikind tapahtunu.’

(L4, V2).

Edelld olevassa puheenvuorossa korostui yhteisdllisyyden ja luonnonlédheisten tapahtumien
merkitys asukkaiden ympéristotietoisuuden lisddmisessd. Luonnon hyddyntdminen osana
hyvinvoinnin ja terveyden edistimistd on tirkedd seké yksilon ettd yhteison kannalta. Yhtei-

sOlliset tapahtumat luonnossa voivat vahvistaa ihmisten luontosuhdetta ja edistdd ekologista
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vastuullisuutta, mika pitkdlld aikavalilld vaikuttaa myOnteisesti ymparistokdyttaytymiseen.
Lisdksi luonnossa jarjestettavét tapahtumat voivat vihentdé kulutuskeskeisia vapaa-ajanviet-

totapoja, kuten energiankulutusta lisdévia sisdtilaharrastuksia.

Sidosryhmai keskusteluissa nousee esille, ettd he edistdvit ekologisia arvoja kestéivilld toi-
mintamalleilla, kuten etidyhteyksien kéytolld, paikallisten verkostojen hyddyntdmiselld ja
pitkdjanteiselld yhteistyolld. Tama tukee ymparistOystavéllisempid ratkaisuja ja vdhentdd

tarpeetonta resurssien kulutusta yhteiskunnassa.

” Tdnd pdivind se on kuitenki aika joustavaa kdyttdd etdyhteyksid, olipa se
sitd oppilastyotd tai vaikka sitd terveydenhuollon tilannetta tai konsultointia

niin puhelimet ja vehkeet toimii siihen. ” (LS, V4).

” Ja sitten ajattelen sitd osallistumisen mahdollistumista; on hyvd, ettd aina se
Teams-mahdollisuus mydskin, koska just jos aika ei anna mydten osallistua

paikalle, voit osallistua vaikka Teamsilla niin se on ollu tosi hyvd.” (L3, V1).

" Diakoniatydssd monesti ajatellaan, ettd se on vanhoihin ihmisiin liittyvdd,
mut siindhdn tavataan perheitd, on taloudellisissa avustamisissa ja sitten mo-
nisukupolvista myés mummotki kuuluu sinne perheeseen, niilld on omat ver-

kostot, lapsia ja lastenlapsia.” (L5, V3).

4.3 .4 Poliittinen arvo

Sidosryhmikeskustelussa nousee esille, ettd hyvinvointipalveluiden johtaminen on kaksi-
napaista seké poliittista ettd virkamiestasoista. Sidosryhmat tiedostavat sen palveluiden ke-
hittdmisessd, jossa tdytyy huomioida seki asiantuntijoiden ndkemykset ettd demokraattinen

ohjaus ja kansalaisten osallisuus. Poliittisten paattdjien tietoisuus HY TETU edistdmisesti ja
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osallistuminen varmistavat, ettd padtoksenteko pysyy legitiiminé, avoimena ja vastuullisena.

Sidosryhmit myds tuovat esille poliittisen johtamisen huomioimisen.

” Kylld kunnallista pddtoksentekoa ja demokratiaa, se on rakennettu. Tdd on
kaksinapaista johtamista, sitd johdetaan poliittisesti ja sitd johdetaan virka-
miestasolla. Niin eihdn me voida jdttdd sitd poliittista johtamista sivuun, ettd
tdssd touhutaan tammostd. Eikd touhuamis -sanassa oo mitddn negatiivista

vaan ettei tuu semmonen olotila ettei meiddn poliittiset pddttdjdt tiedd. (...).”

(L3, V4).

" Niin, ja sit ku on sellasia, ettd samal henkilol on niinku monta roolia taval-

laa.” (L4, V2).

"Voit aina hypdtd eri tuolille ja sanoa, ensin esitdt ite ja seuraavalla tuolilla

vastustat. (...).” (L3, V4).

” Samat toimijat ollaan vihdn eri kohissa yhteiséllisen opiskeluhuollon tai
perhekeskustoiminnan tai ihan minkd tahansa toiminnan kannalta, ettd millds

mandaatilla tdssd toimitaan. ” (L5, V1).

Poliittisten paittdjien tulisi olla tietoisia kehitystyOstd muuten syntyy riski, ettd padtoksid
tehddén ilman riittdvdd ymmarrystd palveluntarpeista tai verkostojen toiminnasta. Yhteis-
kunnallisen arvon luonnissa sidosryhmit sanoittavat myds moniroolisuuden haasteita. Pie-
nilld paikkakunnilla ammattilaisella voi olla monta roolia. Padtoksenteossa tarvitaan kykyé
ymmartdd ja sovittaa yhteen eri tahojen nikemyksidc, miké edistdd kompromisseja ja yhtei-
sesti hyvéksyttyja ratkaisuja. Palveluiden suunnittelu ja toteutus tapahtuu ammattilaisten toi-

mesta ja poliittinen paitoksenteko antaa sille suunnan ja resursoinnin sekd oikeutuksen.
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” Semmosen verkoston kertominen ja puhuminen ei ole maailman helpointa
asiaa valtuutetuille avata. Verkostot ovat hankalia, tilat on helppoja ymmdir-

tidi. (...). 7 (L3, V4).

4.3.5 Turvallisuuden arvo

HYTETU edistdmisesséd sidosryhmit sanoittavat turvallisuuden arvoa syntyvin keskeisesti
seuraavilla tavoilla: toimivat verkostot ja yksildllinen tuki, yhteisollisyys seké rakenteellinen
turvallisuus palveluiden turvaamisessa ja pitkdjanteiselld yhteisty6lld. He myos sanoittavat
turvallisuuden arvon synnyssé olevan haasteita. Keskustelussa korostuu toimijoiden vilinen
verkostoituminen ja yksilollinen tuki, joka vahvistaa turvallisuuden tunnetta erityisesti haa-
voittuvassa asemassa oleville ihmisille. Sidosryhmét kokevat yhteis6llisyyttd kohtaamisissa
kuten kaupassa, pankissa tai muissa arjen ympéristoissi, joissa luodaan epamuodollisia tur-

vaverkostoja. Ndissd ongelmiin voidaankin tarttua ajoissa.

” Semmonen esimerkkitapaus, ku nuori oli ndlissddn, eikd silld ollu rahaa eikd
se saanu ruokaa mistddn, niin mind soitin tuonne seurakuntapuolelle. Sieltd

tuli heti kylld apuja sitten. (...)" (L5, V2).

” Mind taas koen, ettd kauppa on erittdin hyvd paikka, sielldhdn minulle tulee
niitd kontakteja. Mind saan sieltd vapaaehtosia, mind teen kotikdyntejd sitd
kautta, tds on vihd huono paikka keskustella, ettd jatketaanko myohemmin,
ettd saanko soittaa sulle, tai missd asut, ettd laitatko mulle tuohon lappuun

puhelinnumeron.” (L5, V4).

Sosiaalinen turvallisuus ja yhteisollisyys pienilld paikkakunnilla véhentdd sidosryhmien sa-
noittamana syrjdytymisti ja turvattomuuden tunnetta. [hmiset valittavét toisistaan. Keskus-

teluissa korostuu kuinka pienten alueiden toimijat tuntevat toisensa paremmin, miké suju-
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voittaa yhteistyotd ja parantaa palveluiden vaikuttavuutta. Toisaalla isommilla paikkakun-
nilla, kuten Rovaniemi palvelut ovat sidosryhmien mukaan hajautuneempia ja organisaatioi-

den vililld voi olla heikompi kokonaisvaltainen yhteistyo.

7 (...) Tdmd yhteistyon tekeminen on pitkdjdnteistd tyotd. Tdssd ndkyy se, ettd
tuolla Itd-Lapissa esimerkiksi on pitkddn tdtd tehty, niin se jotenkin tuntuu,
ettd sielld se on semmosta jouhevampaaki toimijoittenki kans se tekeminen. Ja
tietenkin pienet alueet, ettd ehkd tunnetaankin toisiamme helpommin, mutta
tdalld Rovaniemelld yksittdisid ihmisid, ettd ne organisaatiot ehkd ei sitten niin

kokonaisuutena niissd oo mukana.” (L2, V1).

Sidosryhmit nostavat esiin haasteita, jotka voivat vaikeuttaa digipalveluihin perustuvan yh-
teiskunnan saavutettavuutta tietyille ihmisryhmille. Turvallisuutta lisdd kuitenkin se, etta toi-
mijat ottavat aktiivisen roolin yhteydenpidossa. Tdémé varmistaa, ettei apua tarvitseva jai

yksin miké on keskeinen tekijé turvallisuuden luomisessa.

7 (...) Siihen vaikuttaa oma koulutustausta ja tietotekninen osaaminen ja va-
rallisuus, ettd ei ne vdlttamdttd oo paljo sielld netin ddressd. Osalla ei oo

nettid ollenkaan. Jos olen huolissaan, mdd soittelen.” (L5, V4).

” Nii, kylld, ndin on. Soitan ja kysyn, mitd kuuluu, ko (...) ei niilld niinku tuu
sieltdpdin otettua yhteyttd, ja vihdn sitte, ettd onko, mitd sielld (...) tuutko kday-

médn (...). ” (L5, V4).
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4.3.6 Tiedon arvo

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sidosryhmét synnyttivét arvoa tuottamalla tietoa ja jaka-
malla sitd. Monitoimijaiset verkostot kykenevit hyddyntdméién tietoa. Se ei ole vain passii-
vinen resurssi, vaan silld voidaan vaikuttaa suoraan yhteiskunnallisiin kdytdntdihin ja palve-
luihin. Monitoimijaiset verkostot kerdédvit tietoa ja hyodyntivét sekéd tutkimus- ettd koke-
mustietoa padtoksenteossa. Lapin alueella yhteis6jen osallistaminen, kuten nuorten mukaan
ottaminen lisdé luottamusta ja turvallisuuden tunnetta yhteiskunnassa. Kouluterveyskysely-
jen tulosten pohjalta oli nostettu julkiseen keskusteluun ongelmia ja néin tehtiin konkreetti-
sia muutoksia nuorisotilojen parantamiseen. Tiedon arvo ilmenee sidosryhmien puheessa
tiedon kerddmisessd ja analysoinnissa, tiedon jakamisessa ja hyddyntdmisessd, jossa osin
koettiin myos haasteita. Lisdksi tiedon arvoa synnytti yhteistyon ja keskustelujen merkitys

ja ennen kaikkea tiedon vaikutus hyvinvointiin ja turvallisuuteen.

7 (...) Tiedolla johtaminen ja miten tiedon kanssa toimitaan, on kylld nyt pin-
nalla muissakin kunnissa. Yhessd kunnassa kouluterveyskyselystdi nous huo-
lestuttavia asioita esille. Sit yhessd sen perhekeskusverkoston kanssa kunta,
Lapha, muut toimijat jdrjestettiin foorumi missd kdsiteltiin ongelmia. (...)
Siind tietoa jaettiin, ettd mitd sielld kouluterveyskyselyssd, koska ne tulokset
oli huolestuttavat niin sieltd nostettiin, niitd esiteltiin niitd tuloksia siind. Jonka
Jélkeen oli ammattilaisten tdillainen paneelikeskustelu ja sitten vield nuorison
edustajat keskusteli keskendnsd. Ja herdtti paljon ajatuksia ja tavotti paljon
ihmisid. Ja se sai aikaan aika nopeasti ihan konkreettisia toimenpiteitd aikaan,
ettd sitten sielld esimerkiksi nuorisotila-asiaan puututtiin, ettd siitid meni pari
kuukautta niin nuorille oli jo uudet tilat, koska ne vanhat tilat koettiin huo-

noksi. (...).” (L3, V3).

7 (...) Tutkimustietoa tai kokemustietoa ollaan saatu tdmdn vuoden aikana ja

aikasemmassa hankkeessa. Mitenkd timd on onnistunut, ja mitd kehittdmis-



51

kohteita sielld on ollut, niin niitdhdn me ollaan paljon sitten kuitenkin hyédyn-
netty. Ja sitten saatu sitd tutkimustietoa eri maista. (...) Ja hyodynnetddn sitd.

Ettd silld tavalla ehkd ndkisin, ettd tietopohja on laaja. ” (L2, V1).

Sidosryhmien keskustelussa nousee esille tiedolla johtamisen haasteet ja kehityskohdat.
Keskustelusta tunnistetaan, etti vaikka tietoa on valtavasti saatavilla sitd ei aina hyodynneta
systemaattisesti padtoksenteon ja palveluiden kehittdmisessd. Ongelmaksi on noussut, ettd
osa tiedosta jdi yksittiisten toimijoiden haltuun, eiki sitd jaeta tai késitelld yhdessé tavoit-
teellisesti. Sidosryhmit toivovatkin selkedmpid rakenteita ja tiedon jakamisen mekanismeja,
jotta tieto tukisi paremmin yhteisii tavoitteita ja padtoksentekoa. Sidosryhmét tuovat esille

kokemuksiaan ja havaintojaan siitd, ettd tietoa kéytetddn padtoksenteossa.

” Tieto lisdd tuskaa ja tiedon mddrd on aivan valtava. Se niinku tekee sen osa-
haasteen siihen, ettd miten me saahaan silld tiedolla vakuutettua myoskddn
ihmisid, ettd asian eteen pitdd toimia. Toisaalta me voiaan vakuuttaa toisi-
amme, ja me varmasti ollaan siitd samaa mieltd, mut ne meidn kohteet. ” (L5,

V).

" Joka ndkékulmasta, ettd onhan tdssd aivan jdrjettomdsti tietoo tdssd verkos-

tossa. Mutta, et miten me saatas se parhaiten kdiyttéon. ~” (L4, V3).
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5 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Arvonluonti monitoimijaisessa verkostoyhteistydssd rakentuu sidosryhmien vélisestd sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta (Luhmann 2012; Freeman 2010; Kujala ym. 2019). Témén tut-
kimuksen ensimmaéisend tutkimuskysymyksend on kysytty, miten monitoimijaisten verkos-
tojen sidosryhmit kokevat ja sanoittavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvai arvoa.
Tutkimustulosten perusteella voidaankin todeta, ettd arvonluonti muodostuu erityisesti si-
sdisten ja ulkoisten sidosryhmien vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa arvoelement-
tien kautta. NAitd arvoelementtejd ovat luottamus, yhteisesti maéritellyt tavoitteet, verkos-
toon sitoutuminen ja yhteistyohon motivoituminen. Liséksi tutkimuksessa arvonluonnin
edellytyksind sidosryhmét sanoittivat onnistuneelle verkostoyhteistyolle riittdvét resurssit,
johdon tuki sekd roolien ja vastuiden selked méadrittely. Luhmannin (1995) sosiaalisen sys-
teemiteorian valossa verkostoyhteistyotd voidaan tarkastella erillisten toimijajérjestelmien
valisend kommunikaationa, jossa yhteinen ymmarrys, luottamus ja tavoitteiden yhteensovit-
taminen mahdollistavat systeemien vélisen vuorovaikutuksen ja sitd kautta arvon muodos-
tumisen. Arvo syntyy siten verkostossa itsessddn, ei yksittdisissd organisaatioissa, ja arvoa
luodaan jatkuvassa kommunikaatioprosessissa (Virtanen 2015, 182). Freemanin sidosryh-
miteorian ndkdkulmasta sidosryhmat eivét ole vain ulkoisia toimijoita, vaan aktiivisia ar-
vonluonnin osapuolia, joiden tarpeet, odotukset ja panokset on otettava strategisesti huomi-
oon (Freeman & Menghwar 2024). Tdmin tutkimuksen tulokset vahvistavat ajatusta, ettd
arvonluonti sidosryhmien kanssa on monisuuntaista ja monitasoista. Se ulottuu sosiaaliseen,
taloudelliseen, ekologiseen ja poliittiseen ulottuvuuteen seké turvallisuuden ja tiedon néko-

kulmiin.

Tadmin tutkimuksen tulokset arvoelementeistd ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Luottamus (Freeman ym. 2010), sitoutuminen ja motivaatio (Andriof ym. 2002) seké
yhteiset tavoitteet (Jalava & Kangas 2013) ovat verkostoyhteistyon ydinelementteja. Liséksi
onnistunut yhteistyd edellyttda riittdvid resursseja (Chandler 2016), tarkoituksenmukaista

johtamista (Greenwood 2007) ja vastuiden seké roolien selkeyttd (Jalava & Kangas 2013).
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Kujala ym. (2019) korostavat strategisen suunnittelun merkitysti sidosryhmayhteistyossa,
silld strateginen suunnittelu mahdollistaa tavoitteiden jdsentdmisen, luottamuksen vahvista-
misen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemisen. Tdma tutkimus tukee ndkemysté ja osoit-
taa, ettd sidosryhmét voivat tuottaa yhteiskunnallista arvoa monitasoisesti erityisesti kesté-

vin kehityksen nidkokulmasta, hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimistydssa.

Tamaén tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksené kysyttiin, mitd haasteita sidosryhmit tun-
nistavat monitoimijaisten verkostojen yhteisty0ssd. Sidosryhmaét nostivat esiin muun muassa
sidosryhmien kokeman epdselvyyden roolien ja vastuiden jakautumisesta hyvinvointialu-
eella. Sidosryhméit eivit tiedd, minka tahon kanssa heidén tulisi edistéd asioita ja mika hei-
kentéda yhteistyon toimivuutta. Hyvinvointialueen 1dhestyminen hyvinvoinnin, terveyden ja
turvallisuuden edistdmistydssd koetaan vaikeaksi, jopa epdmiellyttdvind. Luhmannin sosi-
aalisen systeemiteorian valossa tdma ilmi6 voidaan ymmartaa erillisten toimijajérjestelmien
(esimerkiksi kunnat, hyvinvointialueet, jarjestot) keskindisend kommunikaation haasteena
(Horster 2013). Mikili systeemeilld ei ole jaettua ymmarrysti rooleista tai yhteistd viestin-
ndsté, yhteistyo estyy, jolloin epdluottamus korvaa onnistuneen vuorovaikutuksen. Kommu-
nikaation epdonnistuminen johtaa siithen, ettd verkostoyhteistyon peruselementit, kuten luot-
tamus ja yhteisten tavoitteiden muotoutuminen jadvat puuttumaan, mika estdd arvon muo-
dostumista yhteistydverkoston tasolla. (Luhmann 2012.) Freemanin sidosryhmaéteorian né-
kokulmasta puolestaan sidosryhmien arvonluonti perustuu paitsi keskindiseen vuorovaiku-
tukseen myds kokemukseen osallisuudesta ja vaikuttamisesta (Freeman ym. 2017). Epésel-
vt valta- ja vastuusuhteet heikentévit sidosryhmien mahdollisuuksia tuottaa arvoa, koska
niiden panoksia ei hyddynneté strategisesti. Freeman korostaa myos sidosryhmien historial-
lisen yhteistydsuhteen merkitystd. Suomessa terveydenhuollossa yhteistyokulttuurissa na-
kyy edelleen aiempien rakenteiden vaikutusta. Ennen hyvinvointialueita sairaanhoitopii-

reilld oli vahva asema kuntiin ndhden (Paananen, Jintti & Haverinen 2024).

Tami tutkimus tuottaa uutta tietoa sidosryhmien odotuksista liittyen roolien ja vastuiden
selkeyteen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistydssd. Ndkemykset ovat lin-
jassa Paanasen ym. (2024) Valtioneuvoston Policy Briefissd esiin nostamien havaintojen

kanssa, joiden mukaan hyvinvointialueiden ja kuntien vdlinen yhteistyo on vield kehittyma-
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tonté ja valtasuhteita leimaa epéselvyys. Luhmannin ja Freemanin teorioiden valossa voi-
daan todeta, ettd arvonluonti edellyttdd toimivampaa kommunikaatiota, luottamusta ja sel-
kedmpii rakenteita. Yhdyspintatyon kehittdminen edellyttdd tasavertaista, ldpindkyvaa ja oi-
keudenmukaista yhteisty6td, jossa kaikki sidosryhmét tunnistetaan aktiivisiksi osapuoliksi
ja heiddn tarpeensa otetaan huomioon jo strategisen suunnittelun vaiheessa (Mitchell ym.

1997).

Tadmén tutkimuksen yksi keskeinen havainto on sidosryhmien kokema johdon tuen puute
monitoimijaisessa verkostotydssd, joka liittyy toiseen tutkimuskysymykseen sidosryhmien
tunnistamiin haasteisiin verkostoyhteistyolle. Vaikka monimutkaisten sidosryhmésuhteiden
hallinta on terveydenhuollon organisaatioille tuttua, arvon yhteisluonti eri toimijoiden valilla
i usein strategisen huomion ulkopuolelle (Schiavone ym. 2021; Greenwood 2007). Téssd
tutkimuksessa erityisesti sisdinen motivaatio, koettu tyon arvostus ja yhteistyon konkreetti-
set hyddyt nousivat merkityksellisiksi tekijoiksi sidosryhmien sitoutumisessa. Verkostoyh-
teistyd ei nayttdydy pelkéstdin muodollisena rakenteena, vaan se koetaan mielekkdéna ja
yhteiskunnallisesti vaikuttavana toimintana. Témé kokemus merkityksellisyydestd tukee
Freemanin ym. (2017) ajatusta siitd, ettd tehokas sidosryhmayhteistyd rakentuu jatkuvalle
vuorovaikutukselle, jaetulle arvopohjalle ja pitkdjanteiselle sitoutumiselle. Luhmannin
(2012) mukaan toimiva viestinta ei ainoastaan mahdollista yhteistyotd, vaan se rakentaa yh-
teistd todellisuutta ja suuntaa toimintaa. Télloin organisaation ja sen sidosryhmien vélinen

vuorovaikutus ei ole vain tiedonvaihtoa, vaan arvon yhteistd méadrittelya ja rakentamista.

Johtajuuden nikokulmasta ndma havainnot korostavat strategisen ja osallistavan johtamisen
merkitystd. Jalosen (2023) kuvaama mahdollistava johtajuus tarjoaa tdssi kontekstissa rele-
vantin ldhestymistavan: johtamisen tehtdvind on luoda edellytykset itseorganisoituvalle ja
vuorovaikutteiselle toiminnalle. Tdma edellyttda tilaa luottamukselle, joustavuudelle ja yh-
teisesti jaetuille arvoille, mutta myds selkeitd suuntaviivoja ja merkitysjarjestelmid, jotka
toimivat niin sanottuina attraktoreina. Attraktorit ovat toiminnan suuntaamista ohjaavia te-
kijoitd, kuten arvot, merkitysjarjestelmat tai pelisddnnoét, jotka tukevat ja rajaavat itseorgani-

soitumista ilman tarvetta hierarkkiselle kontrollille. Butler ja Allen (2008) esittdvéit mahdol-
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lisuuksien tilan, jossa toimijat voivat hyodyntdd omaa luovuuttaan. Timéa néhdéén oleelli-
sena osana verkostotyon kehittdmisessi erityisesti muutoksiin mukautumisessa seké tilan-

teissa, joissa syntyy tarve kehittdd uusia toimintatapoja.

Chandlerin (2016) mukaan johtajuuden keinoin voidaan vaikuttaa sekd yksittdisten toimijoi-
den motivaatioon etti sidosryhmien sitoutumiseen (Andriof ym. 2002; Kujala 2014). Tami
on erityisen merkityksellistd monitoimijaisessa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden
edistdmisty0ssi, jossa yhteisten tavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen ovat keskei-
sid onnistuneen yhteistyon edellytyksid. Pfajfarin, Shohamin, Maleckanin & Zalaznikin
(2022) tutkimus vahvistaa, ettd tyontekijalahtoisesti johdettu organisaatio liséé tuottavuutta,
sitoutumista ja tyon laatua. Tamén tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd ilman
johdon aktiivista osallistumista, arvoléhtoistd ohjausta ja viestinnallistd ldsndoloa, sidosryh-
mien motivaatio ja sitoutuminen jadvét yksittdisten toimijoiden varaan, eikd yhteisid tavoit-

teita saavuteta tehokkaasti.

Freeman (1984) korostaa, ettd organisaatioiden menestys kytkeytyy keskeisten sidosryh-
mien kanssa rakennettuihin luottamuksellisiin ja vastavuoroisiin suhteisiin. Taméan tutki-
muksen perusteella on havaittavissa, ettd sidosryhmien kokema toimiva monitoimijainen
verkostoyhteisty0 ei rajoitu vain muodollisiin rakenteisiin, vaan perustuu vahvasti yhteiseen
arvopohjaan, keskindiseen luottamukseen sekd kommunikaation avoimuuteen ja joustavuu-
teen. Tama tukee kdsitystd siitd, ettd toimivat resurssit eivit ole pelkdstidin ulkoisia tai maa-
rdllisid, vaan niiden vaikuttavuus syntyy pitkélti sosiaalisissa suhteissa ja yhteisymmarryk-
sessd. Luhmannin korostaakin teoriassaan sidosryhmien vilisen yhteistyon merkitysti sosi-
aalisena jarjestelméand, joka ylldpitdd itseddn viestinndn kautta. Luhmannin mukaan organi-
saatiot ja verkostot eivdt toimi yksildiden kautta, vaan kommunikaatioprosessien kautta,
jotka luovat ja ylldpitévit jarjestelmédn rakennetta (Luhmann 2012). Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan todeta, ettd viestintd sidosryhmien vililld on paitsi aktiivista ja avointa,
myos kykenevia késitteleméén ristiriitoja rakentavasti. Timé ilmentdd systeemin kykya so-
peutua, uusiutua ja ylldpitdd toimivuuttaan dynaamisessa ymparistossd (Costa 2023, 29).
Erityisesti pienissd kunnissa havaittu verkostotyon ketteryys ja sujuva yhteydenpito eri toi-
mijoiden vililld voidaan ndhdd osoituksena viestintddn perustuvan systeemin resilienssista

ja itseorganisoitumiskyvystd. Néin ollen resurssien toimivuus néyttiytyy paitsi yhteistyota
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mahdollistavana rakenteena, myds laajempana systeemisend ominaisuutena, jossa kommu-
nikaatio toimii keskeisend organisoivana tekijdnd. Freemanin ja Luhmannin teoreettiset ni-
kokulmat yhdessa tukevat kdsitystd siitd, ettd sidosryhmien vélinen verkostoyhteistyo perus-
tuu seka strategisesti rakentuneisiin suhteisiin ettd viestinnillisesti tuotettuun ja yllapidet-

tyyn sosiaaliseen jarjestykseen (Freeman & Menghwar 2024; Costa 2023).

Tutkimuksen toinen keskeinen tutkimustulos nostaa esille, ettd monitoimijaiset sidosryhmat
tuottavat verkostoyhteistyolle yhteiskunnallista arvoa eri arvotyyppien kautta. Tdméa ha-
vainto vastaa ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen, joka koski sidosryhmien kokemaa ja sa-
noittamaa arvon syntya sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kestéva kehitys nayttiaytyy Lapin
hyvinvointialueella moniulotteisena ilmioné, jossa hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuu-
den edistdminen rakentuu sidosryhmien ndkdkulmasta erityisesti sosiaalisen, taloudellisen
ja ekologisen kestdvyyden osa-alueiden varaan (Yhdistyneet kansakunnat 2017; Sosiaali- ja

terveysministerio 2024).

Sosiaalinen kestidvyys nikyy tutkimuksessa vahvasti sidosryhmien kuvauksissa yhteisolli-
syyden, vertaistuen ja monitoimijaisen yhteistyon merkityksestd. Sidosryhmien mukaan so-
siaalinen vuorovaikutus edistdd yhteisen ymmarryksen syntymistd ja jakaa vastuuta eri toi-
mijoiden kesken, miké lisdd jaksamista ja tyShyvinvointia. Yhteisollisyyden rakentuminen
sekd asiakasldhtOisten ja integroitujen palveluiden kehittdminen koetaan keskeiseksi tavaksi
tuottaa yhteiskunnallista arvoa (Freeman 2010). Néin ollen tutkimus tuo esille, ettd sosiaali-

nen kestdvyys toteutuu kéytdnnon yhteistyossi ja arjen vuorovaikutuksessa.

Taloudellinen kestdvyys konkretisoituu tutkimuksessa erityisesti resurssien tehokkaassa
kaytossd ja ennaltachkéisevin tyon arvostamisessa. Sidosryhmaét kuvaavat kuinka yhteistyo
vihentdd paillekkiisyyksid ja viiveitd palvelupoluissa, jolloin resurssit voidaan kohdentaa
vaikuttavammin. Varhainen puuttuminen néhdéén keinona vidhentda pitkdn aikavélin kus-
tannuksia erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa seké lastensuojelussa (Fischer, Malter &
René 2020; Chandler 2016). Néin tutkimus tuo esiin, kuinka taloudellista arvoa syntyy paitsi

kustannussddstdind myos palveluiden vaikuttavuuden ja saatavuuden parantumisena.
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Ekologisen arvon korostuminen kestdvén kehityksen viitekehyksessé on yksi tdmén tutki-
muksen merkittdvistd havainnoista. Sidosryhmit liittivit ekologisen arvon erityisesti paikal-
listen palveluiden saavutettavuuteen, resurssien tehokkaaseen hyddyntdmiseen sekd ympa-
ristotietoisuuden lisidmiseen. Tulokset korostavat tarvetta integroida ekologinen nikdkulma
titviilmmin osaksi hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden strategista suunnittelua ja ver-
kostorakenteita erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Paikallisten palveluiden kehittimisen
ndhtiin vihentdvan liikkkumistarvetta ja fossiilisten polttoaineiden kéyttdd, mikd tukee ym-
péristoystdvillisid toimintamalleja (Kujala ym. 2019; Fischer ym. 2020). Lisdksi luonnon
hy6dyntdminen yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin edistijédnd néhtiin keinona vahvistaa eko-
logista tietoisuutta ja kestivié elaméntapaa. Ekologinen arvo néyttiytyy kuitenkin tutkimuk-
sessa vield osin kehittyvdnd osa-alueena: sen potentiaali tunnistetaan, mutta tavoitteellinen,
monitoimijainen ohjaus sekd politiikkatason tuki koetaan vélttdmittomiksi sen vahvista-
miseksi. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kesta-
vyys kietoutuvat toisiinsa muodostaen perustan kokonaisvaltaiselle yhteiskuntavastuulle hy-
vinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimistydssd monitoimijaiselle verkostolle. Kes-
tavi kehitys ei ole erillinen tavoite, vaan se rakentuu konkreettisesti sidosryhmien arjessa
tapahtuvassa yhteistyossd (Chandler 2016; Freeman 1984; Kujala ym. 2019). Sidosryh-
mayhteistyd hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisessé tuottaa siten monita-

soista arvoa, joka vahvistaa hyvinvointiyhteiskunnan kestavyyttd nyt ja tulevaisuudessa.

Tédmin tutkimuksen sidosryhmékeskusteluissa tunnistettiin hyvinvointipalveluiden johtami-
sen kaksinapaisuuden: poliittinen ja viranhaltijavetoinen ohjaus rinnastuvat toisiinsa ja vai-
kuttavat yhdessd palveluiden kehittimiseen. Tdmé dynamiikka edellyttdd jatkuvaa yhtey-
denpitoa ja tiedonvaihtoa sidosryhmien, asiantuntijoiden sekéd poliittisten paattdjien valilla.
Freemanin (1984) sidosryhmiteorian valossa poliittisen pddtoksenteon kytkeminen osaksi
kehittamistyOtd vahvistaa organisaation kykyé tuottaa arvoa keskeisille sidosryhmille, kuten
kansalaisille, viranhaltijoille ja pééttéjille ja ndin yllapitdd toiminnan legitiimiyttd (Mitchell
ym. 1997). Sidosryhmien esiin nostama huoli siité, ettd poliittiset pddtdksentekijat voivat
jaada irrallisiksi kdytdnnon kehittimisestd ilmentéé tarvetta avoimelle viestinnélle ja osallis-
tavalle péitoksenteolle. Tamé tukee Freemanin nikemystd sidosryhmien tasapainoisesta
huomioimisesta strategisessa johtamisessa, jossa eri intressiryhmien ndkemykset yhdistyvét

yhteiseksi toiminnaksi (Freeman & Menghwar 2024).
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Luhmannin (1995) systeemiteorian nékdkulmasta poliittinen ja hallinnollinen johtaminen
muodostavat kaksi kommunikaatiosysteemid, jotka tuottavat merkityksiéd omilla koodeil-
laan, mutta joiden on kyettdva operatiiviseen vuorovaikutukseen. Sidosryhmien kuvaamat
monirooliset toimijat, jotka toimivat samanaikaisesti esimerkiksi asiantuntijoina, paéttijina
ja verkostojen jisenini heijastavat systeemien vilisti kytkeytymistd, mutta myos sithen liit-
tyvid jinnitteitd. TAmad tuo esiin viestinnidn keskeisen roolin yhteiskunnallisessa jérjestel-
massd, jossa padtoksenteko, resursointi ja palveluiden toteutus tapahtuvat erillisissd mutta
toisiinsa nivoutuvissa systeemeissd. (Costa 2023, 27.) Luhmannin mukaan toimiva jérjes-

telma edellyttdd, ettd nima viestintdprosessit sdilyvit 14pindkyvini ja reagoivina toisiinsa.

Tésséd tutkimuksessa turvallisuuden arvo korostui sidosryhmikeskusteluissa laaja-alaisena
kisitteend, joka liittyy sekd rakenteelliseen ettd sosiaaliseen ulottuvuuteen. Freemanin
(1984) teorian nikokulmasta turvallisuuden rakentaminen vaatii aktiivista vuorovaikutusta
eri sidosryhmien vililld, jotta palvelut pystyvét vastaamaan haavoittuvassa asemassa olevien
thmisten tarpeisiin. Sidosryhmien kuvaamat epdmuodolliset turvaverkostot, kuten kohtaa-
miset kaupoissa tai pankkikdynneilld ovat esimerkkejd siitd, miten arvonluonti tapahtuu or-

ganisoituneiden rakenteiden ulkopuolella, arjessa ja luottamuksessa.

Sosiaalisen systeemiteorian valossa tarkasteltuna turvallisuus ei ole ainoastaan palveluiden
tuotannon lopputulos, vaan jatkuvasti yllipidetty viestinnéllinen prosessi. Sidosryhmien toi-
minta yksiloiden tavoittamiseksi erityisesti silloin, kun digitaaliset palvelut eivét ole saavu-
tettavia osoittaa systeemin kykyé ylldpitdd inklusiivisuutta viestinnén avulla. Tdmai edustaa
systeemistd resilienssid, eli kykyd mukautua yksildllisiin tilanteisiin ja yllapitdd turvallisuu-

den tunnetta dynaamisessa ympéristossa. (Costa 2023, 30.)

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd sidosryhmat eivit pelkastdin vastaanot-
taneet valmista tietoa vaan he myos aktiivisesti loivat, kerdsivét, jalostivat ja hyodynsivét
tietoa eri tavoin oman toimintansa ja yhteisen padmaarénsa edistimiseksi (Helander, Aho-
nen, Houhala & Jadskeldinen 2020). Kuitenkin tutkimus tuo esiin, ettd vaikka tietoa on val-
tavasti saatavilla sen hyodyntdminen padtoksenteon ja palveluiden kehittimisessa ei ole sys-

temaattista. Osa tiedosta jdd yksittdisten toimijoiden haltuun, eiké sité jaeta tehokkaasti tai
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kéaytetd yhteisten tavoitteiden tukemiseen. Tiedon jakaminen sidosryhmien vélilld onkin
fragmentoitunutta. Sidosryhmit kaipaavat selkedmpid rakenteita ja mekanismeja tiedon ja-
kamiseen, jotta se voisi paremmin tukea paitoksentekoa ja yhteisid tavoitteita. Tiedonkeruun
haasteet monitoimijaisissa verkostoissa ovat ilmenneet erityisesti tiedon kerdamisen ja kayt-
toonottamisen epayhtendisyytend. Tdma puolestaan heikentédd tiedon hyddyntamistd paatok-

senteossa ja kehittdmistyossé (Kosklin 2025, 74).

5.1 Tutkimusmenetelmien arviointi

Tamén tutkielman viitekehyksend kiytetdédn sidosryhméteoriaa. Teoriaa on hyddynnetty pal-
jon muun muassa projektienhallinnassa erityisesti vuodesta 1980 léhtien aina tdhédn paivain
saakka (Littau, Jujagiri & Adlbrecht 2010). Sidosryhmaéteoriassa on useita suuntauksia,
joista tdssé tutkielmassa hyddynnetdédn etiikkaan painottuvaa sosiaalisessa vuorovaikutuk-

sessa syntyvin arvon suuntaa.

Sidosryhméteorian tueksi nostettiin Luhmannin sosiaalisen vuorovaikutuksen systeemiteo-
ria, joka toi lisdarvoa sidosryhmien sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvén arvoelement-
tien, arvotyyppien ja haasteiden sanoittamiseen. Luhmannin sidosryhméteorian tyylid ja il-
maisutapaa pidetddn hankalana (Jalava & Kangas 2013), joka jossain méérin haastoi aineis-
ton analyysi kehikon rakentamista. Teoria avautui useiden tutkimusartikkelien lukemisen
jalkeen. Tutkimuksessa kuitenkin pdddyin Luhmannin systeemiteorian valossa tarkastele-
maan arvon luonnin elementtejd ja arvotyyppejd, silld Luhmann painotti teoriansa avoi-
muutta ja sen jatkuvaa muotoutumista. Teorian avulla voidaan késitelld mikrotason ilmidGita,
kuten hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimistydn monitoimijaisia verkostoja.
(Jalava & Kangas 2013.) Lisdksi aineiston analyysissd arvoelementteji ja -tyyppejd tunnis-
tettiin sidosryhméteorian valossa siten, ettd mitkd ovat niitd elementtejd, joilla arvoa sidos-
ryhma yhteistyoverkostolle luodaan. Tulosten analysoinnissa kompleksisuusteorioiden va-

lossa arvon luonnille olisi voinut saada laajemman tarkastelupohjan.
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5.2 Tulosten tutkimuksellinen ja kdytinnollinen merkitys

Hallintotieteilijdnd olen erityisen kiinnostunut strategiatyOsté, jossa tavoitteet on méaéritelty
selkedsti. Minulle ominta on varmistaa tavoitteisiin pddsy ja saada sitd kautta tekemiselle
vaikutus. Alkujaan minua kiehtoi saada tutkielmassa tietoa Sosiaali- ja terveysministerion
madrittdmistd kansallisista hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistyon tavoit-
teista, eli onko hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistyd sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti kestidvai. Lisdksi monitoimijaisten verkostojen sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa tapahtuva tyon vaikuttavuutta olisin halunnut tutkia. Halusin kuitenkin hyo-
dyntdd valmista aineistoa tutkielmassani, jonka vuoksi téstd aineistosta ndiden tietojen 1y-
tdminen olisi ollut mahdotonta. Jonka vuoksi siirsin suuntaani makrotason strategiatyOsta
mikrotasolle. Hallintotieteessd tutkimukset ovatkin viime aikoina suuntautuneet pechmeam-
piin tuloksiin, kuten narratiiveihin eli kertomustutkimukseen. Hallinnon tutkimuksessa toi-
mijoilla on muodostunut yhteinen ymmérrys kehittdmisen, paitdsten ja toiminnan taustalla
vaikuttavista tavoitteista, arvoista ja toimintatavoista. (Rossi, Bjérninen, Nurminen & Ma-
keld 2022, 153.) Téssa tutkimuksessa aineistosta analysoitiin sidosryhmien sanoittamaa so-

siaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvdd arvoa heidédn itsensd méérittiména.

Tutkimuksen tulokset ovat merkittivid, silld ne tuovat esiin sidosryhmien ndkemyksid sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa syntyvistd arvoelementeisté ja arvotyypeistd. Monitoimijaisten
verkostojen yhteistyon vaikuttavuuden mittaamiseen ei ole kehitetty riittdvésti validoituja
mittareita, joiden avulla yhteistyon tuloksia voitaisiin luotettavasti arvioida. Tdmén vuoksi
sidosryhmien aito kokemus yhteistydssd syntyvastd arvosta on erityisen merkittavad. Tdmén
tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd monitoimijaisten verkostojen yhdyspintatyon ke-
hittdmisessd, padtoksentekijoiden tydsséd sekd ennen kaikkea eri organisaatioiden vélisen yh-
teistyon kehittdmisessd. Onnistuneen yhdyspintatyon edellytyksend nidenkin poikkihallin-
nollisen ja monitoimijaisen yhteistyon, joka perustuu avoimuuteen, luottamukseen, tasaver-

taisuuteen ja sidosryhmien kunnioitukseen.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa ilmeni, ettd monitoimijaisessa verkostoyhteistydssd sidosryhmét koke-
vat epéselvyyttd roolien ja vastuiden jaosta. Tdmé voi vaikeuttaa yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamista ja hidastaa paatoksentekoa. Jatkotutkimuksessa olisi syyté tarkastella, millaisia
organisatorisia, kulttuurisia ja viestinnillisid ratkaisuja voitaisiin kehittdd roolien ja vastui-
den selkeyttamiseksi sekd yhteistyon sujuvoittamiseksi hyvinvointialueen ja sen sidosryh-
mien vililld. Erityisesti tdimi koskee hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmis-
tyotd. Tamén pro gradu -tutkielman pohjalta tavoitteena on laatia tieteellinen artikkeli, joka
analysoi sidosryhmien rooleja ja vastuita monitoimijaisessa yhteistyossd. Artikkeli syven-
tdisi ymmarrystd yhteistyorakenteista ja niiden merkityksestd strategisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Tulevassa tutkimuksessa olisi tdrkedd tarkastella myos hyvinvointialueiden,

kuntien ja muiden toimijoiden valistd yhteistyotd niilld osa-alueilla.

Luhmannin (1995) sosiaalisten systeemien teoria painottaa viestinndn keskeistd roolia jar-
jestelmien vélisessd vuorovaikutuksessa. My0s tdimén tutkimuksen havainnot tukevat kési-
tystd viestinndn merkittdvastd vaikutuksesta sidosryhmien yhteistyohon. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin syventdd ymmaérrysti siitd, miten viestinnédn laatu ja kdytetyt kanavat vaikuttavat
luottamuksen rakentumiseen ja arvon syntymiseen. Lisdksi olisi hyddyllistd selvittdd miten
viestintdkdytdntdjd voitaisiin systematisoida ja vakiinnuttaa osaksi monitoimijaista verkos-
totyotd. Tamé voisi osaltaan tukea my0s roolien ja vastuiden selkeyttdmistd hyvinvoinnin,

terveyden ja turvallisuuden edistimisessa.

Ekologinen arvo néyttdytyi tutkimuksessa potentiaalisena, mutta vield osin konkretisoitu-
mattomana nidkokulmana. Jatkossa olisi tirkedd tutkia miten ekologinen ulottuvuus voidaan
integroida jérjestelmallisesti osaksi hyvinvointia, terveyttd ja turvallisuutta edistdvid verkos-
toyhteistyotd. Monitoimijaiset verkostot tarjoavat mahdollisuuden kehittdd toimintamalleja,

jotka tukevat ekologisesti kestdvad arvonluontia (Kujala ym. 2019).
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Kypsyysanalyysimalli monitoimijaisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden

edistamisen yhteistyohon edistamiseen

Yhteistyohon osallis-
tuminen

Kuinka laajasti yhteistyota
tehdaan?

Miten eri tahojen osallistu-
minen mahdollistetaan?

Vuorovaikutus
yhteistyossa

Millaista toimijoiden va-
linen vuorovaikutus on?

Yhteistyon tavoit-
teellisuus
Onko yhteistyolle yhdessa

tunnistettu ja maaritelty
tavoitteita?

Onko roolit ja vastuut
maaritelty tavoitteiden
saavuttamiseksi?

Yhteistyo-rakenteet
Minkalaiset yhteistyon
rakenteet ovat?

Miten resursseja jae-
taan?

Kaynnistyva

Rakentuva

Vakiintuva

Syventyva

Yhteistyo on organisaation si-
saista.

Tarve laajemmalle yhteistyolle
sidosryhmien ja asukkaiden
kanssa on tunnistettu.

Yhteistyota tehdaan muuta-
mien toimijoiden

(esim. kunta, hyvinvointi-alue,
jarjestot) valilla.

Asukkaita ja sidosryhmia osal-
listetaan satunnaisesti esim.
kuulemisilla ja lausunnoilla.

Yhteistyota tehdaan verkos-
tossa, joka kattaa useita eri toi-
mijoita (esim. kunta, hyvinvoin-
tialue, jarjesto, yritys, oppilai-
tos).

Asukkaat ja sidosryhmat ovat
mukana esim. kyselyi-den, tyo-
pajojen ja keskus-telutilaisuuk-
sien kautta.

Yhteisty0 on laajaa ja monia-
laista.

Eri tahot ja asukkaat osallistu-
vat tasavertaisesti kaikkiin pro-
sessin vaiheisiin monikanavai-
sesti.

Toimijoiden valinen vuorovaiku-
tus on sattumanvaraista.

Tapaamme tai olemme yhtey-
dessa tarvittaessa.

Tiedotamme
toisiamme saannollisesti.

Keskustelemme asioista en-
nalta sovituissa tapaamisissa.

Vuorovaikutus on suunnitel-
mallista ja tieto kahteen suun-
taan kulkevaa.

Sovittujen tapaamisten lisaksi
olemme yhteydessa, kun tarvit-
semme neuvoa ja tukea toisil-
tamme.

Vuorovaikutus on

jatkuvaa, dialogista ja tasaver-
taista.

Toimimme vastavuoroisesti, yh-
dessa oppien. Kommu-ni-
koimme monitahoisesti- ja ta-

P

Yhteistyon tavoitteen maaritta-
minen on kesken.

Emme ole keskustelleet tavoit-
teiden saavuttamisesta, toimi-
joiden rooleista ja vastuista.

Yhteistyolle on
maaritelty tavoitteet.

Keskustelu tavoitteiden saavut-
tamisesta, rooleista ja vastuista
on kesken.

Yhteistyolle on maaritelty ta-
voitteet ja tavoitteisiin kiinnitty-
vat toimenpiteet.

Osa toimijoista osallistuu toi-
menpiteiden toteuttamiseen.

Yhteistyolla on

tavoitteet, ne on yhdessa tun-
nistettu ja maaritelty.

Vastuut on jaettu ja toimijat
tydskentelevat sitoutuneesti
yhdessa tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Yhteistyon rakenteita ei ole
maaritelty.

Resurssien jakamisesta ei ole
keskusteltu.

Yhteistyorakenteet

ovat epavirallisia ja perustuvat
yksiloiden valisiin ammatillisiin
suhteisiin.

Yhteistydmme kaipaa koordi-
nointia.

Resurssit sailyvat organisaa-
tioissa.

Yhteistyorakenteet on maari-
telty.

Meilld on toimiva verkosto / yh-
teistydryhma ja resurssi yhteis-
tyon koordinointiin.

Jaamme resursseja yksittaisiin
kehittamiskohteisiin, esimer-
kiksi projekteihin.

Yhteistyorakenteet

joustavat tarpeen mukaan yh-
teistyota tukevaksi.

Resursseja suunnataan sys-
temaattiseen yhteistyohon.
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