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Tiivistelma:

Pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin, mitka tekijat suomalaisen lastensuojelun paédtoksen-
teossa vaikeuttavat lastensuojelullisen adoption kéyttdd. Adoption nidhddén turvaavan
lapsen kasvuolosuhteissa tarvittavaa pysyvyytta sijaishuoltoa paremmin. Adoptio voi olla
lapsen edun mukainen ratkaisu niille lastensuojelun sijoituksessa oleville lapsille, joiden
palaaminen kotiin on hyvin epatodennékoisti. Adoptiota kdytetdéin Suomessa lastensuo-
jelullisessa tarkoituksessa kuitenkin hyvin harvoin. Jonkin verran syitd adoption kédyton
vihdisyyden taustalla tunnistetaan, mutta tutkielmassa keskityttiin erityisesti vaikeasti
hahmotettaviin juurisyihin, jotka voivat olla muiden syiden taustalla. Syiden erittelyssi
rajaudutaan adoptiopédédtoksenteon eli sosiaalityontekijin ndkokulmaan. Aiheen merki-
tykseen vaikuttaa olennaisesti myos lapsen ndkdkulma.

Tutkielma toteutettiin tekstien tutkimuksena jasentdmaélld adoption kdyttdd vaikeuttavia
syitd kahdeksan sosiaalityon asiantuntijatekstin pohjalta. Analyysimenetelminé kaytet-
tiin siséllénanalyysia. Teoreettisena viitekehyksend hyddynnettiin paitoksenteon ekolo-
giaa ja tarkastelu rajattiin teorian neljistd pdatoksentekoon vaikuttavasta ulottuvuudesta
yhteen, eli pdatoksentekoon vaikuttaviin ulkoisiin tekijoihin. Ulkoisiksi adoption kdyttod
vaikeuttaviksi tekijoiksi médrittyivat lastensuojelun arvot ja ihmiskasitys, yhteiskunnassa
vallitseva adoptioasenne, adoption institutionaalisen paikan sekd siihen liittyvé lakien so-
veltamiskdytdnnon epdselvyys, lapsen ja vanhemman etujen ja oikeuksien vélisen tasa-
painottelun haasteet seké adoptiokriteerien lainsdddiantotasoinen madrittdmisen tarve.

Tulosten pohjalta korostetaan sekd adoptiopdatoksentekoon vaikuttavien asioiden tunnis-
tamisen tarkeyttd, ettd adoption kiyttod helpottavien toimenpiteiden tarvetta. Lastensuo-
jelullisen adoption kdyton monimutkaisuus ei ole syy olla tarkastelematta vaihtoehdon
sopivuutta lastensuojelussa. Toisaalta adoptio on oikeusvaikutuksiltaan niin vahva toi-
menpide, ettd kiytinto tarvitsee jonkinlaisten yhteisten raamien luomista, vaikka tapaus-
kohtainen ammatillinen harkinta on myds olennainen osa péatoksentekoa. Tutkielmalla
el ole tulosten yleistettdvyyteen perustuvaa arvoa, mutta siind jisentyy aiheen monet ris-
tiriitaiset ulottuvuudet, keskustelun jatkamisen tarve ja vailla kasvuolosuhteiden pysy-
vyyttd olevan lapsen etu ja oikeudet, joiden toteutuminen kaipaa sosiaalityon kriittista
katsetta.

Asiasanat: adoptio, avoin adoptio, sijoitetut lapset, lastensuojelu, pysyvyys, padtoksen-
teko
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1 Johdanto

Julkisessa hoivassa olevien lasten méard lisddntyy sekd kansallisesti (Heino ym. 2016,
21), ettd kansainvélisesti (Gilbert ym. 2011). Valtioilla on térked tehtdva miettid, miten
huolehtia aiemmissa ithmissuhteissaan traumoja ja menetyksié kokeneista lapsista heidén
etujensa mukaisesti (P6s6 ym. 2021, 7-8). Viime vuosikymmenina pitkdén huostassa ol-
leiden lasten ihmissuhteiden ja kasvuolosuhteiden pysyvyydestd on oltu huolissaan sekéa
meilld (esim. Puustinen-Korhonen & P6s6 2010), ettd maailmalla (esim. Triseliotis 2002;
Mc Grath-Lone ym. 2017). Toistuvien elinympériston vaihdosten on nihty vahingoitta-
van lapsen kehitystd seké aiheuttavan turvattomuutta ja ahdistusta (Kalland 2015, 174).
Osittain pysyvyyden on ndhty vaarantuvan sijaishuoltoon liittyvin pirstaleisuuden eli si-
jaishuoltopaikkojen vaihtuvuuden (P6s6 2003, 152) tai kodin ja sijaishuoltopaikan vililla
kulkemisen vuoksi (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 3; Kalland 2015, 171).

Sijoitetulle lapselle saattaa kertyd vuoden aikana useita erilaisia sijoituksia. Huostaanot-
toja toisaalta puretaan harvoin. (Forsell & Kuoppala 2023, 4, 9, 11.) Joidenkin lasten koh-
dalla pysyvyyden puutteiden syyni onkin ndhty syntymdvanhemmille palaamisen epéto-
denndkdisyys, mistd huolimatta suomalainen véliaikaisuuteen perustuva sijaishuoltojér-
jestelmd ei pysty tarjoamaan kasvuolosuhteissa tarvittavaa pysyvyyttd. En keskity tutkiel-
massani sijaishuoltopaikkojen vaihtuvuuteen liittyvddn pysyvyyden puutteeseen, vaan
niiden lasten tilanteisiin, joilla kasvuolosuhteiden pysyvyys vaarantuu kotiin palaamisen
epatodenndkoisyyden vuoksi. Adoptiota tulisikin harkita lastensuojelun toimenpiteend
vain lapsille, joiden jilleenyhdistiminen syntymédvanhempiensa kanssa ei ole mahdollista

(P6sd ym. 2021, 5).

Monissa maissa adoptio on pysyvyyden ja vakauden puutteisiin havahtumisen mydta
otettu lastensuojelun sijoitusvaihtoehdoksi (ks. Palacios ym. 2019, 130). Esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa adoptiolla on Suomeen verrattuna huomattava rooli lastensuojelun
sijoituskdytdnndissd (ks. Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 14; Helland & Skivenes
2021, 139). Myo6s Suomessa ihmissuhteiden pysyvyyden merkitys lapsen suotuisalle ke-
hitykselle tunnistetaan (Sinkkonen 2015; Kalland 2015) ja sitéd pidetdéin tiarkednd element-
tind lastensuojelun sijoituksissa (Pos6 2015, 16). Adoptio ei kuitenkaan kuulu lastensuo-
jelun toimenpidevalikoimaan, vaikka se vastaa hyvin moniin pysyvyyttd korostaviin odo-
tuksiin (P6s6 2015, 16) yleisen yksimielisyyden mukaan (P6s6 ym. 2021, 8), ja vaikka

lapsen tarpeita voidaan pitad pitkalti universaaleina (Eriksson 2024, 2). Tutkimusndyttod
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on esimerkiksi adoptoitujen paremmasta yleisesti hyvinvoinnista, korkeammasta emotio-
naalisen turvallisuuden ja kuulumisen tunteesta verrattuna pitkdaikaisessa sijoituksessa

oleviin (Triseliotis 2002).

Pysyvyyden vahvistamisen tarpeisiin liittyvén julkisen keskustelun voi luonnehtia Suo-
messa alkaneen jo vuonna 2001 (Kalland) tai viimeistddn vuonna 2003 (P6s0; Garrett &
Sinkkonen). Keskustelun voi ndhdé tuottaneen tulosta siind mielessé, ettd adoptiolain uu-
distuksessa vuonna 2012 lakiin kirjattiin mahdollisuus tuomioistuimessa vahvistettavasta
lapsen ja syntymévanhemman vilisesti yhteydenpidosta. Avoimeksi adoptioksi kutsutta-
van kéytdnnon on luonnehdittu lastensuojelun perhesijoitusta l&hentyvéksi (P6s6 2013)
ja sopivan sen vuoksi hyvin lastensuojeluun (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 3). La-
kimuutoksen arveltiin tuolloin muuttavan adoptiokdytént6jd ja adoptioneuvontaa (Parta-
nen 2013, 16), ja kiintymyssuhdeteorian ajateltiin alkavan ohjata lastensuojelun interven-
tioita aiempaa enemmaén (P6s6 2003, 154). Aila Puustinen-Korhonen ja Tarja P6so linja-
sivat vuonna 2010, ettd adoption tarkoituksenmukaisuus olisi tulevaisuudessa perusteltua
arvioida tilanteissa, joissa lapsen paluu syntymadvanhemmille vaikuttaa hyvin pienelt tai
olemattomalta. Sijoitettujen lasten adoptointi on Suomessa kuitenkin edelleen vahdisti

(Laine ym. 2018, 205).

Lastensuojelullisen adoption tarkastelua voi pitdd edelleen ajankohtaisena. Petteri Orpon
hallituksen ohjelmassa (Vahva ja vilittdva Suomi 2023) on kirjaus adoptioprosessien su-
juvoittamisesta ja huomion kiinnittdmisestd lapsen etu huomioiden lain tarjoamaan vaih-
toehtoon huostaanotetun lapsen adoptoimisesta. Aiheen ajankohtaisuutta korostaa myos
yhteydenotto Pelastakaa Lapset ry:hyn kuullessani heidén tydskentelevén teeman parissa
vuonna 2024 (Vihervirta 2023). Myo6s Adoptioperheet ry on kertonut aiheen olevan heille
ajankohtainen ja vaikuttamistydssd viime vuosina mukana (Nyman-Ahokas 2024). Ai-
heen ajankohtaisuudesta kertovat myods Adoptioperheet ry:n aiheesta laatima tietopaketti
(Sijoituksesta adoptioon 2022) seké sijoituksesta adoptoituiduista viime vuosina kirjoite-
tut lehtiartikkelit sosiaalialan julkaisuissa (ks. Emilia halusi pysyvén perheen 2019; Per-

hehoito ja adoptio 2022; Pysyvyyttd adoptiosta 2024).

Lastensuojelutarpeen lisddntymisen myotd huolta on ollut lasten hyvinvoinnin ohella
muun muassa palvelujen vaikuttavuudesta (Heino ym. 2016, 21). Vaikuttavuutta voi pitdd
edelleen ajankohtaisena lastensuojelussa ja perhesosiaalityossé (Kiili ym. 2024). Vaikut-
tavuuden ja lastensuojelullisen adoption voi ajatella kytkeytyvin toisiinsa timéanhetki-

sessd lastensuojelulain kokonaisuudistuksessa, jonka tavoitteena on muun muassa lapsen
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oikeuksien ja lastensuojelun vaikuttavuuden parempi toteutuminen (Lastensuojelun ko-
konaisuudistuksen valmistelu 2023). Lastensuojelullinen adoptio oli pinnalla my0s edel-
lisen lastensuojelulain uudistamisen yhteydessd vuonna 2007, mutta keskustelu jdi vield

tuolloin ”pieniksi virroiksi” (P6s6 2024a).

Lastensuojelullisesta adoptiosta ei hallitusohjelman maininnasta huolimatta ole viel4 kir-
joitettu uudistukseen liittyvissid raporteissa tai tiedotteissa (esim. Hoikkala ym. 2023; Las-
tensuojelulain kokonaisuudistus vaiheistetaan 2025). Pysyvyyteen liittyvat maininnat liit-
tyvéd tyontekijasuhteiden ja sijaishuoltopaikkojen pysyvyyteen (esim. Paasivirta ym.,
2022). Uudistus on kuitenkin vasta alussa, joten lastensuojelulliseen adoptioon liittyvén
keskustelun herdttdmistd — mihin tutkielmani tdhtdd — voi pitdd sithen peilaten erittdin
ajankohtaisena. Pelastakaa Lapset ry (2024) ilmoitti lopettavansa uusien kansainvélisten
adoptioprosessien aloittamisen vuodenvaihteeseen. Adoptiovanhemmaksi haluavien ja
kykenevien méérain tima tuskin on kuitenkaan vaikuttanut. Vaikkei lastensuojelullisia
adoptioita toteuteta lasta haluavien vanhempien, vaan vanhempia tarvitsevien lasten 1dh-
tokohdista, ovat sopivien perheiden saatavuuteen liittyvit kysymykset aineistoni perus-

teella olennaisia ottaa huomioon (esim. kuvio 5).

Pysyvyyskeskustelun ajalliseen pituuteen ja adoptiolain muutokseen suhteutettu lasten-
suojelullisten adoptioiden vdhiisyys sekd aiheesta vallitseva tietiméttomyys tekevit tut-
kimustiedon vihdisyyden ohella tutkimuskatveesta ilmeisen. Liséksi atheen monimutkai-
suus korostaa tutkimisen tirkeyttd. Adoptiota voi kuvailla normatiivisesti sekd ideologi-
sesti kiistanalaiseksi aiheeksi (P6s6 ym. 2021, 2). Taustalla vaikuttaa monimutkainen las-
ten ja vanhempien erottamisen historia, Suomessa “’sotalapset” ja sota-ajan adoptiot
(Eriksson & P6s6 2021, 103) ja ympéri maailmaa adoption kdyttdminen rangaistuksen ja
kurituksen muotona moraalittomina pidetyille ihmisille (P6s6 ym. 2021, 2). Adoptio on
liitetty vuosisatojen ajan eksistentiaalisiin kysymyksiin lapsen ja aikuisen oikeuksista,

kuulumisesta, eldméan merkityksestd sekd geneettisistd- ja tunnesiteistd (Siivola 2020, 42).

Lastensuojelullinen adoptio tuo tdhdn monimutkaiseen kokonaisuuteen omat erityispiir-
teensd, silld 1lmid on osittain ristiriidassa lastensuojelun periaatteiden kanssa (ks. Parta-
nen ym. 2013, 8). Lisdksi prosessiin ldhteminen on erilainen verrattuna tavanomaiseen
adoptioprosessiin, silld sen kdynnistdjané voi olla sosiaalitydntekijé, lapsen sijaisvanhem-
mat tai lapsi itse. Asian puheeksi ottamista lapsen syntymidvanhemman kanssa pidetdin
darimmdisen haastavana (ks. Heinonen 2018). [Iman syntymivanhempien suostumusta
adoptioita ei Suomessa padsddntoisesti vahvisteta (Adoptioneuvonta 2013, 22). Lasten-

suojelullinen adoptio on saanut osakseen myos voimakasta kritiikkid. Sitd on kuvattu
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lastensuojelun perhehoitoon syntyneend omavaltaisen adoption ilmidna ja jopa lapsen-
ry0stond” sekd “lapsen kaappauksena” (Ikonen 2022). Lapsen edun arviointiin seka lasta
koskevien kunnioittavien ratkaisujen tekemiseen liittyy haasteita ja jannitteitd (Heinonen
2018, 5). Aiheeseen liittyva kiistanalaisuus ei kuitenkaan ole syy jattda sitd tutkimatta.
Omalla kohdallani juuri atheen monimutkaisuus on tutkimuksellisen kiinnostuksen taus-

talla.

Pidén aihetta sosiaality6lle merkityksellisend, koska lapsen edun ja oikeuksien toteutta-
minen ovat lastensuojelun sosiaalityon ydintd. Lapset ja nuoret kuitenkin jaavét oikeuk-
sineen edelleen helposti aikuisten oikeuksien varjoon (P6s6é ym. 2021, 1; Lehto-Lundén
ym. 2024, Jaakola ym. 2024). Lastensuojelulliseen adoptioon liittyva tiedon puute voi
pysyvyyden suhteen vaikeuttaa lasten edun toteutumista, jos adoptioita ei tiedon puutteen
vuoksi toteuteta. Toisaalta adoptio on juridisesti vahva toimenpide, silld sen myota syn-
tymévanhempien oikeudet omaan lapseensa lakkaavat (Helland & Skivenes 2021). Tal-
16in ei riité, ettd sosiaalityontekijélld on tietoa adoptiovaihtoehdosta. Adoptiopditoksen-
teossa osaamisen ja tietopohjan tulee olla vankka. Vaikka kyseessd on hyvin marginaali-
nen ilmid, sen ytimessi oleville lapsille kyse on perustavanlaatuisista asioista eldméassi

niin hyvéssé, kuin pahassa.

Vaikka adoptio koskettaa harvaa, kuulumisen ja identiteetin symbolina se puhuttelee jo-
kaista. Tietoisuus adoptoitujen eldméddn vaikuttavista psykososiaalisista ja kulttuurisista
tekijGistd on tirkedd heille suunnattujen palvelujen kehittdmisen ndkokulmasta (Siivola
2020, 47, 12), minkd vuoksi aihetta voi pitdd myods muiden alojen kannalta tirkednd. Kan-
sainvilisessd adoptiossa adoption merkityksen ja kontekstin suhteen pidetddn olennaisena
ammattilaisten osaamista esimerkiksi syntymédmaan olosuhteista (Groza 2023, 1). Kak-
sijuurisuuden ymmartamistd (Siivola 2020, 4) ja kaksien vanhempien lapsena olemista
(Sinkkonen 2015, 38) voidaan pitdd olennaisena lastensuojelullisen adoption konteks-
tissa. Adoptio tulkintakehyksena voi selittdd adoptoidun kiyttdytymisti ja vointia (Siivola
2020, 51). Lastensuojelullinen adoptio sisdltyy niin kutsuttuihin adoptioerityisiin kysy-
myksiin, joiden ymmaértdminen on tdrkedd esimerkiksi kasvatustieteiden, psykologian ja

ladketieteen alueilla. Toisin sanoen kaikkialla, missé kohdataan lapsia ja perheita.

Adoptiosta tunnistetaan julkisessa keskustelussa kaksi korostunutta ndkemysté. Toisessa
painottuu syntymésukulaisuuden ja toisessa adoptiosukulaisuuden merkitys. Kolmannen
javihemmalle jdéneen keskustelun mukaan molemmat suhteet voivat olla térkeitd, ja olo-
suhteet sekd adoptoidun oma toive médrittdvit suhteiden tirkeyttd. (Siivola 2020, 45.)

Tutkielmani paikantuu méaaritelmén kolmanteen keskusteluun, eli yhteiskunnassa vihélle
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huomiolle jdéneeseen kysymyksenasetteluun, jolloin aihetta voi pitdd myds yhteiskunnal-
lisesti merkittdvéani (ks. Valkonen 2018, 5). Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
mukaan adoptiokysymyksiin liittyvéé tietopohjaa tulee vahvistaa ja yhteiskunnallista kes-
kustelua adoptiosta jatkaa (Heinonen 2018, 6). Adoptioilmiotd on kuitenkin selvitetty
Suomessa tutkimuksellisesti ja yhteiskuntapoliittisesti vasta vdhén (Siivola 2020, 13) ja

lastensuojelullista ndkdkulmaa adoptioon vield vihemmaén.

Tieteellisid tutkimuksia on muutama. Ne pyrkivét ilmion kuvaamiseen esimerkiksi méa-
rien ja ominaispiirteiden (Laine ym. 2018) seké lastensuojelujérjestelmain suhteutumisen
jalapsen edun (Eriksson & P6s6 2021) ndkdkulmista. Tuorein kotimainen aiheeseen kiin-
nittyvé tutkimus tarkastelee lapsen kuulumisen ulottuvuuksia lakien ja hallitusten esitys-
ten pohjalta (Eriksson 2024). Maidenvilistd, myds Suomen ndkokulman sisdltdvid ver-
tailua, on tehty esimerkiksi kansalaisten lastensuojelulliseen adoptioon liittyvien asentei-
den (Skivenes & Benbenishty 2023) ja viranomaispédétdsten suhteen (Burns ym. 2017).
Kansainvilistd tutkimusta on myds lapsen edun ja oikeudenmukaisuuden toteutumisesta
lastensuojelullisissa adoptioissa (Helland 2021), laitoshoidosta adoptoitujen ndkemyk-
sistd (Fidalgo & Henriques 2023), syntyméperheen kokemuksista (Lewis 2022) ja adop-
toitujen ja sijaishuollossa olevien hyvinvoinnin eroista (Lindner & Hanlon 2024) seki
sijaishuollosta adoptoinnin ja traumojen vélisestd yhteydestd (McSherry & McAnee
2022). Yhtend lastensuojelullisen adoption tutkimisen pioneerina maailmalla on toiminut
brittildinen John Triseliotis, jonka ensimmaiset aitheesta olevat tekstit lienevit 80-luvulta

(esim. Triseliotis 1980; Triseliotis 1985).

Alkuperdinen tutkimustehtdvéni oli syventyd kokemukselliseen ndkdkulmaan lastensuo-
jelusta adoptoinnista. Etsin aluksi haastateltaviksi tdysi ikdisid, jotka on adoptoitu sijais-
perheeseensa alaikdisend. Haastatteluvastausten puuttuessa siirryin etsimédédn haastatelta-
via sijaislapsensa adoptoineista vanhemmista. Sain haastattelukutsujen vilittimiseen
apua myos edelld mainituilta adoptiojirjestdiltd, mutta onnistuin saamaan haastatelta-
vaksi vain yhden vanhemman. Jouduin toteamaan, ettei aika ollut vield kypsa tdménkal-
taiselle tutkimusotteelle. On myds mahdollista, etten onnistunut vakuuttamaan haastatte-

lukutsullani sensitiivisessd aiheessa erityisen tarpeellista luotettavuutta.

Péaddyin tdimadn myotd aiheen hallinnolliseen tutkimiseen. Tutkimustehtidvikseni muodos-
tui selvittdd adoption kdyton vahdisyyden ja mééréllisen vaihtelun taustalla vaikuttavia
juurisyitd, eli lastensuojelun paitoksentekoon vaikuttavia tekijoitd, joiden ndhdéddn vai-
keuttavan adoptiovaihtoehdon kéyttod. Padtoksenteon tutkimista voi pitdd tirkeédnd,

koska Burnsin ja kumppaneiden (2019) mukaan lastensuojelullisen adoption
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paétoksenteossa on tunnistettu laajoja tiedon puutteita menettelyjen, kiytantdjen ja poli-
tiikkkojen suhteen koko Euroopassa, eli myoOs maissa, joissa lastensuojelullinen adoptio
on lastensuojelun sijoitusvaihtoehtona. Lisdksi padtoksentekoprosessien vastuullisuu-
dessa on havaittu huomattavia puutteita. Lastensuojelullisen adoption péétokset ovat kui-
tenkin niiden kohteena oleville lapsille ja perheille erittdin merkittivid, joten viranomais-

ten on kiinnitettdva huomiota paitoksentekoon (Helland ym. 2023, 191).

Tutkimuskysymykseni on: mitkd tekijdt ndhdddn lastensuojelullista adoptiota kisittele-
vissd asiantuntijateksteissd adoption kdyttéd vaikeuttavina? Kohdistan kysymykseni
kahdeksalle sosiaalityon asiantuntijoiden lastensuojelullista adoptiota kasittelevélle teks-
tille. Hahmotan tulokset Donald J. Baumannin, Homer Kernin ja John Fluken (2011) De-
cision-Making Ekology -teorian mukaisen jasennyksen avulla adoption kiyttda vaikeut-
taviksi ulkoisiksi tekijoiksi. Néité tekijoitd voi kuvailla my0s juurisyiksi, jotka vaikutta-
vat teorian kolmeen muuhun ulottuvuuteen, organisatorisiin, paatoksentekijaan liittyviin
sekd tapauskohtaisiin tekijoihin. Marginaaliryhmiin kohdistuvan péétdksenteon tutkimi-

nen on epétasa-arvoisuuden vihentdmisen kannalta tarpeellista. (ks. Heather ym. 2025).

Keskityn tutkielmassani kotimaan adoptioina toteutettaviin lastensuojelullisiin adoptioi-
hin, vaikka myos kansainvélisissid adoptioissa saatetaan adoptoida lapsia sijaishuollosta
(ks. P6s6 ym. 2021, 3). Kansainvélisten adoptioiden tutkimuksessa vaikuttavat lisdksi
hieman eri kysymykset (Siivola 2020, 18), kuten yksilon siirtolaisuus ja biologisen syn-
typerdn vaikutukset identiteettiin (Ruohio 2016, 12 ja 44). Olen kiinnostunut erityisesti
lastensuojelulliseen adoptointiin liittyvddn padtdksentekoon, joten rajaan tutkielman ul-
kopuolelle vauva-adoptiot, joissa lapsesta halutaan luopua jo ennen lastensuojelun véliin-
tuloa, vaikka myo6s ne liitetdéin usein lastensuojelullisten adoptioiden kategoriaan (esim.
Laine ym. 2018). Rajaukseni ulkopuolelle jidvit my0ds esimerkiksi syntymavanhemman
oikeuksia tarkastelevat ja jilleenyhdistdmistyon riittdvyyteen liittyvdt kysymykset. Namé
asiat ovat kiinted osa aihetta, mutta vaativat laajuutensa vuoksi erillisen tutkimuksen. Ra-
jauksen ulkopuolelle jdi niin ikdén syvéllinen paitoksenteon kansainvilinen vertailu laa-
jan adoptiopolitiikan maakohtaisen vaihtelun vuoksi (ks. Palacios ym. 2019). Havaitse-

mani tutkimuskatve myds koskee nimenomaan Suomen kontekstia.

Kasittelen tutkielmani aluksi pysyvyyden teemaa ja sen toteutumista suomalaiseen las-
tensuojelujarjestelméédn peilaten. Sitten avaan adoption perusteita ja kehitystd kohti ny-
kyistd, lastensuojelun sijoitusta lahentynyttd avoimuuden muotoa ja lastensuojelulli-
suutta. Sen jilkeen késittelen tuloksia jésentdvai teoriaa ja tutkielman toteuttamista. Lo-

puksi esitén tutkielmani tulokset ja pohdin niiden merkitysta seké jatkotutkimusaiheita.



2 Lasten suojeleminen Suomessa

2.1 Pysyvyyden puutteet lastensuojelussa

Perustuslain (731/1999) 19 §:n mukaan jokaisella, joka ei pysty ihmisarvoisen eldmén
edellyttimdn turvan hankkimiseen, on oikeus valttimattomaian huolenpitoon sekid toi-
meentuloon. Tétd oikeutta turvataan lapsille muun muassa lastensuojelun sosiaalitydssa
lastensuojelulain mukaisilla palveluilla (ks. Kiili ym. 2024). Lastensuojelulain 1 §:n mu-
kaan lain tarkoituksena on turvata lapselle oikeus tasapainoiseen ja monipuoliseen kehi-
tykseen, erityiseen suojeluun ja turvalliseen kasvuympéristoon. Ja tdmén voi ndhdi tar-
kentavan esimerkiksi perustuslain valttiméttomaan huolenpitoon viittaavaa oikeutta.
Néiden oikeuksien toteuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista vain lastensuojelulain
mukaisilla palveluilla ja tukitoimilla, vaan tarvitaan lapsen edun huomioimista kaikissa

julkisen vallan palveluissa ja toimenpiteissd (Rity 2023, 2).

Lastensuojelutarpeeseen vaikuttaa myos poliittiset padtokset, kuten se, millaiset mahdol-
lisuudet tyon ja perheen yhteensovittamiseen on yhteiskunnassa annettu (Puustinen-Kor-
honen & P6s6 2010, 7). Lastensuojelun perustehtévai kaikkien lasten, nuorten ja perhei-
den huomioimisena voi titen luonnehtia yhteiskunnallisena ja yhteisollisend (ks. Puusti-
nen-Korhonen & P6so 2010, 4). Lasten suojelemiseen myds muun kuin lastensuojelun
tehtavini viittaa lisdksi lastensuojelulain 11 §, jossa sdddetddn ehkdisevin lastensuojelun
jarjestimisestd sekd sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluissa. Lastensuojelulain 3a §:n
mukaan ehkdisevilld lastensuojelulla tuetaan vanhemmuutta, edistetéédn ja turvataan las-
ten hyvinvointia, kasvua ja kehitystd. Tédtd tukea annetaan muun muassa opetuksessa, &i-

tiys- ja lastenneuvolassa, paivihoidossa ja muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ongelmien ennaltaechkidisy on oikeastaan lasten, nuorten ja perheiden auttamisen ydintd
ja palveluiden painopistettd onkin pyritty vieméén sijaishuollon sijaan ennaltachkéiseviin
palveluihin. Tillaisia palveluita kutsutaan myods matalan kynnyksen palveluiksi, var-
haiseksi tueksi, lastensuojelun avohuollon palveluiksi ja peruspalveluiksi. (Kiili ym.
2024.) Perheet tarvitsevat matalan kynnyksen tukea jo ennen lastensuojeluasiakkuutta
(Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 4). Perhesosiaalityd miéritelladn nykydén matalan
kynnyksen palveluiksi tai peruspalveluiksi, ja sen palvelut myonnetéédn sosiaalihuoltolain
(1301/2014) nojalla. Sosiaalihuoltolain voimaantulon my&td vuonna 2015 lastensuojelun
avo-, sijais- ja jalkihuolto méérittyivat erityispalveluiksi. (Kiili ym. 2024.) Lapsen sijoit-
tamisen mahdollisuus erottaa lastensuojelun vahvasti lapsiperheiden sosiaalitydstéd (Jaa-

kola ym. 2024).
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Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan velvollisuutena on tukea lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia lapsen yksil6llisen kasvun ja hyvinvoinnin turvaamisessa.
Sddannokseen kuuluu néin periaate puuttua perheen autonomiaan vain poikkeuksellisesti,
jos lapsen oikeuksien turvaaminen ei muutoin ole mahdollista (Raty 2023, 2). Sellaisiakin
tilanteita kuitenkin on. Tutkielmani lastensuojelullisen adoption tarkasteluna rajautuu eri-
tyispalveluiksi madrittyvédn lastensuojeluun. Lastensuojelullisen adoption arvioimista
voidaan pitda tarkoituksenmukaisena vain tilanteissa, joissa lapsen kotiin palaamista pi-
detddn epatodennikoisend (ks. P6s6 ym. 2021, 2). Silloin on viistdmaétti kyse hyvin mar-
ginaalisesta ryhmaésté lapsia. Joukon pienuus ei kuitenkaan ole syy olla tarkastelematta
aihetta, koska joukkoon mahtuu monta ainutkertaista elamié, lapsuutta ja niiden pohjalta
rakentuvaa aikuisuutta. Kotiin palaamisen epidtodennidkdisyys voi myos kertoa syntyma-
vanhempien haastavammista ongelmista. Télloin lasten eldméan alkutaipaletta voi leimata
merkittdva haavoittuvaisuus, kuten kaltoinkohdelluksi tai laiminlyddyksi tuleminen, joka
aiheuttaa sen kokeneille erityisen tarpeen turvallisiin ja pysyviin kasvuolosuhteisiin (ks.

Kalland 2015, 166-167).

Suomalaista lastensuojelua ohjaa olennaisesti my0s lastensuojelulain 3 §:n periaate per-
heen jélleenyhdistamisestd. Jélleenyhdistamistavoite on lastensuojelulain 30 §:n mukaan
kirjattava myds asiakassuunnitelmaan. Tavoitteen toteutuminen ei kuitenkaan aina ole
yksinkertaista, koska jédlleenyhdistyminen voi vaatia vanhemman kohdalla hyvin syvien
ja pitkédkestoisen ongelmien ratkaisemista. Pitkittyneissa tilanteissa voidaan joutua poh-
timaan sitd, kuinka kauan lapsen on odotettava vanhemman kuntoutumista (ks. Heinonen
2018, 50) ja siedettivd kasvuolosuhteista puuttuvaa pysyvyytté. Jos lapsi on sijoitettu hy-
vin pienend ja pitdd sijaisvanhempia ominaan, voidaan kysyi, kenen oikeuksien toteutu-
miseen jdlleenyhdistamiselld pyritddan? Lasten ja perheiden palvelut eivit aina toimivalla
tavalla vastaa lasten ja perheiden tarpeisiin, vaikka niiden kehittdmiseen on viime vuosina
pyritty (Kiili ym. 2024). Lastensuojelua kritisoidaan joskus sen vanhempien oikeuksia
korostavan luonteensa vuoksi (Heinonen 2018, 50). Joissakin kuvauksissa lastensuojelun
el ndhda sivuuttavan lapsen oikeuksien ndkdkulmaa, mutta vanhemman ndkdkulmaa pi-

detddn korostuneena (ks. Jaakola ym. 2024).

Lapsiperhesosiaality6td ja lastensuojelua tarkastellessa asiakkaiden, mutta erityisesti las-
ten oikeudet ovat keskeisid (Kiili ym. 2024). Suomessa noudatettava YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimus (60/1991) edellyttdd lapsen edun ensisijaisuutta ja sen punnitsemista
jokaisen lapsen kohdalla yksilollisesti. Lapsen etua ei kuitenkaan ole yksinkertaista méa-

ritelld. (Kalland 2015, 166.) Lasten oikeuksien toteutumista tarkastelevassa
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tutkimuksessa todetaan, ettd lastensuojeluun ja lapsiperheiden sosiaality6hon tarvitaan
lasten oikeuksien toteutumista vahvistavat ohjeet (Lehto-Lundén ym. 2024, 63). Timén
voi mielesténi ndhdd kertovan siité, ettei lasten oikeuksien toteutuminen ole lastensuoje-
lussa itsestiddnselvyys, vaikka ndin saatetaan olettaa. Sosiaalitydssd on kyse ihmisoikeus-
perustaisesta ammatista seké asiakkaiden oikeuksista sosiaalityon kaytdnnoissa (Kiili ym.
2024). Ihmisoikeuksien toteutumisen haasteena ovat kuitenkin oikeuksien ristiriidat. Esi-
merkiksi lastensuojelussa lasten ja vanhempien oikeudet saattavat olla ristiriidassa kes-

kendén. (Kalland 2015, 166; Lehto-Lundén ym. 2024.)

Tutkielmani kriittisend sivujuonteena toimii kysymys siitd, ovatko lapsen etu oikeudet
lastensuojelussa aidosti ensisijaisia. Etujen ja oikeuksien kokonaisuus on laaja, joten kes-
kityn tdssd tutkielmassa lastensuojelullisen adoption mahdollisuuteen niiden turvaami-
sessa. Adoptiolla taas pyritdén erityisesti lapsen kasvuolosuhteiden pysyvyyteen, eli poh-
jimmiltaan lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen tarkastelussa on kyse pysyvyyden to-
teutumisesta. Lastensuojelulaissa tosin ei kdytetd pysyvyyden, vaan jatkuvuuden kisitetta,
mutta ymmarrdn ndmé tutkielmassani synonyymeina. LSL:n 4 §:n mukaan ldheisten ja
jatkuvien ihmissuhteiden turvaaminen on lastensuojelun keskeinen periaate. Tarkemmin
ihmissuhteiden jatkuvuudesta sddnnellddn lain 54 §:ssi. Sijaishuoltopaikan valinnassa tu-
lee 50 §:n mukaan kiinnittdd huomio ldheisten ihmissuhteiden ylldpitdmisen liséksi hoi-
don jatkuvuuteen. Jatkuvuuden turvaamisesta sdénnelldén 52 §:ssd myos lastensuojelun
tyontekijin ja lapsen vanhemman viélisen yhteistyon nakokulmasta. Adoptiolaissa sen si-
jaan kéytetddn pysyvyyden késitettd ja 2 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa huomiota

on kiinnitettava erityisesti pysyvin perheen turvaamiseen lapselle.

Kansainvilisessé kirjallisuudessa ldhtokohta lastensuojelullisten adoptioiden toteuttami-
seen paikantuu ajatukseen, ettei sijaishuolto takaa kaikissa tilanteissa lapsen kasvuolo-
suhteisiin riittdvasti pysyvyyttd. Télloin adoptiota pidetdéin vaihtoehtona niin sanotussa
lastensuojelun pysyvyyssuunnittelussa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen uudessa lastensuoje-
lulaissa pysyvyys asetettiin Jill D. Berrickin (2021, 69—72) mukaan keskioon, kun havait-
tiin pitkéaikaisessa sijaishuollossa olevien lasten asumisjirjestelyistd puuttuva pitkaaikai-
suus. Kédytdnndssd pysyvyyttd pyritddn toteuttamaan ensisijaisesti perheiden jélleenyh-
distdmiselld. Adoptio on lain mukaan toissijainen pysyvyytti turvaava vaihtoehto, mutta
kuitenkin vélttdmaton tilanteissa, joissa lapsi ei voi palata syntymadvanhemmilleen. (Ber-
rick mt., 69-72.) Pysyvyyssuunnitteluksi suomennettava kasite permanency planning
(Pos6 2013, 38) osoittaa mielestdni pysyvyyden tarpeiden vakiintuneisuutta niissd

maissa, missd se on kdytossd. Pysyvyyssuunnittelu on olennainen osa
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lastensuojeluprosessia esimerkiksi Britanniassa (Pasanen 2013, 77), Yhdysvalloissa ja
Kanadassa (P6s6 2013). Suomessa késite ei ymmaérrettavéasti ole vakiintunut, koska meilld

pysyvyyssuunnittelua ei oikeastaan tehdd (P6s6 2013, 38).

Yhdysvalloissa ja Englannissa adoptioon ryhdytddan muun muassa, koska adoptio paran-
taa mahdollisuuksia lapsen kehitykselle tdrkeind pidetyille pysyville perhesuhteille
(Laine ym. 2018, 199). Englannissa adoptiota on kdytetty pysyvyyden mittana jo yli 20
vuotta (P6s6 ym., 2021, 5). Itdvallassa ajatellaan, ettd jos adoptiota pidetddn lapselle par-
haana vaihtoehtona, sitd ohjaa pysyvyyden periaate (Krutzinna & Kriz 2021, 91). Adop-
tion ohella pysyvyyttd turvataan Yhdysvalloissa my0s juridisesti vihemmaén sitovalla
huoltajuuden siirrolla. Tétd pidetddn tarkoituksenmukaisempana erityisesti, jos lapsi on
sijoitettu sukulaisperheeseen. Syntymadvanhempi voi hakea huoltajuuden siirtoa takaisin
itselleen, jos pystyy muuttamaan olosuhteitaan huomattavasti lapselle turvallisemmiksi.
(Berrick 2021, 73.) Sirpa Taskinen (2010, 144) mainitsee huoltajuuden siirron olevan
mahdollinen myds Suomessa pitkddn jatkuneissa sijoituksissa tai huoltajan tilanteessa

kohtuullisessa ajassa tapahtuneiden lapsen edun mukaisten muutosten puuttuessa.

Itdvallassa lainsdddéanto tukee adoptioita, jos lapsen ja sijaisvanhemman vilille on muo-
dostunut vahva side. Syntymédvanhempien suostumusta ja avoimen adoption jérjestelyjé
pidetddn myo0s tdrkeind, mika viittaa biologisia perhesiteitd kunnioittavaan periaatteeseen.
Tyypillisin tapa tukea pysyvyyttd on adoption sijaan kuitenkin sijaishuolto. Tdmén taus-
talla on pyrkimys perheiden jilleenyhdistdmiseen. (Krutzinna & Kriz 2021, 91.) Irlannin
uudessa adoptiomallissa lapsen etu ja oikeudet on mééritelty kaiken pysyvyyssuunnitte-
lun ja paitoksenteon ldhtokohdaksi. Ndkokulmaa pidetddn merkittdivind muutoksena sii-
hen, miten lapsiin on aiemmin suhtauduttu. Nyt lapset ndhddéin itsendisind oikeuksien
haltijoina ja pdatdsten tulee perustua heidédn etuihinsa ja tapauskohtaisuuteen aikuisten tai

instituutioiden etujen sijaan. (Burns & McCaughren 2021, 62.)

Jos adoptointiin ei pyritd niiden lasten kohdalla, joiden kotiin palaaminen vaikuttaa kay-
tdnndssd mahdottomalta, viedddn lapsilta lain mukainen pysyvyys, joka on mahdollista
saada vain adoption kautta. Erityisesti timéa koskee vauvana sijoitettuja ja pitkdaikaisessa
sijaishuollossa olevia, joilla ei ole syntynyt myonteistd sidettd syntymédperheen jaseneen.
(Krutzinna & Kriz 2021, 98.) Vauvana sijoitettujen kohdalla adoptointia pidetdén usein
tarkoituksenmukaisempana vanhempiin lapsiin verrattuna. Suomessa suurin osa sijoitet-
tavista on kuitenkin teini-ikdisid (P6s6 2015, 17), minkd vuoksi lastensuojelullinen adop-
tio ei vastaa laajassa mddrin suomalaisten sijoitettujen lasten tarpeisiin tai ole lastensuo-

jelun vaikuttavuuden pohdinnassa keskeisimpia asioita.
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Suomalainen lainsdddintd poikkeaa pysyvyyden suhteen ruotsalaisesta, norjalaisesta ja
islantilaisesta. Esimerkiksi Ruotsissa jilleenyhdistdminen ja sijaishuollon viliaikaisuus
ovat olleet tarkeitd, mutta vuonna 2003 lainsdddant6d muutettiin niin, ettd kolmen vuoden
kuluttua samassa sijaisperheessd olosta lapsen huoltajuuden siirtoa sijaisvanhemmille
mietitddn. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 14.) Sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaisten mukaan vastaavaa aikarajaa olisi kuitenkin Suomessa haastava asettaa tilanteiden
tapauskohtaisuuden vuoksi. Olennaisempana pidetdén lapsen kiintymyssuhteen laatua
syntymad- ja sijaisvanhempiensa kanssa. (Heinonen 2018, 46.) Eroaako suomalaisten las-
ten tilanteiden tapauskohtaisuus kuitenkaan muiden maiden lapsista? Onko kyse Suo-

messa pikemminkin erilaisesta painotuserosta lapsen ja vanhempien oikeuksien vélilla?

Suomalaista lastensuojelua on kritisoitu muun muassa sijoituskéyténtdjen pirstaleisuuden
vuoksi (P6s6 2003, 152). Lasta koskevissa paétoksissi ei aina oteta huomioon lapsen tar-
vetta turvallisiin ja pysyviin ihmissuhteisiin. Erddssd huostaanottoja ja sijoituksia koske-
vassa tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsia siirrellddn pahimmillaan kymmenié kertoja ko-
din ja eri sijoituspaikkojen vililld. (Kalland 2015, 171.) Sijaishuollossa pirstaleisuus voi
siis tarkoittaa lapselle kodin tihedd vaihtumista lapsuudesta tdysi-ikdisyyteen (Puustinen-
Korhonen & P6s6 2010, 3). Sijaishuoltopaikan muutosten taustalla voi olla monia syiti,
mutta Aila Puustinen-Korhosen ja Tarja P6son (2010, 12, 30) mukaan sattuman ohjaamaa
muutokset eivit saa olla. Sijaishuoltopaikan tulisi my0ds kyetd muuttumaan lapsen tarpei-
den mukaan, ettei tarpeiden muutos tarkoittaisi lapselle aina eldmén siirtymisti paikasta

toiseen. Silti sijoituksissa tunnistetaan edelleen sattumanvaraisuutta (Kiili ym. 2024).

Lastensuojelun ndkokulmat jakautuvat lapsen tarpeeseen saada pysyvyyttd sekd syntymai-
vanhempien oikeuteen saada lapsensa takaisin kotiin. Ndmé eri ndkokulmat selittidvét eri
maiden adoptioméddrien paljoutta ja vihiisyytti. (Eriksson & Poso 2021, 112.) Muuta-
mista lastensuojelulain jatkuvuuteen liittyvistd maininnoista huolimatta suomalaista las-
tensuojelujdrjestelmid voi luonnehtia véliaikaisuuteen perustuvana (ks. Puustinen-Kor-
honen & P6s6 2010, 12). Painotus on siis selvésti lapsen pysyvyyden tarpeiden sijaan
perheiden jélleenyhdistdmisessa (ks. Pos6 2013, 38). Téhédn voi ndhdéd ohjaavan seké las-
tensuojelujdrjestelmdn orientaatio, ettd lainsdddantd. Lastensuojelulaki ja adoptiolaki
ovat Suomessa selkedsti erilldéin: adoptiolaissa ei sdénnelld lastensuojelulain mukaisista
sijoituksista, eikd adoptio ole lastensuojelulaissa vaihtoehto (Laine ym. 2018, 200). Si-
jaishuollon keston tulee olla aina rajattu (Garrett & Sinkkonen 2003, 21). Mydskéén py-
syvit sijoitukset eivét ole nykyisen lastensuojelulain mukaan mahdollisia, vaan jilleenyh-

distdmistd syntyméperheen kanssa on jatkuvasti arvioitava (Eriksson & P6s6 2021, 111),
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vaikka kotiin palaamisen mahdollisuutta ei kdytdnndsséd olisi (Puustinen-Korhonen &

P6s6 2010, 3).

Suomalainen lastensuojelujérjestelmi luokitellaan palveluorientoituneeksi (Laine ym.
2018, 199) tai palvelupohjaiseksi. Avohuollon toimien vihenemisen ja sijoitusten lisdén-
tymisen vuoksi jarjestelmdssd voi tosin ndhdd myds siirtymééd kohti suojelupainottei-
suutta (Jaakola ym. 2024). Palvelupohjaisella lastensuojelulla tarkoitetaan lasten ja per-
heiden auttamista palveluilla, jotka ovat saatavilla monenlaisissa ongelmatilanteissa, ei-
viét vain lapsen joutuessa kaltoinkohdelluksi. (P6s6 2013, 18.) Suojelupainotteisissa jar-
jestelmissd adoptiota kéytetdén vaihtoehtona, kun lapsen sijoitustarpeen arvioidaan ole-
van pitkdaikainen. Keskustelu pysyvyyden tarpeista lapsen kehityksessd on tosin osaltaan
vaikuttanut siithen, ettd adoptio on tullut lastensuojelupolitiikkaan myds palveluorientoi-
tuneiksi luokitelluissa lastensuojelujirjestelmissa. (Laine ym. 2018, 199.) Suomessa py-
syvyyden tarkeyttd ja sen lapsen edun mukaisuutta ovat korostaneet muutamat lasten hy-

vinvoinnin ammattilaiset (Eriksson & P6s6 2021, 111).

Suomalaisessa lastensuojelujirjestelméssi ja yhteiskunnallisessa orientaatiossa voi mie-
lestdni ndhdd edelleen humanistiseksi sosiaalitydksi kutsuttuja piirteitd, mitd Robert Chi-
gangaidze (2021) médrittelee tutkimuksessaan muun muassa sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden, ihmisoikeuksien, holistisuuden, yhteistyon ja dialogisuuden painottamisena seké
yksildiden, ryhmien ja yhteisdjen psykososiaalisen toimivuuden lisdédmisend. Taustalla on
kritiikkid riskeihin keskittyvistd ja syyllisid etsivistd lastensuojelusta (Jippinen ym.
2024). Pysyvyyden turvaaminen lastensuojelullisella adoptiolla sopinee huonosti huma-
nistisesti painottuneeseen lastensuojeluun erityisesti adoption ehdottajan ollessa joku
muu kuin syntymivanhempi. Adoption ehdottamisessa syntymavanhempi tavallaan nih-
ddin pysyvyyden vaarantumisen ldhtokohtana ja télloin myds syyllisend pysyvyyden
puutteisiin. Nykyisen adoptiolain mahdollistamassa avoimen adoption jérjestelyssd pyri-
tddn toisaalta sekd syntymidvanhempiyhteyden, ettd lapsen kasvuympériston pysyvyy-
teen, jolloin pysyvyydessi ei tarvitse samalla tavoin tehdd kompromisseja. Lapsi voi séi-

lyttdd sekd kasvuympériston, ettd ihmissuhteiden pysyvyyden.

Pysyvyyskeskustelun vihdisyys Suomessa saattaa selittyd osittain myds silld, etté sitd voi
olla vaikea kdyda samanaikaisesti lastensuojelulain 4 §:n perheen jélleenyhdistdmisperi-
aatteen ja perustuslain 10 §:n yksityiseldmin suojan kanssa. Myos Pasasen (2013, 77)
mukaan pysyvyyspuhe on vaikea yhteensovittaa lastensuojelulain jélleenyhdistamisvel-
voitteen kanssa ja jo pysyvyydestd puhumista pidetdin lastensuojelun sijaishuollon kon-

tekstissa arkana aiheena. Suomalaisen lastensuojelun viliaikaisuuteen perustuvissa
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sijoituskdytanndissd pysyvyys ymmarretdénkin pikemminkin lapsen ja syntymédvanhem-
pien suhteen pysyvyyteen pyrkimisessd, ei sijoituskdytdntdjen pysyvyydessé (Pos6 2013,
38). Kotimaiset vauva-adoptiot voi nihdd Suomessa lainsdddédnnon, organisaatioiden ja
kaytintdjen mahdollistamana tapana turvata pysyvyyttd ilman lastensuojelun véliintuloa
lapsille, joiden syntymdvanhemmat eivét koe voivansa huolehtia lasten hoidosta ja kas-
vatuksesta (Eriksson & Pos6 2021, 112). Tdma eroaa kuitenkin selvésti lastensuojelulli-
seen adoptioon liitettdvéastid piirteestd, ettd sosiaalityontekijd, sijaisvanhempi tai lapsi itse
ottaisivat adoption puheeksi. Tédhén liittyy olennaisemmin piirteitd lastensuojelun véliin-
tulosta ja yhteiskunnan vallankdytostd. Vanhemman aloitetta vaativaa lastensuojelullista

adoptiokdytint6d voi toisaalta pitdd rohkeuden puutteena ottaa lapsen etu ensisijaiseksi.

Pysyvyys ja lastensuojelullinen adoptio liitetddn tiiviisti toisiinsa, koska adoptio ndhdéddn
hyvini keinona turvata pysyvyytta tilanteissa, jossa lapsen palaaminen syntymavanhem-
mille on epdtodennikoistd (ks. Partanen ym. 2013, 8; Heinonen 2018, 72). Adoptiota kui-
tenkin pidetddn edelld esitettyjen kansainvélisten esimerkkien mukaan pysyvyyden tur-
vaamiseksi usein viimesijaisena keinona. Pysyvyydelld voidaan viitata samanaikaisesti
moniin asioihin. Voidaan kayttdi esimerkiksi kokonaisuuteen viittaavia kehitysympdris-
ton pysyvyyden (P6s6 2015, 20) tai kasvuolosuhteiden pysyvyyden kisitteitd. Pysyvyy-
delld voidaan my0s tarkoittaa vain tietyn osa-alueen pysyvyyttd, esimerkiksi perheen py-
syvyyttd (ks. Poso mt., 19) ja suomalaisen lastensuojelujirjestelmén orientaation mukaan
syntymédperhesuhteen pysyvyyttd (Pos6 2013, 38). Useimmiten pysyvyydelld tarkoite-
taankin ihmissuhteiden pysyvyyttd. Yksinkertaisimmillaan sité, ettd suhde pysyy (P6s6
2015, 20).

Lisédksi kdytetddn lapsen kehitykselle valttiméttomén psykologisen eli koetun pysyvyyden
tunteen kasitettd (Poso 2013, 38). Pelkkd mahdollisuus muutoksesta ndhdédéan kiintymys-
suhteiden muodostumista haittaavana ja turvattomuutta aiheuttavana tekijind (Heinonen
2018, 72). Paul M. Garrett ja Jari Sinkkonen (2003, 27-28) pitdvit pitkdaikaista sijais-
huoltoa potentiaalisena lapsen turvallisuuden tunteen vaarantajana. Kokemus- ja tun-
nendkokulmat korostavat pysyvyyden yksil6llisyyttd, koska samastakaan tilanteesta ra-
kentuneet kokemukset ja tunteet ovat harvoin eri ihmisilld tdysin samanlaisia. Lastenkin
kohdalla tarpeiden erilaisuus ja vaihtelu on huomioitava (ks. Puustinen-Korhonen & P6s6
2010, 12). Sijaishuollossa olevien lasten pysyvyys tulee myods ymmartdad ajan kuluessa
tapahtuvina prosesseina, eikd yksittdisen siirtopddtoksen seurauksena (Wissoé ym. 2019,
9). Lapsen edun mukaisuudessa tulee huomioida lapsen kehitystd edistdva sekd lyhyen,

ettd pitkdn aikavilin onnistuminen (Taskinen 2010, 173). Sosiaalityontekijoiden tulee
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ndin ollen ottaa huomioon useita ndkdkulmia sijaishuollossa olevien lasten pysyvyyden
ja perheeseen kuulumisen arvioinnissa. (Wissd ym. 2019, 9.) Pysyvyys pitéisi toisaalta
ymmartdéd sijoituspaikan pysyvyyttd monipuolisemmin (P6s6 2013, 38). On korostettu
muun muassa tukitoimien ja tyontekijoiden pysyvyyttd sekéd pysyvyystarpeiden muutok-
sia lapsen idn muuttuessa. Toisaalta pysyvyyden olettamusta on kritisoitu alati muuttu-

vassa maailmassa. (P6s6 2015, 20.)

Adoptiokaan ei aukottomasti takaa lapselle pysyvyyttd (P6sé 2013, 39). Monet adop-
toidut kdyvit aikuisena lipi jatkuvaa etsimisen ja irrallisuuden tunnetta. Taustalla voi vai-
kuttaa monet, mahdollisesti dkillisetkin varhaisen vuorovaikutuksen muutokset. Vauva-
adoptioissa lapsi kokee usein syntymévanhemmasta kokemansa eron liséksi seuraavan
merkittdvin eron jo 2—-3 kuukauden ikdisend siirtyessdédn viliaikaisesta, syntymédvanhem-
man harkinta-ajan aikaisesta sijaisperheesti varsinaiseen adoptioperheeseen. Ikdvaihe on
eron suhteen haastava, koska lapsen kehityksessé on tuolloin vaihe, jossa lapsi on alkanut
kiintyd vahvasti hoivaajaansa. (Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, 81, 63). Adoptiot voi-
vat my0s purkautua (P6s6 2013, 39; Palacios ym. 2019), miké tarkoittaa kiytdnndssé lap-
sen huostaanottoa. Adoptiolapsi voidaan myo0s poistaa vanhemmiltaan pahoinpitelemisen

tai laiminlyonnin seurauksena kuten kuka tahansa muukin lapsi (Triseliotis 2002, 23).

Monien sijaishuollon siirtymiin keskittyneiden tutkimusten mukaan sosiaalisten suhtei-
den pysyvyys on osoittautunut muutoksissa tarkeimmaiksi tekijdksi. Sijaishuollosta jalki-
huoltoon siirtyvien nuorten kokemuksia kasittelevadssd tutkimuksessa erds nuori kokee
sosiaalityontekijdn pysyvyyden niin tirkeénd, ettd toivoo tyontekijdn pysyvéin samana,
vaikkei ole ollut kovin tyytyvéinen tdmén tyohon. (Vierula ym. 2024.) Toimivia tydtapoja
lastensuojeluun kartoittavassa selvityksessd lastensuojelun asiakasnuoret pitavit luotta-
muksellisen suhteen rakentumista sosiaalityontekijdan yhtena tirkeimmistd muutosta kai-
paavista asioista, mutta kokevat tyontekijoiden jatkuvan vaihtuvuuden tdmén esteend
(Paasivirta 2020, 214). Thmissuhteiden pysyvyyden merkitys kattaa siis sekd tyonteki-

jasuhteet, ettd muut ihmissuhteet.

Huostaanotetuille turvallisten ja pysyvien ihmissuhteiden sekd kasvuympériston merkitys
on erityinen aiempien kasvuolosuhteiden ja ihmissuhteiden epdvakauden vuoksi. Sijoi-
tuspaikan muutos tarkoittaa lapselle usein myods muista arjen ymparistdistd irtautumista:
koulu, kaverisuhteet tai alkaneet terapiat saattavat keskeytyd. (Puustinen-Korhonen &
P6s6 2010, 12.) Sijaishuollon aikana tulee turvata ldheiset ja myonteiset ihmissuhteet eri-
tyisesti lapsen ja timdn vanhempien vililld, mutta myds muita lapsen térkeitd ihmissuh-

teita tulee vaalia. Suhteiden sdilyminen ja edistdminen on tidrkedd lapsen identiteetin,
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kasvun ja kehityksen kannalta. (Réty 2023, 3.) Lastensuojelun asiakasnuoret kertovat kai-
paavansa ihmissuhteisiin pysyvyyttd, ja toivovat tdiman vuoksi ensisijaisesti sijoituspai-
kan pysyvyyttd (Paasivirta 2020, 215). Sijoituspaikan ja ihmissuhteiden pysyvyyttd ei voi
siis erottaa toisistaan, koska sijoituspaikkaan sisdltyy olennaisesti my0s ihmissuhteita.
Eikéd ole kyse vain perhehoidon sijaisvanhemmista tai laitoshoidon tydntekijoistd, vaan
myds mahdollisista sijaissisaruksista ja sijaishuoltopaikkaan linkittyvistd ystdvyyssuh-

teista.

Pysyvyys erottaa adoption pitkdaikaisesta sijaishoidosta (P6s6 ym., 2021, 8). Pysyvyyden
periaate on lastensuojelullisissa adoptioissa keskeinen, mutta ei ongelmaton. Sitd tulee
alati arvioida ja tarkastella kriittisesti. Pysyvyyden ei voi ajatella toteutuvan vain adopti-
oiden avulla. Tarvitaan varmuutta lapsen kokemasta ihmissuhteiden, arjen ja identiteet-
tinsd pysyvyydestd, ja se vaatii paljon hallinnollis-juridista sijoituspddtdstd enemmaén.
(P6s6 2013, 39-40.) Perhehoitokin voi mahdollistaa pysyvyyden kokemuksen, jos sen
toteuttamisessa huomioidaan pysyvyyden tarve. Huonosti tuettu ja suunniteltu adoptio
taas voi purkautua, jolloin pysyvyyteen ja jatkuvuuteen liittyvit kokemukset voivat lap-
sella vaarantua. (Laine ym. 2018, 201.) Perhesijoitus voi kuitenkin katketa viranomaisen,
syntymaé- tai sijaisvanhemman tai lapsen aloitteesta (Triseliotis 2002, 23), minkd vuoksi

sijaishuollossa pysyvyyteen liittyy huomattavasti enemmén riskeja.

Vaikka lapsen kasvuolosuhteiden pysyvyyden tarpeiden tirkeys tunnustetaan suomalai-
sessa lastensuojelussa, sen suunnittelu ja toteuttaminen vaikuttavat sattumanvaraiselta.
Varsinaista pysyvyyssuunnittelua ei Suomessa monista muista maista poiketen tehda. Li-
sdksi pysyvyys ymmairretddan adoptiovaihtoehdon esilldolon sijaan jdlleenyhdistdmisperi-
aatteen vahvuuden vuoksi syntyméperhesuhteen pysyvyytend. Tulkintaan ei liene suuresti
vaikuttaneen adoptiolain muutos syntymidperhesuhteen jatkumisen mahdollisuudesta
myds adoptioissa. Kansainvélisessd pysyvyyskeskustelussa adoptio asettuu olennaiseksi
osaksi pysyvyyden teemaa, vaikka l&htokohtaisesti muissakin maissa pyrkimys on aina
perheiden jéilleenyhdistdmisessd. Suomessa lastensuojelullisen adoption kdyttd on véa-
haistd. Tdmén seké sijaishuoltopaikkojen vaihtuvuuteen liittyvien pysyvyyden puutteiden
vuoksi suomalaisessa lastensuojelussa voi ndhdd pysyvyyden, ja sen my6té lapsen edun

ja oikeuksien toteutumisen puutteita.

Lastensuojelun pditavoite on lapsen tarpeisiin vastaaminen ja kehityksen esteend olevien
asioiden poistaminen. Lastensuojeluprosessia ja sen vaikuttavuutta voi arvioida lapsen
edun toteuttamisessa onnistumisen, laillisuuden sekéd lapsen ja hdnen perheenséd koke-

muksen kautta. (Taskinen 2010, 173.) Lastensuojelullisessa adoptiossa kietoudutaan
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vaikuttavuuden suhteen mielenkiintoisella tavalla kaikkien mainittujen elementtien ko-
konaisuuteen. Lapsen etu liittyy edelld késiteltyyn pysyvyyden puutteeseen tai vahintdan
sattumanvaraisuuteen. Lastensuojelulliseen adoptioon liittyvaa laillisuutta tarkastelen tar-
kemmin tutkielman tulosluvuissa. Lapsen ja perheen kokemukset ovat lastensuojelulli-
sessa adoptiossa ddrimmadisen keskeisid adoption lopullisuuden ja monivivahteisuuden
vuoksi. Lapsen ja syntymdvanhemman nidkemykset asiasta saattavat olla myds keskenédédn
ristiriidassa (ks. Emilia halusi pysyvéan perheen 2019). Taskinen (2010, 173) muistuttaa-
kin, ettd lastensuojelupéétisten tulee olla muodollisen hyvéksyttavyyden lisdksi kestédvia

sekd eettisesti, ettd emotionaalisesti.

2.2 Adoption perusta ja kehityskulut

Adoptiota sddntelee adoptiolaki. Adoption tarkoitus maéritellddn lain ensimmaisessa lu-
vussa lapsen parhaan edistamiselld vahvistamalla adoptoitavan ja adoptionhakijan vilille
lapsen ja vanhemman suhde. Luvussa mainitaan myds, ettéd kaikissa adoptiota koskevissa
paitoksissd ja toimenpiteissd on huomioitava lapsen etu ensisijaisesti. LOS:n mukaan
lapsen etu on niin ikd4n ohjaava periaate kaikissa adoptiomuodoissa. Adoptiolain ensim-
maisessd luvussa tarkennetaan, ettd lapsen edun arvioinnissa huomio on kiinnitettava py-
syvén perheen, tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen lapselle, joka ei
voi endd kasvaa omassa perheessidén. Adoptiolla tarkoitetaan lapsen ja muun kuin tdmén
syntymdvanhemman vélille muodostettavaa juridista lapsi-vanhempisuhdetta (Kauppi
2012, 786) eli vanhemmuuden juridista vaihtumista (P6s6 2003, 141). Suomessa kaytossa
olevaa adoptiota ei voida purkaa, ja sitd voidaan kutsua myds vahvaksi adoptioksi (Kos-

kinen ym. 2014, 7).

Aiemmin adoptiota on sddnnellyt laki lapseksiottamisesta (8.2.1985/153), ja adoptiosta
on kaytetty lapseksiottamisen késitettd (ks. Kauppi 2012, 786). Lapseksiottamisen késite
viittaa sithen, etté lasta ei tehda tai saada, vaan otetaan ja lapsi taas tulee otetuksi (P9so
2003, 141). Tastd juontuvat myos kisitteet ottolapsi ja ottovanhemmat. Lapseksiottami-
sen késitteen rakentamassa ymmarryksessd toimijana on adoptoija ja kohteena lapsi. (Sii-
vola 2020, 33.) Lakimuutoksen mydté lapseksiottamisen késitteestd on siirrytty vieraspe-
rdiseen adoption kisitteeseen (P6s6 2013, 35), mutta adoptio saatetaan edelleen suomen-
taa lapseksi ottamiseksi (ks. Koskinen ym. 2014, 7). Toisaalta myos adoptio -sanan ety-

mologia viittaa adoptioon adoptoijien ldhtokohdista miérittyvdnad toimintana, lapsen
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ottamisena ja parhaan lapsen valikoimisena (Parviainen 2003, 7; Siivola 2020, 19). Adop-
tiopdédtoksen tekee Suomessa kirdjdoikeus. Padtoksentekoa ennen adoption eri osapuol-
ten on kdytidva adoptioneuvonnassa. (Laine ym. 2018, 200.) Adoptionhakijoiden kohdalla
adoption vahvistaminen edellyttdd kardjdoikeuteen etenemistd ennen myods adoptioneu-
vontaa antavan sosiaalityontekijdn puollon adoptiovanhemmiksi soveltumisesta (ks.

Kauppi 2012, 787).

Adoptiossa vanhemmuus- ja perhesuhteet luodaan, rakennetaan ja jarjestelldédn uudelleen
perustavanlaatuisesti. Suhteiden perusta irtaantuu biologisuudesta ja méérittyy juridisesti,
mutta sisdltdd samalla ehdon ja oletuksen sosiaalisten ja psykologisten siteiden synnysté.
Adoptiota voi luonnehtia kokonaisuudeksi, jossa yhdistyvit yhteiskuntapoliittiset kan-
nanotot, juridiset médritykset seké sosiaaliset prosessit, jotka tuottavat ikdén kuin tarpeita
adoptioon sekd uusia suhteita ihmisten vélille. Lisdksi adoptiota voi méadritelld yhteisol-
lisend tapana jérjestelld perhesuhteita uudelleen. (P6s6 2003, 141-143.) Adoptiossa sen
osapuolet saavat mahdollisuuden olla osa perhettd (Koskinen ym. 2014, 6). Englannissa
adoption yhteydessd on kéytetty Ellen Hermanin késitettd kinship by design, minka voi-
nee suomentaa suunnitelluksi sukulaisuudeksi. Kasitteelld viitataan muun muassa adopti-
oon liittyvien riskien ja koko prosessin hallittavuuteen (Kirton 2013, 97) sekd adoptio-
kiytdnnon sddtelemiseen (Siivola 2020, 26). Adoptiovanhemmuutta pidetdén usein tois-
sijaisena syntymavanhemmuuteen néhden, ja siithen liitetdén erilaisia haasteita (Koskinen
ym. 2014, 6). Kokemuksena adoptio liitetddn inhimillisiin ja universaaleihin teemoihin
kuten vanhemmuuteen, hylkdidmiseen, seksuaalisuuteen, kuulumisen tunteeseen ja iden-

titeettiin (Siivola 2020, 42).

Adoptioita on monenlaisia. Tavanomaisesti adoptioissa tehddan jako kotimaisten ja kan-
sainvilisten adoptioiden vilille. Lisdksi puhutaan muun muassa vierasadoptioista, per-
heen sisdisistd adoptioista, sukulaisadoptioista, aikuisadoptioista (Tervonen-Arnkil
2015, 50) seka erityistarpeisten lasten adoptioista (Pietarila 2021) ja itsendisistd adopti-
oista (HE 47/2011). Adoptioista puhuttaessa kédytetdédn myo0s salatun, vaietun, hdivytetyn,
suljetun ja avoimen adoption Késitteitd. Lisdksi adoptiokeskustelussa tuoreimpana ja tut-
kielmani kannalta keskeisimpénd késitteend voi pitdé lastensuojelullisen adoption kési-
tettd, josta on olemassa monenlaisia englanninkielisid variaatioita kunkin maan sijoitus-
kiytannodistd riippuen. Kotimaisessa lastensuojelullisten adoptioiden méérid kartoitta-
vassa tutkimuksessa adoptiot jactaan aineiston perusteella kahteen padtyyppiin, joita ovat

vauva-adoptiot seké lastensuojelun sijoituksessa olevien adoptiot (Laine ym. 2018, 202).
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Vierasadoptioiksi kutsutaan sellaisia adoptioita, joissa syntymdvanhemmat luopuvat van-
hemmuudestaan ja lapsi siirtyy sellaisen henkilon lapseksi, joka ei aiemmin ole ollut van-
hemmuussuhteessa lapseen. (Partanen 2015, 10.) Niissd adoptioissa osapuolet vasta tu-
tustuvat toisiinsa adoption myotd (Adoptioneuvonta 2013, 54). Nama eroavat adoptioista,
joissa lapsi adoptoidaan esimerkiksi aiemmin tuttuun sijais- tai sukulaisperheeseen (Par-
tanen 2015, 10). My®os tdysi-ikéisid voidaan tietyin edellytyksin adoptoida (Adoptioneu-
vonta 2013, 10; Laine ym. 2018, 202). Aikuisadoptioissa adoptoitava on useimmiten ollut
adoptoijien hoidettavana ollessaan lapsi, mutta adoption vahvistamista ei jostain syystd

ole aikaisemmin voitu tehdi (Partanen 2015, 10).

Kansainvilisessid kirjallisuudessa adoptiot sijoitetaan johonkin kohtaan avoin-suljettu -
akselia. Suljetuissa adoptioissa kdytetddn kisitettd closed tai confidential adoption. Niissi
lapsen alkuperii ei saa selville, mutta niité ei ole Suomessa kéytetty, vaan syntymévan-
hempien tiedot ovat aina 16ytyneet asiakirjoista. (P6s6 2013, 53.) Salattuja adoptioita
Suomessa ei virallisesti koskaan ole ollut, vaan syntyméivanhemmista l0ytyy tietoa adop-
tioasiakirjoista. (Tervonen-Arnkil 2015, 52.) Suljetun ja salatun adoption késitteitd kay-
tetddn siis synonyymeina. Salaamisella voidaan kuitenkin viitata syntymévanhempia kos-
kevan tiedon salaamisen lisdksi my0s koko adoptoinnin salaamiseen. Adoption salaami-
nen ja hdivyttdminen ovat olleet monissa maissa tavallisia ja ilmenneet esimerkiksi adop-
toitavan ja adoptoijien véliseen ulkonédlliseen yhteensopivuuteen pyrkimisessd (esim.
Siivola 2020, 27). My0s lapsensa adoptioon antanut saattaa haluta salata asian esimer-
kiksi hédpeillisend koetun tapahtuman vuoksi (Tervonen-Arnkil 2015, 52). Samaan ilmi-

00n viitatessa kdytetddn myos vaietun adoption késitetta.

Kansainvilisesti katsottuna perinteisend adoptiona voidaan pitdi sellaista, jossa lapsella
el adoption vahvistamisen jdlkeen ole mitddn yhteyttd syntymévanhempiinsa (ks. Burns
& McCaughren 2021, 61). Virossa adoptiokdyténtoihin kuuluu edelleen, ettei edes synty-
mavanhempien henkildllisyyttéd paljasteta lapselle (Luhamaa & Strompl 2021, 33). Myos
monissa Keski-Euroopan maissa on edelleen kdytossd adoptiomuoto, jossa lapsen voi
anonyymisti jittd4 niin sanottuun vauvalaatikkoon, eikd syntymévanhemmasta talloin jai
lapselle mitéén tietoja. Jarjestelyd perustellaan lapsen mahdollisuudella saada itselleen
turvallinen huolenpito tilanteessa, jossa syntymadvanhempi ei voi lasta hoitaa ja vaihtoeh-
tona olisi jopa lapsenmurha. (Tervonen-Arnkil 2015, 51.) Syntymédvanhempiyhteyden
katkaisemisesta kdytetddn myos kasitettd plenary adoption. Lansimaissa timi on poik-

keuksellista (Kirton 2013, 104), eikd sen ndhdéa palvelevan lapsen etua (Siivola 2020, 24).
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Suomessa adoptioneuvonnalla pyritdén siihen, ettd lapsensa adoptioon luovuttamista har-
kitseva saa ratkaisunsa tekemiseen tukea ja tietoa eri tuen mahdollisuuksista, jos pééattai-
sikin pitdd lapsensa (Tervonen-Arnkil 2015, 51). Adoptioneuvonnan jérjestimistd on
adoptiolain 21 §:n mukaan pyydettiva, jos aikoo adoptoida alaikdisen lapsen tai antaa
alaikdisen lapsensa adoptoitavaksi. Adoptioneuvontaa on tdlloin pyydettdva omalta hy-
vinvointialueelta tai STM:n luvan saaneelta adoptiotoimistolta. Adoptioneuvontaan osal-
listuminen on pakollista (Kauppi 2012, 786). Poikkeuksena on tdysi-ikdisen adoptointi,

johon adoptioneuvonta ei kuulu (Adoptioneuvonta 2013, 10).

Adoptiota toivovan hakijan kohdalla adoptioneuvonta sisdltdd adoptiovanhemmuuteen
liittyvien odotusten ja mielikuvien, oman lapsuuden ja parisuhteen, lapsitoiveen, mene-
tysten sekd oman eldméntilanteen antamien edellytysten késittelyd. Adoptioneuvonnassa
on olennaista, ettd hakijalla kehittyy oma kyky arvioida omia valmiuksiaan adoptiovan-
hemmaksi ryhtymiseen. Lapsensa adoptioon luovuttavan, eli lapsen syntymévanhemman
adoptioneuvonta siséltdd adoptiopddtokseen johtavien perusteiden arvioimista sekd mah-
dollisuuksien ja hinen kaytettdvissddn olevien tukitoimien kartoittamista hinen paityes-

sddn pitdmaén lapsen itse (Kauppi 2012, 786-787).

Suomalaisessa adoptioprosessissa syntymd- ja adoptioperheet saavat nykydin sovitusti
toista osapuolta koskevat tiedot. Adoptioon luovutuksen yhteydessé tietoon tulee ainakin
syntymad-didin henkil6llisyys, lapsen tausta sekd adoptioon antamisen syyt sekd syntyma-
vanhemmalle tiedot adoptioperheestd toivotussa laajuudessa. (Partanen 2013, 15.) Tiedon
saaminen adoptoidun alkuperdstd turvataan Suomessa my0s adoptiolaissa. Adoptioneu-
vontaa tai kansainvélistd adoptiopalvelua koskevat, adoptiolasta sekd aiempia vanhempia
koskevat asiakirjat on adoptiolain 92§:n mukaan sdilytettdva vihintddan 100 vuotta niiden

laatimisen jilkeen.

Suljettujen adoptioiden sijasta Suomessa voitaisiin puhua vaietuista adoptioista (Partanen
2013, 15), joissa tieto adoptiosta on jéitetty lapselle kertomatta (P6s6 2013, 53). Adoptio-
taustasta vaikenemista on aikoinaan pidetty sekd syntyma- ettd adoptiovanhempien etuna
(Partanen 2015, 11). Kotimaisissa adoptioissa on myds ollut paljon vdlitetyiksi adopti-
oiksi (Partanen 2013, 15) tai puoliavoimiksi kutsuttuja adoptioita, joissa yhteys syntyma-
ja adoptioperheen vililld on toteutunut sosiaalitydn viranomaisten kautta esimeriksi kir-
jeiden, valokuvien ja lahjojen vélittdmisend. Jos osapuolten vililld on suoraa yhteydenpi-
toa, puhutaan avoimesta adoptiosta. (P6s6 2013, 53.) Avoimen adoption kisite ei ole vi-
rallinen. Silld tarkoitetaan muun muassa eriasteista avoimuutta ja yhteydenpitoa lapsen

adoptio- ja syntymadvanhempien vililld. (P6s6 2013, 54.)



20

Avoin adoptio -kisitteen sopivuudesta Suomen kontekstissa on kéyty keskustelua, koska
lainsdddéanto ja tyokdytdnnot poikkeavat maista, joissa avoimen adoption ratkaisut ovat
jo kauan olleet mahdollisia. Kisitteen selkeyden, yksinkertaisuuden ja kansainvilisyyden
vuoksi termiéd on kuitenkin kdytetty (Pasanen 2013, 74), ja samaan paadyn téssa tutkiel-
massa. Avoin adoptio on kiytinto sellainen, ettd sen voidaan néhdé olevan ldhelld lasten-
suojelun perhesijoitusta (P6s6 2013, 64). Sen vuoksi piddn avoimen adoption késittelyd
tutkielmani kannalta olennaisena. Avoimen adoption jérjestelyt myos korostavan adop-
tion lastensuojelullista merkitysté, koska syntymai- ja adoptioperheen viliseen yhteyden-
pitoon liittyy monia samanlaisia teemoja, kuin sijoitettujen lasten yhteydenpidossa omiin
vanhempiinsa. Yhteydenpidon suhteen on tarkasteltava muun muassa sitd, onko se lapsen
edun mukaista (Pasanen 2013, 81). Yhteydenpito voi olla ongelmallista esimerkiksi tur-
vallisen kiintymyssuhteen puuttuessa. Lapsi voi kokea pelottavana tai uudelleen trauma-
tisoivana kaltoinkohtelevan syntymédvanhempansa tapaamisen. (Pasanen & Tervonen-

Arnkil 2013, 55.)

Adoptioissa avoimempaa kdytidntod kohti on siirrytty hiljalleen, vaikkei salassa pidettivid
adoptioita Suomessa koskaan kaytdnndssi ole ollut (Partanen 2013, 15.) Avoimuuden ka-
sittelyd voi nykyéin pitdd adoption yhteydessi jopa itsestddnselvyytend (Tervonen-Arnkil
2015, 64). Avoimuuden lisdintyminen ilmenee seké adoptiosta puhumisessa, ettd adop-
tioty0ssd (Tervonen-Arnkil 2015, 50). Adoptiolain vuoden 2012 uudistuksen my6td avoin
adoptio on mahdollistettu lain tasolla niin, ettd tuomioistuin voi vahvistaa yhteydenpitoa
koskevan sopimuksen lapsen ja timén adoptiota edeltdaneen vanhemman vélille. Sopimus
kuitenkin edellyttdad osapuolten kesken vallitsevaa yhteisymmarrysti sekd jarjestelyn ar-
vioimista lapsen edun mukaiseksi. Laissa jarjestelyn arvioidaan soveltuvan erityisen hy-
vin tilanteisiin, joissa lapsi adoptoidaan sijaisperheeseensd ja yhteydenpito adoptiota
edeltdviin vanhempiin voisi jatkua luontevasti. (P6s6 2013, 54.) Lain maininnan voi ym-
martdd viittaavan juuri lastensuojelullisiin adoptioihin. Myos kansainviliset adoptiot voi-
vat olla avoimia (Koskinen ym. 2014, 7), mutta yhteydenpito on vilimatkojen vuoksi

kotimaisia adoptioita haastavampaa (Tervonen-Arnkil 2015, 51).

Adoption avoimuus voi merkitd adoption eri osapolille eri asioita. Toiselle on tarkedd
saada taustastaan tietoa, toisella on tarve saada vapaasti puhua adoptiosta osana omaa
identiteettid ja eldméntarinaa. (Tervonen-Arnkil 2015, 50.) Brodzinsky (2005) jakaa
adoption avoimuuden rakenteelliseen ja vuorovaikutukselliseen avoimuuteen. Rakenteel-
lisella avoimuudella viitataan syntyma- ja adoptioperheen véliseen yhteydenpitoon ja tie-

donvaihtoon. Rakenteellisen avoimuuden suhteen on kuitenkin tdrked ymmaértda, ettei
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ratkaisu ole vilttdmattd pysyvi, koska syntymédvanhemman mieli yhteydenpidosta voi
muuttua (Tervonen-Arnkil 2015, 60). Suljettua, vilitettyd ja avointa adoptiota voidaan
pitdd rakenteellisen avoimuuden eri variaatioina. Vuorovaikutuksellisella avoimuudella
tarkoitetaan adoptiovanhempien kykya, tunteita, ja asennetta adoptioon liittyvien asioi-

den késittelyssd ja vastaanottamisessa adoptoidun lapsen kanssa. (Brodzinsky 2005.)

Avoimuuden eri muotoja tarkastelleessa suomalaisessa tutkimuksessa (Partanen 2015,
88) vuorovaikutuksellinen avoimuus vaihteli adoption luonnollisuudesta tdydelliseen pu-
humattomuuteen. Vuorovaikutuksellisen avoimuuden puuttuessa vastaajat jaivit myos
vaille adoptioon liittyvien tunteiden jakamista. Adoptio oli saatettu ottaa esiin vain ilmoi-
tusluontoisena asiana ja adoptoitu oli vaistonnut aiheen vaikeuden ja jéttdnyt ottamatta
sitd uudelleen esiin. Nykyédin adoption avoimuutta pidetddn niin tdrkednd, ettd se on osa
adoptiovanhemmaksi valmentautumista (Tervonen-Arnkil 2015, 50). Rakenteellisena
avoimuutena voidaan pitdd my0s yhteyttd, joka on vain syntymai- ja adoptiovanhempien
vililla (Partanen 2015, 66). Rakenteellisella avoimuudella voi olla myds vuorovaikutuk-

sellista avoimuutta tukeva merkitys (Partanen 2015, 33).

Suurin osa Suomessa tehtdvistd adoptioista on kansainvélisid. Niissd Suomessa asuva
aviopari tai itsellinen ihminen adoptoi ulkomailta lapsen. (Partanen 2015, 10.) Kansain-
vilisid adoptioita koskeva sdédntely on muodostunut keskeisesti suomalaisten adoptiopal-
velunantajien ja ndiden ulkomaisten yhteistyotahojen varaan. Iltsendiselld adoptiolla tar-
koitetaan kansainvilistd adoptiota, josta puuttuu palvelunantajan myotavaikutus. (HE
47/2011; Cantwell 2013, 93.) Téllaiset adoptiot pyritddn toteuttamaan kansainvilisen
sadntelyn ulottumattomissa, eikd niitd voi pitdd lapsen edun mukaisina (Cantwell 2013,
93). Suomessa téllaisetkin adoptiot on tuotu sdéntelyn piiriin. Nykyisessd adoptiolaissa
itsendisen adoption kisitettd ei sellaisenaan ole, mutta ilmidstd sdddetddn viittaamalla
adoptioihin ilman palvelunantajaa. Adoptiolain 42 §:sséd sdddetddn muun muassa téllais-
ten adoptioiden edellytyksistd. Tunnistetaan my0s tarinoita luvattomista ja epdvirallisista

adoptioista, joihin ei liity minkéénlaisia virallisia sopimuksia (P6s6 2013, 34-35).

Kotimaisilla adoptioilla viitataan adoptioihin, jotka Suomen viranomaiset hoitavat koko-
naan (Partanen 2015, 10). Useimmat kotimaisista adoptioista ovat uusperheiden niin sa-
nottuja perheensisiisid adoptioita (Eriksson & P6s6 2021, 103), joissa adoptiolla laillis-
tetaan ja olemassa oleva perhesuhde. Lastensuojelullisiksi adoptioiksi kategorisoitavista
adoptioista vauva-adoptiot ovat lastensuojelusta adoptointia koskevassa tutkimuksessa
huomattavasti sijoituksesta adoptointia yleisempid. (Laine ym. 2018, 205.) Kaikkiaan

lapsen luovuttaminen adoptioon on Suomessa harvinaista (Tervonen-Arnkil 2015, 53),
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mutta lapsensa pois antaminen jo ennen lapsen syntymaa tai heti sen jélkeen on kuitenkin

yhteiskunnassamme olemassa oleva ilmi6 (Laine ym. 2018, 205).

Vauva-adoptioilla voidaan viitata tilanteisiin, joissa vanhemmat ovat pééttineet luopua
lapsestaan syntymin yhteydessi tai jo odotusaikana. Tutkimuksen mukaan syntymain jal-
keen lapsi yleensa siirtyy adoptioperheeseen lyhytaikaisen avohuollon sijoituksen kautta,
jossa on viettdnyt vahintdian adoptiolain vaatiman kahdeksan viikon mittaisen harkinta-
ajan. (Laine ym. 2018, 202.) Kédytdnndssd vauva-adoptioissakin siis on lyhyt avohuollon
sijoitus ennen adoption vahvistamista. Nama kuitenkin eroavat siitd, miten ymmarréan las-
tensuojelulliset adoptiot téssi tutkielmassa, silld ndissd adoptioprosessi on alkanut ennen
lapsen sijoitusta syntymdvanhemman ilmaistessa halunsa luopua lapsesta. Téssd tutkiel-
massa ymmaérrin lastensuojelulliset adoptiot sellaisina, joiden puheeksi ottaja voi olla
myds sosiaalityontekijd, sijaisvanhempi tai lapsi itse ja sijoitus on toteutettu ennen adop-

tioaikeita.

Kansainvilisten adoptioiden méaérd lisddntyi 2000-luvun alussa Suomessa voimakkaasti
(Koskinen ym. 2014, 5). Irlannissa kansainvélisten adoptioiden lisddntyminen johtui ko-
timaisten adoptiolasten puutteesta (Burns & McCaughren 2021, 53). Adoptiolasten maara
on sittemmin vdhentynyt jatkuvasti sekd kotimaisten, ettd kansainvilisten adoptioiden
osalta. Muutos on globaali. (P6s6 ym. 2021, 3.) Vihentymiseen on vaikuttanut oikeudel-
liset ja sosiaaliset uudistukset sekd viestorakenteen muutokset. Myos ehkéisyn kéyttoon-
otolla ja avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten leimaamisen vihentymiselld, sosiaa-
litukien parantumisella ja abortin mahdollisuudella on ollut merkittdvé rooli adoptiomai-
rien laskussa. (Partanen 2015, 11; Burns & McCaughren 2021, 53; Eriksson & P6s6 2021,
112). Vauvojen hylkdamisti e1 myoskiin endé tapahdu ainoastaan kdyhyyden vuoksi (Se-
gado ym. 2021, 168). Nykyéén painopiste on tarpeessa 10ytdéd perhe erityistarpeisille lap-
sille, jotka eivit tdytd perinteisid adoptoijien toivomia kriteerejd mahdollisimman pie-
nestd ja terveestd vauvasta. Lapsilla voi olla kdytdsongelmia, fyysisid, psyykkisié tai kog-

nitiivisia vammoja tai he ovat idltddn yli kahdeksanvuotiaita. (Segado ym. 2021, 168.)

Kéytintoné adoptio on ikivanha (P6s6 2003, 143) ja silld on pitkit perinteet myds Suo-
messa (Partanen 2015, 11). Suomen adoptiolaki on vanhempi, kuin muu lasten hyvin-
vointia koskeva sdéntely (Eriksson & P6s6 2021, 103), mitd voi pitdéd yhtend osoituksena
adoption kdyton pitkdstd historiasta myos Suomessa. Lasten adoptointia koskeva lainsda-
dénto ja kansainviliset sopimukset kertovat historiallisesti pitkdstd vuorovaikutukselli-
sesta suhteesta myds sosiaalisen eldmén, kulttuuristen normien ja neuvottelujen vililla

(Siivola 2020, 18). Adoptioon liittyvien motiivien, sdéntelyn, ndkokulmien, kdytantdjen,
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arvojen ja asennoitumisen suhteen ajassa tapahtuneita muutoksia voinee kuvata merkit-
taviksi. Adoptiojirjestelmén kehittymiseen on vaikuttanut aikojen saatossa muun muassa
erisuuntaiset yhteiskunnalliset intressit (Siivola 2020, 18). My0s tutkielmani aihetta, las-
tensuojelullista adoptiota sekd adoption ja lastensuojelun yhteyksiin liittyvid mainintoja
on pidetty osoituksina adoptioon liittyvin ajattelun muuttumisesta (P6s6 2013, 36). Pe-
rinteiset késitykset adoptiosta puhtaalta pdydalta aloittamisena menettévit merkitystién,
kun huostaanotettujen lasten adoptioissa lapset todenndkoisesti sdilyttdvat suhteet synty-

maperheeseensd (Burns & McCaughren 2021, 62).

Myos tamai kehityskulku kuvaa ajattelun muuttumista. Ymmaérrys omien juurten tuntemi-
sen merkityksestd identiteetin kehitykselle on lisddantynyt (Siivola 2020). Adoptoitujen
kiinnostus omaan taustaansa tutustumisessa on tullut tietoisuuteen myds erilaisten televi-
sio-ohjelmien kautta (Partanen 2015, 11). Kirjallisuus, elokuvat ja muu kulttuuri ovatkin
tarinoiden tirkeitd esiintuojia (P6s6 2013, 35). Kehityskulku ei tdllin ole sattumanvarai-
nen, vaan pohjautuu erilaisen tiedon ja sitd kautta ymmaérryksen lisddntymiseen (ks. Ter-
vonen-Arnkil 2015, 50). Tama voi liittyd avoimuuden lisddntymiseen my0s laajemmassa
mittakaavassa. Perherakenteiden moninaistumisen ja muuttumisen myo6ti erilaisiin rat-
kaisuihin suhtaudutaan myonteisemmin (Tervonen-Arnkil 2015, 52). Tamén voisi ndhda
puoltavan avointa kiinnostusta myos lastensuojelullisen adoption hyddyntdmiseen. Voi-
siko kaksien vanhempien pysyminen turvata lapsen etua ja oikeuksia paremmin, kuin jat-
kuva litkkuminen kaksien tai useampien vanhempien vililld vailla varmuutta mink&én

pysymisesti?

2.3 Adoptio lastensuojeluna

Suomessa adoptiota pidetddn samanaikaisesti sekd lastensuojeluna, ettd siitd selkedsti
erillisend. Poson (2013, 64) mukaan ldhtokohtaisesti adoptiota voi pitdd aina lastensuoje-
luna. Adoption lastensuojelullisuuden méaaritystd pidetddn myds mutkikkaana (Timonen
2013, 11). Adoption tavoin myos lastensuojelussa tehdéddn perhe- ja vanhemmuussuhtei-
den uudelleenjirjestelyd. Huostaanotossa otetaan osittain samoihin asioihin kantaa, mutta
adoption vakavuusaste on eri. (P6s6 2003, 143.) Adoption ja lastensuojelun vélinen alue
toisin sanoen tunnistetaan yhteiseksi, mutta ndiden vélistd eroa pyritddn silti selkeytta-
madn. Adoptioita ja lastensuojelun sijoituksia esimerkiksi sdénnellddn Suomessa selkeésti

erillddn, eikd adoptiota mainita lastensuojelulaissa vaihtoehtona. (Laine ym. 2018, 200.)
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Tadmai voi osaltaan vaikuttaa niiden erillisind jasentdmiseen adoptiota médrittdvan lopul-

lisuuden ohella.

Nykyisen adoptiolain 58 §:n mukaisen aiempaan vanhempaan yhteydenpito-oikeuden eli
avoimen adoption mahdollisuuden ja lastensuojelullista adoptiota esiin nostavan pysy-
vyyskeskustelun myo6td adoptiota voinee pitdd yhd enemmin lastensuojeluna (ks. myos
P6s6 2013, 64). Tatd vahvistaa myos Timosen ja kumppaneiden (2013, 11) ndkemys, ettd
avoin adoptio pitdisi huomioida lastensuojelun vaihtoehtona. Lastensuojelulain 4 §:n mu-
kaan jatkuvuutta tulee lapsen ihmissuhteissa turvata. Ihmissuhteet on Suomessa perintei-
sesti ymmarretty syntymavanhempisuhteina (P6s6 2013, 38). Jos syntymivanhempisuh-
teita ei ole, tai ne ovat hyvin heikkoja tai vaihtelevasti saatavilla, korostuu ihmissuhteiden
pysyvyydessa viistdméttd lapsen muut ihmissuhteet, kuten suhteet sijaisvanhempiin. Th-
missuhteiden jatkuvuuden maininnan myo6td myos adoption tarkoituksenmukaisuuden ar-
viointia voi pitdd lastensuojeluun kuuluvana asiana, vaikka se tunnistetaan huonosti, ei-
vitkd lastensuojelun tyokédytdnnot tai organisatoriset rakenteet valttiméttd tue sen kéyt-
tod. Huostaanotossa vanhempainoikeuksia rajoitetaan méérdajaksi, mutta adoptiossa nii-
den katkaiseminen ja siirtdiminen on pysyvai (Heinonen 2018, 10). Triseliotis (2002, 23)

nikee adoptio mahdollistavan pysyvyyden juuri laillisen vahvistuksen myota.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa kéytetddan monia eri késitteitd viittaamaan sijaishuol-
losta tai lastensuojelusta adoptointiin. Kéytdssd on muun muassa sijaishuoltomuotoon
kantaa ottamattomia késitteitd, kuten looked after children who are adopted, adoptions of
looked after children (Garrett & Sinkkonen 2003) sekéd adoption from public care. Kéy-
tetyin lienee kisite adoption from care (P6s6 ym. 2021). Liséksi viitataan erikseen sijais-
perheestd adoptointiin késitteelld adoption from foster care ja laitoshoitoon sijoitettujen
lasten adoptointiin kisitteelld adoption from residential care. Suomalaisen lastensuojelun
kaytannossd, politiikassa tai lainsddddanndssé ei tunneta mitdédn sijaishuollosta adoptoin-
tiin viittaavaa késitettd (Eriksson & Pos6 2021, 103). Sama koskee lastensuojelullisen
adoption kasitettd. Mielesténi se kuitenkin kertoo eniten ilmidn huonosta tunnettuudesta,
eikd siksi ole syy olla kayttdmattd kasitettd. Jonkinlaisen sijaishuollosta tai lastensuoje-
lusta adoptoinnin kisitteen vakiinnuttamiselle olisi tarve, jotta ilmion ja mahdollisuuden

olemassaolo voitaisiin paremmin tunnistaa.

Adoption lastensuojelullisuuden voi mielestidni ndhda tarkoittavan sekd adoption ontolo-
gista luonnetta, ettd siihen liittyvid institutionaalisia kdytdntdjd. Adoption luonnetta voi-
nee pitdd universaalisti lastensuojelullisena, koska adoptioita on aikojen alussa tehty

ikddn kuin siind merkityksessd, kuin lastensuojelua sen kehittymisen myota:
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yksinkertaisimmillaan otettu orvoiksi tai muuten ilman syntymévanhempien huolenpitoa
ja suojelua jidneitd lapsia toisen perheen kasvatukseen. Lapsia tosin otettiin sekd Suo-
messa ettd muualla maailmassa useimmiten sukulaisten, ei tdysin vieraiden perheiden
kasvatukseen (Siivola 2020). Joka tapauksessa kyse on pohjimmiltaan ollut jonkinlaisesta
lapsen pelastamisesta turvattomista olosuhteista. Keskiajan epévirallisilla adoptiokaytén-
noilla ei ollut lastensuojelullista tarkoitusta, vaan adoption humanitiérisyys ja lapsen hita
ymmirrettiin mydhemmin asteittain (Varilo 1993, 9, Siivolan 2020, 19—10 mukaan).
Vaikka kdytantod voi konkreettisesti pitdéd lasten suojelemisena, ymmaérran kirjoittajien
viittaavan lastensuojelullisen tarkoituksen puuttumisella siithen, ettd adoptiokéyténtdjen
ajateltiin palvelevan ensisijaisesti aikuisia esimerkiksi tydvoiman saamisessa. Epéviralli-
sen adoptiohistorian kahtalaisuus on tdarked hahmottaa. Nden lapsen edun ndkokulman
mitdttdomyydestd huolimatta varhaisissa epdvirallisissa adoptiokdytdnndissé lastensuoje-
lullisuutta lapsen pelastamiseen liittyvén intressin vuoksi. Téstd ndkdkulmasta lastensuo-

jelullisuus ei ole tidysin erotettavissa adoptiosta.

Institutionaalisesti adoption lastensuojelullisuudessa on ndhdékseni kyse siitd, missd, mil-
laisista lahtokohdista, maarityksisti, aloitteista ja ehdoista kdsin adoptio toteutetaan. Pe-
rinteisend ymmarretty adoptio adoptioneuvontaan hakeutumisena ja syntymévanhemman
omasta lapsesta luopumisen tahtona etdéntyy jossain miirin lastensuojelusta ja sielld
véistimattd kohdattavista vanhemmuuden ja perhe-eldmén sardistd. Siind missd adoptio-
neuvonnassa lapsensa saattaa luovuttaa pois henkild, joka ei yksinkertaisesti halua pitaa
lasta, lapsen adoptiota edeltdva lastensuojelun interventio ja syntymédvanhemmalta pois-
tamisen tarve kertoo siitd, ettei vanhempi ole kyennyt antamaan lapselle tdmén tarvitse-
maa huolenpitoa siind méérin, miten yhteiskunta ja lainsdédanto kykenevyyden mééritte-
lee. Lapsen adoptointi sijoituksesta on tilloin ikdén kuin jatkumo ja toinen, joskin pysyvéa
viranomaisjarjestelyjen muoto lapsen tarvitsemaan syntyméperheen ulkopuoliseen suoje-
luun. T&ll6in adoptiota voi pitdd institutionaalisesti lastensuojeluun kuuluvana. Jos taas
adoptio ndhddin téllaisessa tilanteessa liian suurena yhteiskunnan puuttumisena tai val-

lankdyttond, adoptiota ei ehkd mielletd institutionaalisesti lastensuojelullisena.

Erityisen olennaisena adoption institutionaalisessa madrittimisessd nidhddan se, miten
syntymédvanhempi asettuu suhteessa adoptioon. Pdédsddntdisesti adoptiota ei voida ilman
biologisten vanhempien suostumusta vahvistaa (Adoptioneuvonta 2013, 22). Sosiaali-

tyontekijoiden haastatteluissa adoptio ndhtiin lapsen edun mukaisena vanhemman

"Varilo, Esko (1993) Ottolapsisijoitus arviointi- ja toimenpideprosessina. Monographs of
Psychiatria, no. 18. Helsinki: Fennica.
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ehdottaessa tai toivoessa sitd. Vanhemman pyrkimystd lapsen adoptioon luovuttamisesta
pidettiin viestind, siitd ettei timé pysty tai halua huolehtia lapsesta, miké taas on lapsen
kehityksen ja hyvinvoinnin kannata riski. My0s lapsen omaa toivetta adoptoiduksi tule-
misesta, syntymédvanhempien heikkoa yhteydenpitoa sijoitettuna olevaan lapseen, van-
hemman haasteellista eldmintilannetta tai sijoituksen pitkda kestoa ja alkamista lapsen
ollessa pieni pidettiin lapsen edun mukaisina syind adoption toteuttamiseksi. Kannanot-
toja voi kuvata selkeiksi, mutta huostaanoton ja adoption vélinen neuvottelu on silti jat-
kuvaa. (Laine ym. 2018, 203—-204.) Jatkuvan neuvottelun voi ndhda nivoutuvan lasten-
suojelullisen adoption institutionaaliseen epaselvyyteen. Vaikka adoption lastensuojelul-
lisuudessa vallitsisi ontologisen ndkokulman suhteen selkeys, institutionaalisesti katsot-

tuna asia voi olla toinen.

Ajatukseni lastensuojelullisesta adoptiosta eroaa hieman siitd, miten téllaisia adoptioita
on Suomessa késitteellistetty. Lastensuojelullisina adoptioina on pidetty myds sellaisia,
joissa vanhempi hakeutuu adoptioneuvontaan jo odotusaikana tai heti lapsen synnyttya
(esim. Laine ym. 2018; Eriksson & P6s6 2021). Ymmaérran adoption lastensuojelullisuu-
den tutkielmassani enemmaén lapsildhtdisend, eli lapsen edun ja oikeuksien, kuten pysy-
vyyden tarpeista ldhtevidni ja tdlloin myos sellaisena, jossa adoptioprosessi voi ldhted
muun kuin syntymdvanhemman aloitteesta. Syntymédvanhemman aloitteesta ldahtevid
vauva-adoptioitakin voi edeltdd lyhyt sijoitus (Laine ym. 2018). Vauvaikiisikin voidaan
periaatteessa adoptoida vastoin vanhemman tahtoa, mutta kdytdnndssé prosessit ovat to-
denndkdisesti niin pitkid, ettd lapsi ehtii kasvaa yli vauvaidn, jolloin téllaisia adoptioita ei
juuri ole. Sen vuoksi rajaan tutkielmassani tarkastelun ulkopuolelle vauva-adoptiot. Ko-
timaisten vauva-adoptioiden ollessa muuta sijoituksesta adoptointia yleisempdd (ks.
Laine mt.,), tekee rajaus aiheestani vield marginaalisemman ja tutkimuskatveesta selke-
amman, koska sijaishuollossa olevien adoptointi on Suomessa kaikista adoptioista harvi-
naisinta. Lastensuojelun pysyvyyden puutteisiin liittyva keskustelu my6s kohdistuu kai-
kista tiiviimmin sijaishuollosta adoptoitaviin, minkd vuoksi rajausta voi pitdd perustel-
tuna. Vanhempien lasten kasvuolosuhteiden pysyvyys on todennikdisesti ehtinyt vaaran-

tua vauvaikdisten adoptioita enemmaén.

Keskityn tutkielmassani idltdéin alaikdisten adoptointeihin, koska niihin liittyy huomatta-
vasti enemmaén sosiaalityon ja lastensuojelun kannalta olennaisia kysymyksid, kun paa-
toksenteosta vastaa adoptoijan sijaan pddasiassa viranomainen. Alaikdisten kohdalla ni-
kokulma my®6s kiinnittyy lapsen suojeluun ja lapsen etujen ja oikeuksien toteutumisen

tarkasteluun, mitkd ovat sosiaality0ssd sekd laajemmin myds hyvinvointiyhteiskunnassa
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tarkeitd kysymyksid. Lisdksi rajaan huomion kansainvélisten adoptioiden sijaan kotimai-
siin adoptioihin, vaikka myds kansainvélisid adoptioita voidaan katsoa tehtdvén lasten-
suojelusta adoptointina (P6s6 ym. 2021, 3) ja niitdkin voidaan pitdi lastensuojeluna (Kos-
kinen ym. 2014, 7), globaalina lastensuojeluna (P6s6 2013, 35) ja lastensuojelullisesti
monin tavoin merkittdvind (Laine ym. 2018, 199). Sosiaali- ja terveysministerion julkai-
sussa (Adoptioneuvonta 2013, 22) viitataan lastensuojelullisiin adoptioihin mainitse-
malla, ettd sijaishuollossa oleva lapsi on mahdollista joissain tapauksessa adoptoida si-
jaisperheeseensé. Jos adoptioon voisi olla edellytyksid, asiaa tulisi 1dhted edistimiin yh-
teistyond tunnustellen kaikkien osapuolten toiveita. Adoptiolle voisi olla edellytyksid esi-
merkiksi tilanteessa, jossa sijoitus on kestinyt kauan ja sijaishuollossa olevan lapsen ja

sijaisvanhemman vilille on muodostunut lapsen ja vanhemman vélinen suhde.

Tutkielmassa tarkoittamani lastensuojelulliset adoptiot on voitu toteuttaa lapselle tuttuun
sijaisperheeseen tai vierasadoptiona ennalta tuntemattomaan perheeseen. Pysyvyyden
kannalta adoptointia jo tuttuun perheeseen voidaan tosin pitdé ensisijaisena (ks. P9so
2013, 64). Ennalta tuttuun perheeseen adoptoinnin onnistumista voidaan myds pitda to-
dennédkoisempind (Palacios ym. 2019). Kédytén eri sijoitusmuodoista adoptoinnista yhtei-
send lastensuojelullisen adoption kéasitettd (ks. Laine ym. 2018) sijaishuollosta adoptoin-
niksi suomennettavan adoption form care -kisitteen (ks. P6s6 ym. 2021) sijaan. Haluan
késitevalinnallani korostaa adoption lastensuojelullista luonnetta ikdan kuin madaltaen
lastensuojelun ja adoption raja-aitaa, mitd myos adoptiolain muutoksen avoimen adoption
suhteen on ndhty tekevin (ks. P6s6 2013, 64). My0s sijaishuollosta adoptoinnin késite
viittaa lastensuojeluun, mutta pidén lastensuojelullisen adoption késitettd adoption las-
tensuojelullisuuden korostamisessa selkedmpéni. Pienid lapsia sijoitetaan laitoshoitoon
Suomessa niin vihdn, etten nde syytd erottaa tutkielmassani laitoshoidosta tai sijaisper-

heestd adoptoituja.

Tarkastelen aihetta sisdltden sithen oletuksen avoimen adoption mahdollisuudesta, koska
nykyinen adoptiolaki antaa sithen mahdollisuudet ja avoimuus ja syntyméaperhekontakti
on nykyisen ymmarryksen mukaan lapsen edun mukaista. Tarkoitan tlld sité, ettd suh-
taudun kriittisesti aineistossa mahdollisesti nouseviin kannanottoihin siitd, ettd adoptio
katkaisee kaiken yhteydenpidon lapsen aiempaan vanhempaan, perheeseen ja sukuun ja
adoption toteuttaminen on tdmin vuoksi vaikeaa. Yhteydenpidon ylldpitdminen ei toi-
saalta ole joka tilanteessa lapselle hyvéksi (Pasanen 2013, 77), mutta olennaista on, ettid
avointen jarjestelyjen mahdollisuus kdydaén lépi, eikd syntyméperhekontaktia endé auto-

maattisesti katkaista. On kuitenkin huomioitava, ettd joissakin aineistoartikkeleissa esiin
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nouseva ajatus adoptiosta aiemmat perhesuhteet katkaisevana toimenpiteend saattaa poh-

jautua tiedon puutteeseen (ks. Heinonen 2018).

Adoption ja pitkdaikaisen sijaishuollon sopimukset voi ndhda kolmikulmioina, joissa osa-
puolina ovat lapsi, syntyméperhe sekd adoptio- tai sijaisperhe (Garrett & Sinkkonen 2003,
29). Lapsen voi kuitenkin ajatella olevan adoption keskipiste (Henriques ym. 2021).
Adoption yhteydessé lapsen biologisiin vanhempiin viitataan usein englanninkielisessa
kirjallisuudessa kaytettavélla syntymdavanhempien (birth parents) -Kasitteelld. Suomessa
voidaan kéyttdd myds aikaisempien vanhempien Kkisitettd (Partanen 2015, 10), miké on
tuttu esimerkiksi adoptiolaista. Kéytan tutkielmassani seki lapsen, sijaislapsen, adoptoi-
tavan, ettd adoptoidun késitteitd. Lapsi -kdsite viittaa rajaukseeni alaikdisistd adop-
toiduista tai adoptoitavista. Muut kisitteet viittaavat lastensuojelullisen adoptioprosessin
kisittelyn vaiheisiin riippuen siitd, onko lapsi sijoitettuna vai jo adoptoitu. Adoptiovan-
hempien osalta késitteeseen ei juuri liity kiistanalaisuutta, mutta adoption ollessa vahvis-
tamaton, viittaan adoptiovanhempiin adoptionhakijoiden késitteelld. Sijaisvanhempien

kisitettd kdytdn puhuessani sijaisvanhemmista, jotka eivét ole adoptioprosessissa.

Lahdekirjallisuudessa kdytetyt biologisen vanhemman, aikaisemman vanhemman ja al-
kuperheen kisitteet olen vaihtanut syntymivanhempien késitteeksi kirjallisen ilmaisun
yksinkertaissmman muodon vuoksi. Aikaisemman vanhemman késitteen voi adoptio-
laissa kdytettynd ndhda viittaavan vanhempaan, jolla ei ole enédéd juridista vanhemmuus-
sidettd lapseen. Pidén siksi perusteltuna jéttaa kayttamaitta sitd tutkielmassani laajemmin,
koska tarkastelussa on péitoksenteon tilanteet, joissa lapsen juridisen vanhemmuussuh-
teen siirron arviointi voi olla vield tyon alla. Syntymévanhemmasta voi siis vield tulla
muu, kuin “aikaisempi vanhempi”. Biologisuuden késitettd kiytén vain, kun se on asian
ilmaisussa erityisen tirkedd. Sekd adoptiovanhempien, ettd syntymé@vanhempien osalta
kéaytdan sekad yksilo- ettd monikkomuotoa. Yksikko- ja monikkomuodon epdjohdonmukai-
nen vaihtelu kertoo siitd, ettd adoptiovanhemmissa sekd syntymidvanhemmissa on sekd
yksilGitd, ettd pareja. Néitd kisitteitd kdytetddn hyvin paljon rinnakkain myos 1dhdekirjal-
lisuudessa, sekd aineistoartikkeleissa. Kaytin molempia myos siksi, etten nde syntyma-
tai adoptiovanhempien yksilo — tai parimuodolla merkitystd aiheeni tarkastelun kannalta.
Adoptioperhe, sijaisperhe ja syntyméperhe -kisitteitd kdytin viitatessani kokonaisuuteen,

johon voi kuulua vanhemman tai vanhempien lisdksi myds lapsi tai lapsia.

Adoptiota kisitellessd ei voi ohittaa muussakaan sosiaalitydssd olennaisia vallankdyton
kysymyksié. Kaikkien valtion suojelua tarvitsevien lasten kohdalla valtio kéyttad valtaa

varmistaessaan lasten tarpeiden asianmukaista tdyttymistd (P6s6 ym. 2021, 249).
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Vallankéyton voi ndhdi toteutuvan myds lainsdédddnnon tasolta. Adoptiossa lailla on rat-
kaiseva rooli, koska se antaa vallan mairitelld, ketka lapsista tarvitsevat valtion suojelua
ja ketkd eivit (Krutzinna 2021, 195). My0s adoptiosta paittdvien viranomaisten harkin-
tavalta on laaja (Helland & Nygard 2021, 228). Sosiaalityontekijat kayttavat harkintaval-
taa keskeisesti muun muassa adoptioneuvonnassa tehdessédn arviota adoptionhakijan ky-
kenevyydestid adoptiovanhemmuuteen. Adoptiolapsen saaminen edellyttdd adoptioneu-
vojan myonteistd kannanottoa siité, ettd hakijalla ndhdéén olevan valmiudet ja edellytyk-

sen adoptiolapsen vanhemmuuteen (Kauppi 2012, 787).

Lapsen ndkokulmasta vallankdyton kysymykset ovat erityisen olennaisia. Adoptiossa
paitetiddn perustavanlaatuisista ja juridisesti sitovista asioista lapsen eldméassd. Adoptio-
lain 26 §:n mukaan lapsen mielipide adoptiosta on lapsen iké ja kehitystaso huomioiden
pyrittdva selvittdiméén ja 12 vuotta tiyttdneeltd vaaditaan suostumus adoptioon. LOS:n
nikokulmasta lasten osallisuutta ja suojelua tulisi tarkastella asiakasprosessissa toisiinsa
vaikuttavina oikeuksina (Lehto- Lundén ym. 2024). Lapsen kuuleminen on kuitenkin
haastavaa (Kalland 2015, 173). Pienell4 lapsella ei mydskéén ole vield kykyé arvioida tai
tuoda esiin omaa mielipidettddn. Tallin valtion hoivassa olevaa lasta koskevat paatokset
ovat viranomaisten késissa (ks. Henriques ym. 2020, 132) ja tehddin heidén harkintaval-
tansa alueella. Vallankdyton ymmaértdminen on tdrkedd myos lastensuojelullisissa adopti-
oissa. Téhdn viittaa muun muassa aineistoartikkelini (ks. Heinonen 2018) maininnat,
joissa vallankdyttod pidetddn osittain ongelmallisena ja liiallisena lastensuojelullisen

adoption arvioinnissa ja paitoksenteossa.

Adoption késitettd tarkastelleessa tutkimuksessa adoptio méérittyy yhdeksi tavaksi saada
lapsia ja auttaa lapsettomia pariskuntia vanhemmuuden toiveen tdyttymisessd. Jos adop-
tio on toteutettu viisaasti vanhempien kykyjen arviointiin perustuen, se voi antaa lapselle
parhaan kasvuympiriston ja johtaa merkitykselliseen perhe-eldméén. Adoptio siirtdd
kaikki vastuut ja oikeudet lapsesta syntymdvanhemmilta adoptiovanhemmille. (Kohne
2023, 155.) Kaikkiaan késitemadritelma adoptiosta voisi soveltua myds Suomen konteks-
tiin, mutta késitteen vanhempikeskeisyyttd voi myos kritisoida. Sen voi ndhda l1dhentyvin
ymmarrystd lapseksi ottamisen ja ottolapseksi tulemisen kisitteistd. Adoption ymparilla
kaytava keskustelu on kuitenkin kansainvilisesti sekd kansallisesti jatkuvasti edennyt
kohti tiukempaa lapsen edun ja lapsildhtoisyyden tulkintaa. Lansimaissa adoption paitar-
koitus oli pitkdén suvun nimen jatkajan ja omaisuuden perijin saaminen tilanteissa, joissa
biologisia lapsia ei saatu. Lapsen etu on tullut adoptiota ohjaavaksi periaatteeksi vasta

my6hemmin. (Adoptioneuvonta 2013, 10.) Nykyién lain ja kansainvilisten sopimusten
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lahtokohtana on, ettd adoptiossa lapselle haetaan kotia ja vanhempia (Partanen 2015, 10),

miké on hyva esimerkki lapsikeskeisyydesta.

Adoption tarkastelundkokulmat voidaan karkeasti jakaa lapsi- tai aikuiskysymyksiin (ks.
P6so 2003). Aikuiskysymyksissd ollaan kiinnostuneita esimerkiksi adoption antamasta
mahdollisuudesta perustaa perhe lapsettomuudesta kirsivélle aikuiselle tai aikuisen oi-
keudesta saada lapsi (ks. Timonen ym. 2013, 11). Ajatuksen aikuiskeskeisyyttd usein kri-
tisoidaan, mutta Tervonen-Arnkilin (2015, 55) mukaan halu vanhemmuuteen on adopti-
ossa olennainen motiivi. Silld ndhdéén olevan myo0s positiivisia vaikutuksia muun muassa
lapseen sitoutumiseen (Pietarila 2021, 35). Lapsikysymyksend voidaan tarkastella esi-
merkiksi lapsen tarvetta saada perhe (ks. Peltonen & Timonen 2013, 13) tai lapsen iden-
titeettikehitystd roturajat ylittdvissd adoptioissa (ks. Ruohio 71). Adoptiolain uudistuk-
sessa olennaista oli juuri lapsildahtdisyyden parantaminen (Timonen ym. 2013, 10). Myds
tutkielmani ndkokulma ja laajemmin koko lastensuojelullisen adoption ponnahduslautana
toiminut pysyvyyskeskustelu kiinnittyvét lapsen edun parempaan toteutumiseen. Vaikka
lapsen etu on vahva periaate kaikessa adoptiotoiminnassa, vanhempien suostumus on silti
Suomen adoptiolaissa adoption toteuttamisen olennainen vaatimus (Peltonen & Timonen

2013, 15).

Adoption lastensuojelullisuuteen voi ndhda liittyvén voimakasta ristiriitaa. Adoptio méé-
ritellddn lastensuojelussa tarkoituksenmukaiseksi vain vanhemman suostumuksella,
mutta samalla adoptiota voidaan pitdd lastensuojeluna erityisesti lapsen tarvitessa pysy-
vad syntymédperheen ulkopuolista huolenpitoa, ja syntymédvanhempi saattaa olla tistd
myds eri mieltd. Erimielisyyden tilanteissa lastensuojelullisuus korostuu, silld lapsen etua
on kyettdva viranomaistyond mairittelemadn. Silti lastensuojelua ei ole syytd ymmaértaa
vain vastoin syntymadvanhemman tahtoa tehtdvind toimenpiteind, silld yhteisty6hon van-
hemman kanssa on pyrittdva sekd avo- (LSL 34 §), ettd sijaishuollon (LSL 52 §) aikana
sekd asiakassuunnitelmaa tehtdessd (LSL 30 §). Lastensuojelun yhteisty6td syntymévan-
hemman kanssa voidaan pitdd myds lapsen etuna. Lastensuojelun toiminta ei kuitenkaan
voi perustua syntymdvanhemman ehdoilla toimimiseen, koska lastensuojelu on lahtokoh-
taisesti perheiden eldmédssd mukana vain, kun syntymavanhempi ei ole itse kyennyt lasta
suojelemaan. Vastoin vanhemman tahtoa toteutettavasta adoptiosta on siksi kyettavé kes-

kustelemaan

Tutkielmassani olennaisia ovat adoption lastensuojelullisuus sekd ontologisesti, ettd ins-
titutionaalisesti. Ontologinen nékdkulma liittyy arvoihin ja asenteisiin, ja institutionaali-

nen lastensuojelullisen adoptiopdédtdksenteon kéytdantoihin, niiden helpottamiseen sekéa
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ongelmiin. Esitén lastensuojelullisen adoption tutkielmassani uutena ja sen vuoksi huo-
nosti tunnettuna ilmiond. Toisaalta ilmid ei ole tdysin uusi, silld Pelastakaa Lapset ry:n
hiljaisen tiedon mukaan (Pasanen 2013, 75) 80 ja 90 —luvuilla perhehoitoon sijoitettuja
adoptoitiin jonkin verran sijaisperheisiin. My0s avoimen adoption kiyténtjd mukailevia
ratkaisuja on suullisesti tehty jo ennen kuin se oli juridisesti mahdollista. Adoption ja
huostaanoton vilistd suhdetta on myds késitelty nditd sdéntelevien lakien selkedsta erilli-
syydestd huolimatta jo ensimmaéisen adoptiolain sddtdmisestd ldhtien (Laine ym. 2018,
200). Vaikka adoption lastensuojelullisuus ei ole uusi asia, sen jdsentdmisessad on vield

paljon tyota.

2.4 Paitoksenteon ekologia lastensuojelun adoptiopadtoksissa

Baumann, Kern ja Fluke kehittivdt vuonna 1995 Decision-Making Ekology -nimisen teo-
reettisen viitekehyksen ymmartddkseen paremmin paiatoksenteosta ja sen seurauksista te-
kemidédn lukuisia tutkimuksia (Baumann ym. 2011, 3). Teoria pohjautuu Urie Bron-
fenbrennerin vuonna 1979 julkaistuun ekoteoriaan (Heather ym. 2025, 2). Baumannin ja
kumppaneiden teoreettinen viitekehys esiteltiin ensimmadisen kerran vuonna 1997 (Heat-
her ym. 2025, 2). My6hemmin sitd kehitettiin integroimalla sithen Len Dalgleishin péa-
toksentekoon ja arviointiin liittyvéa tutkimusta (Baumann ym. 2011., 3). Sittemmin teo-
riaan on liitetty my0s systeemistd ndkokulmaa, jota esimerkiksi Jaakola ja kumppanit
(2024) hyodyntdvét tuoreessa suomalaistutkimuksessa kuvatessaan lastensuojelussa ja
lapsiperheiden sosiaalitydssé tehtdvin arvioinnin nykyisid kdytdntdjd ja niihin sisdltyvid
jannitteita.

Rajaan téssd tutkielmassa viitekehyksesti pois systeemisen ymmaérryksen ja keskityn tar-
kastelemaan lastensuojelun adoptiopditoksentekoa ikdan kuin riisutumman, alkuperdisen
Decision-Making Ekology -teorian avulla, josta kdytetddn my0s alkukirjaimiin perustu-
vaa lyhennettd DMFE (ks. Heather ym. 2025). Suomennan teorian tutkielmassani pddtok-
senteon ekologiaksi. Ymmaérrdn systeemisyyden lisddvin teorian ndkdkulmia, minka
avulla analysoida ja tarkastella tutkittavana olevaa asiaa. Piddn teorian yksinkertaisempaa
muotoa soveltuvampana Pro gradu -tutkielman kokoiseen ty6hon, ja kun vasta opettelen
tutkimuksen tekoa. Systeemisyys myds korostaa pddtoksenteossa inhimillisen virheen
mahdollisuutta (Baumann ym. 2011, 4), mitd en pidéd tutkimusnidkokulmassani oleelli-
sena. Tavoitteeni on ymmartdd pikemminkin niitd taustatekijoitd, minkd vuoksi adoptio

harvoin on lastensuojelun péaidtoksenteossa mukana, eli miksi sen hyddyntdminen on
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vaikeaa. Teoriassa eritellyt padtoksentekoon vaikuttavat tekijét pystyvat mielesténi selit-

tdméddn my0s sitd, koska ne pyrkivit avaamaan péétoksenteon kokonaisvaltaisuutta.

Péitoksenteon ekologia -teorian taustalla on ajatus, ettd paatokset tulee ymmartda kon-
tekstissaan. Lisédksi teoriaan siséltyy ymmarrys paitoksenteosta psykologisena proses-
sina. (Fluke ym. 2014, 466.) Sosiaalityon jdsentdmiseen pyritddn hyvin erilaisten teorioi-
den avulla. Tulkinnoissa tukeudutaankin muun muassa kayttaytymistieteisiin ja psykolo-
giaan. (Pohjola 2017.) Paatoksenteon kontekstit mééritellddn kuvion 1 mukaisesti teori-
assa ulkoisiksi (external factors), organisatorisiksi (organizational factors), paatoksente-
kijaan liittyviksi (decision maker factors) seki tapauskohtaisiksi tekijoiksi (case factors)

(Baumann ym. 2011, 5; Fluke ym. 2014, 466-467).

Edelld mainitut nelja kontekstia jaettiin alunperin tapauskohtaisten ja padtoksentekijaan
liittyvien tekijoiden liséksi nykyisestd hieman poiketen virastoon (agency) seké yhteisoon
(community) liittyviin tekij6ihin (Baumann ym. 2011). Nykyisin virasto ndhdéén pikem-
sisdltyviand, mikd viittaa tekijoiden laajempaan tulkintaan. Tekijdt voidaan ymmaértaa
myds ulottuvuuksina, joiden kontekstissa paatoksid tehddén (Baumann ym. 2011, 5). Paa-
toksentekoon vaikuttavina asioina teoriassa siis kéytetddn sekd ulottuvuus, konteksti etti
tekijd -kasitteitd. Kiytén itsekin teoriaa avatessani nditéd kaikkia, mutta tutkielman tulok-

sia eritellesséni rajaudun selkeyden vuoksi pelkkéén tekijé -késitteeseen.

Decision-Making Ecology

Case Factors

Factors \*
Decision
= & .
Factors — /
Decision Maker
Factors

Influences Q Decision ’:| Outcomes

Kuvio 1. Pditoksenteon ekologia kuviona (Baumann ym. 2011, 5).
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Teoriassa ulkoisilla tekijoilld viitataan esimerkiksi yhteisoon, kdyhyyteen, rikollisuuteen
sekd palveluiden saatavuuteen. Organisatorisina tekijoind ymmarretdén kyseessi olevassa
organisaatiossa vallitseva ilmapiiri ja kulttuuri, kdytettdvissd olevat taloudelliset resurssit,
todisteisiin liittyvat kdytdnnot sekd lapsen kaltoinkohtelun maéérittely. Paatoksentekijaan
liittyvilla tekijoilla tarkoitetaan muun muassa paétosta tekevéan henkilon ikdd, kyseisessé
tehtdvéssd tydskentelyn aikaa sekd koulutusta. Tapaustekijoilld tarkoitetaan padtoksen-
teon kohteena olevan lapsen ikdd, timén huoltajan péihteidenkiyttdd sekd perheen aiem-

paa lastensuojeluhistoriaa. (Baumann ym. 1997, Heatherin ym. 2025, 2 mukaan.)

Sosiaalityontekijd tarvitsee esimeriksi vékivaltatapahtumaan liittyvié tapauskohtaisia tie-
toja tehdékseen perusteltuja arviointeja ja padtoksid. Osa pddtoksistd ja arvioinneista on
kuitenkin riippuvaisia ulkoisista tekijoistd, kuten lainsdddédnndsté ja sen pohjalta rakentu-
neista kdytdnnodistd. Niithin pohjautuu esimerkiksi se, mitd pidetdéin missékin tilanteessa
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Ndiden pohjalta rakentuneiden standardien muuttami-
nen kéytdnnoiksi taas riippuu organisaation johdosta seka lopulta yksittiisistd padtoksen-
tekijoistd. Yksittdisten padtoksentekijoiden kohdalla merkitystd on tydntekijén tiedoilla
ja taidoilla seké koetuilla ja todellisilla hyddyill4 ja kustannuksilla paatoksen vaikutuspii-
rissd oleville eri osapuolille, kuten asiakkaalle ja/tai organisaatiolle sekd paatdksenteki-

jélle itselleen. (Baumann ym. 2011, 5; Fluke ym. 2014, 467.)

Hydodyilla tai muilla paédtoksen tuloksilla on vaikutuksia niin sanottuihin toimintaan joh-
taviin kdyttdytymiskynnyksiin (Baumann ym. 2011, 8), joiden ennustamista pidetién teo-
rian yhtend pddmairind. Toimintaan johtavien kiyttdytymiskynnysten ennustamista pi-
detddn olennaisena, koska pédatoksid tehdddn viranomaiskulttuurin vaikutuksen alueella
ja lisdksi paatoksid tekevit yksittdiset tyontekijat, jolloin péaatoksiin liittyy tapauskohtai-
suutta ja vaihtelua. (Baumann ym. Mt., 5; Fluke ym. 2014, 466.) Yleisimpéani nikokul-
mana on asiakkaaseen vaikuttavat hyddyt tai tulokset, joista pysyvyys on yksi parhaista
esimerkeistd. (Baumann ym. 2011, 8.) Pdétoksenteosta seuraavien paidtdsten kayttayty-

miskynnyksiin vaikuttavat tulokset voivat hyotyjen sijaan olla myds ei-toivottuja.

Lapsen vakavan kaltoinkohtelun toistuminen vaikuttaa sekd lapseen ja perheeseen, etté
tapahtuman mahdollistumisen taustalla olevan péaétoksen tehneeseen sosiaalityonteki-
jaan. Lapsikuolemaan johtaneen tapauksen sulkeminen, minkd ymmaérrin kdytdnndssa
lastensuojeluasiakkuuden paittaimisend, nihdaan valittoméaksi padtdksentekijddn vaikut-
tavaksi tulokseksi, minkd mydta padtoksenteon kynnys voi muuttua. Organisaatioon vai-
kuttavina tuloksina seuraa lapsikuolemien my®&td usein lainsddadénnoéllistd tarkastelua,

mediahuomiota sekd yleistd huolta. Organisaation ulkopuolinen tarkastelu taas voi
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vaikuttaa toiminnan vastuullisuuteen ja aiheuttaa joskus myds lainsdddénnoéllisid tai po-
liittisia muutoksia (Baumann ym. Mt., 8.) Esimerkkini téllaisesta tapahtumakulusta Suo-
messa voi pitdd lastensuojelun asiakasmitoituksessa viime vuosina tapahtuneita muutok-
sia, joiden myotd sosiaalityontekijdlld saa nykyédédn olla vastuullaan endd 30 asiakaslasta
(LSL 13b §). Muutoksen taustalla lienee muun muassa lastensuojelun asiakasperheissé

tapahtuneet lapsikuolematragediat.

Asiakasmitoitusta kisittelevéssa hallituksen esityksessé (170/2021) todetaan, ettd sosiaa-
litydntekijan liian suuren asiakasméérin takia lasta koskevat paatokset joudutaan teke-
méién heikoin perustein ja ilman riittdvad lapseen ja hdnen olosuhteisiinsa perehtymista.
Tilanne ndhdéén erittdin ongelmallisena lapsen edun ja oikeuksien toteutumisen nékokul-
masta. (HE Mt.) Esimerkit avaavat ymmarrysti siitd, miten monin tavoin eri paatoksen-
tekoon vaikuttavat tekijéit sekd padtosten tulokset voivat vaikuttaa toisiinsa. Ndin voi olla
my0s lapsikuolemia tai vakavia vikivaltatapauksia lievemmissékin tilanteissa, joita Val-
viran ylitarkastaja Taija Jokimaa-Frusti (2022) tuo esiin. Esimerkki tédllaisesta on tilanne,
jossa vanhempi on laiminlydnyt kuukausien ajan lapsensa perussairauden hoidon ja lap-
sen terveys on tdmin vuoksi mennyt huolestuttavaan suuntaan. Tilanteeseen puuttuminen
on pitkittynyt sosiaalityontekijén puutteellisen aikaresurssin vuoksi. (Jokimaa-Frusti Mt.)
Paatoksenteon ekologiaan sisdltyvdn ymmaérryksen perusteella lapsen huonon voinnin
kohtaaminen saattaa vaikuttaa sosiaalityontekijdn toimintaan johtavan kdyttaytymiskyn-

nyksen alenemiseen seuraavassa tilannetta muistuttavassa tapauksessa.

Pidén eri tekijoiden toisiinsa vaikuttamisen ymmartdmistd tdrkeédnd my0s lastensuojelul-
lisen adoption péatoksentekoon liittyvin vaihtelun suhteen. Hyva kokemus lastensuoje-
lullisen adoption toteuttamisesta ja lapsen hyvinvoinnin parantumisesta saattaa aiheuttaa
sen, ettd organisaatiossa vahvistetaan lastensuojelullisen adoption toteuttamisessa hyo-
dyllisid tyokaytintdjé ja yleistd tietoisuutta ja osaamista. Huono kokemus saattaa vastaa-
vasti kiristdd organisaatiossa sekd yksittéisissd tyontekijoissd niitd kriteerejd, joiden pe-

rusteella adoptio otettaisiin lapsen tilanteessa edes puheeksi.

Paatoksenteon ekologiaa on sovellettu tutkiessa esimerkiksi lastensuojelupédtoksiin liit-
tyvid virheitd ja niiden ymmaértdmistd ja ennustamista (Fluke ym. 2014, 463) sekd paa-
toksiin liittyvid epitasa-arvo ongelmia (ks. Baumann ym. 2011). Lastensuojelupdatoksia
tehdédédn usein vaikeissa olosuhteissa ja rajallisella tiedolla. Padtoksentekoon liittyy aika-
rajoituksia ja ainakin osaa tuloksista ei pystytd ennakoimaan. (Heather ym. 2025.) Oikeu-
denmukaisessa yhteiskunnassa samanlaisia haasteita kohtaavien perheiden lastensuoje-

lullisten interventioiden tulisi niin ikddn olla samanlaisia. Tutkimusten mukaan on
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toistuvasti havaittu, ettd paitoksenteon ekologiassa miériteltyjen tekijoiden vaikutus on
jokaisessa padtoksenteon vaiheessa keskeinen. Vaihtelun ymmaértdmiseksi on tutkittu néi-
den eri tekijoiden vaikutuksia padtoksentekoon, jotta kontekstin merkityksestd saataisiin
tietoa. (Heather ym. Mt.) Padtoksenteon ekologia -teorialla on tunnistettu myos syy-seu-
raussuhteita lasten pysyvyyssuunnitteluun. Sijaisperheessi olon pituuteen liittyvé ulkoi-
nen tekiji, eli lainsdddannon tai médrdrahojen muutos voi muuttaa organisatorisia kiy-
tdntoja pysyvyyden ratkaisuissa. Télld saattaa olla vaikutuksia toiminnan kynnykseen pa-
lauttaa esimerkiksi lapsi takaisin syntymavanhemmilleen, vaikka jélleenyhdistdmisen ar-

viointiin ei olisi tullut muutoksia. (Baumann ym. 2011, 8.)

Lastensuojelun pédédtoksenteko on monimutkaista ja vaikutuksiltaan erittdin merkittdvaa
ja pitkdaikaista sen asiakasperheiden suhteen (Heather ym. 2025, 1). My0s toistuvilla
epdonnistuneilla perheen jilleenyhdistdmisyrityksilld tai vanhempien kuntoutumisen
odottelulla ja niistd johtuvilla kasvuolosuhteiden pysyvyyden puutteilla voi olla lapselle
pitkdaikaisia seurauksia. Olen kiinnostunut tutkielmassani siitd, miksi lastensuojelullisia
adoptioita tehdddn Suomessa niin vdhan ja miksi adoptio mielletdin huonosti pitkiaikai-
sen huostaanoton vaihtoehdoksi, vaikka periaatteessa vaihtoehtona mahdollinen. Sosiaa-
litydntekija toisin sanoen tekee mieluummin péaétdksen lapsen viliaikaisesta asumisrat-
kaisusta, kuin lopullisen piitoksen adoptiosta®, vaikka lapsen palaaminen syntymévan-

hemmilleen olisi epdtodennikoista.

Péatoksenteon ekologialla on mahdollista ymmaértda lastensuojelun padtoksenteon moni-
mutkaisuutta sekd eri pdatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden ja niiden vaikutusten vé-
listd vuorovaikutusta (Heather ym. 2025, 1). Teoria voi tdlloin avata ymmarrystd seka
lastensuojelullisen adoption kéyttod vaikeuttavista tekijoistd, ettd adoption kdyttoon liit-
tyvisté vaihtelusta. Lastensuojelullisen adoption kdyton vihéisyytta ja kiyttod vaikeutta-
via tekijoitd ei kuitenkaan ole mielekdstd ymmaértad vain sosiaalityontekijoiden henkiloon
liittyvind seikkoina, silld silloin ndkokulma rajautuisi teoriassa pelkkddn paatoksentekija
-ulottuvuuteen. Muutaman tuhannen lastensuojelutyontekijén ei voi olettaa ratkaisevan
lastensuojelutarpeeseen liittyvid monimutkaisia yhteiskunnallisia kysymyksié (ks. Puus-
tinen-Korhonen & P6s6 2010, 7) kuten ei myodskédn lasten kasvuolosuhteiden pysyvyy-
den puutteisiin liittyvid ongelmia. Esimeriksi vanhemman ja lapsen vélisen edun punnin-
taan liittyy eri osa-alueita, kuten ihanteita, etiikkaa ja thmisiin ja organisaatioihin liittyvid

tekijoitd (Poso 2013, 44) eli toisin sanoen pédidtdksentekoon vaikuttavia ulottuvuuksia.

2 Kotimainen adoptio vaatii liséksi karajaoikeuden muodollisen vahvistuksen (Kauppi 2012, 787).
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Etujen vélinen punninta on olennainen osa myds lastensuojelullisen adoption tarkoituk-
senmukaisuuden arviointia. Pson (2013) esimerkit kertovat hyvin siitd, miten monet vai-

keastikin hahmotettavat asiat padtoksentekoon lopulta vaikuttavat.

Adoption kdyton vihdisyyttd Suomessa selitetdiin muun muassa lastensuojelujérjestel-
min orientaatiolla, pysyvyyssuunnittelun puuttumisella seké lastensuojelulain jilleenyh-
distdmisvelvoitteella. Mielestdni ndmékadn tekijit eivét riitd selittiméén sitd monimut-
kaista kokonaisuutta, mité lastensuojelullisen adoption kdyton vaikeuksiin liittyy. On tar-
kedd huomioida laajemmin kontekstit, joissa padtoksid tehdddn (ks. Jaakola ym. 2024).
Paatoksenteon ekologian paitdksentekoon vaikuttavat tekijit ja niiden vuorovaikuttei-
suus voi ndhdédkseni auttaa ymmaértiméin suomalaista lastensuojelullisen adoption il-
mioti ja tekemddn kdytintdihin tarvittaessa muutoksia. Padtoksiin liittyva vaihtelu kiin-
nittdd aiheen myos sosiaalitydssd olennaiseen epétasa-arvoisuuden teemaan, jonka tutki-
miseen paitoksenteon ekologiaa on paljon hyddynnetty. Jos toisessa organisaatiossa tyo-
kiytdnnot ja suhtautuminen lastensuojelulliseen adoptioon ovat varsin erilaiset kuin toi-
sessa, ovat ndiden organisaatioiden paitosvallan alla olevat lapset pysyvyyden suhteen
eriarvoisessa asemassa. Myo0s yksittdisten tyontekijoiden toimintatavat aiheuttavat paa-
toksiin vaihtelua. Palveluita toteuttavien ammattilaisten omilla valinnoilla, teoilla ja toi-
mintatavoilla on ratkaiseva vaikutus muun muassa asiakkaiden oikeuksien toteutumiseen
(Lehto-Lundén ym. 2024). Lastensuojelullisen adoption kayttd sekd kayttdmatta jéttdmi-
nen ovat molemmat merkittavid padatoksid, eivétka saisi sen vuoksi perustua sattumanva-

raisuuteen.

Erittelin aineistossa nousevia, adoption kdyttod vaikeuttaviksi tekijoiksi luokiteltavia asi-
oita erilaisiksi teemoiksi ja madrittelin teemat pddtoksenteon ekologia- viitekehyksen mu-
kaisten padtoksentekoon vaikuttavien tekijoiden alle. Ulkoisiksi tekijoiksi méérittelin las-
tensuojelun arvot ja ihmiskasityksen, yhteiskunnallisen asenteen adoptioon seki lainséé-
dédnnon. Lainsdddéntd on aineistossa nousseiden ndkemysten mukaan laaja kokonaisuus.
Siihen sisidltyy adoption institutionaaliseen paikkaan, eli adoptiosta péétettivdén organi-
saatioon ja sitd kautta lakien soveltamiskdytintoihin liittyvaa epaselvyyttd. Liséksi sithen
liittyy monimutkaisuutta lapsen ja vanhempien etujen ja oikeuksien tasapainottelussa
sekd puute selkeistd adoptiokriteereistd. Piddn néitd ulkoisina tekijoind, koska ne ovat
teoriassa ulkoisiksi tekijoiksi luokiteltujen kdyhyyden ja rikollisuuden tavoin laajoja ko-
konaisuuksia ja i1lmiditd, joita yksi organisaatio ei voi muuttaa. Esimerkiksi lastensuoje-
lun arvot ja ihmiskésitys sekd yhteiskunnassa vallitseva adoptioasenne ovat rakentuneet

historian saatossa, monien tapahtumien ja monenlaisen ymmérryksen seurauksena,
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eivitkd muutu nopeasti. Vaikka lakeja sdddetéén organisaatioksi luokiteltavassa eduskun-
nassa, lait muodostavat reunachdot, joiden puitteissa muut organisatoriset kaytdnnot
muodostetaan. Talloin niiden vaikutuspiiri on organisaatioita laajemmalla ja méérittyy

luontevammin ulkoiseksi tekijaksi.

Organisatorisiksi tekijoiksi médrittelin adoptioon liittyvien tilastojen ja tutkimustiedon
heikkouden, adoptionjilkeisen tuen ongelmat, lasten kategorisoinnin ja sopivien perhei-
den saatavuuden seka resurssit. Piddn nditd organisatorisina tekijoini, koska néihin orga-
nisaatiot voivat vaikuttaa. Tosin yhteiskunnan laajemmat politiikat voivat tehdd organi-
saatioiden vaikutusmahdollisuuksista myos néissd asioissa hyvin kapeat. Resurssit on lii-
tetty teoriassa organisatoriseksi tekijiksi, ja onkin hyva esimerkki tédllaisesta. Médrirahat
sosiaalipalveluihin perustuvat valtion budjettiin, mikd on sosiaalipalvelun organisaatioi-
hin ndhden ulkoinen tekija ja reunaehto. Organisaatioilla on kuitenkin jonkin verran mah-
dollisuuksia jakaa kdytOssd olevia resursseja esimerkiksi eri palvelujen ja tukimuotojen

vililla.

Palvelujen merkittdvd parantaminen vaatii kuitenkin usein myos politilkkamuutoksia.
Néin ollen adoptionjilkeisen tuen vahvistaminen ei valttdmaittd ole vain organisatorinen
kysymys. Toisaalta organisatorisissa kiytdnndissd suurin ongelma saattaa tuen puutteen
sijaan olla tyontekijoiden tietiméattomyys (ks. Heinonen 2018, 70) olemassa olevasta tu-
esta, mikd taas heikentdd tuen piiriin ohjaamista. My0s adoptiosta olevien tilastojen ja
tutkimustiedon heikkoutta voi pitdd osittain sosiaalipalvelujen heikoista méérdrahoista
johtuvana tai laajempien valtakunnallisten kdytantdjen puutteena. Myds organisaatioiden
kaytannoilld ja valinnoilla kerétéd kyseisti tietoa tai vélittdd yliopistoille tietoa tutkimus-
katveesta, on kuitenkin my0s merkitystd. Téllaista voidaan pitdd my0s rakenteellisena
sosiaalityond, jonka tekemiseen myds yksittéisilld sosiaalityontekijoilld on velvollisuus

(SHL7 §).

Paitoksentekijadn liittyvind tekijoind pidan aineiston perusteella sosiaalityontekijan tie-
don ja osaamisen puutetta, vallankdyttoon liittyvid ongelmia sekd adoption puheeksi ot-
tamisen vaikeutta erityisesti syntymidvanhempien kanssa. Piddn nditd padtoksentekijdén
liittyvind tekijoind, koska myds teorian perusteella padtdksentekijan suhteen olennaista
on erityisesti ammattilaisen osaaminen. Aineistoartikkelini perusteella tyontekijian koke-
muksella on jonkin verran vaikutusta adoption puheeksi ottamiseen (Heinonen 2018, 34),
mika viittaa niin ikdén teoriassa mainittuun tyontekijén ikdin ja tehtévissd tydskentelyn
kestoon péatoksentekija -ulottuvuudella vaikuttavista asioista. Adoption pohtiminen las-

tensuojelussa vaatii tyontekijaltd uskallusta, rohkeutta ja varmuutta vaihtoehdon
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sopivuudesta (Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, 67). Niitd ominaisuuksia on todenni-

koisemmin kokeneella tyontekijalla.

Tapauskohtaisina tekijoind aineistossa nousivat syntymédvanhemman suostumus adopti-
oon sekad riittdva perheen jdlleenyhdistdmistyd. Erityisesti suostumus on selkeésti tapaus-
kohtainen tekiji, koska syntymévanhemman suostumusta adoptioon pidetiddn Suomessa
olennaisena adoption toteuttamisen kriteerind adoptiolaissa (11 §), adoptio-ohjeistuksissa
(Adoptioneuvonta 2013; Avoimen adoption merkitys 2023), tutkimuksissa (Laine ym.
2018, 200; Eriksson & P6s6 2021, 105) seké aineistoartikkeleissa (Partanen ym. 2013, §;
Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013, 54; P6s6 2015, 18). Erityistapauksissa adoptio voidaan
toteuttaa my0s ilman suostumusta, mutta silloin tapauskohtaisuus korostuu. Lapsen tilan-
teessa pitdd tiyttyd erityisen painavat kriteerit, jotta lastensuojelullinen adoptio toteutet-
taisiin tahdonvastaisesti. Riittdvaa jilleenyhdistdmistyotd voi pitdd sekd tapauskohtai-

sena, ettd hyvin laajana eettisend kysymyksena.

Ei ole helppoa maiiritelld tyhjentdvisti sitd, mitéd jdlleenyhdistdmisty6lld tarkoitetaan ja
mihin asti sitd on tehtdva. Enti jos jilleenyhdistdmisty0 vaatii isoja muutoksia yhteiskun-
nan muissa palvelurakenteissa, kuten paihde- ja mielenterveyspalveluissa, eikd sosiaali-
tyontekijilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa téllaisiin asioihin ainakaan riittdvin nopealla
aikataululla? Miten sosiaalityontekiji voi kokea tdllaisessa tilanteessa eettisesti kestdvani
adoption toteuttamisen, jos arvioisi vanhemman kuntoutuvan oikeanlaisella ja tarpeeseen
vastaavalla hoidolla, jota ei kuitenkaan ole saatavilla? Tdma aiheuttaa isoja ongelmia van-
hemman oikeusturvassa, jos adoptioita ajateltaisiin toteutettavan riittdvien kuntoutuspal-
velujen puutteen vuoksi. Tama on erityisen térked tiedostaa siksi, ettd adoptiossa talou-
dellinen vastuu lapsesta siirtyy yksittdiselle perheelle (P6s6 2004, 154), miké tekee adop-
tiosta yhteiskunnalle huomattavan taloudellisen ja houkuttelevan ratkaisun (ks. P6so

2013, 45).

Enté jos vanhempi ei koe muutosta vaativina niitd asioita, missé sosiaalityontekijd nikee
muutostarpeen, jotta lapsi voisi palata kotiin? Tdma ohjaa monimutkaisiin kysymyksiin
sosiaalityontekijan madrittelyvallasta sekd siitd, mitd yhteiskunnassamme pidetéén hy-
vénd tai riittdvin hyvénd vanhemmuutena. Vaikka lainsdddénto antaa tdhdn jonkinlaiset
rajat, my0s tulkinnanvaraa on paljon. Jaakola ja kumppanit (2024) pohtivat lasten ja per-
heiden sosiaalipalveluiden arviointiin liittyvaa jannitetta siitd, mitd lapsen tilannetta arvi-
oidessa oikeastaan arvioidaan. Liséksi he pohtivat, mitd palveluiden tarpeella tarkoite-

taan ja minkd asioiden perusteella se madrittyy. Tdmédn perusteella sosiaalityontekija
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arvioi jdlleenyhdistdmisessd ndhdédkseni sitd, mitd pidetdén normaaliin perhe-elaméédn

kuuluvina sirdiné ja kasvukipuina, ja mika vaatii yhteiskunnan véliintulon jatkumista.

Keskityn tutkielmassani vain yhteen paitoksentekoon vaikuttavaan tekijakokonaisuu-
teen, eli ulkoisiin tekijoihin. Allan Heatherin, Dana Hollinsheadin, Kayla Rockwellin,
Ender Kaitlynin, Kofi Antwi-Boasiakon, Donna O’Learyn, Floor Middelin ja John Fluken
(2025, 1) paatoksenteon ekologia -viitekehyksen hyodyntamista tarkastelevan tutkimuk-
sen tuloksissa todetaan, ettd ldhes kaikissa teoriaa soveltaneissa tutkimuksissa hyddyn-
nettiin yhti tai useampaa paiatoksenteon ulottuvuutta tai paédtdksentekoon vaikuttavaa te-
kijaa. Kaikkia neljad osa-aluetta tarkasteli kuitenkin vain neljésosa aineistoon kuuluvista
tutkimuksista. Tapaustekijét ja organisatoriset tekijat olivat tekijoistd tutkitumpia, ulkoi-
set tekijdt taas vihiten tutkittuja. Pddtymiseni vain ulkoisten tekijéiden tarkasteluun pe-
rustuu ensisijaisesti tutkielmani tilan puutteeseen. Alkuperidinen ajatukseni oli késitelld
kaikkia nelji4 ulottuvuutta ja edetd niin sanotusti yleisesti erityiseen®, piitoksentekoon
liittyvésté abstrakteimmasta ja vaikeimmin hahmotettavasta osasta eli ulkoisista tekijoisti
kohti erityistd eli tapauskohtaista, tiettyyn asiakaslapseen ja -perheeseen liittyvid teki-
joitd. Teoriassa madriteltyihin tekijoihin liitettdvid asioita 10ytyi aineistostani lopulta niin
paljon, ettd analysointi tdytyi rajata ensin kahteen, ja lopulta vain ensimméiisena késitel-

tyyn ulottuvuuteen.

olla muita ulottuvuuksia hyddyllisempéd. Heatherin ja kumppaneiden (2025, 1-2) mu-
kaan vain tapauskohtaisten tekijoiden ja lopputulosten suhteisiin keskittyvét tutkimukset
eivit pysty selittimiin padtoksenteon vaihtelun taustalla olevia mekanismeja ja titen aut-
taa tunnistamaan ja muuttamaan niita tekijoitd. He pitdvit erityisen tarpeellisena niiden
juurisyiden késittelemistd, mistd pddtoksentekoon liittyva vaihtelu kumpuaa. Ymmarrin-
tutkijoiden tarkoittavan sitd, ettd paitoksentekoon laajemmin vaikuttavat ulottuvuudet
ovat juurisyiden ymmartdmisessi keskeisempid, koska muut tekijat rakentuvat ikddn kuin
ndiden pohjalta. Adoption vahvistaminen lastensuojelun vaihtoehtona vaatii muun mu-
assa thmiskésitysten ja arvojen puntarointia ja julkilausumista (P6s6 2015, 21). Arvojen
jathmiskdisitysten tarkastelua voi ndhdékseni pitdd juurisyiden tutkimisena. Muun muassa

ndihin keskittyminen voi olla erityisen hedelmaéllistd aiheeni ollessa kovin védhén tutkittu.

3 Kuvion 1 mukaisesti teoriassa méariteltyja paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita ei ole esitetty
yleisesta erityiseen -ajatuksella tai muutenkaan missaan tietyssa jarjestyksessa. Tama on oma hah-
motelmani ulottuvuuksien keskinaisista suhteista.



40

Lastensuojelullista adoptiota on tutkittu Suomessa ilman péétoksenteon ekologia -teoriaa,
mutta ikéédn kuin teorian tapauskohtaisten tekijoiden nikokulmasta ja padtoksentekijéte-
kijoitd sivuten (esim. Laine ym. 2018). Adoption kdyton vahidisyyttd on hahmoteltu myds
pitden syind muun muassa palvelujirjestelméé ja lainsdddéntod (esim. Eriksson & P6so
2021). Syvillisempi ja kokonaisvaltaisempi ymmarrys adoption kidyton vahiisyydesti,
vaikeuksista ja vaihtelusta on vield puutteellinen. Toivon tutkielmani ndkdkulman kyke-
nevin avaamaan mainittuja juurisyitd kokonaisuuden taustalla. Heatherin ja kumppanei-
den (2025, 1) mukaan paitoksenteon ekologia on edelleen hyddyllinen kehys lastensuo-
jelun pédatoksenteon tutkimiseen. Pdédtoksenteossa esiintyva vaihtelu, jonka voi ndhda il-
menevén esimerkiksi lastensuojelullisten adoptioméérien merkittdvind vuosikohtaisina
eroina (ks. Laine ym. 2018) osoittaa myds, ettd lisdtutkimukselle on tarvetta. (Heather

ym. 2025.)
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3 Tutkielman toteutus

3.1 Tutkielman perusta

Tutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen asiantuntijatekstien tutkimus. Asiantuntija-
tekstien tutkimus on kuitenkin térked erottaa tekstilajien tutkimuksesta, jossa asiantunti-
jateksteistd saatetaan analysoida esimerkiksi valistuksen elementtejd (ks. Vuori 2012,
447) tai tietylle tekstilajille tyypillisid monisanaisia ilmauksia (Piehl & Lounela 2012,
129). Oma tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu teksteissd annettuihin merkityssi-
saltoihin kyseessd olevasta aiheesta. En ole kiinnostunut tutkimaan merkityssisiltdjen
suhdetta kyseessé olevaan tekstilajiin, vaikka kaikessa tekstien tutkimisessa on olennaista
tunnistaa esimerkiksi tekstien taakse kitkeytyvid motiiveja (ks. Metsdmuuronen 2007,
247). Laadulliseen aineistoon voi suhtautua esimerkiksi pitdmailld aineistoa vairistele-
mittdménd totuutena tai tilanteen ja tarkoituksen mukaan muotoutuneena (Puusa 2011,
118). Tama viittaa siihen, ettd kaiken laadullisen aineiston suhteen on huomioitava aineis-
tonkeruun konteksti ja muita asiasiséltoon vaikuttavia asioita, ellei aineistoon suhtaudu
nimenomaan absoluuttisena totuutena. Tutkielmassani tekstien konteksti otetaan huomi-

oon, mutta sen suhde tekstien sisdlto0n ei ole varsinainen tutkimuskohde.

Tutkimuskohteenani on lastensuojelullisen adoption kiyttd ja siithen liittyvét vaikeudet
suomalaisessa lastensuojelujérjestelmésséd erityisesti sosiaalityOntekijdn paitoksenteon
ndkokulmasta. Tutkielman kriittisend taustaorientaationa toimii kysymys siitd, toteutuuko
lastensuojelun péétoksissé lapsen edun ensisijaisuus ja sitd kautta lapsen tarve kasvuolo-
suhteiden pysyvyyteen. Ndiden kriittisessd tarkastelussa on kyse myds lastensuojeluinter-
ventioiden vaikuttavuudesta. Tutkielmallani voi téll6in ndhdi ohuita liitdntdjd myds so-
siaalisen asianajon, ja sitd kautta rakenteellisen sosiaalityon teemoihin (ks. Hokkanen
2014). Tutkimustehtdvanini on selvittdd lastensuojelullisten adoptioiden toteuttamisen
vihdisyyden sekd vihdisistd tilastoinneista ilmenevédn vuosikohtaisen vaihtelun juuri-

syitd.

Tutkimuskohde ja tutkimustehtidvé paikantuvat ajatukseen siité, ettd pitk&n huostassa olon
ja syntymédvanhemmille palaamisen epédtodenndkdisyyden vuoksi adoptio voi tarjota joil-
lekin lapsille kasvuolosuhteiden pysyvyytté ja vakautta sekd tulevaisuuden hyvinvointia
viliaikaisuuteen perustuvaa sijaishuoltoa paremmin. Liséksi adoptiolain mahdollistaman
virallisen yhteydenpitojarjestelyn myotd syntyméavanhempiyhteys voi adoptiosta huoli-
matta sdilyd sen ollessa lapsen edun mukaista. Tutkielmani ihmisoikeuksiin ja sosiaali-

seen oikeudenmukaisuuteen kiinnittyvd luonne sekd viittaus kdynnissd olevaan
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lastensuojelulain uudistukseen liittyvédan keskusteluun tuo siithen poliittisen ulottuvuuden

(ks. Pohjola 2017) ja tietyn arvolatauksen.

Pidén laadullista menetelmada aiheessani mééarallistd sopivampana. Laadullista tutkimusta
tarvitaan esimerkiksi aikaan ja paikkaan sidottujen, tulkinnallisten, abstraktien ja thmis-
ten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyneiden ilmididen tutkimiseen, joita ei voida selit-
td4 matemaattisen kaavojen tai mitattavuuden avulla (Puusa & Juuti 2011, 31). Tutkimus-
kohteenani olevaa ilmi6td voisi mahdollisesti tutkia myds maéérillisesti laskemalla esi-
merkiksi eri adoption kéyttod vaikeuttavien tekijoiden mainintamédrid artikkeleittain.
Tété ennen on kuitenkin hahmotettava ja analysoitava, miti asioita adoption kayttod vai-
keuttaviksi on artikkeleissa nostettu ja erityisesti millaisia merkityksid niille annetaan.
Laadullisessa tutkimuksessa huomio onkin ithmisten eldmismaailmassa ja annetuissa mer-
kityksissd (Varto 1992, 23). Adoption kéyttod vaikeuttavan tekijan mairittelyd voi myos
pitdd niin tulkinnallisena, ettei madréllinen tarkastelu ole lainkaan yksioikoista. Vihéan
tutkitun ja l&htokohtaisesti laadullisen aiheen méérillinen tutkiminen vaatii vankkaa méé-

rallisen tutkimuksen taitoa.

Yksiloidyn kysymyksen asettaminen on tutkimuksen toteuttamisessa keskeistd. Hyva tut-
kimuskysymys tuottaa informaatiota. (Metsdmuuronen 2006, 22—-23.) Monet ihmistie-
teellisistd tutkimuksista eivit kuitenkaan tuota uusia lainalaisuuksia, mutta niiden tehta-
vénd voi olla esimerkiksi keskustelun kdynnistdminen ja yllépitdminen sekd darikannan-
ottojen suhteellistaminen (Salonen 2007, 53), mikd on olennaista myods omassa tutkiel-
massani. Tutkimuskysymyksen vastaus voi selittdd, kuvata, tdsmentdd, ratkaista, ennus-
taa, luokitella tai korvata aiempaa tietoa. Tutkimuksen paikantuessa vihén tutkittuun ai-
heeseen, kysymykselle hyvd muoto on kuvaileva, esimerkiksi mikd tai mitkd. (Metsé-
muuronen 2006, 23.) Vihdisen aiemman tutkimuksen vuoksi kuvaileva ote selittdvén si-
jaan voi olla perusteltu (Metsdmuuronen mt., 23; Metsdmuuronen 2007, 44). Tidhédn pe-
rustuen tutkimuskysymykseni on: mitkd tekijdt ndhddidin lastensuojelullista adoptiota ki-

sittelevissd asiantuntijateksteissd adoption kdyttod vaikeuttavina?

Analyysimenetelméksi olen valinnut sisidllonanalyysin. Sisdllonanalyysia voi kuvata vil-
jaksi metodiksi ja kaikkien ladullisen tutkimuksen perinteisiin sopivaksi perusanalyysi-
menetelmiksi. Sitd voidaan hyodyntdd my0s maarillisessa tutkimuksessa. (Tuomi & Sa-

rajirvi 2018).) Morse (2000, 224* Metsimuurosen 2007, 239 mukaan) kuvaa

“Morse, Janice M. (2000) Designing Funded Qualitative Research. Teoksessa Denzin, NK & Lincoln,
YS (toim.) Handbook of Qualitative Research. Sage Publications, Thousand Oaks, 220-235.
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taulukossaan tekstien tutkimukseen sopivaksi analyysimenetelméksi diskurssianalyysia
tai etnometodologiaa, mikéli tutkimuskysymys liittyy teksteissd kdytyyn dialogiin. Ku-
vailevaan tekstien tutkimukseen taas sopisi taulukon mukaan etnografia. Etnografiaan
liittyvén tulkinnallisuuden (Syrjdldinen 1994, 68) vuoksi menetelmésséd on tutkielmaani
sopivia piirteitd. Tutkijan olennaisen havainnoijan roolin (Syrjéldinen mt.) vuoksi en pidd
menetelmdd kuitenkaan tutkielmaani sopivana. Haluan asettua tutkijana etidmmadlle, ja
kuulla mita kirjoittajilla on aiheesta sanottava. Tutkimusstrategioiden taulukossa kuvaa-
maan ja selittiméaén pyrkivain tutkimukseen sopii fenomenologia (Metsimuuronen 2007,
73). Aiheen ollessa véhin tutkittu, pidin véljaa sisdllonanalyysia ikéédn kuin turvallisem-
pana ldhestymistapana aiheen tarkasteluun. Se on antanut tuntemattomalla alueella tarvit-

tavaa liikkkumavapautta ja on palvellut aineistolédhtdisyyteen painottuvaa tutkimusotetta.

Tutkimuskohteeni taustalla vaikuttaa olennaisesti kansainvélisesti tunnettu pysyvyyskes-
kustelu ja monen maan lastensuojelujérjestelmiin kuuluva pysyvyyssuunnittelu: ymmér-
rys siitd, ettd hyvinvoiva lapsi tarvitsee ihmissuhteisiin ja olosuhteisiin pysyvyytti. Suo-
malaisessa lastensuojelussa pysyvyys on ymmaérretty hieman eri tavoin, miten ldhestyn
pysyvyyden tarvetta tutkielmassani. Suomessa pysyvyyden suhteen on keskitytty synty-
méiperhekontaktin pysyvyyteen, eli jilleenyhdistdmisen vahvistamiseen. Tdma eroaa tut-
kielmani ndkokulmasta siind, ettd tarkastelen aihetta niiden lasten kohdalla, joilla jal-
leenyhdistdminen syntymdvanhempien kanssa ei luultavasti toteudu. Télldin pysyvyy-

dessd on olennaista ottaa huomioon muitakin pysyvyyden ulottuvuuksia ja thmissuhteita.

Tutkielmani paikantuu pitkittdis- ja poikittaistutkimusten vélimaastoon siind mielessi,
ettd tutkielmassa on pitkittdistutkimukselle luonteenomaisena piirteend aineiston jakau-
tuminen pitkélle aikavilille. Toisaalta tutkimusndakdkulmaani ei kuulu pitkittiistutkimuk-
selle ominaisen ajallisen muutoksen tai siirtymien tarkastelu (ks. Nikander & Keskinen
2021), vaan teksteissd esiin nostettujen asioiden tarkastelu tdmén hetken teoreettiseen
ymmaérrykseen peilaten. Sama asia voi saada eri ajankohtina katsottuna aikaan hyvin eri
tavoin painottuneita ja jopa pdinvastaisia tulkintoja (Granfelt 2000, 109), minkd vuoksi
ndkokulmassani korostuu tdssa ajassa muodostunut tulkinta ja tdlldin tutkimusotteen poi-
kittaisuus. Aineiston laajan aikahaitarin vuoksi keskustelussa tapahtuneen muutoksen tut-
kiminen olisi my®ds voinut olla kiinnostavaa. Arvioin ajassa tapahtuneet muutokset asian-
tuntijoiden ndkemyksissd kuitenkin niin véhiisiksi, ettd pidin antoisampana keskittya
adoption kiyton vaikeuksiin liittyvdin kokonaisuuteen ottamatta olennaisesti huomioon

kannanottojen ajallista ulottuvuutta. Aineiston perusteella tutkielmani sijoittuu selkeésti
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retrospektiiviseksi, eli jélkikateiseksi. Tutkielman pohjalta on kuitenkin tarkoitus ymmar-

tdd myoOs tulevaa, kuten kéytdnnoissé edelleen kohdattavia ongelmia.

Tieteelliselld tiedostamisella voidaan kuvata kaikkea sosiaalisen eldmain, yksilollisend
olemisen sekd luonnon prosesseja, mutta tieteelle on olennaista yleisen ja teorian suhde.
Esimerkiksi ihmisen ymmartdmisessd on edellytyksend synteesin rakentaminen tulosten
ja filosofisten ideoiden muodostamasta kokonaisndkemyksestd. (Salonen 2007, 9—10.)
Tiedon ehtona voidaan siis pitdd totuuden ja perustelun yhdistelmda (Salonen mt., 15).
Omaksutulla todellisuuskisitykselld on tieteellisté tietoa muodostettaessa keskeinen rooli
muun muassa siksi, ettd todellisuuden ja tiedon luonteesta on olemassa monenlaisia né-
kemyksid (Puusa & Juuti 2011, 11) ja tietoon ja totuuteen asennoidutaan eri tavoin (Sa-
lonen 2007, 15). Jokaisella tutkijalla on eksplisiittiset tai implisiittiset tieteenfilosofiset
taustaoletukset seké tutkimusta madrittdva taustandkemys tai taustafilosofia, jota voi kut-
sua my0s paradigmaksi. (Puusa & Juuti 2011, 13) Salonen (2007, 51) kuvaa paradigmoja

tieteellisiksi auktoriteeteiksi, jotka toimivat tutkimuksessa siltana teoriasta havaintoihin.

Tutkijan omaksumalla paradigmalla on ontologisia, epistemologisia ja metodologisia ka-
sityksid madrittdva rooli. Tutkijan nojautuessa tiettyyn paradigmaan, hénen on tarkea tie-
dostaa valinnan myd&td myds tarkastelusta pois rajautuva aines. (Puusa & Juuti 2011, 12—
13.) Kriittisen lapsen edun toteutumiseen pysyvyyden tarpeiden kautta suuntautuvan tut-
kimusndkokulmani voi kuvailla pohjautuvan esimerkiksi paradigmaan, jonka mukaan
eheys, vakaus ja ennustettavuus ovat lapsen hyvinvoinnille biologisten siteiden painotta-
mista tairkedmpéd. Télloin pois rajautuu biologisia siteitd ja niiden merkitystd korostava
ndkokulma, joka voisi olla oleellinen esimerkiksi lapsen tai nuoren identiteettikehityksen

tai syntymadvanhemman oikeuksien tutkimisessa.

Ihmistieteiden tutkimuksessa teoria ei ole tekninen valinta, vaan sekin kiinnittdd tutki-
muksen tiettyihin maailmankatsomuksellisiin odotuksiin. (Salonen 2007, 37.) Tutkiel-
maan valitsemani paitoksenteon ekologia -teoriaa voi pitdd sitoutuneena kisityksiin esi-
merkiksi paatoksentekijoiden alttiudesta monille paatoksenteon ympdristoistd tuleville
vaikutteille. Siksi se korostaa muun muassa paatoksentekoon kétkeytyvin epétasa-arvoi-
sen kohtelun vaaroja ja paatoksentekijéin itsereflektion tarkeyttd. Pohjimmiltaan kuitenkin
sitd, ettd padtoksentekoon ja sen rationaalisuuteen voi vaikuttaa. Vaihtoehtoisiin teorioi-
hin saattaa kétkeytya vastakkaisia arvoja ja ndkdkulmia (Salonen mt., 37), kuten vallitse-
vien ulottuvuuksien ehdoilla olemista ja nithin vaikuttamisen mahdottomuutta. Tieteen
tunnusmerkkind on pidetty muun muassa kriittisyyttd ja huolellista perustelua (Puusa &

Juuti 2011, 11). Tietoa on siis voitava koetella, joten on tiedettivd myos milld
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edellytyksilld ja miten tietoon on paisty (Salonen 2007, 14). Tieteenfilosofia avaa erilai-
sia maailmankatsomuksellisia sitoumuksia (Salonen mt., 37) eli kertoo osaltaan tietoon

padsemisen ldhtokohdista.

Tutkimuksen tieteenfilosofisen perustan voi jakaa esimerkiksi positivistiseen tai sen vas-
takohtaan, postpositivistiseen. Positivismilla viitataan yksinkertaisimmillaan siihen, etti
totuutta on konkreettisesti tavoitettava ja ndkyva. Postpositivismissa ajatus on, ettd todel-
lisuus on my0s néhtdvian ja kosketettavan ulkopuolella. Todellisuuskésitystd voi kuvailla
kriittisen realistiseksi”. (Metsdmuuronen 2007, 205.) Oma tutkielmani paikantuu enem-
min postpositivistiseen tieteenfilosofiaan. Lastensuojelullisen adoption paitoksentekoon
vaikuttavina ulkoisina tekijoind luettelemani asiat ovat abstrakteja ja vaikeasti ndhtdvia.
Niiden “olemassaolon” voi kuvata perustuvan sosiaaliseen merkityksenantoon. Havain-

toihin jostain, joka saattaa vaikuttaa.

Lastensuojelun arvoja ja ihmiskasitystd sekd yhteiskunnassa vallitsevaa adoptioasennetta
voi pitdd ndkyvian ulkopuolella olevana. Arvot ja ihmiskésitykset voivat olla organisaa-
tioissa myos julkilausuttuja, jopa huoneentaulun tavoin konkreettisia ja voidaan ndhda
perustuvan myds lainsdddéntdon. Silti niiden tosiasiallinen vaikutus jokapéivéisessd tyon
todellisuudessa on vaikeampi, ja oikeastaan mahdoton paketoida ja méadrittda. Sama kos-
kee yhteiskunnassa vallitsevaa adoptioasennetta. Sen sisdlloistd voidaan tutkimuksin
saada tietoa, mutta sen kokonaisvaltaista méaérittdmistd lienee mahdoton tehda. Laajasti
koko sosiaalityd tieteenalana ymmartad maailmaa nékyvien asioiden lisdksi ndkymétta
jadvien kautta. Toisaalta sosiaalityolle voidaan pitdd ominaisena myds esimerkiksi kon-
struktivismiksi kutsuttua tieteenfilosofiaa. Siind ymmarretdiin Metsdmuurosen (2007,
206) mukaan myds todellisuuden suhteellisuus eli se, ettd todellisuus voi olla erilaista eri

henkiloille.

3.2 Aineiston valinta

Seuraavaksi avaan aineistonhankintaan liittyvai prosessia tekstien tutkimukseen ja asian-
tuntijateksteihin rajautumisesta sekd aineistonhausta lopulliseen sisdénotto- ja poissulku-
kriteereihin perustuvaan aineistonvalintaan. Lopulliseen analyysiin pditynyttd aineistoa
voi pitdd siind mielessd onnistuneena, ettd silld on ollut paljon annettavaa tutkimuskysy-

mykseeni. Téstd kertoo esimerkiksi se, etten pystynyt sisdllyttiméién tuloksiin
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suunnitelmani mukaan tutkielmassa hyddyntdmani paatoksenteon ekologia -teorian kaik-
kia neljaa ulottuvuutta, koska asiaa ja analysoitavaa kertyi liikaa tutkielmalle sopivaan
pituuteen ndhden. Aineistonkeruun puutteellisen johdonmukaisuuden, aineistoartikkelei-
den laadun tai lajin médrittelyn haasteiden sekd siitd johtuvan tekstilajien keskindisen

vaihtelun vuoksi aineiston kokoamista voi kuitenkin pitda tutkielmani heikkona kohtana.

Osaltaan aineistonhaun eheyteen on vaikuttanut se, ettd aineistonhaku osui tutkielmassani
vaiheeseen, jossa olin lastensuojelullisen adoption kokeneiden haastateltavien puutteen
vuoksi joutunut tekeméén paitoksen haastattelututkimuksesta luopumisesta. Yksi toteu-
tunut sijaislapsensa adoptoineen vanhemman haastattelu ei myoskaén riittdnyt vanhem-
man kokemuksen tarkasteluun. Paatosta edelsi kuukausien aherrus haastatteluihin valmis-
tautumisessa. Siithen kuului tutkimussuunnitelman, tietosuojaselosteen, haastattelukutsun
ja tutkimustiedotteen laatiminen, yhteydenpitoa jirjestoyhteistyokumppaneihin seka lo-
pulta haastateltavien 16ytymisen odottelua ja suunnitelmia heiddn paremmasta tavoitta-
misestaan. Tutkimusotteen vaihtuminen tekstien tutkimukseen sisdlsi turhautumista ja
hetkellistd motivaation puutetta. Pyrkimykseni oli saada odotteluvaiheeseen jumiutunut
tutkielma lopulta tekstien tutkimus -menetelmalld tehokkaasti kdyntiin, enkd antanut ai-
neistonkeruun johdonmukaisuudelle riittdvaad painoarvoa. Aineistonkeruussa kohtaamani
haasteet sekd monet suunnitelmien muutokset liittynevit tutkielman tekemiseen vihidn
tutkitusta aiheesta. Aiheen vaihtamista en kuitenkaan harkinnut, koska kiinnostus aihetta

kohtaan ei hiipunut.

Aineistonkeruuta haastoi toisaalta se, ettd olin 10ytényt aineistoksi mahdollisesti sopivia
ja mielenkiintoisia artikkeleita jo haastattelututkimusvaiheessa. Télldin en raportoinut
niiden 10ytymistd, koska niiden oli tarkoitus toimia varsinaisten tulosten pohjustuksena.
Aineistoartikkeleiden valitsemisen avoimuuden seka tarvittavien lisdartikkeleiden 16yty-
misen vuoksi aloitin johdonmukaiset aineistohaut tietokannoista ikdén kuin alusta. Ha-
kuja aloittaessani en ollut méairitellyt tarkkaan etsimééni tekstilajia, koska tiesin kaiken
atheesta olevan kirjallisuuden véhdisen mééran, enka toisaalta ollut viela riittdvén tietoi-
nen tekstityyppien merkityksestd tekstien tutkimuksessa. Olin kiinnostunut kaikista teks-
teistd sanomalehti- ja aikakauslehtiartikkeleita sekd opinndytteitd lukuun ottamatta. Huo-
mioin myds kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden, koska harkitsin maidenvilisté vertai-
lua. Kéyttdmistdni hakulausekkeista ja tuloksista on tarkemmat tiedot tutkielmani liit-
teend olevan hakupdivikirjan osassa yksi. Artikkelikohtaisina tuloksina hakupdivikirjaan

on kirjattu vain ne, jotka lopulta valikoituivat mukaan aineistoon.
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Hakujen jdlkeen jaottelin karkeasti soveltuviksi katsomani tekstit tekstilajityyppeihin
hahmottaakseni paremmin niiden keskinéiset suhteet. Lajityypeiksi muodostui vertaisar-
vioidut tutkimukset, tieteelliset artikkelit, raportit ja selvitykset, oppaat seké blogitekstit.
Jaottelua tehdessdni huomasin, ettei tekstin lajin médrittely ole lainkaan yksinkertaista.
Vertaisarvioitujen tieteellisten artikkelien kategoriaan voidaan katsoa aiemmasta ymmér-
ryksesténi poiketen kuuluvan myos tekstityyppejd, joissa ei esitetd menetelmaillisié ja teo-
reettisia ldhtokohtia (esim. P6s6 2024b). Ymmarsin myd0s, ettd vertaisarvioiduiksi maari-
teltdvia ja kirjallisuuskatsaukseen soveltuvia tutkimuksia on vaikea yhdistdd vahemman
akateemisten tekstilajien kanssa, koska tutkimuksen tekemisen piirteet eroavat néissi toi-
sistaan. Toisaalta tekstien vertaisarviointitietojen 16ytdmisen vaikeus teki tekstien laadun

madrittelystd niin ikddn vaikeaa.

Jaottelun avulla hahmottuivat myds tekstien maantieteelliset kontekstit. Rajasin tutkiel-
mani kontekstiksi Suomen, koska paadyin seminaarityoskentelyn mydtavaikutuksella sii-
hen, ettd eri maiden lastensuojelullisen adoption kiytdntdjen tai ongelmien kéisittely yh-
dessd on lilan monimutkaista. Lastensuojelulliseen adoptioon liittyvien vaativien teemo-
jen vuoksi muualla tehdyn tutkimuksen hyodyntdminen vaatii vahintdankin suomalaisen
tilanteen huolellista tuntemista (Laine ym. 2018, 205). Toisaalta hahmottamani tutkimus-
katve liittyy nimenomaan Suomeen liittyvédn tiedon ja jisennyksen puutteeseen sekd las-
tensuojelullisten adoptioiden vdhdisyyteen. Suomen nidkokulman sisiltdvid maidenvélisti
vertailua késittelevid vertaisarvioituja tutkimuksia 16ytyi useampi. Niiden aineistona
kiyttdminen vaikutti kuitenkin hankalalta, koska adoptiopolititkan laaja maakohtainen
vaihtelu vaikeuttaa kansainvélistd vertailua (ks. Palacios ym. 2019). Vertailevat tutkimuk-
set kasittelevit joiltakin osin my0s tiettyjd erityiskysymyksid, jolloin arvioin kaikille ar-

tikkeleille muodostettavan yhteisen tutkimuskysymyksen muotoilemisen liian vaikeaksi.

Aineistohaun ensimmaisessé osassa aineistoon paityvid artikkeleita 16ytyi yhteensd nelja,
koska yhdessé toimitetussa teoksessa oli kaksi aineistoksi soveltuvaa artikkelia. Suomen
nidkokulmaan rajautuvien vertaisarvioitujen tutkimusten vihaisyyden vuoksi rajasin kir-
jallisuuskatsauksen seuraavaksi pois mahdollisista tutkimusmenetelmistd. Muiden teksti-
tyyppien osalta paddyin rajaukseen, jossa jatin aiemmin ulkopuolelle jattimieni opinnéyt-
teiden, sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleiden liséksi pois oppaiksi ja blogiteksteiksi luo-
kiteltavat tekstit. Ndiden ja vertaisarvioitujen tutkimusten véliin jdéneitd eri tekstityyp-
peja kuvaan tutkielmassani yhteiselld asiantuntijatekstien kiasitteelld. Téll4 rajauksella te-

kemidni lisdhakuja kuvaan hakupdivékirjan osassa kaksi. Néissd hauissa sain aineistoon
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yhteensé kaksi artikkelia lisdd. Niissa tutkielman osissa, missé tekstityypin korostamisella

ei ole merkitysté, kiytin aineistoartikkelin késitetta.

Péaéddyin asiantuntijatekstien rajaukseen, koska siséltojensi perusteella blogitekstit, ei-tie-
teelliset lehtiartikkelit ja oppaat eivit kisittele aihetta silld tasolla, millaisen ajattelin an-
tavan tutkielmassa tavoittelemaani syvyytti. Blogitekstejd selaamalla havaitsin niiden ké-
sittelevdn suurin piirtein samoja asioita, mitd asiantuntijateksteissd késitellddn monipuo-
lisemmin. Siksi piddn asiantuntijatekstejd tutkimuskysymykseeni vastaamisen kannalta
antoisampina. Vuori (2012, 447-448) linjaa oppaat asiantuntijaldhtdisiksi teksteiksi,
mutta pitdd niille luonteenomaisena suoraa lukijaan ja tdmin toimintaan vaikuttamista.
Toisaalta asiantuntijuus oppaissa voi olla ndenniistd. Opaskirjat on ensisijaisesti kirjoi-
tettu kansalaisille ja niiden tavoitteina on arjen kysymysten ja ongelmien tavoittaminen
(Mt.) Talloin voi ajatella, etti niistd on jatetty pois kompleksisia rakenteisiin, etiikkaan
tai arvoihin liittyvid kysymyksid, mitki taas ovat kiinnostavia tutkielmani kannalta. Li-
sdksi oppaat kiinnittyvit tiukasti nykyhetkeen (Vuori 2012, 448), minkd vuoksi niiden
ajallinen ulottuvuus maédrittdisi siséltdja tutkimusnidkokulmani kannalta akateemisempia

tekstejd olennaisemmin.

Teksteihin liittyvén asiantuntijuuden voi toisaalta ymmartid hyvin laajasti, silld Vuoren
(2012, 453) mukaan my0s maallikoiden kertomuksia, kuten vanhemman, asiakkaan tai
potilaan puhetta toiselle samassa tilanteessa olevalle voi pitdd asiantuntijuutena vihintain
omassa asiassaan. Luonnehdin aineistoartikkeleideni asiantuntijuutta kuitenkin kaikille
teksteille yhteisend tieteelliselle tutkimukselle tyypillisend argumentointina ja muuhun
aiheesta kiytyyn keskusteluun ja tutkimustuloksiin peilaavana. Merkittdvimpén tekstien
keskindisend erona piddn niiden ajallisen ulottuvuuden laajuutta. Teksteistd vanhimmat
on julkaistu vuonna 2003 ja tuorein vuonna 2018. Tuoreimmankin tekstin ollessa seitse-
mén vuotta vanha, voidaan perustellusti kysyi, ovatko aihe ja tekstien siséllot edelleen

ajankohtaisia.

Ajankohtaisuutta perustelee viime vuosina julkaistut lastensuojelullista adoptiota kisitte-
levit tieteelliset tutkimukset, oppaat sekéd tutkielman johdannossa mainitsemani nykyisen
hallituksen laatima hallitusohjelma. My6s kdynnissé olevan lastensuojelulain uudistuk-
sen voi ndhdd perustelevan ajankohtaisuutta, koska lastensuojelullisesta adoptiosta on
aiemminkin keskusteltu lastensuojelulain yhteydessa (ks. P6s6 2024a). Asiantuntijateks-
teiksi luokiteltavia tekstejd ei jostakin syystd ole ollut saatavilla tuoreempana. Tekstien
sisdltdjd voi pitdd edelleen ajankohtaisina sen vuoksi, etteivit esimerkiksi teksteissd nos-

tetut arvoihin ja asenteisiin kietoutuvat asiat ole nopeasti muuttuvia. Myoskdin teksteissa
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kaivattuja lainsddadénnollisia muutoksia, kuten lastensuojelullisen adoption kriteerejé ei
ole vield muodostettu. Aiheeseen edelleen liittyvésté tiedon ja osaamisen puutteesta taas
kertoo adoptiojdrjestdjen tunnistama vaikuttamistyon tarve, mitd tuon tutkielman johdan-

nossa esiin.

Téssé aineistohakujen vaiheessa asiantuntijatekstejé ei ollut vield riittdvasti, mutta teke-
maéni haut alkoivat toistaa itsedén. Pyysin apua kirjaston tiedonhankinnan asiantuntijalta
varmistuakseni siitd, ettd 10ydén kaiken 10ydettdvissd olevan. Asiantuntija kuvasi teke-
mééni hakua laajaksi, mutta hénen ohjeillaan kokeilin vield YSO-asiasanoilla tehtivia
hakuja monesta eri tietokannasta. Niméa haut ovat hakupéivikirjan osassa kolme. Haut
eivit tuottaneet tulosta, joten siirryin tiedonhankinnan asiantuntijan neuvoon kokeilla niin
sanottua lumipallomenetelméé tai lumipallo-otantaa, koska aineistoksi etsimiéni teksti-
tyyppeja ei valttdmattd 16ydy tietokannoista. Timéan menetelmén haut ovat hakupaivakir-
jan osassa nelji. Etsin sopivia artikkeleita ensin kahden aiheeseeni tiiviisti liittyvén tie-
teellisen artikkelin tai tutkimuksen 1dhdeluettelosta, mutta uusia artikkeleita ei 16ytynyt.
Seuraavaksi selasin kolmen, jo aineistoksi pdédtyneen artikkelin 1dhdeluettelot ja 19ysin
vield kaksi sopivaa artikkelia. Pddtin aineiston koon olevan riittédvi, koska ldhdeluette-
loissa alkoivat toistua samat tutut artikkelit, eikd uusia endd ilmennyt. Kaikkien artikke-

leiden 16ytopaikat ndkyvét kootusti kuviossa 2.

Tietokanta tai muu artikkelin 10ytopaikka Artikkeleiden maara
LUC-Finna, kirjat ja lehdet 3
LUC-Finna, kansainviliset e-aineistot 1
Finna.fi 2
Lumipallomenetelmai, toinen aineistoar- 2
tikkeli

Kuvio 2. Aineistoartikkelien 16ytdpaikat.

Aineistoksi valikoituneet, asiantuntijateksteiksi luokittelemani tekstit jakautuvat tarkem-
min toimitetun teoksen artikkeleiksi, puheenvuoroiksi, hankeraporteiksi, muiksi rapor-
teiksi, katsauksiksi sekd tilatuiksi julkaisuiksi. Téll6in myds niihin voi sisdltyd vaikutta-

maan pyrkivid elementtejd tai vapaamuotoisuutta, jotka ovat tavallisia edelld esitetyille
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tekstilajeille. Esimerkkind aineistoartikkelini kantaaottavuudesta voidaan pitad Lapsiasia-
valtuutetun toimiston julkaisua (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010), jota kuvataan toi-
sessa aineistoartikkelissani (Pasanen 2013, 74) merkittdvdnd keskustelunavauksena,
jonka myota lapsiasiavaltuutetun toimisto vaati tiedotteessaan avoimen adoption kirjaa-
mista lakiin (Lapsiasiavaltuutetun toimiston tiedote 2010°, Pasasen 2013 mukaan). Jul-
kaisua voi pitdd merkittivand myds siksi, ettd kaksi vuotta mydhemmin adoptiolakiin kir-
jattiin luku avoimesta adoptiosta aikaisempaan vanhempaan yhteydenpito-oikeuden muo-

dossa (AdoptioL 8 luku).

Hankkeen ldhtokohdat taas paikantuvat usein kdytdnnossd kohdattuun ongelmaan, sen
tarkasteluun ja muuttamiseen. Toisaalta muutostyd, poliittisuus ja arvosidonnaisuus néh-
ddén olennaisena osana sosiaalityon kdytantdjd (Raunio 2004, 71; Pohjola 2017) ja niiden
voi nihda vaikuttavan myo0s sosiaalityon tutkimukseen sellaisina erityispiirteind, joita ei
yleensa liitetd objektiiviseen tieteen tekemiseen. Vaikuttamaan pyrkivien elementtiensi
vuoksi aineistoartikkelit eivét vélttimattd eroa sosiaalitydn tutkimusteksteistd olennai-
sesti. Tosin tutkimuksissa on erilainen vaatimus valintojen, tausta-arvojen sekd mahdol-
listen vaikuttamispyrkimysten nidkyvéaksi tekemisestd ja pohtimisesta. Lisdksi niissd on
usein tutkimusmetodien ja teorioiden asettama kehys, jonka avulla tekstin sisdltojen ja
tulkintojen luotettavuutta on helpompi arvioida. Siten aineistonani olevat asiantuntija-

tekstit on tarked erottaa tieteellisistd tutkimuksista.

Kuviossa 3 havainnollistan tarkemmin aineistoksi valitsemieni artikkelien sisdénotto- ja
poissulkukriteerejd. Sisddnottokriteerejéni voi kuvailla véljiksi aiheesta olemassa olevan
tiedon védhiisyyden vuoksi. Olennaisimmat eli eniten aineistoa médarittavat kriteerit liitty-
vat artikkelin aiheeseen sekd tekstityyppiin. Madrittelin poissulkukriteereiksi tutkielmani
athealueen ulkopuolelle jaavit artikkelit, jotka kasittelevit esimerkiksi pelkistdédn sijais-
huoltoa, adoptointia tai adoptoitujen hyvinvointia, kiintymyssuhteita, erityistarpeisuutta
tai traumoja ilman lastensuojelullisen adoption ulottuvuutta. Niitd aiheita kasittelevista
artikkeleista osa oli my6s muiden tieteenalojen teksteja tai tutkimuksia, jonka méérittelen
niin ikd4n poissulkukriteeriksi, vaikka vastaani ei tullutkaan tdysin toisen tieteenalan las-

tensuojelullisen adoption huomioon ottavaa tekstia.

Poissulkukriteereihin liittyy yhden artikkelin osalta poikkeus. Kyse on toisesta aineiston
vanhimmista artikkeleista (Garrett & Sinkkonen 2003), jonka huomasin vasta tulosten

kirjoittamisen jdlkeen aineiston kuvailua tehdesséini olevan vertaisarvioitu

5 Tiedotteen verkko-osoite ei enaa saatavilla.
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tutkimusartikkeli ja siten kuulunut rajautua pois. Kyseiseen artikkeliin liittyy my0s eri-
tyispiirre monitieteisyydestd, silld se on kirjoitettu sosiaalityon ja lastenpsykiatrian asian-
tuntijoiden yhteisty0ssd. Lisdksi artikkelissa on maidenvilistd vertailua Britannian ja
Suomen lastensuojelullisen adoption kéytdntojen ja arvojen suhteen. Eri maita koskevien
asioiden erottelu artikkelista oli kuitenkin helppoa selkeéin maakohtaisen kappalejaon
vuoksi. Tarkastelen artikkelista vain Suomea késittelevid osuuksia muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tekemaini rajausvirhe kertoo huolimattomuuteni ohella tekstilajin méa-
rittelyn vaikeuksista. Tadlloin my0s jokin muu asiantuntijatekstiksi mééaritteleméni voi ar-
tikkelin kirjoittajan tai tutkielmani lukijan mielestd kuulua vertaisarvioitujen tieteellisten
artikkeleiden kategoriaan. Huolimattomuuteni liséiksi syynd voi olla my®0s se, ettei tekstin

tyyppid ole artikkelissa itsesddn kunnolla aukikirjoitettu.

Sisddnottokriteerit

Poissulkukriteerit

Artikkelissa késiteltdva
aihe

Lastensuojelullinen adop-
tio Suomessa

Muut aiheet ja eri maiden
ndkokulmat

tosaatavuus

Tekstityyppi Tutkielmani méirityksen Vertaisarvioidut tutkimuk-
mukaiset asiantuntijatekstit | set sekd asiantuntijateksteja
vapaamuotoisemmat tekstit
Kieli Suomi tai englanti Muut kielet
Saatavuus Verkko- tai yliopistokirjas- | Tilaaminen muista kirjas-

toista tai maksullisuus

Tekstin tieteenala

Sosiaalityd tai monitietei-
set artikkelit, joihin sisdl-
tyy ja joissa painottuu sosi-
aalityd

Tekstit, joissa ei ole lain-
kaan sosiaalityon asiantun-
tijuutta

Kuvio 3. Aineistolle madrittimani sisdénotto- ja poissulkukriteerit.

Toinen olennainen sisdénotto- ja poissulkukriteeri liittyy tekstityyppiin. Vuosiluvullista
sisddnotto- tai poissulkukriteerid en asettanut aineiston vihéisyyden seké sen vuoksi, ettad
lastensuojelullisen adoption keskustelu on laajasti katsoen tuoretta. Vuotta 2003 vanhem-
pia artikkeleita aiheesta tiedossani ei ole. Tekstin pituus kertoo usein jotain tekstin syval-
lisyydesti ja monipuolisuudesta. Oppaat tekevét tdhén kuitenkin poikkeuksen. Ne voivat

olla sivumadarillisesti pitkid, mutta eivét kuitenkaan soveltuvia tutkimusasetelmaani.
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Tadmidn vuoksi en asettanut sisddnotto- tai poissulkukriteeriksi sivumdirdd, vaikka se

toimi epévirallisena huomiona artikkeleita valitessani.

Maédrittelin sisddnotto- ja poissulkukriteereiksi myds saatavuuteen ja artikkelin kieleen

liittyvid asioita, vaikka vastaani ei tullut muun kuin méérittelemieni kielten tai muiden

kuin méérittelemieni saatavuustyyppien mukaisia asiantuntijatekstejd. Naistd poik-

keavien mukaan ottamista olisin voinut harkita, jos sellaisia olisi tullut vastaan. Lopulliset

aineistoksi valikoituneet artikkelit ominaisuuksineen ndkyvét kuviossa 4. Tulososion

koodinumero tarkoittaa lyhennettd, jota kdytdn tutkielman tulososiossa viittaamaan ky-

seessd olevaan aineistoartikkeliin. Viittaus on normaalia ldhdeviittausta lyhyempi, eikd

vie niin paljon tilaa tekstissd. Vuosiluvun nékyvilld olo voi kuitenkin auttaa lukijaa suh-

teuttamaan maininnan ajallista ulottuvuutta ja auttaa tulosten luotettavuuden arvioinnissa.

lussa — harkintoja,
havaintoja, koke-
muksia

Artikkelin nimi Artikkelin kirjoit- | Julkaisuvuosi | Sivumédrd | Tulososion
taja/kirjoittajat koodinumero
Adoptio lastensuoje- Tarja P6so 2013 16 2013A
luna
Avoimuutta adopti- | Kaarina Pasanen & 2013 36
oon — yhteys voi sii- Kaisa Tervonen- 2013B
lyé Arnkil
Adoptio ja perhe- Tarja Poso 2015 6
hoito 2015
Adoptio perhesuhtei- Tarja P6so 2003 18
den 2003A
uudelleenjérjestelynd
Putting children Paul Michael Gar- 2003 15
first? A comparison rett 2003B
of child adoption po- &
licy and practice in Jari Sinkkonen
Britain and Finland
Adoption asema las- | Eveliina Heinonen 2018 91
tensuojelussa 2018
Toteutuuko lapsen | Aila Puustinen-Kor- 2010 40
oikeus pysyviin kas- honen 2010
vuolosuhteisiin? &
Tarja P0so
Adoptio mahdolli- Kaarina Pasanen 2013 11
suutena lastensuoje- 2013C

Kuvio 4. Aineistoartikkelien ominaisuudet.
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Monissa tutkimuksissa on sisddnrakennettu oletus informantin rehellisyydesti ja annetun
tiedon todenmukaisuudesta. Tiettyyn kulttuuriin tai aikaan sidoksissa olevan aineiston
suhteen on pohdittava rehellisesti aineistossa olevien aikaan kulttuuriin sidottujen vihjei-
den ymmaértdmistd. (Metsdmuuronen 2007, 247-248.) Tekstien vdhédisen mééridn vuoksi
olen ottanut analyysiin mukaan my06s vuoden 2003 tekstit. Havaintojeni mukaan ajalli-
sella ulottuvuudella ei ole tekstien sisdltoihin téssd tapauksessa erityisen merkittavaa vai-
kutusta. Tama voi liittyd sithen edelld mainitun arvojen ja asenteiden hitaan muuttumisen
liséksi siihen, ettd keskustelu on ollut verrattain vihaisté, eika siithen liittyvit avaukset ole
siten padsseet laajenemaan. Olennaisin ajallisen ulottuvuuden vaikuttava tekijé aineistos-
sani lienee adoptiolain vuoden 2012 muutos. Késittelen muutosta tekstien siséltdihin vai-

kuttavan tekijdné tarkemmin tutkimuksen tuloksissa.

Yleensa laadullista aineistoa kertyy paljon (Puusa 2011, 120). Valitsemaani aineistoa voi
kuitenkin kritisoida myds méaéréllisen pienuuden aiheuttamien heikkouksiensa vuoksi,
mika voi osaltaan haitata tutkimuksen luotettavuutta. Aiheesta olevan tutkimustiedon vé-
hiisyys taas perustelee tutkimuksen tarvetta niistd heikkouksista huolimatta. Toivo Salo-
sen (2007, 102) mukaan tutkimuskohteen sanelemat ehdot tiedon saamiselle voi hyvék-
syd, silld tutkimus ja tiede voi olla my0s yritystd kehittdd mahdollisimman todennédkdisid
johtopaitoksid ja tulkintoja my0s niukoista lahtdkohdista. Epdvarmuutta on télldin sie-
dettava ja tiedon aukkojen ja puutteiden suhteen tulee olla avoin. Tutkimuksen laatu ei
perustu aineiston suureen miirdin, vaan analyysin osuvuuteen: sithen, mitd aineistosta

16yt44 ja millaisiin johtopédétoksiin kykenee sen pohjalta paddseméén (Hakala 2017).

Tutkimuksen edustavuudessa voi pitdid keskeisend sopivan kokoisen aineiston kerddmista.
Tutkimusaineiston suhteen on otettava huomioon myds se, millaisen aineiston saamiseen
on mahdollisuus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tekstien asettamien rajoi-
tusten puitteissa koen 10ytdneeni saatavissa olevista teksteistd olennaiset. Tatd vahvistaa
esimerkiksi se, ettd tekstit viittaavat toisiinsa eli kdyttavit ldhteind toisiaan. Nédiden viit-
tausten perusteella olisin voinut 10ytdd aiemmin havaitsematta jddneitd aineistoksi sopivia
artikkeleita. Néin ei kuitenkaan kdynyt. Lisdksi aineistossa toistuvat pitkélti samat asiat.
Tété voinee varovasti kuvata jonkinlaisen saturaation saavuttamiseksi eli tilanteeksi, jossa

kattavampi aineisto ei olisi vélttimatta muuttanut tuloksia (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tiedon ldhteet, eli informantit voivat tutkimuksessa poiketa toisistaan paljonkin (Metsé-

muuronen 2007, 239). Aineistona kdyttdmani tekstit eroavat ajallisen ulottuvuuden
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liséksi tekstityypiltddn. Vaikka kdytdn tutkielmassani artikkeleista asiantuntijatekstin ké-
sitettd, tutkimuksen avoimuuden ja luotettavuuden nimissé tekstikohtaisen tyypin ja teks-
tin kontekstin avaaminen lienee myos tirkedd. Kayn tekstityypit 1dpi kuvion 4 mukaisessa
jarjestyksessd. Kaksi ensimmaisté tekstid 10ytyvit Lastensuojelun Keskusliiton toimite-
tusta teoksesta, joka on kirjoitettu adoptiolain uudistuksen muutoksia silméllé pitden ja
niihin peilaten keskustelua herdttden (ks. Timonen ym. 2013, 11). Kolmas aineistoartik-
keli 16ytyy Duodecimin toimitetusta teoksesta, jonka tavoitteena on tiedon jakaminen
muun muassa sijaishuollosta, adoptiosta ja niiden eroista seké erilaisten aiheeseen kyt-
keytyvien hankkeiden tulosten esittely (ks. Sinkkonen & Tervonen-Arnkil 2015). Neljés
artikkeli on niin ikd4n toimitetussa teoksessa, joka pohjautuu aikanaan uusinta tietoa hyo-
dyntiviin perhe-eldmin kipupisteitd kasitteleviin teemoihin ja tiedon jakamiseen. Adop-
tio ndhdddn yhé yleistyvéni ja adoptioartikkelissa keskitytdin adoption kdytintdihin ja

periaatteisiin. (Forsberg & Nitkin 2003.)

Viides ja aineiston ainoa englanninkielinen artikkeli on tieteellisessd julkaisussa oleva
vertaisarvioitu artikkeli. Kuudes artikkeleista on Lastensuojelun Keskusliiton verkkojul-
kaisu ja vertaisarvioimaton, mutta tieteellisen tutkimuksen piirteitd mukaileva selvitys
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kokemuksista, nikemyksisti ja asenteista lasten-
suojelullista adoptiota kohtaan (ks. Heinonen 2018). Seitsemads artikkeli on Lapsiasiaval-
tuutetun toimiston julkaisuja sekd edelld mainitun mukaisesti puheenvuoro ja médrittyy
muita selkeammin vaikuttamaan pyrkivéksi. Saatesanoissa irtaudutaan tutkimuksellisuu-
desta ja esitetddn puheenvuoro kirjoittajien omaa nidkemystd korostavana. Liséksi pu-
heenvuoron tarkoitus on koota hajanaista tietoa sekd hahmottaa kehittdmistarpeita koko
lastensuojelua koskien. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 5). Aineiston viimeinen ar-
tikkeli on avoimen adoption kehittimishankkeen loppuraportissa oleva, lastensuojelulli-

sen adoption piirteitd kokonaisuutena kisitteleva artikkeli.

3.3 Aineiston analyysi

Olen analysoinut aineistoni sisdllonanalyysin keinoin. Metodisena viitekehyksend sisil-
l6nanalyysi sopii monenlaisen laadullisen tutkimuksen tekemiseen ja sen toteuttamisessa
voidaan tunnistaa seka aineisto- ettd teorialdhtoisid piirteitd (Puusa 2011, 117). Aineisto-
ja teorialdhtoisyyden vililld analyysiotteeni painottuu enemmaén aineistolédhtoiseksi. Ai-

neistoldhtdisyys ilmenee siind, ettd ldhdin muodostamaan tutkimuskysymystd sen
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perusteella, mihin asiaan aineisto voisi antaa vastauksen. Ajattelen timén olevan perus-
teltua sen vuoksi, ettd kaikenlainen tieto ja uusi jisennys heikosti tunnetusta ilmidstd on
tarpeen. Artikkelien vdhdisen valinnanvaran vuoksi tissé vaiheessa ei myOskdin vield ol-
lut mahdollisuutta kiinnittdd huomiota tiettyyn tarkennettuun tutkimuskohteeseen. Ai-
neiston ja teorian suhdetta voisi tutkielmassani kuvailla vuorovaikutteiseksi. [lmennén

tatd lisdé seuraavissa kappaleissa.

Ennen aineistoon tutustumista olin aiemman haastattelututkimusaikeen vuoksi tutustunut
jo melko paljon aiheeseen liittyvéén tutkimustietoon, keskusteluun ja kirjallisuuteen. Se,
yksi toteutunut sijaislapsensa adoptoineen vanhemman haastattelu ja lyhyt lastenpsykiat-
rian tyokokemukseni ovat véistiméttd muodostaneet minulle tietyn esiymmarryksen, mi-
hin olen peilannut lukemaani. Esiymmaérrys on ilmennyt esimerkiksi niin, ettd olen pys-
tynyt aineistoa lukiessani liittdméén tiettyja asioita jo tiedossani oleviin teemoihin tai suu-
rempaan kokonaisuuteen. Toisaalta se on saattanut ohjata ndkokulmaani niin, ettd minulta
on jadnyt poikkeavia nikdkulmia huomaamatta. Tyokokemukseni my6td huomio on saat-
tanut olla korostuneesti lapsen edun toteutumisessa kasvuolosuhteiden viliaikaisuudesta
johtuvien psyykkisten ongelmien tiedostamisen vuoksi. Aineistoldhtéisen analyysin
alussa tutkijan on kuitenkin tdrked suhtautua aineistoon avoimesti (Puusa 2011, 121), ja

tdhin olen itsekin pyrkinyt.

Aineistoldhtoisyyden vuoksi aloitin analyysin tekemélld kattavat muistiinpanot jokaisesta
artikkelista, jotta tuntisin tarkemmin artikkelien sisdllon. Jokaisten muistiinpanojen lop-
puun laadin liséksi 3—5 kysymysti, joihin artikkeli mielestéini vastaa. Lopuksi kokosin
kaikki kysymykset erilliselle tiedostolle, jotta pystyisin kokoamaan kaikkia artikkeleita
koskevan ja kiinnostavan tutkimuskysymyksen. Tehtdva vaikutti haastavalta, joten kokei-
lin avuksi tekodlya. Syotin CHAT GPT -sovellukseen artikkeleittain eriteltynd kaikki laa-
timani kysymykset, ja annoin tekodlylle seuraavat ohjeet: “olen tiivistanyt kahdeksan ko-
timaista adoptiota kasittelevén artikkelin pohjalta kysymyksid, mihin artikkeli mielesténi
vastaa tai mitd se kdsittelee. Voitko ehdottaa tekeméni tiivistelmén pohjalta tutkimusky-
symyksid, johon voisi saada vastauksen kayttden kaikkia nditd artikkeleita?” Tekodly ei
kuitenkaan pystynyt télld pohjustuksella auttamaan, vaan sen antamat ehdotukset olivat

mielesténi vain sattumanvaraisia sekoituksia itse laatimistani kysymyksisté.

Aloin kuitenkin pian hahmottamaan artikkeleista kaksi pddteemaa: lastensuojelulliseen
adoptioon liitettyjd hyotyjé ja riskejéd sekd rakenteellisiksi ongelmiksi luokiteltavia asioita
adoption kiytossd. Huomasin monien asioiden kietoutuvan myods yhteen, enkd ollut

varma, ovatko ne eroteltavissa. Hahmotin my0s molemmissa teemoissa useampia tasoja.
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Adoptioon liitettdvid hydGtyjéd ja riskejd tarkasteltiin sekd lapsen, syntymidvanhemman,
adoptiovanhemman seké sosiaalityontekijén ndkokulmasta. Myos rakenteellisia ongelmia
esitettiin liittyvan adoption eri osapuoliin eri tavoin. Artikkelien ja aihetta késittelevien
kotimaisten ja kansainvélisten tutkimusten pohjalta minulle on tullut vaikutelma, etté
adoption hyoOdyisti ja sen hyddyntamisen tarpeellisuudesta on tutkimustiedon véhiisyy-
teen suhteutettuna melko paljon ulostuloja. Rakenteelliset ongelmat sen hyddyntdmisen
esteind sen sijaan vilahtelevat enemman lastensuojelullisen adoption tarpeellisuutta ké-
sittelevien artikkeleiden rivien vilissd, mutta ovat siitd huolimatta varsin oleellinen osa
kokonaisuutta. Sen vuoksi koin adoption hallinnolliseen puoleen keskittymisen olennai-

sémpana.

Analyysin tekemisen voi kuvata ldpdisevan laadullisissa tutkimuksissa koko tutkimus-
prosessin (Puusa 2011, 114). Toisaalta varsinaisen analyysini voi kuvata alkaneen vasta
tastd. Ennen analyysin aloittamista on mééritettdva tutkimustehtivin ja aineiston laadun
ohjaama analyysiyksikko, joka voi olla muun muassa yksittdinen sana tai ajatuskokonai-
suus. Sisdllonanalyysin ensimméiisend vaiheena taas pidetddn alkuperdisdatan pelkisté-
misté eli redusointia. Kéytdnnossad se voi tarkoittaa datan pilkkomista tai tiivistdmista,
esimerkiksi samaa kuvaavien ilmaisujen erottelemista eri tavoin. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 122—-123.) Analyysivaihe voi siséltdd aineiston luokittelua, tiivistdmisté ja erittele-
mistd (Puusa 2011, 116). Omassa tapauksessani aloitin erittelemédén artikkeleista raken-
teellisiksi esteiksi midriteltdvid ajatuskokonaisuuksia. Tdtd vaihetta voi kuvailla myos
teemoitteluksi (ks. Puusa 2011, 121). Kéytdn tdssd rakenteellisten esteiden késitettd,
koska vasta myohemmin teorian 16ytymisen my6td samaa aihekokonaisuutta tarkoittava

késite tarkentui paatoksentekoa vaikeuttaviksi tekijoiksi.

Sisédllonanalyysin pelkistimisessa aineistodatasta voi myds karsia pois tutkimukselle epa-
olennaisen materiaalin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 123). Jilkikéteen ajateltuna tdllaisen
selkedn erittelyn tekeminen olisi ollut omaa tydskentelydni sekd tutkimuksen luotetta-
vuutta ajatellen hyodyllistd. Kotimaisen tutkimus- ja kirjallisuusmateriaalin vihdisyyden
vuoksi olen joutunut kdyttiméén aineistona olevia artikkeleita osin myos tutkielman teo-
riaosassa. Olen pyrkinyt kdyttdimaan ndissd osioissa artikkeleita vain niiltd osin, mitkd
eivit ole analyysissa mukana. Osiot kisittelevit esimerkiksi pysyvyyden muotoja seké
avoimen adoption kdytantojd. Olen toiminut tdssd kuitenkin vain muistin ja satunnaisten
tarkistelujen varassa, koska selkedd jakoa analyysissa ja tutkielman muissa osissa kiytet-

tavistd artikkelin osioista en ole tehnyt.
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Tieteelliseltd tutkimukselta voidaan edellyttdd oleellisten tutkimuskysymysten 1dhtoko-
dista tuotettua tasmallistd ja korkealaatuista tutkimustietoa. Tutkijan on toteutettava tut-
kimuksessaan erilaisia tavoitteita, kuten lainmukaisuutta seka tieteen avoimuutta (Kuula
2011, 15). Omalla kohdallani avoimuus tarkoittaa myds avoimuutta tutkielmaan liitty-
visté aikaresursseista, joita voi pitdé tutkimuksen luotettavuutta heikentdvind. Tutkielman
tuloksista olisi voinut tulla tarkempia ja tuloksiin olisi voinut jopa syntyé uusia ryhmityk-
sid, jos olisin kdynyt aineiston ldpi systemaattisesti sana sanalta vield tutkimuskysymyk-
sen tarkentumisen ja teorian 10ytymisen jélkeen. Hakalan (2017) mukaan Pro Gradu -
tutkielman tarkoitus on kuitenkin osoittaa tieteellisen kirjoittamisen ja tutkimuksen teon
paipiirteiden hallitseminen. Olennaisempana voinee télloin pitdd avoimuuden tavoitteen
tiedostamista ja sen toteuttamista uuden ja mullistavan tutkimustiedon tuottamisen sijaan.
Lukijan kannalta olennaisinta on, ettd tutkimusraportista saa kasityksen tiedon hankkimi-

sen tavoista ja timdn myo6té tiedon luotettavuudesta (Metsamuuronen 2007, 252).

Jatkoin analyysia tekemélld ajatuskokonaisuuksista siséllonanalyysin datan pelkistamis-
vaiheeseen kuuluvan pelkistettyjen ilmausten listauksen (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2018,
123). Pian listaukset alkoivat hahmottua myds erilaisten otsikoiden alle tai ryhmiin, jol-
loin on kyse klusteroinnista (ks. Tuomi & Sarajirvi mt., 124). Téssd vaiheessa méadritte-
leméni ryhmit ndkyvét kuviossa 5. Ryhmittelyn yhteydessd aloin hahmottaa myds ajatus-
kokonaisuuksiin liittyvid erilaisuuksia ja samankaltaisuuksia, joiden etsiminen on sisél-
l6nanalyysin looginen seuraava vaihe (ks. Tuomi & Sarajarvi mt., 123—124). Esimerkiksi
lainsdddéantoon liittyvistd maininnoista hahmotin adoption institutionaaliseen paikkaan
liittyvdd epdselvyyttd, johon liittyi kaikkien artikkelien maininnat huomioon ottaen sel-
kedsti eniten keskindisté erilaisuutta. Lainsdddénto-osioon alkoi ensimmaéiseksi rakentua

myds useampi alaotsikko, joita havainnollistan kuviossa 6.
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Lainsidadanto

Ihmiskésitys, arvot ja asenne

Adoption puheeksi ottamisen vaikeus

Sosiaalityontekijoiden tiedon ja osaamisen puute

Valta

Resurssit

Adoptionjélkeisen tuen ongelmat

Lasten kategorisointi

Sopivien perheiden saatavuus

Tilastojen ja tutkimustiedon heikkous

Kuvio 5. Pelkistetyistd ilmauksista muodostetut ryhmidt.

Adoption institutionaalinen paikka

Adoption heikkous vaihtoehtona/tydkaytintona

KTriteerien tarve

Suostumus

Jélleenyhdistamisty0

Viliaikaisuuden luominen kasvuolosuhteisiin

Edut ja oikeudet tasapainottelu

Adoption vahvat oikeusvaikutukset vs. padtoksenteon riskit

Kuvio 6. Lainsdadéantd -osion alle muodostuneet alaryhmit.

Erittelyd tehdessdni jouduin pohtimaan, mikd oikeastaan on rakenteellinen ongelma,
koska havaitsin joissakin adoption kdyttdd vaikeuttavissa rakenteissa samaan aikaan
my0s adoption kiyttod mahdollistavia piirteitd seka tiarkeitd eettisid puolia. Kaikkia adop-
tion kdyttod vaikeuttaviksi tekijoiksi nimedmiidni asioita ei ole asiantuntijateksteissa valt-

timattd esitetty nimenomaan adoption kéyttdd vaikeuttavina, vaan ylipddtdan
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lastensuojelullisen adoption kontekstissa olennaisina tai haastavina asioina. Olen ty0sséni
tulkinnut ne kokonaisuuteen ja aiheen taustaan peilaten adoption kiyttod vaikeuttavina.
On tirkedd huomioida, ettd samat asiat voivat olla myds niité, jotka mahdollistavat adop-
tion kdyton, tai ovat muuten tirkeitd rakenteita lastensuojelussa. Hyvana esimerkkin tal-
laisesta on lainsdddantd, jonka tarkoituksena on lastensuojelun kontekstissa muun muassa
palvella lapsen edun ja oikeuksien toteutumista. Nakokulmani téssd tutkielmassa on kui-
tenkin rakenteiden se puoli, joka tekee adoption kdytostd lastensuojelussa vaikeaa ja haas-
taa silld tavoin my0ds lapsen edun toteutumista. Lapsen edun toteutumista voi ajatella
haastavan esimerkiksi se, jos lain jatkuvuuden tavoite ei palvele muun kuin syntyméper-

hekontaktin jatkuvuutta, eiké lapsella ole vuosiin ollut kontaktia syntymadvanhempiinsa.

Madrittelyyn liittyvissd vaikeuksissa aloin kaipaamaan rinnalle teoriaa, johon tukeutua.
Teoriaa voikin kuvata tieteellisesséd tydskentelyssd arvioimisen ja arvostelun perustaksi
(Salonen 2007, 52). En kuitenkaan 16ytanyt sellaista rakenteisiin liittyvad teoriaa, joka
olisi auttanut jdsentelyédni. Sen sijaan vastaani tuli tutkimusartikkeli (Jaakola ym. 2024),
jossa oli hyddynnetty pddtoksenteon ekologiaa (Baumann ym. 2011, 3). Tdssé teoriassa
mainitut ulottuvuudet vaikuttivat sellaisilta, mitd olin kaivannut raameiksi jasennyksel-
leni. Tutustuttuani teoriaan tarkemmin péétin valita sen mukaan kokonaisuuteen. Jouduin
kuitenkin pohtimaan sitd, voiko teoria palvella aihettani, koska adoption suhteen lasten-
suojelussa padstddn harvoin edes paitoksentekoon asti ja se on tutkimusnikokulmassani
erddnlainen ydinongelma. Metodien arvioinnissa olennaista on niiden kyky auttaa uuden
tiedon muodostamista (Salonen 2007, 54), ja tdhdn teoriaan nojautuminen vaikutti hel-
pottavan analyysin jatkamista. Lisdksi padtoksenteon ulottuvuuksina mainitut asiat vai-
kuttivat olevan samoja my®os silloin, kun asia ei meinaa edeti padtoksentekoon asti. Paitin
siksi luottaa teorian toimivuuteen. Sen avulla en ollut endéd vain oman hahmotukseni va-

rassa.

Teorian 10ydyttyd pddsin luontevasti eteneméén kohti sisdllonanalyysin seuraavaa vai-
hetta, eli alaluokkien yhdistdmisestéd yldluokkien muodostamiseen ja jilleen tutkimusteh-
tdvaa palveleviin padluokkiin ja abstrahointiin (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018, 123-125).
Samalla analyysista tuli enemmaén teoriaohjaavaa ja pystyin tarkentamaan alkuperdisiad
luokituksiani. Jotkin asiakokonaisuudet vaihtoivat paikkoja tai yhdistyivit. Yhdistin esi-
merkiksi sopivien perheiden saatavuuden ja lasten vélisen kategorisoinnin luokat seka
sosiaalityontekijoiden tiedon ja osaamiseen puutteet ja vallan luokat, koska huomasin nii-

den liittyvén tiiviisti toisiinsa.
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Sisdllonanalyysin viimeiset vaiheet eivét kaikilta osin toteutuneet vain johdonmukaisessa
jarjestyksessd, silld aineistoon uppoutuessa hahmotin pelkistyksen jilkeen jélleen tarken-
tavia alaluokkia, ja sen jélkeen jélleen pelkistdvid luokkia. Adoption institutionaalisen
paikan epéselvyydestd hahmotin vélivaiheessa adoption kuulumisen, adoption ei-kuulu-
misen ja epéselvin kuulumisen luokat. Timédn hahmotuksen jédlkeen palasin taas yldot-
sikkoon adoption institutionaalisesta paikasta. Jisennyksessa tarpeellisinta oli selkeyttdd
asia itselleni, jotta pystyn kirjoittamaan sen tekstiksi. Tutkijan onkin kdytidva kiinnosta-

vina pitdménsd teemat ldpi useamman kerran kyetidkseen varmistumaan niiden tarkey-

destd (Puusa 2011, 121).

Aineistoldhtoisen siséllonanalyysin viimeisend vaiheena kuvataan yldluokkien péa-
luokiksi tai yhdistdviksi luokiksi yhdistdminen seki kokoavan késitteen muodostaminen
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 123), minka tulkitsen omassa tutkielmassani aineistoryhmitte-
lyjen paitoksenteon ekologia -teorian mukaisiin luokkiin jakamisena kuvion 7 mukai-
sesti. Aloitin asiakokonaisuuksien jérjestelyn teorioiden ulottuvuuksiin ensin satunnai-
sessa jarjestyksessd. Myohemmin halusin hahmottaa jérjestyksen itselle selkedlld ylei-
sesti erityiseen -ajatuksella’, jolloin aloitin ulkoisista tekijoisti. Abstrahointia olisi toki
varmasti voinut jatkaa ja tarkentaa vield paljon tekemidni pidemmalle. Luokituksia voi-
kin tehda niin pitk&én kuin aineiston sisdllon puolesta on mahdollista (Tuomi & Sarajérvi
2018, 125). Omassa ty0Ossidni en jatkanut abstrahointia luokittelujen uusimisen ja tarken-
tamisen muodossa endd timén pidemmalle satunnaisia artikkeleihin palaamisia ja tarkas-
tamisia lukuun ottamatta. Tosin padluokkien sisdlla ja vililld abstrahointi jatkui vield poh-
dinnan ja vertailun muodossa johtopédatoksien tekemiseen saakka (ks. Tuomi & Sarajérvi
mt, 125). Havainnollistan kuviossa 7 myos tarkastelusta pois jattdméni organisatoriset,
tyontekijddn liittyvét ja tapauskohtaiset tekijat, jotta tulosten tarkentumista voi verrata

analyysin aiempiin vaiheisiin, kuten kuvioihin 5 ja 6.

6 Avaan yleisesta erityiseen -ajatustani tarkemmin luvussa 2.4.
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Ulkoiset Organisatoriset Tyontekijiin Tapauskohtaiset
tekijit tekijat liittyvit tekijat tekijéit
Lastensuojelun | Tilastojen ja tut- | Sosiaalityontekijoi- | Adoptioon liittyvit
arvot ja ihmis- kimustiedon | den tiedon ja osaa- suostumukset
késitys heikkous misen puute
Yhteiskunnassa vallit- | Adoptionjélkei- | Vallankéyttoon liit- | Riittdva jalleenyh-
seva adoptioasenne sen tuen ongel- tyvit haasteet distdmistyo
mat
Lainsdadanto Sopivien perhei-
. . den saatavuus ja
lastensuojelulliseen wrs
donti uttavat lasten vélinen
adoptioon vaikuttava o ) .
lait p kategorisointi | Adoption puheeksi
ottamisen vaikeus
edut ja oikeudet tasa- syntymivanhem-
painottelu Resurssit pien kanssa

adoption institutionaali-
nen paikka

adoptiokriteerien tarve

Kuvio 7. Aineistoryhmittelyt padtoksenteon ekologia -teorian mukaisesti (ks. Baumann
ym. 2011, 3).

Asiakokonaisuuksien sijoittelu eri padtoksentekoon vaikuttavien tekijoiden alle ei ollut
aivan yksinkertaista ja selkeédd, koska jotkut asiakokonaisuudet vaikuttavat samanaikai-
sesti moniin tasoithin. My0s teemoittelussa haasteena on se, ettd asiat voivat liittyd saman-
aikaisesti useampaan teemaan (Puusa 2011, 121). Lisdksi toiset vaikuttavat padtoksente-
koon suoraan ja toiset epdsuorasti. Osalla teemoista on péadtoksentekoa vaikeuttavan omi-
naisuuden lisdksi edelld mainitsemani eettinen luonne. Téllainen on esimerkiksi tapaus-
kohtaiseksi tekijdksi luokittelemani perheen jilleenyhdistdmistyd, jonka puutteellisuu-
desta YK:n lapsen oikeuksien komitea on tehnyt Suomelle huomautuksen vuonna 2011
(Heinonen 2018, 5). Adoption puheeksi ottamisen vaikeus taas vaikutti artikkelien perus-
teella liittyvén vahvasti adoptioon liittyvdén osaamisen ja tiedon puutteeseen, tyokaytin-
toihin, lainsdddantdon erityisesti vanhempien oikeuksien osalta, aiheen sensitiivisyyteen
sekd adoptiovaihtoehdon vakiintumattomuuteen. Myos lasten kategorisoinnilla ndin sel-

kedsti eettisen ongelman luonteen.

liittyvélld suostumuksen tarpeella taas on olennainen yhteys lainsdddintdtasoon, koska
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adoptiolain 10 §:sséd ja 11 §:ssd sdénnellddn suostumuksesta. Toisaalta suostumuksessa
nidhddan myos eettisid piirteitd (ks. Partanen ym. 2013, 10). Kédytinnon tydssd suostumus
taas liittyy tapaukseen, eli kyseesséd olevaan lapseen ja syntymédvanhempaan ja edelleen
tyontekijan rohkeuteen, sensitiivisyyteen ja tilanteisiin, joissa suostumusta kysytdédn ja
késitelldén. Osaa ndistd haasteista minun ei kuitenkaan tarvinnut ratkaista, koska paatok-
sentekijétekijoiden erottelu jii alkuperiisestd suunnitelmasta poiketen lopulta vain ulkoi-
vien ja tapauskohtaisten tekijoiden tarkastelu olisi kuitenkin ollut mielenkiintoista ja kay-

tannonldheisyytensd vuoksi ehka lukijalle helpommin hahmotettavaa.

Teoria antoi ulottuvuuksien ryhmittelyyn juuri sen avun, miki sen on tarkoituskin antaa.
Paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden ndkokulmasta esimerkiksi suostumus alkoi hah-
asiat konkretisoituvat aineistoartikkeleiden ilmauksissa siihen lapseen ja perheeseen, joi-
den suostumus adoption toteuttamiseksi on tarpeen. Toisaalta suostumus on harvoissa ta-
pauksissa mahdollista ohittaa, jolloin asian tapauskohtaisuus korostuu entisestdin. Vaikka
tuomioistuin lopulta vahvistaa adoption ja arvioi suostumuksen ohittamisessa vaadittavaa
poikkeuksellista syyti (AdoptioL 11 §), on myds sosiaalityontekijan pohdittava tarkkaan,
pyrkiiko osaltaan edistdmiéin adoption toteuttamista syntymavanhemman vastustuksesta

huolimatta.

3.4 Tutkimuksen eettisyys

Etiikka on moraalisen toiminnan, hyvén ja pahan sekéd oikean ja vdirin késityksia tutkiva
filosofian osa-alue. Tutkimuksessa silld viitataan muun muassa kestavén tiedon tuottami-
seen. (Vuori 2021.) Eettiset kysymykset kattavat koko tutkimuksen aiheen valinnasta aina
tulosten aiheuttamiin vaikutuksiin. Eettisid kysymyksid voi liittyd esimerkiksi tutkimus-
kohteen ja menetelmén valitsemiseen, aineiston hankintaan, tutkittavien kohteluun, tie-
don luotettavuuteen sekéd tiedeyhteison toimintaperiaatteisiin. (Kuula 2011, 11.) Kaikki
laadullinen tutkimus tehddén eldmismaailmassa, ja myds tutkija on osa tutkimiaan mer-
kitysyhteyksid (Varto 1992, 26). Aineistonkeruussa eettisyydelld on tietosuojan sdilymi-
sen ja sensitiivisyyden suhteen hyvin suuri merkitys erityisesti, jos aineistonkeruuta to-

teuttaa haastattelemalla tai muutoin kayttdmalla ihmisid tutkimuskohteena. Julkaistuihin
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teksteihin ei liity yhtd monimutkaisten eettisten kysymysten tarkastelua, mutta eettisesti

pohdinnasta vapaita nekéén eivit ole.

Keskityn eettisyyden suhteen erityisesti aiheen valinnan ja tutkijan position eettisyyteen,
koska piddn niitd tutkielmassani eettisyyden kannalta arkaluontoisimpina ja siten tér-
keimpind asioina. Tutkimuksen luotettavuutta pohdin enemmaén aineiston kuvailun ja joh-
topddtosten yhteydessé. Vaikka tutkimusaineistonani on ihmisten havainnointia tai haas-
tatteluja vihemmaén arkaluontoiset tekstit, tekstien sisdlloissd keskitytddn haavoittuvaan
thmisryhmaién, eli lapsiin. Lisdksi olen kuvannut marginaaliseksi sitd ryhmé&é lapsista,
joiden kohdalla adoption tarkoituksenmukaisuutta voitaisiin lastensuojelussa arvioida.
Vuoren (2021) mukaan tutkimuksen eettisissd ratkaisuissa voi olla kyse kokonaisista ih-
misryhmistd. Muun muassa vihemmist6on kuuluvien tai hankalassa asemassa olevien ih-
misten tutkimisessa korostuu vahingon ja haitan vélttiminen. Lastensuojelullisen adop-
tion kohderyhmaén kuuluvia lapsia voi pitdd vihemmistond, jonka tutkimuskohteena ole-
minen myos episuorassa asetelmassa edellyttéa tutkijalta erityistd huolellisuutta ja sensi-

titvisyytta.

Valitsemaani aihetta voi pitdé seké eettisesti kyseenalaisena, ettd eettisesti perusteltuna.
Tama taas kertoo siité, ettd aiheeni on eettisesti katsoen monimutkainen. Eettisesti ky-
seenalaisena tai perusteltuna pitdminen riippuu esimerkiksi siitd, kenen ndkokulmasta ja
millaisin kokemuksin aihetta tarkastelee. Ylimitoitetun vallankdyton kokemuksen koh-
teeksi joutunut lastensuojelun asiakasvanhempi voi ymmarrettivasti kokea, ettei sosiaa-
litoimelle lastensuojelullisen adoption muodossa liséttivélle vallalle ole mitéén perus-
teita. Adoptiovaihtoehdon olemassaolon voi kokea vallankdyton uhkana erityisesti, jos on
kokenut keinottomuutta, haavoittuvuutta ja epdoikeudenmukaisuutta lastensuojelun inter-
ventioiden edessd. Lastensuojelun vapaaehtoisiakin palveluita varjostaa mahdollisuus
vastentahtoisista toimista (Jaakola ym. 2024). Oman lapsen adoptoinnin pelko voi tilldin
olla esteend jopa avun hakemiselle, mika tekee aiheenvalinnastani eettisesti aran. Toistu-
via epdonnistuneita perheen jdlleenyhdistimisyrityksid kokeneen, sijaisvanhempien me-
nettdmistd tai syntymavanhempiensa tapaamisia pelkdavin lapsen eldimii seuranneelle
lastensuojelullinen adoptio taas voi vaikuttaa ainoalta mahdollisuudelta luoda lapsen elé-

madin tulevaisuutta turvaavaa vakautta.

Tutkimusetiikalle on tarvetta erityisesti eri suuntiin vievien tavoitteiden ja intressien ti-
lanteissa (Kuula 2011, 15), millaiseksi myos lastensuojelullisen adoption luonnetta lasten
ja vanhempien oikeuksien tasapainotteluna voi kuvata. Tuoreessa tutkimuksessa (Jaakola

ym. 2024) perhesosiaalityon ja lastensuojelun raja miirittyy vastentahtoisuuden kautta
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vastentahtoisuuden ja “joutumisen” médrittdessd lastensuojelun tehtévii ja asiakkuutta.
Vapaaehtoisuutta, vastentahtoisuutta ja palvelupainotteisuutta korostava puhe lastensuo-
jelusta sivuuttaa lapset oikeuksineen (Jaakola ym. mt). Lastensuojelun asiakasvanhem-
pien vastentahtoisuuden jannitteisyyden sekd viranomaisten vallankdyton tunnistaminen
sekd minimoiminen on ddrimmadisen tirkedd ja eettisesti perusteltua. Téssd tutkielmassa
haluan kuitenkin pitdé ensisijaisesti huolen siité, etteivit lapset tule sivuutetuiksi. Nako-
kulman valitseminen tekee kuitenkin perustelusta tarpeellista. Salosen (2007, 102) mu-
kaan tieteeseen kuuluu metodien ja teorioiden valintojen perustelun liséksi huolellinen
nikemysten, ideoiden, havaintojen ja hypoteesien oikeuttaminen. Kyse on ankarasta pe-
rustelun vaatimuksesta, luotettavuudesta, olennaisen tavoittamisesta ja paikkaansa pité-

vyydesta.

Aiheen kanssa tyOskentelevien on ymmaérrettdva, ettei adoptioihin voi suhtautua yksioi-
koisesti, koska niiden toteuttamiseen liittyy monia eettisid kysymyksid ja niiden vaiku-
tukset ovat elinikdiset (ks. Madden ym. 2022). Etiikka on mukana ithmisen pohtiessa suh-
tautumista omiin ja toisten tekemisiin tai sithen, mitd voidaan sallia ja miksi (Kuula 2011,
21). Lastensuojelullisen adoption arvioinnissa voi ajatella usein olevan kyse rajanvedosta
sallimisen ja ei-sallimisen vililld. Paitoksentekoa tekevin on my0s perusteltava valinto-
jaan. Absoluuttisesti oikeiden ratkaisujen puuttuessa ja lainsddddnnoén suoman harkinta-
vallan vuoksi punninnan voi ajatella perustuvan pitkélti eettis-moraaliseen ja arvopohjai-
seen pohdintaan. Talloin vaikutuksia on sekd yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevalla
asenteella, sosiaalitydn ammattikunnan arvoilla ja etiikalla, lastensuojelun thmiskésityk-
selld sekd yksittdisen tyontekijén henkilokohtaisilla arvoilla. Vallankaytolle jai siis mer-

kittava rooli.

Adoptioon tunnistetaan sisdltyvan symbolista valtaa, joka liittyy sosiaalisiin jakolinjoihin
ja oikeudenmukaisuuteen, identiteettiin, lasten siirtelyyn ja vanhemmuuden julkiseen hy-
viksymiseen seki ei-toivotusta vanhemmuudesta asetettuihin sanktioihin (Kirton 2013,
97). Adoptioiden toteuttaminen lastensuojelun kontekstissa voi korostaa adoptioon sisdl-
tyvdd symbolista valtaa ja eettisesti haastavia ndkokulmia, koska esimerkiksi vanhem-
muuden tapaa on sosiaalityon kdytdnnoissd usein kontrolloitu (ks. Cheney & Rotabi
2023) ja perusoikeuksia on voitu rajoittaa (Jaakola ym. 2024) miké on omiaan aiheutta-

maan haavoittuvuutta niiden kohteelle.

Lastensuojelullista adoptiota késitellessd voidaan kdydd eettistd tasapainottelua myds
adoption tarkoituksenmukaisuuden ja jélleenyhdistamistyon riittdvyyden vililld. Voidaan

perustellusti kysyd, tehdddnko perheiden tukemiseksi riittdvisti tyotd. Lastensuojelun
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keskusliitto on tuonut esiin ongelmakohtia perheiden jilleenyhdistdmiseen liittyen ja ko-
rostanut kaikkien toimien tekemistd perheiden tukemiseksi ennen muiden ratkaisujen
miettimistd (Heinonen 2018, 5). Lastensuojelullisten adoptioiden toteuttaminen ei ole eet-
tisesti kestdvéd, jos se paikkaa jdlleenyhdistimistyon puutteellisuutta. Britannialaisessa
tutkimuksessa jilleenyhdistdmistyohon kohdennetut resurssit yhdistetédn jélleenyhdista-
misen todenndkodisempdin onnistumiseen (Neil 2020). Espanjalaisessa tutkimuksessa ha-
vaitaan lasten ja vanhempien osallisuuden merkitys jélleenyhdistdmisprosessin onnistu-
misessa. Osallisuutta tuetaan jdlleenyhdistimiseen tdhtddvéassd ohjelmassa, jossa tunnis-
tetaan ja parannetaan perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvid ongelmia. (Bailén ym.
2022.) Ndiden perusteella jilleenyhdistdmisty6hon panostamisella on siithen kohdennet-

tujen resurssien sekd sisidllon muodossa vaikutusta lapsen kotiinpaluun onnistumiseen.

Avohuollon palveluiden vihenemisen ja sijoitusten lisddntymisen myd6td suomalaisessa
lastensuojelujirjestelmissd ndhdiddn siirtymdd palvelupohjaisuudesta suojelukeskeisyy-
teen (Jaakola ym. 2024). Suojelukeskeisiin jirjestelmiin liitetddn kédsitys ihmisen ongel-
mien muuttumattomuudesta (P6s6 2015, 18—19). Onko suojelukeskeisyyttd kohti siirty-
miseen viittaamisessa kyse suomalaisen lastensuojelujédrjestelmén syvéstd arvojen muu-
toksesta ihmisen ongelmien muuttumattomuuden suhteen, vai kiinnittyykd muutos poh-
jimmiltaan polititkkamuutoksiin, kuten sosiaaliturvan leikkauksiin ja ennaltachkdisevin
tai matalan kynnyksen tuen vihenemiseen sen vuoksi? Onko kyse siitid, ettd vanhemmuu-
den ongelmat ovat yhid kompleksisempia, eikd jarjestelmassdmme riitd vélineet, resurssit
ja osaaminen niissd auttamiseen? Kysymykset kertovat jélleen lastensuojelun ja adoptio-

aiheen kiistanalaisuudesta ja tutkimuksen tarpeesta.

Sosiaalityon tutkimuksen keskeisimpid tehtdvid on tuoda esiin vaikeassa asemassa elé-
vien ihmisten todellisuutta. On keskeistd pohtia, millainen kuva tutkimuksessa luodaan
tdllaisista ihmisisté ja heidén todellisuuksistaan. (Granfelt 2000, 105.) Mytologioissa ja
kansantaruissa adoptiolle annetaan usein merkityksié lapsen pelastamisesta vahingoitta-
vilta tai suojelemiseen kykeneméttomiltd vanhemmilta (Siivola 2020, 42). Lasten néke-
mistd vain suojaa tarvitsevina haavoittuvaisina yksiloind voi kuitenkin kritisoida (ks.
Henriques ym. 2021, 132). Lastensuojelullisen adoption kontekstissa on olennaista huo-
mioida my®ds se, etteivit adoptioperheetkéén ole perheiden ja yksildiden rikkonaisuuksilta
suojassa. Kaltoinkohtelua tapahtuu my06s isovanhempien taholta seké sijais-, adoptio- ja
uusperheissa (Flinck & Paavilainen 2016, 92). Adoptio on kaikkiaan monimutkainen suh-
teiden kokonaisuus, jonka romantisointiin tai idealisointiin tutkimuskohteena ei ole syyti

(vrt. Granfelt 2000, 105).
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Tutkimusndkokulmassani voi pitdd eettisesti kyseenalaisena myds sité, ettd tarkastelen
syntymédvanhempiyhteyden juridista katkaisemista lapsen etuna ja jélleenyhdistymisen
mahdollisuuden sdilyttdmistd lapselle potentiaalisesti haitallisena. Biologisiin siteisiin
kiinnittyvét perhesuhteet ovat inhimillisesti, kulttuurisesti ja universaalisti katsottuna
merkittidvid ja arvokkaita, ja my0s niiden siilyttdminen on usein lapsen edun mukaista.
Lihtokohtaisesti minkdin ulkopuolisen tahon ei pitéisi puuttua perheiden yksityisyyteen.
Ei kuitenkaan voida kiistda, etteivét kaikkien perheiden ja kotien olosuhteet ole lapselle
turvallisia. Joidenkin kotien olosuhteet eivdt koskaan muutu. Néissd harvoissa tapauk-
sissa syntymavanhempiyhteyden juridinen katkaiseminen voi kdéntya lapsen eduksi. Tut-
kimusten mukaan lasten hyvinvointi on adoption myd&td parantunut, minkd myo6ti adop-
tiota voi lasten suojelemisen ndkdkulmasta pitdd onnistuneena ja eettisesti perusteltuna

ratkaisuna (Pietarila 2021, 26).

Suomessa raskaaksi tulleet naiset valitsevat useimmiten raskaudenkeskeytyksen ja lapsen
pitdmisen vililld. Kotimaiseen adoptioon luovuttamisen mahdollisuus on esilld harvoin
esimerkiksi tapauksissa, joissa lapsen kasvattaminen itse estyy sosiaalisten syiden perus-
teella. (Koskinen ym. 2014, 7.) Elamin sdilyttimisen ndkokulmasta tietoisuuden lisdéami-
nen lastensuojelullisen adoption mahdollisuudesta on eettisesti perusteltua. Jos sosiaaliset
olosuhteet eivit tue lapsen kasvattamista, ne eivit valttiméttd estd yhteyden pitdmisti
lapseen. Avoimen adoption kautta lapsi voisi saada sekd kasvuolosuhteiden pysyvyyttd ja
vakautta, ettd identiteettikehitystd tukevan syntymadvanhempiyhteyden sdilymisen. Yh-
dysvaltalaisessa tutkimuksessa (Cheney & Rotabi 2023) naisen valitsemista abortin ja
lapsen adoptioon antamisen vélilld kuitenkin kritisoidaan. Lapsen adoptioon antamiseen
liitetdén niin monia huonoja puolia, ettd sen asettumista abortin vaihtoehdoksi pidetidén
harhana. Sithen liitetddn riskejd muun muassa lisddntymisoikeuden epdoikeudenmukai-

suudesta, jonka suhteen sosiaalityon kéaytdnt6jd tulisi tarkastella.

Tutkijan position eettisyyteen liittyy tutkielmassani kysymyksid esimerkiksi ennakko-
asenteista ja oletuksista seké tutkimuksellisista valinnoista. Juha Varto (1992, 26) méérit-
telee luonnontieteiden ja eldmismaailman merkitysten tutkimisen eron tutkijan asemoitu-
misella tutkimuskohteeseen. Siind missd luonnontieteissd tutkija on kohteen “ulkopuo-
lella”, ihmistieteiden tutkimisessa tutkija on “sisépuolella” ja kietoutuneena merkitysko-
konaisuuksiin, joista kdsin rakentaa ymmarrystd maailmasta. Talloin korostuu tutkijan
kyky kasitelld tutkimuskohteeseensa liittyvét ennakko-oletukset osaksi tutkimuksen ko-
konaisuutta. (Varto Mt., 26) Ymmarrdn ennakko-oletusten viittaavan osaltaan samaan,

mitd tarkoitetaan tutkimuskohteeseen liittyvélld esiymmairrykselld. Puhutaan
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tietynlaisesta tulkintakehyksestd, mikd voi vaikuttaa aiheeseen suhtautumiseen. Olen
maininnut esiymmaérrykseni rakentuneen muun muassa aiheeseen liittyvin kirjallisuuden
lukemisesta. Ennakko-oletukset voivat liittyd suoraan myds tutkimustulokseen (ks. Met-

samuuronen 2007, 241).

Tutkimuksen alussa tutkijalta jad ennakko-oletuksensa usein huomaamatta (Varto 1992,
31). Jalkikéteen ajateltuna esiymmarrykselldni ja ennakko-oletuksillani on ollut merki-
tystd jo siind, miksi alun perin valitsin kyseessd olevan aiheen ja nikokulman. Vaikka
tutkimusotteeni ja tutkimuskysymykset ovat eldneet koko prosessin ajan, ndkdkulma las-
tensuojelullisesta adoptiosta lapsen etuna on sdilynyt selkedni alusta asti. Aihetta olisi
voinut ldhestyé yhtd hyvin esimerkiksi perheiden jélleenyhdistymisti ja syntymévanhem-
pien oikeusturvaa vaarantavana kdytidntond. Ndkokulmani on kuitenkin todenndkdisesti
saanut vaikutteita lastenpsykiatrian tyossd kohtaamistani tarinoista, joissa olen itsenii-
sesti tai yhdessd moniammatillisen tyoryhmén kanssa havainnut kasvuolosuhteista puut-
tuvan pysyvyyden vaikuttavan lapsen psyykkiseen oireiluun. Asian mutkikkuus tisti né-
kokulmasta katsoen on korostunut, koska psykiatrisella hoidolla on vaikea auttaa tai se
jaa helposti irralliseksi, jos suurin muutostarve voinnin parantumiseksi olisi lapsen arki-
eldmén tavanomaisten toimintojen vakauttamisessa. Ndkokulmaani voi talloin kritisoida

adoptiomydnteisend (ks. Heinonen 2018, 23).

Tieteelliseen tutkimukseen sisdltyvi objektiivisuuden vaatimus siséltia eettisid vaatimuk-
sia my®0s tutkijoille itselleen. Tdma tarkoittaa muun muassa rehellisyyttd sekd tutkimus-
tyoskentelyssd, ettd tiedeyhteison osallisuudessa. (Salonen 2007, 56.) Tutkijan itsereflek-
tio on ymmarrystd omien eldménkokemusten ja -asenteiden yhteydestd tutkimuksellisiin
valintoihin (Torronen 2000, 154). Havaintojen tulkinnallisuus, moniselitteisyys tai teori-
oiden filosofiset heikkoudet eivét poista tutkimukseen kuuluvaa objektiivisuuden tavoit-
telua. Havaintojen siistiminen ja kaunistelu vinouttaa tieteellistd tiedostamista ja tekee
tutkimustulosten seurauksista arvaamattomia. (Salonen 2007, 56.) Tutkijan merkitys ai-

neiston analyysin rakentamisessa voi olla sekd mahdollistava, ettd rajoittava (ks. Granfelt

2000, 101).

Objektiivisuuteen pyrkiessd olen kamppaillut siind, ettd tutkielmassa antamani kuva ai-
heesta on mahdollistavan lisdksi véistimatté rajattu. En pysty tuomaan esiin kaikkia ai-
heessa havaitsemiani puolia puhumattakaan niisté, joita en havaitse. Laadullisen tutki-
muksen tekemisessd on tunnistettava kompleksisuuden ongelma (Varto 1992, 45). Ehka
olennaisinta on siis tunnistaa tutkielmassa avattavien ikkunoiden rajallisuus. Vaikka joi-

denkin tutkimusten ndkokulmat vaikuttavat murentavan koko tutkielmani oikeutuksen,
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Salosen (2007, 56) mukaan tillaisten ndkemysten pimittiminen murentaisi tieteen it-
sensd. Tutkimusten tekemisen vilpittdmyyteen on kuitenkin voitava luottaa (Salonen mt.,

56).

Objektiivisuus voi vaarantua myds tutkittavien kohtaloiden kéydessa liian tarkeiksi. Riitta
Granfelt (2000, 104—105) kuvaa naisten asunnottomuutta tutkiessaan tutkimuksen koh-
deryhmastd vélittdmista ja kiinnostumista tutkimista edesauttaneina tekijoinid. Nama luo-
vat tutkittavien kertomuksiin eldytymistd ja samastumista, mikd voi myos ylikorostua, ja
johtaa tutkimuksellisesti saman kohderyhmén niputtamiseen. My®s eroavaisuuksien tun-
nistaminen tutkittavana olevien tilanteissa on siksi tarkedd. Tutkittavien kanssa eri mieltd
oleminen ei mydskdin saa vaikuttaa vadristavasti tutkimuksen tulkintoihin, vaan tutkitta-

vien ajatuksia voi ymmartdd, vaikkei niitd hyvéksyisi (Vuori 2021).

Tutkijan position eettisyyden tarkasteluun kuuluu myds tutkijan tekemét tutkimukselliset
valinnat. Tutkijalla on suuri valta painotusten, valintojen ja karsimisen tekemisessd niin
yksittdisen aineiston osan kuin koko aineistonkin suhteen (Granfelt 2000, 109). Tutkijan
tekemien valintojen tulisi myos tulla tutkimustekstissi esiin, silld tutkimus rakentuu teh-
dyistd valinnoista (Erdsaari 2000, 117—118). Valintojen avaamisen mydté lukija pystyy
asemoimaan valinnat ja rajaukset suhteessa tuloksiin. Tieteellinen tieto edellyttdd argu-
mentointia, todistamista ja perustelua (Salonen 2007, 55), mikéd koskee myos tutkimuk-
sellisten valintojen tekemistd. Valintojen perustelemisen voi ajatella kertovan lukijalle
osaltaan tutkimuksen luotettavuudesta, koska perusteluissa tutkija ilmentdé aihealueensa

tuntemista ja ristiriitojen vaikutuksia.

Todellisuuden hahmottaminen tapahtuu kielellisten ideoiden ehdoilla (Salonen 2007, 12).
Kiésitteiden méadrittely voi siten ajatella muodostavan pohjan koko tutkielman muulle tul-
kinnalle. Kielellisten ideoiden merkitysté voi pitdi erityisen tiarkednd, kun tutkimusaineis-
tona on tekstit. Toisin kuin haastatteluissa, tekstien tutkimisessa ei ole mahdollisuutta tar-
kentaa esimerkiksi tutkijalle epéselviksi jadnyttd kirjoittajan ajatusta. Metsdmuurosen
(2007, 238) mukaan tekstien tutkimisessa oleellista on kriittisyys niiden lukemista sekd
aineistoksi sopivuutta kohtaan. Kriittisyydelld voidaan tarkoittaa esimerkiksi tarkaste-
lundkdkulman hahmottamista seké eri tekstien vélistd késitteiden eroavaisuutta, jonka
suhteen tutkijan on tehtéva tulkintoja siitd, tarkoitetaanko eri késitteilld eri asioita vai sa-

moja asioita.

Kasitteellinenkin kuvaus voi kuitenkin olla tarkkaa ja tdsmallistd (Salonen 2007, 55).

Tekstien tutkimiseen liittyy toisaalta haastatteluihin verrattuna erilaisia kysymyksid.
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Metsdmuurosen (2007, 247) mukaan hyvissé tekstin analysoinnissa hyddynnetddn dis-
kurssianalyysille olennaisia kysymyksia siitd, kuka sanoi, miti sanoi ja miksi, mité tar-
koitti ja kehen tai mihin pyrki vaikuttamaan. Enonsiolla tarkoitetaan tekstin tai haastatte-
lun analysoinnissa sitd, kuka on ddnessé ja mihin vetoaa, kenen nakdkulmasta kirjoitetaan
ja ketd vastaan hyokatiadn sekd millainen suhde esimerkiksi kirjoittajalla on kyseessé ole-
viin asioihin. (Metsdmuuronen Mt., 247.) Néissad pohdinnoissa pyrkimyksena lienee péda-
seminen kielellisten ideoiden taakse. Kielellisissd ideoissa on siis kyse sekd tutkijan tut-
kimuksellisista kdsitevalinnoista, ettd aineistona olevien kielellisten ideoiden analysoin-
nista ja tulkinnasta. Kéasitevalinnat kuitenkin muodostavat tulkintakehysten aineistossa

olevien kielellisten valintojen tarkastelulle.
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4 Tulokset

Olen madritellyt aineistoartikkeleiden pohjalta adoption kayttdad vaikeuttaviksi ulkoisiksi
tekijoiksi lastensuojelun arvot ja thmiskdsityksen, adoptiosta vallitsevan yhteiskunnalli-
sen asenteen sekd lainsddddnnon. Lainsdddéntdon liittyy useampi adoption kayttdd vai-
keuttava piirre. Instituutiolla on merkitysté sithen, mité lakia sovelletaan. Lastensuojelul-
liseen adoptioon liittyy Suomessa epaselvyyttd sen institutionaalisesta paikasta, mika kie-
too sen my0s lainsddddnnon suhteen hieman epéselvdén kokonaisuuteen. Lisdksi sithen
liittyy tasapainottelua lapsen ja vanhemman etujen ja oikeuksien vélill4d. Lainsdddannon
suhteen aineistoartikkeleissa on mainittu myds adoption kiytossé tarvittavat kriteerit ja

niiden puute.

4.1 Lastensuojelun arvot ja ihmiskésitys

Suomalainen lastensuojelujirjestelmé on palvelupohjainen. Suojelukeskeisissa jérjestel-
missd on ajatus vanhemmuudessa ilmenneiden ongelmien muuttumattomuudesta, mutta
palvelupohjaisissa jérjestelmissd ihmiskdsitys on muutokseen uskova. Ajatellaan, etti
huostaanoton syyné olleet tekijdt muuttuvat tai voivat muuttua ja muutosta tulee odottaa
ja siind tukea (2015:18-19). Uupuneen, haittaavasti péihteitd kdyttdvan, sairastuneen tai
tyOstéddn irtisanotun vanhemman vanhemmuuden tukemista pidetdédn tirkeéna lastensuo-
jelun tarvetta ehkdisevéstd ja kokonaisvaltaisen auttamisen ndkokulmasta (2010:24).
Haavoittavissa olosuhteissa kasvavan lapsen hoito ja huolenpito jérjestetdén ensisijaisesti

huostaanottoa lievemmilld keinoilla (2003A:152).

Suomalaisen lastensuojelun sijoituksia ja huostaanottoja myos médarittdd véliaikaisuus
(2015:19, 2003A:152, 2018:5), silld huostaanotto arvioidaan vuosittain (2018:12,
2010:3), eikd pysyva huostaanotto ole lain mukaan mahdollinen (2010:13). Liséksi lain-
sdadiantod ohjaa vahvasti perheiden jilleenyhdistdmiseen (2018:34). Lainsdddannon sekd
lastensuojelun arvojen ja ithmiskédsityksen voi titen nihda kietoutuvan yhteen tai tukevan
toinen toisiaan. Lainsddddntd luo silti kdytdntdjd ohjaavan kehyksen sekd normatiivi-
suutta (Eriksson 2024, 3, 11). Pditoksenteon ekologian mukaan lain pohjalta muodostu-
neet kiytannot madrittelevat oikeina pidettyjd interventioita (Fluke ym. 2014, 467), mika

kuvaa niin ikddn arvojen ja lainsddddnnon yhteyksia.

Ihmiskésityksen voi ndhdéd konkretisoituvan lastensuojelussa esimerkiksi vanhemmille

asetettujen oikeuksien ja velvollisuuksien muodossa. Useista muista maista poiketen
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Suomessa lainsdddédnto ei aseta vanhemmille velvoitteita kuntoutukseen sitoutumisesta ja
vanhemmuuden kykyjen kohentumisen osoittamisesta tietyssd mdardajassa (2010:3) ja
tiettyjen perusteiden tdyttyessd (2013B:66). Britanniassa adoptio on nihty nopeana kei-
nona vaikuttaa perhesuhteisiin ja -ongelmiin ja adoption kdyton vahvistumisen myd6té
vanhemmille on langennut enemmaén velvollisuuksia kuin oikeuksia (2003A:153—154).
Suomessa vanhemmalla on vahvat oikeudet; vanhempi ei meneté oikeuksiaan lapsen hyl-
kadmisesta tai kaltoinkohtelusta huolimatta (2013B:66). Lastensuojelun palveluista suu-
rin osa on vapaachtoisia kotiin annettavia palveluita, joilla pyritddn tukemaan vanhempaa
ja lasta heiddn péivittdisessd arjessaan (P6s6 & Huhtanen 2017, 18). Suomalaisessa las-
tensuojelussa syntymivanhemman paremmuutta hoitaa lasta pidetddn jopa myyttisend
(2018:70). Lastensuojeluun kuitenkin kuuluvat my6s tahdonvastaiset ja sosiaalista kont-

rollia siséltavit paatokset (P6s6 & Huhtanen 2017, 18).

Adoption tahdonvastaisuuteen suhtautuminen kuvaa eri lastensuojelujarjestelmiin kuulu-
vien ihmiskésitysten eroja (2015:18). Suomalaisen lastensuojelun ihmiskésitystd pysyvé
sijoitus ja erityisesti tahdonvastainen adoptio haastavat (2015:21). Tdma ajatus johtunee
muun muassa edelld mainituista asioista, kuten uskosta ihmisen kykyyn muuttua seki
vanhemman vahvoista oikeuksista lainsdddannossé ja sekd arvoissa. Ajatusta voi kuiten-
kin ymmaértdd my0s lapsen oikeuksien ndkokulmasta. Julkisessa keskustelussa on koros-
tettu lapsen oikeuksia syntyméperheeseensd (2003B:21). Laki myds korostaa seka lapsen,
ettd hinen perheensd oikeuksia ja periaatetta lievimmastd mahdollisesta puuttumisesta ja
ohjaa varhaiseen puuttumiseen niin, ettei erillisille lastensuojelutoimille olisi tarvetta.
Lastensuojelu onkin oiva mittari yhteiskunnan moraalisesta ja sivistyksellisestd tasosta,
silld se kertoo vdhempiosaisten huolehtimisesta. (Taskinen 2010, 5.) Lastensuojelujérjes-

telméén kuuluu niin ikd4n lapsen edun ensisijaisuus (P6s6 & Huhtanen 2017, 18).

Aineistoartikkelissa lastensuojelutarvetta kuvataan monimutkaisena ilmidna, johon vai-
kuttavat lukuisat asiat kuten yhteiskunnan poliittiset pdatokset, tydomarkkinat ja tyon ja
perheen yhteensovittaminen, palvelujen saatavuus ja toimivuus, perheiden taloudellinen
tilanne, eldménhistoria, perheenjidsenten persoonallisuuspiirteet, ihmissuhteet ja suhteet
omaan yhteisdon. Lastensuojelutarvetta ei siksi ole kohtuullista pitdd vain seurauksena
puutteellisesta tai hukatusta vanhemmuudesta. Jokaisella sukupolvella on kipukohtansa
vanhemmuudessa ja vanhemmuuden odotukset vaihtelevat ajassa. Tdménkin ajan odo-
tukset vanhemmuudelle ovat kovat. (2010:7.) Useammassa artikkelissa toistuukin huoli

riittdvdstd  perheiden jdlleenyhdistimistyostd (2018:5 ja 64, 2010:3) tai
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jélleenyhdistdmistyon ja vanhempien tukemisen tirkeyttd korostetaan (2018:45,

2010:25-27, 2013C:77), mika osaltaan ilmentéa lastensuojelun arvomaailmaa.

Naen lastensuojelun arvojen ja ihmiskésityksen vaikeuttavan adoption kédyttéd lastensuo-
jelussa, koska ne ohjaavat uskoon ithmisen muutoskyvysti ja sithen peilaten adoptio voi
vaikuttaa liian vahvalta oikeustoimelta. Arvojen merkitys padtoksentekoon tunnistetaan
my0s padtoksenteon ekologia -teoriassa, jonka mukaan arvot voivat esimerkiksi vihentda
muuntautumiskykya kéyttaytymiskynnysten suhteen (Fluke ym. 2014, 471). Tésti néko-
kulmasta lastensuojelun arvojen voidaan ndhdé aiheuttavan joustamattomuutta ja huo-
mioivan huonosti tilanteiden yksilollisyyttd. Myds henkilokohtaisilla arvoilla on havaittu
olevan voimakasta vaikutusta lastensuojelun paitoksentekoon (Stein & Rzepnicki 19847,
11 Grahamin ym. 2015 mukaan), miké korostaa arvojen tunnistamisen tirkeyttd paatok-
senteossa. Aineistoartikkeleissa pidetddn myos vaikeana arvioida oikeaa ajankohtaa sii-
hen, milloin muutosta lapsen syntymavanhemmassa ei endd odoteta (esim. 2018:62). Tita
voi vaikeuttaa se, ettd muutoksen mahdollistaminen on niin vahva arvo. Arviointi ja sen
vaativuus kiinnittdd timén padtdksentekoon vaikuttavan tekijan toisaalta myds sosiaali-

vain adoption arviointikriteerien tarpeeseen, jota kdsittelen luvussa 4.1.5.

4.2 Yhteiskunnassa vallitseva asenne adoptiosta

Lainsdadantd-, palvelu- ja oikeusjérjestelmét voi ndhdé yhteiskunnallisen tarinan tuotta-
jina. Ne luovat seka pitdvat ylla tulkintaa siitd, miten adoptio sijoittuu perhe- ja vanhem-
muussuhteisiin ja millaiset adoptiojérjestelyt voidaan nihdéa hyvéksyttivind tai toivotta-
vina. (2013A:34.) Adoptio on herkké ja haavoittuvainen vaihteleville yhteiskunnallisille
kaytannaille ja tulkinnoille. Erityisen riippuvainen ja muuttuva on kuitenkin lapsen asema
siind. (2003 A:158.) Adoptio ja siihen liittyvit lapsen edun tulkinnat voivat vaihdella yh-
teiskunnallis-historiallisen tilanteen mukaan ja vaikuttaa lapsiin eri tavoin (2013A:43).
My0s maéritelmé hyvéstd vanhemmuudesta saattaa muuttua ajassa, mikd voi olla adop-
tion suhteen ongelmallista (2018:61). Yhteiskunnallisen tarinan muuttumista ja elimista
ilmentdd esimerkiksi se, ettd aiemmin suomalaisia lapsia adoptoitiin ulkomaille, koska

uskottiin jérjestelyn palvelevan lapsen etua kotimaan sijoitusratkaisuja paremmin.

7 Artikkelin tarkemmat viitetiedot maksumuurin takana.



73

Taustalla oli punninta laitossijoitusten ja ulkomaisten adoptioiden vélisestd paremmuu-

desta kiintymyssuhdetietoisuuden kasvaessa (2013A:40—42).

“Kotimaisia perhesijoituksia ei ollut kdiytettdvissd rajattomasti. Vaakakupeissa olivat
lapsen sijoittaminen ulkomaiseen perheeseen, jossa lasta todenndkoisesti rakastettai-
siin, ja laitoksessa vietetty lapsuus” (20134:42)

Nykyaéén laitossijoituksia tehdddn yhd harvemmin, silld lastensuojelulain (50§) mukaan
sijaishuollon jéarjestiminen perhehoidossa on ensisijaista laitossijoitukseen nihden. Ajat-
telen edelld olevan sitaatin kuvaavan kuitenkin olennaisesti sitd, miten tirkedna perheessi
kasvamista on pidetty ja pidetddn edelleen. Kodinomaisuutta ja perhepohjaisuuteen liit-
tyvdd suhdemaailmaa pidetddn nykyainkin hyvéén lapsuuteen kuuluvana (2015:17). Sa-
maan aikaan adoptio on kuitenkin varsin kiistanalainen aihe. Yhtend syyni kiistanalai-
suuteen pidetddn adoption monipolvista historiaa. Suomen kontekstissa vaikutusta saattaa
olla esimerkiksi sotien aikaisilla adoptioilla ja niiden mahdollisilla seurauksilla myéhem-
piin sukupolviin ja perheiden omiin historioihin (Eriksson & P6s6 2021, 103). Lasten-
suojelukontekstin voisi ajatella lisddvan kiistanalaisuutta entisestddn. Lastensuojelussa
voi tunnistaa kahden l&dhestymistavan vélisen jénnitteen, joista toinen korostaa ainakin
yhden pysyvén ja turvallisen aikuissuhteen tarkeytta ja toinen kaikkien toimien tekemista
syntyméperheen séilyttdmiseksi (2003B:28). Lastensuojelullinen adoptio paikantuu toi-

seen pddhdn titd dikotomiaa, mika niin ikdédn selittdd ilmion kiistanalaisuutta

"Voitaneen vdittdd, ettd monet pitkdaikaisessa sijoituksessa olevista lapsista voisi tai pi-
tdisi adoptoida, mutta timd on vastoin vahvaa tendenssid suomalaisessa yhteiskun-
nassa, joka tukee perheen sdilymistd. ltse asiassa pysyvd vanhempainoikeuksien siirto
on tiukasti vastoin tamdnhetkistd “yleistd mielipidettd” Suomessa.” (2003B:21)

Adoptiossa otetaan olennaisesti kantaa perheeseen sosiaalisena instituutiona, sen raken-
tumiseen ja eri jdsenten paikkoihin siind (2003A:141). Adoptiota voi vanhemmuusoikeu-
det poistavan luonteensa vuoksi pitdi erittdin voimakkaana vanhemmuus- ja perhesuhtei-
siin puuttumisen tapana (2015:18). Kynnys sijoitettujen lasten adoptointiin ndyttdisi ole-
van Suomessa korkea (2013 A:42). Vaikuttaa silté, ettei biologisista perhesiteistd ja nithin
liitetyistd yksilollisistd ja kulttuurisista merkityksisté ole kulttuurissamme helppo irtautua

(2003A:158). Asenteissa adoptiota kohtaan on saattanut kuitenkin tapahtua muutoksia
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aineistoartikkelien kirjoittamishetkestd. Eri maiden kansalaisten asenteita adoption ja si-
jaishuollon viélill kartoittanut tutkimus osoittaa, ettd reilusti yli puolet suomalaisista vas-
taajista olisi sijaishuollon sijaan adoption kannalla tilanteessa, jossa pdihteitd kayttavét
vanhemmat ovat kaltoinkohdelleet vauvaansa, eikd tilanne vanhemmuuden suhteen vai-
kuta muutaman vuoden pééstd yhtddn toiveikkaammalta (Skivenes & Benbenishty 2023,

436-437).

Samaa tapauskuvausta on kdytetty myos aineistoartikkelissa, jossa ndkokulmana on sosi-
aalityontekijoiden ja muiden lasten ja perheiden kanssa tyoskentelevien adoptioasenteet.
Kaikista vastaajista 80 % olisi tilanteessa sijaisperheen sijaan adoption kannalla, mutta
lastensuojelussa tyoskenteleviét ja erityisesti sosiaalitydntekijit suhtautuvat adoptioon
muita ammattiryhmid kriittisemmin (2018:42). Sosiaalityontekijéiden vastustusta adop-
tiota kohtaan tunnistetaan myos kansainvalisesti (Kirton 2013, 104), joskin toisen maail-
mansodan jilkeen sosiaalityontekijoiden tunnistetaan alkaneen puhua adoptioiden puo-
lesta silld ehdolla, ettd kdytidntdon sisdllytetddn professionaalista valvontaa (Siivola 2020,
28). Adoption tarkastelu lastensuojelutoimenpiteend ja sijoittamisvaihtoehtona on sidok-
sissa sithen, mité lasten ja aikuisten vélisistd ja erityisesti biologisista siteistd sekd huo-
lenpito- ja kasvatussuhteista ajatellaan ja miten niitd tuetaan ja ohjataan yhteiskunnalli-
sesti (2013 A:43). Siksi yhteiskunnassa vallitsevaa asennetta voi perustellusti pitdd myds
lastensuojelun piitdksentekoon vaikuttavana asiana, vaikka Clark-Miller (20058 Siivolan
2020, 18—19 mukaan) arvelee, ettd adoptiokdytdntoihin liittyvid uskomuksia sekd valta-

véiestdd edustavaa asennetta on hankala maarittaa.

Adoptiokeskustelussa voi ndhdd samanaikaisesti olevan seki biologisiin siteisiin kiinnit-
tyvit ja niitd murtavat ndkokannat (2003A:157). Vanhojen asiakirjojen pohjalta ilmenee,
ettd aiemmin adoptiossa pyrittiin lapsen ja adoptiovanhempien viliseen ulkondolliseen
yhteensopivuuteen (2013B:52). Venildisten lasten adoptointi oli suosittua muun muassa
ulkonddllisen samankaltaisuuden vuoksi (2003B:24). Yhteensovittamisessa pyrittiin kiy-
tdnnodssd luomaan perheitd, jotka eivét vaikuttaneet yhteiskunnallisesti, vaan luonnolli-
sesti rakentuneilta (Siivola 2020, 27). Kéytantd kuvaa adoptioihin liitettyd ei-biologisiin
perhesiteisiin liittyvadd hiivyttimiseen pyrkivdéd kulttuuria, minka taustalla voi olla esi-
merkiksi lapsettomuuden aiheuttama héipedd (ks. 2015:55). Siivola (2020, 18) nidkee
adoptiohistorian ymmaértamisen tarkedna, koska eri aikakausien ajattelutavoilla on vaiku-

tusta nykyhetkeen ja adoptiota koskeviin nikemyksiin ja tulkintoihin.

8 Clark-Miller, Kristi (2005) Social Stigma and Adoptive Identity. Tucson: University of Arizona.
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Adoptiolla on perhe- ja vanhemmuussuhteiden uudelleenjérjestelynd moraalinen, yhteis-
kuntapoliittinen ja ideologinen luonne. Kannanotot adoption laajemmasta kaytosta sijoit-
tuvat omanlaiseensa hyvinvointivaltiolliseen ymmarrykseen sekéd lastensuojelupolitiik-
kaan ja -kulttuuriin. Suomalaiseen lastensuojeluun adoption kaltaiset perhesuhteiden uu-
delleenjarjestelyt eivit ole kuuluneet. (2003A:154—-157.) Ominaisempaa suomalaiselle
ajattelulle on yhteiskunnallisen tasa-arvon, riittdvien ja laadukkaiden palveluiden ja tuki-
toimien seka taloudellisen toimeentulon korostaminen perheiden hyvinvointiin vaikutta-

misessa. Hyvin toimivilla palveluilla voidaan joiltakin osin vdhentdé lastensuojelun tar-

vetta. (2010:24.)

Kasvuolosuhteiden pysyvyyttd korostava ja lastensuojelun viliaikaisuuteen perustuvaa
luonnetta kritisoiva keskustelu antavat kuitenkin viitteitd ajattelun hitaasta muuttumi-
sesta. Esimerkkeind voi pitdé hallitusohjelman (Vahva ja vilittdvd Suomi 2023) ja Las-
tensuojelun kisikirjan (Avoimen adoption merkitys 2023) ulostuloja, joista jalkimmaisti
kuvataan merkittdvand asenteellisena ja ajatuksellisena suunnanmuutoksena (2015:17)
lastensuojelullisesta adptiosta. Lastensuojelujérjestelmén arvoja ja laajempaa yhteiskun-
nassa vallitsevaa asennetta adoptiosta tai sen ja sijaishuollon vélisestd arvottamisesta ei
voida tdysin erottaa toisistaan. Kaikessa suomalaisen sosiaalityon painotuksissa on syk-
listd vaihtelua, joka heijastaa yhteiskunnallista kulloinkin vallitsevaa ajattelua ja tilan-
netta (Pohjola 2017). Tdlloin lastensuojelun toimintaa kulloinkin ohjaava arvopohja kéy
keskustelua laajemman yhteiskunnallisen ajattelun kanssa. Siksi lastensuojelullisen péa-
toksenteon yhteydessd on olennaista ymmartdd myos néin laaja ajattelun ja asenteen vai-

kutus.

Yhteiskunnassa vallitseviin adoptioasenteisiin viittaavat ilmaukset perustuvat aineistoar-
tikkeleissa sekd perinteisend tunnettuun adoptioon, ettd lastensuojelulliseen adoptioon.
Osaltaan asenteet voivat riippua siitd, kummasta on kyse. Lastensuojelullistakaan adop-
tiota ei voi silti erottaa perinteiseen adoptioon liitetyistd asenteista ja mielikuvista, koska
siindkin on kyse adoptiosta. On kuitenkin huomioitava, ettd lastensuojelullisessa adopti-
ossa yhteiskunnalliset asenteet voivat olla joko kriittisempii tai sallivampia perinteiseen
adoptioon ndhden. Kriittisempid siksi, ettd ne edustavat yhteiskunnan vahvempaa vallan-
kayttod ja sallivampia siksi, ettd niiden yhteydessé saattaa usein ilmetéd esimerkiksi syn-
tymdvanhempien pédihteiden vidrinkayttod, joka voi antaa helpommin oikeutuksen van-
hempainoikeuksien poistoon ja yhteyden katkaisemiseen (ks. 2018:54). Kansalaisten
asenteet sijaishuollon ja adoption vaihtoehtojen valinnassa riippuvat merkittavésti idsté,

tulotasosta ja perhesuhteista sekd luottamuksen tasosta lastensuojeluorganisaatiota
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kohtaan (Skivenes & Benbenishty 2023, 437). Adoptioon asennoitumiseen saattaa siis
vaikuttaa vastaajan ominaisuudet sen sijaan tai sen liséksi, onko kyse lastensuojelullisesta

vai perinteisemmaésta adoptiosta.

Adoptiosta eldd yha sitked mielikuva kaikki yhteydet katkaisevana toimenpiteend. Vaikka
juridisesti adoptio on lopullinen, nykytodellisuudessa yhteys lapsen ja syntymivanhem-
man vélilld voi jatkua (2013A:53). Yhteiskunnallisena toimintana sosiaalityotd muovaa-
vat yhteiskunnalliset reunaehdot (Pohjola 2017). My6s yhteiskunnassa vallitsevaa asen-
netta adoptiosta voi mielestdni pitdd erdénlaisena reunaehtona. Sosiaalityontekijat ovat
muiden kansalaisten ohella yhteiskunnassa vallitsevan adoptioon liittyvén merkityksen-
annon ja sen vaikutusten keskelld. Vaikka politiikka ja sdddokset ohjaavat sosiaality6ta,
myds subjektiivisella harkinnalla ja maailmankuvalla on vaikutusta sosiaalityontekijoi-
den paitdksentekoon ja titen lastensuojeluasiakkuudessa oleviin perheisiin (Fluke ym.
2016). Koulutus ja osaaminen voivat muuttaa merkitysten tulkintaa, mutta merkitysten
tunnistamattomuus voi olla ongelmallista. Pdatoksenteon ekologian yksi keskeisimpid
elementtejd on péadtoksentekoon vaikuttavan subjektiivisen harkinnan ja asenteiden ym-

mirtdminen (Baumann ym. 2011).

Sosiaalityontekijan henkilokohtainen harkinta, asenne ja arvot liittyvit paitoksenteon
ekologiassa ulkoisia tekijoitd olennaisemmin padtdksentekijddn liittyviin tekijoihin. Yh-
teiskunnallisten arvojen ja asenteiden on kuitenkin olennaista ymmaértad vaikuttavan péaa-
toksentekoon myos paatoksentekijin henkilokohtaisen harkinnan kautta, koska ne voivat
yhtd hyvin olla tyontekijan henkilokohtaisesti omaksumia. Riippumatta pdéatoksen tar-
kemmasta sisdllostd, lastensuojelussa tehtdvit padtokset ovat harvoin selkeitd, ja sen
vuoksi alttiita paatoksentekijan tulkinnalle ja harkinnalle (Fluke ym. 2016). Myo6s tdma
korostaa yhteiskunnallisen adoptioasenteen mahdollisten vaikutusten tunnistamisen tar-

keyttd, vaikka vaikutus voi olla pieni tai vaikeasti tunnistettavissa.

4.3 Adoption institutionaalisen paikan ja lakien soveltamiskdytdnnon epdselvyys

Aineistoartikkeleiden perusteella adoption institutionaalisesta paikasta eli adoptiopdatok-
senteon arvioinnin, puheeksi ottamisen ja padtoksenteon tapahtumapaikasta vallitsee epa-
selvyys. Adoptio argumentoidaan sekd lastensuojeluun kuuluvaksi, ettd siitd ulkopuo-
liseksi. Tuodaan esiin, ettd adoptio ja pysyvé perhehoito eivét kuulu lastensuojelun kei-

novalikoimaan (2010:3). Ajatellaan myo0s, ettd ldhtokohtaisesti adoptiotyd on aina
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lastensuojelua, vaikkei sen lastensuojelullista luonnetta aina tunnisteta. Liséksi adoption
sopivuuden arvioinnin ajatellaan kuuluvan lastensuojelun sosiaalityohon. (2013B:65,
67). Seuraava sitaatti kuvaa adoption lastensuojeluun kuulumisen ja kuulumattomuuden
kahtiajakoa viitaten samalla lainsddddnt6on adoption kdyton institutionaalisen paikan
madrittdjana.

“Kun adoptiosta ja perhehoidosta puhutaan samanaikaisesti, viitataan niihin silloin
lastensuojelun sijoitusvaihtoehtoina tilanteissa, joissa lapsi ei syystd tai toisesta voi
varttua syntymdavanhempiensa luona ja jossa julkinen valta asettuu mddrittelemdcdn lap-
sen ja uusien huolta pitivien aikuisten vilistd suhdetta. Suomessa kuitenkin vain perhe-
hoito ndistd kahdesta on lastensuojelulain tarkoittama sijoitusmuoto. Adoptiota sdddel-

lddin toisessa laissa, eikd adoptio kuulu lainkaan lastensuojelun toimenpidevalikoimaan.
Sille on olemassa erillinen pddtoksentekokdytdntonsa.” (2015:17)

Lainsd4ddannon ohella adoption lastensuojeluun kuulumattomuutta perustellaan myos tie-
toperustalla, johon adoptiota tai sithen liittyvié erityiskysymyksid ei néhda kuuluviksi,
koska ne eivit ole juuri koskaan mukana perherakenteiden erittelyssd (2003 A:140). Téasta
edelleen ajankohtaisena esimerkkind voidaan pitdd tuoretta Lapsiperheiden ja lastensuo-
jelun sosiaalityd -nimistd toimitettua teosta (Kiili ym., 2024), jossa ei mainita adoptiota
lainkaan, vaikka teos keskittyy muun muassa palvelujirjestelmin vaikuttavuuden ja toi-
mivuuden kysymyksiin (mt., 12). Lastensuojelun ja perhe- ja vanhemmuussuhteita késit-
televien keskustelujen perusteella adoptiota ei ikdén kuin ole olemassa huolimatta siité,
ettd toimintakdytintond se tunnetaan (2003A:141) ja sitd voidaan pitdd aina lastensuoje-
lullisena asiana (2013B:35). Seuraavassa sitaatissa kuvataan sijaishuollon ja adoption ar-
viointijdrjestystd ja viitataan lastensuojelullisen adoption Suomessa olennaiseen suostu-
musasiaan.

“Adoptiotyo on osa lastensuojelun sosiaalityotd, mutta kun lapsi tarvitsee ensisijaisesti

lastensuojelua, adoptio ei voi mennd tdmdn tarpeen ohi tai tulla sen tilalle. Lapsen ti-

lanne tulee aina ensin arvioida avohuollon lastensuojeluprosessissa. Vasta kun on var-
mistuttu siitd, ettd huostaanotto ja lapsen sijoitus pitkdaikaiseen perhehoitoon on ilmei-

nen ja todenndkoinen, voidaan pohtia adoptioratkaisunkin mahdollisuutta, mikdli van-
hemmat tdtd itse toivovat.” (2013B:64—65)

Adoptio tulee jatkossakin olemaan lastensuojelussa harvinainen vaihtoehto, koska perhe-
hoitoa tarvitsevista lapsista suurimmalle osalle tdllainen ratkaisu ei perhesuhteiden vuoksi
ole mahdollinen tai mielekds (2013B:65). Mielekkyydelld viitataan artikkelissa molem-
pien syntymidvanhempien vapaaehtoisuuteen ja suostumukseen. Vanhemmuussuhteiden

tahdonvastaiseen rajoittamiseen Suomessa ei toistaiseksi ole valmiutta, vaan adoptio
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perustuu vanhempien suostumukseen (2015:18). Suomessa suostumus on adoptiolle tir-
ked edellytys. Siihen liittyvét tekijat vaikuttavat keskeisesti sithen, pdadytiaénko sijoitusta
tarvitsevan lapsen kohdalla huostaanottoon vai adoptioon. (Laine ym. 2018, 205.) Aineis-
toartikkeleissa otetaan kantaa myos asian muutostarpeeseen. Adoption tulee olla viisas
osa sijaishuoltoa, tosin pysyvyys voi toteutua myos muulla tavoin ja myds sijaishuollolla

on tirked ongelmia ehkdisevé tehtdvé (2010:30).

Suomalaisen lastensuojelujarjestelmén ndhdédén tavoitteidensa ja tehtdviensd suhteen kut-
suvan tdméanhetkistd laajempaan toimenpidevalikoimaan ja myos adoptiosta kiytavaa
keskustelua on artikkelin mukaan jatkettava, vaikka sen rinnalla on pyrittdvd myos viéli-
aikaisten sijoitusmuotojen kehittdmiseen (2015:21). Adoptiolain muutoksen ndhdién aut-
taneen muutoksessa. Aineistoartikkelissa adoptiolain mahdollistaman avoimen adoption
mydtd adoption voi ndhdi ldhentyvén lastensuojelun perhehoitoa (2013B:64) sekd ma-
daltavan perhesijoituksen ja adoption vélistd rajaa (2015:16). Lakimuutoksen myotd avoi-
men adoption mahdollisuutta onkin verrattain hyvin hyddynnetty. Lastensuojelun késit-
teet ja ratkaisut ovat kuitenkin haastavasti hahmotettava kokonaisuus ja sen vuoksi avoi-
mesta adoptiosta tietoisuutta lisinneessd Kohtaaminen -hankkeessa kehitettiin sijoitus-
vaihtoehdoista "palettimalli” tyokaluksi sosiaalityontekijoille seké perheille. Kodin ulko-
puolelle sijoittamista pohdittaessa adoptio asettuu yhdeksi, harvoissa tapauksissa mah-
dolliseksi ratkaisuksi. (2013C:81.) Palettimallin voi ndhdd konkreettisena esimerkkini

adoption mieltdmisestd aidoksi vaihtoehdoksi lastensuojelussa.

Toistaiseksi adoption kédyttd Suomen lastensuojelussa on kuitenkin ollut melko vihéista
(2010:14). Ajatuksellisista ja lainsdddédnndllisistd muutoksista huolimatta on toisaalta
huomioitava, ettd kdytdnndssi sijoitettuna ja lastensuojelun asiakkaina olevia lapsia on
adoptoitu ennenkin. Luotettavaa tutkimusta tai tilastoa asiasta ei ole, vaan tieto on perdi-
sin kokeneilta lastensuojelun tyontekijoiltd. Adoptiolain uudistus ei siis tuo adoptiota tiy-
sin uutena vaihtoehtona lastensuojeluun, vaan kyse on pikemminkin adoption ja lasten-
suojelun vilisen yhteyden paremmasta tunnistamisesta institutionaalisesti. (2013A:37.)
Tamai tekee adoption lastensuojeluun kuulumiseen hahmottamisesta yhd mielenkiintoi-
sempaa, silld artikkelissa viitataan siithen, ettd tyokédytdnnot ovat ennen nykyisié lain suo-

mia mahdollisuuksia taipuneet lastensuojelullisiin adoptioihin.

Adoption lastensuojeluun kuulumisen tai kuulumattomuuden vilisen epédselvyyden suh-
teen on huomioitava, ettd aineistoartikkelit osuvat julkaisuajaltaan lastensuojelullista
adoptiota muuttaneen adoptiolain uudistuksen molemmille puolille. Se ei silti riité selit-

tdmadn ilmausten epéselvyyttd, silld mainintoja adoption lastensuojeluun kuulumisesta
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on ennen lakiuudistusta sekd ilmauksia adoption lastensuojeluun kuulumattomuudesta
myds lakiuudistuksen jidlkeen. Tdmé korostaa asian epdselvyyttd ja selkeyttdmisen tar-
vetta. Tosin osa adoption lastensuojeluun kuulumattomuuteen viittaavista ilmauksista lii-
tetddn esimerkiksi tyOkdytédntdjen puutteeseen, eikd lainsdddannéllisiin esteisiin. Vedo-
taan myoOs siihen, ettd lastensuojelussa toimitaan lastensuojelulain puitteissa, eikd adop-
tiolain uudistuksella ole siksi merkitysté sithen, mitkd ovat lastensuojelussa sijoitusvaih-

toehtoina (ks. esim. 2015:17).

Adoption moniulotteisuus ja ristiriitaisuus lastensuojelun kontekstissa tunnistetaan myos
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten asenteita kartoittavassa aineistoartikkelissa
(2018:74). Ammattilaisten mukaan adoptiovaihtoehdon ndkymaéttomyyteen vaikuttaa las-
tensuojelulain vahva perheen jilleenyhdistdmisvelvoite seké se, ettei lastensuojelulaissa
tuoda adoptiovaihtoehtoa esiin (2018:34-35). Myos tietimattomyys, jarjestelma ja tydote
nidhdiin syyni, sille ettei adoptiota koeta todellisena vaihtoehtona (2018:70, 72). Koh-
taaminen -hankkeessa on pyritty kotimaisen adoption kehittimiseen niin, ettd adoptio
vahvistuisi todelliseksi vaihtoehdoksi lapsille, joiden on arvioitu tarvitsevan pitkdaikaista
perhesijoitusta (2013C:73). Tietoisuuden parantamisessa lienee silti edelleen tydsarkaa,
silld aiheen tietiméttomyydestd raportoidaan useita vuosia hankkeen jilkeen (esim.
2018). My®os lastensuojelullista adoptiota kasittelevéssa tutkimuksessa lapsi- ja perhepal-
veluiden ammattilaisten tiedon ja osaamisen puute aiheesta tunnistetaan ja ndhdééan adop-

tioiden toteuttamista vaikeuttavana asiana (Laine ym. 2018, 204).

Lastensuojelullisen adoption institutionaalinen epédselvyys on edelld esitetyn mukaan lii-
tetty lainsdddantoon, tyokdytdntdihin ja tyontekijoiden tietimittomyyteen. Lainsdddén-
nollistd epaselvyyttd eli tarkemmin lain soveltamiskdytintoihin liittyvad epéselvyytti
voinee pitdd merkittdvimpéna lain ohjatessa lastensuojelun sosiaality6td. Tavallaan adop-
tioon et liity lainsdddadnnollistd epdselvyyttd, silld siitd sdddetddn omassa laissaan (Adop-
tioL). Epdselvyys voidaan liittdd adoption arviointiin tai puheeksi ottamiseen lastensuo-
jelun kontekstissa, silld lastensuojelussa toimitaan lastensuojelulain puitteissa, eikd adop-
tiota sddnnelld, eikd adoptiolakiin viitata lastensuojelulaissa. Laine ja kumppanit (2018,
200) selkeyttiaviat kokonaisuutta korostamalla lastensuojelu- ja adoptiolakien erillisyytta:
adoptio ei ole lastensuojelulaissa vaihtoehto, eikd adoptiolaissa kisitelld lastensuojelulain
mukaisia sijoituksia. Adoptioon liittyvdd suostumuksen ja tahdon punninta sekd niiden

ilmaisu tehdidin adoptioneuvonnassa.

Lainsdaadannollisti ja institutionaalista rajaa voi télloin pitdd selkednd, mutta kidytannossa

tilanne on toinen. Kysymys on esimerkiksi siitd, miten lastensuojelullisesta adoptiosta
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mahdollisesti hyotyvé lapsi pdédtyy adoptiota arvioivaan adoptioneuvontaan, jos lasten-
suojelussa ei lastensuojelulain sddnnoksen tai adoptiolain viittauksen puutteen vuoksi
ndhdé oikeaksi ottaa asiaa puheeksi tai kertoa vaihtoehdon olemassaolosta. My&s konk-
reettiseen institutionaaliseen siirtymaan voi liittyd epéselvyyttd. Milloin on syyté ottaa
yhteyttd adoptioneuvontaan ja milld perusteella? Enti missd vaiheessa lapsen ja sijais- ja
syntymédvanhempien olisi syyta siirtyd konkreettisesti esimerkiksi adoptioneuvonnan ti-
loihin kdymé&én asiaa ldpi? Vai voidaanko asiaa kdyda alussa ldpi lastensuojelun ja adop-
tioneuvonnan yhteistyona? Enti tarvitaanko mukaan esimerkiksi psykologista osaamista
kiintymyssuhteiden arviointiin? Niihin kysymyksiin en ole aineistoartikkeleista, tutki-

muksista tai oppaista 10ytinyt selkedd vastausta.

Lapsen edun ja oikeuksien ndkdkulmasta voi pitdd kyseenalaisena, ettd adoptioneuvon-
taan padtyminen olisi sattumanvaraista ja esimerkiksi sijaisvanhemman tai lapsen oman
tiedon ja aloitteen varassa. Lastensuojelullisen adoption ehtojen, kuten syntyméavanhem-
piyhteyden heikkouden tai kotiinpaluun epdtodennékoisyyden ja sen taustalla mahdolli-
sen heikon eldméanhallinnan tai terveyden suhteen voi pitdé epidtodennikdisend, ettd syn-
tymévanhempi itse ottaisi asian puheeksi. Yhti ongelmallisena voi pitdd myds, jos sosi-
aalityontekijoiden tietoisuus lastensuojelullisesta adoptiosta on sattumanvaraista, ja vaih-
toehdon ottaa puheeksi vain ne sosiaalityontekijit, jotka sattuvat tietdméén siitd. Paatok-
senteon ekologia -teoriaa on hyddynnetty tutkimuksissa, joiden tavoitteena on ollut tukea
muun muassa lastensuojelupéditdksenteon johdonmukaisuutta (Graham ym. 2015). Lain-
saaddnnon epaselvyydet on nihty yhtend epédsuorana lastensuojelupdédtdksenteon vaihte-

lun syynéd (Besharov 1986).

Vaikka lastensuojelullisessa adoptiossa lainsdddidnto ei suoranaisesti ole Suomessa epéa-
selvd, sen soveltamiskdytdnnon voi viittad olevan. Institutionaalisesti lastensuojelullisen
adoption tehtivialuetta voi mielesténi kuvata Kiurun ja Metterin (2017) mukaan “’tehti-
védalueena instituutioiden rajalla”. Rajalle paikantuviin ilmi6ihin kytkeytyy kahden jér-
jestelmin tehtdvit, rakenteet ja kiytdnnot. Lain soveltamiskdytdnnon ja institutionaalisen
paikantamisen epéselvyys voi johtua my0s Erikssonin (2024, 7) huomiosta lainsddddnnon
puutteellisena perhe-eldmén kompleksisuuden huomiointina. Lainsdddédnto ei esimerkiksi
tunnusta useampia koteja, vaan paikan suhteen lapsi asuu joko “kotona” tai ”’sen ulko-
puolella”, tarkennettuna “kodinomaisessa ymparistossa”. Ilmaisu viittaa sithen, ettd ’pai-
kan” tulisi muistuttaa kotia, mutta ei olla ’koti”. Tdmé voi heijastaa oletusta lapsen kuu-
lumisena ”paikkaan”, jota kutsutaan “kodiksi”. Eriksson (mt., 7) nékee, etti lapsen sijainti

madrittyy pikemminkin hallinnollisena asiana lapsen nidkdkulman sijaan.
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Pitkdaikaisen sijaishuollossa olemisen suhteen lainsdddantoon sisdénkirjoitettu oletus voi
olla ongelmallinen, jos lapsi ei esimerkiksi edes muista “kotia”, vaan mieltdad kodikseen
kodin ulkopuolella olevan paikan, eli sijaiskodin. Lainsddddnndssa ja palvelujérjestelman
organisoinnissa tarpeellinen selkeys ja raja-aidat eivit siis vélttdmatta taivu kaikkiin yk-
sil6llisiin tilanteisiin. Lasten sijoittamista késittelevin lainsdddédnndn kotiin liittyvissé
maédrittelytavoissa sekd lastensuojelulain jalleenyhdistimisvelvoitteen taustalla voi tun-
nistaa biologisiin suhteisiin perustuvan ihanteen, jonka toteutuminen ei ole kaikissa per-
heissd ja kaikkien lasten kohdalla mahdollista. Tdmin kokonaisuuden epéselvyys tekee
adoption kdytostd lastensuojelussa luonnollisesti vaikeaa, eiké siitd ole syyttdminen yk-
sittdisid sosiaalityontekijoitd, vaan ongelma mairittyy ulkoiseksi paatoksentekoa vaikeut-

tavaksi tekijéksi.

4.4 Lapsen ja vanhemman ndkokulmien vélinen tasapainottelu

Adoption kdyton lainsdddannollinen vaikeus liittyy aineistoartikkeleiden perusteella
my0s sithen, painotetaanko lapsen vai vanhempien etuja ja oikeuksia niiden ollessa tois-
tensa vastakohtina. Lastensuojelullisten adoptioiden ratkaisujen haastavuuden voi ndhda
ilmentévin lapsen oikeuksien ja perheen sdilyttdmisen vilisié jannitteitd (Helland 2020).
Yksi toistuvista jannitteistd adoptiossa liittyy sithen, kenen ehdoilla ja kenen intresseja
painottaen adoptio toteutetaan (2013A:44). Suomalaisessa lainsdddannossé lapsen edun
punninta on keskeistd (2018:15). Lapsen etu ohjaa sekd sijoituksia, ettd adoptioita. Uu-
distunut adoptiolaki tuo lapsen edun arvioinnissa erityisen tdrkeind esiin pysyvén per-
heen, tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisen. (2015:19.) Erikssonin
(2024, 3) mukaan lapsen etua médritelldén eri tavoin lastensuojelu- ja adoptiolaissa.
Adoptiolaissa edun miérittdjand on lapsen ja vanhemman suhteen vahvistaminen ja las-
tensuojelulaissa muun muassa turvallisen kasvuympdriston ja erityisen suojelun varmis-

taminen.

Julkilausumattomaksi jdénee turvallisen kasvuympériston varmistamista médarittava vili-
aikaisuus. Viliaikaiseksi kasvuympéristo jaa usein silloinkin, kun tiedetddn lapsen synty-
méavanhemmalle palaamisen olevan kiytdnnossd mahdotonta. Tamai ja edelld kisitelty
adoption institutionaalisen paikan epéselvyyteen kietoutuva lain soveltamiskdytdnnon
epdselvyys avaavat edelleen ymmarrystd adoption kéyttod vaikeuttavista tekijoistd. Lap-
sen ja vanhemman ndkdkulmien tasapainotteluun liitetdéin myos adoption vahvuus oi-

keustoimena ja vallankéyttoni. Jo huostaanotto ja sijaishuolto kajoavat vahvasti lasten ja
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vanhempien oikeuksiin (2010:9). Adoptiossa vanhemmuusoikeudet poistuvat kokonaan,
minka vuoksi sitd voi pitdd ddrimmadisen perustavanlaatuisen puuttumisen vanhemmuus-

ja perhesuhteisiin (2015:18).

“Osa vastaajista arvioi, ettd adoptio on liian raju menetelmd ja liian suuri julkisen val-
lan puuttuminen perhe-eldmdcdn ja vanhempainoikeuksiin. Muutama vastaaja kertoo,
ettd lapsella on oikeus syntymdvanhempiinsa ja sukuunsa.” (2018:65)

Téstd ndkokulmasta vanhempien oikeuksien toteutuminen voi samalla palvella lapsen oi-
keuksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista seitsemén prosenttia pitdd adoption
puuttumista yksityiseen perhe-eliméén niin voimakkaana, ettei sen kéyttod lastensuoje-
lussa tule lisdtd. Kriittisesti suhtautujissa on tilastollisesti merkitsevd osuus sosiaalityon-
tekijoitd. Enemmistd vastaajista kuitenkin arvioi, ettd lapsen edun ja oikeuksien toteutu-
minen on nykyisesséd viliaikaisuuteen perustuvassa sijaishuoltojérjestelmissd vaarassa.
(2018:40.) Vastauksissa voi kuulla jopa adoptioon aikoinaan liittyneitd rangaistuksen vi-
vahteita, silld artikkelissa (2018:59) adoptio ndhddén myds keinona asettaa syntymévan-
hemmille selkeit rajat ja raamit vanhemmuudessa odotettavalle muutokselle. Jos van-
hempi ei saavuta tiettyd muutosta asetetussa méériajassa, lapsi adoptoidaan. Eréds vastaa-
jista arvioi selkeét rajat vanhemman edun mukaisena. (Mt.:59.) Téllaista ajatusta voinee
lastensuojelun arvoihin, etiikkaan, periaatteisiin ja sovellettavaan lainsddddnto6n peilaten
pitdé kuitenkin kyseenalaisena. Esimerkiksi mielenterveys-, pdihde-, tai riippuvuusongel-
mista kdrsivin vanhemman kuntoutumiseen asetettu madrdaika vaikuttaa epéeettiseltd,
koska henkinen paine lapsen juridisesti lopullisesta menettdmisestd voi haitata kuntou-
tuksen onnistumista. Silloin sen voi ndhdé heikentdvén lapsen oikeuksia jilleenyhdisty-

miseen vanhemman kanssa.

Ammattilaisilta kysyttiin selvityksessé erikseen ndkemyksid myds mahdollisesta aikara-
jasta, jonka jilkeen sijoitettuna olevan lapsen palaaminen syntymadvanhemmilleen ei olisi
endd lapsen edun mukaista. Vastauksissa on hajontaa, mutta monen vastaajan mukaan
tapauskohtaisuuden vuoksi aikarajaa ei voi asettaa. Olennaisempana pidetdén lapsen kiin-
tymyssuhdetta syntymédvanhempiin ja sijaisvanhempiin. (2018:46.) Tapauskohtaisuuteen
liittynee my®0s joissakin artikkeleissa painotettu lapsen persoonallinen yksilollisyys. Las-
ten luontaiset tavat reagoida ja selviytyd vaikeuksista ovat erilaisia ja perustuvat osin pe-

rittyyn, osin opittuun. Myos tukiverkostoissa on vaihtelua. Lastensuojelun asiakkaissa on
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erilaisuutta kuten lapsissa ylipdatain. Joukkoon mahtuu reippaita ja ujoja, sairaita ja vam-

maisia sekd vahvoja selviytyjid. (2010:7.)

Lapsen persoonan ja taustan voi ajatella vaikuttavan myds siihen, millainen tarve pysy-
vyyteen hénelld on. Toiset voivat kédrsid véliaikaisuuden tunteesta psyykkisesti rankasti-
kin ja toiset sietdvit sitd ongelmitta. Asiakaslasten tarpeet voivat olla erilaisia ja vaihdella
myos eri aikoina (2010:12). Vaikka lapsen yksildllisten tarpeiden huomiointi ja lapsen
kuunteleminen on tarkedd, on padtoksissd kaytettava aikuisen vastuuta (2010:7). Yksilol-
lisyyden korostuminen haastaa lapsen ja vanhemman nikokulmien vilistd tasapainotte-
lua. Pditoksenteon ekologian nikokulmasta yksilollisyyden tarkastelu kiinnittyy paatok-
seessd olevaan lapseen ja perheeseen liittyvilld ominaisuuksilla (ks. Baumann ym. 2011;
Heather ym. 2025). Yksilollisyys liittyy kuitenkin myos paitoksentekijién liittyviin teki-
joihin, kuten tyontekijan ominaisuuksiin (Graham ym. 2015) ja taitoihin ja tietoihin
(Fluke ym. 2014). Tietojen suhteen olennaista voi olla kaiken tarpeellisen tiedon saami-
nen lapsesta (ks. Alin ym. 2024) seké tiedon hyddyntdminen arviointitydn tekemisessa.
Kehityspsykologisen tiedon hyodyntdmisessd huolenaiheena pidetdén esimerkiksi lapsen

jaamistd yksilond normatiivisen kehitysvaiheteorioiden varjoon. (Jaakola ym. 2024.)

Lapsen ollessa sijoitettuna pois omasta kodistaan, on jotakin jatkuvuutta ja pysyvyytti
yleensd jo rikottu. Téllaisia sdrdjd voi tulla myds sijoituksen aikana, ja siksi pysyvyyttd
ja jatkuvuutta on lastensuojelussa vahvistettava. (2010:7.) Lapsi- ja perhepalveluissa
tyoskentelevien enemmistd on adoption aseman vahvistamisen kannalla, jotta lapsen etu
ja oikeudet parantuisivat. Vastauksissa huomautetaan, ettei adoptio kuitenkaan ole ongel-
matonta eikd varmuudella vahvista sité, ettd lapsen edut ja oikeudet toteutuvat. (2018:72.)
Suomalaisen lastensuojelun voi sanoa pyrkineen kompromissiin lasten ja vanhempien oi-
keuksien vililld, ja adoptiota paremmin tdhdn on vastannut sijaishuolto. Linjauksen suh-
teen voi kysyd, palveleeko se lapsia vai vanhempia. (2003A:155.) Adoptioasenteiden
haastatteluissa muutama vastaaja pitdd nykyistd lastensuojelujirjestelméa lapsen oikeuk-
sia polkevina ja vanhempien oikeuksia liian vahvoina. Ndkemysten mukaan lapsen etu

tulisi asettaa biovanhemmuuden arvon edelle. (2018:50.)

"Koska kuitenkin pysyvyyttd ja turvallisuutta uhkaavia ja vaurioittavia tekijoitd on
edelleen lastensuojelussa, on tdrkedd pyrkid poistamaan tai ainakin vihentdmddn niitd.
Muutenhan ei voida puhua lastensuojelusta lapsen edun toteuttajana.” (2010.:23)
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Lyhyehkon lastenpsykiatrian tyokokemukseni perusteella erdélld tavalla haastavinta on
ollut kohdata perheiti, joissa ongelma ei ole lapsista vélittdmiseen tai huolenpitoon pyr-
kimisessd, vaan huolenpidon toteutumisen rajallisuus johtuu vanhemman puutteellisista
kognitiivisista kyvyistd. Tilanteissa on usein pyritty vahvistamaan vanhemmuutta ja oh-
jaamaan lapsen riittdvdan huolenpitoon. Taskisen (2010, 28) mukaan riittdvan hyvii kas-
vattamista on lapsistaan huolta pitdvit, heistd vilittdvit ja aivan tavalliset vanhemmat.
Vain lapsen terveyden ja kehityksen vaarantuessa yhteiskunnalla on seké oikeus, ettd vel-
vollisuus tilanteeseen puuttumiseen (mt. 28). Lapseen liittyvdssa huolenpidossa suurim-
pana ongelmana ei valttimaittad ole kaltoinkohtelu tai huolenpidon ja vilittimisen puute,
vaan se, ettei lapsi pysty vanhemman kognition heikkouden vuoksi emotionaalisesti tur-

vautumaan vanhempaansa, vaan kiintyy esimerkiksi perheen ulkopuoliseen aikuiseen.

Lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen arvioinnissa on otettava huomioon myds kasvuolot
sekd vanhemman mahdollisuudet kasvun ja kehityksen tukemisessa. Ongelmat lapsen
fyysisessd kasvussa, syOmisessé tai painon kehityksessd voivat jattdd huomiotta emotio-
naaliseen kehitykseen liittyvid asioita. Edelld mainittuja ongelmia saatetaan pitdd muun
kuin sosiaalityon tieteenalan asioina, eikéd yhteyttd emotionaaliseen kehitykseen tai kal-
toinkohteluun aina ndhdi. (Jaakola ym. 2024.) Ammattilaisten ajatuksia ja asenteita ki-
sittelevissé selvityksessd adoption lapsen edun mukaisuutta ja syntyméperheen tilannetta
olisi muutaman vastaajan mukaan vaikeaa madritelld (2018:61). Adoptioratkaisu kuiten-
kin edellyttdd aina sosiaalityontekijén arviota lapsen edun mukaisuudesta seké siitd, onko

adoptio mahdollinen juuri tille lapselle (2013B:65).

Sosiaalitydssé pyritddn ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
seen sekd ihmisten osallisuuteen ja valtaistumiseen liittyvddn muutostyohon (Pohjola
2017), mika kisittdd kaikki ihmiset ikdryhméaan katsomatta. Lastensuojelullisen adoption
kdyton vaikeuden ydin saattaa olla osittain siind, ettd sosiaality0ssd on vaikea valita kah-
den eri oikeuksien ajamista tarvitsevan ryhmin véliltd. Sosiaalitydssd ymmarretddn seka
lapsen haavoittuva asema seké oikeus ja tarve erityiseen suojeluun, ettd vanhempien so-
siaalisten ongelmien yhteiskunnallinen ulottuvuus. Liian vahva puuttuminen vanhem-
painoikeuksiin voidaan kokea liian vahvana erityisesti, jos koetaan, ettei vanhempia ole
erilaisin palveluin voitu riittdvésti tukea jélleenyhdistymisen onnistumiseksi. Lapsen etu-
jen ja oikeuksien kiistanalaisuudesta ja vaikeasti miériteltdvissd olevasta luonteestaan
huolimatta niité ei aineistoartikkelin mukaan (2013 A:43) voi lastensuojelussa ohittaa. Pe-
riaatteiden ohittamiseen ei oikeuta heikkojen resurssien ja ristiriitojenkaan sévyttamét ti-

lanteet, joissa periaatteiden noudattaminen on ldhes mahdotonta.
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Lapsen etujen ja oikeuksien mukaan toimimista sekd vanhemman oikeuksiin ja perhe-
eldmén suojan periaatteisiin suhteuttamista haastavat myos muut asiat, kuten kustannuk-
set. Adoptioasenteiden haastatteluissa ammattilaisista kolmannes pitéisi hyvéksyttdvana
sadstojen hakemista sijaishuollon kuluihin kdyttimalld adoptiota. Puolet vastaajista on
asiasta eri mieltd. Kaikkiaan vastauksissa on vaihtelua muita kysymyksid enemméin. So-
siaalityontekijét erottuvat muista ammattiryhmistd asiaan kriittisemmin suhtautuvina, to-
sin myds osa sosiaalityontekijoistd pitdd sddstdjen hakemista adoptiolla hyvéksyttdvana.
(2018:41.) Vanhemman ja lapsen vélisen edun punninnassa voi nihda eri osa-alueita. Osa
niistd liittyy ihmisiin, osa lastensuojelun periaatteisiin, ihanteisiin ja etiikkaan ja osa or-
ganisaatioon. Ei ole realistista olettaa, ettd adoptionkaan suhteen pystyttéisiin vélttdméaan
talouteen ja markkinoihin liittyvid jénnitteitd. Lapsen edun periaatteen ensisijaisena pité-
minen on lastensuojelun yhteiskunnallis-taloudellisesta ympéristosta ja siitd johtuvista
odotuksista huolimatta valttamatonta. Lapsen edun ja oikeuksien on tarked olla my0s oh-

jenuora adoption kehittimisessi lastensuojelun vaihtoehdoksi. (2013A:43-45.)

Talouden ja julkisen hallinnon intressien ndkdkulmasta ja sijaishuoltokustannusten siis-
topaineiden vuoksi adoptio voi vaikuttaa houkuttelevalta vaihtoehdolta (2013A:45).
Myos ammattilaisista moni epdilee, ettd adoptiota paddyttéisiin kdyttimaan sddstosyista.
Sosiaalityontekijoille voisi langeta painetta toteuttaa adoptioita ja lapsille voisi tulla siir-
tymid sen vuoksi, ettd pitkdaikainen sijaisperhe ei olisi adoptointiin halukas, mutta adop-
tiolla saavutettaisiin sddstdjd. (2018:63.) Britanniassa 2000-luvun alun adoptiomuutosten
tuulissa hallitus mééritti 40 prosentin kasvutavoitteen sijoitettuna olevien lasten adoptio-
maériin (2003B:26). Juuri adoption kontekstissa tillaisessa tavoitteessa on ainakin suo-
malaiseen lastensuojelujdrjestelméin tottuneena kyseenalaisia, markkinatalouteen viit-
taavia kaikuja. Nykyisen hallituksen alati kiristyvan budjetin vuoksi adoptiovaihtoehto
saattaa kustannusndkokulman vuoksi houkutella. Liitin tutkielmani johdannossa aiheva-
lintani ja keskustelun herdttdmispyrkimykseni lastensuojelulain kdynnissé olevaan uudis-
tukseen. Vaikka kustannusten vihentymisesté ei ole haittaa, lapsen etua téllaiset intressit
eivit saa syrjayttdd. Lastensuojelullisen adoption laajemman kdyton puolesta puhumi-

sessa on pohjimmiltaan kyse lapsen edun paremmasta toteutumisesta, ei kustannussyista.

Lapsen ja vanhemman etujen ja oikeuksien punninnassa on huomioitava, etteivit edut ja
oikeudet 1dhtokohtaisesti ole, eikd niiden tarvitse olla vastakohtia tai keskendén ristirii-
dassa. On kuitenkin tilanteita, missd ndin saattaa olla. Esimerkkini voisi olla tilanne, jossa
lapsi on eldnyt sijaisperheessdén vauvasta kouluikdiseksi, kiintynyt sijaisperheen van-

hempiin ja toivoisi tulevansa adoptoiduiksi perheeseen, mutta syntymdvanhempi
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vastustaa tdtd. Tdlloin adoption arvioinnissa tasapainotellaan lapsen ja syntymévanhem-
pien vilisten ndkokulmien, eli heiddn etujensa ja oikeuksiensa vililld. Taskisen (2010,
23) mukaan lastensuojelussa noudatetaan kahta ihmisoikeussopimuksiin perustuvaa peri-
aatetta, joista toinen koskee lapsen etua ja toinen yksityiseldmain ja perhe-eldméan suojaa.
Molemmat ovat ihmisoikeuskysymyksinéd olennaisia, mutta saattavat joutua keskenddn

ristiriitaan.

Lastensuojelulain lisdksi tasapainottelun vaikeutta voi ymmaértdd lain nykymuodon ra-
kentumiseen vaikuttaneiden Suomen perustuslain, LOS:n sekd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen (1948) kautta, jotka kaikki omalta osaltaan ottavat kantaa lapsen ja/tai vanhem-
man oikeuksiin. Niihin peilaten voi kysyé, miten asettaa toisiinsa nihden esimerkiksi
perusoikeudet, kuten lapsen oikeuden eldméén ja henkilokohtaiseen vapauteen, koske-
mattomuuteen ja turvallisuuteen (7 §) sekd oikeuden yksityiseldmén suojaan (10 §) edella
mainitussa tilanteessa, jossa lapsen kasvuolosuhteiden pysyvyys on vaarantunut pitkéan
jatkuneen huostassa olon vuoksi ja se voidaan turvata ainoastaan adoptiolla, mika taas
puuttuu vahvasti vanhemman yksityiseldméaan. Yksityiseldméan suojaa on luonnehdittu oi-
keudella siihen, etteivdt viranomaiset tai muut ulkopuoliset tahot mielivaltaisesti puutu
omaan eldmiin (Saraviita 2011, 180). Mitd jos adoptio ndhddin tilanteessa sekd mieli-
valtaisena, ettd lapsen etua ja turvallisuutta parantavana? Entd ndhddénko kasvuolosuh-

teiden pysyvyyden puute lapselle turvattomuutta aiheuttavana asiana?

Julkisella vallalla on sijoitetun lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa erityinen
vastuu. LOS:ssa tunnistetaan sijaishuollossa olevien lasten tarve erityiseen suojeluun ja
tukeen. Lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélld ndhdéddn olevan tdmén oikeuden
sekd lapsikohtaisen sijaishuollon toteutumiseen erityinen velvoite. (HE 170/2021). Lap-
sen edun ndkokulmasta voidaan kysyéd, miten erityinen tuki ja suojelu toteutuu, jos lapsi
pelkdd jatkuvasti menettdvinsd sijaisvanhemmat ja tutun elinympériston tietdessddn olo-
suhteiden vuosittaisesta arvioinnista? EIS:n (1948) viides artikla kisittelee oikeutta va-
pauteen ja turvallisuuteen. Turvallisuuden maédrittely voi niin ikdin olla lapsen ja van-
hemman ndkdékulmien tasapainoiluissa haastavaa. Milloin turvallisuus toteutuu parem-

min syntymdvanhemman luokse palaamisena, milloin varmuutena olla palaamatta?

Kriittisimmillddn voidaan ajatella lapsen oikeuksien polkemisen olevan vanhempien oi-
keuksiin verraten huomattavasti helpompaa. Lapset harvoin nousevat puolustamaan omaa
etuaan. Ainakaan he eivit pysty ajamaan yksittdistd sosiaalityontekijad yhtd ahtaalle van-
hempiinsa verrattuna, jos sosiaalityontekijan tekemd ratkaisu ei miellytd. Heather ja

kumppanit (20205) muistuttavat, ettd lastensuojelussa pdédtoksid tehdddn haastavissa
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olosuhteissa ja usein puutteellisilla tiedoilla asiakkaana olevista lapsista ja heididn per-
heistdén. Paatoksentekoon vaikuttaa usein myds aikarajoitukset ja ennakoimattomat ti-
lanteet (Heather ym. mt.) Pahimmillaan ei-toivottujen paatdsten seuraukset voivat tulla
yksittdisen tyontekijan iholle ja ilmetd esimerkiksi uhkailuna tai hdirintdna tyoajan ulko-
puolella. Nékokulmaani voi pitdd kohtuuttomana, mutta kriittisen tarkastelun on oltava
kiinted osa sosiaality6td. Kyse ei ole vain kriittisyydestd yksittdisen tyontekijan padtoksia
kohtaan, vaan olennaisemmin sosiaality6td ulkopuolelta méérittdvid ulottuvuuksia ja nii-
den asettamia reunachtoja kohtaan. Sitd, miten ne palvelevat tai mahdollistavat tyon to-

teuttamista eettisesti kestavasti.

Lastensuojelullinen adoptio ei ole miltdén osin yksiselitteinen asia, silld lapsen etu voi
toimia perusteluna adoption puolesta sekd sitd vastaan (2018:5). Tétd ilmentdd hyvin
adoptiondkemysten jakautuminen perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavaan seké lapsen oi-
keuksien edistdmistd mahdollistavaan nikokulmaan (2018:73). Kaikkia adoption kolmea
osapuolta tukevan ja kunnioittavan sekd henkilokohtaisille ja ihmisoikeuksille herkkdnéd
pysyvién tasapainon l0ytdminen on ddrimmadisen vaikeaa (2003B:29) jo huostaanoton ol-
lessa perus- ja ihmisoikeuskysymys (2010:8). Paitoksenteon ekologian muodostamassa
ymmarryksessd paitoksentekoon vaikuttavista ulottuvuuksista voidaan kysyé, méérit-
tyyko lapsen ja vanhemman etujen ja oikeuksien vélinen tasapainottelu — kuten pysyvyy-
den turvaaminen tai jdlleenyhdistymisen odottelu - biologisten- ja muiden huolenpitosuh-
teiden arvottamisen, lastensuojelun arvojen ja thmiskésityksen vai kenties paatoksenteki-

jdn oman tiedon ja asenteen perusteella lainsdddédnnon jattdessd madrittelyn avoimeksi?

Lapsen ja vanhemman etujen ja oikeuksien tasapainottelun voi ndhda liittyvén kappa-
leessa 4.3 mainittuun lainsddddnnon epéselvyyteen paitoksentekoon vaikuttavana asiana.
Anne-Mari Jaakolan, Teija Karttusen ja Anu-Riina Svenlinin (2024) mukaan lainsdadanto
esimerkiksi ohjaa lapsen tilanteen arvioimiseen kehityksellisestd ndkokulmasta, mutta ei
madrittele tarkemmin kehityksen sisdlt6jd (Jaakola ym. mt). Lapsen ja vanhemman néko-
kulmien viélisessd kamppailussa vedotaan myos liian suureen vallankadyttoon sekd adop-
tion oikeusvaikutusten voimakkuuteen. Tdmén kokonaisuuden vuoksi aineistoartikke-

leissa esiin nostettu ja seuraavaksi kédsiteltdvd adoptiokriteerien tarve on ymmarrettava.
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4.5 Adoptiokriteerien méérittdmisen tarve

Adoptioita pitdisi sekd moraalisista ettéd laillisista syistd toteuttaa vain, jos lapsen ja syn-
tymdperheen jilleenyhdistyminen vaikuttaa mahdottomalta (P6sé ym. 2021, 2). Minka
asioiden perusteella jdlleenyhdistymisen mahdollisuutta tai mahdottomuutta arvioidaan?
Ammattilaiset arvioivat aineistoartikkelissa (2018:61) lain suovan adoptiopéétoksiin lii-
kaa tulkinnanvaraisuutta ja harkintavaltaa. Muutama vastaaja on sitd mieltd, ettd adoption
kaytolle olisi saatava yhtenevéiset kriteerit ja tarkat puitteet, jotka nykyisestd lainsaddan-
nostd puuttuvat. (Mt:61.) My0Os Norjassa selkeiden kriteerien ja ohjeiden puute on koettu
ongelmalliseksi adoption lastensuojelullisessa kiytossd. Englannissa ja Yhdysvalloissa
sosiaalityontekijoilld on tilanteisiin selkeimmat raamit. (Skivenes & Tefre 2012). Kritee-
rien luominen avoimen adoption soveltamiseksi lastensuojelussa oli yksi Kohtaaminen -
hankkeen tavoite. Taulukon kokoamisessa hyddynnettiin yhdysvaltalaista tutkimusta ja
huomioitiin hydtyjé ja haittoja sekd suomalaisen sosiaalityon kdytantd. Kriteerien maa-

rittely osoittautui kuitenkin mahdottomaksi. (2013C:80.)

“Erilaisia tilanteita pohtiessamme ja tutkiessamme, totesimme, ettd jokaisen lapsen ja
hdnen vanhempiensa henkilokohtainen tarve ja tilanne ovat niin ainutlaatuisia, ettei ole
mahdollista laatia kaikille soveltuvia yhteisid kriteerejd siitd, minkdlaisissa tilanteissa
voisi suositella avointa adoptiota.” (2013C.80)

Yhdysvaltalaisissa malleissa muun muassa vanhemman vakava mielenterveys- tai péih-
deongelma esitettiin kriteerind adoptiolle. Suomessa on kuitenkin esimerkkejd vakavas-
tikin paihteitd kdyttdvistd vanhemmista, jotka pystyvit lasten tapaamisten puitteissa sda-
teleméén kdyttoddn ja tapaamaan lasta sovitusti selvin pdin. Avoimen adoption kriteereitd
olisi siksi ldhes mahdoton muodostaa kaavamaisia tulkintoja aiheuttamatta. Hankkeessa
todettiin siksi adoption vaativan aina yksilollistd harkintaa sekd lapsen ja vanhemman
suostumusta sen toimeenpanemiseen. (2013C:80-81.) Kriteerien luominen arvioidaan
myo0s toisessa artikkelissa (2018:61) ongelmalliseksi lasten ja perheiden tilanteiden yksi-
161lisyyden vuoksi. Myos kriteerien tdyttymisen arvioiminen arvioidaan hankalaksi
(mt.:61). Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointierojen ja eldmintilanteiden tekijét ja
syyt ovat moninaisia, mikd tekee syy-seuraussuhteiden hahmottamisesta auttamistydssé
vaikeaa (Kiili ym. 2024). Yksilollisen arvioinnin tarve siis palauttaa adoption jélleen ta-
kaisin laajan tulkinnanvaraisuuden ja harkintavallan alueelle. Arviointi on télldin vaativaa

ja ammattitaidon tarve korkea.



89

Helland ja Nygard (2021, 228) toteavat kiintymyssuhteen olevan merkittava tekija seki
sijoituksen pysyvyyden kuin adoptiopéditosten lapsen edun mukaisuuden arvioinnissa.
Toisaalta arviointien laadulla on merkitystd paatoksen laatuun ja kiintymyksen késitteel-
listiminen vaihtelee. Syynd ndhdddn paitoksentekijoiden laaja harkintavalta. Tutkijat
pohtivat, pitdisiko pééttdjien saada lainsdddédnnon tasolta vahvempaa ohjausta esimerkiksi
kiintymyksen arviointiin. Tdmén arvioitaisiin parantavan paétdsten johdonmukaisuutta ja
vahentdvin epéselvyyksid. Lainsdddannon kehittdmisessd olisi Mirjam Kallandin (2015,
167) mukaan tarked4 huomioida tutkimustieto siitd, millainen vaikutus eri ratkaisuilla on
lapsen kehitykseen. Myds yksittdisen lapsen tilannetta ja etua punnitessa tutkimusten
hy6dyntdminen olisi ratkaisun etsimisessd hyvéksi. (Kalland mt., 167.) Anne-Mari Jaa-
kola, Tarja P6so ja Jenni Repo (2024) tuovat myds esiin sosiaalityontekijoiden toiveen
palveluiden rajoja médrittdvistd kriteereistd. He huomauttavat, etté tyotd ohjaavat kriteerit
voivat olla myos lainsdddantdd tdsmentivid organisaatiokohtaisia periaatteita, ohjeita tai
yksittéisten tekijoiden huomioimista kriteereind. Kriteerien olemassaolosta huolimatta ra-

jojen asettaminen palveluiden vililld voi olla haastavaa (Jaakola ym. mt.).

Organisaatiokohtaisissa kriteereissd ongelmallista voi myds olla paatoksenteon epdjoh-
donmukaisuuden riski, jolloin esimerkiksi eri paikkakunnilla lastensuojelulliseen adopti-
oon voidaan ldhted erilaisista 1dhtokohdista. Paatoksenteon ekologiassa on kuitenkin 1dh-
tokohta, ettd samanlaisiin ongelmiin pitdisi vastata lastensuojelujérjestelméssi samanlai-
silla interventioilla (Heather ym. 2025), eli paatdksenteon epidjohdonmukaisuutta pyri-
tddn vdhentdmadn. Tuodaan myds esiin, etteivit strukturoidut vélineet ratkaise lapsen
edun arviointia, vaan kyse on tietoon perustuvan paittelyn ja ammatillisen harkinnan ko-
konaisuudesta (Jaakola ym. 2024). P6son (2015, 21) mukaan adoptiovaihtoehdon vahvis-
taminen lastensuojelussa vaatii tietopohjaisten arviointimenetelmien kéyttda sijoitusvaih-

toehtojen valinnassa.

Tilanteiden yksil6llisyyden ja lasten erilaisuuden vuoksi nidenkin haastavana sen, milld
tavoin kunkin lapsen pysyvyyden tarpeita arvioidaan. Onko sosiaality0ssd osaamista ar-
vioida, missé tilanteissa lapsi kérsii pysyvyyden puutteista, ja missé tilanteissa esimer-
kiksi psyykkinen pahoinvointi liittyy muihin asioihin? Jaakola ja kumppanit (2024) tut-
kivat lastensuojelun ja lapsiperhesosiaalitydntekijoiden ndkemyksid muun muassa osaa-
misensa riittdvyydestd ja kehitystiedon huomioinnista lasten ja perheiden tuen tarpeiden
arvioinnissa. Mielestini kehitystiedon kisite liittyy ldheisesti myos pysyvyyden tarpeiden
arviointiin, koska monien argumenttien mukaan pysyvyydelld on vaikutusta muun mu-

assa lapsen kehitykseen. Esimerkiksi Heinosen (2018, 73) mukaan turvallisia ja
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katkeamattomia kiintymyssuhteita pidetddn lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta

merkittdvina.

Jaakolan ja kumppaneiden (2024) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijit kokevat osaa-
misen riittdméttomyyttd lasten mielenterveys- ja pédihdehiiridissd, neuropsykiatrisissa
hiiridissd, kehityspsykologiassa, traumoissa ja kriiseissd. Kehitystiedon hyddyntdminen
arvioinnissa ei ole itsestddn selvdi. Tiedon tarkkuus on arvioinnissa kuitenkin olennaista
arvioinnin seurauksellisuuden vuoksi. (Jaakola ym. Mt.) Pysyvyyden vaikutusten ja las-
tensuojelullisen adoption tarkoituksenmukaisuus vaatii niin ikdédn arviointia. Monien tut-
kimusten mukaan sijoitettuna olevilla lapsilla on my0s kasautuneesti erilaisia erityispiir-
teitd ja -tarpeita (esim. Garrett & Sinkkonen 2003; Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013;
Segado ym. 2021), joissa tarvittaisiin juuri sosiaalityontekijoiden puutteelliseksi koettui-

hin osa-alueisiin liittyvi4 osaamista.

Pitéisikd kiintymyssuhde-, kehitystieto, pysyvyys- ja lastensuojelullisen adoption osaa-
mista, tai muuta adoptioerityistd osaamista lisdtd sosiaalityon koulutukseen? Aineistoar-
tikkelin mukaan (2010:33) lastensuojelussa tarvitaan erityisosaamista, jota ei voi olettaa
tarpeelliseksi muilla sosiaalityon alueilla. Siksi tarvitaan uudenlaisia rakenteita, jotka ka-
saavat osaamista ja vahvistavat asiantuntemusta, jotta osaaminen liikkuu lasten ja perhei-
den sijaan. (Mt:33.) Lastensuojelullisen adoption arvioinnissa on toisaalta vihdisesti mai-
nintoja moniammatillisuuden hyddyntamisestd. Lainsdddannolliset ohjeet tuskin voivat
tayttdd edelld esitettyd osaamisvajetta. Adoptiotyon monimutkaisuus ja siind tarvittavat
taidot tekevit erityisosaamisesta ja yhteistyostd vélttamétontad (Palacios ym. 2019). Miksi
yhteisty0 ei voisi siséltdd myds esimerkiksi psykologian kehitysvaiheisiin liittyvdd osaa-

mista?

Tutkielmani kriittisend orientaationa toimii kysymys siitd, toteutuvatko lapsen etu ja oi-
keudet nykyisissd suomalaisen lastensuojelujirjestelmin sijoituskdytdnndissd. Lapsen
edun ja oikeuksien toteutumista voi tarkastella yhti lailla myos lastensuojelullisen adop-
tion arvioinnissa. Peter Nelsonin, Catherine Homerin ja Richard Martinin (2020) mukaan
huostaanotettujen lasten edun méérittavat yleensi aikuiset, jolloin lasten &éni jaa sivuun.
Tutkimus osoittaa lasten ja ammattilaisten ndkemyksissd merkittivid eroja siind, mité asi-
oita onnellisuudessa painotetaan. Myos Jaakola ja kumppanit (2024) tuovat esiin, etteivit
ammattilaisen ja lapsen ndkokulma ole vélttimaéttd linjassa. Yksi tapa lisitd lapsen osal-
lisuutta arvioinnissa, on kysyd hinen mielipidettdén (Nelson ym. 2020). Lastensuojelul-

lisen adoption arvioinnin voi sanoa havittidvén itse oman oikeutuksensa, jos vaihtoehdon
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hy6dyntdmisen 1dhtokohtana on lapsen edun parempi toteutuminen, mutta arvioinnissa

unohdetaan kokonaan lapsen oma nikemys.

Adoptiokriteerien puutteen ja niidden muodostamisen vaikeuden suhteen voidaan kysyé,
voiko lasta jattda vailla pysyvyyttd oleviin kasvuolosuhteisiin siksi, ettd lapsen tilanteen
arvioiminen on tyontekijdlle liian vaikeaa tai virheen mahdollisuus huolettaa? Toisaalta
lapsen edun toteutumisen ohessa on mietittdvd myos tyon tekemisen realiteetteja. Voiko
vallan ja monella tasolla ristiriitaisten paédtdsten tekemisen paineen lisidminen heikentda
sosiaalityontekijoiden pitovoimaa lastensuojelussa? Siihen tuskin timénhetkinen tilanne
huomioon ottaen on varaa. Aineistoartikkeleissa tunnistetaan paiatoksenteon haastavuu-
teen liittyen myds suuri tutkimustiedon tarve, jonka olen méiéritellyt paitoksenteon eko-
logiassa organisatoriseksi tekijaksi. Tutkimustieto voisi vihentdd kriteerien tarvetta, tai
toisaalta auttaa niiden muodostamisessa. Lastensuojelulliseen adoptioon voi nidhdi vai-
kuttavan myds kulttuuriset tekijét, jolloin toisen lainkdyttoalueen ja kulttuurin kriteerit

eivit edelld esitetyn (2013C) mukaan vélttaméttd sovellu suomalaiseen jérjestelméén.

Osa edelld kuvatuista ulkoisiksi tekijoiksi liittdmistdni asioista voi mielestdni ndhda vai-
kuttavan myos organisatorisina, paitoksentekijdén liittyvind ja/tai tapauskohtaisina teki-
joind. Esimerkiksi adoptioon asennoituminen on myos tyontekijdan liittyva tekija. Yh-
teiskunnassa vallitsevan asenteen lisdksi my0s jokaisella tyontekijéalld on oma, omista ko-
kemuksista ja historiasta sekd tiedosta muodostunut asenne adoptioon. Tdstd on hyvina
esimerkkind ammattilaisten asenteita késittelevé aineistoartikkeli (2018), jossa ilmenee
asenteiden kirjo. Lapsen ja vanhemman etujen ja oikeuksien tasapainottelun suhteen on
my0s joiltain osin hankala mééritelld, mitka ovat puhtaasti ulkoisia ja lainsddadéntdon pe-
rustuvia tekijoitd ja mikd lain suomaan tulkintakenttdén kuuluvaa, jossa organisatorisilla
tyOkéytannoilla on liikkumatilaa tehdd omia madrittelyja. Kaiken kaikkiaan ulkoisissa te-
kijoissd jdsentyy adoptiopddtoksentekoon vaikuttavien asioiden laajalle ulottuminen ja
hahmottamisen vaikeus, minkd tiedostamista pidén tutkielmani perusteella adoptiopdé-

toksid tekeville tai adoption puheeksi ottamista harkitseville olennaisena.
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5 Johtopaitokset

Kysyn tutkielmassani, mitkd tekijdt nihdddn lastensuojelullista adoptiota kdsittelevissd
asiantuntijateksteissd adoption kdyttod vaikeuttavina? Olen rajannut adoption kiyttod
vaikeuttavien tekijoiden tarkasteluun paitoksenteon ekologia -teoriaan nojaten ulkoiset
tekijét ja madritellyt aineistoni maininnoista sellaisiksi lastensuojelun arvot ja ihmiskasi-
tyksen, adoptiosta vallitsevan yhteiskunnallisen asenteen seké lainsddddnnon. Lainséa-
dénnostid olen eritellyt edelleen lastensuojelullisen adoption institutionaaliseen paikkaan
ja sitd kautta sovellettavien lakien epaselvyyteen kietoutuvan kokonaisuuden, lapsen ja
vanhemman etujen ja oikeuksien vélisessd tasapainottelussa tunnistetun jannitteen sekéa
lainsdddéantoperustaisten adoptiokriteerien tarpeen. Tutkimustehtdvénini on ollut ymmar-
tad lastensuojelullisen adoption kiyton vihdisyyden ja vuosittaisen vaihtelun juurisyiti
suomalaisessa lastensuojelussa. Olen esittanyt juurisyiden tutkimisen olevan tarkedd,

koska niilld voi olla vaikutusta muihin adoption kdyttdd vaikeuttaviin syihin.

Péitoksenteon ekologia -teoriaan siséltyy ajatus, ettd padtdoksentekoon vaikuttavina teki-
j0ind méidriteltyjen ulkoisten, organisatoristen, pddtoksentekijddn liittyvien ja tapauskoh-
taisten tekijoiden vaihtelu voi saada aikaan erilaisia lopputuloksia samanlaisista tapauk-
sista (Fluke ym. 2016). Lastensuojelullisen adoption kéyton vaikeuksina tuodaan aineis-
toartikkeleissa esiin hyvin monia monimutkaisia ja eri ulottuvuuksille paikantuvia asioita.
Vaikka tutkielmani on keskittynyt rajauksen vuoksi vain pédatoksenteon ulkoisiin tekijoi-
hin, olen alkuperdisen tekstien tutkimukseen liittyvin suunnitelmani perusteella hahmot-
tanut karkeasti myos muille teorian kolmelle ulottuvuudelle asettuvia tekijoitd. En voi
ottaa nithin tarkemmin kantaa, mutta ulkoisina tekijoind méérittelemieni asioiden moni-
mutkaisuuden vuoksi voi olettaa, etteivit mydskdédn muina adoption kdyttod vaikeutta-

vina esiin tuodut asiat ole luonteeltaan yksinkertaisia.

Paitoksentekoon vaikuttavina ulkoisina tekijoind hahmotettujen asioiden kautta tarken-
tuu paitsi adoption kdyton vaikeus, myos vaihtelu. Tdmai johtuu siitd, ettd vaikeuksina
esiin nostetut asiat kertovat myos ilmidon liittyvén tiedon ja kdytantdjen epaselvyydesti,
mikd on omiaan aiheuttamaan vaihtelua ja epdjohdonmukaisuutta paatoksissd. Niisté asi-
oista johtuva lopputulosten erilaisuus voi mielestdni luonnollisesti ilmetd myds adoptio-
médérien vaihteluna. Tdlloin ymmarrdn paitoksentekoa vaikeuttavien tekijoiden olevan
yhteydessd myds lastensuojelullisten adoptioméérien vaihteluun ja kertovan lastensuoje-
lullisiin adoptioihin liittyvésta epétasa-arvoisuuden riskisté. Siitd, ettei samanlaisista ta-

pauksista valttdmatti tehdd samanlaisia lopputuloksia. Sitd taas voi pitdd ongelmallisena
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erityisesti, koska adoptiopéddtokset ovat oikeusvaikutuksiltaan voimakkaita (Helland ym.

2023, 191) niin hyvissé, kuin pahassa.

Jaan tutkielmani tarkeimmét johtopédétokset kahteen osaan. Toinen korostaa paétdksente-
koa vaikeuttavien asioiden tunnistamista ja toinen jatkotoimenpiteiden tarvetta. Ensim-
miisend johtopdidtdksend totean, ettid lastensuojelullisen adoption paitoksentekoa vai-
keuttavien arvojen ja asenteiden tunnistaminen on tarkedd. Padtoksentekoa vaikeuttavien
ulkoisten tekijéiden avulla olen pyrkinyt tekeméin nikyvéksi sellaisia hankalasti hahmo-
tettavia asioita, jotka kuitenkin méérittelevit lastensuojelun paitoksenteon rajoja. Ndiden
asioiden olemassaolo itsessddn ei ole vélttdmaittd ongelmallinen, mutta lastensuojelullisen
adoption nidkokulmasta ongelmallista voi olla, jos niitd ja niiden olemassaoloa ja vaiku-
tuksia ei tunnista. Sosiaalitydssd on olennaista ymmartdd arvopohja, jolle tyd on rakentu-
nut. Arvopohjaa on myds aika ajoin arvioitava ja kéytiva keskustelua siitd, onko se edel-
leen sellainen, jonka takana sosiaality0 voi seistd. Pyrkimysti toiminnan arvopohjan tie-
dostamiseen pidetddn my0s sosiaalisena asianajona, miki liitetddn osaksi rakenteellista

sosiaalityotd (Hokkanen 2014, 52).

Olen tutkielmallani pyrkinyt herdttiméén keskustelua esimerkiksi siitd, toteutuvatko lap-
sen pysyvyyden tarpeet lastensuojelussa. Pysyvyydessé kyse on myds oikeudelliset reu-
naehdot asettavasta lainsdddédnndstd, mutta toisaalta lainsdddéntd antaa myos liikkumati-
laa, jossa sosiaalityon arvoilla on vaikutusta. Lapsen edun ensisijaisuutta pidetidin lasten-
suojelussa niin itsestddnselvyytend, ettei sen todellisen toteutumisen tarkastelua koeta
valttdmattd tarpeelliseksi. Toisaalta lapsen edun toteutumista on tarkasteltava myos las-
tensuojelullisen adoption prosessissa lapsen osallisuutena paitoksentekoon téssd havait-
tujen puutteiden vuoksi (ks. Nelson ym. 2020). Yhtddltd on ymmaérrettiva yhteiskunnassa
vallitsevat adoptioasenteet, koska myds niiden on tunnistettu heijastuvan sosiaality6hon.
Asenteiden heijastumista tyohon ei mielesténi tarvitse maérittdd hyvéaksi tai huonoksi,

vaan siindkin on olennaista tunnistaa asenteiden mahdollinen vaikutus péétoksentekoon.

Péitoksentekija voi havainnoida sité, vaikuttaako lastensuojelullisen adoption arviointiin
ja kayttaytymiskynnyksiin (ks. Fluke ym. 2014) sellaiset yhteiskunnassa tai lastensuoje-
lujérjestelméssi vaikuttavat asenteet, jotka méarittavit esimerkiksi biologisten- ja muiden
huolenpitosuhteiden vilistd paremmuutta ja jéattdvit sen vuoksi vihemmalle huomiolle
lapsen oman toiveen, turvallisuuden tai yksil6llisen tilanteen. Adoptio on huostaanottoa-
kin haastavampi lapsen ja vanhemman nakokulmien tasapainottelussa, koska sitd maérit-
tdd juridinen lopullisuus. Sosiaalitylle voi mielestéini pitdd ominaisena kaikkien nako-

kulmien ymmaértdmiseen pyrkimistd. Lastensuojelullisesta adoptiosta pdattdminen voi
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olla mahdotonta, jos vanhemman haasteiden ymmaértamisen arvo sekoittuu vanhemman
toiveiden mukaan toimimiseen. Ymmaértamisen ja toiveiden mukaan toimimisen ero on
tarked hahmottaa, jotta lapsen edun ensisijaisuus voi sdilya. Téllaisten asioiden tunnista-
minen ja itselleen nidkyviksi tekeminen saattaa auttaa arvioinnin tekemisessé ja padatoksen
perustelemisessa. Yhté tirkedd tdtd hahmottamista on tehdé koko sosiaalityon tieteenalan.
Yksittdisille padtoksentekijdille vastuuta kokonaisen uuden kdytdnnon muodostamisesta,
jollaiseksi lastensuojelullisen adoption nden, ei voi jittdd. Lastensuojelullinen adoptio
kaipaa sosiaalityontekijoiden keskuudessa kédytdvaa keskustelua esimerkiksi arvojen ja

tavoitteiden punninnasta ja lapsen edun toteutumisesta.

Toisena johtopdatoksend totean, ettd adoption kdyton ulkoisina médrittyneet paitoksen-
teon vaikeudet kertovat adoption kdyttoon liittyvastd epéselvyydestd seka tiedon ja kéy-
tantdjen puutteesta. Siksi liitidn niihin selkeédn viestin jatkotoimenpiteiden, kuten osaami-
sen, kdytdntdjen ja jopa lainsadddannon selkeyttdmisen tarpeesta. Yksi merkittdva adop-
tion kayttod lastensuojelun padtdksenteossa vaikeuttava kokonaisuus on aineistoartikke-
leiden perusteella lainsdddintd. Se ei ainoastaan hankaloita adoptiota, vaan myds mah-
dollistaa sen toteuttamista. Adoption lastensuojelullisuus tekee kuitenkin asiasta epésel-
vén, koska siihen liittyy lainsdddannon liséksi se, missi instituutiossa adoptiosta sdédtavaa
lakia voidaan soveltaa. Vaikka lastensuojelua ja adoptiota ohjaavat lait ovat sindnsi sel-
keitd, lastensuojelullinen adoptio osuu niiden suhteen ikdén kuin “instituutioiden rajalle”
(Kiuru & Metteri 2017), mikd mutkistaa lain soveltamiskéytidntdjd ja adoption mieltd-

mistd lastensuojeluun kuuluvaksi.

Aineistossa ilmenee selvisti mieltdmiseen liittyvd kahtiajako, miké kertoo siitéd, ettd sa-
manlaisen tilanteen kohdatessa toisissa organisaatioissa adoptio saatetaan ottaa lastensuo-
jelussa puheeksi, mutta toisissa ei. Kahtiajaon todenndkdisyyttd lisdd myds lastensuoje-
lulaista puuttuva viittaus adoptiolakiin seki lastensuojelullisen adoption kriteerien puute.
Kriteerien sekéd lainsddddnndn muun ohjauksen puute jéttdd paljon tilaa padtoksentekijan
ja organisaation yksil6lliselle harkintavallalle ja esimerkiksi yksittdisen sosiaalityonteki-
jan sattumanvaraiselle tiedolle adoptiosta tai sen tarkoituksenmukaisesta kaytosti. Tiedon
sattumanvaraisuus voi ilmetd esimerkiksi tdytend tietdméttomyytend avoimesta adopti-
osta, tai vaihtelevana tietona adoption kdyton yksityiskohtaisemmasta tarkoituksenmu-
kaisuudesta. Sosiaalisen asianajon nikdkulmasta voi pitdéd niin ikdén ongelmallisena, jos
adoptiosta oleva tieto ja kidytdnnot ovat pirstaleisia. Sosiaalinen asianajo on osa autetuksi
tulemisen mahdollistumista (Hokkanen 2014, 22) ja voi todentua lastensuojelullisesta

adoptiosta kertomisena, jos lapsi vaikuttaa esimerkiksi kérsivdn kasvuolosuhteidensa
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véliaikaisuudesta, vaikkei kotiin paluun mahdollisuutta vaikuta olevan. Jos tietoa adopti-

osta ei ole, se on epéselvia tai vaihtelee organisaatioittain, sosiaalinen asianajo ei toteudu.

Jos lastensuojelullisen adoption lisddminen selkeytyy sosiaalityon yhteiseksi tahtotilaksi,
se kaipaa lainsdddénnoéllisen selkeyden liséksi institutionaalista selkeyttd. Madrittelya
siitd, kenen toimesta ja missé lastensuojelullista adoptioprosessia kdydaén. Onko se las-
tensuojelun, adoptioneuvonnan vai molempien asia? Misté prosessi ldhtee, kuka sitd voi
ehdottaa ja kuka siitd on vastuussa? Voidaanko prosessiin siséllyttdd psykologian kiinty-
myssuhdeosaamista tai muuta moniammatillisuutta? Miten voidaan tukea paédtdksenteon
vastuullisuutta, jotta sen kohteena olevan lapsen ja syntymdvanhemman oikeusturva sii-
lyy, eikd yksittdisen tyOntekijdn vastuu ja yksilollinen harkinta jdi liian suureksi? Vaikka
yksilollisen ammatillisen harkinnan osuutta ei voi, eikd tarvitse poistaa, ammatillisesta
harkinnasta ei voida puhua ilman tietoa ja osaamista lastensuojelullisesta adoptiosta hyo-
tyineen ja haittoineen. Siksi lastensuojelullinen adoptio kaipaa olennaisesti myos tiedon
ja osaamisen lisddmistd ldhtien siitd, ettd perhehoitoa ldhentyvéd avoimen adoption vaih-

toehto on olemassa.

Olen tuonut esiin tutkielmassa késiteltyjen adoptiopédiatoksentekoa vaikeuttavien ulkois-
ten tekijoiden olevan ikddn kuin juurisyitd muiden adoption kiyttdd vaikeuttavien teki-
joiden taustalla. Juurisyyt eivit vilttdméttd vaikuta muihin tekijoihin sellaisenaan tai suo-
raan, mutta ne voivat vaikuttaa ongelmallisesti erityisesti, jos niiden merkitysti ei tun-
nista. Tarkoitan talla sité, ettd esimerkiksi adoption puheeksi ottaminen syntymavanhem-
man kanssa voi olla hankalaa, jos jélleenyhdistamistd painottavaa lastensuojelun orien-
taatiota ei tunnista, ja tarpeen mukaan kyseenalaista. Lainsddddnndstd puuttuva adop-
tiokriteerien tarve taas voi suoraan vaikeuttaa adoption tapauskohtaista arviointia, jos so-
siaalityontekijd ei hahmota, mité asioita kokonaisuudessa on otettava huomioon ja milla
on lapsen edun kannalta erityisen paljon merkitystd. Biologisia huolenpitosuhteita pai-
nottava ja adoptiota kritisoiva yhteiskunnallinen asenne taas voi hidastaa lastensuojelul-
lisen adoptio-osaamisen kehittdmisti, koska aiheeseen voi télloin liittyd ndkymétonta vas-
tentahtoisuutta. Lastensuojelullista adoptiota voikin pitdd hdiritsevdna tutkimusaiheena
sen kyseenalaistavan ja uudelleenarviointia vaativan luonteensa vuoksi (ks. Valkonen

2018).

Jarjestelmd ndhdddn sosiaalitydssé usein sellaisena, jonka rakenteiden muuttaminen ei ole
mahdollista (Pohjola 2017). Sosiaalitydssd on kuitenkin omaksuttava toisenlainen ajatte-
lutapa, jota vahvistaa my0s rakenteellisen sosiaalityon orientaatio. Pson ja Puustinen-

Korhosen (2010, 34) mukaan lastensuojelussa tarvitaan ajattelutavan muutosta
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kasvuolosuhteiden pysyvyyden suhteen. Lastensuojelupalveluiden viimesijaisuus ei ole
syy laiminly6dd sen kehittdmistd, vaan pdinvastoin sen erityisyys vaatii panostamista
(Puustinen-Korhonen & P6s6 mt., 34). Instituutioiden rajalle sijoittuva tehtdvaalueena ja
yhteisten toimintojen alueena lastensuojelullinen adoptio vaatii myos tehtdvén yhteista
havainnointia ja maarittdmisti (ks. Kiuru & Metteri 2017), miké kutsuu lastensuojelua ja
adoptioneuvontaa méaérittelemédn yhteistd. Yhteisestd, yhteistyostéd ja tyonjaosta huoli-
matta myds yksikdiden perustehtdvien rajat sdilyvit (Kiuru & Metteri mt.). Pirstaloitu-
neelle palvelujérjestelmille on ominaista tyStehtdvien ja vastuiden sektorikohtainen ja-
kautuminen. Téll6in kokonaisvaltaisuus ei vélttimattd toteudu ja palveluiden viliin pu-
toaminen on mahdollista. Ammattilaisten yhteisty6ssé voi tdlloin olla yhteisen ajan puu-
tetta, tietdmittomyyttd palvelumahdollisuuksista ja toisen osaamisesta sekd heikoimmil-

laan jopa yhteystietojen puutetta. (Alin ym. 2024).

Joissakin maissa sijoitusten pysyvyyttid pyritdén turvaamaan riskeihin perustuvilla seu-
lontaty6kaluilla. Samanlaisia tulisi kehittdd ja tutkia myds adoptiosijoituksissa, koska
myds nithin liittyy riskejé. (Palacios ym. 2019.) Lastensuojelussa seké lapsiperhesosiaa-
litydssa lapsen kehitysté, terveytté ja kasvua sekd niiden turvaamista arvioidaan. Arvioin-
tity0ssd tunnistetaan tapauskohtaisuuden, strukturoinnin ja kdsityoméisyyden vélinen
jéannite, johon tulisi puuttua tutkimusperustaisuudella (Jaakola ym. 2024). Lastensuoje-
lullisessa adoptiossa tunnistetaan myos muita lisdtutkimustarpeita, kuten lastensuojelusta
adoptoitujen muutoksen ja perheeseen tai perheisiin kuulumisen kokemusten tarkastelu.
Vertailun ja muiden sijaishuoltomuotojen paremman ymmartdmisen vuoksi myds muissa
sijaishuoltomuodoissa eldvien kuulumisen kokemuksista saatava tieto olisi hyddyllistd
(ks. Eriksson 2024, 11). On olemassa hyvin vihén tietoa siitd, miten lapset - joiden eli-
madn lastensuojelullinen adoptio suoraan vaikuttaa — ajattelevat siitd. Liséksi on tiedon
puutetta lasten osallistumisesta padtoksentekoon sekd lapsen mielipiteen huomioinnista
prosessin aikana. (Helland ym. 2023, 91.) Lastensuojelullisen adoption kisittelyn yhtey-
dessd on harvakseltaan pohdittu my0s pysyvén sijoituksen saamista suomalaiseen lain-
sdadantoon. Huoltajuuden siirto taas on nykyisenkin lainsddddnnoén puitteissa mahdolli-
nen (ks. Taskinen 2010). Néiden vaihtoehtojen peilaaminen lastensuojelulliseen adopti-
oon hydtyjen, haittojen ja kdytdntdjen suhteen olisi mielenkiintoista. Kotimainen tutki-

mustieto olisi tarpeellista erityisesti suomalaisen kulttuurin huomioinnin vuoksi.

Laadullisella tutkimuksella ei ole tilastollisten yleistysten tavoitetta, vaan pyrkimys ilmi-
6iden kuvaamiseen (Tuomi & Sarajérvi 2018). Luodaan esimerkiksi tulkintoja, kdydain

keskustelua ja lisdtdin ymmarrystd. Tieteessd esitettyjen viitteiden pitdd silti olla
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paikkaansa pitévid ja yleistd arvoa ja merkitysta sisdltdvid (Salonen 2007, 54-55.) Vaikka
tutkielmassa hyddyntdmaini aineisto on pieni ja verrattain idkis, sen sisdltod voi pitdd
edelleen hyodyllisend, koska adoptiota vaikeuttavina tekijoind ilmenneiden asioiden ei
ole syytd uskoa poistuneen. Lisédksi aihe on esimerkiksi lastensuojelulain kdynnissé ole-
van uudistuksen ja lastensuojelullisen adoption keskustelun hiipumisen vuoksi erittdin
ajankohtainen ja voimakkailta vaikutuksiltaan sekd monimutkaiselta luonteeltaan sosiaa-
lity6lle olennainen. Kirjallisuuteen ja tutkimustietoon nojaten pidin pitkdaikaiseen sijais-
huoltoon liittyvid pysyvyyden puutteita aidosti ongelmallisina ja kriittista katsetta kaipaa-
vina. Vaikka lastensuojelujdrjestelma on ymmaérrettavésti rakennettu sellaisten tilanteiden
varaan, joita asiakkailla on eniten, ei voida sivuuttaa kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia lapsia. Tutkielmani aiheeseen peilaten nien, ettei jirjestelmdmme kunnolla mu-
kaudu vastaamaan niiden lasten tarpeisiin, joiden palaaminen syntymivanhemmilleen on
miltei mahdotonta. Avoimen adoption mahdollisuudet huomioon ottaen en née selkedi

syyti sille, miksi lastensuojelullisen adoption vaihtoehtoa ei voitaisi vahvistaa.

Lapsella on oikeus syntymédvanhempiinsa ja yhteydenpitoon heidén kanssaan. On kuiten-
kin olemassa myo0s tilanteita, joissa syntymédvanhempiyhteyttd ei ole, koska heihin ei
saada yhteytt4 tai he eivit saavu sovittuihin tapaamisiin. Lapsi ei talloin valttimatta tunne
heiti tai pahimmillaan jopa pelké4 heité. Jos syntymidvanhemmat ovat niin huonossa kun-
nossa, etteivit tule kykeneméén ottamaan vastuuta lapsesta koskaan, on utopistista kes-
kittyd katsomaan lapsen etua vain oikeutena jilleenyhdistymiseen. Jilleenyhdistyminen
vanhempien kanssa voi olla lapselle jopa traumaattista, jos lapsi on esimerkiksi vauvasta
asti tottunut pitdméén sijaisvanhempia ominaan. Silloin pysyvyydessi voi olla syntymai-
vanhempien sijaan kyse sijaisvanhempien pysyvyydestd. Tétd monimutkaisuutta sosiaa-

lity0ssd on pystyttiva tarkastelemaan.
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https://doi.org/10.1111/cfs.12475
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Liite 1. Hakupdivékirja

OSA 1 Lastensuojelullista adoptiota késittelevét tekstit

LUC-Finna perushaku: sijaishuolto AND adoptio
kotimaiset artikkelit, 14 tulosta

- vain sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita
kirjat ja lehdet, 6 tulosta

- terapiakirjallisuutta tai pelkkaa lastensuojelua késittelevia

=>» aineistoon Sinkkonen & Tervonen-Arnkil 2015: Lapsi uusissa oloissa

LUC-Finna perushaku: sijaishuollosta adoptointi, sijaislapsen adoptointi, sijaisperhe
adoptointi, sijaisperheeseen adoptointi, lastensuojelullinen adoptio (kaikki vaihtoehdot
lainausmerkeilld sekd ilman)

kotimaiset artikkelit, O tulosta

kirjat ja lehdet, O tulosta

LUC-Finna perushaku: ”sijaishuolto”, “adoptio”
kotimaiset artikkelit, 11 tulosta

- kehityspsykologisia ja opasmuotoisia
- jo loytynyt Lapsi uusissa oloissa -kokoomateos
kirjat ja lehdet, 6 tulosta

- samoja tuloksia, kuin aiemmilla hauilla

LUC-Finna tarkennettu haku: (Kaikki osumat:sijaishuolto OR Kaikki osumat:lastensuo-
jelu OR Kaikki osumat:sijoitetut lapset) AND (Kaikki osumat:adoptio)

kotimaiset artikkelit, 59 tulosta

- sanoma-, ja aikakauslehtiartikkeleita

- muutama vertaisarvioitu tutkimus

- osa ohi aitheen, esim. kansainvélistd adoptiota koskevia, oikeustieteellisid tai
kehityspsykologisia julkaisuja

LUC.Finna tarkennettu haku: (Kaikki osumat: Adoptio AND Kaikki osumat:Lastensuo-
jelu)

kirjat ja lehdet, 37 tulosta

=>» aineistoon Timonen ym. 2013: Adoptio — lapsen etu?
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- muutoin paljon oikeustieteellisié julkaisuja, kansainvélistd adoptiota koske-
via, lastenpsykiatriaa tai hoidollisuutta koskevia, vertaistuellisuus, perheiden
kanssa tyOskentely (ilman lastensuojelullisen adoption ulottuvuutta)

- jo aiemmista hauista tuttuja

kotimaiset artikkelit, 54 tulosta

- aiemmista hauista tuttuja
- erityisen paljon sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita

Julkari -haku: Adoptio, 130 tulosta

- haku vaatii tarkennusta

Julkari -haku: Adoptio sosiaalitydssé, 21 tulosta

- oppaita, kyselyaineistoja, ei syvillisti lastensuojelullisen adoption késittelya,
vaikkakin mainintoja
Julkari -haku: Adoptio lastensuojelussa, 38 tulosta

- vertaisarvioitu tutkimus

- samoja kyselyaineistoja ja oppaita, kuin edellisissd hakutuloksissa

- vain lastensuojelua koskevia tuloksia (esim. sijaishuollon onnistumisia ja
muutostarpeita, lastensuojelullinen adoptio sivumennen mainittu monessa, ei
syvéllisempai kasittelyd)

LUC-Finna tarkennettu haku: (Kaikki osumat:adoption AND Kaikki osumat:foster care
AND Kaikki osumat:social work)

kansainviliset e-aineistot, 133 448 tulosta
vertaisarvioidut -rajaus, 87 161 tulosta

julkaisuvuosi -rajaus 2014-2024, 56 735 tulosta

- paljon hyvid aiheeseen sopivia vertaisarvioituja artikkeleita
- rajautuivat myShemmin pois, koska harva koskee Suomen kéyténto;ja

LUC-Finna tarkennettu haku: (Kaikki osumat:adoption AND Kaikki osumat:foster care
AND Kaikki osumat:social work AND Kaikki osumat:Finland)

kansainviliset e-aineistot, 6 924 tulosta

- muutamia hyvid maidenvilistd vertailua (Suomi mukana) késittelevid lasten-
suojelullisen adoption vertaisarvioituja artikkeleita
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- jotkut artikkeleista ei kidsittele Suomen nékokulmaa, tai sitten nakdkulma on
erityiskysymyksissa

- myos terveydenhuollon ndakdkulmia, traumandkdkulmia, adoptiokritiikkia
sekd pelkédn sijaishuollon tai lastensuojelun nikokulmia

LUC-Finna tarkennettu haku: (Kaikki osumat:"adoption from care" AND Kaikki osu-
mat:Finland AND Kaikki osumat:"social work")

kansainviliset e-aineistot, 44 tulosta

- alemmin tuttuja tuloksia

- ei Suomen ndkdkulmaa késittelevia

- kansainvilistd adoptiota, adoptioneuvontaa tai kansalaisten asenteita kisitte-
levid

- terveydenhuollon nikdkulmaa ohi aiheen

=> aineistoon Garrett & Sinkkonen 2003: Putting children first? A comparison of
child adoption policy and practice in Britain and Finland

Hakuja my6s EBSCO-, Ebscohost Databases-, Scopus- ja ProQuest Databases -tieto-
kannoista, mutta tuloksissa jo aiemmin 10ytyneitd maidenvélistd vertailua kisittelevid
tutkimuksia, ei asiantuntijateksteiksi luokiteltavia

OSA 2 Lastensuojelullista adoptiota kisittelevit asiantuntijatekstit Suomen niakdkul-
masta

Google Scholar: ”Adoption from care” Finland, 107 tulosta

- alemmin tuttuja 14hteité, kirja-arvosteluja
- muutama uusi vertaisarvioitu maidenviélistd vertailua koskeva artikkeli
(my6s Suomi mukana), mutta vain maksullisina versioina

Finna.fi tarkennettu haku: (Kaikki osumat:adoptio AND Kaikki osumat:sijaishuolto), 60
tulosta

- sanomalehti- ja aikakauslehtiartikkeleita, opinndytteiti
- vain sijaishuoltoa tai lastensuojelua kasittelevié artikkeleita
- alemmista hauista tuttuja hoidollisia ndkdkulmia késittelevid julkaisuja

=>» aineistoon Partanen ym. 2013: Avoimuutta ja yhteyksid — kotimainen adoptio
muutoksessa: Kohtaaminen -kotimaisen adoption kehittdmishanke 2010-2013

=>» aineistoon Heinonen 2018: Adoption asema lastensuojelussa: Sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisten asenteita, ndkemyksid ja kokemuksia
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Finna.fi tarkennettu haku: (Kaikki osumat:"adoption from care" AND Kaikki osu-
mat:Finland), 2 tulosta

- jo tuttuja vertaisarvioituja julkaisuja

Finna.fi tarkennettu haku: (Kaikki osumat:adoption AND Kaikki osumat:"foster care"
AND Kaikki osumat:Finland), 9 tulosta

- jo tuttuja julkaisuja

OSA 3 Hakuja YSO -asiasanoilla ja muilla tiedonhankinnan ohjauksen vinkeilla

Journal.fi
lastensuojelullinen adoptio”, 0 tulosta

sijaislapsen adoptio”, O tulosta

Y SO -asiasanoilla
sijaishuolto” AND “adoptiolapset”, O tulosta
adoptio AND lastensuojelu, 36 tulosta

- sosiologinen artikkeli perhesidoksista & pysyvyys sukulaisuussijoituksissa,
eli litkaa ohi aiheen

kv-hakuja YSO-asiasanoilla

EBSCOhost: (“foster care” OR “looked after” OR “residential care””) AND adoption
AND (finland OR finnish): 0 tulosta

(“foster care” OR looked after” OR “residential care”) AND adoption, 42 tulosta

- eivat koske Suomea

Social science databases: (“foster care” OR looked after” OR residential care””) AND
adoption AND (finland OR finnish), 0 tulosta peer riewev- rajauksella seké ilman

YSO-asiasanoilla hakuja vield Web of Science ja Scopus -tietokannoista, ei ilmene mi-
taan uutta

Uusia hakuja LUC-Finnasta YSO-asiasanoilla, ei ilmene mitdan uutta
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OSA 4 Lastensuojelullista adoptiota késittelevit asiantuntijatekstit, lumipallomenetelméa

Tuoreet ja laadukkaat aihetta késittelevit tieteelliset artikkelit/tutkimukset:

Eriksson & P6s6 2021: Adoption from care in Finland: currently an uncommon alterna-
tive to foster care (vertaisarvioitu tieteellinen artikkeli)

- el loydy asiantuntijatekstien kategoriaan menevia, joita en olisi jo 10ytényt

Laine & P6s6 & Ujula 2018: Adoptio lastensuojelussa — lukumairistd ja ominaispiir-
teistd

- el loydy asiantuntijatekstien kategoriaan menevid, joita en olisi jo 10ytdnyt

Muut aineistoksi paétyneet asiantuntijatekstit:

Pasanen, Kaarina 2013: Adoptio mahdollisuutena lastensuojelussa — harkintoja, havain-
toja, kokemuksia

=>» aineistoon P6s6 2003: Adoptio perhesuhteiden uudelleenjérjestelyna
=>» aineistoon Puustinen-Korhonen & P6s6 2010: Toteutuuko lapsen oikeus pysy-
viin kasvuolosuhteisiin? Puheenvuoro lastensuojelun vaikuttavuudesta

P6s6 2015: Adoptio ja perhehoito

- el sopivia artikkeleita

Pasanen & Tervonen-Arnkil 2013: Avoimuutta adoptioon — yhteys voi séilya

- el sopivia artikkeleita



