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1. Johdanto

Tadmin tutkimuksen laaja viitekehys on vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden (VO-ulottuvuus)
poliittisen merkityksen tutkiminen. Vasemmistolle ja oikeistolle on kirjallisuudessa monia eri
madritelmid, mutta tissé tutkimuksessa keskityn VO-ulottuvuuden talouspoliittiseen merkityk-
seen. Tamén ulottuvuuden ristiriidat keskittyvét sosioekonomisiin kysymyksiin kuten verotuk-

seen, julkisen sektorin rooliin, tulonsiirtoihin ja valtion omistukseen.

Ty6td motivoinut suuri kysymys on “miké on vasemmisto—oikeisto-ulottuvuus?”. Kirjallisuu-
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desta on voitu saada vastauksia kysymyksiin “milloin VO-ulottuvuus syntyi”, ”miksi se heik-
keni”, ”miksi se palasi” (luku 1.1), ’miten suomalaiset puolueet sijoittuvat VO-ulottuvuudelle”
(luvut 2.1 ja 2.2) , ”miten VO-ulottuvuutta on Suomessa tutkittu” (2.3) ja lopulta "mitd VO-
ulottuvuus tarkoittaa tissa tutkimuksessa” (luku 2.4). Kirjallisuuden perusteella merkittévin syy
VO-ulottuvuuden olemassaololle on, ettd kenen asiaa halutaan polititkassa ajaa. Suomalaista
puoluepolititkkaa seuratessani huomasin, ettd kirjallisuudesta poiketen toisinaan politiikassa
pyritddn toimimaan jotain tiettyd ryhmié vastaan. Tutkimusongelmaksi muodostui, ettd mika
on VO-ulottuvuudella oleva ilmio, jossa halutaan toimia jotakin ihmisryhmii vastaan. Vas-
taukseksi tdhin tutkimusongelmaan kehitin antiryhmien konseptin, jolla annan vaihtoehtoisen

uuden selityksen VO-ulottuvuuden muodostumiselle, jossa oleellista ei ole se, kenen etuja ol-

laan parantamassa, vaan kenen etuja halutaan huonontaa.

Tyon tutkimustehtdvi on tiivistettynd: onko antiryhmilléi yhteys politiikassa toimivien henki-
l6iden puoluevalintoihin ja sijoittumiseen vasemmisto—oikeisto-akselilla? Kasittelen tutki-
mustehtdavid kolmella tutkimuskysymykselld, jotka ovat induktiivisessa, eli aineistosta teoriaan
nousevassa jarjestyksessd. Millaiseksi haastateltavat kuvailevat antiryhmiddn? (Luku 5.) Mi-
ten antiryhmiit nakyvit eduskuntavaalitutkimuskysymyksissi? (Luku 6.) Kuinka SMD-teo-
ria antiryhmistd vertautuu Westisen railoteoriaan suomalaisista ristiriitaulottuvuuksista?

(Luku 7.)

Keskustelen tutkimuksessani erityisesti suomalaisen vaalitutkimusperinteen kanssa. Sen yhtena
keskeisend ldhteend ovat olleet vuodesta 2003 asti tehdyt vaaleja koskevat tutkimukset (Palo-
heimo 2005; Borg & Paloheimo 2009; Borg 2012; Gronlund & Wass 2016; Borg, Kestild-Kek-
konen & Wass 2020; Kestild-Kekkonen, Rapeli & Soderlund 2024). Yhteni tavoitteenani on,
ettd antiryhmid koskeva kysymyssarja otettaisiin osaksi sdannollisten vaalitutkimusten suullista

haastatteluosiota.



Ajatus yksittdisistd antiryhmisté ja niiden vaikutuksesta politiikkaan ei ole poliittiselle kirjalli-
suudelle uusi (esim. Karl Marx, Vladimir Lenin, Thomas More, Thomas Robert Malthus, San-
teri Alkio, John Rawls ja Hannah Arendt viittaavat eri teksteissddn antiryhmien poliittiseen
vaikutukseen). Konservatismin, liberalismin ja sosialismin lisdksi antiryhmaét ovat I6ydettidvissa
monipuolisesti erilaisista aatteista eri aikakausina (esim. Martin Luther, Jeesus ja Platon hyo-
dyntévit antiryhmid). Uutta tutkimuksessani on antiryhmien yhdistdminen talouspoliittiseen
VO-ulottuvuuteen ja nikemys poliittisen ristiriitaulottuvuuden muodostumisesta nimenomaan
antiryhmien kautta. Annan ilmidlle ylihistorialliset késitteet sinistrae, mediae ja dextrae, joilla
antiryhmiin pohjautuvaa poliittista analyysid voi tehda riippumatta kulttuurillisesta ja historial-

lisesta kontekstista.

1.1 Katsaus vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden kehitykseen Suomessa

Usein kirjallisuudessa todetaan rituaalinomaisesti Vasemmisto—oikeisto—jaottelun syntyneen
Ranskan suuren vallankumouksen aikoihin. Tétd toteamusta ei juuri koskaan seuraa mikédén
viittaus tarkempaan ldhteeseen. (Gauchet 1992, 241) Tavallisesti ajatellaan, ettd vallankumouk-
sen kansalliskokouksessa puhemiehesti katsoen vasemmalla istuvat vaativat suuria muutoksia,
keskelld istuvat maltillisia uudistuksia ja oikealla istuvat vastustivat muutoksia. Tuohon aikaan
liberalismina myShemmin mielletyn ajattelun kannattajat edustivat poliittista vasemmistoa ja
konservatiivisen ajattelun kannattajat poliittista oikeistoa. Ranskan vallankumouksessa porva-
risto kasvatti poliittista valtaansa aateliston ja papiston kustannuksella. Mikd maéaériteltiin oi-
keistona ja mikd vasemmistona tosin muuttui useaan kertaan Ranskan suuren vallankumouksen
aikana ja vasemmistossa yhdessd vaiheessa ollut ryhmittyma saattoi vuotta mydhemmin 16ytia
itsensd oikeistosta. VO-kasite ei ollut samaan aikaan kdytossd Yhdysvalloissa ja Isossa-Britan-
niassa, joissa oli jo parlamentaariset jirjestelmait. (ks. esim. Zetterberg 2006, 319, 510-516,
646—-699 ja Richard & Colin 1988, 12—13, 46, 110.) Tarkempaan ja kyseenalaistavampaan ana-
lyysiin vasemmiston ja oikeiston késitteiden syntymisestd Ranskan suuren vallankumouksen
yhteydessd on hyvé ldhde Marcel Gauchetin artikkeli ”Right and Left” (Gauchet 1992). 1800-
luvulta eteenpdin sosialistisia aatteita kannattaneet puolueet on eurooppalaisessa politiikassa
sijoitettu vasemmistoon, liberaalit puolueet poliittiseen keskustaan tai keskusta—oikeistoon ja

konservatiiviset puolueet selvimmin oikeistoon. (Paloheimo & Raunio 2008, 15).

Suomessa vasemmisto—oikeisto-jaottelu modernissa merkityksessé politisoitui poliittiselle sek-

torille Suurlakon yhteydessd ja Eduskunnan perustamisen myo6td (ks. Zetterberg toim. 2003,



553-565; Mickelsson 2007, 71-83). Vahvistuva kaksinapainen vastakkainasettelu vasemmis-
ton ja oikeiston vililld kulminoitui vasemmiston vallankumousyritykseen oikeiston eliminoi-
miseksi ja sisdllissotaan (ks. Zetterberg toim. 2003; 579-580, 559—610), joka johti vastakkain-
asettelun vakinaistumiseen ja leiri-Suomen syntyyn, mutta sisillissodan jalkimainingeissa leirit
hajosivat sisdisesti. Leiri-Suomessa vasemmistolla ja oikeistolla oli omat toisensa poissulkevat
luokkaperusteiset sosiaaliset verkostonsa hyvin monilla elimén osa-alueilla. Leiri-Suomen kat-

sotaan purkautuneen 1980-luvulla. (Mickelsson 2007, 83—102, 244-252.)

Jos vield siséllissodassa vasemmisto ja oikeisto kokivat toisensa poissulkeviksi poliittisina yh-
teistyokumppaneina, niin timé asenne muuttui hiljalleen 1900—luvun aikana. Téarkeind virs-
tapylvdind ndhdidin ensimmaéinen punamultahallitus 1937, kommunistien ottaminen hallituk-
seen 1945, sinipunahallitus 1987 ja Lipposen sateenkaarihallitus 1995 (ks. Zetterberg toim.
2006; 653-658, 751-752, 900, 902-903).

Kansainvilisessa tutkimuksessa 2. maailmansodan tuottamaa yhteishenked pidetddn vahvana
vaikuttimena hyvinvointivaltion rakentamiselle. Sodan aikana monissa maissa saavutettiin
taystyollisyys, joka kannusti tdystyOllisyyden tavoitteluun rauhankin aikana. Sodanaikainen
taystyollisyys mursi perustelut tyottomyydestd geneettisend tai yksilon valintaan perustuvana
kohtalona (Morris 1994, 24-31) ja nosti Yhdysvallat lopullisesti taantumasta (Zetterberg 2006;
929).

Toimihenkildiden ja korkeasti koulutettujen médréin lisddntyminen on selkein syy Kokoomuk-
sen kasvulle yhdeksi suurista puolueista. Kasvu ei kuitenkaan ole ollut yksi yhteen véestora-
kenteen muutoksen kanssa, vaan muut puolueet, kuten SDP ja Keskusta, ovat alkaneet kilpailla
toimihenkildiden dénistd (Paloheimo 1988, 65; Paloheimo 2008, 33-34; Paloheimo & Sund-
berg 2005, 177) ja perinteinen luokkadidnestiminen on vihentynyt (Paloheimo 2008, 34). Siir-
tymd ndhdddn puolueiden ohjelmissa sekéd puolueiden politiikan ja kannattajien siirtymisend
kohti poliittista keskustaa, erityisesti SDP:n siirtyméd on hyvin merkittivi (Paloheimo & Sund-

berg 2005, 190-191). (Sosiaalidemokratian heikentymisestd Paloheimo & Tiithonen 2020.)

Puolueiden arvot ja niiden ajamat tavoitteet ovat muuttuneet Iihemmads toisiaan. Edistyspuolu-
een kaltaisen liberaalia politiikkaa ajaneen puolueen kysyntd on kadonnut, kun ldhes kaikki
puolueet ovat omaksuneet liberaaleja linjoja ja késityksid (Paloheimo 2008, 29, 56-57). Libe-
raalius konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd vasemmistopuolueista SDP on omaksunut New
Labour Partyn—linjan (Mickelsson 2007, 298-301). Toisaalta Kokoomuskaan ei samalla tavalla

vastusta hyvinvointivaltiota kuin sitd rakennettaessa (Paloheimo 2008, 4142, 56).



Neuvostoliiton romahtaminen tarkoitti markkinataloudelle konkreettisen vaihtoehdon eli reaa-
lisosialismin katoamista ja johti vasemmiston piirissi perinteisen sosialistisen teorian merkitta-
vadn kyseenalaistamiseen. Vasemmiston késitys sosialismista muuttui tarkoittamaan tietyn-
laista arvopohjaa tietynlaisten tavoiteltavien asiantilojen sijaan. (Mickelsson 2007, 298-301.)
Neuvostoliiton romahdus sai jotkut ndkeméén historian loppumisen ja ldnsimaiden voitto mer-
kitsi nimenomaan oikeiston politiikan voittoa (Fukuyama 1992). Myohemmin Fukuyama on
muuttanut kasitystddn demokratian véistdmattomastd etenemisestd (Fukuyama & Fastling

2021).

Vasemmisto ei vaadi endd tuotantovilineiden sosialisointia valtiolle. Vasemmisto kannattaa
markkinataloutta sekd hyviksyy edustuksellisen demokratian (Paloheimo 2008, 28, 32, 55-56)
ja on tissd mielessd omaksunut perinteisesti oikeiston ajaman linjan, jos poliittisia linjoja ver-

rataan poliittiseen tilanteeseen sata vuotta sitten.

VO-ulottuus menetti merkittdvyyttdén suomalaisessa politiikassa 90-luvulta eteenpdin. Ensin
sinipunahallituksen my®otd, jossa SDP ja Kokoomus muodostivat yhdessd hallituksen jattien
Keskustan oppositioon. Kehitys jatkui vield SDP:n Paavo Lipposen sateenkaarihallituksissa,
joihin keréttiin puolueilta sen eri laidoilta. Vihreiden ja etenkin Perussuomalaisten kannatuksen
nousu ndhtiin vdhentdvin VO-ulottuvuuden merkitystd. Vuoden 2007-2008 -finanssikriisi
muutti kuitenkin merkittidvisti suomalaista poliittista keskustelua ja talouspoliittista pelivaraa,
kun talouden kasvua ei otettu endé annettuna eikd budjetissa ollut automaattisesti jaettavaa kai-
kille. Vanhasen ja Kataisen hallituksen jatkoivat vield maltillisella konsensuslinjalla, vaikka
Vasemmistoliiton vasemmistolaistumisesta alkoi nidkyd merkkejd, kun Arhinmaki veti Vasem-

mistoliiton hallituksesta.

Perussuomalaisten nousu suureksi puolueeksi 2015 ei vastoin monien odotuksia vdhentényt
VO-ulottuvuuden merkitysté, vaan palautti sen suomalaisen politiikan keskioon. Kolmen suu-
ren puolueen jirjestelméssa Keskusta hillitsi SDP:n ja Kokoomuksen toivomaa politiikkaa. Pe-
russuomalaisten tultua neljdnneksi puolueeksi tasapaino muuttui Kokoomuksen eduksi, koska
Keskustan vasemmistosiiven painoarvo surkastui ja Perussuomalaisille on sopinut oikeistolai-
nen talouspolitiikka. Oikeistolaisempi talouspolitiikka taas on heritellyt klassisia vasemmisto-

laisia tuntemuksia ja tavoitteita uudelleen eloon.

Sipildn, Marinin ja Orpon hallitusten aikana VO-ulottuvuus palasi merkittédviksi poliittiseksi

jakolinjaksi. Sipildn perusporvarihallituksen ajama yhteiskuntasopimus ajoi hallituksen ja elin-



keinoeldmén johdon vanhanaikaiselta tuntuvaan konfliktiin Ay-liikkeen ja vasemmistopuolu-
eiden kanssa ja palkkoja laskettiin. Marinin kriisihallitus ajoi selkeisti erilaista politiikkaa, mita
voitiin pitdd vasemmistolaisena. Palkkoja nostettiin merkittdvésti Marinin hallituskaudella ja
monia yhteiskuntasopimuksen toimenpiteitd kumottiin. Ukrainan sodasta kdynnistynyt inflaatio
sO1 merkittdvasti ostovoimaa, mika loi talouspoliittisen paineen paittiad, mitkd ryhmét karsivat
enemman leikkauksista ja veronkorotuksista. Vuoden 2023 eduskuntavaalit kdytiin oletuksella,
ettd voittajapuolueesta riippuen hallituksesta tulee joko vasemmistolainen tai oikeistolainen.
Orpon hallitusohjelman oikeistolaisuus on omaa luokkaansa, koska siiné pyritdin rajoittamaan
lakko-oikeutta ja asettamaan kattoja palkankorotuksille sekd mahdollistamaan palkkojen alen-

tamiset paikallisella sopimisella.



2. VO-ulottuvuus 2000-luvun Suomen puoluekentalli

2.1. VO-ulottuvuus suhteessa GAL-TAN -ulottuvuuteen

Vasemmiston ja oikeiston vilinen vastakkainasettelu on yksi ndkyvimmisté poliittisista ristirii-
taulottuvuuksista (Paloheimo & Raunio 2008, 12, 27—60). Suurimpien puolueiden ehdokkaat ja
kannattajat sijoittavat itsensd eri osiin télla ulottuvuudella (Isotalo & Jarvi 2020; Reunanen &
Suhonen 2009). Polititkan kommentaattorit kayttavit VO-asteikkoa arvioidessaan puolueita ja
etenkin niiden talouspolitiikkaa. Poliitikot mielelldéin luovat liittoumia VO-positioiden kautta,
koska tavoitteet ovat osin yhteisid ja samoista danestdjistd kilpailevaa puoluetta ei haluta pais-

tdd oppositioon. VO-ulottuvuuden merkityksen kiistiminen empiirisesti on haastavaa.

Joskus ristiriitojen merkitystd hdlventdmalld pyritddn ylldpitdiméan joko oikeistolaista tai va-
semmistolaista status quota. Esimerkiksi Kokoomuksen ollessa hallituksessa, on puolue ilmais-
sut talouspolitiikan kiristdmisen ja hyvinvointivaltion leikkaukset valttdmattomini. Nadma toi-
met perustellaan talouspoliittisesti neutraaleiksi ilman yhteytti arvoihin tai ideologiaan. SDP:n
hallitus pitdd hyvinvointivaltion palveluja tai tyontekijoiden oikeuksia itsestddn selvind ja kan-
sainvilisiin sopimuksiin ja perustuslakiin kirjoitettuina. Siksi esimerkisséd oikeiston vastustus

SDP:n politiikalle on ideologista, jirjetonta ja tarpeetonta.

Erityistd huomiota kirjallisuudessa on saanut GAL-TAN-ulottuvuus (Green—Alternative—Li-
bertarian vs. Traditional-Authoritarian—Nationalist), jossa Vihreiit ja Perussuomalaiset ovat
ulottuvuuden eri piissd. Tdmén ulottuvuuden saatetaan odottaa ohittavan merkityksessd VO-
ulottuvuuden tai silld koetaan pystyvédn paremmin selittdiméan poliittisia jakolinjoja. Eduskun-
tavaalitutkimukselle onkin tyypillistd esittdd puolueita kaksiulotteisella kaaviolle esimerkiksi

seuraavaan tapaan:
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Puolueiden dédnestdjien ja ddnioikeutettujen keskiarvosijainnit kahdella ulottuvuudella. (Isotalo, Séder-

lund & von Schoultz 2020, 300)

Kuviosta voi suoraan pédtelld, ettd puolueilla on toisistaan poikkeavat keskiarvonsa ja niilld on
jokaisella omanlaisensa kannattajakunta. Erot tulevat selkeiksi, kun tarkastellaan molempia
ulottuvuuksia rinnakkain. Jos taas VO- ja GAL-TAN-ulottuvuuksia arvioidaan erikseen, tulee
ongelmaksi samassa kohdassa sijaitsevien puolueiden erottaminen toisistaan. GAL-TAN ei on-
nistu olemaan merkittidvin puolueita erotteleva tekijéd, koska esimerkiksi SDP, keskusta, Ko-
koomus, ovat sijainniltaan ldhelld toisiaan. On arvioitu, ettd VO-ulottuvuus aikanaan sulattaa
GAL-TAN-ulottuvuuden itseensd. Toisaalta puolueet nayttavit keskiarvoiltaan muodostavan
trendijanan VasemmaltaGAL—OikealleTAN, miki voisi toimia superulottuvuutena. Kuviossa

vasemmistolaisia TAN-puolueita ei ole, kuten ei ole vahvoja oikeistolaisia GAL-puolueita.

Keskusta muodostaa edelleenkin periferia—keskusta-ulottuvuudella vastakohdan osalle Kokoo-

muksesta, Vihreistd ja SDP:std. Tatdkddn ulottuvuutta ei voida pitdd merkityksettoméand suo-



malaisessa politiikassa, koska esimerkiksi SOTE-uudistus on konfliktoitunut télld ulottuvuu-

della. Periferia—keskusta-ulottuvuus selittdd, miksi VO-ulottuvuudella eri kohdissa sijaitsevat

puolueet kykeneviét hallitusyhteistyéhon.
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Adnestijien ja puolueiden sijoittuminen sosioekonomiselle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella ja

ydinalueet—periferia-ulottuvuudelle. (Westinen & Kestild-Kekkonen 2015, 107-108)

Miten puolueet sijoittuvat VO-ulottuvuudella? Puolueiden sijainnit suhteensa toisiinsa eivét
tule polititkkaa seuraaville ylldtyksend. Puolueiden ehdokkaat ja puolueiden dédnestéjét sijoitta-
vat itsensd suhteellisen samalle kohdalle VO-ulottuvuudella. Suomessa puolueet siis edustavat
tdssd suhteessa ddnestdjiddn. (Isotalo & Jarvi 2020.) Merkittavat poikkeukset ovat tosin SDP:n
ja Keskustan kohdalla. SDP:n ehdokkaat mieltévét puolueensa ja dénestdjikuntansa vasemmis-
tolaisemmaksi kuin &énestdjat. Sen sijaan Keskustan ddnestdjét sijoittavat itseddn ja puoluetta
enemmaén oikealle kuin ehdokkaat. SDP on aktiivien mielissd vasemmistolaisempi kuin ddnes-

tdjien perusteella luulisi ja keskusta on ddnestdjiensd mielissd oikeistolaisempi, kuin aktiivien

ajatusmaailmassa.
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Ehdokkaiden ja ddnestéjien sijoittuminen ja ndiden késitys puolueen sijainnista vasemmisto—oikeisto-

akselilla (Isotalo & Jarvi 2020, 185).

Adnestijikunnan ja ehdokkaiden omien sijoitusten perusteella puolueet sijoittuisivat VO-ulot-

tuvuudella seuraavasti:
VAS-SDP-VIHR-KESK-KD-PS-RKP-KOK

Millainen sitten olisi yhdistetty, kaikki puolueet huomioon ottava VO-jérjestys? Jarjestyksid on
erilaisia riippuen painotuksista. Yksi yleinen on eduskunnan oma istumajérjestys, jonka puolu-
eet osittain saavat paattia itse. VO-ulottuvuus mairittyy eduskunnan puheenjohtajasta katsoen

ryhmien istumajérjestyksessa:
VAS-SDP-VIHR-KESK-LIIK-RKP-KD-KOK-PS

Istumajérjestys kuvaa osittain puolueiden omaa nikemysté itsestdéin. Poikkeuksena on perus-
suomalaiset, joka ennen sijaitsi Keskustan ja Vihreiden vilissd. Kdytdnnossd muut puolueet
pakottivat perussuomalaiset ddrioikealle, kun RKP ei kokenut titd sijaintia tulkkauksen kan-
nalta tarkedksi. Aikaisempi PS:n sijainti oli sinénsd kuvaava, koska talouspolitiikka ei ole niin
oikeistolaista kuin Kokoomuksella tai Keskustalla ja oleellisimmat PS:n ddnistd kilpailevat

puolueet ovat Keskusta ja SDP.

Salijérjestys kuvaa ehka puolueiden kollektiivista ndkemystd, mika olisi kunkin puolueen koh-

dalla VO-ulottuvuuden painotus jos kyseessé olisi superulottuvuus. Esimerkiksi SDP painottaa
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enemmain perinteistd vasemmistolaista talouspolitiikkaa kuin Vihredt, joiden jotkut talouspo-
liittiset tavoitteet palvelevat taloudellista eriarvoisuutta. Vaikka Liike Nyt ajaa oikeistolaisem-
paa talouspolitiitkkaa kuin Kokoomus, arvopolitiikassa se ei ole yhtd konservatiivinen. LIIK
haluaa korostaa olevansa VO-ulottuvuuden ulkopuolinen puolue, jolloin sijainti keskelld on
siksi looginen. RKP kokee olevansa arvopolititkassa enemmaén vasemmalla kuin itsestdédn oi-
kealla olevat, mutta ei aja vasemmistolaista talouspolitiikkaa. Kristillisdemokraatit taas ovat
hyvinkin konservatiivisia, konservatiivisempia kuin kokoomus, mutta ovat halukkaampia peh-
medmpdéén talouspolitiikkaan. Perussuomalaiset edustavat kovinta linjaa maahanmuutossa ja
EU-politiikassa, misti syystd muut puolueet halusivat sijoittaa sen eniten oikealle. Samoin ”44-
rioikeiston” leima saa ndin eniten vastinetta. Oikeastaan muut isot syyt eivit perustele PS:n
sijoitusta. Vaikka mikédn yksittdinen sddnto tai logiikka ei muodosta perustaa puolueiden si-

joittumiselle, niin yksittdisten puolueiden suhteellisille sijainneille toisiinsa 16ytyy aina peruste.

Mika siis olisi timén tutkimuksen kannalta hyddyllinen VO-ulottuvuus? Opinndytteen tutki-
muskohteena olevat antiryhmét liittyvit erityisesti talouspolitiikkaan, joten sosioekonomisiin
kysymyksiin painottuvat VO-ulottuvuus on paikallaan. Tulkinnallisesti puolueiden sijainnit oli-

sivat seuraavat:
VAS-VIHR-SDP-KESK-KD-PER-RKP-LIIK-KOK

Muutama yllattivd muutos aikaisempiin on tapahtunut. Esimerkiksi SDP sisdltdd merkittivan
oikeistosiiven, jolloin Vihredt kokonaisuutena sijoittuu paremmin vasemmalle, koska SDP:n
sisdinen hajonta on suurta. Kristillisdemokraattien sijainti on hieman epéselvi, koska vastaus-
madrit ovat sen verran pienid (Isotalo, S6derlund & von Schoultz 2020). Perussuomalaisille ja
RKP:lle talouskysymykset eivit ole merkittdvid, mutta eduskuntavaalitutkimusten perusteella
ndmai sijoitetaan oikeistoon. Talouspolitiikassa kokoomus sijaitsee vahvasti oikealla ja Liike

nyt sen kyljessa.
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(Vaalitutkimuskonsortio 2023)

Pohjimmiltaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden vahva ndkyvyys perustuu kannatukseen. Ih-
miset ddnestivat ja kannattavat puolueita, joille VO-ristiriitaulottuvuus on oleellinen. Vuoden
2023 Eduskuntavaaleissa Kokoomusta dénesti 20,8 %, Keskustaa 11,3 %, SDP:td 19,9 % ja
Vasemmistoliittoa 7,1 %, eli yhteenséd 59,1 % @éanioikeutetuista. Jos ihmiset ddnestéisivit joitain
muita puolueita, niin dominoivin ristiriitaulottuvuus olisi jokin toinen. Jos ajatellaan arvo- ja
ympdristo-ulottuvuudella, johon luetaan esimerkiksi Perussuomalaiset 20,1 % ja Vihredt 7 %
eli yhteensd 27,1 %, ei sitd voida pitdd yhtd merkittdvand suomalaisessa parlamentarismissa.
Argumentti GAL-TAN-ulottuvuuden noususta korvaamaan VO-ulottuvuutta ei saa tukea edus-

kuntavaalien tulosten perusteella.

VO-ulottuvuus on yksi ndkyvimmistd ja tarkeimmistd poliittisista ristiriitaulottuvuuksista kai-
kissa demokraattisissa maissa. Pddsddntona on, ettd joko oikeistoa tai vasemmistoa hallitseva
puolue on pédivastuussa parlamentaarisessa hallituksessa ja muut puolueet ovat sen apuna. Ai-
rioikeistolaiset tai vihreét puolueet eivit ole onnistuneet nousemaan vastaavaan asemaan. Pre-
sidenttivetoisissa hallituksissa tai hyvin epédsuhteellisissa vaalijirjestelmissd VO-ulottuvuus ei
ole niin selked, mikd on ndiden vaalijdrjestelmien sisdédnrakennettu tavoitekin. Néissé jérjestel-
missd GAL-TAN-ulottuvuus voi muodostua ratkaisevaksi, vaikka sen perusteella d4nestévia

onkin VO-ulottuvuuteen verrattuna vihemmaén.
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VO-ulottuvuuden nékyvyys on suurta huolimatta VO-ulottuvuuden eri pdiden aatteellisten ero-
jen pienentymisestd. (Paloheimo & Raunio 2008, 12.) Erojen pienentymisen ajankohtaa on vai-
kea mééritelld. Esimerkiksi sosiaalidemokraattista vasemmistoa on syytetty aatteellisesta heik-
kenemisestd sen koko parlamentaariseen demokratiaan osallistumisen ajan. Milloin erot siis

olivat suuria ja milloin pienid?

Sisdllissodan jdlkeen kahtiajako oikeistolaisiin ja vasemmistolaisiin lapéisi koko suomalaisen
yhteiskunnan. Mickelsson tulkitsee kahtiajaon voimakkuutta leirien kédsitteen kautta. Voimak-
kuuden mittarina toimi pohjimmiltaan aikalaisten kisitys erojen voimakkuudesta. Mickelsson
vertailee ja peilaa puolueiden ohjelmia, tavoitteita ja ideologioita ja tekee niistd johtopadatoksia.
Esimerkiksi suomalaisen vasemmiston hyvéksyttyd markkinatalous ja luovuttua sosialismista

merkitsi tdima liberalismin voittoa. (kts. Mickelsson 2007.)

Oikeistokaan ei ole aina niin voimakas politiikassaan kuin teoriassa olettaisi. Suomen kaltai-
sessa hyvinvointivaltiossa oikeiston sosiaalipoliittisia mielipiteitd keskustalaistaa hydtyminen
universaaleista etuuksista. Toisin on esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa hyotyjien ja maksajien
ero on selkedmpi. (Ks. kirjallisuuskatsaus Kallio 2010, 41.) Oikeisto on my0s kirsinyt pysyvia
tappioita. Ovatko yleinen ddnioikeus, tasavaltaisuus monarkian sijaan, aluemenetykset, hyvin-
vointivaltio, NATO-jdsenyyden viivdstyminen, suomettuminen, peruskoulu, ilmainen koulu-
tus, sekd vasemmistolaisesti ymmadrretyn tasa-arvon kirjoittaminen perustuslakiin, kaikki merk-
kejd oikeiston rappiosta? VO-ulottuvuutta ei yleensd analysoida oikeiston heikentymisen

kautta.

Kirjallisuudessa ei aina puhuta vélttimattd VO-ulottuvuudesta, vaan sosioekonomisesta ulottu-
vuudesta. Niin tavallaan hdivytetddn polititkan ja asiakysymysten puoluepoliittinen luonne.
Erityisesti jos halutaan analysoida ilman puolueiden mukaan ottamista useita taustamuuttujia,
puhutaan sosioekonomiasta. Sosioekonominen kuvaa kisitteend suoraan niitd aiheita, joista
ulottuvuudessa on kyse. Monet aiheet késittelevit yksiloiden ja perheiden talouteen liittyvid
kysymyksid. Sosioekonominen korostaa ulottuvuuden taloudellisten aiheiden luonnetta. Néin
el tulla sotkeutuneeksi esimerkiksi VO-ulottuvuuteen toisinaan miellettyihin uskonnollisiin tai

nationalistisiin tai suvaitsevaisuuden kysymyksiin.

Vasemmiston ja oikeiston eroja pidetdén tieteellisessd kirjallisuudessa sekd arkisessa ajattelussa

itsestddnselvyytend. Itsestddanselvyys kumpuaa yksinkertaisesta syysté eli ristiriitaulottuvuuden
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selkedstd ndkymisestd politiikkaa seuraaville ihmisille. Aktiiviset ja vakiintuneet ddnestéjit ym-
martdvit VO-ulottuvuuteen liitettdvit késitteet samalla tavalla omasta sijainnistaan riippumatta

(Isotalo & Jarvi 2020, 186—189).

VO-ulottuvuuden olemassaoloa ei kuitenkaan tule ottaa itsestddnselvyytend. Hyvén tutkijan on
tunnettava perusteet, joiden takia jonkin ilmion ajatellaan olevan tietynlainen. Néin tutkija tie-
dostaa tieteellisen tiedon varauksellisuuden. Thanteellisesti ajatteleva tutkija on siksi valmis
muuttamaan teoreettisia kantojaan uusien todisteiden ilmetessd. Teoreettista maéritelmaa siité,
mikad on oikeisto—vasemmisto-ulottuvuus ja mitd poliittisia kysymyksié ja asenteita se koskee,

lahestyn Westinen (2015) antamien méérittelyiden kautta.

2.2 VO-ulottuvuus sijoittautumiskysymyksené

VO-ulottuvuutta mitataan pyytamélld ithmisid asettamaan itsensd asteikolla 1-10 VO-ulottu-
vuudelle. Mairéllisissd analyyseissd annettua lukemaa verrataan puoluekantoihin, poliittisiin
mielipiteisiin, arvolausekkeisiin ja esimerkiksi demografisiin muuttujiin. Mittari kertoo suh-

teellisen hyvin miten ihminen vastaa VO-ulottuvuuteen liittyviin asiakysymyksiin.

VO-asteikon antama keskiarvo ei ole valtioiden vélilld vertailukelpoinen. VO-asteikko kertoo
valtion senhetkisesti tilanteesta ja useilla valtioilla on usein sama keskiarvo. Teoreettisesti oi-
keistolaisempien valtioiden keskiarvo ei poikkea vasemmistolaisemmista. Thmiset vastaavat
sijoituksensa kansalliseen kontekstiin, eikd siitd voida tehdd suoraan kansainvélistd vertailua
(Albrekt Larsen 2006, 84). Esimerkiksi amerikkalaisilla (5.74) on ldhes sama keskiarvo kuin
ruotsalaisilla (5,69). Tdma ei kuitenkaan vélttimatta tarkoita, etteivatko ruotsalaiset voisi olla
enemman oikealla kuin amerikkalaiset. (Albrekt Larsen 2006, 84.) VO-sijoittumisen mittaami-
nen voi kérsid keskelle vastaamisen ongelmasta ja ehki vastaajakunnan oikeakétisestd enem-

mistOsta.

Miten puolueiden ddnestdjéat sijoittuvat VO-ulottuvuudella eduskuntavaalitutkimusten mukaan?
Jos hypoteesina on puolueiden samankaltaisuus, ei tdiménkédan kysymyksen pitiisi eritelld puo-
lueita toisistaan. Aineisto osoittaa, ettd puolueiden dénestéjét sijoittavat itsensd eri osiin VO-
ulottuvuutta ja erot ovat suuria sekd merkittdvid. Puolueilla on siis eroja. Sijoittumisissa on
ajallista muutosta, joten puolueiden linjat suhteessa toisiinsa eivit ole muuttumattomia. Ajalli-

set muutokset kuvaavat padasiassa puolueiden sisdisid siirtymié ja painopisteen muutoksia. Jot-
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kut puolueet vaihtavat paikkaa VO-jérjestyksesséd, mutta joidenkin sijainti on vakiintunut. Seu-
raavassa taulukossa on nihtévissi puolueiden ddnestdjien VO-sijoituksia eduskuntavaaliaineis-

tossa vuosina 2003-2019.

Ainestajien sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella (0-10) puolueittain
Viljarnas placering pa vinster-hogerskalan (0-10) enligt parti
Voters’ position on the left-right scale (0-10) by party
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Suomalainen ddnestdja: kuvio taulukko &inestdjien jakautumisesta (Isotalo; von Schoultz &

Soéderlund, 2019, 21)

Taulukosta voi jo yksistiddn tehdé paljon hyodyllisid analyysejd. Ensinnédkin d4nestijit ovat ko-
konaisuutena hieman oikealle kallellaan, misti kertoo koko dénestdjakunnassa toistuva huippu
oikealla. VO-asteikko ei Suomessa noudata normaalijakaumaa, jossa painopiste on keskella ja
aarivaihtoehtoihin mentédessa on tasaisesti vihemman tapauksia. Oikeistossa on enemman d4nid
saatavana. Vasemmistossa kilpaillaan pienemmastd madristd 44nid. Vasemmiston kannatuksen
taso on seurausta ndistd midrasuhteista. Alhaisen kannatuksen selitys ei siis ole esimerkiksi

vaalikampanjointi, jossa vasemmistolaisia ddnestdjid huijattaisiin kannattamaan oikeistolaisia

ehdokkaita.

Koko dinestdjakunnasta ndkyy kuinka 2019 vaaleissa déripdiden osuus on huomattavasti kas-

vanut. Tulkitsen téstd, ettd porvarihallituksen hallitustaival luultavasti lisdsi VO-ulottuvuuden
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merkittdvyyttd. Kaksi miljondédriministerid, aktiivimalli seké yhteiskuntasopimuksen pyrkimys
laskea palkkoja heréttivét perinteisid tyovientuntoja. Vasemmistolainen oppositio pddsi vastus-

tamaan ideologisesti selkedsti hallituksen politiikkaa.

Merkittavind vasemmistopuolueina niakyy kaaviossa Vasemmistoliitto ja SDP. Namai puolueet
saivat merkittdvin osan kannatuksestaan vasemmalle itsensd sijoittavilta ddnestdjiltd. SDP:n
vasemmistolaisuutta ei aina pidetd selkednd, koska puolueella on paljon oikeistolaista kanna-
tusta. VO-ulottuvuuden keskipisteen ajatellaan menevian SDP:n sisélld. Vahvaa vasemmisto-
laista kannattajakuntaa ei kuitenkaan ole monella talouspoliittisesti orientoituneella puolueella.
Katsottaessa koko ddnestdjdkuntaa huomataan, ettd vasemmalla ei ole paljoa dénid jaossa. Téstd
syystd vasemmistolaisuus ei hallitse suomalaista politiikkkaa. Vasemmistoliitto joutuu tyyty-

miin vaatimattomaan kannatukseen ja SDP:n pitéé kilpailla keskustaoikeistolaisista dénista.

Vihreistd on tapahtunut muutosta vasemmalle. Vuoden 2011 eduskuntavaaleista eteenpdin ovat
vihreiden &édnestijét sijoittaneet itsensd enemmén ja enemmain vasemmalle. Vihredt on aina
ndyttdytynyt talouspolitiikaltaan suhteellisen vasemmistolaisena, koska se on kannattanut vam-
maisten palveluita ja perustuloa. Perinteisesti Vihredt nikivit itsensd VO-ulottuvuuden ulko-
puolisena puolueena, jolloin ddnestédjéit ovat sijoittaneet itsensd keskustaan. Viime vuosikym-
menend puolueessa on voinut tapahtua identiteettiin liittyvd muutos kuulua vasemmistoon. Sek-
suaalivihemmistdjen oikeudet ja vihred talouspolitiikka ovat tulleet my6s Vasemmistoliiton ja

osittain SDP:n repertuaariin. Ndin samanmielisid 10ytyy helpommin vasemmistosta.

Oikeistopuolueista Kokoomus on selkeimmin oikealla. Kokoomukselle ei keskustalaiset kan-
nattajat ole merkittdvid ja siksi puolue on omalaatuinen poikkeus. Kokoomuksen liséksi vah-
vasti oikealla on myds RKP, mutta télle puolueelle kielikysymys on oleellinen. Keskusta on
kuin SDP:n oikeistolainen peilikuva. Keskustan kannatus on kaksihuippuinen eli kannattajat

sijoittuvat joko keskelle tai oikealle.

Kristillisdemokraateissa ja Perussuomalaisissa on tapahtunut selked ja mielenkiintoinen muutos
oikealle. Tdémé on kédnteinen versio Vihreissd tapahtuneesta muutoksesta. Perinteiset arvot
ovat assosioituneet oikeistoon ja ndin sijoitus tdlld suunnalla on perusteltua. Myds talouspoliit-
tisissa ndkemyksissd ndmé puolueet ovat oikeistolaistuneet (Westinen; Pitkdnen & Kestila-
Kekkonen 2019). Sosioekonominen jakautuminen on lisddntynyt myds VO-ulottuvuuden kan-

nalta toisarvoisissa puolueissa.
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VO-sijoitusmittaria kdytetdan hyvélaajuisissa kyselytutkimuksissa, joissa késitellddn poliittisia
mielipiteitd ja kysytddn myos puoluekantaa. Pddasiassa keskityn vaalitutkimuskonsortion ym-
parille rakentuneeseen tutkimusperinteeseen. Vuodesta 2003 asti on eduskuntavaalien yhtey-
dessé tehty laaja haastattelututkimus, jonka aineisto on ilmaiseksi saatavilla. Taméan aineiston
kiyton ympérille on rakentunut eri yliopistoista tutkijoiden 16yhéd yhteisé (Berndtson 2013,
187).

2.3 Westisen cleavaget eli railot

Suomalaisessa politiikantutkimuksen kirjallisuudessa Heikki Paloheimo on ollut aktiivinen va-
semmiston ja oikeiston késitteiden parissa 90-luvulta ldhtien (varhaisin Paloheimo 1988, vrt.
myds Nousiainen 1998, 41). Paloheimo jakaa politiikan aiheet erilaisiin ristiriitaulottuvuuksiin
(esim. Paloheimo & Wiberg 2004). Paloheimon vaikutuksesta suomalaisissa eduskuntavaali-
tutkimuksissa on niiden varhaisistakin versioista asti otettu annettuna useiden poliittisten risti-
riitaulottuvuuksien mahdollisuus. Vaikka Paloheimo keksi ristiriitaulottuvuuksien mahdolli-
suuden itse, hdn sen 10ydettyddn alkoi siteeraamaan enemman Arend Lijphartin (1984, 127—
130) tekemaa jakoa ristiriitaulottuvuuksista. Kuitenkaan Lijphart ei itse pitdnyt tekeméénsa ja-
ottelua erityisen teoreettisesti merkittdvénd ja poisti sen teoksensa uudelleenpainoksesta
(Lijphart 2012), mik4 on johtanut siihen, ettei Lijphartiin juuri endd viitata esimerkiksi Westi-

sen kirjallisuudessa.

Paloheimon teoriassa vasemmisto—oikeisto-ristiriitaulottuvuus kuvaa erilaisista mielipiteisté
johtuvia jakolinjoja taloudellisissa kysymyksissa. (Paloheimo & Sundberg 2005; Paloheimo &
Raunio 2008). Paloheimon teoria on proryhmiin painottuva ja taloudellisissa kysymyksissd on
oleellisinta pyrkimys ajaa jonkin tietyn ryhmén etua. Merkittivin ldhestymistapa téssi on ollut
”lompakkoddnestdmisen”-késitteessd, jossa ddnestdjit kannattavat omien taustamuuttujiensa
kannalta edullista polititkkaa (Paloheimo 2024, 277). En esittele Paloheimon ja Lijphartin né-

kemyksid timédn enempii, koska analyysissidni keskityn keskusteluun Westisen teorian kanssa.

Jussi Westinen ei luultavasti ollut tyytyvédinen Paloheimon ja Lijphartin teoreettiseen pohjaan.
Perehdyttydan gradututkimuksessaan (Westinen 2011) eduskuntavaaliaineistoihin, hén alkoi et-
sid parempaa teoreettista taustaa tutkimuksilleen. Westinen alkoi hyddyntdmain Lipset & Rok-
kanin (1967) ristiriitateoriaa (cleavage), joka on kansainvélisesti tunnettu ja paljon kaytetty.
Nain hin sai teoreettisen perusteen erilaisille yhteiskuntaa jakaville ristiriidoille. En késittele
tarkemmin Lipsetin ja Rokkanin VO-mééritelmié, koska se on abstraktiudessaan huonosti so-

veltuva tutkimukselleni (kts. Lipset & Rokkan 1967 s. 67, 14; vrt. Westinen 2015 s. 38).
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Cleavagen kisite antaa yleisen selityksen puolueiden ja poliittisten jakolinjojen olemassaololle,
ei vain VO-ulottuvuudelle. Erot yhteiskunnassa ja erot ihmisissé tuottavat poliittisia erimieli-
syyksid. Namai erimielisyydet kulminoituvat erilaisiksi poliittisiksi ristiriidoiksi sekd puolueiksi
ja muodostavat poliittisia jakolinjoja. Tieteellisesti asiallista suomennosta késitteelle cleavage

ei ole, mutta kiytdn suomenkielisend sanana railoa (vrt. Paloheimo 2023, 124).

Westisen kdyttdméssd mééritelméssi railon on ndyttdva kolmella kriteerill4, jotta jakolinja olisi
tdydellinen. Namé kriteerit ovat: rakenteellinen, arvoasenteellinen ja organisationaalinen.
(Westinen 2015, 5.) Kédytdnndssa tdydellisyys tarkoittaa, ettd jakolinjan on oltava havaittavissa

taustamuuttujissa, arvoasennevaittdmissa sekd yhteiskunnallisina organisaatioina.

Cleavage-tutkimusteoriaa kaytetddn kansainvalisesti paljon. Hyddyntdesséén tétd teoriaa Wes-
tinen toi suomalaisen eduskuntavaalitutkimuksen osaksi kansainvilisen vaalitutkimuksen teo-
reettista kenttdd. Westisen teoreettinen taustoitus ja eduskuntavaalitutkimusten empiirinen to-
distusaineisto on pohjana eduskuntavaalitutkimusten aineiston analyysille. Téhin pohjaan kuu-
luu my6s mm. VO-ulottuvuuden maéiritelmd, joka ei ole yhtd yksinkertainen kuin Lijphartilla

tai Paloheimolla.

Westisen teoria on haastava ymmartdd, mutta avauduttuaan se on avartava ja kuvaa miérallisid
tuloksia, joita vaalitutkimusaineistoissa saadaan. Teoria kertoo, kuinka helposti kukin ristirii-
taulottuvuus 10ytyy vaalitutkimusaineistoista. Ndin tehddin esimerkiksi priorisointia méaéralli-
sessd analyysissd. Westinen priorisoi ristiriitaulottuvuudet 3—1-2-mallilla, joka nédkyy seuraa-

vassa taulukossa. Téssd taulukossa on kuvattuna oleellinen taustamuuttuja, joka on jakolinjan

pohjana.
Ammattiluokka
(vanha) Sosiaalinen asema (ammat-
tiluokka ja koulutus) — hei-
Asuinalueen tyyppi jastuu sosiokulttuurisissa Sukupuoli
» ja EU-ulottuvuudessa
Aidinkieli Uskonnollisuus
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VANHAT, VA- ENITEN POTENTIAALIA RAJALLINEN PO-
KIINTUNEET RAI- ILMESTYVANA RAI- TENTIAALI ILMES-
LOT LONA TYVANA RAILONA

Suomalainen railorakenne 2000-luvun alussa (Westinen 2015, 235).

Taulukosta nékyy, mitkd jakolinjoista néyttdytyvit kaikista voimakkaimmin yhteiskunnassa

sen eri tasoilla ja mitkd ovat ihmisten erot, jotka aiheuttavat jakolinjat.

Ammattiluokat ovat perinteisesti tuottaneet VO-ulottuvuuden vasemmiston ja ammattiluokkien
vaikutus on nykyéankin tilastollisesti suuri. Ammattiluokkien merkitys ei ole ollut niin puhdas
kuin luokkateoreetikot ovat olettaneet. Vasemmistoliiton, SDP:n ja Kokoomuksen kannattaja-
kuntaa leimaavat omat ammattiluokkansa (Westinen 2015, 184, 186; kts. my6s Gronlund &
Westinen 2012, 162). Asuinalueilla on merkitysté esimerkiksi Keskustan olemassaololle, mutta
ne ovat tirkeitd myos Vihreiden ja Kokoomuksen muodostumiselle (Westinen 2015, 183—184).
Aidinkieli on #irimmaiisen tirked RKP:lle, jolle sen merkitys on todella helposti havaittavissa
(Westinen 2015, 183). Ammatti yhdistettynd koulutukseen tuottaa esimerkiksi Perussuomalais-
ten ja Vihreiden sekd Kokoomuksen vilisen jakolinjan. Ammatin ja koulutuksen vaikutus né-
kyy kulttuurillisten nikemysten lisdksi EU-politiikassa. (Westinen 2015, 190-191) Sukupuo-
lella on merkittdvé rooli Perussuomalaisten, Vihreiden ja Kristillisdemokraattien kannatuksen
ja politiikan muodostuksessa (Westinen 2015, 189). Uskonto nikyy Kristillisdemokraateissa ja
Vasemmistoliitossa (Westinen 2015, 186—188).

Politiikassa arvot ja asenteet luovat perustan kannatettavalle politiikalle. Arvojen ajatellaan
usein olevan pysyvampié kuin asenteiden, jotka muuttuvat tiuthempaan. Silti arvoja ja asenteita
on vaikea erottaa toisistaan empiiriselld tasolla. Yksi ratkaisu onkin yhdistda ne ja ajatella yh-
tend asiana. Westiselle railon on niyttdvd my0s arvojen ja asenteiden tasolla. (Westinen 2015,
5-16.) Poliittiset arvo/asenne -elementit Westinen jakaa seuraavasti (Westinen 2015, 130-154,

etenkin 152):

1. Sosiokulttuurinen monimuotoisuus ja postmaterialismi
2. alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo

3. Euroopan unioni
4

. taloudellinen oikeus ja auktoriteetti
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Westisen teoriassa ei ole tavallista sosioekonomista VO-ulottuvuutta. VO-ulottuvuus on jakau-
tunut kahteen eri ulottuvuuteen. (Westinen 2015, 140—145.) Molemmissa on mukana sosioeko-
nominen elementti, mutta toisessa on elementtejd moraaliin ja lakiin ja toisessa alueelliseen

tasa-arvoon.

Miksi aineistosta ei nouse yhtd sosioekonomista ulottuvuutta? Syynd Westinen pitdd danesta-
jien taipumusta kannattaa sosioekonomisesti toisensa poissulkevia asioita. A4nestijit kannat-
tavat vasemmistolaisesti tasa-arvoista tulonjakoa, valtion vahvaa osallistumista talouteen ja
koyhien aseman parantamista. Samanaikaisesti he oikeistolaisesti eivit vastusta yrittdjyytta hel-
pottavia ratkaisuja, verojen laskemista ja markkinoiden toimintaa vapauttavia ratkaisuja. (Wes-

tinen 2015, s. 143, 251-252.)

Tadmin epidloogisen ddnestdjadkunnan hamuilu on syynd VO-puolueiden poliittisen linjan epi-
selvyyteen julkisuudessa tai vaalitoiminnassa. Liian looginen vasemmistolainen tai oikeistolai-
nen linja karkottaa timén dinestdjiryhman. Karkotukseen ei ole vaalistrategisesti varaa, jos
haluaa pyrkid yhdeksi suurimmista puolueista. Monet puolueet joutuvat kilpailemaan VO-ulot-
tuvuuden keskelld olevista ddnestdjisti. Keskustassa sijaitsevasta ddnestéjakunnasta riippumat-
tomia puolueita ovat ldhinnd Vasemmistoliitto ja Kokoomus, joiden kannatuksella on téstd

Syysti rajansa.

Taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti -ulottuvuus muodostuu yhdistelmista oikeistolaisia ta-
louspoliittisia tavoitteita. Oikeiston talouspolitiikka tarkoittaa myonteisyyttd yrittdjyyttd, mark-
kinoita ja veronkevennyksid kohtaan. Auktoriteetti koostuu moraalisesta konservatismista ja
uskosta auktoriteetteihin. Westisen ulottuvuuksista tdmé korreloi vahvimmin dénestijien VO-
sijoittumisen kanssa. Taémén ulottuvuuden nousu aineistosta tukee kasitysté oikeistolaisuudesta
tietynlaisen talous- ja moraalipolititkan yhdistelméné. (Westinen 2015, 137-142.) VO-ulottu-
vuus et siis ehkéd olekaan vain talouspolitiikkaa, tai vain moraalia. Tdhdn ulottuvuuteen oikealle
kuuluvat puolueet ovat Kokoomus, Keskusta ja Kristillisdemokraatit, mutta ei Perussuomalai-
set. Sen sijaan vasemmalle kuuluvat Vasemmistoliitto ja Vihredt, mutta ei SDP. (Westinen
2015, 232.) VO-ulottuvuuden pilkkomisesta kahdeksi seuraa myos heikompi yleistettavyys ja

vastaavuus arkitulkinnan kanssa.

Railo Sosiaalirakenteellinen Arvo/asenne elementti Organisatorinen  ele-
elementti mentti
ENITEN PO-  Ammattiluokka Sinikaulustyolaiset Sosiokulttuurinen monipuolisuus ja  Perussuomalaiset
TENTIAALIA ja koulutustaso postmaterialismi -
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ILMESTYVANA Ylemmat toimihenkil6t Sosiokulttuurinen monipuolisuus ja  Vihreit
RAILONA postmaterialismi +
Sinikaulusty6laiset Euroopan Unioni - Perussuomalaiset
Ylemmat toimihenkil6t Euroopan Unioni + Kokoomus
RAJALLINEN Uskonnollisuus Evankelisluterilaiset Taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti +  Keskusta, Kokoomus,
POTENTIAALI Kristillisdemokraatit
ILMESTYVANA Kirkon jasenettomét Taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti - Vihredt, Vasemmisto-
RAILONA liito
Sukupuoli Naiset Sosiokulttuurinen monipuolisuus ja  Vihredt
postmaterialismi +
Miehet Sosiokulttuurinen monipuolisuus ja  (Perussuomalaiset)
postmaterialismi -

Yhteenveto vanhoista, vakiintuneista railoista ja mahdollisesti ilmentyvista railoista Suomessa

(2) (Westinen, 2015 s. 232).

Toinen kiinnostava VO-ulottuvuus on alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo™ -ulottuvuus.
Téassd vasemmisto kannattaa pienempid eroja alueiden vélilld, aluepolitiikkaa sekd pienempid
tuloeroja (Westinen 2015, 142). Téssa ulottuvuudessa nidkyy vahvimmin hyvinvointivaltion ra-
kennusprosessin aiheuttama jalki. Késityksemme konsensushakuisesta vasemmistolaisuudesta
ja punamultayhteistydsti nojaa tdhian ulottuvuuteen. Puolueista oikeistoon kuuluvat Kokoomus

ja osittain Vihredt, kun taas vasemmistoon kuuluvat Keskusta, SDP ja Vasemmistoliitto. (Wes-

tinen 2015, 231.)

Railo Sosiaalirakenteellinen Arvo/asenne elementti Organisatorinen ele-
elementti mentti
VANHAT, VA- Aidinkieli Ruotsinkieliset Sosiokulttuurinen monimuotoisuus RKP
KIINTUNEET ja postmaterialismi +
RAILOT Suomenkieliset Sosiokulttuurinen monimuotoisuus

ja postmaterialismi -

(suomenkieliset puolu-

eet)

Asuinalue (asuk-

kaat)

Maaseutukunnissa

Padkaupunkiseudulla

Pienissd kunnissa

Paakaupunkiseudulla

Alueellinen ja sosioekonominen
tasa-arvoisuus +
Alueellinen ja sosioekonominen
tasa-arvoisuus -
Alueellinen ja sosioekonominen
tasa-arvoisuus +
Alueellinen ja sosioekonominen

tasa-arvoisuus -

Keskustapuolue

Kokoomus, (Vihreét)

Keskustapuolue

Kokoomus, (Vihreét)

Ammattiluokka
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Sinikaulusty6laiset

Ylemmat toimihenkil6t

Alueellinen ja sosioekonominen
tasa-arvoisuus +

Alueellinen ja sosioekonominen

tasa-arvoisuus -

SDP, Vasemmistoliitto,

Kokoomus




Rutiini ei-kdsityo pal- Alueellinen ja sosioekonominen SDP

kansaajat tasa-arvoisuus +

Ylemmit toimihenkil6t Alueellinen ja sosioekonominen Kokoomus

tasa-arvoisuus -

Maanviljelijat Alueellinen ja sosioekonominen Keskusta

tasa-arvoisuus +

Ylemmat toimihenkilot Alueellinen ja sosioekonominen Kokoomus

tasa-arvoisuus -

Yhteenveto vanhoista, vakiintuneista railoista ja mahdollisesti ilmentyvista railoista Suomessa

(1) (Westinen 2015, 231).

Westisen teoria on ensisilmiykselld monimutkainen sekd hankalasti tulkittava. Ajatus VO-ulot-
tuvuuden pilkkomisesta kahdeksi on ylldttavd. Néin ratkaistaan sosioekonomisten ja muiden
aiheiden véliset suhteet VO-ulottuvuudella. VO-ulottuvuus ei tosiasiassa koske vain sosioeko-
nomisia mielipiteitd. Muut aiheet aiheuttavat ongelmia ja kitkaa, koska samoja sosioekonomisia
mielipiteitd jakavat eivit valttdméttd jaa muita térkeitd aiheita. Esimerkiksi keskustan ja vihrei-
den tai keskustan ja kokoomuksen sisdiset fraktiot 10ytdvét toisensa sosioekonomisissa kysy-
myksissd, mutta eivit alueellisen tasa-arvon kysymyksissa. Toisaalta auktoriteetinvastaisuus on
tarkedd Vihreille ja Vasemmistoliitolle, mutta ei SDP:lle. Monimutkaisuudestaan huolimatta

teoria antaa hyddyllisid analyysin vélineitd VO-ulottuvuuden vivahteiden ymmartdmiseen.

Luokittelen Westisen teorian ldhestyvdn VO-ulottuvuutta proryhmien kautta. Railoja méaritta-
vit, ajetaanko minkd ammattiluokan: ylempien toimihenkildiden, sinikaulustydldisten tai rutii-
ninomaista ei-kdsityotéd tekevien palkansaajien, etua. Westinen on méadritellyt arvo/asenne -ele-
mentit positiivisten merkitysten kautta, ei negatiivisten vastustuskasitteiden kautta. Vaihtoeh-
toisesti ulottuvuudet olisi voitu mééritelld esimerkiksi “Taloudellinen vasemmisto ja anarkia” -
ulottuvuudeksi, jonka talouspolitiikka tarkoittaa yrittdjyyden, markkinoiden ja veronkorotusten
vastustusta sekd ”Alueellinen ja sosioekonominen eriarvoisuus’ -ulottuvuudeksi, jossa oikeisto
kannattaa suurempia eroja alueiden vililld, keskittdmispolitiikkaa ja suurempia tuloeroja. Pro-
ryhmépohjaisen ldhestymistavan heikkous nimenomaan aiheuttaa Westisen teoriassa sosioeko-
nomisen ulottuvuuden kahtiajakautumisen, koska merkittdvd madrd danestéjid kannattaa kai-
kille kaikkea hyvéa. Westisen teoria on monimutkaisempi ja selitysvoimaltaan heikompi, koska

se el ota huomioon antiryhmien merkitysti sosioekonomisen ulottuvuuden muodostumisessa.
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2.4 Synteesi VO-ulottuvuuden mééaritelmaélle

Suomalaisessa politiikantutkimuksessa vahvin asema VO-ulottuvuuden maiéritelmélle ja ole-
massaololle 16ytyy tulkitsemastani Lijphart, Paloheimo ja Westinen eli LPW-teoriaperinteesta.
Kaytan tatd tutkimusperinnettd antaessani mééritelmén sille VO-ulottuvuudelle, jota kdytan tut-

kimuksessani.

Ensinnédkin VO-ulottuvuudella viitataan vain yhteen politiikan aiheiden alueiseen, eikd siltd
vaadita kaikenkattavuutta. VO-ulottuvuus on sektoriulottuvuus, ei superulottuvuus, joka kisit-
téisi kaikki poliittiset aiheet. Poliittinen aihe, joka ei jakaudu VO-ulottuvuuden mukaan, ei ku-
moa VO-ulottuvuuden merkittdvyyttd tai olemassaoloa. Kaikkien aiheiden ei tarvitse jakautua
VO-ulottuvuudella, mutta VO-ulottuvuus voi silti olla merkittdvai tai jopa hallitseva poliittisessa

jarjestelmassa.

Joillekin puolueille VO-ulottuvuus on tirkedmpi ristiriitaulottuvuus kuin toisille. VO-ulottu-
vuuden olemassaolon ja muodostumisen kannalta tirkeimmaét puolueet ovat vasemmalla Va-
semmistoliitto ja SDP ja oikealla Keskusta sekd Kokoomus. Vasemmistoliitto ja Kokoomus
ovat VO-ulottuvuuden siséltokysymyksissd eniten eri mieltd toisistaan. SDP ja Keskusta ovat
maltillisia ja sisdltdvat oikeistolaisia ja vasemmistolaisia faktioita ja pystyvit nédin yhteistyohon
kummankin daripuolueen kanssa. SDP:n ja Keskustan kannattajakunnan sisdinen kirjavuus tai
niiden historia osallistua erilaisiin hallituskokoonpanoihin ei kumoa VO-ulottuvuuden merkit-
tavyyttd niiden politiikassa. Keskustalle oikeistolaisuutta oleellisempi on keskusta—periferia -
ulottuvuus, mika luo jénnitteitd Kokoomuksen kanssa ja lisdé yhteistydmahdollisuuksia SDP:n
ja Vasemmistoliiton kanssa. VO-ulottuvuuden tutkimuksen kannalta mielenkiintoisinta on tut-
kia Vasemmistoliittoa ja Kokoomusta, joilla on véhiten paillekkéisyyttd kannattajakunnassa ja

ajetussa politiikassa.

Kaikkien puolueiden ei tarvitse pitdd VO-ulottuvuutta tirkeimpénd ulottuvuutenaan. Vihreit,
Kristillisdemokraatit, Perussuomalaiset ja RKP pitaviat VO-ulottuvuutta itselleen toissijaisena
ulottuvuutena. Niille puolueille muut aihealueet ovat puolueen muodostumisen ja olemassa-
olon kannalta térkeitd. Niillakin puolueilla voi olla talouspoliittinen VO-suosikkinsa. Esimer-
kiksi Vihreét on talouspoliittisesti enemmén vasemmalla, kun taas RKP enemmén oikealla. Pe-
russuomalaisten ja kristillisdemokraattien ajama talouspolitiikka ja sijainti VO-ulottuvuudella

on epdselvempéa ja sijainnit ovat muuttuneet eduskuntavaalitutkimusten aikana.
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Toiseksi VO-ulottuvuudella on Suomessa kaksi hieman erilaista osa-aluetta, jotka ovat joiden-
kin puolueiden suhteen piillekkiisid. Ensin on puhtaasti sosioekonominen ulottuvuus, jolloin
ristiriidat syntyvit erilaisen talouspolitiikan suhteen. Suomalaisessa sosioekonomisessa ajatte-
lussa tasa-arvo ja eriarvoisuus liittyy yhteiskuntaluokkien liséksi alueisiin. Vasemmistolainen
voi siis kannattaa luokkien, mutta ei vilttdmaéttd alueiden tasa-arvoa. Oikeistolainen voi kan-
nattaa alueiden, muttei luokkien tasa-arvoa. Puhdas suomalainen vasemmistolainen kannattaa
sekd alueiden ettd luokkien tasa-arvoa ja oikeistolainen luokkien ja alueiden eroja parempien

eduksi.

Toinen osa-alue on arvoulottuvuus, jolloin erimielisyyksiin liittyvét auktoriteetin, perheen ja
uskonnon kaltaiset kysymykset. Millainen arvo annetaan laille ja jarjestykselle, ovatko erilaiset
perhemuodot sallittuja ja tuleeko ne ottaa miten huomioon lainsdadédnndssi sekd millainen on
uskonnon asema yhteiskunnassa? Merkittdvda ndissd kannoissa on se, ettd niistd puuttuu julki-
seen talouteen liittyvé luonne. Tdhén ulottuvuuteen liittyy talouspoliittisia ndkemyksid, mutta

ne eivit valttdmatta hallitse poliittisia tavoitteita.

Antiryhmét ovat haastattelujen perusteella liittyneet pddasiassa talouspoliittisiin kysymyksiin.
Antiryhmilld perustellaan kantaa esimerkiksi erilaisiin veroihin ja eri sosiaalitukiin. Néin ollen
on oman tutkimukseni kannalta mielekéstd kisitelld VO-ulottuvuutta sosioekonomisesta per-
spektiivistd. Pois jad siis merkitys VO-ulottuvuudesta arvoulottuvuutena, mitd kuvaa esimer-

kiksi GAL-TAN-ulottuvuus, joka on Perussuomalaisille ja Vihreille tirked ulottuvuus.

VO-ulottuvuus rajautuu talouspolitiikkaan liittyvénd ulottuvuutena, jonka aiheisiin kiinnittyy
merkittavid taloudellisia vaikutuksia. Taloudelliset vaikutukset ovat merkittavid yksiloille, yri-
tyksille tai kunnille ja valtiolle. Tukien ja verojen olemassaolo ei ole yhdentekevi valtion tai
yksildiden taloudelle. Thmisen oma koulutus, luokka-asema, ammatti ja odotettavissa oleva pe-
rintd vaikuttaa merkittivésti VO-sijoitukseen ja talouspoliittisiin mielipiteisiin. Ajatuksena on
tdlloin dénestdmiselld ajaa omaa taloudellista etua politiikassa. Antiryhmét antavat mahdolli-

suuden médrittdd, kenelta taloudellista etua ollaan valmiina poistamaan ja miksi.
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3. Teoria vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden antiryhmien merki-

tyksesti

3.1 Viiteryhmaé, proryhma ja antiryhmé

Politiikassa erilaisten ryhmittymien ajatellaan ajavan jonkun ryhmin etua. Niitd eturyhmié on
esimerkiksi Suomen puoluepoliittisessa jarjestelméssd esimerkiksi tyontekijdt, yrittdjat, opis-
kelijat, kaupunkilaiset, maaseudun asukkaat, etniset enemmistot tai etniset vihemmistot, us-
kontoryhmat jne. VO-ulottuvuudella ndiden oleellisten eturyhmien ajatellaan jakautuvan esi-
merkiksi tyOnantajat ja tyontekijét, porvarit ja tyovdenluokka, varakkaat ja vahédvaraiset, omis-
tajat ja palkkatyotd tekevit. Usein analyysin ldhtokohdaksi otetaankin se, ettd erot ihmisten
poliittisissa mielipiteissé juontavat juurensa eturistiriidoista. (kts. esim. Gronlund & Westerinen
2012, 157-158; Kallio 2010, 43, 46—47; Paloheimo & Sundberg 2005, 169, 176—183; Mattila
2024) Kutsun niitd ryhmié, joiden eteen politiikkaa tehdéédn, proryhmiksi. ”Pro” tulee latinasta

ja tarkoittaa “’jonkin puolesta”.

Tein téitd tyotd varten esitutkimusta, jonka puitteissa haastattelin vapaamuotoisesti yli 50 hen-
kil64, joiden kiinnostus ja poliittinen aktiivisuus vaihteli suuresti. Esitutkimuksessani havaitsin,
ettd proryhmien lisdksi politiikkaan vaikuttaa oleellisesti ajatus ryhmaisté, jota vastaan yhteis-
kunnallinen politiikka halutaan suunnata. Tama ryhmaé on jotain, jonka etua ei missdén nimessa
haluta edistéda ja erilaiset polititkkkavaihtoehdot peilataan aina sen kriteerin kautta, ettd ne eivit
tule edistineeksi timédn vastustettavan ryhmén kuviteltua etua. Kutsun niitd ryhmid antiryh-
miksi. Anti tulee latinasta ja tarkoittaa ”jotakin vastaan”. Antiryhméén ladataan paljon negatii-
visia tunteita sekd mielikuvia ja antiryhmén maaraa sekd negatiivista vaikutusta yhteiskunnassa
pidetddn merkittdvini. Antiryhmind voidaan luokitella esimerkiksi “maahantunkeutujia”,
“kommunisteja”, “’sosialisteja”, ’porvareita”, “suvakkeja” tai “’sosiaalipummeja” jne. (Anti-
ryhmaé on erilainen kuin Schmittin 2015 vihollinen-ystavé; vrt. affektiivisesta polarisaatiosta

Kawecki & Kekkonen 2024; myd6s polarisaatiosta Isotalo, Soderlund & von Schoultz 2020;
blokkiutumisesta Wass, Kirryld, Luostari & Isotalo 2024.)

Sama henkil6 tai sama ryhmittyma voidaan ndhdé sekd proryhmina ettd antiryhméné. Esimer-
kiksi yrittdjat ndhddan proryhménad, jolle ajetaan mahdollisuutta paikalliseen sopimiseen ja sitéd
kautta yrittdmisen helpottamiseen. Samaan aikaan se ndhdéén antiryhméni, joka paikallisella
sopimisella pystyisi saamaan laskettua tyontekijoiden palkkoja ajaen heitd koyhyyteen. Télloin

yrittdjdt ovat yksi viiteryhmai, joka siséltdd proryhmii ja antiryhmié.
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3.2 VO-ulottuvuuden antiryhmiit, SMD-ulottuvuus ja vastaajien luokittelu

Kehitin esitutkimukseni pohjalta teorian VO-ulottuvuuden poliittista ajattelua keskeisesti maa-
rittdvistd antiryhmistd, jotka ovat “’laiska tyontekija”, “rikas perijd” ja paha rikas”. Nama eivat
ole ainoita mahdollisia politiikan antiryhmia, eivétka kaikki politiikan ristiriitaulottuvuudet liity
néihin ryhmiin. Tarkasti méiériteltyna kyseessd on SMD-ulottuvuuden antiryhmat, joihin teks-
tissd jatkossa viitataan vain sanalla antiryhmét. Antiryhmét vaikuttavat, mihin kohtaan ihmiset
sijoittuvat VO-ulottuvuudella ja millaista talouspolitiikkaa he suosivat. Méérittelemani antiryh-

mat kuuluvat viiteryhmiin “tyontekija”, ’perija” ja “rikas”. Néissd viiteryhmissd on myos pro-

ryhmid, joiden eteen politiikkaan tehddén.

Antiryhmid voi ldhestyd yksinkertaistaen seuraavasti: VO-ulottuvuudella vasemmistolaisia
haastateltavia drsyttavit eniten rikkaat, oikeistolaisia eniten laiskat tyontekijat, keskustaan si-
joittuvia taas eniten rikkaat perijit. Arsyttivid henkilditd voi olla useitakin ja timi vaikuttaa
sithen, miten keskelld tai ddripddssd henkilé on VO-ulottuvuudella ja kuinka vaikeaksi hén ko-

kee itsensi sijoittamisen kyseiselld ulottuvuudella.

Tarkasteltaessa antiryhmien aiheuttamaa poliittista jakautumista ylihistoriallisesti tai kansain-
vilisesti, ei ole tdsméllistd puhua vasemmistosta ja oikeistosta. Toistaiseksi kdytdn antiryhmien
aiheuttamista poliittisista jakaumista latinankielisid nimityksid. Antiryhma laiska tyontekijé ai-
heuttaa oikeistolaisen ryhmittymén: "dextrae". Antiryhmé paha rikas vasemmistolaisen ryh-
mittymén: "sinistrae". Antiryhmad perijéd aiheuttaa ndiden kahden vélimuodon keskustalaisen
ryhmittymén: "mediae". Halutessani viitata yleisen VO-ulottuvuuden sijaan poliittiseen jakau-

tumiseen erityisesti antiryhmien perusteella, kidytdn nimitystd SMD-ulottuvuus.

SMD-ulottuvuuden antiryhmé saadaan selville kaksiosaisella strukturoidulla kysymyssarjalla
eli antiryhmiikysymykselld. Haastateltavaa ohjeistetaan vastaamaan niin nopeasti esitettyihin
kysymyksiin kuin hén pystyy ja miten hinelle tulee vastaus ensimmaiseksi mieleen. Kysy-
malld ensin "Kumpi drsyttii enemmiin, henkilo jolla on paljon rahaa vai henkilo, joka saa
rahaa tekemiittii toitid?" ja pyydetddn vastaajaa valitsemaan toinen. Valinnan jilkeen haas-
tateltavaa pyydetdin kertomaan ja kuvailemaan mielessién olevaa henkil6i. Kuvailu on ana-
lyysin kannalta oleellinen, koska samoja mielikuvia voidaan saada riippumatta ensimmaéisen
kysymyksen valinnasta. Néin niinkddn ensimmdiisen kysymyksen tarkoitus ei ole lajitella
haastateltavien vastauksia, vaan ohjata haastateltava ajattelemaan tutkimuksen kohteena

olevia mielikuvia.
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Tyontekijén antiryhmimielikuvaa vastaa parhaiten adjektiivi ”laiska”. Arkikielessd ymmaérret-
tdvind sanana se siséltdd ne negatiiviset ominaisuudet, joista ihmiset puhuvat. Sanaa “laiska”
on sen eri muodoissa kéytetty tieteellisessdkin kirjallisuudessa tdimén ilmion tiimoilta (Kallio
2010, 6669, Albrekt Larsen 2006, 26, 66—71). Esimerkiksi ’laziness and lack of willpower”
on ollut Eurobarometreissi ja World Value Studeissa vastausvaihtoehtona. ”Laiska” vastaa hy-

vin sitd mielikuvaa, jota aineiston haastateltavat ovat tuoneet esille.

Ihmisten vastaukset antiryhmikysymykseen vaihtelevat eivit ainoastaan sisdllollisesti, vaan
my0s vastaustavaltaan. Kandidaatintutkielmassa tutkin henkil6itd, jotka olivat aktiivisia VO-
ulottuvuuden suhteen. He olivat VO-ulottuvuuteen erikoistuneen puolueen jésenid ja heiddn
vastauksensa tulivat nopeasti ja selkedsti sekéd antiryhméteorian mukaisesti, eli oikeistolaiselle
kokoomuslaiselle antiryhma oli laiska tyontekijd. Muut vastaajatyypit perustuvat noin 50 hen-
kilon esitutkimusaineistoon. Passiivinen on henkild, joka ei ole VO-sijoittumisestaan varma,
hén ei ddnestd sddnnollisesti VO-ulottuvuuden puolueita tai hinelle VO-ulottuvuuden aiheky-
symykset eivit ole tarkeitd. Hénelld vastaaminen kestda kauan ja vastaus ei ole selked. Voi olla,
ettd henkilolld ei ole antiryhmaéi, jolloin hén ei pysty vastaamaan kysymykseen, eli hinté ei
arsytd mikdin vaihtoehto eika drsyttdvad henkil6d tule mieleen. Téllaiset tapaukset ovat usein
poliittisesti hyvin passiivisia, jolloin he eivét d4nestd, koska he eivét mieti poliittisia kysymyk-

sid. Oletettavasti valtaosa véestostd on joko aktiivisia, passiivisia tai ei ole -ryhmaa.

Filosofit tiedostavat kaikki kolme antiryhméé seki niitd vastaavat proryhmat, eivitkd pysty
niiden moniulotteisista suhteista johtuen pédattaméan, mika vaihtoehto erityisesti drsyttéisi. Fi-
losofeja loytyy esitutkimuksen mukaan esimerkiksi politiikan ja sosiologian tutkijoiden ja opis-
kelijoiden joukosta. Paradoksit ovat mahdollisia, joissa henkil6 ei poliittisesti kdyttdydy vah-
vasti ilmaistun antiryhmin mukaisesti. Esimerkiksi laiskan tyOntekijdn antiryhméin omaava
kannattaa vasemmistolaista politiikkkaa tai puolueita. Ndissd tapauksissa esimerkiksi perheen
tyovédentaustaisuus tai oma uskonnollisuus ovat tuottaneet paradoksisuuden. Teoreettisesti
mahdollinen, mutta ei vield havaittu ryhma ovat laskelmoijat, jotka osaavat ennustaa antiryh-
makysymykseen rehellisesti vastaamisen tulkinnalliset seuraukset, ja antavat siksi virheellisen
vastauksen. Esimerkiksi kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpo saattaisi valttdd antiryhma
laiska tyontekijé esille tulemista, koska siitd saattaisi syntyd mediakohu. Filosofeja, paradok-

seja ja laskelmoijia on luultavasti suhteellisesti paljon vihemmain, kuin muita ryhmia.

Oleellisimmat muuttujat suhteessa antiryhmékysymykseen ovat seuraavassa taulukossa:
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Poliittinen

Viite-

VO-sijoitus Puolue Vastaaja aktiivisuus b Antiryhma Proryhma
Oikea Kokoomus | Aktiivinen Aktiivi Tvéntekig | Laiska tyontekija: Ainakin 9
Keskusta Keskusta Passiivinen Jisen YOREEXUa |8 ominaisuutta ryhméi
Vasen SDP Eiole Adnestiji . . .
Eisjjoitu | Vasemmisto Filosofi Passiivinen Perija Rikas perij: ? ’
- Paradoksi . .
Vihreat Laskelmoija Rikas Paha rikas: ? ?
Perussuo-
malaiset
RKP
KD
Ei puoluetta
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4. Metodologia

Tutkimus on toteutunut kaksivaiheisesti. Esitutkimuksellinen vaihe on ollut induktiivinen ja
tadhdannyt teorian muodostamiseen VO-ulottuvuudesta antiryhmien nakdkulmasta. Tdssd vai-
heessa on kdyty yli 50 haastattelua, joissa on kehitetty tai kdytetty VO-antiryhmikysymysta,
sekd testattu teoreettisia hypoteeseja. Esitutkimuksen haastatteluja on tehty eri yhteiskuntaluok-
kien ja eri poliittisen aktiivisuuden omaavien henkildiden parissa, mukaan lukien poliittisten

puolueiden jésenet.

Pro gradun haastatteluissa kéytettiin antiryhméikysymyksen lisdksi eduskuntavaalitutkimusten
perusteella koottua kyselylomaketta, jonka haastateltavat tdyttivdt netissd ennen lyhyttd eté-
haastattelua. Nauhoitettuja haastatteluja tehtiin 22, joista 14 muodosti tdmén tutkimuksen ai-

neiston.

Aineiston haastateltavien madréksi tuli viisi kokoomuslaista ja yhdeksidn vasemmistoliittolaista
ja heidén joukossaan on miehii ja naisia, mutta sukupuoli ei ole oleellinen VO-ulottuvuuteen
liittyvan analyysin kannalta (ks. Gronlund & Westerinen 2012, 159-161; Paloheimo & Sund-
berg 2005, 180-181; Kallio 2010, 44-45; vrt. Albrekt Larsen 2006, 83, 88; toisaalta vrt. Isotalo,
Sipinen & Westinen 2024; seka Pikkala 2020). Sen sijaan GAL-TAN-ulottuvuutta tutkittaessa

sukupuoli olisi todella tirked haastateltavan taustamuuttuja, joka pitéisi ottaa huomioon.

Pro Gradu -tutkielman ensisijainen aineisto on puolistrukturoidut haastattelut sekd verkkolo-
make. Aineisto mahdollisti mixed-method-ldhestymistavan. Erityisesti verkkolomaketta voitiin
kayttad madralliseen analyysiin SPSS-ohjelmistolla. Puolistrukturoitu aineisto mahdollisti laa-
dullisen analyysin Nvivo-ohjelmistolla sekd vapaamman ajatustunteiden selvittdmisen haastat-

telujen aikana.

Syy mixed-method-ldhestymistavan kdyttdon on kaksijakoinen. Antiryhmii ei ole ilmidna ai-
kaisemmin tutkittu ja havaittu VO-ulottuvuuden kontekstissa eduskuntavaalitutkimuksen para-
digmassa. Siksi kdyttdmalla laadullista haastattelua ja maarillistd lomaketta on mahdollista ke-
hittdd kokonaisvaltainen ymmarrys tutkimustehtivasti vertailemalla aineistoja keskenddn (”a
convergent design”). Toinen syy on ndhdi timéa opinndytetyd ensimmaéisend osana kaksivai-
heista tutkimusprojektia ("an exploratory sequential design”), jossa téssd vaiheessa kehitetddn
uusi mittaamistapa, jolla SMD-ulottuvuuden antiryhmit voidaan havaita, minké jdlkeen anti-

ryhmékysymystéd voitaisiin kdyttdd eduskuntavaalitutkimuksissa. (Vrt. Creswell 2018, 127)
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Tutkimus on tehty tavalla, joka jatkotutkimuksissa mahdollistaa sen tulosten testaamisen ja

mahdollisen yleistdmisen perusjoukkoon

Verkkolomake (Liite 9.2.1) sisédlsi VO-ulottuvuuteen liittyvid kysymyksid, joita on kéytetty
eduskuntavaalitutkimuksissa. VO-ulottuvuuden kysymykset oli valikoitu sen mukaan, miti oli
eduskuntavaalitutkimuksissa havaittu merkittdviksi. Painotus on gradun tutkimusasetelmasta
johtuen sosioekonomisissa kysymyksissé ja siksi esimerkiksi NATOon liittyvét kysymykset oli
jatetty pois. Verkkolomakkeen kysymyksilld pystyttiin selvittiméén, miten erilaisia tai saman-
laisia haastateltavat olivat ominaisuuksiltaan eduskuntavaalitutkimuksen tietyn vastaajajoukon
kanssa. Kdytdnndssi oleellisimmat taustamuuttujat olivat puolueen jasenyys ja aktiivisuus puo-

lueessa, jotka ovat ddrimmaisen kriittisid ja eduskuntavaalitutkimusaineistoa karsivia muuttuja.

Aineiston tilastotieteellinen kelpoisuus on kaksijakoinen. Haastateltavia ei valittu systemaatti-
sella satunnaisella poiminnalla, vaan lumipalloefektilld. Tama tilastotieteellisesti pilaa aineis-
ton siind mielessd, ettd se voi sisdltdd merkittdvad vinoumaa. Kuitenkaan haastateltavia ei ole
valittu tiedostaen mitd he tulevat kysymyksiin vastaamaan, vaan ainoa esitieto on ollut aktiivi-
suus puolueessa. Haastateltavat on valittu todella valikoivalla taustamuuttujalla, eli aktiivisella
puoluejdsenyydelld. Viéestotasolla ndin valikoiva muuttuja tuottaa hyvin pienen perusjoukon,
jolloin jo koostakin johtuen perusjoukon sisdinen vaihtelu arvo-, asenne- ja politiikkakysymyk-
sissd ei voi olla valtavaa. Puolue mééritellddn joukoksi ihmisid, jotka ovat kokoontuneet yhteen
yhteisten poliittisten ajatustensa vuoksi ajamaan yhteistd politiikkaa. Olisi siksi jo puolueen
olemassaolon kannalta paradoksaalista, ettd puolueen aktiivit poikkeaisivat toisistaan radikaa-
listi asioissa, joiden pitdisi olla heitd yhdistivia tekijoitd. Kevytkin vilkaisu haastateltavien vas-
tauksiin osoittaa, etteivit he merkittavisti poikkea eduskuntavaalitutkimusten vastaajaryh-
mistd. Vield tirkedmpéd on se, ettd tutkimukseen valitut ryhmaét poikkeavat toisistaan todella
dramaattisesti. Ndytteessd havaittava dramaattinen ero vasemmistoliiton ja kokoomuksen puo-
lueaktiivien vililld on yleistettdvissd ndytteiden perusjoukkoon, eli vasemmistoliiton ja kokoo-

muksen puolueaktiiveihin. Aineisto on riittdvan hyva tuottamaan tietoa VO-ulottuvuudesta.

Puolistrukturoitu haastattelu (Liite 9.2.2) oli oleellisin gradun kannalta. Haastattelussa kysyttiin
antiryhmékysymys seka selvitettiin antiryhmiin liittyvid ajatustunteita. Kuvaukset antiryhmista
vaativat joskus haastateltavien stimuloimista ja lisdkysymyksid. Oleelliset kohdat haastatte-
luista litteroitiin hyodyntden Wordia, Audacity-déanenkésittelyohjelmaa, Windowsin virtuaali-

tyOpoytad sekd pikandppdimia. Litteroidut tekstit yhdistettiin d4nitiedostoon ja aineisto koodat-
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tiin Nvivo-ohjelmalla, johon hankin omakustanteisesti opiskelijalisenssin. Antiryhmien koo-
daamiseen Nvivo oli aineiston analysointiin hyvd ohjelma, mutta sen litterointiominaisuudet

olivat epatyydyttavit.

Aineisto ei ole kyllddntynyt. Thanteellinen tavoite olisi ollut 25 haastateltavaa molemmista puo-
lueista. Tama olisi ollut verrannollinen méérd eduskuntavaalitutkimuksiin nihden. 50 haasta-
teltavan liséksi ihanteellista olisi ollut 25 henkilon kontrolliryhmi edustamassa muita tahoja.
Nyt kiytdnnossd Kokoomuslaisia haastateltavia oli viisi (5) ja Vasemmistoliittolaisia yhdeksan
(9). Miellankin aineiston enemman naytteend. Haastattelujen laadullinen osuus oli suhteellisen
lyhyt per haastateltava vaihdellen 5-20 minuuttia. Kandidaatintutkielmassani haastattelut kes-
tivit perati kaksi tuntia, jolloin aineisto tuotti huomattavasti enemman jélkia antiryhmiin liitty-
vistd ajatustunteista. Antiryhmien kuvauksia ei voida pitddkidn tdysin kattavina ja tydssd on
poikkeamaa suhteessa kandidaatintutkielmaani. Laajempi tutkimus on tarpeen, jos halutaan

saada dokumentoiduksi koko VO-ulottuvuuteen liittyvien ajatustunteiden kirjo.

Litterointi on didinkieleltdin selkeytetty ilman dédnenpainoja tai eleitd. Tarkasteltavat kdsitykset
tulevat hyvin ilmi ilman néiti tietoja. On hyva tietdd, ettd haastateltavien sanomiset eivit olleet
aggressiivisesti ilmaistuja, mika voi tulla mielikuvaksi poimintoja lukiessa. Haastateltavat kayt-
tivit usein keventdvid argumentteja tai ddnenpainoja viahentidékseen sanojensa negatiivista la-
tausta. Lukijalle voi helposti tulla mielikuva, ettd haastateltavat puhuivat voimakkaan negatii-
visella tunteella. Niin ei kuitenkaan ollut. Osa haastateltavista tiedosti sanomisiensa mahdolli-

sen voimakkaan negatiivisen tulkinnan ja pyrkivit keventaméén teesejdin.

Haastateltavien anonymiteetin suojeleminen on tarkeéé ei aiheen arkaluonteisuuden, vaan tule-
vien tutkimusten kannalta. Osa haastateltavista tiedosti, ettd antiryhmistd vapaasti puhuminen
ei olisi poliittisilta seurauksiltaan suotavaa. Haastateltavista 10ytyi vastakkainasettelua, jossa
tuomittiin ne ithmiset, joita drsytti sellainen antiryhmi, joka ei itsed drsyttdnyt. Antiryhmisté
julkinen puhuminen aiheuttaa vélilld skandaaleja, joissa esimerkiksi Kokoomusnuoret tai Va-

semmistonuoret ovat olleet osana.

Aineisto riittdd osoittamaan antiryhmien olemassaolon ja antaa perusteet jatkotutkimuksille ai-
heesta. VO-ulottuvuuden antiryhmat selvittivilld kysymysparilla saa selkeitd vastauksia, jos
antiryhmét ovat vahva osa ihmisen ajatustunteiden kirjoa. Selkeit erot antavat perusteen olettaa,
ettd tietyt antiryhmaét ovat yleisid eri puolueissa. Hyvilld méaarilliselld tutkimuksella on mah-

dollista selvittdd antiryhmien laajempi yleisyys ja saada varmuus tilastollisesta yhteydesta.
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Haastatteluaineisto analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonanalyysi on tapa jirjestelld
aineisto pohdiskelua varten, mutta itsessién sillé ei tehdé johtopédétoksid (Gronfors 1982, 161).
Tapoja jarjestelld aineistoa on monia ja téssa tutkimuksessa litteroiduista Word-tiedostoista ko-
pioitiin puheen kohtia muihin Word-tiedostoihin. Seurauksena oli sitaattikokoelmia, joita voi-
tiin kdyttdd pohdinnassa ja raportin kirjoitusprosessissa perustelemaan analyysii ja pohdintaa

(ks. Totto 2012, 69).

Haastatteluaineiston sisillénanalyysi Nvivolla eteni seuraavasti. Aéinitteet merkattiin ensin ky-
symysosioiden mukaan ja luokiteltiin erilaisilla vastauksilla. Tdmé&n minké jalkeen vastauksista
merkattiin erilaiset viiteryhmdt, proryhmét ja antiryhmat. Tdmén jilkeen litteroinnissa keski-
tyttiin antiryhmiin, jotka kirjoittamisen jilkeen luokiteltiin teemoittain tai kuvaavin sanoin. An-
tiryhmiin liittyvét siteeraukset koottiin omiksi tiedostoikseen. Tdmin jilkeen nditd siteerauksia
janiiden merkityksi analysoitiin, laajennettiin ja pohdittiin avaten antiryhmiin liittyvai ajatte-

lua laajemmaksi, kuin mitd haastatteluissa oli vilttdmattd sinélldén esitetty.

Olen halunnut tekstisséni ensisijaisesti varmistaa, ettd lukija ymmartad, mitd kasityksia liittyy
eri antiryhmiin. Téstd syystd on tekstissd paljon ajatusten kuvailua ja selittimistd paljon enem-
min, kuin mitd aineisto suorasti siteerattuna sisdltdd. Ratkaisu ei ole ihanteellinen, vaan pa-
rempi olisi ollut niin suuri aineisto, ettd grounded-theory -menetelmélla oltaisiin kaikki tima
oma pohdinta voitu korvata aineistosta poimituilla suorilla sitaateilla, joissa konteksti olisi aina
oikea. Olen saanut tdssd mielessé vaikutteita esimerkiksi Anderssonin (1988) hoboja ja Lewisin
(1966) koyhyyden kulttuuria koskevista tutkimuksista, joissa reippaat kuvailut antoivat luki-

jalle hyvén késityksen havaitusta ilmidsta.

Tutkimukseni on toistettavissa. En pidd aineistoani, haastateltaviani tai heiddn vastauksiaan
silld tavalla ainutlaatuisina, etteikd joku toinen tutkija voisi pdédstd samoihin lopputuloksiin.
Pikemminkin oletan, ettd haastattelemalla samoilla kysymyksilld vasemmistoliiton ja kokoo-
muksen aktiiveja saa pitkilti samoja tuloksia ja samankaltaisia kuvauksia antiryhmisté, kuin
mitd itse sain. Luottamukseni toistettavuuteen puhuu sen puolesta, ettd uskon tehneeni oikeaa

tutkimusta ja saavuttaneeni totuudenmukaista tietoa.
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5. VO-ulottuvuuden antiryhmit

Tyo6n tutkimustehtdvé oli: onko antiryhmilld yhteys politiikassa toimivien henkiléiden puo-

luevalintoihin ja sijoittumiseen vasemmisto—oikeisto-akselilla? Kirjallisuuden perusteella

VO-sijainnilla on Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton tapauksessa merkittdva yhteys toisiinsa,

N

[N

Haastatellut VO-ulottuvuudella

1 2 3 4

W Vasemmistoliitto

5

6 7 8 9 10

W Kokoomus

mikd toistuu myds ndyteaineistossani.
Frekvenssianalyysin perusteella anti-
ryhmilld ja sitd kautta SMD-ulottuvuu-
della voi olla yhteys VO-ulottuvuuteen.
Varmistettu yhteys voidaan todeta pa-
remmilla médrillisilld analyyseilld, jos
antiryhmékysymys péésisi osaksi edus-

kuntavaalitutkimusten kysymyssarjaa.

Taulukoista voi todeta, ettd haastatellut

poikkeavat todella merkittdvéasti toisistaan, kuten heidén toisaalta kuuluukin. Heidén ja-

kaumansa on vastaavanlainen heiddn puolueensa sijoittumisen kanssa. Aineiston ndytteenomai-

suudesta huolimatta haastateltavien voi olettaa VO-sijoitukseltaan vastaavan perusjoukkoaan,

eli oman puolueensa muita aktiiveja.

Antiryhmétaulukoissa on kdyty ldpi antiryhmét molempien puolueiden osalta. Antiryhmén ole-

massaolon liséiksi sen drsyttdvyyttd mitattiin asteikolla 0-5. Arsytyksen mittaus oli tirke#,

koska tdlloin oli mahdollista tietdd useamman antiryhmén keskindinen jirjestys ja sitd kautta
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Antiryhma paha rikas arsyttavyys
eli sinistrae

B Vasemmistoliitto

2 3 4 5

B Kokoomus

niiden vaikutus haastateltavaan. Esimer-
kiksi sekd Vasemmistoliittolainen ettd
Kokoomuslainen haastateltava saattoi-
vat vastata antiryhmikseen sekéd laiskan
tyontekijin ettd pahan rikkaan, mutta ar-
syttdvyyttd numeerisesti mitattaessa oli-

vat painotuserot johdonmukaisia.



Taulukossa ei antiryhmin puutetta ole merkattu, vaan se on jatetty taulukon ulkopuolelle. Mer-
kittavad on, ettd vaikka Kokoomuslaisilla haastateltavilla saattoi esiintyd antiryhmind pahaa
rikasta tai rikasta perijdd, oli heilld kaikilla laiska tyontekija drsyttivampi. Toisaalta Vasem-

mistoliittolaisilla haastateltavilla antiryhméan kuvaukset saattoivat jakautua pahoihin rikkaisiin

Antiryhma laiska tydntekija tai rikkaisiin perijoihin. Monet haastatel-
arsyttavyys eli dextrae tavista saattoivat tiedostaa ei-drsyttavit
3 antiryhmit ja oma-aloitteisesti mainita,

etteivit ne olleet drsyttdvid. Taulukoissa

painottuu selkedsti, ettd antiryhma laiska

II I tyontekiji on yleisempi ja koetaan érsyt-
0
4 5

tavimpand Kokoomuksessa. Antiryhmét
1 2 3

[

paha rikas ja rikas periji taas painottuvat
B Vasemmistoliitto B Kokoomus
madréllisesti ja drsyttivyydeltddn Va-

semmistoliittoon.

Vastausajan keskiarvo oli 2,7 sekuntia, mediaanina 1,2 sekuntia. Haastateltavat vastasivat ky-
symykseen yleensd hyvin nopeasti. Keskiarvoa nostaa merkittavésti yksi vastaaja, joka mietti

vastaustaan yli 7 sekuntia, mutta joka antoi kuvailussaan vahvoja antiryhmia.

. L L . Seuraavissa alaluvuissa kdyn ldpi anti-
Antiryhma rikas perija arsyttavyys
ryhmien ominaisuuksia. Alaluvuissa

eli mediae
4 vastataan tutkimuskysymykseen Mil-
3 laiseksi haastateltavat kuvailevat anti-
) ryhmidan? Tutkimuskysymys antaa sel-
1 koa, miksi antiryhmien irsytys voisi
0 I I I liittyd puoluevalintoihin ja VO-sijoi-
1 2 3 4 5

tukseen.

B Vasemmistoliitto B Kokoomus

Antiryhmien kuvailuista on alustavasti
kehitetty antiryhmien ominaisuuksia, jotka on kasattu alaotsikoihin ja kappaleiden ensimmai-
siin virkkeisiin. Tdmén lisdksi ominaisuudet on teemasanoina korostettu boldilla. Lyhennetty

listaus ominaisuuksista tulee opinndytteen yhteenvedossa. Haastateltujen siteerausten liséksi on
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soveltuviin kohtiin lisdtty mielenkiintoisia esimerkkejé kirjallisuudesta osoittamaan, etti anti-
ryhmien ajatustunteet eivit ole tdysin tuntematon ilmid. I[lman introa ja ldhdettd olevat kursi-

voidut siteeraukset on poimittu puolistrukturoidusta etdhaastattelusta (Liite 6.2.2).

Luvun tavoitteena on ndytteenomaisesti todistaa antiryhmien olemassaolo ja esitelld SMD-ulot-
tuvuuden antiryhmien ajatustunteita “’laiska tyontekija”, ”paha rikas” ja “rikas perija”. Ihanteel-
lisesti ndma esiteltéisiin grounded theory -menetelméllé tuotettuina, mutta aineisto ei ole tdhdn
tarpeeksi suuri. Laadukas aineisto olisi esimerkiksi edellyttdnyt tunnin haastatteluja 20 haasta-
teltavalta per antiryhmi. Kunnollisen haastatteluaineistollisen perustan tekemisen jétin jatko-

tutkimuksiin.

Yhteys muuhun kirjallisuuteen osoitetaan myds niytteenomaisesti. Tarkoituksena on osoittaa,
ettd antiryhmiin voi tormétd hyvin monissa eri yhteyksissé eri aikakausina. Olisi ollut oman
tutkimuksensa arvoinen asia verrata antiryhmien ominaisuuksia tai laajennuksia jonkun tietyn
ajattelijan kirjallisuuden kanssa systemaattisesti koko tuotannosta ja jokaisen ominaisuuden
suhteen. Lukuun upotettua muuta kirjallisuutta ei analysoida suuremmin kuin todetaan tdssi
siteerausten samankaltaisuus haastateltavien tai laajennusten kanssa. Tutkimuksellisesti ja tie-
dollisesti hedelméllinen tarkempi ja systemaattisempi vertailu antiryhmien ja kirjallisuuden va-

lilla jitetddn jatkotutkimuksiin.

Ominaisuuksien suuri vaihtelu ja erilaisuus pienisséd yksityiskohdissa aiheuttaa sen, ettd anti-
ryhmén saavuttaminen perinteiselld lomakekysymykselld on haastavaa. Antiryhmé pitdd inst-
rumentissa madritelld jonkin tietyn ominaisuuden kautta, jolloin vastauksien mééra karsiutuu.
Siksi paras validiteetti ja reliabiliteetti saavutetaan kadyttdmélld stimuloivaa antiryhmékysy-
mystd, eikd yhteen ominaisuuteen sidotulla samaa/eri mielté -instrumentilla. Timé on oleellisin
havainto ja hyoty, jonka haastateltujen antiryhmien kuvauksista voi tehdd eduskuntavaalitutki-

muksien kysymyksien kehittdimisen suhteen.
5.1 Laiska tyontekija

5.1.1 Ei tarvetta tyolle

Vahva drsyttdvd ominaisuus laiskassa tyontekijdssé on se, ettd hdnen ei tarvitse tehdi toité.
Laiska tyontekijd tekisi toitd, jos eldminen olisi siitd kiinni, mutta mahdollisuuden saadessaan
jattaa tyot tekemattd. Laiskoille tyontekijoille tyon tekeminen ei ole itseisarvo, vaan jotain mita
he aktiivisesti vélttelevit. Heille ty6 on vélttimittomyys, johon he ryhtyvit vain pakon edessa.

Edes muiden esimerkKki tai sosiaalinen paine ei saa heitd lopettamaan tyonteon valttelyé.
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Toki varmaan aika pieni mddrd sellaisia todellisuudessa on, joiden ei ole tarkoituskaan
ikind mennd téihin ja eldd niin. Henkilon ei tarvitse tehdd tyotd elddkseen, koska hdn

saa sen verran paljon sosiaalitukia. H3

Laiska tyontekija saa rahaa ilman, ettd on tehnyt toitd luodakseen jotain hyvai. Laiska tyon-
tekijé olettaa hyvien asioiden olevan automaattisesti olemassa tai, ettd niiden tekeminen ei edel-
lytd ahkeruutta, uhrauksia tai taitoja. Hyvien asioiden ollessa itsestddnselvyys on ainoa ongelma
niiden jakamisessa. Hyvéé on paljon ja sitd saa helposti lisdd, joten sitd pitdisi riittdd kaikille.
Laiska tyontekija perustelee tyon tekemidttomyyttéén silld, ettd hénen tarvitsemansa asiat ovat

jo olemassa.

Ihmiset, jotka kuvittelee, ettd rahat tippuu puista. Ettd rahaa tulee ilman, ettd joutuu

itse tekemddan rahan eteen mitddn. H15

Laiska tyontekijé ottaa itsestdiinselvyytend muiden tekemin tyon ja oman oikeutensa hyo-
tyé siitd. Hén pitdd itsestddn selvinai sitd, ettd joku tekee hénelle ruuan, kattaa pdydén ja joku
siivoaa hdnen ruokailunsa jilkeen poydin. Hin pitd4 saamaansa rahamiirii ja elatustaan itses-
tddn selvdnd oletuksena, jolle ei ole ehtoja. Laiska tyontekiji ei ymmarrd, ettd jonkun muun on
tehtdva toitd tehdékseen olemassa oleviksi ne asiat, joita rahalla saa. Kaikki omaisuus on pitdnyt

tehdé ja ithmisten eldttiminen edellyttdd kovaa tyota.

Paavalikin kirjoittaa esimerkiksi toisessa kirjeessddn tessalonikalaisille klassisen virkkeensa
tyOnteon vilttdmattomyydestd (merkattu boldilla), joka on ollut merkittivd Suomalaisessa lu-

terilaisessa moraalikasvatuksessa:

7 Tieddttehdn itse, kuinka meiddn jdlkiGmme on seurattava, silld me emme ole olleet
kurittomia teiddn keskuudessanne, 8 Emmekd ilmaiseksi syoneet kenenkddn leipdd,
vaan tyossd ja vaivassa me ahkeroitsimme yét ja pdivdt, ettemme olisi kenellekddn teistd
rasitukseksi; 9 ei niin, ettei meilld olisi sithen valtaa, vaan me tahdomme olla teille
esikuvaksi, ettd te kulkisitte meiddn jdlkiaGmme. 10 Silld jo silloin, kun olimme teiddin
tykondnne, me sddsimme teille, etti kuka ei tahdo tyoti tehdd, ei hiinen syomdnkddin
pidi. 11 Silld me olemme kuulleet, ettd muutamat teiddin keskuudessanne vaeltavat ku-
rittomasti, eivdt tee tyotd, vaan puuhailevat sellaisessa, mikd ei heille kuulu. 12 Sem-
moisia me kdskemme ja kehoitamme Herrassa Jeesuksessa Kristuksessa, tekemddn

tyotd hiljaisuudessa ja syomddn omaa leipddnsd. (Raamattu 1)
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Laiska tyontekijd on kuin kiittdméton hemmoteltu lapsi, joka ei nde vanhempiensa tekemaa
vaivannikod. Hén ottaa vanhempiensa uhraukset itsestdéinselvyytend, mutta ei ole valmis teke-
madn mitddn heidén tai itsensé eteen helpottaakseen vanhempiensa taakkaa. Laiska tyontekija
olettaa yhteiskunnan pitdvéan hénesti huolta kuten hanen vanhempansa ovat tehneet. Tuomaan
ruuan hdnen pdytdinsé, siivoamaan ja korjaamaan hinen asuntonsa, antamaan rahaa kaikkeen
hinen eldmiseensi. Jos jokin on huonosti tai puutteellista, on vika muissa ihmisissé, jotka eivét
pida laiskasta tyontekijéstd tarpeeksi huolta. Ratkaisuna muiden tulee pitia laiskasta tyonteki-

jastd paremmin huolta ja antaa enemmaén rahaa.

Muilla ihmisilla ei ole samanlaista oikeutta olla, kuten on laiskalla tyontekijd. Jos muut eivit
tee tyotddn kunnolla, ja pida laiskasta tyontekijistd huolta, on suullinen paheksunta ja halven-
nus ovat seurauksena. Etenkdin ei laiskalla tyontekijdlld ole velvollisuutta pitdd huolta muista
tai tehdé heidén eteensd mitdan. Sitd hineltd ei saa eikd voida vaatia. Laiskalla tyontekijélld on
oltava oikeus olla millainen on, tekeméttd mitdén muiden eteen ja saada elatuksensa. Muiden
kieltdytyminen laiskan tyontekijdn elatuksesta on itsekkyyttd, ahneutta ja pahaa. Muiden vaati-

mus, ettd laiskan tyontekijin pitdisi itse huolehtia itseltdén on julmaa heitteillejattoa.

Jos olisi laiskasta tyontekijistd kiinni, niin mitddn hyvai ei maailmassa olisi olemassakaan.
Han ei itse selviytyisi ja kuolisi ndlkéén tai omiin laiminlyonteihinsid. Hén on valmis valitta-
maan puutteistaan, muttei tekeméddn mitddn oman kérsimyksenséd vihentdmiseksi. Hinen puut-

teensa ja ongelmansa on jonkun muun ratkaistava.

Mannerheim kuvaa muistelmissaan tilannetta, jossa laajeneva vallankumous johtaa yhteiskun-

nan rappeutumiseen laiskuuden kasvun myota:

Pietariin saapuessamme teki jo asema masentavan vaikutuksen, kun nurkissa vetelehti
suuret joukot ryhdittomid sotamiehid. Minua kuohutti, kun ndin kenraalien itse kanta-
van matkatavaroitaan; mind puolestani sain pari sotamiestd halukkaasti kantamaan
omani ja hankkimaan ajurin. Se vilahdus kaupungista, minkd sain ajaessani Hotel d'Eu-
ropeen, tdydensi vaikutelman kolkkoutta. Kadut olivat huonossa siivossa ja liikenne la-

massa. (Mannerheim 1954, 55)

Millainen olisi vain laiskoista tyontekijoistd koostuva yhteiskunta, jossa ei ole elatusvelvolli-
suutta itsestd? Se olisi heikko ja ongelmissa. Kuka enéé tekisi mitdédn tyotd? Miksi kukaan enda

tekisi tyotd, kun kaikki tyon hyddyt valuisivat muille? Kaikkien kannattaisi olla tekematta toita.
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Kaikki laiskat tyontekijat karsisivit, kun kukaan ei paranna edes omaa tilannettaan vaan odot-
taa, ettd joku muu laiskoista tyontekijoista tekisi sen heiddn puolestaan. Laiskojen tyontekijoi-
den yhteiskunta rappeutuu. Siind aletaan karsid pulaa kaikesta ja lopulta aletaan kérsid nalkaa
ja véestO kuolee. Kaikki syyttdvit muita omista ongelmistaan. Laiskojen tyontekijoiden yhteis-

kunta lakkaisi olemasta ja katoaisi maan pailta.
Kylld toitd pitdd tehdd. Se on peruslihtokohta. H21

Jokaisen tulisi ensin pitid huolta itsestiin ja niin pitiisi laiskan tyontekijinkin. Laiska
tyontekija ei ole reilu, vaan tekee tditd huonommin kuin mihin hdnen kykynsa riittdisivét eikd
hén edes yritd eldttid itseddn. Laiska tyontekija ei pidd huolta itsestdéin, vaikka pystyisikin sii-
hen. Laiska tyontekijd vaatii muilta ensin, ennen kuin edes aloittaa itsestdén huolehtimisen.
Laiskan tyOntekijan auttamisen hyoty jad pieneksi eikd hinelle apua kannata antaa, koska jos
laiska tyOntekija pitdisi itsestddn huolta, ei avulle olisi tarvetta. Laiska tyontekijd ei ainakaan

ansaitse muiden ihmisten apua.

Ei ole reilua, ettd joku tdysin tyokykyinen henkilo on tekemdittd mitddn. Se ei ole reilua
niitd kohtaan, jotka sitten tekevidit toitd. Jokaisen, joka kykenee tekemdcdn tyotd tai eldt-

tdmddn itsensd niin pitdisi eldttdd itsensd. H9

Ahkeriin eldttdjiinsd verrattuna on laiska tyontekiji oleellisesti erilainen, jonka takia hinté
kohdellaankin negatiivisesti. Erilaisuus johtaa ymmartdmattomyyteen. Laiskoihin tyontekijoi-
hin ei samaistuta tunnetasolla eiki heihin sovelleta empatiaa. Arsytys johtaa vihaan, miki enti-

sestddn vdhentdd empatiaa ja mahdollistaa kovempien toimien kdyton.

Mdi en taas oikein ymmdrrd sitd ja Suomessa on tietysti tamd mahdollisuus, ettei tarvitse

tehdd toitd. H21

Laiska tyontekijd vilttelee fyysista tyoti koska se on kuluttavaa, mutta tyolld on pesitiivisia
terveysvaikutuksia. Tyottoména laiskan tyontekijén keho sairastuu ja rapistuu. Tyon tekemit-
tomyydesti johtuen laiskan tyontekijin lihakset ja kunto ovat heikko, hdnen luunsa ja nivelensé
ovat kipeit ja hauraat. Hinen aivonsakin heikkenevit ja laiskasta tyontekijédsta tulee tyhmempi
tyOn puutteessa. Fyysisen toiminnan puute johtaa itsessdin laiskan tyontekijdn visyneeksi ja

sairaaksi.

Kylld tyotd pitdd tehdd. Se on henkisestikin ihan oikein. Md en ymmdrrd sellaisia ihmi-

sid, jotka kdyttdd niitd (sosiaalitukia) hyvikseen. Tdssd on tdillainen huono puoli, ettd
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on mahdollisuus tehdd ndin (olla tekemdittd téitd). Sitd (mahdollisuutta) kéytetddn sitten

hyvikseen. H21

Tyon tekeminen on henkisesti hyvé asia ja terveellistd toimintaa ja tyon tekeméttomyys tekee
henkisesti pahaa ja on epéterveellistd. Ty6hon liittyy sosiaalinen puolensa ja aikaansaamiseen,
motivaatioon ja itsevarmuuteen liittyvédt puolensa, jotka parantavat henkistd hyvinvointia.
Laiska tyontekiji karsii sosiaalisesti, motivaatioltaan ja itsevarmuudeltaan. Tyottoména laiska
tyontekijd on yksin ja kurjana ilman vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Viltellessdin
tyotd laiska tyontekijd kokee aikaansaamattomuutta, alisuoriutumista ja ettd hin ei pérjaa, jol-
loin hén tuntee hipedd ja on epdvarma. Laiska tyontekijd jattdytyy yhteison ulkopuolelle ja
kokee olevansa hyodyton. Laiskalta tyontekijaltd puuttuu tyon nautinto eldmistdan, jolloin hé-
nelld ei ole motivaatiota mihinkdan. Laiska tyOntekija kérsii tylsyydestd ja tekemisen puut-

teesta. [lman tyota laiska tyontekijd on masentunut ja onneton.

Tyonteko on tekijdlleen hyva asia fyysisesti ja henkisesti, vaikka laiska tyontekija kokeekin
tyon negatiivisena. Laiskan tyontekijin kokemus tyonteon kurjuudesta ei kumoa tyén hyvia
vaikutuksia hdnelle. Ollessaan tekemittd toitd laiska tyOntekijd toimii omien intressiensd ja
oman hyvinvointinsa vastaisesti, vaikka hén tekee mitd hén haluaakin. Jos ihmisille annetaan
mahdollisuus olla tekemdttd toitd, tarttuvat laiskat tyontekijat tdhdn mahdollisuuteen tehden it-
selleen vahinkoa. Mahdollisuutta olla tekemdttd tyotd ei saa antaa laiskojen tyontekijoiden

oman edun vuoksi.

5.1.2 Aktiivinen tyon vélttely

Laiskassa tyontekijdssé drsyttdd hiinen pyrkimyksensi vilttii tyontekoa. Laiskan tyonteki-
jan ei varsinaisesti tarvitse olla esimerkiksi tyoton. Laiska tyontekijd kdy toissd, mutta jattaa
toitdnsd tekemattd. Hén tekee tyonsa tarkoituksella huonosti tai hitaasti, jotta ei rasittuisi liiaksi.
Vilttydkseen rangaistukselta hdn joutuu aktiivisesti salailemaan tekeméttomyyttddan ja keksi-

méén keinoja kestiddkseen tilanteen henkisesti.

Laiska tyontekijd piilottelee aktiivisesti tyon tekemiittomyyttiin. Tyon tekeméattomyydesté
tulee jonkinlainen rangaistus, joten jotain pitdd ndenndisesti tehdd. Keinoja on monia. Laiska
tyontekijd sijoittautuu sopivaan paikkaan tyovélineilld niin, ettd valvonnan saapuessa hin voi
nopeasti ndyttdd tekevénsa toitd. Laiskojen tyontekijoiden ryhmé sopii vahtivuoroista, jolloin

joku varoittaa tovereitaan valvonnan saapuessa.
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Adolf Gustav Mannerheimin oikeistolaisuutta voi ymmartdd hdnen suhtautumisessaan kuritto-

miin sotilaisiin, jotka kurin 10ysentyessé jattivit sotilaalliset tehtdvansé tekemétta:

Rintamalle saavuttua pisti heti silmdcdn, ettd niiden muutaman viikon aikana, jotka olin
ollut poissa, oli tapahtunut paljon. Vallankumous oli levinnyt kuin kulovalkea ja kuri
oli luhistumassa. Yhd lisddntyvd moraalin héltyminen ilmeni mm. siind, ettd sotamiehet
ottivat omavaltaisesti lomaa tai suorastaan karkasivat; huhtikuun loppuun mennessd

karkurien lukumddrd nousi miljoonaan mieheen. (Mannerheim 1954, 51)

Tyonteon viélttely on valinta, joka tuo mukanaan Kirsimysti laiskalle tyontekijille. Monissa
tilanteissa ympéristd rohkaisee tai pakottaa tekemién t6itd samalla karsien mahdollisuuksia
muuhun, mutta laiska tyontekiji toimii ymparistonsa vastaisesti. Toiden vélttely edellyttda ha-
neltd oma-aloitteisuutta ja tahtoa seké tietyn kédrsimyksen hyviksymistd. Tyon tekeméttomyys
johtaa laiskalla tyontekijéllé tylsyyteen ja vaikeuteen tehdi jotain muuta mielenkiintoista. Tal-
16in tyoté véltellessddn laiskan tyontekijan pitdi aktiivisesti pyrkid vithdyttdmaan itsedén jolla-

kin tavalla.

Niin sanotusti maleksii, eli ei halua tehdd toitd. Eiko siind kysymyksessd niin sanottu tai

niin sd periaatteessa sen kysymyksessd kuvasit. H15

Tylsyyden vilttiminen on yksi peruste saada laiska tyontekijad tekemddn t6itd. Kun laiska
tyontekija laitetaan tilanteeseen, jossa muut kuin tyonteon mahdollisuuden on karsittu pois,
saattaa hén tehda toitd saadakseen ajan kulumaan nopeammin. Tyon tekeméttomyyden muka-
naan tuoma tylsyys on hénelle pahempaa kuin tyon mukanaan tuoma rasitus. Tylsyys tyon ai-

noana vaihtoehtona on yksi tapa pakottaa laiska tyontekijd tyontekoon.

Thomas Malthus on merkittdvd kdyhéinlakien kriitikko ja klassinen videstotutkija. Han on sa-

nonut esimerkiksi seuraavaa koyhdinlakien vaikutuksesta tyoviestoon (Kadnnos kirjoittajan):

On vaikea olettaa, ettd ne [koyhdinlait] eivdt ole vahvasti vaikuttaneet tuottamaan sitd
huolimattomuutta ja rahvaanomaisuutta, joka on havaittavissa kéyhdin parissa, etenkin
verrattaessa asenteeseen, joka on havaittavissa pienten kauppiaiden ja pienviljelijoiden
parissa. Tyoskentelevd koyhdlisto, jos kdytdan kansanomaista ilmaisua, ndyttdd aina eld-
vdn kddestd suuhun. Heiddn hetkelliset halunsa hallitsevan heiddin kaikkea huomiotaan,
he harvoin miettivit tulevaisuutta. Jopa kun heilld on mahdollisuus sddstdmiseen, he
harvoin harjoittavat sitd; mutta kaikki mitd he ansaitsevat yli heiddn timdnhetkisten

tarpeidensa kuluu, yleisesti ottaen, oluthuoneella. (Malthus 1914, 49)
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Laiska tyontekijd haluaa tehdi muuta ajallaan ja hin vilttelee tyoti voidakseen tehdi ha-
luamaansa aktiviteettili. Laiska tyontekijd saattaa kiyttdd aikansa juopotteluun ja paihteiden
kayttoon, videopelien pelaamiseen, TV:n katsomiseen, uhkapelaamiseen tai kortinpeluuseen.
Makaaminen tai paddméaérdton kuljeskelu ovat lievempid turhuuksia, mutta silti parempia kuin
tyonteko. On laiskalta tyontekijilta haaskausta kdyttda aikaa hyodyttomyyksiin tyonteon sijaan.
Laiska tyontekija valitsee kédyttdvansd kaiken aikansa turhuuksiin, jolloin hdnen koko eldmés-

tdén ja olemassaolostaan tulee hyodyton.

Karl Marx mainitsee monissa kirjoituksissaan ryysykoyhaliston (lumpenproletariat), joka ei ole
luokkatietoinen ja jota porvaristo usein kdyttdd proletariaatin vallankumousten estdmiseen.

Marxin késitys ryysykodyhalistostd vaikuttaa noudattavan laiskan tyontekijén ajatustunnetta:

...ryysykoyhdlistéd, jota on kaikissa suurkaupungeissa teollisuusproletariaatista jyr-
kdsti eroavana joukkona, varkaiden ja kaikenlaisten rikollisten virvdyspiirind, johon
kuuluu yhteiskunnan jdtteistd eldvdd ja vakinaista ammattia vailla olevaa viked, kulku-
reita, gens sans feu et sans aveu [miehet ilman tulisijaa tai kotia]; ndmd ovat erilaisia
oman kansakuntansa sivistysasteesta riippuen, mutta sdilyttivdt aina lazzaroniluon-

teensa [Napolin kuningaskunnan kéyhimmdn vieston luonne]. (Marx 1958, 117)

Laiska tyOntekija saa drsyttdvisti rahaa lepadamailld, kun muut tekeviit toitd. Makaaminen ja
nukkuminen ovat laiskan tyontekijan ddrimmaéinen lepdamisen muoto, jolloin hén kuluttaa huo-
mattavasti vihemmén energiaa, kuin ollessaan edes jonkinlaisessa litkkeessd. Makaaminen on
ehdollista, esimerkiksi ettd on paikka missd maata ja voi maata ilman muiden hiiri6ta tai ran-
kaisua. Esimerkiksi paikallaan oleminen, nojaaminen tai istuminen ovat levon muotoja, joihin
kuuluu jonkinlainen osoitus aktiivisuudesta. Laiska tyontekija voi esittdd aktiivisempaa istu-
malla tai nojaamalla, mutta maatessaan muiden nékyvilld hédn ei edes teeskentele. Suurin osa
kaikesta tyOstd edellyttdd, ettd laiska tyontekijd ei makaa, jolloin makaaminen ja tyonteko ovat

toistensa vastakohtia.

Niitd, jotka sitten makaa ja ei tee mitddn ja saa sen rahan sitten muutenkin (kuin toitd

tekemdlld). H21

Laiska tyontekijd on arsyttavisti tietysti laiska. Laiskuus on luonteen ominaisuus, johon vai-
kuttavat laiskan tyontekijan valinnat. Laiskuus on hyviksyttdva peruste jattad jollekin alhai-

sempi elintaso. Laiskuri ei tee toitd, vaikka se hyoddyttéisikin hdntd. Hén vélttelee kaikkea tyon-
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teon rasitusta. Vaikka muut painostaisivatkin laiskaa tyontekijié, hénen laiskuutensa silti voit-
taa ja seurauksena on tekeméttomyyttd. Muut ihmiset eivit keksi hyvéa syyti laiskan tyonteki-
jan laiskuudelle, koska hdnen asemassaan he tekisivit toitd. Laiskuuden ominaisuus on vah-
vempi kuin halu auttaa, olla hyvé ihminen, olla pidetty muiden silmissé tai mikd4an moraalinen
periaate tai arvo. Laiskan tyontekijén laiskuus on drsyttiavad, koska se ensisijaisesti maérittaa,

millainen ihminen hén on.

Laiska tyontekija on ominaisuuksiltaan laiska tai valitsee laiskuuden, mutta me voimme ym-
mértii miksi. Laiskuus ja ahkeruus ovat toistensa selkeitd vastakohtia. Laiskuus ja ahkeruus
ovat toisaalta valintoja, toisaalta ihmisen ominaisuuksia. Laiskassa tyontekijdssd on puutetta
kyvyistd, rohkeudesta, aktiivisuudesta. Puutteet ovat seurausta ympéristosta tai luonteesta, eikd
niille valttiméttd mahda mitddn. Osittain laiska tyontekijd on ilman tGitd puutteistaan johtuen.
Jos laiska tyontekijd olisi taitavampi saamaan toitd, hdn varmaankin saisi niitd. Tyottomaélla
saattaisi olla kykyé ja ehkd haluakin tehdi toitd, mutta hdnen taitonsa tyon saamisessa ovat
alhaiset. Ehkd hdnen motivaationsa tyon hakemisessa on puutteita, vaikka hén periaatteessa
hakisikin toitd. Huolimatta laiskuuden aiheuttamasta drsyttivyydestd, voimme olla empaattisia

laiskaa tyontekijdd kohtaan.

Henkilo, joka ei ole hirvedn ahkera. Laiska ihminen ja ei ole ahkera. Mielikuva tulee
Jjonkunlaisesta introvertista, joka ei osaa myydd ja markkinoida itsedicin, mutta se ei ole

valttdmdttd sen ihmisen vika. H21

Laiska tyontekijé toimii jarkevisti ja viisaasti ollessaan tekemattd tGitd, mikd on samalla sekd
hyvéksyttavaa ettd drsyttdvad. Kannustinloukussa laiska tyontekijd saa enemmén rahaa tyotto-
ménd kuin ollessaan toissd. Talloin tyOnteosta seuraa rangaistus ja tyottdomyys on palkitsevaa.
Ty olisi parempi tilanne pitkalld tdhtdimelld, mutta laiska tyontekija passivoituu. Yhteiskunta
maksaa hénelle passiivisuudesta ja minkdén tekemisestd. Kannustinloukuissa ei ole yhteiskun-

nan kannalta hyotya eika jarked.

Hdn on kannustinloukussa ja ei yksinkertaisesti kannata ottaa mitddn tyotd vastaan.

Hiin ei pysty ldhtemddn parantamaan sitd omaa tilannettaan. H9

Laiska tyontekijd on rationaalinen tyota viltellessdéin, vaikka on samalla moraalisesti tur-
meltunut. Laiska tyontekijd ndhddin rationaalisena eldimend, joka tekee sitd, mika on talou-

dellisesti hinelle jarkevéd. Vaikka laiskan tyOntekijdn moraali ja arvot ajaisivat tekeméén toité,
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on hinen velvollisuutensa olla tekeméttd toitd jos taloudellista kannustetta tyohon ei ole. Ratio-
naalisen ihmisen ideaaliin ei kuulu, ettd ihminen tekisi eparationaalisen pdédtoksen arvojensa tai
ideologiansa takia. Konfliktia arvojen ja rationaalisuuden vililld ei laiskalla tyontekijalld silti
valttdmatti ole. Eheimmilldin laiskalla tyontekijélla on ajatus tyon vilttelystd arvopohjaisena
toimintana samalla, kun toiminta on taloudellisesti rationaalista. Télloin laiskan tyontekijan ar-

vot ja rationaalisuus tdydentdvit toisiaan ja ovat yksi kokonaisuus.

5.1.3 Haluttomuus muuttua

Laiska tyontekijd ei pyri parantamaan omaa tilannettaan. Tavalliset ihmiset menevit kohti
hyvéa oloa ja pyrkivét vélttimaan pahaa oloa. Laiskat tyontekijét eivét kuitenkaan tee néin.
Laiskat tyontekijat toistavat pahaa oloa aiheuttavaa kierrettddn tai eivit pyri aktiivisesti paran-
tamaan pahaa oloaan. He saattavat ajatella, ettd kdrsimys tapahtuu riippumatta miti he tekevit
ja ovat siksi tekeméttd mitddn. Laiskat tyontekijat jattavat kayttdmattd mahdollisuutensa paran-

taa omaa eliméédnsd, mikd on jirjetonta.

Martti Luther ei suhtautunut kerjadamiseen ja tyon tekeméttomyyteen kevyesti. Katolisessa kris-
tinuskossa kdyhyys, kdyhien auttaminen ja kerjéldisveljeskunnat olivat oleellisia pelastukselle,

mutta Lutherin otti kdyhyyteen erilaisen asenteen, pitien tarkedna:

- kaikenlaisen kerjuun poistaminen kristikunnasta. Kenenkddn kristityn ei pitdisi kulkea
kerjddamdssd! — pitdd huolta omista omista koyhistddn ja olla sallimatta vieraita kerjd-
ldisid, mitd nimitystd he kdyttinevdtkin, olkoot vaellusveljid tai kerjdldismunkkeja. —
kerjdldisen nimelld kulkevia kulkureita ja lurjuksia. Silloin saataisiin sitd paitsi tietdd,
ketkd ovat todella koyhid, ketkd eivdit. — Missddn toiminnassa ei mielestdni tapahdu niin
paljon konnuutta ja petosta kuin kerjddmisessd. — Tuo esteeton ja yleinen kerjddminen
tuottaa vahinkoa koko kansalle. — on yksi suurimpia Jumalan ihmeitd, ettd me vield
olemme hengissd ja saamme vatsamme tdyteen. — Sen, joka haluaa olla kéyhd, ei pidd
olla rikas. Mutta jos haluaa olla rikas, tarttukoon auraan ja etsikoon rikkautta maasta!
Riittdd, kun koyhistd huolehditaan sen verran, etteivit kuole ndlkddn eivdtkd kylmdcdn.
Ei ole oikein, ettd joku eldd joutilaana toisten tyélld ja nautiskelee toisen kustannuk-

sella, niin kuin nykyisin on tapana... (Gottfried 1983, 101)

Laiskaa tyontekijdd on vaikea auttaa, jos hédn ei halua auttaa itsedin. Laiskan tyontekijan
ruokkiminen, puettaminen, ldmpiménd pitdminen, hygieniasta huolehtiminen, on hyvin ras-

kasta ja resursseja vievid, jos hén ei itse pidé ndistd huolta. Laiska tyontekijd pystyisi pitdméédn
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huolta itsestédn ja ndin ollen rasittamatta muita. Koska hédn ei ndin tee, on rasitus kohtuuton

muille ihmisille eiki rasitukselle ole heiddn mielestéédn perustetta.

Laiskan tyontekijén tulisi ensin auttaa itseéifin, jotta annettu apu olisi tehokasta. Laiskan tyon-
tekijén tulisi yrittdd ruokkia itsensé edes alustavasti, jolloin pienikin annettu apu riittdd parem-
paan ruokaan. Laiska tyontekija karsii nélkda péaivésta toiseen, kun annettu apu ei yksin riitd
ilman hdnen omaa panostaan. Puhtaat vaatteet tai hyva asunto annetaan, mutta laiska tyontekija
likaa nopeasti vaatteensa ja pilaa asuntonsa. Mielenterveysapu ja katkaisuhoito valuvat huk-
kaan, kun laiska tyontekijd aina tilaisuuden saadessaan kayttda pdihteitd. [hmisid turhauttaa,

kun avulla pyritddn korjaamaan ongelmaa, jota laiska tyontekijé ei itse edes yrité ratkaista.

Laiskoja tyontekijoitd tulisi kannustaa ahkeruuteen. Jos ihminen on ahkera, tulisi hédnen hyo-
tyd ahkeruudestaan. Laiskojen tyontekijoiden eldttiminen ahkerien tyonteolla vihentdd ahke-
rien motivaatiota ja lannistaa heiti. Jos ahkerien ei tarvitse eldttdd laiskoja tyotekijoitd, jdisi
ahkerille enemmén hyotyd omasta ahkeruudestaan. Ilman elatusvelvollisuutta ahkerat hyotyvit

enemmain ahkeruudestaan ja tilanne kannustaisi laiskoja tyontekijoitdkin olemaan ahkeria.

Laiskojen tyontekijoiden kannustaminen tarkoittaa hyvéntahtoista pakottamista, joka on hei-
dén etunsa mukaista ja jopa toivomaa. Laiskoja tyontekijoitd kannustetaan rangaistuksilla ja
negatiivisilla toimilla esimerkiksi tilanteissa, joissa laiskat tyontekijat haluavat tehd4 jotain ja
rangaistuksen uhka auttaa heitd saavuttamaan haluamansa. Esimerkiksi urheilussa, koulussa tai
tyoelaméssd myohistyvid tai kevyesti tyoskentelevéd laiskaa tyontekijad tekevdd rangaistaan
lisdsuorituksilla tai pilkkaamalla. Laiskan tyontekijén tulisi hyvéiksyé kurinpitotoimet, koska
niiden pelko auttaa hénta suoriutumaan paremmin. Ajoissa paikalle saapuminen tai kovemmin

yrittdminen ovat molemmat tavoitteita, jotka laiska tyontekija haluaa saavuttaa.

Jdrjestelmdssd drsyttdd ettei se kannusta ihmisid ahkeruuteen. Se kannustaa vapauteen
ja voi katsoa verhon raosta, kun naapurit menee toihin ja ei ole pakko mennd téihin.

Tdmd pakkohan ei ole hyvd asia missddn tapauksessa (ironisesti). H23

Laiskan tyontekijan kannustaminen ei tarkoita pakottamista, vaan on toimi, jolla saadaan
autettua hinen tyontekoaan. Ty6ton haluaisi olla tdissd, tyonteko parantaisi hdnen elaménlaa-
tuaan ja hén olisi tyytyvaisempi tdisséd kuin tyottoménd. Kdyttdmalla negatiivista kannustamista
saadaan parannettua laiskan tyontekijan elaméntilannetta. Tyottomyys on pienestd kiinni, silld

tyottdmyys on mukavaa ja tyonteko hieman sitd epdmukavampaa. Tyonteko olisi tyottomalle
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laiskalle tyontekijdlle parempi eldméntilanne ja hén itsekin tietdd sen. Téll6in hidnen tulisi hy-
viksyd negatiivinen kannustaminen itseddn auttavana toimena ja olla kiitollinen siitd. Negatii-
vinen kannustaminen kuluttaa muilta aikaa, energiaa ja huomiota, ja siksi sekddn ei ole ilmainen
lahja. Kannustamalla laiska tyontekijd rangaistuksilla toihin saadaan hénet tekemddn omalta
kannaltaan hyvé ratkaisu. Kannustamalla saadaan laiskaan tyontekijiin muutos parempaan,

jota hén ei itse halua aikaansaada.

Pakottaminen on yhteisonkin kannalta jarkevaa, jos laiska tyontekiji saadaan tekeméén yhtei-
s0d hyodyttavéd tyotd. Vaikka tyon tavoite ei olisikaan vdhentdd laiskan tyontekijan aiheutta-
maa kuormitusta muille, saadaan ty6lla laiska tyontekija tekeméén jotain yhteison haluamaa.
Monesti tyon médrd on tiarkedmpéd kuin laatu, jolloin laiskasta tyontekijdstd kannattaa tehda
hy6dyllinen. Pakottaminen on taloudellisesti kannattavaakin huolimatta valvonnan kustannuk-

sista, jos laiskalle tyontekijélle riittdd annettavat pienet palkkiot.

Laiska tyOntekijé tekee aktiivisesti toimenpiteitd, jotka huonontavat hinen tilannettaan.
Pédihdeongelma, tuhlaaminen tai puute rahasta ty6ttomyyden vuoksi, parantuisivat, jos laiska
tyontekijd itse muuttaisi toimintaansa. Pdihdeongelma vaikuttaa tydkykyyn, rahankdyttoon
sekd johtaa huonoihin valintoihin. Pdihdeongelmaiseen laiskaan tyontekijdén tehdyt aputoimet
pyrkivit kompensoimaan laiskan tydntekijin omien negatiivisten toimien vaikutuksia. Laiskan
tyontekijdn spontaani tai yltidopédinen kulutus on itseaiheutettu ongelma, koska hén voisi niiden
sijaan sddstdd tai tehdd tarkeitd hankintoja. Rahallinen apu vain kompensoi viliaikaisesti lais-
kan tyontekijén itseaiheutettua ahdinkoa. Laiskan tyontekijén aiheuttaessaan itselleen ongelmia
arsyttdd antaa apua, joka vain lievittdd itseaiheutettuja haittoja. Laiskan tyontekijédn omilla va-
linnoilla on merkitystd. Laiskaa tyontekijad ei vélttdmattd edes tarvitsisi auttaa ja hénelld voisi

olla asiat hyvin, jos hin olisi edes tekemattd itselleen haitallisia asioita.

Laiskan tyontekijdn drsyttdvd negatiivinen asenne estii hidntd ratkaisemasta ongelmiaan.
Hin kéyttdd pahaa oloaan perusteluna sille, ettd asiat eivét parannu. Laiska tyontekijd pitda
omia tekojaan ja ratkaisujaan merkityksettomind. Laiskan tyOntekijdn tilanne voi parantua
omilla teoilla. Laiska tyontekija ei drsyttavasti ymmarra, ettd hin voisi vaikuttaa asioihinsa jos

haluaisi ja hdnen asenteensa on oleellisin este hdnen eldménlaatunsa parantumiselle.

Laiskan tyontekijdn negatiivisuus on syy hinen ongelmiinsa. Koska laiska tyontekijé ajattelee
negatiivisesti ja on epdmotivoitunut, antaa hin menné asioiden huonompaan suuntaan. Hén ei
etsi ratkaisuja arjen pulmiin puhumattakaan ratkaisujen toteuttamisesta. Jos laiska tyontekija

ajattelisi positiivisesti, hdn tekisi enemmaén ja hdnen eldméntilanteensa olisi parempi. Parempi
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asenne itsessédn parantaisi laiskan tyontekijidn elaméa antamalla paremman olon. Laiskan tyon-
tekijan ongelmien syy on hénen negatiivisuutensa, eikd toisinpdin. Keskittymalld negatiivisiin

asioihin ja suhtautumalla negatiivisesti laiska tyontekija tuottaa itselleen aktiivisesti pahaa oloa.

Jos on kauhean negatiivinen kaikkiin asioihin. Mua harmittaa sellaiset ihmiset. Mua
harmittaa, joskus jopa drsyttdidkin ihmiset, jotka suhtautuu hirmuisen negatiivisesti

kaikkiin asioihin eivitkd nde valoa tunnelin pddssd. H15

Negatiivisuudellaan laiska tyontekijd aiheuttaa pahaa mieltd muille ihmisille. Laiskan tyon-
tekijdn aiheuttama paha olo heikentdd muiden ihmisten motivaatiota, aktiivisuutta seka kykya
suoriutua omassa elaméssiin. Toiveikas, motivoitunut ja hyvissd mielentilassa oleva ihminen

el pida tilanteesta, jossa laiska tyontekijé siirtdd pahan olonsa hyvin olon tilalle.

Tavallisen ihmisen erilaisuus laiskaan tyontekijdin verrattuna aiheuttaa arsytystd. Ihmiset pi-
tdvit samanlaisista ja kokevat erilaiset thmiset epdmukavina. Huonon asenteen omaava laiska
tyontekija on erilainen kuin hyvén asenteen omaava. Hyvé asenne on valinta, johon kuuluu
uhrauksia ja esimerkiksi valintoja tehdd epamiellyttdvid tehtdvii ja rasittaa itsedén. Talloin hy-
vin asenteen omaava kokee paremmuuden tunnetta lisdksi katkeruutta huonoa asennetta omaa-
vaa laiskaa tyontekijdd kohtaan. Hanen huono asenteensa tuottaa tilanteen, jossa hanelld ei ole
valittua epamiellyttivyyttd ja rasittavuutta. Laiska tyontekija on valinnoiltaan, luonteeltaan ja

arvoiltaan erilainen, mika johtaa drsytykseen ja empatian katoamiseen.

5.2 Paha rikas
5.2.2 Pahan rikkaan suuri rahaméari

Pahan rikkaan drsyttidvyyttd selittdd osin kokemus rikkaiden tekemistd tuhlaamisesta. Rikkaat
haaskaavat ja tuhlaavat rajallisessa maailmassa olevia resursseja seka kdyttavét niitd epdopti-

maalisesti.

Esimerkiksi Platon nékee valtiomuoto oligarkian yhtend merkittdvénd piirteend varallisuuden

keskittymisen rikkailta koyhille ja vetdad ndiden vilille syy-seuraus-suhteen:

-Tdmd valtio taitaa lisdksi olla ensimmdinen hyvdksymddn kaikkein pahimman ndistd
epdkohdista. -Sen, ettd sielld ihminen voi myydd pois koko omaisuutensa ja toinen ostaa
sen. Ja se joka on myynyt omaisuutensa, eldd edelleenkin valtiossa olematta kuitenkaan
millddn lailla sen jdsen - hdn ei ole liikemies, ei kdsitydldinen, ratsumies eikd jalkaso-

turi, hdnelld ei ole muuta nimitystd kuin "kéyhda" ja "varaton”. -Oligarkioissa tdtd ei
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pyritd ainakaan estdmdcdn. Eivithdn muuten toiset niissd olisi upporikkaita ja toiset ru-
tikoyhid. -Entd kun tdmd ihminen oli vield rikas ja tuhlasi rahojaan, oliko hdnestd sil-
loin valtiolle enemmdin hyotyd tissd suhteessa mistd nyt on puhe? Eiko ollut niin, ettd
hdn oli ndenndisesti yksi valtion johtomiehistd mutta ei todellisuudessa ollut sen johtaja
eikd palvelija vaan pelkkd tuhlari? -Aivan niin, vaikka hdn muuta olikin olevinaan. -
Voimme kai siis sanoa, ettd niin kuin mehildiskennoon syntynyt kuhnuri on vitsauksena

pesdlle, samoin on tdllainen mies talossaan vitsaus valtiolle. (Platon 292-294 tai 552a-

e)

Kun pahalla rikkaalla on paljon rahaa, hdn kéyttai sitd turhiin ja tarpeettomiin asioihin. Pa-
halla rikkaalla on tarpeettoman suuri asunto, hén sy0 turhan kallista ruokaa, hénelld on tarpeet-
toman kallis auto. Paha rikas tuhlaa méarallisesti, mikd mahdollistaa ettei hdnen tuhlaamisel-
laan ole mitdin rajoja. Vaikka vain yhdessd asunnossa voi asua kerrallaan, on pahalla rikkaalla
paljon suuria asuntoja, jotka ovat pddasiassa kdyttdmattomind. Ruokailuissaan on pahan rikkaan
edessd enemmén ruokaa kuin hin voi sy6dé ja paljon kallista ruokaa menee haaskuun. Kalliita

autoja on paljon ja ne ovat suurimman osan aikaa kayttimattomina.

Oli aika silmid avaavaa saada tietdd, ettd kuinka iso osa maapallon omaisuudesta on

silld yhdelld prosentilla. HI2

Pahan rikkaan tuhlaaminen tulee haitalliseksi muille, koska talouden resurssit ovat rajalliset.
Rajallisten resurssien maailmassa jos pahalla rikkaalla on resursseja, on vadjadmatta seurauk-
sena, ettd muilta resursseja puuttuu. Jos pahalla rikkaalla on paljon ruokaa, asuntoja ja autoja,

puuttuu niita joiltakin muilta.

Tuo proystdily sitten ehkd sindnsd niin kauheesti, mutta kuitenkin se on varmaan yksi

sellainen. Ollaan vilinpitamdttomid ja proystdillddn, kun on rahaa. H21

Rajallisten resurssien maailmassa pahan rikkaan tuhlaaminen on erityinen rikos ja synti muita
thmisid kohtaan. Ei ainoastaan, ettd pahan rikkaan vauraus aiheuttaa muiden kdyhyyttd, mutta
tuo vauraus vield tuhlataan ja menetetién tiysin, eikd kdytetd hyodyllisesti. Jos kdyhiltd puut-
tuu ruokaa samalla, kun pahalla rikkaalla on sitd enemmén kuin hén jaksaa syddd, eikd olisi
jarkevéd antaa osa ruuasta koyhille? Pilaantuneilla ja tuhlatuilla ruoilla olisi voitu ruokkia nal-

kiisid ja puutteenalaisia, tyhjiin kdyttdméttomiin huoneisiin majoitettu kurjissa oloissa asuvia.
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Md aina kannustan tekemddn tyotd, vaikuttamaan yhteiskunnassa ja eldmddn maltilli-
sesti. Ei voi sellaista, ettd tuhlataan rahoja ja vdhdt vilitetddn ympdristostd ja kans-
saihmisistd. Silld tavalla on vaikutusta, ettd vaikuttaa negatiivisesti omiin ajatuksiin ja

pddtoksiin. H21

Paha rikas pystyy ostamaan itselleen palveluja, etuja ja oikeuksia, joihin muilla ei ole varaa.
Paha rikas ohittaa jonoissa, kun muut joutuvat odottamaan vuoroaan. Arvokas omaisuus, jota
muut joutuvat jakamaan tai kierrdttiméén, on pahan rikkaan yksityisessd kadytossd. Paha rikas
ostaa yksityisyyttd, kun muut ovat pakotettuja olemaan seurassa tai hdn ostaa itselleen seuraa,
kun muut joutuvat olemaan yksin. Tilanteet, joissa katsotaan kenelld on varaa ja kenelld ei,
tuottavat eriarvoisuutta ja etuoikeuksia toisille. Toiset pddsevét jonon etupddhén kun toiset jou-

tuvat hannille.

Se, ettd ihminen on vauras, niin se ei anna mitddn etuajo-oikeutta mihinkddn. Sen ei

pitdisi antaa. H12

Paha rikas saa vaikutusvaltaa palkkaamalla taitavia henkilditd tekeméin haluamaansa toi-
mintaa. Pahan rikkaan ei tarvitse opetella erityisié taitoja tai kykyjé, vaan hédn palkkaa jonkun
muun hoitamaan asian puolestaan. Hénen ei tarvitse myoskéddn vakuuttaa palkollisiaan tavoit-
teistaan tai arvoistaan, kuten vapaachtoisia aktiiveja tarvitsisi. Paha rikas toteuttaa hankkeita tai
ajaa politiikassa asiaa, jolle ei 10ydy vapaaehtoista kannatusta. Palkatut tekevit tyOtinsa riip-
pumatta omista mielipiteistdéin. Paha rikas toteuttaa palkollistensa kautta asioita, joita kaikki

muut vastustavat, koska paha rikas ei tarvitse vapaaehtoisia.

Trump on tietysti yksi, joka selvdsti kdyttid vaurauden tuomaan valtaa tdysin omiin
tarkoitusperiinsd ja tietysti miksei ndin tekisi. Jos hdnelld olisi murto-osa siitd omai-
suudesta, mitd hdnelld on, niin olisiko mikddn olisi ollut mahdollista, mihin hdn on ky-

ennyt tassd viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana. H12

Paha rikas kayttidi lahjontaa, jolloin rahallista korvausta vastaan saadaan joku tekemiin omien
velvollisuuksiensa vastaisia toimia. T4lloin toisen henkilon palkan ja tehtdvdn on méadrannyt
jo joku muu, mutta paha rikas saa hinet kddntyméan omaa organisaatiotaan vastaan. Lahjomalla
paha rikas kiertdd sdéntdjd, mutta myos rikastuu tavalla, mitd muut eivét pidd hyvéksyttdvana

tai mikd on ollut kiellettya.

49



Hdin on etuoikeutetussa asemassa. Hdanelld on sen omaisuuden vuoksi vaikutusvaltaa,
Jjota monilla ihmisilld ei ole ja hén pystyy tekemddn silld vaikutusvallalla paljon pahaa.

H4

Paha rikas antaa taloudellista tukea erilaisille ideologisille toimijoille tehden ideologiasta suo-
situmman, kuin se muuten olisi. Paha rikas antaa rahaa henkil6ille, jotka ideologisista syistd
ajavat hinen etujaan. Néitd ithmisid ei tarvitse palkata ja toiminnan taustalla on ideologian ja
motivaation voimat. Taloudellisesti tuetut aktiivit saavat etua ja menestyvét paremmin, kuin
olisivat ilman pahan rikkaan tukea. Aitoa vapaaehtoisesti kannatettavaa ideologiaa ajavat polii-
tikot joutuvat tappiolle. Lopulta pahan rikkaan taloudellisesta tuesta tulee vélttimattomyys po-
litiikassa menestymiselle, jolloin muut kuin pahan rikkaan hyviksymat ideologiat tai politiikat

eivit edes voi kilpailla kannatuksesta.

Politiikassa kun varakkaan ihmiset voivat ostaa niin sanotusti ddnid, kuten Yhdysval-
loissa tehdddn. Se on niin laaja juttu. Tasainen tulojako tai ettd olisi pienet omaisuus-

erot, niin olisi tasavertaisempaa mahdollisuuksienkin kannalta. H12

Paha rikas saa rikkauksillaan vaikutusvaltaa pétevyytti ja kyvykkyytti osoittavan auktori-
teettinsa kautta. Jos paha rikas on varakas, on hén varmasti dlykds, ahkera, viisas ja tietiva,
jotta hidn on onnistunut tulemaan varakkaaksi ja pysyméén sellaisena. Siksi pahalle rikkaalle on
kannattavaa antaa enemmaén péétintdvaltaa ja hantd kannattaa kuunnella, koska silloin tehdyt
paitoksetkin ovat parempia. Vauraus on merkki pitevyydestd ja titd kautta peruste vallan an-
tamiselle. Paha rikas pystyy auktoriteetillaan saamaan lépi politiikkaa, joka rikastuttaa hénti
entisestddn, vaikka organisaatio tai muut thmiset koyhtyisivét tai kdrsisivat. Politiikkaa ei til-
16in luokiteltaisi kuitenkaan epdonnistuneeksi, koska paha rikas onnistui silti vaurastumaan li-

sad, mikd on vahvempi osoitus hdnen pitevyydestdén ja kyvykkyydestdan.
Rahaan liittyvd valta. Mahdollisuus vaikuttaa toisten ihmisten eldmddn. H4

Pahan rikkaan suuret rahaméérét antavat vaikutusvaltaa hinelle muiden toivoessa miellytt:i-
milli ja palveluksilla saavansa osan pahan rikkaan rahavirroista. Resursseja ohjataan pahalle
rikkaalle ja politiikkaa tehddén miellyttdméén hintd siind toivossa, ettd paha rikas kayttéisi va-
rojaan miellyttdjid hyodyttavilla tavalla. Erindiset pyrkimykset saada investointeja, kaavoituk-
sissa, ympdaristossd, koulutuksessa ja muilla tavoilla yritetddn houkutella pahoja rikkaita asu-

maan ja kiyttamaan varallisuuttaan tietylld alueella ja tdten tiettyjd ihmisid hyddyntden. Pahalle
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rikkaalle tarjotaan tata kautta lisdi etuja ja varallisuutta, ilmaisista ylellisistd lounaista lahjoihin

ja arvotontteihin.

Varmaan kun on paljon rahaa, niin on helppo tehdd ja ostaa. Toki vaikuttaa jossakin
kohtiin, kun on rahaa paljon ja ei aina ajatella niin syvillisesti niitd asioita, kun vaan
ostetaan rahalla. Tulee mielikuva ettd luotanko sellaiseen ihmiseen, kun on rahalla os-

tettu jotakin. Ei saa sellaista syvdllistd kontaktia siihen ihmiseen. Aika pinnallista. H21

Ensisijaiset arvot pahalle rikkaalle ovat materialistisuus ja pinnallisuus, kaiken muun ollessa
arvotonta. Raha ja materia ovat kaiken mitta ja tarkoitus. Pahan rikkaan mielestd missdin
muussa eldmin osa-alueessa ei ole jarked eikd mihinkdan muuhun saa tai kannata panostaa.
Pahan rikkaan mielestd koyhéd ihminen ilman materiaa ja rahaa on arvoton ja alhainen. Jos ih-
minen arvostaa jotain muuta tai panostaa johonkin muuhun, kdyttda hin pahan rikkaan mielesta
aikansa turhuuksiin. Kulttuuri, tieto, perhe, ihmissuhteet, ovat kaikki turhia asioita, joilla ei ole
arvoa. Kaiken tuon ajan ja vaivan olisi pahan rikkaan mielestd pitidnyt ja kannattanut kayttaa

rahaan ja materiaan.

Kristinuskossa on evankeliumien sisdllon my6td vahva negatiivinen lataus rikkauksia kohtaan.
Tama tulee uudessa testamentissa esille paljon veronkerééjien, eli publikaanien pitdmisessa rik-
kaina ja samalla pahoina. Merkittdvin roolinsa pahojen rikkaiden paheksuntaan on Jeesuksen
omalla opetuksella, silld esimerkiksi niin Luukaksen kuin Matteuksenkin evankeliumeissa hin

kisittelee aihetta:

2

18 Muuan korkeassa asemassa oleva mies kysyi Jeesukselta: ”Mitd minun pitdd tehdd,
hyvd opettaja, ettd perisin iankaikkisen eldmdn? — 22 — " Yksi sinulta on vield tekemdittd.
Myy kaikki, mitd sinulla on, ja jaa rahat koyhille, niin sinulla on aarre taivaissa. Tule
sitten ja seuraa minua.” 23 Kun mies kuuli tdmdn, hdn tuli murheelliseksi, silld hén oli
hyvin rikas. 24 Ndhdessdcdn sen Jeesus sanoi: ”Kuinka vaikea onkaan niiden, jotka pal-

jon omistavat, pddstd Jumalan valtakuntaan! 25 Helpompi on kamelin mennd neulan-

silmdstd kuin rikkaan pddstd Jumalan valtakuntaan.” (Raamattu 2)

19 Alkdiii kootko itsellenne aarteita maan pdcdlle. Téclli tekeviit koi ja ruoste tuhojaan
Jja varkaat murtautuvat sisddn ja varastavat. 20 Kootkaa itsellenne aarteita taivaaseen.
Sielld ei koi eikd ruoste tee tuhojaan eikd varkaat murtaudu sisddn ja varasta. 21 Missd

on aarteesi, sielld on myos syddmesi. — 24 Kukaan ei voi palvella kahta herraa. Jos hdn
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toista rakastaa, hdn vihaa toista; jos hdn toista pitid arvossa, hdn halveksii toista. Te

ette voi palvella sekd Jumalaa ettd mammonaa. (Raamattu 3)

24 Mutta te rikkaat, voi teitd! Te olette onnenne jo saaneet. 25 Voi teitd, jotka nyt olette
kylldiset! Te ndette vield ndlkdd. Voi teitd, jotka nyt nauratte! Te saatte surra ja itked.
26 Voi teitd, kun kaikki ihmiset puhuvat teistd hyvdd! Samoinhan he tekivdit heiddn

isdnsd vddrille profeetoille. (Raamattu 4)

5.2.3 Viarit Keinot

Pahassa rikkaassa édrsyttdvad on tapa, jolla hén saa paljon rahaa. Keinot omaisuuden kartutta-
miseen ja rahan haalimiseen ovat véérid erindisistd syistd. Paha rikas on vain erityisen onnistu-
nut roisto. Kuitenkaan hidnen toimintansa ei valttimaéttd ole laitonta, vain moraalisesti arvelut-

tavaa tal tuomittavaa.

Jos ihminen saa rahaa niin sanotusti hamdrdsti tai pimeilld keinoilla, niin ei se miten-

kddn ole oikein. HS

Paha rikas saa mahdollisesti varkaudella, huijaamisella tai pettimisellé paljonkin rahaa. Pa-
halle rikkaalle saatetaan antaa rahaa tiettya tarkoitusta varten, mutta timén tarkoituksen toteut-
tamisen sijaan paha rikas ottaakin rahat itselleen. Sopimustilanteissa paha rikas vaatii merkit-
tdvid korvauksia sitoumuksistaan, mutta toteuttaakin oman osuutensa mahdollisimman vahaisin
resurssein. Rikastumisen kannalta edullinen tilanne on, jossa uhri naiivisti luottaa pahaan rik-
kaaseen ja asettaen itsensd huonoon asemaan, jota paha rikas padsee hyodyntimaéin. Jos uhri
luottaa suulliseen sopimukseen eikd vaadi kirjallista sitoumusta, paha rikas jittdd korvaukset
maksamatta ja hyOtyy uhrinsa resursseista. Paha rikas salaa oman valheellisuutensa ja kdyttda

byrokraattisia porsaanreikid saadakseen voittoa.

Martti Luther kritisoi Paavia monin hyvin kérkkiin ja karkein tavoin, joista yksi oli syyttad

Paavia varkaaksi esimerkiksi ndin:

Jos aiheellisesti hirtdmme varkaat ja teloitamme rosvot, niin miksi antaisimme Rooman
ahmatin riehua vapaasti, hdnhdn on suurin varas ja rosvo mitd maa pddllddn kantaa...
ja se kaikki tapahtuu Kristuksen ja Pyhdn Pietarin pyhdssd hengessd. Kukapa voisi lo-
pulta kdrsid sitd ja vaieta siitd? Onhan ldhes kaikki, mitd paavilla on, varastettua ja

ryostettyd, niinhdn historiakin todistaa. (Gottfried 1983, 95)
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Pahalle rikkaalle tyonteko on hetkellinen ja viliaikainen vaihe eliméssd. Paha rikas tekee
toitd vain vélilld ja epdsddnnollisesti tyon ollessa vilttimatontd tai helposti rikastavaa. Pahan
rikkaan eldma on péddasiassa vauraudesta nauttimista ja lepddmistd ja tyot ovat lyhyt hetkellinen

valttimattomyys.

Paha rikas pyrkii tekeméén lyhyessé ajassa jotain sellaista, joka oikeuttaa hénet sitten jadmaan
tyonteon ulkopuolelle pysyvisti koko eldamékseen. Paha rikas ajattelee, ettd mitd hidn tekee
lyhyessi ajassa on tairkedmpaé kuin kaikkien muiden ihmisten jatkuvasti tekevi tyd. Paha rikas
ajattelee olevansa erityinen ja pystyvénsé sellaiseen, mihin muut eivét pysty. Muiden ihmisten
ty0 on tehotonta, jota he joutuvat toistamaan jatkuvasti, mutta paha rikas ansaitsee tehokkuu-

dellaan lyhyessi ajassa elannon, jonka saamiseen muilta menee heidén koko eldménsa.

Tekee ison jutun vaikka nyt sitten jonkun tydjutun, joka on vain sen hetken ja sitten saa

ison tilin. H21

Pahan rikkaan ylistimii tehokasta tyota ei ole oikeasti olemassa, vaan kyse on huijauksesta.
Paha rikas hyviksikédyttdd uhrejaan hankkimalla ensin jonkun edun, joka oikeuttaa hénet eli-
miin uhrien jatkuvasti tehdylla tyoll4. Paha rikas ostaa maata halvalla hinnalla, mink3 jélkeen
hin myy sen kalliilla uhreille, jotka joutuvat tekemddn ty6td tdlla maalla koko eldménsd. Paha
rikas vuokraa halvalla ostamansa maat ja eldé jatkuvasti muiden toistuvalla tyolld. Jos uhrit
olisivat saaneet samalla halvalla hinnalla maat itselleen, he tekisivét edelleenkin samalla tavalla
tyotd hyotyen enemmaén tydstddn. Huijausta yrittdnyt paha rikas joutuisi tekeméén oikeita toité,
eikd pystyisi eldmddn uhriensa tyolla. Uhrit joutuvat tekemédn toitd joka tapauksessa, ero on

siind, onnistuiko paha rikas huijauksessaan ja valuvatko uhrien tyon hyddyt hénelle.

Pahan rikkaan rikastuminen lyhyelld tyosuorituksella on nopeasti ohimenevi ja ainutlaatui-
nen tilaisuus, jota hin ei pysty toistamaan. Jos paha rikas ei olisi huijannut tai hyodyntinyt
tilanteen epédreiluutta, ei rikastumista olisi tapahtunut. Nopeasti rikastunut paha rikas on muiden
tyOn varassa eldva loinen, joka ei tee omaa panostaan vaan hyotyy muiden tydstd. Ilman epi-
reiluutta tai huijaamista ei pahaa rikasta olisi olemassakaan. Koska mahdollisuus rikastua on
nopeasti ohimenevd, tietdd paha rikas, ettd hin ei voi rikastua endé uudestaan, jos hdn menettaa
varansa. Siksi hén taistelee ankarasti sédilyttddkseen omaisuutensa hyodyntien kaikkia mahdol-
lisia keinoja moraalista vélittaméttd. Paha rikas kdyttad epéareiluudella saatua omaisuuttaan po-
liittiseen vaikuttamiseen ja korruptioon, jolla hin varmistaa kertaluonteisen rikastumisensa yl-

lapitdmisen.
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Pahan rikkaan kiyttdimé etuoikeuksien kohtuuton hydodyntiminen ja yhteisten siéntdjen
noudattamatta jiattimattomyys ovat viiria keinoja rikastua. Pahassa rikkaassa drsyttidd epa-
reiluus noudattaa sddnt6ja. Paha rikas, jolla on muutenkin hyva tilanne, saa erityisié tilaisuuksia
parantaa asemaansa entisestién. Paha rikas saa organisaatioilta etuja ja hantd kohdellaan kevy-
emmilld sddannoilld, mikd parantaa hidnen ansaintamahdollisuuksiaan entisestddan. Paha rikas
kustantaa organisaation piikkiin eldmiénsa ja kulujaan, jotka muut joutuvat maksamaan itse.
Pahan rikkaan tehdessd virheen tai rikkoessa sdéntdjd, ei hintd rangaista merkittidvasti toisin

kuin muita.

Oli tamd ylijohtajahomma. Kun joku tavallinen tyontekijd, jos se saa lentopisteitd jos-
sakin, niin se on varma, ettd pidetddn huolta, ettd niistd pisteistd maksetaan vero. Mutta
kun on joku isopalkkainen, kun lentelee tuolla maailmalla ja saa lentopisteitd noin vain
(eikd siitd makseta veroa). Sitten vield sanotaan, ettd timd on ihan oikein. Normaali-

ihmisen ajattelumaailman mukaan ei tdmd voi olla mitenkddn oikein. HS

Jos etuoikeudet ja sddnnét olisivat kaikille samat, ei paha rikas voisi téllaisessa reilussa tilan-
teessa edes vaurastua. Jos kaikki saisivat yhtd paljon etuja, ei yksittéiselle henkildlle annettava
etu olisi suuri tai edut kumoaisivat toinen toisensa. Jos oltaisiin tiukkoja kaikille, paitsi pahoille
rikkaille, he saisivat huomattavan edun, jolla vaurastua. Miljoona euroa jaettuna sadoille tuhan-
sille ihmisille ei muuta heidén elintasoaan, mutta yhdelle pahalle rikkaalle miljoona tekee hanet
rikkaaksi. Epéreiluus ja etuoikeus tuottavat pahoja rikkaita, joiden rikkauksia ei olisi edes ole-

massa jos toimittaisiin reilusti ja oikeudenmukaisesti.

Karl Marxin tekstit ovat tiynni arsytystd pahoja rikkaita kohtaan, kuten esimerkiksi téssé esi-

merkissi koskien luokkataisteluita Ranskassa vuosina 1848-1850:

Rahaylimiston sddtdessd lakeja, johtaessa valtion hallintoa, kdyttdessd kaikkea jdrjes-
tettyd valtiollista valtaa ja hallitessa todellisen asiaintilan ja lehdiston avulla yleistd
mielipidettd, kaikissa piireissd, hovista Borgnen kahvilaan asti, oli vallalla sama am-
mattihaureus, sama hédpedmdton vilppi, sama himo rikastua, ei tuottamalla, vaan kah-
mimalla ovelasti jo olevaa vierasta rikkautta; varsinkin porvarillisen yhteiskunnan
huippukerroksissa pddsivdt valloilleen hillittomdit, epdterveet ja irstaat halut, jotka jou-
tuivat alituisesti ristiriitaan itse porvarillistenkin lakien kanssa ja joista pelaamalla
hankittu rikkaus luonnollisesti etsii tyydytystddn, joissa nautinto muuttuu irstailuksi,

joissa raha, lika ja veri sulautuvat yhteen. (Marx 1958, 106)
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Paha rikas rikastuu onnekkaalla sijoituksella, joka voi olla yllitys jopa hinelle itselleen.
Vaikka paha rikas sijoittaisi varovasti tai riskialttiisti, hdn rikastuu onnen avulla kummalla ta-
hansa. Varovakin sijoittaminen voi onnella osoittautua rikkaaksi tekevéksi. Paha rikas voi aja-
tella omaisuutensa osaa arvottomana ja aikoo luopua siitd, mutta viivytellessddn arvoton omai-
suus tekeekin hédnesté rikkaan. Paha rikas vaurastui, vaikka hén olikin véérissd ja jos hén olisi

toiminut taitojensa mukaisesti, ei hén olisi rikastunut.

Onnekkailla sijoituksilla, jolloin itse henkilolli ei ole ollut omaisuuden hankkimisessa

vaikutusta. H4

Pahan rikkaan onnekkaat sijoitukset perustuvat veikkauksiin muiden turmiosta. Paha rikas
saattaa sijoittaa asioihin, joiden arvo nousee kun taloudessa tulee ongelmia tai syttyy sota. Paha
rikas saattaa myydd omaisuuttaan korkealla hinnalla juuri ennen omaisuuden arvon romah-
dusta, jolloin tappiot tulevat uhreille. Viltettydén arvon romahduksen paha rikas ostaa saamil-

laan tuloilla taloudellisessa ahdingossa olevilta uhreilta edullisesti ja jatkaa rikastumistaan.

Kasinopeleilld muiden rahoilla rikastunut. Kdytinnossd muiden tekemiselld rikastunut.

HS8

Paha rikas tienaa suuria summia rahaa ottamalla suuria riskejé riskien realisoituessakin. Oi-
keudenmukaista olisi, ettd riskin ottanut paha rikas on se, joka kérsii riskien realisoituessa. Paha
rikas siirtda riskit uhreille. Suurien riskien realisoituessa uhrit menettavat varallisuutensa, elan-
tonsa tai tyopaikkansa. Palkkiot tulevat riskin ottaneelle pahalle rikkaalle, joka ongelmien tul-
lessa padsee rahoinensa pakoon. Paha rikas saattaa ottaa organisaatiolle lainaa, huonontaa tuo-
tetta, nostaa hintoja tai investoida suuresti, saaden muhkeat palkkiot. Sen jdlkeen hédn vaihtaa
organisaatiota palkkioineen, minké jadlkeen riskit realisoivat hdnen 1dhdettyi, jolloin hén ei ole
karsimdssd seurauksista. Organisaatio saattaa itsessadn tuhoutua, jittda tyontekijat tyottomiksi
ja sijoittajat ansiottomiksi. Organisaatiota pienentéessddn ja irtisanoessaan tyontekijoitd paha
rikas saa vield palkkioita onnistuneesta uhrien hyddyntamisesti. Uhrien tyd on tuottanut hyvén,
jota kisitelldén riskilld, realisoidaan rahaksi ja lopulta menetetdéin, kdyhentden alkuperdisen

tyon tehneet uhrit, mutta jéttden pahan rikkaan vauraaksi.

Md aina kannustan tekemddn tyotd, vaikuttamaan yhteiskunnassa ja eldmddn maltilli-
sesti. Ei voi sellaista, ettd tuhlataan rahoja ja vihdit vdlitetddn ympdristostd ja kans-
saihmisistd. Silld tavalla on vaikutusta, ettd vaikuttaa negatiivisesti omiin ajatuksiin ja

pddtdksiin. H21
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Paha rikas paheksuu maltillista eliméi ja pitdd tarkoituksellista tuhlaamista tirkefna.
Muista ihmisistd ei vilitetd, vaan heille saa aiheuttaa haittaa, jos silld paha rikas vaurastuu.
Tuhoaminen on pahalle rikkaalle tdrked rahantekomuoto. Nopeasti saatu pieni hyoty on pahalle
rikkaalle tarkedmpdd kuin viiveelld tai pitkélla tahtdimelld kasaantuva suuri hyoty. Paha rikas

hakee nopeasti saatavia suuria hydtyjé, vaikka niilld olisi pitkdlld tdhtdimelld suuria haittoja.
Platon antaa klassikossaan Valtio paljon tilaa oligarkian pohtimiseen:

-Tdmdn valtiomuodon jdlkeen on kai seuraavana oligarkia. -Sellaista, joka perustuu
varallisuusasteisiin: rikkaat hallitsevat, koyhilld ei ole valtaan osuutta. -Askeisen val-
tiomuodon tuhoaa se kultavarasto, joka kullakin kansalaisella on. Ensin he keksivdit mi-
hin voivat tuhlata sen ja sitten muuttelevat tditd varten lakejaan ja kiertdvit niitd, ja
naiset heilld tekevit samoin. -Ja kun jokainen ndkee mitd toinen tekee ja seuraa esi-
merkkid, on kohta koko kansa samanlaisia. -Sitten he rupeavat haalimaan yhd enemmdn
rahaa, ja mitd suuremmassa arvossa he pitdvdt rikkautta, sitd vihemmdn he antavat
arvoa hyveelle. Eiké rikkauden ja hyveen suhde olekin se, ettd kun molemmat ovat vaa-

kakupeissa, toisen noustessa ylos toinen painuu alas? (Platon, 290-291 tai 550c-e)

Paha rikas tienaa rahaa ilman, ettd hianen valttimatta tarvitsee tehdé varsinaisia toitid. Riittda,
ettd pahalla rikkaalla on rahan tienaamiseen oikeuttava asema. Asemaan kuuluu oletus vas-
tuusta ja toidenteosta, mutta pahalle rikkaalle on kyse enemmén moraaliin kuin todelliseen vaa-
timukseen liittyvistd paineesta. Kun paha rikas on aseman kerran saanut, ei valttaimattd ase-
massa tehty ahkera tyonteko lisdé saatua palkkaa tai tulosta. Talloin asemaan liittyy iso vaihte-
luvili, jonka siséllé tehty tyonteko ei vaikuta palkkioihin negatiivisesti kuin positiivisestikaan.
Airimmilliin kovastakaan ja ainutlaatuisesta tydsti ei seuraa mitiéin hyvii ja tiydellisesti pas-

siivisuudesta tai jopa huonosta ty0sté ei seuraa mitdén rangaistusta pahalle rikkaalle.

Ei ehkd kovin rikkaat ihmiset, mut semmoset, jotka haalii paikkoja vain niitten palk-

kioitten toivossa, eivitkd tee yhtddn mitddn. Md tieddn sellaisia ihmisid. HI3

Lopulta pahalle rikkaalle aukeaa tie vaurauteen kerddmalld paljon asemia, joissa tyonteko ei
ole vilttimatontd. Niitd asemia voi pahalla rikkaalla olla periaatteessa loputtomasti, koska yk-
sikddn niistd ei ole toista ty6lddmpi. Asemien miird tuottaa rahaa ja omaisuutta seka illuusion
kyvyistd ja ahkeruudesta, kun huijatut luulevat pahan rikkaan tydskentelevian ahkerasti kaikissa
keradmissddn asemissa. Periaatteessa asemaan liittyvén palkan on tarkoitus olla korvaus ase-

massa tehdystd tyostd. Télloin asema, jonka palkkaan ei liity tyotd ei tdytd aseman tarkoitusta.
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Paha rikas pyrkii perustamaan lisda turhia asemia tai tekeméédn olemassa olevista asemista tar-

koituksettomia, jolloin hédn saa ndin kasvatettua tulojaan.

5.2.4 Itsekkyys

Paha rikas pitdd itseddn parempana kuin muita ja on ylpei itsestéiin. Han ei ylimielisesti
valitd siitd, miltd muista tuntuu tai mitd muut ajattelevat hinesti. Rahalla ja omaisuudella paha

rikas osoittaa olevansa parempi kuin muut.

Hdin on ainakin aika itsekds. Nend pystyssd kulkee. Hdn ei kdytd sitd (rahaa). Hdn pitdd

sen jemmassa. H18

Paha rikas jéttad itsekkiisti kiyttimétta omaisuuttaan. Hin kerdi itselleen yhd enemmin ja
enemman rahaa, eikd palkkaa tai tyollistd silld ithmisid. Paha rikas jéttdd mieluummin rahan
kayttdmattd, kuin laittaisi sitd hyodyllisiin tai muita ihmisid auttaviin hankkeisiin. Suurella ra-

hamaérilla voi tehdad paljon hyvai, mutta paha rikas itsekkéésti kieltdytyy muiden auttamisesta.

Hdn pyrkii itsekkyyteen. Ei ota toisia huomioon, vaan pyrkii maksimoimaan sitd omaa

omaisuuttaan. H4

Pahan rikkaan itsekds oman omaisuuden kasvattaminen on vaarallista muiden eliménta-
solle. Kunhan pahan rikkaan oma omaisuus kasvaa, ovat kaikki keinot on sallittuja. Vaikka
pahan rikkaan oman omaisuuden kasvaminen johtaisi muiden omaisuuden pienemiseen, on se
pahasta rikkaasta hyvéksyttdvad. Nédin toimiessaan on paha rikas itsekkyydessdin vaarallinen

muiden ihmisten elintasolle.

Minua ei periaatteessa drsytd niin kauan, kuin heiddn olemassaolo ei uhkaa minun oi-

keuksiani. H12

Vilttdimattd muiden koyhtyminen ei ole edellytys itsekkddn pahan rikkaan omaisuuden kas-
vamiseen, vaan vélinpitimiattomasti rikastumisesta syntynyt sivuvaikutus. Muille aiheutettu
harmi on vahinko, jolta olisi voitu vélttydkin, mutta jattdessddn muut huomiotta ei itsekds paha
rikas vilitd. Vahingot muille syntyvét vilinpitiméttomyydestd ja huomiottomuudesta. Paha ri-
kas keskittyy vain itseensd ja omaisuuden hankkimiseen, miettiméttd muille koituvia seurauk-

sia.

Ihminen joka eldd kuplassaan. Hdin ryskdd eteenpdin ja md en usko ettd hdneltd loytyy

kauheasti empatiaa tai ymmdrrystd erilaisissa elinolosuhteissa eldvid kohtaan. Mikd
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nyt esimerkiksi ndkyy hdnen (Trumpin) sairaanhoitouudistusnikokannassaan ja muus-
sakin polititkassa. Thminen joka ymmdrtdd toisten ihmisten erilaisia eldmdntilanteita

toimisi toisin. H12

Pahan rikkaan itsekeskeisyyden huipentuessa haluaa hén itselleen aivan kaiken. Samalla tdma
tarkoittaa, ettei muille haluta jattaa mitdan. Jos itsekds paha rikas saa mahdollisuuden, ottaa hén
muilta kaiken itselleen. Paha rikas pyrkii jatkuvasti saamaan itselleen enemmaén ja enemmén,
jokaisessa tilanteessa, ja muista vélittimattd. Kaikki toiminta, kaikki teot, kaikki tilanteet, on
itsekkddn pahan rikkaan hyddynnettdva saadakseen itselleen enemman. Itsekeskeinen paha ri-
kas ei tee mitddn muiden vuoksi ja hédn jatkuvasti eliminoi mahdollisuudet, ettd muille jdisi

mitién.
Itsekeskeisyys. Mulle kaikki. HS

5.3 Rikas perija

5.3.1 Limittiisyydet muihin antiryhmiin

Rikkaassa perijdssd yhdistyy pahan rikkaan ja laiskan tyontekijin drsyttdvid ominaisuuksia.
Siksi rikas perijd ei antiryhméné ole poissulkeva vaan kulkee helposti toisen antiryhmén rin-
nalla. Ominaisuuden drsyttdvyys kohdistuu vain rikkaaseen perijéén ilman, ettd ominaisuus &r-
syttdd muissa viiteryhmissd. Ominaisuuksien limittdisyys on oleellista rikkaalle perijdlle, mutta
el vélttdimatontd. Ominaisuudet muodostavat oman yhdistelminsé, jonka johdosta muodostuu
arsytyksen kohteeksi juuri rikas perijd. Esimerkiksi suuri omaisuus ei vilttdimattd sindnséd ar-

sytd, paitsi kun se saadaan perimélla.

Proryhmit vaikuttavat oleellisesti jonkun ominaisuuden drsyttdvyyteen yhdessé viiteryhmaéssa,
mutta ei niinkdin toisessa. Tyontekijéiden viiteryhmaéssa voi korostua koyhyyteen syntyneet,
jolloin laiskat tyontekijét eivit drsytd, mutta rikkaissa perijoissd drsyttdéd heidén tydhaluttomuu-
tensa. Rikkaiden viiteryhméssd suuri maird rahaa on hyviksyttivaa, kun se on ansaittu itse
vaikka yritysjohtajana, mutta epdpitevin rikkaan perijan saadessa yritys itselleen sama raha
arsyttdd. Perijoiden viiteryhméssd oman maansa maanviljelijét tai perheyritysten jédsenet ovat
thannoituja, mutta porssiyhtididen toimitusjohtajia pidetdén ahneina ja toimintatavoiltaan tur-
meltuneina. Téssé tyOssd ei kuitenkaan pohdita proryhmien ja antiryhmien viélisid suhteita eri

viiteryhmissd timéan syvéllisemmin.
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Rikas perijd voi tuhlata kuten paha rikas. Jos tuhlaus on erityisen drsyttdvad ominaisuus, voivat
molemmat antiryhmat tai vain toinen tuntua arsyttavaltd. Rikkaan perijin tuhlaus voi drsyttda

enemman, koska tuhlausta ei ole ansaittu itse.

Rikkaaseen perijddn samaistetaan paljon muiden antiryhmien ominaisuuksia. Jos jokin laiskan
tyontekijan tai pahan rikkaan ominaisuus drsyttdé, voi sama ominaisuus drsyttda rikkaassa pe-
rijassikin. Rikkaissa perijoissé voi siis drsyttdd se, ettd heilld on paljon rahaa, he kayttavat vaa-
rid keinoja, ovat itsekkaité ja saavat suuria palkkioita tekemaétté toitd. Antiryhmééan rikas perija
kuuluu paljon pééllekkdisyyttd muiden antiryhmien kanssa, mistd syysté se esiintyy usein jon-

kun toisen kanssa.

Rikkaaseen perijadn kuuluu omia ominaisuuksiaan, jotka luovat omanlaistaan arsytystd. Tasta

syystd se muodostaa oman antiryhminsé, joka voi olla muista erikseen.

Omaisuuden kasaaminen omin toimin on hyvin vaikeaa, mutta periminen on helppoa, minka
takia se voi olla arsyttdvdi. Periminen on tapa saada omaisuutta, jossa itse mahdollisuus seki

omaisuuden suuruus on riippuvaista vanhemmista tai jopa paljon aikaisemmista sukulaisista.

Suku ei ole vélttdmattd hankkinut omaisuuttaan hyviksyttivilld tavoilla. Sodalla, petoksilla,
ryOstdmiselld, epareiluilla sopimuksilla ja kaupoilla, on ollut aina merkittavd osuutensa suurten
omaisuuksien hankkimisessa. Omaisuuden sdilyttiminen perittdvéni voi edellyttda aktiivista
veronmaksun vélttelyd, omien sukulaisten suosimista eli nepotismia sekd avioliittojen solmi-
mista muiden perivien sukujen kanssa. Jos omaisuus on sukuun hankittu vairin keinoin, on

periminen viiri tapa saada omaisuutta.

Koska kaikkea omaisuutta on rajallisesti, on rikkaan perijin omaisuus pois jostain muualta.
Talouden lakeihin ja periaatteisiin kuuluu, ettd pddomaa on rajallinen mééra, kuten on resurs-
seja kulutukseen ja investointeihin. Rajallisten resurssien siirtyminen yhdeltd henkil6lta toiselle
perimdlld tarkoittaa, etteivit resurssit siirry toisella tavalla, kuten tehokkaalla taloudellisella

toiminnalla. Rikkaan perijédn syntymésti seuraa, ettd joku toinen syntyy koyhyyteen.

5.3.2 Eléden perinnolli tekemétti toita

Rikkaassa perijassd drsyttdd hdnen mahdollisuutensa eldf perinnolla tekemdtta toitd. Rajalli-
sessa maailmassa tekeméton ty0 tarkoittaa vihemmaén hyvéa ja rahan kasaantuminen muiden
koyhyyttd. On siis drsyttdvén védrin, ettd synnynndisesti joillain on mahdollisuus suureen omai-

suuteen ja tyon tekemittomyyteen.
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Jotka saa perinnon ja ei tee tyotd. Ja saa nuoruusvaiheessa ison perinnon. H2 1

Perimélld rikastuminen tarkoittaa rikastumista vanhempien tai jonkun sukulaisen tekemén
tyon ansiosta. Vanhempiensa siivelld eldmistd ajatellaan paheellisena, koska silloin vanhem-
pien saadessa ikdd ja heikentyessddn lapsi ei pystykddn pitdiméin heistd huolta. Lapsen tulisi
aikuistua ja alkaa menestymddn eldmédssddn niin, ettd hin pitdd myohemmin vanhemmistaan

huolta.
Sellainen henkilo joka on perinyt, joka ei tee toitd. Eldd silld perinnolld. H3

Rikkaiden perijoiden suuri osuus rikkaista kyseenalaistaa rikkauden hyviksyttivyyden. Jos
periminen on péidasiallinen rikastumisen muoto, eivdt muut hyviksyttavit keinot ole endd mah-

dollisia.

Verkostot ovat toinen perimisen véiryyteen rinnastettu keino, koska se kertoo aseman olevan
merkittivimpi kuin asemassa tehty ty6. Verkostoilla on mahdollista pééstd edullisiin asemiin
ja saada erityiskohtelua sukulaisuussuhteiden tai esimiesten mieltymysten ansiosta. Ndin ver-
kostoilla ohitetaan ahkerammat ja patevimmait tyontekijét palkinnoissa ja asemissa. Verkosto-

jen kautta saatu asema ja varallisuus ei ole omaa ansiota sen kautta, ettd se olisi tyolld perusteltu.

Joka ei ole itse mitenkddn vaikuttanut sithen rahan saantiin. On tullut jonkun perinnén
tai jonkun muun tapahtuman kautta. Omat ansiot ei ole mitenkddn vaikuttanut eikd oma

tekeminen. H16

Verkostojen ja sukulaisuussuhteiden kautta saadut asemat ovat organisaation kannalta hai-
tallisia ja heikentiviid. Kun pétevyys ei ole hallitseva kriteeri, ei ole varmaa, kuinka hyvin
verkostojen kautta tyollistetyt parjadvét tehtdvissddn. Epapétevyydelld ei varsinaisesti ole rajaa,
vaan aseman saatuaan henkil6 jattda kokonaan tyonsé tekemittd sen sijaan, ettd hin vain tekisi

epdoptimaalisia tai huonoja padtoksia.

Perimisen yleistyminen lisda rikkaiden perijoiden méiréé ja on painvastaista haluttuun kehitys-
suuntaan. Perimisen lisdéintyminen on merkki siitd, ettd ahkeruus, kyvyt ja moraali yhé harvem-
min tekevét henkildsta rikkaan ja niiden hydty ja merkitys vdhenee. Lopulta ollaan tilanteessa,
jossa kaikki rikkaudet periytyvit eikd rikastuminen ole muille kuin rikkaille perijoille edes

mahdollista.
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Nimenomaan olivat perineet niin vakavaraisen yrityksen vanhemmiltaan, ettd sisarus-
ten ei tarvinnut tehdd toitd. Toinen heistd on kuitenkin tehnyt téitd, mutta toinen ei ole

koskaan tehny mitddn, toitd siis. HI7

Vaikka t6itd voi tehdd perinndsti huolimatta, on tdhdn motivaationa vain moraali. Oletusarvoi-
nen ja moraalisesti vaara ratkaisu on jaada pois tyOelamaistd. Rajallisten resurssien maailmassa
tekeméton tyo viahentid kokonaista hyviai tai jonkun muun pitié tehda se, jolloin kaikki karsivét

rikkaan perijén karsimyksen vilttelyn seurauksena.

Rikkaan perijén ei tarvitse ansaita rikastumistaan teoillaan tai arvoillaan. Rikas perijé tuhlaa
enemman kuin tienaa, mutta suvun omaisuus turvaa hinen eliménsa ja tulevaisuutensa. Rikas
perijé eldd parempaa eldméda, kuin hinen kyvyilldén pitéisi. Pahempaa on, ettd hintd paremmat
thmiset eldvit huonompaa eldméii, kuin rikas perijd. Yhteiskunnan tilanne vie motivaatiota pe-

rinnottOmilta.

No, yleensd perimisen kautta ei oman tyon kautta. Kdytinndossd muitten tekemiselld ri-

kastunut. HS

Synnynniiset etuoikeudet ovat muille ylittdiméton ja rikkaan perijdiden ominaisuuksista va-
paa adrsyttavyyden ldhde. Rikkailla perijoilld on etuoikeuksia ldhestulkoon kaikilla elamén osa-
alueilla. Heidén “parempi kasvatuksensa” on kuin aura, joka hehkuu kaikkialla missd he ovat
ja mité he tekevit. "Huonomman kasvatuksen” kohtaavat aina kaikkialla huonompaa kohtelua
ja negatiivisia ennakkoluuloja. Rikkaan perijan tehdessd pahaa késitellddn tekoa hairahtaneena
poikkeuksena ja hin saa uuden mahdollisuuden korjata tapansa. [Iman synnynnéisti etuoikeutta

olevat tehdessddn huonoa vahvistavat sédnnon ja synnynndiset alkuperdiset ennakko-oletukset.
Tdmad lisddntyy koko ajan vaan timd perimisen osuus. H12

Tasavallat ja demokratiat eivét ole vapaita rikkaiden perijoiden aiheuttamalta korruptiolta.
Demokratiassa vaikutusvaltaa ja d4nid vaaleissa saadaan rahallisilla resursseilla. Ei ole viltti-
méitontd, ettd yksittéisid virkamiehid, poliitikkoja tai ddnestd;jid lahjottaisiin toimimaan arvojaan
vastaan. Rahalla on mahdollista saada poliitikoiksi henkilditd, jotka arvomaailmaltaan kannat-
tavat rikkaiden perijoiden etuja. Poliitikot taas valitsevat virkamiehistoon vastaavasti rikkaiden
perijdiden arvomaailman omaavat tyontekijit. Adnestijiin vaikuttaa varoja nielevd kampan-

jointi, jolloin rikkaat perijit toimivat portinvartijoina kuka ensinnékin voi menestyd vaaleissa.
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Ollaan palaamassa takaisin 1800-luvun yhteiskuntaan, jossa ihmiset eli luokkayhteis-
kunnassa. Ihmiset peri varallisuuden ja sd et pystynyt liitkkumaan luokkien vdlilld. Tamd
lyhyt demokratian kasvu, mikd oli 1900-luvun aikana, on nyt uhan alla, kun koko ajan
nousee timd perivien osuus (rikkaimmista). Silld on seurannaisvaikutuksia monella eri
tavalla. On huolestuttavaa se, ettd aina vihemmdn mahdollisuuksia jdd niille, joilla ei

sitd perintod ole, myos muillakin yhteiskunnan osa-alueilla. HI2

Rikkaat perijét tukevat ideologiaa ja ajattelutapaa, jota rahoittamalla he saavat enemmén val-
taa yhteiskunnassa muiden kustannuksella. Aate, joka pyrkii sdilyttiméén asiat samanlaisina
kuin ennenkin tai oletus sukujen erilaisista synnynndisistd kyvyistd, on rikkaiden perijoiden
etujen mukaista. Periminen on suotavaa ja kannatettavaa, koska se séilyttié asioita samalla ta-
voin. Perinnon puute kertoo huonosta suvusta, koska huonot vanhemmat saavat huonoja lapsia.
On turmiollista ottaa perintdd rikkailta perijoiltd pois ja antaa sitd suvuille, jotka kdyttavat sitd

huonosti ja menettdvit sen.

Rikkaiden perijoiden kannattama aate poissulkee muiden mahdollisuudet vaurastua yhteis-
kunnassa. Alhainen perittdvd omaisuus on merkki suvun huonoista kyvyistd, eikd koyhid sukuja
tule paéstda korkeisiin asemiin, joissa he eivit kuitenkaan menestyisi. Rikkaiden perijéiden ul-
kopuoliset suvut eivit ole tarpeeksi dlykkiitd, joten heiddn lapsensa eivit kuitenkaan pysty
omaksumaan tarpeeksi tietoa, ettd heitd kannattaisi kouluttaa. Rikkaat perijit haluavat edistda
syrjivdd politiikkaa, joka tekee perittivistd omaisuudestaan edellytyksen kouluttautumiselle ja

korkeisiin asemiin padsylle.

Merkittdvd osa vauraista ihmisistd ovat saaneet omaisuuden perimdlld tai verkostojen

kautta se ei vilttimdttd ole omaa ansiota. HI12

Rikkaalla perijélld on automaattinen oikeus hyvin palkattuihin tehtéiviin, jothin on muiden vai-
kea pdidstd. Haastavia, vaativia ja hyvin palkattuja tehtidvid on yhteiskunnassa rajallisesti. Kil-
pailu tehtdvistd ja mahdollisuudesta osoittaa kykynséd on kovaa. Kuitenkin rikas periji on auto-
maattinen voittaja. Hinen sukutaustansa on itsessdin osoitus kyvyistd, vaikka hénelld ei niitd
olisi. Hinen vanhempiensa jéarjestaimai kallis koulutus vaikeasti padstdvissd laitoksissa on 0soi-
tus rikkaan perijan koulutuksesta, vaikka hén ei olisi opiskellut ahkerasti. Pahimmillaan eri-
koistehtivit ja johtaja-asemat varataan yksinomaan rikkaille perijdille ja muille on padsy niihin

tehty mahdottomaksi.
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Martti Lutherkin kritisoi Paavin hovia resurssien tuhlaamisesta, leventelysti, turhista asemista

ja karkeasta epapétevyydestd esimerkiksi seuraavasti:

Rooman piispanistuin lakkauttakoon virkoja ja vihentikoon joutovien kuhinaa, ettd
paavi voisi eldttdd hovinsa omalla omaisuudellaan ja dlkoon endd yrittiko voittaa kaik-
kia kuninkaita hovin komeudessa ja kalleudessa, silli tillainen meno ei ole koskaan
ollut ainoastaan hyédytontd kristillisen uskon kannalta, vaan se on myés estdnyt paavin
hovivdked itseddn opiskelemasta ja rukoilemasta, niin ettd he tuskin osaavat sanoa mi-
tddn uskonasioista. Sen he osoittivat kovin karkealla tavalla viimeisessd Roomassa pi-
detyssd kirkolliskokouksessa [lateraanikonsiili 1512-1517], jossa paavi monien muiden
lapsellisten ja pinnallisten artiklojen ohella katsoi tarpeelliseksi julistaa, ettd ihmisen
sielu on kuolematon ja etti papin on kerran kuussa luettava rukouksensa, jos mielii

pitdd virkansa. (Gottfried 1983, 97)

Saadakseen ja ylldpitddkseen valtaansa rikkaat perijit edistidvit nepotismia ja verkostojen
merKkitysti. Sukulaiset ovat lojaaleja tietdessddn, ettd he ovat saaneet asemansa sukunsa ansi-
osta eivitkd kyvyillddn. Rikkaat perijdt tietdvit, ettd jos he eivét jatka nepotistisella linjalla,
syrjayttavit ympariston patevit henkilot heiddt. Pitevien vallankumous tarkoittaisi koko rik-

kaiden perijoiden verkoston puhdistusta, jota he siksi vastustavat.

Rikkaiden perijoiden verkostot siséltavit yksittdisid ulkopuolisia henkil6ita. Nailtd henkilGilta
edellytetddn kuitenkin lojaalisuutta rikkaille perijoille. He lupaavat antaa rikkaille perijoille
etuja ja puolustaa heitd epdpatevyyden syytoksiltd. Ulkopuoliset laajentavat verkostoaan uusilla
epdpétevilld henkil6illd, jos he jakavat lojaliteetin rikkaita perijoitd kohtaan. Ndin rikkaiden

perijoiden verkosto laajenee lojaalisuuden verkostoksi, joka on patevyydesté vajaa.

Rikkaat perijiat ndkevit verkostojensa ulkopuolelle jisineet epipitevina vaikka se ei pitdisi-
kadn paikkaansa. Heiddn verkostonsa koostuvat “yhteiskunnan parhaasta aineksesta”, koska
niisséd ei ole huonoja sukulinjoja ja yksittdiset poiminnat ovat kdyneet hyviaksymisprosessin
lapi. Thmisilld on erilaisia kriteereitd siind, milloin jotain henkil6é pidetdén “hyvéni tyyppind”,
eikd se valttdmatta tarkoita tai ole yhtd hyvén tyon tekemisen kanssa. Henkilo, joka on puhelias
ja seurallinen tyOkavereidensa ja esimiehensd kanssa ei valttiméttad kaytd tydaikaansa tehok-
kaasti tyon tekemiseen. Téma henkild on verkostoitunut ja hdntd pidetddn hyvéni tyyppind,

jolloin hénelld on hyvét mahdollisuudet saada asemia ja palkkaa.
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Jotka on saaneet omaisuutensa. Esimerkiksi perimdlld, taikka jollain onnekkailla sijoi-

tuksilla, joilla ei tavallaan itse ole ollut siihen sen omaisuuden hankkimiseen osuutta.

H4

5.3.3 Tyon tekemittomyys suurena tuhlauksena

Rikkaan perijin mahdollisuudet eldméssi ovat paljon suuremmat kuin tavallisten ihmisten.
Opiskelu ja taidot ovat velvollisuus toteuttaa omaa rooliaan yhteiskunnassa, antaa oma panok-

seénsa.

No ei varmaan kaikki perinnonsaajat ole sellaisia, mutta jos ehkd nuori ihminen saa
perinnon. On ehkd jonkun verran opiskellut ja hénelld on riittivit taidot, muttei tarvitse
toitd tehdd. Sitten tietysti on juuri tdmd, ettd kun kdytetddn hulvattomasti rahaa eikd
ajatella kanssaihmisid ja ympdristod, tdllaisia ndin. Kun on rahaa niin ei ole vilid, sitd

sutataan, sitd sutataan ihan surutta vaan. H21

Tyon tekemiittomyys ihmisen tuhlauksena ja hukattuna resurssina on rikkaan perijin ta-
pauksessa pahempi kuin laiskan tyontekijin, koska rikkaalla perijdlld olisi enemméin annetta-
vaa. Rikas perijé voisi tehdé vaativia, harvinaisia, merkittavia ja vastuullisia tehtavia, jotka nyt

jaavit joko tekematta tai joita tekevdt huonommat ihmiset.
Jotka saa perinnén ja ei tee tyotd. Ja saa nuoruusvaiheessa ison perinnon. H21

Rikkaalle perijélle nuoruudessa saatu iso perintd on turmiollisempi kuin vanhempana saatu.
Nuoruuden perint aiheuttaa todenndkdisemmin tyopanoksen ja omaisuuden tuhlaamista. Nuo-
ruudessa saatu perintd ehtii olemaan eldmén aikana hyodyllisempi kuin vanhempana saadessa
jamahdollistaa opintojen ja tyonteon laiminlydmisen. Vanhemmalla 14114 omat teot ja paédtokset
ovat vaikuttaneet paljon enemmaén eldmén lopputulokseen. Nuoren rikkaan perijén perintd an-

taa vaikutelman, ettei toitd tarvitse tehdd saadakseen rahaa.

Rikkailla perijoilld on paljon enemmin synnynniisid vapauksia. Heiddn vapautensa tehda
mitd huvittaa liittyy valtaan ja mahdollisuuksiin, jotka ovat vain tietyilld tarpeeksi varakkailla
henkil6illd. Tavallisten ihmisten tarve sdédnndstelld kulutustaan ja omaisuuden kiyttéddn on

velvollisuus, josta rikkailla perij6illda on vapaus.

Rikkaiden perijoiden ei tarvitse huolehtia rahasta ja siksi heidén eléiméinsé on epéreilulla ta-

valla helpompaa. Sidstelidisyys, tyonteko ja vastuullisuus ovat hyvié ja vélttimattomia asioita
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thmisille, jotka haluavat elaméssdén vaurastua. Rikas periji ei tarvitse niitd hyveité rikastuak-
seen, vaan eldd ilman paheista seuraavaa kurjuutta. Huolettomuus rahasta on mahdollisuutta
eldd ilman rahan puutteesta johtuvia negatiivisia tunnetiloja, kuten stressid, huolta sekd konflik-

teja ldheisten kanssa.
5.3.4 Ylpeys ja leventely

IThminen, joka on perinyt omaisuutta ja katsoo sen olevan omaa ansiota ja sen perus-
teella arvostelee muiden mahdollisuuksia pdrjdtd yhteiskunnassa. Silloin syntyy vid-
ranlaista kdsitystd siitd, ettd millaisilla mahdollisuuksilla ja millaisilla ldhtékohdilla

voi menestyd. H12

Rikas perijad yliarvioi omien valintojensa ja ahkeruutensa merkitysti menestykselleen.
Vaikka ulkoiset tekijit olisivatkin olleet ratkaisevia, muistaa hin vain omat tekonsa. Huonom-
pionniset havaitsevat tuurin merkityksen, jolloin heitd drsyttda rikkaan perijén itsekehu. Rikas

perijé pitéd itseddn hyvand tyonhakijana, kun hén saa helposti paikan vanhempiensa suhteilla.

Perinnoén saanti tuntuu merkittiviltd ja suurelta teolta. Rikas perijd on ylped vanhemmista
polvista ja kokee pystyvinsi tarvittaessa samaan, jolloin peritty omaisuus on kuin itse hankittu.
Muut ihmiset eivit kuitenkaan valttdmaétta arvosta perimalld saatua omaisuutta, vaan paheksu-
vat rikasta perijdd. Muilta ihmisiltd hiivytetddn rahan alkuperi tai valehdellaan heille viittden,
ettd omaisuus on tyon, ahkeruuden ja kykyjen tulosta, vaikka se olisikin saatu periméllé, jolloin

heiltd saa enemmaén arvostusta.

Rikas perijd kokee suurta ylpeytti saavutuksista, joita hin ei ole itse tehnyt, vaan hinen “saa-
vutuksensa” ovat tapahtuneet olemattomalla panostuksella. Thmisen tehtyd paljon toitd saavu-
tuksen eteen, tiedostaa hin saavutuksen edellyttdmait taidot ja uhraukset, jolloin se ei tunnu
thmeelliseltd. Kun rikas periji saavuttaa tietimattd mitd tapahtui, on ylpeys kohtuuton. Nerou-
den ja lahjakkuuden yksi muoto on saavuttaa asioita mahdollisimman pienelld panostuksella.
Menestyttydin perinndlla ja vdhélla vaivalla, alkaa rikas perijd pitdiméén itsedén lahjakkaana ja

erityislaatuisena.

Rikas perijd tuomitsee muiden eléimiintilanteet omista epéreiluista 1ahtokohdistaan. Rikas pe-
rijd ajattelee, miten hin pédtyisi huonoon eldmaéntilanteeseen ja olettaa timén pétevin muihin.
Rikkaana perijdnd hinen pitdisi olla todella laiska jéttadkseen kouluttautumatta, joten koulutta-

mattomat ovat todella laiskoja. Rikkaalle perijidlle muiden huonompi asema on ndin oikeutettu,
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koska kuvitellessaan itsensd heiddn asemassaan hédn nidkee epdonnistujan. Kaikilla ei ole ollut
samoja mahdollisuuksia, vaan heille erilaiset valinnat ovat jarkevid, mutta rikas perija syyttda
heité typeristd paatoksistd ja mahdollisuuksien ohittamisesta. Kouluttamattomuus on valttimé-
tontd rahan tienaamisen vuoksi, koska rahalle on suuri tarve, mutta rikas perija nikee koulutta-
mattomuuden typeryytend, joka johtaa vdhdvaraisuuteen. Padtokset ovat pakon sanelemia ja
edellyttivit paljon ahkeruutta ja tyotd, mutta rikas perijd kokee padtokset vapaaehtoisen lais-

kuuden ja tyonviélttelyn motivoimiksi.

Vaikka Martti Luther néki kuninkaiden, aatelisten ja etenkin saksalaisten perinndllisen rikkau-

den hyviksyttiva, ei hidn hyviksynyt ndiden tahoja ylenpalttista rahank&yttoa:

Ensinndkin olisi aivan vdlttimdtontd, ettd Saksan kansa pddittdisi julistaa kaikkialla
kieltoon tuon ylenmddrdisen kalliin ja ylellisen pukeutumisen, joka kéyhdyttdd niin mo-
net aateliset ja rikkaat. — Meiddin ei olisi suinkaan tarpeellista tuhlata niin hirvittivdn
suurta omaisuutta silkkiin, samettiin, kultakoristeisiin ja kaikkiin muihin ulkomaan ta-

varoihin. (Gottfried 1983, 105)

Rikas perijé todistaa synnynnéisen paremmuutensa leventelemilld. Leventelylld luodaan epé-
reilu tilanne ja haaste sekd nostetaan rikas perijad korkeampaan asemaan jo synnynnéisiltd, pe-
ruuttamattomilta ominaisuuksiltaan. Thminen ei ikind tule samanarvoiseksi rikkaan perijan
kanssa ilman periméénsd omaisuutta. Ei riitd, ettd ihminen hankkii omaisuuden omilla teoillaan
ja ansioillaan. Perijoistd omalla ty6lld4n tienannut on nousukas eivatka rikkaan perijit arvosta

hénta.

Juuri se, ettd niilld rahoilla sitten levennellddn tuolla on kuin olisi suuriakin tekoja teh-

nyt, ettd on saanut tuommoiset rahat kdyttoonsd, H16

Rikkaan perijén rahalla leventely on erityisen drsyttdvid toimintaa, jolla pyritddn osoittamaan
korkeampaa asemaa. Leventely on jokin sanallinen tai merkittidva teko, jolla henkild osoittaa
omaa vaurauttaan ja sitd kautta arvoaan. Leventely on haaste muille ihmisille, pystyvitko he
samaan. Jos he eivit pysty, he ovat huonompia, heilld on vihemmain kykyjd, véhemman va-

pautta, vdhemmén mahdollisuuksia.

Rikkaan perijén leventely onnistuu aseman osoittamisessa ja pahan mielen aiheuttamisessa.
Havidjissd syntyy pahaa mieltéd tappiosta ja heitd muistutetaan heikommasta asemastaan, ky-

vyistddn ja mahdollisuuksistaan. Tilanne, jossa aiheutetaan pahaa oloa muille ilman, ettd he
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puolustautuvat henkisesti tai vastaavat samalla mitalla, kertoo vallasta. Leventely on aggressii-
vinen teko, jonka tahallisuus ja epdempaattisuus ei jdd uhreilta huomaamatta. Rikas perijé itse
nauttii leventelysti ja on valmis saamaan hyvii oloa muiden kérsimykselld. Kyvyttomyys puo-
lustautua hyokkayksen edessé kertoo heikkoudesta ja alhaisuudesta suhteessa hyokkéajaén. Th-
miset haluavat kostaa pahaa oloa aiheuttaneille rikkaille perijoille. Pahan olon aiheuttaminen
koetaan vairiksi ja hyokkdykseksi, johon saa suhtautua takaisin negatiivisesti. Thmiset eivit
helpolla unohda, kun joku kohtelee heitd huonosti. Negatiivinen suhtautuminen rikkaisiin peri-
joihin on oikeutettu, koska he ovat leventelyllddn aiheuttaneet negatiivisia tunnetiloja tarkoi-

tuksella.

Levennellesséin rikas perijd tuhlaa rajallisia resursseja. Levennellessddn rikas perija kéayttaa
varallisuutta asemansa korostamiseen hyddyllisempien asioiden sijaan. Omaisuuden nékymi-
nen ei ole automaattista, kun sitéd kéytetdin hyodyllisiin asioihin. Leventely on ehdotonta rajal-
listen resurssien maailmassa. Osoittaessaan, ettd hdnelld on rahaa, rikas perija samalla allevii-
vaa, ettd muilla ei ole. Levennellesséén rikas perijd ndyttai, ettd resurssien tuhlaus ei ole hinelté

mistddn pois.
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6. Antiryhmien motivoima politiikka eduskuntavaalitutkimuskysy-

myksissi

Téssé luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni ”Miten antiryhmiéit nikyvit eduskuntavaalitut-
kimuskysymyksissd?” Luvussa 6 on hyddynnetty edellisessd luvussa lueteltuja antiryhmien
ominaisuuksia johtamalla niistd perustelut maaréllisille vastauksille. Eduskuntavaalitutkimus-
ten kysymykset on analysoitu antiryhmien ominaisuuksien ja niiden motivoivat politiikan va-
lossa. Niin saadaan selville, miten sinistrae, mediae ja dextrae olisi teoreettisesti taipuvainen
vastaamaan kiytettyihin kysymyksiin. SMD-ulottuvuuden ja poliittisten mielipiteiden tarkas-
telun kautta saadaan tietoa tutkimustehtdvain antiryhmien yhteydestd puoluevalintoihin ja si-

joittumiseen VO-akselilla.

Téssd luvussa kdyn lépi oleellisimmat eduskuntavaalitutkimusten kysymykset, joissa SMD-
ulottuvuuden antiryhmilld on merkittdva rooli. Ndissd kysymyksissd (kysymykset kokonaisuu-
dessaan liitteessd 9.2.1) oman aineistoni kokoomuslaiset ja vasemmistoliittolaiset poikkesivat
toisistaan eniten. Frekvenssitaulukoissa nikyy haastattelemani vastaajat, joista punaiset ovat
vasemmistoliittolaisia ja siniset kokoomuslaisia. Poikkeamiselle oli 16ydettivissd selkeésti an-
tiryhmiin liittyvit syyt, niin ettd vasemmistoliittolaiset saattoivat vastata pahaan rikkaaseen ve-
doten vasemmistolaisella tavalla, kun taas kokoomuslaiset saattoivat vastata laiskojen tyonte-
kijoiden takia oikeistolaisella tavalla. Keskityn siis kysymyksiin, joissa symmetrisyyttd on eni-

ten toisen ajaessa toista asiaa toisen samalla vastustaessa sit.

Tutkimustyon aikana analysoin myds kysymykset, joissa vain yksi antiryhmisti vaikutti eroja
aiheuttaen. Tdssd kysymyksessd joku osapuoli saattoi vastata tietylld lailla proryhménsa takia,
mutta toinen ryhma korosti antiryhméénsa. Joissakin kysymyksissé siis antiryhmé ohjasi epé-
symmetrisesti politiikkaa, tuottaen vahvan eron VO-ulottuvuudella, mutta ilman symmetri-

syytta.

Pohdin my6s kysymyksid joissa antiryhmét saattavat ohjata vastaamaan hyvinkin epamaarai-
silld tavoilla, aiheuttaen sen, ettd VO-ulottuvuuden erot voivat ndyttdytyd pienemmiltd kuin ne
tosiasiassa ovatkaan. Esimerkiksi haastateltavani saattoivat vastata tiettyyn kysymykseen sa-
malla tavalla, perustellen samaa vastausta eri antiryhmilld. Téll6in kyseisen kysymyksen vali-
diteetti antiryhmien suhteen oli heikko. Erityisesti antiryhmé rikas perijd aitheuttaa hyvinkin

paljon ehdollista vastaamista moneen kysymykseen, mika heikentdd niiden analyyttistd voimaa.

6.1 Tulonjako ja -jakamattomuus
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SMD-ulottuvuuden antiryhmit vaikuttavat olennaisesti tulonjakoon seké julkisen sektorin ko-
koon liittyvissd kysymyksissé. Sinistrae haluaa, ettd pahojen rikkaiden tuloja ja omaisuutta jae-
taan. Mediae tahtoo, ettd ldhinné rikkaiden perijéiden omaisuuteen kosketaan. Dextrae taas ha-
luaa, etté laiskoille tyontekijoille ei jaettaisi tuloja. SMD-ryhmét muodostavat ndin usein toi-

sistaan selkedésti poikkeavat vastaustavat useisiin kysymyksiin.

6.1.1 Suomi, jossa on pienemmiit tuloerot

Dextraelle pienemmét tuloerot tarkoittavat, etti laiskoilla tyontekijoilld on hyvét tulot. Laisko-
jen tyontekijoiden eldména ei télloin ole huonompaa kuin ahkerilla tai ty6ta tekevilld tyonteki-
joilla. Pienien tuloerojen mydté laiskoilla tyontekijoilld ei ole motivaatiota tehdé toitd. Tehok-
kain ratkaisu laiskan tyontekijdn ongelmaan on pakottaa hanet tekeméén toitd. Laiskalle tyon-
tekijdlle ei anneta mitddn ilmaiseksi ja hdn joutuu omalla ty6lld4n kustantamaan eldménsa.
Dextrae suhtautuu kielteisesti tuloeroja pienentdviin avustuksiin, koska ne mahdollistavat lais-
kan tyontekijidn tyonteon vilttelyn. Hyvéksyttdvé ratkaisu dextraelle tuloerojen ongelmaan on

laiskojen tyontekijéiden saaminen tdihin, jolloin heidén tulonsa kasvavat.

Sinistraelle pienemmait tuloerot tarkoittavat, etti pa-
Suomi, jossa on

pienemmat tuloerot 6

hat rikkaat eivit ole niin rikkaita. Pienemmilld tu-
loeroilla varmistetaan, ettd pahat rikkaat eivdt padse
hy6tyméén uhreistaan. Vaikka pahoja rikkaita ei aina

onnistuta rankaisemaan oikeudenmukaisesti, vihen-

3
. ’ netddn pienilld tuloeroilla heiddn tekeméénsé haittaa.
Estdmélld pahoja rikkaita vaurastumasta litkaa este-
9

10  tddn heidédn valtaansa ja haittaansa yhteiskunnassa.

Sinistraelle pahalta rikkaalta omaisuuden ja tulojen vdhentdminen on itsessdin pahan rikkaan
ongelman ratkaisua. Rajallisten resurssien tuhlaaminen vihenee ja muille jad enemmén. Paho-
jen rikkaiden etuoikeuksien miird pienenee ja muidenkin oikeuksia toteutetaan. Pahat rikkaat
eivit saa palkattua ihmisia tavoitteidensa edistdmiseen, jolloin toteutettavat hankkeet edellytta-
vit yhteisid paatoksid. Pahan rikkaan harjoittama lahjonta ja korruptio vihenee ja virkamiehisto
toimii sddntdjen ja periaatteiden pohjalta kohdellen kaikkia tasa-arvoisesti. Pienituloisempi
paha rikas ei voi taloudellisella avulla kasvattaa omaa etuaan edistdvdd ideologiaa. Paha rikas
el saa portinvartijan asemaa, jossa hinen avustuksensa olisivat edellytys politiikassa toimimi-

selle. Pienempi omaisuus ei anna automaattista kyvykkyyden siddekehéd, jolloin arvostus ja
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auktoriteetti saadaan aihekohtaisella patevyydelld. Pahojen rikkaiden kykyd manipuloida paa-
toksentekoa oman rikastumisensa vélineeksi viahenee. Véhdvarainen paha rikas ei saa mieliste-
levid ilmaisia palveluksia, lahjoja tai etuoikeuksia. Paha rikas joutuu takaisin toihin, koska ker-
taluonteinen lyhyt tydsuoritus ei vapauta hénta toistd pystyvésti. Tuloja pienentimailld vihenee
turhien asemien aiheuttama rasitus yhteiskunnalle, kun pahan rikkaan niistd saama hyoty pie-
nenee. Muiden ihmisten omaisuuden turvallisuus paranee, kun pahojen rikkaiden mahdollisuu-

det heiddn omaisuutensa ottamiseen pienenee.

MG en oikeastaan pidd tuloeroja lainkaan hyviksyttdvind. Olen joskus miettinyt, millai-
nen olisi yhteiskunta jossa ei ole lainkaan tuloeroja. Esimerkiksi olisi asuntojen hinta-

erot verrattuna mitd nykyddn on eri kaupunginosien vdlilld.

Mediae saattaa kannattaa pienempié tuloeroja, jos suuret tuloerot ovat rikkaiden perijéiden eri-
tyinen oikeus. Télloin pienemmat tuloerot tarkoittavat, ettd rikkaiden perijoiden asemaa hei-
kennetidin. Mediae ei halua oman menestymisensa tielle esteiti, joten se voi kannattaa suurem-
pia, aikaansaamiseen perustuvia, tuloeroja. Mediaen vaihteleva kanta mahdollistaa liittoutumi-
sen niin sinistraen kuin dextraenkin kanssa. Pienempien tuloerojen ollessa kyseessd antiryhmi

rikas perija voi haastateltavassa maltillistaa dextraeta, mutta radikalisoida sinistraeta.

6.1.2 Julkisen sektorin koko

Dextrae haluaa rajoittaa ja pienentdd julkisen sektorin kokoa laiskojen tyontekijoiden takia.
Laiskat tyontekijit saavat enemmaén etuja ja palveluja tekemattd ahkerasti toita julkisen sektorin
ollessa suuri. Julkinen sektori ollessa tehoton tyonteon valvonnassa ty6llistdé se paljon laiskoja

tyontekijoitd, jotka eivit tee ahkerasti toitd palkkaansa vastaan.

Koska dextraekin haluaa antaa apua proryhmille, on sille tirkeai erotella oikeasti tarpeenalaiset
laiskoista tyontekijoistd. Annettaessa rahaa ilman tyontekoa pitdd selvittdd avun tarve, suuruus
ja ettei avunsaaja ole laiska tyontekijd. Avun saaminen ei saa olla automaatio, vaan huolellisen
ja tiukan harkinnan tulos. Avustettavien moraalia huomioitaessa on heidén oltava kiitollisia
saamastaan avusta, eivitkd he saa ylpeilld avustuksilla eldmisestd. Huono moraali, epdkiitolli-
suus ja vaatimus avustusten kasvattamisesta ovat merkkejé laiskasta tyontekijisti, jolloin hei-

dat voidaan tunnistaa.

Jotta houkutus ryhtya laiskaksi tyontekijéksi olisi mahdollisimman pieni, tulee erilaiset avus-

tukset olla mahdollisimman pienid. Avustusten tiytyy olla selkeésti pienempid, kuin mité tyon-
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teolla olisi saatavissa. Suurilla avustuksilla houkutellaan ihmisid ryhtyméan laiskoiksi tyonte-
kijoiksi, jos ilman t6itd voi eldd hyvdd elamdd. Avustuksilla eldmisen ollessa epdmiellyttiavaa
on eldmin parantamiseksi aina parempi vaihtoehto menna téihin kuin eldd avustuksilla. Lais-
kojen tyontekijoiden valittaessa avustusten pienuutta ei heiddn sanomistaan tule pitdé uskotta-
vana. Valitus tulee tulkita merkkini liian suurista ja liian helposti saatavista avustuksista, joita
laiskat tyOntekijét pitdvat itsestddnselvyyksind. Laiskojen tyontekijoiden pitdisi lisdavustusten

vaatimisen sijasta kdyttdd aikansa ja energiansa tyontekoon.

Laiskat tyontekijit tulee selventdd heiddn ensisijaisesta velvollisuudestaan pitéé huolta itsestdén
ja mennd téihin. Tdmén esilletuonti on ensisijainen laiskojen tyontekijéiden avustamisen tapa.

Avustuksilla heikennetéén ja passivoidaan laiskoja tyontekijoitd tehden heille hallaa.

Suomi, jossa on suurempi julkinen sektori ei suoraan viittaa antiryhméén paha rikas, mutta an-
tiryhma vaikuttaa vastauksiin. Julkinen sektori mahdollistaa asioiden tekemisen pahoista rik-
kaista vapaasti. Yksityiselld sektorilla on suurempi riski, ettd pahat rikkaat ovat vallassa ja ri-
kastuvat muiden kustannuksella. Julkisen sektorin suurimmat kulut ovat sosiaali- ja terveysku-
lut sekd koulutus. Ndiden tuottaminen yksityisesti mahdollistaisi pahoille rikkaille suuria an-
saintamahdollisuuksia viérin keinoin. Monet julkisen sektorin toimet ovat pyrkimyksid vihen-
tamédn pahojen rikkaiden vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. Pahat rikkaat pyrkivit pienentimain
julkista sektoria vapautuakseen valvonnasta ja kiyttddkseen véérid keinoja rikastumiseen. Suu-

rempi julkinen sektori on sinistraelle keino pahojen rikkaiden ongelman ratkaisemiseen.

Pahan rikkaan omaisuudella ja tuloilla parannetaan muiden ihmisten eldméé. Thmisille annetaan
parempaa ruokaa, asuntoja tai kulkuvilineitd. Varoja kiytetdén térkeisiin ja tarpeellisiin asioi-
hin pahan rikkaan haluamien turhuuksien ja tuhlaavuuden sijaan. Pahan rikkaan varoilla tuote-
taan kaikille palveluja, etuja ja oikeuksia, jolloin ihmiset ovat tasa-arvoisempia. Muutkin ithmi-
set saavat hyotyd eldmddnsi, mikd aikaisemmin oli vain pahan rikkaan saavutettavissa. Kaikki
saavat mahdollisuuden koulutukseen, terveydenhuoltoon tai oikeuspalveluihin varallisuudesta
riippumattomasti sen sijaan, etti ne olisivat vain pahojen rikkaiden etuoikeuksia. Pahan rikkaan
varoja kéytetddn yhteisilld pdatoksilla tehtdviin hankkeisiin, jolloin palkatut ithmiset tekevit
kaikkia hyddyntévii asioita. Varoja kiytetddn palkkojen pitdmiseen korkeana, jolloin tarve lah-
juksien ottamiseen on pienempi ja saadaan vidhennettyd korruptiota. Rahoilla tuetaan erilaisia
ja vaihtoehtoisia ideologioita, jolloin ihmiset arvioivat reilummin eri vaihtoehdoista, miti he

kannattavat. Varoilla autetaan ihmisié, jotka eivét voi tehdi toitd sen sijaan, ettd tyokykyinen
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paha rikas jiisi tydeldmin ulkopuolelle. Pahan rikkaan omaisuudella autetaan niité, jotka me-
nettdvit omaisuutensa huonon onnen tai pahan rikkaan toimien takia. Pahan rikkaan turhista
asemista saaduilla varoilla perustetaan tarkoituksenmukaisia asemia, joihin liittyy tyontekoa ja
vastuuta.

o Suurempi julkinen sektori on viline, jolla vihennetddn
Suomi, jossa on

suurempi julkinen
sektori parempaa asemaa. Laajalla, ilmaisella ja tasa-arvoisella

ja kompensoidaan rikkaiden perijéiden synnynniisesti

koulutuksella vihennetdédn rikkaiden perijoiden parem-
pia etuja antamalla mahdollisuuksia muillekin. Suo-

messa suuri julkinen sektori on véline mediaelle kamp-

2

11 1

I I I pailussa rikkaita perijoitd vastaan. Jos julkinen sektori
5 6 7 8

2
1 1 ‘
0 1 2 3

mediaeen kanta toisenlainen.

4 2 10 nahtdisiin rikkaiden perijéiden vallan ldhteena ja olisi

Dextrae haluaa leikata julkisia palveluita, vaikka Suomen taloutta ei tarvitsisikaan tasapainot-
taa. Kysymys on johdatteleva. Leikkausten lisdargumentti ohjaa vastaajia dextraen kannalle,

vaikka laiskat tyOntekijit eivat drsyttiisikaan.

Sinistrac haluaa talouden tasapainottamiseksi

Suomen talouden nostaa pahojen rikkaiden verotusta. Julkisten

8 tasapainottamiseksi on palveluiden leikkaus on pahojen rikkaiden in-
leikattava julkisia palveluita tressi. Julkisten palveluiden tuottaminen on si-
nistraelle keino tuottaa ihmisille asioita pa-

, hoista rikkaista riippumatta.

; I Mediae vastustaa julkisten palveluiden leik-
1Taysineri 2 Jokseenkin 3 Jokseenkin 4 Taysin kauksia, koska leikkaukset heikentdvit muiden
mielta erimielta  samoa mieltd samaa il »qemaa suhteessa rikkaisiin perijoihin. Mediae
haluaa tasapainottamisen tehtdvdn vdhentdmélld rikkaiden perijoiden etuja tai verottamalla

heita.
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) ) Dextraelle laiskat tyontekijat ovat uhka julkisten palvelui-
Julkisten palveluiden 9

. den tasolle. He kéyttavét palveluita turhaan osallistumatta
tason turvaaminen

niiden rahoittamiseen. Tason turvaamisen kannalta on

4 dextraesta tirkedd rajata laiskat tyontekijét julkisten pal-
) veluiden ulkopuolelle.
u Sinistrae haluaa turvata julkisten palveluiden tason. Julki-
1 Ei lainkaan 2 Ei 3 Melko 4 Erittdin

térked  juurikaan  tarked tarkea  silla palveluilla tehdddn ihmisille asioita, joita pahat rik-
tarkea

kaat eivit halua heiddn saavan. Julkisella palvelutuotan-

nolla vihennetidin pahojen rikkaiden mahdollisuuksia saada muiden kustannuksella itselleen

rahaa.
) ) Julkisen sektorin kasvu ndhdéén sinistraessa
7 Julkisen sektorin v ke < foska silloin ihmisill
kasvun pysayttiminen yvand kehityksend, koska silloin ihmisille
tuotetaan asioita ilman pahojen rikkaiden vai-
3 kutusta. Kasvun pysdhtyminen on voitto pa-
’ ’ hoille rikkaille.

1 Ei lainkaan 2 Ei juurikaan 3 Melko tarkea 4 Erittdin . ) . ) . .
tirkes tirkes tirkes kasvun ja supistaa julkista sektoria laiskojen

Dextrae haluaa pysdyttdd julkisen sektorin

tyontekijoiden ongelman takia. Sosiaalikuluissa kasvu johtuu laiskoista tyontekijoistd, joiden
maérd ja saamat avustukset kasvavat. Palkkauskuluissa ja byrokratiassa kasvu kertoo lisdénty-

neestd médrastd laiskoja tyontekijoitd, jotka tyOssddn eivit tee kunnolla toita.

6.2 Talouden ja ihmisten siAiéintely

SMD-ryhmille antiryhmét aiheuttavat erilaisia mielipiteitd talouden toimintaan puuttumisessa
ja ihmisten eldmén sddntelyssd. Sinistrae haluaa, ettd pahojen rikkaiden valtaa rajoitetaan ja
heidén toimintaansa puututaan lainsddddnndn ja valvonnan keinoin. Mediae tahtoo, ettd hallin-
tovalta puutuu nepotismiin ja karsii systemaattisia rikkaita perijoitd hyodyttavia jirjestelyita.
Dextrae tahtoo johtajille mahdollisuuden valvoa ja rangaista laiskoja tyontekijoitd taatakseen

ndiden tyOnteon.

6.2.1 Suomi, jossa on enemmiin yksityisyrittijyytti ja markkinataloutta

Sinistraelle yksityisyrittdjyyden ja markkinatalouden lisddntyminen tarkoittaa pahojen rikkai-
den madrdn kasvua ja enemmaén rikastumista vaérilla keinoilla. Yksityisyrittdjyyden lisddmi-

seen ei vilttdmattd liity pahoihin rikkaisiin, vaan siind on vahva proryhmiin liittyva sévy. Tasta
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syystd kysymyksen validiteetti kérsii sinistraen suhteen. Yksityisyrittdjat ndhddin pahojen rik-
kaiden uhreina, jotka ajetaan pois markkinoilta ja jotka menettévét toimeentulonsa epareilussa
kilpailussa. Markkinatalous sen sijaan osuu mahdollisesti paljonkin antiryhméén paha rikas.
Markkinatalouden lisddminen tarkoittaa lisdd mahdollisuuksia pahoille rikkaille rikastua vaa-
rilld keinoillaan. Yksityisyrittdjyyden helpottaminen voi tarkoittaa, ettd yrittdjille laillistetaan
pahojen rikkaiden keinoja hyotyé uhreistaan eli asiakkaista. Yrittdjid on eritasoisia yksinyritté-
jistd suurten kansainvilisten yritysten omistajiin seka perheyrityksiin. Yrittdjyyden edellytysten
parantaminen tarkoittaa, ettd pahojen rikkaiden mahdollisuuksia kdyttdd vadria keinoja rikastu-
miseen helpotetaan. Markkinavoimien hillitseminen on sinistraelle tirkedd, koska se kaytén-
nossé tarkoittaa pahojen rikkaiden toiminnan hillitsemistd. Jos pahojen rikkaiden toimintaa ei
hillitd, ei heidén aiheuttamillaan haitoilla ole mitdin rajaa. Ilman hillintdd he eivit rajoita ah-

neuttaan, vaan pyrkivit saamaan kaiken omaisuuden ja kaikki tulot itselleen.

Suomi, jossa on enemman Mediae jakautuu yksityisyrittdjyyden ja markki-
yksityisyrittdjyytta ja natalouden lisddmisen suhteen. Yksityisyrittdjyys

markkinataloutta’ ja markkinatalous haittaavat rikkaiden perijéiden
perinnéllistd asemaa. Peritty omaisuus menettda

merkitystddn, kun pitevit ja ahkerat yrittdjat kil-

2
1 1 1 1 1 1 . . . T . . crees ae
pailevat omilla yrityksilld&n rikkaita perijoitd
| | | | | | vastaan. Hyvén yritysjohtajan kaapatessa markki-
noita periytyneiltd perheyrityksiltd, tulee markki-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 periytynetlta perheyrity

nat mahdollistaneeksi rikkaiden perijéiden vastai-
sen toiminnan. Suojeltaessa yrityksid kilpailulta ja pelastaessa konkursseilta, saatetaan auttaa
markkinoilla epdonnistuneita rikkaita perij6ité, jotka eivét ansaitse omaisuuttaan. Yrityksen pe-
riminen antaa edullisen aseman markkinataloudessa ja on yleinen keino rikkaille perijoille
saada omaisuutensa. Enemmin markkinataloutta ja yksityisyrittdjyyttad voi tarkoittaa lisda etuja
yrityksensa perineille suhteessa muihin. Markkinoiden rajoittaminen vidhentiessdén rikkaiden

perijoiden valtaa ja etuja saakin osalta mediaesta kannatusta.

Laiska tyontekija ei vilttamattd vaikuta mielipiteeseen yrittdjyydestd. Yrittdjyyttd voidaan kan-
nattaa paljon proryhmienkin perusteella eikd yrittdjyys sindnsé liity laiskoihin tyontekijoihin,

paitsi ehké arvojen vastakohtana.
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Dextraella on taipumus haluta lisdéd yksityisyrittdjyytti ja parantaa yrittdjyyden edellytyksid.
Dextraen mielesté laiskat tyontekijit ovat vakava ongelma yrittdjyyden edellytyksille. Yritté-
Jyyttd parannetaan antamalla valineité késitelld ja rangaista laiskoja tyontekijoita. Jos tyontekija
osoittautuu laiskaksi tyontekijéksi, on yrittdjilla oltava mahdollisuus irtisanoa hinet helposti.
Dextrae haluaa yrittdjille mahdollisuuden maksaa laiskoille tyontekijoille pienempéé palkkaa,
miké paremmin vastaisi heiddn tyontekoaan. Lisddmailla tyontekijoiden oikeuksia ja vaikeutta-

malla tyontekijéiden irtisanomista, huononnetaan edellytyksia yrittdjyydelle.

Vapaa markkinatalous takaa dextraelle laiskojen tyontekijoiden vastaisen toiminnan. Markki-

kealla tavalla. Markkinatalous kohtelee tyontekijoitd heidan tehokkuutensa perusteella, jolloin

laiskat tyontekijat saavat pienempdd palkkaa, huo-

Yri n . o .
ttdjyyde nomman elintason tai paétyvét tyottomiksi. Markkina-
edellytysten o — i
parantaminen voimien toimiessa vapaasti yritykset menestyvat tai
kaatuvat sen mukaan, kuinka tehokkaita ne ovat. Lais-
koja tyOntekijoitd tdynnid oleva yritys ei ole tehokas,
koska palkan eteen ei tehdé riittavésti toitd. Vapaassa

1 Ei lainkaan 2 Ei 3 Melko 4 Erittdin
tirked  juurikaan  tarkea tairkeda  markkinataloudessa laiskoja tyontekijoitd tdynni ole-
tarked

vat yritykset kaatuvat ja laiskat tyontekijat joutuvat
tyt')ttt')miksi. Yrityksen kaatuminen j a tyéttémyys on ndin ansaittu ja kohdistuu oikein juuri lais-
koja tyontekijoitd, pystyvit jatkamaan olemassaoloaan. Markkinavoimien hillintd antaa lais-
koille tyontekijdille ansaitsemattomasti paremman palkan, hyvén elintason ja tyopaikan.

_ o Yrittdjyyden ja markkinatalouden kannatuksen yh-
Markklnav0|m|en

distiminen on reliabiliteetin, mutta ei validiteetin,
h|II|tsem|nen

kannalta mielekdstd. Yhdistetylld kysymykselld
saadaan eroteltua vasemmisto ja oikeisto kokonai-
suuksina toisistaan. Paha rikas vaikuttaa kysytta-
essd markkinavoimien hillitsemisté tai markkinata-

louden lisddmisestd, mutta yrittdjyyden lisddmi-

1 Ei lainkaan 2 Ei juurikaan 3 Melko 4 Erittdin

tirked tirkes tirkes tirkes sessd vaikuttaa enemmén proryhmid. Markkinata-

loutta joko kannatetaan tai vastustetaan, mutta yrit-
tdjyyttd joko kannatetaan vahvasti tai vihemmaén vahvasti. Analyysin kannalta on parempi, ettd

muuttujat erotettaisiin ja mitattaisiin erillisilld kysymyksilla.
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6.2.2 Tyoehdot ja palkat pitiisi sopia paikallisesti ilman keskusjarjestoja

Ty6ehtojen ja palkkojen sopiminen keskitetysti mahdollistaa laiskojen tyontekijoiden eldmisen
samoilla eduilla kuin ahkerienkin. Esimiehet ja johtajat haluaisivat rangaista laiskoja tyonteki-
joitd huonommilla tydehdoilla ja huonommalla palkalla. Néilld rangaistuksilla uhkaamalla voi-
sivat tyOnjohtajat saada laiskat tyontekijdt tekemddn toitd. Koska keinoja rankaisuun ei ole,
jatkavat laiskat tyontekijat laiskotteluaan. Paikallinen sopiminen mahdollistaisi paremmin lais-
kojen tyontekijoiden rankaiseminen ja kurjistamisen, misté syystd dextrae ajaa paikallista sopi-

mista.

Laiskan tyontekijén tyontekoa on valvottava aktiivisesti. Vaikka hénella olisi jokin tyopaikka
tai tyotehtavé, ei voida olla varmoja, tekeekd hén oikeasti toitd. Tyottomén laiskan tyontekijian
tyonhakua on valvottava, ettd varmistetaan hinen oikeasti hakevat toité ja oikealla tavalla. Tyo-
tehtdvéssd epdillddn perustellusti, ettéd laiska tyontekiji lopettaa tyonteon valvonnasta lipsutta-
essa. Valvonnan tulee pystyi erottelemaan todellinen tyonteko ndenndistyonteosta, mitd laiska
tyontekijd saattaa harjoittaa. Laiskan tyontekijidn aikaansaannokset tulee tarkistaa vertaamalla
normiasteikkoon, jotta tyon tekemittomyys saadaan paljastettua. Laiskaan tyontekijddn ei saa
luottaa, koska hén varmasti hyodyntia ja vadrinkayttdd luottamuksen laiskotteluun. Laiskotte-
lusta kiinnijadnyttd laiskaa tyontekijdd on rangaistava, jotta hidn parantaisi tapansa ja pelétes-
sddn rangaistusta tekisi toitd. Rangaistuksilla estetddn, etteivdt muut tyontekijdt ota laiskasta

tyontekijdstd mallia. Mahdollisuus viihtymiseen

Tydehdot ja palkat pitéisi tyon tai tyottdomyyden yhteydessd on estettiva,

6 sopia paikallisesti ilman koska tylsyyttd kdytetddn vilineend saada laiska

keskusjarjestoja tyontekijd tyontekoon. Viihdykkeellinen laiska

3 3 tyontekija viettdd aikaansa mieluummin viihtyen

I I ’ kuin tydssd haitaten tyontekoa. Jos laiska tyonte-

I kija kayttdad tyottoménad aikaansa ja rahaansa viih-

1Taysineri 2 Jokseenkin 3 Jokseenkin 4 Taysin tymiseen ei hén kérsi tarpeeksi mennédkseen toi-
mielti  erimieltd samaa mielta samaa mielts

hin. Nukkuminen ja makaaminen ovat varmoja

merkkejé laiskasta tyontekijastd eikd makuumahdollisuuksia saa olla esimerkiksi julkisilla pai-

koilla. Laiskan tydntekijan paihteidenkaytto tai negatiivinen asenne ovat itseaiheutettuja ongel-

mia ja siksi perusteita jittdd hénet ilman apua kunnes hén lopettaa itsenséd vahingoittamisen.
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Sinistrae haluaa vastustaa keskusjérjestdjen poisjdttod, koska kyseessd on pahojen rikkaiden
ajama hanke. Sitovat tydehtosopimukset ja palkkataulukot pyrkivét rajoittamaan pahojen rik-
kaiden valtaa. Pahat rikkaat haluavat tyontekijoille mahdollisimman pienet palkat ja huonot
ehdot. Paikallinen sopiminen on pahojen rikkaiden keino saada itselleen enemmain valtaa mia-

ritelld palkat ja ehdot heille edullisemmiksi.

Mediae on kannattanut tydehtojen ja palkkojen sopimista keskusjarjestdissd. Rikkailla perijoilla
on automaattisesti hyvit tydpaikat hyvine palkkoineen ja tydehtoineen perinndn ja verkostojen
ansiosta. Muut huonommassa asemassa olevat joutuvat turvautumaan keskusjarjestéihin taa-
takseen itselleen vastaavia etuja ahkeruutensa palkaksi. Mediae on téssé suhteessa yleensa liit-
toutunut sinistraen kanssa. Kuitenkin tdma linkki on voinut heiketé sen jalkeen, kun edut ovat

pitkéddn olleet hyvit.

6.2.3 Politiikan ja hallinnon rajoittaminen niin, etti ihmiset voivat vapaammin itse péit-

tid omista asioistaan

Vaikka se ei suoraan olekaan tissé viitteessd mukana, liittyy siihen silti oleellisesti antiryhma
laiska tyontekijé. Politiikalla ja hallinnolla kerdtdin varoja laiskojen tyontekijoiden etujen ra-
hoittamiseksi. Rajoittaminen tarkoittaa, ettd juuri laiskojen tyontekijoiden etuja karsitaan. Po-
litiikkkaa rajoitettacssa ihmiset saavat itse paattad, kaytetdédnko heiddn varojaan laiskojen tyon-
tekijoiden elédttdmiseen vai ovatko he tésti rasitteesta vapaita. Laiskat tyontekijét joutuvat vas-

tuuseen omista asioistaan, kun politiikka ja hallinto ei holhoa heita.

. ) . Sinistrae haluaa vapauttaa politiikkaa ja hallin-
Politiikan ja hallinnon

rajoittaminen niin, ettd ihmiset toa paéttimaén pahan rikkaan asioista. Yhtei-
voiVat vapaammin itse pattia

. o selld pédidtoksenteolla ja lupapohjaisella sddnte-
omista asioistaan

lylld rajoitetaan pahan rikkaan palkkauksella to-

1 2 z 1 1 teutettavia hankkeita. Tdlloin paha rikas ei kiyta

| I I. H talouden resursseja sellaisiin hankkeisiin, joita

1 Eilainkaan 2 Eijuurikaan 3 Melko 4 Erittdin . . . . . .. ..
tirkes tirked tirked tarkes pidetddn turhina tai muille haitallisina. Pelkka

varallisuus ei saa olla oikeutus tehdd mité tahansa hankkeita. Pahan rikkaan taipumusta lahjon-
taan rajoitetaan kieltdmaélld lahjukset, tutkimalla ilmenevii tapauksia ja rankaisemalla niistéd an-
karasti. Talloin pahat rikkaat jattdvat lahjontayritykset viliin omaisuutensa menettimisen pe-
lossa. Pahan rikkaan kykya tukea itselleen etua ajavaa ideologiaa rajoitetaan sditelemailld ja

valvomalla vaalirahoitusta. Vaurauden tuoman pitevyyden auktoriteetin haitallisuutta vihen-
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netdédn esteellisyyssadnnoksilla eivdtkd pahat rikkaat pdése poliittisilla padtoksilla vaurastutta-
maan itseddin. Seuraamalla hallintojen budjetteja ja yhteiselld paitoksenteolla estetdin ilmaisten
palvelujen ja etujen tuottaminen pahoille rikkaille. Koulutuksella ja julkisrahoitteisella medialla
ylldpidetddn yhteiskunnassa muitakin arvoja kuin pahan rikkaan arvostamia materialistisuutta
ja pinnallisuutta. Sopimuksen- ja kaupantekoa séddtelevilla laeilla vihennetédn pahojen rikkai-
den mahdollisuuksia rikastua uhriensa kustannuksella. Hyvilld lainsdddannolld varmistetaan,
ettd laissa ei ole pahojen rikkaiden palkkaamien juristien hyodyntdmid porsaanreikid. Uhreja
suojaava tasa-arvoinen lainsdddantd saa pahat rikkaat edesvastuuseen moraalittomista teois-
taan. Hinnoittelumonopoleja viltetdén sdddoksilld ja tarvittaessa omaisuuden haltuunotoilla
sekd julkisen sektorin omalla tuotannolla. Organisaatioissa vaaditaan kaikkia kohdeltavan sa-
mojen sddntdjen mukaan niin palkkioissa kuin rangaistuksissakin, myos pahoja rikkaita. Pahan
rikkaan riskinottoa rajoitetaan sddnnoksill4, joilla varmistetaan hdnen vastuunsa, etti riskit rea-
lisoituessaan koskevat hanti. Sd4dnndksilld rajoitetaan asemia, joihin liittyy palkkioita ilman
selkedd tarkoitusta tai tyontekovelvollisuutta. Pahan rikkaan vapautta vihentdmélld vdahenne-
tddn hidnen muille aiheuttamaa haittaa, johtui se sitten tahallisuudesta tai vilinpitdméttomyy-

desti. Sinistrae ei halua rajoittaa politiikkaa ja hallintoa vapaamman itsepaittimisen vuoksi.

Politiikalla ja hallinnolla rajoitetaan oleellisesti rikkaiden perijoiden mielivaltaa ja asemaa. Me-
diaella on tdssd suhteessa halu olla rajoittamatta politiikkaa ja hallintoa. Suomen politiikassa
vapaasti omista asioista paittiminen voi tarkoittaa kiytdntdjd, jossa varakkaat vanhemmat

hankkivat etuja rikkaille perijoilleen.
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7. SMD-ulottuvuus ja aikaisempi Kirjallisuus

Edellisissé luvuissa on tarkasteltu haastateltavien VO-sijaintia, antiryhmien ominaisuuksia seka
eduskuntavaalitutkimuskysymyksid antiryhmien valossa. Téstd on saatu aineistondytteeseen
perustuva pohja muun kirjallisuuden kanssa keskustelemiseen. Rajaus keskustelulle on tehty

Westisen railoteoriaan ja eduskuntavaalitutkimuksiin perustuvan VO-sijaintien tarkasteluun.

Yksi tutkimuskysymyksistd oli ”kuinka SMD-teoria antiryhmistd vertautuu Westisen railo-
teoriaan suomalaisista ristiriitaulottuvuuksista?” Tétd tutkimuskysymystd pohditaan vertaa-
malla Westisen kahdeksi jaettua VO-ulottuvuutta Taloudellinen oikeus ja auktoriteetti” seké
”Alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo” SMD-ulottuvuuteen ja miten nidmé arvoasen-
neulottuvuudet onnistuvat tavoittamaan antiryhméit. Vdhin huomiota annetaan myos pohdin-
nalle, mikd rooli SMD-ulottuvuuden antiryhmilld on myds Westisen havaitsemien railojen

muodostumisessa.

Koska opinndytteen tutkimustehtdvaan kuului pohtia antiryhmien yhteytta sijoittumiseen VO-
akselilla, on tarpeen pohtia teoreettisesti puolueiden ja déinestdjikunnan sijoittumista SMD-
ulottuvuudella. Erilaisia alaviiteryhmien versioita ja niiden vaikutusta puolueiden sijainneille
pohditaan. Lopputuloksena on yleinen SMD-ulottuvuus, missé jérjestyksessd puolueet teoreet-
tisesti olisivat suhteessa toisiinsa. TAma jérjestys olisi mahdollista testata empiirisesti eduskun-

tavaalitutkimuksella, jossa kysyttdisiin antiryhmakysymys.

7.1 Westinen
7.1.1 Taloudellinen oikeus ja auktoriteetti

Westisen “Taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti” -ulottuvuus mairittyy pitkélti antiryhmén
paha rikas kautta. Sinistraen perspektiivistid nimitys on védri, koska kyseessd on nimenomaan
“taloudellisen vasemmiston ja demokratian™ -ulottuvuus. Vasemmisto suhtautuu vastustavasti
yrittdjyyteen, koska yrittdjyyden varjolla voivat pahat rikkaan kéyttda rikastumiseen vairid kei-
noja sekd hyviksikayttad uhrejaan. Markkinavastaisuus tarkoittaa pahojen rikkaiden paéténta-
vallan ja moraalista vapaan rikastumisen vastustamista. Vasemmisto haluaa nostaa veroja,
koska niin saadaan hyvitettyd pahojen rikkaiden aiheuttamia vahinkoja ettd vihennettyé heidén
aitheuttamaansa haitallista valtaa. Vasemmiston kanta taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti -
ulottuvuudella ei muodostu lainkaan proryhmien, vaan ensisijaisesti antiryhmien kautta. Auk-
toriteettiosion moraalinen konservatismi voi liittyd sekin epdsuorasti antiryhméén paha rikas,

koska konservatismiset arvot ndhddin hyddyntdvén nimenomaan pahoja rikkaita. Epduskoisuus
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auktoriteetteja kohtaan voi juontaa ajatuksesta, ettd pahat rikkaat hallitsevat jérjestelmaa
omaksi edukseen muiden kustannuksella. Tdméan ulottuvuuden vahvin korrelaatio dénestdjin
VO-sijoituksen kanssa selittyykin silld, ettd se mittaa huomaamattaan, kuinka sinistrae tai ei-
sinistrae ddnestdja on. (vrt. Westinen 2015, 137-142.) Koska ulottuvuus mittaa nimenomaan

SMD:n sinistraeta, tulisi ulottuvuus mairitelld pikemminkin vasemmistolaisuuden kautta.

Westisen “’taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti” -ulottuvuus, joka korreloi hédnelld parhaiten
VO-sijoittumisen kanssa, ei sisdlld suoraan laiskaan tyOntekijédn viittaavaa kisitettd. Laiskan
tyontekijin ajatustunteen huomiotta jattiminen on merkittava puute. Myonteisyys yrittdjyytta,
markkinoita ja veronkevennyksid kohtaan on ensisijaisesti proryhmistd nousevaa politiikkaa,
mikd on ollut perinteinen tutkimuksen l1&htokohta. Antiryhmé laiska tyontekijé ei myoskdin
vaikuta arvokysymyksiin, jotka ovat tdlld ulottuvuudella tirkeitd. (vrt. Westinen 2015, 137—

142.)

Westisen padtos nimeti ulottuvuus oikeistolaisuuden kautta on ymmarrettiava aineistoldhtdinen
ratkaisu. Eduskuntavaalitutkimuksen kysymykset mittaavat oikeistolaista politiikkaa. Kysy-
mykset ovat reliabiliteetiltaan hyvid. Ongelma on kysymysten validiteetissa. Kysymysten ole-
tetaan mittaavan oikeistolaisen politiitkan kannatusta ja vastustusta, vaikka reliabiliteetti syn-
tyykin vasemmistolaisen politiikan kannatuksen ja vastustuksen vuoksi. Kysymykset ohjaavat
vastaamaan oikeistolaisittain antaen néin oikeistosta ylipainottuvan kuvan. Koska antiryhmia
ei ole havaittu ja mitattu aineistossa, on Taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti -ulottuvuuden

teoreettinen maaritelma puutteellinen.

Antiryhmadsti paha rikas nouseva sinistrae selittdd, miksi oikeistolaisuus muodostuu tietynlai-
sena talous- ja moraalipolitiikan yhdistelménd. Paha rikas ndhddén taustavaikuttajana talou-
dessa, mutta vaikutusvallallaan myds moraalin saralla. Auktoriteettien ja uskonnon vastustus
kumpuaa néiden instituutioiden rappeutumisesta ja vajoamisesta pahojen rikkaiden kasiin, jol-
loin niiden vastustus on sinistraelta loogista. VO-ulottuvuuden mieltiminen joko talous- tai
moraalipolititkkana on yksipuolista, koska sinistrae nidkee pahojen rikkaiden toimivan kaikilla

elaménalueilla ja monin eri tavoin.

Taloudellinen oikeisto ja auktoriteetti -ulottuvuus on mediaen kannalta potentiaalisesti sekava,
mutta timéinhetkisessé katsannossa mediae sijoittuu siind padsidintoisesti vasemmalle. Mediaen
talouspolitiikka tarkoittaa myOnteisyyttd yrittdjyyteen, mutta kriittisyyttd markkinoihin ja nih-

keyttd tiettyjd veronkevennyksid kohtaan. Erityisesti auktoriteetissa mediae vastustaa moraa-
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lista konservatismista eikd usko auktoriteetteihin. Vaikka tdimi Westisen ulottuvuuksista korre-
loi vahvimmin &énestdjien VO-sijoittumisen kanssa, heikentdd mediae sen merkittdvyytta.
Mahdollisesti timén ulottuvuuden nousu aineistosta johtuu mediaesta, koska mediae tuo mu-
kaan moraalisen perspektiivin. (Westinen 2015, 137-142.) VO-ulottuvuus ei ole mediaelle vain
talouspolitiikkaa, vaan myods moraalia. Mediae on télld ulottuvuudella heikko Kokoomuksen,
Keskustan tai Kristillisdemokraattien parissa. Ulottuvuuden vasemmalla puoliskolla mediae
voi toimia radikalisoivana tai ohjaavana Vasemmistoliiton ja Vihreiden tapauksessa, mutta voi
nimenomaan laimentaa SDP:té niin, ettd se ei koostu vasemmistosta. (vrt. Westinen 2015, 232.)
VO-ulottuvuuden pilkkomisesta kahdeksi seuraa heikompi yleistettavyys ja vastaavuus arkitul-
kinnan kanssa. Mediae voi ndhda yrittdjyyden ratkaisuna rikkaiden perijéiden ongelmaan, mika

luo poikkeamaa SDP:n keskuudessa.

Tassd Westisen ulottuvuudessa mediae sijoittuu jilleen vasemmalle, ehkd kaupunkilaisella ta-

linjoja, mutta niité ei oikein saada téssi eritellyksi.

7.1.2 Alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo

Toisessa Westisen VO-ulottuvuudessa alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo” on pahan
rikkaan vaikutus vahva, mutta sinistraen jakautumisen vuoksi on sijoittuminen ulottuvuudella
epéaselvdd. Vasemmisto korostaa ulottuvuudella kaupunkilaisia pahoja rikkaita, misti syysti
alueellisella tasa-arvolla on suuri merkitys. Yleisesti pienemmat tuloerot ovat tissd yhdistava,
kaikki pahat rikkaat huomioon ottava poliittinen pyrkimys. Painotus kaupunkilaisiin pahoihin
rikkaisiin johtaa mielenkiintoisesti kahden puolueen siirtymiseen eri puolille VO-ulottuvuutta.
Vihreit siirtyvit oikeistoon ehkai siksi, ettd heille kaupunkilaiset pahat rikkaat eivét ole merkit-
tdva antiryhmai. Keskustalaisille taas kaupunkilaiset pahat rikkaat ovat merkittava antiryhma,
minkd myo6téd keskustalaiselle sinistraelle 16ytyy yhteinen tarttumapinta SDP:n ja Vasemmisto-
liiton sinistraen kanssa.(tdssd osiossa voi hyddyntdd suomalaisen politiikan kentéin analyysid)

(vrt. Westinen 2015, 231.)

Sinistraen perspektiivistd on ollut ymmaérrettavaa, ettd Westinen on pilkkonut VO-ulottuvuuden
kahdeksi, vaikka yleistettdvyys ja vastaavuus arkitulkinnan kanssa on pilkkomisen seurauksena
heikentynyt. Sinistrae ei ole yhtendinen, jos otetaan huomioon aluepoliittiset kysymykset. Ta-
loudellinen oikeisto ja auktoriteetti -ulottuvuudella Keskusta kuului oikeistoon, Vihreét vasem-

mistoon ja SDP ei ollut ulottuvuudella lainkaan. Alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo -
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ulottuvuudella taas Vihredt ovatkin oikealla, Keskusta vasemmalla ja SDP on ilmestynyt kuvi-
oon vasemmalle. Vain Kokoomus ja Vasemmistoliitto ovat molemmilla ulottuvuuksilla vaki-
tuisilla paikoillaan, mikd kertoo Vasemmistoliiton tapauksessa sinistraen vahvuudesta puolu-
eessa ja sinistraen tdydellisestd puutteesta Kokoomuksessa. Perussuomalaiset eivét sijoitu sel-
kedsti kummallekaan Westisen VO-ulottuvuudelle, mikd voi tarkoittaa, ettd populistisuus ei

tuota selkedd sinistraeta poliittisena ryhména.

Alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo -ulottuvuudella ndhddén laiskan tyontekijan vaiku-
tusta oikeiston mielipiteenmuokkaajana. Pienemmat tuloerot eivit ole suotavia, koska silloin
laiska tyontekijd saa laiskuudestaan ja tyon tekemittomyydestdan huolimatta hyvén elintason.
Suuret tuloerot mahdollistavat, ettd laiska tyontekija joutuu elamédn kurjuudessa ja ndin hanella
on motivaatio tehda toitd. Alueiden véliset erot selitetdén eroilla laiskojen tydntekijoiden méé-
rdssd. Kdyhemmilla alueilla on enemmain laiskoja tyontekijoitd, mikéd selittdd heiddn kdyhyy-
tensd, ja tulonsiirrot toiselle alueelle vain helpottavat laiskojen tyontekijoiden eldméda. (vrt.

Westinen 2015, 142.)

Toinen kiinnostava VO-ulottuvuus on “alueellinen ja sosioekonominen tasa-arvo” -ulottuvuus.
Téassd vasemmisto kannattaa pienempid eroja alueiden vélilld, aluepolitiikkaa sekd pienempid
tuloeroja (Westinen 2015, 142). Téssé ulottuvuudessa ndkyy vahvimmin hyvinvointivaltion ra-
kennusprosessin aiheuttama jalki. Késityksemme konsensushakuisesta vasemmistolaisuudesta
ja punamultayhteistyOstd nojaa tdhédn ulottuvuuteen. Mediae on ollut tirked punamultayhteis-
tyon luomisessa. Puolueista oikeistoon kuuluvat Kokoomus ja osittain Vihreidt, kun taas vasem-

mistoon kuuluvat Keskusta, SDP ja Vasemmistoliitto. (Westinen 2015, 231.)

Tassd ulottuvuudessa mediae on taas vasemmalla, mutta aluepoliittisessa mielessd. Rikkaat pe-
rijat ndhdaan kaupunkilaisina rikkaina perijoind, joita vastustetaan aluepoliittisista syistd. Téssd
tilanteessa vihreiden mediae jakautuu, koska kaupunkilaisina he eivit nde alueellisia synnyn-

ndisid olosuhteita ongelmana, jos he itse ovat tdssd suhteessa rikkaita perijoit.

7.1.3 Vanhat vakiintuneet railot

Ammattiluokka
(vanha) Sosiaalinen asema (ammat-
tiluokka ja koulutus) — hei-
Asuinalueen tyyppi jastuu sosiokulttuurisissa Sukupuoli
N ja EU-ulottuvuudessa
Aidinkieli Uskonnollisuus
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VANHAT, VA- ENITEN POTENTIAALIA RAJALLINEN PO-
KIINTUNEET RAI- ILMESTYVANA RAI- TENTIAALI ILMES-
LOT LONA TYVANA RAILONA

Dextrae vaikuttaa railoissa merkittdvimmin ammattiluokassa, joka on vanha railo. Dextrae ei
ole tdysin merkitykseton asuinalueen tyypissé, jossa se on mukana sekd asutuskeskusten ettd
haja-asutuksen keskuudessa, toisaalta tuottaen jakautuman sen sisélld. Aidinkieli vaikuttaa sen
kautta, ettd ruotsinkielisyys voi saada suomenkieliset ndyttdmaan laiskoilta tyontekijoiltd, jol-
loin ruotsinkielisten parissa voi olla enemmén dextraeta. Sosiaalinen asema, jossa on mukana
koulutus, on dextraen suhteen hajanainen. Esimerkiksi perussuomalaisten parissa on dextraeta,
mutta tima on vain vélilld merkittdvimmassa roolissa, eikd seurauksena ole vahvaa talouspo-
liittista linjaa. Dextrae ei tdssd railossa muodostu poliittisesti kunnolla, vaan synnyttdd ilmion
jollekin toiselle kuin VO-ulottuvuudelle. Sukupuoli ja uskonnollisuus eivit tidssa railondkokul-

massa muodosta dextraeta.

Ammattiluokka (vanha) on perinteinen VO-ulottuvuuden maérittelija. Tdssé railossa pahoilla
rikkailla on suuri merkitys. Ihmisen ammatti siis vaikuttaa merkittdvésti sithen, muodostuuko
hinelle antiryhmiksi paha rikas. Jotkin ammatit eivit johda pitiméan pahoja rikkaita merkitté-
vind, ehka siksi, ettd ndiden ammattien harjoittajia pidetddn itsessddn pahoina rikkaina. Sen
sijaan jotkin ammatit ovat jatkuvasti pahojen rikkaiden uhreina, miké saa heidat kannattamaan

sinistraeta.

Asuinalueen tyyppi vaikuttaa merkittivésti sithen mitd pahoja rikkaita pidetddn drsyttdvina.
Talld on olosuhteena merkitystd, miten sosiaalinen ympiristd korostaa pahojen rikkaiden anti-
ryhmii ja millaiseen poliittiseen toimintaan sen ohjaa heiti. Aidinkieli eli jakautuminen suo-
menkielisiin ja ruotsinkielisiin ei ole merkittdva railo sinistraelle nykypéivéana. Historiallisesti
railo on ollut merkittavé, kun ruotsinkielisyyttd on vastustettu, koska ruotsinkielisid on pidetty
Suomessa pahoina rikkaina. Tdméa on edelleen olemassa oleva ajattelun tapa, mutta ei Westisen

tarkoittamalla tavalla ole osa taté railoa.

Mediaella on vakiintunut asema vanhoissa railoissa. Ammattiluokat periytyvit suhteellisen hy-

vin, jolloin paremmat tulot antavat ammattiluokat nihdéan rikkaina perijdind, joita alhaisemmat
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ammattiluokat vastustavat. Asuinalueen tyypissd haja-asutusalueiden mediae nékee kaupun-
kien asukkaat rikkaina perijoind. Aidinkielen vaikutus niikyy siini, etti ruotsinkieliset méri-
tellddn rikkaiksi perijoiksi, joita suomenkielinen mediae mahdollisesti vastustaa. Ruotsinkielis-
ten vahva jirjestdytyminen on vastakeino suomenkielistd mediaeta vastaan, joka ei itse ole jir-

jestiytynyt vahvasti.
7.1.4 Potentiaaliset ja heikot railot

Mediae on merkittivind méérittdja, mitkd railoista ovat vakiintuneempia, potentiaalisia ja ra-
jallisia. Sosiaalinen asema on taas pikemminkin mediaen sisdisten erojen luoma railo, joka ei
siitd syysté ole yhtd vahva kuin vakiintuneet railot. Mediae jakautuu tdssd suhteessa sisdisesti
jasilld on hyvin eri tavoitteita. Perusteet erilaiselle politiikalla ovat moninaiset, eivitkd mediaen
tavoitteet ole samalla tavalla yhdistettdvissd sinistraen tai dextraen kanssa. Siitd syystd mediaen
sisdinen jakolinja ei riitd muodostamaan vahvaa railoa, koska mediaeta ei ole tarpeeksi siithen.
Alemman sosiaalisen aseman omaavat nikevét ylemmat rikkaina perijoini, mutta ylemmén so-
siaalisen aseman omaavat nékevit ne, jotka ovat syntyneet tihén asemaan vield uudestaan rik-
kaina perijoind erotuksena niisté, jotka ovat nousseet tihén asemaan opiskeluillaan ja ty6lldan.
EU ndhdién joko rikkaiden perijoiden suojelijana tai sitten mahdollisuutena vaikuttaa rikkaisiin

politiikalleen.

Westisenkin mallissa jdd huomioimatta mediaen olemassaoloa teorian tasolla, miké on syy, sii-
hen miksi aineisto johtaa VO-ulottuvuuden pilkkoutumiseen kahdeksi sen mediaen sisdisen ja-
kolinjan mukaisesti. Teoriassa ajatellaan, ettd on olemassa kahta erilaista vasemmistoa ja kahta
erilaista oikeistoa, vaikka kyse onkin kahdesta eri mediaen versiosta, joilla on toisistaan poik-
keavia tavoitteita. Jos mediaeta ei huomioida omana ryhméandan, mutta silti osana VO-ulottu-
vuutta, pdddytddn joko hylkddmaéin koko VO-ulottuvuus tai sitten paddytdén tillaisiin episel-

viin loppupédtelmiin.

7.2 Suomalainen dénestijikunta
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7.2.1 Dextrae

VAS-VIHR-SDP-KD-PER- KESK-RKP-LIIK-KOK
Laiska tyontekijd / Dextrae

Namé puolueet 16ytavit osittain yhteistd sdveltd talouspolititkassa jaetun antiryhmén myata.
Tarkasteltaessa vain dextrae—eidextrae-ulottuvuutta huomataan, oikeistolaisuuden muodostu-

minen Suomen puoluekentédssa.

Kokoomus on dextraen ydintéd. Oletan laiskan tyontekijén yleisimméksi antiryhmiksi Kokoo-
muksen kannattajakunnassa. Keskustassa on vililld vallalla dextraefaktio, joka haluaa oikeis-
tolaista talouspolitiikkaa ja hallitusyhteisty6td muun dextraen kanssa. SDP:ssd ja Vihreissd on
pysyvid dextraen vihemmistofaktioita. Namé vihemmistofaktiot eivit ole koskaan puolueessa

vallassa, mutta ne on otettava huomioon kannatuksen séilyttdmiseksi.

PS:lle ja KD:lle antiryhmi ei ole yleistettynd oleellinen, joten ne eivit ole vahvasti dextraeta.
Laiska tyontekijd ndhdddn alaviiteryhmén kautta, miké rajoittaa yhteistyotd muun dextraen

kanssa. Dextrae ei pdédse ndissd puolueissa pysyvisti valtaan mairittiméién koko puolueen po-
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litiikkaa. RKP kuulunee dextraechen, koska he suosivat oikeistolaista talouspolitiikkaa, eli kie-
lipolitiikan liséksi laiskoja tyontekijoitd vastustetaan. Liike Nyt on Kokoomuksesta irronnut

pieni faktio, joka voidaan siksi olettaa dextraeksi.

Dextraen kannattajakunta on suhteellisen rajallinen potentiaaliselta kooltaan verrattuna si-
nistrachen. Antiryhmén laiska tyontekijd muodostuminen edellyttii, ettd ihminen on asemal-
taan ylempi tai kokevansa olevansa jotakin vertaistaan parempi. Hénen on liséksi koettava kér-
sivinsd itseddn huonompien ihmisten laiskuudesta. Tamé asema ei voi késittdd esimerkiksi yli
puolta viestosti. Adnestysaktiivisuuden lasku on johtanut aktiivisesti d4nestivin dextraen suh-

teellisen kasvuun ja politiikan oikeistolaistumiseen.

VAS-SDP-VIHR- KD-PER - KES KRR ROR yleinen laiska tydntekijd

KESK-PER-VAS-SDP-KD-RKP-LHK-VIHR-KOK maalainen laiska tyontekija
VIHR-VAS-KD-KOK-LIIK-RKP-SDP-KESK-PER etninen laiska tyontekijé
VAS-VIHR-SDP-RKP-LIIK-KD-KOK-KESK-PER “itsekriittinen” laiska tyontekija
VIHR-VAS-SDP-KD-PER-LIIK-RKP-KOK-KESK kaupunkilainen laiska tyontekija

Etnistetty ja itsekriittinen laiska tyOntekijd alaviiteryhmistd nousevina auttavat selittdiméén,
miksi keskustassa tai perussuomalaisissa on oikeiston kannattajia, jotka kannattavat ndennéi-
sesti omaa etua haittaavaa politiikkaa. Kohdistetuiksi tarkoitetut toimenpiteet voivat kuitenkin
saada yhteisty0ssd Kokoomuksen kanssa hyvinkin yleisen piirteen. Koska RKP:ta, Kokoo-
musta ja Perussuomalaisia yhdistdi erilaiset laiskat tyontekijat, on helppo ymmartda, miksi Or-

pon hallitus pystyy niin oikeistolaiseen politiikkaan.

Dextraelle ei ole oleellista alaviiteryhmit toisin kuin mediaelle. Dextraen on helppo 10ytdd yh-
teinen politiikka riippumatta laiskan tyontekijén eri lajeista. Laiskan tyontekijén yleistiminen
on automaatio, kun taas pahan rikkaan yleistiminen on agitaatiota vaativa prosessi. Keskindisen

liittoutumisen helppous tekee dextraesta kokoaan vaikutusvaltaisemman.

7.2.2 Sinistrae

Antiryhmé pahan rikkaan yleisyyden lasku selittdd vasemmiston kannatuksen laskua. Vasem-
mistoliitolle, SDP:lle ja Vihreille on antiryhmi paha rikas merkittdvé, misté kertoo ndiden puo-
lueiden painottumisesta vasemmalle. Keskustassa on jonkin verran hdntdd pahojen rikkaiden

suuntaan, miké selittdd keskustan keskivastaajien maarad. Kristillisdemokraateista osa on aina
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vasemmalla. Perussuomalaisissa on vasemmistolaisten miéra on vidhentynyt, eli antiryhma pa-
han rikkaan merkitys on véhentynyt. Pahan rikkaan oleellisuus antiryhmidnd monen puolueen

kannattajille luo sinistraelle potentiaalin suureen kannatukseen.

VAS-VIHR-SDP-KESK-KD-PER-RKP-LIIK-KOK

Paha rikas/Sinistrae

Selkein sinistraeton puolue on kokoomus, jonka politiikkaan ei sovi pahojen rikkaiden vastus-
taminen. Vaikka Kokoomuksessa on yksittdisid kannattajia, jotka ovat sinistraeta, eivdt he
paidse vaikuttamaan puolueen polititkkaan. RKP on kielen mukaan muodostuva puolue, jolla
on kannatusta kaikissa yhteiskuntaluokissa, jolloin siind on véhén sinistraetakin. Pahoja rikkaita

antiryhménéén pitdvien maird on selkedn pieni.

NASESDERAERE K D-PER-KESK-LIIK-KOK-RKP yleinen paha rikas
KESK-PER-VAS-SDP-KD-RKP-LIIK-VIHR-KOK kaupunkilainen paha rikas
PER-KESK-SDP-VAS-KD-KOK-LIIK-VIHR-RKP etninen paha rikas
VAS-VIHR-SDP-KD- PER-LIIK-KESK-KOK-RKP “itsekriittinen” paha rikas
VAS-VIHR-SDP-LIIK-PER-KD-KOK-RKP-KESK maalainen paha rikas

Yleinen paha rikas tarkoittaa yleistettyd ndkemysté ja on puhtain ja alkuperdisin. Muut versiot
ovat hieman poikkeavia ja hankaloittavat yleisen pahan rikkaan vastustamista. Yleisen pahan
rikkaan puolueet ndhdéddn selkeimpind vasemmistopuolueina, mutta erityisid alaviiteryhmésti
arsytyksensi johtavia puolueita ei lueta vasemmistoon, mutta ne saattavat silti mahdollisesti

saada kannatusta.

Kaupunkilaisessa pahassa rikkaassa juuri kaupunkilaiset rikkaat ndhddian pahoina, mutta maa-
seudun rikkaita halutaan suojella tai jéittaa politiikan ulkopuolelle. Taémé alaviiteryhma on ollut
erityisen voimakas SMP:ssd sekd nykyédédn perussuomalaisissa, mutta edelleenkin keskustassa
pahojen rikkaiden vastustus nojaa tdhidn ndkemykseen. Kaupunkilaisina pahoina rikkaina voi-

daan nihdd myds esimerkiksi EU, jolloin sen vastustus nivoutuu antiryhmiin titi kautta.

Etninen paha rikas on samoin hyvin tirked ensin perussuomalaisille ja sitten keskustalaisille,
mutta se on ollut perinteinen myds SDP:sséd ja vasemmistoliitossa. Etnisind pahoina rikkaina
voidaan néhda esimerkiksi suomenruotsalaiset, juutalaiset tai EUsta hyotyd saavat muut rikkaat
euroopan maat. Nykydén myos vendldiset voidaan ndhdi etnisind pahoina rikkaina, jotka ovat

korruptoituneita oligarkkeja ja jotka haluavat valloittaa Ukrainan ja ehkd myos Suomen. Néin
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Perussuomalaisten vendjdvastaisuus selittyy erityiselld tavalla. Perinteisille vasemmistopuolu-
eille etninen paha rikas on voitu suunnata imperialistisiin kapitalisteihin tai kansainvélisiin
pankkiireihin, jolloin alaviiteryhmén sinistrae on saatu samaan kelkkaan yleisen sinistraen
kanssa. Maahanmuuttokysymysten politisoituminen onkin aiheuttanut melkoisesti hallaa perin-

teiselle vasemmistolle, kun sen aikaisempi ddnestdjakunta ei ole endi tavoitettavissa.

Itsekriittisend pahana rikkaana voivat nihdi monet perinteiset vasemmistopuolueet mutta myos
kristillisdemokraatit. Yrittdji tai varakas henkild, joka ndkee ongelmia rahan vallassa tai rajoit-
tamattomuudessa voi ddnestdd niitd puolueita, vaikka se olisikin omaa taloudellista etuaan vas-

taan.

Perussuomalaiset ja keskusta voivat liittoutua vasemmiston kanssa ajamaan joitakin yksittdisiad
hankkeita, mutta eivit suostu yleiseen yhteistyohon. Liittoutuessaan oikeiston kanssa nimé
puolueet kohtaavat ongelman, ettd niiden sinistrae-politiikkaa haluavat jasenet eivét saa toteu-

tettua polititkkaansa, vaikka alaviiteryhmén antiryhma olisikin hyvin voimakas.

Kristillisdemokraateissa ja Perussuomalaisissa on sinistraeta, mutta yleistd pahaa rikasta vas-
taan suunnattu politiikka ei maardd puolueita. Kristillisdemokraateilla on Jeesuksen oppien
pohjalta materiaalia, jonka myd6té he pitdvét pahoja rikkaita ongelmana. Toisaalta kirkkohisto-
ria ja etenkin luterilaisuus ei teologiassaan korosta titd antiryhméé. Perussuomalaisissa paha
rikas on populistinen versio, joka ei johda vahvaan ja selkedén pahojen rikkaiden vastaiseen
politiikkaan. Alaviiteryhmait ovat oleellisia ndiden puolueiden antiryhmissé, jolloin niiden liit-
toutuminen muun sinistraen kanssa vaikeutuu. Pahan rikkaan ominaisuuksien samankaltaisuu-

desta johtuen puolueet muodostavat sinistraelle vaihtoehdon.

Pahan rikkaan antiryhmaé saa erilaisia muotoja ja aiheuttaa hajaannusta heikentéen sinistraeta.
Sinistrae on monessa puolueessa vihemmistond, mika on sille haitallista, koska silloin sinistrae-
vihemmist6t alkavat vastustamaan toisiaan. Alaviiteryhmit ovat merkittivd uhka sinistraen
voimalle. Sinistrae kannattaa rakentaa kdsityksensd antiryhmastddn kaikenkattavaksi. Néin eri
pahojen rikkaiden ominaisuuksien pohjalta muodostuneet sinistract saadaan yhdeksi poliit-
tiseksi litkkeeksi. Onnistuminen yleisen antiryhmén rakentamisessa ei ole itsestddn selvdd, vaan
sinistrae voi hajota, heikentyé ja kadota poliittiselta sektorilta. Vaikka pahan rikkaan olemuk-
sesta oltaisiin samaa mieltd, ei sinistrae silti ole yhtenevédinen ongelmansa ratkaisussa. Kom-
munistit pyrkivit vallankumoukseen, sosiaalidemokraatit jarjestelmidn muokkaamiseen ja po-

pulistit vaativat henkilévaihdoksia.
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Adnestysaktiivisuuden lasku on vaikuttanut sinistraeen heikentivisti. Monet nukkuvat, jotka
ennen olisivat omanneet antiryhmén paha rikas, eivit sitd enédd tee. Alaviiteryhmien merkitys
on kasvanut ja hajaannuttanut sinistracta. Perussuomalaisten nousu on heikentényt sinistraeta,
koska perussuomalaisten politiikka ei vastusta yleisesti pahoja rikkaita, vaan rajaa sitd alaviite-

ryhmittéin.

Sinistrae on altis katoamaan tai nousemaan aktiivisen poliittisen toiminnan my6ti. Vasemmis-
topuolueet saavat kannatusta korostamalla pahan rikkaan merkitysta ja luomalla ristiriitoja puo-
lueiden vilille. Potentiaalisen sinistraen kiinnostus politiikkaan kasvaa, kun pahan rikkaan pe-
rusteella tehdddn muista puolueista eroavaa politiikkaa. Antiryhmi paha rikas aiheuttaa vasta-
reaktiota niissd, jotka eivit sitd jaa. SDP ja Vihredt eividt hyody antiryhmin korostamisesta,

koska niin menetetddn toimihenkil6iden, yrittdjien tai korkeakoulutettujen dédnia.

Sinistraelle on tidrkedd muodostaa hallitus puolueista, joita yhdistdd vastustus pahoja rikkaita
kohtaan. Hallituksessa olevalla sinistraclla on ongelma, jos oppositiossa on osa sinistraesta.
Hallitussinistraen politiikkaa pahoja rikkaita vastaan lamaantuu, koska mediae on erimielinen

pahojen rikkaiden vastustamisesta. Opposition sinistrae vie tdlloin kannatusta hallitukselta.

7.2.4 Mediae

_—KD—PER—KESK—RKP yleinen rikas perija
KESK-VAS-SDP-PER-KD-RKP-LIIK-VIHR-KOK kaupunkilainen rikas perija
PER-KESK-SDP-VAS-KD-KOK-LIIK-VIHR-RKP etninen rikas perija
VAS-VIHR-SDP-KD-RKP-KOK-LIIK-KESK-PER “itsekriittinen” rikas perijé
VIHR-VAS-SDP-PER-LIIK-KD-RKP-KOK-KESK maalainen rikas perija

Rikkaasta perijdstd 10ytyy eri versioita, miké tekee mediaesta hajanaisen, vaikkakin vaikuttavan
eri aiheissaan. Mediae on mielekistd jakaa erilaisiin VO-jakautumiin. Mediaeta on eri puolu-
eissa, mutta ne muodostavat vaihtoehtoisia liittymid, jotka eivét kykene liittoutumaan keske-
nddn. Mediaesta seuraa vaihtoehtoisia jakoja puolueiden VO-jakautumisessa erilaisin perustein.
Mediaeta jakaa muiden antiryhmien vaikutus poliittiseen sijoitukseen. Rikas perijd selittéd,

missd madrin se radikalisoi tai maltillistaa toisen antiryhmén pohjalta tehtya politiikkaa.

Mediaelle alaviiteryhmét ovat merkittivampid hajaannuksen aiheuttajia kuin dextraelle tai si-
nistraelle. Dextraelle ja sinistraella alaviiteryhmét voivat padtya tukemaan yleisté polititkkaa ja
mahdollistavat liittoumien luonnin. Sen sijaan mediae kérsii alaviiteryhmistd erityisen paljon,

koska alaviiteryhmien luomat jakolinjat eivit ole ylitettdvissa.
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Periaatteessa yleinen rikas perijd on halukas liittoutumaan muiden mediaen alaryhmien kanssa,
mutta alaryhmét ovat toisiaan vastaan ja ovat haluttomia liittoutumaan yleisen rikkaan perijan
kanssa. Yleinen rikas perija tarkoittaa antiryhmaa yleisesti kaikilta ominaisuuksiltaan ja on pe-

riaatteellisesti ja teoreettisesti selkein, mutta se ei tee siitd kaikista suosituinta tai yleisinta.

Alaviiteryhména kaupunkilainen rikas perija luo eron rikkaiden perijoiden vilille asuinpaikka-
kunnan mukaan ja onko kyseessé periferian vai keskustan rikas perijd. Omaisuuden periytymi-
nen hyviksytidén maaseudulla, mutta kaupunkilaiset ndhdéén erityisen pahoina rikkaina peri-

joind. Ongelmana tulee muotoilla sellainen politiikka, jossa aiheutetaan ongelmia vain kaupun-

Etninen rikas perijd tarkoittaa jakolinjaa, ettd esimerkiksi etnisyydeltddn suomalaiset rikkaat
perijit ovat hyvéksyttivia tai itse suomalaisuus periytyvéni etnisyytend sisdltden oikeuksia tai
omaisuutta on hyvaksyttiva, mutta esimerkiksi juutalaisten tai suomenruotsalaisten periytyva
omaisuus, asema, kulttuuri tai koulutus on vastustamisen arvoista. Jilleen ongelmaksi muodos-
tuu, miten onnistutaan estimain juuri vastustetulta etnisyydeltd hyvien asioiden periytyminen

ilman, ettd haitataan suomalaisten hyddyllistd periytymista.

Itsekriittiset taas viiteryhméni ovat sellaisia, ettd he itse kokevat kuuluvansa siihen rikkaiden
perijoiden joukkoon, jonka he kokevat drsyttaviksi. Tima ryhmé on méérallisesti pieni, mutta
rikkaiden perijoiden asemasta johtuen yllattdvén vaikutusvaltainen. Néin selittyy esimerkiksi
fennomaanit, jotka olivat suomenruotsalaisia ja ruotsinkielisid, jotka kuitenkin pyrkivét edisté-
miin suomenkielisten asemaa omalla kustannuksellaan, tai linsimaalaiset kommunistit tai ny-
kyaikaiset monikulttuurilliset suvaitsevaiset. Ongelmana tulee, ettd oma viiteryhma ei tieten-
kdédn ole valttdmaittd omien etujensa vahentdmisen kannalla, eiké se ehka sisdlla sellaisia poik-

keuksia kuin muilla alaviiteryhmilld eikd ole ehké niin yleinen, kuin yleiselld antiryhmalla.

GAL-TAN -ulottuvuus typistyykin alaviiteryhmilld muodostuvaksi konfliktien kentiksi, joka
el mediaen luoteesta johtuen voi tulla vahvemmaksi tai pysyviammaéksi VO-ulottuvuuteen néh-

den, vaan joutuu aina lopulta olemaan sille alisteinen.

Mediaen asema on heikko sinistraen tai dextraen muodostaessa hallituskoalition, eli puhtaan
vasemmisto- tai oikeistohallituksen. Niissé hallituksissa mediae vaihtaa kannattamaan opposi-

tiota toimiakseen jarruna ja laskien hallituksen kannatusta. Koska mediae on jakautuneena eri
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puolueisiin eikd muodosta omaa puoluepoliittista ryhmittyméa, on mediae vahvimmillaan puo-
lueiden joutuessa tekeméddn yhteistyotd. Puolueita yhdistiva mediae padsee madritteleméén yh-

teistd polititkkaa, kun puolueiden sisdiset vahemmistot toimivat sillanrakentajina.

Mediae on vaikutusvaltaisin SDP:ssé ja Keskustassa, joissa silld on vahva ldsndolo. Mediaen
vahva ldsnédolo erottaa SDP:n ja Keskustan merkittdvésti dextraen tai sinistraen hallitsemista
puolueista, kuten Vasemmistoliitosta ja Kokoomuksesta. SDP:ssé ja keskustassa mediae toimii
muiden ryhmittymien politiikan jarruttajana. SDP:ssd mediae valikoi, mitd sinistraen politiik-
kaa SDP oikeasti ldhtee toteuttamaan. Keskustassa mediae toimii samalla tavalla jarruttaen ja
viahentden dextraen tavoitteita. Vaikka mediae on niissd puolueissa suurin ryhma, estdd me-
diaen hajanaisuus sitd saamasta tdyttd méédrdysvaltaa puolueessa. Mediae on vahvimmillaan
SDP:n ja Keskustan yhteishallituksissa. Yhteishallituksessa molempien puolueiden mediaet

saavat yhteisty6lldén vallan SDP:n sinistraelta ja keskustan dextraelta.

Mediaen kannalta hyvissé hallituksessa on konflikti dextraen ja sinistraen kesken. Mediae mah-
dollistaa puoluevaihtoehdot, jotka vaikuttavat dkkiseltdén sosioekonomisella ulottuvuudella
mahdottomilta. Kokoomuksen ja SDP:n tai Vasemmistoliiton ja Keskustan hallitukset tulevat
mahdollisiksi, koska silloin toteutetaan puolueita yhdistdvaa, eli mediaen haluamaa politiikkaa.
Kokoomuksen tai vasemmistoliiton normaalisti radikalisoiva mediae piédsee vaihtamaan roolia
ja toteuttamaan jarruttavaa ja valikoivaa politiikkaa. Jinnitteet ovat ndissé hallituksissa suuret,

koska puoluetta vallassa pitévit dextrae ja sinistrae pysy sivussa pitkdan.

Mediae on pysyvéssd oppositiossa Vasemmistoliitossa ja Kokoomuksessa, joissa mediae toimii
kithdyttdjdna jarruttajan sijaan. Vasemmistoliitossa mediae ei voi vastustaa sinistraen ajamaa
politiikkaa, vaan kiihdyttda lisdtuella mediaeta ja sinistraeta yhdistdvia hankkeita. Vastaavasti
Kokoomuksessa mediae antaa lasnéolollaan lisdtukea dextraen hankkeille. Vasemmistoliiton ja
Kokoomuksen hallitukset eivit toimi mediaesta huolimatta, koska mediae on néissé puolueissa

kiithdyttavé ja eroja luova.

Mediae ei tule hyvin tavoitetuksi eduskuntavaalitutkimusten kysymyssarjoilla. Téstd syystd
VO-ulottuvuus ndyttdytyy laimeampana, kuin mitd se todellisuudessa on. Vaikka mediae liit-
toutuu erilaisissa tdsmallisissd kysymyksissé sinistraen tai dextraen kanssa, ei se ole merkki
mediaen heikkoudesta. Mediaella voi olla tietyssa aiheessa hyvinkin vahva ja selked linja, mikd
tidten antaa vahvan tuen sinistraelle tai dextraelle. Mediae ei siis ole aatteeton tai politiikasta
tietdimaton tai poliittisesti merkitykseton keskitie, vaan ratkaiseva joissakin yksittédisissd kysy-

myksissé.
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Antiryhma VAS | VIHR | SDP | KESK | KD | PER | RKP | LIIK | KOK
Sinistrae 5 3 5 2 1,5 2,5 1
Yleinen paha rikas X X X
Kaupunkilainen paha « « X X
rikas
Maalainen paha rikas X X X 1 1 X
Etninen paha rikas X X X X
Itsekriittinen paha ri-
Kas X X X X
Mediae +4 +3 -5 -2 -1 +3 -1 +1 +2
Yleinen rikas perijé X X X X X
Kaupunkilainen rikas
X X X X
periji
Maalainen rikas pe-
X X X X
rija
Etninen rikas periji X X X
Itsekriittinen rikas
X X X X X X
periji
Dextrae 1 1 4 1,5 2,5 4 3 4
Yleinen laiska tyon- N « « «
tekija
Maalainen laiska « « « «
tyontekijé
Kaupunkilainen « 1 1 « « «
laiska tyontekiji
Etninen laiska tyonte-
ki X X X X
Itsekriittinen laiska
.. X X X X
tyontekiji
Puolueen vasemmis- 9 6 0 0 0.5 5.5 1 ) 0
toarvo
Puolueen oikeisto- 0 5 4 ) 0.5 5.5 3 4 6
arvo

Taulukossa on yhteenveto arvioitu, millaisia SMD-arvoja puolueet voivat saada. Taulukossa on

huomioitu mediaen kiithdyttdvéd + vaikutus tai sitten mediaen maltillistava - vaikutus. VO-si-

jainnit muodostuvat lopullisen yhteenlaskun tuloksena.
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8. Yhteenveto

Péaasdantoisesti eduskuntavaalitutkimuksissa VO-ulottuvuus mééritelldén proryhmien kautta,
eli ryhmien, joiden etua ja asiaa halutaan ajaa. Tima on tuntunut minusta riittimattomalté ta-
valta ymmartdd VO-ulottuvuuteen liittyvid ilmiditd. Kehitin havaitsemaani tarpeeseen kasityk-

sen antiryhmisté, eli ryhmisté, joita vastaan polititkkaa halutaan suunnata.

Tyon tutkimustehtdv oli tiivistettynd: onko antiryhmillé yhteys politiikassa toimivien henki-
16iden puoluevalintoihin ja sijoittumiseen vasemmisto—oikeisto-akselilla? Niytteenomai-
sessa aineistossa frekvenssianalyysin perusteella yhteys vaikuttaisi olevan mahdollinen. Koska
haastateltavat olivat VO-ulottuvuuden darimmaisistd puolueista, ei sindnsé ole ihme, ettd ndin
oli. Vasemmistoliittolaiset haastateltavat olivat VO-ulottuvuudella vasemmalla seké heilld pai-
nottui paha rikas ja rikas periji antiryhmini. Kokoomuslaiset olivat asteikossa oikealla ja heilla

painottui drsyttdvyydessi laiska tyontekijd suhteessa muihin antiryhmiin.

Haastatteluissa antiryhma saatiin selville seuraavanlaisella kysymysparilla. Ensimméinen ky-
symys, joka stimuloi haastattelijaa ajattelemaan SMD-ulottuvuuden antiryhmié on "Kumpi &r-
syttdd enemmaén, henkild, jolla on paljon rahaa vai henkild, joka saa rahaa tekemittd toita”.
Valinta itsessddn ei ole oleellinen, koska samat mielikuvat voivat syntyd kummasta tahansa
kysymyksen valinnasta. Haastateltuja neuvottiin vastaamaan ensimmaéiseen kysymykseen mah-
dollisimman nopeasti, mitd hénelld tulee ensimmaiisend mieleen. Haastateltavaa pyydetién itse
keksimddn ja kuvailemaan antiryhmdt, ettei haastateltavaan vaikuteta tarpeettomalla tavalla.
Nopea vastaaminen kertoo siité, ettd haastateltavalla on vahva antiryhma. Hidas vastaaminen
voi kertoa heikosta antiryhmésti tai siitd, ettei antiryhmié ole henkilon ajattelussa. Oleellista
on analysoida vastauksia kysyttiessa toinen kysymys “millainen henkild sinulle tuli mieleen?”,

jolloin saadaan kuvausta antiryhmasta.

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli: “millaiseksi haastateltavat kuvailevat antiryhmidin?”
SMD-ulottuvuuden antiryhmikysymykseen saadut kuvaukset voitiin jakaa kolmeen antiryh-
madn, jotka ovat: laiska tyontekijé, paha rikas ja rikas periji. Laiska tyontekija tuottaa oikeis-
tolaista ajattelua, josta syntyvii poliittista ryhmittyméé kutsun dextraeksi. Vastaavasti vasem-
mistolaista ajattelua tuottava paha rikas taas luo sinistraen ja rikas perija mahdollistaa eri suun-
nista vaikutteita valikoivasti ottavan mediaen. Jakautumisesta sinistrachen, mediaehen ja dext-
rachen muodostuu SMD-ulottuvuus, joka on antamani tarkempi mééritelméd antiryhmien

kautta muodostuvalle VO-ulottuvuudelle. Tutkimuskysymystd “miten antiryhmiit nakyvit
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eduskuntavaalitutkimuskysymyksissd?” pohdittiin erityisesti keskittymilld aineiston kysy-
myksiin, jotka olivat symmetrisiéi antiryhmén vaikutuksen suhteen. Néissd kysymyksissé oli

selkein ero haastateltavien vililld ja vastausten erot voitiin selittdd poikkeavilla antiryhmilla

Laiska tyontekiji drsyttdd dextraeta. Laiskoissa tyOntekijoisséd drsyttdd heiddn mahdollisuu-
tensa eldd muiden ty6lld ilman, ettd heidén itsensd tarvitsee tehda toitd. He eivdt halua muuttua
parantaakseen itse eldmiinsa tai mennikseen téihin. Dextraelle on tarkeédé kaikessa politiikassa
ottaa huomioon laiskan tyontekijin olemassaolon mahdollisuus ja pyrkié siihen, ettd laiskat
tyontekijét eivdt saa liian hyvai elintasoa tai ettd he padsevit hyotyméin muiden kustannuk-
sella. Esimerkiksi julkisen sektorin supistaminen voi tarkoittaa sosiaalitukien laskemista, jol-
loin laiskan tyontekijdn elintason laskiessa, hdnen on pakko tai kannattavaa menna tdihin sosi-

aalituilla eldmisen sijaan.

Dextrae on aina olemassa ja sen koko on suhteellisen vakio, koska se on riippuvainen ylem-
misté sosiaalisesta asemasta tai paremmasta ammattiluokasta. Téastd syystéd ddnestysaktiivisuu-
den lasku on edesauttanut erityisesti dextraeta, koska sen ddnestdjakunnan suhteellinen suuruus
ddnestineistd on kasvanut. Westisen railoissa ammattiluokka oli todella vahva yhteiskuntaa ja-
kava tekijd, joka tuottaa VO-ulottuvuuksilla toisistaan poikkeavia mielipiteitd, jolloin dextraeta
16ytaa todenndkodisemmin tietyistd ammattiluokista ja tietyissd ammateissa olevat todennikoi-

semmin kokevat laiskat tyontekijat drsyttidviksi. Dextrae ei erityisesti kdrsi alaviiteryhmisti,

Pahat rikkaat on sinistraen oleellinen antiryhmi. Pahoissa rikkaissa drsyttdd heiddn muille
aiheuttamansa haitta ja ahneus heidén pyrkiessid kerddméén itselleen rahaa sekd resursseja
muista valittdmattd. Pahojen rikkaiden toiminnan seurauksena muut kdyhtyvit ja muiden elama
huononee. Sinistraelle on tarkedd pyrkid polititkassa heikentdiméén pahojen rikkaiden aiheutta-
maa haittaa ja vaikutusvaltaa sekd pahoilta rikkailta kerétyilld varoilla on mahdollista tuottaa
hyvad muille ihmisille. Sinistraelle esimerkiksi hallinnon ja politiikan vallan kasvattaminen on
tarkedd, koska se haluaa puuttua pahojen rikkaiden mielivaltaiseen toimintaan ja ottaa heiltd

muuten tuhlattavia resursseja tarkedmpéén kayttoon.

Sinistrae tavallaan luo VO-ulottuvuuden, silld ilman sitd on olemassa vain dextrae ja mediae.

Sinistrae on kannatuksessaan tai poliittisessa merkittdvyydessddn hyvin vaihteleva ja herkka
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katoamaan tai heikkeneméédn. Sinistrae vastaa Westisen ammattiluokkarailossa niitd ammatteja,
joissa syntyy enemmaén taipumusta ajatella pahojen rikkaiden olevan merkittdva ongelma ja etti
heidin resursseillaan voitaisiin tehdéd parempiakin asioita. Vasemmiston kannatuksen lasku po-
lititkassa voidaan ndhdd antiryhmin paha rikas yleisyyden laskuna ja dénestysaktiivisuuden
lasku on ndkynyt nimenomaan potentiaalisen sinistraen dénestaiméttomyytend. Sinistrae myds
kérsii erityisesti jakautumisesta alaviiteryhmiin, jolloin esimerkiksi pahojen rikkaiden etnisyy-
teen tai alueelliseen sijaintiin keskittyminen haittaa sinistraen yhteisen polititkan muodostu-

mista.

Arsytys rikkaaseen perijiin synnyttii poliittiselle kentiille mediaen. Rikkaassa perijissi yh-
distyy pahan rikkaan ja laiskan tyontekijan drsyttdvid ominaisuuksia. Siksi rikas perijé ei anti-
ryhmiénd ole poissulkeva vaan kulkee helposti toisen antiryhmén rinnalla. Rikkaaseen perijdén
kuuluu omia ominaisuuksiaan, jotka luovat omanlaistaan drsytystd. Téastd syystd se muodostaa
oman antiryhménsé, joka voi olla muista erikseen. Rikkaassa perijissd drsyttdd hanen mahdol-
lisuutensa eldd perinnolld tekemattd toitd. Rikkaan perijdn ei tarvitse ansaita rikastumistaan
teoillaan tai arvoillaan. Rikas perijd yliarvioi omien valintojensa ja ahkeruutensa merkitysta
menestykselleen. Rikas perijé todistaa synnynniisen paremmuutensa leventelemalld. Levennel-
lessdén rikas perija tuhlaa rajallisia resursseja. Rikkaalla perijdlld on automaattinen oikeus hy-

vin palkattuihin tehtdviin, joihin on muiden vaikea péasta.

Huolimatta rikkaan perijén drsyttdvien ominaisuuksien samankaltaisuuksista on mediae oma
ryhménsé, jolla on omia vahvoja poliittisia tavoitteita. Tdméin myotd mediae voi liittoutua,
mutta my0s vastustaa sinistraen tai dextraen tiettya politiikkaa. Esimerkiksi vasemmistoliitossa
mediae radikalisoi puoluetta antamalla lisdkannatusta niille tavoitteille, jotka silld on yhteistd
sinistraen kanssa. Sen sijaan esimerkiksi Keskustassa mediae pyrkii karsimaan ja vastustamaan
sellaisia hankkeita, joita se ei halua saman puolueen dextraen toteuttavan. Westisen railoissa
esimerkiksi sosiaalinen asema on erilaisten mediaen ryhmittymien muodostama railo, mutta
mediaen luonteesta johtuen siité ei voi tulla vahvaa railoa. Mediae on sisdisesti erityisen haja-
nainen ja alaviiteryhmilld on todella hajottava vaikutus, mistd syystd mediae ei voi sindnsa
muodostaa yksin omaa poliittista ryhmittyméanséd. Se on kuitenkin todella tirked kompromis-
sien ja liittoutumien luomisessa, kun erilaisissa poliittisissa leireissd olevat mediaet pyrkivét
muodostamaan rajat ylittdvid poliittisia voimia. Mediaen huomioon ottamattomuus eduskunta-
vaalitutkimuksessa on aikaisemman tutkimuksen merkittdvin puute ja on aiheuttanut VO-ulot-

tuvuuden merkittavyyden analyyttistd aliarviointia.
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Teoreettisten pohdintojen mytd Suomen puolueet voidaan jakaa SMD-ulottuvuudella seu-
raavasti: VAS-VIHR-SDP-KESK-KD-PER-RKP-LIIK-KOK. Puolueiden sijaintiin vaikut-
taa niiden sisdisten sinistrae ja dextrae -faktioiden suuruus, mutta myos mediaen erilainen rooli
erilaisissa puolueissa. Joissakin puolueissa mediae saattaa radikalisoida ja kiithdyttdd muita an-
tiryhmié ja ndin liittoutua ja vahvistaa sinistraeta tai dextraeta. Toisissa puolueissa mediae taas
pyrkii pikemminkin hillitseméén ja jarruttamaan sellaista antiryhmiin pohjautuvaa politiikkaa,
jota se ei halua ajettavan, ja pyrkii liittoutumaan puoluerajojen yli samanmielisten mutta eri

puolueisiin jakautuneen mediaen kanssa.

Opinndytteessd hyodynnettiin mixed method -tutkimustapaa kahdesta syystd. Ensimmaéiseksi
kayttamallad laadullista haastattelua ja méérillista lomaketta saatiin tuotettua kokonaisvaltaista
ymmarrystd antiryhmisté aineistojen vertailulla. Toiseksi opinnédytetydssi testattiin antiryhmé-
kysymysti ndytemadisesti, minka jélkeen toisessa seuraavassa tutkimuksessa sitd voidaan kayt-

tda isommalla aineistolla.

Opinndytteen tavoitteena oli luoda aineistoon pohjautuva tapa havaita antiryhmit ja sindnsi
todistaa niiden olemassaolo. Huomio kiinnitettiin &arimméisimpiin VO- ja SMD-ulottuvuuden
puolueisiin, eli Vasemmistoliittoon ja Kokoomukseen. Ndiden puolueiden jésenid voidaan pitda
varmasti antiryhmailtdan vahvoina ja puolueiden jdsenet ovat my0s politiikassa aktiivisia. Haas-
tateltavilta tulikin nopeita valintoja ja selkeitd kuvauksia antiryhmista. Tutkimuksessa rajattiin
pois aikaisemmin havaitut muut mahdolliset muuttujat tai vastaajatyypit, kuten poliittisesti pas-
siiviset, joilla ei ole antiryhmai; filosofit, jotka ajattelevat antiryhmistd hyvinkin monimutkai-
sesti; paradoksit, jotka eivét polititkassaan toimi vahvan antiryhménsa mukaisesti; ja laskelmoi-
jat, jotka tarkoituksella vastaavat ottaen huomioon antiryhmin mahdolliset vaikutukset haastat-
telutilanteessa. Haastatteluaineistona oli ndytteenomainen maird 9 vasemmistoliittolaista ja 5
kokoomuslaista, joita haastateltiin lomakkeella ja lyhyelld etdhaastattelulla. Lomake muodos-
tettiin VO-ulottuvuuteen vahvasti liittyvistd eduskuntavaalitutkimuksissa kéytettdvistd kysy-
myksistd, mikd mahdollistaa verrannollisuuden oman aineistoni ja eduskuntavaalitutkimusten
vililla. Etdhaastattelussa keskityttiin nimenomaan antiryhmiin ja lyhyitd kuvauksia kéytettiin

pohdintamateriaalina siséllonanalyysin avulla antiryhmien ominaisuuksien selvittdmiseen.

Ominaisuuksien suuri vaihtelu ja erilaisuus pienisséd yksityiskohdissa aiheuttaa sen, ettd anti-
ryhmén saavuttaminen perinteiselld lomakekysymykselld on haastavaa. Antiryhma pitéé inst-

rumentissa madritelld jonkin tietyn ominaisuuden kautta, jolloin vastauksien médrd karsiutuu.
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Siksi paras validiteetti ja reliabiliteetti saavutetaan kdyttamélld stimuloivaa antiryhmékysy-
mysté, eikd yhteen ominaisuuteen sidotulla samaa/eri mielté -instrumentilla. Tama on oleellisin
havainto ja hyoty, jonka haastateltujen antiryhmien kuvauksista voi tehdad eduskuntavaalitutki-

muksien kysymyksien kehittimisen suhteen.

Eduskuntavaalitutkimusten suhteen minua kiinnosti erityisesti kysymysten validititeetti SMD-
ulottuvuuden suhteen ja miten SMD-ulottuvuuden antiryhmit vaikuttavat mahdollisesti vastaa-
mistapaan. Keskityin opinndytetyon tekstissd nithin lomakekysymyksiin, joissa antiryhmaét oh-
jaavat haastateltavia vastaamaan symmetrisesti sen sijaan, ettd vain tietty antiryhma ohjaa vas-
taamaan tietylld tavalla tai antiryhmit voivat aiheuttaa hyvinkin samankaltaista vastaamista
mutta erilaisista argumenteista. Osittain eduskuntavaalitutkimuksissa on ongelmana, ettd vah-
vat antiryhmit ja niiden aiheuttamat erot polititkassa ndyttiytyvit todellisuutta lievemmilta,

koska antiryhmid ei ole otettu kunnolla huomioon vastausten taustalla.

Tutkimuskysymykselld “kuinka SMD-teoria antiryhmistd vertautuu Westisen railoteoriaan
suomalaisista ristiriitaulottuvuuksista?”” halusin pohtia aineistosta johdettuja havaintoja kirjal-
lisuuden kanssa. Symmetrisistd kysymyksistd muodostin ryhmén, jonka nimesin tulonjako ja -
jakamattomuus ryhméksi ja joka on liheinen Westisen alueellinen ja sosioekonominen tasa-
arvo -asenne/arvo-ulottuvuuden kanssa. Toinen symmetrinen ryhmi oli talouden ja ihmisten
sddtely, joka oli 1dhelld Westisen taloudellinen oikeisto ja autoriteetia. Kuitenkin Westisen kéyt-
tdméssd aineistossa on se ongelma, ettd arvo/asenne-ulottuvuuden relibiliteetti syntyy ensisijai-
sesti sinistraen, eli vasemmiston kautta. Parempi nimi sille olisikin taloudellinen vasemmisto ja
anarkia. Monet kysymykset ohjaavat haastateltavia dextraen kannalle, jolloin sen kannatus
ndyttdytyy suurempana kuin onkaan, vaikka validiteetin kannalta kyse ei ole lainkaan dextraen

antiryhmasté laiska tyontekija.

Kaiken kaikkiaan SMD-ulottuvuuden huomiotta jittdminen tekee sen, ettd VO-ulottuvuus néyt-
tdytyy heikompana kuin se onkaan. Laimeutta aiheuttavat niin mediae, kuin antiryhmaltdin
heikkojen tai sen puuttuvien mukanaolo haastatteluaineistossa ilman, ettd niitd pystytdén erit-
telemédn. Myds monet kysymykset pyrkivdt mittaamaan oikeistolaisuutta proryhmien kautta
ilman, ettd laiskaa tyontekijdd pyritddn mittaamaan, kun taas piilotettu peruste vastata vasem-
mistolaisesti monessa kysymyksessd on paha rikas, mihin ei kuitenkaan kysymyksissd miten-

kddn vihjata.
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Téssd opinndytetyOssa tutkittiin VO-ulottuvuutta talouspolitiikkaan painottuneena sektoriulot-
tuvuutena. Vaihtoehtona olisi ollut ndhdd VO-ulottuvuus esimerkiksi yleisend kaikki poliittiset
aitheet kattavana superulottuvuutena. Lijphart—Paloheimo—Westinen-tutkimusperinteessd on
politiikka jaettu erilaisiin sektoreihin, joista talouspolitiikka ja VO-ulottuvuus ovat vain yksi
osa. VO-ulottuvuuden nikeminen juuri talouspolititkan kannalta toimi sopivana rajauksena

sille aineistolle ja omalle teorialleni ja analyysille, jota kdytin.

GAL-TAN-ulottuvuus on ollut pitkddn erityisen muodissa ollut analyyttinen ilmid ja sen on
odotettu nousevan ohi VO-ulottuvuudesta. SMD-ulottuvuuden kannalta ohitus ei ole mahdolli-
nen, vaan GAL-TAN-ulottuvuus néyttaytyy pikemminkin mediaen sisdisend jakolinjana, jossa
alaviiteryhmait ovat jakoja tekevind osana. Mediaen luonteesta johtuen ei tima ulottuvuus voi

muodostua kaikista merkittdvimmaksi.

Mielenkiintoisesti antiryhmait on otettu aikaisemmin Nousiaisen, Lijphartin ja Paloheimon teo-
rioissa paremmin huomioon kuin Westisen railoteoriassa. Tatd ndkokulmaa en kuitenkaan 14h-
tenyt avaamaan sen enempédd, vaan rajasin teoreettisen analyysin ja vertailun vain Westisen

teorian kanssa keskustelemiseen.

Jatkotutkimuksissa aineisto olisi hyvé olla isompi, jolloin antiryhmékysymyksen vastausta voi-
daan verrata paremmin eduskuntavaalitutkimusten aineistoihin. Merkittivinti olisi, ettii anti-
ryhmékysymys otettaisiin osaksi eduskuntavaalitutkimusten kysymyspatteria. Antiryh-
mien ominaisuuksia hyodyntdmalld voidaan analysoida poliittisia ilmiditd, jolloin saadaan uusi
nikokulma esimerkiksi levottomuuksien tai sosiaalisten muutosten ldpiviennin poliittiseen ar-
viointiin. Erilaisia teoreetikkoja ja kirjailijoita voidaan arvioida heiddn SMD-sijoittumisensa

perusteella, jolloin voidaan ndhda niiden talouspolitiikkaan vaikuttavat kannattimet.

Antiryhmid on mahdollista hyodyntda politiikassa monella tavalla. Ne voidaan ottaa poliittisen
toiminnan keskioon, mikd on ainakin sinistraen kannatukselle ja olemassaololle tirkedd. Sen
sijaan taas esimerkiksi dextraen ei vélttdméttd kannata kaikissa yhteyksissd puhua litkaa omasta
antiryhmaistién, koska se saattaa karkottaa tarpeettomasti potentiaalisia d44nestdjid. Mediae aut-
taa ymmartdmain kompromissien ja liittoumien ja ndenndisesti epédselvien ideologioiden ole-
massaoloa ja mahdollisuuksia. Tuotettaessa poliittista ohjelmaa tai virkamiesten valmistellessa
lakeja ja niiden toimeenpanoa, voidaan antiryhmét ottaa huomioon arvioitaessa toimenpiteen

rationaalisia ja ideologisia vaikutteita.
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VO-ulottuvuus oli pitkddn paitsiossa ldnsimaalaisessa politiikassa Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen. Kuitenkin Suomessa Sipildn hallituksen my6td on tapahtunut kehitysté, jossa Perus-
suomalaisten kannatuksen nousu ja paasy hallitukseen on tuonut Kokoomuksen dextraelle hyo-
dyllisen mediae-liittolaisen ja mahdollistanut todella merkittdvéan poliittisen trendin suunnan-
muutoksen. Tdma on herdttdnyt aikaisemmin unessa olleessa potentiaalisessa sinistraessa hyvin
perinteisid tyovdenluokkaisia tuntoja, jotka ovat lisdnneet sinistraen voimistumista ja radikali-
soitumista. Endd ei suomalainen politiikka ole aatteetonta ja sitd pidetd merkityksettomina,
vaan etenkin hitaan taloudellisen kasvun ja inflaation aikana tulee yhéa oleellisemmaksi paattaa,

ei vain kenen etua halutaan ajaa, vaan kenelti ollaan etuja valmiita ottamaan pois.
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9.2 Lomakkeet

9.2.1 Nettilomake

Unkurin Vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden tutkimuslomake

Lomake ja etdhaastattelu ovat osa Klaus Unkurin Pro Gradu -opinndytety6ti Lapin yliopistossa

politiikkatieteiden padaineessa. Lomakkeen tdyttoon menee aikaa 5—10 minuuttia. Tdémé on tes-

tattu kestoaika. Kysymysosioita on neljd. Yhteystietoja kdytetdén vain etdhaastattelun jarjesta-

miseen. Etdhaastattelu nauhoitetaan aineiston analyysid varten. Yhteystiedot eivét jdd osaksi

aineistoa. Lomakkeessa ja etdhaastattelussa ei kysytd arkaluonteisia kysymyksid. Lomakkeen

kysymykset ovat samat kuin vaalitutkimuskonsortion eduskuntavaalitutkimuksissa kayttdmaét.

Yhteensopivuuden vuoksi kysymykset voivat tuntua hassuilta tai kysymyksissa on toistoa.

Kysymykset:

Sukunimi

Etunimi

Puolue

Sahkopostiosoite

Puhelinnumero
Puoluepoliittinen sitoutuminen

Oletko jonkin poliittisen puolueen jidsen?
Olen/En ole, mutta olen ollut aikaisem-
min/En ole koskaan ollut minkéén poliitti-

sen puolueen jisen.

Edustaako jokin Suomen puolueista néke-
myksidsi suhteellisen hyvin?

Kylla/Ei
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Mika puolue?
Suomen  Sosiaalidemokraattinen  Puo-
lue/Kansallinen kokoomus/Perussuomalai-
set/Suomen Keskusta/Vihred liitto/Vasem-
mistoliitto/Suomen ruotsalainen kansan-

puolue/Suomen Kristillisdemokraatit/Sini-

nen tulevaisuus/Ei1 mikdan

Katsotko yleensé olevasi ldhella jotakin po-

liittista puoluetta?

Kylld/En
Mika puolue?
Suomen  Sosiaalidemokraattinen  Puo-

lue/Kansallinen kokoomus/Perussuomalai-
set/Suomen Keskusta/Vihred liitto/Vasem-
mistoliitto/Suomen ruotsalainen kansan-
puolue/Suomen Kristillisdemokraatit/Sini-

nen tulevaisuus/Ei mikdan



Koetko tdimén puolueen erittdin l&heiseksi,
melko ldheiseksi, vai et kovinkaan 1a-
heiseksi?

Erittdin 14dheiseksi/Melko ldheiseksi/Ei ko-
vinkaan ldheiseksi/En koe mitddn puoluetta

ldheiseksi

Minkd puolueesi luottamustehtiviin olet
tullut valituksi varsinaiseksi tai varajdse-
neksi?

Paikallisjdrjeston hallitus/Paikallisjarjeston
puheenjohtajisto/Piirijarjeston hallitus/Pii-
rijarjeston puheenjohtajisto/Valtakunnalli-
sen jérjeston valtuusto/Valtakunnallisen
jérjeston hallitus/Valtakunnallisen jérjeston
puheenjohtajisto/Puolueen valtuusto/Puolu-

een hallitus/Puolueen puheenjohtajisto

Missi vaaleissa olet ollut ehdolla?
Kunnallisvaalit/Eduskuntavaalit/Europarla-

menttivaalit/Presidentinvaalit

Missé vaaleissa olet tullut valituksi?
Kunnallisvaalit/Eduskuntavaalit/Europarla-

menttivaalit/Presidentinvaalit

Miten sijoittaisit itsesi vasemmisto—oikeisto
-ulottuvuudella?

Vasemmisto 1-10 Oikeisto

Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia,
joihin monien mielesti tulisi panostaa Suo-
messa tulevaisuudessa. Mitd mieltd olet
ndistd ehdotuksista?

Erittdin huono ehdotus 0—10 Erittdin hyva
ehdotus
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Suomi, jossa on enemmin yksityisyritté-

Jjyyttd ja markkinataloutta
Suomi, jossa on pienemmét tuloerot

Ympdristdystavallisempi Suomi, vaikka se
tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei kas-

vua ollenkaan

Suomi, jossa ihmiset ovat tydeldmassa pi-

dempdin
Suomi, jossa on alhaisempi verotus
Suomi, jossa on suurempi julkinen sektori

Suomi, jossa on enemmén lakia ja jérjes-

tysta

Suomi, jossa on pienemmit kehityserot eri

alueiden valilla

Mitd mieltd olet seuraavista ajankohtaisia
poliittisia kysymyksid koskevista vditté-
mista?

Tdysin samaa mieltd/Jokseenkin samaa
mieltd/Jokseenkin eri mieltd/Tdysin eri

mieltd/En osaa sanoa

Koko Suomi on pyrittidvd pitdiméain asutet-

tuna kustannuksista huolimatta

Tydehdot ja palkat pitéisi sopia paikallisesti

ilman keskusjérjestoja

Suomen talouden tasapainottamiseksi on

leikattava julkisia palveluita



Kerjddminen tulee kieltda

Kuinka tarkeiksi itsellesi koet seuraavat ai-
heet?
Erittdin tirked/Melko tdrked/Ei juurikaan

tarked/E1 lainkaan tirked

Terveydenhuollon ja sairaanhoidon tason

turvaaminen

Vanhusten hoidon tason turvaaminen
Tyottdmyyden vihentdminen

Koyhien aseman parantaminen

Valtion velan pienentdminen
Ty6ttdmien toimeentulon parantaminen
Julkisten palveluiden tason turvaaminen
Verotuksen keventdminen

Julkisen sektorin kasvun pysédyttdminen
Asumisolojen parantaminen

Politiikan ja hallinnon rajoittaminen niin,
ettd thmiset voivat vapaammin itse paattaa

omista asioistaan
Markkinavoimien hillitseminen
Yrittdjyyden edellytysten parantaminen

9.2.2 Etahaastattelu

Antiryhmékysymys

EOK Nimi
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Rikollisuuden vihentdminen
Terveydenhoidon resurssien lisidminen
Alueellisten kehityserojen vdhentdminen

Euroopan unionin yhdentymisen edistdmi-

nen
Vanhusten aseman parantaminen

Nuorten ja lapsiperheiden aseman paranta-

minen

Opiskelijoiden aseman parantaminen

Kiitoksia osallistumisestasi kyselyyn!

Otan my6hemmin yhteyttd ehdottaakseni
aikaa etdhaastattelulle. Etdhaastattelu sisél-
tdd avoimia kysymyksid, joten haastattelun

arvioitu kestoaika on 5—20 minuuttia.

Yhteystietoni ovat:

Klaus Unkuri

040 XXXXXXX
kirjainyhdistelma@ulapland.fi
Lapin yliopisto, politiikkatieteet

Voit halutessasi kuvailla tdhan, milloin si-

nulle sopisi etdhaastattelu.

E1K Lomakenumero



E2K Vastaa tdhdn kysymykseen niin kuin
sinulle tulee ensimmaiisend mieleen niin no-
peasti kuin mahdollista. Kumpi é&rsyttda
enemmaén, henkild, jolla on paljon rahaa vai

henkild, joka saa rahaa tekemétté toita?
E3K Vastaamiseen mennyt aika
E4K Millainen henkil6 sinulle tuli mieleen?

ESK Tuleeko muita drsyttdvid henkilditd
mieleen joilla on paljon rahaa tai jotka saa-

vat rahaa tekematta toita?

E6K Kuvailetko vield vahin lisdd naiti ar-

syttdvid henkil6itad?

E7K Kuinka adrsyttdvind pidét néitd henki-
16itd asteikolla 0-5. 0 ei &drsytd lainkaan, 5

arsyttid todella paljon.

E8K Miten koet, ettd ndma drsyttidvit hen-

kilot vaikuttavat poliittisiin mielipiteisiisi?

E9K Sopiihan sinulle, ettd nettilomakkeesi

vastaukset, etdhaastattelun vastaukset seka
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etdhaastattelun déniraita séilytetdén Yhteis-
kuntatieteellisessa tietoarkistossa, jossa se
on muidenkin tutkijoiden kéaytettdvissd?
Yhteystietosi eivit jaad osaksi titd aineistoa.
Suostun nettilomakkeen sdilyttimiseen/
Suostun etdhaastattelun vastausten sdilytta-
miseen/ Suostun etdhaastattelun déniraidan

sdilyttimiseen

E10K Jos teen jatkossa samasta aiheesta sy-
ventdavid tutkimusta, niin haluaisitko jaada
osaksi tutkimukseni jatkopaneelia? Siilyt-
tdisin yhteystietosi ja antamasi vastaukset
tiatd tarkoitusta varten eri aineistossa, kuin
siind mikd menee Yhteiskuntatieteelliselle

tietoarkistolle. Kylla/Ei

E11K Kiitoksia osallistumisestasi! Haluai-

sitko antaa vield jotain palautetta?

E12K Haluaisitteko 1dhettdd haastattelukut-

sua eteenpdin tutuillenne?
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