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TIIVISTELMA

Aluekehitysti ja alueiden elinvoimaisuutta tuetaan julkisella rahoituksella, sen my6té
pyritddn tasaamaan alueiden eriarvoisuutta luomalla alueille mahdollisuuksia elamélle
esimerkiksi tydpaikkojen, infrastruktuurin ja palveluiden muodossa. Aluekehityksen ja sen
erilaisten vaikutusten aiempi tutkimus on laajalti keskittynyt etenkin elinvoimaisuuden ja
alueellisten elinkeinojen menestymisen nikdkulmasta, aiheen aiempi tutkimus nivoutuu
tiukasti kiinni poliittiseen keskusteluun ja poliittisiin ratkaisuihin elinvoimaisuuden
lisddmiseksi.

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksené toimii yhteiskuntavastuun kisite, jota olen
kohdentanut sosiaalisen vastuullisuuden avulla kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, jactun
yhteisen arvon sekd avoimuuden ja ldpindkyvyyden késitteiden kautta, tarkastellakseni
aluekehityshankkeiden tuomaa hyotya alueen paikallisvdestolle. Teoreettisen
viitekehykseni tukena kdytan tydsséni kriittistd realismia, sekd tarkastelen sen kautta
sosiaalisen vastuullisuuden rakentumista osana hankkeita seké niiden sivutuotteina.

Tutkielmani padtutkimuskysymys on: kuinka julkinen yhteiskuntavastuu ilmenee Itd-
Suomen aluekehityksen hankkeiden ja projektien dokumenteissa? Osakysymyksilld pyrin
tdydentdméin yhteiskuntavastuun arvon luomista alueen toiminnoissa ja tarkastelemaan
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuomista alueelle osana hankkeiden toimintaa elinvoiman
ja sen mukanaan tuomien mahdollisuuksien myGta.

Aineistona kéytdn hankkeista kertovia dokumentteja, kuten internetsivuja ja muita
hankkeissa tuotettuja julkisia dokumentteja, Eura2014-palvelun hankekuvauksia seké
hankkeiden loppuraportteja. Tarkastelen teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla
hankkeista tuotetun tiedon kautta niiden tuottamaa sosiaalista vastuullisuutta.

Avainsanat: [td-Suomi, aluekehitys, hankerahoitus, julkinen yhteiskuntavastuu,
sosiaalinen vastuullisuus
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1. JOHDANTO

Alueellinen kehittdminen on jatkuvassa muutoksessa, kehitystarpeet ja -haasteet muuttuvat
globalisaation myota (Silvasti, 2003a, s. 308), mutta my0s valtion hallinnollinen rakenne
aluekehityksen toteuttajana vaikuttaa olevan jatkuvassa muutoksessa (kts, esim.
Valtionvarainministerio, 2024). Kestiva kehitys ja sitd tukevat toiminnot ovat tarkeédssa
asemassa aluekehittimisen strategisissa tavoitteissa takaamassa myo0s tuleville sukupolville
ithmisarvoista eldméd alueilla (Silvasti, 2003a, s. 321). Suomessa kansallinen kehitys
kulminoituu kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun lisdédmiseen (Silvasti, 2003b, s. 109).
Aluekehitys perustuu erilaisten toimintapolitiikkojen yhteyksille ja niiden pohjalta laajan
kokonaiskuvan kehittdmiselle, joita yksittdisten toimijoiden odotetaan hyddyntidvin
tavoitteidensa saavuttamiseksi (Jankkila, 2008, s. 15-16). Matkailu on viime vuosina
nostanut merkitystidén aluekehityksen toimintona ja alueellisen elinvoiman tuojana l&hes

jokaisessa suomalaisessa pitdjassa.

Matkailu ndhdddn etenkin globaalin talouden kontekstissa tekijdnd, jolla alueellisesti
kyetdédn ratkaisemaan suuria alueellisia ja sosiaalisia haasteita, kuten esimerkiksi vaikkapa
koyhyyttd ja tyottomyyttd. Alueelliseen kehitykseen matkailulla ajatellaan tuotavan kestavéa
taloudellista kasvua ja sosiaalista hyvinvointia, sekd ympdriston- ja luonnonsuojelua.
(Saarinen & Gill, 2019, s. 18.) Matkailusta puhutaan usein kuitenkin irrallisena osana
alueellisesta kehitystyostd. Matkakohde on eri paikka, kuin paikallisille pysyva ymparisto,
vaikka fyysisesti kyse on tdysin samasta alueesta. Matkailua varten rakennettu
infrastruktuuri on olemassa, vaikka matkailijat loistaisivatkin poissaolollaan (Veijola, 2023,
s. 19). Suomessa matkailulla on pyritty kehittdmédn ja sdilyttimddn elinvoimaisuutta
alueilla, jotka sijaitsevat kauempana asutuskeskuksista ja joilla luonto nayttelee paéroolia.
(Tuulentie & Sarkki, 2009, s. 9.) Matkailu tuo téllaisille alueille mahdollisuuksia paremman
elintason muodossa, se houkuttelee alueelle uusia asukkaita ja nykyisid asukkaita jaidmaan
esimerkiksi tyomahdollisuuksien muodossa (Jokinen ym., 2009, s. 60). Aluekehityksen
nidkokulmasta matkailu on paikallisten ty6llistdjdnd ensisijaisessa asemassa, vaikka
haasteensa tyollisyyden ympérivuotisuudelle tuo matkailutoiminnan sesonkiluontoisuus
(Hakkarainen, 2009, s. 132, 141). Matkailu on erottamaton osa suomalaista aluekehitysta,
eri alueilla silld on enemmaén painoarvoa kuin toisilla. Lahes kaikilla suomalaisilla kunnilla
tai maakuntayhteisoilld on omat Visit-organisaationsa, joiden tydpanoksella alueelle

pyritddn  houkuttelemaan lisdd  matkailutoimintaa ja  matkailijoita, erilaisten



vetovoimatekijoiden perdssd. Kauppilan (2004, s. 69) mukaan kasvavat matkailukohteet
alkavatkin kasvaessaan muistuttaa toisiaan, ja alueita, joista matkailijat ovat l&hteneet.
Matkailu muuttaa kohdealueensa sosiokulttuurista toimintaympdaristéd, jolloin toiminta
vaikuttaa vilillisesti my6s paikallisten ihmisten eldméain, esimerkiksi eldménlaadun tai

mahdollisuuksien muodossa.

Aluekehityksen tarkoitus on tuoda alueille kilpailukykya ja elinvoimaa, vihentdd alueellisia
eroja ja edistdd paikallisten ihmisten hyvinvointia. Tyotd tehdddn kansallisella ja EU:n
aluepolitiikan tasoilla, suurena kokonaisuutena alueellisten tavoitteiden mukaisesti, niin
ikddn yhteistyossd. (Silvasti, 2003a, s. 303.) Globaali maailmantilanne vaikuttaa myds
kansallisen aluekehityksen suuntaviivoihin, muutokset maailmalla tulee huomioida
aluepoliittisen tavoiteohjelman laatimisessa (Silvasti, 2003a, s. 303). Itdisen Suomen
kohdalla tilanne aluekehityksen nédkokulmasta on kriittinen. Sijaintinsa ja Vendjdn
laheisyyden  vuoksi  elinvoimaisuuden  kehittiminen  alueella ~ on  todettu
huoltovarmuuskysymykseksi Venijidn Ukrainaan aloittaman hyokkayssodan myo6td. Sodan
mydtd rajan ldhiseutu on muuttunut rakenteeltaan, sekd sodalla on ollut suuria vaikutuksia
alueen talouteen, niin suoraan kuin vilillisestikin, esimerkiksi matkailun kautta. (Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2022.) Vield vuonna 2020 Pohjois-Karjalan maakuntaliitto onkin
strategiassaan nimennyt Vendjin valttikortiksi, jonka avulla alue voi kehittyd ja saada
investointeja, esimerkiksi venéldisen yritystoiminnan eurooppalaisena tukikohtana

lansimaisille markkinoille. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 2020, s. 24.)

Tassd pro gradu -tutkielmassani pyrin ymmartdimain itdsuomalaisen aluekehityksen
julkisten organisaatioiden Euroopan aluekehitysrahaston rahoittamia hankkeita ja niiden
viestintdd yhteiskuntavastuun ja sosiaalisen vastuullisuuden nédkokulmasta. Tarkastelun
kohteena on Euroopan unionin ja Suomen valtion kansallisen kehitysstrategian mukaiset
hankkeet, joita rahoitetaan julkisista rahoitusldhteistd aluekehityksen strategisten
padmairien saavuttamiseksi. Tutkin aluekehityshankkeiden tuottamaa yhteiskuntavastuuta
ja sosiaalista vastuullisuutta teoreettisesta viitekehyksestd, jonka olen rakentanut
kokonaisuudeksi kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, jaetun yhteisen arvon sekd avoimuuden
ja ldpindkyvyyden kisitteiden kautta. Pyrin teoriani kautta kuvaamaan myos julkisen
yhteiskuntavastuun kisitettd, jonka nikokulmasta teen analyysia aineistostani. Tavoitteeni
on tarkastella toimintaa avoimuuden ja ldpindkyvyyden kontekstista, tarkastellen julkisen

yhteiskuntavastuun toteutumista osana hankkeiden julkista dokumentaatiota ja viestinta.



Péaiatutkimuskysymykseni on, kuinka julkinen yhteiskuntavastuu ilmenee aluekehityksen
hankkeiden ja projektien dokumenteissa? Osatutkimuskysymyksidni ovat: Miten avoimuus
ja lapindkyvyys on ymmairretty tekijoiksi osana aluekehityshankkeita ja niistd viestimista?
Millaista kokonaisvaltaista hyvinvointia matkailun aluekehitys tuottaa paikallisille

asukkaille? Millaista arvoa hankkeet luovat alueelle?

Aihe on minulle henkilokohtaisesti sydanténi ldhelld, koska olen kotoisin Pohjois-
Karjalasta. Vaikka kotiseuturakkauteni on eldmini aikana péadssyt jonkin verran
rakoilemaan, olen nykyisin hédpeileméttoméan ylped juuristani. Ajattelen, ettd Itd-Suomen
suurin voimavara on sen ihmiset sekd véliton ja leppoisa sosiaalinen ilmapiiri, usein
paddynkin erindisissd tilanteissa puolustamaan ja markkinoimaan Itd-Suomea ja eritoten
Pohjois-Karjalaa. Olen todistanut merkittdvid muutoksia alueen elinkeinorakenteessa ja
taloudellisessa tilanteessa nuoruudessani; esimerkiksi Pohjois-Karjalan prikaatin loppumista
2010-luvun alussa ja vuonna 2007 alueen suuren ty0llistdjan Perloksen toimintojen
siirtdimistd halvemman tuotannon maihin. Molemmat muutokset osuivat suoraan
kotikuntaani Kontiolahteen. Minulta on useamman kerran myos kysytty eri yhteyksissi mita
ajattelen Itd-Suomen elinvoimasta ja “mitd [td-Suomen tilanteelle tulisi tehdd”? Témén
tutkielman myota haen substanssia ja mahdollisuutta osallistua alueen kehitykseen, seki

sithen liittyvaén keskusteluun.

1.1 Aluepolitiikka ja aluekehitys Suomessa

Suomalainen aluepolitiikka on keskittynyt koko 1900-luvun ja keskittyy pitkélti vieldkin
kasvukeskuksia edistdvdidn toimintaan. Maakuntien kehittimistd on tuettu pitkalti
tehokkuuden  ndkokulmasta, mikd ndkyy esimerkiksi pienten  kaupunkien
teollisuuskeskittymind. 1970-1980 -lukujen taitteessa myods valtion toimintoja pyrittiin
sijoittamaan eri puolille Suomea maan ja maakuntien elinvoimaisuuden varmistamiseksi,
minkd lisdksi yrityksid pyrittiln ohjaamaan sijainninohjaustoimiston avulla sijoittamaan
toimintojaan alueille, joille kaivattiin asukkaita ja tydllisyyttd. (Katajamiki, 2022, s. 90-93.)
Nykyisen aluekehityksen perimmadisin tarkoitus onkin varmistaa alueen elinvoimaisuuden
jatkuvuus sekd menestyksellisyys juuri kyseiselle alueelle sopivista ldhtokohdista, taaten
kansalaisille hyvinvointia, yrityksille kannattavan ja mahdollistavan toimintaympériston
sekd alueen luonnolle monimuotoisuutta. (Katajamédki & Lundstrom, 2012, s. 19-24).

Kuitenkin aluekehityksen haaste on poliittisen paidtoksenteon jatkuvuuden puute,



hallitusohjelman kestéessd kerrallaan neljd vuotta ei tuloksia ennétetd pitkdlld aikavélilla
nidkemadin, ja taas seuraavan hallituksen tavoitteet seké niihin pyrkivdt konkreettiset toimet

voivat erota edeltdjansd tavoitteista merkittavastikin.

Aluekehittdmisen perusperiaate on yhteistyohon pohjautuva, tyon tekeminen alueella
edellyttdd vahvaa kommunikaatiota eri toimijoiden kesken. Strategiset suunnitelmat ja
tavoitteet alueen kehittdmiseksi luodaan yhteistydssi. (Katajaméki & Lundstrom, 2012, s.
21). Verkostomainen toiminta on aluekehitystyolle maakunnissa luontainen tapa toimia, jota
myo6s kehitetddn jatkuvasti vaikuttavamman yhteistyon toivossa (Haapasaari, 2022, s. 7).
Monitoimijaisen yhteistydon on tutkittu myos tuottavan kohdealueelle hyvinvointia
tehokkaalla ja moninaisella tavalla (Dogra ym., 2022, s. 597; Leinonen, 2023, s. 66).
Hyvinvoinnin tuottaminen ja sen mahdollisimman laajalle jakautuminen on yksi
aluekehityksen keskeisistd periaatteista (Katajamdki & Lundstrom, 2012, s. 19-24).
Sotarauta (2008, s. 259) korostaa aluekehityksen instituutioiden kykya muuttua ja mukautua
muutokseen. Innovaatiot eivdt hdnen mukaansa ole endd todennékdisid tulevaisuuden
kehityksen kannalta, jos kehittdvit organisaatiot eivit pysty mukautumaan ja muuttumaan

kehityksen vaatimalla tavalla.

Suomessa aluekehityksen vastuualueita on nykyisin jaettu eri toimijoille, sitd hallinnoivat
valtio, kunnat seké alueelliset maakuntaliitot, jotka muodostuvat alueen kunnista (Nissinen,
2016, s. 181-182). Suomalaiseen aluehallintoon tehtiin merkittdvid muutoksia vuonna 2016,
jonka mydtd aluehallintoa valtion viranomaisista hoitavat Aluehallintovirasto (AVI) ja
Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus (ELY). (Nyholm, Haveri ym., 2016, s. 152.)
Aluehallintoon on tekeilld jidlleen uudistus, jolla pyritddn tehostaa alueellisia palveluita sekd
luoda yhdenmukaisempia lupa- ja valvontakdytdntdjd. Kdytdnnossd uusi, tehtdvdd varten
perustettava virasto tulee ottamaan haltuunsa monia Aluehallintovirastojen, ELY -keskusten
ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran tehtdvid. Uudistuksen my6td on
tarkoitus siis perustaa uusi valtakunnallinen lupa-, ohjaus- ja valvontavirasto sekd uudet
alueelliset elinvoimakeskukset, nykyisten tilalle. Uuden aluehallinnollisen mallin mukaisen

toiminnan on madrd kdynnistyd vuonna 2026. (Valtionvarainministerid, 2024.)

Jankkilan (2008, s. 13) mukaan aluekehityksen perimmainen ajatus on pyrkid aluepoliittisin
keinoin ohjaamaan kehitysté, sen sijaan ettd markkinavoimat yksin padsisivit muovaamaan

kehityksen suuntaa. Tall6in siis valtio, kunnat ja erilaiset aluehallinnot, kuten esimerkiksi



maakuntaliitot pyrkivit vaikuttamaan osaltaan alueen kehittymiseen seké sen tulevaisuuteen
niin ikddn pitkélld aikavélilla. Halosen (2016, s. 13) mukaan kaupungin tai alueen sisdisella
maineella ja imagolla on my0s suuri vaikutus alueen strategisen yhteisollisyyden,
legitimiteetin sekd sitouttamisen kannalta ja alueen identiteetti on pitkélti sen kehityksen
kulmakivi, joka myos osaltaan sanelee alueen mahdollisuudet kehityksen ndkdkulmasta.
Elinvoimainen maine ja menestys ovat aluekehityksen ndkokulmasta térkeitd tekijoitd,
joiden merkitys korostuu alueellisen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistidjind (Halonen,
2016, s. 13). Zimmerbauerin (2007, s. 31-32) mukaan inhimilliset voimavarat ja sen
kehittdjaverkoston, eli ihmisten, vaikutus alueen mahdollisuuksiin ja elinvoimaan on
merkittdvd. Hinen mukaansa imagon kehittiminen on my0s kilpailutekijoiden kehittdmista,

joka my0s luo elinvoimalle otollisia olosuhteita.

1.2 Teoreettinen viitekehys

Maailma kérsii erilaisista laaja-alaisista haasteista, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen
aitheuttamista sdin &éri-ilmidistd (Soininen ym., 2022, s. 79), kestivd kehitys ja
vastuullisuuden keinot pyrkivdt vastaamaan ndihin haasteisiin ja tarpeeseen sdilyttdd
elinympériston my0s tuleville sukupolville (Soini ym., 2022, s. 15). Suuressa kuvassa
yhteiskunnallinen keskustelu on alkanut siirtyd kestdvyyssiirtymén tavoitteluun (Soininen
ym., 2022, s. 93). Kestdvyyssiirtyméd omalta osaltaan vauhdittavat vastuullisuuden kaikilla
osa-alueilla edistdvét yritysten tuottama yhteiskuntavastuu, eli yritysvastuu (Anttiroiko,
2004, s. 22-23) ja julkisten toimijoiden tuottama yhteiskuntavastuu (Tyo- ja
elinkeinoministerid) erilaisilla kdytdnnon toimilla, joilla pyritdén tuomaan yhteistd hyvii
osaksi toimintaympéristod ja sidosryhmien kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tadssd tyOssa

kaytdan selkeyden vuoksi ainoastaan yhteiskuntavastuun késitetta.

Anttiroikon (2004, s. 22-23) mukaan yhteiskuntavastuu on toimijan vastuuta omassa
sosiaalisessa kontekstissaan, sille ominaisia tekijoitd ovat yhteisolliset arvot sekd
inhimillinen ja sosiaalinen eldmi. Madrittelen yhteiskuntavastuun tdssd tyossd, edelld
esittimieni teorioiden valossa tarkoittamaan organisaation tai toimijan omilla toiminnoillaan
tuottamaa yhteistd hyvdd ympiardivddn yhteiskuntaan, sen sosiaalinen ulottuvuus pyrkii
tuottamaan yhteisonsa ja toimintaympéristonsa jésenille ja vaikutukselle alttiille henkil6ille
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Aluekehittimisen konkreettinen ty0 on pitkélti alueella

toimivien yritysten ja yhteisdjen vastuulla sekd heistd 14htdisin olevaa toimintaa, jolle
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julkinen hallinto pyrkii omalta osaltaan luomaan mahdollisuuksia esimerkiksi rahoituksen
tai toiminnan koordinoimisen ndkdkulmasta (Hautamaki, 2002, s. 137). Yhteiskuntavastuu,
ja sen toteuttaminen kédytdnnossd on aluekehityksen ndkokulmasta pitkélti ndiden alueen

elinvoimaa omilla toimillaan tuottavien toimijoiden vastuulla (Jankkila, 2008, s. 151).

Ty6- ja elinkeinoministerion (2024, s. 7-8) aluekehittimispadtoksessd painopisteet on
asetettu vuosille 2024-2027 kestdvddn elinvoimaan ja investointeihin, hyvinvoivaan
vdestoon ja yhteisoihin sekd vetovoimaiseen elinympéristoon ja monimuotoiseen luontoon.
Kansallisen aluekehittdmisstrategian teemat siis osaltaan tukevat yhteiskuntavastuun
tavoitteita. Kehittdmis- ja innovaatiotyon ndkdkulmasta vastuullisuudella voi olla suuri
merkitys toiminnan edistdmiseen. Innovaatiot voivat olla vastuullisuutta edistéivid,
huomioivia tai vastuullisuudesta 14ht6isin, jolloin ne tuovat vastuullisuuden teemoja osaksi
projekteja, organisaatioita ja yhteiskuntaa vaikka se ei olisikaan ollut innovaation
ensisijainen tarkoitus sitd kehitettdessd. (Niskala ym., 2019, s. 32-33.) Vastuullisuuden
tuottaminen, eli yhteiskuntavastuun huomioiminen osana toimintaa on siis itsesséén tarkeiai
ja arvokasta toimintaa, etenkin julkisen toiminnan ndkokulmasta, Valtioneuvoston
asettaessa tavoitteita sen varaan. Siksi myoOs yksittdisten julkisten organisaatioiden

toiminnan on tarkoituksenmukaista pyrkid toimimaan tavoitteiden mukaisesti.

1.3 Aineisto ja menetelmét

Tutkielmani aineisto koostuu julkisista Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) rahoittamien
hankkeiden dokumentaatiosta. Euroopan aluekehitysrahaston avulla pyritddn tasaamaan
erilaisia alueellisia eroja, sekd luomaan elinvoimaa ja kasvua alueellisesti kehityshankkeiden
muodossa (Rakennerahastot, Euroopan aluekehitysrahasto EAKR). Aluekehitysrahaston
tavoite on siis tukea aluekehittdmistd. ELY-keskukset, jotka ovat merkittavé julkinen toimija
aluekehityksen kontekstissa (Nyholm, Haveri ym., 2016, s. 152) ja maakuntaliitot, joilla on
lakisddteinen kehittdmisvastuu alueella (Nissinen, 2016, s. 181-182), yllapitavét
aluekehitysrahaston rahoitushakusuunnitelmia sekd paittavat avustusten jakamisesta

hankkeille ja projekteille (Rakennerahastot, ohjeita rahoituksen hakemiseen).

Aineistoani analysoin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla, jonka avulla pyrin
ymmairtdméadn julkisen toiminnan yhteiskuntavastuuta tarkastelemieni hankkeiden

tuottamissa dokumenteissa teoreettisen viitekehykseni nédkokulmasta. Teoriaohjaava
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siséllonanalyysi mahdollistaa teorian hyddyntdmisen analyysin tydkaluna, mutta se ei
maidrittele sitd ja sen suuntaa kokonaan (Tuomi & Saarijarvi, 2018, s. 109). Kriittinen
realismi ohjaa tydtdni ja sen mukaisesti pyrin analyysissani ymmaértdméadn teorian avulla
todellisuutta sekd sen rakentumista. Tavoitteeni on tuottaa tutkimustietoa julkisesti
rahoitettujen aluekehitystd tukevien hankkeiden ja projektien vastuullisuudesta, kestdvan
kehityksen painotuksesta sekd hankkeiden tuottamasta arvosta ympérdivaan yhteiskuntaan
sekd kansalaisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Kun otetaan huomioon Euroopan
aluekehitysrahaston tavoitteet, eli elinvoiman ja kestdvian kasvun tuottaminen alueellisesti,
kiytannossd katsoen analyysini pyrkii tuottamaan tietoa sen tavoitteiden avoimesta ja

lapindkyvista viestinndstd ja dokumentaatiosta osana hankkeiden toimintaa.

1.4 Tyon rakenne

Luvussa 2 esittelen aluekehitystd laajemmassa kontekstissa koko Suomessa esitellen sen
hallinnollista toteuttamista. Avaan tarkemmin myos Itd-Suomen aluekehityksen péépiirteita,
historiaa ja erilaisia aluetta kuvaavia haasteita kehityskulkujen kautta sekd aluekehityksen

merkitystd matkailutoiminnan nikokulmasta Itd-Suomen alueella.

Luvussa 3 syvennyn tarkemmin tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen, eli
yhteiskuntavastuuseen ja sen myotd jaetun yhteisen arvon, kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kasitteisiin sekd avoimuuden ja lapindkyvyyden késitteisiin. Alaluvussa 3.6 méérittelen vield

tutkielmani teoreettisen viitekehyksen avulla julkisen yhteiskuntavastuun kisitteen.

Neljannessd luvussa esittelen aineistoni, analyysimenetelméni ja kriittisen realismin, eli
tieteenfilosofisen paradigman jota sovellan tutkielmassani. Tdmaén lisdksi esittelen luvussa

analyysidni vertailevan sisdllonanalyysin avulla.

Luvussa 5 esittelen analyysini ja sen tuottamat tulokset. Luvussa on my0ds pohdintaani
analyysin tuottamisesta ja yhteiskuntavastuun ndkymisestd aineistossani, sekd sen
syvemmadstd merkityksestd osana Itd-Suomen aluekehitystd. Viimeinen luku on
yhteenvetokappale, jossa kokoan tutkielman tulokset yhteen ja keskustelen tarpeesta

atheesta tehtdville tutkimukselle myos jatkossa.
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2. ALUEKEHITYS SUOMESSA

Aluekehitystoimijoiden tulee koostaa aluekehityssuunnitelma, strateginen ohjelma sen
tayttdmiseksi sekd suunnitelma maankéytolle alueella, joilla ne pyrkivét kauaskatseiseen ja
kestdvadn alueen kehittimiseen strategisesti. Jokaisella maakuntaliitolla on hallituksensa,
jolla on maakunnan kehityksen nikdkulmasta korkein poliittinen paitintivalta. (Nissinen,
2016, s. 181-182.) Maakuntaliitot ovat lakisdéteisid kuntayhtymid, jotka muodostuvat
alueen kunnista. Maakuntaliiton toimivalta perustuu siis kuntien toimivaltaan, jollei oteta
huomioon liiton lakisddteisid tehtdvid jotka ovat alueiden kehittiminen ja
maakuntakaavoitus. (Nyholm, Haveri ym., 2016, s. 154) Maakuntaliiton tehtivd on
inkluusion ja osallistamisen kautta pyrkid kehittdmién elinvoimaista aluetta, ne
toimeenpanevat osaltaan myds Euroopan unionin rakennerahastoa olemalla ylin
paitantivaltainen elin jakaessaan rahoitusta alueen kehityssuunnitelmaa edistiville ja
mukaileville projekteille ja hankkeille. (Nissinen, 2016, s. 181-182.) Taloudellisen ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden periaatteet kuuluvat Euroopan unionin
perustamissopimukseen, joten alueellisten erojen tasaaminen kuuluu sen perustehtédviin.
Unioni rahoittaa ja tukee alueiden kehittymistd alue- ja rakennepoliittisin toimenpitein,
rakennerahastojen kautta. (Silvasti, 2003a, s. 301.) Korkeakoulumuutoksen my&td myos
ammattikorkeakoulujen rooli osana aluekehitystd on kohonnut Auvisen (2004) mukaan,
aluekehitykseen osallistuminen on erds ammattikorkeakoulujen pédtehtévid koulutuksen
sekd tutkimus- ja kehitystoiminnan lisdksi. Pitkdan Suomessa on keskusteltu
ohjelmaperustaisesta alueellisen kehittimisen mallista, jossa yksityiset ja julkiset toimijat
tekevdt saumattomasti yhteistyotd alueen elinvoiman parantamiseksi ja alueiden

kokonaisvaltaisen kehittimisen ndkdkulmasta (Airaksinen ym., 2016, s. 285).

Silvastin (2003a, s. 303-304) mukaan aluekehitystyon peruspilarit muodostuvat aina
alueella. Tarkoituksena on 10ytidd alueen ominaisuuksista tekijd, joilla se voi menestya ja
kehittyd kilpailukykyiseksi, esimerkiksi alueellisen erityisosaamisen tai saavutettavuuden
avulla. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi matkailu Suomen Lapissa (Lapin liitto, 2021, s.
26), tai pohjoiskarjalaisen fotoniikan osaaminen ja sen nostaminen dlykkéén erikoistumisen
valttikortiksi ~ (Pohjois-Karjalan ~ maakuntaliitto, 2020, s. 19).  Tavallisesti
elinkeinorakenteeltaan vahvasti perinteisten elinkeinojen, kuten maa- ja metsdtalouden,

kautta toimeentulevat alueet ovat taloudellisen kasvun ndkokulmasta muutoksen tarpeessa.
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Erityisesti kansallisen elinkeinorakenteen muutos onkin iskenyt Itd- ja Pohjois-Suomeen,

jotka ovat perinteisesti olleet vahvoja maatalouden alueita. (Silvasti, 2003a, s. 307.)

Uusien hallinnon kédytédntdjen mukana on noussut tarve koordinoida yhteistyoverkostoja ja
niiden toimintaa. Té&lloin julkinen hallinto osallistuu verkostoihin jotka ovat
itseorganisoituvia ja niille onkin ominaista keskindinen riippuvuus. Kuitenkin
itseohjautuvampaan toimintaan johtaneesta muutoksesta huolimatta, erityisesti alueellisissa
haastavissa tilanteissa valtiolla on mahdollisuus olla aktiivisena toimijana vaikuttamassa
hallinnon muodostumiseen. Télloin tapahtuu metahallintaa, eli pyrkimystd ohjata
itseohjautuvia verkostoja sekd manipuloida niiden toimintaa haluamaansa suuntaan.
(Airaksinen ym., 2016, s. 285.) Itd-Suomen kohdalla elinvoimaa onkin haettu myos valtion
ohjauksella, ministeriét ja tyoryhmét ovat tyOstidneet ehdotuksia Itd-Suomen tilanteen

kohentamiseksi (ks. esim. Ty6- ja elinkeinoministerio, 2022b).

2.1 Aluekehitys ja itdsuomalainen elinvoima

Aluekehitystd on tehty ensisijaisesti kaupunkien ndkokulmasta, kaupunkia kehitettdessa
ympdrilld oleva maaseutu saa mahdollisuuden kehittyd sen mukana (Rosenqvist, 2002, s.
60). Itd- ja Pohjois-Suomi ovat alueita, joiden talous on hiipunut viimeisen 30 vuoden aikana
merkittdvisti maa- ja metsdtalouden tyOpaikkojen vidhennyttyd, minkd lisdksi alueen
vdestorakenne on muuttunut vieston ikdédntymisen myo6td ja nuorten ithmisten muuttaessa
tyopaikkojen peréssd kasvukeskuksiin (Silvasti, 2003a, s. 306-307). Itdiselld Suomella on
aluekehityksen saralla haasteensa ja védestdon kehitys on ollut 2010-luvun ajan
miinusmerkkistd (Aro ym., 2020, s. 16). Kuitenkin jotkut maakuntien keskuskaupungit ovat
onnistuneet houkuttelemaan alueelle osaamista ja osaajia, sekd kddntdmddn kehityksen

suuntaa (ks. esim. Joensuu nousi Suomen 11. suurimmaksi kaupungiksi, 2024).

Itd-Suomen kohdalla EU:n rakenne- ja aluepolitiikkaa toteutetaan kolmessa maakunnassa,
Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Eteld-Savossa (Rakennerahastot, EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelman toteutus Itd-Suomessa). Vaikka maantieteellisesti [td-Suomen
ymmarretddn useimmiten kisittivin Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, FEteld-Karjalan,
Eteld-Savon, Kainuun ja Kymenlaakson maakunnat (Itd-Suomi Unioni). Ndiden alueiden
voikin ndhdd kilpailevan keskenddn, etenkin matkailumarkkinoinnin nédkdkulmasta.

Alueiden kilpaillessa keskendén, ne luovat klustereidensa avulla mielikuvia itsestdén sekéd
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sijainnistaan (Zimmerbauer, 2007, s. 35). Zimmerbauerin (2007) mukaan alueellinen kehitys
voidaan néhdé aluerakenteen muokkaamisena ja palveluntarjonnan muutoksena seki ndiden
myo6td kilpailukyvyn kasvattamisena, jonka myotd myos alueen imago muuttuu. Donner-
Amnell (2020, s. 115-116) on tutkinut aluekehityksen kasvua suurten kasvukeskusten
ulkopuolella, jossa kilpailu asukkaista ja investoinneista on kovaa ja alueet pyrkivit
erottumaan toisistaan nimenomaisesti erilaisilla kestdvén kehityksen mukaisilla toimilla,
laaja-alaista elinvoimaa tavoitellen. Hinen mukaansa kehitystd nimenomaan vauhdittavat
alueelliset kehityserot sekd tarve vastata ekologisiin 70haasteisiin kestdvian kehityksen

ratkaisuilla.

Maakuntien elinvoimaisuudesta ja elinvoimaisuuden séilyttdmisestd on kayty keskusteluja
jo kauan. Elinvoimaisuus ja se, tuleeko koko Suomi pitdd asuttuna, on esiintynyt myds
poliittisena kysymyksend esimerkiksi eduskuntavaalien yhteydessi useita kertoja. (Vatanen
ja Kotilainen, 2016, s. 176) ovat tutkineet itisuomalaisten alueellisten elinkeinorakenteiden
kehittymisté ja niiden resilienssid, mitkd seikat ovat johtaneet sen kehittymiseen ja kuinka
se kestdd erilaiset aluetta kohtaavat muutokset sekd kehittyy ndiden myotd. Vatanen ja
Kotilainen (2016, s. 184) pohtivat myds vanhojen elinkeinorakenteiden merkitystd nykyisiin
aluepoliittisiin ratkaisuihin ja pdatoksiin, esimerkiksi paikallistalouden polun negatiivisen
kehityksen ja asukkaiden poismuuton myo6td, niin ikddn elinvoiman 10ytdmisen
ndkokulmasta. Itd-Suomen aluekehitystd epétasaisuuden nékokulmasta on tutkinut Pyhélé
(2024) pro gradu -tutkielmassaan, jossa hdn tarkastelee itdisen Suomen kilpailukykyd ja
elinvoimaa aluerakenteen kehityksen ndkokulmasta. Térkeédssd roolissa Pyhildn (2024)
tutkimuksessa on valtion ja alueellisen toiminnan hallinnoinnin keskindinen suhde, mutta
myds maailmantilanteen muutoksen myStd muuttunut toimintaympéristo ja sen mukainen

alueellinen kyky kehittyé ja uudistua.

2.2 Matkailu ja aluekehitys

Matkailu on yksi suomalaisen aluekehityksen kirkihankkeista ldhes koko Suomessa, my0s
julkisten alueellisten ja kansallisten toimijoiden ndkokulmasta. Matkailualan toimijoiksi
madritellddn toimialat, jotka saavat vélitontd tuloa matkailusta. Kuitenkin matkailu luo
toimintaedellytyksid ja tuo tuloja myds aloille, joita ei ole suoranaisesti médritelty
matkailutoimialoiksi. Matkailun kehittimiselld voidaan siis kerryttdd elinvoimaisuutta

laajemminkin alueen sisdlld. (Hakkarainen, 2009, s. 137.) Matkailu on kehittynyt viime
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vuosikymmenet pitkélti markkinaehtoisesti, ja sen myotd toiminnot ovat pitkélti yksityisten
tahojen omistuksessa. Valtion osallistuminen matkailun kehittdimiseen on pitkélti jadnyt
1960-luvulle (Hautajarvi, 2023, s. 59-60.), vaikka julkinen keskustelu ja politiikka
alueellisista eroista on jdlleen yleistynyt (Donner-Amnell, 2020, s. 115). Tyo- ja
elinkeinoministerion (2024, s. 26-28) aluekehityspédiatoksessd kansainvilisyys ja
saavutettavuus mainitaan merkittdviksi aluekehityksen vilineiksi, joiden kautta taloudellista
kasvua ja kilpailukykyd kyetddn tavoittelemaan. Rakennerahaston tavoitteena on tasata
alemmin mainitsemiani alueellisia eroja, joten myos jaettava rahoitus jakautuu alueille
epétasaisesti; Itd- ja Pohjois-Suomen osuus rahoituksesta on 70 prosenttia, kun Eteld- ja
Lénsi-Suomen 30 prosenttia (TEM, 2022a, s. 34). Aluekehityksen erindiset ennusteet ovat
kuitenkin olleet viime vuosina epdvarmoja koronapandemian ja sen yhteiskuntaan seki
tyoeldmddn tuomien muutosten takia (Donner-Amnell, 2020, s. 116), eikd paluuta

pandemiaa edeltédviin aikaan néiltd osin vélttaméttd olekaan.

Ty6- ja elinkeinoministerion (2022a, s. 18) selvityksen mukaan rahoituskaudella 2014-2020
Suomen matkailun julkista rahoitusta ovat ohjanneet matkailun kehittymisti tavoittelevat
strategiat, joiden visiona on ollut kehittdd matkailua kestévisti ja tuoden hyvinvointia seké
mahdollisuuksia paikallisille, mutta kuitenkin toimialaa kasvattaen. Matkailua rahoitetaan
Euroopan aluekehitysrahaston lisdksi esimerkiksi maaseuturahastosta, sosiaalirahastosta
sekd maakuntien kehitysrahastosta muutamia mainitakseni (TEM, 2022a, s. 8). Téssa
tutkielmassa tarkastelun alaisena olevan Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) rahoitusta
matkailualan toimijoille on jaettu rahoituskaudella 2014-2020 ldhes 190 000 000 euroa,
yhteensd 667 hankkeelle, mikd on eniten kaikista julkisista rahoitusinstrumenteista (TEM,
2022a, s. 28). Matkailun rahoittaminen useista julkisista rahoituslihteistd kertoo sen
merkityksestd sekd elinvoimalle ettd aluekehitykselle ja koko yhteiskunnalle.
Rahoituskaudella 2014-2020 matkailualan kehityshankkeita ovat suurimmaksi osaksi
toteuttaneet kunnat, niiden kehitysyhtiot, alueelliset matkailun kehitysyhtiot seké erilaiset
yhdistykset ja urheiluseurat. Yritystukien osuus on ollut pieni, ja hankkeita toteuttaneet

yritykset ovat olleet verrattain pienid yrityksid. (TEM, 2022a, s. 33.)

Bohn (2024) on viitoskirjassaan tutkinut maantieteellisestd nidkokulmasta matkailun
aluekehitysti. Viitoskirjassaan hén tarkastelee julkisen sektorin, poliittisen vaikutusvallan
ja institutionalismin vaikutusta aluekehityksen kiemuroihin niin ikddn harvaan asutuilla

alueilla, joiden elinvoima perustuu pitkélti matkailuun. Instituutiot osaltaan luovat ja
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raivaavat laajemman mittakaavan ja nikemyksen polkua, jota alueen yrittdjét ja matkailun
kehittdjat voivat seurata (Bohn, 2024, s. 17). Bohnin (2024, s. 24) mukaan geologinen
epdreilu kehitys on myds yleistd, silld kehitykseen ohjautuvat varat useimmiten jaetaan
alueille, joilla fyysisesti on edellytyksid menestykselle, mutta my0ds kehityksen sosiaalinen
ja poliittinen ilmapiiri ovat myonteisid sekd avoimia uusille innovaatioille, esimerkiksi
halvan tai taitavan tyovoiman muodossa. Télloin lopputulemana voi olla epdsymmetrinen
kehittyneisyys alueiden vélilld (Bohn, 2024, s. 17). Useat alueet haluavatkin nimeté
esimerkiksi matkailun dlykkéin erikoistumisen strategiakseen, vaikka alueella ei olisikaan
matkailijoita houkuttelevaa fyysistd tekijdd tai toiminnalle ominaista infrastruktuuria
olemassa (Biagi ym. 2021, s. 2). Saarisen (2017, s. 44) mukaan matkailun menestymisen
nikokulmasta alueen vetovoima, kuten esimerkiksi ndhtédvyydet, infrastruktuuri tai palvelut

ovat yhteiskunnallisen tilanteen lisdksi edellytyksid matkailutoiminnalle.

Hytonen ja Kulusjarvi (2023, s. 244) peraankuuluttavat matkailukohteiden maankayton
vastuullista suunnittelua, sen sijaan, ettd toiminnalla pyrittdisiin vain ensisijaisesti
mahdollisimman suuriin matkailutuloihin. Aluekehittiminen kuntatasolla niin maankdyton
suunnittelun kuin kansalaisten osallistamisen ndkdkulmasta tuo alueelle elinvoimaa mutta
myds laaja-alaista hyvinvointia kuntalaisille (Kinnunen, 2024, s. 5). Matkailusta onkin
aikojen saatossa haettu monien syrjdisten kylien elinkeinoeldmin pelastajaa, sekd
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuojaa alueen asukkaille. Matkailun vetovoimatekijoitd on
my0s onnistuneesti yhdistetty moniin suomalaisiin alueisiin, joilla on ollut tarvetta
elinvoimaisuuden kehittymiselle. (Hakkarainen, 2017, s. 17-20.) Matkailun kehittiminen
alueellisesti luo mahdollisuuksia esimerkiksi kulkuyhteyksien paranemisen muodossa my0s
paikalliselle toiminnalle (Hautajdrvi, 2023, s. 60). Matkailu on aluekehityksen nikokulmasta
keino yhdistdd alueen elinkeinoja ja luoda alueelle monimuotoista toimintaa, erityisesti
perinteisten elinkeinojen yhdistiminen matkailuun Lapissa on ollut my0s erddnlainen

kilpailuetu alueen elinkeinotoiminnalle. (Hakkarainen, 2017, s. 20; Lapin liitto, 2021, s. 28.)

Ikélédinen (2020) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut dlykkéén erikoistumisen strategioita
sekd néiden alueellista hallintaa, hin korostaa tydssddn dlykkéédn erikoistumisen merkitystd
aluepoliittisena tekijini ja timin myoti aluekehitysti ohjaavana tekijinid. Alykkiin
erikoistumisen strategiset ldhtokohdat myds osaltaan ohjaavat Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa. Alykkiin erikoistumisen hankkeita rahoitetaan

pédasiallisesti Euroopan unionin rakennerahastoista. (Ikdldinen, 2020, s. 1.) Maki-Petd;a
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(2020) on pro gradu -tutkielmassaan perehtynyt matkailun valtiollisen rahoittamisen ja
matkailupolitiikan edistdmistoimiin julkisen rahoituksen metahallinnon nékokulmasta.
Miki-Petdja (2020) on tutkinut valtion toimintaa rahoituksen nidkokulmasta niin iké&én
kokonaisvaltaisena toimintana, jota metahallinnan kautta pyritddn johtamaan, tésta
viitekehyksesti hian on pyrkinyt aineistonsa avulla ymmairtdmaan rahoituksen myontdmisen
periaatteita ja jakamaan tietoa julkisen rahoituksen jakamisesta matkailulle. Vierjoki (2023)
vastaavasti omassa pro gradu -tutkielmassaan on tutkinut matkailun kehittimistd EU-
hankkeiden ja -rahoittamisen kautta, tuoden tieteelliseen keskusteluun nédkékulman ndiden
kehitystoimien pysyvyydestd kehitysalueilla, joka on my0ds kestdvin kehityksen

nikdkulmasta tarked teema.
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3. ALUEKEHITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

Yhteiskuntavastuun juuret tieteellisessd keskustelussa ulottuvat 1930-luvulle saakka,
tarkemmin késite on alkanut muotoutua 1960-luvulla yhteiskunnallisen muutoksen myota
(Carrol, 1979, s. 497-498). Garriga ja Melé (2004, s. 51-52) paikantavat yhteiskuntavastuun
keskustelun alun ajoittuvan 1950-luvun alkuun, Bowenin merkkiteos “Social
Responsibilities of Businessman” aiheesta ilmestyi 1953. Carrolin (1979, s. 497-498)
mukaan 1950 ja 1960-lukujen taitteessa ymmarrettiin, ettd yrityksilld on muitakin vastuita
kuin taloudellisen tuoton maksimoiminen. T&lldin yritysten sosiaalinen vastuullisuus otti
suuria harppauksia jo tyontekijoiden olojen kohenemisen nikokulmasta, mutta myds koko
yhteiskunnan olojen parantamisen osalta. Sosiaalisen vastuullisuuden voisikin sanoa olleen
erddnlainen 1960-lukua kuvastanut trendi tietoisuuden kasvaessa. (Carrol, 1979, s. 497—
498.) Yhteiskuntavastuun historia on vérikés, késite on kasvanut ja saanut uusia merkityksia,
teorioita sekd sen terminologia on laajentunut. Kuitenkin vield tindkin péaivani
yhteiskuntavastuu  tormdd samaan ongelmaan kuin koko historiansa  ajan;

yhteiskuntavastuun merkitys on kaikille hieman erilainen. (Garriga & Melé, 2004, s. 51.)

Yhteiskuntavastuu jaetaan perinteisesti kolmeen osa-alueeseen: ymparistolliseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen vastuuseen (Soini ym. 2022, s. 15). Yhteiskuntavastuuta ja sen
sisdltdod ovat aikojen saatossa ohjanneet eniten OECD:n toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille, ILO:n periaatteet kansainvélisen tydeldmidn oikeuksista ja Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) ihmisoikeusjulistus sekd yrityksid ja niiden ihmisoikeuksia koskevat
periaatteet (TEM, 2023). Periaatteet tuovat yhteiskuntavastuun muodossa nékyvéksi
huolellisuusvelvoitteen, jonka myotd toimijoiden on selvitettivd toimistaan aiheutuvat
vaikutukset ympardivadn yhteiskuntaan. (Niskala ym., 2019, s. 11.) Kestdvé kehitys on
keskeinen kisite yhteiskuntavastuun rakentumisessa. (Siivonen ym., 2022, s. 159).
Kestavilla kehitykselld Soinin ym. (2022, s. 15) mukaan tarkoitetaan niitid toimia, joilla
pyritddn turvaamaan eldmdn mahdollisuudet myos tuleville sukupolville, niin ikdin
maapallon kestokyvyn rajoissa. Kestdvd kehitys, kuten myds yhteiskuntavastuu, jaetaan
usein kolmeen padtekijddn: ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Yhdistyneet kansakunnat ovat omalla toiminnallaan pyrkineet edistiméin kestidvaa
kehitystd ja vastuullisuuden ulottuvuuksia esimerkiksi globaalilla kestdvin kehityksen
toimintaohjelmalla, Agenda 2030:lla. Ohjelma pyrkii 17 tavoitteensa kautta opastamaan

yhteiskunnan eri toimijoita ottamaan vastuullisuuden teemat osaksi arkipdivaisti
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toimintaansa, sekd tuottamaan ympardivélle yhteiskunnalle sen kautta oikeudenmukaisuutta

ja hyvinvointia. (Soini ym., 2022, s. 15.)

3.1 Yhteiskuntavastuu teoreettisena viitekehyksena

Tarkastelen yhteiskuntavastuun toteutumista prosesseina, joita erindisissd kehityshankkeissa
ja -projekteissa tuotetaan. Aluekehityksen moninaisen toimijakentén takia tarkastelen myds
hankkeiden ja projektien yhteistoimijuuden tuottamaa hyvinvointia. Esimerkiksi matkailun
alueellisessa kehittimisessd on todettu olevan eniten hyotyjé, kun toimia toteutetaan laajassa
yhteistyossd sidosryhmien ja verkostojen kanssa (Kulusjirvi, 2019, s. 10). Garcia-Rosellin
(2013, s. 20) mukaan vastuullisuus on sosiaalisesti rakentuvaa toimintaa, esimerkiksi
erilaisten sopimusten tai jaettujen ndkemysten kautta. Yhteiskuntavastuussa on siis sen
sosiaalisen luonteen takia huomioitava ensisijaisesti toiminnan ympdrilld olevat ihmiset,
sidosryhmét. Kulusjdrven (2019, s. 12) mukaan alueellista kehitystd voidaan kutsua
vastuulliseksi vasta, kun siind on huomioitu taloudelliset, sosiokulttuuriset ja ympéristolliset
tekijdt oleellisina arvoina, johon oleellisena osana kuuluu paikallisten toimijoiden yhteistyd.
Matkailun kohdalla téllaisen menestyksekkddn kehittdmisen tuloksena tulisi olla myds
thmisten kokonaisvaltainen hyvinvointi alueella, mutta myos heiddn hy6tymisensa toimialan
noususta ja kehityksestd, esimerkiksi palveluiden paranemisena sekd erilaisina

tyomahdollisuuksina, muutamia mainitakseni.

Vastuullisuudesta yritysmaailmassa on alettu viime vuosien aikana puhumaan termilld ESG.
Termi koostuu sanoista environment, social ja government — vapaasti suomennettuna
ympdristolliset, sosiaaliset ja hallinnolliset tekijdt. (Sekol, 2024, s. 1-3.) Sekol (2024, s. 68—
69) korostaakin sosiaalisen vastuullisuuden merkitystd, jota on kokonaisvaltaisen
vastuullisuuden myo6td alettu ymmértdd laaja-alaisemmin. Hdnen mukaansa sosiaalinen
vastuullisuus sitoo ympéristdasiat ja hallinnon elimellisesti kiinni toisiinsa. Kaikessa on aina
kyse ihmisistd, silld elimme ihmisten maailmassa. TyOntekijoiden arvostaminen ja heisté
huolehtiminen  tulisikin  n&hdd  kilpailutekijand,  erddnlaisena  organisaation
vetovoimatekijdnd, mutta my0s organisaation eettisend tehtdvind. Koronapandemia ja sen
myoOta yleistynyt etityo toi ihmisille erilaisia rooleja, mahdollisuuksia ja riskejd, joten myds
organisaatioiden rooli sen tyontekijoiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukijana ja

mahdollistajana kasvoi merkittidvésti. (Sekol, 2024, s. 70-71.)
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Sosiaalisen vastuullisuuden myd6td voidaan puhua sosiaalisen toimiluvan késitteestd, jolla
tarkoitetaan yhteiskunnan ja sen jésenten yleistd hyvaksyntdé toimialalle, yritystoiminnalle
tai sen osille. (Crane ym, 2019, s. 437; Pettersson & Suopajirvi, 2018, s. 5-6.) Kaisitteen
juuret ovat kaivostoiminnassa, silld tarkoitetaan kestdvén kehityksen mukaisen toiminnan
jalkauttamista paikallisyhteisdihin esimerkiksi mahdollisuutena vaikuttaa
elinympéristoonsd. Toimiluvan luonne on vapaaehtoinen ja niin ikédn vaikeasti havaittava;
sen olemassaolo havaitaan silloin, kun sitd ei ole, eli kun paikallisvdesto vastustaa toimintaa.
Sosiaalisen toimiluvan mukainen toiminta muodostaa erityisen yhteyden toiminnan ja
paikallisen véeston vilille. (Pettersson & Suopajérvi, 2018, s. 6, 16.) Matkailun kehityksessa
vastuullisuuden, niin sosiaalisen kuin ekologisenkin, on ndhty olevan ristiriidassa
taloudellisen kasvun kanssa. (Kulusjarvi, 2019, s. 11). Téstd huolimatta Suomen
matkailustrategiassa vuosille 2022-2028 (Ty6- ja elinkeinoministerid, 2022c) korostetaan
suomalaisen matkailun kestdvdd kasvua. Kauppilan (2004, s. 204) mukaan matkailun
kestdava kehitys keskittyykin paikallisen elimédn mahdollistamiseen ja tukemiseen, jolloin
matkailun liiallinen kehittiminen ja vetovoimaistaminen on automaattisesti kestivyyden
vastaista. Petterssonin ja Suopajdrven (2018, s. 16) mukaan sosiaalinen toimilupa
kasitetddnkin  helposti matkailutoiminnassa olemassa olevaksi luonnostaan, silld

matkailutoiminta useimmiten perustuu paikalliseen yrittdjyyteen.
3.2 Yhteiskuntavastuu julkisessa kontekstissa

Kansallisella tasolla yhteiskuntavastuu ja sen kdytinndn tason toteuttaminen ei ole
vakiintunutta, joten myds julkisten instituutioiden on tarkasteltava yhteiskuntavastuun
merkitystd kriittisesti, sekd ymmarrettdva sitd syvéllisesti kyetdkseen toteuttamaan sitd
tavoitteiden mukaisesti. (Brejning, 2012, s. 38-39.) De Geerin ym. (2009, s. 269-270)
mukaan yhteiskuntavastuun ymmartdminen yritysten vapaaehtoisena toimintana vaikuttaa
thmisten hyvinvointiin on osittain ristiriidassa hyvinvointivaltion periaatteiden kanssa.
Julkinen toiminta perustuu lainsddddnt6on, sen toiminnan on kisitetty siis olevan
lahtokohtaisesti vastuullista, eivitka julkiset organisaatiot ole vastuullisuuttaan raportoineet,
vaikka vastuullisuus on ollut selked tavoite julkiselle toiminnalle jo kauan seki poliittisessa
ettd yhteiskunnallisessa kontekstissa (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 38). Vastuullisuutta
suunniteltaessa julkisessa kontekstissa tulee ottaa tieteellisen tiedon lisdksi huomioon
paikallistieto, kansallisen hallintotavan lisiksi (McDonagh, Olafsdottir ym., 2020, s. 101.)

Julkisen hallinnon ja sen organisaatioiden perusperiaate suomalaisessa kontekstissa on
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jatkuva vuorovaikutus toimintaympdriston kanssa (Nyholm, Airaksinen ym., 2016, s. 199).
Vastuullisuuden hallinnollisen kokonaisuuden muodostaminen vuorovaikutustekijét
huomioiden voikin olla haastavaa, myds paikallisen toiminnan nikokulmasta.
Vastuullisuutta tukevat toimet kdyvit toteen arkieliméssé, joka osaltaan vaikuttaa myds
paitoksentekoon. (McDonagh, Olafsdottir ym., 2020, s. 101.) Julkinen hallinto ja sen
moninainen toimintaympéristd kohtaavat jatkuvasti haasteita, joihin on tarpeenmukaista
reagoida. Monimutkaiset haasteet tarvitsevat kuitenkin monitoimijaista ja sektorirajat
ylittdvaa yhteistyotd tehokkaiden ja vaikuttavien ratkaisujen 10ytymiseksi. (Nyholm,

Airaksinen ym., 2016, s. 231.)

Toimintaympéristdssd tapahtuvat eriasteiset muutokset ovat julkisen hallinnon strategisen
suunnittelun keskipisteessd, muutosvauhti on kiihtynyt ja sen luonne on nykyaikana
globaalimpi kuin aiemmin. Yksi merkittdvd globaalin toimintaympériston haaste onkin
ilmastonmuutos, johon on pyritty seké kansainvilisesti ettd kansallisesti 10ytdméén keinoja
vastata ja sopeutua. (Nyholm, Airaksinen ym., 2016, s. 199-201). Kiinnostus elinkeinojen
ja eldmén mahdollistavan toiminnan ylldpitimiseen kestivilla, tulevat sukupolvet ja heiddn
tarpeensa huomioivalla tavalla on etenkin syrjdseuduilla kasvanut. Tarve huomioida erilaiset
tekijit osana kokonaisvaltaista pddtoksentekoa ovat tuoneet péadtdoksenteon tueksi
paikallisen, tieteellisen ja asiantuntijatiedon. (McDonahg, Tuulentie ym. 2020, s. 1.)
Alueellisen ja paikallisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta, etenkin yhteisollisen strategian
mukaisesti, vastuulliseen toimintaan pyrkiminen on kannattavaa sekd sosiaalisen,
taloudellisen ettd ekologisen hyvinvoinnin ndkokulmasta. Tédlloin paikallisvdestd myos
tutkimusten mukaan on sitoutuneempaa toimintaan. (Dogra ym., 2022, s. 590.) Alueellinen
ja strateginen vastuullisuus onnistuu todennikodisemmin, kun paikallisvdestd osallistuu sen
suunnitteluun ja toteutukseen (Asmelash & Kumar, 2019, s. 72). Erityisesti yhteisolédhtdinen
matkailu tarjoaa téllaisen strategisen vastuullisuutta edistdvén toimintatavan, jossa padpaino
on paikallisuuden kehittdmisessa ja sdilyttdmisessd matkailutoiminnan avulla, sen sijaan etti
matkailu vaikuttaisi negatiivisesti alueen sosiokulttuuriseen ymparistoon. (Dogra ym., 2022,

s. 587, 590-591.)

Julkisen hallinnon vaikutus yritysten vastuullisuustyohon tulee syveneméddn ldhivuosina,
silld Euroopan unionin yritysvastuudirektiivin (CSRD) my6td myd6s vastuullisuusraportointi
laajenee portaittain koskemaan suuria yrityksid ja pk-yrityksid, tehden siitd samalla

sdannellympdd ja yhdenmukaisempaa (Euroopan parlamentti, 2023). Aiemmin
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raportointivaatimus on koskenut ainoastaan suuria, yhteiskunnallisesti merkittdvid yrityksié,
kuten esimerkiksi porssiin listautuneita yrityksid. Raportointia ei ole siséllon puolesta
ohjattu vaan se on ollut hyvin vapaamuotoista. (Tyd- ja elinkeinoministeri6.) Euroopan
unionissa on myos valdytelty ehdotuksia demokratian syventdmistd kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien sddtdmisen nikokulmasta (Nyholm,
Airaksinen ym., 2016, s. 203). Yritysvastuudirektiivi ei kuitenkaan pédde julkisiin
organisaatioihin, ja niiden toimintaan, vaan direktiivin sddnndt on rajattu Euroopan alueella

toimivalle yrityssektorille (Euroopan parlamentti, 2023.)

3.3 Jactun yhteisen arvon kisite

Porter ja Kramer (2011) ovat kehittineet jaetun yhteisen arvon késitteen, joka perustuu
taloudellisen hyodyn ja yhteiskunnallisen arvon samanaikaiselle luomiselle osana
litketoimintaa. Ndkemys pyrkii 16ytiméédn keinoja, joilla organisaatiot voivat strategisesti
tuottaa yhteiskunnalle hyvdd sekd taloudellista voittoa omaksi hyddykseen osana
ydinliiketoimintaansa samoilla toimilla. Ensisijaista jaetun yhteisen arvon kisitteessd on
ajatus siitd, ettd innovaatiot ovat keino tuottaa uudenlaisia vastuullisia ratkaisuja osaksi
yhteiskuntaa ja globaalia maailmaa, jotta kestidvyyttd voidaan edesauttaa. Kuitenkin niilld
samaisilla innovaatioilla on tarkoitus tehdd taloudellista voittoa ja hyodyttdd tastd
ndkokulmasta omistajia tai osakkeenomistajia. Porterin ja Kramerin mallin lisdksi C.K.
Prahalad on kehittdnyt niin sanotun BOP-mallin (Bottom of the Pyramid) tai suomeksi
kadnnettynd korkean potentiaalin vihdvaraiset markkinat. Kéytdnnossd tdima tarkoittaa sité,
ettd maailman koyhimmalle sosioekonomiselle luokalle tuodaan parempaa elintasoa heidian
tarpeisiinsa kehitetyilld palveluilla ja tuotteilla. Télloin yritys samanaikaisesti tuottaa
sosiaalista hyvéa tarjoamalla tarpeeseen suunnattua tuotetta, seké tekee silld taloudellista

tulosta. (Niskala ym., 2019, s. 23.)

Konkreettisesti jaetun yhteisen arvon késite tarkoittaa toimintaympériston resurssien
valjastamista yrityksen tai organisaation kdyttoon viisaasti, esimerkiksi tukemalla paikallisia
pienyrittdjid, joiden toiminnan ekologinen jalanjdlki on pienempi sekd heidén toimintansa
saattaa moninkertaistua ison yrityksen arvoketjuun padsemisestd. (Niskala ym., 2019, s. 22—
23.) Niskala ym. (2019, s. 25) korostavatkin paikallisten klustereiden merkitysté vastuullisen
liikketoiminnan osa-alueena. Paikallinen verkostomainen toiminta tuo hyvinvointia

alueellisesti useammalle toimijalle, sen sijaan ettd toiminnot keskittyisivit yhteen tuottajaan,
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joka pystyisi toimimaan tdysin itsendisesti. Tamé korostuu myds matkailun kestdvyyden
tavoittelussa, Tervo-Kankareen (2017, s. 238) mukaan paikallisen yhteistyon kautta
toimimisen ehdoilla kohteissa on haettu kestdvid toimintatapoja, mikd on myds yhteisoille
ja yksiloille toiminnan ndkokulmasta erittdin tédrkedd. Matkailun kontekstissa siis voisi
ajatella, ettd paikallisesti tuotetut matkailutuotteet ja palvelut tuottavat yritykselle, mutta
myds ympérdiville yhteiskunnalle taloudellista tuottoa, mutta my0s erilaisia

mahdollisuuksia.

Jo 1990-luvusta saakka verkostomallinen tekeminen on ollut aluekehityksen kannalta
olennainen teema menestyksen tavoittelussa. Verkostomaisen yhteistyon takana on ajatus
siitd, ettd alueellinen kehittyminen on kiinni toimijoiden osaamisesta ja titen myos
kilpailukyvysti. (Airaksinen ym., 2016, s. 285.) Voisi siis ajatella, ettd nykyisin kestdvyyden
osaaminen ja kyky liittd4 sen teemat onnistuneesti osaksi liikketoimintaa toisi kilpailuetua ja
titen myOs kilpailukykyd alueellisesti verkostomaisen toimijuuden avulla. Téhéin
kilpailuedun tarpeeseen vastaa myds Porterin ja Kramerin (2011) yhteisen arvon kisite, joka
kuvastaa erittdin hyvin esimerkiksi Tyo6- ja elinkeinoministerion (2024, s. 7-8)

aluekehittimispéatoksesséd kuvattujen aluekehitystoimenpiteiden tavoitteita.

3.4 Kokonaisvaltainen hyvinvointi

Kokonaisvaltainen hyvinvointi on tavoite, jota vastuullisen yhteiskunnallisen, etenkin
julkisen, toiminnan tuloksena tavoitellaan. Sen katsotaan edistyvin laajassa yhteistyOssa eri
sektoreiden ja toimijoiden vélisesséd yhteistyossd (Laatikainen, 2019, s. 67). Hyvinvoinnin
madritteleminen on kuitenkin haastavaa. Vertailukelpoisen tiedon tuottaminen on
kyseenalaista ja kysymys siitd, tulisiko tarkastella ennemmin mitattavissa olevia resursseja
vai yksiloiden subjektiivisia kokemuksia, on perustavanlaatuinen kysymys médrittelyssa.
(Kattilakoski & Sireni, 2020, s. 10.) Tyo- ja elinkeinoministerion (2024, s. 16)
aluekehityspaitoksen mukaan alueellisella kehitystyolld pyritddn tuottamaan kansallisella
tasolla hyvinvointia véeston seké yhteisdjen pariin. Aluekehityspédédtoksessd hyvinvoinnilla
tarkoitetaan kokemusta omasta ja ldheisten eldménlaadusta, sithen kuuluvat
erottamattomasti nykyaikaisen eldmédn edellytykset, kuten toimeentulo, olemassa olevat
palvelut ja kouluttautumisen potentiaali. My6s mahdollisuuksien tasa-arvo on tirked
hyvinvointia madrittava tekija. Niitd tekijoitd aluekehittimisen toimilla pyritdén edistimain

julkisten kehitysohjelmien, aluepoliittisen yhteistyon sekd maakuntaohjelmien ja erindisten
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rahastojen kautta. Leinosen (2018, s. 62) mukaan kaikkien hallinnonalojen osallistamista
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuottamiseen sen monitoimijaisen luonteen mukaisesti on
korostettu jo WHO:n aloitteesta vuonna 1986, joka osaltaan on korostanut

paikallishallintojen merkitystd hyvinvointia lisddvana hallinnon osana.

Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kisite on irtautunut tiukasta terveyskontekstista, ja se on
saanut moniulotteisia merkityksid osana kokemuksia, olosuhteita ja ympéristod
ithmiseldmassd (Hakamaki ym., 2022, s. 26). Kuitenkin kansanterveydelld on kantava rooli
yhteiskunnan toimimisen ja taloudellisen kestivyyden nidkokulmasta (Silvasti, 2003b, s.
104), joten sitd ei sovi unohtaa tdysin. Alueellisesta ndkokulmasta hyvinvoinnin
saavuttaminen on osa elinvoimaisuutta ja palveluita, jonka tulee tiyttdd kestdvyyden
tunnusmerkit seké taloudellisella, ekologisella ettéd sosiaalisella mittapuulla (Hakaméki ym.,
2022, s. 27). Salosen (2010, s. 11) mukaan globaalisti jyllddvd tehokkuusajattelu on suuri
haaste ihmisten hyvinvoinnille, ei pelkastdan tekemailld ihmisié tyopaikoilla tarpeettomiksi,
mutta jattamalla esimerkiksi eriarvoistumisen, yhteiskunnan tyollisyystilanteiden muutosten
ja ihmisten turvallisuudentunteen tehokkuuden varjoon. Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
kisitteen myotd on syytd tarkastella yhteiskuntavastuun kontekstissa myos kestdvin
hyvinvoinnin teoriaa. Kattilakosken ym. (2022, s. 26) mukaan teorian perusperiaate on se,
ettd thmisen hyvinvointi on elimellisesti liitoksissa ekologiseen kestdvyyteen. Talloin
luonnon ja ekosysteemien hyvinvointi on tirkedssd asemassa miérittelemédssd ihmisen
mahdollisuuksia ja rajoja oman hyvinvointinsa tavoittelussa. Kattilakosken ja Sirenin (2020,
s. 23) mukaan maaseudulla asuvien ihmisten hyvinvoinnissa korostuvatkin erityisesti
luonnon ldheisyys ja luontosuhde nykyaikaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia tuovien

koettujen mahdollisuuksien, kuten palveluiden ja koulutuksen liséksi.

Sosiaalipolitiikassa, etenkin hyvinvointivaltion kontekstissa, hyvinvointi ymmarrettiin
kauan 1dhinnd elintason kautta. Vasta 1960-luvulla nikemys alkoi laajentua myds muihin
eldmdn osa-alueisiin, kuten yhteisollisyyteen ja itsensé toteuttamiseen. (Helne, 2003, s. 71.)
Sosiaalinen kestdvyys ndhdddn nykyisin monissa yhteyksissd hyvinvoinnin luomisena tai
tilanteen mukaan siirtdmisend tuleville sukupolville, jonka liséksi ihmisoikeuksien ja tasa-
arvon lisddminen ovat lansimaalaisessa yhteiskunnassa tiarkeimpid hyvinvoinnin tavoitteita
kestdvan kehityksen nikokulmasta. (Silvasti, 2003b, s. 102.) Silvastin (2003b, s. 103—-104)
mukaan jo vuosituhannen taitteessa hyvinvoinnin esteind yhteiskunnassa ovat olleet

tyottdmyys, syrjdytyminen sekd sosiaalisten erojen kasvu. Nidin 20 vuotta mydhemmin,
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yhteiskuntamme sosiaalipoliittiset haasteet ovat pitkdlti samoja, mikéli suomalaista mediaa

ja sen uutisointia on uskominen.

Tyoeldmén erddnlainen kdynnissd oleva murros on kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
késitteen ja sosiaalisen vastuullisuuden ndkokulmasta oleellinen yhteiskunnallinen muutos.
Ty0 ja sen tekeminen muuttuu erindisistd syistd, esimerkiksi teknologia korvaa ihmisié,
osaamistarpeet muuttuvat ja tehokkuutta kyetdén edistimiin uusilla tavoilla. (Nyholm,
Airaksinen ym., 2016, s. 218.) Kokemus omasta eldmadnlaadusta ja mahdollisuuksista
elamdssd  ovat  kokonaisvaltaisen  hyvinvoinnin  perusperiaatteita  (Tyo-  ja
elinkeinoministerid, 2024, s. 16). Tyo on ollut perinteisesti lansimaissa mahdollisuuksia
luova tekijd, jonka avulla myos sosiaalisia eroja on pystytty kuromaan umpeen. Murros
tyoeldmaidssd voi aiheuttaa polarisoitumista sekéd kansalaisten eriarvoistumista laajassakin
skaalassa, mutta my0s luoda haasteita yhteiskunnan ylldpitimiseen. (Nyholm, Airaksinen
ym., 2016, s. 218.) Tyollisyys on siis tirked hyvinvoinnin mittari koko yhteiskunnan
toiminnan kannalta, julkiset palvelut tarvitsevat toimiakseen ty0llisid. Kattilakoski ja Sireni
(2020) esittavit tutkimuksessaan naisten ndkemyksid koetusta hyvinvoinnista ja sen
haasteista maaseudulla. Tuloksissa nousee vahvasti esiin juuri palveluiden puute tai
kaukaisuus, julkisten litkennemuotojen olemattomuus ja osattomuuden kokemus omassa
elinympdristossd. Tutkimuksessa ddneen padsseet naiset toisin sanoen kaipaavat elinvoiman
mukanaan tuomia mahdollisuuksia ja tasavertaisuutta. Alueellisen kehittimisen nédhdaddn
maaseudulla keskittyvin kaupunkikeskuksiin aluekehitysrahastojen ja sen mahdollistamien

hankkeiden muodossa.

3.5 Avoimuus ja lapindkyvyys

Aulan ja Abergin (2012, s. 203) mukaan organisaatioiden julkisuuskuva on perinteisesti
ndhty kahdenlaisena; organisaation suunnitelmallisella ja johdetulla viestinndlld, jolla
pyritdén luomaan mielikuvia ja luottamusta sen toimintaa kohtaan, sekd organisaation ja sen
toimintaympadriston véliseen suhteeseen keskittyvilld viestinnidlla, joka painottaa toiminnan
vaikutuksia kansalaisiin ja yhteiskuntaan sekd tihén dialogiseen suhteeseen. Erkkildn (2012,
s. 9-10) mukaan julkisen toiminnan avoimuus ja ldpindkyvyys ovat selvésti muodostuneet
sen toimintakyvyn ydinkysymykseksi, jossa vastuun merkitys korostuu. Julkisen toiminnan
ajatellaankin olevan erittdin avointa ja ldpindkyvdd esimerkiksi demokraattiselle

hallintojarjestelmélle ominaisten avointen pdytdkirjojen sekd muiden asiakirjojen myota.
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Viime aikoina keskusteluun onkin noussut erityisesti yksityisten organisaatioiden kohdalla
viherpesun kisite, jota mielestdni voi varsin tehokkaasti soveltaa myds julkisten

organisaatioiden viestintdan.

Organisaatioiden sidosryhmien mé&ird on kasvattanut kokoaan esimerkiksi Internetin
yleistymisen myo0td. Viestinté ja sen merkitys on muuttunut julkissuhteiden moninaisuuden
myo6td, jolloin myds teemojen keskindinen suhde ja vaikutukset yhteiskuntaan ovat
korostuneet. Organisaatioiden toimintaa arvioidaankin nykyisin jo pelkkien suunnitelmien
perusteella, sen viestinnin kautta. (Aula & Aberg, 2012, s. 205.) Paanasen ym. (2014, s. 84—
86) mukaan myo0s julkisessa kontekstissa elinvoiman edistiminen ja johtaminen vaativat
tuekseen viestintdd. Kansalaisten osallistuminen ja sitoutuminen edellyttivit tietoisuutta
kdynnissd olevista kehityshankkeista, julkisella keskustelulla on vahva rooli mielikuvien
luojana. Heidédn mukaansa elinvoiman kehittyminen onkin vahvasti riippuvaista rohkeasta
viestinnésti, joka kertoo toiminnasta, sen laadusta ja vahvuuksista rehellisesti. Paikalliseen
aktiivisuuteen tdhtddvistd toimista ja hankkeista viestimilld avoimesti ne tuodaan ihmisille
nikyviéksi, jolloin ne myds muodostuvat osaksi paikallista elinvoimaa. Ahkeralla ja
saavutettavalla viestinnélla kansalaisille suunnatuista toimista saadaan osa paikallista arkea,
jolla my0s voidaan saavuttaa elinvoimaisuutta. Haasteellisinta onkin saavuttaa kaikki

thmisryhmaét vastaanottamaan viestintii ja osallistumaan julkiseen keskusteluun.

Vastuullisuuden perusperiaatteisiin  sisdltyvdt toiminnan avoimuus ja ldpindkyvyys.
Isokankaan ja Vassisen (2024, s. 33) mukaan sidosryhmiensé luottamuksen omaa toimintaa
ja sen vaikutuksia kohtaan voikin ansaita nimenomaan viestimélld avoimesti ja rehellisesti
omista arvoistaan sekd niiden mukaisesta toiminnasta. Heiddn mukaansa kestdvéin toiminnan
pohjalla on nimenomaan ympdérilld vallitseva luottamus organisaatiota kohtaan, jonka myoté
on myoOs mahdollista ansaita sosiaalinen toimilupa. Sosiaalinen toimilupa tarkoittaa
Petterssonin ja Suopajidrven (2018, s. 5-6) mukaan paikallisvdeston hyvaksyntda
organisaation tai hankkeen toiminnalle. Toimiluvan luonne on epévirallinen, se on
vapaachtoista eikd sen olemassaoloa voi suoranaisesti arvioida olevaksi. Useimmiten
sosiaalisen toimiluvan merkitys toiminnalle ymmaérretddn silloin, kun sitd ei ole. Talldin
kansalaisviestinti ja julkinen keskustelu kdyvit kiivaina. Usein vastustettavasta toiminnasta
keskustellaan myos kansallisella tasolla, joka luo suurempaa epaluottamusta vastustettavaa
toimintaa kohtaan ja voi titen my0s aiheuttaa hankkeelle tai organisaatiolle huomattavaa

haittaa. Pettersson ja Suopajirvi (2018, s. 6—7) huomauttavatkin, ettei sosiaalisen toimiluvan
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késitteessd ole olemassa sen toteutumiselle vakiintuneita ehtoja, niin sanotusti asioita, jotka
kuntoon hoitamalla toimilupa olisi ansaittu paikallisilta ihmisiltd. Hovilan ja Hytosen (2023,
s. 322) mukaan yhteiskunnalliset toimijat pyrkivét osallistumaan elinvoiman kehittdmista
koskeviin keskusteluihin, jotka liittyvédt rakennettuun ympéristoon, usein esimerkiksi
ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden katoamisen ndkokulmasta.
Ympiristovaikutukset ovatkin nousseet vahvasti luotettavuuden mittariksi téillaisissa
keskusteluissa, eiké taloudellisilla tai sosiaalisilla hyddyilld pystytd endd argumentoimaan

ympdristolle haitallisia aluekehityksellisid hankkeita.

Hovilan ja Hytosen (2023, s. 316, 320-322) mukaan matkailuun ja sen infrastruktuuriin
perinteisesti vahvasti kytkeytyvd Maankayttd- ja rakennuslaki ohjaa erityisesti matkailun
suunnittelua, siitd viestimistd sekd kansalaisten osallistamista sithen liittyvddn
paitoksentekoon. Se edellyttdd infrastruktuuria suunnittelevilta tahoilta avointa viestintid,
ihmisten kuulemista sekd osallistavaa suunnittelua. Heiddn mukaansa matkailun
suunnittelijan on ensisijaista ymmartdd ymparoivad yhteiskuntaa, omaa rooliaan osana sitd
sekd omien toimiensa vaikutusta tulevaisuuden muodostumiselle, joka taas toimii pohjana
kestdville ja pitkdjanteiselle aluesuunnittelulle. Téllainen suunnittelu pyrkii synnyttdmaén
kestdvid ratkaisuja, jotka palvelevat kaikkia kiyttdjaryhmid. Alueellinen suunnittelu on
kaavoittamisen ndkokulmasta erityisesti kuntien vastuulla, jolloin kunnat kantavat suurinta

valtaa paikallisesta kehittdmisestd erityisesti infrastruktuurin nikdkulmasta.

Maankdytto- ja rakennuslaki, joka liittyy oleellisesti aluekehittimiseen ja sen myo6td myds
matkailun suunnitteluun, asettaa toimijoille vuorovaikutus- ja tiedottamisvelvollisuuden
osana prosessejaan, perustuslaillisen ympéristdoikeuden mukaisesti. Perustuslaki siis
edellyttdd ja turvaa julkisen vallan kautta kaikille mahdollisuuden ja oikeuden vaikuttaa
elinympdristdodidn koskevaan paitoksentekoon. Prosessiin on kuitenkin kohdistettu myds
paljon kritiikkid, silld sen toimivuus ja todellinen vaikuttavuus on kyseenalaista. (Hovila &
Hytonen, 2023, s. 324-325.) Maankaytto- ja rakennuslaki kuitenkin edellyttdd toimijoilta
avoimuutta ja lapindkyvyyttd jo projektin suunnitteluvaiheessa, esimerkiksi tiedottamisen ja

paikallisten kuulemisen velvoitteilla.
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3.6 Julkinen yhteiskuntavastuu

Julkisesta yhteiskuntavastuusta puhutaan melko véhdn, olemassa oleva tieteellinen
keskustelu ja termin madrittely painottuu yritysten tuottaman yhteiskuntavastuun, tai téssa
tapauksessa yritysvastuun kisitteeseen. Yritysvastuun lyhyen maéritelmidn mukaan
vapaaehtoinen yritysvastuu on toimintaa ohjaavaa arvomaailmaa kuvastavia tekoja, jotka
alkavat siitd, mihin lainsdadinto paittyy (Anttiroiko, 2004, s. 22-23). Julkista toimintaa
madrddvit erilaiset lait, kuin yritystoimintaa, joten tdimi madritelma ei sellaisenaan pide
julkisen yhteiskuntavastuun késitteeseen. Médrittelisin késitteen edelld avaamani teorian
mukaisesti niin, ettd julkinen yhteiskuntavastuu on paitosten ja ratkaisujen tekemisti
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuottamiseksi mahdollisimman laajalle yhteiskuntaan,
parhaan mahdollisen tieteellisen tiedon, asiantuntijuuden ja paikallisen tiedon huomioon
ottaen. Julkisten organisaatioiden joukko ja tehtivit ovat moninaisia, kuten myds niiden

mahdollisuudet toteuttaa yhteiskuntavastuuta osana toimintaansa.

Julkisen yhteiskuntavastuun tarkoitus on tuottaa hyvinvointia mahdollisimman
monipuolisesti ja mahdollisimman laajalle osana erilaisia julkisia toimintoja ja
organisaatioita. Julkisten organisaatioiden sidosryhmét késittavit ldhes kaikki alueelliset
toimijat, kansalaisista yrityksiin. Julkisen yhteiskuntavastuun tarkoituksena on tuottaa
kestdvdd toimintaa, joka Iuo monipuolisia mahdollisuuksia eldmille ja itsensd
toteuttamiselle, oli kyse sitten taloudellisesta toiminnasta, tuleville sukupolville myos
tulevaisuudessa  hyvinvoivan elinympdériston  jittdmisestd tai  kulttuuriperinnén
kunnioittamisesta. Edelld mainituista teemoista erityisesti kestdvdn elinympériston
mahdollistaminen, rakentaminen ja ylldpitdminen, niin ekologisesti, taloudellisesti kuin
sosiaalisesti kestdvin kehityksen periaatteita tavoitellen ovat esilld téssd tutkielmassa.
Julkisen yhteiskuntavastuun ndkokulmasta julkisten toimijoiden tulee tehdd paatoksid
huomioiden taloudellisuuden lisdksi myds ekologinen ja sosiaalinen kestivyys. Ajattelen,
ettd julkisessa kontekstissa ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys ovat painavampia tekijoita,
kuin yritysten tuottamassa yritysvastuussa. Julkinen hallinto on myds Yhdistyneiden
kansakuntien kautta vastuussa kestévin kehityksen tavoittelusta kansallisella, mutta my6s

kansainviliselld tasolla (Soini ym., 2022, s. 15).

Julkisten organisaatioiden tulee huomioida ja toteuttaa kansalaisten osallisuutta osana

toimintaansa ja kehitystoimenpiteitdnsd. Demokratia on elimellinen osa suomalaista julkista
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hallintoa, mutta samalla myds osallisuuden muoto, se toteutuu nékyvésti sekd alueellisesti
ettd kansallisesti esimerkiksi vaaleina ja paitoksenteossa. Nostan tissd tyOssd
yhteiskuntavastuun erddksi toteuttamisen keinoksi erityisesti kansalaisten osallisuuden
osana alueellista kehitystyotd, joka on etenkin matkailun kehittdmisen ja hyvéksynnén

nikokulmasta tirked seikka (Kinnunen, 2024, s. 5; Pettersson & Suopajérvi, 2018, s. 5-6).
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4. AINEISTO JA TEORIAOHJAAVA SISALLONANALYYSI

Tutkielmani on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkeja
ovat ajallisuus ja paikallisuus, siind maailma niyttdytyy liutana prosesseja. Laadullinen
tutkimus pyrkii ymmairtdmédn myds tutkittavien toimijoiden ndkemyksid sekd tuomaan
heiddn ddntddn tutkimuksen kautta kuuluviin. (Hakala, 2018, s. 16—19.) Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmd, jonka avulla voidaan tehda
tutkimusta monipuolisesti (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 78). Tésséd tutkielmassa kdytdn
analyysimenetelmind teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin
perustana toimii aineisto, josta valitaan analyysiyksikot. Kuitenkin teoria ohjaa analyysia, ja
olemassa oleva tieto voi tdtd kautta tarjota mahdollisuuksia uuden tiedon tuottamiselle. Tadma
myds kuvaa itse analyysin tekemisté, jossa teoria ja aineisto, lopputuloksena mahdollisesti
on ndiden tekijoiden yhdistymina syntynyt tdysin uutta tietoa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.
80.) Teoriaohjaavassa analyysisséd tutkijan mielikuvia sekd analyysin tekemistd ohjaavat
sekd olemassa oleva, tunnettu teoreettinen viitekehys, ettd tutkimuksen aineisto (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, s. 113).

Valitsin tutkielmani aineiston analyysimenetelmikseni teoriaohjaavan analyysin, silld koen
sen tarjoavan yhdessd kriittisen realismin paradigman kanssa parhaan mahdollisuuden
tarkastella aineistoni, eli hankeasiakirjojen sisdltdd teoreettisen viitekehykseni, eli
yhteiskuntavastuun ja sosiaalisen vastuullisuuden ndkdkulmasta. Analyysimenetelmén etu
on nimenomaan se, ettd sen avulla voin ammentaa seka teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta,
mutta my0s aineistostani nousevista teemoista, mutta myOs yhdistdd ndita.
Yhteiskuntavastuu ja sen mukaiset toimet ovat vahvasti teoriaan ja tieteeseen pohjautuvia,
joten aineistosta nousevia tekijoitd on luontaista peilata olemassa olevaan teoriaan ja
analysoida sisdltdd sen avulla. Liséksi ajattelen, ettd aineistopohjainen siséllonanalyysi ei
olisi palvellut ty6téni tarpeeksi moninaisella tavalla, silld tutkimusasetelmallani on vahva,
vaikkakin vield suuremmassa kontekstissa rakentuva teoreettinen ja tieteellinen pohja.
Mielestini on siis tirkeda tarkastella vastuullisuutta jo olemassa olevan tiedon valossa, seké
pyrkid 16ytdmain sille uusia tapoja toteuttaa sitd kdytdnnosséd osana yhteiskunnan toimintoja,

etenkin julkisessa kontekstissa.
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4.1 Kriittinen realismi

Tutkimustani ohjaa kriittisen realismin paradigma. Kriittisen realismin mukaan todellisuus
on objektiivista, ihmisten havaintojen ulkopuolista. Kasityksemme todellisuudesta kuitenkin
rakentuvat sosiaalisesti sekd ovat rajallisia, kriittisen realismin avulla siis pyritdén
ymmirtdméadn ja selittdimddn syvéllisid rakenteita, jotka vaikuttavat havaitsemiimme
ilmidihin. (Botterill & Platenkamp, 2012, s. 53-54.) Gorskin (2013, s. 660) mukaan
kriittinen realismi on teoria siitd, mitd hyvi tieteellinen tutkimus on. Kriittinen realismi
ymmartdé todellisuuden epitdydellisend. Todellisuuden rakentumiseen vaikuttaa sosiaalisen
ympériston liséksi historia. (Jennings, 2010, s. 60—61.) Kriittinen realismi pyrkiikin
selittdmédn ja ymmartdmaén jarjestelmien rakentumista sosiaalisten perustojen kautta. Sen
mukaan olemassa todellisuus, joka muodostuu rakenteissa ja on kuitenkin olemassa meisti
ja havainnoistamme huolimatta. (Botterill & Platenkamp, 2012, s. 53.) Téarkeintd kuitenkin
on tarkastella sosiaalisia rakenteita kriittisesti, jotta niiden rakentumista on mahdollista
arvioida tieteellisesti. (Sayer, 1992, s. 6.) Kriittinen realismi siis soveltuu erityisen hyvin
julkisen hallinnon ja sen jdrjestelmien tieteelliseen tarkasteluun, silld kyseiset jarjestelmét
ovat olemassa ainoastaan ihmisten toimesta, mutta rakentumisensa jilkeen myds osittain
heistd huolimatta. Collins (2011, s. 6) myos korostaa, ettd ihmisyyden mukanaan tuomat
merkitykset ja aikeet luovat osaltaan erilaisia rakenteita, joita mydskddn realismin mukainen

fyysinen maailma ei pysty ennustamaan.

Syy-seuraussuhteet ovat merkittdvad osa todellisuuden rakentumista ja sen ymmértamisti
(Gorski, 2013, s. 667). Kriittisen realismin avulla pystytddn tarkastelemaan syvempii
kausaliteettia todellisten tapahtumien takana. Sen ontologia késittdd todellisuuden
kerroksellisuuden, ilman olemassa olevaa tietoa ei voida ymmirtdd todellisuutta ja sen
rakentumista. Téstd syystd realismi ja sitd hyddyntévét tieteenalat ovat kriittisen realismin
ja sen ontologian, eli olemisen muotojen perusta. (Collins, 2011, s. 4-5.) Téssd tydssdni
ailempi tutkimus on merkittdvissd roolissa oman tyoskentelyni nédkokulmasta,
aluekehittiminen ja sen keinot sekd historia ovat merkittdvidssd asemassa tydssini
esimerkiksi vaikuttavuutta ajatellen. Analyysimenetelméni kdyttdminen perustuu aiemmin
tuotettuun tietoon, joten on olennaista ottaa huomioon teoreettinen tausta tutkimuksen

etenemiseksi.
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4.2 Aineistona hankeasiakirjat

Tutkielman aineistona toimivat hankeasiakirjat eli Eura2014-palvelun hanke-esittelyt seki
hankkeiden loppuraporttien tiivistelmét, timéin lisdksi tarkastelen hankkeista julkisesti
saatavilla olevia tietoja kuten verkkosivuja, tiedotteita ja muita dokumentteja eli artikkeleita
ja opinndytetditd. Tutkielmassa tarkastellut hankkeet ovat ohjelmakauden 2014-2020
hankkeita, joten ohjelman mukaisen rahoituksen alainen toiminta on aineiston tarkastelun
hetkelld pddttynyt. Aineistoa kerddn julkisista ldhteistd, tdssd tapauksessa eura2014-
verkkosivustolta, hankkeiden omilta verkkosivuilta sekd hanketoimijoilta itseltddn
loppuraporttien muodossa. Tarkasteltavat hankkeet rajaan Iti-Suomen alueella tapahtuviksi
hankkeiksi, joita on rahoitettu EAKR-rahastosta, ja joiden toteuttajana on julkinen tai
puolijulkinen toimija, kuten yliopisto, ammattikorkeakoulu, maakuntaliitto, alueen
julkisomisteinen kehitysyhtio tai jokin muu vastaava julkisrahoitteinen instituutio. Rajasin
aineistoa entisestddn valikoimalla joukosta hankkeet, jotka liittyvdt alueen matkailun
kehittdimiseen ja joista oli tarvittavaa tietoa saatavilla. Tdmin rajauksen jdlkeen analyysiini
paidtyneet hankkeet valikoituivat sattumanvaraisesti, seké vield aineistosta jii pois muutama
hanke, josta en pyynndOistd huolimatta saanut materiaalia. Hankeasiakirjoja vertaan

vastaavasti Suomen aluekehityksellisiin tavoitteisiin kansallisella sekd maakunnan tasolla.

Alun perin analyysini ja tutkielmani aineistona oli tarkoitus olla valikoimieni hankkeiden
taysin julkiset asiakirjat. Tyoni luonne muuttui hieman aineiston kerddmisen yhteydessd,
silld valikoituneista hankkeista ei 10ytynytkddn tavoitteideni mukaista dokumentaatiota
julkisena. Tédmdn wvuoksi analyysini onkin kaksiosainen, ensimmdiiseksi tarkastelen
vertailuanalyysin ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla hanketoiminnan vastuullisuutta
lapindkyvyyden ja avoimuuden ndkokulmasta. Jalkimmaiseksi ulotan analyysini saamiini
hankkeiden loppuraportteihin, joita analysoin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla
yhteiskuntavastuun sosiaalisesta ndkdkulmasta, erityisesti kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin

tuottamisen viitekehyksesta.

Aineistoni péétin kerétd julkisten ja puolijulkisten toimijoiden hankkeista, silld kuten olen
tydssdni aiemmin jo todennut esitellesséni teoreettista viitekehystédni, julkisten toimijoiden
vastuullisuutta ei ole juurikaan yhteiskuntavastuun ndkokulmasta tutkittu. Tutkielmani
aineistona toimivat viranomaisasiakirjojen lisdksi hanketoimijoiden verkkosivut ja muut

hankkeista kertovat internet-aineistot. Julkisen toiminnan oletetaan yleisesti olevan
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vastuullista, silld se toimii oletettavasti tiettyjen, laissa mdiéréttyjen hallinnollisten
suuntaviivojen mukaisesti (Hellstrom & Parkkonen, 2022, s. 17). Aineiston rajaamisen
kautta pyrinkin saamaan vastauksen siihen, pitddkoé tdméd paikkaansa ndiden
julkisrahoitteisten —instituutioiden kohdalla. Kerédsin aineiston Eura2014-palvelun
rakennerahastotietopalvelusta 16ytyvien tietojen perusteella. Suurin osa aineistostani on
Julkisesti saatavilla, joten sen sdilyttamistd tai kdyttod eivit rajaa samalla tavoin hyvdin
tieteellisen kdytinnon ohjeet, kuin esimerkiksi haastatteluaineiston. Yhden saamani
loppuraportin jakamisen my6td minua kiellettiin jakamasta sitd eteenpdin, joten sen poistan
vilittomasti analyysini valmistuttua. Aineistoni ei sisdlld henkil6tietoja, tai muutakaan
salattavaa tietoa, eli sen kisittely ja sdilyttiminen eivét edellytd esimerkiksi datan késittelyyn

liittyvén lainsdddannon soveltamista.

Aineistoni koostuu kahteen eri luokkaan jaettavista asiakirjoista, viranomaisasiakirjoista ja
dokumenttiaineistoista. Viranomaisasiakirjojen luonne on virallisempi ja sddnnellympi, kuin
dokumenttiaineiston, jotka voivat virallisen viestin liséksi siséltdd organisaation arvojen ja
tavoitteiden mukaista viestintdd. Dokumenttiaineistot pddasiallisesti keskittyvit kertomaan
hankkeen tavoitteista ja tuloksista, mutta ne ovat vidhemmén virallisia kuin

viranomaisasiakirjat.

Loppuraportit olivat PDF-muotoisia asiakirjoja saadessani ne hankkeiden toteuttajilta. Muun
aineiston dokumentoin itselleni kerdtessdni aineiston sen hetkisessd muodossaan, silld
internetin luonteen takia se voi joko kadota tai muuttua kesken analyysini. Koska aineistoni
on valmiiksi olemassa, en erityisesti julkaise tai hiviti sitd tutkimukseni paittyessd, lukuun

ottamatta aiemmin mainitsemaani yhden hankkeen loppuraporttia.

4.3 Analyysin kuvaus

Aloitin tyoni analyysiosion tutustumalla kerddmddni aineistoon perin pohjin. Tein
keradmadstini aineistosta vertailtavan taulukon, jonka avulla pystyin tunnistamaan
hankkeista saatavilla olevat dokumentit sekd sen avulla myds vertailemaan hankkeita ja
niiden dokumenttien sisdltdd. Listauksen yhteydessa taltioin dokumenttien URL-osoitteet ja
niiden tallennuspiivit. Taulukoinnin lisdksi tein aineistostani jo ensimmaisilld lukukerroilla
muistiinpanoja, ja yhdistelin samojen hankkeiden eri dokumenteista esiin nousevia teemoja

ja yhtéldisyyksid, sekd hankkeiden keskindisid teemallisia eroavaisuuksia.
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Aloitin analyysin parissa tydskentelyn lukemalla aineistoani ldpi useampaan kertaan,
pyrkien 10ytdméén aineistosta toistuvia teemoja joiden mukaan voin luokitella siséltoa.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi antaa tilaa kuitenkin my0s teorialle (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 80), joten teoreettinen viitekehykseni oli ldhes alusta alkaen mukana antamassa
suuntaa analyysilleni ja aineistoni tulkinnalle. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee, kuten
aineistoldhtdinen analyysi; aineistoa luetaan ja teemoitellaan aineistosta kdsin (Tuomi &
Sarajirvi, 2018, s. 133). Vaikka pyrin lukemaan aineistoani neutraalein mielin, aiempi
tietimykseni seki teoreettisen viitekehyksen parissa tyoskentely on vadjaadmaétta vaikuttanut

my0s analyysin tekemisen alkuvaiheessa.

Aineistoni koostuu yhteensd yhdeksdstd Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
rahoittamasta hankkeesta, jotka ovat rahoituskaudella 2014-2020 toteutuneet Itd-Suomessa.
Tarkastelemiani hankkeita ovat rahoittaneet Pohjois-Karjalan maakuntaliitto (viisi
hanketta), Eteld-Savon maakuntaliitto (kaksi hanketta), Pohjois-Savon maakuntaliitto (yksi
hanke) seké Eteld-Savon ELY-keskus (yksi hanke), jotka ovat Iti-Suomessa EU:n alue- ja
rakennepolitilkan rahoittajaviranomaisia. Kaksi otantani hankkeista on saanut
jatkorahoitusta kaudelle 2021-2027. Ndamé hankkeet olivat otannan ainoita, joilla oli tdysin
omat, toteuttajaorganisaatiosta niin sanotusti erilliset nettisivut. Myds yksi hankkeista on

synnyttinyt toimintansa tuloksena yritysryhmadhankkeen.

PK3-hankkeen tuloksena hankkeen toiminnalle oli tuotettu nettisivut, mutta niilld ei ollut
endd mainintaa péittyneestd hankkeesta lainkaan. PK3-hankkeelle oli myds perustettu
Facebook-sivu, jossa oli viestitty kattavasti hankkeen toiminnasta ja tapahtumista, sivun
paivittiminen on péittynyt hankkeen myd6td. Muilla hankkeilla ei ollut omia verkkosivuja,
vaan ainoastaan toteuttajaorganisaation verkkosivuilla alasivuja (2) tai ainoastaan listaus
organisaation hallinnoimista hankkeista (3), PS1-hankkeesta oli tdmdn lisdksi
substanssiyhteison verkkosivuilla lyhyt esittely. Yhdestd hankkeesta ei [0ytynyt
verkkosivuja tai mitddn mainintaa niiden toteuttajan verkkosivuilta, tai muutoinkaan mitiin
tietoa Eura2014-palvelun lisdksi. Kyseinen hanke on paéttynyt vuonna 2016, joten kyse voi
olla siité ettd kyseisen hankkeen kohdalla tietojen siilytysaika on tullut tiyteen. Kyseisesti
hankkeesta en my0Oskddn yhteydenotosta ja lupauksista huolimatta saanut

toteuttajaorganisaatiolta mitddn tietoja.
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Aineistoni viidestd hankkeesta kahden hankkeen toteuttajana oli ammattikorkeakoulu,
viiden hankkeen toteuttajana kunta, maakuntaliitto hallinnoi yhtd hanketta ja kaupungin
kehitysyhtié yhtd. Ensimmadisestd ammattikorkeakoulun hallinnoimasta hankkeesta 16ytyi
yhteen webinaariin liittyen diaesitys ja hankkeeseen liittyen on tehty myos yksi
opinndytetyd. Toisen ammattikorkeakoulun toteuttaman hankkeen tuloksena on tuotettu
artikkeli ammattikorkeakoulun vahvuusalajulkaisuun sekd kokoelmajulkaisu liittyen
hankkeen aiheeseen, mutta se ei juurikaan kerro hankkeen toteutuksesta tai sen tuomista
yhteiskunnallisista hyodyistd, vaan on vahvasti substanssiteos. Tamdn lisdksi muista
hankkeista julkista materiaalia oli ainoastaan kunnan- ja kaupunginhallitusten
kokouspaivékirjoista mainintoina tai esittelyind, joiden liitetiedostoja ei kuitenkaan ollut
saatavilla. Liséksi yhdestd kunnan hallinnoimasta hankkeesta oli saatavilla julkisesti
hankesuunnitelma sekd maakuntaliiton hallinnoimasta hankkeesta hakukirja. Yhdelldkaan
hankkeella ei ollut julkista loppuraporttia tai véliraportteja, eikd mydskdin

vastuullisuusraportteja.

Vertailun osalta suurimmaksi osaksi aineistoni koostuu Eura2014-palvelun tiedoista, silld
hankkeista ei ollut juurikaan muualla dokumentaatiota. Hankkeiden verkkosivut
suurimmalta osin pyrkivét tiivistimiidn Rakennerahaston tietopalvelusta 10ytyvéa tietoa
lyhempéddn muotoon, poikkeuksena korkeakoulun ja maakuntaliiton hankkeet, joista
kerrottiin laajasti niiden omissa kanavissa, tdssd tapauksessa niiden verkkosivuilla.
Taulukossa 1 eritellddn hankkeista julkisesti saatavilla olevat dokumentit, joiden pohjalta
analyysin ensimmédinen osa on tehty. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd useimmat
dokumentit, kuten hankkeiden pohjalta tuotetut verkkosivut ja substanssijulkaisut eivit
sisédltdneet analyysini kannalta informanttia siséltdd, toisin sanoen ne eivét kertoneet
hankkeiden toteutustavoista laajemmin esimerkiksi vastuullisuuden ndkdkulmasta tai niiden
tuottamasta hyddystd ympéroivddn yhteiskuntaan, eli tdssd tapauksessa julkisesta

yhteiskuntavastuusta.

Aineiston osalta tein padidtoksen pitdd hankkeet nimettomind ja nimetd ne tutkielmaani
juoksevin numeroin hanketta rahoittavan viranomaisen mukaan. Tarkastelemani hankkeet
ovat kuitenkin tunnistettavissa lukijan halutessa ottaa niistd laajemmin selvad esimerkiksi
Eura2014-palvelussa. Hankkeiden toimijat itse varmasti tunnistavat omat projektinsa. Paétin
koodata hankkeet jo pelkistdén tutkielmani sujuvuuden ja luettavuuden kannalta, silld niiden

viralliset nimet ovat pitkid. Taulukko 1 esittdd aineistoani, joka koostuu useista
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dokumenteista. Hankkeet olen nimennyt rahoittajaorganisaation mukaan ja juoksevin

numeroin. Taulukko sisdltdd liséksi tiedon siitd, mitd dokumentteja kustakin hankkeesta oli

saatavilla ja titen kdytetty timén tutkielman aineistona.

Taulukko 1. Hankkeista saatavilla oleva julkinen aineisto Eura2014-palvelun hanke-

esittelyiden liséksi.

Hanke | Verkkosivut Julkinen Muu hankkeesta saatavilla oleva
vali- ja/tai materiaali
loppuraportti

ELY1 Kylld (my0s jatkohanke), alasivu Ei Hankkeen tuloksena tuotetut

myds toteuttajaorganisaation alueelliset matkailun vekkosivut.
sivustoa

ES1 Kylla Ei Artikkeli ja substanssijulkaisu

PK1 Kyll4, osana toteuttajaorganisaation | Ei Maininta kaupungin

sivustoa poytakirjassa
ES2 Kylld (my0s jatkohanke), alasivu Ei Hakukirja
myds toteuttajaorganisaation
verkkosivuilla
PK2 Kylla Ei Hankesuunnitelma
PK3 Maininta toteuttajaorganisaation Ei Hankkeen tuloksena tuotetut
verkkosivulla verkkosivut, hankkeen Facebook-
sivusto.

PK4 Ei, mahdollisesti joskus ollut Ei Hankkeen tuloksena tuotetut
verkkosivut, jotka eivit ole endd
kaytossd. Naille ei pddsya.

PK5 Ei, maininta toteuttajaorganisaation | Ei

sivuilla

PS1 Kylld, osana toteuttajaorganisaation | Ei Webinaarin diat, opinndytetyd.

verkkosivuja

Hankkeiden nimien lisdksi aineiston dokumentit on koodattu tutkielman lukemisen

sujuvoittamiseksi analyysiosiossa. Aineistolainauksissa dokumentit on esitetty esitetty

kirjaimella D (dokumentti) ja vastaavasti juoksevilla numerolla. Jokaisella hankkeella oli
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useampi dokumentti, ja numerointi jokaisen hankkeen dokumenttien kohdalla alkaa
numerosta 1. Hankkeilla itselldén tai niiden toiminnalla ei juurikaan ole timén tyon kannalta
suurta merkitysti, silld keskityn tarkastelemaan niiden tuottamia vaikutuksia ymparoivéan
yhteiskuntaan, seka sitd, kuinka hankkeista viestitdén ulospéin julkisen yhteiskuntavastuun

nikokulmasta.

Sain loppuraportit yhteensd kolmesta edelld mainituista hankkeista, ndma raportit toimivat
aineistonani analyysin toisessa osassa. Loppuraportteja analysoin teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla. Esitdn kuitenkin analyysin valmiissa tydssd yhtendisend, vaikka
tyoskentelin aineiston parissa ikdin kuin kahdessa osassa, silld analyysin eri osat tiydentdvat
toisiaan merkittdvissd méérin eiki tdstd syysti olisi tarkoituksenmukaista esittdéd analyysid
erindisind tuloksina. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd loppuraportit eivédt antaneet
hankkeiden toiminnan vaikutuksista vastuullisuuden ndkokulmasta muita dokumentteja

laajempaa kuvaa ja analyysini jéi tisti syysté alkuperdisti toivettani vaillinaisemmaksi.

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen eettisyys on kokonaisvaltainen tekijd (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 110), tdméa
pitee myds minun tutkielmani toteutuksessa ja siithen sitoutumisessa. Hyvén tieteellisen
kidytdannon noudattaminen on elimellinen osa tutkimuksen tekemistd ja tutkielman
uskottavuutta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 111). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK, 2018, s. 11) hyvin tieteellisen kidytdannon (HTK) mukaan luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto ovat eettisen tieteentekemisen perusperiaatteita. Hyvia tieteellisté
kaytintéd loukkaavaa toimintaa taas ovat vilppi tieteellisessd toiminnassa ja
piittaamattomuus hyvisté tieteellisestd kdytdnnostd, jotka késittdvat vilpin, sepittdmisen,

védristelyn, plagioinnin, piittaamattomuuden lisdksi. (TENK, 2023, s. 16—18.)

Tuomen ja Sarajiarven (2018, s. 112) mukaan eettiset haasteet tutkimustoiminnassa ovat
kiytdnnossd aineiston kerddmiseen ja menetelmien luotettavuuteen liittyvid. He nostavat
esiin etitkkan esimerkiksi tutkimukseen osallistuvien henkiléiden tiedottamisen ja
anonymiteettiongelmat, jotka eivét ole minun tutkimukseni kannalta oleellisia seikkoja, silla
tutkimukseeni ei suoranaisesti osallistu muita henkil6iti, sillé tarkastelen valmiita aineistoja,
jotka ovat julkisia. Kuitenkin esimerkiksi aineiston kerddminen ja siihen liittyvat pdatokset

ja kayttdimieni menetelmien luotettavuus ovat merkitsevid tekijoitd tutkielmani eettisyyttd
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arvioitaessa. Olen kuitenkin sitoutunut tekemién tutkielmani TENKin hyvin tieteellisen
kiytinnon mukaisesti ja eettisyyttd kunnioittaen, haluan myds kiinnittdd tdhin erityistd

huomiota ja pyrkid tuottamaan luotettavaa ja rehellisti tietoa osana tutkielmaani.

Olen kayttanyt tekodlyd apuna tutkielmassani ensisijaisesti 1dhdeluettelon oikeellisuuden
tarkistamisessa. Liséksi tutkielman ja tutkimusasetelman suunnitteluvaiheessa kéytin
tekodlyd tiedonhankinnan sekd ideoinnin tukena l0ytddkseni toimivan ldhestymistavan
aitheeseeni. Tekodly auttoi minua 16ytdméaén ldhdekirjallisuutta tutkielmani tueksi, ideointiin

kdytin sen tuomia vélineitd suurimmaksi osaksi aiemmin tehdyn tutkimuksen tarkastelussa.
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5. VASTUULLISUUDEN TEEMAT TUTKITUISSA HANKKEISSA

Vastuullisuus jaetaan tavanomaisesti kolmeen osa-alueeseen, eli taloudelliseen, sosiaaliseen
ja ympdristovastuuseen. Kuten jo aiemmin ty0ssdni totesin, keskityn siséllollisesti
analyysisséni sosiaalisen vastuullisuuden teemoihin, eli kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin,
jaettuun yhteiseen arvoon sekd avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen. Vastuullisen toiminnan
erds tunnusmerkki on toiminnan avoimuus. (Erkkild, 2012, s. 9) Tein ensimmaéisen huomion
hankkeiden vastuullisuudesta ja sen olemassaolosta jo aineiston kerddmisen yhteydessai,
valikoiduista hankkeista ei ollut juurikaan julkista tietoa olemassa lyhyité esittelyja lukuun
ottamatta, etenkdin vili- tai loppuraportteja ei ollut saatavilla julkisena yhdestidkdin
hankkeesta. Aineiston kerddminen osoittautui myos hankalaksi, silld lukuisista pyynnoista
ja yhteenotoista huolimatta en onnistunut saamaan suurimmalta osalta hanketoimijoista
hankkeiden loppuraportteja. Timé on mielesténi erittdin tdrked huomio osana tutkielmaani,

johon palaan analyysisséni ja tulkinnoissani hieman tuonnempana.

Analyysissdni pyrin 10ytdméddn aineistostani teemoja, jotka edesauttavat alueella
vastuulliseen  elinvoimaisuuteen  pyrkimistd  kestdvdn  kehityksen = mukaisesti.
Elinvoimaisuutta tavoitellessaan ja sille mahdollisuuksia luodessaan hankkeita hallinnoivat
organisaatiot toteuttavat siis julkista yhteiskuntavastuuta ollen julkisrahoitteisia toimijoita.
Aineistosta nousi esille kolme teemaa, avoimuus ja ldpindkyvyys, yhteisollisyys ja
verkostomainen toiminta sekd matkailun ympérivuotisuuteen pyrkiminen.  Teemat

kuvastavat teoreettisen viitekehykseni valossa vastuullista matkailukehitysti alueellisesti.

5.1 Avoimuus ja ldapindkyvyys

Aiemmin ty0ssdni esitellesséni teoreettista viitekehystidni korostui avoimuuden ja
lapindkyvyyden merkitys vastuullisessa toiminnassa ja osana yhteiskuntavastuuta. Avoin ja
lapindkyvd toiminta ja viestintd ovat elimellisid tekijoitd yhteiskuntavastuun ja
vastuullisuuden rakentumisessa, mutta myds arvon luomisessa. Toimintaympériston ja
paikallisten ihmisten merkitys toiminnalle on merkittivi, sidosryhmille ja heihin liittyvisté
asioista viestiminen totuudenmukaisesti sekd avoimesti on erittdin tirkedd. Avoimuuden ja
lapindkyvyyden teeman ndkOkulmasta myds sidosryhmien osallistumismahdollisuudet
paitoksentekoon ovat olennaisia, ilman tiedottamista on mahdotonta odottaa osallistujia,

kun taas huonolla tiedottamisella voi odottaa pyytdmétontd palauterySppyé. Osallisuus ja
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kansalaisten osallistaminen suunnitteluun ndhddén usein julkisessa toiminnassa
itsestddnselvyytend, esimerkiksi Maankdytto- ja rakennuslaissa kuulemisesta ja
vaikuttamismahdollisuuksista kaavoittamiseen liittyvissd asioissa on sdddetty (Hytonen &

Kulusjérvi, 2023, s. 244).

Analyysini osoittaa, ettd osallisuus ei ollut useimpien hankkeiden tavoitteena eika siti néhty
mydskddn arvoa tuottavana elementtind hankkeen toiminnan nikoékulmasta. Vastuullinen
suunnittelu on my0s vuorovaikutteista paikallisvdeston kanssa (Hytonen & Kulusjérvi,
2023, s. 244). Jotta aitoa vuorovaikutusta ja osallisuutta voi syntyd, tulee suunnittelusta ja
toiminnasta myos viestid ulospéin avoimesti. Tarkastelemieni hankkeiden toteutusaika on
ollut vuosina 2014-2020, joten huomioon tdytyy ottaa my0s se, ettd ajan kuluessa niiden

toiminnasta tuotettua dokumentaatiota on voitu my0s poistaa.

Ensimmadinen aineistostani tekeméni huomio siité, kuinka paljon tietoa ja dokumentaatiota
valitsemistani hankkeista on julkisesti saatavilla, kertoo jo paljon tarkastelun alla olevien
hankkeiden sosiaalisesta vastuullisuudesta ja avoimuuden pyrkimyksistd. Tdma vastaa jo
jossain madrin teoriassa esille nostamaani avoimuuden ja ldpindkyvyyden kysymykseen,
jonka mukaan avoimuudella voidaan saavuttaa laajaa luottamusta seké sosiaalista toimilupaa
ympérdiviassd yhteiskunnassa (Isokangas & Vassinen, 2024, s. 33). Aineistoni eri
dokumenteista kuitenkin nousi esille paikallisten ihmisten merkitys osana matkailun
kehitystd, vaikka heitd ei aktiivisesti dokumenteissa kerrottu kaivattavan osallistumaan
suunnitteluun, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Paikallisvdestod ei ndhty kuin
muutaman hankkeen kohdalla aktiivisina osallistujina alueellisen matkailutoiminnan
kehittdmisessd ja tulevaisuuden suunnittelemisessa, heidét esitettiin elimellisend osana
matkailualuetta.  Kiinnitdn  tdmédn  paikallisuuden teeman teoreettisesti  sekd
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja mahdollisuuteen vaikuttaa oman elinympériston
kehittymiseen, mutta myos avoimuuteen ja ldpindkyvyyteen hankkeiden toiminnan osalta.
Avoimuus loisti paikallisten ja padtoksentekoon osallistumisen nikdkulmasta aineistossani
pitkélti poissaolollaan, silld aineistostani ei kdynyt ilmi, kuinka hankkeet syvéllisemmin
pyrkivit vaikuttamaan paikallisten osallistumiseen alueen kehittimiseksi, sekd oman
hyvinvointinsa kehittymisen ndkokulmasta. Paikallisia ei siis mydskdén ndhty arvon
tuottajina kehitysprojekteissa, kuin muutamaa erittdin vahvaa poikkeusta lukuun ottamatta,

jotka esittelen seuraavassa kappaleessa.
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Sisdllollisesti avoimuuden ja vuorovaikutteisuuden nédkokulmasta ES2-hanke erottuu
edukseen, vaikka silldkddan ei ole julkisia raportteja sen toiminnasta, on hankkeen
tavoitteista, toimintatavoista ja tavoitelluista hyodyisté viestitty kaikkein kattavimmin. ES2-
hanke on yhteistyd- ja koordinointihanke, jonka tarkoitus on tuottaa monitoimijaista
kehitystoimintaa ja verkostoja toiminnan tueksi, joka myos ndkyy hankkeen tiimoilta
tuotetuista ~ dokumenteista. =~ Hankekirjassa  korostetaan  yhteistydn  merkitysti,
paikallisyhteisdjen osallistumista alueen kehityshankkeisiin, paikallisten aloitteellisuutta

sekd strategian ottamista omaksi myo0s yksilotasolla.

We encourage people to engage in civic activism and take over the space in
the form of various art and food-themed small events. The aim is also to

increase the citizens’ contribution to the production of a [area’s] strategy.

(ES2, D2)

ES2-hankkeen hankekirja keskittyy esimerkillisesti huomioimaan paikallisuuden ja
kiinnittimidn sen osaksi alueellista matkailukehittidmistd erittdin kokonaisvaltaisesti,
korostaen paikallisten ithmisten roolia palveluiden suunnittelussa ja osallistumisessa niiden
toteuttamiseen, etenkin ruohonjuuritasolla. Matkailun suunnittelun vastuullisuus on
olennaisesti  liitoksissa ympédréivin yhteiskunnan ymmaértdmiseen, kestdvien ja
mahdollisimman monia kéyttdjaryhmié palvelevien ratkaisujen kehittdmiseen, sekd ihmisten
kuulemiseen ja osallistamiseen alueella (Hovila & Hytonen, 2016, s. 320-322). ES2-hanke
on poikinut myds jatkohankkeen rahoituskaudelle 2022-2027, kahden hankkeen
kokonaisuuden verkkosivut ovat erittdin laajat, sisdllollisesti kuitenkin ensimmaisen
hankkeen toiminnasta, tavoitteiden saavuttamisesta seké tuotetusta hyvinvoinnista alueelle
on saatavilla endd v&hdn tietoa. ES2-hankkeen lisdksi ainoastaan ELY1-hankkeen
asiakirjoissa mainittiin osallistava suunnittelu, hankkeen kéynnistiminen perustuu
paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden kanssa jérjestettyihin tyOpajoihin ja
kuulemistilaisuuksiin, jonka myo6td matkailualuetta pyritdén verkostomaisesti kehittdimaan.
Hankkeen tavoitteena on palvella sekd matkailijoita ettd paikallisia asukkaita ja vapaa-ajan
asukkaita, tasapuolisesti. Ainoastaan ELY1- ja ES2- hankkeiden liséksi PK3-hanke on
nimennyt paikalliset ithmiset hankkeen suoraksi kohderyhmaiksi. Muut aineistoni kuusi

hanketta mainitsevat paikalliset asukkaat ainoastaan vilillisend kohderyhména.
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PK3-hanke on myos keskittynyt kertomaan hankkeen konkreettisista tavoitteista ja
tuloksista, sekd niiden merkityksestd paikallisten ihmisten eldmédan. Hankkeen tavoitteena
onkin tuottaa tapahtumia niin matkailijoille, kuin paikallisille ihmisille, sekd pyrkid timén
myo6td monikulttuurisuuteen ja kulttuurisen tietoisuuden lisddmiseen alueella. Kuten
seuraavasta lainauksesta kdy ilmi, molempien kohderyhmien palveleminen ndhddén

hankkeessa yhté lailla arvokkaana:

Edistetddn paikallisen vieston mielenhyvinvointia tapahtumilla ja palveluilla.
Matkailijoille  paikallisuuden  ja  [kulttuurin]  kokemukset tarjoavat

hyvinvoinnin evditd. (PK3, D1)

Edellisen lainauksen teemojen lisédksi PK3-hankkeen dokumentit korostavat yhteisollisyytta,
hyvinvoinnin lisddmistd sekd monikielistd ja kaikille avointa palveluntarjontaa. Hanke on
pyrkinyt tekemddn maakunnassa yhteistyo6ti erilaisten matkailualan toimijoiden kanssa, seka
viestimddn toiminnastaan niin verkkosivuillaan, Facebook-sivuillaan sekd erilaisissa
painetuissa esitteissd, jotta toiminta saavuttaisi mahdollisimman paljon ihmisid, sekd
matkailijoita ettd paikallisia, riippumatta heidén kulttuurisista taustoistaan. Hanke pyrkii
luomaan yhteisollisyyden lisdksi kulttuurillista tietoisuutta. PK3-hankkeen toiminnalla on
selkedsti arvoa alueen kulttuurisen ja sosiaalisen ilmapiirin ndkokulmasta, se pyrkii tuomaan
monimuotoisesti thmisid yhteen ja luomaan vapaa-ajan viettotapoja, joissa voi tavata myos
muita ihmisid. Hanke teki myds tiivistd yhteistyotd alueella toimivien pienten
matkailuyritysten kanssa, luoden klusteritoimintaa hanketoiminnan ympérille. Sanoisin siis,
ettd hanke pyrki toiminnallaan tuottamaan alueella jaettua yhteistd arvoa Porterin ja

Kramerin (2011) mallin mukaisesti.

Aineistosta nousee alueellisia kehitystoimenpiteitd, jotka parantavat paikallisten thmisten
tyollisyyttd ja mahdollisuuksia, mutta niité ei kuitenkaan dokumenteissa kuvata hyvinvointia
parantavina tekijoind, tai hankkeiden vastuullisuustoimina. Sosiaalisen vastuullisuuden ja
yhteiskuntavastuun nédkdkulmasta se, ettd toiminta luo edellytyksid ihmisten elimélle my0s
tyon ulkopuolella on merkittava tekija. Julkinen yhteiskuntavastuu osaltaan voisikin olla
sitd, ettd julkisten organisaatioiden toiminnan sivutuotteena syntyy uutta yritystoimintaa,
kehittyvid innovaatioita ja tdmdn kautta myods mahdollisuuksia hyvinvoinnin tavoitteluun
paikallisvédeston keskuudessa ja heistd itsestddn 1dhtoisin. Esimerkiksi ES1-hanke keskittyy

kehittdmddn alueen matkailutoimijoiden digitaalisia valmiuksia sekéd lisdttyd todellisuutta
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osana matkailupalveluita, mutta hankkeen ei kehitystoimenpiteistd huolimatta kerrota
mahdollistavan osaamisen, liiketoiminnan tai ty6llistymisen kehittymisté alueella, vaikka
ndin todellisuudessa toiminnan tuloksena suurella todennékoisyydelld voisi kdyda. Kun taas,
kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi, PK2-hanke pyrkii luomaan uutta

elinkeinorakennetta alueelle, sekd tunnistamaan tarpeita toiminnan tueksi:

Hankkeen kokonaisuus heijastaa matkailualan strategista sopeutumista

muuttuviin olosuhteisiin ja tarpeisiin. (PK2, D1)

Kaksi hanketta, PK2 ja PSI1, pyrkivdtkin vastaamaan toiminnallaan nimenomaan
olosuhteiden, muuttuvan maailman ja matkailijoiden arvopohjan muutokseen, tuomalla
alueelle kestdvan kehityksen mukaista matkailutoimintaa. Kestdvd matkailu pyrkii
tuottamaan toiminnallaan hyotyé alueelle laajasti, sekd pyrkii kestdvddn kasvuun joka ei
tuhoa alueen eldméié, vaan pdinvastoin vahvistaa paikallisuutta ja sielld asuvien ihmisten
mahdollisuuksia (Kauppila, 2004, s. 204). Itd-Suomi tunnetaan luontokohteistaan ja
syrjdisestd sijainnistaan, joten kestivdn matkailun ja sen markkinoimisen kehittiminen
olisivat luonnollisia kdrkihankkeita alueen matkailuelinkeinolle. PS1-hanke pyrkiikin
tuomaan vastuullisuuden osaksi vetovoimaansa ja eduksi kilpailussa muita alueita vastaan,

kuten seuraavasta lainauksesta voidaan huomata:

Matkailuun  liittyvissd  ostopddtoksissd on  niin  kotimaisilla  kuin
kansainvdlisilld kuluttajasektoreilla ollut voimakasta arvopohjien muutosta
entistd vastuullisempiin ostopddtdksiin, ja tdmdn vuoksi matkailusektorilla on
oltava konkreettista ndyttod kestivin matkailun toimista pysydkseen

kilpailukykyisend. (PS1, D1)

PK1-hankkeen erds suurimmista tavoitteista oli yritysten digitalisointi, senkdin ei
kuitenkaan néhty tuottavan elinkeinorakenteen muutosta, vaikka digiratkaisujen tueksi usein
tarvitaan ulkopuolista kehitysapua. PK1-hanke pyrkikin dokumenttien perusteella tekeméin
alueella vdhan kaikkea, keskittyméttd kunnolla mihink&én. Aineistosta nousi esiin hankkeen
kohdalla esimerkiksi investointihalukkuus alueella sijaitsevaa, etenkin paikallisten
suosimaa, urheilupaikkojen keskittyméda kohtaan, mutta silti paikallisia ithmisid ei edes
mainittu dokumenteissa hankkeesta hyotyviksi osapuoliksi. Alue nimettiin ainoastaan

“urheilu- ja litkuntamatkailun vetovoimakohteeksi”. Ristiriitaista timéd on etenkin siitd
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ndkokulmasta, ettd hankkeen kérkitavoitteena oli myds kestdvdin matkailun tuotteiden
kehittdiminen ja kestdvén kehityksen sertifikaattien hankkiminen alueelle. Kestdvd matkailu
pyrkii tuottamaan alueellisia palveluita sekd matkailijoille ettd paikallisille ihmisille, sekéd
parantamaan hyvinvointia paikallisten ihmisten keskuudessa (Hakkarainen, 2017, s. 22-23;
Tervo-Kankare, 2017, s. 238). Tassd hankkeessa paikalliset on kuitenkin jétetty

mainitsematta kokonaan, joten kestdvén matkailun tavoittelu on téltd osin kyseenalaista.

5.2 Yhteisollisyys ja verkostomainen toiminta

Vahvimpana teemana kaikkien hankkeiden dokumenteissa nousi yhteistyd, osassa hankkeita
sitd kuvattiin jopa klusteritoiminnaksi. Kuitenkin jokainen hanke korosti monialaista
yhteisty0td osana toimintaansa alueellisen elinvoiman saavuttamiseksi. Yhteistyolld on
dokumenteissa hyvin erilaisia tasoja, sitd kuvaillaan yritysten viliseksi yhteistyoksi, alojen
viliseksi yhteistyoksi, mutta myds paikallisten ja yritystoimijoiden sekd julkisten
organisaatioiden yhteiseksi kehitystyoksi vastuullisemman toiminnan tuomiseksi osaksi
alueellista  tunnettavuutta. Kannustettiinpa  yksittdisia ihmisid erddn hankkeen
dokumenteissa my0s jdrjestimdin omia tapahtumia alueella omien tuttavien kanssa.
Vastuullisuudesta osana kehityshankkeita voidaan puhua, kun toteuttamisessa on otettu
huomioon sekd taloudelliset, sosiokulttuuriset ettd ymparistotekijit, jossa nimenomaan
paikallinen yhteistyd on tdrked tekijd (Kulusjirvi, 2019, s. 12). Jotta toiminnan tuloksena
kyetdéin tuottamaan hyvinvointia ja elinvoimaa, tulee eri sektoreiden ja toimijoiden tehda
laajaa yhteisty6td (Laatikainen, 2019, s. 67). Yhteistydssd toimiminen on erittdin perusteltua
myo6s yhteiskunnallisesti vaikuttavamman toiminnan ndkokulmasta (Nyholm, Airaksinen

ym., 2016, s. 231).

Kiinnostavaa aineistossani olikin ensisijaisesti se, kuinka yhteistyd nousi esiin kaikissa
dokumenteissa ensimmadisten lauseiden aikana. Yhteistyd oli poikkeuksetta ldsna
aineistossani kaikkien hankkeiden jokaisessa dokumentissa. Sitd kuvattiin koronan jalkié

elvyttiaviksi voimaksi, jonka avulla elinvoimaan pyritdén, kuten seuraavassa lainauksessa:

Hankkeen on mddrd elvyttid koronasta kdrsineitd  matkailun  ja
tapahtumatuotannon aloja uusille kasvu-urille [alueella] sekd tasoittaa niiden
sesonkivaihtelua ympdrivuotisemmaksi. Hankkeessa rakennetaan uusi

[konsepti], joka kokoaa erilaisten palvelujen tarjoajat [yhteen]. Hankkeessa



45

toisaalta  myos synnytetddn [alueelle] uutta tapahtumatuotantoalan
yritystoimintaa sekd kokousten ja kongressipalveluiden tuotantoklusteri. (ES2,

D1)

Huolimatta siitd, kuinka paljon tai vihdn hankkeet pyrkivét viestimididn ulospdin omasta
toiminnastaan, yhteistyd mainittiin keskeiseni tekijéné kaikkien hankkeiden dokumenteissa.
Aineistostani kdy ilmi, ettd tarvetta toiminnan koordinoimiselle on ollut hankkeiden
toiminta-alueilla jo kauan ja nyt aloitettu tyo tulee jatkumaan vield kauan tulevaisuudessa.
Monia yrityksid toiminta-alueilla ei tavoitettu osallistumaan hankkeisiin tai niiden
jarjestdmiin yhteistyohon, erityisesti koronapandemian aiheuttamien taloudellisten
haasteiden takia, monilla yrityksilldi ei ollut varaa irrottaa tydvoimaa osallistumaan
toimintaan aktiivisen elvytystyon lomasta, mikd kuitenkin voisi olla ndiden yritysten
toimintaa piristivd ja helpottava tekijd, kun kustannuksia esimerkiksi markkinoinnista
kyettdisiin yhteistyon voimin jakamaan. Tarkastelemani julkisten toimijoiden toteuttamat
hankkeet ottavat vastuuta verkostojen kokoamisesta ja hallinnoimisesta, sekd pyrkivit
vastaamaan alueen toiminnallisiin tarpeisiin ja haasteisiin, kuten seuraavasta lainauksesta

kiy ilmi.

[Kehittdmisen osa-alueital ovat aluesuunnitelman laatiminen,
yvhteistyoverkostojen kokoaminen ja alueen viestintdd ja markkinointia tukevan

brindin rakentaminen. (ELY 1, D1)

Verkostoituminen ja yhteistyoverkostojen kehittiminen nimetdénkin tavoitteeksi ldhes
kaikissa dokumenteissa. Lopuissa verkostoituminen on elimellinen teema osana hankkeen
toimintaa, vaikkei sitd varsinaiseksi tavoitteeksi hankkeissa nimettdisikddn. Yhteistyon
voima on selvésti ymmadrretty alueella. Porterin ja Kramerin (2011) mallin mukaista jaettua
yhteistd arvoa pyritddn luomaan osana rakennettavaa klusteritoimintaa, jotta alueen toimijat
saisivat osansa elinvoimaisuudesta ja sen tuomista hyoddyisté litketoiminnalleen mutta my6s

esimerkiksi mahdollisuutena tydllistdd paikallisia ihmisia.

Aineistosta nousi yhteistyon kehittdmisen teemana muutaman hankkeen kohdalla alueella
litkenne, jota haluttiin osaltaan parantaa osana verkostojen toimintaa. Néissd hankkeissa
yhteistyotd korostettiin etenkin julkisten liikenneyhteyksien kehittimisen ndkdkulmasta.

Hankkeissa edesautettaisiin julkisten litkenneyhteyksien saatavuutta yhteistyon kautta,
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rohkaisemalla palveluiden kéyttdjid lilkkumaan julkisilla sekd osana hankkeiden toimintaa
jarjestettdvien tapahtumien tai vierailuiden kutsuvieraat kyyditettdisiin julkisilla
litkkennevilineilld. PK5-hanke kertoi pyrkivénsé vaikuttamaan lentoliikenteen kehittymiseen
alueella ja erityisesti PK2-hanke korosti tavoittelevansa yhteisty6td VR:n ja muiden
(bussi)liikennoitsijoiden kanssa yhteyksien parantamiseksi, sekd luodakseen logistisia
mahdollisuuksia tasapuolisesti kaikille osana hankkeen toimintaa. PKI-hankkeen

tavoitteena taas on kasvattaa kestdvan matkailun myos logistiikan ndkokulmasta alueella.

Hankkeessa edistettdvdt toimet synnyttdvdt litkkumista ja logistiikkaa alueelle

ja alueelta pois. Hankkeen toimissa suositaan joukkoliikennettd. (PK2, D1)

[Hankkeen osa] keskittyy edistimddn pienelld hiilijiljelld  toimivien

litkennejdrjestelyjen selvitystyotd ja kestdvid matkailun kasvua. (PK1, D1)

Vastuullinen aluekehitys ja sen mukaiset hankkeet pyrkivét tuottamaan toiminnan tuloksena
kokonaisvaltaista hyvinvointia paikallisvdestolle, paikallisten palveluiden paraneminen ja
varmistaminen on hyvd esimerkki tillaisesta toiminnasta (Kulusjarvi, 2019, s. 12).
Palveluiden puutteen ja kaukaisuuden liséksi julkisten litkennemuotojen olemattomuus on
merkittidvi paikallisten osattomuuden kokemusta aiheuttava tekija erityisesti maaseudulla,
jossa vilimatkat ovat pitkid (Kattilakoski & Sireni, 2020, s. 22-23). Itd-Suomessa, kuten
myds muualla suurempien kaupunkikeskittymien ulkopuolella, erityisesti maaseudulla,
julkinen liitkenne on usein kehnosti jérjestettyd. Julkisten litkenneyhteyksien kehittyminen
maakunnissa matkailun kehittymisen myotd on merkittivd panostus myds paikallisten
thmisten mahdollisuuksiin ja elintasoon (Kattilakoski & Sireni, 2020, s. 22). Kokemukset
mahdollisuuksista omassa eliméssd ovat vahvasti liitoksissa yksilon kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2024, s. 16; Kattilakoski & Sireni, 2020, s. 23).
My®s lentolitkenneyhteydet lisddvat luonnollisesti myds paikallisvdeston mahdollisuuksia,
mutta kestdvdn kehityksen nédkokulmasta erityisesti maata pitkin matkustamisen
kehittdminen edistdd litkkumista alueella ja sieltd pois, etenkin kun puhutaan Suomen

sisaisestd matkustamisesta.

Yhteisty0 ja verkostomainen toiminta ndhddin dokumenteissa kestdvin kehityksen
mukaisena toimintana, vastuullisen matkailun edesauttajana, jonka myotd erilaisten

toimintaympéristdssd esiintyvien tarpeiden tdyttiminen on mahdollista. Yhteistyolld
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pyritddn vastaamaan alueella esiintyvdin tarpeeseen kaikkien hankkeiden dokumenteissa,
tarpeet on todettu osana hankkeen kdynnistamisti, sitd mitataan ja sen perusteella yhteisot
ja verkostot pyrkivét tuottamaan hyvin suunniteltuja ja, ainakin osittain, kestdvén kehityksen
mukaisia palveluita. Bohnin (2024, s. 17) mukaan julkisen sektorin tuottama aluekehitys
pyrkii ohjaamaan kehityksen suuntaa, jota paikalliset toimijat toteuttavat. Aineistoni
perusteella tima ei kuitenkaan niissé [ti-Suomen matkailuhankkeissa pida paikkaansa, silld
erilaistiin tarpeisiin vastaaminen nousee esille yhteistyon ja verkostojen, sekd niiden

toiminnan kehittimisen ensisijaisena syyna.

Vaikka paikallisia ihmisid ja heiddn osallistamistaan toiminnan kehittimiseen ei
dokumenteissa nosteta ensisijaisesti esille, palvelevat useimmat kehityshankkeiden toimet
myds paikallisvdestdd. Yhteiskuntavastuun nédkokulmasta osallisuus ja sidosryhmien
kuuleminen jo suunnitteluvaiheesta alkaen, osana toimintaa, on kuitenkin olennainen ja

erottamaton osa vastuullista toimintaa, joka jaa néistd dokumenteista uupumaan kokonaan.

5.3 Matkailun ympéarivuotisuus

Julkisen yhteiskuntavastuun ndkokulmasta matkailun ympérivuotisuus alueella vastaa
erityisesti ihmisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin sekd elinvoiman tarjoamiin
mahdollisuuksiin luoda yksilon hyvinvointia. Tarve palveluille ruokkii myo6s paikallista
elinkeinoeldmdd ja luo mahdollisesti tydpaikkoja, tdssd tapauksessa sesonkiluontoisuuden
sijaan pysyvisti, sekd kouluttautumismahdollisuuksia. Matkailun ympérivuotisuudella
kyetddin my0s tasoittamaan alueen matkailullista kysyntéd, alueelle kohdentuvat vaikutukset
ovat lievempid, kun matkailijaméérit pysyvét tasaisena ympéri vuoden. Talléin my0s
markkinoiden tarpeisiin pystytddn vastaamaan paikallisella palveluntuotannolla, sen sijaan
ettd yrityksid, tyontekijoitd ja infrastruktuuria tarvitsisi tuoda muualta. Matkailun
ympérivuotisuuteen pyrkivilld toiminnalla voidaan virkistdd paikallista elinvoimaa, mutta
my0s paikallista hyvinvointia yksilotasolla. Tédmin kaltaisella kehitystoiminnalla
onnistuessaan on mahdollisuuksia tuottaa positiivisia ja my0s pitkdkestoisia vaikutuksia

ympardiviin yhteiskuntaan.

Matkailun tuominen ympirivuotiseksi matkailualueelle ndhdédan olevan kestévén kehityksen
kannalta tavoiteltava tulos. Matkailun ympérivuotisuuden mydtd matkailu tuottaa myds

tasaisemmin hyvinvointia yhteiskuntaan, esimerkiksi tydpaikkojen pysyessa alueella, niiden
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kausiluontoisuuden sijaan (Hakkarainen, 2009, s. 132, 141). Monissa hankeasiakirjoissa
matkailun yksinomaan néhtiin tuottavan hyvinvointia alueelle, riippumatta siité jakautuisiko
se tasaisesti vuoden ympaéri tai millaisia palveluita matkailijoille pyritddn tarjoamaan.
Kehitys ndhddidn automaattisena matkailun ja siihen liittyvien investointien suorana

tuloksena, kuten esimerkiksi seuraavassa lainauksessa:

[Alueelle] muodostuu kiinnostava matkailukohde tulevaisuudessa kunhan suunnitellut
investoinnit toteutuvat. Se tuo [kunnalle] merkittivin lisdyksen tyollisyyteen,
yrittdjyyteen ja kunnan elinkeinoeldmdn elinvoimaisuuteen ja monipuolistumiseen.

(PK4, D1)

Dokumenttien optimistisuus ylldtti minut, investoinneista ja niiden tuottamista, l&hinni
taloudellisista, vaikutuksista kerrottiin hyvin vakuuttavasti ja positiivisesti. Dokumentit
antoivatkin ymmartdd, ettd pelkkd investoiminen ja sen mydtd infrastruktuurin selkd
palveluiden luominen alueelle riittdisi vetovoiman rakentamiseksi ja taten myds alueellisen
elinvoiman tuottamiseksi. Olemassa olevia vetovoimatekijoitd, kuten Iluontoa tai
ndhtdvyyksid ei juurikaan huomioitu osana hankkeita, vaan investoinnit niyttelevit
useimmissa dokumenteissa merkittdvintd osaa. Kestdvén kehityksen teemojen nikokulmasta
uuden infrastruktuurin rakentamista on erittdin hankalaa perustella, vaikka kiertotaloutta
hyddynnettéisiinkin osana rakentamista. Mikili kuitenkin olemassa olevat rakennukset ovat
tdydelld kapasiteetillaan hyddynnettyjd, infrastruktuurin lisdédminen voi olla perusteltua,
esimerkiksi hotellirakentamisen nékokulmasta. Esimerkiksi, kysyntd Airbnb-asuntojen
osalta kasvaa, kun hotellihuoneita ei ole saatavilla, joka taas voi vaikuttaa negatiivisesti
paikallisten mahdollisuuksiin asua alueella kohtuulliseen hintaan (ks. esim Reichle ym.,
2023, s. 1-2). Mutta samalla jakamistalous tuo mahdollisuuksia my6s paikallisille ihmisille

hyotyd matkailusta omilla kotikulmillaan.

Muutama poikkeus kuitenkin infrastruktuurin optimistiselle kasvattamiselle 16ytyy myos
aineistoni hankkeista: PK4-hankkeessa alueella on jo olemassa olevaa vetovoimaista
infrastruktuuria, joka yllépitdd tasaista matkailijavirtaa etenkin talvikaudella. Hankkeen
tavoitteena olikin hyddyntdd niitd olemassa olevia vetovoimatekijoitd sekd alueella
sijaitsevia rakennuksia, sen sijaan, ettd alueelle olisi ldhdetty etsimddn tdysin uusia
matkailijoita houkuttelevia ndhtdvyyksid ja rakentamaan uutta infrastruktuuria. Myo6s PKS5-

hanke tavoittelee kansainvilisen matkailun kasvua alueella, tekemilld yhteistyotd ja
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investointeja alueelle. Hankkeessa paikallisia ihmisid ei nimetd kohderyhmaéksi, mutta
kuitenkin hankkeessa halutaan turvata myos paikallisille palveluita matkailijoiden avulla, ja
vastata kestdvdn kehityksen vaateisiin sitd kautta (Dogra ym., 2022, s. 587), kuten

seuraavasta lainauksesta kdy ilmi:

Matkailijat  kdyttavdt  paikallisia  palveluja  ja auttavat sdilyttimddn — mm.
hyvinvointipalveluja maakunnassa. — Matkailutuotteissa hyodynnetddn paikallista
kulttuuria ja eri kulttuurikohteita. Kansainviliset matkailijat rikastuttavat myés

maakunnan kulttuuriympdristod vierailemalla maakunnassa. (PKS, D1)

Olemassa olevan kapasiteetin kannattavuuden lisddmista toisella asiakassegmentilld voisikin
kuvata yhteiskuntavastuun mukaiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi matkailijat auttavat
sdilyttdmédn palveluita alueella, jotta paikallisten mahdollisuudet paranevat tai sdilyvét
ennallaan, eivit ainakaan pddse huonontumaan. Tai myds pdinvastoin, kun matkailusesonki
hiljenee, voidaan matkailijoille suunnattuja palveluita pyrkid tarjoamaan hieman
edullisemmin paikallisille, jotta toimintaa saadaan ylldpidettyd ympérivuotisesti.
Ongelmallista yhteiskuntavastuun ja vastuullisuuden ndkokulmasta tdméd on kuitenkin
silloin, kun palveluita lakataan tarjoamasta paikallisille, esimerkiksi taloudellisista syistd;
matkailijat voivat olla valmiita maksamaan erindisistd palveluista ja/tai tavaroista enemmain

kuin paikalliset ihmiset.

Matkailun kestdvidn kehityksen ndkokulmasta matkailutoiminnan ympéristovuotisuus on
keino taata elinvoimaisuutta ja palveluita alueella tasaisesti. Elinvoimaisuus ja palvelut
alueella ovat osa hyvinvoinnin edistimistd paikallisvieston keskuudessa, ensisijaista niille
kuitenkin on taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden saavuttaminen (Hakamaki
ym., 2022, s. 27). PS1-hankkeen dokumenteissa kerrotaan, etti hankkeen toiminnalla
pyritddn vaikuttamaan muuttuvaan maailmaan kaikilla vastuullisuuden tasoilla.
Organisaatioiden ja niiden toiminnan mukautuminen muuttuviin olosuhteisiin on erittiin
olennaista tulevaisuuden kehityksen nidkokulmasta, myos aluekehityksen instituutioiden
osalta (Sotarauta, 2008, s. 258). PSI-hanke pyrkiikin kehittdmddn alueen toimintoja
kestdvian kehityksen vaatimusten mukaisesti, niin ikdan instituutiosta léhtien, tarjoten tukea

muille alueen toimijoille osana muutosta:
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[Hanke] on [alueella] sijaitsevan ympdrivuotisen matkailukeskuksen kestdvdn
matkailun toimenpideohjelma. Hankkeen tarkoitus on pdivittdd ja tukea alueen
ympdrivuotisten matkailutoimijoiden tietdmystd ja tavoitteellisuutta kestivdn matkailun

toimenpiteissd. (PS1, D1)

Paikallisen palveluntuotannon ndhdiddn olevan matkailun ympérivuotisuuden elinehtona,
matkailua pyritddn sitomaan alueeseen ja vetovoimaa haetaan nimenomaan paikallisesta
elinkeinoeldmasti, sen tarjoamista kulttuurieldmaistd ja vetovoimasta, kuten esimerkiksi
paikallisesta ruuasta. Palveluntuotanto ja yrittdjyys, joka viestii paikallisuutta ja
itdsuomalaisia perinteitdi on mainittu kaikkien hankkeiden kohdalla, joissakin sitd on
korostettu enemman kuin toisissa. Vahvimmin itdsuomalaiseen kulttuuriin luottavatkin ES2-
ja PK3-hankkeet, joiden perimmadisin sisdltdé on nimenomaan kulttuuri ja sen tuotokset.
Nédmia hankkeet pyrkivdt toiminnassaan myos sitouttamaan paikallisia ihmisid osaksi
toimintaa. Paikallisten ihmisten sitouttaminen osaksi toimintaa voikin olla avainasemassa
sosiaalisen toimiluvan saamiseksi (Pettersson & Suopajarvi, 2018, s. 6). Strategiset
padtokset paikallisten osallistamiseksi toimintaan lisddvét todennidkdisemmin toiminnan
vastuullisuutta, myds paikallisvdeston eldmddn positiivisesti vaikuttaen. (Asmelash &

Kumar, 2019, s. 72; Dogra ym., 2022, s. 587, 590-591.)

Ainoastaan yhden hankkeen (PS1) pdiasiallinen tavoite oli kestdvin matkailun edistiminen
alueella, kestdvyyden kaikista ulottuvuuksista huolehtien. Hanke perusteli alueen halua
profiloitua kestdvdn matkailun ympirivuotisena kohteena, joka pystyy kasvamaan kestavasti
myds tulevaisuudessa. PS1-hankkeen lisdksi ainoastaan PK1-hanke pyrki hankkimaan
alueen matkailutoimijoille kestdvdn matkailun sertifikaatteja toiminnan tueksi ja

vastuullisen matkailun tietoisuuden lisdamiseksi.

Aineistostani kuitenkin loistaa poissaolollaan esimerkiksi Hakkaraisen (2017, s. 20)
korostama mahdollisuus yhdistdd alueen perinteisid elinkeinoja, luoden monipuolista ja
kilpailukykyistd matkailutoimintaa. I[td-Suomi on kautta historiansa ollut vahvaa
maatalousaluetta, jota muutokset elinkeinorakenteessa ovat heikenténeet. (Silvasti, 2003a, s.
307.) Esimerkiksi Lappi on l0ytdnyt kehitykselleen elinvoimaa, kilpailukykyad sekd
monimuotoisuutta  elinkeinorakenteeseensa  pyrkimdlld  yhdistiméddn  perinteisid
elinkeinojaan, kuten poronhoitoa ja kalastusta, matkailutuotteiden kanssa. (Hakkarainen,

2017, s. 20; Lapin liitto, 2021, s. 28.)
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5.4 Pohdintaa analyysista

Aineistostani nousi esille useamman hankkeen dokumenteissa erddnlainen perustan
luominen matkailutoiminnalle, aluetasolla pyritdédn rakentamaan matkailulle kysyntdd ja
palveluita, jonka myo6td paikalliset palveluntarjoajat ja yrittdjat verkostoituvat ja myyvét
matkailijoille tuotteitaan. Jankkilan (2008, s. 13-16) mukaan aluekehityksen
alueorganisaatiotasolla kuuluukin perustua olettamukseen, ettd markkinavoimat osana
kehitystd ohjaavat alueen yrittdjid ja toimijoita tarjoamaan palveluitaan. Hinen mukaansa
alueorganisaatiot, kuten maakuntaliitot, luovat kehitykselle edellytyksid joita markkinoille
tuotteitaan vievit yritykset voivat osaltaan hyddyntdd osana toimintaansa, tarkoitus ei
kuitenkaan ole, ettd markkinat yksin ohjaavat alueen kehityssuuntaa. Myo6s Bohn (2024, s.
83) toteaa julkisen sektorin ja sen instituutioiden rakentavan strategista nikemysti alueeen
matkailukehitykselle, jota yrittdjat ja matkailun kehittdjdt voivat toimissaan pyrkid
seuraamaan. Useat aineistoni dokumentit korostivatkin toimijoiden ja yritysten tukemista,
neuvomista ja etenkin digitaalisten palveluiden yhteiskehittimisti alueella. Jankkila (2008,
s. 151) toteaa, ettd yhteiskuntavastuun toteuttaminen alueella jaa pitkélti alueella toimiville
palveluntarjoajille, sen sijaan, ettd strategisia suuntaviivoja vetdvdt organisaatiot

keskittyisivét siihen.

Analyysini osoittaa, ettd [td-Suomessa halutaan korostaa palveluiden sédilymistd alueella,
paikallisvdestd ei yksin pysty elinvoimaa alueellisesti lisddmaddn tai kaikissa tapauksissa
edes ylldpitimaan. Hankkeiden dokumentit kertovat siité, kuinka verkostomaisen toiminnan
avulla matkailijoita pyritddn houkuttelemaan alueelle, luoden matkailulle houkuttelevat ja
toimivat puitteet paikallisvdeston ldsna ollessa. Yksikddn hanke ei pyrkinyt toiminnallaan
tuottamaan matkailullista toimintaympéristdd, jossa paikallisuus ja paikalliset ihmiset eivét
saisi ndkyd. Téstd voisikin olla rivien vilistd luettavissa se, ettd elinvoimaisuus on
16ydettivissd alueelta itsestddn (Silvasti, 2003a, s. 303-304), ja alueellinen vetovoima on
osittain my0s sosiaalista ja kulttuurista, hanketoiminnan ja muiden projektien toimesta
rakennettujen toimintaympéristojen lisdksi. Osa hankkeista on selvdsti ymmértinyt
aluekehityksen syvemmaén tarkoituksen tuottaa yhteiskuntaan kehitystoimenpiteiden myoté
hyvinvointia, elinvoimaisuutta ja mahdollisuuksia myds tulevaisuuteen. Ndiden hankkeiden
tavoitteissa, mutta my0s tuloksissa korostuu pyrkimys sitouttaa koko yhteisd toimintaan
sekd tuottaa hankkeen avulla palveluita myos paikallisvédestolle. Erityisesti ES2-hanke

pyrkii dokumenteissaan nostamaan paikallisidentiteetin voimavarakseen, jonka avulla se
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myds kannustaa paikallisia ihmisid osallistumaan hankkeen toimintaan. Aineistostani
nousee esille ensisijaisesti elinvoiman kasvattaminen alueella, mutta vain muutamissa
dokumenteissa asiaa késitellddn paikallisten ihmisten eldmédnlaadun parantamisen
ndkokulmasta, esimerkiksi paikallisten liikenneyhteyksien tai muiden palveluiden

paranemisena.

Samalla osasta aineistoni dokumenteista on havaittavissa pelkdn taloudellisen hyddyn
tavoittelu, sekd Bohnin (2024, s. 17) ja Biagin ym. (2021, s. 21) kuvaama tarve rakentaa
alueellista kehitystd matkailun varaan, vaikka tarpeeksi suurta vetovoimatekijdd ei alueelta
16ytyisikddan. Muutamia dokumentteja lukiessani mielesséni vilahtelivat kauhukuvat
kestamittomén talvimatkailun tavoittelusta, sekd muutamat varoittavat esimerkit muun
muassa Lapista, joissa matkailun kehittiminen ei juurikaan enii joidenkin mielesti palvele
paikallista elinkeinoeldmdd ja paikallisten ihmisten mahdollisuuksia alueella (ks. esim.
Lehtonen, 2022). Kulttuurin ja paikallisuuden korostaminen, sekd matkailun
ympérivuotisuuteen pyrkiminen olivat kuitenkin aineistossa vahvasti edustettuna, jotka
voivat olla alueellisesti matkailun kestdvddn kehitykseen tdhtddvid tekijoitd. Matkailu
muuttaa kohteen sosiokulttuurista toimintaympéristéd (Kauppila, 2004, s. 84), joten sen
suunnittelulla ja toteutuksella on erityinen merkitys myds paikallisten ihmisten eldiméén ja
mahdollisuuksiin alueella. Vastuullisuuden ndkokulmasta paikallisvdeston sitouttaminen
matkailun kehittdmiseen ja toteuttamiseen on tdrkedd (Asmelash & Kumar, 2019, s. 72;
Dogra ym., 2022, s. 587; Kulusjarvi, 2019, s. 12). Paikallisvdeston hyvinvoinnin
nikokulmasta kestivdd matkailua on suunniteltava osallistaen, mutta elintdrkedd on
huomioida my0s kestivyyden muut ulottuvuudet osana toimintaa. Aineistoni osoitti, ettd
alueelle toivotaan suurta kansainvélistd kasvua, joka voi edesauttaa alueella esimerkiksi
lentoyhteyksien ja muun liitkenndinnin paranemista. Kansainvélinen kasvu voi kuitenkin
tuoda mukanaan ilmiditd, jotka vaikuttavat negatiivisemmin paikallisten ihmisten elaméén,
kuten Suomessakin ndhdyn Airbnb-asuntojen suosion, jonka myd6td suurissa
matkailukeskittymissd vuokra-asunnon 16ytdminen voi olla erittdin hankalaa (ks. esim.

Reichle ym., 2023, s. 1-2).

Alkuperidisen suunnitelmani mukaan, toivoin tekevini hyvin erilaisen tyon, kuin mitd taima
valmis tuotos on. Haaveilin tarkastelevani aineistoni kautta hyvin tarkkarakenteista
vaikutusarviointia, joka nostaisi esiin teoreettisessa viitekehyksessd toistuvat teemat

matkailun aluekehitysprojektien vaikutuksesta paikallisuuteen ja alueelliseen hyvinvointiin.
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Kun saatavilla olevan aineisto ja sen sisdltd valkeni minulle, kivi ilmi, ettd minun taytyisi
myds muuttaa analyysini tavoitteita, siksi aineistoni ei mielestini ollut paras mahdollinen
atheeni tarkasteluun, erityisesti analyysimenetelmédni ndkokulmasta. Ajattelen, ettd
aineistoni ei ollut itsessddn paras kertomaan todellisuudesta teoreettisen viitekehykseni
ndkokulmasta, silld sisdllollisesti se ei juurikaan keskittynyt hankkeiden tuottamiin
hyotyihin ympédrdivdan yhteiskuntaan. Analyysini olisikin tuottanut hedelméllisempéa
tulosta, mikali olisin valikoinut aineistoni painottaen hankkeista saatavilla olevaa
dokumentaatiota. Ajattelen kuitenkin, ettd tdméd olisi saattanut myos tuottaa hieman
vadristynyttd kuvaa erityisesti vastuullisuuden painoarvosta alueen hankkeissa ylipdénsa,
silli oletettavasti vastuullisuuteen ja yhteiskunnan jdsenten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin tdhtddvit kehityshankkeet tuottavat enemmaén materiaalia toiminnastaan, seki
julkisia vili- ja loppuraportteja. Télld aineistolla myds koetun hyvinvoinnin arviointi on
kiytdnnossd mahdotonta, joten analyysini rajoittuu hankkeiden tuottaman viestinnin
pohjalta kuvailtuun mahdollisuuksien rakentumiseen. Olen kuitenkin tyytyvéinen siihen,

millaisen analyysin aineistostani pystyin tuottamaan.

Taloudellinen vastuullisuus on yksi vastuullisuuden osa alue, joka on myds
perustavanlaatuinen tekiji sosiaalisen ja ekologisen vastuun tukijana. Taloudellinen
vastuullisuus on ikddn kuin perusta vastuulliselle toiminnalle. (Soini ym. 2022, s. 15.) Téasta
nidkokulmasta avoin viestintd julkisen rahan kidytostd aluekehityksen, elinvoiman ja
hyvinvoinnin tuottajana olisi erittdin perusteltua. Aineistoni hankkeet ovat varmasti
herdttineet uusia investointeja, muita hankkeita tai elinkeinotoimintaa alueilla, vaikka
aineistostani titd ei kdvisikddn ilmi. Siitd ndkokulmasta myos julkista yhteiskuntavastuuta
on mahdollisissa jatkohankkeissa tai alueelle syntyneessé elinvoimassa pyritty sanoittamaan
ja toteuttamaan enemman, kuin aineistooni valikoituneissa hankkeissa. Suuri osa aineistoni

projekteista keskittyi koordinoimiseen, tarpeiden

Tutkielman tekeminen, ja etenkin aineiston lukeminen seké tarkempi analyysi herétti minut
pohtimaan hyvin paljon erilaisia asioita liittyen aluekehitykseen, hankkeiden rahoituksen
hakemiseen sekd kdytdnnon tyon suorittamiseen hankkeiden sisdlld. Ennen tyoni
aloittamista, minua peloteltiin silld ettd hankkeista kirjoitetaan aina samalla kaavalla, enkd
tulisi saamaan aineistostani mitddn irti. Huomasin kuitenkin lukiessani, ettd hankkeiden
tekijoillda oli paljon sanottavaa tyoOstddn, vaikka kirjoituksiin tdytyikin suhtautua

hankemaisesti. En néhnyt niin paljon yhtenevéisyyttd tai tietynlaisia hankelauseita” kuin
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olin alun perin ajatellut, toki kaikkien hankkeiden kohdalla kieli oli hyvin samanlaista ja

tunnistin sen, mistd minua oli peloteltu.

Erikoista mielestdni monen aineistoni hankkeen kohdalla oli se, ettd hankkeen toiminta ja
sen myoOtd haetut kehitystoimenpiteet ja tulokset selvisti hyodyttdisivit paikallisviestod,
mutta paikallisia ihmisid ei kuitenkaan ollut nostettu edes vilillisiksi kohderyhmiksi. Tadma
jai mietityttdiméadn minua etenkin siitd nikokulmasta, ettd aluekehityksen mééritelmin
mukaan, sen on tarkoitus pienentdd alueellisia eroja ja tuoda kehityksen mydté
mahdollisuuksia sekd hyvinvointia paikallisille ihmisille (Silvasti, 2003a, s. 303). Talloin,
jo rahoituksen hakemisen nédkdkulmasta paikallisten hyvinvoinnin siséllyttiminen hankkeen
tavoitteisiin voisi olla erittdin tarpeenmukaista. Kenties se my0s saattaisi edesauttaa
sosiaalisen toimiluvan saamista hankkeen toiminnalle ja mahdollisille alueellisille
investoinneille ja rakennushankkeille, kun hankkeen alkuvaiheissa toimintaa olisi perusteltu

alueellisen hyvinvoinnin tuottamisella.

Avoimuuden ja ldpindkyvyyden nédkokulmasta ajattelen, ettd hankkeista ja niiden tuloksista
olisi ollut hyvd viestid loppuraporttimuotoisesti myds ulospdin. Pohdin paljon, mika
julkisten vili- ja loppuraporttien olemattomuuden taustalla oli, enki vieldkddn aivan tieda.
Paras arvaukseni on, ettd hankkeissa tyoskentelevit ihmiset ajattelevat joko, ettei ihmisid
kiinnosta raporttien lukeminen, tai ettd tydovoima hankkeissa on ollut niin vdhiistd, ettei
yliméardiseen tyohon yksinkertaisesti ole ollut resursseja. Ehkéd julkisten loppuraporttien
aika vield joskus tulee, ja niitd aletaan vaatia osana toimintaa. Vahvasti toivon tatd. Julkisen
yhteiskuntavastuun ndkokulmasta avoin ja ldpindkyva raportointi olisi tirkeda.
Yritysmaailmassa erityisesti porssiin listautuneet, mutta tulevaisuudessa myods muut suuret
yritykset ovat velvollisia raportoimaan vastuullisuudestaan Euroopan unionin
yritysvastuudirektiivin (CSRD) mukaisesti (Euroopan parlamentti, 2023). Sekolin (2024, s.
68—71) mukaan kokonaisvaltainen vastuullisuus sitoo yritysmaailmassa ekologisen,
sosiaalisen ja hallinnollisen toiminnan toisiinsa kiinni, jolloin myds ihmisten merkitys
toiminnalle korostuu. Kenties julkisten organisaatioiden tulisi vastuullisuuden nakdkulmasta
ottaa mallia yrityseldméstd ja kaikille avointa raportointia olisi syytd jatkossa edellyttda

my0s julkista rahaa kayttivilta toimijoilta, mukaan lukien julkiset toimijat.

Tadmaén tutkielman analyysin tekemisen ajan olen kauhulla seurannut matkailun kehittdmisen

uutisia Pohjois-Karjalan Kolilta, jonne Pohjois-Karjalan Osuuskauppa yhteistydssa Lieksan
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kaupungin  kanssa haluaa rakentaa matkailukeskittymén keskelle kauneinta
kansallismaisemaa (Inkinen & Kéamppi, 23.01.2025), kaikesta paikallisesta ja
viranomaistahojen vastustuksesta huolimatta. Julkisen yhteiskuntavastuun nédkdkulmasta on
tarkedd huomioida myds kulttuurillisia ja historiallisia arvoja, pelkdn taloudellisen hy6dyn
sijaan alueita kehittdessd. Alueet ovat paikallisten elinympéristod vield tulevaisuudessakin,

vaikka matkailun vetovoima olisi menettinyt hohtoaan.
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7. YHTEENVETO

Aineistostani ja analyysistdni kdy ilmi, ettd Iti-Suomessa tehddédn moninaista matkailun
aluekehitystd, jolla on erilaisia tavoitteita sekd hankkeiden sisdisid substansseja.
Toteutettavien hankkeiden kautta pyritddn 10ytdmddn piristystd olemassa olevaan
elinkeinorakenteeseen,  kansainvilisidi ja  kansallisia  markkinoita  kiinnostavia
matkailutuotteita sekd tarpeita ja mahdollisuuksia wuusiin liiketoimintamalleihin.
Pyrkimyksend oli 10ytdd alueelle myds uudenlaista innovaatiotoimintaa ja -osaamista.
Kaiken toiminnan ytimessd on kuitenkin yhteiso6llinen toiminta, johon pyritddn luomalla
yhteistyotd erilaista liiketoimintaa toteuttavien yritysten, seurojen, jarjestojen, yhteisdjen ja

myds yksittdisten paikallisten ihmisten voimin.

Julkinen yhteiskuntavastuu ilmenee dokumenteissa hyvin eri tavoin. Paillimmdiisend
huomiona hankkeet ja niiden dokumentit keskittyvdt luomaan toimintaymparistoa
alueellisille toimijoille, jotka tarjoavat palveluitaan suoraan kuluttajille. Aineistoni esittda
yhteistyon rakentamisen erittdin tdrkednd tekijdnd alueellisen elinvoiman taustatekijén,
johon my®ds aineistoni hankkeet pyrkivit omalla toiminnallaan vaikuttamaan laaja-alaisesti,
luvoden mahdollisuuksia ja toimintatapoja, esimerkiksi digitaalisten palveluiden ja
markkinoinnin ndkokulmasta. Tdméd kuitenkin luo arvoa, erityisesti yhteistyon ja
verkostomaisen toiminnan nikokulmasta alueelle ja sen yrityksille, jotka taas osaltaan voivat
luoda mahdollisuuksia maakunnissa laajemmin, esimerkiksi uusien tyOpaikkojen

ndkokulmasta. Arvo on kuitenkin tisséd vaiheessa aineistoni perusteella pitkélti taloudellista.

Kokonaisvaltainen hyvinvointi, jota hankkeet viestivit alueelle tuottavansa, ovat
hankkeiden wvilillisid vaikutuksia. Hyvinvoinnin ja sen tuottamien mahdollisuuksien
jakautuminen alueelle riippuu siitd, saadaanko aluetta matkailijoiden ndkokulmasta
kiinnostavaksi ja sitd myd6téd luotua uusia mahdollisuuksia elinkeinoille ja yrityksille alueella.
Aineiston perusteella alueella tehddin nyt uutta pohjatyotd, jotta uusia asiakassegmenttejd
saataisiin houkuteltua alueelle koronapandemian ja Venijdn hyokkdyssodan vaikutettua
rajusti paikalliseen matkailuelinkeinoon, venéldisten ollessa ennen tirkein asiakasryhma

alueen palveluissa.

Analyysini osoittaa, ettei sosiaalinen vastuullisuus ja hankkeiden yhteiskuntavastuu ole

toiminnan tirkein tavoite, vaan toiminnan sivutuote. Paikalliset ihmiset eivit juurikaan ole
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péésseet osallistumaan aineistoni hankkeiden suunnitteluun ja kehittimiseen. Paikallisten
ihmisten hyvinvointi on nostettu hankkeen kannalta keskeiseksi tavoitteeksi ainoastaan
parissa aineistoni projektissa. Analyysini perusteella matkailulla haetaan alueelle
taloudellista tuottoa ja paikallisten palveluiden eldvoittimistd, kehitystd ei kuitenkaan
aineistossani onnistuta ndkemdin myds paikallisyhteisjen hyvinvointia tuottavana
toimintana, joka luo mahdollisuuksia mieluisalle eldmaille alueella myds ymparivuotisesti

asuville ihmisille.

Tutkielmani osoittaa, ettd matkailun vaikutuksia paikallisvdeston hyvinvointiin ja
mahdollisuuksiin ei ole tutkittu Suomessa tarpeeksi. Tutkielmani osoittaa myos, ettei
matkailun mahdollisuuksia tuottaa hyvinvointia paikallisille kdytdnnossa tunneta Suomessa
tarpeeksi hyvin, eikd matkailulla pyriti tuottamaan kirjallisuudessa tunnettua hyvinvointia
paikallisvéestolle. Tutkimuksen ndkokulmasta, tulevaisuudessa voisikin olla tdrkedd
tarkastella erityisesti klusteritoiminnan merkityksié alueelliselle elinvoimalle, seki julkisesti
rahoitettujen hankkeiden todellista toteutuvaa yhteiskuntavastuuta ja vélillistd hyvinvoinnin
tuottamista alueen ihmisille. Lisdksi uskon, ettd mielenkiintoista ja kansallisen
aluekehitystyon ndkokulmasta tarpeellista tutkimusta olisi tehtdvissd myo0s siitd, millaisia
strategisia kehitysaihioita julkiset organisaatiot luovat alueellisille toimijoille ja kuinka
ndmi tuotteitaan myyvat yritykset kokevat hyotyvdnsd instituutioiden luomista
kehitysmalleista ja niiden sivutuotteista. Yhteiskuntavastuun tarkastelu hanketasolla voi
kuitenkin olla haastavaa erityisesti hankkeiden raportoinnin nikdkulmasta, silld saamani
hankkeiden loppuraportit eivit juurikaan vastanneet aineistolleni esittdmiini kysymyksiin.
En ole varsin vakuuttunut tutkielmani tekemisen perusteella siitd, ettd suurimmasta osasta
hankkeista tehddin raportteja, joilla tdllaisiin kysymyksiin voitaisiin vastata.
Vaikutusarviointien ottaminen osaksi tutkimusta julkisten hankkeiden
toimintaymparistoonsd tuottaman hyvinvoinnin ndkokulmasta voisikin palvella asian
tarkastelua tarkoituksenmukaisemmin. I[td-Suomea, paikallista aluekehitystd ja sinne
kohdistuvaa matkailua on tarpeellista kehittdd monipuolisesti ja kestévasti, niin ikddn alueen
kulttuuriperintdd ja historiaa kunnioittaen sekd ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen

vastuullisuus huomioiden.
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