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Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda tukea tarvitsevien lasten huoltajien ndkemyksid
osallisuudestaan kodin ja koulun vélisessé yhteistydssd. Tarkastelun kohteena olivat huol-
tajien kokemukset siitd, millaisena he kokevat osallisuutensa toteutuvan kodin ja koulun
vilisessd yhteistyOssd. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineisto ke-
rattiin sdhkoiselld kyselylomakkeella loka-marraskuussa 2024, johon osallistui 16 huol-
tajaa. Tutkimus on luonteeltaan fenomenologinen ja aineiston analysoinnissa hyddynnet-
tiin teoriaohjaavaa sisillonanalyysid. Tutkielman viitekehys rakentui osallisuuden késit-
teen madrittelystéd, kodin ja koulun yhteistyon tarkastelusta sekd aiheen aiemmasta tutki-
muskentdstd. Huoltajien osallisuutta tarkasteltiin tutkimuksessa osallistumisen, vaikutta-
misen ja merkityksellisyyden teemoista.

Tukea tarvitsevien lasten huoltajien osallisuus toteutui vaihtelevasti kodin ja koulun yh-
teistyOssd. Huoltajien osallisuuden kokemukseen vaikuttavina tekijéind ndyttdytyivét
huoltajien tiedonsaanti, kuulluksi tuleminen, yhdessd suunnittelu ja asiantuntijuuden ja-
kaminen. Huoltajat kokivat vaikuttamismahdollisuutensa kodin ja koulun yhteistydssé to-
teutuvan padosin. Huoltajat kokivat roolinsa kodin ja koulun vélisesséd yhteistydssd mer-
kityksellisend, kun myds heidédn asiantuntijuutensa otettiin huomioon ja koulun ilmapiirin
ollessa vastaanottava ja hyvéiksyva. Tutkielmani auttaa osaltaan selkeyttdméaén seka osal-
lisuuden ettd kodin ja koulun yhteistyon moniulotteisuutta sekd osallisuuden toteutumisen
riippuvuussuhteita kodin ja koulun yhteistydssa.
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1. Johdanto

Kodin ja koulun yhteistyohon nivoutuu vahvasti lasten huoltajien osallisuus heidin las-
tensa koulunkdynnissd, jonka tutkimusten valossa tiedetddn tukevan niin lapsen oppi-
mista, kouluun kiinnittymistd kuin hyvinvointia. Yhteiskunnan nopeatahtinen muuttumi-
nen ja vdeston hyvinvoinnin laskeminen nostavat lapsen kasvua ja kehitystd yhdessé tu-
kevan koulun ja perheen yhteistyon tdrkeddn rooliin. Inkluusion myotd osallisuus on
noussut yhdeksi opetusta ja kasvatusta ohjaavaksi padperiaatteeksi. Osallisuuden vahvis-
tamisella pyritdin tukemaan jokaisen oikeuksia syrjimattomyyteen ja tasa-arvoiseen koh-
teluun. Opetuksessa osallisuutta painotetaan niin oppilaiden kuin myds oppilaiden huol-
tajien nikokulmasta. Pohjimmiltaan osallisuudessa on kyse omien mahdollisuuksien ja
potentiaalin tiedostamisesta sekd oikeudesta vaikuttaa itsedén koskeviin paatoksiin ja

omaan osallistumiseen.

Kodin ja koulun yhteisty6ta on tutkittu suomalaisella tutkimuskentélla paljon, mutta huol-
tajien kokemuksista tutkimusta on suhteellisen vdhén, vaikkakin tiedetiin, ettd vanhem-
pien suhtautuminen kouluun siirtyy herkésti myos heidén lapsiinsa. Toisaalta kouluter-
veyskyselyjen kautta kodin ja koulun yhteisty0std saadaan raportteja vuosittain, mutta
tdmé midrdllinen tieto rajoittuu numeroiksi, eikd kerro yhteistyon taustalla vaikuttavista
tekijoistd, joiden tarkastelulla yhteistyotd voitaisiin kehittdd. Tarvitaan lisdd laadullista
tutkimusta syventiméiin ymmarrystamme seka taitojamme, jotta kodin ja koulun yhteis-
ty0 nivoutuisi lapsen koulunkédyntid tukevaksi kokonaisuudeksi. Tutkielmallani haluan
tuoda huoltajien osallisuutta enemmaén nikyviin myds opettajien koulutuksessa, jotta me

tulevat opettajat osaisimme olla luomassa toimivia kodin ja koulun yhteistydverkostoja.

Tutkielmani aihe ldhti halusta nostaa huoltajien osallisuuden nikdkulmaa lastensa kou-
lunkdyntiin enemmén esiin. Koulumaailmassa osallisuudesta puhuttaessa usein keskity-
tddn oppilaan oman osallisuuden vahvistamiseen opetustilanteissa, ja taka-alalle jdé laa-
jempi osallisuuden maéirittely. Oppilaiden huoltajat ovat usein lastensa ldheisimpia tuki-

verkostoja sekd kantavat suurimman vastuun lastensa kasvatuksesta ja siksi kodin ja



koulun yhteistydssé tidytyisi muistaa myds huoltajien osallisuuden tukeminen. Osallisuu-
den kokemus muodostuu kuitenkin aina niissd raameissa, jotka ulkopuolelta asetetaan
mahdollistamaan sekd rajaamaan osallisuutta, joten olen tarkastellut tutkimuksen tuloksia

myo6s koulun tarjoamien yhteistydmuotojen kautta.

Tutkielman viitekehyksessd méérittelen osallisuuden moninaisuutta sekd kodin ja koulun
yhteistyon kokonaisuutta tutkimusten valossa. Tutkielmassa huoltajalla tarkoitetaan hen-
kil64, joka vastaa lapsen padasiallisesta kasvatuksesta ja hoidosta. Osallisuudella puoles-
taan tutkielmassa tarkoitetaan kokemusta siité, ettd henkilo pystyy osallistumaan, vaikut-
tamaan seka tulee kuulluksi itselleen tirkeissé asioissa. Tutkielman tarkastelun kohteena
ovat huoltajien nikemykset omasta osallisuudestaan, eli siitd, millaisena he kokevat osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa seké kokevatko he tulleensa kuulluksi kodin ja
koulun yhteistydssé lapsensa koulunkéyntiin liittyen. Tutkimuksessa tarkastelen esiin tul-
leita huoltajien kokemuksia heidén osallisuudestaan kolmen teeman kautta, joita ovat
osallistuminen, voimaantuminen ja merkityksellisyys. Osallisuus on paitsi kuulumista jo-
honkin, eli osallistumista, my0s toimintaa, jolla pystyy vaikuttamaan itsedén koskeviin
asioihin. Syvemmin tarkasteltuna osallisuus on myos merkityksellisyyden kokemusta

siitd, ettd tulee kuulluksi ja omaa péétdsvaltaa itsedén koskevissa asioissa.

Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on liséti tietoisuutta ja ymmarrystd lapsen huolta-
jien osallisuuden merkityksestd kodin ja koulun yhteisty6td rikastuttavana tekijand. Tar-
koituksenani on tuoda huoltajien ndkemyksid enemman ilmi ja liittdd ndin koulu ja koti
titviiksi rintamaksi tukemaan lasten koulunkdyntid. Tutkimukseni olen toteuttanut avoi-
men kyselyn avulla, jolla pyrin tuomaan huoltajien omaa &énté sekd persoonallisia koke-
muksia esiin. Tutkimukseni tulokset kertovat huoltajien kokemuksista osallisuudestaan
kodin ja koulun yhteistyossd, sekd heiddn nikemyksistddn omista vaikuttamismahdolli-
suuksistaan sekd kokemuksistaan oman roolinsa merkityksellisyydesti liittyen lapsensa
koulunkdyntiin. Tutkimuksen tietoa siitd, mistd asioista huoltajien osallisuuden kokemuk-

set koostuvat, voidaan kayttdd kehittdmadn kodin ja koulun yhteistydn muotoja ja keinoja.



2. Osallisuus seki kodin ja koulun yhteistyo

2.1 Osallisuus

Osallisuuden késite ndhddén usein hyvin moniulotteisena ja vaikeasti méadriteltavissa ole-
vana. Osallisuudella on lukuisia l&hikasitteitd, joiden keskindiset suhteet nayttaytyvét
sekd suomenkielisessé ettd englanninkielisessi kirjallisuudessa monimutkaisilta. Englan-
nin kielessd osallisuuden kisitteelle ei ole suoraa vastaavaa kisitettd. Osallisuudesta on
englanninkielisessé kirjallisuudessa kaytetty termeja participation, involvement ja inclu-
sion. Niin suomen kielessd kuin englannin kielessikin kédsitteen merkityssiséllot voivat
vaihdella sanan tulkinnan sekd kayttdtarkoituksen ja -paikan mukaan. Suomen kielessi
usein kisitteet osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen sekoitetaan toisiinsa tai niitad
kédytetddn synonyymeind, vaikka termeilld on selkeitd sisdllollisid eroja (Sirkeld-Kukko
2014, 34). Liséksi kisitteen selkeéd ja suoraviivaista médrittelyd vaikeuttaa se, ettd osal-
lisuuden kokemus on hyvin yksilollisté, ja se vaihtelee eldméntilanteiden ja -vaiheiden

mukaan (Vuorenmaa 2016, 21).

Kataja, Partio, Ranta, Setild ja Tarkka (2018) tarkastelevat osallisuutta kokonaisvaltai-
sena kasvatusfilosofiana, jonka ytimessd on nidkemys yksilostd arvokkaana toimijana,
jolla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa ympérdivdén arkeensa sekd kokea itsensd
arvostetuksi ja merkitykselliseksi. Osallisuus kasvatusfilosofiana kuvaa arvomaailmaa,
johon kasvatustoiminta pohjautuu. Talloin keskitytddn sithen miksi ja miten toimitaan,
eikd niinkdin sithen mitd tehddén. Osallisuuden kokemus rakentuu yhteenkuuluvuuden
tunteesta ja kohdatuksi tulemisesta seké ennen kaikkea siitd, ettd yksilo voi mairitelld itse
oman osallisuutensa tason. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vaikka henkild osallistuu samaan
tekemiseen kuin muutkin, ei hdn vilttimittd koe olevansa osallinen. (Kataja, Partio,
Ranta, Setédld & Tarkka 2018, 45-47.) Vaikkakin Kataja ja kumppanit (2018) avaavat
osallisuuden késitettd lapsen osallisuuden ndkokulmasta varhaiskasvatuksen konteks-

tissa, heiddn mairitelminsa tdydentdd yleistd osallisuuden késitteen maarittelya.



Osallisuuden voidaan katsoa sisdltdvin osallistumisen ja osallistamisen aspektit, mutta
nditd termejd ei saa sekoittaa keskenddn. Kataja ja kumppanit (2018, 46) méaérittelevit
osallistamisen toiminnaksi, jonka raamit ovat joku muu kuin yksil6 itse mééaritellyt. Tal-
16in yksilon osallisuuden mahdollisuudet ovat ennalta rajatut ja valta-asema yksilon toi-
mijuudesta on jollakin muulla kuin yksil6lla itsellddn. Osallistumisen voidaan puolestaan
katsoa olevan yksi osallisuuden tavoitteista. Télloin yksilo voi itse mééritelld osallisuu-
tensa tason, eli missd méaérin hén osallistuu ja osallisuudellaan vaikuttaa yhteiseen toi-
mintaan. (Kataja ym. 2018, 46-47.) Sarkeld-Kukon (2014, 34) mukaan osallistuminen ja
osallistaminen nédhdddn termeind yksilon toiminnalle ja ndin ollen muotoina hénen osal-
lisuudelleen. Téten osallisuuden kokemus nojaa henkilon osallistamiseen ja hianen osal-
listumisensa toteutumiseen. Osallisuuden toteutuminen siis pohjautuu sithen, miten hi-
nen osallisuutensa mahdollistetaan, eli mihin ja miten yksil6 voi osallistua sekéd siihen,
miten hin kokee osallistumisensa. Osallistumisessa toimijana on yksilo itse, kun taas
osallistamisessa toimijana ovat muut ja yksilon toimijuus on toiminnan kohteena. Osalli-
suuden aidon toteutumisen ehtona on aina yksilon oma ehtoisuus ja omakohtaisuus. (Sér-
keld-Kukko 2014, 34-35.) Esimerkiksi henkil6 voidaan osallistaa tarjoamalla hianelle vai-
kuttamisen mahdollisuus d4nestyslipun avulla, mutta tdlloin hinen osallisuutensa mah-
dollisuudet ovat ulkopuolelta tiettyihin raameihin rajatut, eikd yksilon omista ldhtokoh-

dista médritellyt, jolloin yksilon osallisuuden toteutuminen jda rajatuksi.

Osallisuus ilmenee sekéd yksilolliselld ettd yhteisolliselld tasolla. Yksilotasolla osallisuus
ilmenee Vuorenmaan (2016, 21) mukaan henkilon osallistumisena ja vaikuttamisena
omaan elimaénsi ja omien asioiden késittelyyn. Yhteisolliselld tasolla osallisuus ilmenee
yksilon vaikuttamisen prosesseina itsensd ulkopuolelle osana erilaisia yhteisdjd, ryhmia
sekd palveluiden myotd laajemmin osana yhteiskuntaa (Vuorenmaa 2016, 21; Rouvinen-
Wilenius 2014, 54-55). Ldhemmin tarkasteltuna yhteisollinen osallisuus tarkoittaa pys-
tyvyyttéd osallistua, paneutua ja liittyd vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin. Osallisuuden
kokemukseen liittyy aina myds vallankdyton aspekti. Osallisuuden toteutumista voidaan
rajoittaa sekd mahdollistaa, silld osallisuuden tiyttyminen edellyttdd tiedonsaantia, osal-
listamista sekd tietoisuutta ja ymmartdmistd omista vaikuttamis- ja toimintamahdolli-
suuksista. Télloin valta-asemassa on hin tai he, jotka arvottavat yksilon osallisuuden

mahdollisuuksia. (Vuorenmaa 2016, 21.) Yksilon osallisuuden arvottamisesta Sarkela-



Kukko (2014, 34) sekd Kataja ja kumppanit (2018, 46) kayttivit termid osallistaminen.
Vallan nidkokulmasta osallisuus siis toteutuu silloin, kun yksilolla itsellddn on valta oman
osallisuutensa muodostumisesta. Sarkeld-Kukko (2014, 35) painottaakin, ettd osallisuu-
den kokemukset ovat aina yksilollisii ja liittyvét osallistujan henkilokohtaiseen késityk-
seen ihmisyydestd, eldmasti ja itsestddn. Osallisuus voidaan tiivistden méadritelld laajata-
soiseksi ja -syiseksi tuntemisen, kuulumisen ja toiminnan kokonaisuudeksi, jotka raken-
tuvat arjen pienistd asioista. (Sérkeld-Kukko 2014, 35-36.) Myds Kataja ja kumppanit
(2018, 52) tuovat esiin, ettd osallisuus alkaa jokaisen henkil6kohtaisista l&htokohdista.
Kyse on jokaiselle yksilollisesti sopivasta tavasta kuulua osaksi yhteisdddn, saada &a-
nensd kuuluviin ja kokea itsensd merkitykselliseksi seké vaikutusvaltaiseksi omassa ar-

jessaan.

Vuorenmaa (2016) on kaisitellyt véitoskirjassaan vanhempien osallisuutta sekid perheen
sisdisesti, ettd lasten palveluiden osalta. Héin liittdd huoltajien osallisuuden tarkasteluun
myo0s hallinnan ndkdkulman. Vanhemmuuden nékokulmasta osallisuudella tarkoitetaan
prosessia, jossa vanhemmat saavat tietoja, taitoja ja voimavaroja, joilla he pystyvét hal-
litsemaan perhe-eldmiinsi. Hallitsemisen tunne syntyy osallistumis-, vaikuttamis- ja ke-
hittdmismahdollisuuksista perheen asioihin seké niiden késittelyyn. Ndméa mahdollisuu-
det eivit rajoitu vain perheen sisdisesti, vaan liittyviat my0s perheille suunnattuihin pal-
veluthin, ympéristoihin sekd yhteisoihin. Laajemmasta yhteiskunnallisesta ndkokulmasta
osallisuus luo yhteiskunnallista eheyttd ja tasa-arvoa. Osallisuus liittyy vahvasti my0s oi-
keuteen ihmisarvoiseen eldmién, jossa jokaisella on oikeus osallistua, tulla kuulluksi ja
vaikuttaa omaan arkeensa sekd itsedén ja yhteis6ddn koskeviin asioihin. (Vuorenmaa
2016, 15.) Osallisuuden voidaan siis katsoa lisddvén yksilon oman eldmén hallittavuutta.
Koulu lapsen tirkednd oppimis- ja kasvuympdristond ndyttdytyy myos koko perheelle
tarkednd osana arkea, jolloin perheen osallisuus lapsen koulunkdyntiin lisdd hallittavuutta

heidédn perhe-eldméénsa.

Vuorenmaan (2016, 20) mukaan osallisuuden késite esiintyi ensimmaistd kertaa julki-
sessa keskustelussa 1990-luvulla, kun Sisdasianministerio asetti (1997) valtakunnallisen

osallisuushankkeen edistiddkseen kansalaisten osallistumis- ja



vaikuttamismahdollisuuksia. Osallistumishankkeessa osallisuuden miiritelmaa kisitel-
tiin jaottelemalla kisite tieto-, suunnittelu-, toiminta- ja paétososallisuuteen. Tieto-osalli-
suuden katsottiin sisédltdvédn oikeuden itseddn koskevan tiedon saamiseen ja tuottamiseen.
Suunnitteluosallisuus puolestaan sisdlsi itseddn koskevien asioiden valmisteluvaiheen,
jossa henkil6lld on oikeus osallistua itseddn koskevan toiminnan suunnitteluun. Toimin-
taosallisuudella taas tarkoitettiin konkreettista mahdollisuutta osallistua erilaisiin toimin-
toihin. Paitososallisuudella puolestaan tarkoitettiin henkilon oikeutta osallistua itsedin
koskeviin paatoksiin. (Vuorenmaa 2016, 20.) Osallistumishankkeen osallisuuden méérit-
telyn voidaankin tulkita siséltdvin ohjeistuksen siitd, millaisista osa-alueista yksilon osal-
lisuus koostuu sekd millaisista yksilollistd osallisuutta vahvistavista askelista yhteiskun-

nallinen osallisuus muodostuu.

Isola, Kaartinen, Leemann, Laéperi, Schneider, Valtari ja Keto-Tokoi (2017) tarkastelevat
myds osallisuuden tematiikkaa yhteiskunnallisesta nidkokulmasta. Téstd ndakokulmasta
osallisuus on olemisen, toiminnan ja osallistumisen prosesseja erilaisissa vuorovaikutus-
kokonaisuuksissa, jotka lisddvit yksilon hyvinvointia, vahvistavat eldman merkitykselli-
syyttd sekd mahdollistavat vaikuttamisen oman eldméénsi resursseihin ja tarpeisiin. Osal-
lisuuden kokemus nojaa ihmisen tarpeeseen kokea eldminsd merkitykselliseksi seké tun-
tea yhteenkuuluvuutta muiden kanssa. Sen toteutuminen edellyttda, ettd nima tarpeet ja
niitd tukevat resurssit kohtaavat. Osallisuuden mahdollistuminen edellyttdd, ettd yksilon
mahdollisuuksia vaikuttaa ja vahvistaa yhteyttd omiin tarpeisiinsa ja voimavaroihinsa
vaalitaan. Osallisuuden toteutumisessa painottuukin vdljyys ja vapaus etddntyd vuorovai-
kutustilanteeseen osallistumisesta, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja tilanteen tuomasta
tunnemaailmasta. Vasta silloin osallisuuden edellytys vaikuttamisesta omaan eldméén ai-

dosti toteutuu, kun voi myds pééttia olla olematta osallisena johonkin. (Isola ym. 2017,
16-20.)

Myds Vuorenmaa (2016) on tarkastellut osallisuuden mééritelméaé osallistumisen, yhteen-
kuuluvuuden ja vuorovaikutuksen ndkokulmista. Ndiden lisdksi hdn painottaa, ettd osal-
lisuuteen liittyy vahvasti yksilon kokemus omasta ymmaértdmisestd sekd ymmarretyksi

tulemisesta, omasta autonomiasta, merkityksellisyydestd ja eldménhallinnasta. Jotta
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henkil6 kokee osallisuutensa tayttyvin, hin ymmartda ja tulee ymmaérretyksi, hén on au-
tonomisessa asemassa, hén kokee itsensi ja asemansa yhteisossd merkityksellisend sekd
kokee hallitsevansa omaa eldmddnsd. Hallinnan kokemusta on kuvattu Vuorenmaan
(2016, 22) mukaan voimaantumisen ja mindpystyvyyden késitteiden synonyymeina (ks.
Bandura 1997). Voimaantuminen méairitelldan prosessiksi, joka ldhtee yksilostd itsestdén,
eikd sitd ndin ollen voi antaa toiselle. Voimaantumisen tuloksena henkild kokee omaa-
vansa sisdistd voimavaraa, toimintakykya ja sitoutuneisuutta padmadrdaansd. Mindpysty-
vyys madritellddn tiedostamisen ja toiminnan yhdistdvani tekijénd, jolloin henkil6 kokee
pystyvénsi omista voimavaroistaan ja toimintakyvystiin kisin toimimaan kohti pdamaa-

radnsd. (Vuorenmaa 2016, 22-23.)

Rouvinen-Wilenius (2014, 51) tiivistdd osallisuuden miéritelmén osuvasti tunneperus-
taiseksi ja yhteenkuuluvuuteen pohjautuvaksi kokemukseksi siitéd, ettd henkild voi itse
vaikuttaa ympdristddin ja itseddn koskeviin asioihin sekd olla aktiivisena toimijana
omassa ymparistossddn. Osallisuuden toteutumisen edellytyksend on yksilon voimaantu-
misen kokemus. Voimaantumisella osana osallisuuden kokemusta tarkoitetaan henkilon
kykyé arvioida ja tuoda ilmi toiminnalleen asetettuja tavoitteita, tarkoitusperié ja niiden
toteutumista, sekd kykyé ndhdd osallisuuden tarjoamat mahdollisuudet vaikuttaa omaan
elaméédnsd koskeviin paatoksiin. Osallisuutta tukevat toimintatavat vaativat vastavuo-
roista toimintaa, jossa kaikkia osapuolia kunnioitetaan, heidén vililladn vallitsee luotta-
mus ja sitoutuminen toimintaan ja he kokevat tulevansa yhtildisesti kuuluksi. (Rouvinen-
Wilenius 2014, 51-52.) Yksilon voimaantumista voidaan siis pitdd edellytyksend oman
eldmén hallittavuudelle. Oman eldmén hallittavuus puolestaan on mahdollista ndhda seka
osallisuuden perusteena ettd tarkoituksena, silld ellei henkild voi hallita oman osallisuu-

tensa muodostumista, ei hinen osallisuutensa oman eldminsa hallitsijana toteudu.

Olen médritellyt tutkielmassani kdyttaméni huoltajien osallisuuden kolmeen teemaan
aiempien osallisuuden mééritelmien pohjalta. Ndmé teemat ovat osallistuminen, vaikut-
taminen ja merkityksellisyys (ks. kuvio 1). Tutkimuksen osallistumisen késiteettd vastaa-
vina englanninkielisend termeji ovat participation ja involment, joilla tarkoitetaan luon-

teeltaan osaa ottavaa osallistumista. Vaikuttamisen késitettd vastaavina englanninkielisind
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termeind tutkimuksessa voidaan pitdd késitteitd empowerment, self-determined participa-
tion ja participatory engagement, joilla tarkoitetaan yksilOstd itsestdéin ldhtevaa ja sitou-
tuvaa osallistumista, josta hidn kokee voimaantumista. Tutkimuksessa merkityksellisyy-
teen viittaavina englanninkielisid termejé ovat self-efficacy, fullfillment ja co-production,
joilla viitataan omista voimavaroistaan ldhtevédén ja omia tarpeitaan tdyttdvadn osallistu-
miseen ja yhdesséd vaikuttamiseen. Tutkimuksen teemat ovat osittain péadllekkiisid sekd
hierarkkisia, silld ilman osallistumista ei voi kokea voimaantumista vaikuttamisestaan
eikd merkityksellisyyttd omasta osallisuudestaan. Ilman voimaantumista eli paatosvaltaa
ja vapautta omissa asioissa ei voi puolestaan kokea omalla osallisuudella olevan merki-
tystd. Lisdksi merkityksellisyyden kokemus osana osallisuutta voidaan nihdid voimak-
kaampana osallisuuden toteutumisen kokemuksena kuin pelkkad voimaantuminen. Merki-
tyksellisyys osallisuuden osa-alueena tarkoittaa sité, ettd kokee tarpeidensa tiyttyvén ja
omien voimavarojensa riittdvén eldméin hallitsemiseen ja mielekkddnd kokemiseen. Voi-
maantumisessa puolestaan sithen on mahdollisuudet, mutta ne eivit valttimétta tayty, jol-

loin henkil6 ei koe merkityksellisyyttd omassa osallisuudessaan.

*minédpystyvyys (self-efficacy)

tarpeiden tayttyminen (fulfillment)

*yhteinen paétdksenteko
(co-production)

merkityksellisyys

eyoimaantuminen (empowerment)
* itseohjautuvuus
vaikuttaminen (self-determined participation)
ssitoutuminen osallistumiseen
(participatory engagement)

*0saa ottava

osallistuminen R
(participation/involvement)

Kuvio 1: Osallisuuden mddritelmd tutkielmassa.
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2.2 Kodin ja koulun yhteistyo osana koulunkiynnin tukea

Kodin ja koulun yhteistyon merkityksen tarkastelu alkoi 1800-luvun lopulla, kun Uno
Cygnaeus esitti, ettd kansakoulujen ja kotien vélille pitdisi luoda ldheisempdd yhteistyoté
niin, ettd opettajan ja vanhempien vilille syntyy luottamuksellinen suhde (Halila 1949,
275). Kansakoulun opettajilla oli kdytdssddn muun muassa ohjekaavoja lapseen tutustu-
miseen, joissa selvitettiin lapsen kotioloja sekd lapsen kiinnostusta ja valmiuksia opintoi-
hin (Ojakangas 1998, 144-145). Metson (2004, 41-42) mukaan Gygnaeuksen esitys
kumppanuudesta koulun ja kodin vélilld kansakouluissa jdi silti enemmaén ajatuksen ta-
solle, ja kdytdnnon toimet yhteistyon eteen jdivét laihoiksi. Tdmén jidlkeen kodin ja kou-
lun yhteistyd on lisddntynyt ja nykyisin siithen lainsdddannoéllisesti velvoitetaan kouluja.
Perusopetuslaissa (628/1998) todetaan, ettd opetuksessa tulee olla yhteistydssd kotien
kanssa ja vastuu yhteistyon luomisesta on opetuksen jarjestijdlla. Lisdksi lastensuojelu-
laki (417/2007) velvoittaa, ettd viranomaisten, jotka toimivat lasten ja perheiden kanssa,
on tuettava vanhempia ja huoltajia heididn kasvatustehtdvéssidin. Lainsddddnnon taustalla
vaikuttaa lasten oikeuksien sopimus (Asetus lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
voimaansaattamisesta seké yleissopimuksen erdiden miédrdysten hyviksymisesti annetun
lain voimaantulosta 60/1991), jonka mukaan lasten vanhempien tai muiden huoltajien

vastuuta, oikeuksia ja velvollisuuksia lapsensa kasvatuksessa on kunnioitettava.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) myds painotetaan koulun vas-
tuuta kotien kasvatustehtdvin tukemisessa sekd kodin ja koulun yhteistyon kehittimisessi
luottamukselliseksi, tasavertaiseksi ja toisiaan kunnioittavaksi. Suunnitelmassa mainitaan
myds, ettd huoltajille tulisi tarjota mahdollisuuksia tutustua koulun arkeen, osallistua kou-
lun toiminnan ja kasvatustyon tavoitteiden suunnitteluun, ja sitd kautta auttaa pohtimaan
kasvatustyon yhteistd arvopohjaa. Yhteisen arvopohdinnan katsotaan luovan perustaa ko-
din ja koulun yhteiselle kasvatustyolle. (Opetushallitus 2014, 35-36). Kodin ja koulun
yhteisty0hon voi liittyd myos muita moniammatillisia tahoja, jotka muodostavat moniam-
matillisen yhteistyoverkoston koulunkdynnin tukemiseen. Moniammatillisessa yhteis-
tyOssd eri ammattilaisten, kuten esimerkiksi terveydenhoitajan, koulukuraattorin tai sosi-

aalityon ammattilaisen, asiantuntijuus tdydentdd ja tukee toisiaan, tarjoten oppilaalle
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kokonaisvaltaisempaa tukea oppimiseen ja kehitykseen. (Kaukomaa 2022, 228-229.)
Téssd luvussa tarkastelen yhteistydtd nimenomaan opettajiin ja vanhempiin keskittyen,

silld tutkimukseni paddpaino on opettajien ja vanhempien vélisen yhteistyon tarkastelussa.

Kodin ja koulun yhteisty6hon liitetddn myos kasvatuskumppanuuden késite, jonka ajatel-
laan tarkoittavan yhteistd, ratkaisukeskeistd, toisiaan kannattelevaa ja toisiinsa sitoutu-
nutta toimijuutta, sen sijaan ettd yhteisty0 perustuisi velvollisuuksien ja tehtidvien suorit-
tamiseen (Rantanen, Vehkakoski, Kurkinen & Kilpeldinen 2017, 250-251). Metsolan
(2004, 26) mukaan kodin ja koulun yhteisty6td on kuvattu jo 1990-luvulla koulutuspoliit-
tisessa keskustelussa kumppanuudeksi, jossa painottuu kodin ja koulun jaettu yhteinen
kasvatustavoite, johon molemmat osapuolet ovat sitoutuneet. Kodin ja koulun kumppa-
nuutta kuvaillaan vuorovaikutussuhteeksi, jonka ytimessd on molemminpuolinen kun-
nioitus, vastavuoroisuus sekd vallan ja vastuun jakaminen yhteiseen tavoitteeseen padse-
miseksi. (Metsola 2004, 26.) Kasvatuskumppanuudessa oppilaan vanhemmat ja koulun
henkilosto yhdistivét tietonsa ja kokemuksensa jaettuna asiantuntijuutena, joka nihdién
suurempana oppilasta hyddyntdvénid voimavarana kuin osapuolten asiantuntijuus yksi-
nddn (Rantanen ym. 2017, 250-251). Suomen koulukulttuuriin vakiintuneempana ter-
mind ndhdain kodin ja koulun yhteistyd, jota kéytetdén itsestdéin selvind kuvamaan kai-
kenlaista yhteydenpitoa kodin ja koulun vélilld. Kéisitettd kdytetddn niin koulupolitii-
kassa, tutkimusten tasolla kuin arkisemminkin opetussuunnitelmissa sekd koulujen kéiy-
tannoissd. Se kuvaa pikemminkin yhteistydlle asetettuja koulupoliittisia ja opetussuunni-

telmallisia pyrkimyksid kuin arjen toimintatapoja ja kayténteitd. (Metsola 2004, 26-27.)

Rantanen ja kumppanit (2017, 251) ovat tarkastelleet yhteistyon ja kumppanuuden mer-
kityseroja yhteydenpidon, yhteistyon ja yhteistoiminnan nidkékulmista. Yhteydenpidon
ndkokulmasta kasvatuskumppanuus néyttdytyy yhteisend vastavuoroisena vuoropuhe-
luna ja dialogina, kun taas kasvatusyhteisty0 ndyttdytyy yksipuolisena tiedottamisena.
Yhteistyo laajentuu kasvatuskumppanuudessa yhdessd toimimiseen toistensa toimijuutta
kannatellen, kun kasvatusyhteistydssd yhdessa tydskentely jdd rinnakkain toimimisen ta-
solle. Ndiden yhteistydomuotojen ero korostuu yhteistyon lahtokohtina toimivien arvojen

eroavaisuutena. Kasvatuskumppanuuden yhteistoiminnassa painottuvat
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ratkaisukeskeisyys ja jaettu asiantuntijuus, kun taas kasvatusyhteistyon ldhtokohtana
ndyttdytyy ongelma tai tarve, johon silld vastataan. Toimivassa yhteistydssé koti ja koulu
auttavat ja tdydentdvét toinen toisiaan. Kodin ja koulun vilinen yhteisty0 lisdd huoltajien
tietoa lapsensa koulunkdynnisti ja tukee heitd lapsensa kasvattamisessa. Vastaavasti van-
hemmat lisddvit opettajan tietoa lapsesta, joka tukee opettajaa tunnistamaan ja tarkenta-
maan oikeanlaista tukea oppilaan koulunkédyntiin. Yhteisty6lld voidaan myos varmistaa,
ettd lapsen mahdolliset riski- ja haavoittuvuustekijit oppimisessa ja kasvussa tunnistetaan
ajoissa. Néin luodaan kasvuympaéristd, jossa lapselle tirkeit aikuiset yhdessd voivat tukea
hénen oppimistaan ja kasvuaan oikea aikaisesti ja oikealla tavalla. Liséksi on tutkittu, ettd
toimivalla yhteisty6ll4 on merkitys lapsen turvallisuuden tunteeseen, koulumenestykseen
ja -viithtyvyyteen seké asenteisiin koulua ja opiskelua kohtaan. (Rantanen ym. 2017, 245—

246, 251-252.)

Kodin ja koulun yhteistydlle ei ole selkeitd ja tarkkarajaisia ohjeistuksia tai kriteereitd
siitd, mitd se siséltdd ja miten sitd kdytdnnossa toteutetaan, vaan toteutus on jokaisen huol-
tajan ja koulun henkilokunnan yhteinen paétds (Rantanen 2017, 250-251). Yhteistyon
toteutustavat ja toteutuminen voivat siis vaihdella koulu, opettaja seké perhe kohtaisesti.
Perusopetuksen laatukriteereissd (2012) tuodaan esiin, kuinka kodin ja koulun yhteisty6
on keskeisessd asemassa lapsen kasvun ja oppimisen tukemisessa. Kdytannon tasolla toi-
mivan yhteistyon luonnehditaan Idhtevan kodin ja koulun vilisestd arvostuksesta ja yh-
dessd sopimisesta, jossa huoltajat ja koulun jakavat yhteisen kédsityksen yhteistyon tarkoi-
tuksesta, tavoitteista ja toimintatavoista. Myds koulun rehtorilla on suuri vaikutus siihen,
miten laajaa ja millaisia muotoja voidaan tarjota kodin ja koulun yhteistydlle. Rehtorin
vastuulla on, ettd koulun henkil6kunta saa riittévésti tietoa, taitoa, tukea ja ohjausta yh-
teistyOn toteuttamiseen. Y hteistyon toimivuuteen vaikuttavat yhteistyon kaikki osapuolet,
joten myos lapsen huoltajalla on osavastuunsa yhteistyon toteutumisesta. Lopulta kodin
ja koulun yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden ytimessd on yhdessd toimiminen kohti
lapsen terveen ja turvallisen kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytyksid. (Opetus- ja
kulttuuriministeri6é 2012, 50.) Tutkielmassa liitdn koulun ja kodin yhteistyon seké kasva-
tuskumppanuuden késitykset yhteen toisiaan poissulkemattomaksi kokonaisuudeksi,

jonka keskiossd on lapsen yhteinen kasvun ja kehityksen tukeminen. Téten yhteistyo voi
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toisinaan ndyttdytyd pelkkind tiedottamisena osapuolten vélilld ja toisinaan puolestaan

yhdessé toimimisena kohti yhteistd lapsen koulunkdynnin tukemisen paAdmaaraa.

Book ja Perdld-Littunen (2015, 615-616) maarittelevit kodin ja koulun yhteistyon toimi-
joiksi koulun henkilokunnan, oppilaan huoltajat sekd oppilaan itse. Toimijoiden roolit
ndyttdytyvét eri asemina yhteistyossd. Koulun roolissa painottuu koulun tehtiva yhteis-
kunnallisena rakenteena. Opettajan roolissa puolestaan painottuu ammatillinen toimijuus,
kun taas kodin rooli néyttiytyy yksilollisyyden tilana. Lapsen rooli yhteistydssé néyttiy-
tyy usein yhteistyon syynd, kohteena tai aiheena. Kodin ja koulun yhteisty6ssé limittyvit
siis aikuisten toiminta, yksiloiden kohtaaminen ja yhteiskunnan rakenteet, joiden yhdis-
tavana tekijand on lapsi ja hidnen koulunkédyntinsd. Lapseen kohdistetaan yhteistyossa
odotuksia, tavoitteita ja vaatimuksia, jotka kohdistuvat myos takaisin kouluun ja kotiin.
(Book & Peridld-Littunen 2015, 615-616, 621-622.) Vanhempien ja koulun tirkeéni yh-
teisend pddmadrdnd on lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen, jossa kasvatusvastuu on
vanhemmilla ja koulun vastuulla on lapsen oppiminen ja kehitys. Kodilla on kuitenkin
ensisijainen ja kokonaisvaltainen lapsen kasvatusvastuu. (Metso 2002, 69.) Huoltajilla on
usein syvillisin asiantuntemus omasta lapsestaan, silld useimmiten he ovat olleet tiiviisti
mukana seuraamassa lapsen kasvua ja kehitystd koko hénen eldménsd ajan. Metso (2004,
24) kuvaa koulun tehtdviksi kasvattaa lapsista kansalaisina tdysivaltaisia yhteiskunnan

jésenid.

Rantanen ja kumppanit (2017, 245-246) esittavit, ettd tutkimusten perusteella vanhem-
pien asenteet yhteistyotd kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi, tietoa koulusta saa-
daan enemmain ja yhteydenpito opettajaan koetaan hyodyllisemmaéksi kuin vuonna 1975
(ks. Korpinen 2010). Vanhempien aktiivisuus on lisddntynyt paljon viime vuosina, ja van-
hempien konkreettinen tuki on ollut tirkedd koululle. Onnistuakseen lapsensa koulun-
kdynnin tukemisessa vanhemmat tarvitsevat tietoa ja mahdollisuuden osallistua koulun ja
kodin viéliseen yhteistydhon. (Rantanen ym. 2017, 245-246.) Metso (2002, 69) puoles-
taan tuo esiin Seppéldn (2000) raportoiman véestoliiton perhebarometrin tulokset van-
hempien ndkemyksistd toimivasta yhteistyostd. Niiden mukaan vanhemmat pitdvit toi-

mivaa vuorovaikutusta edellytyksend  onnistuneelle yhteisty6lle.  Toimivan
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vuorovaikutuksen katsotaan siséltdvin keskusteluja, yhteisid tapaamisia, tiedottamista,
kuuntelemista, toiveiden esittimistd ja monipuolista palautetta. Liséksi vanhempien né-
kemyksen mukaan toimivan yhteistyd nojaa arvoina luottamukseen, rehellisyyteen, avoi-
muuteen ja erilaisten nakemysten kunnioittamiseen. Téarkeina tekijoind ndyttdytyvit myds
kiireeton kohtaaminen, yhteiset pelisddnnot sekd uskallus puuttua ongelmiin. (Metso

2022, 69-70.)

Tutkielmassani kasvatuskumppanuus ja kodin ja koulun yhteistyd nayttaytyvét toisiaan
tdydentdvind késityksind yhteistydn muodostumisesta, eikd niinkddn toisiaan vastakkain
olevina. Samankaltaista hahmottelua ovat kdyttdneet myds Rantanen ja kumppanit (2017,
273) ja Metso (2004, 27). Yhteistydssd kodin ja koulun asema yhteiseen kasvatustehta-
vain on aina ldhtokodiltaan eri. Koulu suhtautuu kasvatustehtiavin kohteena olevaan lap-
seen ammatillisesta roolista, kun taas huoltajien ndkemykseen lapsestaan liittyy useim-
miten henkilokohtaisempi side (Book & Peréléd-Littunen 2014, 621-622). Liséksi kdytin-
non tasolla toimijoiden vélinen aktiivisuus ja vuorovaikutus on vaihtelevaa ja usein tilan-
nesidonnaista. Lapsi toimii kodin ja koulun kasvuympéristéjen vilissd, mutta toimivalla
kodin ja koulun yhteisty6lla lapsi ei ndyttdydy pelkdstddn kodin ja koulun toiminnan koh-
teena tai yhteistyon syynd, vaan koulun henkilostostd ja huoltajista yhdessd oppilaan

kanssa muotoutuu lapsen koulunkdyntid edistdava verkosto.

Kodin ja koulun yhteistyd muodostaa moniulotteisen ja vaihtelevan kokonaisuuden, jota
kuvaamaan olen rakentanut alla ndkyvén kuvioon (ks. kuvio 2). Kodin ja koulun yhteis-
tyon médrittelyssini yhteistyon ytimessd ndyttdytyy kasvatuskumppanuudelle ominai-
sesti kodin ja koulun yhteinen kasvatustehtéva. Yhteistd kasvatustehtdvii eteenpdin vieva
yhteisty0 pohjautuu osapuolten tasavertaisuuteen, yhteiseen kunnioitukseen ja luotta-
mukseen, jossa heiddn asiantuntijuutensa lapsesta nivoutuu toisiaan tdydentavéksi ja kan-
nattelevaksi voimavaraksi. Yhteistyon kdytdnnon toimivuuden perustana on osapuolten
dialogisuus, joka perustuu aitoon kohtaamiseen ja kommunikaation vastavuoroisuuteen.
Kuvion médrittely pohjautuu aiemmin esitettyihin méaaritelmiin kodin ja koulun yhteis-

tyon luonteesta.
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tasa-
vertaisuus

Kuvio 2: Kodin ja koulun yhteistyén mddrittely tutkielmassa.

yhteinen
kasvastus-
tehtiava

yhteinen
asian-
tuntijuus

2.3 Tutkimuksia osallisuudesta kodin ja koulun yhteistyossi

Huoltajien osallisuuden tutkimuksen suosio on kasvanut inkluusion noustessa 2000-1u-
vun suureksi ilmidksi koulumaailmassa. Vuorenmaan (2016, 23) mukaan huoltajien osal-
lisuutta on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, kuten hoitotieteessd, kasvatustieteissa, sosi-
aalitieteissd sekd psykologian ja filosofian tutkimuksissa. Huoltajien osallisuus ndhdédén
edellytyksend koko perheen kyvylle selviytyd eldmén haasteista ja kohdata elamidnmuu-
toksia, jonka vuoksi my0s osallisuuden tutkimus ja kehittiminen ndhdéén tiarkedksi. Silti
suomalainen huoltajien osallisuutta tarkasteleva tutkimus on vield véhdistd. Kansainva-
listd tutkimusta on enemmaén. Se kohdistuu usein perheisiin, joilla on jokin erityistarve
tai -tilanne, johon liittyy riskitekijoitd tai ongelmia, joihin osallisuus ndhddén edistdvina
tekijdnd. (Vuorenmaa 2016, 23-24). Julkisessa keskustelussa osallisuuden késite vérittyy
raikkaaksi ja uudeksi lupaukseksi ihmisestd oman eldménsd vaikuttajana (Pajula 2014,

5).
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Réty, Kasanen ja Laine (2009) ovat tutkineet suomalaisten vanhempien osallistumista
lapsensa koulunkdyntiin sekd heidéin siihen liittyvid kokemuksiaan. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd, milld tavoin suomalaiset vanhemmat osallistuvat lastensa koulun-
kayntiin, kuinka he kokevat osallistumisensa ja milld tavoin osallistuminen riippuu van-
hemman koulutuksesta ja sukupuolesta. Tutkimuksessa osallistumista tutkittiin neljalla
osa-alueella, jotka olivat tiedon jakaminen, osallistuminen péatoksentekoon, pedagogi-
nen sitoutuminen ja osallistuminen koulun valintaan. Tutkimustulosten mukaan tiedon
jakamisen osalta suurin osa huoltajista osallistuivat vanhempainiltoihin ja pitivét niitd po-
sititvisena kokemuksena, koska he kokivat vanhempainilloissa molemminpuolista tiedon
jakamista lapsensa koulunkdynnistd. Huoltajat arvostivat yhdessé jakamista, yhdessa te-
kemisti sekd vaikuttamismahdollisuuksiaan ja koulun positiivista ilmapiirid. Negatiiviset
kokemukset liittyivét tilanteisiin, joissa koulu ei ollut kisitellyt asioita, joita vanhemmat
pitivit tirkeind. Toisaalta oli my®s asioita, joita huoltajat pitivit epdolennaisina ja yhteisté
keskustelua niistd ajanhukkana. Negatiivisena koettiin myos se, jos koulu oli kieltdytynyt
antamasta heille tdyttd valtaa lapsensa koulunkdyntid koskevissa asioissa. Huoltajien ka-
sitykset vanhempainilloista olivat merkittdvid myos sen vuoksi, ettd huoltajat, joilla oli
negatiivisia kokemuksia, osallistuivat yleensid vihemmain usein kuin he, joilla oli positii-

visia kokemuksia. (Réaty ym. 2009, 277, 289-290.)

Huoltajat kuvailivat Radyn ja kumppaneiden (2009) tutkimuksessa pedagogista osallis-
tumistaan lapsensa koulunkéyntiin. Enemmistd huoltajista kertoi auttavansa lastaan val-
mistautumaan kokeisiin ja suurin osa heisté ilmoitti myds tuntevansa itsensd kykenevéaksi
auttamaan opiskeluissa, kuten kotitehtévissd ja kokeisiin valmistautumisessa. Huoltajista
he, jotka kokivat, etteivdt pysty auttamaan lastaan koulunkdynnissé, kertoivat konkreetti-
sista ongelmista ja selittidvistd tekijoistd, joihin eivit itse voineet vaikuttaa ja joiden
vuoksi he eivit voineet auttaa. Tutkimus kasitteli myds koulun valintaa osana vanhem-
pien osallisuutta lapsensa koulunkdynnissd. Suomessa koulushoppailu on suhteellisen
uusi 1lmi6. Tutkimustulokset osoittivat, ettd moni huoltajista, jotka valitsivat lapsensa pe-
ruskoulun alakouluksi toisen kuin 1dhikoulun, olivat tehneet pdétoksensa jo lapsen ensim-
méisen kouluvuoden aikana. Huoltajien koulutustasolla ja kouluvalinnalla oli yhteys.
Korkeammin kouluttautuneet huoltajat mainitsivat lapsensa koulun vaihtamisen syyksi

useimmiten toisen koulun opetuksen painotukset. (Rity ym. 2009, 290—291.)
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Dimitra (2008, 139) on puolestaan tarkastellut tapaustutkimuksessaan huoltajien osallis-
tumiskdytantojd tilanteissa, joissa he tekevdt moniammatillista yhteistyotd liittyen lap-
sensa erityistarpeisiin. Tutkimuksessa moniammatillinen yhteistyd néyttaytyi tiedon ja
kokemusten jakamisena lapsen erityistarpeista seké neuvotteluina erityisopetuksen jérjes-
tdmisestd ja kidytdnnoistd. Tutkimukseen osallistuneet lapsen huoltajat osoittivat aktiivista
toimijuutta yhteistydssd edistddkseen lapsensa oikeuksia koulunkdynnissa. Huoltajat il-
mensivit sinnikkyyttd ja aloitteellisuutta, sekd jakoivat vastuuta ja velvollisuuksia. Tut-
kimus osoitti, ettd huoltajien osallisuutta yhteistydssd tukee, kun yhteistyon osapuolet
ovat vastaanottavaisia ja kunnioittavia toistensa ndkemyksille, sekd pystyvit jakamaan
valtaa ja vastuuta yhdessd. Tdmé vaatii luottamuksellista yhteistydsuhdetta ammattilais-
ten ja huoltajien vililld. Artikkeli puoltaa voimavaroihin perustuvaa lahestymistapaa, joka

tukee vanhempien aktiivista osallistumista ja vaikuttamista. (Dimitra 2008, 139, 150.)

Vaikka Dimitran (2008) tutkimus kohdentui varhaiskasvatuksen moniammatilliseen yh-
teistyohon huoltajien kanssa, sen perusteella voidaan muodostaa kuvaa moniammatillisen
yhteistyOn luonteesta ja kdytinteistd, jotka tukevat huoltajien osallisuutta. Povey, Camp-
bell, Willis, Haynes, Western, Bennet, Antrobus ja Pedde (2016) ovat puolestaan kuvan-
neet tutkimuksessaan perhetaustojen ja koulun ilmapiirin valistd monimutkaista yhteytta.
My®6s heiddn mukaansa huoltajien ja opettajien viliselld yhteydenpidolla on yhteys huol-
tajien intoon osallistua lapsensa kouluasioihin. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin yleisiksi
koettuja osallistumisen esteitd sekd tehokkaita osallistumisstrategioita. Ndma vaihtelivat
tutkimuksen mukaan alueellisesti koulun sijainnin ja sosiaalisen huono-osaisuuden tason
mukaan. Tutkimukseen osallistuneet koulut erosivat toisistaan koulujen rehtoreiden joh-
tamistyylin, vanhempien osallistumista tukevien seké estivien kiytdnteiden osalta ja van-

hempien vapaaehtoistyon mééran suhteen. (Povey ym. 2016, 128, 139.)

Poveyn ja kumppaneiden (2016, 138) tutkimustulokset osoittivat, ettd koulun rehtorilla ja
huoltajilla voi olla my0s keskenéén ristiriitaiset nakemykset koulun asenteesta huoltajien

osallistumista kohtaan. Rehtoreilla oli merkittdvd rooli huoltajien osallisuuden
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toteuttamisessa. Tutkimustulokset osoittivat, ettd huoltajien osallisuutta tukevimpana te-
kijana pidettiin sekd koulujen rehtoreiden ettd huoltajien mukaan koulun kunnioittavaa ja
mukaan ottavaa ilmapiirid. Huoltajien osallisuuteen negatiivisesti vaikuttavina tekijoind
ndhtiin viestinndn puute sekd koulun puutteellinen reagointi huoltajien huoliin. My&s
huoltajien sosioekonomisella asemalla néytti olevan vaikutusta huoltajien osallistumiseen
lapsensa koulunkéyntiin. Vaikka eri koulujen rehtoreilla oli kidytossddn samanlaisia kéy-
tdntdja huoltajien osallisuuden tukemiseen, heikossa sosioekonomisen asemassa olevat
huoltajat osallistuivat vihemman lapsensa koulunkéyntiin. Liséksi he kokivat koulun il-
mapiirin heidén osallisuuteensa huonona. Rehtorit nikivét huoltajien osallistumiselle es-
teini korkeamman sosioekonomisen luokan huoltajilla tyd- ja perhe-esteet, kun taas ma-
talamman sosioekonomisen luokan huoltajilla esteend ndyttiytyi huoltajien kiinnostuksen
puute sekd epdvarmuus osallistumiseen. Tutkimustuloksissa havaittiin myos eroja huol-
tajien osallistumisessa sekd rehtoreiden odotuksissa huoltajien osallisuudesta peruskou-

luasteen seka toisen asteen koulujen vililld. (Povey ym. 2016, 138—139.)

Aiempien tutkimusten mukaan koulun ja kodin viliselld yhteydenpidolla on vaikutus van-
hempien osallistumiseen lapsensa koulunkdyntiin. Sekd Rédyn ja kumppaneiden (2009,
289-290), Poveyn ja kumppaneiden (2016, 138—139) ettd Dimitran (2008, 150) tutkimuk-
set osoittivat viitteitd, ettd koulun yhteydenpidolla on merkitys huoltajien osallistumiseen
lapsensa koulunkdyntiin. Huoltajien ja koulun yhteydenpidon ollessa védhaistd, on my0s
huoltajien osallisuuden kokemukset vihdisid. Poveyn ja kumppaneiden (2016, 138—139)
mukaan huoltajien vdhdinen sitoutuneisuus lapsensa koulunkdyntiin vaikuttaa lapsen
asenteeseen koulua kohtaan ja hdnen oppimistuloksiinsa. Kun koulun ilmapiiri on huol-
tajia kunnioittava ja yhteistyohaluinen, huoltajat luottavat kouluun paremmin ja sitoutu-
vat vahvemmin lapsensa kouluty6hon, mutta myos lapsen asenne ja sitoutuneisuus kou-
lunkdyntiin on vahvempaa (Povey ym. 2016, 138—139). My6s Dimitran (2008, 150) seki
Rédyn ja kumppaneiden (2009, 289-290) tutkimukset osoittivat, ettd koulun ilmapiirilla

on vaikutus huoltajien osallisuuteen lapsensa koulunkdyntiin.
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3. Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimusongelma

Pro gradu -tutkimuksellani pyrin selvittdmddn, millaisena huoltajat kokevat osallisuu-
tensa kodin ja koulun vélisessi yhteistyossa. Osallisuus ndyttiytyy laajana ja moninaisena
ilmidn4, joten olen purkanut sitd pienempiin osiin tarkastelemalla sitd osallistumisen, voi-
maantumisen ja merkityksellisyyden osa-alueista. Tavoitteenani ei ole 10yti4d uusia toi-
mintatapoja kodin ja koulun yhteistyohon tai yleistettdvissé olevia teorioita osallisuuden
toteuttamiseen, vaan pyrin ymmaértiméaén ja tuomaan esiin sen, millaisin eri tavoin osal-
lisuus voidaan kodin ja koulun vélisesséd yhteistydssd kokea. Tavoitteenani on lisdtd ym-
marrystd osallisuudesta huoltajien nikokulmasta ja tuoda huoltajien 4dntd enemmén kuu-

luviin tutkimuksenkin kentélle.

Tutkimuskysymys:

Millaiseksi huoltajat kokevat osallisuuden kodin ja koulun vélisessd yhteistyossd?

3.2 Laadullinen tutkimus

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 72—75) mukaan laadullisen tutkimuksen l&ht6kohtana on
luoda laajempaa ymmairrystd ithmisten todellisesta eldmistd. Laadullisessa tutkimuksessa
tieto perustuu tutkittavien nikemyksiin tutkittavasta aiheesta tai ilmiostd (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 74-75; Kiviniemi 2018, 73). Metsdmuuronen (2008, 14) tarkentaa, etti laa-
dullisen tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa ilmion taustalla olevista toimijoiden mer-
kitysrakenteista. Laadullisella tutkimusotteella pystyn tarkastelemaan ja kuvailemaan

huoltajien kokemuksia omasta osallisuudestaan sekd niiden merkityksensantoja.
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Kiviniemen (2018, 77) mukaan laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia véhitellen ta-
pahtuvaksi tutkittavan ilmion kasitteellistimiseksi, jolloin 1dhtkohtana ei ole etukéteen
hahmotetun teorian testaaminen. Tutkijan teoreettiset ndkokulmat ja kisitteelliset nike-
mykset ovat osaltaan suuntaamassa tutkimuksen kulkua. Téten kdytdnnon kentéltd nou-
sevien ndkokulmien ja tutkimusta kisitteellistdvien teoreettisten ndkdokulmien suhde toi-
siinsa on vuorovaikutteinen seki toisiaan tdydentdva. Teoreettisten nikokulmien jasente-
lyssé keskeistd on ydin teemojen 16ytdminen, miké auttaa pelkistimién ja jisentelemain
kehittyvissd olevaa ndkemysti tutkittavasta aiheesta. Tdten aineiston keruu ja tutkimus-
kohteeseen tutustuminen ovat osaltaan tutkimusaiheen jasentdmistd. Laadullisessa tutki-
muksessa tutkijan tavoitteena on jonkin tietyn sosiaalisen todellisuuden sisdisen néke-
myksen esille tuominen. Téll6in tutkijaa kiinnostaa se yksilollinen merkitysanto, jonka

tutkittavat henkilot ilmidlle antavat. (Kiviniemi 2018, 77-78.)

3.3 Fenomenologinen lihestymistapa

Léahestyn tutkimusaihettani laadullisen tutkimuksen kautta, jotta saan kokemukseen pe-
rustuvaa tietoa osallisuudesta. Tuomen ja Sarajérven (2018, 40) mukaan laadulliseen tut-
kimuskenttiin sisdltyvda fenomenologista ldhestymistapaa kiytetddn, kun tutkimuksen-
kohteena ovat ihmisten kokemus- ja eldamysmaailma. Kokemusten tutkiminen perustuu
thmisten yksilolliseen suhteeseen maailmaan, joka muotoutuu heidén merkitysantojensa
mukaan. Merkitysteorioiden mukaan ndmé merkitysannot rakentuvat suhteessa muihin,
jolloin merkitysten valossa ihmisten todellisuus rakentuu yhteisollisend kokonaisuutena.
Fenomenologisen ldhestymistavan tavoitteena on rakentaa ymmaérrystd ihmisten erilai-
sista késityksié seké késitysten vélisistd suhteita. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 40.) Osalli-
suus sisdltyy jokaisen ihmisen eldmin kokemuksellisuuteen, joten fenomenologinen 14-
hestymistapa sopii atheen késittelyyn. Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa kuvauksia

huoltajien osallisuuden kokemuksista. Pyrkimyksenéni on tarkastella, millaisena kodin ja
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koulun yhteisty6 néyttidytyy huoltajien kokemana ja selvittda, millainen on huoltajien mu-

kaan toimiva osallisuus.

Laine (2018, 30-32) tasmentéd, ettd fenomenologinen ldhestymistapa on ylédkasite tutki-
musta ohjaaville filosofisille periaatteille, jotka késittelevat ithmiskdsitysten ongelma-
kenttdd. Ihminen késitetddn suhteessa maailmaan sekd muihin ithmisiin, jonka vuoksi fe-
nomenologinen merkitysteoria pohjautuu ajatukseen ihmisesté yksilollisend osana yhtei-
s0dén ja yhteiskuntaa (mts.). Myds Tuomi ja Sarajarvi (2018, 40) tuovat esiin, ettd feno-
menologisella tutkimusotteella ilmi6té tarkastellaan aina toisen asteen ndkdkulmasta, jol-
loin ymmarrys tutkittavasta aiheesta rakentuu ihmisten yksilollisesté tavasta kokea, ndhda
ja ajatella maailmaa. Talloin tutkijan rooli néyttdytyy tutkittavaa ilmiotd ulkopuolelta
tarkkailevana. Tutkijan tehtédvina on siis tarkastella toisten ihmisten kokemuksia ja muo-
dostaa niistd kokonaislaatuinen kuvaus. Fenomenologisen tutkimusotteen vahvuutena on,
ettd se ottaa huomioon ihmisten erilaiset kulttuurisesti opitut ja yksilollisesti kehittyneet
tavat suhtautua, kisitteellistdd sekd kokea maailmaa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40). Fe-
nomenologisen tiedonkasityksessé korostuvat tutkijan avoimuus ja valmius ottaa erilaisia
ajatuksia vastaan (Laine 2018, 30-32). Tutkimukseni aineisto sopii hyvin fenomenologi-
seen metodologiaan, silld tavoitteena on huoltajien tulkintojen ja ajatusten ymmaértdminen

sekd heidan kokemustensa kokonaislaatuinen kuvaaminen.

Kokemus kisitetddn merkityssuhteena, jonka kautta kokija suhtautuu kokemuskohtee-
seensa (Tokkéri 2018, 65). Kukkola (2018, 43) toteaakin, ettd kokemuksen tutkimuksessa
tutkimuskohteena ei ole kokeva subjekti itsessddn, vaan hinen kokemusmaailmansa sel-
laisena kuin se kokijalle ilmenee. Tokkérin (2018, 65) mukaan kokemuksia tutkittaessa
tutkittavien kokemusmaailmat katsotaan ainutlaatuisiksi ja jatkuvasti muuttuviksi, jolloin
my0s kokemuksia koskeva tieto on yksilollistd ja muuntuvaa. Kertomuksellisesta nakdo-
kulmasta kokemuksien muodostuminen katsotaan olevan paitsi yksildllistd myos sosiaa-
lista, koska kertomukset sekd ilmaisevat ettd muotoilevat kokemusta. Taémi perustuu sii-
hen, ettd kokemuksen kerrontaan kietoutuu aina myds tulkinta, niin kertojan kuin kerron-
nan vastaanottajankin tulkinta. Kokemuksen tutkimuksessa tutkijan tavoitteena on selvit-

tdd mahdollisimman avoimena ja vapaana omista ennakko-olettamuksistaan, millaisena
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toisen ihmisen kokemus néyttdytyy. Fenomenologisiin ndkemyksiin nojaavan kokemuk-
sen tutkimuksen haasteena onkin kokemuksen yksil6llisyys, jolloin kokemuksista saavu-
tettava tieto koskee yksiloitd eli yksittdistapauksia. Vaikka tietoa ei voida yleistdd luon-
nontieteellisen tutkimuksen tapaan, voidaan kokemustutkimuksestakin tehdd kokoavia
johtopéétoksid, joiden avulla voidaan hahmottaa tutkittavien kokemusmaailmaa. (Tok-
kiri 2018, 65—66.) Kukkola (2018, 42) tismentdd, ettd kokemuksen tutkimuksessa tarkas-
telun kohteena ovat useimmiten kokemuksen sisillot, niiden jisentely ja teemoittelu, joi-
den késittelyyn laadulliset tutkimusmenetelmét soveltuvat. Tutkimukseni huoltajien ko-

kemuksista tdydentdd ymmaérrystd huoltajien osallisuudesta kodin ja koulun yhteisty0ssa.

3.4 Tutkimusaineisto

Tutkimuskohteenani on tukea tarvitsevien lasten huoltajien osallisuuden kokemukset ko-
din ja koulun yhteistydssa. Huoltajilla itselldén on aidoin tietimys omasta osallisuutensa
toteutumisesta, jonka vuoksi paétin kysya sitd suoraan heiltd itseltdén. Aineistonhankin-
tamenetelmakseni valitsin kyselyn, jossa osallistujat vastaavat kirjallisesti avoimiin ky-
symyksiin omin sanoin. Kyselyd luodessa pyrin laatimaan kysymykset mahdollisimman
avoimiksi, niin ettd ne antaisivat vastaajille tilaa kuvailla omaa persoonallista kokemus-
taan tutkittavasta aiheesta. Néin thmisten erilaiset yksilolliset ndkemykset voivat tulla
ilmi aineistossa. Oletan, ettd omin sanoin kirjoittaessa huoltajat pystyvét jisenteleméédn
omia ajatuksiaan samalla, kun he vastaavat ja avoimiin kysymyksiin. Kirjallisesti vasta-
tessaan huoltajat voivat tuoda esiin oman kokemus- ja ajattelumaailmansa juuri sellaisena
kuin itse haluavat. Avoimet kysymykset eivit sisélld ehdotuksia vastauksista, eivitkd ndin

ollen rajoita vastauksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 196).

Kyselylomakkeeseen (ks. Liite 1) muodostin yhteensd seitsemén kysymysta. Kysymyk-
silld tavoitteeni oli saavuttaa mahdollisimman laaja-alainen ndkemys huoltajien koke-
musmaailmasta koskien heiddn oman osallisuutensa toteutumista. Kysymykset koskivat

huoltajien ndkemyksié ja kokemuksia omasta osallistumisestaan, vaikuttamisestaan seka



25

omasta roolistaan kodin ja koulun yhteistyossd. Tutkimuksessa kiytettavia kasitteitd ava-
sin tutkimukseen osallistujille tutkimustiedotteessa (ks. Liite 2), jossa médrittelin huolta-
jalla tarkoittavani tissé tutkimuksessa henkilo4, joka vastaa lapsen pddasiallisesta kasva-
tuksesta ja hoidosta, sekd méérittelin osallisuudella tutkimuksessa tarkoittavani huoltajan
tunnetta siitd, ettd hian pystyy osallistumaan, vaikuttamaan ja tulee kuulluksi lapsensa op-
pimiseen ja koulunkiyntiin liittyvissa asioissa vuorovaikutuksessa koulun kanssa. Tutkit-
tavien osallistumiseen en halunnut vaikuttaa méérittelemalld tuen tarvetta. Jétin tuen tar-
peen madrittelemaéttd, jotta huoltajat voivat itse hahmottaa, kokevatko vastaamisensa tut-
kittavaan aiheeseen olennaisena ja tirkednd. Liséksi tuen tarpeen tarkempi méadrittely ei
olisi sallinut tutkimuksen kohdentumista laaja-alaisesti, vaan olisi rajoittanut tutkimuksen

keskittyméddn johonkin tiettyyn tuen tarpeeseen.

Tutkimukseen osallistujien tavoittamiseksi tein ilmoituksen lokakuussa 2024 tukea tar-
vitsevien lasten huoltajille tarkoitettuun Facebook-ryhméén, jossa kerroin kyselytutki-
muksestani ja johon liitin tiedotteen tutkimuksestani (ks. Liite 2) sekd linkin kyselylo-
makkeeseen (ks. Liite 1). Liséksi otin yhteyttd sahkopostin vilityksell4 erityislasten omai-
set vertaisyhdistykseen ELO ry:hyn. Sdhkopostiviestissd kerroin kyselytutkimuksestani
ja ehdotin, jakaisivatko he Facebook-alustallaan kyselylomakkeeni, jotta tavoittaisin tu-
kea tarvitsevien lasten vanhempia laajasti koko Suomen alueella. ELO ry julkaisi loka-
kuussa 2024 Facebook-alustallaan kyselylomakkeeni sosiaalisen median julkaisuna (ks.
Liite 3). Jaoin sosiaalisen median julkaisun myds erddn alakoulun rehtorin vélitykselld
koulun oppilaiden huoltajille. Tutkimukseen osallistui lopulta 16 tukea tarvitsevan lapsen

huoltajaa.

3.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysimenetelména on sisdllonanalyysi, joka on perusanalyysimenetelma
ja jonka on todettu soveltuvan kaikkiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 103). Sisdllonanalyysi mahdollistaa kiinnittiméaén huomiota empirian ja
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teorian viliseen vuoropuheluun. Tutkimuksessa hyodynnén teoriaohjaavaa analyysitapaa,
joka mahdollistaa aiemman tiedon ja teorian vaikutteiden tiedostamisen. Teoreettinen né-
kokulma sisédllonanalyysiin liittdéd tutkimukseen osallistuneiden huoltajien tapauskohtai-
set ndkemykset laajempaan tutkimuskenttddn tutkittavasta ilmiostd. Teoriaohjaava ana-
lyysitapa tutkimuksessa tukee siséllonanalyysin tavoitetta tiivistdd aineisto selkeddn muo-
toon tdydentdmain aiempaa tutkimuskenttdd ilmiostd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103—

112.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 122) kuvaavat aineistoldhtoistd siséllonanalyysia Milesin ja
Hubermanin (1994) jaotteleman kolmivaiheisen prosessin mukaan. Analysointiprosessin
ensimmadinen vaihe on aineiston pelkistiminen, toinen vaihe on aineiston ryhmittely ja
viimeisend vaiheena on aineiston késitteellistiminen. Ensin aineisto pelkistettiin kirjoit-
tamalla auki tutkimusaineiston havainnot seké karsimalla tutkimusilmioélle epdolennaiset
havainnot. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 122—-125.) Aloitin analysoinnin jaottelemalla ensin
osallisuuden kokemuksen kolmeen osa-alueeseen teorian perusteella, joita ovat osallistu-
minen, vaikuttaminen ja merkityksellisyys. Vastaukset saatuani aloitin analyysiprosessin

lukemalla ensin kaikki vastaukset ldpi, jotta saisin kokonaiskésityksen aineistosta.

Pelkistdmisen jidlkeen aineisto ryhmiteltiin vertailemalla aineiston havaintoja etsien niisti
eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, joista muodostetaan tutkimusilmidtd kuvaavia tee-
moja sekd teemojen sisdisid alaluokkia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—125). Aineiston
ryhmittelyd tyostdessd luin vastaukset useaan kertaan lépi vertaillen vastaajien ilmaisuja
ja jaottelemalla niistd teemoihin. Kiviniemen (2018, 83) mukaan aineiston analysoinnin
lahtokohtana on erotella kasitteellisesti mielekkditd ydin teemoja kerdtysta tutkimusai-
neistosta. Teemoittamisella pyritddn pelkistdmalld etsiméén tekstin olennaiset asiat (Moi-
lanen & Riihéd 2018, 60). Teemojen tarkoituksena on tavoittaa tekstin merkitysantojen
ydin. Teemat liittyvit siis tekstin sisdltoon eivatkd sen yksityiskohtiin. Tédssé tutkimuksen
analysoinnin vaiheessa tutkija lukee tekstin moneen kertaan ja pyrkii 16ytdmédan rivien
valistdkin keskeiset merkitykset, pysymaélld kuitenkin uskollisena tutkimusaineistolle.
(Moilanen & Réihd 2018, 60—61.) Kiviniemi (2018, 83) tdsmentad, ettd tutkimuksen kéa-

sitteellisyys nousee siis aineistosta itsessién.
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Tuomen ja Sarajarven (2018, 122—125) mukaan analysointiprosessin viimeinen vaihe, eli
kasitteellistiminen, ja ryhmittely limittyvit toisiinsa, silld aineisto késitteellistetddn muo-
dostamalla teemoista teoreettisia kisitteitd ja johtopdatoksid. Kasitteellistiminen tapah-
tuu yhdistdmailld ryhmittelyn siséltimié ilmaisuja teoreettisen késitteen alaisiksi. Késit-
teellistiminen tdsmentdd teemojen merkityssisdltojd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—
125.) Téssd analysointivaiheessa loin analyysikysymykset osa-alueiden ja kyselylomak-
keen kysymysten pohjalta. Analyysikysymykset toimivat suuntaviivoina huoltajien vas-
tausten merkityssisdltojen ryhmittelylle. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa kisitteel-
listimisvaiheen teoreettiset kdsitteet tuodaan valmiina ilmidstd ennestddn tiedettynd.
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—125, 133). Téten tutkimusanalyysini ja -tulokseni sisil-
tamait teemat pohjautuvat osallisuuden teoriapohjaan. Niin sain muodostettua huoltajien
osallisuuden kokemuksesta jasennellyn kuvan seké liitettyd tutkimukseni tulokset osaksi

laajempaa tutkimuskenttid osallisuuden ilmidsta.

Moilanen ja Réihd (2018, 60—61) tdsmentivit, ettd teemoittelun ja merkitysantojen etsi-
misen tarkoituksena on rakentaa mahdollisimman johdonmukainen merkitysantojen ver-
kosto, jossa keskitytddn aineiston ristiriitaisuuksien etsimiseen. Merkitysrakenteiden tul-
kinnassa tutkimustulos ei ole se, miti tutkittavat sanovat, vaan tutkittavat antavat vihjeen
jostakin, joka tutkijan on selvitettdvi. Tutkittavien kertomukset ovat enemmainkin kuvai-
lua, joka ei mene tutkittavaan ilmi6on pintaa syvemmalle. Tutkimuksen analysoinnissa
tutkijan tarkoituksena on menni pintaa syvemmadlle ja paljastaa merkityksenantoja tutkit-
tavasta 1lmidstd. Analysoinnissa tulkinnallisuuden vuoksi on tarkedd, ettd tutkija kuvaa
tarkasti jokaisen askeleen siitd, miten hén on aineistonsa hankkinut sithen, miten hin on
padtynyt kyseiseen johtopddtokseen. Tutkijan tarkoituksena on pééstd varsinaisen tutki-
musaineiston taakse, joten asioita ei oteta sellaisena, kuin ne ndyttiytyvit, vaan pyritdin
selvittiméin merkitykset niiden takana. (Moilanen & Rdihd 2018, 62.) Analyysikysymys-
ten luominen helpotti merkitysantojen pohdinnassa, koska pystyin palamaan kysymyksiin
vastauksia lukiessani aina uudestaan ja ndin tismentdméén, mihin analyysikysymykseen

vastauksen ilmaisu liittyy.
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Taulukko 1: Aineiston analyysin teemat ja analyysikysymykset

Teemat

Analyysikysymykset

Osallistuminen

Millaista tietoa huoltajat ovat saaneet lapsensa koulunkdynnista?
Kuka on mahdollistanut huoltajien tiedonsaannin?
Miten yhteydenpito kodin ja koulun vélilld toteutuu?

Millainen yhteydenpito huoltajien mukaan toimii ja millainen ei

toimi?

Vaikuttaminen

Milloin kodin ja koulun yhteistyd toimii huoltajien mielesta?
Mitka tekijét tekevét yhteistyOstd toimivan?
Millaisissa tilanteissa huoltajat kokevat, ettei yhteistyd toimi?

Mitka tekijét tekevit yhteistyOstd toimimattoman?

Merkityksellisyys

Millaisissa asioissa huoltajat tulevat kuulluksi?

Millaisissa tilanteissa huoltajat kokevat, ettd ovat padsseet vaikut-

tamaan lapsensa koulunkdyntiin liittyviin asioihin?

Millaisissa asioissa lapsensa koulunkdynnissd huoltajat kokevat

roolinsa tiarkeaksi?
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4. Tulokset

Tutkimustuloksia kuvaan osallisuudelle hahmottelemieni kolmen osa-alueen mukaisesti,
joita ovat osallistuminen, vaikuttaminen ja merkityksellisyys. Ndma osa-alueet olen jaka-
nut alaluviksi. Tuloksien kuvailussa kéytén aineisto katkelmia huoltajien vastauksista.
Ndin pystyn tuomaan esiin huoltajien oman déneen. Yhteydenpitomuotoina tarkastelen
puhelimen, etdyhteyden, Wilman ja reissuvihkon vélitykselld tapahtuvaa yhteydenpitoa
sekd palavereissa ja kasvokkain kiytyd yhteydenpitoa. Palavereiden osalta vastauksissa
mainitaan lyhenne HOJKS, joilla tarkoitetaan oppilaan henkilokohtaista opetuksen jérjes-

tamistd koskevaa suunnitelmaa.

4.1 Osallistuminen

Jokainen tutkimukseen osallistunut huoltaja kertoi tiedonkulkuun liittyvisté asioista, joi-
den kautta he kokivat osallistuneensa lapsensa koulunkédyntiin. Huoltajista monet ilmai-
sivat vastauksissaan saaneensa tarpeeksi tietoa lapsensa koulunkdynnisté ja saaneensa sita
lapsensa opettajalta. Eréds huoltaja kertoi, ettd on saanut koululta tietoa, miten voisi tukea
lapsensa koulunkdyntid kotona. Vastaajista yksi mainitsi opettajan lisdksi olleensa yhtey-
dessi iltapdiviakerhon vetdjddn, terveydenhoitajaan sekd toimintaterapeutin. Lisdksi yksi
huoltaja toi opettajan lisdksi esiin myds rehtorin tiedonantajana lapsensa koulunkayntiin
liittyen. Kyselyyn osallistuneet huoltajat kuvailivat, ettd he ovat saaneet kuulumisten
vaihdon ja viikkokoosteen muodossa tietoa lapsensa koulunkdynnistd sekd siitd, miten
heidin lapsellaan menee koulussa. Yksi vastaajista ilmoitti saavansa viikkoinfon myds
tulevan viikon tapahtumista. Huoltajat saivat tietoa lapsensa tuen tarpeista ja yksi heisté

kuvaili saaneensa tietoa myds lapsensa vahvuuksista.

Huoltajien kokemukset osoittivat, ettd heidén osallisuutensa ei aina toteudu kodin ja kou-

lun yhteisty0ssé. Vastauksissa kuvailtiin tiedonkulun kodin ja koulun vililla vaihtelevan.
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Huoltajat toivat esiin saaneensa toisinaan he tarpeeksi tietoa ja toisinaan taas liian véhén.
Heidén vastauksistaan kdy ilmi, ettd kokemukset vaihtelivat opettaja- ja tilannekohtai-
sesti. Tilannekohtainen vaihtelu tiedonsaannissa ndyttiytyi lilan vihéisena tiedottamisena
kriisi- ja kiiretilanteissa. Erddn huoltajan mukaan tilannesidonnaisuus ilmeni véhdisend

tiedottamisena tilanteissa, joissa koululla on kiire reagoida tilanteeseen:

Vililld tieto ei kulje ja koulussa kiireessd tehdddn pdcdtoksid, joita ei kerrota

vanhemmille. (H13)

Toinen huoltaja kuvaili, ettd hinen kohdallaan tiedottaminen koululla tapahtuneissa lasten
vikivaltatilanteissa on ollut liian vdhéisti, eikd tiedotteesta ole ilmennyt, millaisesta ta-
pahtumasta on ollut kyse. Hén toivoi saavansa enemmain tietoa tdllaisista tilanteista ja
ilmaisi ettei lyhyt tiedote lohduta huolestunutta huoltajaa. Kyseinen huoltaja totesi tie-
dostavansa kuitenkin koulua velvoittavan vaitiolovelvollisuuden vaikuttavan koulun tie-

dottamiseen.

Huoltajien mukaan tiedon riittdvd saaminen voi my0s vaihdella opettajakohtaisesti. Vas-
taajista yksi kertoi, ettd hdn on saanut koululta toisilta henkil6iltd enemmén tietoa ja toi-
silta puolestaan toivonut lisd tietoa lapsensa koulunkdynnistd. Toinen huoltaja kuvaili

opettajakohtaisen tiedonkulun vaihtelun olevan suurta:

Opettajissa on ollut isoja eroja. Jotkut kertovat enemmdn oma-aloitteisesti
siitd, miten koulussa menee. Toiset taas vain pakollisissa keskusteluissa. Pi-

tdd olla itse aktiivinen, jos tuntuu, ettd tietoa ei riittdvdsti tule. (H2)

Erids huoltaja puolestaan koki, ettei ole saanut tarpeeksi tietoa lapsen uudelta opettajalta
lapsen muuttaessa uuteen kouluun. Edellisessd koulussa hén oli saanut opettajalta tietoa
lapsensa kuulumisista viikoittain. Hén toivoi saavansa uudelta opettajalta vihintéédn vies-
tid, onko kaikki mennyt hyvin. Huoltajista yksi kertoi, saaneensa koululta enimmékseen

negatiivista palautetta lapsensa koulunkéynnista:

Positiivista palautetta kotona kaivataan enemmdn, jotta lapsi saa myos ko-
tona tukea onnistumisiin! Keskittyminen on valitettavasti palautteen osalta
epdonnistumisissa, jolloin epdonnistumisen kierre jatkuu myods kotona pa-

lautteen muodossa. (HS)
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Vaikka huoltajien vastauksissa ilmeni myds puutteellista tiedonkulkua, suurin osa huol-

tajista oli tyytyvédinen timéanhetkiseen yhteydenpitoon kodin ja koulun viélilla.

Huoltajat tuovat, esiin ettd heiddn ja koulun vilinen yhteydenpito tapahtuu usean eri yh-
teydenpitomuodon vilitykselld. Huoltajista monet kertoivat saavansa tietoa lapsensa kou-
lunkédynnistd Wilman vélitykselld, vaikkakin yksi heistd ilmaisi pyrkivinsa vélttelemédén
Wilman kayttéd. Han koki, ettei Wilma sovi yhteydenpitoon sdhkdisend yhteydenpitové-
lineend, silld vaikeita asioita ei voida késitelld sdhkdisesti. Erds huoltaja vastasi kysymyk-
seen: “millaisissa vuorovaikutustilanteissa puolestaan koet, ettei yhteistyd toimi?” koke-
vansa, ettei yhteistyotoimi, “jos aiheesta laitettaisiin Wilma-viestid”(HI14). Vastauksesta
kdy ilmi, ettd hdn piti Wilman toimimattomana yhteydenpitovilineend. Toisaalta yksi
huoltajista kertoi kdyttdvinsd ainoastaan Wilmaa, koska hén koki monen eri yhteydenpi-
tokanavan sotkevan asioita. Huoltajien vastauksissa Wilma yhteydenpidonvélineend
osoittautui kaikista eniten kdytossd olevaksi. Ainoastaan yksi huoltajista ei maininnut

Wilmaa vastauksessaan.

Yleisesti Wilma koettiin toimivana kodin ja koulun vélisend yhteydenpitomuotona. Huol-
tajat perustelivat vastauksissaan Wilman toimivuutta, sen helppokiyttdisyydelld seké sen
ominaisuuksilla. Huoltajista yksi koki Wilmassa niin sanotut “hyvdikdytosmerkinndt” toi-
miviksi:

Hyvdikdytésmerkintdjen kdyttamiselld on suuri vaikutus niin lapsien aktiivi-

suuteen ja ylpeyteen itsestddn ja samoin vanhemmille erittdin miellyttivd pa-

laute. (H4)

Toinen huoltaja ilmaisi kdyttdvinsd Wilmaa lapsen poissaolojen ilmoittamiseen. Han piti
Wilmaa helppona kayttdd, silld sinne kirjautumiseen ei tarvitse muistaa sdhkopostiosoi-
tetta. Wilman helppokayttoisyyden liséksi huoltajat kokivat Wilman toimivan tiedottei-
den vilityskanavana. He kuvailivat saaneensa Wilman viikkokoosteissa ja -tiedotteissa
tietoa lapsensa koulunkdynnistd. Huoltajista yksi perusteli Wilman toimivuutta, silld ettd

sielld on “kaikki samassa kanavassa ja asiat pysyvdt hallinnassa” (H6). Toisaalta yksi
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huoltajista ei maininnut mitddn yhteydenpitomuotoa toimivana, mutta kertoi pitdvénsa

Wilmaa hyvéné tydkaluna, jos sité osattaisiin hyddyntéa.

Huoltajat mainitsivat vastauksissaan olevansa my0s olevansa myd6s “puhelimitse” yhtey-
desséd lapsensa koulunkdynnistd ja kokevansa puhelimen toimivana yhteydenpitovali-

neena:
Monesti puhelimessa ei tule tulkintavirheitd mikd on hyvd. (H1)

Vastanneista huoltajista yksi ilmaisi osallistuvansa pelkistdan yhteydenpitoon puhelimen
vilitykselld kdytdnnon syistd. Puhelimella yhteydenpitoa kuvailtiin viestittelyind ja puhe-
lin soittoina. Huoltajista yksi kertoi olevansa WhatsApp-sovelluksen vilitykselld yhtey-
dessé lapsensa luokanopettajaan. Toisaalta hén ei pitinyt soittamisesta ja koki WhatsApp-
viestejd tulevan liikaa. Liséksi huoltajista yksi mainitsi reissuvihkon yhtend toimivana

kodin ja koulun yhteydenpitomuotona, joihin hin osallistuu.

Huoltajat kertoivat osallistuvansa palavereihin, joissa he saavat tietoa lapsensa koulun-
kéyntiin liittyen. He pitivdt palavereita toimivina yhteydenpitomuotona, ja yksi huolta-
jista mainitsi my0s etdnd pidettavit juttelutuokioita toimivina. Tapaamisten luonnetta ku-

vailtiin vanhempainiltoina ja yhteistyopalavereina:

Koulussa on pidetty myos palavereita, missd on koko tiimi paikalla. Opettaja,

erityisopettaja ja tarvittaessa kuraattori. (H2)

Toinen huoltajista kuvaili osallistuneensa Hojks- ja arviointikeskusteluihin, joissa myos
oppilaan koulunkdynninohjaajat ovat olleet mukana. Palavereissa huoltajat mainitsivat
opettajan lisdksi my0s erityisopettajan tiedonantajana lapsensa koulunkdynnin asioista.
Huoltajista yksi ilmoitti myds psykologin osallistuneen kodin ja koulun yhteistydpalave-
riin. Erds huoltajista kuvaili palavereiden pitdmisen toimivana yhteistyoné kodin ja kou-
lun vililla, koska niissd huoltajat ovat voineet tuoda ajatuksiaan ja toiveitaan esille. Vas-
taavasti toinen huoltaja ilmaisi, ettd tapaamisissa kasvokkain oikeasti kuunnellaan huol-

tajaa seké oppilasta.
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Huoltajat toivat esiin, ettd kodin ja koulun vélinen yhteydenpitomuodon toimivuus riip-
puu my0s yhteydenoton syystd. He kokivat, ettd vakavammat tai isommat asiat ovat toi-

mivinta hoitaa kasvokkain:

Viestit lyhempiin asioihin, puhelut vihdn pitempiin ja isoimpiin asioihin kas-

votusten keskustelu. (H2)

Vastaavasti toinen huoltaja kertoi, ettd koululla sattuneista vakavista tapahtumista on toi-
mivinta keskustella kasvokkain. Erés huoltaja esitti, ettd toimivin tapa on keskustella kas-
vokkain, niin ettd myos lapsi on paikalla keskustelussa. Kasvokkain keskustelun katsot-

tiin edistdvdn myos kodin ja koulun vélisen keskusteluyhteyden syntymista.

4.2 Vaikuttaminen

Tutkimukseen osallistuneet huoltajat toivat esiin yhteistyohon liittyvid tekijoitéd, joiden
kautta he kokivat osallisuutensa toteutuvan kodin ja koulun yhteistydssi. Huoltajat ker-
toivat, ettd yhteistyd toimii, kun heilld on olo, ettd tulee kuulluksi. Kuulluksi tulemista
kuvailtiin sanoin “oikeasti kuunnellaan”, “on kuultu ja kuunneltu”, “tuetaan ettd van-
hemman ddni otetaan kuuluviin” ja “Meitd perheend on... kuultu ja kuunneltu”. Erés
huoltaja totesi, ettd heiddn kohdallaan vuorovaikutus koulun kanssa on ollut vélitonti ja
vastavuoroista. Hinen mukaansa tdhén on vaikuttanut ymmartavéinen ja hyviksyva il-
mapiiri viestinndssd. Toimivaa vuorovaikutusta kodin ja koulun vililld huoltajat jdsensi-

vit my0s avoimeksi ja sensitiiviseksi:

Vuorovaikutus toimii minusta silloin, kun opettajalla ja minulla on olo, ettd
tulemme kuulluksi ja yhdessd teemme oppilaalle koulunkdynnistd parasta
mahdollista. Se vaatii molemmilta avointa vuorovaikutusta ja vaikeistakin

asioista puhumista, jos niilld on vaikutusta koulunkdyntiin. (H2)

Vastaavasti toinen huoltaja kertoi, ettd avoimuudella on merkittdva vaikutus vuoro-

vaikutuksen toimivuuteen.
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Huoltajat kokivat osallisuutensa toteutumiseen vaikuttavan myos sen, ettd heidin toivei-
taan otetaan huomioon. Yksi huoltajista kertoi, ettd hanen pyynt6onsé lapsen tukiopetuk-
sen tarpeesta on koulun puolelta vastattu. Toinen huoltaja puolestaan toi esiin, ettd hinen
toiveensa on huomioitu, kun hdnen on pyytiessdén juttelutuokiota lapsensa koulunkéyn-
nistd. Hén piti tatd hyvidnd toimintatapana. Huoltajat mainitsivat vastauksissaan osalli-
suutta tukevana tekijind myos yhdessd suunnittelemisen ja asiantuntijuuden jakamisen.
Erds huoltaja ilmoitti, ettd hdnen asiantuntijuuttaan on uskottu tilanteessa, jossa hian on
huomannut jotain ongelmaa lapsensa oppimisessa. Toinen huoltajista havainnollisti asi-
antuntijuuden jakamista koulun ja vanhempien vélisind keskusteluina, joissa he ovat saa-
neet vaikuttaa paatoksentekoon heidén lastensa koulunkdynnistd. Asiantuntijuuden jaka-
minen ndyttdytyi vastauksissa myods erilaisina tilanteina, joissa on yhdessd suunniteltu

lapsen koulunkéyntiin liittyvid asioita:

Opettaja suunnitteli 2 yon luokkaretked ja opettaja kysyi minulta jo hyvissd
ajoin, ettd onnistuuko tdllainen lapseltani ja yhdessd jo etukdteen mietimme,
ettd mitkd on haasteet leirilld ja teimme suunnitelman, ettd mitd jos hdn ei
esimerkiksi illan tullen suostukkaan jddmddn sinne yoksi. Tdstd tulee tunne,
ettd opettaja ajattelee lastani ja yhdessd saamme luotua hdnelle mahdolli-

simman positiivisen leirikokemuksen. (H2)

Huoltajien mukaan heiddn osallisuuttaan kodin ja koulun yhteistydssd tukee, kun heilld

on olo, ettd he voivat kysya koululta my6s neuvoa lapsensa oppimisesta:

Pidin opettajan kanssa keskustelun siitd, miten opetamme lasta kotona luke-
maan, jotta se tapahtuisi samalla tavalla kuin koulussa. Lasta sekoittaisi, jos
opettaisimme eri tavalla tai eri apuvilinein. Tamd tuo minulle luottoa opet-

tamiseen/neuvomiseen kotona. (H2)

Neuvojen saamisessa huoltajat arvostivat koululta valitontd vastausta heidén avun tarpee-
seensa. Huoltajien mukaan toimivassa yhteisty0ssd voi vapaasti keskustella ja esittda ky-
symyksid. Osallisuutensa kannalta huoltajat pitivit tirkednd myos sitd, ettd he pysyvit

kartalla lapsensa asioista:
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Miten lapsella mennyt kouluviikot. Miten oppii uuden asian, mitkd haasteita
Jja onko lapsi kuormittunut. Pysyn kartalla lapsen asioista ja niistd keskustel-

laan ja autetaan kotona. (H3)

Tutkimukseen vastanneet huoltajat toivat esiin kodin ja koulun yhteistyohon liittyvid te-
kijoitd, jotka vaikuttivat heiddn osallisuutensa toteutumiseen negatiivisesti. Huoltajat ja-
koivat vastauksissa kokemuksiaan tilanteista, joissa heitéd ei ole kuunneltu tai heidit oli

jatetty yhteisen kasvatustehtdvin ulkopuolelle:

Joissain tilanteissa koulu haluaa ’pdrjdtd” itsendisesti haastavissa tilan-
teissa, ja piiloutua ammattitaitonsa taakse. Silloin yhteistyo loppuu, kun van-
hempia/lapsia ei kuulla, vaan pddtokset tehdddn yksittdisen opettajan niko-
kulmasta eikd tietotaito oikean pdidtoksen tekemiseen voi riittid, vaikka am-
mattitaitoa olisikin. Vanhemmat ovat lapsensa parhaita asiantuntijoita, var-

sinkin jos pdcdtoksentekijd on ollut lapsen kanssa vain muutaman viikon. (H8)

Kyseinen huoltaja kertoi myos tilanteesta, jossa ensin hintd huoltajana ei oltu kuunneltu,
mutta sitten kun hénen pyyntodén siitd, miten haastavat tilanteet hénen lapsensa kanssa
hoidettaisiin, kuultiin, tulokset lapsen koulutilanteissa seké yhteisty6 kodin ja koulun vi-

lilld paranivat. Erds huoltajista totesi, etti:

Minulle on sanottu, ettd pddtokset lapseeni liittyen ei vaadi minun hyvdiksyn-

tdd tai nakemystd. (H7)

Toinen huoltajista antoi esimerkin tilanteesta, jossa henkildiden tdysin erilaiset ndkemyk-

set asiasta vaikuttivat negatiivisesti yhteistyon toimivuuteen:

Ainoa esimerkki, joka tulee mieleen, oli yhden lukukauden opettajasta. Hdn
oli sitd mieltd, ettd ldksyt ei edistd oppimista ja mind halusin, ettd lapselleni
olisi ldksyjd. Jo sen takia, ettd hin oppisi huolehtimaan niiden tekemisestd.
Ymmdrrdn ettd meiddn ndkemykset olivat kaukana toisistaan asian suhteen,
mutta olisin toivonut hinen tulevan vastaan edes sen verran, ettd olisi antanut
ldksyjd 1-2 kertaa viikossa. Tilanteet, joissa osapuolet eivit ole yhtddn val-
miita joustamaan ja tulemaan vastaan heikentdvdt varmasti opettajan ja

huoltajan vuorovaikutusta ja oppilaan koulunkdyntida. (H2)
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Kuten edelld olevista katkelmista kdy ilmi, osa huoltajista koki, ettd he eivét ole tirked
osa kodin ja koulun vélisen yhteistyon asiantuntijuutta, jolloin heididn osallisuutensa ko-
din ja koulun yhteisty0ssd ei myodskdin toteudu. Erds huoltajista kertoi tilanteesta, jossa
hinelle ei ollut kerrottu ennen tulevaa palaveria, kaikkia palaveriin osallistujia seké syita

heidéin osallistumiselleen:

Kun huoli herdd, on erityisen tdrkedd pitdd huoltaja ajan tasalla ja kertoa
esim. ennen palaveria, ketd siithen on osallistumassa ja miksi. Tdmd on ainoa
asia, jossa meiddn kohdalla mentiin ménkddn ja teki yhteistyon alkuun ikdvin
tuntoiseksi. Esim. jos yhteistyopalaverissa on ylldttden vaikkapa psykologi,

eikd ole tiedossa syytd, saa se aikaan turhaa hdmmennystd. (H15)

Hén painotti avoimuuden merkitystd yhteistyon toimivuudessa. Yhteistyon ulkopuolelle
jdaminen ndyttdytyi huoltajien vastauksissa my0s tiedon puutteena tai vihyyteni. Erds
huoltaja, joka koki, ettei ole saanut tarpeeksi tietoa lapsensa koulunkéynnisti, toi esiin,

ettd hénelle olisi tiarkedd, ettd koululta tulisi tietoa, miten lapsella on koulussa mennyt.

Lisdksi huoltajat pitivit tarkedna sitd, ettd my0s lasta oppilaana kuunnellaan. Témén ko-
ettiin vaikuttavan my6s kodin ja koulun yhteistyon toimivuuteen. Yksi huoltaja totesi,
ettd heidédn ja koulun viliseen yhteistyohon on vaikuttanut negatiivisesti se, ettei hinen
lastansa ei ole kuunneltu hdnen kertoessaan kuormittuneisuudesta koulussa. Toinen huol-

taja antoi esimerkin tilanteesta, jossa yhteisty0 ei ole toiminut:

Ehkd taannoin yksi kiusaamistilanne. Monesti aikuisilla jdd ndkemdittd tilan-
teita ja ainahan tilanteessa ei ole yksin, ettd on kaksi nikokantaa. Se olisi
voitu ratkoa kuraattorilla. Jollakin ulkopuolisella. Monesti tilanne on sellai-
nen, ettd se pitdd ratkoa, ratkaista sekd ldpikdydd heti. Ja paisuu kun ne kd-

sitellddn vain kotona. (HI)

Erés toinen huoltaja kuvaili tilannetta, jossa henkilokemiat vaikuttivat sithen, miten kou-

lun henkilokunta kohtasi lapsen tydssdin:
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Edellisen opettajan kanssa henkilokemiat tormdsivdt sekd lapsen ettd meiddn
aikuisten kesken. Ymmdrtimdttomyys erilaisuudesta ja erilaisesta oppimi-
sesta ei jokaiselle opettajalle ole itsestddn selvyys. Opettajan ymmdrrys herk-
kéd lasta kohtaan puuttui tdysin ja lapsen tunnetilan kohtaaminen aikuisena
ihmisend vdhdtellen ei vain toimi. Se saa aikaan lapselle pelkotiloja omasta

olemassaolostaan ja isoa epdvarmuutta kyseisen opettajan ldsnd ollessa.

(H6)

Hén painotti lasten kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen térkeyttd koulun kiireiden arjen
keskella.

Toisaalta huoltajat toivat esiin, ettd poikkeustilanteissa paineet kasvavat ja yhteistyo vai-
keutuu. Erds huoltaja totesi, ettd: ” Opettajien/aikuisten stressi ndkyy nopeasti tavassa,
miten he puhuvat lapsesta/tilanteesta” (H13). Toinen huoltaja kertoi tilanteesta, jossa tie-
dottaminen koululla tapahtuneessa kriisitilanteissa oli ollut vahéisté, jonka huoltaja koki
vaikuttavan negatiivisesti kodin ja koulun yhteistyon toimivuuteen. Koulun poikkeusti-

lanteet ndkyivéit my0ds henkiloston vaihtuvuutena. Erds huoltaja korosti etti:

Yhteistyo vaatii sitoutumista. Jatkuvat sijaiset ja opettajien vaihtumiset kuor-

mittavat yhteistyotd ja vievit vanhempien luottamusta koululaitokseen (HS)

Toisaalta yksi huoltajista toi ilmi myds huoltajan paineiden vaikuttavan kodin ja koulun
yhteistyohon. Hén vastasi kysymykseen: “Millaisissa vuorovaikutustilanteissa puolestaan
koet, ettei yhteistyd toimi?” kysymykselld: “Kuinka paljon enemmdn vanhemmat voisi-

vat tehdd kotona” (H4).

4.3 Merkityksellisyys

Tutkimukseen osallistuneet huoltajien vastauksista on havaittavissa, ettd huoltajat kokivat

roolinsa merkitykselliseksi kodin ja koulun yhteistydssd pystyessddn osaltaan
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vaikuttamaan lapsensa koulunkéyntiin. Huoltajista monet nostivat esiin pystyvénsi vai-

kuttamaan lapsensa koulunkdyntiin tuen tarpeeseen liittyvissd asioissa:

Tukiopetuksesta ja erityisopetuksesta on keskusteltu meiddn vanhempien

kanssa ja olemme saaneet vaikuttaa siihen, miten se toteutetaan ja laitetaan

alulle. (H14)

Huoltajat kokivat, ettd heidédn ndkemyksiddn on kuultu seké otettu hyvin huomioon péa-
toksen teossa, varsinkin lapsen konkreettisista tukikeinoista péatettiaessd. Erds huoltajista
kuvaili, ettd on voinut vaikuttaa lapsensa koulunkéyntiin kertomalla lapsen tuen tarpeista,
sekd apuvilineistd, joita voisi kdyttdd helpottamaan opiskelua. Huoltajista yksi toi kuiten-
kin ilmi, ettd huoltajan aktiivisuudella on merkitys kuulluksi tulemiseen ja vaikuttamis-

mahdollisuuksiin:

Aktiivisena vanhempana vaikuttaa voi ldhinnd tuen tarpeen selventimiseen
ja ymmdrryksen lisddmiseen lapsen kdytoksestd. Muutoin koulunkdyntiin vai-

kuttaminen on haastavaa. (H8)

Huoltajat kokivat itsensd merkityksellisiksi, kun heiddn pyynto6jdén lapsensa koulunkdyn-
tiin liittyviin asioissa on otettu huomioon. Huoltajat kertoivat konkreettisia vaikuttamis-
tilanteista, joissa he olivat pyyténeet jotain, joka oli toteutettu. Erds huoltaja antoi kaksi

esimerkkid tdllaisista tilanteista:

Tietenkin en antanut periksi pienryhmdn hakemisessa, koska ndin, ettei hdn
tule pdrjddmddn isossa ryhmdssd. Siitd olen kiitollinen, etten antanut periksi
sekd hain tukea toimintaterapeutilta siihen. Toinen koulukuljetukset, kun ne
eivdt sujuneet, haimme niihin ratkaisua, jotta koulunkdynti sujuu ja yksin-
huoltaja arki toimii. Koulu on kaukana. Tdssdkin olen tyytyvdinen, ettd tulin
kuulluksi. On vdltetty poissaoloja ja jaksamisen suhteen perhettd kokonaisuu-

tena. (HI)

Huoltajien pyynnot koskivat usein lapsen tuen tarpeita. Yksi huoltajista mainitsi, ettd on
pystynyt vaikuttamaan lapsensa tukiopetuksen jarjestimiseen. Erés huoltajista kertoi puo-
lestaan hakeneensa lapselleen iltapdivikerhopaikkaa ja saaneensa myoOnteisen paitoksen

asiasta jo seuraavana pdivdnd. Huoltajista yksi totesi kokevansa riittdvina
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vaikuttamismahdollisuutena koulun jarjestimit vanhempainillat. Hén lisési kuitenkin,
ettd hin on pystynyt vaikuttamaan lapsensa koulunkdyntiin hakemalla poissaoloja kou-
lusta parille paiville kisojen takia. Kuten edelld olevista aineistokatkelmista kdy ilmi
huoltajat kokivat tarkeédksi saada toiveensa kuuluviin lapsensa koulunkdyntiin liittyvissi

asioissa, joilla on vaikutusta myds kodin eldméén.

Huoltajat pitivit asiantuntijuuttaan lapsestaan tirkeédnd ja kokivat roolinsa lapsensa kou-
lunkdynnissd merkittdvana silloin, kun koulu huomioi myds heidén asiantuntijuutensa

lapsestaan:

Hyvin usein olen kylld samaa mieltd opettajan kanssa ja pdivittdin lapseni
kanssa touhutessa ja hdntd kuunnellessa tieddn, mitd hdn osaa ja mitd ei.
Tieddn, mitkd ovat taitoja itsendisestd arjesta selviytymistd ajatellen, joita

tarvitsee vield harjoitella. (H2)

Vastaavasti erds huoltaja totesi huoltajien olevan lapsensa parhaita asiantuntijoita. Huol-
tajat arvostivat asiantuntijuuden jakamista kodin ja koulun yhteistydssd: Minusta on hie-
noa, ettd lapsi on koulussa, jossa luotetaan vanhemman lapsi tuntemiseen eikd pidetd
vain harmina (H1). Yksi huoltajista toi esiin pitdvansd huoltajien roolissa tarkednad sitd,
ettd pystyy tukemaan lapsen oikeuksia ja tuomaan hénen d4ntéén esille, ja tukemaan ndin

osaltaan lapsensa koulunkdynti.

Huoltajat kokivat tirkednd my0s sen, ettd pystyvit tukemaan lapsensa koulunkéyntié ko-
tona ja ndin vaikuttamaan kotona lapsensa koulunkéyntiin. Eréds huoltajista ilmaisi koke-

vansa roolinsa kodin tukiverkostona tarkeina:

Pyrin olemaan kannustava, rohkaiseva diti kotona. Kouluasiat ovat tdirkeitd
ja piddn ylld koulumotivaatiota kuuntelemalla lasta, auttamalla, ja kehu-

malla ja palkitsen silloin tdlléin hyvin menneestd kouluviikosta, kokeesta.

(H3)

Huoltajat tunsivat itsensd merkityksellisiksi voidessaan auttaa lastaan kotona opiskelussa,

kuten léksyissd ja kokeissa. Yksi huoltaja kuvaili kdyneensd opettajan kanssa yhdessi
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keskusteluja, siitd miten hdn huoltajana voi kotona tukea lapsensa oppimista. Erés toinen
huoltaja totesi pystyvinsi vaikuttamaan lapsensa koulunkdyntiin enimmaikseen tukemalla
lapsen opiskelua kotona. Osallistuneista huoltajista yksi ilmaisi, ettei pysty vaikuttamaan
lapsensa koulunkdyntiin millddn tavoin tai missdin asiassa. Hinen mukaansa: “Lapsia
sekd vanhempia syyllistetddn ja viheksytddn™ (H7). Toisaalta yksi huoltajista oli sité,

mieltd ettei huoltajien pitdisi olla osallisena lapsensa koulunkdyntiin:

Minun mielestd koulunkdynti on mennyt koko ajan hullummaksi juuri sen ta-
kia, ettd vanhemmat osallistuu ja vaikuttaa aivan liikaa koulunkdyntiin liitty-
viin asioihin. Opettajien tyo painottuu nykyddn paimennukseen ei opetukseen.
Vanhempien ei pitdisi saada juurikaan vaikuttaa mihinkddn koulunkdyntiin

liittyviin asioihin. (H9)

Huoltajat toivat esiin vastauksissaan koulun henkildston ammattitaidon vaikuttavan huol-
tajien osallisuuden toteutumiseen. Erés huoltaja piti koulun johtajan roolia merkittdvana
koulun toiminnassa: “Minusta opettajissa ndikyy, kun heitd johdetaan hyvin sekd ovat mo-
tivoituneita toihin. niinhdn se on joka paikassa”’(H1). Usea huoltaja kertoi vastauksessaan
koulun henkildston ammattitaidon nikyvian myos oppilaan tuen jarjestelyissa. Erds huol-

taja kuvaili oppilaan tuen toteutuksen olevan opettajakohtaista:

Tuen antamisen tavat ovat ndkemykseni mukaan paljon henkiloriippuvaisia.
Koko henkilokunnan kouluttaminen samanlaisiin kdytdantoihin voisi helpottaa
henkilokunnan kuormitusta, tuen tarpeisia lapsia, mutta myos ei-tuen tarpei-
sia oppilaita. Yhteiset aina samalla tavalla toistuvat kdytinnét luovat enna-

koitavuutta lapsille ja vanhemmille. (HS)

Vastaavasti toinen huoltaja totesi, ettd opettajat eroavat oppilaiden ja oppimisen erilaisuu-
den ymmairtdmisessd. Erds huoltaja ilmaisi arvostavansa lapsensa opettajan vankkaa am-
mattitaitoa sekd olevansa tyytyvdinen lapsensa koulun toimintaan yksil6llisen tuen jérjes-

tamisessa:

Olen erittdin tyytyviinen lapseni opettajan vahvaan ammattitaitoon. Lisdksi
uskon pienehkon koulun olevan etu, jotta erityistd tukea tarvitsevat lapset

“loydetddn” ja heille pystytdidn tarjoamaan yksilollistd tukea. (H14)
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5. Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksista voidaan paitelld, ettd koulunkdynnin tukea tarvitsevien lasten
huoltajien osallisuus kodin ja koulun vilisessd yhteistyOssa toteutuu vaihtelevasti. Tutki-
mustuloksissa on viitteitd ettd, huoltajien osallisuudessa painottuu eniten Vuorenmaan
(2016, 20) esitteleméén tieto-osallisuuden taso, jossa huoltajat saavat koululta tietoa lap-
sensa koulunkdynnisté ja antavat sitd koululle. Huoltajat osallistuvat padsdantoisesti yh-
teydenpitoon kodin ja koulun vélilld koskien lapsensa koulunkdyntiin liittyvid asioita.
Huoltajien ndkemysten mukaan he saavat tarpeeksi tietoa, jotta heidin osallisuutensa
mahdollistuu kodin ja koulun vilisessa yhteistydssé. Tietoa huoltajat saavat lapsensa kou-
lupdivien kulusta, oppimisesta seké tuen tarpeesta. Kodin ja koulun vilisessd yhteyden-
pidossa hyodynnetddn useita erilaisia viestintdvélineitd, kuten puhelinta, Wilmaa ja reis-
suvihkoa, seki erilaisia vuorovaikutustilanteita, kuten etiyhteyksié, kasvokkain ja pala-
vereissa tapahtuvia yhteisid keskusteluja. Yhteydenpitoon kodin ja koulun vililla huolta-
jat raportoivat osallistuvan eniten lapsen oma opettaja, mutta yhteydenpitoa tapahtuu
my0s erityisopettajan, rehtorin sekd muiden lapsen moniammatilliseen yhteistydverkos-
toon kuuluvien ammattilaisten kanssa. Moniammatillista yhteistyoti huoltajat tekevit ku-
raattorin, toimintaterapeutin, terveydenhoitajan, psykologin, iltapdivikerhon vetdjin sekd
koulunkdynninavustajan kanssa. Huoltajista suurin osa on tyytyvéisid tiedonkulun tasosta

kodin ja koulun vélilla.

Yhteydenpidon osalta tutkimukseen osallistuneet huoltajat raportoivat osallistuvansa use-
ampaa yhteydenpitomuotoon kodin ja koulun vililld osana lapsensa koulunkdynnin tuke-
mista. Osa huoltajista kokee, ettd useat yhteydenpitomuodot tukevat toinen toisiaan niin,
ettd jokaisella yhteydenpitomuodolla on omanlaisensa tehtiva. Télloin yhteydenpitomuo-
don toimivuus riippuu yhteydenoton syystd tai tavoitteesta. Huoltajat kiyttavét yhtey-
denpidossa kodin ja koulun vililld eniten Wilmaa, joka toimii erityisesti tiedotteiden ja-
kamisessa. Puhelinta kiytetdédn viestien vilityksessd, koska silld saa nopeasti yhteyden ja
soittamalla osapuolten tulkintavirheet vihenevét. Huoltajat osallistuvat myds lapsensa
koulunkdyntiin liittyviin palavereihin, joka toimii suurempien asioiden selvittimiseen.

Kasvokkain keskustellessa huoltajat kokevat osapuolten ddnten tulevan kuuluviin ja
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nidkemyksien yhdistyvin. Toisaalta osa huoltajista puolestaan ei koe tarpeelliseksi osal-
listua useampaan yhteydenpitomuotoon kodin ja koulun vélilld. Témén voidaan katsoa
nojaavan jokaisen yksil6llisiin tarpeisiin koskien omaa osallisuuttaan (Sarkeld-Kukko

2014, 35—36; Kataja ym.2018, 52).

Tiedonkulku kodin ja koulun vililld muutaman huoltajan mukaan vaihtelee koulun ti-
lanne- ja opettajakohtaisesti. Tdémén lisdksi huoltajien osallisuuden kokemukseen vaikut-
taa heiddn oma-aloitteisuutensa. Osa huoltajista tunnistaa, etté he itse aktiivisesti kysyvit
tietoa lapsensa koulunkdynnistd, jos kokevat sité tarvitsevansa enemmaén kuin mitd kou-
lulta saavat. Nékisin, ettei tdma kerro, siitd ettd jokaisella on yksil6llinen nikemyksensi
siitd millaiset asiat heidin osallisuudessaan ndyttaytyvét olevan avain asemassa sen to-
teutumiseen. Vastaavaan huomioon ovat padtyneet myos Kataja ja kumppanit (2018, 52),
joiden mukaan osallisuuden toteutumisen tidyttymisen kannalta merkittdvdé on, ettd yk-
sil0 pystyy itse madritteleméédn, missd méérin haluaa olla osallisena. Téten voidaan ndhda,
ettd jokaisella on my0s yksilolliset tarpeensa koskien osallisuutensa toteutumisen voi-
makkuutta. Vastaavasti Isolan ja kumppaneiden (2017, 16-20) mukaan jokaisella on yk-
silolliset tarpeensa koskien omaa osallisuuttaan. Liséksi Vuorenmaa (2016, 21) toi esiin,
ettd yksilon kokema osallisuus vaihtelee hdnen eldmintilanteidensa ja -vaiheidensa mu-
kaan. Téten voidaan todeta, ettd jokaisen yksilolliset osallisuuden toteutumisen kokemuk-
set ovat sekd tilanne- ja eliménvaihe- ettd tarveriippuvaisia, jolloin huoltajien kokemuk-
seen vaikuttavat heiddn yksilollisesti kokemansa tarve osallistumiselleen, joka myds voi

vaihdella tilannekohtaisesti.

Osallisuuden toteutumisessa onkin kyse yksildlle itselleen sopivasta tavasta olla osa yh-
teisdddn, saada ddnensd kuuluviin sekd kokea itsensd vaikutusvaltaisena ja merkitykselli-
send oman eldmidnsd madrittelijand (Sarkeld-Kukko 2014, 35-36; Kataja ym.2018, 52).
Toisaalta kodin ja koulun yhteistyon perustana tulisi silti olla koulun henkildston aloittei-
suus yhteistyohon huoltajien kanssa, silld koulun ammattilaisten vastuulla on toimivan
yhteistyon, yhteydenpidon ja yhdessd toimimisen luominen (Perusopetuslaki 628/1998;
Opetushallitus 2014, 35-36). Téten kodin ja koulun yhteistyossd huoltajien osallisuuden

toteutumisessa koululla niyttiytyi olevan suurempi vastuu, koska koulun vastuulla on
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yhteistyon toteuttaminen. Huoltajien rooli omaan osallisuutensa ndyttiytyy tutkimuksen
perusteella, enemmaén koulun osallistamisen kohteena olevana ja yhteistyon toteuttamisen
velvollisuuksista vapaampana osallistujana. Vastaavasti perusopetuksen laatukriteereissa
(2012, 50) todetaan, ettd yhteistyon toimivuuteen vaikuttavat osaltaan kaikki sen osapuo-

let.

Huoltajien tiedonsaanti, kuulluksi tuleminen, yhdessé suunnittelu ja asiantuntijuuden ja-
kaminen tukee ja vahvistaa tutkimuksen mukaan huoltajien osallisuuden kokemusta.
Néma tekijat vaikuttavat myds huoltajien vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiseen.
Huoltajat kokevat vaikuttamismahdollisuuksiensa toteutuvan péédosin tiedon jakamisena
lapsesta koulun henkildstolle sekd kotona lasta tukemalla. Yhteistyon toimivuuden kan-
nalta tirkedni korostui huoltajien tunne kuulluksi tulemisesta seké siité, ettd heidin toi-
veensa lapsensa koulunkédyntiin liittyen otetaan huomioon. Yhteistyd vaatii heiddn mu-
kaansa vélitontd, ymmartdvad, hyvdksyvad ja avointa ilmapiirid. Vastaavasti aiempi tut-
kimuskentti aiheesta osoittaa, ettd huoltajien osallisuutta tukee yhteistyon osapuolten
kunnioittava, luottamuksellinen ja vastaanottava ilmapiiri seka yhteisti valtaa ja vastuuta

jakava yhdessa toimiminen (Dimitra 2008, 150; Povey ym. 2016, 138—139).

Tutkimukseen osallistuneiden huoltajien vastauksissa yhteistyon toimivuudessa painot-
tuu myds yhdessd suunnitteleminen ja asiantuntijuuden jakaminen, jossa myos huoltajien
asiantuntijuutta omasta lapsestaan arvostetaan. Toimivalle yhteistydlle tunnusmaisesta
avoimuudesta kertoo myos se, ettd yhteistyon osapuolet voivat pyytédd toisiltaan neuvoa
jahe joustavat toistensa tarpeiden mukaisesti (Metso 2022, 69—70). Huoltajille on tarkeéa,
ettd he kokevat voivansa kysyéd koululta tukea lapsensa koulutehtivissd auttamiseen sekd,
ettd koulu joustaa myos kodin tarpeissa. Kodin ja koulun yhteistyon toimivuuden perus-
tana ndyttdytyy huoltajien kartalla pysyminen lapsensa asioista. Tdméa pohjautuu Vuoren-
maan (2016, 21) mukaan siihen, ettd yksilon tiedonsaanti, osallistaminen seké tietoisuus
ja ymmaértiminen omista vaikuttamis- ja toimintamahdollisuuksista mahdollistavat sekd
rajoittavat hinen osallisuuttaan. Lisdksi néilld tekijoilld on myds vallan kdytannollinen

vivahteena yksilon osallisuuden mahdollistamiseen (mts.).
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Aiempi tutkimuskenttd huoltajien osallisuudesta myds osoittaa, ettd huoltajat pitdvit ko-
din ja koulun viliselle yhteistyolle positiivisina tekijoind yhdesséd jakamista, tekemistd
sekd vaikuttamismahdollisuuksiaan ja koulun positiivista ilmapiirid (Réty ym. 2009, 289—
290). Vastaavasti tutkimukseeni osallistuneiden huoltajien osallisuuden kokemusta rajoit-
tavina tekijoind ndyttdytyvét huoltajien toimijuuden jattdminen yhteisten kasvatustehté-
van ulkopuolelle, jolloin heidén asiantuntijuuttaan ei kuunnella, eiké heitd nédhda yhteis-
tyOssd tasavertaisina toimijoina. Liséksi huoltajat kokevat osallisuutensa heikkona tilan-
teissa, joissa heiddn lastansa ei kuunnella. Téllaisissa tilanteissa huoltajien roolissa ko-
rostuu lapsensa oikeuksien puolustaminen, jolloin kodin ja koulun asetelma muuttuu vas-
takkaiseksi. Myos Poveyn ja kumppaneiden (2016, 138—139) tutkimuksessa huoltajien
osallisuuteen negatiivisesti vaikuttavina tekijoind nihtiin yhteydenpidon puute seki kou-

lun vdhéinen reagointi huoltajien huoliin.

Tahén voi tutkimukseeni osallistuneiden huoltajien mukaan vaikuttaa yhteistyén osapuol-
ten ndkemyserot sekd kokemat henkilokohtaiset paineet, jotka tutkimukseeni osallistu-
neiden huoltajien mukaan vaikuttavat heikentévésti yhteistyon toimivuuteen seké heidian
osallisuutensa toteutumiseen. Vastaavasti myos Radyn ja kumppaneiden (2009, 289-290)
tutkimus osoitti, ettd huoltajat kokevat negatiivisena, jos koulu ei kisittele, heidédn tar-
keind pitdmiddn asioita, tai jos koulu ei anna huoltajille tayttd valtaa lapsensa koulun-
kéyntid koskevissa asioissa. Toimivan yhteistyon kannalta olisi tdrkedd kiinnittdd huo-
miota huoltajien kisityksiin osallistumisestaan, koska heidin negatiivisilla kokemuksil-
laan on yhteys huoltajien vahempéén osallistumiseen kodin ja koulun yhtistydssd (Réty
ym. 2009, 289-290), joka puolestaan vaikuttaa lapsen kouluasenteeseen ja oppimistulok-

siin (Povey ym. 2016, 138—139).

Tutkimustulokset huoltajien merkityksellisyyden kokemuksesta osoittavat, ettd huoltajat
kokevat roolinsa lapsensa koulunkéynnissé tirkeénd, kun myds heidén asiantuntijuutensa
kodin ja koulun yhteistydssd ndyttdytyy merkittdvéni ja tdrkeénd yhteisen kasvatustehta-

vin kannalta. Tdmi vaatii huoltajien mukaan koulun puolelta vastaanottavuutta sekd
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hyviksyntdi. Huoltajat kokevat roolinsa merkittdvand myds lapsensa puolia pitdvina ta-
hona seké kodin muodostamana tukiverkostona, joka auttaa, tukee ja kannustaa lasta ko-
tona. Huoltajat kokevat tarkeéksi, ettd pystyvit auttamaan lastaan kotona opiskelussa, ku-
ten kotildksyissé ja kokeeseen kertaamisessa. Huoltajien mukaan koulun ammattitaidolla
on myos merkittdvé vaikutus huoltajien osallisuuden toteutumiseen. Huoltajat arvioivat,
ettd koulun henkilokunnan kouluttamisella kaikille samankaltaisiin kdytdnteisiin ja asen-
teisiin, sekd koulun johtajan merkitykselld koulun henkilokunnan toimivuuteen, olisi vai-
kutusta huoltajien osallisuuden mahdollisuuksiin kodin ja koulun yhteistydsséd. Vastaa-
vasti my0s perusopetuksen laatukriteereissd (2012, 50) tuodaan esiin, ettd rehtorilla on
suuri vaikutus kodin ja koulun yhteistyon rakentumiseen sekd henkilokunnan tapoihin
toteuttaa sitd. Vaikkakin koulun johtamisella ja henkilokunnan ammattitaidolla on vaiku-
tus yhteistyon toteutumiseen, on myds lasten huoltajilla osuutensa yhteistyén muodostu-
miseen (Opetus- ja kulttuuriministerié 2012, 50). Yhteistyd muotoutuu lopulta kaikkien

osapuoltensa nikoiseksi.

Tutkimustuloksista on tunnistettavissa huoltajien osallisuuteen vaikuttavia tekijoité, jotka
sekd tukivat ettd rajoittivat heidén osallisuuttaan kodin ja koulun yhteistydssd. Huoltajien
osallisuudella lapsensa koulunkédyntiin on vahva merkitys lapsen kouluasenteisiin, oppi-
mistuloksiin sekd kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, siksi tutkimusta huoltajien osallisuu-
desta lapsensa koulunkéyntiin liittyen tulisi lisidtd. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa tulisi
mielestéini kartoittaa enemmaén niitd tekijoitd, joilla kodista ja koulusta voitaisiin kehittad
lapsen koulunkéyntid ja kehitystd kokonaisvaltaisemmin tukeva ja auttava kokonaisuus.
Tutkimusjoukko voisi sisédltidd niin opettajia, kuin oppilaiden huoltajiakin. Ndkemykseni
mukaan tdma laajentaisi kuvaa huoltajien osallisuudesta ja osallisuuden mahdollisuuk-
sista. Lisdksi kaipaisin kouluihin lisdd monipuolisia ja konkreettisia kédytinteitd, joilla
pystyttdisiin tukemaan huoltajien osallisuutta kodin ja koulun yhteisessd kasvatustehta-
vassd. Jatkotutkimuksessa opettajien ja huoltajien kisitysten vertailulla kodin ja koulun
yhteistyOn kiayténteitd voitaisiin kehittdd enemmén molempia osapuolia hyodyttiava ko-

konaisuus.
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5.1 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessini alkoi tutkimusaiheen valinnasta, jossa ajatukseni tutkimusaiheen tii-
moilta pydrivit laajoissa aihealueissa oppilaan kokonaisvaltaisessa kasvun ja kehityksen
tukemisessa. Pohdinnan tuloksena ajatukseni oppilaan kokonaisvaltaisesta tuesta tismen-
tyi oppilaan tai lapsen kahteen yleisimpdin kasvuympdristoon, jotka ovat koulu ja koti.
Nain paadyin kiinnostumaan koulun ja kodin yhteistydstd oppilaan kasvun ja kehityksen
tukemisessa. Kodin ja koulun yhteistydssd mielenkiintoni kohdistui entisti enemméin
huoltajien rooliin lapsensa koulunkdynnissi, joten tutkimusaiheekseni valikoitui huolta-
jien osallisuus kodin ja koulun yhteistyossd. Tutkimuksen aiheenvalinnassa Tuomen ja
Sarajérven (2018, 154) mukaan tutkijan vastuulla on pohtia, kenen ehdoilla tutkimusaihe
valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytéén. Toisaalta tieteenaloilla on myds omat arvopoh-
jansa, ihmiskésityksensa ja tavoitteensa, jotka ohjaavat tutkimusaiheen ja -kohteen valin-

taa (mts.).

Tutkimusaiheen valinnan aikana ja sen jdlkeen perehdyin tutkimusaiheeni sisiltdmiin ké-
sitteisiin ja aiemmin tehtyihin tutkimuksiin, jotta saisin tutkimusaiheestani kokonaisval-
taisen kuvan, jonka perusteella luoda oma tutkimus. Tutkimusprosessi tuki oppimistani
atheesta, silld tutkimuksen edetessd minulle avautui laajempi kuva tutkimusaiheesta,
jonka erilaisia ndkdkulmia tutkimusmetodologisiin suuntauksiin perehtyminen avasi
vield lisdd. Kiviniemi (2018, 73) toteaakin, ettd tutkimusprosessin edetessd kiytannossi
tutkimusmenetelmalliset ratkaisut jasentyvit, kehittyvét, tarkentuvat sekd limittyvét toi-
siaan tdydentden. Tarkedd on kuitenkin huomioida, ettd tutkimukselliset ratkaisut, kuten
miten ja milld menetelmin tutkimusta on tehty, vaikuttaa sithen miti tutkimusaiheesta voi
saada irti (Kiviniemi 2018, 81). Tutkimuksessa kidytin aineistonkeruu menetelména
avointa kyselyd, jonka kéyttdmisté tulee arvioida kriittisesti. Kyselyn kysymyksien luo-
misessa yritin kdyttdd mahdollisimman selkeitd ja helppoja késitteitd, jotta kysymyksiin
vastaaminen olisi helppoa, eikd kysymysten asettelu rajaisi halukkaita vastaajia taikka
heidén vastaustensa sisdltod litkaa. Haastavat késitteet olin avannut tutkimustiedotteessa,
jonka liitin kyselyn liséksi kaikkiin julkaisuihini koskien tutkimukseen osallistujien ha-

kua. En kuitenkaan voi olla varma, mill4 tavalla osallistujat kdsitteet ymmarsivit.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessi oli mielenkiintoinen oppimiskokonaisuus, jossa tutkijana koin olevani
niin sanotusti puun ja kuoren vilissid. Lukiessani tutkimukseen osallistujien vastauksia
pystyin eldytymain heiddn ndkemyksiinsi ja kokemuksiinsa, mutta samalla tiedostin ole-
vani tdysin tietimdton sen toisen osapuolen, eli koulun ndkemyksistd ja kokemuksista
kodin ja koulun yhteistyon toimivuudesta osallisuuden nékokulmasta. Tutkijan roolissa
painottuu puolueettomuus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160; Kiviniemi 2018, 73). Tdma4 tar-
koittaa puolueettomuutta tutkimusaihetta ja tutkittavia kohtaan, jolloin tutkija pyrkii ym-
martdméén ja kuulemaan tutkittavia itsesséén ilman, ettd tutkijan oma persoona, henkilo-
kohtaiset ominaisuudet, arvot tai ajatukset vaikuttavat tutkimuksen etenemiseen seka tut-
kittavien tulkintaan. Lopulta hyvdd tutkimusta ohjaa tutkijan eettinen sitoutuneisuus.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 160, 150.) Puolueetonta suhtautumistani tutkimusvastauksiin
tuki luomani analyysikysymykset (ks. Taulukko 1), joiden avulla pystyin kirkastamaan
tarkastelun kohteeni itselleni aina uudelleen perehtyesséni vastauksiin ja palatessani vas-
tauksien ilmaisuihin useampaan otteeseen kirjoittaessani niitd auki. Tutkimusaiheesta mi-
nulla ei ollut oma kohtaista kokemusta, silld en ole osallistunut itse kodin ja koulun yh-
teistyohon, joten tutkijana ndkemystidni tutkimusaiheesta ei ollut varittiméassd omakoh-

taiset kokemukset tutkittavasta ilmiosta.

Tutkimusvastauksia lukiessa ensin vastaukset vaikuttivat vain ihmisten toteamuksilta,
joista oli vaikea ndhda merkityksid tutkittavien ilmaisujen takana. [hmiset vain vastasivat
kysymyksiin toteavasti ja kesti pitkdn ennen kuin ilmaisujen sisdltiméat merkitysarvot
avautuivat. Merkitysantoja pohtimisen avuksi loin analyysikysymykseni, joiden avulla
kysyin jokaisen vastauksen kohdalla, vastaako ilmaisu analyysikysymykseeni ja millai-
nen merkitys vastauksella on kysymykseen. Tutkimustulosten johtopéatoksié auki kirjoit-
taessani pohdin, millaisia yleistyksid merkitysannot kertovat. Moilasen ja Rdihédn (2018,
69) mukaan yleistettivyydelld tarkoitetaan méérallisté, késitteellistd tai laadullista ylei-
syyttd sekd vaativaa yleispdtevyyttd. Kokemuksia ja kdsityksié tutkittaessa tarkoituksena
on selvittdd, mité yleistd ihmisten kokemuksista ja késityksistd saavutetaan. Laadullisesta

tutkimuksesta yleistyksid tehdddn suhteuttamalla tuloksia, sithen missd suhteessa
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tutkimuksen voidaan olettaa tai viittdd valottavan tutkimusilmiotd. (Moilanen & Réiha
2018, 69—71.) Tutkimuksen luotettavuutta miéritellddn usein validiteetin ja reliabilitee-
tin késitteiden kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta, eli
my0s jonkin asteista yleistettdvyyttd. Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan siti, etté tutki-
muksessa on tutkittu sitd, mitd on myds luvattu. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 160). Koen,
ettd tutkimuksellani pystyin vastaamaan tutkimuskysymykseeni seké tutkimukseni tar-
koitukseen. Tutkimuksen toistettavuutta tukee tutkimusraportoinnin selkeys, jonka avulla
tutkimukseni olisi toistettavissa aineistonkeruumenetelmén ja aineiston analysoinnin

osalta seuraamalla raportoimiani tutkimusvaiheita.

5.3 Tutkimuksen eettisyys

Tuomen ja Sarajarven (2018, 149) mukaan tutkimuksen luotettavuudesta ja validiteetista
kertoo tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus. Se on myos hyvén tutkimuksen peruskri-
teeri. Johdonmukaisuudesta kertoo jisennelty ja selked tutkimusraportointi, jossa argu-
mentointi ja tutkijan ldhteiden kdyttd nivoutuvat yhteen tutkimuskokonaisuudeksi tdy-
dentden tutkittavan ilmion aiempaa tutkimuskenttdd. Tutkimusraportoinnissa tutkija ker-
too, mitd, miksi ja miten tutkii, sekd milld perusteella. Téhan liittyy vahvasti myds tutki-
jan eettinen kestdvyys ja laatu. Tutkimuksen laadusta kertoo tutkimukseen sopivan tutki-
musasetelman luominen seké tutkimusraportin selked ja jdsennelty kokonaisuus. (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 149, 163—164.) Tutkimuksen raportoinnissa olen pyrkinyt mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti avaamaan ja perustelemaan tutkimuksellisia valintojani. Olen
kertonut avoimesti ja tarkasti tutkimusprosessini etenemisestd, tutkimuksen aineiston ke-
ruusta ja analysoinnista sekd pyrkinyt kuvaamaan huoltajien vastauksia tutkimusilmidlle
avoimesti ja vastaajia kunnioittaen. Néilld toimilla pyrin tekeméin eettisesti kestdvaa tut-
kimusta, joka olisi mahdollisimman avoin ja yksiselitteinen niin tutkimukseen osallistu-
neille tutkimusprosessin aikana, kuin myos tutkielmaa lukeville tutkimuksen ollessa val-

mis kokonaisuus.
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Vilpittomyys, rehellisyys ja vastuu hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattamisesta liittyvit
tutkijan rooliin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 151). Tutkimukseni vilpittdmyydesti ja rehel-
lisyydesté kertoo avoin ja johdonmukainen raportointi sekd tutkimukseen osallistuneiden
anonyymiys. Vastaavasti Makinen (2006, 115) toteaa luottamuksellisuuden olevan tutki-
jan antama lupaus tutkittaville. Talloin luotettavuus liittyy tutkimuseettisissad perusteissa
pysymiseen. Niihin kuuluu tutkittavien mahdollisuus pysyé tunnistamattomina. Tutkitta-
vien anonymiteetti suojaa tutkittavien tutkimuksessa késiteltdvia arkoja tai ristiriitaisiakin
aitheita. Anonymiteetti, eli henkilGtietojen salaaminen, myos rohkaisee tutkimukseen
osallistujia kertomaan rehellisesti ja suoraan nikemyksidén ja kokemuksiaan. (Mékinen
2006, 114.) Anonymiteetin liséksi tutkimukseen osallistujien aineistokatkelmien hyodyn-
tdminen tutkimustuloksien raportoinnissa lisdd tulosten autenttisuutta, mutta myos tukee
tutkimuksen osallistujille rehellisend pysymisté. Lisdisin tutkijan lupauksen luotettavuu-
desta kohdistuvan myos tutkimusta lukeville sekd tutkimusilmiolle itsessdén, silla tutki-
mus aina muovaa ja maalaa kuvaa laajemmasta tutkittavasta ilmiosti. Selkedlld rapor-

toinnilla olen pyrkinyt pitdméén kiinni tistd lupauksesta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyrunko

1. Koetko, ettd olet saanut tarpeeksi tietoa lapsesi koulunkdynnisti?
a) Jos kylld, millaista tieto on ollut ja keneltd olet sitd saanut?
b) Jos ei, niin millaista tietoa olisit kaivannut lisda ja kenelta?
2. Millid tavoin olet ollut yhteydessé lapsesi opettajan kanssa?
a) Kertoisitko esimerkin, kuten tapahtuiko vuorovaikutustilanne
kasvokkain / Wilmassa / etdnd / puhelimitse.
3. Millainen yhteydenpitomuoto olisi sinulle toimivin? Miksi?
4. Millaisissa tilanteissa koet, ettd yhteisty0 koulun kanssa toimii vastavuoroisesti ja
osallisuuttasi tuetaan?
Voit kuvailla jotain esimerkkitilannetta seka siithen liittyvié tunteitasi
omin sanoin.
5. Millaisissa vuorovaikutustilanteissa puolestaan koet, ettei yhteistyo toimi vastavuo-
roisesti?
Voit kuvailla jotain esimerkkitilannetta ja pohtia syitd, miksi yhteistyo ei
toiminut.
6. Milli tavoin olet saanut vaikuttaa lapsesi koulunkédyntiin?

7. Haluatko kertoa vield jotakin, mitd haastattelussa ei vield kysytty tai tullut ilmi?



Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

Pro Gradu -tutkimus, Kyselylomake

Tutkimuksen aihe: Huoltajien osallisuus tukea tarvitsevan lapsen kou-

lunkayntiin

Teen erityispedagogiikan maisteriopintoihin liittyen pro gradu -tutkimusta koulunkéyn-
tiinsd tukea tarvitsevien lasten huoltajien osallisuuden kokemuksista kodin ja koulun vi-
lisessd yhteistydssd. Tutkimuksellani haluan saada selville huoltajien nikemyksiéd heidan
osallisuudestaan lapsensa koulunkéyntiin. Olen kiinnostunut juuri sinun kokemuksistasi

ja ndkemyksistési.

Talld kyselylomakkeella haluan selvittidd, milld tavoin huoltajien osallisuus toteutuu seki
millaiseksi huoltajat kokevat osallisuuden kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd. Téssa
tutkimuksessa huoltajalla tarkoitetaan henkil64, joka vastaa lapsen pédasiallisesta kasva-
tuksesta ja hoidosta. Osallisuudella tarkoitetaan huoltajan tunnetta siitd, ettd han pystyy
osallistumaan, vaikuttamaan ja tulee kuulluksi lapsensa oppimiseen ja koulunkayntiin liit-

tyvissd asioissa vuorovaikutuksessa koulun kanssa.

Osallistumisesi tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista. Tutkimuksen kyselylomakkeeseen
vastaamalla suostut osallistumaan tutkimukseen. Vastauksesi tulevat ainoastaan tutkijan
kayttoon. Tuloksia kdytetddn vain pro gradu -tutkielmaan ja ne julkaistaan siten, ettei yk-
sittdisid henkil6itd ole mahdollista tunnistaa. Voit halutessasi keskeyttdd tutkimukseen
osallistumisen missé vaiheessa vain tutkimusta. Tutkimuksen jdrjestelyt ovat luottamuk-
sellisia ja eettisid periaatteita noudattavia. Tutkimuksessa ei kerétd henkildtietoja ja anta-
masi vastaukset poistetaan heti tutkielman valmistuttua. Sinulla on oikeus saada lisdtietoa
tutkimuksesta tutkijalta missé vaiheessa tahansa tutkimuksen aikana. Tyoni ohjaaja on

professori Kirsti Lempidinen Lapin yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnasta.

Yhteistyotd odottaen:
Janina Kuusela
Lapin yliopisto, Erityisopettaja koulutus

sdhkoposti: janikuus@ulapland. fi
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Liite 3. Sosiaalisen median julkaisu

TERVETULOA
OSALLISTUMAAN PRO GRADU -TUTKIELMAN
KYSELYYN:

Hunlli m
tikea Taiwvitsevan lapaen
Sy

Kuva 1: Kutsu tutkimukseen osallistumiseen kyselylomakkeella: ~"Huoltajien osallisuus tukea tarvitsevan
lapsen koulunkdyntiin”.

Tutkimuksellani haluan saada selville
1.-6. luokkalaisten oppilaiden huoltajien .
ndkemyksié osallisuudestaan lapsensa
koulunkayntiin.

Tutkielmallani pyrin tuomaan teiddn huoltajien
ndkemyksid enemman nakyviin myos
opettajakoulutuksiin, jotta me tulevat opettajat
osaisimme olla luomassa toimivia kodin ja koulun
yhteistydverkostoja.

Kuva 2: Tutkimuksen tarkoituksen avaaminen tutkimuskutsussa.



KYSELYTUTKIMUS

*

N

/ * 7 kysymystd, joihin voit omin sanoin kirjoittaa
'

vastauksesi

Osallistuminen taysin vapaaehtoista

Kysymysvastaukset ovat téysin anonyymeja, eiké
sinua voida niisté tunnistaa

Voit keskeyttaa osallistumisesi missé vaiheessa

vain

Vastauksesi kasitellaan luottamuksellisesti ja

eettisesti

Voit saada lisétietoa tutkimuksesta, missa

vaiheessa tahansa tutkimuksen aikana

Kuva 3: Kyselyn tarkempi tiedottaminen tutkimuskutsussa.

LINKKI KYSELYYN:

https://forms.office.com/e/
MRKSnHzlas?origin=lprLink

KIITOS
2

VASTAUKSESTASI

Yhteistydtd odotellen: Janina Kuusela
Lapin yliopiston erityisopettajaopiskelija

Kuva 4. Tutkimuskutsun linkki kyselyyn vastaamiseen ja kiitokseni osallistujille.




