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“Tenderly | now touch all things, knowing one day we will part.”

(St. John of the Cross, kuten siteerattu teoksessa Ladinsky, 2002, s. 325).



In this thesis, | examine the potential of art in ecosocial education. In the era of
ecological crisis, the task of education is not merely the transmission of
knowledge, but also the rethinking and renegotiation of the relationship
between humans and the more-than-human world. The study is an arts-based,
phenomenological-hermeneutic research grounded in the artistic process of
the artist-researcher. Photography functions as both a means of producing
research material and constructing meaning. The theoretical framework draws

from ecosocial theory, posthumanism, and critical pedagogy.

The three key findings of the study are: the understanding of agency as
entangled, the role of more-than-human interaction in expanding the circle of
empathy and how becoming with the ecological community can open new
ways of belonging and relating to the world. These findings suggest that
artistic practice can serve as a bodily and experiential process that enables
alternative ways of seeing and acting, supports the construction of more ethical

relations with the world, and deepens ecological understanding.

Art can strengthen ecological literacy, empathy, and connection to the more-
than-human world. In the spirit of critical pedagogy, the research challenges
hegemonic conceptions of the human, nature, and knowledge, and opens
space for alternative ways of being in the world. The findings support the view
of art education as a transformative force that promotes both individual and

collective ecological awareness.

Keywords: art education, arts-based research, posthumanism, ecosocial

education, photography



Tutkielmassa tarkastelen taiteen mahdollisuuksia ekososiaalisessa
kasvatuksessa. Ekologisen kriisin aikakaudella kasvatuksen tehtava ei ole
ainoastaan tiedon valittdminen vaan myos ihmisen ja muun luonnon valisten
suhteiden uudelleenajattelu. Tutkielma on taideperustainen fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus, joka rakentuu taiteilija-tutkijan valokuvaprosessista.
Valokuvaus toimii seka tutkimusaineiston tuottamisen ettd merkitysten
rakentamisen valineena. Teoreettinen viitekehys pohjautuu ekososiaaliseen

teoriaan, posthumanismiin ja kriittiseen pedagogiikkaan.

Tutkielman kolme keskeista 16ydosta ovat toimijuuden ymmartdminen yhteen
kietoutuneena, enemman-kuin-inhimillisen vuorovaikutuksen vaikutus empatian
kehan laajenemisessa seka kanssalaistumisen mahdollisuudet maailmasuhteen
uudelleenneuvottelussa. Nama havainnot osoittavat, etta taiteellinen
tyoskentely voi toimia kehollisena ja kokemuksellisena prosessina, joka
mahdollistaa toisinnakemisen ja tekemisen, tukee eettisemman

maailmasuhteen rakentumista ja syventda ekologista ymmarrysta.

Taide voi vahvistaa ekologista lukutaitoa, empatiaa ja yhteytta enemman-kuin-
inhimilliseen maailmaan. Kriittisen pedagogiikan hengessa tutkielma haastaa
hegemonisia kasityksia ihmisesta, luonnosta ja tiedosta seka luo tilaa
vaihtoehtoisille tavoille olla maailmassa. Tutkielman 16yddkset tukevat
nakemysta taidekasvatuksesta muutosvoimana, joka edistaa seka yksilollista

ettd yhteisollista ekologista tietoisuutta.

Avainsanat: kuvataidekasvatus, taideperustainen tutkimus, posthumanismi,

ekososiaalinen kasvatus, valokuvaus
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Antroposeenin ajassa ihminen muovaa maapallon tulevaisuutta luonnonvoimia
enemman (Foster ym., 2022, s. 118). Edeltavalla 11700 vuotta kestaneella
holoseenin aikakaudella yhteista tulevaisuutta maarittelivat luonnonvoimat,
mutta teollistumisen myota ihminen valjasti luonnon omaan kaytté6nsa (Foster
ym., 2022, s. 119). llmastonmuutoksen ja ekologisen kriisin syventyessa ei riit3,
ettd tarkastelemme maailmaa pelkastaan ihmiskeskeisesta nakdkulmasta, vaan
tarvitsemme uudenlaista ymmarrystd, joka ylittda ihmisen ja muun luonnon
valisen erottelun (Foster ym., 2022, s. 118). Myds koulutuksen tehtavaa on
arvioitava uudelleen, eika sen tulisi enda vain yllapitaa nykyisia elamantapoja ja
yhteiskunnallisia rakenteita, vaan edistaa kestavaa ja oikeudenmukaista

tulevaisuutta (Varri, 2018, s. 12).

Kaikkien olentojen voidaan hahmottaa olevan keskinaisriippuvaisia ja
kytkeytyvan osaksi laajempia ekologisia ja sosiaalisia verkostoja seka
elinymparistéjaan. Yksilon hyvinvointi ei taten ole irrotettavissa ekosysteemista,
vaan se rakentuu yhteydessa ekologiseen yhteis66n. Ekososiaalinen sivistys on
kasvatuksellinen viitekehys, jossa korostetaan ekologisten ja sosiaalisten
jarjestelmien yhteen kietoutuneisuutta. Sen keskeisena tavoitteena on vahvistaa
yksiloiden ekologista lukutaitoa, lisata ymmarrysta ihmisten ja muun luonnon
hyvinvoinnin valisesta kytkeytyneisyydesta seka tukea yksildiden kehittymista

aktiivisiksi ja vastuullisiksi kansalaisiksi ekologisesti kriittisessa ajassa.

Lansimaisessa kulttuurissa vallitseva ihmiskasitys on rakentunut dualistiselle
asetelmalle, jossa ihminen nahdaan muusta luonnosta erillisena ja hierarkkisesti
ylempana. Kasitys on yllapitanyt nakemysta ihmisesta muun luonnon

hallitsijana, eika siihen kuuluvana. Vaihtoehtoisesti ihminen voidaan ymmartaa



osana ekologista yhteisda, jolloin ihminen hahmotetaan suhteisena ja yhteen

kietoutuneena muun elollisen kanssa.

Tassa tutkielmassa lahden ajatuksesta, ettd dualistinen ihmiskuva ei palvele
kestévaa suhdetta ei-inhimilliseen maailmaan eikd myoskaan ihmista itseaan
sen kaventaessa kokemuksellista yhteyttd muuhun luontoon. Lisdksi oletan, etta
ihmisen suhde maailmaan on ensisijaisesti kehollinen. Ekososiaalisen teorian
nakokulmasta maailmasuhde ymmarretaan kietoutuneena ja vastavuoroisena,

mika on olennaista seka yksilon etta planeetan hyvinvoinnin kannalta.

Tutkielmassa tarkastelen taiteen mahdollisuuksia ekososiaalisessa
taidekasvatuksessa. Tutkimustehtdvana oli tunnistaa ja tehda nakyvaksi millaista
erityista tietoa taiteellinen prosessi tuottaa ja miten se voi tukea kasvatuksellista
muutosta kohti ekologisesti kestavaa maailmasuhdetta. Keskityn erityisesti
siihen, miten taiteellinen tyoskentely voi synnyttaa kokemuksellista
havahtumista ihmisen ja muun luonnon véliseen suhteeseen seka rakentaa
yhteyden tunnetta enemman-kuin-inhimilliseen maailmaan. Tutkielmani asettuu
taidekasvatuksen, posthumanistisen teorian ja kriittisen pedagogiikan
risteyskohtaan, ja se pyrkii hahmottamaan, millaisia affektiivisia ja pedagogisia

ulottuvuuksia taide voi tarjota ekososiaalisen muutoksen tueksi.

Tutkielma koostuu teoriaosuudesta seka taiteellisesta osiosta. Tutkielman
teoriaosuudessa kasittelen posthumanismia, ekososiaalista teoriaa,
asubjektiivisuuden kasitetta ja kriittista pedagogiikkaa. Taiteellinen osio
koostuu vuonna 2019-2023 ottamistani valokuvista. Valokuvien kautta olen
kasitellyt kuulumisen kokemusta, ihmisen ja muun luonnon suhdetta seka
kietoutuneisuutta. Taiteellinen prosessini voidaan tulkita ekososiaalisen teorian

valossa myos vuorovaikutuksena muun luonnon kanssa.



Tutkimusmenetelmani on taideperustainen fenomenologis-hermeneuttinen
tutkimus tutkielman taiteellisen osion perustuessa vahvasti omaan
kokemuksellisuuteeni. Koska tieteellinen tieto ei aina tavoita kokemuksellista ja
kehollista ymmarrysta, taiteellinen tydskentely voi avata uusia nakdkulmia
ekososiaalisiin kysymyksiin. Tutkielman tutkimustavoite on kasitella taiteen
keinoja ekososiaalisessa ajattelussa. Tutkielmassa syvennyn taiteelliseen
prosessiin ja tarkastelen yhtaldisesti tyoskentelyprosessia seka valmistuneita
valokuvia ekososiaalisen ja posthumanistisen ajattelun teorioiden valossa.
Lisaksi tutkielman tehtavana on pohtia, miten ja miksi juuri taidekasvatuksella

voidaan edistda ekososiaalista ajattelua ja minkalaista téma taidekasvatus on.

Minulle térkedna harjoituksena toiminut meditaatio ja buddhalainen filosofia
ovat toimineet linsseina, jotka ovat vaikuttaneet taiteellisen prosessin
nakokulmaan. Buddhalaisessa filosofiassa korostetaan muun muassa kaikkien
olentojen keskinaisriippuvuutta, myotatunnon ja eettisen toiminnan merkitysta
sekéa uskotaan kaiken olevan linkittyneisyyteen. Yksildiden hyvinvoinnin
nahdaan olevan yhteydessa yhteison ja luonnon hyvinvointiin, eika yksilon

hyvinvointia voi erottaa ekosysteemin hyvinvoinnista.
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Hahmotan posthumanismin ekososiaalisen ajattelun taustalla toimivaksi
filosofiaksi. Ekososiaalisen taidekasvatuksen voi nahda posthumanistisen
ajattelun kasvatuksen sovellutuksena, joka keskittyy ihmisen ja yhteiskunnan
toimintaan osana muuta luontoa. Molempia yhdistda antroposentrismista

luopuminen.

Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan posthumanismi kyseenalaistaa ihmisen
erityisaseman filosofisesti, biologisesti ja sosiaalisesti (Lummaa & Rojola, 2014,
s. 7). Heidan mukaansa ihmisen luottamus omiin taitoihinsa ja kykyihinsa seka
taipumus asettua muiden olentojen ylapuolelle on tuottanut seka suuria
ongelmia etta korkeaa teknologiaa. Posthumanismi on seka vastaus etta reaktio
tahan kokemukseen (Lummaa & Rojola, 2014, s. 8). Lummaan ja Rojolan
mukaan posthumanismi pyrkii maailman uudelleenkasitteellistamiseen
reaktiona ja vastauksena kuudenteen maailmanlaajuisen sukupuuttoaaltoon,
geenimanipuloinnin yleistymiseen ja virtuaalikapitalismin valta-asemaan.
Posthumanismi haastaa luopumaan ihmisen kaikkivoipaisuudesta suhteessa
muihin olioihin, ilmidihin ja materiaan tavoitteenaan rakentaa uudenlainen

eettinen maailmanjasentely (Lummaa & Rojola, 2014, s. 8).

Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan posthumanismi yleistyy humanistisessa ja
yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, mutta sen juuret ovat laajemmalla,
esimerkiksi 1800-luvun luonnontieteellisessa, taloudellispoliittisessa ja
psykoanalyyttisessa ajattelussa seka 1900-luvun mannermaisessa filosofiassa,

1970-luvun ymparistoheratyksessa seka 1940-luvun kybernetiikassa. Se on



ristiriitainenkin yhdistelma inhimillista itse-epailya, teknologiaan nojaavaa

tulevaisuususkoa, toivoa geneettisesta ja mekaanisesta parantumisesta tai jopa
kuolemattomuudesta seka liittolaisuutta ei-inhimillisten eldinten kanssa ja myos
sen liittolaisuuden romahtamista ekokatastrofeissa (Lummaa & Rojola, 2014, s.

7).

Wolfen (2010) mukaan ensimmaisia viitteita posthumanismista saatiin 1960-
luvulla Focaultin 1966 julkaistussa teoksessa “The Order of Things: An
Archelogy of Human Sciences”, jonka loppukappaleessa Focault pohtii, kuinka
ihminen keksinténa on paamaaransa lopun lahelld. Toinen posthumanismin
alkuldhde on kybernetiikan Macy -konferenssit vuosina 1946-1953, jolloin
muun muassa Baeson, McCulloch, Wiener ja von Neumann kyseenalaistivat
ihmisen korkeammaksi nadhdyn aseman kognitioissa seka tiedon ja merkityksen

muodostuksessa (Wolfe, 2010, s. 11).

Lummaan ja Rojalan (2014) mukaan posthumanismin tavoitteena on etsia
vaihtoehtoisia, ei-hierarkkisia ja ei-essentialistisia tapoja ymmartaa erilaisia
olentoja ja niiden keskinaisia suhteita. He korostavat, etta posthumanismissa
ihmista ei maariteta usein vakivaltaisessa ja vastakohtaisessa suhteessa ei-
inhimilliseen eika ihmista koeta ominaisuuksiltaan muita olioita
ylivertaisempana. Kirjoittajien mukaan my&s historiaa arvioidaan uudelleen ja
maailma nahdaan kompleksisempana kuin se on humanismin perinteen sisalla
ajateltu. Posthumanismi on humanismin jalkeinen filosofia ja metodi, mutta se
tutkii my6s humanismia edeltavaa aikaa ja tuottaa siitd uusia tulkintoja (Lummaa

& Rojola, 2014, s. 14).

Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan posthumanismi voidaan jasentaa kahteen

paaasialliseen suuntaukseen: ei-orgaaniseen, teknologiaan ja koneellisuuteen



painottuvaan lahestymistapaan seka orgaaniseen suuntaukseen, joka keskittyy
ei-inhimilliseen luontoon ja eldinkunnan toimijuuteen (Lummaa & Rojola, 2014,
s. 16-17). Teknologiasuuntautuneet posthumanismin teoreetikot pyrkivat
kasitteellistamaan ihmisen suhdetta nopeasti muuntuvaan teknologiaan
(Lummaa & Rojola, 2014, s. 17). Wolfen (2010) mukaan posthumanismin
suuntausta, joka tahtaa ihmisen fyysisen, emotionaalisen ja alyllisen
kyvykkyyden parantamiseen seka elinian pidentamiseen, kutsutaan
transhumanismiksi (Wolfe, 2010, s. 12). Wolfe nakee kuitenkin itse
posthumanismin transhumanisimin vastakohta ja transhumanismin humanismin

tehostamisena (Wolfe, 2010, s. 15).

Miah (2009) esittaa posthumanismin ontologisten rajojen haviamisen
tutkimukseksi, jonka yksi keskeinen elementti on moraalisten maisemien
muutos taman tutkimuksen seurauksena (Miah, 2009, s. 21). Miah jaottelee
posthumanismin kulttuuriseen ja filosofiseen lahestymistapaan. Hanen
mukaansa kulttuuriset posthumanistit ovat huolestuneita toiseuden
narratiiveista ja niiden poliittisesta jakovoimasta, ja he haluavat tuoda
marginalisoitujen yhteisdiden aanta kuuluviin. Han jatkaa, etta kulttuurisen
posthumanismin vetovoima on humanististen arvojen kuten taydellisyyteen
pyrkimisen ja luonnon hallitsemisen horjuttamisessa, mita vastoin filosofisessa
humanismissa edistetdan valistuksen ajatteluun liittyvia edistyksen ihanteita
teknologian avulla. Transhumanismi ndhdaan nakyvimpana filosofisen
posthumanismin muotona (Miah, 2009, s. 20). Kulttuuriset posthumanistit
nakevat teknologian mahdollisuutena ennemminkin esimerkiksi sairauksien
parantamiseen kuin ihmisen normaalin toimintakapasiteetin kehittdmiseen ja

ihmisyyden ylittémiseen (Miah, 2009, s. 21).



Wolfen (2010) mukaan posthumanistinen keskustelu alkaa ihmisen syrjaan
siirtdmisesta suhteessa evoluutioon, ekologiaan tai teknologiaan, minka jalkeen
taytyy kasitellad ajattelun suhdetta naihin teemoihin. Wolfe esittda esimerkin
suhteessa vammaisten tai eldinten oikeuksiin, joissa ihminen nahdaan niin
sanotun normaalin mittapuuna, mika lisaa syrjintaa jo itsessaan (Wolfe, 2010, s.
16). Ulmerin (2014) mukaan kriittinen tutkimus pyrkii vastustamaan
marginalisaatiota, syrjintaa ja epatasa-arvoa, mutta posthumanismi laajentaa
ajattelun planetaariselle skaalalle (Ulmer, 2014, s. 2). Posthumanistinen kaanne
on Ulmerin mukaan muuttanut akillisesti tutkimusmetodologioiden
mahdollisuuksia ja avannut akateemiselle kentalle uusia ajatuksia siita, kuka tai

mika voi muodostaa tietoa (Ulmer, 2014, s. 2).

Ulmer (2014) on tutkinut posthumanistisen kasvatusmetodologian ldhtopisteita
ja kasittelee posthumanismin tuottamaa tietoa. Han kytkee posthumanismin
antroposeenin aikakauteen ja nakee sen olevan keskeinen vaikutin
posthumanistisessa tutkimuksessa. Antroposeenin késite avaa keskustelua,
johon etsitaan vastauksia mm. tietoisuuden lisaamisestd, mahdollisista
vaihtoehtoisista jarjestelmistd, toimintatavoista ja tulevaisuuksista (Ulmer, 2014,
s. 4-5). Ulmer korostaa posthumanistisen ajattelun moninaisuutta ja sen eri
laitojen lahestymistapojen erityislaatuisuutta (Ulmer, 2014, s. 2). Hanen
mukaansa posthumanismi hylkaa ajatuksen, etta ihmislaji olisi ainoa tiedon
muodostamiseen kykeneva laji ja luo sen sijaan avauksia muiden muotojen,
asioiden, objektien, olioiden ja ilmididen tiedonmuodostukselle. Koska
posthumanismi kyseenalaistaa eri elidlajien valille tehdyt rajanvedot, ja koska
olemme jo muutenkin kietoutuneita ymparistdihimme, metodologisen ajattelun

tulisi vaalia samanlaista yhteyttd (Ulmer, 2014, s. 5).



Ekososiaalisessa ajattelussa Keto ym. (2022) pitavat antroposeenin kasitetta
ristiriitaisena, koska toisaalta sen kautta korostetaan tarvetta ymmartaa
ihmistoiminnan vaikutuksia, mutta toisaalta ekososiaalisessa kasvatuksessa tulisi
samalla tunnistaa my6s muunlajisten olioiden lasnaolo ja toimijuus
ymparistokriisin ratkaisemisessa. Keto ja kumppanit ehdottavat, etta
antroposeenin kasitettd tulisi soveltaa nimenomaan ekologisiin rajoihin
soveltumattomista ihmisyhteisoista ja kapitaloseenin kasitetta tulisi kayttaa
kuvaamaan kapitalismin vaikutusta kuvattuun sopeutumattomuuteen.
Cthuluseenia eli enemman kuin ihmisen aikaa, voi kayttaa kuvatessa ihmisen ja

muun eldman vuorovaikutussuhteiden vinoutumista (Keto ym., 2022, s. 61).

Barad (2003) esittaa, etta posthumanistiset tietdmisen ja olemisen kaytannot
edellyttavat toisiaan ja ovat kietoutuneet etiikkaan. Han kuvaa olemiseen
kytkeytyneita tietamisen kaytantodja nimella onto-epistemologia. Metafysiikka,
joka ottaa annettuna eron inhimillisen ja ei-inhimillisen, aineen ja diskurssin
seka subjektin ja objektin valilla on erottanut ontologian ja epistemologian
toisistaan (Barad, 2003, s. 129). Barad kyseenalaistaa lansimaisen tavan
hahmottaa maailmaa representaatioina ja tuo tilalle performatiivisuuden
kasitteen, jota han kasittelee posthumanistisesta ndkokulmasta (Barad, 2003, s.
106). Representaatioajattelussa ndhdaan kaksi tai kolme kategoriaa:
representoitavat ja representaatiot, seka vaihtelevasti lisdksi representoijat
(Barad, 2003, s. 102). Tata jaottelua han pitaa kartesiolaisena (Barad, 2003, s.
105).

Barad (2003) tuo yhteiskunta- ja poliittisteoreettiseen keskusteluun
toimijuusrealismin kasitteen, joka tunnustaa, ettd materialisaatiossa vaikuttavat
voimat eivat rajoitu pelkastaan sosiaalisiin tekijoihin, eika prosessin tuottama

ruumiillisuus koske ainoastaan ihmisruumiita (Barad, 2003, s. 109). Han kayttaa



yhteismuotoutumisen termia, joka tarkoittaa materian aktiivista osallistumista
maailman tulemisessa (Barad, 2003, s. 102). Baradin mukaan toimijuus on
maailman jatkuvaa uudelleenmuokkaantumista, “tekemistd” tai “olemista”
yhteismuotoutumisessaan eli intra-aktiossa, ei vain subjektin ominaisuus (Barad,
2003, s. 126). Materialla han ei tarkoita newtonilaista fysiikan kiinteda materiaa
vaan ilmididen, "“suhteiden atomien” materiaalisuutta (Barad, 2003, s. 121).
Ruumiit han kasittda materiaalis-diskursiivisina ilmidina eli kielellisen tai
merkityksellisen seka aineellisen maailman toisiinsa vaikuttavina ilmigina. Ei-

inhimilliset ruumiit eivat siis ole sen erilaisempia kuin inhimilliset ruumiit (Barad

2003, s.123).

Huhmarniemi ja Jokela (2025) maarittelevat intra-aktion entiteettien syntymisen
kasittamisena kietoutumisen ja yhteismuotoutumisen kautta. Osalliset subjektit
ja objektit rakentavat suhteet yhdessa eli yksilot ja ymparistd muovaavat
toisiaan jatkuvassa prosessissa (Huhmarniemi & Jokela, 2025, s. 160). Deleuzen
ja Guattarin (1987) yhteenmuotutumisen kasite kuvaa materiaalisten,
inhimillisten ja ei-inhimillisten elementtien verkostomaista ja prosessuaalista
yhdistymista (Deleuze & Guattari, 1987, s. 3-38). Yhteen muotoutuma on
jatkuvassa muutoksessa, ja sen osatekijoiden vuorovaikutus synnyttaa uusia
merkityksia ja toimijuuksia (Deleuze & Guattari, 1987, s. 232-309). Kasitan
Deleuzen ja Guattarin (1987) yhteen muotoutuminen korostavan toimijoiden
verkostomaisuutta ja muuntuvuutta, kun taas Baradin (2003)

yhteismuotoutuminen korostaa toimijuuden muotoutumista yhteisollisesti.

Ulmerin (2017) mukaan posthumanistinen tutkimus on tilannesidonnaista,
materiaalista, kehollista ja transkorporeaalista eli kehon lapaisevaa
(transcorporeal), yhteen kietoutuvaa ja ylirajaista (transversal), prosessinomaista
sekd luonteeltaan myonteista (Ulmer, 2017, s. 5-7). Hanen mukaansa

posthumanistinen tutkimus pyrkii pois esittavyydesta kohti kehollisuutta,

10



kokemuksellisuutta ja elamanpiirien elavoittamista. Posthumanistisessa
tutkimuksessa on kasitelty muun muassa sitd, miten orgaaninen aine voisi

ajatella, prosessoida informaatiota tai kayttaytya (Ulmer, 2017, s. 7-8).

Ulmerin (2017) mukaan posthumanistiset ilmiot ovat subjektiivisia ja
monikerroksellisia ja niitad tuotetaan monimutkaisissa yhteyksissa.
Posthumanistinen ajattelu tutkii materiaalisia ajattelun ja olemisen tapoja yhta
paljon kuin kysymysta siitd, mita ajattelu on tai mita se tulee olemaan (Ulmer,
2017, s. 5). Ulmer korostaa kaiken olemassa olevan ja olleen linkittyneisyytta ja
muodostamia riippuvuussuhteita seka ei-inhimillista toimijuutta (Ulmer, 2017, s.
6). Keho ja materia kietoutuvat toisiinsa ja ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa,
joka ylittaa yksilon rajat maailmassa, joka nahdaan alati muuttuvana prosessina

ja toisiinsa kytkeytyvien suhteiden verkostona (Ulmer, 2017, s. 5-7).

Posthumanistista ajattelua koskee myo6s erottelu luonnon ja kulttuurin valilla.
Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan voidaan nahda, etta luonnollisiksi ja
kulttuurisiksi nakemamme asiat ja oliot ovat yhteen kietoutuneet ja sekoittuneet
(Lummaa & Rojola, 2014, s. 19). Heidan mukaansa luonnon ja kulttuurin
erotteluun sisdltyy myds ihmisen ja eldimen hahmottaminen binaarisesti. He
nakevat, ettd nykypaivana ennen vain ihmiselld nahdyt kognitiiviset kyvyt ovat
yha enemmissa maarin myos ei-inhimillisten eldimien kayttamia taitoja.
Posthumanismissa voidaan kasitteellistaa ihminen inhimilliseksi eldimeksi ja ei-
inhimillinen ei-inhimilliseksi elaimeksi (Lummaa & Rojola, 2014, s. 20). Eldin- ja
ymparistokysymyksiin suuntautuneet posthumanistit pyrkivat vapauttamaan
maailman epdoikeudenmukaisuudesta, jonka lajismi aiheuttaa (Lummaa &

Rojola, 2014, s. 20).
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Lummaan ja Rojolan (2014) mukaan Harawayn 1987 julkaistu Kyborgimanifesti
voidaan nahda yhtena posthumanismin avainteoksista (Lummaa & Rojola, 2014,
s. 16). Harway (1987) kasittelee kyborgimanifestissaan rajojen halvenemista
kayttden kyborgia symbolinaan. Han purkaa niin ihmisen ja koneen, luonnon ja
kulttuurin tai miehen ja naisen valisia identiteetteja (Haraway, 1987, s. 5).
Haraway kritisoi nakemyksid, joissa teknologia néghdaan vain haitallisena, ja
haastaa kysymaan voiko tieteen ja teknologian kehitys tuottaa seka

vahingollista, mutta my&s vapauttavaa kehitysta (Haraway, 1987, s. 28-29).

Baradin (2003) mukaan tapamme ymmartaa suhdettamme maailmaan on
esineellistava (Barad, 2003, s. 105). Posthumanistinen performatiivisus
mahdollistaa vallan toimitapojen syvemman tarkastelun, kun ihmisen kategoria
kyseenalaistetaan (Barad, 2003, s. 126). My6s Barad kyseenalaistaa esimerkiksi
luonto-kulttuuri dualismin. Luonnon han nakee aktiivisena toimijana, ei
passiivisena pintana odottamassa kulttuurin merkintaa tai kulttuurisen
performanssin lopputuotteena. Luonto ei ole mykka tai muuttumaton, eivatka
kaikki mahdollisuudet merkitykseen ja muutokseen asu kulttuurissa (Barad,
2003, s. 127). Baradin mukaan ihminen ei ole maailman ulkopuolinen tarkkailija,
vaan olemme osa maailmaa sen meneilldan olevassa yhteismuotoutumisessa
(Barad, 2003, s. 128). Baradin mukaan tietdminen tarkoittaa sita, etta osa
maailmaa kasitteellistaa itseaan muille, ja siksi sita ei voi pitaa vain inhimillisena
kaytantona. Tietoa ei voi saavuttaa maailman ulkopuolella seisomalla, vaan me

tiedamme, koska olemme maailmasta (Barad, 2003, s. 129).

Posthumanismi haastaa perinteisia tutkimusmetodologioita ja luo uudenlaisia
ajattelun lahestymistapoja ja kasitteita, kuten ajattelua kanssa, ilman tai eri lailla
(Ulmer, 2017, s. 9-11). Haraway (2007) kayttaa "becoming with” -kasitetta ja

korostaa ihmisen yhteismuotoutumista bakteerien, sienien ja muiden vastaavien
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kanssa (Haraway, 2007, s. 3). Haraway (2007) kuvaa kasitteelld kumppanuuslaji
kaikkia lajeja, joiden kanssa ihminen elaa ja tulee joksikin. Hanen mukaansa
kosketus ja kohtaaminen tassa hetkessa sitoo ihmisen monilajisiin kytkoksiin.
Han kayttaa maailmallistumisen kasitettd, jolla han tarkoittaa yksilon osaksi
maailmaa tulemista, ei yksilona vaan suhteessa muihin lajeihin (Haraway, 2007,
s. 54). Lisaksi esimerkiksi Ylirisku (2022) kayttaa taiteellis-tutkimuksellisessa
tyossaan Harawayn (2007) kanssalaistuminen -kasitett3, jolla korostetaan
elaman irrottamatonta kietoutuneisuutta monilajisiin toisiin seka toistemme

kokonaisvaikutusta selviytymismahdollisuuksiimme (Ylirisku, 2022, s. 164).

Haraway (2016) kuvaa yhdessa elamisen harjoittamista kasitteella “making kin”.
Haraway painottaa, ettd meidan tehtdvamme on kohdata toisemme haastavissa
neuvotteluissa, jonka jalkeen rakentaa yhdessa rauhaa. Han kuvaa ajatusta
“staying with the trouble” termilla kuvaillen, ettd meidan tulisi olla haasteiden
kanssa tassa ja nyt eikd paeta tulevaan tai menneeseen (Haraway, 2016, s. 3).
Hanen mielestadan meidan tulee tehda yhteistyota, koska me kanssalaistumme
toistemme kanssa tai emme ollenkaan (Haraway, 2016, s. 4). Haraway kehottaa
meita provosoivasti tekemaan sukulaisia, ei lapsia (making kin, not babies).
Kasitteelld han haastaa laajentamaan sukulaisuuden kasitettd biologisen
perheen ulkopuolelle ja nousemaan vastuuseen myos ei-inhimillisesta elamasta

(Haraway, 2016, s. 102).

Uusmaterialismi on posthumanismille ldheinen kasite. Lummaan ja Rojolan
(2014) mukaan se kritisoi lansimaista kasitysta, jossa yksinomaan ihminen
kasitteellistad maailmaa (Lummaa & Rojola, 2014, s. 22-23). Heinonen (2025)
on tutkinut kuvataidekasvatuksen posthumanistisia tiloja ja kuvien
todellisuuksia. Heinosen mukaan uusmaterialistinen lahestyminen vaikuttaa

kasvatuksen niin, etta kuvataidekasvatuksen huomio on yhd enemman
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oppimiskokemuksessa ja taiteellisessa prosessissa, koska uusmaterialistinen
ldhestymistapa muuttaa materiaalien, prosessien ja taiteen tekemisen vilisia
suhteita. Hdnen mukaansa kasitys ei-inhimillisten entiteettien toimijuudesta

johtaa oppilaiden lisadntyneeseen ymmarrykseen siita, miten materiaalit

osallistuvat luomisprosessiin (Heinonen, 2025, s. 237).

Deleuzen ja Gauttarin (2022) ajattelussa kasitellaan termeja halu ja kone. He
nakevat halun seka inhimillisena ja ei-inhimillisend ominaisuutena, verkostoissa
toimivana koneena, joka tuottaa uusia toimintoja. Tama tuotannollinen luonne
tarkoittaa, etta halu ei ole passiivista vaan todellisuutta synnyttava dynaaminen
prosessi, joka rikkoo perinteisia rakenteita kuten identiteetti (Deleuze &
Gauttar, 2022, s. 30-50). Heinonen (2025) tulkitsee Deleuzen ja Gauttarin
teoriaa suhteessa taidekasvatukseen siten, ettd kuvataide nahdaan prosessina,
joka muotoutuu erilaisten teknologioiden, materiaalien ja toimijoiden
jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Oppimista ei néhda lineaarisena ja ennalta
maariteltyna prosessina vaan odottamattomien kytkosten ja uusien merkitysten

muodostumisen tapahtumana (Heinonen, 2025, s. 237).

Huhmarniemen ja Jokelan (2025) mukaan kestavyysorientaatiolla on Suomen
kuvataideopetuksessa pitkat juuret aina 1970-luvun ymparistoheraamisesta
saakka. Ymparistokasvatus on ottanut suuntaviivoja niin postmodernismista,
kokemuksellisesta oppimisesta, humanistisen ymparistétutkimuksen
paikkasidonnaisesta taidekasvatuksesta ja posthumanismista (Huhmarniemi &
Jokela, 2025, s. 142). Ekososiaalisuuden juuret ovat moninaiset ja pohjaavat

muun muassa ekososialismiin ja ekofeminismiin. Lowyn (2015) mukaan
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ekososialismi on kehittynyt viimeisen kolmenkymmen vuoden aikana yhdistaen
sosialismia ja ekologiaa, ja se etsii uudenlaista yhteiskuntajarjestyksen muotoa,
joka huomiosi vallitsevan ekologisen tilanteen (Lowy, 2015, s. 12-16). Sallehin
(2014) mukaan ekofeminismi on ajattelutapa, joka yhdistaa ekologian ja
feminismin nakdkulmat niin, ettd ympariston tuhoamisen ja sukupuolten
epatasa-arvon nahdaan olevan toisiinsa kytkeytyvia sorron muotoja (Salleh,

2014, s. 9-10).

Huhmarniemen ja Jokelan (2025) mukaan taidekasvatusalan tutkimuksessa on
kaksi eriytyvaa diskurssia: ekososiaalinen sivistys ja ekokulttuurinen kestavyys
(Huhmarniemi & Jokela, 2025, s. 148). Huhmarniemi ja Jokela huomauttavat
ekososiaalisen sivistyksen argumentoinnin olevan teoria- ja filosofiavetoista
(Huhmarniemi & Jokela, 2025, s. 160). Huhmarniemen ja Jokelan mukaan
ekososiaalinen diskurssi korostaa ensisijaisesti yksilon kasvua ihmisend, kun taas
ekokulttuurinen kestavyys tuottaa muutosta suoraan paikassa ja tilanteessa, ja
yksildiden muutoksen toivotaan tapahtuvan osana yhteis6a (Huhmarniemi &
Jokela, 2025, s. 149). Huhmarniemi ja Jokela kuvailevat ekokulttuuria
kasitteena, milla tarkoitetaan kulttuurin kiinnittymista vuodenkiertoon ja
luonnonymparistoon. lhminen nahdaan kiinnittyneeksi luontoon seka kehollaan

ettd toiminnallaan (Huhmarniemi & Jokela, 2025, s. 160).

Fosterin ja Kedon (2022) mukaan ekososialisaatiolla tarkoitetaan ihmisen
sosiaalisen yhteison kasittamista monilajisena, eli ekososiaalisena yhteisona
(Keto & Foster, 2022, s. 40). Fosterin ym. (2022b) mukaan ekososialisoitumista
tapahtuu ihmiselle vaajaamatta, mutta usein modernismin myo6ta yksilot
poisoppivat monilajisesta vuorovaikutuksesta, eikd ekososialisaatiota enaa nain
valttamatta tunnisteta (Foster ym., 2022b, s. 560-561). Kedon ym. (2022)

mukaan ekososialisaatiolla tarkoitetaan sosiaalistumista prosesseihin, joilla
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ihminen kiinnittyy muiden ihmisten liséksi myos muihin elidihin (Keto ym., 2022,
s. 54). Keto ja Foster (2021) kuvaavat ekososialisaatiota myds identiteetin
rakentamiseksi vastavuoroisessa prosessissa yhteiskunnan ja kulttuurin seka

muiden lajien kanssa (Keto ym., 2021, s. 7).

Ekososiaalinen kasvatus pyrkii ekologisen lukutaidon lisdamiseen. Ekologisen
lukutaidon merkitys on ollut McBriden ym. (2013) mukaa monimerkityksellinen,
mutta tdman tutkielman kontekstissa se tarkoittaa ymmarrysta ihmisen roolista
osana ekosysteemeja ja ohjautumista vastuulliseen toimintaan. McBriden ym.
mukaan siihen kuuluu affektiivinen ulottuvuus, eli kyky tuntea yhteytta ja
empatiaa muita kohtaan. Ekologiseen lukutaitoon kuuluu my6s kriittinen
asenne ja valmius kyseenalaistaa toimimattomia rakenteita (McBride ym., 2013,
s. 1). Paasonen (2017) kuvaa affektia valittdmana, fyysisena ja tietoista erittelya
edeltdvana fyysisena reaktiona, kun suhteessa emootio tarkoittaa tallaisten
tuntemusten tarkempaa reflektiota. Han jatkaa, etta affektien ja emootioiden
kautta paasemme kasiksi tiedostamattomaan. Paasosen mukaan affektiteorialle
on oleellista yksildiden tunteiden nakeminen kollektiivisena tietona, joka ei ole

taysin hanen tiedettavanaan tai hallittavanaan (Paasonen, 2017, s. 42).

Ekososiaalinen ajattelu pohjautuu systeemiseen ajatteluun, jossa korostetaan
kokonaisuuksien tarkastelua sen osien sijaan. Joutsenvirran ja Salosen (2020)
mukaan tarvitsemme yhteiskunnassamme systeemista ldhestymistapaa.
Systeemilla he tarkoittavat itsenaisesti toimivaa kokonaisuutta, jota pitaa ylla
sen osien valinen vuovuorovaikutus. Joutsenvirran ja Salosen mukaan
systeeminen ldhestyminen haastaa lineaarisen ja atomistisen eli toisistaan
erillisen edistysihanteisen maailmankuvan. Joutsenvirran ja Salosen mukaan
systeemeita ovat esimerkiksi maapallo, ihminen tai tyoyhteiso. He kuvailevat,

kuinka rikkoutunutta systeemia ei voi korjata vain vaihtamalla osaa, esimerkiksi
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tyOyhteisOsta poistunutta henkiloa toiseen. Systeemia ei voi hallita, mutta sita
voi ymmartaa (Joutsenvirta & Salonen, 2020, s. 196). Joutsenvirran ja Salosen
mukaan pakko ja pelko tulisi korvata luottamuksella ja rakkaudella ja kun
kutsumme esiin naitd elamanlaatuja, se houkuttele esiin vastavuoroisuutta
(Joutsenvirta & Salonen, 2020, s. 197). Salonen korostaa toiminnan merkitysta
systeemisessa muutoksessa ja nostaa esiin yhteisohjautuvuuden, kehollisuuden
ja kokemuksellisuuden merkityksen muutoksessa (Joutsenvirta & Salonen, 2020,

s. 198).

Keto ja Foster (2021) kuvaavat ekososialisaatiota ontologisen, epistemologisen
ja eettisen ulottuvuuden kautta (Keto & Foster, 2021, s. 35). He kuvaavat, etta
ontologisesti ekososialisaatiossa kaikki elolliset olennot ndhdaan aktiivisina
toimijoina. lhmiset, muut eldimet ja kasvit vaikuttavat toisiinsa vastavuoroisesti
ja myos ihmisen voi nahda monilajisena yhteisona mikrobeineen (Keto &
Foster, 2021, s. 41). Epistemologisesti ekososialisaatio haastaa ihmiskeskeisen
tiedon muodostuksen ja etsii keinoja ymmartaa maailmaa yhdessa ei-
inhimillisen kanssa (Keto & Foster, 2021, s. 42.) Sen liséksi se kasittelee, kuinka
moninaisesta todellisuudesta voidaan saada tietoa ja kuinka monilajinen
vuorovaikutus sosiaalisessa yhteisossa tapahtuu (Keto & Foster, 2021, s. 42-43).
Tiedonmuodostuksessa korostaan kehollista ja aistimellista tietoa, jonka kautta
voimme paasta kiinni asubjektiivisen kokemuksen kautta tietoon, joka

muodostuu jo ennen kategorisointia (Keto & Foster, 2021, s. 47).

Kedon ja Fosterin (2021) mukaan ekososiaalinen suhtautuminen etiikkaan
haastaa oikeudenmukaisuuden kasitteen, koska heidan mukaansa se on kiinni
ihmissubjektin kasitteessa ja olettaa osapuolten valille tiettya symmetriaa ja
samuutta. Heiddan mukaansa on haastavaa tietda, milta oikeus nayttaa

esimerkiksi mikrobien ja ihmisten valilla. Suhtautuminen etiikkaan tapahtuu
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empatian kautta (Keto & Foster, 2021, s. 44). Keto ja Foster korostavat
tunteellista ja aistimellista kehollista herkkyytta, tieteellisen tiedon, reflektion ja

rationaalisen paattelyn ohella (Keto & Foster, 2021, s. 46).

Kedon ja Fosterin (2021) mukaan ekososialisaatio ja sosialisaatio tapahtuvat
rinnakkain (Keto & Foster, 2021, s. 34). He kuvaavat sosialisaatiota
antroposentrisena prosessina, jonka toimijoina ovat perhe, sidosryhmat,
instituutiot ja yhteiskunta. He jatkavat, etta prosessiin osallistumista ohjaa
tietoinen mieli ja sen tavoitteena on sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Ekososialisaatiota he kuvaavat sen sijaan prosessiksi, joka tapahtuu enemman
kuin ihmisen maailmassa. Aistillinen keho pyrkii yndessa verkostojen,
ekosysteemien ja ekologisen yhteison kanssa kohti ekososiaalista kestavyytta

(Keto & Foster, 2020, s. 41).

Kedon ja Fosterin (2021) mukaan ekososiaalisen teorian suhde
posthumanismiin, ekofeminismiin, ymparistdoikeuteen ja uusmaterialismiin on
ekologinen ja fenomenologinen, koska se keskittyy revitalisoimaan sita, mita
ihmisen ja muun luonnon suhteessa on vialla (Keto & Foster, 2021, s. 36).
Ekososiaalinen teoria keskittyy ekologisiin ja sosiaalisiin suhteisiin, jotka
vaikuttavat yksilon ekososiaaliseksi olennoksi tulemiseen (Keto & Foster, 2021,
s. 35). Fenomenologia korostaa ihmisen kehollista suhdetta maailmaan, kun
taas ekologia keskittyy tutkimaan eri elamanmuotojen vuorovaikutusta

ekologisissa yhteisoissa (Keto & Foster, 2021, s. 34).

Lowyn (2015) mukaan hallitseva kapitalistinen systeemi tuottaa planeettamme
asukkaille pitkan listan ongelmia, esimerkkeina saastumisen, ilmastokriisin,
biodiversiteetin romahtamisen ja suuronnettomuudet (Lowy, 2015, s. 12).

Salosen (2014) mukaan ekososiaalisuus tavoittelee siirtymista
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kulutuskeskeisesta hyvinvointiparadigmasta ekososiaaliseen (Salonen, 2014, s.
51). Salosen mukaan ekososiaalinen hyvinvointiparadigma on ajattelun ja
toiminnan kehikko kestavyyden ja elinvoimaisuuden tavoitteluksi rajallisten
resurssien maailmassa. Han jatkaa, ettd paradigmassa ekologiset, sosiaaliset ja
taloudelliset ndkdkulmat luovat hierarkian, missa tarkeimmaksi nousee
huolehtia ekologisista kysymyksista elamanmahdollisuuksien sailyttamiseksi.
Toiseksi, Salosen mukaan on tarkeaa puolustaa ihmisoikeuksien toteutumista
periksiantamattomasti. Kolmanneksi nousee vakaan talouden merkitys, jotta
ihmisten perustarpeet saadaan tyydytettya jakamalla rajalliset resurssit ja

voimavarat tehokkaasti (Salonen, 2014, s. 49).

Salonen (2014) perustelee teoriaansa yhteiskuntatieteiden,
kayttaytymistieteiden, luonnontieteiden ja taloustieteiden nakoékulmasta. Hanen
mukaansa yhteiskuntatieteiden nakokulmasta perustarpeiden kuten ravinnon ja
itsensa kehittédmismahdollisuuksien toteutumisen jalkeen onnellisuuden voi
nahda rakentuvan ensisijaisesti henkisesta ja aineettomasta kulttuurista
(Salonen, 2014, s. 49). Salonen jatkaa, etta kayttaytymistieteiden ndkdkulmasta
kyky nauttia myonteisista tunteista heikkenee ihmisen keskittyessa materialisiin
seikkoihin, minka seurauksena todellisuuden itseisarvo heikkenee ja siita tulee
toiminnan objekti. Luonnontieteiden ndkokulmasta Salonen taas nakee tulevien
sukupolvien elamanmahdollisuuksien heikkenevan kulutuksen maksimointiin
perustuvan elamantavan vuoksi. Taloustieteiden nakokulmasta tarkastellen,
omistamisen tarve voidaan kasittaa alisteiseksi sen tarjoamalle toiminnalle
kuten esimerkiksi auto voidaan nahda alisteiksi liilkkumisen tarpeelle (Salonen,

2014, s. 50).

Salosen (2014) mukaan ekososiaalinen hyvinvointiparadigma tavoittelee

moninkertaisia hyotyja ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden lisaksi sen
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parantaessa kansalaisten kokemaa subjektiivista hyvinvointia. Tavoitteena on
siirtyma kilpailusta yhdessa toimimiseen ja yksilokeskeisyydesta
yhteisollisyyteen (Salonen, 2014, s. 50). Salosen mukaan perustarpeiden
tyydyttymisen jalkeen ihmiset voivat antaa voimaa toisilleen esimerkiksi
tunnustamalla toistensa arvon. Varaukseton hyvaksynta pelkan ihmisyyden

perusteella vahentaa materiaalista itsetehostusta (Salonen, 2014, s. 51).

Salosen (2014) mukaan ihmisen ja luonnon vélisen suhteen parantuminen voi
auttaa kiinnittdmaan itsed osaksi suurempaa elaman kokonaisuutta (Salonen,
2014, s. 49). Taylorin (1995) mukaan kokemus siitd, ettd on osa jotakin
suurempaa voi rakentua luonnon, taiteen tai uskonnon avulla ja avata uusia
merkitysnakoaloja ja ehkaista tarkoituksettomuuden kokemuksia. Elaman
merkityssisallot heikkenevat, jos suhde itseen, muihin ja luontoon on

valineellinen eika itsessdan arvokas (Taylor, 1995, s. 86-87).

Kedon ym. (2022) mukaan ekososiaalinen ajattelu kytkeytyy
ymparistoajatteluun, mutta on myos siitd eriytyva, laaja ajatteluperinne.
Kirjoittajien mukaan ekososiaalisen kasvatuksen suhde ihmiskeskeiseen
kasvatusajatteluun on kriittistd. Kedon ym. tulkinnassa korostuu ekologisen ja
sosiaalisen yhteen kietoutuneisuus, ja heidan mukaansa ne ovat toisistaan
eriytymattomia. Ekososiaalisen kasvatuksen huomio on Kedon ym. mukaan
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa erilaisten aistitodellisuuksien omaavien
olentojen valilla. Verrattuna muihin kasvatuksen painotuksiin ekososiaalinen

kasvatus korostaa aistisuutta ja tunteita ihmisena kasvussa, mika korostaa
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kontemplatiivisen ja taidelahtdisen pedagogiikan merkitystda muutoksen

ajureina (Keto ym., 2022, s. 61).

Kedon ym. (2022) mukaan ekososiaalinen kasvatus on uudistavaa, ja se
perustuu aistisuuden ja empatian roolin korostamiseen, monilajisuuden ja
yhteen kietoutuneisuuden nakokulmien juurruttamiseen ja vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen (Keto ym. 2022, s. 49). Keto ym. ovat pyrkineet sailyttamaan
ekososiaalisessa kasvatuksessa kaytannonlaheisen nakokulman, jotta keskustelu

ei jaa vain abstraktille tasolle (Keto ym., 2022, s. 62).

Keto ym. (2022) ovat eritelleet ekososiaalisen kasvatuksen lahtokohtia,

periaatteita ja tavoitteita viiteen (Keto ym. 2022, s. 59-60):

1. Ihmisen yhteiso kasitetdan ja kohdataan monilajisena eli
ekososiaalisena (ekososialisaatioteoria)

2. Yksilon autonomiaa kehitetddn suuntaan, jossa otetaan
paremmin huomioon ihmisen yhteys muihin lajeihin seka
yksilollisyyden monimuotoiset ilmenemismuodot (ekoindividuaatio)
3. Ihminen nahdaan kehollisena olentona

4. Osallisuuden ja myonteisen vuorovaikutuksen harjoittelu on osa
ekososiaalista kasvatusta ja

5. Taideperustaiset ja kontemplatiiviset menetelmat korostuvat,
koska niilla on ainutlaatuinen kyky vahvistaa ekososiaalista

osallisuutta.

Fosterin ym. (2019) mukaan ekososiaalista kasvatusajattelua on kehitetty
Suomessa myds pohjoisamerikkalaisen ekososiaalisen

oikeudenmukaisuuskasvatuksen viitekehyksen perusteella (Foster ym., 2019, s.
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123). Foster (2016) esittaa ekososiaalisen oikeudenmukaisuusajattelun
vastineena ekologiseen kriisiin luonnontieteiden rinnalle tarjoamaan
ihmistieteista ymparistotutkimusta seka kasvatuskaytantoja, jotka kasittelevat
ihmislahtoisyytta kollektiivisessa ekologisessa muutoksessa. Fosterin mukaan
ajattelu lahtee liikkeelle kriittisesta kulttuurisen kontekstin analyysista (Foster,

2016, s. 166).

Fosterin ja Martusewiczin (2018) mukaan ekososiaalinen
oikeudenmukaisuuskasvatus perustuu ajatukseen siita, etta kaikki mita teemme,
kdytamme tai mihin nojaamme, on peraisin luonnosta, johon kuulumme ja
ymmarrykseen siitd, ettad vahingoittaessamme luontoa, vahingoitamme
itseamme (Foster & Martusewicz, 2018, s. 1). He kuvaavat ekososiaalista
oikeudenmukaisuuskasvatusta eettisena prosessina, joka tunnistaa ja haastaa
vallitsevaa kulttuuria. He esittavat ekososiaaliselle
oikeudenmukaisuuskasvatukselle kolme tehtavaa: modernismin haastamisen,
yhteisvaurauden vaalimisen ja paremman tulevaisuuden kuvittelemisen. (Foster

& Martusewicz, 2018, s. 2).

Fosterin ja Martusewiczin (2018) mukaan ensimmaiseksi ekososiaalisessa
oikeudenmukaisuuskasvatuksessa kyseenalaistetaan modernistinen dualismi,
mika maarittelee sen, mika on arvokasta. Heidan mukaansa sosiaalinen ja
ekologinen vakivalta syntyy tasta hierarkkisesta jaosta (Foster & Martusewicz,
2018, s. 3). Foster ja Martusewicz kritisoivat erityisesti lansimaisen modernismin
diskursseja, erilaisten suhteiden hierarkkisuutta, jarkiperaisyytta, mekanistista
suhtautumista luontoon, yksilokeskeisyytta, valineellistamista ja uskoa jatkuvaan
kasvuun (Foster & Martusewicz, 2018, s. 2). Plumwoodin (2012) mukaan

hegemoninen sentrismi asettaa jotkin yksilot tai asiat ensisijaiseksi ja pitaa
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muita johdannaisena siita ja talla tavalla syntyy esimerkiksi rasismi, seksismi ja

kolonialismi (Plumwood, 2012, s. 101).

Fosterin ja Martusewiczin (2018) mukaan toiseksi, ekososiaalisessa
oikeudenmukaisuusajattelussa keskitytdan tunnistamaan sekda modernien
yhteisojen ja alkuperaiskansojen tapoja, joilla voidaan edistaa hoivaa ja
kestavampia elamantapoja (Foster & Martusewicz, 2018, s. 4). Puhutaan
yhteisvauraudesta (commons), kuten ilma, puhdas vesi, hoiva, vaihtokauppa,
pelit, jotka nahdaan aliarvostettuina konsumeristisessa elamantyylissa, vaikka ne
ovat juuri niita asioita, jotka pitavat perheet ja yhteisot koossa (Foster &

Martusewicz, 2018, s. 5).

Foster ja Martusewicz (2018) nimeavat kolmanneksi tehtavaksi mielikuvituksen
kayton kestavien yhteisdjen rakentamiseksi. Kirjoittajien mukaan meidan taytyy
kuvitella, minkalaista eettinen eldma maapallolla voi olla ja |6ytaa uusia
suhtautumistapoja kauneuteen, hoivaan ja subjektiin (Foster & Martusewicz,
2018, s. 6). Heidan mukaansa ekososiaalisen oikeudenmukaisuuden kehys
auttaa arvostamaan moninaisia tietdmisen ja olemisen tapoja, jotka ovat
enemman tasapainossa keskindisriippuvuutemme kanssa. Saavuttaakseen
taman yksilon taytyy kuvitella oma vastuunsa osana kokonaisuutta (Foster &

Martusewicz, 2018, s. 2).

Foster ja Martusewicz (2018) kuvaavat taidetta jo lahtokohdiltaan
relationaaliseksi, koska sen toteutukseen tarvitaan maailma, vastaanottaja ja
tekija. Samalla tavalla esimerkiksi metsassa kavelyn kokemus luodaan kavelijan
ja metsan vuorovaikutuksessa, ei yksindan ihmisen psyyken sisalla (Foster &
Martusewicz, 2018, s. 3). Modernismissa taiteen esteettinen arvo ndhdaan

taitelijan teknisena taidonnaytteend, mutta sita ennen taide on ollut
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yhteisollista tarinoiden, danten, kuvien ja liikkkeiden holistista ilmaisua (Foster &
Martusewicz, 2018, s. 5). Nykytaiteessa taide kasitetdan yha enemman
prosessiluonteisena ja taitelija fasilitaattorina, joka luo tilan dialogille ja
mielikuvitukselle (Foster & Martusewicz, 2018, s. 7). Fosterin ja Martusewiczin
(2018) mukaan nykytaiteen soveltaminen kasvatuksessa ei tarkoita sita, etta
lopputuloksena taytyy syntya taideteos, vaan enemmankin taiteellisten
tietdmisen tapojen soveltamista ekologisten ja kulttuuristen kompleksisten
keskinaisriippuvuuksien ymmartamiseen (Foster & Martusewicz, 2018, s. 7).
Ekososiaalista ajattelua voidaan kasitella myos sosiaalipedagogiikan
viitekehyksessa. Foster ym. (2019) mukaan sosiaalipedagogiikalla tarkoitetaan
yhteiskunnallisesti orientoitunutta ldhestymistapaa, jonka elementit maaritellaan
1. ekososiaalisten ongelmien taustatekijoista tietoiseksi tulemiseksi, 2.
tunteiden ja henkilokohtaisten kokemusten arvostamiseksi seka 3. inhimillisen
potentiaalin tadyteen mittaan kasvamiseksi (Foster ym., 2019, s. 135). Fosterin
ym. mukaan sosiaalipedagogiassa, joka pyrkii kestavaan elamanorientaatioon,
on olennaista vélineellisesta ja kulutuskeskeisyydesta siirtyminen kohti
olentojen itseisarvoisuuden ja kanssaolemisen tunnistamista (Foster ym., 2019,

s. 121).

Fosterin ym. (2019) korostavat, ettad sosiaalipedagogiikan tehtavana on luoda
olosuhteita, jotka mahdollistavat myonteisia oivalluksia ja sisdisen motivaation
herdamisen seka yksin ettd yhdessa tapahtuvaan toimintaan yhteiskunnallisen
toimijuuden vahvistamisen kautta. Koulun haasteeksi he nakevat siirtymisen
kulttuurin toisintamisesta muutoksentekijaksi ja suunnannayttajaksi ja
oppimisen suuntaamisen kohti kestavyystietoista eldmanorientaatiota ja

tulevaisuuden toivon vahvistamista (Foster ym., 2019, s. 121).
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Kedon ym. (2022) mukaan ekososiaalisessa ajattelussa sosialisaatio- ja
individuaatioprosessit tulkitaan ekososiaalisina. Keto ym. jatkavat, etta
ekososiaalisessa ajattelussa ihmisen sosiaalinen yhteisé kohdataan monilajisena
ja siitd seuraten ihmiselle etsitdan valmiuksia olla vuorovaikutuksessa
muunlajisten olentojen kanssa. Tama vuorovaikutus perustuu keholliseen
yhteen kietoutuneisuuteen (Keto ym., 2022, s. 61). Kedon ym. mukaan
ekososiaalinen kasvatus haastaa tiedon, kielellisyyden ja ihmisen
ensisijaisuuden ja irrallisuuden esiobjektiivisesta todellisuudesta. Kirjoittajat
toteavat, etta ekososiaalisen kasvatuksen kenttaan kuuluu myos ei-tiedetyn
alue, jonka liséksi eettisen maailmasuhteen muodostuminen edellyttaa tietoisen
itseyden kehitysta. Eettisesti kestava kasitys itsesta voi syntya vain
tasavertaisessa vuorovaikutuksessa seka muunlajisten olentojen etta ihmisten

kanssa (Keto ym., 2022, s. 61).

Kedon ja Fosterin (2021) mukaan ekososiaalisato tapahtuu yksinkertaistettuna
niin, etta oppija omaksuu yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja
sosialisaatioprosessissa, mutta samalla oppii myos ekologisia ongelmia
aiheuttavia nakemyksia ja tapoja, kuten antroposentrisen maailmankuvan (Keto
& Foster, 2021, s. 13). Heidan mukaansa ekososiaalisen kasvatuksen kautta
oppija oppii kyseenalaistamaan kestamattomia elamantapoja ja arvoja ja
kehittaa taitoja, joilla voi edistaa kestavaa elamanorientaatiota. Taiteella
nahdaan olevan erityinen asema ekososiaalisessa kasvatuksessa sen
tapahtuessa seka rationaalisella, aistillisella kuin tunteellisella alueella (Keto &
Foster, 2021, s. 13). Sen lisaksi Keton ja Fosterin (2021) mukaan taiteen avulla
voidaan kasitella erilaisia ymparistotunteita, kuten ahdistusta, mutta erityisesti

ihastusta ja ihmetysta (Keto & Foster, 2021, s. 14).
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Pulkin (2021a) mukaan kasvatusta tulisi ajatella ekoindividuaatioprosessina,
jonka kautta ihminen kasvaa osaksi ekosysteemia. Pulkin mukaan individuaatio
eli ainutlaatuiseksi yksiloksi ja persoonaksi kehittyminen on sosialisaation tavoin
kasvatuksen perustehtavia, mutta yksiloksi kehittyminen eli individuaatio
tapahtuu talla hetkella ongelmallisten subjektikasitysten kehyksessa ja
ekologisesti ongelmallisissa puitteissa (Pulkki, 2021a, s. 43). Moilasen ja
Moilasen (2023) mukaan individuaatiota tukevassa kasvatuksessa keskeisessa
roolissa ovat kasvajan yksilollisyys, itsendisen vapaa-ajan jarjestaminen,
persoonallinen vapaus ja tilan antaminen hanen kasvulleen (Moilanen &
Moilanen, 2023, s. 53). Pulkki (2021a) esittaa ratkaisuksi ekoidividuaatiota, jonka
han pohjaa systeemiseen psykologiaan, ekopsykologiaan, ekofenomenologiaan
ja syvaekologiaan. Dualismin sijaan ekoindividuaatio nojaa Pulkin mukaan
yhteen elié-ymparisto-systeemiin lahtokohtanaan. Oikeutuksentunto luonnon
resursseihin voi laantua, kun tunnistamme itsemme osana ymparistdja ja

samalla myos keskinaisriippuvuutemme niihin (Pulkki, 2021a, s. 43).

Pulkin (2021a) mukaan ekoindividuaatiossa minuus kehittyy kohti ymparistolle
suotuisaa ekologista minuutta. Pulkin mukaan se johtaa joustavuuteen,
oikeutuksentunnon ja kilpailukeskeisyyden vahenemiseen seka yhteistyon ja
jakamisen vahvistumiseen (Pulkki, 20213, s. 53). Ekologisessa minuudessa
ihmisen ontologiseen irrallisuuteen voidaan vaikuttaa kasvatuksen keinoin
laajentamalla ihmisen indentifikaatiota ja sen my6ta saatujen oivallusten kautta
(Pulkki, 20213, s. 54). Ekologinen mina seuraa systeemisen psykologisen
kasitystd, jossa itse nahdaan osana maailmaa ja maailma osana itsea (Pulkki,
2021a, s. 55). Ekologista minuutta Pulkki kuvaa kasitykseksi aidon minuuden ja
egon erosta, monilajiseen yhteis66n kuulumisesta, muihin elaviin olentoihin

identifioitumisesta, minuuden laajenemista ja syventymista oivallusten myota,
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ekologisen tuhon valttamista ja itsemme nakemista toisissa (Pulkki, 2021a, s.

53-54).

Pulkki (2021a) nostaa esiin ekologisen minuuden ja asubjektiivisen kokemuksen
kasitteet, jotka kuvaavat sitd, miten ihmisesta voi kehittya elonyhteison jasen
(Pulkki, 20214, s. 43). Salmisen (2015) mukaan kasite asubjektiivinen tulee
sanasta subjektiivinen ja a-etuliitteestd, joka kieltda taman tarkoittaen subjektin
ja objektin erottamatonta kokemuslaatua (Salminen, 2015, s. 54-55).

Pulkki (2021a) maarittelee asubjektiivisen kokemisen syvaekologiseen
ajatteluun nojautuen. Han ymmartaa asubjektiivisuuden subjektin ja objektin
erottelemattomuutena, pidattaytymisena maailman hallitsemista, kaytosta ja
omistamisesta seka alkuperaiskansaistumisena. Pulkin mukaan asubjektiivista
kokemista tarvitaan, jotta ihminen voisi poisoppia minan ja maailman
erottavasta ajattelusta. Tylsyys, hoiva, meditaatio, taide seka rakkaus nahdaan

mahdollistavan namé kokemukset (Pulkki, 2021a, s. 55-57).

Ekososiaalista ajattelua on kritisoitu autonomian puutteesta, valtahierarkioiden
unohtamisesta, idealistisuudesta ja sen kasvatusteoreettisista lahtokohdista.
Moilanen ja Moilanen (2023) kommentoivat, etta sosialisaation ja individuaation
kasitteet eivat pohjaudu kasvatuksen tavoitteena olevan ihmisihanteen
maarittamiseen. He pitavat niita kasvatuksen osa-alueina eika yksityiskohtaisina
kasityksina kasvatuksessa valitettavista tiedoista, taidoista ja valmiuksista.
Heidan mielestaan myds ekososiaalisen sivistyksen teorian taustalla oleva

kasvatuskasite ei ole sopiva lahtékohdaksi normatiivisen kasvatuksen teorian
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rakentamiseen, vaan sen perusteet ovat kasvatussosiologiseen analyysiin

soveltuva kasvatuksen kasitteistdissa (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 5-58).

Moilanen ja Moilanen (2023) kritisoivat ekososiaalisaaton kasitettd, koska
sosialisaatio yhteiskuntaan on heidan mielestdan muihin lajeihin verrattuna
erilainen prosessi ja sikali sosialisaatio ei termina kuvaa sita. Heidan mielestaan
ekososiaalisen ajattelun ekoindividuaatio perustuu liiaksi ennalta maariteltyihin
nakemyksiin ekokriisista ja sen ratkaisuista, mika estaa lapsia ja nuoria
muodostamasta omia kasityksidan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta

(Moilanen & Moilanen, 2023, s. 58).

Anttilan (2008) mukaan ymparéiva todellisuus ja yhteiskunta ilmenevat jokaisen
oppilaan kokemusmaailmassa yksilollisesti. Han korostaa, etta kriittisen
pedagogiikan ldhtokohtana tulee olla oppilaan omakohtaisesti koettu
elamantilanne, minka vuoksi opettajan maailmankuva ei saa ohjata kriittisen
kasvatuksen paamaaria tai sisaltoja. Kriittinen kasvatus tavoittelee
yhteiskunnallista muutosta, joka tapahtuu oppilaan kriittisen tietoisuuden
rakentumisen kautta (Anttila, 2008, s. 21). Paremmin tietdminen, propaganda ja
saarnaaminen sortuvat rationalismin ja dualismin perinteeseen (Anttila, 2008, s.
22). Anttilan mukaan pedagogiikan ja politiikan linkittymista pidetaan usein
haitallisena, mutta hanen mukaansa kriittisen pedagogiikan perustuu
ajatukseen, ettd yhteiskunnallinen todellisuus heijastuu kuitenkin vaistamatta

koulun todellisuuteen ja oppilaan kokemusmaailmaan (Anttila, 2008, s. 21).

Moilanen ja Moilanen (2023) maarittelevat ekoindividuaation sosialisaationa
syvaekologisen ihmiskasitykseen. Ratkaisuksi ehdotetaan uusien kasitteiden
maarittelya (Moilanen & Moilanen, 2023, s. 58). He ehdottavat sivistysideaalien

muokkaamista avoimemmiksi niin, etta yksilot voisivat kdyttda omaa eettista
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harkintaansa punnitessaan vastuutaan luontoa, elidita ja ekosysteemeja kohtaan
(Moilanen & Moilanen, 2023, s. 60). Syvaekologinen teoria on jannitteinen
suhteessa moderniin pedagogiikkaan, koska syvaekologiassa modernin
yhteiskunnan ajatellaan synnyttéaneen ekokriisin (Moilanen & Moilanen, 2023, s.

61).

Moilanen ja Moilanen (2003) esittavat mahdollisia kehitysehdotuksia
ekososiaaliseen kasvatukseen: Voidaan 1. vaittaa, etta autonomia ei ole
ristiriidassa ekoindividuaation ihanteiden kanssa, 2. muuttaa ekososiaalisen
kasvatuksen teoriaa niin, ettd se antaa enemman tilaa yksilon oman persoonan
vapaalle kehitykselle ja 3. luopua autonomian ihanteesta suhteessa luontoon ja
ajatella, ettd juuri se ihanne on mahdollistanut epaeettisen luontosuhteen

(Moilanen & Moilanen, 2023, s. 61).

Ajatus asubjektiivisesta kokemisesta on yhteensopiva oman maailmankuvani
kanssa, joten koen ekososiaalinen teorian perusteltavana ldhestymistapana
kestavyysorientoituneessa kasvatuksessa. Olen kuitenkin samaa mielta kritiikin
kanssa siita, etta kaikille yksilGille tdma tapa olla maailmassa ja jasentaa
todellisuutta ei valttamatta ole luonteva tai tarkoituksenmukainen, joten siksi

pidan tarkeana, ettd yksil6illa on tilaa muodostaa itse oma maailmankuvansa.

Ekososiaalinen kasvatus voi tarjota yhden vastauksen ekologiseen kriisin.
Samalla on kuitenkin keskeista, ettd kasvatuksen kentalla sailyy valmius haastaa
vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja. Tama tehtava on vaativa koululaitoksen
kontekstissa, koska kouluinstituution sosialisoiva rooli voi luoda ristipaineen
kriittiselle kasvatukselle. Pidan kriittisen pedagogiikan nakokulmaa tarkean

osana ekososiaalista kasvatusta, erityisesti tilanteessa, jossa nykyiset normit ja
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valtasuhteet ovat osaltaan johtaneet siihen ekologiseen kriisiin, jota nyt

kohtaamme.

Ekososiaalinen teoria on saanut myds kritiikkia sen jattdessa sosiaaliset
kysymykset liian vahalle huomiolle. Paavilaisen (2022a) mukaan se ei kasittele
sukupuolen roolia eika kasvatusalan sukupuolittuneisuuden vaikutuksia. Hanen
mukaansa sukupuolella on merkitystd muun muassa ymparistosuhteeseen. Han
tuo esiin esimerkiksi naisvaltaisen varhaiskasvatuksen resurssipulan ja sen
luomat rajoitukset laadukkaan kasvatuksen toteutumiselle (Paavilainen, 20223,
s. 21). Myos Anttilan (2008) mukaan markkinavoimat ja taloudellista tehokkuutta
korostava yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat kasvattajan mahdollisuuksiin edistaa
demokraattisia ja sivistyksellisia arvoja tyossaan (Anttila, 2008, s. 20-21).
Paavilainen (2022a) korostaa, etta ekososiaalisessa kasvatusteoriassa on tarkeaa
tarkastella oikeudenmukaisuutta monipuolisesti. Han muistuttaa, ettemme ela
yksiselitteisessa antroposeenissa, vaan valkoisessa mantroposeenissa ja
erityisesti kapitaloseenissa. Paavilaisen mukaan pieni véahemmisto hyotyy
taloudellisesti tasta jarjestelmasta, kun taas suuri enemmisto kokee kapitalismin
rakenteellisen sorron ja karsii sen aiheuttamista ymparistoongelmista. Hanen
nakemyksensd mukaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset tulee
ottaa huomioon ekologisen kestdavyyden tavoitteiden rinnalla (Paavilainen,

2022a, s. 21).

Paavilainen (2022b) jakaa ekososiaalisen kasvatuksen ja ekososiaalisen
oikeudenmukaisuuskasvatuksen niiden perustuessa erilaiseen teoreettiseen
taustaan. Ekososiaalinen oikeudenmukaisuuskasvatus painottaa
kulttuurintutkimuksen lahestymistapoja ja ekososiaalinen kasvatus taas korostaa
ihmisen perustavanlaatuista kietoutuneisuutta muuhun luontoon ja yksildiden

kasvatusta tunnistamaan taman yhteys (Paavilainen, 2022b, s. 133). Han kritisoi
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yhteiskunnan haasteiden lahestymista itsekasvatuksen nakékulmasta, jolloin
ihmisista pyritaan kasvattamaan empaattisia moraalisubjekteja. Lisdksi han
korostaa, etta kaikki oppijat eivat valttamatta kykene itsekasvatukselliseen
kehitystyohon (Paavilainen, 2022b, s. 136). Paavilainen huomauttaa, ettd myds
seksismin ja rasismin rakenteiden haastaminen on tarkeda. Han on huolissaan
siitd, ettd ekososiaalisen kasvatuksen ammentaessa ekofeminismista, siita
kuitenkin unohdetaan ekofeminismin erityispiirteet keskittyessa luonnon ja

kulttuurin dualismiin (Paavilainen, 2022b, s. 138).

Huomaan ekososiaalisen kasvatusajatellun paradigman ja termiston olevan
vielad suhteellisen uutta ja muotoaan hakevaa, ja toisaalta ajattelussa on lasna
tietynlainen valjyys. Suhteessa Paavilaisen (2022b) huoleen, Pulkki (2021a)
toteaa kuitenkin, etta ekososiaalinen ajattelu allekirjoittaa ekofeministisen
ajattelun ja ettd ekologiseen kestavyyteen on edellytykset vain yhteiskunnalla,
jossa eriarvoisuutta kuten seksismia tai rasismia ja muita alistussuhteita pyritaan
ehkaisemaan (Pulkki, 2021a, s. 108). Tassa tutkielmassa painottuu
ekososiaalinen kasvatusajattelu suhteessa ekososiaaliseen
oikeudenmukaisuuskasvatusajatteluun, mutta koen silti ekososiaalisen
oikeudenmukaisuuden olevan elimellinen osa sita. Olen Paavilaisen kanssa
sama mielta siitd, etta yhteiskunnallisten valtahierarkioiden haastaminen on

aktiivista toimintaa, johon taytyy kiinnittaa erityista huomiota, jotta se toteutuisi.

Kasitan kriittisen pedagogiikan ekososiaalisen kasvatusajattelun perusteena,
koska ekososiaalinen kasvatusajattelu on muutosjohtoista ja kritisoi

hegemonisia kasityksia. Taidekasvatuksen voi ndhda toimivan kriittisen
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pedagogiikan valineena. Joutsenvirran ja Salosen (2020) mukaan
yhteiskunnassamme tarvitaan kehityksen suunnan kriittista tulkintaa, ja se
tehdaan vertailemalla erilaisia arvo- ja kokemusmaailmoja (Joutsenvirta &

Salonen, 2020, s. 308).

Suorannan ja Aittolan (2021) mukaan kriittisen pedagogiikan ydinkasitteiksi voi
kasittaa politiikan, kulttuurin ja talouden (Aittola & Suoranta, 2001, s. 12).
Kirjoittajien mukaan politiikalla viitataan kulttuurin politiikkaan eli julkisissa
tiloissa uusiinnuttaviin arvoihin, elam@nmuotoihin ja todellisuuskasityksiin.
Heidan mukaansa kriittiset pedagogit kaipaavat uutta etiikkaa, jossa
markkinapohjaisen talouspolitiikan liikevoittojen maksimoinnin sijasta pyritaan
yhteisen hyvan talouteen. Tiedon ja vallan suhde on erityisen tarkastelun
kohteena ja tieto nahdaan aina jonkun toimesta rakentuneena (Aittola &
Suoranta, 2001, s. 13). Koulun kannalta oleelliseksi muodostuu kysymys siita,
kenen tulevaisuutta, tarinaa ja intresseja koulu esittaa ja rakentaa (Aittola &

Suoranta, 2001, s. 17).

Anttilan (2008) kriittisen teorian lahtokohtia ovat dualistisen nakemyksen ja
lansimaisen rationalismin kyseenalaistaminen. Kriittinen teoria eli Frankfurtin
koulukunta kyseenalaisti valistuksen ideaalin ihmiskunnan edistyksesta ja jarjen
voimasta (Anttila, 2008, s. 31). Kyse oli valistuksen valistuksesta, uuden jarjen
etsimisesta (Anttila, 2008, s. 32). Anttilan mukaan demokraattisen kasvatuksen
ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan toteutumisen suurimmat esteet liittyvat
ihmisten ajattelutapoihin ja heidan valiseensa vuorovaikutukseen (Anttila, 2000,

s. 21).

Anttilan (2008) mukaan kategorisoiva, dualistinen ja ylticrationalistinen ajattelu

lavistaa yhteiskunnallista toimintaa vaikuttaen yksittaisten opettajien
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kayttaytymiseen asti, mika on kriittisen pedagogiikan lahtokohtia. Hanen
mukaansa yhteiskunta ja ymparoiva todellisuus nakyvat kunkin oppilaan
kokemusmaailmassa eri tavoin. Tavoitteena on rakentaa oppilaalle kriittista
tietoisuutta (Anttila, 2000, s. 21). Intellektuellit keskustelut toimivat hdnen
mukaansa korkeakoulussa, mutta lapsille ja nuorille tama voi kaantya itsedan
vastaan ja kognitiivis-konstruktivistinen oppiskasitys ei tue itsenaista, luovaa ja
kriittista ajattelua vaan se jaa tehokkuuden ja kiireen jalkoihin (Anttila, 2000, s.

22).

Anttilan (2008) mukaan kriittinen pedagogiikka perustuu todellisuuden
tiedostavaan tarkasteluun, siina toimimiseen ja sen muuttamiseen. Oppilas
nahdaan aktiivisena subjektina, joka osallistuu yhteiskuntaan ja vaikuttaa siihen
tietoisella toiminnallaan (Anttila, 2008, s. 41). Hanen mukaansa kriittinen
taidekasvatus vaatii kokonaisvaltaista ymmarrystad oppimisesta ja kehollisuuden
ensisijaisuudesta oppimisprosessissa. Hanen mukaansa kehotietoisuuden ja
sosiaalisen tietoisuuden yhteys tarkoittaa oman kehollisen olemassaolon
huomioimista ja sita kautta dialogisen suhteen muodostamista toisiin ja
ymparoivaan maailmaan. Anttilan mukaan muiden kokemusmaailmaan
suuntautuminen edellyttaa vahvaa, jasentynytta kokemusta omasta minuudesta
ja kehotietoisuudesta osana taté kokemusta. Hanen mukaansa kehollisuus,
yhteisollisyys ja dialogi seka itsereflektio ovat toisinndkemiseen kannustavan
taidekasvatuksen piirteita, jotka mahdollistavat paasyn laajempien, itsesta kohti

muita avautuvien yhteiskunnallisten teemojen kasittelya (Anttila, 2008, s. 45).

Anttila (2008) ei vaita taiteen olevan ainoa kokemuksellisuuden |dhde, eika
myoskaan kaiken taiteen tekemisen tukevan merkitysten jasentymista. Hanen
mukaansa taide tai taidekasvatus eivat ole irrallaan dualistisesta perinteesta tai

autoritaarisesta pedagogiikasta, joten kasvattajan oma kriittinen tietoisuus on
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tarkeda. Anttilan mukaan taide voi koskettaa syvallisesti ja avata ihmisen
nakemaan toisin. Han jatkaa, ettd se voi tavoittaa syvia inhimillisia kysymyksia,
joita jarki ei tavoita tai voi selittda. Taiteella on voima liikkuttaa ja muuttaa
ihmisia ja yhteisoja seka palauttaa valistuksen maailmasta kadottaneen taian
(Anttila, 2008, s. 44). Lisaksi taide lisaa kuvittelukykya ja aktivoi ihmisen

uskomaan, ettd maailmaa voi muuttaa ja ettd se muuttuu (Anttila, 2008, 45).

Anttilan (2008) mukaan omaehtoinen taiteellinen toiminta rakentaa merkityksia
ja merkityssuhteita eli opettaa maailmasta, muista ja itsesta seka mahdollistaa
tietoiseksi subjektiksi ja aktiiviseksi toimijaksi tulemisen ja maailman
muuttamiseen osallistumisen luovalla tavalla (Anttila 2008, s. 43-44). Anttilan
mukaan taide ei ole kuitenkaan aina viaton dualistiseen perinteeseen ja

autoritaarisyyteen nahden, vaan taiteen tekemisen tavalla on merkitysta

(Anttila, 2008, s. 34).

Anttilan (2008) mukaan dualistinen ajattelutapa perustuu erotteluun ja
analysointiin seka syy-seuraussuhteiden etsimiseen, ja sen tavoitteena on
luonnon ja ihmisen ennustaminen, hallinta ja kontrolli. Tallainen lahestymistapa
ei huomioi yksilon yksil6llista kokemuksellisuutta, paikallisuuta tai
ainutkertaisuutta, vaan keskittyy mitattavuuteen (Anttila, 2008, s. 39). Hanen
mukaansa holistiseen kasitykseen perustuva ihmistutkimus nakee ainutkertaiset
kokemukset ja sanattoman kokemusmaailman kiinnostavana, mika perustuu
nakemykseen ajattelun, aistimuksien ja tunteiden kietoutumisesta toisiinsa seka
taiteen ja taidon merkittavyydestd maailman jasentamisen ja ymmartamisen
tapoina. Keskindiset suhteet yksildiden, ymparoivan maailman ja yhteison valilla
nahdaan kompleksisina, vastavuoroisina ja jatkuvasti muuttuvina (Anttila, 2008,

s. 40).
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Vuorikosken ja Kiilakosen (2005) mukaan kriittinen pedagogiikka tarjoaa
koulutuksen ongelmiin dialogista opetusta, jossa keskeista on yksisuuntaisen ja
autoritaarisen opetustavan sijaan dialoginen ja vastavuoroinen kohtaaminen
(Vuorikoski & Kiilakoski, 2005, s. 309). Valta-asetelmien tarkastelu on
valttamatonta, koska se mahdollistaa dialogisuuden kaymisen (Vuorikoski &
Kiilakoski, 2005, s. 310). Vuorikosken ja Kiilakosken mukaan kriittisen
pedagogiikan nakokulmasta on myds oleellista havaita, kenen nakékulmasta
asiat esitetdan, mista vaietaan ja mita kerrotaan. Dialogissa on merkityksellista
erilaisten todellisuuden hahmotustapojen esiintulo, mité tottelevaisuuteen

pyrkiva koulutus voi estaa (Vuorikoski & Kiilakoski, 2005, s. 310).

Vuorikosken ja Kiilakosken (2015) mukaan dialogin edellytys on, etta ihmiset
kykenevat ndkemaan toisensa arvokkaina ja luovutaan mina-se-tyyppisista
suhteista, joissa toinen ndhdaan ennakkokuvitelmien valossa. Koulutuksessa
vallitsee molemminpuolisen kunnioituksen ilmapiiri (Vuorikoski & Kiilakoski,
2005, s. 317). Dialogisessa opetuksessa oppilasta ja opettajaa ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti hahmoteta tasavertaisessa suhteessa, ja esimerkkina arvostelu

voidaan nahda vallankayttona (Vuorikoski & Kiilakoski, 2005, s. 329).

Pietila (1923) tulkitsee Buberin dialogisuuden filosofiaa kasittaen ihmisen
kommunikaation olevan kaksitahoista. Mina-sina-yhteys edustaa ihmisten valista
autenttista dialogista kohtaamista (Pietild, 1923, s. 15-16). Pietilan mukaan
mina-se -suhde edustaa luontoon kuuluvaa, kategorisoivaa ja esineellistavaa
kohtaamisen tapaa. Han esittaa, ettd ihmisen tulisi tunnistaa luontoonsa
kuuluva esineellistamistaipumus ja siten kontrolloida omaa taipumustaan.
lhminen voi valita, vallitseeko hanessa esineellistava vai dialogisesti kohtaava

puoli (Pietila, 1923, s. 16).
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Vuorikosken ja Kiilakosken (2015) mukaan turvallisen ilmapiirin muodostamista
korostetaan erityisesti feministisessa pedagogiikassa, jossa opetukseen kuuluu
omien tunteiden jakaminen. Dialogiin tulee voida osallistua omien kokemusten
ja maailman hahmottamisen tapojen puitteissa (Vuorikoski & Kiilakoski, 2005, s.
330). Kiilakosken mukaan dialogiajattelu lupaa inhimillisyytta, vapautusta
sortavista kaytdnteista ja jokaisen ainutkertaisuuden huomaamista.
Dialogiajattelun voi ndhda utopistisena mallina, mutta kirjoittajat uskovat, etta
siitéd huolimatta sellaisia tarvitaan. Se voi tuoda inhimillisyytta ja kohtaamista
itsekkyyden ja kuluttajuuden kulttuurin tilalle (Vuorikoski & Kiilakoski, 2005, s.
332).

Anttila (2008) tunnistaa lansimaisessa epistemologiassa tapahtuneen kehollisen
kaanteen (Anttila, 2008, s. 23). Anttilan mukaan fenomenologia pyrkii
voimallisesti eroon kartesiolaisen dualismin seurauksista ihmisyydelle. Han
jatkaa, ettd kehon ja mielen bindarinen jakaminen on ollut haitallista niin
lansimaisen pedagogiikan kehitykselle kuin ontologiselle ja epistemologiselle

tutkimukselle (Anttila, 2008, s. 28).

Foster ym. (2022) perustavat ajattelunsa fenomenologiaan ja Merleau-Pontyn
kehofenomenologiaan (Foster ym., 2022, s. 123). Merleay-Pontyn (2012)
mukaan koemme ja ymmarramme maailman kehollamme, eika se ole vain
passiivinen havaintojen vastaanottaja (Merleau-Ponty, 2012, s. 168). Merleau-
Ponty esittelee kehon skeeman kasitteen (Merleau-Ponty, 2012, s. 101), jolla
tarkoitetaan esimerkiksi sita, ettd kehossa kasi tietaa tervehtia (Merleau-Ponty,
2012, s. 224) Han tuo esiin esireflektiivisen kasitteen, jolla tarkoitetaan sita, etta

suuri osa kokemuksestamme tapahtuu kehon reaktioina ymparistéon ennen
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tietoista ajattelua (Merleau-Ponty, 2012, 5.227-228). Kehon kautta olemme

avoimia ja suuntaudumme suhteessa maailmaan (Merleau-Ponty, 2012, s. 159-

160).

Fosterin (2016) mukaan ihmisten ekologis-eettista tietoisuutta tukeva kasvatus
tarvitsee diskurssianalyyttisen otteen rinnalle ekofenomenologiaa (Foster, 2016,
s. 166). Eras keskeinen ekofenomenologinen ajattelija on Abram (1996), jonka
mukaan ihmiset ovat viritetty olemaan suhteissa, ja koko ihmisen historian ajan
olemme neuvotelleet suhdettaan ymparistoomme. Abram jakaa Merleau-
Pontyn ndkemyksen kehon ensisijaisuudesta maailmassa olemisessa (Abram,
1996, s 45). Abramin kuitenkin jatkaa fenomenologisesta perspektiivista eteen
pain, esittden ajattelunsa lahtékohdaksi ihmisena olemisen kytkemisen
suhteeseen ei-inhimilliseen (Abram, 1996, s. 9). Abramin mielestd olemme
unohtaneet yhteytemme ekologiseen yhteis66mme, ja han esittaa
fenomenologisen suhteemme maailmaan olevan taysin riippuvainen

ekologisesta yhteisosta (Abram, 1996, s. 11).

Anttilan (2008) mukaan kartesiolainen dualismi on juurtunut syvalle
lansimaiseen ajatteluun, mutta sen perusteet ovat jarkkyneet viime
vuosikymmenina (Anttila, 2008, s.19). Hanen mukaansa empiirinen tutkimus ja
filosofia ovat kumonneet vanhan kasityksen kehon ja mielen dualismista ja
taman seurauksena on syntynyt nakemys tietoisuuden ei-kielellisesta ja
kehollisesta perustasta. Anttilan mukaan se kytkeytyy kasvatustieteiden
ydinkysymyksiin oppimisesta, tiedosta ja sen tiedon saamisesta (Anttila, 2008,
s. 20). Rauhalan (2009) holistisen ihmiskasityksen mukaan, ihmiseksi tullaan aina
suhteessa maailmaan. Siihen liittyy erottamattomasti niin sanottu

maailmansisaisyys, jolloin ihmiselld on vastuu toisesta, joka on aina osa
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kehkeytyvaa ihmista itseaan (Rauhala, 2009, s. 172). Rauhalan hahmottaa kehon

kaiken kokemuksen instrumentiksi (Rauhala, 2009, s. 219).

Anttilan (2008) mukaan neurotieteen kehitys on muokannut tietoisuuden ja
oppimisen nakdkulmaa radikaalisti. Hinen mukaansa kehon, hermoston ja
aivojen vuorovaikutus nahdaan huomattavasti monimuotoisempana kuin
ennen. Anttila jatkaa, ettd kehollisuuden ajatellaan olevan ajattelun ja
kasitteiden perusta. Se mita ajattelemme ja opimme, on sidoksissa siihen mita
voimme kokea ja kokemuksemme taas on kehomme suuntaamaa ja rajoittamaa

(Anttila, 2000, s. 30).

Klemolan (2005) mukaan kokemuksellisen etiikan harjoittaminen edellyttaa
kokonaisvaltaista kehotietoisuutta. Hinen mukaansa se on hyvinvoinnin ja
itsetietoisuuden perusta, mutta myos sosiaalisen tietoisuuden, yhteiséllisyyden
ja etiikan kulmakivi. Klemolan mukaan kehotietoisuudelle on olennaista
herkkyys omassa kehossa tapahtuvia muutoksia kohtaan, jolloin yksilo kykenee
my&s ymmartamaan ja lukemaan muiden tunteita (Klemola, 2005, s. 244-255).
Vastakkaista tapaa olla maailmassa Adorno (1966) kuvaa esineellistyneeksi
tietoisuudeksi, jossa yksil6, joka ei kykene sallimaan omia tunteitaan, ei salli
niitd myoskaan muille. Adornon mukaan téma johtaa kovuuteen (Adorno, 1966,
s. 238). Anttilan mukaan (2008) kehotietoisuuden harjoittaminen luo ihmiselle
mahdollisuuden ymmartaa ja tulkita kokemuksia, joiden merkitys jaa muuten
hamaraksi tai arkielamassa sivuutetuksi (Anttila, 2008, s. 30). Anttilan mukaan
ajattelu ja oppiminen perustuvat kehotietoisuudelle, ja tarvittaessa sita voi

myos harjoittaa (Anttila 2008, s. 31).

Anttilan (2008) mukaan kasitteellinen ajattelu perustuu kokemuksiin ja

aistimuksiin. Taiteellisen toiminnan mahdollisuus jasentaa esireflektiivista
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toimintaa edistaa naita kokemuksia (Anttila, 2000, s. 43). Anttilan mukaan
omaehtoinen taiteellinen tydskentely toimii merkitysten ja uusien
merkityssuhteiden muodostamisen valineend, jonka kautta yksil6 voi syventaa
ymmarrystaan itsestadn, muista ja ympardivasta maailmasta. Samalla se lisaa
tietoisuutta ja vahvistaa toimijuutta osallistua luovalla tavalla maailman

muuttamiseen (Anttila, 2008, s. 43-44).

Anttilan (2008) mukaan kehollisilla, esikielellisilla prosesseilla on
taidepedagogiikassa suuri merkitys (Anttila 2008, s. 23). Ymmartaminen lahtee
likkeelle aina esiymmartamisestd, milla tarkoitetaan ihmiseen itseensa
sisaltyvan jasennyksen antamaa tulkintaa (Anttila, 2008, s. 27). Anttila perustaa
ajatteluaan situationaaliseen oppimiskasitykseen (Anttila, 2008, s. 26).
Lehtovaaran (1996) mukaan keho toimii ihmisen olemassaolon keskeisena
perustana, ja siksi kehollisilla kokemuksilla on merkittava rooli oppimisessa
(Lehtovaara, 1996, s. 94-95). Situationaalinen oppimiskasitys pyrkii
perinteisestad ympariston ja yksilon valisesta dualismista kohti sen ylittavaa

dialogia (Lehtovaara, 1996, s. 98-99).
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Tutkielman tavoite on tarkastella kuvallisia keinoja ekososiaalisessa
taidekasvatuksessa. Tutkimustehtavana oli tunnistaa ja tehda nakyvaksi millaista
erityista tietoa taiteellinen prosessi tuottaa ja miten se voi tukea kasvatuksellista
muutosta kohti ekologisesti kestdvaa maailmasuhdetta. Tarkastelen erityisesti
sitd, kuinka taiteellinen prosessi voi lisata kokemuksellisesti ymmarrysta ihmisen
ja muun luonnon valisesta suhteesta seka vahvistaa yhteyden ja osallisuuden

tunnetta enemman-kuin-inhimilliseen todellisuuteen.

Tutkielman tavoite oli I1dhtokohtaisesti avoin sen lahtiessa liikkeelle omasta
intuitiivisesta valokuvausprosessista. Tunnistin teemojeni yhtalaisyyksia
ekososiaalisen ajattelun kanssa, joten tutkielma eteni aktiivisempaan suuntaan
pohtimaan taiteen mahdollisuuksia ekososiaalisessa ajattelussa.
Taidekasvatuksella on ekososiaalisessa ajattelussa erityinen asema, joten
halusin tutkia, kuinka taiteellinen prosessi voi tukea, syventaa ja kasitteellistaa
ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteita. Toisaalta halusin tutkia ja kehittdd omaa

taiteellista prosessiani ymmartamisen valineena.

Tutkimusmenetelmana on fenomenologis-hermeneuttinen taideperustainen
tutkimus. Tutkijapositioni on taiteilija-tutkija. Tutkielmani taiteellinen tieto on
hiljaista, sanallistamatonta ja kokemuksellista. Taideperustaisen tutkimuksen
pyrkiessa ymmarrettavyyteen, tuo taiteellinen osioni tutkielmaani

kasinkosketeltavan elementin. Taiteellinen osio auttaa ldhestymaan tutkielman
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aihetta monitasoisesti, kokemuksellista ja intuitiivista tietoa hyddyntaen.
Tutkimusaineistoni on kaksiosainen, siséltéden taiteellisen prosessin seka Lapin
yliopistossa esitetyn valokuvanayttelyn. Taidetyoskentelyn kokemuksellisuus
antaa tutkielmalle sen fenomenologisen perustan, kun taas taiteellisen
prosessin ja teoriaosuuden valinen jatkuva vuoropuhelu rakentaa tutkielman

hermeneuttisen, ymmarrykseen pyrkivan ulottuvuuden.

Leavyn (2020) mukaan taideperustaiset menetelmat ovat joukko metodologisia
tyokaluja, joita kdytetdan kaikissa tutkimuksen eri vaiheissa. Leavyn mukaan ne
mahdollistavat tutkimusaiheen ldhestymisen holistisesti, sitouttavasti ja teoriaa
ja kaytantoa yhdistaen (Leavy, 2020, s. 4). Leavyn (2020) mukaan
taideperustaisessa tutkimuksessa taide voi toimi aineistona tai representoida
sitd. Hanen mukaansa tutkijat voivat kayttaa visuaalista materiaalia silloin, kun

perinteiset menetelmat eivat tavoita aihetta (Leavy, 2020, s. 242).

Barone ja Eisner (2011) maarittelevat taideperustaisen tutkimuksen taiteellisten
metodien hyddyntamiseksi merkitysten |6ytamiseksi (Barone & Eisner, 2011,
s.7). Taideperustaisessa tutkimuksessa on oleellisempaa kysya uusia kysymyksia
kuin 16ytaa varmoja vastauksia (Barone & Eisner, 2011, s. 19). Barone ja Eisner
uskovat, ettd voimme tulkita maailmaa erilaisten taiteen representaatioiden
kautta, ja jokaisella taiteenlajilla oma erityislaatuisuutensa, jonka taiteilija
hallitsee (Barone & Eisner, 2011, s. 164-166). Taiteen avulla on mahdollista
tavoittaa sellaista tietoa maailmasta, jota mittaamalla ei voida saada (Barone &
Eisner, 2011, s. 167). Kirjoittajat korostavat, etta subjektiivisen kokemuksen
yleistdminen kuuluu taideperustaiseen tutkimukseen ja on perinteisten

tutkimuksen rinnalle kaivattu lisd (Barone & Eisner, 2011, s. 170).
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Leavy (2020) esittaa taideperustaiselle tutkimukselle kriteereita, jotka taytyy
ottaa huomioon punnitessa tutkimuksen eettisyytta, erityisesti kun tutkimusta
tehdaan yhteisollisesti tai esitetaan muille. Kriteereitd ovat ajankohtainen
aiheenvalinta, tutkimukseen osallistuvien ja tutustuvien vahingoittamattomuus,
sensitiivisyys, todenmukaisuus ja oman position reflektointi (Leavy, 2020, s.
276-280). Leavyn mukaan tutkimuksessa tulee kiinnittdd huomiota tutkimuksen
metodologian kohtaamiseen tutkimuskysymysten kanssa, tutkimuksen
lapindkyvyyteen, hyodyllisyyteen, luotettavuuteen, taiteellisen prosessin
sanallistettavuuteen ja datan uudelleenldpikaymiseen (Leavy, 2020, s. 281-

287).

Kallio (2010) korostaa, etta taideperustainen tutkimus ei tarkoita vain
taiteellisen tuotoksen liittamista tutkimukseen, vaan taiteella on tarkea rooli
uudenlaisen tiedon muodostamisessa. Hanen mukaansa taman
tutkimusmuodon perustana on moninainen kasitys ihmisesta seka ymmarrys
siitd, etta taiteen eri menetelmien ja strategioiden kautta voi syntya
tutkimuksellista tietoa. Taideperustaisen tutkimuksen ei tarvitse keskittya
taiteen ilmididen tutkimiseen, vaan se muodostaa tietoa ympardivasta

maailmasta ja sen ilmigista (Kallio, 2010, s. 15).

Kallion (2010) mukaan taideperustaisessa tutkimuksessa on oleellista
kasitteellistaa taiteellista prosessia, koska vastaanottajan ei voida olettaa
ymmartavan taidekasvattaja-taiteilijan intentioita ilman kielellisté avaamista.
Kallion mukaan tutkimuksen kontekstissa pelkka kuvan argumentaation
potentiaali ei riitd. Taiteen moniaistinen ja kokemuksellinen tieto on usein
koettu haastavaksi [dhestya ja on siksi jaanyt syrjaan perinteiseen tutkimukseen

verrattuna (Kallio, 2010, s. 17). Kallion kuitenkin nékee taiteen erityispiirteena
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sen paasyn kysymyksiin, joihin muilla metodeilla ei voida paasta (Kallio, 2010, s.

17).

Kallion (2010) mukaan taideperustainen tutkimus muistuttaa taiteellista
tutkimusta (Kallio, 2010, s. 17). Hanen mukaansa kyseiset menetelmat
herattavat tiedemaailmassa epailyja, mutta taiteeseen liittyva
hallitsemattomuus ja yllattavyys ovat johdatelleet esimerkiksi luonnontiedetta
merkityksellisen tiedon &arelle. Kallio painottaa, etta sattuman sietaminen,
tunnistaminen ja paljastaminen ovat voimavaroja, osa luovaa ty6td ja luomassa
uutta tietoa. Taiteellisen tyon intuitiiviset valinnat hyodyntavat hiljaista tietoa,

joka ei ole niin mystista kuin ajatellaan (Kallio, 2010, s. 17).

Laineen (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen |ldhestymistapa
edellyttaa tutkijalta pohdintaa ihmiskasityksestaan seka kokemuksellisen tiedon
luonteesta. Menetelman ytimessa ovat kokemuksen, merkityksen ja
yhteisollisyyden kasitteet. Tutkimuksessa korostuvat kysymykset, jotka liittyvat
tutkijan omien ennakko-oletusten tiedostamiseen ja syrjaan asettamiseen,

ymmartamiseen seka tulkintaan (Laine, 2018, s. 29).

Laineen (2018) mukaan hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa
ymmartamisesta ja tulkinnasta (Laine, 2018, s. 33). Alasen (2014) mukaan
ymmartavan metodologian ytimessa on kasitys, etta tulkitsemme tilanteita
oman ymmarryksemme kautta, siihen jasentden, ei vain erillisina tosiasioina.
Ymmarrys tapahtuu entiseen ymmarrystapaan liittden, mutta myos sita

muokaten (Alanen, 2014, s. 39).

Myos Alanen (2014) painottaa, ettda ymmartamiseen pyrkivan henkilon taytyy

olla tietoinen omasta tavastaan jasentaa maailmaa, ettei ymmarra
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tarkastelukohdettaan vaarin. Yksittdinen on ymmarrettavissa vain sita kasittavan
yleisen kautta ja painvastoin (Alanen, 2014, s. 40). Hanen mukaansa havainto
nahdaan teoriasidonnaisena niin kuin sana kielisidonnaisena ja havainnossa
nahty liittyy aikaisempaan ymmartamaamme tietoon. Meilld on hallussamme
nakokulma, jonka osaksi havainto jasentyy ja jonka kautta havainto ndhdaan

(Alanen, 2014, s. 43).

Laineen (2018) mukaan fenomenologiassa ihmisyksilot kasitetdan seka
rakentuvaksi suhteessa maailmaan, ettd itse tuon maailman rakentajiksi. Hanen
mukaansa tarkastelukulma, jossa astutaan ulos yksilén mindperspektiivistd, on
jalkiajattelun seurausta ja jalkikdteen muodostettuja ajatuksellisia rakennelmia.
Fenomenologiassa tutkitaan ilmenevaa, ja jokaisen ihmisen ilmeneva rakentuu

hanen elamanhistoriansa kautta (Laine, 2018, s. 30).

Laineen (2018) mukaan fenomenologinen merkitysteoria perustuu kasitykseen
ihmisen yhteisollisyydesta, mika tarkoittaa, ettd kasvamme emmeka synny
merkityksiin, joilla kasitteellistamme todellisuutta (Laine, 2018, s. 31). Hanen
mukaansa fenomenologia korostaa yksilon kokemusta, mutta se ei tarkoita
yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen nakdkulman vaheksymista. Laineen mukaan
fenomenologia ymmartaa kokemusten samankaltaisuuden, mutta toisaalta
erillisyyden. Perinteinen tieteellinen ajattelu painottaa yleistettavyytta, mutta
fenomenologinen tutkimus keskittyy yksilollisten merkitysten ja kokemusten

ymmartamiseen (Laine, 2018, s. 32).
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Laineen (2018) mukaan fenomenologis-hermeneuttinen tutkimuksen rakenne

koostuu kahdeksasta osasta:

1. tutkijan oman esiymmarryksen kriittinen reflektio, joka jatkuu koko
tutkimuksen ajan

2. aineiston hankkiminen

3. aineiston lukeminen ja kokonaisuuden ymmartaminen

4. kuvaus aineistosta esiin nousseista tutkimuskysymyksen nakokulmasta
olennaisista nousseista teemoista ja niiden kuvaaminen omin sanoin

5. aineiston merkitysten analyysi kokonaisuuksiksi ja niiden kuvaaminen
akateemisesti

6. synteesi, eli kokonaisuuden luominen merkityskokonaisuuksista

7. tulosten analysointi suhteessa tutkimuskirjallisuuteen ja itsearviointi ja
8. uuden tiedon kaytannon arviointi ja kehittdmisideat

(Laine, 2018, s. 49).

Tutkielma koostuu kahdesta kokonaisuudesta, teoriaosuudesta seka
taiteellisesta osiosta. Teoriaosuudessa kasittelen posthumanismia,
ekososiaalista teoriaa ja kriittista pedagogiikkaa. Tyoskentelyprosessi voidaan
jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmainen osa perustuu valokuvaamiseen,
ymparistossa liilkkkumiseen ja sen havainnointiin. Toisessa osassa valokuvat

alkavat muuttaa ja I0ytaa uusia merkityksia.

Taiteellinen osio koostuu vuonna 2019-2023 otetuista valokuvista, joiden

keskeisia teemoja ovat luonnon ja ihmisen valinen suhde sekd oma
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luontosuhteeni. Kuvallinen tydskentelyni on ollut intuitiivista ja kuljeskeluun
perustuvaa ja ymparistossa heranneet havainnot ovat ohjanneet kuvaamista.
Ekososiaalisen teorian valossa taiteellinen prosessi voidaan tulkita

vuorovaikutukseksi muun luonnon kanssa.

Tarkastelen luontosuhdettani erityisesti kuulumisen ja yhteyden kokemusten
kautta, joita kasitteellistan asubjektiivisen kokemuksen kasitteen avulla.
Asubjektiivisessa kokemuksessa subjektin ja objektin valinen raja hamartyy.
Vastaavia kokemuksia on kuvattu monissa hengellisissa ja filosofisissa
perinteissa eri tavoin, mutta my0s arkisessa elamassa voi tunnistaa hetkia,
jolloin rajat itsen ja toisten valilla halvenevat. Osallisuus, kuuluminen ja sisdinen

rauha kuvaavat naita kokemuksia.

Taiteellisessa osiossa reflektoin omaa tydskentelyprosessiani ja pyrin |6ytamaan
vastauksia tutkimustavoitteisiin ja -tehtaviin oman taiteellisen tyoskentelyn
kautta. Kuvallinen ilmaisu toimii seka tutkimuksellisena valineena etta
henkilokohtaisena tapana jasentda ja syventaa luontosuhdettani. Taiteellinen
tyoskentely hahmottuu keinona rakentaa yhteytta maailmaan ja vélineena

uusien havaintojen ja merkitysten muodostumiselle.
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Kuva 2, 2020
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Taiteellinen prosessi jakaantuu kolmeen ulottuvuuteen: valokuvaamisen
prosessiin, valmiisiin valokuviin ja valokuvien jakamiseen seka sosiaalisessa
mediassa ettd nayttelyssa. Valokuvaamisen prosessi lahti kayntiin intuitiivisesti
ja alkuun hyvinkin tiedostamattomalla tasolla, vaikka kiihtyva uutisointi
ilmastokriisista seka Lapin yliopiston arktinen sijainti ja
ymparistotaidekasvatuksen painotus ovat varmasti toimineet ajureina

ajatusprosessissani.

Produktioni aikaisimmat kuvat ovat otettu vuonna 2019, ja osa kuvista on taas
rinnasteisessa prosessia teoriaan tutustumisen kanssa vuoteen 2023 saakka.
Taiteellisessa prosessissa ovat lasna luonnossa ja kaupunkiymparistossa
kuljeskeleminen, sattuma, havainnointi ja symbolit. Valokuvien kokonaisuus
syntyi suurilta osin intuitiivisesti ja muutama valikoitui mukaan vasten teemojen
tarkastelua. Tutkielmani valossa valokuvaus hahmottuu ensisijaisesti tapana olla

maailmassa ja reagoida siihen.

Valokuvaus on kietoutunut osaksi elamaani samalla lailla kuin buddhalainen
meditaatioharjoitus ja naita on vaikea erottaa toisistaan. Meditaatioharjoitus on
muokannut kokemisen tapaani, minka kautta kokemukseni muusta luonnosta ja
ymparistosta voisi kuvata panteistiseksi. Vaikka meditaatio ja buddhalainen
filosofia ovatkin lasna tavassani tarkastella maailmaa, keskityn tassa
tutkimuksessa taiteelliseen prosessiin. Varrio (2020) kuvaakin valokuvaamista
kuin itsestaan tapahtuvana lasnaoloharjoituksena (Varrio, 2020, s. 103). Itse
koen, ettd valokuvaaminen ei valttamatta itsessaan toimi meditatiivisena
harjoituksena, mutta uskon, ettd mika tahansa taiteen tekeminen auttaa

siivittdmaan kohti lasnadolon ja virtaavuuden tiloja. Varrio (2020) huomauttaa,
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ettd valokuvauksen suhde lasndoloon on kahtalainen: valokuvat syntyvat
hetkessa, mutta kuvien kasittely jalkikateen tuo prosessiin reflektiivisen

elementin (Varrio, 2020, s. 104).

Valokuvaaminen toimii tutkielman nakokulmasta maailmassa olemisen tapana ja
vuorovaikutuksena enemman-kuin-inhimillisen kanssa. Merleau-Pontyn (2012)
kehofenomenologian nakokulmasta valokuvaaminen on talléin kehollinen tapa
olla Iasna ja yhteydessa. Kamera toimii havaintokyvyn, ajattelun ja olemisen
jatkeena, joka rekisterdi maailmaa ilman selkeda paamaaraa. Satunnaiset
valokuvat voivat tuoda esiin subjektiivista, esireflektiivista tietoa. Lisaksi tama

oleminen voi olla jo itseisarvoista sellaisenaan.

Siguoardottir (2020) esittelee tutkimuksessaan termin poeettinen
tarinankerronta (poetic storytelling). Siguoardottir kayttaa poeettisen
valokuvauksen termia kuvaamaan lyyrista tapaa valokuvata, joka on seka
objektiivinen etta subjektiivinen. Sen sijaan, etta ulkoisesta maailmasta
kerrottaisiin tarinaa sellaisena kuin valokuvaaja haluaa sen esittda, huomio on
kommunikaatiossa sekd maailman etta katsojan kanssa. Valokuva nahdaan
mediumina, jonka avulla voidaan reflektoida sitd, kuinka koemme ja
ymmarramme maailmaa tai sitd, kuinka olemme maailmassa (Siguoardottir,

2020, s.1).

My6s Foster (2016) on kayttanyt runollista ajattelua analysoidessaan aineistoa,
jossa kasiteltiin oppijoiden kehollista suhdetta maailmaan ja omaa kehollista
kokemusta (Foster, 2016, s.168). Fosterin mukaan moniaistinen kehollinen ja
liikeperustainen tekeminen seka runous toimivat ekofilosofiana (Foster, 2016, s.

166). Fosterin mukaansa runous puhuttelee ihmisia henkilokohtaisella tasolla
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herattden tunteita ja mahdollistaen kognitiivista ja rationaalista ymmarrysta

syvemman tiedon saavuttamiseksi maailmasta (Foster, 2016, s. 166-171).

Omaan praktiikkaani on vaikuttanut buddhalainen maailmankatsomus, jossa
huomasin olevan yhteyksia ekososiaalisen sivistyksen teorian tavassa hahmottaa
maailmaa. Klemolan (2005) mukaan aasialaisissa viisaustraditioissa kehon ja
mielen yhteys koetaan olemisen ldhtokohdaksi. Jo tuhansia vuosia kehon
harjoittaminen on kasitetty myos ajattelun harjoittamiseksi (Klemola, 2005, s.
275). My6s ekososiaalinen ajattelu perustuu keholliseen maailmasuhteeseen.
Fosterin ym. (2022) mukaan ekososiaalinen taidekasvatus lahtee oletuksesta,
ettd ihmisen osallistuminen enemman kuin ihmisen maailman tapahtuu

kokonaisvaltaisen kehollisuuden kautta (Foster ym., 2022, s. 123).

Koen, ettd buddhalaisessa filosofiassa ja siihen oleellisesti ja tarkeimpana
harjoituksena liittyvassa meditaatiossa on yhteyksia taiteen tekemiseen. Ne
molemmat avaavat vaylida nahda maailmaa eri tavalla, luoden yhteyden
kokemusta, osallisuutta ja kuulumista. Buddhalaiseen traditioon kuuluu vahvasti
eettisen toiminnan nakdkulma, mutta nakisin taiteen olevan ruumiillisemmin
kiinni maailmassa: Taiteen tekemisesta syntyy jalki niin maailmaan kuin itseeni.
Meditaatiossa virittaydytaan kehollisesti lasna olevaksi omille
kehotuntemukselle tai ymparistolle, samoin kuin taiteen tekeminen vaatii
keskittymista ja havainnoinnin virittaytymista itseen ja ymparistoon. Taiteen

tekemisen voi kasittda olevan erdanlaista meditaatiota.

Taiteellinen tyd tapahtui suhteessa muihin ihmisiin, silla olen julkaissut omia
valokuviani sosiaalisessa mediassa seka esitin valokuvat Lapin yliopiston
Galleria Kellarissa 5.-21.11.2024. Minulle valokuvien jakaminen on tarkeaa,

koska silloin voin jakaa omaa kokemusmaailmaani ja kokea sitéd kautta yhteytta
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muihin ihmisiin. Lisaksi valokuvien jakamisessa on lasna vaikuttamisen elementti
ja toive siitd, etta katsoja |0ytaa itselleen valokuvista uusia merkityssisaltoja.
Suonpaa (2020) on tutkinut luontokuvia kestavyysajattelun katalyyttina.
Suonpaan mukaan taiteellisesti latautuneen kerronnan ja uudelleentulkintojen
avulla ihminen muodostaa luontokuvista mielikuvitustaan hyddyntaen
merkityksia, jolloin luonto voi puhua omaa kieltdan mahdollistaen

moniulotteisen luontosuhteen syntymisen (Suonpaa, 2020, s. 92).

Siguoardottirin (2020) mukaan valokuvatessa valokuvaaja on samaan aikaan
tietoinen omasta kehollisuudestaan ja hdanen kehollisuutensa on osa valokuvaa
ja samaan aikaan han tekee katsojasta aktiivisen osallistujan projektissa.
Huomio ei ole objektiivisessa perspektiivissa vaan moniselitteisyydessa
(Siguoardottir, 2020, s.2). Han kuvaa tietamista kehollisena ilmiona, jossa tieto
tulee tietoisuuteen kehon lapi, ja siksi kaikki tieto on kehollista tietoa

(Siguoardottir, 2020, s.6).

Olen jasentanyt valokuvaprosessissa syntyneet valokuvat kolmeen teemaan,
joita tarkastelen erityisesti posthumanistisen teorian valossa. Nama kategoriat
eivat ole toisensa poissulkevia, vaan lomittuvat ja kietoutuvat yhteen. Teemat
ovat: yhteen kietoutunut toimijuus, enemman-kuin-inhimillinen vuorovaikutus ja

kanssalaistuminen.

Ensimmaisessa yhteen kietoutunutta toimijuutta kasittelevassa osiossa
tarkastelen, kuinka toimijuus ei hahmotu yksildllisena tai erillisena, vaan
muotoutuu suhteessa seka inhimillisiin etta ei-inhimillisiin toimijoihin.
Posthumanistisessa teoriassa toimijuus ymmarretaan ihmiskeskeisyyden sijaan
jatkuvasti muotoutuvana ja vastavuoroisena. Toisessa osiossa keskityn

enemman-kuin-inhimilliseen vuorovaikutuksen ja sen vaikutukseen empatian

51



kehan laajenemisessa. Kolmannessa osiossa kasittelen kanssalaistumisen
mahdollisuuksia maailmasuhteen uudelleenneuvottelussa. Taman jaottelun
jalkeen siirryn tarkastelemaan naita ilmidita ekososiaalisen kasvatuksen
kontekstissa, pohtien miten valokuvien synnyttamat kokemukset ja merkitykset
voivat avata tilaa kasvatukselliselle muutokselle, jossa korostuvat yhteys,

empatia ja kestava yhteiselama enemman-kuin-inhimillisen maailman kanssa.
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Valokuvaaminen voi toimia valineena kuvattavan arvon tunnustamiselle, jolloin
valokuva ei ainoastaan representoi kohdettaan, vaan vahvistaa sen toimijuutta.
Taiteellisessa prosessissa pyrin haastamaan luontokuvauksen konventionaalisia
kaytantdja, joissa luonto esitetdan usein hallittuna tai esteettisena kohteena.
Jattaydyn pois maisemavalokuvauksen totutuista esitystavoista ja pyrin
rikkomaan ihmisen ja muun luonnon valista hierarkkista asetelmaa, mika liittyy
posthumanistiseen ja ekofenomenologiseen ajatteluun (Barad, 2003; Abram,
1996), jolloin muuta luontoa ei néhda taustana tai resurssina, vaan aktiivisena
toimijana. Zylienska (2015) nostaa esiin mikrosubliimin kasitteen, jolla han kuvaa
maisemavalokuvauksen traditiota haastavia Tipia daedala -sarjan valokuvia,

joilla han kommentoi atroposeenin vaikutuksia maailmaan (Zylienska, 2015, s.

134).

Zylienska (2015) on kasitellyt ei-inhimillista valokuvausta (nonhuman
photography), johon han laskee kuuluvaksi perinteisesti posthumanistiseksi
kasitetyt ei-inhimillisten toimijoiden tuottamat kuvat, mutta maarittden myos
kaiken muu valokuvauksen jossain maarin ei-inhimilliseksi. Zylienskan Topia
daedala -sarjan valokuvat yhdistavat inhimillista ja ei-inhimillista luovuutta

Zylienskan ottaessa valokuvat ikkunalasin kanssa (Zylienska, 2015, s. 134).

Posthumanistisessa ajattelussa ja tiedonmuodostuksessa (Barad, 2003; Ulmer,
2014; Haraway, 1997) pyritaan tunnistamaan verkostomainen, monitoimijainen
vuorovaikutus. Kasitan tutkielmani taiteellisessa prosessissa tapahtuneen
kuvaajan, kameran ja kuvattavan tapahtuman intra-aktiona (Barad, 2003), jossa
toimijat eivat ole erillisid vaan vaikuttavat ja muodostuvat yhdessa.

Kokemuksellisesti ajatus yhteisesta, jaetussa hetkessa syntyvasta toimijuudesta
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herattaa minussa syvaa rakkautta ja empatiaa niin muuta luontoa kuin ihmisia
kohtaan. Koen, ettd posthumanistinen rajoja haivyttava lahestymistapa
vahentaa individualistisen kilpailun tarvetta ja synnyttaa kokemuksen yhdessa
toimimisesta. Tallainen katsomisen tapa asettaa katsovan subjektin suhteeseen
toislajisten kanssa ja mahdollistaa uudelleenajattelun siita, keiden kanssa

maailmaa jaamme.

My®os Zylienskan (2015) mukaan valokuvauksen voi hahmottaa valokuvaajan,
kameran ja kulttuuristen diskurssien yhteen kietoutumisena (Zylienska, 2015, s.
149). Valokuvauksessa ihminen antaa yhda enemmissa maarin valtaa kameralle,
nykykameroiden kyetessa saatelemaan kameran valotusta ja jopa rajausta
(Zylienska, 2015, s. 142). Zylienska kritisoi valokuvauksen saamaa kritiikkia,
missa valokuvaus nahdaan kuolleena sen vahaisen materiaalisuuden, sosiaalisen
median banaaliuden ja kuvien maaran takia. Han korostaa, etta nimenomaan
keskittymalla valokuvauksen ei-inhimillisyyteen, voimme 16ytéa valokuvauksesta

merkitysta (Zylienska, 2015, s. 140).

Leewadowski ja Moravec (2021) kasittelevat esseessaan inhimillisen, ei-
inhimillisen ja teknologian toimijuutta, ja korostavat kuvittelun merkitysta
kapitalistisen eristavien ja objektisoivien normien vaihtoehtojen
hahmottamisessa (Leewadowski & Moravec, 2021, s. 125). Esimerkiksi Mel
Boschnerin teos Actual Size (Hand) vuodelta 1968, kayttaa kirjaimellisesti
ihmiskeskeistd mittausjarjestelmaa, miehen katta, kritisoiden klassisen
humanismin mittatikuksi asettamaa ihmisen kehoa (Leewadowski & Moravec,
2021, s. 130). Leewadowski ja Moravec nakevat valokuvalla yha potentiaalia
yhteiskunnallisen vaikuttamisen valineena (Leewadowski & Moravec, 2021, s.

131).
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Kuvien tulkinnassa luonnon hahmottaminen toimijana nousi esiin, vaikka se ei
ollut taysin tietoisesti lasna kuvia ottaessa. Téama osoittaa, miten kuvat voivat
paljastaa piilevia merkityksia ja suhteita. Jatkaen posthumanistisen ja
ekofenomenologisen ajattelun (Barad, 2003; Abram, 1996) kehyksessa, luonto
ei talloin toimi pelkkana taustaelementting, vaan se osallistuu kuvan

merkityksien rakentumiseen ja vuorovaikutukseen.

Taiteellisessa prosessia lahestyin ei-inhimillisia olentoja kuvattavan olemista
kunnioittaen puuttumatta sen ilmenemiseen téssa maailmassa. Kuva 3 on ainoa
tutkielman kuvista, jonka olen tietoisesti sommitellut ymparistéani muuttamalla.
Tilanne syntyi, kun siirsin avokadontaimea pois siivouksen tielta ja huomasin
sen asettuvan inhimillisesti poydan aareen. Tilanne avasi mahdollisuuden
leikitella mielikuvilla kasvista vertaisena olentona, joka jakaa tilan ja hetken

kanssani.

Haraway (2007) kayttaa kumppanuuslajin kasitettd, jolla han tarkoitta sita,
kuinka ei-inhimillinen ja inhimillinen kohtaaminen téssa hetkesséa sitoo meidat
monilajisiin kytkoksiin. Posthumanistinen ajattelu (Barad, 2007; Haraway, 2008)
tarkastelee ei-inhimillistd luontoa objektin sijaan suhteessa olevana. Kuva toimii
humoristisena ja leikkiséna eleena ei-inhimillisen tunnustamiselle. Siguoardottir
(2020) kuvaa valokuvaa mediumina, joka venyttaa todellisuuden ja fiktion valisia
rajoja seka objektiivisen todellisuuden ja taiteilijan subjektiivisen maailman
valeja (Siguoardottir, 2020, s.19). Valokuvaus mahdollistaa siis todellisuuden

toisinnakemisen ja toisinkokemisen yhdessa ei-inhimillisen kanssa.

56



Kuva 4, 2022

57



2022

)

Kuva 5

58



Prosessi on ollut minulle suhteeseen asettumista muun luonnon kanssa ja
tehnyt nakyvaksi, miten valokuvaaminen voi olla myds kohtaamista. Kuljeskelu
inhimillisen ja ei-inhimillisen ymparistén rajapinnoilla on ollut aistimellista,
kehollista ja affektiivista olemista. Posthumanistisen ajattelun (Barad, 2007,
Haraway, 2016) valossa valokuvaaminen voidaan ymmartaa
vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa kuvaaja on enemman kuin yksipuolinen
dokumentoija. Abramin (1997) mukaan tutustuessamme keholliseen
kokemukseen ja palatessamme siihen takaisin, alamme nahda maailman eri
tavalla. Ei-inhimillinen maailma hahmottuu meille talldin elavampéana (Abram,

1997, s. 63).

Taiteellinen prosessi toimii valineena mielikuvituksen laajentamiselle herattaen
kysymyksen: Minkalaista on olla tuo toinen? Taideprosessissa valokuvaus voi
parhaimmillaan laajentaa empatian ulottuvuuksia muihin ihmisiin ja aina
muuhun luontoon saakka. Valokuvissani olen keskittynyt paikkoihin, joissa
ihminen on sopeutunut luonnon tahtoon tai pyrkii symbolisesti tukemaan ja
kantamaan luontoa. Toisaalta kuvat voivat myos herattaa kriittista pohdintaa
luonnon alisteisesta asemasta ja ihmisen hallinnan pyrkimyksista. Fisken (2003)
nakemys siita, etta mika tahansa pyrkimys kuunnella ja oppia toisesta voi toimia
vallan tasaajana. Fisken mukaan representaation vastakohtana toimii
kuunteleminen, joka avaa tilan toisen daanen vastaanottamiselle ja kohtaamiselle

(Fiske, 2003, s. 134).
Siguoardottir (2020) tunnistaa valokuvataiteessa maailmanlaajuisen ilmion, jossa

korostuu tarve muodostaa luonnon kanssa suhdetta, joka vahvistaa yhteytta

seka itseen ettd ymparistoon (Siguoardottir, 2020, s. 4). Hanen mukaansa
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relationaalisessa valokuvametodissa valokuvattava on projektin osallistuja, eika
pelkka objekti. Valokuva syntyy yhteistyossa kuvattavan, kuvaajan ja katsojan
kanssa (Siguoardottir, 2020, s. 9). Metodissa pyritaan tutkimaan valokuvaajan ja
valokuvattavan valissa ilmenevia mahdollisuuksia (Siguoardottir, 2020, s. 6).
Valokuvani toimivat reflektiopintana myos niiden katsojille. Oman aitini reaktio
valokuviini oli kutakuinkin empatiantayteinen: “Voii, sielld ne nyt on toistensa

kanssa.”

Posthumanistisesta nakokulmasta empatia ei ole vain yksisuuntainen
inhimillinen tunne, vaan suhteessa syntyvaa herkistymista ja yhteen
kietoutumista (Barad, 2003). Nojaan erityisesti Baradin (2003) intra-aktion
kasitteeseen, ja Harawayn (2008) ajatukseen monilajisesta yhteiselosta. Baradin
(2003) intra-aktio ilmenee valokuvissa toimijuuden jakautumisena,
ihmiskeskeisyydesta irrottautumisena ja rajapinnoilla liikkkumisena. Empatian
voidaan ajatella syntyvan tunnistaessamme yhteytemme toiseen erillisyyden
sijasta. Valokuvissa tama ilmenee rakennetun ympariston ja muun luonnon,
yhteys- ja rajapinnoilla liikkkumisena. Suhteiden luomisen ei-inhimilliseen voi
kasittdaa myos sukulaisuuden luomiseksi (Haraway, 2016), jolla tarkoitetaan
yhteiseen vastuuseen astumista ja keskinaisriippuvuutemme tunnistamista,
laatuja, joita tarvitaan ekokriisien ratkaisemiseen. Tutkielman viitekehyksessa
valokuvauksen prosessin ja kuljeskelun voi nahda karsivalliseksi mukana

kulkemiseksi ei-inhimillisen kanssa.

Ekososiaalisessa ajattelussa suhtautuminen etiikkaan tapahtuu empatian kautta
(Keto & Foster, 2021; Keto ym. 2022). Varrin (2018) mukaan ruumiillinen
mydtatunto toimii eettisyyden perustana tunnustaessaan toisen rajallisuuden,
haavoittuvaisuuden ja kumppanuuden (Varri, 2018, s. 121). Hdnen mukaansa

aistimellisuus, kehollisuus ja tunteminen edesauttavat asettumaan
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vastavuoroiseen keholliseen tietoisuuteen omasta haavoittuvaisuudestamme,
jonka siten ndemme myds muissa (Varri, 2018, s. 121-122). Valokuvauksen
eettisyyttd voidaan tarkastella sen kautta, suhtautuuko valokuvaaja toiseen
objektina vai dialogisena toisena. Pohdinta valokuvauksen etiikasta herattaa
kysymyksen siita, voiko ei-inhimillistd luontoa kuten puita, kuvata ilman
alistamista. Voiko puulta kysya, miten se haluaa tulla kuvatuksi tai ylipaataan,

haluuako se tulla kuvatuksi?

Aaltola (2017) korostaa mielen ja ruumiin yhteytta seka kehojen kykya lukea
toisiaan ruumiillisessa empatiassa (Aaltola, 2017, s. 77). Ruumiillinen empatia
rakentuu juuri kehon ja mielen liitokseen (Aaltola, 2017, s. 78). Aaltolan mukaan
ruumiillinen empatia eroaa muista empatian muodoista (kognitiivinen,
affektiivinen ja reflektiivinen) silla, etta se ei pyri pelkkaan mielen kayttoon, eika
se nojaa jarkeilyyn, havaintoon tai mielikuvitukseen. Ruumiillinen empatia on
affektiivista empatiaa laaja-alaisempaa, ja lahestyy toista kokonaisuutena,
jolloin vuorovaikutuksessa eivat ole yksittaiset tunteet, vaan yksilot niiden

taustalla (Aaltola, 2017, s. 79).

Anttilan (2008) mukaan kyky tuntea myotatuntoa ja toisen karsimyksen
tunnistaminen on oikeudenmukaisen yhteiskunnan kivijalka (Anttila, 2008, s.
32). Klemolan (2005) mukaan lansimainen etiikka on irrottautunut
kokemuksellisesta etiikasta, jota idan viisausperinteet ovat harjoittaneet. Hanen
mukaansa elama, jossa omalla toiminnalla pyritédan elavien olentojen
karsimyksen vahentamiseen, edellyttaa kokonaisvaltaisen tietoisuuden
harjoittamista, ja se ilmenee jokapaivaisissa kohtaamisissa toisten kanssa (2005,

s. 244-245).
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Valokuvissa ovat lasna mielikuvitus ja toisenlaiset todellisuudet, kun muun
luonnon lasnéolo ottaa tilaa inhimilliseltd todellisuudelta. Anttilan (2008)
mukaan taide kykenee tavoittamaan inhimillisia kysymyksia, joita jarjen keinoin
on mahdoton taysin ymmartaa tai selittaa, ja se voi tuoda kokemukseen
maagisia ulottuvuuksia. Kuvittelukyky puolestaan lisda toivoa maailman
muuttumisen mahdollisuudesta (Anttila, 2008, s. 44). Valokuvauksen potentiaali
toisinnakemisen ja uudenlaisen ajattelun metodina on keskeinen. Taiteellinen
prosessi avaa havainnoimaan maailmaa avoimesti, mika mahdollistaa

uudenlaisten merkityssuhteiden rakentamisen.

Valokuvateokseni rakentuvat useille merkityksellisyyden tasoille. Vaikka
valokuvaamisen prosessin keskitssa olivat ihmisen ja muun luonnon vélinen
suhde seka luontosuhteen tarkastelu, prosessissa nousivat esiin my6s
henkilokohtaiset kokemukseni ja tunteeni. Osa teoksista voidaan tulkita
eraanlaisina omakuvina, jotka peilaavat sisaistd maailmaani ja toimivat vaylina
itsereflektiolle. Henkilokohtaiset tunteet, kokemukset ja suhteet vaikuttavat
sithen, kuinka valokuvaa lahestyy ja millaisia merkityksia sille rakentuu. Kuten
Varrio (2020) tuo esiin, valokuvan nonverbaalinen luonne mahdollistaa sen
kayttamisen henkilokohtaisen itsetutkiskelun valineena (Varrio, 2020, s. 104).
Omassa tyoskentelyssani tama ilmeni prosessina, jossa ajatukset ja tunteet
punoutuivat yhteen monikerroksiseksi kudokseksi muodostaen jatkuvan
edestakaisen liikkeena itsen, muun luonnon ja affektiivisen kokemuksen valilla.
Naiden tunteiden ja elamankokemusten prosessoiminen mahdollisti empatian

kehani laajenemisen.
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Valokuvatessa itsen ja muun luonnon valinen raja hamartyy ja siten prosessi
toimi minulle maailmaan astumisena. Inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden
rajojen hamartyminen on keskeinen osa posthumanistista ajattelua (Haraway,
1987; Miah, 2009). Modernissa lansimaisessa kulttuurissa modernin subjektin
voi nahda vieraantuneen muusta luonnosta ja muista ihmista niiden
valineellistamisen myota. Minulle muun luonnon parissa oleminen tuottaa
kuulumisen kokemusta ja kasitén sen taman tutkielman kontekstissa
asubjektiiviseksi kokemuksesi (Pulkki, 2021), tilaksi, joka tapahtuu subjektin ja
objektin valissa. Esimerkiksi puistot voivat toimia paikkoina, joissa padsee
asettumaan téhan jaettuun tilaan. Haraway (1987) kyborgiajattelun
nakokulmasta viheralueet rakennetussa ymparistossa voivat toimia luonnon ja
kaupungin dualismin ylittavana paikkoina, joissa ei-inhimillinen ja inhimillinen

voivat kohdata.

Fosterin ym. (2022) mukaan myds ekososiaalisessa nakdkulmassa todellisuus
kasitetdan subjektien ja objektien olemusten sijaan toisiinsa kietoutuneissa
suhteissa (Foster ym., 2022, s. 123). Huhmarniemen (2021) mukaan
yhteiséllisyyden voi kokea laajenevaksi ihmisen ja muun luonnon valisisissa
kohtaamisissa, jotka ovat sensitiivisid, empaattisia ja moniaistisia. Kehollisuus,
visuaalisuus ja monikielisyys vuorovaikutuksessa mahdollistavat siita syntyvan

yhteiséllisyyden avoimuuden ja inklusiivisuuden (Huhmarniemi, 2021 s. 164).

Valokuvissa olen kasitellyt yhteen kietoutumisen teemaa kerroksellisuuden,
hiljaisuuden ja liittymisen kautta, mutta myos taman liittymisen katkeamisen
kuvauksena (Kuva 13). Hiljaisuuden tila on ollut tarkkailua, lasnéoloa ja

odottamista, joita kuvat 10 ja 14 edustavat. Fosterin mukaan (2016)
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kokonaiseen keskinaisriippuvaiseen maailmasuhteeseen kasvaminen voi
tapahtua esimerkiksi juuri hiljaisuuden kautta. Hanen mukaansa vasta
hiljentyessa ihminen alkaa kuulla ja talloin ajattelu, suunnittelu, looginen mieli ja
arvomaailmat painuvat taka-alalle ja hetkellisyydelle ja valittomyydelle voi tulla
tilaa (Foster, 2016, s. 171). Varrio (2020) kuvaa luontokuvausta tapana hidastaa,
olla lasna ja pysahtya hyvinvointia lisaten. Hanen mukaansa luonnossa
kuvaaminen ja oleilu ja luonnosta saatujen kokemusten reflektointi edistavat
kehon ja mielen hyvinvointia (Varrio, 2020, s. 98). Varrion mukaan luontokuvaus
ohjaa oman luontosuhteen ja omien luontokokemusten visualisointiin ja
jakamiseen seka luonnon moniaistiseen tarkasteluun. Hanen mukaansa
luonnossa voi kokea hyvaksyntaa ilman suorittamista. Lisdksi kuvien jakaminen

vahvistaa yhteisollisyyden tuntemusta (Varrio, 2020, s. 100).

Koen taiteellisen prosessin lisanneen omaa kokemustani osana verkottunutta
maailmaa suhteessa inhimilliseen ja ei-inhimilliseen luontoon. Vadénin ja
Torvisen (2014) mukaan avautuminen olevalle ja lasndolo ilman
tavoitteellisuutta tai suorituskeskeisyytta voi vapauttaa merkityksellisyyden
kokemukselle (Vadén & Torvinen, 2014, s. 209). He kuvaavat tata
asubjektiiviseksi kokemukseksi. Heidan mukaansa asubjektiivista kokemusta ei
voida redusoida vain kohteen ja subjektin ominaisuuksiksi, vaan se on
suhteessa tapahtuvaa. Kokemusta voi olla vaikea tyhjentavasti sanoittaa tai
ymmartaa, mutta kokemuksessa on ikaan kuin kaikki lasna (Vadén & Torvinen,
2014, s. 212-213). Itse kuvaisin tata kokemusta pyhyyden kokemukseksi, tai

ehka jonkinlaisen panteistisen jumalan lasnaoloksi.
Vadén (2016) esittaa asubjektiivisen kokemisen edellytyksena ekologisesti ja

sosiaalisesti kestavan eldamanmuodon syntyyn. Hanen mukaansa haasteena on

se, ettd nama prosessit vievat yleensa paljon aikaa. Han kuitenkin esittaa, etta
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juuri taidekasvatuksella on paasy alueelle, joka pyristelee irti pysyvasta

subjektikasityksesta (Vadén, 2016, s. 142).

Valokuvaamisen prosessi ei ole ollut vain katsomista vaan myds olemista, ei-
tekemista ja tunnustelua. Valokuvaprosessi on perustunut tavoitteettomaan ja
paamaarattomaan kuljeskeluun ja ympariston aistimiseen, siirtymiseen kohti
minan ja toisen suhdetta. My6s Vaughan (2018) kuvaa omaa taiteen tekemisen
ja kdvelemisen prosessia yhteyden luomisena kehon kokemuksellisuuden,
mielikuvituksen ja sen hetkisen paikan erityisyyden valille (Vaughan, 2018, s.
99). Han kuvaa, etta kavelyt toimivat hanelle tiloina, jolloin uudet ideat

nousevat hanen mieleensa (Vaughan, 2018, s. 101).

Fosterin (2023) taideperustaisessa tutkimuksessa Burschoughin yhteisotilalla
Englannissa tutkittiin, kuinka luovat menetelmat voivat syventaa yhteytta ei-
inhimilliseen maailmaan. Fosterin mukaan tutkimuksessa kaytettiin leikkisia
tietdmisen tapoja, joissa sattuma, paradoksi ja konventionaalisten kasitysten
kyseenalaistaminen olivat tervetulleita. Taideperustaiset menetelmat vahvistivat

osallistujien yhteyden kokemusta muun luonnon kanssa (Foster, 2023, s. 86).

Fosterin (2023) mukaan erityisen aseman ei-inhimillisena kumppanina sai
yhteisotilan |aheinen pajukko, jonka kanssa osallistujat tekivat erilaisia
valokuvaus-, kirjoitus- ja liikeharjoituksia. Erityisesti liikkeharjoitukset nayttivat
muuttavan osallistujien suhdetta kasviin (Foster, 2023, s. 90). Myés tassa
taiteellisessa prosessissa valokuvat nahtiin muun luonnon, kameran teknologian
ja valokuvaajan tekeman yhteistyon tuloksena ja erés osallistujista oli kuvannut
kokemusta niin, ettd valokuvaaminen avasi hanelle toisen maailman (Foster,

2023, s. 92).
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Liikkumisen luontoyhteytta vahvistavan vaikutuksen lisdksi luonnossa
kuljeskelulla voidaan ndhda olevan my6s henkinen ulottuvuus. Barniaudy ja
Delorme (2024) kuvaavat yhteyden kokemusta ei-inhimillisen ja inhimillisen
valilla ekospirituaalisuuden kasitteellla, jolla tarkoitetaan kehollista ymparistolle
ja erityisesti enemman-kuin-inhimilliselle herkistymista. He viittaavat
monenlaiseen luonnossa tapahtuvaan toimintaan kuten tahtien katseluun,
pohdiskeluun, meditointiin, tanssimiseen ja kavelemiseen, joiden avulla
voimme rakentaa suhdetta sisdisen ja ulkoisen maailman valille (Barniaudy &
Delorme, 2024, s. 6). Kirjoittajat kokevat erityisesti taiteen mahdollistavan
ekospirituaalista kokemista (Barniaudy & Delorme, 2024, s. 7). He nédkevat
ekospirituaalisuudella myds voimaannuttavan ulottuvuuden ja uskovat sen
potentiaalin herattaa halu muutokseen ja toimintaan (Barniaudy & Delorme,
2024, s. 7-8). Heidan mukaansa kontemplatiivinen ja poeettinen suhde

luontoon on poliittinen teko (Barniaudy & Delorme, 2024 s. 9).

Taiteellinen tydskentely tarjosi tilan hidastaa, herkistya ja vastaanottaa
ymparisto kehollisesti, mika mahdollisti uudelleenajattelun, jossa oma kokemus
rakentui osaksi ekologista yhteisda, vahvistaen kuulumisen ja vastuun tunnetta
seka hyvinvointia. Tata kokemusta voidaan ldhestya asubjektiivisuuden (Pulkki,
2021; Vadén & Torvinen, 2014), ekospirituaalisuuden (Barniaudy & Delorme,
2024) tai posthumanistisen yhteen kietoutumisen (Barad, 2019) nakokulmista.
Keskeiseksi nousee tiedollisen ja kokemuksellisen ulottuvuuden yhdistyminen
seka maailmasuhteen uudelleenneuvottelu, joka tuo esiin posthumanistisen
nakemyksen maailmasta suhteiden verkostona (Haraway, 1987; Foster, 2023).
Taide voi nain tukea siirtymaa yksilokeskeisyydesta kohti ekologista ja

yhteisollista kanssalaistumista (Haraway, 2008).
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Heinosen (2025) mukaan kuvataideopetus on transformatiivista, silla se kehittaa
oppilaiden kriittista tietoisuutta ja luovaa toimijuutta. Hdnen mukaansa
taiteellinen toiminta tukee yksil6itd heidan kasvussaan seka lisda ymmarrysta
vuorovaikutussuhteista eri toimijoiden valilla. Nain kuvataidekasvatus tukee
kokonaisvaltaista maailmankuvan rakentumista, luo perustaa eettis-esteettiselle
ajattelulle seka rakentaa uusia tapoja ajatella, toimia ja luoda merkityksia

(Heinonen, 2025, s. 237).

Fosterin ym. (2022a) mukaan ekososiaalinen taiteen kokemisen ja tekemisen
ldhtdkohtana on ihmisen ei-arvottava kohtaaminen muun eldman, elidston tai
luonnon ilmididen kanssa (Foster ym. 2022a, s. 126). Fosterin ym. mukaan
ekososiaalinen kehys yhdistaa eri taiteenmuotoja ja suuntautuu
kestavyysmuutokseen (Foster ym., 2022a, s. 119). Ekososialisaatioteoriaan ja
esteettis-eettisen taidekasvatuksen perinteeseen pohjautuen Foster ym.
tunnistavat kolme ulottuvuutta, jotka tukevat ekososiaalista kestavyytta:
kehollisuus, kuvittelukyky ja huolenpito (Foster ym., 2022a, s. 118). Fosterin ym.
mukaan kehollisuuteen perustuva taidekasvatus mahdollistaa ihmisyyden,
olemassaolon ja tietoisuuden peruskysymysten uudelleentulkintaa. Heidan
mukaansa aistillisuus, emotionaalisuus ja kognitiivinen tieto mahdollistavat
yhdessa toiseuden kohtaamisen ja vaihtoehtoisten todellisuuksien kuvittelun.
Huolenpito puolestaan perustuu elaman moninaisuuden tunnistamiseen ja

arvostamiseen (Foster ym., 2022a, s. 123).

Ekososiaalinen taidekasvatus ei ole arvoneutraalia ja tutkielmani taiteellisella
osiolla on myds aktivistinen ulottuvuus. Huhmarniemen ja Jokelan (2017)
mukaan taiteilijoilla ja luontokuvaajilla on merkittava rooli luontosuhteen
valittdjinad yhteiskunnallisiin keskusteluihin. He voivat toimia seka

ymparistoaktivisteina ettd dialogin mahdollistajina (Huhmarniemi & Jokela,
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2017, s. 77). Vadénin (2016) mukaan ymparistotaidekasvatus voi ndyttaytya
teollistuneessa yhteiskunnassa jopa uhkana, eikd sen yhteiskunnallinen

hyvaksyttavyys ole itsestaanselvyys (Vadén, 2018, s. 141).

Oma taiteellinen prosessini toimii ekososiaalisena itsekasvatuksena.
Kehollisuus, lasnaolo, mielikuvitus ja empatia ovat olleet siina keskeisissa
rooleissa. Intuitiivisuus korostui erityisesti siksi, etta prosessi sai kehittya
kiireettomasti. Lisaksi prosessilla oli minulle affektiivista merkitysta useilla
tasoilla. Nayttelyn valmistuttua koin, etta keskenerainen ajatusprosessi sai
paatoksensa. Lisaksi kuvien analyysi on avannut uusia tunnetasoja, ja erityisesti
kuvat 2. ja 14., jotka ovat otettu sukuni kotimaisemissa Pohjois-Karjalassa, ovat
olleet minulle merkityksellisia. Joutsenvirran & Salosen (2020) mukaan taide
avaa uusia tietdmisen ja vuorovaikutuksen tasoja intuitiivisuuden, kehollisen
viisauden ja mielikuvituksen kautta. Taide voi auttaa luopumaan rooleista ja
mahdollistaa haavoittuvana olemisen, mika edistda luottamuksen tunteen

syntymista (Joutsenvirta & Salonen, 2020, s. 310).

Transformatiivinen oppiminen hahmottuu keskeisena kasitteena. Lainisen
(2019) mukaan ekososiaalinen sivistyminen on prosessi, jossa sisaistetaan
systeeminen maailmasuhde, tulevaisuusorientaatio, ihmisten- ja
eliokunnananvalisyys, kohtuullisuus seka vastuullisuus. Se voi tapahtua vain
rohkealla yksiliden arvojen reflektoinnilla jannitteisten todellisuuksien
ymparistoissa (Laininen, 2019, s. 35). Huhmarniemen ja Jokelan (2025) mukaan
transformatiivisessa oppimisessa tavoitellaan arvojen, asenteiden ja toiminnan
muutoksia. Lisdksi kestavyysorientoituneessa kasvatuksessa korostuvat
keskustelu, sosiokulttuurinen tietoisuus, eettinen ajattelu, osallisuus, vastuu ja

globaalien yhteyksien tunnistaminen (Huhmarniemi & Jokela, 2025, s. 145).

Fosterin ym. (2019) mukaan taidekasvatuksella on nain ollen potentiaali edistaa

sellaista muutosta, jossa yhdistyvat rationaalisuus, tunne ja mielikuvitus (Foster
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ym., 2019, s. 138). Fosterin (2017) mukaan juuri kuvittelukyky ja vaihtoehtoisten
ajatusmallien luominen ovat taidekasvatuksen keskeisia vahvuuksia.
Nykytaidekasvatus voi haastaa valinearvoon perustuvaa maailmankuvaa ja

kutsua kohti itseisarvoista todellisuuskasitysta (Foster, 2017, s. 35-52).

Varton (2003) mukaan taidekasvatus voidaan ymmartaa hyvyyteen ja
kauneuteen ohjaamisena (Varto, 2003, s. 7-10). Se tarkoittaa aistien
herkistymista ja havaintokyvyn harjoittamista mahdollistaen uudenlaisen
kohtaamisen maailman kanssa (Varto, 2003, s. 121). Varton mukaan
taidekasvatuksen tehtavana voidaan pitaa taidon paikkaan ohjaamista, jolla
tarkoitetaan laajasti oivallusta omasta vastuusta (Varto, 2003, s. 9). Talloin
Varton mukaan kauneus kytkeytyy etiikkaan eli hyvyyteen (Varto, 2003, s. 14).
Taiteen tekemisessa ja kokemisessa ovat lasna mysteerin, vierauden ja

toiseuden hyvaksyminen (Varto, 2003, s. 121).

Tutkimusprosessin kolme keskeista |0ydosta ovat: yhteen kietoutunut toimijuus,
enemman-kuin-inhimillinen vuorovaikutus ja kanssalaistuminen ekologiseen
yhteisoon. Yhteen kietoutunut toimijuus havainnollistaa, kuinka taiteellinen
prosessi tuo nakyvaksi ihmisen ja muun luonnon vélista suhteellista, toisiaan
muovaavaa vuorovaikutusta ja toimijuutta. Tama tukee ekososiaalista ajattelua,
jossa keskeista on ihmisen ymmartaminen osana ekosysteemia. Enemman-kuin-
inhimillinen vuorovaikutus viittaa siihen, etta taide voi avata kokemuksia, jotka
ylittévat inhimillisen kokemuksen rajat. Téllainen vuorovaikutus voi rakentaa
uudenlaista empatiaa muita olentoja kohtaan, mika on keskeista
ekososiaalisessa kasvatuksessa ja etiikassa. Kanssalaistuminen ekologiseen
yhteis66n kuvaa, miten taidekasvatus voi tukea lisdantyvan osallisuuden
kokemuksen myota yksilon kasvamista vastuulliseksi toimijaksi, joka tunnistaa

oman paikkansa suhteessa ymparoivaan maailmaan.
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Ekososiaalinen ja transformatiivinen taidekasvatus tarjoavat mahdollisuuksia
rakentaa yhteytta toisiin, ymparistoon ja itseemme tavoilla, jotka ylittavat
rationaalisen ymmarryksen. Taiteen kautta voimme kuvitella vaihtoehtoisia
todellisuuksia, haastaa vallitsevia ajattelumalleja ja vahvistaa kokemusta
vastuullisesta osallisuudesta maailmassa. Taiteellinen toiminta mahdollistaa
kriittisen ja affektiivisen reflektiivisyyden, jossa yksilon kasvu kytkeytyy
planetaariseen yhteyteen. Juuri téllainen kasvuprosessi on ajankohtainen
vastauksena aikamme kestavyyskriiseihin, mutta ei vain tiedollisesti vaan myds

eksistentiaalisesti ja eettisesti (Foster ym. 2022a; Laininen, 2019; Varri, 2018).
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Tassa fenomenologis-hermeneuttisessa taideperustaisessa tutkielmassa
tarkastelen valokuvauksen mahdollisuuksia ekososiaalisessa ajattelussa.
Tutkimustehtavana oli selvittaa, millaista erityista tietoa taiteellinen prosessi voi
tuottaa ja miten se voi tukea kasvatuksellista muutosta kohti ekologisesti

kestavaa maailmasuhdetta.

Tutkielman teoreettinen tausta rakentuu posthumanistisen filosofian,
ekososiaalisen teorian ja kriittisen pedagogiikan varaan. Tutkielman keskeisia
kasitteita ovat asubjektiivinen kokemus ja kehollisuus. Tutkielma rakentuu
valokuvaperustaisen taiteellisen tyoskentelyn ja teoreettisen tarkastelun
vuoropuhelulle. Taiteellinen osio koostuu vuonna 2019-2023 ottamistani

valokuvista.

Tutkimuksen kolme keskeista |0ydosta ovat toimijuuden ymmartaminen yhteen
kietoutuneena, enemman-kuin-inhimillisen vuorovaikutuksen vaikutus empatian
kehan laajenemiseen sekd monilajisen kanssalaistumisen merkityksen
huomaaminen maailmasuhteen uudelleenneuvottelussa. Valokuvan
rakentumisessa tarkastellaan ei-inhimillisten olentojen ja materian toimijuuden
merkitysta esimerkiksi Baradin (2008) intra-aktio-kasitteen valossa. Enemman-
kuin-inhimillinen vuorovaikutus tarkastelee kokemuksia, jotka mahdollistavat
laajenevan empatian kokemista muita olentoja kohtaan. Kuulumisen kokemusta
lahestytaan asubjektiivisena olemisen tilana, jossa ihminen ei ole erillinen vaan
osa monilajista ekologista yhteisda. Taiteellinen tydskentely voi toimia
kehollisena ja kokemuksellisena prosessina, joka mahdollistaa toisinndkemisen

ja tekemisen, tukee eettisemman maailmasuhteen rakentumista ja syventaa
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ekologista ymmarrysta. Lisdksi taide voi vahvistaa ekologista lukutaitoa,

empatiaa ja yhteyttd enemman-kuin-inhimilliseen maailmaan.

Tutkielma osoittaa, ettd valokuvaus voi toimia ekososiaalisen taidekasvatuksen
valineena eettisen herkkyyden, ekologisen lukutaidon, ruumiillisen empatian ja
kehollisen yhteyden vahvistamisessa. Taiteellinen prosessi ei ole pelkkaa
esteettista ilmaisua, vaan my0s tiedollinen ja kasvatuksellinen tapahtuma, jossa
muun luonnon toimijuus ja ihmisen osallisuus voivat tulla ndkyviksi. Tutkielma
tuo nain esiin taiteen merkityksen ekososiaalisen kasvatuksen valineena seka
uusien maailmasuhteiden kuvittelun ja rakentamisen mahdollistajana.
Valokuvaprosessi osoittaa taidekokemuksen kehollisen ja affektiivisen luonteen
seka sen kyvyn laajentaa ymmarrystd minuudesta ja maailmasta, mika luo tilaa
oman aseman kriittiselle reflektiolle suhteessa toisiin. Tama mahdollistaa
vastuulliseen maailmasuhteeseen astumisen ja nain taidekasvatus voi toimia

siltana kohti ekologisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisempaa tulevaisuutta.

Taiteellinen prosessi ja tutkielman teko ovat syventaneet seka omaa taiteellista
prosessiani sekd ymmarrystani monilajisen ekologisen yhteison jasenyydesta.
Koen, etta taiteellisessa prosessissa nousi oleelliseksi oma orientoituminen
suhteessa ekologiseen ajatteluun ja jos tuloksia haluaa toistettavaksi oppijoiden
kanssa, jaa pohdittavaksi, kuinka taméa avoimuuden ja uteliaisuuden orientaatio
voidaan saavuttaa esimerkiksi luokkahuoneessa, jossa ei valttamatta vallitse
turvallinen ilmapiiri vaan esimerkiksi kilpailun tila. Posthumanistinen
suuntautuminen kuitenkin mahdollistaa potentiaalisesti uudenlaisia oivalluksia,
jotka voivat siivittaa kohti ekososiaalista sivistyneisyytta. Elimelliseksi tassa
prosessissa koen lasndolevuuden, kiireettémyyden ja avoimuuden, jotka

mahdollistavat viritdyttymisen empaattiseen kohtaamisen tilaan.
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Posthumanistinen filosofia ja taiteellinen prosessi ovat syventaneet ajatteluni
horisontteja. Prosessin myota koin luontosuhteeni syvenevan ja se mahdollisti
myOs uusien merkityssisaltdjen syntymisen valokuvien kautta. Koin prosessin
havahduttaneen ajatteluani esimerkiksi suhteessa ihmislajin alykkyyteen ja
kuljettaneen ajatustani eteenpain kohti aistimellisemman tiedonmuodostuksen
arvostusta ja sen kokemista tasa-arvoisena niin ihmisilla kuin muunlajisilla
elaimilla. Teknologinen kehitys ja erityisesti tekoaly ovat osoittaneet, etta
looginen paattely ei ole vain ihmisen etuoikeus. Vastaavasti muun luonnon
kuten metsien tai eldinlajien kyky sopeutua, ennakoida ja toimia omissa
ymparistoissaan voidaan ymmartaa alykkyyden muotoina, jotka eivat nojaa
ihmismaiseen tietoisuuteen, mika tukee posthumanistista nékemysta ihmisen

asemasta osana laajempaa, monilajista toimijoista koostuvaa verkostoa.

Tallaisen ajattelun omaksuminen on ollut paitsi kognitiivinen myos affektiivinen
prosessi, johon on liittynyt vallasta luopumisen kokemus. Tietoisuus inhimillisen
kapasiteetin rajallisuudesta synnytti aluksi turvattomuuden tunnetta, mutta
vahvisti samalla ymmarrysta siitd, ettei ihmisen erityisasema ole luonnollinen
vaan kulttuurisesti tuotettu. Uskon, ettd ihmiskeskeisyydesta poisoppiminen
tarkoittaa ja vaatii vastaavia havahtumisen kokemuksia niin alyllisell3,
affektiivisella kuin kehollisellakin tasolla ja ettéd taidekasvatuksella on avaimet

juuri tallaisen kokemuksien edistamiseen.

Kriittinen pedagogiikka toimii tutkielman kasvatuksellisen ajattelun perustana.
Se antaa viitekehyksen hegemonisia kasityksia haastavalle ja uusiutumista
tavoittelevalle ekososiaaliselle kasvatukselle. Seka kriittinen pedagogiikka ettd
ekososiaalinen kasvatus pyrkivat kohti oikeudenmukaisempaa ja kestavampaa
yhteiskuntaa (Aittola & Suoranta, 2001; Keto & Foster, 2021). Taidekasvatus
toimii tassa tutkimuksessa kriittisen pedagogiikan valineena, joka auttaa

tekemaan nakyvaksi vaihtoehtoisia tapoja olla maailmassa ja suhtautua muihin
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olentoihin. Jalkikateen huomaan, etta kriittinen pedagogiikka ei ollut
hedelmallisin teoreettinen tausta tutkielman aineiston analysoimiseksi, vaikka se
lunastaakin paikkansa ekososiaalisen kasvatuksen perustana ja oikeuttajana.
Tutkielman I6ydokset tukevat ndkemysta taidekasvatuksesta muutosvoimana,

joka edistaa seka yksilollista etta yhteisollista ekologista tietoisuutta.

Tutkielmani luonne on vahvasti subjektiivinen, eika se siten ole taysin
toistettavissa. Valokuvaprosessini on ollut tiiviisti kytkoksissa henkilokohtaisiin
prosesseihini ihmisend, joten sikali se ei toistuisi jonkun muun tekemana
samalla lailla. Subjektiivinen tieto ndhdaan kuitenkin arvokkaana erityisesti
taiteellisessa tutkimuksessa, posthumanistisessa teoriassa ja fenomenologisessa
|ahestymistavassa, koska se tuo esiin sellaista kokemuksellista ymmarrysta, jota
objektiivinen tieto ei voi valttamatta tavoittaa. Koen kuitenkin, etta yksityisessa
on aina jotakin yleist3, ja uskon, ettd samoja teemoja kasitellessa nousisi esiin

vastaavia oivalluksia.

Jatkotutkimusaiheena voisi lahted perehtymaan mihin tahansa tutkielmassani
nousseista teemoista: valokuvaprosessiin intra-aktiivisena suhteena, valokuvaan
affektiivisena valineena empatian kehan laajentamisessa ei-inhimilliseen tai
taidevalokuvaan suhteessa toimijuuteen muun luonnon kanssa. Olisi myos
mielenkiintoista tutkia, miten ekososiaalinen ajattelu toimii luokkahuoneessa
etenkin peruskoulussa. Ekososiaalisen ajattelun saama kritiikki ekofeminismin
feministisen juurien unohtamisesta kannustaisi myos valta-asetelmien

syvempaan tutkimiseen.
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F-talo, K-kerros, Lapin yliopisto, Yliopistonkatu 8, Rovaniemi

Avoinna: ma-pe klo 8-19.30, la-su ja arkipyhina suljettu.

Hiljaisuus puiden valissa -nayttely on tutkielma ihmisen ja muun luonnon

valisyydesta seka pyrkimyksesta kuulua.

— Olen kasitellyt ihmisen ja muun luonnon suhdetta, yhteytta seka
kietoutuneisuutta noin viiden vuoden ajan valokuvaten. Teeman ldhestymisessa
on lasna ajatus siitd, ettd maailmassa olemisemme on ensisijaisesti kehollista,

Elisa Pdlonen kertoo.

— Buddhalainen filosofia on vaikuttanut paljon nakemisen tapaani. Siina
korostuvat muun muassa kaikkien olentojen keskinaisriippuvuus, myotatunto ja

eettisen toiminnan merkitys.

Nayttely on osa PSlosen pro gradu -tutkielmaa, joka tarkastelee kuvallisia
keinoja ekososiaalisessa taidekasvatuksessa. Ekososiaalinen ajattelu perustuu
ymmarrykseen kaikkien olioiden linkittyneisyydesta sekd modernismin
oletuksien kuten kulutuskeskeisyyden, yksilokeskeisyyden ja vélineellistamisen

haastamiseen. Lisaksi nayttely on Polosen valokuvauksen sivuaineen lopputyd.
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