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Tiivistelma

Téssd pro gradu -tutkielmassa muotoillaan kéyttdjaldhtdinen pyorévaeltamisen ma-
joite. Tutkimuksen tausta luodaan perehtymailld pyordvaeltamisen ilmiéon historian,
nykytrendien ja siind kéytettdvien tuotteiden kautta. Tutkielman tarkoitus on selvittda,
mitd ominaisuuksia pyordvaeltajat pitdvéat tirkeind majoitteessaan. Pédasiallinen ai-
neistonkeruumetodi on kyselytutkimus, jonka tuottamaa dataa analysoidaan teemoit-

telulla. Muotoiluprosessi muodostaa tutkimuksen empiirisen osuuden.

Pyoréavaelluksen olosuhteet vaikuttavat vaeltamisen tuotteiden suunnitteluun oleelli-
sesti. Rakennetun infrastruktuurin ulkopuolella kulkeminen pydrill4, jolla samaan ai-
kaan kuljetetaan mukana tarvittavat varusteet, asettaa varusteiden muotoilulle tiettyja
vaatimuksia. Kyselytutkimuksen (n=80) ja teemoittelun tuloksena saadaan selville,
ettd kayttdjat arvostavat majoitteissaan keveyttd, pientd pakkauskokoa ja sddnkesta-
vyyttd. Myds muut ominaisuudet, kuten materiaalin kestdvyys ja modulaarisuus ovat

tarkeitd, kunhan niité ei tehdé tarkeimpien ominaisuuksien kustannuksella.

Kyselyn tuloksista muodostetaan kayttidjdpersoonia ja muotoilutyén tehtdvinanto.
Tehtdavénantoon vastataan muotoiluprosessin keinoin. Muotoilutydn tuloksena tuote-
taan konsepti, josta luodaan prototyyppi. Prototyyppié testataan kentélld avainkaytté-
jien avulla. Kenttdtestauksen tuloksena saadaan arvio tuotekonseptin potentiaalista ja

huomioista tuotekonseptin jatkokehitysté varten.

Avainsanat: teollinen muotoilu, tuotemuotoilu, pyoravaellus, hobbismi, hobbistinen

tietdmys, loka-aie
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Abstract

In this master’s thesis, a user-centered shelter for bikepacking is designed. The back-
ground of the research is established by examining the phenomenon of bikepacking
through its history, current trends and the products used in the activity. The aim of the
thesis is to identify which features bikepackers consider important in a shelter. The
primary data collection method is a survey, and the resulting data is analyzed through

thematic analysis. The design process forms the empirical part of the research.

The conditions of bikepacking significantly influence the design of gear used during
the activity. Travelling by bicycle outside built infrastructure while simultaneously car-
rying all necessary equipment imposes specific design requirements on the gear. Based
on the results of the survey (n=80) and thematic analysis, it is found that users value
lightness, compact pack size, and weather resistance in their shelters. Other features,
such as material durability and modularity, are also considered important, as long as

they do not compromise the core characteristics.

The survey results are used to create user personas and design brief. The brief is ad-
dressed though the design process. The outcome of the design work is a product con-
cept, which is then developed into a prototype. The prototype is tested in the field with
lead users. The field testing provides an evaluation of the concept’s potential and in-

sights for further development.
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1 Johdanto

1.1 Aihe

Pyérivaeltaminen ' on kasvavassa suosiossa oleva urheilulaji, jossa vaelletaan piiasi-
assa padllystdmattomilld teilld polkupyordlld. Vaellusmatkat kestdvét tyypillisesti
useita pdivid ja yopyminen tapahtuu maastossa. Seikkailun ja haasteiden etsiminen on
tietoista, ja koska vaeltaminen tapahtuu padasiassa rakennetun ympériston ulkopuo-
lella, pyordan mukana kuljetetaan usein kaikki, mitd matkalla tarvitsee — majoitteesta
murkinaan ja vaihtovaatteista vilipalaan. Kuvassa 1 on esimerkki pydravaeltajan pol-

kupyoréstd varusteineen.

Kuva 1 Pyordvaeltajan pyoré varusteineen pyordavaelluksella

Pyoravaeltaminen on osa laajempaa pyOrdmatkailua, ja sen viimeaikaista suosiota sekd

suosion kasvua voidaan kuvata kolmen teeman kautta:

1) Pyordmatkailumarkkinan kasvu (Centre for the Promotion of Imports, 2022)

! bikepacking



2) [Imidn sosiaalinen ja kulttuurinen kasvu (Gulley, 2018)

3) Pandemian jélkeinen kestdvin matkailun suosion kasvu (Inkild & Satokangas,

2021)

Pyo6rdmatkailun maailmanlaajuisen markkinan arvo on noin 135 miljardia dollaria ja
sen odotetaan kasvavan noin 10 % vuoteen 2030 mennessd (Grand View Research,
2024). Euroopassa erityisesti Saksa, Iso-Britannia ja Alankomaat ovat pyoramatkailun
kérkimaita (Centre for the Promotion of Imports, 2022). Myds Suomessa tunnistetaan
pyordamatkailun potentiaali ja vuonna 2020 perustettu Pyordmatkailukeskus on orga-
nisaatio, jonka tarkoitus on tutkia ja kehittdd pyordmatkailua Suomessa

(Pyoramatkailukeskus, 2024).

Pyordmatkailu voidaan jakaa neljdén alakategoriaan: maantiepyoréilyyn, maastopyo-
rdilyyn, perhepyordilyyn ja retkipyordilyyn tai pyordvaeltamiseen (Centre for the
Promotion of Imports, 2022). Neljés kategoria viittaa useamman paivén mittaisiin mat-
koihin, joissa suuri osa ajasta kdytetdin matkan taittamiseen polkupyoralld. Pyorava-
elluksen erottaa retkipydrailystd majoittuminen luonnossa, paéllystimattomien teiden
ja polkujen kéytto seki yleisesti riippumattomuus infrastruktuurista. Termejd on maa-
ritelty tarkemmin luvussa 1.3. Téssd tutkimuksessa keskitytdén erityisesti pyordvael-
tamiseen. Pyordvaeltaminen on suomenkielisend termind uusi eikd kovin vakiintunut.
Suomenkielisissé artikkeleissa ja keskustelussa kdytetddn my0s englanninkielisid ter-
mejd. Sen takia my0s tdssd tutkimuksessa kdytetddn pyOrdvaeltamisen rinnalla englan-

ninkielistid kdinnosta, bikepacking.

Kasvavan suosion myotd lajin ympdérille on syntynyt tiiviitd yhteisojd. Bi-
kepacking.com -sivusto on lisdnnyt lajin tunnettavuutta ja suosiota merkittdvasti
(Gulley, 2018). [lmididen ja aiheiden tdménhetkistd suosiota tai sen kehitystd voidaan
vertailla ja ennustaa Google Trends -palvelun avulla (Choi & Varian, 2012), (Hernik
& Minguez-Vera, 2021). Google Trends -palvelu kuvaa hakukone Googlessa tehtyjen
hakujen méardé ajan funktiona. Bikepacking pydriretkeilyn muotona on ohittanut pe-
rinteisen pyériretkeilyn®. Hakujen vertailu on esitetty kuvassa 2, jossa haku “Bi-

kepacking” on esitetty siniselld kuvaajalla ja ”Bike touring” punaisella kuvaajalla.

2 bike touring
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Kuva 2 Kuvakaappaus Google Trends -palvelusta (Bikepacking, Bike Touring -vertailu)

Kasvavan suosion my6td markkinoille tulee lajiin liittyvid tuotteita. Yksinomaan pyo-
rdvaeltamisen tuotteista ei ole tehty paljon akateemisia tutkimuksia. Vaeltamisen ja
takamaastoihin sijoittuvien tuotteiden merkityksesti tiedetédn kuitenkin, ettd ne liséé-
vit lajin harrastamiseen turvallisuutta ja mukavuutta (Sahri, ym., 2024). Esimerkiksi
asianmukaiset vaatteet ja suojapeite voivat haastavassa tilanteessa pelastaa ulkoilijan

paleltumiselta.

Omavaraisuus pyOrdvaeltamisessa tarkoittaa sitd, ettd kaikki tarvittavat varusteet tuo-
daan pyoridn mukana. Tama sisdltdd muun muassa vaatteet, ruoan, majoitteen ja veden.
Koska tavaraa on paljon, on niiden siilyttimiseen ja kuljettamiseen tarkoitettuja tuot-
teita suunniteltu myos paljon. Polkupydrilld vaeltaessa pyritdén siihen, ettd pyord kan-
taa suurimman osan, ellei kaikki varusteista. Polkupydrédén kiinnitetddn erilaisia pus-
seja, taskuja ja kiinnikkeitd. Viime vuosien aikana kiinnikkeet ja muut kantolaitteet
ovat kehittyneet merkittdvéasti. Neljdstd sivulaukusta on siirrytty satulalaukkuihin ja
kuivapusseihin. Kuivapussi on yksinkertainen pailti suljettava pussi, joka kiinnitetdén
remmeilld pyOrdssa olevaan tarakkaa kevyempién telineeseen kiinni. Tdmé muutos on

osa ilmiotd, jossa pydravaeltaminen on korvannut pyoraretkeilyn.

Pyoriily on pitkdaikainen harrastukseni, joka alkoi yldasteella. Suunnittelin ja valmis-
tin teknisentyon kursseilla custom-polkupyorid. Pyorien rakentelu johti entistd enem-

mén erilaisten tuotteiden suunnittelemiseen ja késin tekemiseen, mikd my6hemmin toi
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minut muotoilun pariin. Muutama vuosi sitten tutustuin pyoridvaeltamiseen ja olen val-
mistanut harrastukseen liittyen joitain varusteita, kuten tarakoita ja sdilytyspusseja.
Vaeltaessa pyorélld olen padssyt upeisiin maisemiin ja analysoinut pyordvaelluksessa
kaytettavid tuotteita koulutukseni myo6td. Pydravaelluksilla olen huomannut, etti paa-
osa kdyttdmistdni varusteista jakautuu hyvin selkeésti joko pyordilyyn tai leiriytymi-
seen. Pohtiessani tétd herdsi kiinnostus tdmén tutkimuksen aihetta kohtaan ja kysymys
siitd, millaisia mahdollisuuksia pyo6ra ja pyOriily tuovat vaelluksen tuotteiden suunnit-
teluun. Koin, ettid eniten tdtd teemaa korostava tuote on majoite. YOpymistd varten
pystytettivd majoite ja pdivalld kaytettdvit pyordilyvarusteet ovat kauimpana toisis-
taan. PyOrdn tarjoama vapaus luo vaeltamiseen ainutlaatuisia mahdollisuuksia ja halu-

sin tutkia, mitd mahdollisuuksia tuotemuotoilun avulla voitaisiin tuoda harrastukseeni.

Polkupydrivaellus ei trendikkyydestddan huolimatta ole uusi laji. Sen historia on yhtd
pitkd kuin polkupyorilld itsellddn. Polkupyora toi keksintonéd vapautta, joka on aina
kulkenut kisikddesséd seikkailuhenkisyyden kanssa. Pyordd on vaikea keksid uudel-
leen, mutta polkupyoéréily nousee urheilulajina suosioon toistuvasti erilaisten alalajien
kautta. Polkupyordn suosio on ollut syklistd sen keksimisesté ldhtien (Herlihy, 2004).
Ensimmadinen kaksipyordinen ajoneuvo nousi suureen suosioon nopeasti, mutta lei-
mattiin keikareiden leluksi ja "dandy horse” unohdettiin. Noin puoli vuosisataa myd-
hemmin pyordédn keksittiin lisitd polkimet. Thomas Stevens teki historian ensimmai-
sen maailman kiertéineen pyorivaelluksen korkeapydrdiiseksi® kutsutulla polkupyd-
rdlld vuosina 1884—1886 (Stevens, 1887). Kuva 3 on kuvitus Stevensin matkalta. Muu-
tamaa vuotta my0hemmin keksittiin modernin polkupyorédn ensiaste, jossa oli ketju-
veto, ilmatéytteiset renkaat ja kaksi saman kokoista pyord. Suosio oli rdjahdysméinen
ja kesti aina polttomoottoriajoneuvojen yleistymiseen asti. Tdnd pdivand polkupyord
on jélleen tasaisesti suosiotaan kasvattava ajoneuvo (Mattiuzzi & Lippi, 2024). Pyora-
vaeltamisen historiasta, nykyisestd suosiosta ja varusteista kerrotaan tarkemmin lu-

vussa 2.

3 penny-farthing
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Kuva 3 Kuvitus Thomas Stevensin matkasta Japanissa (Stevens, 1887)

Luvussa 3 perehdytéddn teolliseen muotoiluun ja tuotemuotoiluprosessin luonteeseen.
Naiin luodaan ymmérrys kayttijialdhtoisen tiedon rakentamisesta ja hyddyntdmisesta
tuotekehitysprosessissa. Yksi tutkimuksessa kiytetyistd metodeista on hobbismi. Hob-
bismi ja sen muodostama hobbistinen tietimys perustuu Kotron viitoskirjaan Hobbyist
Knowing in Product Development (2005). Hobbismista tuotekehityksessd kerrotaan

tarkemmin alaluvussa 3.3, ja tutkimusmetodeista luvussa 4.

Téssé tutkielmassa selvitetddn, millaisia majoitteita pyoriavaeltajat kayttavat pyoréva-
elluksillaan, mitd he pitavét tarkeind ominaisuuksina ja millainen olisi kayttéjalahtoi-
nen majoite pyordvaeltamiseen. Tutkimuksessa on myos tarkoitus tuottaa tuotekon-
septi ja sen prototyyppi. Tutkimuksen ja konseptisuunnittelun aineistona kaytetéén ky-
selytutkimusdataa seké tyypillisid tuotemuotoiluprosessin tiedonhakumenetelmié, ku-
ten vertailuanalyysii* ja luonnostelua. Kyselytutkimuksen tuloksia kiisitelli#in luvussa

5 ja muotoilu seké tuotetut konseptit esitellddn luvussa 6.

* benchmarking
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1.2 Tutkimuskysymykset ja -suunnitelma

Tadmén pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisen ldhtokohdan pyordvaeltamisen erityispiirteet ja kidyttdjien tarpeet
asettavat tuotemuotoilulle?

2. Millainen on kayttijidlahtdinen pyordvaeltamisen majoite?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on tuottaa tietoa siitd, mitd polkupyora-
vaeltamisen erityispiirteet ovat ja miten esimerkiksi sen varusteet eroavat muista vael-
tamisen tuotteista. Varusteet ovat oleellinen osa vaeltamista ja oikeiden varusteiden
valitseminen retkelle lisdd seka turvallisuutta ettd mukavuutta (Sahri, ym., 2024). Pyo-
rdily muuttaa vaeltamista oleellisesti, kun matka kuljetaan pyorilld, eikd mukana kul-
jetettavia varusteita kuljeteta tyypillisesti repussa, vaan pyordédn kiinnitettyni. Ensim-
maiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd aiheeseen tutustumista kirjalli-
suuden kautta seka kayttdjaldhtoisen tiedon selvittdmistd. Tatd tietoa tuotetaan kirjal-

lisuuskatsauksella ja kyselytutkimuksella.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittdd konkreettisia ominaisuuksia, jotka
ovat kayttdjille tarkeitd. Tietoa kerrytetddn analysoimalla kyselytutkimuksen vastauk-
sia, luomalla tehtdvinanto muotoilutydlle sekd vastaamalla tehtdvdnantoon tuotemuo-
toiluprosessilla research through design -metodin mukaisesti. Lopuksi muotoilupro-

sessin tuotosta arvioidaan kenttitestauksena kéyttdjien avulla.

Tutkimussuunnitelman laatiminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta tirked. Sen
visualisoiminen auttaa suunnitelman ymmaértdmisessd ja viestimisessd. Suunnitelman
avulla voidaan tarkastella tutkimuksen etenemista tietoisesti ja peilata sitd asetettuihin
vilietappeihin (Gray & Malins, 2004). Kuvassa 4 on esitetty tutkimusprosessin etene-
minen, jotta ymmarrettdisiin tutkimuksen eri vaiheiden vaikutus toisiinsa. Vaiheet ja
palaset ovat virikoodattu sen mukaan, ovatko ne aineistoa, tutkimuksen kohdetta, ai-

neistonkeruuta, analyysid, produktiivista osuutta vai tuloksia.

12



Lisaaineistona
tuotekehitysprosessin
tuottama tieto, mm.
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Kirjallisuuskatsaus: | Kirjallisuuskatsaus:
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. A

Kyselytutkimus
Tuloksena tuoteideoita ja -konsepteja

. 4

Kyselytutkimuksen vastaukset

Haasteet
kaannetaan
Design Briefiksi

| AIHEISto | - - T“I”

Kuva 4 Tutkimusprosessin virtauskaavio

Metodi:
Aineiston keruu

Tutkimuksen alussa toteutetaan kyselytutkimus. Tétd jaetaan tutkimuksen kohteena
oleville kayttdjille, eli polkupyodrdvaeltajille. Kyselytutkimuksen avulla kerdtddn tie-
toa, jota kdytetddn tutkimuksen aineistona. Vastauksia analysoidaan teemoittelun ja
kategorisoinnin avulla. Analyysistd tunnistetaan kayttéjien kohtaamat haasteet. Nama
haasteet muutetaan muotoilutydn tehtéivinannoksi®. Tehtdvinanto on keino kiteyttii
tuotekehitysprosessin ldhtokohdat ja tavoite (Kettunen, 2000, s. 62). Tehtdvanantoon
vastataan muotoiluprosessin keinoin, mikéd on yksi tutkimuksen metodeista. Muotoi-
luprosessin tuloksena syntyy tuotekonsepteja, jotka muodostavat tdmén tutkimuksen
produktiivisen osuuden. Lopulta tutkimuksen tuloksia arvioidaan haastattelemalla tut-

kimuksen kohderyhmén avainkéayttd;jia.

5 design brief
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1.3 Termit

Tassd alaluvussa selitetddn termejd, jotka liittyvat tutkimuksen aiheeseen. Termit eivit
ole tyypillistd arkisanastoa, vaan lajin harrastajien erikoissanastoa, ja tutkimuksen ym-
maértdmisen kannalta on oleellista, ettd ne selitetddn auki. Kuten aiemmin todettiin,
pyoravaeltamisen suosio on kasvanut merkittavésti, jonka myo6té lajin harrastajien kes-
kuudessa on vakiintunut jonkin verran termeja. Téssé tutkimuksessa kerédtdin aineistoa
kyselylld, jota vélitetddn internet-foorumeiden ja keskusteluryhmien kautta. Koska
vastaajat saavat vapaasti vastata kyselyyn, on tirkeda, ettd kiytettavat termit ovat laji
harrastajien tuntemia ja kdyttdmid. Termien mééritelty on my0s edellytys yhteisen ym-
marryksen takaamiseksi (Karihalme, 1997). Seuraavaksi esiteltdvit kidsitteet on pyritty
16ytdméaén muun muassa kehityshankkeiden suomenkielisisté raporteista, Suomen pol-
kupyérimatkailuun keskittyviltd verkkosivulta® seki yleisimmilti alan internet-foo-

rumeilta ja -yhteisoista.

Pyorivaellus

Pyorivaellus (polkupyordvaellus) on retkeilymuoto, jossa yhdistetddn maastopydréi-
lyé ja vaellusta. Liikkuminen tapahtuu polkupyo6rélld, joka antaa jalan vaeltamiseen
verrattuna mahdollisuuden kulkea pidempid matkoja nopeammin ja ketterammin.
Englanninkielinen termi bikepacking on juonnettu sanoista biking (pyoréily) ja back-
packing (retkeily, vaellus). Ensimmadisen kerran termid kéytti Dan Burden artikkelis-
saan Bikepacking Across Alaska and Canada (1973), joka julkaistiin National Geo-
graphicissa (Kennedy, 2024), (Cruz, 2024). Vaikka artikkeli on julkaistu paljon ennen
nykyisen suosion kasvua, on lajin henki paapiirtein sama kuin miten Burden kuvaa siti
artikkelissaan. Laji on noussut suosioon viime vuosina. Suosion myo6téd laji ja siind
kéytettdvat varusteet ovat kehittyneet paljon viime vuosina. Pydrévaelluksen histori-
asta ja viimeaikaisesta suosiosta kerrotaan tarkemmin luvussa 2. Pyorivaelluksessa
pyritddn omavaraisuuteen, eikd luoteta infrastruktuuriin, kuten majoitusliikkeisiin tai

ravintoloihin, vaan kannetaan kaikki tarvittavat varusteet ja tarvikkeet mukana.

¢ www.bikeland.fi
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Maasto- ja hiekkatiepyoréily

Pinnoitettujen teiden ulkopuolella kulkeminen erottaa pyordvaelluksen retkipyorii-
lystd (Pyoramatkailukeskus, 2024). Tama tuo lajiin seikkailua, mikd on merkittdvé osa
lajin henked ja viehitystd. Maastopyoréilylld tarkoitetaan pydrailya paéllystettyjen tei-
den ulkopuolella, kuten sorateilld, poluilla tai avoimessa maastossa. Sora- tai hiekka-
tiepyoOréilya kutsutaan gravel-pyorailyksi (Smith, H., Smith, T. & Coté, 2024). Gravel

on englantia ja tarkoittaa soraa.

Majoite
Majoitteella tarkoitetaan tilapéisesti pystytettévid ja kasattavaa tuotetta, jossa retkei-
lija voi nukkua. Sitd kannetaan mukana, kun vaelletaan seuraavaan paikkaan. Se voi

olla esimerkiksi teltta, riippumatto, bivy-suoja tai tarppi.

Bivy

Bivy, (engl. bivouac) on kevyt pussi, jonka sisélld mahtuu nukkumaan makuualustan
ja -pussin kanssa. Bivylla ei ole vakiintunutta suomenkielistd kddnnosta. Sitd kutsutaan
suomalaisissa kuluttajakaupoissa esimerkiksi nimilld bivy-pussi, bivvy ja bivak. Se on
alun perin suunniteltu sotilaskdyttoon yhdistden vartiomiehen sadetakin ja majoitteen
ja tarjoten suojaa sdiltd. Bivy pakkautuu erittdin pieneen. Nykyisin sitd kdytetéédn vael-
tamisessa leiriytymiseen. Bivy muistuttaa makuupussia (kuva 5), mutta valmistetaan
materiaaleista, jotka kestdvit paremmin sadetta ja muita ympériston olosuhteita. Se

toimii ikddn kuin suojakuorena.
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Kuva 5 Bivy pyorivaelluksella (Beltchenko, 2025)

Tarppi

Tarppi on kevyt suojapeite. Tarppi on suomen kielessd yleistynyt sana englanninkieli-
selle termille tarp tai tarpaulin, joka on suomeksi suojapeite tai ’pressu”. Tarpilla tar-
koitetaan vaellus- ja ulkoilukédytossé kédytettdvid suojapeitteitd, jotka tarjoavat ulkoili-
jalle tai vaeltajalle suojaa sdéltd. Tarppi voidaan valmistaa teknisesti ulkoilukankaasta
tai -materiaalista, tai tee-se-itse-tyylilld muovipressusta. Toinen suomenkielinen il-
maisu tuotteelle on laavukangas. Tarppia voidaan kdyttdd katoksena makuupussin ja -
patjan kanssa, bivyn tai riippumaton kanssa tai yksinddn. Kuvassa 6 tarppi on asetettu

kevyen bivyn péaille.
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Kuva 6 Tarppi bivyn péélld (Hatch, 2023)
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2 Pyoravaeltamisesta

2.1 Polkupyorévaelluksen historia

Pyorivaeltamisen historia on kédytdnndssd polkupyordilyn historia. Polkupyorédn kek-
simisestd ldhtien yksi sen tirkeimmistd merkityksistd on ollut pitkédn matkan taittami-
nen omin avuin ja nopeasti. Polkupydrd on tarjonnut vapautta, mikéd on ollut omiaan
herattimadn seikkailuhenked ja uteliaisuutta mennd pidemmalle kuin aiemmin. Vapau-
den mydtd riippumattomuus infrastruktuurista on madritellyt pyoriavaellusta ja siind
kaytettavid varusteita. Vaikka polkupyord on tarjonnut mahdollisuuden uusien méaa-
ranpéiden saavuttamiseen, retkien keskidssa on ollut kuljettu matka ja sen varrella koh-

datut ihmiset ja kulttuurit.

Polkupyorédn kehittdimisen alkuvaiheet sijoittuvat 1800-luvulle. Ensimmaisen kaksi-
pyorédisen ajoneuvon keksi Karl von Drais (1785—-1851). Ajoneuvossa ei ollut polki-
mia, kuten modernissa polkupyoréssé, vaan vauhtia potkittiin istuen kahden perdkkéin
asetetun pyordn vilissd. Tdma kaksipyOrdinen nimettiin myohemmin keksijédnsd mu-
kaan draissiiniksi (Cornillie, 2018, s. 10). Ensimmaéinen matka potkupyoralld tehtiin
12.6.1817, kun von Drais kulki 7 km matkan noin puolessa tunnissa (Hadland &
Lessing, 2016). Kuljettu vauhti oli tuohon aikaan merkittivén nopea kulkea ilman he-

vosta.

Potkupyoré sai suurta suosiota kitevyydestddn, se patentoitiin ja sitd alettiin markki-
noimaan ja valmistamaan kuluttajille. Epdonnistuneen patentin ja suuren suosion
myoOtd kaduilla néhtiin nopeasti paljon potkupyorid. Pian huomattiin, ettd hevoskar-
ryille tarkoitetut ajoradat olivat niin huonokuntoisia, etté niilla oli vaikea tasapainotella
kaksipyordiselld. Tastd syystd monet potkupydrdilijét siirtyivét jalkakaytiville, mika
johti lukuisiin vaaratilanteisiin ja viitetysti myos kuolemiin. Tdma lienee historian en-
simmaisid konkreettisia esimerkkejd kulutuskulttuurin aiheuttamasta ongelmasta. Pot-
kupyorit kiellettiin monissa kaupungeissa pian suuren suosionsa jialkeen. Draissiinilla
ehdittiin tehdd kuitenkin muutamia merkittdvid matkoja, kuten noin 480 km matka
Ranskan Pau-kyldstd Pyreneiden yli Madridiin vuonna 1820. (Hadland & Lessing,
2016)

Von Draisin motivaatiota ja inspiraatiota keksinnélleen on spekuloitu jonkin verran.

Yleistynyt kdsitys on se, ettd tarve keksinndlle olisi noussut pidasiassa naldnhiddasta.
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Vuotta 1816 nimitetddn “Kesattomaksi vuodeksi”’, kun kesdkuukausina Lansi-Euroo-
passa, Koillis-Yhdysvalloissa ja Kanadassa lumisateet ja kylma séé veivit sadot. My0s
Napoleonin kdymait sodat, jotka pddttyivdat 1815, olivat aiheuttaneet puutetta ruoasta
ja hevosista (Hadland & Lessing, 2016). Hevonen oli tuohon aikaan padasiallinen tapa
kulkea niin pitkid kuin lyhyitakin arkimatkoja. Syntyi siis tarve olla riippumaton he-

vosesta liikkuakseen.

Noin 50 vuotta von Draisin keksintod mydhemmin ajoneuvoon keksittiin asentaa pol-
kimet. Vuonna 1867 Pariisin maailmannéyttelyssi esitellyssd ajoneuvossa polkimet oli
asennettu etupyorddn. Tdhdn polkupydriédn saatiin lisdd vauhtia suurentamalla etupyd-
ran kokoa — korkeapyordinen syntyi. Pyoréillessd painopiste oli hyvin korkealla ja kaa-
tuessa matka maahan oli pitkd. Ajan pyo6rdilijoitd kuvattiin “’villeini ja rohkeina”. Py6-
rdilystd tuli kuitenkin jélleen suosittua ja tdtd 1800-luvun loppua voidaan kutsua pyo-
rdilyn toiseksi aalloksi. Historian ensimmadinen maailmanympérysmatka polkupyo-
ralld tehtiin tdllaisella korkeapyoréiselld. Thomas Steven pyoriili maailman ympéri
vuosina 1884—1886. Han dokumentoi matkansa kirjassaan Around the World on a Bi-

cycle (Stevens, 1887).

Samaan aikaan ketjuvetoisen polkupyorin kehitys eteni. Vuonna 1885 John Kemp
Starley julkaisi ensimmadisen ketjuvetoisen polkupyordn. Mallissa oli kaksi samanko-
koista pyordd, mikd vakautti ajamista ja madalsi kuljettajan painopistettd. Nama lisa-
siviit polkupyérin turvallisuutta, minki takia mallia kutsuttiin turvapyériksi’. Timi
malli on kdytdnndssd sama, jota tdndkin paivana valmistettavat polkupyorit noudatta-
vat. Viimeinen polkupyorién liittyva merkittdva keksinté 1800-luvulla oli ilmatdyttei-
set renkaat. John Boyd Dunlop kehitti ja patentoi ilmatdytteiset renkaat yrittdessddn
tehdd poikansa kolmipydristdi mukavamman ajaa (Cheah, Mohammad, Ali, Din &

Hakim, 2015).

Kaksi yliopisto-opiskelijaa, Thomas Gaskell Allen Jr. ja William Lewis Sachtleben in-
spiroituivat Stevensin maailmanympérysmatkasta ja siitd kertovasta kirjasta. He pait-
tivét 1dhted valmistuttuaan samankaltaiselle seikkailulle ja toistivat Stevensin matkan
Aasian osuuden. He kulkivat matkan aikansa modernilla ketjuvetoisella polkupydralla.

Merkittava ero ndilld kahdella matkalla on se, ettd Stevensin matka oli todistus

7 safety bicycle
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polkupy6rdn mahdollisuuksista ja ensisijaisesti seikkailu, josta kertova kirja on péivé-
kirjamainen kertomus matkasta. Allenin ja Sachtlebenin matkan tavoite oli tutustua
aasialaiseen kulttuuriin, ja he dokumentoivat matkansa antropologisesti valokuvaa-
malla ja julkaisemalla matkasta kirjan Across Asia on a Bicycle (Allen & Sachtleben,

1894).

1890-lukua pidetddn pyoridilyn ensimmdiisend huippukautena (Herlihy, 2004). Annie
Londonderry, oikealta nimeltddn Annie Cohen Kopchovsky, oli ensimmaéinen nainen,
joka kiersi maailman polkupyorilld. Vuosina 1894—1895 tehty matka oli myds ensim-
miisid sponsoroituja urheilutempauksia. Léhdevettd myyvd yritys, Londonderry
Lithia, maksoi Kopchovskylle 100 § mainospaikkaa ja ndkyvyyttd vastaan. Yhteistyon
myo6td Kopchovsky vaihtoi nimensd yhtion mukaan Londonderryksi. (Zheutlin, 2025).
Myo6s Suomessa tehtiin pydriretkeilyd 1890-luvulla. Paikallislehdissé on kerrottu ke-
sdlld tehdyistd matkoista, esimerkiksi “kolme reipasta tyttéd” matkustivat pyorilldan
1700 km pituisen matkan, keskiméédrin 60 km pdivdetapeilla (Pyordretki Suomen

ympiri, 1896).

Polkupydrian mahdollisuuksia testattiin 1800-luvun jalkimmadiselld puoliskolla myds
armeijan kdytossid. Euroopassa muun muassa Italia, Belgia ja Saksa testasivat polku-
pyorélédhettejd vuodesta 1875 lahtien, mutta merkittivimmat kokeilut toteutettiin Ame-
rikan Yhdysvalloissa. Vuonna 1897 Amerikan Yhdysvaltojen 25. jalkavden polkupyd-
rijoukot® lihtivit 2000 mailin (noin 3220 km) matkalle Montanasta Missouriin. Mat-
kan tarkoitus oli testata, voisiko polkupyorilld korvata hevoset ja siirtdd joukkoa ka-
lustoineen tehokkaasti pitkid matkoja. Menomatka kesti noin 70 péivéd ja oli onnistu-
nut. Joukko pyordili my6s matkan takaisin. Merkittdvaa oli, ettd joukko-osaston luut-
nantti, James A. Moss, oli suunnitellut matkaa varten nahasta valmistetun runkolau-
kun. Runkolaukku kiinnitettiin pyorian runkoputkien véliin ja siind kukin kuljetti ruoan
kahdeksi paiviksi, tyokaluja ja varaosia. Kuva 7 on otettu tédltd matkalta ja pyorien
keskikolmiossa voidaan ndhda runkolaukku. Kolme joukon runkolaukuista oli valmis-
tettu metallista, ja ne toimivat purettuna kuutena keittolevyna. Muita pyorissé kulje-

tettavia varusteita aseiden ja ammusten liséksi oli ohjaustankoon kiinnitetty rulla, joka

8 The 25th U.S. Infantry Bicycle Corps
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piti sisélldén puolikaan teltan, viltin, vaihtovaatteita, sukat ja hammasharjan. (Glasrud,

Searles & Searles, 2007)
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Kuva 7 Valokuva 25. jalkavéen pyordjoukkojen matkasta vuonna 1897

(United States Geological Survey, n.d.)

1900-luvun alkupuolella polkupyorésti oli tullut halvempi ja entistd laajemmalla ylei-
sOlld oli varaa hankkia itselleen polkupydrd. Suosio kasvoi entisestddn ja 1920- ja
1930-luvuilla pyoraretkeilystd tuli suosittu viikonloppuaktiviteetti. Saksassa syntyi
retkeilymajaverkosto, joka tarjosi pyordmatkailijoille yosijaa. Yhdysvalloissa autot al-
koivat yleistyd ja pyordilyn merkitys oli kaventumassa lasten leikiksi, mutta 1930-lu-
vun lama hillitsi automyyntid ja Hollywood-tdhdet nostivat esimerkillddn pyoréilyn
suosiota. Toisen maailmansodan aikaan polkupydriilyn suosio koki toisen huippukau-
tensa, kun polttoaine ja polttomoottorilliset ajoneuvot menivét pddasiassa sotakéyt-

toon. (Herlihy, 2004)

Maailman suurimmat polkupydrékilpailut, kuten Tour de France ja Giro d’ Italia, jér-
jestettiin 1950-luvulle asti padllystiméattomilld sorateilld. 1950-luvulla paillystetyt tiet

alkoivat yleistyd, mikd aiheutti suosion lisdksi myos vastailmion. 1955 Englannissa
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perustettiin Rough-Stuff Fellowship -pyoriilykerho (Leonard, 2019). Kerho oli tietté-
visti historian ensimmaéinen maastopydrdilyyn keskittyvid yhteisd. Tahén asti pdillys-
tdmattomat tiet olivat olleet vaistdimaton reittivalinta pyordilysséd ja nyt ensimmaista

kertaa alettiin tietoisesti hakeutumaan niilti pois, nimenomaan maastoreiteille.

Rough-Stuff Fellowshipin my6ti ja samanaikaisesti myds muualla maailmassa alkoi
kehittyd yhteisdjd, jotka keskittyivdt maastopyorédilyyn. 1960- ja -70-luvuilla alkoi
syntyd maastopyoOréreittejd, joista jaettiin tietoa eteenpdin. Joe Breeze perusti yhteis-
tyossd Rough-Stuff Fellowshipissd mukana olleen Gary Fisherin kanssa ensimmaéisen
maastopydrid® valmistavan yrityksen 1979. My®&s renkaiden kehitys edisti lajin suo-
siota ja mahdollisuuksia ja vuonna 1984 Great Divide -reitti kuljettiin ensimmaista
kertaa polkupyorilla (Strickland, 2018). Reitti kulkee Amerikan Yhdysvaltojen halki
mukaillen Amerikkojen keskeltd kulkevaa linjaa, joka jakaa mantereet kahteen. Maas-
topydrien mahdollisuuksia testattiin myos muualla maailmassa, kuten Kilimanjarolla

ja nykyisen Kirgisian alueella olevalla Silkkitiella.

Historiallisesta ndkokulmasta on merkittdvad huomata, ettd pyoravaeltamista on tehty
siitd asti, kun polkupyorid on ollut olemassa. Riippumattomuus hevosesta tai poltto-
moottorista on mahdollistanut itsendiset pitkédt matkat, ja inspiraationa ovat toimineet

puhdas seikkailunhalu, tieteellinen ja kulttuurinen tutkimus seka tehokas matkanteko.

Infrastruktuurin puute 1800-luvulla on tehnyt lajista viistamattd seikkailullista ja pa-
kottanut vaeltamaan maastossa. Tieverkoston kehittymisen my6td maastopyordily ja
pyoridvaeltaminen ovat muuttuneet tietoiseksi valinnaksi. Tarkoitus on ollut haastaa
itseddn. Pyorivaelluksen pioneerit ovat ldhteneet matkoilleen ilman suurempia valmis-
teluja tai erikoisvarusteita. Kdytetyt varusteet ovat olleet pitkélti sovellettuja yhdistel-
mid olemassa olevista varusteista. Kokeilujen ja kokemuksen my®6td on kehitetty joi-

tain erikoisvarusteita, kuten runkolaukku.

2.2 Viimeaikaisia trendeja

Polkupydriavaeltaminen on termind ja médriteltynd urheilulajina pitkésta historiastaan

huolimattaan kohtalaisen uusi. Tamén tutkielman kannalta on oleellista todeta, ettd

 mountain bike, MTB
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modernista pyordvaeltamisesta puhuttaessa tarkoitetaan sellaista tekemistd, jossa on
tarkoituksen mukainen ja tavoiteltu seikkailullisuus. Cruz (2024) kuvaa téti tavoitetta
englanniksi termilld "dirt intention”. Termi voidaan suomentaa: loka-aie. Keskiossa
on tarve ja halu péastd pois paillystetyiltd teiltd vaikeakulkuisille sivupoluille. Termi
on syntynyt harrastajien kdymien keskusteluiden myd6td. Yksinkertaistettuna késite
voidaan kuvata siten, ettd vaikka sateisella soratielld ajaminen on viistiméttd mutaista,
eikd maastossa majoittuessa voida kdyda suihkussa peseytymadssd, silti mutaisille rei-

teille hakeudutaan mielellddn. Loka ja likaantuminen voivat jopa lisdtd viehdtysta.

Pyorivaeltaminen on vaativaa, ja se voidaan luokitella matkailuteollisuudessa seikkai-
lumatkailuksi. Vaativien seikkailumatkojen tavoitteena on itsensd voittaminen ja haas-
tavista tilanteista selviytyminen, miké edellyttdd asiaan kuuluvaa vélineistod, teknista
osaamista, aiempaa kokemusta ja rohkeutta (Kleemola, 2014). Pyordvaeltaminen on
vaativuudestaan huolimatta l&dhestyttdva laji, silld vaativuutta voidaan lisété tai vihen-

taa asteittain.

Kuten luvussa 1 mainittiin, pyorévaellus on ohittanut hakuterminé perinteisen pyoré-
retkeilyn Google-hakukoneessa. My0s sosiaalisessa mediassa voidaan tunnistaa sama
trendi. Instagramissa aihetunnisteet liittyen pyordvaellukseen (#bikepacking, #bi-
kepackinglife, #bikepackinggear) ovat merkittdvisti suositumpia kuin pyoréretkeilyyn
liittyvat aihetunnisteet (#biketouring, #biketouringlife, #biketouringforever). Kuvassa
8 on vertailtu Instagramin suosituimpia aihetunnisteita pyoridvaellukseen ja pyOréret-
keilyyn liittyen (Instagram, n.d.). Pyordvaellukseen liittyvid aihetunnisteita (taulu-
kossa siniselld) on kdytetty moninkertaisesti enemmaén verrattuna pyoraretkeilyn aihe-

tunnisteisiin (oranssilla).
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Kuva 8 Pyordvaelluksen ja -retkeilyn aihetunnisteiden suosio Instagramissa

Suomi on tdynna sorateitd ja hyvéssd kunnossa pidettyjd luonnonpuistoja, minka takia
Suomea pidetdén erittdin potentiaalisena maana pyorivaeltamiselle. Suomessa on yli
5000 km pydravaellusreittejd ja Suomeen on perustettu pyordmatkailun kehittdmisti
varten PyoOrdmatkailukeskus vuonna 2020 (Pyordmatkailukeskus, 2024).
Jokaisenoikeudet tarjoavat kaikille mahdollisuuden kayttdd luontoa ilman erillistd
maanomistajan lupaa (Ympéristoministerid, n.d.). Pydrdmatkailukeskuksen sivuilla
esitetyt reitit jaetaan pydridvaeltamisen lisdksi maasto-, retki-, paikallis-, talvi-, alama-
kipydrdilyreitteihin. Reittien kehittdminen on seké syy ettd seuraus pyoridvaelluksen
suosiosta ja tdman kasvusta Suomessa. Kysyntd luo tarjontaa, joka aiheuttaa lisdd

kysyntéa.

Jokaisenoikeudet on suomalaisessa kulttuurissa laajasti sisdistetty késite, ja
suomalaiseen luontosuhteeseen kuuluu vahvasti arvostus luontoa kohtaan. Ulkoilu- ja
vaellusharrastuksissa on omaksuttu myos leave no trace -periaate (Leave No Trace,
2025). Suomennettuna periaate tarkoittaa “ala jatd jalkid”. Periaatteen tarkoitus on
ohjata ulkoilijoita toimimaan luonnossa jdlkid jéttdmattd, eli minimoimaan
atheuttamansa  muutokset  ympdristoon  (Manning, 2023). Myds osa

varustevalmistajista on omaksunut termin osana tuotekuvauksiaan ja markkinointiaan.
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Pyorivaeltaminen on suosittua myds kilpailulajina. Kilpailut kestivit lajin luonteen-
omaisesti useita pdivid. Kilpailijoiden on seurattava usein etukéteen merkattua reittid
tai kilpailu voi tapahtua niin sanotusti ’kelloa vastaan”. Jalkimmadinen tarkoittaa, ettad
madrityssé ajassa pisimmén matkan kulkenut kilpailija voittaa. Koska kilpailuja ei jir-
jestetd areenoilla, eikd rakennetun infrastruktuurin puitteissa, kuten esimerkiksi Tour
de France, ei reitin varrella tavallisesti ole yleisdd. Nykyédén on kuitenkin kéytdssd
GPS-paikantimia, joiden avulla paitsi kilpailun jdrjestdjit, mutta myds seuraajat voivat
tarkastella kilpailun ja kilpailijoiden etenemistd. Kiytdnnossd tdma tarkoittaa varik-
kéén pallon seuraamista ndytolld nakyvélla kartalla, johon on merkattu kilpailun reitti.
Tétéd kutsutaan englanniksi termilld “dot-watching” (Dunn & Reed, 2024). Ilmidn yh-
teisd toimii omalla verkkosivuillaan'°. Alustan kautta jaetaan tietoa kilpailuista ja kil-

pailijoista. Vuoden 2025 kilpailukalentereissa on noin 200 pyoravaelluskilpailua.

Pyorivaelluskilpailut ovat luonteeltaan ultra-kilpailuja, miké tarkoittaa tyypillisid ur-
heilulajeja pidempid kilpailuja. Ultra-kilpailut késittdvit kaikki yli 6 tuntia kestéavit,
eli kdytdnnossd kaikki maratonia pidemmat kilpailut, ja vaativat kilpailijalta pitkiai-
kaista valmistautumista, riittdvéa ravintoa kilpailun aikana, sopeutumista ympériston
pailuissa viitataan usein omavaraisuuteen !, miki tarkoittaa, etti kilpailija kantaa kai-

ken tarvitsemansa mukanaan, eiké esimerkiksi huoltoauto tuo ruokaa kilpailun aikana.

Pyorévaelluskilpailut kehittyivit avointen haasteiden, kuten The Great Divide -reitin
(ks. luku 2.1), ympdrille. Reitti oli 1990-luvulla muodostunut tunnetuksi ja sen kulke-
minen pyordlld oli erddnlainen merkkipaalu, jolla ihmiset haastoivat itseddn. Lajin
hengessa itsensd haastaminen loi kulttuurin, jossa reitin nopeinta mahdollista suoritus-

aikaa ldhdettiin selvittdméén. Pian syntyi yhteisldht6jé ja ndin ollen kilpailuja.

Vaikka kilpailuissa on osallistujia, jotka pyrkivit olemaan toisiaan nopeampia, kilpai-
lujen luonteessa on eroa perinteisiin urheilukilpailuihin. Voidaan kuvata, etté kilpailu
on pikemminkin reittid vastaan, ja jaetut 1&ht6- ja maaliviiva luovat yhteisollisyytta.
Osassa pyoravaelluskilpailuista jaetaan mitalit kolmelle parhaalle perinteiselld korok-
keella, mutta on myds merkittdva mééara kilpailuja, joissa ei jaeta palkintoja sijoituksen

perusteella — suoritus on itsessdin onnistuminen (White, 2022). Muutamia esimerkkeja

10 https://dotwatcher.cc/
! self-supported
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tdmin kaltaisista kilpailuista ovat The Mountain Races -kilpailujérjestdjan kilpailut
Silk Road Mountain Race Kirgisiassa, Atlas Mountain Race Marokossa ja Hellenic

Mountain Race Kreikassa (The Mountain Races, n.d.).

Pyorivaelluskilpailuja jérjestetdin ympédri maailmaa. Paikalliset olosuhteet, kuten
maasto ja ilmasto, ovat méaarittdvimpia tekijoitd kunkin kilpailun luonteessa. Pyorédva-
eltaminen ja sen ympdérilld oleva yhteisé ovat kansainvilisid, miké véistimaittd johtaa
sithen, ettd kilpailijat matkustavat kilpailuihin pitkidkin matkoja. Vastuullisuus nikyy
kilpailukulttuurissa esimerkiksi siten, ettd kilpailuihin matkustetaan junilla ja bus-
seilla, ja jotkut osallistujat pyoréilevét koko matkan kotoaan (The Mountain Races,
2025). Kilpailijat saattavat siis pyordilla moninkertaisesti kilpailureitin pituisen mat-

kan vain péastdkseen ldhtoviivalle.

2.3 Bikepacking -tuotteista

Varusteet ovat olennainen osa pyordvaeltamista. Polkupyordn merkittdvé ero esimer-
kiksi vaeltamiseen jalan on se, ettd polkupyora kantaa mukana kuljetettavat varusteet,
eikd seldsséd kannettavaa rinkkaa tarvita. Pyoréilyvarusteet ovat kehittyneet kulttuurin
ja teknologian mukana. Varusteet ovat kdytdnnollisid tuotteita, jotka mahdollistavat
ketterdad matkantekoa ja leiriytymisté vaativissakin olosuhteissa. My®ds tietynlainen es-

tetiikka ja identiteetin rakentaminen varusteiden kautta on tarkeda.

Varhaiset 1800-luvun pyoravaellukset, kuten Stevensin maailmanympérysmatka
vuonna 1886, suoritettiin ilman erityisvarusteita (Stevens, 1887). Pyordn varustaminen
oli hyvin soveltavaa, ja sithen koytettiin remmeilld erilaisia rullattuja paketteja. Myos
Buftfalo Soldiersin matkalla 1897 sotilaat kuljettivat muun muassa teltan huopaan kaa-
rittynd ja remmeilld koytettynd ohjaustankoon. Matkasta kirjoitetut raportit mainitse-
vat kuitenkin viittauksen runkolaukkuihin. Runkolaukku oli ensimmadinen pyoéréille

suunniteltu erikoisvaruste, jonka tarkoitus oli kuljettaa pyordvaelluksella tavaraa.

1900-luvulla pyoraretkeilyn yleistyessd markkinoille tuli sivulaukkuja. Sivulaukkujen
inspiraationa toimi hevosratsastuksessa kaytetyt satulalaukut. Markkinoilla oli my6s
laatikkomaisia satulalaukkuja ja etutavaratelineelle asetettavia laukkuja. 1930-luvulla
pyoréretkeily tunnistettiin jo omana erityisend retkeilymuotonaan. Tdméa voidaan ha-

vaita esimerkiksi varusteiden pakkausohjeista: Retkeilijoitd neuvottiin pakkaamaan
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varusteet mieluummin pyoréddn ja pyoridlaukkuihin kuin kantamaan niité selkérepussa
(Varusteiden kuljetus pyoraretkelld, 1938). Kuvassa 9 on Retkeiliji-lehdessa julkaistu

esimerkki varustetusta polkupydrastd kahden viikon matkaa varten.

Pyoriretkeilijain ajokki kuormattuna parin viikon retked
varten.

Kuva 9 Retkeilijdlehden esimerkki varustetusta retkipyorasta

(Varusteiden kuljetus pyoraretkelld, 1938)

Suomalainen Telttaliike Sopu, joka kehitti itseseisovan kupoliteltan 1930-luvulla, toi
markkinoille my6hemmin Sopu-pyordlaukun. Pydrialaukku kiinnitettiin tavaratelineen
sivulle, kuten nykyisetkin laukut. Sopu-pydridlaukussa oli fiiberi-”, eli kuituvahvik-
keet, miké toi tuotteelle mekaanista kestdvyyttd (Sopu-pyordlaukku, n.d.). Laukun
kayttaminen edellytti tavaratelinettd, jonka paille voitiin kiinnittdd muut tavarat, kuten
teltta. Tama periaate on pysynyt samana ja edelleen perinteiset pyoréretkeilijat kaytta-
vt sivulaukkuja, jotka kiinnitetddn tarakkaan. Merkittdvin kehitys sivulaukuissa on
kéytettyjen materiaalien kehittyminen ja ominaisuuksien monipuolistuminen. Perus-
periaate on kuitenkin pysynyt samana — sivulaukkuja kdytetdén arki- ja retkipyorai-

lyssd joko tarakkaan kiinnitettyna tai irrotettuna sellaisenaan.

Nykyédn pyoraretkeily ja pyordvaellus jaetaan eri katekorigoihin. Yksinkertaistettuna
eron varusteissa muodostavat laukut, joissa tavaroita kuljetetaan pydrédssi. Pyoréret-

keilyssa kdytetddn sivulaukkuja, kun taas pyordvaelluksilla perinteiset tarakat eivit ole
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yleisié erityisesti kahdesta syysté: Ne lisddvéat ylimédrdistd painoa ja ovat vaikeita kor-
jata maasto-olosuhteissa. Vaelluksilla tavarat pakataan padsidiantdisesti kuivapusseihin,
jotka ovat kiinni rungossa esimerkiksi hihnoilla. Kuivapusseja ei valttdmatti kiinniteta
suoraan runkoon, vaan niitd varten rungossa voi olla kevyiti kiinnitystelineiti tai val-
jaita. Kuvassa 10 on retkipyora varusteineen ja pyoOravaellukseen tarkoitettu pyord va-

rusteineen.

Kuva 10 Vasemmalla retkipydri, oikealla pyoriavaelluspyoréd varusteineen

Pyoravaellustuotteet voidaan ndhdd paluuna pehmeisiin pakkauksiin, joita varhaiset
seikkailupyoriéilijat koyttivat pyoriinsd 1800-luvulla. Modernit pyorévaellustuotteet
tarjoavat teknisid etuja etenkin haastavassa maastossa. Suippo satulalaukku, joka kiin-
nitetdén satulaan ja satulatolppaan on aerodynaamisempi kuin sivuilla olevat nelis-
kanttiset laukut. Vaikka sivulaukut ovat matalalla alentaen pydrdn painopistettd, ne

saattavat aiheuttaa hankalia tilanteita teknisessd maastossa, kuten ahtailla poluilla.

Erds merkittdvd suuntaus pydrdvaellustuotteissa on tee-se-itse-kulttuuri. Nettifooru-
meilta ja lajin yhteisdistd 10ytyy ohjeita varusteiden valmistamiseen tunnisteilla
"MYOG”, joka on lyhenne sanoista Make Your Own Gear — valmista itse omat varus-
teesi. Itse tehdyt varusteet ovat halvempia kuin jilleenmyyjiltd ostetut tuotteet ja teke-

mallé varusteet itse kdyttdjd voi kustomoida ominaisuuksia omiin tarpeisiinsa.

“lItse tehtyjen varusteiden kulttuuri eldd uutta kulta-aikaansa 90-luvun

suosion jdlkeen.” (Pipenberg, 2023)
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Pyorévaellustuotteissa on tehokkuuden ja optimoinnin liséksi havaittavissa my0s toi-
senlainen ldhestymissuunta. Tuotemerkit kuten Camp and go slow, René HERSE, Car-
radice ja Rivendell ovat esimerkkejd brandeistd, jotka korostavat nopeuden ja tehok-
kuuden sijasta vanhojen tuotteiden estetiikkaa, vanhentunutta teknologiaa ja hitautta.
Tuotteet on valmistettu retrohenkisiksi ja ne tavoittelevat optimaalisen suorituksen si-
jaan autenttista kokemusta viitaten esimerkiksi “vanhoihin hyviin aikoihin”. Edelld
mainittujen tuotemerkkien tuotteita on esitetty kuvassa 11. Kdytetyt materiaalit ovat
teknisiltd ominaisuuksiltaan tdysin moderneja, jopa huippuluokkaa, mutta tuotearkki-

tehtuuri ja kiytettavyys on vuosikymmenten takaa.

Kuva 11 Esimerkkejé retrohenkisisté tuotteista

Airimmill4in vanhojen pyérivaellusmetodien ihannointi johtaa paluuta pydrivaelluk-
sen alkupisteeseen. Joff Summerfield kiersi maapallon vuonna 2008 1800-luvun tyy-
liselld korkeapyordiselld polkupyodrilld ja hdntd verrataan ensimméisend maailman
ympéri pyordilleeseen Thomas Stevensiin (Hughes, 2017). Summerfield inspiroitui
Stevensin maailmanympérysmatkasta 1880-luvulta ja mukaili myds Stevensin kaytti-

mid varusteita.
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Toista ddripdéta tdnd pdivand edustavat aiemmin mainittuihin pydrévaelluskilpailuihin
osallistuvat kdyttdjat. Kilpailut ovat kuten missa tahansa lajissa erdanlainen kulminoi-
tumispiste, jota varten pyritddn valmistautumaan paitsi fyysisen kunnon my®os parhai-
den mahdollisten varusteiden kautta. Bikepacking.com -sivustolla on yli 80 julkaisua,
jotka keskittyvit eri kilpailijoiden varusteisiin vuosilta 2018-2025 (bikepacking.com,
2025). Varusteiden vertailu toimii paitsi tietoldhteend muille kilpailuihin valmistuville,

myo6s muille lajin harrastajille.

Kilpailuissa pyordily ja litkkuminen ovat padosassa ja paikallaan oleminen pyritdén
minimoimaan. Esimerkiksi Silk Mountain Race -kilpailuun osallistuvat vaeltajat eivit
valttdmatta ota erillistd majoitetta ollenkaan mukaan, vaan kilpailijat saattavat majoit-
tua pelkdlld makuupatjalla ja -pussilla. Tdssd varusteiden keveys ja minimointi on

viety ddrimmilleen.

Pyorévaellustuotteet ovat kehittyneet materiaalin ja teknologian kehittyessa. Pyoréava-
ellukseen erikoistuneita tuotteita ovat esimerkiksi pyordan kiinnitettavét laukut ja pyo-
rdn komponentit. Harrastajat valmistavat lajiin erikoistuneita tuotteitaan myos itse.
Muut kéytettévit tuotteet ovat yleisid vaellustuotteita, joita voidaan kiyttdd soveltaen
pyorévaelluksilla. Téstd esimerkkind toimii majoite: se on pyordvaelluksilla mahdol-
lisesti isoin varuste, joka saatetaan jattdd kokonaan pois optimoitaessa pyordilyyn kéy-

tettdvé aika ja energia.
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3 Teollisesta muotoilusta

3.1 Tuotemuotoiluprosessi

Tuotemuotoiluprosessi on iteratiivinen ja vaiheittainen kokonaisuus, joka muistuttaa
tieteellistd tutkimusprosessia. Sen aikana, kuten akateemisessa tutkimuksessakin, etsi-
tddn, opitaan, kysytddn, tehdddn, testataan, arvioidaan, valitaan ja kommunikoidaan
(Milton & Rodgers, 2013). Teollisesti tuotettujen tuotteiden suunnittelu on teollista
muotoilua. Kansainvdlinen World Design Organization (WDO) mairittdd teollisen
muotoilun suunnitelmallisena ongelmanratkaisuprosessina, joka linkittdd innovaa-
tiota, teknologiaa, tutkimusta, litketoimintaa ja asiakkaita. Sen tarkoituksena on paran-
taa eliménlaatua innovatiivisten tuotteiden, systeemien palveluiden ja kokemusten

kautta. (WDO, 2025)

Muotoilun tarkoitus ei ole tarjota valmista tuotetta kuluttajalle, vaan tutkia mahdolli-
suuksia ja esittdd erilaisia vaihtoehtoja. Muotoilijan tehtdvé ei ole keskittyd koko tuo-
tantoprosessiin, vaan konsepteihin ja kehitysty6hon, joka on pieni osa isompaa tuotan-
toprosessia (Kettunen, 2000, s. 10). Monesti tdma tarkoittaa, ettd muotoilijan tulee ym-
martdd kysymykset, jotka jatetddn kysymétti tai yhdistia asioita, jotka ennen muotoi-

luty6ta ovat olleet toisistaan irrallisia.

Muotoiluprosessi voidaan jakaa vaiheisiin erilaisten mallien avulla. Kettunen (2000,
s. 60) kuvaa prosessia nelivaiheisena, jossa tieto johtaa idean ja valinnan kautta tes-
taukseen. Mallissa voidaan testauksen jdlkeen palata ideaan tai valintaan. Ulrich ja
Eppinger (2020) esittivit tuotekehitysprosessin kuusivaiheisena, jossa vaiheet seu-
raavat toisiaan lineaarisesti. Vaiheet ovat: suunnittelu, konseptisuunnittelu, tuotearkki-
tehtuurin suunnittelu, yksityiskohtien suunnittelu, testaus ja jalostaminen ja lopulta
tuotannon ylosajo. Edelld mainitut prosessit on esitetty kuvassa 12. Molempia proses-
sikuvauksia on tdydennetty kapenevalla tai levenevilld suppilolla (Kettunen, 2000, s.
61) (Ulrich, Eppinger & Yang, 2020, s. 14), joilla pyritddn kuvaamaan prosessin aikana
tapahtuvaa tydstettdvien ideoiden ja konseptien madrian vaihtelua. Luonnostelu ja kon-
septointi lisdd ideoiden médrdé, kun testaus ja arviointi aiheuttavat ideoiden karsimista

tai yhdistdmistd, miké lopulta kiteytyy yhteen toimitettavaan lopputulokseen.
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Kuva 12 Tuotemuotoiluprosessit Kettusen (2000) ja Ulrichin ja Eppingerin (2020) mukaan

3.2 Tuotemuotoiluprosessin metodit

Iteratiivisesta luonteestaan ja luovasta sekavuudestaan huolimatta ja johtuen tuote-
muotoiluprosessissa on méériteltyjd metodeja, jotka mééarittelevit prosessin vaiheita ja
vilitavoitteita. Nditd metodeja ja tyokaluja hyddynnetddn tutkimuksen produktiivi-
sessa vaiheessa. Tdssd alaluvussa esitelldén kirjallisuuden kautta tdmén tutkimuksen

kannalta tirkeimmaét tuotemuotoiluprosessin metodit.

3.2.1 Muotoilutehtivinanto
Kun kyselytutkimuksen data on analysoitu teemoittelun keinoin ja siitd on tunnistettu
kategorioita, niistd tunnistetaan haasteita ja tavoitteita. Niiden avulla voidaan luoda
suunnittelutyon tehtdviananto. Sen avulla voidaan maédritelld juuri suunnittelutyolle
oleelliset 1dhtokohdat, tavoitteet ja muut reunachdot. Laadukkaan suunnittelutehta-
vanannon laatimiseksi on osallistettava ensisijaisesti tuotteen kéyttdjid, mutta myos
muita kehitysprosessille tarkeitd osapuolia, kuten insinddrejd, markkinointiosastoa ja
valmistajia (Milton & Rodgers, 2011, s. 64). Tdmén tutkimuksen osana tehtdva muo-
toilutyd on itsendinen prosessi, eikd sidoksissa yritysmaailmaan, joten muun muassa
tekniset, markkinoinnilliset ja valmistukseen liittyvit ndkokulmat jadavit suunnittelijan
huomioitaviksi. Tétd puutetta kompensoidaan kirjallisuuslihteilld ja tutkijan hobbisti-

sella tietimyksella.
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Suunnittelutehtdvinannossa  korostuvat  ensisijaisesti  kdyttdjien ndkokulmat
(Kettunen, 2000, s. 63). Niitéd kerdtddn kyselytutkimuksella ja tehtdvinannossa ne py-
ritddn kuvaamaan suunniteltavan tuotteen ominaisuuksia. Tarkoitus on keskittya sii-
hen, mitd suunniteltavan tuotteen tulisi tehd4, eikd miten se sen tekee. Suunnittelun
tavoitteet tulee kirjata yhté selkedsti kuin miten kdyttdjat ovat ne ilmaisseet. Kéyttdjien
tavoitteet ilmaistaan suunniteltavan tuotteen ominaisuuksina. Nimé ominaisuudet on
laitettava hierarkkisesti tarkeysjarjestykseen. (Milton & Rodgers, 2011, ss. 67-69).

Nain sidotaan akateeminen tutkimus ja metodi konkreettiseen muotoiluprosessiin.

3.2.2 Kayttdjdpersoonat

Kayttdjapersoonat ovat kayttajdprofiileja tarkempia, kuvitteellisia esimerkkeja tuotetta
kayttavistd henkildistd, joiden tarkoitus on kuvata tietoon perustuen loppukdyttdjda tai
kayttdjaryhmaé (Adlin & Pruitt, 2010, ss. 1-2). Kdyttdjdpersoonien laatiminen on hyo-
dyllisté erityisesti tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa, kun kiyttdjien tarpeita, toiveita
ja luonnetta maaritelldadn (Milton & Rodgers, 2011, ss. 81-83). Kayttijdpersoona on
kuvaus, joka siséltid tarinallisia ja kuvaavia ilmaisuja ja ajatuksia, joiden perustana
toimii esimerkiksi haastattelut tai kyselytutkimuksella kerdtty data. Ne toimivat inspi-
raation ldhteend ja kirkastavat suunnittelijalle kohderyhmaén tyypillisid luonteenpiir-

teitd, kuten tavoitteet, kohdatut haasteet, mieltymykset ja haaveet.

Kayttdjapersoonan tarkoitus on edustaa tutkimuksen kohteen arkkityyppid. Arkkityy-
pin tarkoitus on kuvata laajempaa joukkoa. Suunnittelemalla tuote arkkityypille on tar-
koitus mahdollistaa sen sopivuus laajalle joukolle. Kéyttdjédpersoonien tulee olla yk-
sinkertaistettuja hahmoja, miké saattaa tarkoittaa myos kérjistamistd. Kérjistimisen
tarkoituksena on erottaa toisiaan muistuttavat haasteet selkeésti eroaviksi tavoitteiksi.
Télld pyritddn luomaan hedelmaéllisid mahdollisuuksia uusille tuotteille ja innovaati-

oille.

3.2.3 Luonnokset
Luonnokset ja piirtdiminen ovat yksi tuotemuotoilun peruskulmakivistd ja yleisimmista
tutkimus- ja kehitysmetodeista. Luonnosten avulla arvioidaan ideoita, arkistoidaan
ideoita, manipuloidaan ja iteroidaan konsepteja (Milton & Rodgers, 2013), (Kettunen,
2000). Luova prosessi tuottaa lukuisia ajatuksia, jotka voi olla vaikea pukea sanoiksi
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tai viestid sellaisenaan. Abstraktien ajatusten tallentaminen kuvaan muutamalla vii-
valla on tehokas keino tehdé ajatuksesta konkreettinen. Luonnoksia kdytetdén pitkin

tuotemuotoiluprosessia ja niitd on luokiteltu erilaisiin tyyppeihin luonteensa mukaan.

Muotoiluprosessi voidaan jakaa erilaisilla tavoilla vaiheisiin, joista kullakin on oma
tavoitteensa ja tarkoituksensa. Kuhunkin vaiheeseen sopii erityyppiset luonnokset.
Kettunen (2000, ss. 96-97) jakaa muotoilijan tekemait piirustukset neljdan: 1) peuka-
lonkynsiluonnoksiin, 2) kollegaluonnoksiin, 3) esityskuviin ja 4) teknisiin kuvituksiin.
Jako perustuu luonnosten kohderyhmiin: Peukalonkynsiluonnokset ovat muotoilijalle
itselleen, kollegaluonnokset nimensi mukaisesti muotoilijakollegoille, esityskuvat ul-
kopuolisille tuotekehitysprosessin osallisille (asiakkaat, yrityksen johto, kdyttdjat jne.)
ja tekniset kuvitukset markkinointiin, kdyttoohjeisiin ja muihin valmista tuotetta esit-

taviin formaatteihin.

Luonnostelu ja piirrosten luonne voidaan jakaa kohderyhméansd mukaan my®ds tarkoi-
tuksensa perusteella. Milton ja Rodgers (2013, ss. 34-37) puolestaan jakavat luonnok-
set kahteen: temaattisiin ja skemaattisiin. Temaattisten luonnosten tarkoitus on kuvata
teemaa, luonnetta ja ideoita vapaasti ilmaisten esimerkiksi kdyttokontekstia. Niiden
tarkoitus on jdsentdd abstrakteja ja luovia ajatuksia. Skemaattiset luonnokset ovat
konkreettisempia ja niiden tarkoitus on kuvata esimerkiksi jarjestelmid, mekanismeja
tai tarkkoja mittoja. Luonnoksia voidaan tdydentdd myds lyhyilla kommenteilla tai se-
littavilld teksteilld ja nuolilla, joiden tarkoitus on tdydentdd huomioita tiettyyn yksi-

tyiskohtaan tai korostaa jotain piirretta.

3.2.4 Mallit ja Prototyypit

Muotoiluprosessin edetessd luonnosten rinnalle aletaan tehdd kolmiulotteisia malleja,
jotka sitovat muotoa ja ominaisuuksia konkreettisemmin kasiteltdviksi ja arvostelta-
vaksi. Mallit ovat jéljitelmid tuotteesta, jonka avulla ideoita ja konsepteja voidaan tut-
kia (Kettunen, 2000, ss. 98-104). Tarkempia ja tuotetta paremmin kuvaavia malleja
kutsutaan prototyypeiksi. Prototyypit toimivat paipiirteittdin samoin kuin lopullinen

tuote.

Tuotemuotoiluprosessissa tehtdvilld erilaisilla malleilla ja prototyypeilld on erilaisia
tarkoituksia. Ne voidaan jakaa funktionsa mukaan hahmomalleihin ja toiminnallisiin

malleihin tai tarkoituksensa mukaan neljddn: oppiminen, kommunikaatio,
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yhteensopivuus ja vilitulokset (Ulrich, Eppinger & Yang, 2020, ss. 297-303). Oppimi-
nen ja kommunikaatio liittyvét muotoiluprosessin sisdiseen ja ulkoiseen viestintdén,
kuten luonnosten kanssa. Yhteensopivuuden testaamisella tarkoitetaan eri osien sopi-
mista toisiinsa. Tdmén varmistaminen korostuu etenkin, jos saman tuotteen suunnitte-
lussa on useita eri tyoryhmié (Kettunen, 2000). Vilitulosten esittdminen mallien ja

prototyyppien avulla osoittaa, ettd prosessi on edennyt konkreettiseen pisteeseen.

Jotta tuotekehitysprosessi olisi ketterd ja kustannustehokas tapahtuma, malleja tehdddn
tyypillisesti helposti muokattavista materiaaleista tai mittakaavassa. Kustannustehok-
kaita ja helposti tyOstettdvid materiaaleja ovat esimerkiksi pahvi, paperi ja muovi-
vaahto '? (Kettunen, 2000). Eri materiaaleja kiyttimilld voidaan esittid lopputuotteen

eri ominaisuuksia, jotka ovat kussakin tuotekehitysprosessin vaiheessa tarkastelussa.

3.2.5 Vertailuanalyysi

Tuotemuotoiluprosessin kontekstissa vertailuanalyysi'®> on prosessi, jossa tutkitaan
markkinoilla olevia tuotteita, jotka liittyvét suunniteltavaan kontekstiin tai kilpailevat
suunniteltavan tuotteen kanssa (Ulrich, Eppinger & Yang, 2020, ss. 17-18, 131)
(Kettunen, 2000, s. 53). Riippuen missé vaiheessa tuotemuotoiluprosessia ollaan, ver-
tailuanalyysissd voidaan keskittyd yleisesti markkinoilla olevien tuotteiden mairdén
tai tarkemmin yksittdisten tuotteiden ominaisuuksiin. Tarkempi analyysi voidaan tehda
esimerkiksi seké kilpailevien yritysten “lippulaiva”-malleista, eli uusimmista ja par-

haimmista tuotteista, ettd vanhoista, jopa markkinoilta poistuneista tuotteista.

Yksittdisten tuotteiden tarkka analyysi keskittyy pieniin osa-alueisiin ja yksityiskoh-
tiin. N4itd voidaan yhdistda uusiin ominaisuuksiin, materiaaleihin tai toisiinsa uudella
tavalla. Yksinddn olemassa olevien ominaisuuksien uusi yhdistelytapa voi johtaa in-
novaatioon. Tastd syystd myos markkinoilta poistuneet ja kokeilut, jotka eivét ole lo-

pullisia tuotteita, voivat olla hedelmallisid vertailuanalyysin kohteita.

12 foam
13 benchmarking

35



3.3 Hobbistinen tietimys tuotekehitysprosessissa

Kotro selvitti véitoskirjassaan Hobbyist knowing in product development (2005), miti
vaikutusta suunnittelijan kuulumisella urheiluyhteis6on vapaa-ajallaan on tuotekehi-
tystyolle. Tutkimus osoitti, ettd tdma on tehokas keino ymmartié urheiluvélineen kéyt-
tdjid ja kdyton tapoja. Tétd Kotro kuvailee kasitteelld hobbismi. Hobbismi on aktiivista
osallistumista ja mukana tekemista tietyissd sosiaalisessa ja materiaalisessa ympéris-

tossd. Se synnyttdd tietoa, jota Kotro kutsuu késitteellad hobbistinen tietimys.

Hobbismi ja sen synnyttdma tieto ja tietimys poikkeavat jonkin verran perinteisestd
tieteellisestd tiedosta. Sitd ei kerdtd yksinomaa perinteisilld metodeilla, kuten kysely-
tutkimuksella tai haastatteluilla, vaan se muodostuu aktiivisesta osallistumisesta lajiin.
Hobbismi mydétéilee etnografian ja antropologian tieteitd, mutta oleellista on tutkijan
oma osallistuminen ja kokeminen. Hobbistinen ldhestyminen lisédd valmiutta ja herk-

kyyttd tehdad tuotekehitysti kyseiselle kohde- ja kayttdjaryhmalle.

Hobbistinen ldhtokohta voi johtaa potentiaalisten innovaatioiden 16ytymiseen. Henki-
l6kohtainen intohimo on hyvé tekniikka uusien tuotekehitysmahdollisuuksien luomi-
seen (Ulrich, Eppinger & Yang, 2020). Esimerkiksi Yvon Chouinard, ulkoiluvaate-
merkki Patagonian perustaja, oli ennen yrityksen perustamista aktiivinen vuorikiipei-
lija ja kiinnostunut ymparistdasioista. Patagonia on nykyddn yksi maailman ympéris-
toystévallisimmistd varustevalmistajista. Nick Woodman on action-kameramerkki
GoPron perustaja. Idea urheilukameralle syntyi, kun Woodman oli surffaamassa ja ku-
vasi tekemistiddn filmikameralla. Ongelma oli se, ettd kohtuulliseen kuluttajahintaan
saatavat kamerat eivdt toimineet vaativissa olosuhteissa riittdvin hyvin. Woodman
ryhtyi suunnittelemaan prototyyppeji ja perusti GoPron, jota pidetddn oman tuotesek-

torinsa pioneerina.

Hobbismi haastaa lineaarisen tuotekehitysprosessin. Keskeinen 10ydos Kotron (2005)
véitdskirjassa osoittaa, ettd hobbistinen tietimys on aktiivista tietimysta ja tekemista
samanaikaisesti. Tarkoitus ei ole korvata perinteisid muotoiluprosesseja, mutta hob-
bismi tarjoaa ratkaisuja esteisiin, joita perinteisessd kayttdjakeskeisessd suunnittelussa
ilmenee. Kujala (2003) esittdd, ettd néitd esteitd ovat esimerkiksi kéyttdjayhteisdjen
tunnistaminen, niihin tutustuminen ja niissd sisdénrakennetun tiedon saavuttaminen.

Sisddnrakennetulla tiedolla tarkoitetaan kayttdjdlahtoistd tietoa, jota kayttdjien on
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vaikea selittdd ulkopuolisille ja jota suunnittelijan on vaikea ymmartda edes empaatti-

sen lahestymisen kautta.
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4 Tutkimusasetelma ja -metodit

4.1 Tutkimusasetelma

Tédmain tutkimuksen luonne on ensisijaisesti laadullinen, mutta se yhdistda sekd empii-
risid ettd teoreettisia metodeja. Teoreettinen viitekehys muodostuu kirjallisuuskatsauk-
sen kautta, jossa tarkastellaan tutkimuksen kohdetta — pyoravaellusta ja sen erityispiir-
teitd — ja tutkimuksessa kiytettdvid tuotemuotoilun metodeja ja prosesseja. Laadulli-
nen aineisto kerdtddn kyselytutkimuksella ja empiirinen kehittimalla tuotekonsepteja.
Tutkimus keskittyy pyordvaellukseen, ja se on rajattu erityisesti siind kdytettaviin ma-
joitteisiin.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartda kiyttdjien kokemuksia ja tarpeita laadullisesti.
Tatd ymmarrystd luodaan kirjallisuuskatsauksella ja kyselytutkimuksella. My0s tutki-
jan oma hobbismi ja hobbistinen tietdmys on oleellinen metodi luoda tietoa ja ymmar-
rystd (Kotro, 2005). Aineistonkeruumenetelmét ovat siis laadullisia, mutta osittain
myd6s madréllisid. Ndin ollen tutkimus soveltaa sekamenetelmii. Sekamenetelmailld
téssd tapauksessa pyritiddn siithen, ettd tarkan ja rajatun kdyttdjaryhmén haasteet ja tar-
peet kartoitetaan laadullisesti, mutta samalla saadaan mééréllistd dataa, jolla voidaan

esimerkiksi asettaa tunnistettuja haasteita ja tarpeita tirkeysjérjestykseen.

Teollisen muotoilun tutkimuksessa laadullisten ja mééréllisten metodien yhdistiminen
on yleistd. Erilaisten metodien kdyttiminen antaa tutkittavasta kohteesta monipuoli-
semman kuvan (Gray & Malins, 2004). Valittujen metodien kédytolld pyritdan siithen,
ettd kerdtyt tiedot tukevat toisiaan ja tarjoavat mahdollisuuksia potentiaalisille inno-
vaatioille. Ensimmadinen tavoite on itseselitteinen: jos kaksi erilaista metodia tuottavat
saman tuloksen, voidaan tulosta pitdd uskottavampana. Toinen tavoite voi jossain ta-
pauksissa olla ristiriidassa ensimméiisen kanssa. Kettunen (2000, ss. 48-49) kuvaa tiy-
sin uusien tuotteiden olevan harvinaisia ja Kolko (2010) osoittaa, ettd téllaisten poten-
tiaalisten ideoiden tunnistaminen voi edellyttda hiljaisten signaalien korostamista. Hil-
jaiset signaalit voivat vaikuttaa maaréllisesti arvioituina epdolennaisilta, mutta osoit-
tautua innovatiivisiksi ldhtokohdiksi. Tutkimuksessa kéytettyd ldhestymistapaa voi-

daan peilata myds sekoitettujen metodien!* malliin. Sekoitettuja metodeja

4 mixed methods
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hyodyntamalld pyritddn estimédn pakotettu valinta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen

tutkimuksen vélilld (Doyle, Brady & Byrne, 2009, s. 177).

Tutkimuksessa tuotettua tietoa voidaan luokitella priméériseksi tiedoksi ja sekundai-
riseksi dataksi. Sekundédérinen data késittdd ymmarryksen siitd, mitd on jo saatavilla ja
primdirinen data sen, mitd l0ydetédn tutkimusmetodien avulla (Gray & Malins, 2004).
Tassd tutkimuksessa sekunddiristd dataa ovat kirjallisuuskatsaukset ja metodologiaan
liittyvé tieto. Voidaan esimerkiksi kirjallisuuteen viitaten todeta, mikd on pyordvael-
luksen tai muotoiluprosessin luonne. Kun tétéd tietoa hyddynnetédn ja tuotetaan esi-

merkiksi tuotekonsepteja, luodaan tuloksia, eli primééristd tietoa.

Datasta tulee tietoa vasta kun sitd kdytetddn, kyseenalaistetaan tai tulki-

taan tietyssd kontekstissa. (Gray & Malins, 2004).

Muotoiluprosessi on keskeinen osa titd tutkimusta. Muotoilulla on tarkoitus paitsi
konkretisoida tuloksia, myos esittdd kysymyksid ja mahdollisuuksia. Tutkimussuunni-
telma on laadittu siten, ettd muotoiluprosessi sulautuisi sithen luontevasti. Muotoilu
voidaan ndhd4 itsessdén tutkimusprosessina, ja tieteen tavoin se korjaa itsedén toimien
syklisesti (Milton & Rodgers, 2013). Tamin tutkielman prosessi voidaan jakaa kol-
meen vaiheeseen: 1) tutkimus, 2) muotoilu tutkimuksen kautta, 3) tutkimus muotoilun
kautta. Ensimmaisessi vaiheessa, tutkimus, tutustutaan tutkimusaiheeseen kirjallisuu-
den kautta ja selvitetddn kayttdjalahtoista tietoa. Kayttdjdymmarrys ja tieto ilmidn
taustasta rakennetaan kirjallisuuskatsauksen ja kyselytutkimuksen avulla. Tdma tieto
jalostetaan analyysimetodeilla suunnitteluprosessin ldhtokohdaksi laatimalla muotoi-
lutyon tehtévinanto. Tehtdvanannon laatiminen ja sithen vastaaminen muotoiluproses-
sin keinoin muodostavat vaiheen kaksi. Lopuksi muotoiluprosessin avulla luotuja kon-
septeja arvioidaan kdyttdjaryhmin avulla. Viimeinen vaihe on palautteen arviointi ja
kehityssuuntien médrittiminen. Edelld mainitut vaiheet on visualisoitu triplatimantti-

mallin avulla kuvassa 13.
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1) Tutkimus: 2) Muotoilu tutkimuksen kautta: 3) Tutkimus muotoilun kautta:
Kirjallisuuskatsaus & Kyselytutkumus Prototyypin kehittaminen Tuotekonseptin arviointi

\Kehittdminen ja| Konseptin
testaaminen | parannukset

Muotoilutyén

Tutkimus Nakokulma Ideointi Valinta

| tehtavananto

Tutkittavan kohteen

R Lupaavimman Palautteen
ymmartaminen

Tutkimuksen Ratkaisuehdotusten konseptin valinta ja Tuotekonseptin analysointi ja
fokusoiminen selkedan kehittdminen prototyypin testaaminen kehityssuuntien

Potentiaalisten haasteiden ’ )
haasteeseen tekeminen madrittely

tunnistaminen

Kuva 13 Tutkimusprosessi visualisoituna triplatimantin avulla

4.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on yleinen tapa kerdti tutkimusaineistoa. Kyselytutkimus on arvokas
tyokalu kayttdjékeskeisten tuotteiden tavoitteiden ja toiveiden médrittamisessd
(Annacchino, 2007). Jotta kysely tavoittaisi tutkimuksen kohderyhmaia, sita jaettiin ra-
jatuilla alustoilla, kuten aiheeseen liittyvilld foorumeilla, sosiaalisen median ryhmissa
ja muissa kanavissa. Ndin pyrittiin tavoittaa erityisesti lajin harrastajia. Juuri polku-
pyoréavaellusta harrastavien henkildiden tavoittaminen on tirkeéa, silld heilld on arvo-
kasta asiantuntijatietoa tutkimuksen kohteesta. Kyselytutkimuksen etu on sen tehok-
kuus saavuttaa laaja vastaajajoukko, silld samaa madrdd tietoa olisi vaikea keritd

muilla tiedonkeruumenetelmilld (Milton & Rodgers, 2013, s. 69).

Kyselytutkimus on ldhtokohtaisesti kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. Témaén tutki-
muksen luonne on kuitenkin laadullinen, minkd takia kyselyssd on pyritty huo-
miomaan laadullisia piirteitd. Kyselyn tuottamaa dataa voidaan hyodyntdd sekd maé-
rillisesti ettd laadullisesti (Ldhdesméiki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg,
2009). Avoimet vastauskentét antavat vastaajille mahdollisuuden kuvata vapaasti ja
laadullisesti kokemuksiaan ja ndkemyksiéén. Vastaajat voivat my0s ladata kuvia pyo-
ristddn, majoitteistaan tai muusta aiheeseen liittyvistd. Nailld kuvilla yhdistettyna va-

paisiin vastauskenttiin pyritdin lisddmaan laadullista ndkdkulmaa aineistoon.
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4.3 Teemoittelu

Kyselytutkimuksesta saatavat vastaukset ovat hyvin raakaa dataa. Jotta raa’asta datasta
saataisiin tietoa, on sitd analysoitava. Analyysimetodiksi valittiin teemoittelu. Tee-
moittelu on yleisesti kiytetty metodi, jossa pyritddn 16ytdmadn datasta toistuvia tren-
deji tai yhdistdmiin vastauksia ryhmiin (Juhila, 2021). Ensin aineistoon tutustutaan,
jonka jélkeen sieltd aletaan tunnistaa teemoja. Teemat sen jilkeen kategorisoidaan ja
vastauksia peilataan vield kertaalleen niitd kategorioita vasten. Burnard (1991) on se-
littinyt tAmdn prosessin haastatteluaineiston analyysistd. Kyselytutkimuksen avointen
kysymysten vastaukset ovat luonteeltaan samankaltaisia kuin haastattelun litteroidut

vastaukset. Metodia voidaan téiten soveltaa myos kyselyn tuottamaan dataan.

4.4 Lead user -metodi

Urheiluyhteisdjen sisélld tapahtuvasta tuotekehityksestd ja innovaatioista on tunnis-
tettu ja kehitetty tuotekehitysprosessissa hyddynnettdvid metodeja, kuten lead user
(avainkéyttdjd) -metodi. Metodin on alun perin kehittdnyt Liithje ym. (2003) tutkies-
saan maastopyordily-yhteisoissé tapahtuvaa tuotekehitystd. Tutkimuksessa on tunnis-
tettu, ettd “paikallinen tieto” voi johtaa innovatiiviseen tuotekehitykseen. Lead user -
metodi on osallistava tapa yhdistdd kayttdjayhteison jdsen tuotekehitysprosessiin
(Brem, Bilgram & Gutstein, 2018). Metodin avulla pyritddn tuomaan kayttdjaryhméan
innovatiivisia kayttijid osaksi tuotekehitysprosessia. Lead user -metodia hyddynne-

tdédn tdssd tutkimuksessa lopputuloksen arviointiin.

Osallistavan arviointimetodin tarkoitus on estdd muotoilutyon “’siiloutumista”. Siilou-
tumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa muotoilutyd irrotetaan todellisesta kayttokon-
tekstista, ja jossa kdyttdjille tarjotaan lopputulosta, johon ei voida tehdd endd muutok-
sia. Kotro (2005) osoittaa véitdskirjassaan, ettd hobbistisen 1dhestymistapa voi toimia
tekosyynd kayttdjien todellisten kokemusten ja tarpeiden selvittamiselle. Lead user -

metodin tarkoitus on estdd muotoilutyon erkaantuminen kayttdjista.
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5 Kyselytutkimuksen vastaukset ja analyysi

Tassd luvussa kisitellddn kyselytutkimuksen vastauksia. Kyselytutkimuksen tarkoitus
oli kerdtd aineistoa ja dataa siitd, millaisia majoitteita pyoravaeltajat kayttédvit, mitd
ominaisuuksia he suosivat, miten he kéyttdvat varusteitaan ja millaisia haasteita he
kohtaavat. Lisdksi pyrittiin selvittdmadn kiyttdjien tavoitteita ja ihanteita. Kyselytut-
kimus luotiin Webropol-alustalla ja siihen kerittiin vastauksia 10.10.—29.10.2024. Ai-
neistonanalyysi tehtiin Miro-tydkalua hyddyntéen. Aineiston analyysi muodostettiin
teemoittelemalla erilaisia kategorioita. Analyysin pohjalta luotiin tehtdvinanto muo-

toilutyolle.

5.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Vaikka kyselyn vastaajajoukkoa pyrittiin rajaamaan valitsemalla tietyt jakelukanavat,
vastaajajoukon edustavuutta oli kyettévi arvioimaan demografisilla kysymyksilld. Ky-
selyssd oli yhteenséd 22 kysymystd, joista kaksi oli demografista kysymysta, viisi mo-
nivalintaa, kahdeksan avointa kysymysti ja neljd Likert-kaaviota sekd mahdollisuus
lahettdd kuvia omista varusteista seké ilmoittaa halukkuudesta osallistua lead user -
haastatteluun. Vastaajan pyordvaellusharrastuneisuutta kysyttiin viimeisen viiden vuo-
den ajalta. Tdma rajaus tehtiin siitd syystd, ettd polkupydravaellus on yleistynyt rdjédh-
dysmadisesti viime vuosina ja on oleellista tietdd, kuinka aktiivinen harrastaja on ollut
tédnd aikana. Viittd vuotta vanhempi kokemus olisi kertonut jo jonkin verran vanhentu-
neista tuotteista ja varusteista. Vaikka vanhempia varusteita voi vieldkin kayttda, aktii-
visten harrastajien oletetaan kykenevén arvioimaan niitd markkinoilla tarjolla oleviin
uusiin tuotteisin verraten. Ndin pyrittiin korostamaan kyselylld kerdtyn aineiston ajan-

kohtaisuutta.

Kysymykset oli jaettu neljélle vélilehdelle, jotta vastaaminen ja eteneminen olisi sel-
kedd. Kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia, eli vastaajat pystyivét jattimain vas-
tauskenttid tyhjdksi, eikd se haitannut kyselyssé etenemisti. Lisdksi kdytettiin haarau-
tuvaa logiikkaa, jonka avulla vastauksen perusteella epdolennaisia jatkokysymyksia
piilotettiin. Vastaajan taustatietoihin liittyvan kysymykset esitettiin viimeisend. Nailld
valinnoilla pyrittiin pitdd vastaaminen kéyttdjdystiavéllisend. Kyselylomake on tutki-

muksen liitteend 1.
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5.2 Kyselyn otanta

Kyselyyn vastasi 20 pédivissd 80 henkil6d. Vastaajilta kysyttiin heidén ikdénsé 10 vuo-
den haarukoissa ja sukupuoltaan. Vastaajista 76 % oli miehid (n=59), 22 % naisia
(n=17), 1 % muun sukupuolisia (n=1) ja 1 % jéatti vastaamatta. Suurin ikdryhma oli
30-39-vuotiaat 36 % (n=28) ja toiseksi suurin 40—49-vuotiaat 26 % (n=20). Nama tu-
lokset mukailevat Pyoramatkailukeskuksen tekemdd Pyoramatkailijakyselyd (2024),

jossa selvitettiin pyordamatkailun tilaa ja trendejd Suomessa.

Liséksi kysyttiin, kuinka monta kertaa vastaajat ovat vaeltaneet polkupydrilld viimei-
sen viiden vuoden aikana. Tdmén kysymyksen avulla kartoitettiin vastaajien harrastu-
neisuutta ja erityisesti aktiivisuutta kyseisen lajin parissa. Kuten luvussa 2 kerrottiin,
pyorédvaeltaminen ei sindnsé ole uusi keksinto tai laji, mutta koska sen suosio on li-
sadntynyt merkittdvasti viime vuosina, haluttiin kyselyn vastaajajoukkoa rajata vain
viime aikoina aktiivisina olleisiin harrastajiin. Ndin pystyttiin rajaamaan dataa aktiivi-
siin kdyttdjiin ja tuotteisiin, jotka ovat hankittu tai edelleen toimivia tdssa ajassa. Vas-
taajista yli puolet (51 %) oli pyordvaeltanut 6 kertaa tai enemmin ja 45 % kahdesta

viiteen kertaa viimeisen viiden vuoden aikana (kuva 14).

- Kuinka monta kertaa olet vaeltanut py6ralld viimeisen viiden vuoden. aikana?
Vastaajien maara: 80 : E T ’

r 4% (n=23)

24% (n = 19) \

~——— 45% (n=36)

27% (n = 22) S -

. 1 kerran (Ké‘yttéjéryh_mé_A) ® 6-9 k-e'rtaa'(Kéyﬂéjéryhmé c) -
- @ 2-5 kertaa (Kayttajaryhma B) ® 10 kertaa tai enemman (Kayttéjaryhmé D)

Kuva 14 Kyselytutkimuksen vastaajien aktiivisuus ja kdyttdjaryhmét
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Kyselyn tulosten analysointia varten vastauksia tarkasteltiin teemoittelemalla ja luo-
kittelemalla vastauksia. Ensimméiinen luokittelu tehtiin vastaajien kokemusten perus-
teella luomalla nelja kéyttdjaryhméad A-D. Kéyttdjaryhmét on nimetty kuvassa 14 ja
niitd kiytetddn ryhmitteleméédn vastauksia ja aineistoa mydhemmin. Ryhmien avulla

muodostetaan lopulta kiyttijdpersoonia tuotekehitysti varten.

Vastaajien pyordvaellusten pituutta kartoitettiin kysymaélld, kuinka monta yota keski-
madrin he majoittuvat maastossa yhden reissun aikana. Tyypillinen vaelluksen pituus
oli alle 3 yoté (55 %, n=44). Kuvassa 15 on eriteltyni vastaukset tdhén kysymykseen
edelld mainittujen kéyttdjairyhmien (A-D) mukaan. Huomattavaa on, ettd 100 % kéayt-
tdjaryhmaésta A on viettdnyt maastossa alle 3 yotd. Téstd voidaan paételld, ettd kokeil-
taessa lajia ensimmaéisen kerran retken pituus pidetddn lyhyend. Huomattavaa on myos
se, ettd osa jokaisesta kiyttdjaryhmaistd vastasi keskimddrdisen vaelluksen pituudeksi
alle kolme yoti. Voidaan siis todeta, ettd sen lisdksi, ettd 55 % (n=44) vastanneista
kertoi keskimééréisen pituuden olevan alle 3 yoté, on se suosittu kaikkien harrastaja-
ryhmien parissa. Merkittdvad on myds se, ettd 33 % (n=26) kaikista vastaajista sanoi
keskimédriisen pituuden olevan 3-5 yoti. 11 % (n=9) vastaajista sanoi sen olevan 6—

9 yoté. Vaihtoehdon Y1 9 y6td” valitsi 1 % (n=1).

* Kuinka monta y6td majoitut maastossa keskimaarin yhden reissun aikana? -
Vastaajien maara: 80

Vertailuy kayttajaryhmien mukaan .
Vastadjien maara: 80

1% (n=1)
M%(N=9) ——

0% 25% 60% 5% 100%

100% (n = 3)
53% (n = 19)

Alle 3yt

42% (n = 8)

35yo

S ‘ : 53% (n = 10)
) B 0, = .
& 33% (n=26) — ——— 55% (n =44)

© BOyota
Y1i 9'yota
Q@ Alle3ydta - @ 3-5yota @ 6-9yota @ Yigysta. . . @KapssihmaA @ Kaytaaryhma B

@ Kayuajaryhma C @ Kayttajaryhma D

Kuva 15 Vastaajien pyordvaellusten keskiméadrdinen pituus
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5.3 Kéytetyt majoitteet ja niiden ominaisuudet

Vaelluksilla kéytettévit tyypilliset majoitteet ovat teltta, bivy, tarppi ja riippumatto (ks.
alaluku 1.3). Nami ovat myos yleisimmat markkinoilla myynnissd olevat majoitetyy-
pit. Eri majoitteiden suosiota pydravaeltajien joukossa selvitettiin kysymalld, mitd ma-
joitetta he kdyttdvat. Kysymys oli monivalintainen ja sisdlsi my0s avoimen kentén.
Kéytettyjen majoitteiden perusteella vastaajille avautui kunkin majoitteen ominai-
suuksia varten Likert-kaavio. Kéyttéjiltd pyydettiin avoimia kommentteja muista tér-
keistd ominaisuuksista ja kohdatuista haasteista sekd kuvailua tdydellisestd majoit-
teesta. Lisdksi vastaajat saivat kertoa kdyttimansd majoitteen merkin ja mallin ja li-

sdamédn kuvia kiyttdmistiddn varusteista.

Kaikkiaan 90 % vastaajista (n=72) kertoivat kdyttavinsa telttaa pyordvaelluksilla. Ky-
symys oli monivalintainen, ja vastaajat saivat ilmoittaa kaikki polkupyoréavaelluksilla
kayttaménsd majoitteet. Monet telttaa kéyttavat kertoivat kdyttdvinsd myds muita ma-
joitteita. Vastauksia kysymykseen tuli 128, jolloin teltta kattoi vastauksista 56 %. Ma-
joitetyyppien suosio on esitetty kuvassa 16. Toiseksi suosituin majoitetyyppi oli riip-
pumatto (30 %, n=24), joka yhdistetdin monesti tarppi-katokseen (18 %, n=14).
Tarppia kédytetddn myos bivyn kanssa, jota 10 vastaajaa kertoi kdyttavénsa. Avoin vaih-
toehto "Muu, mikd?” sai kahdeksan vastausta ja mainittuja muita majoitteita olivat

laavu ja taivasalla nukkuminen pelkilla makuupatjalla ja -pussilla.

M.itéi majoitetta kaytat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat.

Vastaajien maara: 80, valittujen vastausten lukumaaréa: 128

10% (1=8) -

30% (n=24)

18% (n = 14) /'

‘ /
13% (n = 10) ~

—— 90% (n=72).

‘ Telta ~  @Bivy @ Tarppi @ Riippumatto @ Muu, mika?

Kuva 16 Eri majoitteiden suosio
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Vastaajat ohjattiin vastauksiensa mukaan jatkokysymyksiin. Jos vastaaja vastasi kayt-
tdvéinsa telttaa, hineltd kysyttiin lisdkysymys teltan ominaisuuksista ja sama vastaa-
vasti muiden majoitteiden kanssa. Lisdkysymys oli Likert-kaavio, jossa vastaajien tuli
arvioida majoitetyypin eri ominaisuuksien térkeyttd. Téarkeys arvioitiin asteikolla 1-5

ja arvioitavat ominaisuudet olivat:

- Tilavuus pystytettyna (sisdtilojen véljyys)
- Tilavuus pakattuna (kompaktius)

- Paino

- Helppous kiinnittdd pyordén

- Pystyttdmisen helppous

- Absidin (eteisen) viljyys

- Séén kestivyys

- Rakenteen ja materiaalin kestidvyys

- Verkkotaskut ynnd muut lisdominaisuudet
- Sisdteltta (hyonteisverkko, ym.)

- Pakkaamisen helppous

- Ympdéristoystavillisyys

Merkittdva huomio on, ettd riippumatta mistd majoitteesta puhutaan, tairkeimmét omi-
naisuudet olivat kyselyn perusteella samat: 1) Tilavuus pakattuna, 2) Paino ja 3) Séan-
kestidvyys. Térkeysjarjestyksessd paino ja sdénkestdvyys vaihtoivat eri majoitteiden
kohdalla paikkaa, mutta tirkeimmaét kolme ominaisuuta olivat kuitenkin selkeitd. Ai-
noa poikkeama tastd on riippumaton osalta: toiseksi tirkein ominaisuus on Rakenteen
ja materiaalin kestivyys — ja sddnkestivyys tippui tirkeysjarjestyksessd kuudenneksi.
Tarkeimmait ominaisuudet eivdat muutu, vaikka tuloksia vertailisi mediaanien tai kes-
kiarvojen mukaan. Voidaan siis tulkita, ettd vaikka kayttdja arvostaisi lisiominaisuuk-

sia, kuten sdilytystaskuja tai pyykkinaruja, on kuitenkin paino tirkedmpi ominaisuus.

Muita tdrkeind pidettyjd ominaisuuksia ja kohdattuja haasteita pyrittiin tdydentdméén
avoimilla kysymyksilld. Esiin nousseita tirkeitd ominaisuuksia olivat majoitteen luon-
toon sulautuva viéri, telttakeppien lyhyys, monikéyttdisyys ja hinta. Haasteista kerto-
vissa vastauksissa nikyivit tasaisesti erilaiset kdytannolliset ja tekniset ominaisuudet,

sddnkestdvyys ja teltan pystyttdmisjirjestys. MyoOs kondensaation, eli majoitteen
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sisdpintoihin tiivistyvin kosteuden, vélttdmista pidettiin tdrkedni. Kondensaatio tai il-

manvaihto, joka vdhentdd kondensaatiota, mainittiin eri avoimissa kentissi 12 kertaa.

Merkittava huomio vastauksissa oli se, ettd vaikka vastaajat toivoivat joitain ominai-
suuksia ja olivat havainneet haasteita, haasteen ratkaisu ei ollut Likert-kaaviossa lain-
kaan tdrked. Esimerkiksi, vastaaja saattoi asettaa Likert-kaaviossa turhimmaksi omi-
naisuudeksi Sisétilojen viljyyden, mutta mainita sen avoimessa kentédssa toivottavana
ominaisuutena ja kohdattuna haasteena ahtauden teltan sisdlld. Tilannetta, jossa kulut-
taja toivoo epitodenndkdistd myonteistd lopputulosta, vaikka ymmaértid toteutuksen
mahdollisuuden olevan pieni, kutsuttaan toiveajatteluksi (Zhang & Faraji-Rad, 2019).

Osan mainituista haasteista ja tavoitteista voi tulkita titen toiveajatteluksi.

Kayttédjien suhtautumista erilaisiin ominaisuuksiin ja niiden priorisointiin voidaan ku-
vata my0s kompromissien ja vaakakuppien kautta. Kyselytutkimuksen avoimissa vas-
tauksissa nikyy kéyttdjien ymmartdvin kompromissien olevan valttiméttomia. Myos

tasapainottelu” toivottujen ominaisuuksien vélilld mainittiin.

”Olen harkinnut yhden hengen kevyttd telttaa, joka voisi olla hyvd komp-

romissi nykyisen teltan ja bivy-pussin vdlilld.” -Vastaaja #73

“En osaa sanoa. Kaikki ominaisuudet ovat aika hyvdssd tasapainossa. Tie-

tysti se voisi olla paremmin tuulta kestdvd ja kevyempi.” -Vastaaja #10

Vastauksia kysymykseen: Mitd parantaisit omassa majoitteessasi?

Tasapainottelua tehddan erilaisten vaakakuppien tai akseleiden vililld, jotka voidaan
jakaa majoitteen ominaisuuksiin ja koko pyordvaelluksen luonteeseen liittyviin tee-

moihin. Majoitteen ominaisuuksien keskeisimpii vertailupareja ovat:

- Keveys & Monipuolisuus
- Mukautuvuus & Erikoistuminen

- Edullinen hinta & Materiaalin kestiavyys

Aineistosta nousevia vaakakuppeja on esitetty kuvassa 17. Kun majoitteeseen lisdtédén
ominaisuuksia ja siitd tehdddn monipuolisempi, tuotteen paino kasvaa. Tiettyihin olo-

suhteisiin erikoistuneet tuotteet eivat valttamattd mukaudu kaikkiin tilanteisiin.
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Kestdvit materiaalit ovat kalliita. Kestidvyys siséltdéd tdssd materiaaliin kohdistuvan
fyysisen rasituksen ja sddolosuhteiden aiheuttaman stressin lisdksi ympaéristdystavélli-

syyden.

> - KEVETS < S MONIPUOLISULS

ég MUKAUTUVUILS < > ERIKOISTUMINEN
2X EDULLINEN & N MATERIAALIN
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33 MINIMALISMI ” . _
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Kuva 17 Majoitteiden ominaisuuksien vertailuakselit

Pyorivaelluksen luonteeseen liittyvit keskeisimmat vertailuparit ovat:

- Viihtyvyys leiriytyessd & Funktionaalisuus ja nopeus pyoréillessi
- Minimalismi ja yksinkertaisuus & Varustelu

- Kokonaisvaltainen mukavuus & Alttius kurjuudelle (vrt. loka-aie)

Pyoravaellus pitdd siséllidn matkan taittamisen pyorilld ja leiriytymisen maastoon.
Kun leiriytymisen viihtyvyyttd lisdtdén, joudutaan lisddméén kuljetettavia tavaroita tai
niiden kokoa. Hyvé ja kattava varustelu tehdéén kokonaisvaltaisen yksinkertaisuuden
ja minimalismin kustannuksella. Kokonaisvaltaisella mukavuudella on pyritty kuvaa-
maan pyoravaelluksen aikana kohdattuja haasteita, kuten huonoa sdita ja niisti selviy-
tymistd varusteiden avulla. Toisessa vaakakupissa on ”Alttius kurjuudelle”, jolla viita-

taan loka-aikeeseen (ks. alaluku 2.2).
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Valitessaan tehokkaimman ja yksinkertaisimman majoitteen, joka on kevyt, kehitetty
tiettyihin olosuhteisiin, kuten vuoristoihin, sekd kestdd erinomaisesti sddolosuhteita
kayttdja ei valttimétta padse nauttimaan leirieldméan luksuksesta. Tdmé kuitenkin kuu-
luu lajin henkeen (Watts, The Rise of Bikepacking, A Manifesto, 2017). Loka-aie ja
sen aiheuttamista haasteista selviytyminen vaatii ja kerryttdd kokemusta. Vaeltaminen
ja muut vapaa-ajan ulkoilma harrastukset kasvattavat resilienssid (Shellman & Hill,
2017). Erilaiset pyoravaellukset eroavat toisistaan haasteellisuutensa myo6ta ja on luon-

nollista, ettd kokemusta kartutetaan asteittain.

5.4 Kuljettaminen & muokkaaminen

Kéytettyjen majoitteiden ja niiden ominaisuuksien liséksi selvitettiin myds muita lajiin
ja majoitteisiin liittyvid tapoja. Ndihin lukeutui varusteiden muokkaaminen ja kuljet-
taminen pyordvaelluksen aikana. Kuluttajien oma-aloitteinen tuotteiden muokkaami-
nen ja kehittiminen voi viitata erittidin positiiviseen potentiaaliin tuotekehityksen ja

innovaation kannalta (Buenstorf, 2003).

80 vastaajasta 51 vastasi kysymykseen kéyttdmien varusteidensa muokkaamisesta.
Naistd vastauksista 26 kertoivat muokkaavansa tuotteita jollain tavalla ja 25 kertoivat
etteivdt muokkaa. Avoimissa vastauksissa nousi esiin useita erilaisia yksittiisid tapoja
muokata. Ne luokiteltiin neljddn alakategoriaan:1) “Ostan ja yhdistelen eri tuotteiden
osia”, 2) "Karsin kaiken ylimddrdisen”, 3) ”Korjaan tuotetta itse” ja 4) “Teen itse

lisdd - ominaisuuksia tai tuotteita” (kuva 18).

"OSTAN U THDISTELEN| | TEEN TSE LisAA
- ) ¢ . OMINABUUKS A T4l
ST T . S I St TUCTTETA" -
"EN MUOKKKAA" ) KYLLA
- AN=25) - || - (NF28)
: ' | ’.‘KARSIN:kAkEN : :”KORJAA'%’ -
TLIMAARAISEN" - TUOTTETA ITSE"

Kuva 18 Vastaajien tavat muokata tuotteitaan
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Tutkimuksessa kysyttiin, miten vaeltajat kuljettavat majoitteitaan. Vastauksissa nousi
esiin muutama keskeinen teema. Useat vastaajat kertoivat kuljettavansa eri osia eri
paikoissa pyorissddn. Esimerkiksi pehmeét materiaalit ”sullotaan” omaan pussiinsa ja
telttakepit laitetaan pyordn yldrunkoputkeen kiinni. My6s mukautuvuus korostui vas-
tauksissa. Vastaajat kuvailivat kuljetustavan mukautuvan tilanteen mukaan. Erilaiset
mukautumista vaativat tilanteet olivat esimerkiksi vuodenajan tai vaelluskohteen mu-
kaan muuttuvat muut varusteet tai vaellukselle valittu pyoréd. Esimerkiksi takamaastoi-
hin kohdistuvalla vaelluksella saatetaan suosia pyordd, jossa on jousitus. Jousitetun
pyorén kuljetusmahdollisuudet poikkeavat merkittidvisti niin sanotun jaiykén, maantie-
pyordd muistuttavan pyordn kuljetusmahdollisuuksia. Kuvassa 19 on kuvakaappaus

majoitteen kuljettamiseen liittyvien vastausten teemoittelusta.

o M‘AJO\TE§17 s

v S
£ o] P T

Kuva 19 Majoitteiden kuljetustapojen teemottelua

5.5 Teemojen tarkempi analyysi

Loydetyt teemat muutetaan muotoilutyon tehtdvéinannoksi. Tehtdvdnannon laatiminen
on hyvé tapa kiteyttdd hankittu data yksinkertaiseen muotoon. Tehtdvdnannon tarkoi-
tus on keskittyd oleellisimpiin teemoihin. Kerdtyn datan kiteyttiminen saattaa johtaa
tiedon karsimiseen tai yksinkertaistamiseen. Muotoilutyon iteratiivisen luonteen

myo6tad yksityiskohtiin, tuloksiin ja aineistoon voidaan palata tarvittaessa.
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5.5.1 Muotoilutydn tehtdvinanto

Suunnittelutyon tavoite on 1) kehittdd kevyt, helposti mukana kulkeva ja sddnkestiva
pyordvaeltamisen majoite, joka 2) palvelee eritasoisia kéyttéjid ja jossa 3) yhdistyvit

helppokéyttdisyys, modulaarisuus, keveys ja hyva ilmanvaihto.

Tarkeimmat ominaisuudet ovat 1) paino: tuotteen keveys on tirkedd, 2) pakkauskoko:
tuotteen on pakkauduttava helposti pieneen tilaan, 3) sddnkestavyys: tuote tarjoaa suo-
jaa tuulelta ja sateelta. Sekundédriset ominaisuudet ovat: 1) ilmanvaihto: hyva ilman-
vaihto véhentdd kondensaatiota, 2) helppokiyttdisyys: nopea pystyttiminen, intuitii-
vinen kéyttd, 3) modulaarisuus: muokattavissa vaelluksen vaatimusten mukaan ja 4)

huollettavuus: helppo korjattavuus kentdlld, saatavilla varaosia.
Muotoilun haasteet ovat:

- Miten tasapainottaa keveys ilman kompromisseja kiytettdvyydessa?
- Miten tuote mukautuu eri hintatasoihin ja kohderyhmiin?

- Miten mahdollistaa muokattavuus ilman, etti se vaikeuttaa tuotteen kayttoa?

Muotoilun tavoitteet ovat: 1) tarjota ratkaisu, joka innostaa sekd uusia ettd kokeneita

harrastajia, ja 2) mahdollistaa kéytto eri sddolosuhteissa ja erilaisilla reiteill4.

Tuotekonseptin kehityksessd tehdddn vertailuanalyysi, jonka tarkoitus on selvittdd
konseptin kanssa kilpailevia tuotteita. Tavoitteena on luoda innovatiivinen konsepti,

joka poikkeaa markkinoilla olevista tuotteista.

5.5.2 Kayttdjdpersoonat

Aineistosta nousevat kayttdjaprofiilit voidaan jakaa neljddn eri ryhmaén: Aloittelijat,
Satunnaiset harrastajat, Kokeneet harrastajat ja Veteraanit. Tuotteen ominaisuuksia
voidaan suhteuttaa ja optimoida kullekin ndistd kayttdjdryhmistd. Kéyttdjaryhmista
muodostetaan kdyttdjdpersoonat, jotka ovat kuvitteellisia arkkityyppeja kustakin kayt-
tdjaryhmaéstd. Kayttdjapersoonat ovat 1) Aatu-aloittelija, 2) Santtu-Satunnainen, 3)

Katsu-kokenut ja 4) Veke-veteraani.
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Kayttdjapersoona 1: Aatu-Aloittelija

Aatu-Aloittelija on kokeillut pyordvaellusta kerran ja haluaa pitda harrastuksen vaivat-
tomana ja kynnyksen matalana (kuva 20). Tyypillinen vaellus kestda alle kolme yo6ta
ja suuntautuu yksinkertaisiin ldhimaastoihin. Haasteita tuottavat varusteiden valinta ja
rutiinien puute, minkd vuoksi hin arvostaa helppoa pystytystd, kohtuullista painoa,
sddltd suojaavaa ja tilavaa majoitetta. Hanen unelmiensa majoite on yksinkertainen,
turvallinen, helppokiyttdinen ja ldhestyttivd. Tuotteen muotoilun tulee olla intuitii-
vista ja kdyttoohjeiden selkeitd. Aatun valinnoissa korostuvat viihtyvyys leiriytyessa,

edullisuus ja mukavuus.
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Kuva 20 Kéyttdjapersoona Aatu-Aloittelija

Kayttdjapersoona 2: Santtu-Satunnainen

Santtu-Satunnainen on 35-vuotias henkild, joka on tehnyt kolme pyoravaellusta (kuva
21). Hénelle tyypillisid vaelluksia ovat 2—4 yon mittaiset viikonloppureissut ja hin ar-
vostaa varusteita, jotka toimivat erilaisilla retkilld. Santun tavoite on nauttia pyoréva-
elluksesta ilman, ettd varusteisiin tarvitsee panostaa litkaa. Kohdattu haaste on varus-

teiden monikayttoisyys erilaisilla retkilld. Santtu arvostaa erityisesti modulaarisuutta,
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kaytannollistd pakkautuvuutta, helppoa sopeutuvuutta erilaisiin sddolosuhteisiin sekd
kohtuullista painoa ja tilavuutta. Hinen unelmiensa majoite on helposti pystytettivi ja
siind painon ja mukavuuden suhteen on saavutettu hyvé tasapaino. Muotoilun kautta
voidaan luoda ominaisuuksia, jotka voidaan lisétd jdlkikdteen kéytettivadn tuottee-
seen. Hanen valintansa sijoittuvat keskialueelle monilla akseleilla: viihtyvyys leiriyty-

essd ja nopeus pyordillessd ovat yhtd tarkeitd, samoin keveys ja tuotteiden monipuoli-

MUK AvUUS
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Kuva 21 Kéyttdjdpersoona Santtu-Satunnainen

Kéyttdjapersoona 3: Katsu-Kokenut

Katsu-Kokenut on aktiivinen pydrivaeltaja, joka tekee vaelluksia useamman kerran
vuodessa (kuva 22). Tyypillinen vaellus kestdd 3—5 y6td, mutta myos joskus pidem-
pédn. Katsun mukaan ”Pienikin painonsaésto tai kdytdnndllinen ominaisuus tekee reis-
susta mukavamman”, mik4 heijastaa hénen tavoitettaan suosia nidppérid ja huolettomia
varusteita. Hdn arvostaa erityisesti laadukkaita materiaaleja ja pitkdikéisiéd tuotteita.
Unelmien majoite on kevyt, pieneen tilaan pakkautuva ja kédteva. Muotoilun tulee olla

yksinkertaista ja se voi tarjota muokattavia ratkaisuja tarvittaessa. Valinnoissaan hén
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painottaa selkedsti keveyttd enemmén kuin monipuolisuutta, yksinkertaisuutta ja kes-
tavyyttd hinnan sijaan. Tuotteen tarjoamat viihtyvyys ja mukautuvuus eivit saa haitata

litkaa toimivuutta tai keveytta.
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Kuva 22 Kayttdjdpersoona Katsu-Kokenut

Kéyttdjapersoona 4: Veke-Veteraani

Veke-Veteraani edustaa erittdin kokeneita pyorivaeltajia (kuva 23). Hin tekee vaelluk-
sia useita kertoja vuodessa ja vaellusten pituus vaihtelee. Térkeitd tavoitteita on varus-
tetasapaino ja huollettavuus. Hén haluaa juuri omiin tarpeisiinsa rdétiloidyt ja vali-
koidut tuotteet, jotka kestavét kdyttoa ja joilla pérjaa erilaisissa tilanteissa. Tuotteiden
tulee olla luotettavia ja korjattavia. Veke arvostaa hienosditda ja mahdollisuutta muo-
kata tuotteita tilanteen mukaan. Vaativat kriteerit varusteille aiheuttavat haasteita yk-
sityiskohtien loputtomana optimoimisena ja jatkuvana vaihtoehtojen vertailuna. Ha-
nen unelmiensa majoite on mahdollisimman pakattava ja kevyt, kestdd erinomaisesti
sddta, ja kéytettdvyys on tarkasti optimoitu. Muotoilussa tulee huomioida optimaaliset
materiaalivalinnat, varaosien saatavuus ja kdyttdjan mahdollisuus muokata tuotetta.

Veken valinnat sijoittuvat akseleilla ddrilaitoihin: Tuotteen monipuoliset ominaisuudet
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korvataan kokemuksella, tirkeintd on nopeus ja kdytannollisyys, tuotteiden kalliimpi

hinta on perusteltu, jos silld saa laatua ja erikoistuneita tuotteita.
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6 Muotoiluprosessi

6.1 Muotoilun 1dhtokohdat ja tavoitteet

Kyselytutkimuksen ja aineiston perusteella kayttdjét haluavat kevyen, pieneen pak-
kautuvan ja hyvin sditd kestdvdn majoitteen. Kayttijalahtoisessd suunnittelussa muo-
toilutyon ldhtokohta on kéyttdjén tarpeet (Kettunen, 2000). Pyoravaelluksilla myos li-
sdominaisuudet ovat suotavia, kunhan niité ei tehdd kohtuuttomasti painoa lisidmalla.
Lisdominaisuuksia voivat olla esimerkiksi modulaarisuus ja siilytysratkaisut varus-
teille. Muita tirkeind pidettyjd ominaisuuksia ovat kondensaation hallinta, kiinnitté-
minen pyoradn ja kasausjarjestyksen helppous. Lisédksi tuotteen tulee olla kestdava niin

teknisesti materiaaleiltaan kuin ymparistdarvoiltaan.

Vertailuanalyysin myo6té selvisi, ettd markkinoilta 10ytyy jo useita tuotteita, jotka vas-
taavat kyselytutkimuksessa nousseita kdyttdjien toiveita. Tuotekehitysprosessin alku-
vaiheessa tehtdvén vertailuanalyysin tarkoitus on selvittdd, mité tuotteita markkinoilta
16ytyy jo ja millaisia ominaisuuksia niissd on (Ulrich, Eppinger & Yang, 2020). Ver-
tailututkimuksessa tutkittiin noin kolmeakymmenta telttaa, kymmenté bivyéa ja kym-
mentd riippumattoa. Kuvassa 24 on niyttokaappaus vertailuanalyysistd Miro-alustalla.
Useita uusia tuotteita on tullut markkinoille my6s tdmén tutkimuksen tekemisen ai-
kana. Markkinoille tulleet majoitteet, jotka erikoistuvat pyoravaeltamiseen, ovat ldhes
poikkeuksetta telttoja. Vertailututkimuksessa keskityttiin telttoihin erityisesti kahdesta
syystd: kayttdjistd suurin osa kéyttdd telttaa pyordvaelluksillaan (ks. alaluku 5.3) ja
vertailtaessa saman tuoteryhmain tuotteita, voidaan vertailua tehdd selkeimmin. Esi-
merkiksi kahta muutoin samankaltaisia majoitetta vertailtaessa, joista toinen on yksi-
kerroksinen teltta ja toinen kaksikerroksinen teltta, voidaan helpommin verrata moni-

puolisuuden tuomia etuja painoa vastaan.
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Kuva 24 Nayttokaappaus muotoiluprosessin vertailuanalyysistd Miro-alustalla

Markkinoilta 16ytyvit pyordvaellusteltat ottavat huomioon erilaisia ominaisuuksia ja
tilanteita, kuten keveyden, telttakeppien pituuden ja varusteiden siilyttimisen leiriy-
tyessd. Tuotekategoriasta 10ytyy erilaisille kédyttdjille erilaiset tuotteet. Tuotteissa ver-
tailtiin kdyttdjien esille nostamia, tdrkeimpind koettuja ominaisuuksia, eli keveytta,
pientd pakkauskokoa ja sddnkestdvyyttd. Vertailuanalyysin tuloksena huomattiin, etti
kaivatut ominaisuudet 18ytyivét jo olemassa olevista tuotteista, eikd tarvetta radikaa-

leille muutoksille noussut esiin.

Suunnittelutyd fokusoitiin ndin ollen oivalluksiin, jotka nousivat aineistosta ja jotka
osoittivat lupaavaa potentiaalia. Kolko (2010) osoittaa, ettd muotoilijoiden on osattava
hyodyntéé erilaisia metodeja tulkitessaan muotoiluprosessissa kohdattua kaaosta. Yksi
tutkimuksessa esitetyistd metodeista on hiljaisten oivallusten tunnistaminen. Hiljai-
sella oivalluksella tarkoitetaan pientd signaalia ideasta, joka ei nouse mairallisesti ar-
vioituna tdrkedksi, mutta osoittaa oivaltavaa potentiaalia. Kysyttidessd tdydellisen
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majoitteen kuvausta erds kayttéja vastasi: "Joku, joka kdyttdisi polkupyordd tukiraken-
teena.” Polkupyora on pyorivaelluksella paitsi suurin ja painavin, myos korkein esine,
ja leiriytyessa sitd ei kiytdnnossd kdytetd mihinkddn. Tdma nostettiin suunnittelutyon

keskioon.

Tunnistetun oivalluksen tueksi etsittiin muita viitteitd samasta hiljaisesta signaalista.
Internetistd 10ytyi joitain kokeiluja ja kokeellisia ratkaisuja, joissa pyordd hyddynnet-
tiin osana majoitetta. Kokeilut olivat yksittdisid eivitké laajasti yleistyneitd tuotteita.
Osassa viritelmistd pyOréstd irrotettiin etu- tai molemmat pyorat. Tdma ratkaisu kui-
tenkin vdhentdd pyorin tarjoamaa korkeutta ja on tydlds vaihe toistaa pdivittdin. Osa
viritelmistd perustuu pyordn kiddntdmiseen vadrin péin, mikd edellyttdd pyordssa ole-
vien laukkujen irrottamista tai johtaa tavaroiden tippumiseen. Netistd 10ydettyja

MYOG (make your own gear) -ratkaisuja on esitetty kuvassa 25.

Kuva 25 Pyorévaeltajien kehittdmid majoitteita
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6.2 Ideointi ja prototypointi

Ideointiprosessi aloitettiin kynélld ja paperilla. Kuvassa 26 on esitetty muutamia alku-
vaiheen luonnoksia. Luonnostelu on mallien lisdksi muotoilijan tirkein tyokalu eten-
kin prosessin alkuvaiheessa (Kettunen, 2000, s. 92). Hahmottelun avulla pyrittiin 16y-
tdméén ratkaisua, jolla pyori tuettaisiin pysymaién pystyssi. Tuki vaikutti valttimatto-
maéltd, silld ensiajatuksena pyord vaatii aina telineen. Siirryttdessd pienoismalliin huo-
mattiin kuitenkin pian, ettd pyord voidaan tukea riittivén tukevasti ja yksinkertaisesti
myos pelkkien narujen ja kiilojen avulla. Tdmé oivallus mahdollisti yliméardisten tu-

kirakenteiden ja -keppien jittdmisen pois.
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Kuva 26 Luonnostelua ensimmadisistd tuoteideoista

Luonnostelun avulla selvitettiin my0s tuotteen arkkitehtuuria ja erityisesti majoitteen
ja pyOran vélistd orientaatiota. Lupaavimmaksi ratkaisuksi osoittautui malli, jossa ma-
joite viritetddn pyOrdn suunnassa siten, ettd majoite alkaa ohjaustangosta eteenpéin.
Télloin nukkuja ei jdd pyordn alle, mikili se kaatuu odottamattomasta syysti tai huo-
nosta kiinnittdmisestd johtuen. Ohjaustanko on pyorédn korkein kohta, ja sen edessé on
usein vapaata tilaa. Tdma ratkaisu mahdollistaa myds pyoran kiinnitysnarujen vapaam-

man sijoittelun. Kuvassa 27 on pienoismalleja ja erilaisia tukipisteita.
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Kuva 27 Pienoismalleja majoitekonseptista

Loydetyn tiedon nojalla tuotteeseen haluttiin suunnitella lisdosia, jotka kayttdjat voivat
halutessaan ottaa kayttoon tai jéttdd pois. Majoite suunniteltiin modulaariseksi ja tuo-
tekonsepti sisdltdéd kaksi lisdosaa: maavaate ja sisdteltta. Maavaatteen tai telttapohjan
ensisijainen tarkoitus on tarjota eriste kostealta maalta kiyttéjélle, mutta myos varus-
teille. Sisételtta eristdd kayttdjan omaan tilaansa, joka tarjoaa ensisijaisesti suojaa kyl-
myydeltd ja hyonteisiltd. Lisdosat voidaan yhdistda toisiinsa, jolloin majoite on varus-
teltu, mutta samalla my0s painava. Tuotekonseptin modulaarisia osia on hahmoteltu

kuvassa 28.
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sisus

Kuva 28 Majoitekonseptin modulaariset lisdosat

Kyselytutkimuksen perusteella muodostetut kayttdjaprofiilit liittyvit tuotekonseptin
modulaarisiin vaihtoehtoihin. Aloittelevat kayttdjdt arvostavat turvallista, kokonais-
valtaista tuotetta, joka on selked pystyttdd. Modulaariset osat kiinnittyvét toisiinsa ja
mahdollistavat yhdenaikaisen pystytyksen. Sisételtta tarjoaa selkeén ja suljetun tilan,
joka luo turvallisuuden tunnetta ja eristdé altistumista ympadristolle. Satunnaiset kéyt-
tdjat voivat keventda tuotetta esimerkiksi jattdmalld maavaatteen pois. Kokeneet kéyt-
tdjat voivat puolestaan jattad sisiteltan pois, jolloin majoite kevenee merkittévisti. Ve-
teraanikdyttéjille suunnattu kevein vaihtoehto on kayttdd pelkkéda ulkotelttaa. Talloin
majoitetta voi kdyttdd esimerkiksi bivyn kanssa, mikali kdyttdja haluaa varautua vaih-
televiin olosuhteisiin. Ndin konsepti vastaa eri kdyttijaprofiilien tarpeisiin ja modulaa-

rinen rakenne mahdollistaa joustavan varustelun vaelluksen vaatimusten mukaan.

Materiaalitekniseksi valinnaksi konseptille suositellaan Dyneema® polyesterikompo-
siittia. Dyneema® on ddrimmaisen vahva materiaali ja tdysin vedenpitiva. Sitd kdyte-
tddn ulkoiluvarusteissa, padasiassa kiinnitys- ja myrskynaruissa, mutta myos kankaana
ultrakevyissi teltoissa ja repuissa. Vaikka Dyneema® on huomattavasti kalliimpaa
kuin perinteiset telttakankaat, kuten nylon tai polyesteri, on sen kdytto perusteltua, kun

tavoitteena on minimoida varusteiden paino ja pakkauskoko ja maksimoida samalla
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rakenteen kestivyys. Koska kangas on vedenpitidvaa, sitd ei tarvitse pinnoittaa kemi-
kaaleilla, jotka saattavat kdytossd liueta luontoon. Niin sanotuista ikuisuuskemikaa-
leista, eli PFAS-yhdisteisti!® on pyritty pdisemiin eroon varustevalmistamisessa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2024). Materiaalivalinta on siis myods ymparistoys-
tavillinen. Dyneeman® rinnalle voidaan ehdottaa my6s muita materiaaleja, kuten po-
lyamidia, jota voidaan kdyttdad ilman PFAS-yhdisteitd. Polyamidi on halvempi materi-

aali, mutta sen vedenpitdvyys ei ole yhtd hyva.

Pienoismallin jidlkeen tuotekonseptista valmistettiin toiminnallinen prototyyppi. Pro-
totyyppi valmistettiin ulkoiluvarusteisiin tarkoitetusta polyesterikankaasta. Materiaa-
livalinnalla pyrittiin pitiméén konseptoinnin kulut kohtuullisina. Prototyyppi on esi-
tetty kuvassa 29. Tuotekonseptin ollessa tiysin uusi tuote (Kettunen, 2000, s. 49) tér-
keinté oli saada nopeasti arvioita tuotteen arkkitehtuurista, eli yleisesti kiytettdvyy-
destd ja luonteesta. Taitd tarkoitusta varten polyesterikankaan toiminnalliset ominai-

suudet todettiin riittaviksi.

Kuva 29 Tuotekonseptin prototypointia

15 perfluoratut alkyyliyhdisteet
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6.3 Kenttétestaus ja kehitysehdotukset

Majoitekonseptista valmistettua prototyyppid testattiin kentdlld. Kenttatestaus tehtiin
ensin itsendisesti (kuva 30). Itsendisen testauksen aikana tehtiin havaintoja prototyypin
toimivuudesta, joiden perusteella sithen tehtiin parannuksia. Esimerkiksi pikamallitek-
niikoilla tehdyt ilmastointiteipisté tehdyt kiinnikkeet korvattiin ompelemalla kangas-

lenkkeja.

Parannusten jilkeen konseptia testattiin kayttdjilla. Kayttdjdt olivat eri tasoisia pyoOra-
vaeltajia, jotka kéyttivit vaelluksillaan erilaisia majoitteita — riippumattoa, telttaa, bi-
vyé tai autiotupia. Kenttitestausta ja haastatteluja varten laadittiin suunnitelma (liite
2), johon kirjattiin testauksen tavoite, kohde, testaajien luonne ja muut testaamisen
kannalta oleelliset asiat. Tavoitteiden maérittely on onnistuneen testaamisen ensim-
miinen edellytys (Milton & Rodgers, 2013, ss. 125-136). Testauksen tavoite oli kerdta
laadullista palautetta ja kokemuksia prototyypisti ja sen kéytettdvyydestd, toiminnal-
lisuudesta ja soveltuvuudesta todellisiin olosuhteisiin. Jatkokehitystd varten pyrittiin

16ytdméén kehitystarpeita, mahdollisuuksia ja potentiaalisia uhkia, joita tuotteella on.

Kuva 30 Prototyyppi kenttéitestauksessa
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Testaus toteutettiin kahden pyordvaeltajan (n=2) kanssa ulkona, pyoravaelluksen ma-
joittumista vastaavassa maastossa. Testitilanne alkoi haastattelijan demonstraatiolla
majoitteen pystyttdmisestd ja purkamisesta, jonka jilkeen kayttdjit itse pystyttivét ja
purkivat majoitteen. Kayttokokemuksesta ja tuotteen ominaisuuksista keskusteltiin
pystytyksen aikana ja jélkeen vapaasti. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna: ar-
viointi ja kommentointi tapahtui keskustelunomaisesti ja lopussa haastateltavilta ky-
syttiin vield tdydentdvid ja kertaavia kysymyksié, ellei niihin tullut vastausta keskus-

telun myotd. Haastattelukysymykset olivat:

- Korvaisiko tdmi tuote jotain, mitd muuten pitéisit mukana pyodrévaelluksella?
- Millaisiin tilanteisiin timé majoite soveltuisi? Millaisiin ei?

- Mitka tuotteen ominaisuudet korostuvat edukseen tai haitakseen?

- Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia tuotteella on?

- Miten kuvailisit kdyttokokemusta?

Testitilanteesta tehtiin dénitallenne, joka kiytettiin Notebook LM -tekodlyohjelman
lapi. Tallenteet eivit sisélténeet tietoja, joiden avulla haastateltavia olisi voitu tunnis-
taa. Notebook LM Kkdésittelee vain sille annettuja tiedostoja, ja koostaa vastauksensa
vain annetuista tiedostoista 10ytyviin tietoihin seki osoittaa tiedostoista viitteet, joihin
kukin vastauksista perustuu. Néin ohjelman tekema kooste on helppo ja tehokas tar-
kastaa. Ohjelma teki yhteenvedon haastatteluista, jota hyddynnettiin haastattelujen

analysoinnissa.

Testauksen aikana sdi oli tuulinen, mikd vaikutti testitilanteeseen. Ensimmaéisen tes-
tauksen aikana majoite pystytettiin vastatuuleen, toisen aikana myotédtuuleen ja sivut-
taistuuleen. Tuulisen sdén myota testitilannetta voidaan pitdd todellisuutta vastaavana
olosuhdetestauksena. Tuulen suunnalla huomattiin olevan vaikutusta majoitteen kayt-
tdmiseen. Esimerkiksi vastatuulessa sen sisdtila pieneni tuulen painaessa kattoa sisdin-
pain.

Kayttdjapalautteen myotd konseptin positiiviset ominaisuudet ja hyddyt olivat kevyt
paino, pieni pakkauskoko sekd nopea ja helppo pystytys. Pydrin kéyttdminen tukira-
kenteena poisti tarpeen telttakepeille, jonka haastateltava #2 nédki merkittdvéni etuna.
Vaikka prototyyppi oli valmistettu painavammasta materiaalista kuin lopputuote, se
koettiin kevyeksi ja ehdotettu lopputuotteen materiaali, Dyneema®, nidhtiin erittdin

potentiaalisena keveytensd sekd kestdvyytensd puolesta. Tdma koettiin selkeéni etuna
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etenkin pyordvaeltaecssa. Majoite koettiin “melko intuitiiviseksi” pystyttad, vaikka
tuote oli molemmille kéyttijille tdysin uusi. Pystytys koettiin myds nopeaksi. Muita
positiivisia mainintoja olivat sdiltd suojaavuus, monikayttdisyys ja ilmanvaihto. Ma-
joitteen koettiin antavan hyvii suojaa kylmalté tuulelta. Tuotteen arveltiin korvaavan
riippumaton tai bivyn. Sen arveltiin toimivan my0ds bivyn tai riippumaton lisdna,
vaikka se lisdisi mukana kuljetettavien tuotteiden mairad. Toinen haastateltavista néki
tuotteella potentiaalia hdtidmajoitteena pyordvaelluksilla. My6s ilmanvaihto koettiin

hyvéksi, eikd kondensaation oletettu aiheuttavan ongelmia.

Toisen haastateltavan kanssa tuotetta testattiin myds haastateltavan oman maastopyo-
ran kanssa. Sen tarkoitus oli selvittdd, soveltuuko tuotekonsepti erityyppiselle pyo-
rille. Merkittidvin ero pydrien vililld oli ohjaustankojen mallit. Prototyyppi oli suun-
niteltu kippurasarviselle tangolle, joka on 42 cm leved ja testauksessa kokeillun pydrian
ohjaustanko oli suora, noin 76 cm leved. Levedmpi ohjaustanko teki majoitteesta hie-
man tilavamman, jolloin esimerkiksi istuminen koettiin mukavammaksi (kuva 31).
Myos pydrien geometria ja komponentit poikkesivat toisistaan. Maastopyoréssé oli ul-
korenkaat, joiden kuviointi oli isompaa, johon majoitteen kevyt kangas saattoi taker-
tua. Tatd haastetta ei havaittu siledmmaén hiekkatierenkaan kanssa. Maastopydréssa oli
levedmmét polkimet, joissa oli pitoa parantavat piikit. Koska majoitteeseen mennaian
sisdlle pyoran vierestd, herési epdilys siitd, voiko itsensd raapaista polkimien piikkei-
hin. Lisdksi huomattiin pyorien erilaisten geometrioiden edellyttdvén pidempid rem-

mejd, jotka yltdvdt hyvin erilaisten etupyorien ja runkojen vilille.
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Kuva 31 Haastateltava #2 kokeilemassa majoitekonseptin prototyyppid

Haasteita, jotka ilmenivit testauksen myotd, olivat ahtaus, majoitteen avoimuus toi-
selta reunalta, pystytyksen virhealttius ja soveltuvuus koviin sddolosuhteisiin. Majoite
koettiin ahtaaksi erityisesti jalkopddstd ja korkeutta sekd pituutta toivottiin lisdd. Ma-
joitteen avonaisuus toiselta puolelta ndhtiin uhkana, mikali sdd muuttuu huonommaksi

i3

eikd tuulen suuntaa voi ennakoida. onesti jos sataa, niin se tulee sitten vaakata-
sossa...” —haastateltava #2. Téhén haasteeseen esitettiin kehitysehdotuksena “ovipal-
keen” sitomista pydrdn etupyOrddn, jolloin teltan avoimeksi jddvén sivun voisi sulkea

tarvittaessa.

Kayttdjat antoivat my0s toisistaan eridvid kommentteja ja kehitysehdotuksia. Majoit-
teen sisélle jadvin etupyorin koettiin jakavan tilaa mukavasti, mutta toisaalta myos
tekevin tilasta entistd ahtaamman. Pohjakankaan samanaikainen pystyttdminen sai toi-
selta positiivista ja toiselta negatiivista palautetta. Pohjakangas voidaan kuitenkin aset-
taa joko samanaikaisesti tai jilkikdteen, mikd mahdollistaa kullekin mieluisan pysty-

tysjérjestyksen.

Tuotekonseptin luonne oli testaajille tiysin uusi, eli heilld ei ollut kokemusta sen kayt-
tdmisestd entuudestaan. Se ilmeni haastatteluissa my0s epdvarmuutena. Esimerkiksi

pyOrdn pystyssd pysymistd epdiltiin aluksi, mutta testaamalla ja heiluttamalla tuote
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osoittautui oletettua tukevammaksi. Kuvassa 32 haastateltava #1 osoittaa majoitteen
satulakiinnikettd, johon toivottiin varmentavia kehitysehdotuksia. Satulakiinnike voi-

taisiin sitoa esimerkiksi satulan runkorakenteeseen, jolloin se ei voisi luiskahtaa irti.

Kuva 32 Haastateltava #1 kommentoimassa prototyypin kiinniketta

Vertailtaessa muihin majoitetyyppeihin tuotekonsepti edustaa merkittivasti pienempaa
ja kevyempdd majoitetta. Riippumattomuus erillisistd tukirakenteista koettiin merkit-
tdvind etuna. Haastateltava #2 koki myos, ettd majoitetta voisi parantaa jollain pienelld
tukirakenteella, joka toisi sisétilalle lisdd véljyyttd. Vaikka mukana tulisi kantaa yli-
madrdistd tukirakennetta, vaihtoehto koettiin houkuttelevana telttaan ja telttakeppeihin

verrattuna. Heikkoutena telttaan verrattuna nousi erityisesti sddltd suojaavuus.

Haastattelun ja testauksen pohjalta nousseet kehitysehdotukset keskittyvit majoitteen
kokoon, avoimen sivun suojaavuuteen ja pystytysohjeisiin. Majoitteen kokoa voi lisdtad
yksinkertaisesti pidentdmalld kangasta eteenpdin, eikd muutos vaadi merkittdvad muu-
tosta tuotearkkitehtuuriin. Samoin avoimeksi jdévin sivun parantamista voidaan tutkia

suurentamalla reunimmaista lievetta siten, ettd se voidaan tarvittaessa sitoa etupyordin
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kiinni. Pystytyksen selkeyttd voidaan parantaa tekemaélld tuotteesta selkedt ja informa-
tiiviset tuotekuvat seké ohjeet, sekd merkkaamalla eri kiinnityspisteet eri vireilld. Esi-
merkiksi punaiset narut on kiinnitettava ensin, keltaiset seuraavana ja vihredt viimei-

send. Kehitysehdotuksia on visualisoitu ja hahmoteltu kuvassa 33.
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Kuva 33 Tuotekonseptin kehitysehdotusten luonnoksia

Testauksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita tuotekon-
septilla on, voiko se korvata jotain mukana kuljetettavia tuotteita pienentden tavaroi-
den kokonaisméérad sekd millainen tdysin uuden ja tuntemattoman tuotteen kayttoko-
kemus on. Testauksen otos oli mééréllisesti pieni, mutta haastateltavat edustivat erita-
soisia pyordvaeltajia ja olivat molemmat asiantuntevia tuotemuotoilijoita seké aktiivi-
sia ulkoilma- ja urheiluharrastajia. Voidaan katsoa, ettd haastateltavat edustivat Lead
user -metodin (Luthje, Herstatt & von Hippel, 2003) kaltaista avainkdyttdjad, mika
lisdd tulosten luotettavuutta. Yhteenvetona voidaan todeta, etté tuotteella on potentiaa-
lia, mutta se vaatii vield merkittdvaa kehitystyotd. Kehitystyo tulee fokusoida sisédtilan
ahtauteen, intuitiiviseen kiytettivyyteen ja sddltd suojaavuuteen. Prototyyppi kuiten-

kin osoittaa lupaavaa potentiaalia uudelle tuotekonseptille.
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7 Pohdinta

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Ensimmadinen tutkimuskysymys oli:

1) Millaisen l1dhtokohdan pyordvaeltamisen erityispiirteet ja kdyttdjien tarpeet

asettavat tuotemuotoilulle?

Pyoréivaeltaminen on takamaastoihin, eli rakennetun infrastruktuurin ulkopuolelle si-
joittuvaa vaeltamista, jossa hyddynnetddn polkupyordd niin liikkkumiseen kuin varus-
teiden kantamiseen. Haastava maasto, vaihtelevat sdfolosuhteet ja rajattu kuljetuska-
pasiteetti asettavat huomioonotettavia lihtokohtia pyoravaellustuotteiden muotoiluun.
Luonnossa majoittuminen edellyttdd omavaraisuutta, mikéa tarkoittaa esimerkiksi, ettad
tuotteiden on oltava kestévia tai helposti korjattavissa. Kestidvyys ja luonnon merkitys
pyoravaelluksessa ndkyy myds ympiristdarvojen huomioimisena, esimerkiksi leave-
no-trace -periaatteen huomioimisella. Urheilullisuudestaan huolimatta pydravaellus-
tuotteiden tarkoitus ei ole vélttdmatta optimoida tehokkain suoritus, vaan ldhtokohtana
voi olla esimerkiksi retrohenkinen estetiikka ja tuotearkkitehtuuri tai maltillisen mat-

kustusvauhdin korostaminen.
Toinen tutkimuskysymys oli:
2) Millainen on kéyttdjdldhtoinen pyordvaeltamisen majoite?

Kyselytutkimuksen ja aineistonanalyysin perusteella kdyttdjat edellyttavat majoitteel-
taan pyordvaelluksella keveyttd, pientd pakkauskokoa ja sddnkestdvyyttd. Kayttdjat
toivovat myds muita ominaisuuksia, kuten helppo pystytys, vdhdinen kondensaatio, ja
modulaarisuus. Suunnittelun ndkdkulmasta voidaan katsoa, ettd vaikka tavoitteet ja
haasteet ovat koko kéyttdjaryhmaélle samat, haluttujen ominaisuuksien vélilld tasapai-
notellaan ja tehddan kompromisseja. Tété tasapainottelua voidaan kuvata erilaisten ko-
kemuksen tasoon perustuvien kéyttdjédpersoonien ja ominaisuuksien vertailuakselei-
den kautta. Esimerkiksi tuotteen ominaisuuksien vertailupari "Keveys — Monipuoli-
suus” voidaan huomioida majoitteessa modulaarisilla osilla, joita kdyttdjit voivat li-
sdtd tai karsia kunkin pyordvaelluksen tai kokemustason mukaan. Tutkimuksen myota
kehitetty majoitekonsepti hyddyntda tukirakenteenaan polkupydrié, joka muutoin on

kayttamattd leiriytyessd. Ominaisuus sitoo tuotekonseptin pyOrdvaellukseen
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erikoistuneeseen tuotesegmenttiin ja mahdollistaa merkittdvisti kevyemmaén ja pie-
nemmén kokonaisuuden, koska yliméériistd tukirakennetta (esimerkiksi telttakeppejé)

el tarvita.

Tutkimuksessa tehtiin syviluotaava kirjallisuuskatsaus pyorévaellukseen. Sen historia
ulottuu aina 1800-luvulle asti, vaikkakin tédnd pdivéni tunnettu ilmid on noussut suu-
reen suosioon vasta vajaa kymmenen vuotta sitten. Kirjallisuuden kautta sanallistettiin
pyorédvaelluksen ilmi6on liittyvid piirteitd. Tutkimus sanallisti ilmidtid suomeksi ja suo-
mensi lajin yhteisostd nousseen termin, loka-aie. Se kuvaa kéyttdjin oma-aloitteista
halua altistaa itsensd haastaville olosuhteille luonnossa. Kisite ei ole absoluuttinen,
vaan mukautuva, ja koettujen haasteiden taso on hyvin subjektiivinen kokemus. Pyo-
ravaeltajat haastavat itseddn ja esimerkiksi pyordvaelluskilpailuissa tarkoitus ei ole
voittaa kanssakilpailijoita, vaan itsensd ja selvittdd reitin aiheuttamat haasteet. Haas-
teet ovat maaston ja ilmaston muodostamia, joko ennalta maarétylla reitillé tai kelloa

vastaan suoritettavalla haasteella.

Kaytetyt varusteet ovat olleet historian aikana niitd, mitd on ollut tarjolla. Alun perin
varusteet on suunniteltu johonkin toiseen ulkoiluk&yttoon, jolloin niitd on muokattu
soveltumaan pyoravaellukselle. Myos omien varusteiden valmistaminen liittyy pyora-
vaeltamisen kulttuuriin. Ensimméisid pyordvaellukseen erikoistuneita varusteita olivat
runkolaukut, joita valmistetaan, kehitetdin ja kéytetdén edelleen. Télla hetkelld pyoré-
vaellukseen erikoistuneet tuotteet ovat padasiassa jarjestelmii, joilla mukana kuljetet-
tava tavara kiinnitetddn pyordén. Pyoravaellus voi ohjata myds pienid péivityksii ole-
massa oleviin tuotteisiin, kuten teltan séilytyspussiin, jonka avulla teltta voidaan kiin-

nittdd pyoradn ilman yliméérdista tuotteita kiinnittimiseen.

Yleisistd urheiluvilinesuunnittelun tavoitteista, kuten tehokkuus ja suorituskyvyn pa-
rantaminen (Wilson, Thomson & Riches, 2017), poiketen pyoriavaellustuotteita voi-
daan suunnitella my6s kokemusléhtoisesti. Esimerkkeja tillaisista tuotteista ovat lau-
kut, jotka ovat inspiroituneet vanhojen tuotteiden estetiikasta ja korostavat matkan

merkitystd suorituksen sijaan.

Tutkimuksessa 10ydetyt tulokset osoittavat, ettd pyordily tuo vaeltamisen majoitteelle
erityisid suunnittelun tarpeita. Esimerkiksi telttakepit voidaan korvata kayttimélla
pyordd tukirakenteena. Tamid edellyttdd kuitenkin merkittdvad tuotekehitystyota,

minkd pohjana tutkimuksessa tuotettu tuotekonseptin prototyyppi toimii.
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Produktiivisen osuuden keskeisin tulos oli, ettd pyoréa tukirakenteena hyddyntidva ma-
joite koetaan potentiaaliseksi erityisesti pakkautuvuutensa ja painonsa ansiosta. Proto-
tyypin pohjalta kehitettdvan konseptin on osoitettava erityistd huomiota sddolosuhtei-

siin ja majoitteen mittasuhteiden parantamiseen.

7.2 Tulosten pohdinta

Tutkimus keskittyi erityisesti pyoravaelluksella kdytettdviin majoitteisiin. Tunnistetut
tarpeet ja toivotut ominaisuudet ovat yleistettdvissd laajemmin pyodrévaelluksen sekd
samankaltaisten lajien tuotteisiin ja varusteisiin. Ulkoilmaan sijoittuvat lajit kohtaavat
samankaltaisia haasteita, kuten sdélle altistumisen ja varusteiden pakkauskoon ja pai-
non optimoimisen vaeltaessa (Vignal & Soule, 2021). Vignal & Soule osoittavat artik-
kelissaan (2021) tapaustutkimuksen kautta, miten painon vihentdminen ja varusteiden
koon pienentdminen toimii innovaation ldhtdkohtana vuorikiipeily- ja vaellusreppujen
suunnittelussa. Vaellusreppujen kehitys voidaan nihdd samankaltaisena ilmiona pyo-
ravaellustuotteiden kehittymisen kanssa. Ulkoiluvarusteissa tapahtuvan tuotekehityk-
sen myotd syntyy paitsi uusia tuotteita, myos teknologisia innovaatioita, kuten kevy-
empid ja kestivampid materiaaleja, jotka voivat asettaa ldhtokohdan tuotekehitys-
tyOlle. Kettunen (2000) nostaa teknologialdhtoisestd tuotekehityksestd esimerkin
Gore-Tex®-kankaan kiyttokohteiden hyddyntdmisena erilaisissa kayttokonteksteissa.
Téssd tutkimuksessa lopputuotteen materiaaliksi ehdotettu Dyneema® voidaan katsoa
samankaltaiseksi kehityssuunnaksi. Pydrdn monikdyttdinen hyddyntdminen on tunnis-
tettava tuotekehityssuunta my0s muissa tuotekategorioissa. Markkinoilta 16ytyy tuot-
teita, jotka voidaan varastoida pyordn rungon sisdin, kun niitd ei kdytetd. Monikéyt-
toisyys on myds muiden vaellustuotteiden tyypillinen piirre. Kuvassa 34 on esitetty
tyokalu (Granite Stash RT), joka sdilotidén pyOrén sisélle ja teltta (Lashan I Pro), joka

hyodyntéé vaellussauvaa tukirakenteenaan.
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Kuva 34 Monikayttoisié tuotteita

Tutkimuksen kautta luotu kuva pyoréavaelluksen luonteesta on néhtivissa tuotekonsep-
tin ominaisuuksissa. Konseptin kehitys eteni pienoismalleihin ja ensimmaiseen proto-
tyyppiin, jota testattiin kenttdolosuhteissa. Ulrich, Eppinger & Yang (2020, ss. 300-
303) esittivit prototyyppien tarkoitukseksi neljé tavoitetta: oppiminen, kommunikaa-
tio, yhteensopivuuden testaaminen ja vilitulosten ilmentdminen. Majoitekonseptista
luotu prototyyppi ilmentdd vilivaihetta, jonka avulla voitiin keskustella konseptin
luonteesta kayttdjien kanssa ja sen kautta pystyttiin arvioimaan tuotekonseptin yhteen-
sopivuutta erilaisiin ohjaustankoihin. Haastattelun kautta voitiin luoda kisitys tuotteen
potentiaalista. Palautteen myd6ta on kuitenkin ilmeistd, ettd tuotekonsepti vaatii jatko-
kehitystd, ennen kuin voitaisiin edetd seuraavaan tuotekehitysvaiheeseen. Tuotettujen
pienoismallien ja prototyyppien miird oli pieni (pienoismalleja 3, prototyyppejd 1),
miké voidaan tulkita kehitetyn konseptin heikkoutena. Schrage (2000) esittdd kolme
periaatetta prototyyppien hyddyntdmiseen suunnittelutydssd: 1) Enemmin on pa-
rempi, 2) Erilaiset prototyypit antavat luotettavampaa dataa ja 3) Keskustelut ja tes-
taukset tulee dokumentoida tarkastelua varten. Néitd periaatteita noudatettiin osittain,
mutta voidaan olettaa, ettd tuotekonseptista olisi saatu enemmdn irti, jos erityyppisid
malleja olisi ollut enemmén. Toisaalta tuotekehitysprosessi on tyypillisesti iteratiivi-
nen, ja muutosten tekeminen ensimmaisten mallien jdlkeen tiysin odotettua. Testauk-
sen jilkeen on tyypillistd palata ideointipdydaille tai tehdd uusia valintoja tuotekonsep-

tin ominaisuuksista (Kettunen, 2000).

Tutkimus osoittaa mahdollisuuden hyodyntidd polkupydrdd monikdyttdisemmin pyo-

ravaelluksella. Aiheeseen liittyvdd jatkotutkimusta voidaan suunnata pyordilyn ja
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leiriytymisen rajapintaan ja yhdistamiseen. Pyordilyvarusteiden kdytettdvyyden lisaa-
minen leiriytyessd ja vastaavasti leiriytyessa kaytettdvien varusteiden hyddyntdminen
pyoréiltiessd avaa mahdollisuuden 16ytdé lisdd modulaarisia ja innovatiivisia tuoteide-
oita. Teknologisten laitteiden yhteensopivuus mekaanisesti hyvin yksinkertaiseen ajo-
neuvoon tarjoaa myds rajapinnan erilaisten analogisten kéyttoliittymien suunnittelulle.
Kankaisten varusteiden osalta materiaalildhtoinen testaus esimerkiksi Dyneeman®
hyodyntdmiseen ja siten PFAS-yhdisteistd luopumiseen tarjoaa jatkotutkimukselle

kestdvan ldhestymistavan ympériston nikokulmasta.

7.3 Metodien pohdinta

Tutkimuksessa kdytetyt metodit olivat kyselytutkimus, tuotemuotoiluprosessi ja sovel-
lettu Lead user-haastattelu. Lisdksi hyddynnettiin hobbismia ja hobbistista tietdmysta.
Metodologia oli padsdantdisesti laadullinen, mutta sisédlsi myos maéréllisid piirteita.
Sekamenetelmén hyodyntdminen onnistui tutkielmassa hyvin, ja silld saatiin syvéluo-
taava ja uskottava késitys kayttdjalahtoisistd tarpeista. Kyselytutkimuksen ja haastat-
telujen antaman tiedon perusteella kyettiin myds ehkdiseméén oikoreittien kdyttdmista
tiedonhankinnassa, jonka Kotro (2005, ss. 172-173) esittdd hobbistisen tiedon kdinto-

puoleksi.

Pyorivaellukseen keskittyvaa tutkimuskirjallisuutta on vahdn. Tdman tutkimuksen kir-
jallisuuskatsaus ja kirjallinen viitekehys perustuu osittain alan foorumeihin ja yhtei-
soihin. Blogien kdyttiminen l&hteend tarjoaa tutkijalle mahdollisuuksia aiheiden laa-
dulliseen tarkasteluun, mutta samalla muodostuu uhka tiedon perustamisen “epapuh-
taan aineiston” tai vinoumien varaan (M. & Alony, 2008). Internetisté etsitty tutkimus-
kirjallisuus pyrittiin hakemaan péaédsdantdisesti lahteistd, joissa kirjoittajat ovat tunnet-
tuja ja jotka ovat laajalti yhteison kdyttdmid. Myds tutkijan oma hobbistinen tieto hel-

potti yhteison sisdisen tiedon uskottavuuden ja olennaisuuden arvioimisessa.

Tutkimus rajattiin pyoravaelluksella kdytettyihin majoitteisiin. Tavoitteeksi asetettiin
pyorévaelluksella kdytettdvan majoitteen suunnittelu ja tuotekehityksen lahtokohdaksi
kayttdjalahtoisyys. Aineistoa kerdttiin kyselytutkimuksella, jonka tavoite oli saavuttaa
pyorivaeltajia. Kyselyn otanta oli kohtalainen (n=80). Demografisesti tarkasteltuna

vastaajat kuvastivat Pyordmatkailukeskuksen tekemdd selvitystd suomalaisista
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pyoramatkailijoista (Pyoramatkailukeskus, 2024). Kysely saavutti tavoitellun kaytté-
jaryhmin. Lomakkeen kaikki kysymykset olivat vapaaehtoisia, mistd huolimatta vas-
tausprosentti kyselyn yksittdisiin kysymyksiin pysyi korkeana (noin 62,5 % - 100 %).

Kyselylomake ja kysymysten muotoilu oli kdyttdjaystiavéllinen.

Kyselylld kerdtyn datan analysointi oli timén tutkimuksen haasteellisin osuus. Datan
pohjalta mahdollisia kehityssuuntia oli lukemattomia ja analysointi teemoittelun kei-
noin vei tutkimuksen vaiheista eniten aikaa. Maérallisesti suuren ja alkuun sekavalta
vaikuttavan datan tulkitseminen voi altistaa tulkinnallisille vinoumille. Talla tarkoite-
taan tilannetta, jossa tutkija etsii datasta vain omaa viittimainsa tukevat argumentit ja
sivuuttaa sitd kyseenalaistavat todisteet. Vinoutuneita tulkintoja pyrittiin vélttimain
luottamalla hobbistiseen 1dhestymistapaan, jonka mukaan tutkijan aktiivinen osallistu-
minen lajiin luo paremmat mahdollisuudet ymmartéa kayttdjaryhmaa (Kotro, 2005, s.
182). Toisaalta kyselytutkimuksella keratylld datalla pyrittiin estiméén hobbismin var-

jolla tehtdvit yksinkertaistetut tulkinnat.

Yksi kyselytutkimuksen aiheuttamista haasteista olivat epdrealistiset vastaukset. Vas-
taaja saattoi esimerkiksi vastata kdyttavansi kahden henkilon bivya tai kolmen hengen
riippumattoa. Tamankaltaiset vastaukset voivat kertoa sekavasta kyselylomakkeesta,
huolimattomasta vastauksesta tai vidrinymmarryksestd. Epdrealistisia vastauksia tul-
kittiin harkiten tai ne rajattiin analyysin ulkopuolelle. Myds lajin viimeaikainen suo-
sion kasvu on saattanut aiheuttaa tilanteen, jossa lajin sanasto ei ole yhtendinen nope-
asti kasvaneen harrastajajoukon parissa. Tutkimuksen tekeminen suomen kielelld pyr-
kii yhtendistdméaén lajin sanastoa ja madrittelyd. Vastaavanlaisessa tutkimuksessa voisi
kuitenkin harkita myds haastattelututkimusta, joka voisi vihentdd vadrinymmarryksen
riskid. Kyselytutkimuksen analyysin myotd saatiin kuitenkin luotua suunnittelutyon
kriteerit ja erilaiset kdyttdjdpersoonat suunnittelutyon tueksi. Niméa persoonat soveltu-

vat my0s muihin pyoravaelluksen tuotteiden kehittdmiseen.

Tutkimuksen produktiivinen osuus fokusoitiin uuden tuotekonseptin tutkimiseen.
Tama valinta tehtiin vertailuanalyysin tuloksen ohjaamana. Muotoilutyon tehtdvé ei
ole ainoastaan optimoida olemassa olevia ratkaisuja, vaan myos testata ja etsid uusia
lahestymistapoja. Koska tutkimus ei ollut yksittdiseen tuotteeseen kohdistuva tapaus-
tutkimus, oli tdysin uuden tuotteen tutkiminen mahdollista ja perusteltua. Muotoiluty6

eteni luonnoksista malleihin ja lopulta prototyyppiin, jota testattiin itsendisesti,
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muokattiin ja testattiin uudelleen kayttéjilla. Kenttétestaus oli tehokas arviointimetodi,
joka tarjosi uskottavaa dataa. Vaikka otanta oli pieni (n=2), testauksen pohjalta saadun
arvion avulla konseptiin pystyttiin luomaan suunnitelma seuraavista kehitysehdotuk-
sista. Nielsen (2000) osoittaa, ettd kahdella kiyttdjdlla paljastetaan noin 50 % kéytet-

tdvyyden ongelmista, ja ettd viisi testaajaa tarjoaa tehokkaimman kéyttdjétestin.
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8 Paitanto

Tama pro gradu -tutkielma keskittyi pyordvaeltamisen ilmioon ja tutki kayttdjalédhtoi-
sesti siind kéytettdvid majoitteita. Tutkielmassa tehtiin laaja katsaus pyorévaeltamisen
historiaan, nykyhetkeen ja varusteiden kehitykseen. Lajia ja sen harrastajien motiiveja
sanallistettiin kirjallisuuden ja verkkosivujen avulla suomeksi, esimerkiksi suomen-
taen lajin yhteisostd noussut termi loka-aie. Termi kuvaa pyordvaeltajien sisdistd mo-

tivaatiota haastaa itsedin vaikeakulkuisessa maastossa omavaraisesti.

Tutkimuksen péétulokset osoittavat, ettd kayttdjdt arvostavat varusteiden ja etenkin
majoitteiden tdrkeind ominaisuuksina keveyttd, pientd pakkauskokoa ja hyvéd sdén-
kestdvyyttd. Pyordavaelluksen olosuhteet ovat monesti vaativia ja esimerkiksi sade ja
myrsky lisddvé vaativuutta entisestdéin. Niissd tilanteissa varusteiden luotettavuus li-
sdantyy. Mitd vaativampi maasto, sitd tirkedmpad, ettd pyoréa ja varusteet mahdollista-
vat ketterdn liikkumisen. Téstd syystéd keveys ja pieni pakkauskoko ovat tirkeitd. Myos
muut ominaisuudet, kuten hyvé ilmanvaihto kondensaation valttimiseksi ja modulaa-
risuus koettiin tirkeiksi, kunhan niitd ei tehdé tirkeimpien ominaisuuksien kustannuk-
sella. Kayttdjat tiedostavat tarpeen tehdd kompromisseja eri ominaisuuksien vélilla.
Pyoréavaelluksen luonne, jolle ovat tyypillisid omavaraisuus, seikkailullisuus ja litkku-
minen rakennetun infrastruktuurin ulkopuolella, vaikuttavat merkittévisti varusteilta

toivottuihin ominaisuuksiin.

Tutkimus rajattiin pyoriavaeltaessa kédytettdviin majoitteisiin. Erityisend metodina hyo-
dynnettiin hobbismia ja hobbistista tietoa. Aineisto kerittiin kyselytutkimuksella
(n=80), jota jaettiin suomalaisille pydrivaeltajille. Kyselyn avulla selvitettiin pyoréva-
elluksilla kéytettyjen majoitteiden suosiota, tarkeimpid ominaisuuksia, puutteita ja
kayttdjalahtoisid kehitysehdotuksia. Teemoittelun avulla aineistosta muodostettiin eri

kayttdjaryhmid kuvaavat kayttdjapersoonat seki tehtdvananto muotoilutydlle.

Muotoiluprosessi muodosti tutkimuksen empiirisen vaiheen. Sen alkuvaiheessa tehtiin
vertailuanalyysi markkinoilla olevista majoitteista. Analyysin tuloksena huomattiin,
ettd pyoOrdvaeltajille suunnattuja tuotteita on markkinoilla lisddntyvissd mairin, ja
joista kukin vastaa omalla tavallaan pyordvaeltajien kiyttdjaldhtoisiin haasteisiin ja
tarpeisiin. Tdmén huomion jilkeen suunnittelutyd fokusoitiin hiljaisiin signaaleihin,
jotka eivit olleet maaréllisesti merkittdvid, mutta jotka osoittivat potentiaalia tdysin

uudelle tuotteelle.
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Muotoilutydn tuloksena syntyi tuotekonsepti uudesta majoitteesta, joka kayttda pyorad
tukirakenteenaan. Tuotekonseptista tehtiin prototyyppi, jota testattiin kenttdolosuh-
teissa itsendisesti ja kéyttdjien toimesta. Kenttitestaus vahvisti, ettd tuotekonsepti
osoittaa lupaavaa potentiaalia uudelle tuotesegmentille, mutta vaatii merkittavaa kehi-
tystyOtd ennen etenemistd seuraavaan vaiheeseen tuotekehitysprosessissa. Konseptin
jatkokehitys tulee kohdistaa erityisesti majoitteen sisdtilan ja mittasuhteiden paranta-
miseen, sddltd suojaavuuden kehittimiseen ja pystytyksen intuitiivisuuden lisdédmi-
seen. Testaus kuitenkin osoitti, ettd pyordvaellustuotteita voidaan suunnitella moni-
kayttoisiksi. Tdmén tutkimuksen pohjalta voidaan jatkokehittdd myds muita monikayt-
toisid pyordvaelluksen tuotteita. Tutkimuksessa muodostetut kiyttdjapersoonat toimi-

vat sovellettuina ndiden pyoréavaellustuotteiden muotoilutyén tukena.
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Liite 1

Kyselylomake
Willehardt Gréhn
Pro gradu

Pro Gradu -kysely polkupyoOravaeltamisesta ja majoitteista

Talla kyselylla kerataan tietoa polkupyoravaeltamisesta (eng. bikepacking) seka siina
kaytetyista majotteista. Majoitteella tarkoitetaan telttaa, riippumattoa, tarppi-katosta tai
bivy-pussia. Taméa kysely on osa Lapin yliopiston Taiteiden tiedekunnan Teollisen
muotoilun koulutusosaston pro gradu -tutkielmaa, jossa tutkitaan
polkupyoraretkeilyssé (bikepacking) kaytettavia majoitteita. Kyselyn ensisijainen
kohderyhma on lajin aktiiviset harrastajat.

Tutkimuksessa on myos tarkoitus pitaa focus group-haastattelu, johon valitaan noin 5
henkil6a. Haastattelussa esitellaan tutkimuksessa tuotettu prototyyppi ja se
jarjestetaan Rovaniemelld, Lapin yliopistolla. Mikali olisit kaytettavissa haastatteluun,
lisdathan yhteystietosi kyselyn loppuun.

Taman kyselyn vastaukset kasitellaan anonyymisti. Vastauksia kaytetaan tutkimuksen
aineistona ja niita voidaan liittda osaksi tutkimuspaperia tai sen liitteeksi.

Vastaaminen kestaa noin 15 - 20 min.

Lisatietoja: Willehardt Gréhn, willehardt.grohn@ulapland.fi

[ Seuraava }
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UNIVERSITY OF LAPLAND




Pro Gradu -kysely polkupyoravaeltamisesta ja majoitteista

1. Kuinka monta kertaa olet vaeltanut pyoralla viimeisen viiden vuoden aikana?

O 1kerran

(O 2-5kertaa

O 6-9kertaa

O 10 kertaa tai enemman

2. Kuinka monta yo6ta majoitut maastossa keskimaarin yhden reissun aikana?

O Alle 3ysta
O 3-5yta
O 6-9yéts
O YIi9ysta

3. Kuinka monta henkil6a retkikuntaasi tyypillisesti kuuluu?
Jos henkildmaara vaihtelee, valitse useampi vaihtoehto.

[ ] 1henkild
[ ] 2-3henkild6a

[] 4 henkild6a tai enemmaén

4. Kuinka monen hengen majoitetta kaytat?
Valitse useampi, jos kaytat useampaa eri kokoa.

[ ] 1hengen
[ ] 2hengen
[ ] 3hengen
[ ] 4 hengen taiisompaa

[ Edellinen } [ Seuraava }

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND



Pro Gradu -kysely polkupyodravaeltamisesta ja majoitteista

5. Mita majoitetta kaytat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat.

Teltta

Bivy

Tarppi
Riippumatto

mEF (1O

Muu, mika? |

Kysymyksen sdannot

Mita majoitetta kaytat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat.

Teltta
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaintoehto on valittu, Nayta kysymyksia:
7. Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia teltassasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Bivy
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu, Nayta kysymyksia:
8. Kuinka téarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia bivyssasi?
1- Eilainkaan térked, 5 - Tarkein ominaisuus
Tarppi
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia:
9. Kuinka tarkeana pidéat seuraavia ominaisuuksia tarpissasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Riippumatto
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksiéa:
10. Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia riippumatossasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Muu, mika?
Ei vaihtoehdon saantdja




6. Kerro halutessasi majoitteen merkki ja malli:

7. Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia teltassasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus

—
N
()

Tilavuus pystytettyna (Sisatilojen valjyys)

Tilavuus pakattuna (kompaktius)

Paino

Helppous kiinnittaa pydraan

Pystyttamisen helppous

Absidin (eteisen) valjyys

Saan kestavyys

Rakenteen ja materiaalin kestavyys

Verkkotaskut, pyykkinarut, ym.

Sisateltta (hyonteisverkko ym.)

Pakkaamisen helppous

SNy gl e~ O—=—C— O O | UlNENsE©
@ FIOSLO PO -- TSI NS | O | O | O ImEREE
& 2@ | O SN O il O (| O | JRERERECE W
@ NGRS E.  SNESRE O O | OEREus@r -~
O MO o Q. N wor g s@a RO S | O | ONEEENE

Ympaéristoystavallisyys

Kysymyksen sdannot

Kuinka tarkeéna pidat seuraavia ominaisuuksia teltassasi?
1- Eilainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Eivield kysymyssaantoja.

Kysymys Mita majoitetta kdytéat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat
on Nayta kysymyksia saanto télle kysymykselle




8. Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia bivyssasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus

—
N
N
o

Tilavuus pystytettyna (Sisatilojen véljyys)

Tilavuus pakattuna (kompaktius)

Paino

Helppous kiinnittada pyoraan

Pystyttdmisen helppous

Absidin (eteisen) valjyys

Séaan kestéavyys

Rakenteen ja materiaalin kestavyys

Verkkotaskut, pyykkinarut, ym.

Sisételtta (hyonteisverkko ym.)

Pakkaamisen helppous

Epse=—c 'O O emmesmEae O O | O | O
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Ymparistoystavallisyys

Kysymyksen saannot

Kuinka tarkedna pidat seuraavia ominaisuuksia bivyssasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Ei viela kysymyssaantoja.

Kysymys Mita majoitetta kaytat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat
on Nayta kysymyksia saanto télle kysymykselle




9. Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia tarpissasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus

—
N
N
o

Tilavuus pystytettyna (Sisatilojen véljyys)

Tilavuus pakattuna (kompaktius)

Paino

Helppous kiinnittada pyoraan

Pystyttdmisen helppous

Absidin (eteisen) valjyys

Séaan kestéavyys

Rakenteen ja materiaalin kestavyys

Verkkotaskut, pyykkinarut, ym.

Sisételtta (hyonteisverkko ym.)

Pakkaamisen helppous

Epse=—c 'O O emmesmEae O O | O | O
I EEE O O Cmmsmee O O | O] O
GEECume | O | O smmeSmse O | O | O| O |\ w
oy Yemmegr O O eGmmesSe O | O | O | O
e ommes D | O emmemme O @ O | O | O

Ymparistoystavallisyys

Kysymyksen saannot

Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia tarpissasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Ei viela kysymyssaantoja.

Kysymys Mita majoitetta kaytat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat
on Nayta kysymyksia saanto télle kysymykselle




10. Kuinka tarkeana pidat seuraavia ominaisuuksia riippumatossasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus

-
N

N

O

Tilavuus pystytettyna (Sisatilojen véljyys)

Tilavuus pakattuna (kompaktius)

Paino

Helppous kiinnittada pyoraan

Pystyttdmisen helppous

Absidin (eteisen) valjyys

Séaan kestéavyys

Rakenteen ja materiaalin kestavyys

Verkkotaskut, pyykkinarut, ym.

Sisételtta (hyonteisverkko ym.)

Pakkaamisen helppous

Epse=—c 'O O emmesmEae O O | O | O
I EEE O O Cmmsmee O O | O] O
GEECume | O | O smmeSmse O | O | O| O |\ w

Ymparistoystavallisyys
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Kysymyksen saannot

Kuinka tarkeana pidéat seuraavia ominaisuuksia riippumatossasi?
1- Ei lainkaan tarkea, 5 - Tarkein ominaisuus
Ei viela kysymyssaantoja.

Kysymys Mita majoitetta kaytat polkupyoravaeltaessasi?
Valitse kaikki, joita kaytat
on Nayta kysymyksia saanto télle kysymykselle




11. Mita muuta pidat tarkeana? Miksi?

12. Mita haasteita olet havainnut majoitteessasi?

[ Edellinen ] [ Seuraava ]

] )

LAPIN YLIOPISTO
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Pro Gradu -kysely polkupyoravaeltamisesta ja majoitteista

13. Miten kuljetat majoitettasi / majoitteitasi pyorassasi?

& 14. Oletko muokannut telttaasi tai muita varusteitasi? Miten?

15. Voit ladata halutessasi kuvan pyorastasi, leiristasi tai varusteistasi tahan.

[ Valitse tiedosto ] Ei valittua tiedostoa

16. Saako kuvasi julkaista osana gradua? Jos ei, sita kdytetdan vain aineistona.

O Kylla
O Ei

17. Mita parantaisit omassa majoitteessasi?




18. Millainen olisi tdydellinen majoite polkupyoéravaeltamiseen?

19. Haluatko lisata jotain tai antaa palautetta? Vapaa sana:

g

[ Edellinen ] [ Seuraava ]

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND



Pro Gradu -kysely polkupyoravaeltamisesta ja majoitteista

20. Ikdsi?

Alle 20
20-29
30-39
40-49
50-59
60 taiyli

em> O O O O

21. Sukupuolesi?

O Nainen

O Mies

O Muu

O Enhalua kertoa

22.Jos olet kaytettavissa haastattelua varten, jata yhteystietosi tahan.
Focus group -haastatteluun valitaan noin 5 henkilda ja se jarjestetdan
Rovaniemella marras-joulukuussa.

Etunimi | |
Sukunimi | |
. | Matkapuhelin | |

| S&hkoposti |

[ Edellinen j [ Laheta j

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND



Liite 2
Testaus- ja haastattelusuunnitelma
Willehardt Grohn

Pro gradu

Testauksen tavoitteet

1. Kerata laadullista kayttajapalautetta uudesta pyodravaellukseen soveltuvan
majoitekonseptin prototyypista.

2. Arvioida prototyypin kaytettavyytta (pystytys, purku, sisalld oleminen) todellisissa
kenttdolosuhteissa.

3. Selvittaa konseptin potentiaalisia kayttotilanteita ja mahdollisia rajoitteita
pyoravaelluksen kontekstissa.

4. Tunnistaa keskeiset kehitystarpeet ja parannusehdotukset prototyypin jatkokehitysta
varten.

Testauksen kohde

1. Pydravaellukseen tarkoitetun majoitekonseptin prototyyppi, joka kayttaa polkupyoraa
tukirakenteena.
2. Prototyypin vaadittavat ominaisuudet:
a. Lopullista tuotetta vastaavat mittasuhteet (1:1)
b. Riittavat toiminnalliset ominaisuudet tukevuuden ja kestavyyden testaamista

varten.

Osallistujat

- 2-5pydravaeltajaa, joilla on eritasoinen harrastuskokemus
- Hyva ymmarrys ulkoilu- ja pyorailyvarusteista

Testausymparisto ja -olosuhteet

”Kenttatestaus”, eli ulkoilma, leiripaikkaa vastaava ymparisto



Testin toteutus

Tutkimuksen esittely, tarkoitus ja suostumus tallenteeseen sekd kuvaamiseen (1min)
Prototyypin esittely ja mallisuoritus purkamisesta ja kasaamisesta (5min)
Osallistujan itsenainen testaus: pystytys, testaus, purkaminen (15min)

PoObd=

Taydentavat kysymykset: kayttdkokemus, ominaisuudet, kehitystarpeet (10min)

Tiedonkeruun metodit

- Puolistrukturoitu haastattelu & avoin keskustelu

- Testauksesta otetaan aanitallenne

- Testitilanteen havainnointi (testaajan toimet, haasteet, oivallukset)
- Valokuvat ja videot

Haastattelukysymykset
Korvaisiko tdma tuote jotain, mitd muuten pitaisit mukana pyoravaelluksella?
Millaisiin tilanteisiin tama majoite soveltuisi? Millaisiin ei?
Mitka tuotteen ominaisuudet korostuvat edukseen tai haitakseen?
Millaisia uhkia ja mahdollisuuksia tuotteella on?

Miten kuvailisit kayttokokemusta?

Tarvittavat materiaalit ja valmistelut
- Prototyyppija siihen liittyvat osat
- Testaukseen sopiva polkupyora varusteineen
- Aanitys- ja dokumentointivalineet

- Sopiva testauspaikka
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