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Tiivistelmä: 

Tässä pro gradu-tutkielmassa tarkasteltiin aktivointityön ammattilaisten käsityksiä kun-

touttavan työtoiminnan tarjoamista aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksista työttö-

mien aktivoinnin kokonaisuudessa. Tutkimuskohteena olivat aktivointityön ammattilai-

set, jotka työskentelevät haastavimmassa työmarkkina-asemassa olevien pitkäaikaistyöt-

tömien parissa. Tutkielman teoreettinen taustoitus perustui suomalaisen hyvinvointival-

tion syntyyn ja kehitykseen sekä erityisesti hyvinvointivaltion ja kansalaisuuden suhteen 

muutokseen työttömyyskysymyksessä. Toisena teoreettisena tulokulmana käytettiin toi-

mintamahdollisuuksien teoriaa. Tutkielman aineisto kerättiin teemahaastatteluina ke-

väällä 2025. Haastatteluihin osallistui seitsemän aktivointityön ammattilaista. Aineisto 

analysoitiin käyttämällä teoriaohjaavaa aineiston analyysimenetelmää. Analyysissa muo-

dostettiin kaksi teemaa toimintamahdollisuuksien teorian pohjalta. Teemat olivat kuntout-

tavan työtoiminnan toteutumat ja pitkäaikaistyöttömän henkilökohtaiset toimintavalmiu-

det. Analyysi rakennettiin näiden teemojen ja niihin liitettyjen tarkentavien tutkimusky-

symysten kautta. 

Tutkielman tulosten mukaan kuntouttavan työtoiminnan instituutiona tarjoamat aktiivi-

sen kansalaisuuden mahdollisuudet vaihtelivat runsaasti seuduittain ja joillakin seuduilla 

kuntouttavaa työtoimintaa ei ollut tarjolla lainkaan. Tuloksista voitiin päätellä vaihtele-

vuuden ja palveluiden puuttumisen aiheuttavan eriarvoisuutta kansalaisten keskuudessa 

siinä, millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia heille on institutionaalisesti 

tarjolla. Eriarvoisuus kumoaa valtion roolia kansalaisten hyvinvoinnin turvaajana. Tulos-

ten mukaan kuntouttavaan työtoimintaan ja aktivointisuunnitelmien laatimiseen osallis-

tuminen oli mahdollista niille pitkäaikaistyöttömille, joilla on tarpeeksi toimintakykyä ja 

preferenssi ja he pääsevät kulkemaan paikkaan, jossa kuntouttava työtoiminta toteutuu. 

Tulosten mukaan osallistuminen ei ollut mahdollista niille pitkäaikaistyöttömille, joilla 

on osallistumista rajoittava toimintakyky, he asuvat sijainniltaan epäedullisesti tai heillä 

on järjestelmästä poikkeava orientaatio tai intressi. Lopputulemana havaittiin, että järjes-

telmä ei tunnista aktiivisuutta, joka ei suuntaudu opiskelemaan tai töihin. Lisäksi velvoite 

osallistua kuntouttavaan työtoimintaan tai aktivointisuunnitelmien laatimiseen ei näyttäy-

tynyt aktivoivana. 

 

Avainsanat: kuntouttava työtoiminta, pitkäaikaistyöttömät, aktivointi 

_x_ Tutkielma ei sisällä muita kuin tekijän/tekijöiden omia henkilötietoja.  
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1 Johdanto 
 

 

Siinä, missä Suomen valtio pyrki toisen maailmansodan jälkeisinä vuosikymmeninä tur-

vaamaan kansalaisilleen riittävän taloudellisen toimeentulon, nykykansalaisen tehtävä on 

turvata valtiolle riittävä talouskasvu. Aktiivinen kansalaisuus on poliittisin toimin määrit-

tyvä rooli, joka pyritään aikaansaamaan niin ikään poliittisin toimin määrittyvillä akti-

vointitoimenpiteillä. Toimenpiteiden tehokkuudesta kukaan ei voi mennä takuuseen 

(Matthies 2017). Silti osallistuminen ei ole vapaaehtoista. Yksi näistä toimenpiteistä on 

kuntouttava työtoiminta, johon tietyt edellytykset täyttäviä pitkäaikaistyöttömiä ohjataan 

kestävän talouskasvun ja aktiivisen kansalaisuuden eetoksella.  

Kiristyneen aktivointipolitiikan seurauksena on kehkeytynyt ilmiö, jossa vakavista hy-

vinvoinninvajeista kärsivät ihmiset eivät pääse töihin eivätkä eläkkeelle. Vakavien hyvin-

voinninvajeiden lisäksi he ovat vankina loputtomassa aktivointioravanpyörässä. Tarkas-

telen pro gradussani sitä, millä tavoin kuntouttavan työtoiminnan aktivoiva tavoite toteu-

tuu kaikkein vaikeimmassa työmarkkina-asemassa olevien kohdalla, millaisia aktiivisen 

kansalaisuuden mahdollisuuksia kuntouttava työtoiminta tarjoaa reunaehtoineen ja mil-

laisina mahdollisuudet näyttäytyvät asiakkaan tarpeiden näkökulmasta. Vaikeimmassa 

työmarkkina-asemassa olevat ovat pitkäaikaistyöttömiä, joiden työllistymistä haastavat 

esimerkiksi terveydentila, ikä, sukupuoli, etninen tausta tai kouluttamattomuus (Arnkil & 

Spangar & Jokinen 2012; Raivio & Nykänen 2014). Vaikeimmassa työmarkkina-ase-

massa oleva ei välttämättä saa työttömyys- tai työkyvyttömyysetuutta (Fernandez & Im-

mervoll & Pacifico & Thevenot 2016).   

Pro graduni aihe on ajankohtainen erityisesti meneillään olevan mittavan sosiaaliturva-

uudistuksen vuoksi. Hallitus on valmistellut sosiaaliturvauudistusta kuluneella kaudella 

ja uudistuksen tavoitteena on muun muassa työhön kannustavampi sosiaaliturvajärjes-

telmä. (Siika-aho 2024). Kannustava tarkoittaa tässä tapauksessa etuusehtojen kiristä-

mistä. Lisäksi nykyinen hallitus on kirjannut ohjelmaansa ”selvitetään mahdollisuutta li-

sätä velvoittavuutta tekemällä mahdolliseksi toimeentulotuen epääminen hakijalta, joka 

on kieltäytynyt tarjotusta työstä, koulutuksesta, palvelusta tai velvoitteesta” (Valtioneu-

vosto 2023). Niklas Mäkinen ja Satu Ojala (2023) kirjoittavat artikkelissaan, että työttö-

myysturvan sanktioiden vaikutuksia koskevat tutkimukset käsittelevät työllistymisvaiku-

tuksia, eikä muita vaikutuksia tunneta juuri lainkaan. He toteavat, että tällaista tutkimusta 
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tarvitaan juuri nyt. Vaikka tutkimukseni ei suoraan olekaan vaikuttavuustutkimus, tarkas-

telee se kuntouttavan työtoiminnan tarjoamia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia 

ja sanktiot ovat erottamaton osa tämän kokonaisuuden tarkastelua. Tutkimukseni osallis-

tuu tätä kautta myös sanktioidusta aktivoinnista käytävään keskusteluun. 

Tutustuin aktivointioravanpyöräilmiöön käytännössä sosiaalityön opintoihin kuuluvalla 

käytännön opetusjaksolla silloisessa Keski-Pohjanmaan Työllistymistä edistävässä mo-

nialaisessa yhteispalvelussa, nykyisessä Työllistymistä edistävässä monialaisen tuen yh-

teistoiminta mallissa. Työllistymistä edistävässä monialaisen tuen yhteistoimintamallissa 

hyvinvointialueen, työvoimaviranomaisen ja Kansaneläkelaitoksen (Kela) palvelut yh-

distyvät monialaiseksi palveluksi, jonka päätavoitteena on työttömän työllistymisen edis-

täminen. Kohtuuttomalta tuntuneet pitkäaikaistyöttömien tilanteet herättivät runsaasti 

keskustelua työyhteisössä ja koska keskustelijat tiesivät minun olevan graduaihetta vailla, 

sain useita hyviä ideoita siihen, miten ja mistä tutkielmani voisi rakentua. Tämä pro gradu 

on lähtöisin näistä ajatuksista. Tarkastelin ilmiötä käytännön opetusjaksoon kuuluvassa 

kehittämistehtävässä ja nyt pro gradussani haluan selvittää millä tavoin kuntouttavan työ-

toiminnan aktivoiva tavoite toteutuu kaikkein haastavimmassa työmarkkina-asemassa 

olevien pitkäaikaistyöttömien kohdalla ja millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdolli-

suuksia kuntouttava työtoiminta tarjoaa työttömien aktivoinnin kokonaisuudessa kaik-

kein haastavimmassa työmarkkina-asemassa oleville. 

Työllistymistä edistävässä monialaisen tuen yhteistoimintamallissa (TYM) tehtävä sosi-

aalityö on aikuissosiaalityötä, jonka asiakkaiksi rajautuvat työikäiset, Lain kuntouttavasta 

työtoiminnasta (2001/189) edellytykset täyttävät aikuiset. Sama laki ohjaa keskeisesti 

myös aktivointi- ja työllistymissuunnitelman laatimista. Aktivointi- ja työllistymissuun-

nitelmat laaditaan niin ikään työllistymistä edistävässä monialaisen tuen yhteistoiminta-

mallissa. Kuntouttava työtoiminta käytännössä on palvelu, jonka tarkoituksena on edistää 

työllistymistä ja joka voidaan sisällyttää aktivointi- tai työllistymissuunnitelmaan. Tut-

kielmassani kuntouttavan työtoiminnan käsite kattaa konkreettisen palvelun lisäksi akti-

vointisuunnitelman laatimisen, johon osallistuminen on pitkäaikaistyöttömälle velvoitta-

vaa sanktioiden uhalla (LKT). 

Kuntouttavaa työtoimintaa ja aktivointitoimenpiteitä on tutkittu runsaasti. Pääpaino tut-

kimuksissa on kohdistunut vapaaehtoisesti kuntouttavaan työtoimintaan osallistuviin ja 

siten työtoiminnan tuottamiin positiivisiin vaikutuksiin. Työttömät, joille kuntouttava 

työtoiminta ei alun perinkään näyttäydy tilannetta edistävänä vaihtoehtona ja jotka eivät 

osallistu lainkaan tai osallistuvat järjestelmän edellyttämänä, ovat jääneet tutkimuksissa 
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sivurooliin. Kutsun tällaisia ihmisiä Noora Elosta, Jukka Niemelää ja Antti Saloniemeä 

(2017, 292) mukaillen eri tavalla orientoituneiksi. Heidän orientaationsa ei kohtaa järjes-

telmän orientaatiota ja he ovat tehneet johtopäätöksen, jonka mukaan he eivät kuulu avoi-

mille työmarkkinoille. Haluan pro graduni kautta tehdä näkyväksi, mitä aktivointitoimen-

piteet ja erityisesti kuntouttavan työtoiminnan tarjoamat mahdollisuudet tarkoittavat 

niille pitkäaikaistyöttömille, joiden tarpeita aktivointikäytänteet eivät vastaa.  Kati Turti-

ainen, Tuomo Kokkonen ja Katri Viitasalo (2018) ovat tutkineet kotouttamistyön tarjo-

amia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia maahanmuuttajille. He ovat käyttäneet 

lähestymistavassaan toimintamahdollisuuksien teoriaa. Tämä artikkeli on toiminut inspi-

raationa myös gradulleni. Peppi Saikku (2018) on tutkinut vaikeasti työllistyvien työllis-

tymisen edistämistä hallinnan näkökulmasta ja käyttänyt niin ikään toimintavalmiuksien 

lähestymistapaa. Noora Elonen, Jukka Niemelä ja Antti Saloniemi (2017) puolestaan ovat 

tutkineet aktivointia ja pitkäaikaistyöttömien monenlaista toimijuutta sekä aktivointitoi-

menpiteiden vaikutusta pitkäaikaistyöttömien toimijuuteen haastattelemalla pitkäaikais-

työttömiä ennen ja jälkeen aktivoinnin. 

Aktiivinen kansalaisuus ja sen määrittyminen poliittisin toimenpitein luovat taustan pro 

graduni tutkimuskysymyksille. Kansalaisuuden käsite muotoutuu yhteiskunnan histori-

asta ja historian lisäksi siihen yhdistyvät sosiaaliset ja institutionaaliset ulottuvuudet. (Jo-

hansson & Hvinden 2007, 32.) Tätä taustaa vasten aloitan pro graduni varsinaisen teksti-

osuuden kuvaamalla valtion ja kansalaisuuden suhdetta yleisesti työttömyyskysymyk-

sessä. Koko luvun läpileikkaavana ajatuksena tarkastelen hyvinvointivaltion ja kansalai-

suuden suhdetta hyvinvointivaltion alkumetreiltä tähän päivään. Tuon esiin sosiaaliturvaa 

koskevan poliittisen paradigman muutoksen ja yhteyden valtion ja yksilön välisen suh-

teen muutokseen ja sitä kautta aktiivisen kansalaisuuden määrittymiseen suomalaisessa 

hyvinvointivaltiossa. Muodostan näin kuvan poliittisin toimin määrittyvästä aktiivisesta 

kansalaisuudesta. Käytän hyvinvointivaltiokäsitettä läpi työn. Käsitteen muuttumista hy-

vinvointiyhteiskunnaksi on mahdoton tarkoin ajallisesti määrittää, enkä pyri tekemään 

sitä tässä tutkielmassanikaan. Seuraavaksi määrittelen osallisuuden, osallistumisen ja 

osallistamisen käsitteet vallalla olevaan aktivointipolitiikkaan läheisesti liittyvinä käsit-

teinä. Sen jälkeen esittelen työttömien ja pitkäaikaistyöttömien aktivointikäytänteet. Näin 

etenemällä muodostan kuvan siitä, miten suomalaisessa hyvinvointivaltiossa määritellään 

poliittisin toimin sekä aktiivinen kansalaisuus että keinot annetun roolin saavuttamiseksi. 

Toisena näkökulmana luon vielä lyhyen katsauksen Amartya Senin (1993) ja Martha 

Nussbaumin toimintamahdollisuuksien teoriaan. Tutkimuksen toteutusta käsittelevässä 
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luvussa kerron tarkemmin tekemistäni tutkimuksellisista valinnoista, aineistonkeruusta, 

aineistosta ja analyysista sekä pohdin tutkimuseettisiä kysymyksiä. Lopuksi esittelen tut-

kimustulokset ja tutkimustuloksista johtamani päätelmät sekä pohdintaa tutkimusproses-

sista.  
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2 Aktiivinen kansalaisuus ja työttömien aktivointi suomalaisessa hyvinvointivaltiossa 

 

 

2.1 Kansalaisuus kehittyvässä hyvinvointivaltiossa 

 

Hyvinvointivaltio tarkoittaa valtiota, jossa valtiolla on merkittävä rooli kansalaisten koh-

tuullisen hyvinvoinnin mahdollistajana tilanteesta riippumatta. Tämä tarkoittaa sitä, että 

julkisella vallalla on vastuu myös silloin, kun kansalainen on omalla toiminnallaan ai-

heuttanut itselleen hyvinvoinnin vajeen. Esimerkkinä valtion tarjoamasta hyvinvoinnin 

mahdollistamisesta olkoon toimeentulotuki, joka on sitä tarvitsevan kansalaisen käytettä-

vissä syystä riippumatta. (Saari 2005.) Hyvinvointia puolestaan voidaan mitata monin eri 

tavoin. Sitä voidaan mitata esimerkiksi koettuna elämänlaatuna, sosiaalimenojen ja brut-

tokansantuotteen suhteena, eliniän odotteena, sosiaalisina oikeuksina, tulontasauksina tai 

menestyksenä pisa-tutkimuksissa. (Saari 2011, 75.) Tässä luvussa tarkastelen sitä, millä 

tavoin suomalainen hyvinvointivaltio on muodostunut ja miten kansalaisuus, erityisesti 

työttömyyskysymyksessä, poliittisesti määrittyy suomalaisen hyvinvointivaltion histori-

asta tähän päivään. Hyvinvointivaltio ja sen kehittyminen luovat kontekstin kansalaiselle 

ja kansalaisuuden tarkastelulle työttömyyskysymyksessä. 

  

Ajatus hyvinvoinnista syntyi alun perin Iso-Britanniassa toisen maailmansodan jälkeen. 

Tuolloin hyvinvointivaltion katsottiin olevan terminä vastakohta sotaakäyvälle yhteis-

kunnalle. Yhteiskunnassa mahdollisimman laajalle levinneen hyvinvoinnin ja sitä kautta 

talouskasvun nähtiin olevan yhteiskuntia vahvistava ja vakauttava tekijä. Näkemys poh-

jautui 1930-luvun Saksan tapahtumiin, joiden ei haluttu toistuvan. Näkemys sai laajalti 

kannatusta Euroopassa usean muun maan jälleenrakentaessa yhteiskuntaansa. (Kantola & 

Kananen 2017, 8–9.) Tuoreessa muistissa olleet historialliset tapahtumat muokkasivat po-

liittista ajattelua ja käsitystä kansalaisen hyvinvoinnista osana valtion vastuuta.  

Hyvinvointivaltion toiminta on resurssien uudelleen jakamista poliittisten päätösten mu-

kaisesti. Valtion tarjoaman hyvinvoinnin kilpailevina resursseina toimivat esimerkiksi pa-

nostus sodankäyntiin, lain ja järjestyksen ylläpitoon tai taloudellisten voittojen ja kilpai-

lukyvyn edistämiseen. Panostus tarjottuun hyvinvointiin ja sen kanssa kilpaileviin resurs-

seihin vaihtelee kehittyneiden kapitalististen demokratioiden kesken suuresti. (Esping-



6 

 
Andersen 1990, 1.) Näissä institutionaalisia rakenteita koskevissa julkisen vallan päätök-

sentekoprosesseissa tasapainoilevat yksilön vastuu ja ihmisoikeudet (Saari 2005). Käy-

tännössä tämä tarkoittaa sitä, millainen toimintaympäristö kansalaisille halutaan poliitti-

silla päätöksillä luoda. Institutionaaliset rakenteet muodostavat erilaisia toimintaympäris-

töjä, joissa kansalaisuus toteutuu kulloisenkin toimintaympäristön vaatimuksiin mukau-

tuen. Siten kansalaisuuden määrittelyn perusta työttömyyskysymyksessä on institutionaa-

lisissa rakenteissa.  

Institutionaalisten rakenteiden muodostamat toimintaympäristöt muodostavat erilaisia 

hyvinvointivaltiomalleja. Gøsta Esping-Andersen (1990) jakaa hyvinvointivaltiomallit 

karkeasti kolmeen päätyyppiin. Näitä ovat liberaali, konservatiiviskorporatistinen ja poh-

joismainen hyvinvointivaltiomalli. Taloudellisesti liberaalissa hyvinvointivaltiomallissa 

julkiset palvelut ja tulonsiirrot kohdistuvat pääasiassa ja vain tarveharkintaisesti vähäva-

raisille. Sosiaaliturva rakentuu minimiturvan varaan ja yksityissektorin rooli vakuutusten 

ja palveluiden osalta on merkittävä. Kaiken kaikkiaan valtion rooli sosiaalisten riskien 

hallinnassa on pieni, päävastuu hyvinvoinnista on yksilöllä. Liberaalia hyvinvointivaltio-

mallia edustavat esimerkiksi USA, Kanada ja Iso-Britannia. Järjestelmien välillä on kui-

tenkin suuria eroja ja julkisen ja yksityisen vastuunjako vaihtelee. (Esping-Andersen 

1990.) 

Konservatiivis-korporatistisen mallin tyypillinen piirre on sosiaaliturvan ja työssäkäyn-

nin kytkös toisiinsa. Yleisesti ottaen sosiaaliturva on työssäkäyville hyvä. Valtaosa hy-

vinvointipalveluista rahoitetaan verovaroin, mutta vakuutusperiaate sosiaaliturvassa on 

tärkeä. Perhe, kirkko ja kolmannen sektorin toimijat ovat usein merkittävässä hyvinvoin-

tivastuussa joko kompensoimalla heikkoa työttömyysturvaa ja asumistukea tai tuotta-

malla palveluita voittoa tavoittelematta. Konservatiivis-korporatistisessa mallissa tulojen 

uudelleenjakaminen on yleensä vähäisempää, kuin pohjoismaisessa mallissa, joskin mal-

lin variaatiot ovat suuria. Esimerkiksi Ranskan ja Saksan hyvinvointimallit ovat rakentu-

neet konservatiivis-korporatistisesti. (Esping-Andersen 1990.) 

Pohjoismaisessa mallissa tulonsiirrot ovat keskeisessä roolissa ja kohdistuvat laajalti vä-

estöön. Valtiolla on suuri rooli kansalaisten sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen tuot-

tamisessa. Palvelut tuotetaan verovaroin, joten verotus on korkea. Palveluihin ovat oikeu-

tettuja kaikki valtion kansalaiset. Sosiaalivakuutusjärjestelmä tarjoaa mallissa vähim-

mäisturvan ja kattavan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan. (Esping-Andersen 1990.) Suo-

malainen hyvinvointimalli kuului vielä 1990-luvulla Pohjoismaiseen malliin. (Esping-

Andersen 1999.)  
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Myös Suomen hyvinvointivaltion malli alkoi kehittyä toisen maailmansodan jälkeisinä 

vuosikymmeninä. Malliin omaksuttiin kansainvälisiä vaikutteita ja Suomen jälleenraken-

tamisen ajan taloudellista ajattelua ohjasi keynesiläisyys, brittiläisen John Maynard Key-

nesin mukaan. Keynesiläisessä ajattelutavassa valtion harjoittama aktiivinen talouspoli-

tiikka on keino tasapainottaa taloussuhdanteita: vahvistaa ja luoda kysyntää, esimerkiksi 

veroratkaisuin, sekä lisätä työllisyyttä. Aktiivinen talouspolitiikka mahdollistaa sosiaali-

poliittiset toimet ja tulonsiirrot kulutuksen ja talouskasvun myötä. Sosiaalipolitiikka puo-

lestaan on keino ehkäistä ja ratkaista sosiaalisia ongelmia, eli lisätä työvoimaa ja kulu-

tusta. Koulutus, terveydenhuolto ja sosiaaliturva ovat edellytyksiä työn tekemiselle. Myös 

ruotsalaisen Gunnar Myrdalin ja suomalaisen Pekka Kuusen ideologiat talouskasvusta ja 

sen myötä edelleen hyvinvointimenoihin satsaamisesta ja hyvän kehän vahvistumisesta 

vaikuttivat suomalaisen hyvinvointimallin muovautumiseen. (Kantola & Kananen 2017, 

8–10.) Hyvän kehän prosessilla tarkoitetaan sosiaalipoliittisten ratkaisujen myötä vahvis-

tuvaa myönteistä kehitystä. Kehäajattelussa hyvinvointimenoihin satsaaminen vähentää 

kansalaisten eriarvoisuutta ja vahvistaa sosiaalista pääomaa, mikä puolestaan lisää hyvin-

vointia ja väestön hyvinvointi tukee hyvinvointivaltiota. Prosessilla ei ole varsinaisesti 

alkua tai loppua, vaan viimeisen vaiheen, hyvinvoinnin lisääntymisen, myötä tapahtuu 

palautus hyvinvointimenoihin ja prosessi lähtee alusta muodostaen spiraalimaisesti ko-

hoavan kehän. (Hagfors & Kajanoja 2010, 10–11.)  

Toisen maailmansodan jälkeen suomalainen sosiaaliturva kehittyi kattavaksi ja toimeen-

tulon viimesijaisena muotona oli toimeentulotuki. Tukea maksettiin silloin, kun muuta 

toimeentuloa ei ollut. Oikeus tähän harvoin käytettyyn tukeen laajeni vielä 1980-luvulla 

ehkäisten kansalaista joutumasta täydelliseen köyhyyteen. Työttömyysturvajärjestelmä 

alkoi kehittyä erityisesti 1960-luvulta. Se muotoutui eläkkeen tavoin työhistorian mukaan 

määräytyväksi, mutta myös kaksiportaiseksi. Ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa 

alettiin maksaa vuonna 1985. Ansiosidonnaista työttömyyspäivärahaa maksettiin, mikäli 

työhistoriaa omaava työtön työnhakija ei onnistunut löytämään itselleen töitä. Mikäli an-

siosidonnaisen edellytykset eivät täyttyneet, työttömälle maksettiin peruspäivärahaa.  

Alun perin työttömyyskorvauksella ei ollut aikarajaa, sillä talous kehittyi, työpaikkoja oli 

runsaasti tarjolla, eikä korvauksen kesto tuottanut haasteita yhteiskunnalle. (Kananen 

2017, 31–32, 36.)  

Hyvinvointipalvelujen tuotanto kuului kunnalliseen itsehallintoon. Valtio sääti lait ja oh-

jeet, rahoitti ja valvoi, kun kunta toteutti palvelut. Sittemmin kunnan tehtäväksi vastuu-

tettiin palvelujen tuotannon lisäksi kunnan väestön hyvinvoinnin edistäminen. Tämän 
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johdosta hyvinvointipalvelujen tuottaminen toteutui jokseenkin tasa-arvoisesti koko Suo-

messa. (Julkunen 2006, 261–264.) 

1990-luvun alussa Suomi ajautui lamaan. Tuolloin työttömyys kasvoi ja työttömyystur-

van varassa elävien määrä lisääntyi räjähdysmäisesti. Koko sosiaaliturvajärjestelmän pe-

rusta joutui koetukselle, kun valtion talous supistui ja sosiaaliturvamenot lisääntyivät. Po-

liitikkojen keskuudessa sai valtaa ajatus, että 1980-luvun helppo raha oli houkuttanut kan-

salaisia passiivisiksi ja talouskriisi oli siten kansalaisten aiheuttamaa. Kattavan sosiaali-

turvan nähtiin aiheuttavan rakenteellista työttömyyttä ja enää talouspolitiikan keinoin ei 

nähty voitavan lisätä kysyntää tai työpaikkojen määrää. Poliittista päätöksentekoa alkoi 

siivittää ajatus, että sosiaaliturvamenojen karsiminen ja muuttaminen kannustavaksi sekä 

työvoiman tarjonnan lisääminen talouspolitiikan keinoin olisivat keinoja valtiontalouden 

tasapainottamiseen. Työvoiman tarjonnan lisäämiseen pyrkivistä toimenpiteistä alettiin 

käyttää nimitystä ”työttömien aktivointi”. (Kananen 2017, 37–38)  

Valtion ja kuntien tilaaja-tuottaja-malli purettiin ja vastuu hyvinvointipalvelujen rahoi-

tuksesta siirrettiin kunnille. Valtion ohjausta kunnille kevennettiin ja aiemmin menope-

rusteisesti maksetut valtionosuudet korvattiin asukasmäärään ja rakenteeseen perustu-

valla rahoituksella. Kuntien verotulojen osuus palvelujen rahoittamisessa kasvoi, mikä 

kannusti kuntia säästämään palvelujen laajentamisen sijaan. Kuntien ja valtion välille 

muodostui jatkuvaa kissanhännänvetoa, sillä kuntien näkökulmasta valtio asetti kunnille 

velvoitteita ilman riittävää rahoitusta, ja valtion näkökulmasta kunnat olivat kustannuste-

hottomia. Hyvinvoinnin tuottamisen kumppaneiksi alettiin formalisoida yrityksiä, järjes-

töjä ja yksityisiä toimijoita. Myös palveluja koskevaa päätöksentekoa, rahoitusta, tuotan-

toa ja valvontaa eriytettiin toimijoille ja vähitellen valtio vetäytyi rooliin, jossa sen teh-

tävä on toimintakehysten luominen muille hyvinvoinnin tuottajille ja tarjoajille. Julkisten 

resurssien jakamisen yksityisille palvelun tuottajille ja käyttäjille nähtiin mahdollistavan 

julkisten kustannusten laskun, kun yksityisille tuottajille ja palvelun käyttäjille jätettiin 

omavastuuta. (Julkunen 2006, 258–264.) Rahoitusvastuun mukana siirtyi kunnille myös 

tulonsiirtojen kohdistamista koskeva päätösvalta. 

1990-luvun lopulla Suomen hallitus alkoi nähdä pitkäaikaistyöttömyyden myös elämän-

hallinnallisena ja sosiaalisena ongelmana ja nosti aktiivisen työvoimapolitiikan rinnalle 

aktiivisen sosiaalipolitiikan käsitteen. Työttömyyttä alettiin hoitaa ajan suuntauksen mu-

kaisesti valtion eri instituutioiden yhteistyönä. Suuntaus oli helppo ymmärtää myös lu-

kuisten aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella. Tulosten mukaan työttömyydellä oli 



9 

 
selkeä yhteys hyvinvoinnin vajeisiin, joten nähtiin, että kokonaisuuteen voitiin vaikuttaa 

sosiaalipoliittisin ratkaisuin. (Saikku 2018, 56.) 

Vähitellen rahasta tuli tärkeä vipu, jolla julkista hyvinvointivastuuta voitiin ohjailla. Ins-

titutionaalisessa kehyksessä olevien toimijoiden välinen yhteistyö ja kumppanuus alkoi-

vat perustua yhä useammin tarjouskilpailun ja markkinamekanismien määrittämiin rat-

kaisuihin. Paikallisen hyvinvointipolitiikan ja toimijoiden rooli korostui ja alueelliset erot 

palveluiden tasossa, laadussa ja saatavuudessa lisääntyivät. (Julkunen 2006, 258–264.) 

Vaikka kilpailussa pärjääminen oli tärkeää myös hyvinvointivaltion alkutaipaleella, jaet-

tiin tuolloin hyvinvointia tulonsiirtoina kaikille (Kantola & Kananen 2017, 14). Kaiken 

kaikkiaan 1990-luku oli eräänlainen käännekohta valtion harjoittamassa talouspolitii-

kassa (Kananen 2017, 37–38). 

 

 

2.2 Osallisuuden ja kansalaisuuden muutos 

 

Laman aikaan alkanut työvoimapalveluiden kehittäminen jatkui 2000-luvulla. Tuolloin 

muun muassa käynnistettiin työvoiman palvelukeskukset. (Mäntysaari & Ylistö 2021, 

252–260.) Palveluiden lisäksi myös muun muassa työmarkkinatuki uudistettiin. Työ-

markkinatuen uudistuksen tavoite oli yli 500 päivää työttömänä olleiden aktivoinnin te-

hostaminen. Uudistuksessa kuntien ja valtion välille muodostetiin uusi rahoitusmalli, 

jossa kunta vastasi puolet työmarkkinatuen kustannuksista aktivointitoimenpiteisiin osal-

listumattomien pitkäaikaistyöttömien osalta. (Hämäläinen & Tuomaala & Ylikännö 

2009.) Uudistuksen myötä toimenpiteisiin osallistuminen lisääntyi mutta hakeutuminen 

avoimille työmarkkinoille ei edistynyt (Riipinen & Järvinen & Valtakari 2014). Tultaessa 

2010-luvulle kuntien taloudellista vastuuta työttömyydenhoidossa lisättiin entisestään ja 

sosiaaliturva ehdollistettiin yhä vahvemmin työhön aktivointiin ja kansalaisen vastuu ko-

rostui. Samalla rakenteelliset ja yhteiskunnalliset tekijät sosiaalisten ongelmien muodos-

tumisessa väistyivät taka-alalle. Pitkäaikaistyöttömyys nähtiin yksilön työllistyvyyden 

ongelmana (Saikku 2018, 56).  Sittemmin vaikeasti työllistyvien työvoimapalvelut siir-

rettiin kokonaan kuntien tai kuntien muodostamien yhteistoiminta-alueiden vastuulle 

(Kokkonen 2021, 44–47; mt, 26).   
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Kansalaisosallisuus, joka aiemmin tarkoitti yhteisöllisyyttä, päätöksenteko-osallisuutta ja 

vaikuttamista, sai uuden merkityksen. Nyt osallisuuden tärkeimmäksi tavoitteeksi nousi 

aktivointi ja työllistyminen. Osallisuuden ymmärtäminen uudella tavalla on merkittävä 

muutos, sillä osallisuutta edistämällä hyvinvointivaltio joko uudistuu tai kumoutuu. 

(Kokkonen 2021, 44–47.) 

Osallisuus on kuulumisen tunnetta yhteisöön tai mukanaoloa yhteisesti tärkeissä tapahtu-

missa. Se on yksilöstä lähtöisin olevaa omaehtoista toimintaa. Osallistuminen liittyy lä-

heisemmin päätöksentekoon, oikeuksiin ja velvollisuuksiin demokraattisessa toimin-

taympäristössä. Myös osallistumiseen liittyy vapaaehtoisuus. Osallistaminen sen sijaan 

on ulkoa päin määriteltyä tarvetta osallistua johonkin. (Siisiäinen 2014.) Osallistamisesta 

ei välttämättä seuraa osallistumista ja osallisuutta (Närhi ym. 2014, 232–233). Matthies 

(2017) puhuu osallistumisen petoksesta. Tällä hän tarkoittaa esimerkiksi tilannetta, jossa 

yksilö velvoitetaan sanktioiden uhalla osallistumaan aktivointitoimenpiteisiin, joiden 

myönteisestä vaikutuksesta yksilön elämään ei kukaan voi mennä takuuseen (mt. 2017). 

Siisiäinen (2014) puolestaan kutsuu hyvää tarkoittavia osallistamisyrityksiä digitaalisiksi 

vankiloiksi, joista yksilön on vaikea päästä eroon, ja jotka lopulta kääntyvät osallistumista 

edellyttäviksi ohjaussuhteiksi. Pahimmillaan osallistamisyrityksistä voi tulla uhka ihmi-

sen itsemääräämisoikeudelle ja jopa ihmisoikeuksille, kun aktivointitoimenpiteitä toteu-

tetaan sanktioiden uhalla (Stamm 2015). Osallistumisesta uhkaa muodostua strateginen 

hallintaväline, jossa yksilön omaehtoinen valtavirran aktiviteeteista kieltäytyminen näh-

dään talouskasvua heikentävänä, vahvaa ohjausta vaativana ratkaisuna (Matthies 2017, 

157–158). Vastakohta osallistumiselle on syrjäytyminen, joka tarkoittaa osallisuutta luo-

vista instituutioista ulkopuolelle jäämistä. Syrjäytymispuhe voidaan nähdä myös hallin-

nan strategiana, jolloin on vaarana, että rakenteelliset ongelmat nähdään kapeasti yksilö-

lähtöisinä, ei järjestelmästä johtuvina. (Perttula 2015.) 

Muutoksen mahdollistava osallisuus lähtee asiakkaasta ja hänen omaa elämäänsä koske-

vasta asiantuntijuudesta. Osallisuuden voidaan katsoa rakentuvan kolmesta yksilön psy-

kologisesta perustarpeesta, joita ovat omaehtoinen toiminta sekä kyvykkyyden ja yhtei-

söllisyyden kokemukset. Sisäinen motivaatio ja hyvinvointi syntyvät mahdollisuudesta 

omaehtoiseen toimintaan, jossa yksilöllä on kokemus siitä, että hän on vapaa toimimaan 

ja hänellä on vaihtoehtoja. Toinen keskeinen sisäisen motivaation mahdollistaja on ky-

vykkyyden kokemus. Se tarkoittaa yksilön kokemusta siitä, että hän osaa ja pystyy ja 

hänellä on mielekästä tekemistä, joka tuottaa hänelle sopivasti haastetta. Kolmas sisäisen 
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motivaation ja hyvinvoinnin osatekijä, yhteisöllisyyden kokemus, tarkoittaa yksilön ko-

kemusta olla aidosti yhteydessä toisiin ihmisiin. (Deci & Ryan 2000.)  

Osallisuuden määritteleminen tarkkarajaisesti on haastavaa. Sille ei ole olemassa yksi-

selitteistä kuvausta tai kriteeristöä, vaan se vaikuttaa olevan eräänlainen sateenvarjokä-

site. Joka tapauksessa osallisuuden voidaan katsoa olevan sekä arvotavoite että toimintaa, 

osallistumista, jonka avulla on mahdollista lisätä yksilön hyvinvointia ja sitä kautta yh-

teiskunnallista vakautta. (Raivio & Karjalainen 2013, 12–13.) 

Työhön aktivoivan osallisuuspolitiikan nostaminen hyvinvointivaltion uudistamisen kes-

kiöön on vaikuttanut olennaisesti käsitykseen kansalaisuudesta. Aiempi sosiaaliliberaali 

kansalaisuuskäsitys, jossa sosiaaliturva on ollut kansalaisille universaali oikeus, on saanut 

väistyä uuden, sosiaalipolitiikan instituutiota sekä kansalaisoikeuksia ja -vapauksia uu-

delleenmuotoilevan käsityksen tieltä. (Kokkonen 2021, 44–45.) Osallisuuspolitiikan val-

jastaminen talouden tarpeisiin on sitonut kansalaisuuden markkinoihin, sillä mielikuva 

sosiaalisten oikeuksien passivoivasta vaikutuksesta ei istu kilpailuvaltion eetokseen (Tur-

tiainen ym. 2018, 344; mt. 44–45). Toimeentulotuen saamisen edellytykset ovat tiuken-

tuneet ja toimeentulotukiasiakkaiden velvollisuudet lisääntyneet (Kananen 2017, 36).  

Osallisuuspolitiikka on vaikuttanut myös käsitykseen siitä, millaiset instituutiot nähdään 

yhteiskunnassa tärkeimpinä. Osallisuuspolitiikan noustua työllisyyspolitiikan rinnalle 

työllistymistavoitteen tehokkaimpana mahdollistajana nähtiin koulutukseen tai kuntou-

tukseen osallistuminen (Kokkonen 2021, 44–47; Mäntysaari & Ylistö 2021, 252–260). 

2000-luvulla kehkeytyneen uuden aktivointisuuntauksen oheistuotteena syntyi ilmiö, 

jossa pitkäaikaissairaat tai monista hyvinvoinnin vajeista kärsivät pitkään työttömänä ol-

leet eivät pääse töihin, eivätkä eläkkeelle (mt., 252–260). Tähän ilmiöön asemoituvat 

myös pro graduni tutkimuskysymysten kannalta keskeiset pitkäaikaistyöttömät. 

Tämän hetken vallalla oleva politiikka siis korostaa kansalaisen aktiivista toimijuutta ja 

erityisesti toimeentulon hankkimista työnteolla sosiaaliturvan sijaan (Turtiainen ym. 

2018, 344; Kokkonen 2021, 44–45). Kokkosen (mt. 44–45) mukaan Suomessa on nähtä-

vissä suunta hyvinvointivaltiosta uusliberalistisen kilpailuvaltion malliin. Mallissa julki-

sen talouden hyvinvointi määrittää päätöksentekoa kansalaisten hyvinvoinnin kustannuk-

sella ja sosiaalietuuksiin liittyvä kontrolli lisääntyy julkisen talouden menojen hillitse-

miseksi. (Mt. 44–45.) Kilpailussa pärjätäkseen yhteiskunnassa tarvitaan jatkuvaa inno-

vointia ja kehittämistä (Julkunen 2006, 261–264). Myös sosiaali- ja terveydenhuollon 
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osalta peräänkuulutetaan tuottavuutta ja tehokkuutta, jotta palvelut voidaan turvata oikeu-

denmukaisesti ja tasapuolisesti (STM 2007).  

Aktiivinen kansalaisuus on muutakin, kuin työllistymiseen liittyviin toimenpiteisiin osal-

listuminen. Senin (1993) mukaan aktiivinen kansalainen on omien tavoitteidensa mukai-

sesti toimiva ihminen. Aktiivinen kansalaisuus on mahdollisuutta tärkeäksi pitämilleen 

asioille. Tällaisia voivat olla esimerkiksi vanhemmuuteen ja vapaa-aikaan liittyvät mah-

dollisuudet tai mahdollisuus osallistua kansalaistoimintaan ja poliittiseen päätöksente-

koon. (mt.) Käytännössä kuitenkin Suomessa mielikuva aktiivisesta kansalaisesta linkit-

tyy vahvasti työkansalaisuuteen ja muiden elämänalueiden aktiivinen toimijuus jää eten-

kin viranomaispuheissa työllistymispyrkimysten varjoon. 
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3 Aktivointi 

 

 

3.1 Teet, tai itket ja teet  

 

Aktivointipolitiikka pyrkii työttömien mahdollisimman tehokkaaseen työllistämiseen ja 

siihen, että työttömän toimeentulo nojaisi mahdollisimman lyhyen aikaa sosiaaliturvaan. 

Aktivointipolitiikan perimmäisin tarkoitus on saada työttömistä itsensä elättäviä veron-

maksajia. (Keskitalo & Karjalainen 2013, 7.) Pro gradu- tutkielmassani tarkoitan akti-

vointipolitiikalla kaikkia sellaisia työvoima- ja sosiaalipoliittisia ratkaisuja, joiden tavoit-

teena on kansalaisen aktivoiminen oletetun passivoinnin sijaan. 

Peppi Saikku (2016) on tutkinut aktivointia sosiaalityön näkökulmasta. Saikku (mt., 76) 

toteaa, että työllisyyspalvelut, kuntouttava työtoiminta, työllistymistä edistävä monialai-

nen yhteispalvelu ja palkkatuettu työ muodostavat yhdessä työttömien aktivoinnin koko-

naisuuden. Tätä kokonaisuutta säätelevät keskeisimpinä laki kuntouttavasta työtoimin-

nasta (2.3.2001/189), laki työllistymistä edistävästä monialaisesta yhteispalvelusta 

(30.12.2014/1369), työttömyysturvalaki (30.12.2002/1290) sekä välillisesti myös laki 

toimeentulotuesta (30.12.1997/1412). Lain työllistymistä edistävästä yhteispalvelusta 

(LTEY) voimassaolo kuitenkin päättyi vuoden 2024 lopussa ja uusimpana muutoksena 

työttömien aktivoinnin kokonaisuudessa on vuoden 2025 alusta voimaan astunut laki 

työllistymisen monialaisesta edistämisestä (23.3.381/2023).  Lain (LTME) myötä työvoi-

mapalveluiden järjestäminen siirtyi kunnille tai kuntien muodostamille työllisyysalueille, 

jotka muodostivat uuden TYM-verkoston. (KEHA-keskus.)  

Laki kuntouttavasta työtoiminnasta (LKTT) on laadittu parantamaan pitkäaikaistyöttö-

män henkilön edellytyksiä työllistyä avoimilla työmarkkinoilla. Tämä laki koskee työ-

markkina- tai toimeentulotukea saavia pitkäaikaistyöttömiä ja se määrittää keinot ja toi-

menpiteet pitkäaikaistyöttömien työllistymisen edistämiseksi. Kuntouttavan työtoimin-

nan laissa säädetään myös niistä toimenpiteistä, joilla edistetään pitkäaikaistyöttömän 

mahdollisuuksia osallistua koulutukseen ja työvoimaviranomaisen tarjoamaan työvoima-

palveluun. (LKTT.) Laki kuntouttavasta työtoiminnasta on kattavuudessaan pitkäaikais-

työttömän työllistymisen edistämistä koskevista laeista yksi keskeisimmistä.  

Kuntouttavan työtoiminnan laissa (LKTT) säädetään tarkemmin kuntouttavan työtoimin-

nan sisällöstä ja toteuttamisesta. Sen mukaan kuntouttavan työtoiminnan 
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palvelukokonaisuuden tulee sisältää asiakkaan elämänhallintaa sekä työ- ja toimintaky-

kyä parantavia palveluita. Nämä voivat olla yksilö- tai ryhmämuotoisia ja toteutua erilai-

sissa toimintaympäristöissä. Lisäksi säädetään, että palveluun sisältyy henkilön tarvit-

sema tuki ja ohjaus, ja että kuntouttavan työtoiminnan on oltava henkilön työ- ja toimin-

takykyyn sovitettua. Lain mukaan kuntouttavan työtoiminnan tulee olla osaamisen mu-

kaan mitoitettua niin, että se on riittävän vaativaa ja palvelee työmarkkinoille pääsyä. 

(LKTT.) Kuntouttavan työtoiminnan järjestämisestä vastaa hyvinvointialue. Hyvinvoin-

tialue on vastuussa myös toiminnan lainmukaisuudesta ja siitä, että se toteutuu, kuten 

aktivointisuunnitelmassa tai monialaisessa työllistymissuunnitelmassa on määritelty 

(LKTT, 6§)  

Työtön, joka tarvitsee monialaista palvelua, on saanut työmarkkinatukea 300 päivää, tai 

on yli 25- vuotias ja työttömyyttä on jatkunut 12 kuukautta, tai alle 25-vuotias kuusi kuu-

kautta, ohjataan työllistymistä edistävään monialaisen tuen yhteistoimintamalliin. 

(LTME, 3§). Kutsun nämä edellytykset täyttäviä ihmisiä pitkäaikaistyöttömiksi. Aiem-

min toimintamalli toteutui kokeiluluontoisena lain työllistymistä edistävästä yhteispalve-

lusta (LTEY) perusteella. Kokeiluun osallistui 118 kuntaa ja 25 kokeilualuetta. Tuolloin 

Mikko Mäntysaari ja Sami Ylistö (2021, 253) totesivat, että työllistymistä edistävään mo-

nialaiseen yhteispalveluun ohjaudutaan pääasiassa TE-toimiston ja sosiaalitoimen kautta. 

TE-toimistot lakkautettiin vuoden 2025 alusta ja tehtävät siirrettiin kunnille tai kuntien 

muodostamille työllisyysalueille. Tehtäviä hoitaa edelleen työvoimaviranomainen. 

(KEHA-keskus.) Koska lakiuudistuksesta on pro gradun kirjoittamishetkellä kulunut 

vasta kuukausia, ei tutkimustietoa voimassa olevan lain mukaisesta ohjautumisesta ole 

käytettävissä. Oletettavaa kuitenkin on, että ohjautuminen työllistymistä edistävän mo-

nialaisen tuen yhteistoimintamalliin tapahtuu edelleen pääasiassa työvoimaviranomaisen 

ja sosiaalitoimen kautta. Muutokset käytänteissä ovat kuitenkin mahdollisia etenkin niillä 

alueilla, jotka eivät kuntakokeiluun aiemmin osallistuneet.  

Työllistymistä edistävän monialaisen tuen yhteistoimintamallissa työvoimaviranomaisen, 

hyvinvointialueen ja Kansaneläkelaitoksen (Kela) on tehtävä suunnitelmallista yhteis-

työtä asiakkaan työllistymisen edistämiseksi. Työvoimaviranomainen, hyvinvointialueen 

edustaja, Kelan työntekijä ja työtön arvioivat yhteistyössä työttömän palvelutarpeet ja 

räätälöivät sen pohjalta palvelut sekä vastaavat työllistymisprosessin etenemisestä ja seu-

rannasta. (LTME.) Kuntakokeilun aikaan Mikko Mäntysaari ja Sami Ylistö (2021, 253–

254) arvioivat, että samoin, kuin kuntouttavan työtoiminnan järjestämisessä, myös yh-

teispalvelun toteuttamisessa on suuria alueellisia eroja. Kelan ja terveydenhoidon 
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osallistuminen vaihtelevat. Lisäksi on eroja henkilöstön rakenteessa. Joillain alueilla työl-

listymistä edistävän yhteispalvelun henkilökuntaan kuuluvat psykologi tai terveydenhoi-

taja, joillain lääkäri. Kirjoittajien mukaan kuntien erilainen koko ja organisointikäytänteet 

sekä erilaiset poliittiset tekijät vaikuttavat siihen, että monialaisen tuen yhteispalveluiden 

toteutus vaihtelee paikkakunnittain. Huomionarvoista on, että työllistymisen monialai-

sesta edistämisestä säädetään osallistujien osalta lailla edelleen yhtä väljästi, kuin aiem-

min työllistymistä edistävistä yhteispalveluista. (Mt., 253–234.) Työllistymistä edistä-

vässä monialaisen tuen yhteistoimintamallissa asiakkaalle laaditaan monialainen palve-

lutarpeen arvio ja sen pohjalta häntä velvoittava työllistymissuunnitelma, jonka toteutu-

mista seurataan säännöllisesti (LTME, 5 § & 6 §).  

Kuntouttavan työtoiminnan laissa (LKTT) säädetään, että lain edellytykset täyttävälle 

henkilölle laaditaan aktivointisuunnitelma hänen työllistymisedellytystensä ja elämänhal-

lintansa parantamiseksi. Lain mukaan aktivointisuunnitelmaehto täytyy, kun alle 25-vuo-

tias on saanut työmarkkinatukea 180 päivää tai toimeentulotukea neljä kuukautta, tai yli 

25-vuotias on saanut 500 päivää työmarkkinatukea tai tietyin ehdoin 300–500 päivää päi-

värahaa ja 180 päivää työmarkkinatukea, tai pääasiallisena tulona on ollut toimeentulo-

tuki 12 kuukautta. (LKTT.) 

Aktivointisuunnitelmassa hyvinvointialue ja työvoimaviranomainen yhdessä työttömän 

kanssa selvittävät ja arvioivat ensisijaisesti, voidaanko työnhakijalle tarjota työtä tai jul-

kisia työvoimapalveluja. Jos suunnitelmaa laadittaessa arvioidaan, että työttömällä on sel-

laisia työ- ja toimintakyvyn rajoitteita, että hänellä ei ole mahdollista osallistua ensisijai-

siin palveluihin tai työhön, aktivointisuunnitelmaan sisällytetään kuntouttava työtoiminta 

tai työttömän työ- ja toimintakykyä parantavia sosiaali- terveys- ja kuntoutuspalveluita. 

(LKTT, 8 §.) Kuntouttavaan työtoimintaan tulee osallistua yhdestä neljään päivänä vii-

kossa, vähintään neljä tuntia kerrallaan (LKTT, 13b §). Tilannetta mutkistaa se, että kun-

touttavaan työtoimintaan osallistuminen on pitkäaikaistyöttömälle kannattavampaa, kuin 

muihin työ- ja toimintakykyä parantaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin osallistuminen. 

Kuntouttavaan työtoimintaan osallistumisesta maksetaan tietyin ehdoin joko toimintara-

haa tai kulukorvausta yhdeksän euroa osallistumispäivältä ja lisäksi osallistumisesta ai-

heutuvat matkakulut korvataan halvimman matkustustavan mukaan (LKTT, 18 §). Mui-

hin sosiaali- ja terveyspalveluihin osallistumisesta työtön ei saa erillistä korvausta. Työl-

listymistä edistävä monialainen tuki päättyy, kun yhteistoimintamallin viran-

omaisosapuolet arvioivat, että työttömällä ei ole enää monialaisen tuen tarvetta (LTME, 
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8 §). Järjestelmän mukaisesti asiakkaan vaihtoehdot ovat osallistua aktivointiin, ottaa 

sanktiot vastaan, työllistyä tai saada sairauslomatodistus.  

Aktivointia toteutetaan pakotteilla, jotka minimoivat työttömänä olemisen mahdollisuuk-

sia (Serrano 2007). Tämä näkyy erityisesti toimeentulon ehdoissa. Pitkäaikaistyöttömälle 

työnhakijalle maksetaan perustilanteessa työmarkkinatukea. Tuen tarkoituksena on tur-

vata työttömän työnhakijan taloudelliset mahdollisuudet työn hakemiseen, sekä työmark-

kinoille pääsyn tai palaamisen edellytysten parantaminen. (TTL, 1 § ja 2 §) Etuus on 

kuitenkin vastikkeellinen ja sitä saava henkilö on velvoitettu osallistumaan aktivointi-

suunnitelman laatimiseen. Mikäli hän ei saavu laatimistilaisuuteen ja kieltäytyy toistami-

seen suunnitelman laatimisesta tai aktivointisuunnitelmaan tai monialaiseen työllistymis-

suunnitelmaan kirjatusta kuntouttavasta työtoiminnasta, hänellä ei ole oikeutta työmark-

kinatukeen seitsemän päivän ajalta laiminlyönnistä. (LKTT, 10 §) Lisäksi toimeentulotu-

kilain (LTT, 10§) mukaan toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa ensin 20 prosenttia 

ja sen jälkeen laiminlyönnin jatkuessa enintään 40 prosenttia. Vähävaraiselle pitkäaikais-

työttömälle karenssi ja toimeentulotuen perusosan alennukset ovat radikaaleja ohjauskei-

noja, sillä monelle työttömälle toimeentulotuki on pysyvä osa toimeentuloa ja erilaiset 

tuet ja korvaukset ovat toimeentulon edellytys. Taloudelliset huolet ovat työttömillä nor-

maalitilanteessakin yleisiä. Aktivointipolittikan myötä perusturvaan tehtyjen heiken-

nysten, asiakasmaksujen ja maksukattojen korotuksen, verotuksen ja inflaatiokehityksen 

jälkeen muutokset ovat heikentäneet jopa välttämättömien lääkkeiden ja sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen saatavuutta pitkäaikaistyöttömien kohdalla. (Mäntysaari & Ylistö 2021, 

259; Turtiainen ym. 2021, 35–39.) Toimeentulotukea saava ei voi säästää, sillä säästöt 

otetaan huomioon, kun asiakkaalle lasketaan toimeentulotuen tarvetta. On ollut havaitta-

vissa, että muutoinkin haastavassa elämäntilanteessa sanktio on aktivoinnin sijaan saatta-

nut syventää työttömän ahdinkoa ja syrjäytymistä yhteiskunnasta. (Mt. 2021, 35–39.) 

Sharon Wright, Del Roy Fletcher ja Alasdair B.R. Stewart (2019) kysyvätkin, tunniste-

taanko yhteiskuntapolitiikan tutkimuksessa riittävän kattavasti ilmiö, jossa valtion sosi-

aaliturvajärjestelmä tuottaa pahoinvointia kansalaisilleen. 

Myös kuntia sanktioidaan työttömistä. Vuoden 2025 alusta osa Kelan maksamista työttö-

myysetuuksista siirtyi kuntien rahoitettavaksi työttömyyden keston mukaan. Maksut nou-

sevat portaittain työttömyyden pidentyessä ja maksajana on työttömän kotikunta. Maksu-

päivät nollautuvat vain, mikäli työtön työllistyy riittävän pitkäksi aikaa. (Kela.)  
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TE-uudistuksen myötä, vuoden 2025 alusta alkaen, myös palkkatuen maksaminen siirtyi 

kuntien vastuulle. Kuntien palkatessa työttömiä palkkatuella, tulee niille maksettavaksi 

myös muu palkka. Jatkossa kunnille on taloudellisesti kannattavampaa maksaa työttö-

myyssakkoa, kuin palkkatukea. Palkkatukiehdot tekevät palkkatuen maksamisesta kun-

nille kannattavaa tilanteissa, joissa työtön palkkatuen jälkeen työllistyy ja kuntien vel-

voite sakkomaksuista hänen kohdallaan poistuu. (Mehtonen 2024) Huomionarvoista on, 

että kuntouttava työtoiminta on koetellut rajojaan ja joillain alueilla kuntouttavaa työtoi-

mintaa on käytetty samoin, kuin palkkatuettua työtä (STM 2019). 

Työttömien velvoittava aktivointi uhkaa kiristyä entisestään, sillä istuvan hallituksen hal-

litusohjelmaan on Työhön kannustava sosiaaliturva- otsakkeen alle kirjattu tavoite selvit-

tää mahdollisuus toimeentulotuen epäämiseen hakijalta, joka on kieltäytynyt tarjotusta 

aktivointitoimenpiteestä tai muusta velvoitteesta. (Valtioneuvosto 2023.) Selvitettävää 

riittänee, sillä Suomen perustuslaissa (1999/731, §19) taataan perus- ja ihmisoikeutena 

jokaiselle oikeus välttämättömään toimeentuloon ja esimerkiksi työttömyydestä johtu-

vaan perustoimeentulon turvaan. Liisa Björklund ja Jaana Hallamaa (2013, 153) toteavat, 

että aktivointipolitiikan suurin ongelma on jo nyt se, että yksilön henkilökohtaiset toimin-

tavalmiudet ja yhteiskunnalliset rajoitteet jäävät huomiotta. Serrano Pascualin (2007) mu-

kaan aktivointipolitiikan tavoite onkin muokata kansalaisen käyttäytyminen yhteiskun-

taan sopeutuvaksi. 

 

 

3.2. Toimintamahdollisuuksien teorian tarkastelua  

 

Amartya Senin ja Martha Nussbaumin (Nussbaum & Sen 1993) toimintamahdollisuuk-

sien teorian mukaan kansalaisten toimintakyvyn kehittäminen on mahdollista politiikan 

keinoin. Ihminen, joka pääsee toteuttamaan itseään, on onnellinen ja siksi yhteiskunnan 

tulisi tarjota jäsenilleen aitoja mahdollisuuksia kulkea päämääriään kohti. Hyvän elämän 

toteutuminen ei siis ole kiinni pelkästään yksilöstä, vaan ympäristön olosuhteilla ja insti-

tuutioilla on tähän merkittävä vaikutus.  (Sen 1992, 39–41; Björklund & Sarlio-Siintola 

2010, 37, 42–43.)  

Toimintavalmiudet koostuvat ihmisten perustarpeiden tyydyttämisestä, ravinnon saami-

sesta ja terveyden turvaamisesta onnellisuuden kokemukseen, itsekunnioitukseen ja 
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osallisuuteen ympäröivässä yhteisössä. Toimintavalmiudet määrittävät yksilön todellisen 

vapauden valita eri mahdollisuuksien välillä ja elää siten haluamansa kaltaista elämää 

(Sen 1992, 39–41). Yksilölliset ominaisuudet ja resurssien tarpeet sekä kyky muuttaa re-

surssit toiminnoiksi muodostavat yksilölliset toimintamahdollisuudet. (Nussbaum 2006, 

166–167; Nussbaun & Sen 1993; Nussbaum 1993.) Vuorovaikutuksessa yhteiskunnallis-

ten puitteiden kanssa ne muodostavat yhdistyneet toimintamahdollisuudet. (Nussbaum 

2011, 23–25.) Toimintamahdollisuudet ovat asioita, joita ihmiset voivat oman elämänkä-

sityksensä puitteissa valita (Nussbaum & Sen 1993, 3). 

Toimintamahdollisuuksilla tarkoitetaan pro gradussani  

1. institutionaalista mahdollisuutta tukea yksilöllisiä valmiuksia ja 

2. yksilöllistä kykyä ja mahdollisuutta hyödyntää palveluja. 

 

Jokainen ihminen on omaa elämäänsä suunnitteleva toimija, joka itsessään on päämäärä, 

eikä muiden päämäärien tavoittelun väline. (Nussbaum 2000, 82, 92.) Amartya Sen 

(1993) painottaa toimintamahdollisuuksien teoriassa erilaisia kyvykkyyksiä ja autonomi-

sia toimintamahdollisuuksia. Hänen mukaansa nämä tekijät ovat keskeisimmät tekijät ak-

tiivisen kansalaisuuden ymmärtämisessä. Autonominen ihminen voi hyvin, sillä hän tie-

tää mitä haluaa ja on vapaa haluamaan kyseisiä asioita. Näin eläessään ihminen voi kokea 

itsensä ainutkertaiseksi omannäköistään elämää eläväksi ihmiseksi. Päinvastaisessa tilan-

teessa ihminen on aktiivisuuden sijaan passiivinen sivustakatsoja, joka ei pysty vaikutta-

maan häntä ympäröiviin voimiin. (Aalto-Heinilä 2023, 138-139.)  

Sen (1999) tunnistaa yksilöllisten hyvinvoinnin tavoittelua koskevien vapauksien lisäksi 

välineellisen vapauden. Näitä välineellisiä vapauksia ovat esimerkiksi sosiaaliset tilaisuu-

det, kuten politiikkaan osallistumismahdollisuudet, koulutus- ja terveyspalvelut, ja riittä-

vät taloudelliset mahdollisuudet. (Sen 1999, 17-19.) Myös vauraus ja tulotaso ovat väli-

neitä, joilla voi saavuttaa vapautta ja toivomansa kaltaista elämää (mt., 14-15, 131). 

 Näiden resurssien tasa-arvoisen jakamisen lisäksi yhteiskunnassa tulisi huolehtia siitä, 

että ihmisillä on mahdollisuus hyödyntää näitä resursseja.  Institutionaalisten rakenteiden 

ja olosuhteiden tulisi tukea ihmisten valmiuksia. Kenenkään ulkopuolisen ei tulisi määri-

tellä yksilöiden elämänsisältöjä. (Sen 1992, 51–52.)  

Toimintamahdollisuuksien teoria sisältää ajatuksen ihmisen toimijuuden tunnistamisen 

tärkeydestä. Teorian mukaan ihmisen valinnanvapaus ja toimintamahdollisuudet on aina 
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otettava huomioon ensisijaisesti, kun arvioidaan ihmisen tekoja tai saavutuksia. Saavu-

tettujen toimintojen tarkastelu on informatiivisesti kapeampaa, kuin, jos tarkastelemme 

toimintoja sen mukaan, millaisia todellisia toimintavaihtoehtoja ihmisellä on ollut valit-

tavanaan ja mitkä niistä ovat olleet toimijan todellisessa elämässä realistisia. Todellisten 

toimintavalmiuksien tunnistaminen tukee myös ihmisen positiivisen minäkuvan kehitty-

mistä hyödyllisenä ja omaehtoisena toimijana. (Sen 1993, 33–40; Sen 2009, 238.) Pelkkä 

sanktioiden avulla ohjattu toiminta tai toimenpiteiden kohteena oleminen eivät auta ih-

mistä muodostamaan positiivista minäkuvaa. Jotta ihminen voisi nähdä itsensä hyödylli-

senä ja omaehtoisena toimijana, olisi tärkeää, että yhteiskuntapoliittisilla ratkaisuilla tu-

ettaisiin pysyviä, yksilön todellisiin arvoihin perustuvia intressejä. (Sen 2009, 231–232.) 

Toimija ryhtyy toimimaan aktiivisesti, kun hän uskoo voivansa parantaa vallitsevia olo-

suhteita, jotka vievät häntä tärkeitä päämääriä kohti. Toimijan aktiivisuudella on siten 

aina tavoite ja tarkoitus, joka perustuu siihen, mitä asioita toimija pitää itselleen tärkeinä. 

Riittävä toimintakyky ja riittävät toimintamahdollisuudet ovat toiminnan edellytykset. 

Kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta vahvistaa ihmisen käsitystä itsestään aktiivi-

sena toimijana (Hallamaa 2017, 104–105.) Sami Ylistö (2015) on havainnut, että työnha-

kuhaluttomalla nuorella voi olla muita, työelämään liittymättömiä elämänarvoja, joista 

hän löytää sisältöä elämäänsä. Myös muun muassa toistuvat pettymykset työnhaussa tai 

terveyshuolet saattavat heikentää intoa hakea töitä (mt.).  

Toimijuuden käsitteeseen liittyvät läheisesti preferenssit ja intressit. Preferenssit ovat asi-

oita, joita ihminen haluaa tehdä hetkellisestä mielihalustaan. Intressi puolestaan on asia, 

jota ihminen kokee tarvitsevansa ja jonka hän uskoo lisäävän hyvinvointiaan pitkällä ai-

kavälillä. Preferenssit ovat vaihtuvia ja lyhytaikaisia olotiloja, intressit toimijan perusteita 

toimia jonkin hyödylliseksi katsomansa asian toteuttamiseksi. Toiminnan ymmärtämisen 

kannalta nämä käsitteet ovat keskeisiä. (Hallamaa 2017, 8–9, 22–23.) 

Institutionaaliset toimintatavat ja arvot, joihin toimijat eivät voi sitoutua vieraannuttavat 

yksilön yhteiskunnasta. Taloudellisen tehokkuuden ensisijainen tavoittelu institutionaali-

sen ratkaisun keinoin jättää muut arvot jalkoihinsa. Yksilön voi olla vaikea tunnistaa kan-

nattavuuspyrkimysten ja pelkästään talouden ehdoilla tehtyjen ratkaisujen yhteyttä 

omaan hyvinvointiinsa. Institutionaalinen rakenne heijastaa tällöin toimijan suhteen ris-

tiriitaisia arvoja synnyttäen arvoristiriidan. Institutionaalisten arvojen tunnistaminen yk-

silön hyvinvointia edistäväksi on suoraan yhteydessä siihen, millä tavoin toimijat pysty-

vät toteuttamaan toimintavalmiuksiaan ja osallistumaan yhteiskunnan toimintaan. Mitä 

vaikeampaa tunnistaminen on, sitä vaikeampaa on osallistuminen. (Sen 2009, 274–280). 
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4 Tutkimuksen toteutus 

 

 

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

 

Tutkielmani tavoite on purkaa auki poliittisesti määritellyn aktiivisen kansalaisuuden 

vaade ja sen merkitys kaikkein heikoimmassa asemassa oleville pitkäaikaistyöttömille. 

Tutkimukseni tarkoitus on selvittää, millä tavoin kuntouttavan työtoiminnan aktivoiva ta-

voite toteutuu haastavimmassa työmarkkina-asemassa olevien pitkäaikaistyöttömien 

kohdalla ja millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia kuntouttava työtoiminta 

heille tarjoaa työttömien aktivoinnin kokonaisuudessa.  

 

 Tarkentavat tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia kuntouttava työtoiminta tar-

joaa? 

 

2. Millä tavoin kuntouttavan työtoiminnan aktivoiva tavoite toteutuu kaikkein hei-

koimmassa työmarkkina-asemassa olevien kohdalla? 

 

Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset juontavat juurensa sosi-

aalityön käytännönopetusjaksolle, jonka suoritin Keski-Pohjanmaan työllistymistä edis-

tävässä monialaisessa yhteispalvelussa keväällä 2023. Tuolloin aktivointioravanpyöräil-

miö tuli minulle tutuksi käytännössä ja tilanteet, joita pitkäaikaistyöttömille aktivoinnista 

seurasi, herättivät runsaasti keskustelua työyhteisössä. Tutkimusaihetta valitessa tutkijan 

tulisi huomioida tutkimusaiheen kiinnostavuus, sopivuus tieteenalalle sekä yhteiskunnal-

linen vaikuttavuus (Hirsjärvi & Remes & Sajavaara 2004, 71–74). Kun käytännönope-

tusjaksosta oli kulunut jo kaksi vuotta ja ilmiö pyöri yhä edelleen mielessäni, uskalsin 

luottaa siihen, että sen kiinnostavuus kantaa vielä pro gradu -tutkielmankin verran. Aihe 

on myös ajankohtainen meneillään olevan mittavan sosiaaliturvauudistuksen vuoksi ja 

hallituksen alati kiristäessä sosiaaliturvan ja työhön aktivoinnin ehtoja. Minulla ei juuri-

kaan ole työkokemusta sosiaalityön aihealueelta, mutta aiempi työkokemus vaativaa eri-

tyistä tukea tarjoavasta ammatillisesta oppilaitoksesta toi oman perspektiivinsä ja 
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mielenkiinnon haastavassa työmarkkina-asemassa olevien työllisyyskysymykseen. Ai-

heena kuntouttavan työtoiminnan ja sanktioidun aktivoinnin tarkastelu istuu sosiaalityön 

tutkimukseen kytkeytyen laajemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun esimerkiksi kansa-

laisen roolista, vastuista ja velvollisuuksista yhteiskunnassa päätyen lopulta ihmisoikeus-

kysymyksiin.  

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan tulee tiedostaa käytettävissä oleva aika, oma 

osaaminen ja aiemman tutkimustiedon riittävyys (Hirsjärvi, ym. 2004, 71–74). Tiedostin 

jo alkumetreiltä, että ajankäyttöni tulee olemaan todennäköisesti haaste, enkä erehtynyt. 

Tutkielman tekoon käytettävissä ollut keskeytyksetön työskentelyaika oli vähäistä, mutta 

toteutuessaan palkitsevaa. Oman osaamiseni suhteen asetin kohtuuttomia odotuksia, olin-

han pyöritellyt aihetta jo pari vuotta päässäni ja luulin tietäväni, mitä olen tekemässä. 

Tutkielman teon edetessä tieto kuitenkin lisääntyi ja punainen lanka oli ajoittain kadota.  

Aiemman tutkimustiedon osalta en epäröinyt, etteikö sitä olisi riittävästi. Kuntouttava 

työtoiminta ja soveltamani toimintamahdollisuuksien teoria tuntuivat molemmat olevan 

tutkittu ja sovellettu jo läpikotaisin. Haasteeksi muodostui ennemminkin se, kuinka muo-

dostaa aiheesta toimiva, rajattu kokonaisuus. Kuntouttava työtoiminta ja aktivointisuun-

nitelmat sekä työllisyydenhoito sanktioituine aktivointeineen muodostavat monimutkai-

sen ja kompleksisen, toisistaan riippuvaisen kokonaisuuden ja sen rajaaminen loogiseksi 

ja ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi tuntui haastavalta. Yksi vaihtoehto olisi ollut tarkas-

tella aihetta ainoastaan järjestelmätasolla. Tässä olisi ollut kuitenkin vaarana se, että juuri 

tutkimuskysymykseni kannalta olennaisin jäisi tavoittamatta. Koen onnistuneeni aiheen 

rajaamisessa keskinkertaisesti. Kuvaan tutkimusprosessia ja sen aikana tekemiäni ratkai-

suja tarkemmin tutkielman metodologiaa koskevassa luvussa. 

Tutkimusstrategiani on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Laadullista tutkimusta 

voidaan toteuttaa monella tavalla ja myös aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien käy-

tössä on erilaisia vaihtoehtoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 5.) Laadulli-

sessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään tai selittämään, ei niinkään mittaamaan tut-

kittavaa ilmiötä ja siksi tutkimuksen kohdejoukko voidaan valita harkiten todellisista ti-

lanteista esimerkiksi haastattelemalla tai havainnoimalla. (Hirsjärvi ym. 2004, 155). Tar-

kastelen tässä tutkielmassa kuntouttavaan työtoiminnan roolia ja sanktioitua aktivointia 

haastavimmassa työmarkkina-asemassa olevien pitkäaikaistyöttömien kohdalla aktivoin-

tityön ammattilaisten kertomana. 
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  4.2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 

 

Sovellan lähestymistavassani pragmatistista ajatusta (Kääriäinen & Muurinen 2020, 10) 

käytännön ja teorian välisestä vuoropuhelusta. Pragmatismissa toiminnan tavat ilmentä-

vät uskomuksia, joita voidaan epäillä. Epäileminen käynnistyy tilanteessa, jossa asiat ei-

vät etene, kuten niiden olisi ollut tarkoitus edetä. Epäilystä nousee tutkimusprosessi, 

jonka tarkoituksena on selittää epäilyttävää tapahtumakulkua tai korjata tai luoda koko-

naan uusi uskomus. Pragmatismin mukaan vasta, kun ajattelu tuodaan toiminnaksi, sen 

merkitys alkaa selvitä kokemuksen kautta. Totuus ilmenee hyödyllisinä uskomuksina, 

joita kokemus ei kumoa. (Tieteen termipankki.) Tutkielmassani ymmärrän poliittisen jär-

jestelmän toimintatavan ja aktiivisen kansalaisuuden eetoksena uskomuksena, jota koke-

mukseni epäilee. 

Aineisto koostuu seitsemästä aktivointityön ammattilaiselle tehdystä haastattelusta Lapin 

alueella. Sosiaalityöntekijöiden osaamisen ydintä on ihmisten sosiaalisten kokonaistilan-

teiden arvioiminen, arjen toimintakyvyn ja asiakkaan tarpeiden ymmärtäminen, sekä yh-

teiskunnallinen perspektiivi asiakastasolta aina makrotasolle asti. Sosiaalityöntekijän tu-

lee myös osata konkretisoida osaamisensa kohdallisiksi palveluiksi asiakkaalle. (STM 

2019, 31.) Tutkielmassani aktivointiyön ammattilaisia edustavat sosiaalityöntekijöiden 

lisäksi sosiaaliohjaajat ja työllisyyspalveluiden edustajat. 

Päädyin Lapin alueeseen siksi, että Keski-Pohjanmaalla käytännönopetusjaksolla havait-

semiani aktivointitoimenpiteitä koskevia haasteita olivat muun muassa julkisten kulku-

yhteyksien vähyys tai puute, pitkät välimatkat ja työtoimintapaikkojen vaihtoehtojen vä-

hyys. Lähtöoletukseni oli, että nämä piirteet korostuvat Lapin alueella tiheämmin asuttuja 

alueita enemmän. Näin ollen arvelin tavoittavani ilmiöön liittyviä ulottuvuuksia todennä-

köisesti tehokkaammin Lapin alueelta, kuin Keski-Pohjanmaalta. 

Sain tutkimusluvan Lapin hyvinvointialueelta joulukuussa 2024. Työllisyysalue ei edel-

lyttänyt erillistä tutkimuslupaa. Aineisto on kerätty kevään 2025 aikana yksilöhaastatte-

luina Teams -sovelluksen välityksellä. Joustavana menetelmänä haastattelu soveltuu mo-

nenlaisiin tutkimustilanteisiin (Hirsjärvi & Hurme 2022). Alun perin suunnitelmanani oli 

kerätä aineisto kirjoituspyynnöillä sosiaalityöntekijöiltä, mutta graduohjaajani opastuk-

sella ymmärsin, että haastattelun tarjoama suora vuorovaikutus haastateltavan kanssa tar-

josi mahdollisuuden esittää haastateltaville lisäkysymyksiä tarvittaessa (Mt. 2022). Tätä 

mahdollisuutta minulla ei kirjoituspyynnöin toteutetussa aineistonkeruussa olisi ollut. 
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 Tavoitteeni oli haastatella aktivointityötä tekeviä sosiaalityöntekijöitä, mutta aika pian 

haastattelupyyntöjen toimittamisen jälkeen oli selvää, että pyynnöt oli ulotettava koske-

maan laajemmin aktivointityön ammattilaisia, jotta riittävä määrä haastateltavia saataisiin 

mukaan. Lähetin haastattelukutsut yksitellen sähköpostitse helmikuun alkupuolella. Laa-

jensin kutsua, kun ensimmäiseen kutsuun oli määräpäivään mennessä tullut ainoastaan 

kaksi vastausta. Toisen kutsuerän lähettämisen jälkeen minulla oli koossa kuusi haasta-

teltavaa ja kolmannen jälkeen kahdeksan. Myöhemmin yksi haastateltava perui osallistu-

misensa. Hirsjärven ja Hurmeen (2022) mukaan haastateltavan tulee antaa itse valita 

haastattelun ajankohta. Varasin haastatteluperiodia varten kalenteriini kuusi viikkoa, 

jonka ajalta haastateltavat saivat ehdottaa minkä tahansa itselleen sopivan ajankohdan 

lähettämällä ajankohdan sähköpostiini. Tämän jälkeen toimitin haastateltavalle Teams-

kutsun hänen ehdottamansa ajankohdan mukaisesti. Näin toimien aikataulujen yhteenso-

vittaminen haastateltavien kalentereihin oli sujuvaa. Teams-kutsun yhteydessä lähetin 

haastateltaville myös haastatteluteemat, joihin he saivat halutessaan tutustua etukäteen. 

Tietosuojan osalta varmistin Teams-asetuksista, että haastatteluun pystyi liittymään suo-

raan ainoastaan kulloinkin kyseessä oleva kutsuttu henkilö. Näin pyrin turvaamaan, ettei 

kukaan ulkopuolinen päässyt vaivihkaa tai epähuomiossa liittymään keskusteluumme. Li-

säksi lähetin haastateltaville henkilötietojen käsittelyä koskevan selosteen sekä suostu-

mustiedot, joihin ohjeistin heitä tutustumaan ennen haastattelua. Helmikuussa tein ensim-

mäiset haastattelut ja kaikki haastattelut oli toteutettu maaliskuun 2025 loppuun men-

nessä. Ensimmäisen haastattelun jälkeen tein vielä arviota siitä, toimiiko teemahaastatte-

lurunko sellaisenaan, vai tarvitseeko siihen tehdä muutoksia myöhempiä haastatteluita 

ajatellen. Pitäydyin kuitenkin alkuperäisissä teemoissa, sillä ensimmäisen haastattelun 

perusteella ne vaikuttivat ohjaavan keskustelua tutkielmani kannalta kohdallisten asioi-

den äärelle. 

Aloitin haastattelut varmistamalla, että haastateltavat olivat tietoisia tietosuojaan ja suos-

tumukseen perustuvista seikoista. Korostin, että haastatteluun osallistuminen on vapaa-

ehtoista ja mahdollista peruuttaa missä tahansa vaiheessa. Tämän jälkeen kerroin haasta-

teltavalle, että haastattelusta tehdään tallenne ja litteraatti. Kerroin myös, että tietosuojan 

näkökulmasta kameran sulkeminen ennen tallennuksen aloittamista on suositeltavaa. Osa 

haastateltavista halusi kuitenkin pitää kameran päällä ja se oli mahdollista. Kerroin haas-

tateltaville, kun aloitin tallennuksen ja vastaavasti, kun tallennus päättyi. Haastattelujen 

alussa kerroin myös itsestäni sen, etten ole aktivointityön ammattilainen ja ainoa koke-

mukseni aktivointyöstä on käytännönopetusjaksolta. Tämän toivoin helpottavan 
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haastateltavien suhtautumista haastattelutilanteeseen ja vahvistavan heidän asemaansa in-

formantteina. 

Haastattelumenetelmänä käytin teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haastattelu ete-

nee tiettyjen ennalta valittujen teemojen mukaisesti. Pyrin laatimaan keskusteluteemat 

(Liite 2.) riittävän väljiksi, jotta ilmiön ominaispiirteille jäisi tilaa tulla esiin. (Hirsjärvi & 

Hurme 2022.) Haastatteluteemat koskivat aktivointipolitiikkaa, Työllistymistä edistävän 

monialaisen tuen palvelua sekä kuntouttavaa työtoimintaa. Aivan aluksi pyysin haastatel-

tavaa kuvailemaan esimerkin aktivointioravanpyörässä pyörivästä pitkäaikaistyöttö-

mästä.  Haastatteluissa minua kiinnosti erityisesti ”ei-järjestelmän-mukaisesti” orientoi-

tuneet pitkäaikaistyöttömät, jotka olivat tulleet siihen johtopäätökseen, että avoimet työ-

markkinat eivät ole heitä varten. Syyt ovat usein terveydellisiä. Nämä asiakkaat joko kiel-

täytyvät tarjolla olevista palveluista tai osallistuvat niihin järjestelmän edellyttäminä, 

sanktioiden uhalla. Alun perin tarkoitus oli tavoittaa niiden pitkäaikaistyöttömien tilan-

teita, joiden järjestelmästä poikkeava orientaatio näyttäytyi loogisena myös aktivointi-

työn ammattilaiselle. Haastattelut toteutettuani ja kun minulla oli jo valmis aineisto kä-

sissäni, ymmärsin, ettei aineistosta ollut mahdollista erottaa aktivointityön ammattilaisen 

orientaatiota ilman tarkempaa analyysia.  

Olin varannut haastatteluiden toteuttamiseen aikaa etukäteen tunnin per haastattelu. Lo-

pulta haastattelut kestivät noin 40–60 minuuttia per haastattelu. Haastateltavat puhuivat 

paljon ja vuolaasti ja tehtäväkseni jäi kuunnella ja esittää tarvittaessa tarkentavia lisäky-

symyksiä tai ohjata keskustelua vielä käsittelemättömään teemaan. Teemojen järjestystä 

on mahdollista haastattelun edetessä vaihtaa (Hirsjärvi & Hurme 2022) ja pyrin siihen, 

että haastateltava sai kuljettaa sanottavaansa niin pitkälle, kuin se aiheesta poikkeamatta 

oli mahdollista. Haastattelutilanteissa minulla oli ajoittain hetkiä, jolloin ajattelin, että 

haastattelussa keskustellaan aiheen vierestä. Annoin kuitenkin keskustelun jatkua pääs-

täkseni paremmin kiinni siihen, mitä haastateltava minulle kertoi. Kun haastattelujen jäl-

keen pystyin tarkemmin pureksimaan haastateltavien sanomaa, huomasin, että minulta 

puuttuva käytännön aktivointityön osaaminen ja ymmärrys tuli esille juuri näissä keskus-

telukohdissa, jotka itse haastattelutilanteessa tuntuivat näkökulmastani jäävän irrallisiksi 

tutkimastani aiheesta. Tietoisuus omasta ymmärryksen puutteesta käytännön aktivointi-

työtä kohtaan aiheutti tunteen, että haastattelutilanteissa minun oli oltava aistit valppaina 

ja äärimmilleen viritettynä, jotta en ymmärtämättömyyttäni keskeyttäisi jotakin oleellista 

ja että osaisin esittää oikeassa kohdassa tarkentavia lisäkysymyksiä haastateltavaa 
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johdattelematta. Tämä asetelma aiheutti sen, että haastatteluiden toteutus tuntui ajoittain 

raskaalta ja haastattelun jälkeen takki oli usein miten aivan tyhjä. 

Haastateltavat toimivat informantteina tutkimastani aiheesta. Näkökulmani on faktanäkö-

kulma. Aktivointityön ammattilaiset työskentelevät asiakasrajapinnassa ja näkevät työs-

sään konkreettisesti sen, miten kuntouttava työtoiminta ja aktivointitoimenpiteet toimivat 

kaikkein heikoimmassa työmarkkina-asemassa olevien pitkäaikaistyöttömien aktivointi-

toimina. Aktivointityötä tekevät ammattilaiset välittävät minulle informaatiota ja kertovat 

kysymistäni asioista. Ymmärrän puhutun kielen sen perusfunktion kautta, informaation 

välineenä. Haastattelussa haastateltava välittää kielellisesti omaa näkemystään. (Hirsjärvi 

& Remes 2022). 

Kun ensimmäinen haastattelu oli takana, aloitin aineiston käsittelyn lataamalla Teamsin 

litteraatin omalle koneelle salasanalla suojattuun kansioon. Tämän jälkeen poistin teksti-

tiedostoista suorat tunnistetiedot, kuten haastateltavan nimen ja työskentelypisteen. 

Teams tallensi haastattelujen yhteydessä nämä tiedot osapuolista automaattisesti osallis-

tujien sähköpostien perusteella. Haastattelijan nimen tilalle vaihdoin termin Puhuja 1 ja 

haastateltavan kohdalle Puhuja 2, perustuen siihen, että haastattelija oli ensimmäisenä 

äänessä ja puhujia oli kaiken kaikkiaan vain kaksi. Tämän jälkeen tarkistin litteraatin ja 

äänitallenteen yhtäpitävyyden kuuntelemalla tallenteet ja seuraamalla samanaikaisesti 

tekstitiedostoa tehden tarvittavat korjaukset. Lisäsin ja poistin pilkkuja ja pisteitä sen mu-

kaan, että luettu teksti tuli kieliopillisesti ymmärrettäväksi siten, kuin se oli puhuttuna 

ilmaistu. Tämä tarkistusvaihe oli työläämpi, kuin ennalta osasin odottaa ja korjaus vei 

ajallisesti useamman työpäivän. Teamsin litterointiautomaatti käänsi osan murresanoista 

kirjakielelle. Nämä muutokset jätin asiasisällön oikeellisuuden varmistamisen jälkeen en-

nalleen, sillä tutkielmassani litteraatin tarkkuudeksi riittää se, että asia tulee ymmärretyksi 

(Ruusuvuori & Nikander & Hyvärinen 2010, 425). Tämän jälkeen jatkoin aineiston ano-

nyymisointia poistamalla tekstistä muut tunnistamista edesauttavat tiedot, kuten viittauk-

set paikkakuntiin, asiakkaiden ikään tai käyttämiin apuvälineisiin. Tässä vaiheessa teks-

tissä oli mukana asiasisällön kannalta epäolennaisia ja luettaessa häiritseviä puhutun kie-

len täytesanoja ja sanatoistoja. Esimerkkinä tällaisesta toimikoon niinku- sana, joka tois-

tui ylimääräisenä eräässä haastattelussa 85 kertaa. Poistin nämä seuraavaksi. Lisäksi pois-

tin kuuntelemista ilmaisevia äänteitä. Nämä äänteet sijoittuivat usein keskelle haastatte-

lijan tai haastateltavan puheenvuoroa ilman, että ne vaikuttivat puheenvuoron etenemi-

seen. Poistin nämä tekstistä seuraavaksi, jotta tekstistä tuli helpommin luettavaa ja puhut-

tuna yhtäjaksoinen kerronta muodosti myös tekstissä katkeamattoman kommentin tai 
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kysymyksen. Lisäksi poistin tekstistä haastatteluaiheeseen liittymättömät keskustelunpät-

kät, kuten esimerkiksi haastateltavan haastattelunaikaisen lyhyen puhelinkeskustelun 

vuorosanat ja siihen liittyvät viittaukset. Poistin myös haastattelujen aluista ja lopuista 

yleiset, haastatteluteemoihin liittymättömät vuoropuhelut, kuten esimerkiksi ääneen lau-

sutut varmistelut siitä, onko tallennus toiminnassa ja milloin tutkielman on tarkoitus val-

mistua.   

Lopuksi muokkasin tiedostojen ulkoasun tekstinkäsittelyohjelmalla noudattelemaan yh-

teneväistä kaavaa fontin ja rivivälin osalta selkiyttääkseni aineiston jatkokäsittelyä. Teks-

tiä haastatteluista kertyi 115 sivua, fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivä-

lillä 1,5. Lisäksi merkitsin jokaisen tekstitiedoston yläviitteeseen haastattelun järjestys- ja 

sivunumeron, jotta aineiston jatkokäsittely paperiversioina olisi mahdollista ilman teks-

tien sekoittumista. Tämän jälkeen tulostin tekstit paperiversioiksi ja aloin syventymään 

aineistoon lukemalla sitä läpi.     

 

4.3 Aineiston analyysi 

 

Kun tutkija toteuttaa aineiston keruun itse esimerkiksi haastattelemalla, hän saa jo aineis-

tonkeruuvaiheessa jonkinlaisen käsityksen siitä, mitä aineisto sisältää (Hirsjärvi & Remes 

2022). Tästä huolimatta, että olin ollut itse haastattelijan roolissa ja läsnä haastattelutilan-

teessa sekä lisäksi tarkistanut oikeinkirjoituksen haastatteluja kuuntelemalla, osoittautui 

aineiston haltuunotto odotettua haastavammaksi. Aivan aluksi luin aineistoa läpi lukuisia 

kertoja tutkimuskysymyksiä miettimättä. Kun minulla oli jonkinlainen käsitys aineiston 

sisällöstä ja koin, että se tarjoaa mielikuvia tarkastelemastani ilmiöstä, siirryin seuraavaan 

vaiheeseen. 

Toteutin analyysin teoriaohjaavana aineiston analyysina. Aloitin etsimällä aineistosta 

vastausta tutkimuskysymykseeni, millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia 

kuntouttava työtoiminta tarjoaa. Lukiessani kirjasin haastattelupapereihin huomioita ja 

muistiinpanoja sekä koodasin väreillä yhteneväisiä teemoja aineiston jäsentämiseksi. 

Piirtelin ajatuskarttoja ja hahmottelin taulukoita. Kaiken kaikkiaan prosessi oli työläs. 

Pikkuhiljaa aineiston analyysi alkoi hahmottua. 
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Taulukko 1. Analyysin vaiheet 

Pelkistys Alaluokka Yläluokka Pääluokka Yhdistäväluokka 

Yksityisen palveluntuottajan nimi  

Järjestön nimi 

Päiväkoti 

Kirjasto 

Sivistystoimi 

Tekninen toimi  

Nuorisotoimi 

Pajat 

Osallisuuskeskus 

Räätälöidyt palvelut 

Julkinen  

Kuntouttavaa työtoimin-

taa järjestetään 

 

 

 

 

Kuntouttavan 

työtoiminnan 

toteutumat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuntouttavan työ-

toiminnan tarjoa-

mat aktiivisen 

kansalaisuuden 

mahdollisuudet 

Yksityinen 

Järjestö tai yhdistys 

Seurakunnat 

Rahapula 

Palveluiden toteuttaja puuttuu 

Hyvinvointialueiden 

taloustilanne 

 

 

Kuntouttavaa työtoimin-

taa ei ole tai puutteet työt-

tömien aktivoinnin koko-

naisuudessa 

Toiminnan taloudellinen kannatta-

vuus 

Poliitikkojen erilaiset intressit 

Valtio-ohjattujen sak-

komaksujen määräy-

tymisperusteet 

Riittävä fyysinen kunto 

Riittävä psyykkinen kunto 

Riittävä sosiaalinen kunto 

Tarpeeksi toimintaky-

kyä 

 

 

 

Osallistumista puoltavat 

tekijät 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pitkäaikaistyöt-

tömän henkilö-

kohtaiset toi-

mintavalmiudet 

Raha 

Ruoka 

Motivointi 

Preferenssit 

Pyöräilymatka 

Kävelymatka 

Julkinen liikenne kulkee 

Kimppakyyti 

Sopiva etäisyys 

Pelot 

Mielenterveyden haasteet 

Vakava päihdeongelma 

Vakava fyysinen sairaus 

Rajoittava toiminta-

kyky 

 

 

 

Kohdallista 

osallistumista haastavat 

tekijät 

Julkisen liikenteen puute 

Rajoittavat elinolosuhteet  

Autottomuus 

Epäedullinen sijainti 

Luonto 

Yhteisötoiminta 

Omavaraisuus 

Osallistumattomuus valintana 

Velat 

Osatyökyky 

Järjestelmästä poik-

keava orientaatio, in-

tressi 

 

Toimintamahdollisuuksien teorian pohjalta päädyin muodostamaan aineistosta tutkimus-

kysymykseni kannalta kaksi olennaista pääluokkaa, kuntouttavan työtoiminnan toteutu-

mat ja pitkäaikaistyöttömän toimintavalmiudet. Kuntouttavan työtoiminnan toteutumat 

edustavat toimintamahdollisuuksien teoriaan pohjautuvaa institutionaalista tasoa, jonka 
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tehtävä on lisätä ja tukea kansalaisten toimintamahdollisuuksia. Tämän pääluokan alle 

jaottelin tarkentavia ylä- ja alaluokkia sekä lopulta aineistosta tekemäni pelkistykset. Ko-

konaisuudesta muodostuu osavastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni vastaamalla 

siihen, millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia kuntouttava työtoiminta tar-

joaa institutionaalisella tasolla tarkasteltuna. 

Toinen muodostamani pääluokka, pitkäaikaistyöttömän toimintavalmiudet, pohjaa käsi-

tykseen henkilökohtaisista valmiuksista osana toimintamahdollisuuksien muotoutumista. 

Tämän pääluokan jaottelin osallistumista puoltaviin ja haastaviin yläluokkiin, jotka jaot-

telin edelleen tarkentaviin alaluokkiin päätyen lopulta aineistosta koodaamiini pelkistyk-

siin. Tämä kokonaisuus muodostaa ensimmäisen tutkimuskysymykseni toisen osavas-

tauksen. Yhdessä pääluokat ja niitä tarkentavat ylä- ja alaluokat sekä pelkistykset muo-

dostavat vastauskokonaisuuden tutkimuskysymykseeni. Kuvaan analyysin etenemistä 

taulukossa 1.  

Aineistoa työstäessäni kysyin alakysymyksiä: 

Miten kuntouttava työtoiminta on alueella toteutettu? 

Mitkä tekijät haastavat kuntouttavaan työtoimintaan osallistumista?  

Mitkä tekijät puoltavat kuntouttavaan työtoimintaan osallistumista? 

Toiseen tutkimuskysymykseeni etsin aineistosta vastauksia kysymällä: 

Mitä seurauksia sanktioidusta aktivoinnista on rajoittavan toimintakyvyn omaavalle pit-

käaikaistyöttömälle? 

 

                         

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset 

 

Tutkimuseettiset kysymykset liittyvät kaikkeen tutkimuksen tekemiseen ja tutkijan roo-

liin tutkimuksen teon eri vaiheissa. Tutkimuseettiset kysymykset kytkeytyvät tutkimus-

prosessiin tutkijan tekemissä valinnoissa ja valintojen kautta tutkija muodostaa näkökul-

man tutkittavaan kohteeseen. Näkökulma muodostuu, kun tutkija liittää tutkittavan 
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kohteen aiempaan teoreettiseen taustaan ja asemoi tutkimuskohteensa ympäröivään maa-

ilmaan ja siihen, kuinka kohde ymmärretään. Tutkija tekee valinnat myös metodien osalta 

näkökulmaa muodostaessaan. Metodit laativat perustuksen, jonka varaan tutkimuskysy-

mykset lopulta asemoituvat. (Ronkainen & Pehkonen & Lindblom-Ylänne &Paavilainen 

2014, 73, 75.) Loppujen lopuksi tutkija on vastuussa kokonaisesta tutkimuksesta.  

Tutkijan subjektiuden taakkaa keventää kuitenkin se, että tutkimus tuodaan aina keskus-

teluun. Liittämällä tutkimuksensa aiempaan teoriatietoon tutkija liittyy tutkijayhteisöön 

ja tutkimus tulee laajemmin arvioitavaksi. (Ronkainen ym. 2014, 73.) Tutkielmanteon eri 

vaiheissa olen osallistunut graduseminaareihin ja pyrkinyt ottamaan ohjausta ja palautetta 

vastaan parhaan kykyni mukaan. Tutkielmaa kirjoittaessani olen pyrkinyt kirjoittamaan 

auki ja perustelemaan tekemäni valinnat siten, että ne ovat tiedeyhteisön hyväksymiä. 

Lisäksi olen pyrkinyt huomioimaan muiden tutkijoiden saavutukset asianmukaisella ta-

valla.  Tutkielmani myös arvioidaan yhteisesti tiedossa olevien kriteerien mukaisesti. Li-

säksi tutkielma julkaistaan ja se tulee luettavaksi ja arvioitavaksi kaikille (TENK 2023). 

Ihmistieteissä eettinen pohdinta tulisi alkaa jo tutkimuksen tarkoitusta pohdittaessa. Siinä 

tutkijan tulisi kysyä, mikä myönteinen merkitys tutkimuksella on tutkittavana olevalle 

inhimilliselle tilanteelle. (Hirsjärvi & Hurme 2022.) Tutkielmanteon eettisiä kysymyksiä 

pohtiessani huomasin niiden linkittyvän osin myös sosiaalialan eettisiin periaatteisiin, 

eikä niiden erottaminen tutkimuseettisistä periaatteista aina ollut mahdollista tai tarpeen.  

Tutkimus on aina rajattu yritys tarkastella tutkittavana olevaa kohdetta (mt. 73). Todelli-

suuden muuttuminen, sen ainutkertaisuus ja ihmisen rajallinen kyky tarkastella asioita 

tekevät täydellisestä tietämisestä mahdotonta. Tutkielmassani olen valinnut liittää tarkas-

telemani ilmiön hyvinvointivaltion kehitykseen ja kansalaisuuteen siinä. Liittämällä ai-

heen toisenlaiseen teoriapohjaan, analyysitapaan ja tulosten esittämiseen lopputulos olisi 

ollut erilainen.  

Paikantaessani itseäni ja rooliani tutkimuksen teossa huomioin, että olen tutkimuksente-

ossa vasta-alkaja. Epätietoisuus ja etenkin epävarmuus ovat voimakkaasti läsnä tutkiel-

man teon kaikissa vaiheissa. Tutkijana asemoidun maaperälle, johon sosiaalityön opinnot 

ovat luoneet tietoperustaa. Kuitenkin toisaalta hallituksen alati uudistuvat lait ja ohjeis-

tukset koskien työllisyydenhoitoa ja sosiaaliturvaa asemoivat minut tutkijana epävar-

malle alustalle ja joudun miettimään, mihin saakka tutkielman teossa on mahdollista seu-

rata aikaa ja milloin tutkielma on vietävä loppuun muutoksia huomioimatta. Vaikutuksen 

tutkijan positiooni tuonee myös aiempi työkokemukseni vaativaa erityistä tukea 
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tarjoavassa ammatillisessa oppilaitoksessa. Toisaalta kuitenkin tutkimuksen keskiössä 

olevat ihmiset ovat minulle vieraita, eikä minulla ole käytännönopetusjaksoa lukuun ot-

tamatta kokemusta aktivointityöstä. Lappi alueena on tuttu pääosin vain siten, kuin se 

peruskoulun maantiedontunneilla tai turistikohteissa on esitelty, olenhan syntynyt, kasva-

nut ja elänyt muualla. Myös pitkäaikaistyöttömyys ja sanktioitu aktivointi olivat minulle 

tuttuja vain pintapuolisesti.  Tutkimusprosessissa seuraa mukana aina myös se, että jotkut 

asiat ovat tutkijalle tutumpia, kuin toiset. Tutkijan on hyvä tiedostaa, että positiota ei mää-

ritä yksin tutkija, vaan myös kohteet, joita tutkitaan. (Ronkainen ym. 2014, 72–73).  

Lähtöoletukseni oli, että kuntouttavaan työtoimintaan ja aktivointisuunnitelmien laatimi-

siin osallistuu sellaisia pitkäaikaistyöttömiä, jotka eivät sinne todellisuudessa haluaisi 

osallistua tai eivät sinne alhaisen toimintakykynsä vuoksi inhimillisesti katsoen kuuluisi. 

Tutkijalla voi olla vahva ennakko-oletus tilanteesta. Riskinä on tutkimuksen suunnittele-

minen vahvistamaan omia ennakkokäsityksiä (Ronkainen ym. 2014, 71). Tällaisen tilan-

teen tiedostaminen on tutkimuksen teossa tärkeää. 

Tutkielman aihe on syntynyt käytännönoppimisjaksolla tekemistäni havainnoista. En tun-

nista aiheeseen liittyvän henkilökohtaista kytköstä, mutta tunnistan sen herättävän mi-

nussa paljon erilaisia tuntemuksia. Tutkimusetiikkaan liittyviä kysymyksiä pohtiessani ja 

tiedon lisääntyessä olen ymmärtänyt, että tutkijasubjektius tulee tunnistaa erillisenä 

omista henkilökohtaisista intresseistä. Tämä tarkoittaa tutkijan roolin mukaista toimintaa 

ja ajattelua (Ronkainen ym. 2014, 72). Olenkin pyrkinyt erottamaan itsestäni tutkijanroo-

lin, joka suhtautuu tutkimusprosessissa esiin tuleviin asioihin tunteiden sijaan vastaanot-

tavaisella uteliaisuudella roolinsa tiedostaen. 

Tutkimuseettisiin kysymyksiin kytkeytyvät hyvän tieteellisen käytännön periaatteet. Yh-

dessä tieteenalakohtaisten ohjeiden kanssa ne suuntaavat laadukkaan ja eettisesti kestävän 

tutkimuksen tekemistä. Tutkimuksessa tulee noudattaa hyvän tieteellisen käytännön mu-

kaisia periaatteita rehellisyydestä, huolellisuudesta ja tarkkuudesta koko tutkimusproses-

sin ajan kaikissa sen vaiheissa. (TENK 2023) 

Olen kerännyt tutkielmani aineiston itse haastattelemalla aktivointityön ammattilaisia. 

Aineiston hankkimisessa ja sen säilytyksessä huomioitavia eettisiä seikkoja ovat muun 

muassa tutkimuslupien ja suostumusten hankkiminen sekä aineiston anonymisointi ja säi-

lytys (Mäkinen 2006, 119–120). Tutkimusluvan hankkiminen oli ajankohtaista aivan tut-

kielmani alkumetreillä. Toteutin luvan hakemisen Lapin hyvinvointialueen ohjeiden mu-

kaisesti. Työllisyysalue ei edellyttänyt erillistä tutkimuslupaa.  
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Litterointia koskeva eettinen kysymys koskee sitä, kuinka tarkoin aineisto litteroidaan 

sekä luottamuksellisuutta (Hirsjärvi & Hurme 2022). Päädyin litteroimaan aineiston asia-

sisällön säilyttävällä tarkkuudella. Teamsin automaattilitterointi muodosti litteraatin 

mutta sen oikeudenmukaisuus täytyi varmistaa lukemalla litteraatti ja kuuntelemalla tal-

lenne ja tehdä tarvittavat korjaukset. Ennen aineiston keruuta suunnittelin, millä tavoin 

tulen aineiston säilyttämään ja jatkokäsittelemään. Selvitin litterointipalveluihin ja pilvi-

tallennukseen liittyviä tietoturvaseikkoja. Päädyin Teamsin automaattilitteraattiin siksi, 

että tallennetusta aineistosta muodostuu näin ainoastaan yksi sähköinen kansio. Esimer-

kiksi Wordin litteraattitoiminnolla, sovellus olisi ensin ladannut tallenteesta oman sähköi-

sen kopionsa. Näin aineisto olisi ollut jo kahdessa eri paikassa pilvitallenteena, mikä olisi 

heikentänyt tutkimukseen osallistuneiden tietosuojaa. 

Ennen haastatteluun osallistumista informoin haastateltavia infokirjeellä, jossa kerroin, 

mitä tarkoitusta varten tietoa kerään ja miten aineistoa tullaan säilyttämään ja arkistoi-

maan. Lisäksi haastateltavat saivat tutustuttavakseen ja hyväksyttäväkseen henkilötietoja 

koskevan selosteen. Suunnitteluvaiheessa suostumus ja haastateltavalle aiheutuvien seu-

rausten harkitseminen ovat eettisestä näkökulmasta tärkeimmät huomioitavat asiat. Li-

säksi tärkeä kysymys on yksityisyys. (Hirsjärvi & Hurme 2022.) Tutkittavien henkilötie-

dot tallentuivat väistämättä koneelleni tutkimuksenteon yhteydessä. Koska tutkimukseen 

osallistuvilla on oikeus tietää, mihin kerättävää tietoa käytetään (Mäkinen 2006, 9), olen 

pyrkinyt varmistamaan, että tutkimukseen osallistuvilla on kaikki se tieto, mitä heidän 

oikeuksiensa toteutuminen edellyttää. Henkilötiedot poistin aineistosta ensimmäisessä 

litterointivaiheessa. Tutkielmani aineisto voidaan luovuttaa ilman tunnistetietoja pysy-

västi Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto Ailaan, josta sitä on luovuttajan luvalla mahdol-

lista käyttää. Tämä tukee myös hyvää tieteellistä käytäntöä, jonka mukaan aineistojen 

avoimuutta tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkiä edistämään (TENK 2023). 

Analyysivaiheen eettiset kysymykset koskevat analyysin syvällisyyttä ja kriittisyyttä sekä 

todentamista. Tutkitun tiedon tulisi olla niin varmaa ja todennettua, kuin mahdollista. Ra-

portointivaiheessa on huomioitava haastateltaville mahdollisesti aiheutuvat seuraukset 

(Hirsjärvi & Hurme 2022). Pyrin parhaan taitoni mukaan huomioimaan nämä seikat va-

litessani aineisto-otteita raporttiini kahden sopivan otteen välillä.  
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5 Kuntouttavan työtoiminnan tarjoamat aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuudet  

 

5.1 Kuntouttavan työtoiminnan toteutumat 

 

Toimintamahdollisuuksien teoriassa ollaan kiinnostuneita siitä, millä tavoin kansalaisten 

toimintamahdollisuuksia voidaan edistää institutionaalisten rakenteiden välityksellä (Sen 

2009). Teorian mukaan resurssit tulisi jakaa tasa-arvoisesti ja ihmisten kyvystä hyödyntää 

resursseja tulisi huolehtia institutionaalisten rakenteiden ja olosuhteiden avulla (Sen 

1992, 51–52). Aktivointityön ammattilaisilta kysyttiin, millä tavoin kuntouttavaa työtoi-

mintaa toteutetaan alueella, jossa he työskentelevät. Vastauksista kävi ilmi, että kuntout-

tavan työtoiminnan toteutumat vaihtelevat runsaasti. Haastateltavien kertoman mukaan 

kuntouttavaa työtoimintaa toteutetaan hyvinvointialueen, yksityisen palveluntuottajan, 

järjestön tai yhdistyksen ja seurakunnan toimesta ja sisällöt vaihtelevat monenkirjavasti 

näiden toimijoiden kesken. Osa vastaajista kertoi kuntouttavan työtoiminnan painottuvan 

hyvinvointialueen erilaisiin työpajoihin, kun taas eräs vastaaja kertoi työpajojen olevan 

jo hiukan mennyttä aikaa. Nussbaumin (2006, 166-167) mukaan keskeisimpiä ovat pal-

veluiden yksilölliset ratkaisut, kun tavoitellaan yksilön toimintamahdollisuuksien vahvis-

tumista. Myös vastaajien kertomuksissa korostuivat yksilöllisesti räätälöidyt ratkaisut esi-

merkiksi seurakunnalla, päiväkodilla tai kirjastossa, kyläyhteisön vanhusten auttamisteh-

tävissä, riistanhoidollisissa tehtävissä tai koordinaattorin järjestämänä. 

No meillä on tuota, se riippuu vähän, että mistä (--) alueesta puhutaan, 

mutta että meillä se on järjestetty omana [hyvinvointialueen] toimintana ja 

meillä on tämmönen iso puutyöpaja ja sitten tuota nuorille on myös täm-

möinen nuorten paja olemassa. Sitten meillä on myös tämmöinen käsityö-

paja, missä (--). No metallipajakin löytyy ja siinä on. Ja sitten on tietenkin 

mahdollisuus kuntouttavaan työtoimintaan tämmöisen työpajan ulkopuo-

lella, että se voi olla sitten vaikka tämmösessä avotyötoiminnassa. (--) No 

ei yrityksillä, vaan se täytyy olla sitten kolmannen sektorin, että sillä ei työtä 

saa teettää, niin sitten esimerkiksi seurakunnalla. (--) [H1] 

Meillä on ollut, listasin tänne jo etukäteen, että meillä on ollut päiväkodilla, 

kirjasto, sivistystoimessa, päiväkodilla ja kirjastossa, (--) ollut teknisellä 

toimella, nuorisotoimen kuntouttavassa työtoiminnassa, (--) että työpajat 

alkoi olla jo vähän niinku mennyttä. [H2]  

Meillä on niin, että täällä on [hyvinvointialue] omana toimintana käsityö-

paja ja sitten semmoinen puutyöpaja ja ne on tuossa [paikkaunta] (--) 

Mutta sitten meillä on tuolla yksi [yhdistys]. Sitten on muutama semmoisia, 

että he auttaa siellä kylällä (--) vanhuksia niinku ovat heille kantavat puita 

ja kun siellä asuu semmoisia vanhuksia, joille ei tule esimerkiksi juoksevaa 

vettä kotiin ja muuta, niin siellä käydään sitten vedet kantamassa ja 
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viemässä puut sisälle ja tota sitten on tämmöistä riistanhoidollista tehtävää 

siellä (--) [H5] 

No meillähän se pääpalveluntuottaja on [yksityinen palveluntuottaja]. 

Meillä on yksi palveluntuottaja, joka sitä tekee. Plus meillä on muutama 

tämmöinen yksikköpaikka, minkä on sitten meidän koordinaattori järjestä-

nyt johonkin (--) tai tämmöiseen paikkaan. (--) [H7]   

Kuntouttavan työtoiminnan järjestämistavasta sekä siitä, että toiminta järjestetään akti-

vointisuunnitelmassa sovitun mukaisesti vastaa hyvinvointialue. Toiminta voi toteutua 

yksilö- tai ryhmätoimintana erilaisissa ympäristöissä. (LKT, 6§.) Kuntouttavasta työtoi-

minnasta säädetään laissa melko väljästi. Yhtäältä tämä mahdollistaa sen, että toteutusta-

vat vaihtelevat runsaasti, mutta toisaalta myös sen, että yksilölliset ratkaisut ovat mahdol-

lisia. Institutionaalisesti kuntouttavan työtoiminnan laki mahdollistaa toimintamahdolli-

suuksien epätasa-arvoisen toteutumisen. 

Haastateltavien kerronnasta ilmeni, että vaihtelevuutta kuntouttavan työtoiminnan toteu-

tukseen aiheutui myös yksityisten palveluntuottajien liikehdinnästä.  Yksityisistä palve-

luntuottajista aiemmin kertonut haastateltava kertoi, että kuntouttavan työtoiminnan yk-

sityisiä palveluntuottajia oli poistunut tarjonnasta ja kolmen sijaan jäljellä oli enää yksi.  

[Yksityinen palveluntuottaja] on ollut täällä palveluntuottajana vuosikau-

sia. Tässä jossakin kohtaa oli kuntouttavan työtoiminnan ryhmätoimintaa 

oli myös pari muuta tuottajaa, mutta ne on nyt loppuneet. (--) [H7] 

Yksityiset yritykset formalisoitiin Suomessa hyvinvoinnin tuottamiseen 1990-luvun la-

man jälkeen. Tarkoituksena oli palveluntuottajan omavastuun myötä mahdollistaa julkis-

ten kustannusten lasku, mutta Julkusen (2006, 258–264) mukaan tarjouskilpailu ja mark-

kinamekanismit määrittävät palveluntuottajien ratkaisuja. (Mt, 258–264.) Aineistossani 

palvelutuotannon siirtyminen yksityisille tuottajille näyttäytyi epävakaana palveluntar-

jontana palvelunkäyttäjille yksityisten tuottajien liikkuessa markkinoilla. Pitkäaikaistyöt-

tömille institutionaalisesti tarjottavat aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuudet siten joko 

kaventuvat tai laajenevat palveluntuottajien markkinamekanismien määrittämien intres-

sien mukaan.  

Vallalla oleva työllisyyspolitiikka korostaa kuntoutukseen tai koulutukseen osallistumista 

(Kokkonen 2021, 44–47; Mäntysaari & Ylistö 2021, 252–260) ja lain (LKTT) mukaan 

työtoiminnan palvelukokonaisuuden tulee sisältää elämänhallintaa sekä työ- ja toiminta-

kykyä tukevia palveluita. Lisäksi toiminnan edellytetään olevan osaamisen mukaan mi-

toitettua ja palvelevan työmarkkinoille pääsyä (LKTT vai Mt?). Myös yksityisten palve-

luntuottajien liikehdinnästä kertonut vastaaja toi esiin, että kuntouttavan työtoiminnan 
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toteutus oli jaettu kahteen eri suuntautumisvaihtoehtoon, työ- ja toimintakykyä tukevaan 

ja työhön ja opiskeluun suuntaavaan. 

Meillähän on tuota kahdenlaista kuntouttavaa työtoimintaa, että on työ- ja 

toimintakykyä tukevaa kuntouttavaa työtoimintaa ja sitten on työhön ja 

opiskeluun suuntaavaa ja niiden sisällöt sitten vaihtelee sen mukaan. (--) Ja 

tuota voi olla ryhmätoimintaa tai voi olla sitä työpajatoimintaa ja yksilö-

valmentajan saa sieltä oman, mikä on hieno juttu ja eli joka auttaa asioissa, 

mitä me sinne tavoitteeksi laitetaan (--) [H7] 

Jaottelu istuu vallalla olevaan politiikkaan, jonka sisältö on istutettu lakiin. Näin aktiivi-

sen kansalaisuuden poliittisesti ohjattu määritelmä konkretisoituu pitkäaikaistyöttömän 

palvelutarjonnassa ja toimintamahdollisuuksissa. Kuntouttava työtoiminta mahdollistaa 

poliittisen paradigman mukaisen osallistumisen. 

Haastateltavien kertomukisista kävi ilmi, että samoin, kuin yksityisesti, myös julkisesti 

tuotetun kuntouttavan työtoiminnan tarjolla olevat vaihtoehdot vaihtelivat. Aineistoni 

mukaan vaihtoehdot riippuivat siitä, oliko kehittämistyötä ehditty toteuttaa tai oliko ke-

hittämistyössä löytynyt yhteistä näkemystä eri toimijatahojen välillä. Useamman haasta-

teltavan kertomuksesta kävi ilmi, että kuntouttavan työtoiminnan toteutusmuodot hakivat 

vielä paikkaansa ja kehittämistyö oli kesken. Eräs vastaaja kertoi, että kehittämistyö ei 

ollut tuottanut toivottua tulosta. Ennen 1990-luvun lamaa valtio sääti ja ohjeisti palvelui-

den toteuttamisesta ja tuolloin palvelut toteutuivat melko tasa-arvoisesti kautta Suomen. 

Myöhemmin valtio vetäytyi päätöksenteosta, paikalliset toimijat nousivat vahvempaan 

rooliin ja jatkuvasta kehittämisestä tuli päivittäinen vaade. (Julkunen 2006, 258-264.) 

Suuntaus näkyi selkeästi myös aktivointityön ammattilaisten vastauksissa. 

Sitten se meillä on vielä tässä nyt vähän vaiheessa, että meidän pitäisi nyt 

oikeasti jossakin välissä ehtiä katsomaan tuon nää hyvinvointialueen omat 

yksiköt ja siellä se (--) kuntouttavan työtoiminnan tarve. Ja mahdollisuus 

ottaa näitä kuntoutettavia. Että tuo, näkisin että nuo ikäihmisten palvelu-

laitokset niin nehän voisi olla semmoisia paikkoja, joissa varmasti löytyisi 

sitä tekemätöntä työtä, jossa voisi käydä (--) niitä reenaamassa. [H4]  

[Paikkakunta] työpaja ja sitten meillä on tuo päihteetön päiväkeskus ja sit-

ten tietenkin mahdollisuus olisi myös näihin [hyvinvointialue] omiin yksi-

köihin, että se on nyt vielä kehittelyn alla, että niihin pitäisi alkaa niitä paik-

koja vähän räätälöimään. [H6] 

(--) niin ne on ehkä ne paikat missä meillä täällä on nyt tällä hetkellä kun-

touttavaa, että kunnan yritetty mutta että kun ei, ei heillä oikein ole sem-

moista nyt ollut mitään semmoista työtä, mihin voisi sitten laittaa sillain 

noin puolikuntoisia tai sillai et semmoisia ohjattavia (--). [H5]  
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Kehittämistyöhön käytettävissä olevat resurssit ja kehittämistyön tehokkuus määrittävät 

sitä, millaisia yksilöllisiä palveluita ja toimintamahdollisuuksia julkisesti tuotetun kun-

touttavan työtoiminnan kautta pitkäaikaistyöttömälle on tarjolla. 

Samalla, kun valtio vetäytyi päätöksentekijän roolista, myös alueelliset erot palveluissa 

lisääntyivät (Julkunen 2006, 258–264). Alueelliset erot tulivat esiin myös aktivointityön 

ammattilaisten kuntouttavan työtoiminnan toteutumista kuvaavassa kerronnassa. Haasta-

teltavat korostivat, ettei heillä ole varmuudella tietoa muiden alueiden toteutuksesta. Eräs 

haastateltava kertoi, että kuntouttavan työtoiminnan tarjolla olevat vaihtoehdot vaihtele-

vat paikkakunnittain sen mukaan, järjestetäänkö toiminta ostopalveluna vai hyvinvointi-

alueen omana toimintana. Yhden näkemyksen mukaan maalla asuminen ja pienemmät 

palvelut mahdollistivat yksilölliset ratkaisut.  

(--) Ei minun mielestä ainakaan ne ei kovin tasalaatuisia ole, että [paikka-

kunta] ne toteutetaan ostopalveluina tai ainakin on toteutettu. Ja sitten 

muualla omana toimintana ja onhan niissä huomattava resurssiero sitten, 

että mitä kaikkea asiakkaalla on mahdollisuus päästä kokeilemaan kuntout-

tavassa työtoiminnassa. [H1] 

(--) täällä maalla asutaan ja palvelut on kuitenki vähän pienemmät. Täällä 

pitää olla luova. Ja sitten meillä on, niinku kerroin, se työttömyys on aika 

pieni, niin tämä ydinporukka, niin me saadaan näille kyllä ajan kanssa kek-

sittyä tosi hyviä yksilöllisiä palveluita.[H4] 

Alueelliset erot tulivat esiin myös siinä, että erään vastaajan mukaan kuntouttavaa työtoi-

mintaa ei toteuteta tietyllä seudulla lainkaan.  

Joo, meillähän tällä hetkellä on se tilanne täällä [työllisyysalue], että vain 

[paikkakunta] on kuntouttava työtoiminta käytössä, kaikkialla muualla se 

on tällä hetkellä seis. [H3] 

Kuntouttavan työtoiminnan lain (LKTT, 8§.) mukaan aktivointisuunnitelmaan on mah-

dollista sisällyttää kuntouttava työtoiminta tai vaihtoehtoisesti työ- ja toimintakykyä pa-

rantavia sosiaali- ja terveyspalveluita asiakkaan tarpeen mukaan. Vastuu kuntouttavan 

työtoiminnan järjestämisestä on hyvinvointialueilla (LKTT). Selvää on, ettei kuntout-

tava työtoiminta ei voi tarjota toimintamahdollisuuksia seudulla, jossa sitä ei toteuteta. 

Vaihtelevuutta kuntouttavan työtoiminnan rooliin ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin 

työttömien aktivoinnin kokonaisuudessa aiheutui palkkatukityön rajoitteista. Työttömien 

aktivoinnin kokonaisuus muodostuu työllisyyspalveluista, kuntouttavasta työtoimin-

nasta, työllistymistä edistävästä monialaisesta tuesta sekä palkkatuetusta työstä (Saikku 

2016, 76). Palkkatuen maksaminen siirtyi kuntien tehtäväksi TE-uudistuksen myötä, 
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vuoden 2025 alusta. Uudistuksen myötä palkkatuen myöntäminen pitkäaikaistyöttömälle 

ei ole kunnille taloudellisesti kannattavaa, ellei työttömän työllistyminen ole jatkossa to-

dennäköistä tai varmaa (Mehtonen 2024). Kuntien ollessa yhä enemmän palvelujen ra-

hoitusvastuussa houkutus säästämiseen on palveluiden laajentamista suurempi (Julkunen 

2006, 258-264). Uudistuksen seuraukset ja kuntien houkutus säästämiseen näkyivät palk-

katuen rajoituksia kuvaavissa ammattilaisten kertomuksissa, joiden mukaan palkkatuki-

työtä oli joko rajoitettu tai se oli loppunut. Kysyttäessä haastateltavilta alueen TYM-to-

teutuksesta ja aktivoinnista yleisesti, haastateltavat kertoivat, että palkkatuen käytön ra-

joittaminen vaikuttaa pitkäaikaistyöttömän työllistymismahdollisuuksiin niitä heikentä-

västi. Palkkatuetun työn nähtiin olleen usein ainoa keino saada jalka työpaikan oven vä-

liin ja sen nähtiin olleen toimiva kannustin, joka oli mahdollistanut siirtymän kuntoutta-

vasta työtoiminnasta työelämään. Palkkatuen nähtiin myös mahdollistaneen muun mu-

assa työttömän tulotason nousun, säännöllisen työskentelyrytmin ja työskentelyn vertais-

ryhmässä. 

Kyllähän ne säästöt näkyy ja se ettei ole tarjota palveluita. Että kaikesta 

kiristetään ja palkkatukimäärärahat on jo käytetty ja se on monesti se ainoa 

mihin ja millä saada sitä jalkaa sinne ovenrakoon, että kyllä ne ehdotto-

masti näkyy. [H7] 

(--) Aikaisemmin oli varsinkin kun oli tuo palkkatuen käyttömahdollisuus 

reilumpaa ja isompaa niin meillä ihmiset meni ensin kuntouttavaan työtoi-

mintaan ja siitä sitten saatiin se palkkatuki ja päästiin takaisin liiton päivä-

rahoille. Ja sitten kun ihmiset tottuu kuitenkin säännölliseen työskentelyyn 

ja siihen tulotason nousuun, niin ei ne enää kaikki halua sinne lähteä sitä 

ympyrää alusta. Osa tietenkin siihen päätyy ja aika suurikin osa, mutta 

kyllä sieltä aina joku pääsee eteenpäin. Mutta nyt sitten tällä hetkellä on 

tämä hallinto keskittynyt valtiolta tuonne kunnille. Niin siellä nyt on tosi 

paljon kaikkia isoja muutoksia, niin esimerkiksi tämä palkkatukiasia, niin 

en ole siitä nyt kyllä ihan perillä, ja en mä tiedä onko ne itsekään, että miten 

se nyt sitten jatkossa toimii. Että ei, ei ehkä ole enää semmoinen porkkana 

mitä ollaan voitu tässä viime vuosina käyttää. [H4] 

(--) Ja se on ollut iso muutos nyt, että se palkkatukityö kunnilla loppu. 

Niinku jossakin [paikkakunta] ollut just tämmöisiä, joilla on päihdeon-

gelma. Ja sitten ne on ollut sen palkkatukityö teknisellä osastolla. Vertais-

ryhmässä saanut tehdä töitä. Sitten saa ansiosidonnaista, että he pysyy elä-

mässä kiinni. Nyt kunnat ei enää maksa sitten itsellensä palkkatukea. Niin 

ei oo enää niitä semmoisia vanhoja tielaitoksen lapiohommia. (--) No mitä 

ne tekee? Käyttää päihteitä. Aina jollakin on päivällä. (--) [H2] 

Palkkatuki-vaihtoehdon puuttuminen tekee kuntouttavasta työtoiminnasta näköalatto-

man. Kuntouttava työtoiminta ei voi tarjota matalan kynnyksen jatkopolkua kohti työelä-

mää palkkatukityön muodossa, eikä myöskään ominaisuuksiensa puolesta korvata kun-

tien palkkatukityötä. Kuntouttavan työtoiminnan tarjoamat jatkopolkumahdollisuudet 
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kaventuvat, kun palkkatuki ei ole käytettävissä. Matalan kynnyksen jatkopolun puuttu-

minen ja toimeentulon parantumisen näköalattomuus nakertavat työttömän aktiivisuutta, 

sillä toimija aktivoituu, kun hän uskoo voivansa parantaa tavoitteita kohden vieviä olo-

suhteita. Lisäksi kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta vahvistaa aktiivista toimi-

juutta (Hallamaa 2017, 104–105) mutta paikallispolitiikassa päätettävään palkkatuen saa-

tavuuteen pitkäaikaistyötön ei pysty suoraan vaikuttamaan. Mahdollisuus pyrkiä äänes-

tämällä vaikuttamaan poliittisiin ratkaisuihin (Sen 1999, 17–19) voi tuntua työttömästä 

aivan liian kaukaiselta. Hyvinvointiyhteiskunnan perustana ollut kehäajattelu, jossa hy-

vinvointimenoihin satsaaminen vahvistaa sosiaalista pääomaa ja lisää hyvinvointia palau-

tuen takaisin hyvinvointimenoihin (Hagfors & Kajanoja 2010, 10–11) häviää markkina-

mekanismien määrittämille ratkaisuille ja valtionohjauksellinen vapaus kannustaa toimi-

joita tarjoamaan pitkäaikaistyöttömille tarkkaan laskelmoituja toimintamahdollisuuksia. 

Palkkatukityön tarjoamien mahdollisuuksien vähentyessä vähenevät paitsi työllistymis-

mahdollisuudet, myös työttömälle tulotason nousun myötä tarjoutuvat mahdollisuudet 

elää toivomansa kaltaista elämää. Raha on väline, jonka avulla ihminen voi saavuttaa toi-

vomiaan asioita (Sen 1999, 14–15, 131). Aineistossani kuntouttava työtoiminta näyttäytyi 

näköalattomana palveluna tilanteissa, joissa palkkatukea ei ollut tarjolla työttömien akti-

voinnin kokonaisuudessa. 

Vaihtelevuutta kuntouttavan työtoiminnan rooliin ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin 

työttömien aktivoinnin kokonaisuudessa aiheuttivat hyvinvointialueen ala- ja kuntakoh-

tainen panostus työllisyydenhoitoon. Kuten Julkunen (2006, 258–264) on todennut, hy-

vinvointivastuuta ohjataan rahalla ja rahoitusvastuussa olevilla kunnilla on houkutus 

säästää. (Julkunen 2006, 258–264).  Eräs haastateltava kertoi palveluiden puutteesta ja 

vähäisistä resursseista. Haastateltavien kertomuksissa tuli esiin myös terveydenhuollon 

toimivuuteen liittyviä haasteita ja niiden vaikutuksia työllisyydenhoidon kokonaisuu-

dessa. Lisäksi osaa ammattilaisista puhututti työllistymistä edistävään monialaisen tuen 

yhteistoimintamalliin hyvinvointialueen myöntämä lääkäriresurssi. Resurssi oli haasta-

teltavien mukaan riittämätön ja vaikutti heikentävästi pitkäaikaistyöttömien mahdolli-

suuksiin ohjautua oikealle etuudelle, saamaan joko sairaslomaa tai tarvittavan diagnoosin. 

Myös Mäntysaari ja Ylistö (2021, 253–254) ovat havainneet, että työllistymisen monia-

laisesta edistämisestä säädetään osallistujien osalta lailla melko väljästi ja toteutus vaih-

telee paikkakuntakohtaisesti. Heidän mukaansa kuntakoko, organisaatiokäytänteet ja eri-

laiset poliittiset intressit vaikuttavat palveluihin (Mt. 2021, 253–254).   
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Meillähän on semmoinen tilanne hyvinvointialueella, että kuntouttavaa työ-

toimintaa ei ole, palkkatukeen ei ole rahaa, koulutuksiaki on vähennetty ra-

han puutteessa, niin joudutaan pohtimaan oikeasti, että mitä me pystytään 

tekemään. [H3] 

Mutta sitten tosiaan me ollaan kaivattu sitä terveydenhuollon puolen ih-

mistä, joka sitten väistämättä sieltä on lääkäri, koska sairaanhoitajat ei 

pysty kirjoittamaan sitten tiedätkö sitä, mitä me haluttaisiin toisaalta sitä 

jotain sairauslomaa tai jotain diagnoosia sitten. Niin sen takia se on vali-

koitunut lääkäri. (--) Mutta siis se ongelma on se, että hän on saanut nyt (-

-) tähän työhön kaksi tuntia per kolme kuukautta, että tota ja näitä asiak-

kaita on kuitenkin useita kymmeniä, että kuusikymmentäkin voi olla tässä (-

-), niin se kaksi tuntia on niin kun ihan pilipali. [H5] 

Huomionarvoista on se, että pitkäaikaistyöttömälle laadittava monialainen palvelutarpeen 

arvio ja sen pohjalta velvoittava työllistymissuunnitelma (LTME, 5§ & 6§) laaditaan eri 

instituutioiden yhteistyöhön perustuen. Tästä johtuen hyvinvointialueen ala- ja kuntakoh-

tainen työllisyydenhoitoon käytetty panos näkyy suoraan vaihtoehdoissa, joita työttö-

mälle on tosiasiallisesti tarjolla. Toimintamahdollisuuksien teorian mukaan resurssien 

tasa-arvoinen jakaminen ja ihmisten toimintamahdollisuuksia tukevat rakenteet olisivat 

ensiarvoisen tärkeitä yhteiskunnassa (Sen 1992, 51–52). Työllistymistä edistävästä mo-

nialaisesta tuesta annetut institutionaaliset ohjeet mahdollistavat kuitenkin tasa-arvoisuu-

den sijaan toimintamahdollisuuksien niukan tarjonnan.  

Myös suuret muutokset heijastuvat toimintoihin. Vuoden 2025 alun TE-toimistojen lak-

kauttaminen ja tehtävien siirtyminen kunnille (Mäntysaari & Ylistö 2021, 253–254) sekä 

kuntien rahoitusvastuun lisääntyminen Kelan maksamista työttömyystuista (Kela) mieti-

tyttivät osaa haastateltavista. Työvoimaviranomainen on keskeinen toimija pitkäaikais-

työttömälle tarjottavien vaihtoehtojen koordinoimisessa. TE-toimistojen aikaan TE-toi-

mistot ja sosiaalitoimi olivat useimmin monialaiseen tukeen ohjaavat tahot (Mt. 2021, 

253–254) ja työvoimaviranomainen on keskeinen toimija myös itse mallissa (LTME). 

Erään muutoksista kertoneen haastateltavan mukaan siirtymät aiheuttavat sekavia tilan-

teita ja työvoimaviranomaista koskevat muutokset heijastelevat toimintoihin ja mahdol-

lisesti asiakastyöskentelyynkin.  

(--) tuo työkkärin siirtyminen tuonne kunnille. Aina tämmöiset isot siirtymät 

on semmoisia, jotka aiheuttaa hämminkiä ja säätöä ja tuota silloin mekin 

kun siirryttiin aikanaan tähän hyvinvointialueelle ja me vaihdettiin samalla 

ihan rakennusta ja niin kyllä siinä on oma sisäänajo mennyt. Kauan aikaa, 

ennen kuin se oma paikka sieltä itse kellekin löytyy. Ja nyt se työkkäri kuo-

huu nyt kanssa samalla tavalla, että (--) niin se vähän nyt sitten heijastuu 

näihin toimintoihin ja varmaan ihan siihen asiakastyöskentelyyn. [H4]  
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Koska työllistymistä edistävässä monialaisen tuen yhteistoimintamallissa arvioidaan pal-

velutarpeet ja räätälöidään palvelut monialaisesti yhdessä työttömän kanssa sekä lisäksi 

vastataan työllistymisprosessin etenemisestä (LTME), työvoimaviranomaisen toimintaa 

koskevat muutokset heijastelevat väistämättä myös siihen, millaisia mahdollisuuksia mo-

nialainen yhteistoimintamalli pitkäaikaistyöttömälle voi tarjota ja millaisia ohjautumis-

reittejä työttömällä on monialaisen tuen palveluun. Haastateltavan kertomuksesta ei tar-

kemmin ilmennyt, mitä sekavat tilanteet ja muutosten heijasteleminen tarkalleen ottaen 

tarkoittivat.  Toinen haastateltava puolestaan kertoi seikkaperäisesti kuntien maksamien 

sakkomaksujen perusteista sekä sakkomaksua koskevasta uusimmasta muutoksesta. Hän 

arveli muutoksen vaikuttavan kuntouttavaan työtoimintaan ja saavan kunnan korkeassa 

virassa olevat henkilöt miettimään perusteita toiminnan maksamiselle. 

(--) ennen se oli niin, että kun oli ollut 180 päivää työmarkkinatuella, niin 

meni sakkolistalle. Tänä päivänä työttömyysedusta riippumatta niin 100 

päivää kun on työttömänä niin kunta alkaa maksamaan sen jälkeen 10% 

siitä työttömän perusturvasta. Sitten kun on 200 päivää kestänyt työttömyys, 

kunta maksaa 20%, 300 päivää niin 30%, sitten 400 päivää niin 40%. Ja 

sitten onko se 600 vai 700 päivää niin kunta maksaa 50% siitä työttömyys-

turvan perusosasta. Elikkä sehän on tarkoitettu myöskin tavallaan kunnille 

kannustimeksi, että olisi hyvä löytää työttömille töitä tai sitten maksetaan (-

-) Ja sitten siinä voi olla kuntouttavaan työtoimintaan ja näihin työkokeilui-

hin ja näihin. Jos sie yleensä saat työttömyysturvaa, vaikka opiskelet työt-

tömyysturvalla niin ne päivät juoksee koko ajan. Ne sakot juoksee koko 

ajan. Elikkä vielä ennen vuodenvaihdetta oli niin, että niiltä palveluiden 

ajalta näitä maksuja ei ollut. Semmoinen iso muutos tuli siinä ja tavallaan 

kuntouttavaan työtoimintaan, se saattoi vaikuttaa sillä tavalla, että kunnan-

isät alkoi miettimään, että minkä takia me tuommoisesta maksetaan. [H3] 

Kuntien rahoitusvastuuta työttömyydenhoidossa on uudistettu 2000-luvulta alkaen, mutta 

rahoitusvastuu on painottunut aktivointitoimenpiteisiin osallistumattomien pitkäaikais-

työttömien kustannuksiin. Tuolloin käytänne aiheutti sen, että osallistuminen toimenpi-

teisiin lisääntyi, mutta muutos ei vaikuttanut avoimille työmarkkinoille hakeutumiseen. 

(Hämäläinen ym. 2009.) Nyt rahoitusvastuu kattaa myös aktivointitoimenpiteisiin osal-

listuvat pitkäaikaistyöttömät ja seurauksia voidaan toistaiseksi vain arvailla. Tästä syystä 

muutokset heijastuvat epävarmoina ja sekavina tilanteina ohjautumisprosesseihin, eli sii-

hen, millä tavoin työttömät ohjautuvat kuntouttavaan työtoimintaan, muihin sosiaali- ja 

terveyspalveluihin tai kuntoutuksiin tai monialaiseen tukeen ylipäätään. Tämä heijastelee 

siis myös epävarmuutta toimintamahdollisuuksiin? Muutosten vuoksi ei voi olla ihan 

varma mistään. 
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5.2. Pitkäaikaistyöttömän henkilökohtaiset toimintavalmiudet 

 

Yksilölliset toimintavalmiudet määrittävät osaltaan sitä, millaiset mahdollisuudet yksi-

löllä on saavuttaa itselle tärkeitä päämääriä (Nussbaum & Sen 1993). Aktivointisuunni-

telman laatimiseen tai kuntouttavaan työtoimintaan osallistuminen oli aineistoni mukaan 

mahdollista niille haastavimmassa työmarkkina-asemassa oleville pitkäaikaistyöttömille, 

joilla oli riittävä toimintakyky, jokin preferenssi, eli osallistumista puoltava päätelmä ja 

mahdollisuus päästä kulkemaan paikkaan, jossa kuntouttava työtoiminta toteutui. Riittävä 

toimintakyky ilmeni aineistossa fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaalisena kuntona. Kaiken 

kaikkiaan riittävä toimintakyky näyttäytyi aineistossa kuitenkin hyvin hauraana. Eräs vas-

taaja kertoi, että toimintakykyä vahvistetaan esimerkiksi käymällä kävelyllä, mikäli työt-

tömän fyysinen kunto ei mahdollista nostamista tai kantamista. Myös mielenterveyden ja 

päihteidenkäytön haasteet nousivat haastateltavien puheissa esiin, kun he kertoivat ajalle 

tyypillisistä piirteistä aktivointityössä.  

(--) No me aika lailla tässä sitten silleen, että tehdään ihmisen näköistä 

paikkaa, että joidenkin kanssa käydään kävelemässä, että jos on vaikka niin 

huono fyysinen kunto, että ei jaksa mitään nostaa tai kantaa. [H2]  

(--) Ja se, että siellähän näkyy tietenkin mielenterveys, harvoin on fyysistä, 

että kyllä ne selkeästi eniten on mielenterveysongelmia. Toki sitten on myös 

niitä päihteitä, mutta silloin kun ne on aktiivisessa, niin eihän ne silloin 

tymmissä [TYM] ole, tai ei ole järkeä olla. [H7] 

Hauras toimintakyky ilmeni vastaajien puheissa myös siinä, kuinka herkästi toimintakyky 

häilyi riittävän ja rajoittavan välillä. Eräs vastaaja kertoi ahdistuksesta kärsineen työttö-

män päätyneen kokeilemaan kuntouttavaa työtoimintaa, mutta pettyneen, kun käyminen 

ei ahdistuksen vuoksi ollutkaan mahdollista. Epäonnistuneet kokeilut kuntouttavassa työ-

toiminnassa kuvattiin työttömälle myös kokemuksina rajuina ja taannuttavina. Lievästi 

masentuneelle työttömälle kuntouttavaan työtoimintaan osallistumisen arveltiin voivan 

olla hyväkin, mutta ahdistuneelle haastavampaa.   

Useampia tapauksia, joillon niinku tämmöistä sosiaalisten tilanteiden pel-

koa mä määrätyssä mielessä ymmärrän, että jos sä oot asunut tuolla. 

(--) Mutta tota ei se ihan helpoin ole siihen, mutta että kyllä niihin niinku 

masennukseen se on ehkä semmoinen missä vähän sillain lievästi masentu-

nut, niin on ihan hyväkin olla siellä. Mutta että sitten kun on näitä ahdis-

tuksia niin ne on vähän kyllä haastavia sitten, että pystyy käymään siellä, 

mutta kyllä me joidenkin kaa ollaan, he on rohkeasti lähtenyt kokeilemaan. 

Mutta siitä on tullut niitä vähän pettymyksiä sitten, ettei pystykään käy-

mään. [H5] 
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Sitten itsellä on kanssa seki, että sinne [kuntouttavan työtoiminnan paikka] 

joita ohjaa niin täytyy olla jo niinku vähän semmoisessa paremmassa kun-

nossa, että varmasti kykenee niinku siihen, kun ajattelee myös sitä asia-

kasta, jonka sinne laittaisi kuntouttavaan työtoimintaan, että ei tule sitten 

semmoisia, että se menisi liian aikaiseen sinne ja sitten tietenkin toivoisi, 

että hän saisi semmoisen hyvän perehdytyksen ja ohjauksen siellä, ettei tule 

niitä epäonnistumisen kokemuksia, jotka näille ihmisille voi olla niinku tosi 

rajuja, että sitten mennään vauhdilla alaspäin. [H6] 

Aineistosta kävi ilmi, että kuntouttava työtoiminta edellyttää riittävää toimintakykyä ja 

ellei sitä ole, kuntouttava työtoiminta ei ole vaihtoehto tai osallistuminen saattaa aiheuttaa 

pettymystä tai rajuja, vauhdilla alaspäin vieviä epäonnistumisen kokemuksia. Toiminta-

mahdollisuuksien teorian mukaan yksilön toimintavalmiuksia on mahdollista tukea yh-

teiskunnan institutionaalisten rakenteiden avulla (Björklund & Sarlio-Siintola 2010, 37, 

42–43), mutta hauraan toimintakyvyn omaavalle pitkäaikaistyöttömälle toimintavalmiuk-

sien tukeminen kuntouttavan työtoiminnan keinoin on hyvinvoinnin näkökulmasta epä-

varmaa ja riskialtista. Epävarmojen vaikutusten vuoksi Matthies (2017) kutsuukin tilan-

netta ”osallistumisen petokseksi”. Aineistoesimerkin vastaaja kertoikin pyrkivänsä var-

mistumaan, että pitkäaikaistyöttömän toimintakyky oli riittävää kuntouttavaan työtoimin-

taan osallistumiseksi ja toisaalta myös toivovansa, että työtön saisi riittävän hyvän pereh-

dytyksen ja ohjauksen. Jatkuva ja perusteellinen toimintakyvyn arviointi näyttäytyikin 

haastateltavien kerronnassa aktivointityön ammattilaisten ammattitaitoon sisäänrakennet-

tuna työskentelyotteena. 

Aineistosta ilmeni, että riittävä toimintakyky voitiin myös hankkia käyttämällä ensin 

muita palveluita. Tämä edellytti kuitenkin asiakkaan omaa motivaatiota. Eräs vastaaja 

kertoi pitkäaikaistyöttömästä, jolla oli vakava päihdeongelma ja jolle kuntouttava työtoi-

minta tuli ajankohtaiseksi vasta päihdekuntoutuksen jälkeen.    

(--) Nyt yhen esimerkin voin kertoa, mikä tässä meillä oli, että oli ihminen 

joka on siis ollut pitkäaikaistyötön, mutta suuri syy pitkäaikaistyöttömyy-

teen on ollut myöskin päihdeongelma. Vakava alkoholi- ja pilleriongelma. 

Hänen kohdallaan sitten saatiin hänet motivoitumaan lähtemään hoitoon, 

kun kerta kaikkiaan alkoi tulemaan seinä vastaan siinä päihteiden käytös-

säkin. Mutta sitten me ajateltiin sitä, että kun hän tuli sieltä päihdekuntou-

tuksesta pois, me mietittiin, että mitä on se hänen avohoitonsa ja -kuntou-

tuksensa, mihin hän tulee sieltä, kun hän tulee laitoksesta. (--) Ja sitten teh-

tiin hänelle päätös kuntouttavasta työtoiminnasta kolmena päivänä vii-

kossa, neljä tuntia kerrallaan ja rakennettiin siihen hänelle sitä arjen sisäl-

töä ja sitten myöskin tätä tukea siihen päihteettömyyteen. Sattui niin, että 

siinä ryhmässä missä hän oli, oli muitakin, jotka oli ehkä vähän pidemmällä 

siinä päihdeongelmasta toipumisessa, että… Niin täällähän ei ole mitään 

AA:ta tai tämmöistä oikeastaan olemassa, niin sitten ajateltiin näin, että 

voitaisiin käyttää kuntouttavaa työtoimintaa myöskin tämmöisenä 



42 

 
tukimuotona siihen, että sieltä saa tukea siihen arjen hallintaan ja siihen, 

että elämä ei tunnu kovin tyhjältä ja saa niitä asioitakin hoidettua. (--) [H3] 

Työttömän palvelutarve arvioidaan työllistymistä edistävässä monialaisen tuen yhteistoi-

mintamallissa, jossa ovat mukana työttömän lisäksi työvoimaviranomainen, hyvinvointi-

alueen edustaja ja Kelan työntekijä. Yhteisen arvion perusteella työttömälle räätälöidään 

palvelut ja osapuolet ovat vastuussa työllistymisprosessin etenemisestä (LTME). Haasta-

teltava kertoi, että pitkäaikaistyöttömän tultua pois päihdekuntoutuksesta, hänelle tarjou-

tui mahdollisuus osallistua kuntouttavaan työtoimintaan. Lähtökohtana tapahtumaketjulle 

oli asiakkaan oma motivaatio. Haastateltavan mukaan kuntouttavan työtoiminnan avulla 

pitkäaikaistyöttömälle rakennettiin arkeen sisältöä ja tuettiin arjen hallintaa ja hän sai tu-

kea myös päihteettömyyteen vertaistuen muodossa. Päihdekuntoutuksen kautta pitkäai-

kaistyöttömälle tarjoutui ensin mahdollisuus kohentaa toimintakykynsä riittäväksi osal-

listuakseen kuntouttavaan työtoimintaan. Tämän jälkeen kuntouttavan työtoiminnan 

kautta tarjoutui lisää mahdollisuuksia arjenhallinnan rakentamiseen, päihteettömyyteen 

ja vertaistukeen. Omaehtoinen toiminta sekä kyvykkyyden ja yhteisöllisyyden kokemuk-

set ovat myös osallisuuden keskeisimmät mahdollistajat (Deci & Ryan 2000). Sen (1993) 

puolestaan on todennut, että autonomiset toimintamahdollisuudet ovat keskeisimmät te-

kijät aktiivisen kansalaisuuden ymmärtämisessä. Näin siksi, että toimija ryhtyy aktiivi-

seen toimintaan, kun hänellä on itse määrittelemänsä tavoite ja tarkoitus ja hän uskoo 

voivansa vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen (Hallamaa 2017, 104–105). Parhaimmillaan 

kuntouttava työtoiminta voi siis tarjota osallisuuden kokemuksia ja uusia mahdollisuuksia 

muun muassa tukea arjenhallintaan ja päihteettömyyteen ja mahdollisuuden osallisuuden 

kokemiseen. Tämä edellyttää kuitenkin lähtökohdiltaan pitkäaikaistyöttömän omaa mo-

tivaatiota, eli kykyä, ja institutionaalisesti tarjottuja kohdallisia palveluita, eli mahdolli-

suuksia. 

Toisaalta aineistosta ilmeni, että riittävän toimintakyvyn edellytys piti sisällään myös sen, 

että jo kuntouttavassa työtoiminnassa olevan pitkäaikaistyöttömän tuli voida virallisesti 

osoittaa alentunut toimintakyky ja saada näin oikeutus osallistua kuntouttavaan työtoi-

mintaan jatkossakin. Kuvauksen pitkäaikaistyötön edusti henkilöä, joka oli alun perin oh-

jattu kuntouttavaan työtoimintaan aikana, jolloin osallistuminen poisti työttömän kuntien 

sakkomaksulistalta. Tuohon aikaan kunnat vastasivat puolet työmarkkinatuen kustannuk-

sista niiden pitkäaikaistyöttömien kohdalta, jotka eivät osallistuneet aktivointitoimenpi-

teisiin. (Hämäläinen & Tuomaala & Ylikännö 2009.) Toimenpiteisiin osallistuminen oli 

runsasta, joskaan se ei lisännyt hakeutumista avoimille työmarkkinoille. (Mt. 2009; Rii-

pinen & Järvinen & Valtakari 2014.) Kuvauksen pitkäaikaistyötön ei haastateltavan 
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mukaan kokenut olevansa työ- ja toimintakyvyltään rajoittunut, mutta aktivointisuunni-

telmassa hän halusi jatkaa kuntouttavassa työtoiminnassa.  

No siis tietenkin se, että hänethän pudotetaan sieltä kuntouttavasta työtoi-

minnasta pois, kun hänellä ei ole hänen kertomansa mukaan työ- ja toimin-

takyvyn rajoitteita ja sitten jos hän on ehdottomasti sitä mieltä, että hän 

haluaa kuntouttavassa jatkaa, niin häntä ohjataan työttömien terveystar-

kastukseen. Ja sitten jos hän ei sinne mene, niin sittenhän siitä tulee kun se 

laitetaan aktivointisuunnitelmassa esimerkiksi tehtäväksi työttömien ter-

veystarkastus, niin siitä tulee niitä laiminlyöntejä sitten pitemmällä aikavä-

lillä. Ja tämä on se oravanpyörä, mikä monesti nähdään pitkäaikaistyöttö-

mien kohdalla, joilla ei ole vielä selvitetty terveydentila, että he eivät halua 

mennä selvittämään sitä terveydentilaa. Siihen voi olla useita eri syitä. 

Myös pelko ja muu on, ja samaa mielenterveysongelmaisilla ja päihteitä 

käyttävillä henkilöillä on tämä saman tyyppinen oravanpyörä, jossa ei 

päästä kiinni siihen tosiasialliseen työ- ja toimintakykyyn. [H1] 

Laki (LKTT, 8§) edellyttää, että aktivointisuunnitelma laaditaan yhdessä työttömän, työ-

voimaviranomaisen ja hyvinvointialueen edustajan kanssa. Haastateltava kertoi, että so-

siaalityöntekijälle ja työvoimaviranomaiselle työ- ja toimintakyvyn rajoitteet olivat kuta-

kuinkin tiedossa, mutta koska asiakas ei halunnut hakeutua terveydentilan selvittelyyn, 

hänet ohjattiin muihin palveluihin tai pyrittiin kannustamaan selvittelyyn. 

Me tiedetään, että asiakkaalla on jonkinlaisia terveydentilaan liittyviä 

haasteita, esimerkiksi mielenterveyshaasteita, mutta niistä ei saada oikein 

koppia, kun asiakas ei niitä halua selvittää ja on esimerkiksi sosiaalityön-

tekijälle ja te-palveluille siinä tilanteessa selvää, että asiakas ei myöskään 

kykene työmarkkinoille, niin silloin ei työnhakuvelvoitetta aseteta, vaan py-

ritään keskittymään muihin palveluihin, jotka yleensä on sitten jotain sosi-

aalipalveluita tai pyritään kannustamaan sinne terveydentilan selvittelyyn 

ja nää oravanpyörät kestää pitkään sitten. [H1] 

Kyky osallistua kuntouttavaan työtoimintaan ei siis yksin riitä, vaan pitkäaikaistyöttö-

mällä on oltava lisäksi kykyä toimia pitkäjänteisesti ja sitoutua suunnitelman mukaisesti. 

Kompleksisessa kokonaisuudessa yksilön vastuu korostuu ja rakenteelliset tekijät ongel-

man muodostumisessa sivuutetaan (Saikku 2018, 56). Aineistoesimerkin työtön ei toi-

mintakykynsä vuoksi pysty saavuttamaan asetettuja ehtoja ja hänen aktiivinen toimijuu-

tensa kutistuu. Kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa olosuhteisiin vahvistaisi kokemusta 

aktiivisesta toimijuudesta, mutta tilanne on pitkäaikaistyöttömälle päinvastainen (Halla-

maa 2017, 104–105; Aalto-Heinilä 2023, 139). Istuvan hallituksen hallitusohjelmaan on 

kirjattuna tavoite selvittää toimeentulotuen epääminen hakijalta, joka ei ole suorittanut 

aktivointisuunnitelmaan kirjattua velvoitettaan. (Valtioneuvosto 2023.) Mikäli tämä to-

teutuisi, tarkoittaisi se toimintamahdollisuuksien ja aktiivisen kansalaisuuden kaventu-

mista entisestään taloudellisten resurssien kaventumisen myötä. Taloudelliset resurssit 
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ovat välineitä, joilla yksilö voi saavuttaa tavoittelemiaan asioita, eli toteuttaa aktiivista 

toimijuuttaan yhteiskunnassa (Sen 1999, 14–15).   

Toimintamahdollisuudet ovat asioita, joita ihminen voi valita omien arvojensa ja näke-

mystensä mukaisesti (Nussbaum &Sen 1993, 3). Kuntouttavaan työtoimintaan tai akti-

vointisuunnitelman laatimiseen osallistuminen oli aineistoni mukaan mahdollista niille 

haastavimmassa työmarkkina-asemassa oleville pitkäaikaistyöttömille, jotka kokivat ai-

nakin hetkellisesti hyötyvänsä osallistumisesta. Pitkäaikaistyöttömän taloustilanne on 

usein haastava (Mäntysaari & Ylistö 2021, 259; Turtiainen ym. 2021, 35–39) ja laimin-

lyönneistä seuraa minimissäänkin seitsemän päivää kestävä työmarkkinatuen menetys 

(LKTT 10§). Aineistossani osallistumista tukevana hyötynä näyttäytyikin osallistumi-

sesta seuraava rahallinen korvaus. Myös sosiaaliset kontaktit, osallistujille tarjottu ruoka 

tai motivoinnin seurauksena syntynyt käsitys siitä, miksi osallistuminen kannattaa näyt-

täytyivät haastateltavien kertomuksissa osallistumista puoltavina preferensseinä. Prefe-

renssit ovat hetkellisiä mielihaluja, joita ihminen haluaa toteuttaa, mutta jotka vaihtuvat 

lyhyessä ajassa (Hallamaa 2017, 8–9, 22–23). 

Raha se on siinä se motiivi, että tosi moni ei tulisi paikalle ollenkaan, jos ei 

ole sitten se, että päivärahat lähtee. Elikkä tulee näitä soittoja sitten, kun se 

katkaistaan, niin että miksi ei ole tullut, niin saisiko ajan mahdollisimman 

pian. [H2] 

Asiakkaita on saanut tosi paljon taivutella ja puhua ympäri ja houkutella 

niihin toimintoihin matkaan. Mutta sitten kun ne sinne lähtee, niin ei ne sit-

ten enää malta sieltä poiskaan jäädä, että se sitten saavat näitä sosiaalisia 

kontakteja ja siinä pikkuisen se tulotaso paranee kun saa niitä kulukorvauk-

sia ja meillä täällä on just niitä sivukylän työttömät niin niille maksetaan 

kilometrikorvaukset ja ne tuota kokevat että se rahallinen hyöty on siitä ihan 

hyvä, että meillä aika moni kuntoutuja menee tämmöiseen, kun meillä on 

päiväkeskus täällä kylällä. (--) Siellä ne saavat ilmaisen ruoan siinä ja siitä 

sitten monesti siellä on semmoista ruoanjakoa, että saavat vielä evästä mat-

kaan kotiakin, että siinä on sitten aika paljonkin semmoisia hyviä asioita. 

[H4] 

Vapaus saavuttaa hyvinvointia on yhteiskunnassa moraalisesti tärkeintä (Nussbaum & 

Sen 1993, 3) ja todellinen valinnanvapaus määrittyy yksilöllisten toimintavalmiuksien 

kautta (Sen 1992, 39 -41). Aktivointi ihmiselle välttämättömien perustarpeiden uhalla on 

moraalisesti kestämätöntä ja kaventaa vähävaraisen pitkäaikaistyöttömän mahdollisuuk-

sia valita, kun osallistumista edellytetään taloudellisten sanktioiden uhalla. 

Aineistosta ilmeni, että preferenssin seurauksena syntynyt päätös osallistua kuntoutta-

vaan työtoimintaan saattoi joidenkin kohdalla kantaa pidemmällekin. Osa haastateltavista 

kuvaili tällaista tilannetta ”yllättäväksi” tai ”mahdolliseksi”. Eräs haastateltava kertoi, 
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että alun perin vastahankaisesti osallistuva työtön voi yllättyä, kokea kuntouttavan työ-

toiminnan hyvinvointia lisääväksi ja jopa hiukan aktivoitua työ- tai koulutuselämään.  

Osahan voi yllättyäkin sitten, jos ne saadaan niin sanotusti pakotettua toi-

mintaan mukaan, niin nehän voi tulla sinne hyvinkin vastahankaisesti, 

mutta sitten yllättäen huomata, että hitsi vieköön miehän tykkään tästä toi-

minnasta ja tää tuo mulle niinku hyvää oloa ja hyvinvointia, ja voi jopa 

vähän aktivoitua niinku työ- tai koulutuselämään. Parhaimmillaan se on 

tätä, mutta sitten (--). [H6] 

Parhaimmillaan kuntouttava työtoiminta voi siis avata mahdollisuuksia hyvinvoinnin li-

sääntymiseen ja mahdollistaa suuntautumista työ- tai koulutuselämään. 

Kuitenkin aktivointityön ammattilaiset kertoivat, että tilanne, jossa työtön kokee osallis-

tuvansa pakon edessä, näkyy usein kuntoutuksen keskeytymisenä tai erilaisina poissa-

oloina myöhemmin. Myöskään Siisiäisen (2014) mukaan osallistamisesta ei automaatti-

sesti seuraa osallistumista tai osallisuutta. Osallisuus on yksilöstä lähtevää toimintaa, 

jossa yksilö tuntee kuuluvansa yhteisöön. Osallistuminen on yksilön päätös (Närhi ym. 

2014, 232–233), joka toimintana perustuu joko pysyvämpiin intresseihin tai hetkellisiin 

premisseihin (Hallamaa 2017, 8–9, 22–23). 

Näitä on varmaan useitakin ja monesti just semmoinen, että jos se järjes-

telmä pakottaa asiakkaan osallistumaan kuntouttavaan työtoimintaan, niin 

se aika usein keskeytyy, että kyllä siinä pitäisi olla asiakkaalla joku oma 

motivaatio osallistumiseen. [H4] 

No kyllähän se niinku tietysti sillä lailla, että ei osallistuta. On niitä selvit-

tämättömiä poissaoloja tai haetaan sairaslomaa hyvin herkästi. [H6] 

Tulkintani mukaan kuntoutuksen keskeytyminen ja poissaolot ovat seurausta siitä, että 

työtön on osallistunut kuntouttavaan työtoimintaan vastoin todellisia intressejään, järjes-

telmän edellyttämänä. Ihmisillä on taipumus sopeuttaa preferenssejään tilanteen mukaan. 

Mukautuessaan he kuitenkin luopuvat osasta aktiivista toimijuuttaan. (Nussbaum 2001, 

69.) Tästä näkökulmasta motivoinnin seurauksena syntynyt päätös osallistua saattaakin 

todellisuudessa passivoida ja siten pitkäaikaistyöttömän selittämättömät poissaolot tai 

sairauslomat näyttäytyvät työttömän pyrkimyksinä haalia menetettyä toimijuuttaan takai-

sin. Myös toimintamahdollisuuksien teorian mukaan ihmisen tekoja tulisi aina tarkastella 

sen mukaan, mitkä vaihtoedot ovat toimijan itsensä elämässä olleet realistisia. (Sen 1993, 

33–40; Sen 2009, 238.) Osallisuuden toteutumisen näkökulmasta toiminnan tulisi niin 

ikään olla yksilöstä lähtöisin olevaa vapaaehtoista toimintaa (Siisiäinen 2014). Sillä mi-

käli pitkäaikaistyötön joutuu sopeuttamaan premissejään vallitseviin olosuhteisiin, yhtei-

söllisyyden kokemus, jossa yksilö voi kokea aidosti olevansa yhteydessä toisiin ihmisiin 
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(Deci & Ryan 2000) jää puutteelliseksi madaltaen osaltaan kynnystä kuntouttavan työtoi-

minnan keskeyttämiseen.  

Mahdollisuus kulkea paikkaan, jossa kuntouttava työtoiminta toteutui, ilmeni aineistos-

sani sopivana etäisyytenä, jonka johdosta työttömän on mahdollista kulkea kuntouttavaan 

työtoimintaan joko pyöräillen, kävellen, julkisella liikenteellä tai kimppakyydillä. Tie-

tyissä tilanteissa pitkäaikaistyöttömän oli mahdollista käyttää myös kuljetuspalvelua.  

No ne tuota meidän pitää miettiä, että minä päivinä sattuu mistäkin tule-

maan joku linja-auto, että niille päiville järjestetään se ohjelma, että var-

mistetaan sitten taas asiakkaalle on joku julkinen kulkuväline aamulla ja 

illalla. Ja sitten voidaan ottaa se päivän pituuskin ihan muokataan sen mu-

kaan, että miten se kuljetus. (--) Osa kulkee omilla autoilla. Niille makse-

taan kilometrikorvaukset. Osa kulkee bussilla ja niille me ostetaan bussili-

put. (--) Sitten hyödynnetään kimppakyytejä ja milloin mitäkin, että on 

täällä kaikki keinot käytössä. [H4] 

(--) mutta sitten meillä on ollut tai nää ihmiset tulee niinku tästä suht lä-

heltä. Joillekin on sitten fyysisistä syistä myönnetty kuljetuspalvelu jopa sii-

hen, jotta he pystyy käymään siellä kuntouttavassa, niin he tulee taksilla 

sitten sinne, kun täällä ei ole tosiaan julkista liikennettä, mutta monet on 

sillain niinku siitä kylältä esimerkiksi niin he kulkee sitten sinne pyörällä 

tai kävellen sen, olisiko sinne joku [määrä] matkaa siitä kylältä monista 

asuinpaikoista niin he kulkee sitten sinne, mutta tota noin niin (--). 

Ja sitten meillä on ollut siis tuolta tai sitten jotkut tulee omalla autolla (--). 

[H5] 

No, sitten täytyy miettiä, että siinähän täytyisi olla jo työ- ja toimintakyvyn 

rajoitteita, että onko esimerkiksi semmoisia liikkumiseen liittyviä haasteita, 

että olisi vaikka sosiaalihuoltolain mukainen taksioikeus, että tämmöisiä 

lähdetään miettimään, että pystyykö taksilla kulkemaan tai onko joku muu 

syy, että ei pysty vaikka pyöräilemään. Sehän voi olla käsiin tai jalkoihin 

liittyviä haasteita. Yksinkertaisesti joutuu miettimään niitä mahdollisuuk-

sia, mutta sitten aika monesti tuota myös kimppakyytejä ne järjestelee ka-

vereiden kanssa, kun ne tutustuvat siellä. Sekin on sitten vähän haastavaa 

asiakkaan näkökulmasta, että jos se yksi ja ainut kuski nyt sattuu olemaan 

sairaana, niin se tarkoittaa, että kaikki muutkin on pois kuntouttavasta ja 

siitä tulee luvaton poissaolo muille kuin sille, joka vaikka sattuisi olemaan 

sairaana. (--) [H1] 

Kieltäytyessään toistuvasti osallistumasta aktivointisuunnitelman laatimiseen tai akti-

vointisuunnitelmaan kirjattuun kuntouttavaan työtoimintaan työtön menettää työmarkki-

natuen aiemmin mainituin ehdoin (LKTT, 10§). Myös toimeentulotuki pienenee (LTT, 

10§). Aktivointityön ammattilaisten kertomuksista ilmenikin pyrkimys mahdollistaa kun-

touttavaan työtoimintaan kulkeminen mahdollisimman monelle. Haastateltavien mukaan 

kuntouttavan työtoimintapäivän pituus suunniteltiin julkisten kulkuneuvojen aikatauluun 

sopivaksi, omalla autolla kulkemisesta työttömälle maksettiin kulukorvaukset ja 



47 

 
bussimatkustajille maksettiin bussikortit. Tarvittaessa arvioitiin oikeus kuljetuspalvelui-

hin. Osallistuminen aktivointisuunnitelman laatimiseen aiheutti kuitenkin poikkeuksen 

siihen, että osallistuminen edellyttäisi mahdollisuutta kulkemiseen. Eräs vastaaja kertoi, 

että työntekijät jalkautuvat tarvittaessa pitkäaikaistyöttömän kotiin. 

Tai sitten tota nytten kun vuodenvaihteen jälkeen työllisyysalue muuttui, kun 

se työllisyyspalvelut muuttui kunnalle, niin he sai luvan poistua toimistolta, 

joka ei ollut valtion aikana mahdollista. Niin me ollaan käyty sitten työvoi-

matoimistoihmisen kanssa heidän kotonaan tekemässä se nimenomaan se 

aktivointisuunnitelma, missä on vaan sosiaalitoimi ja työvoimatoimisto. (--

) [H5] 

Institutionaalisesti kuntouttavan työtoimintapäivän pituus on mahdollista räätälöidä sen 

puitteissa, että toimintapäivän kesto on kuitenkin vähintään neljä tuntia (LKTT, 13b §). 

Lisäksi lakiin on kirjattu, että matkakulut korvataan osallistujille tietyin ehdoin (LKTT, 

18 §). Laki ei kuitenkaan ohjeista tilanteista, joissa matkustusmahdollisuutta ei ole. Näin 

tilanteet jäävät paikallisten toimijoiden ratkaistavaksi. 

Aineistolta kysyttiin, mitkä tekijät haastavat pitkäaikaistyöttömän kohdallista osallistu-

mista. Kohdallinen osallistuminen tarkoittaa tässä yhteydessä osallistumista järjestelmän 

edellytysten mukaisesti, kulloisenkin tilanteen mukaan, joko aktivointisuunnitelman laa-

timiseen, kuntouttavaan työtoimintaan tai töihin. Aktivointisuunnitelman laatimiseen ja 

kuntouttavaan työtoimintaan osallistuminen ei aineistosta esiin nousevien vastausten pe-

rusteella ole mahdollista niille pitkäaikaistyöttömille, joiden toimintakyky on rajoittava, 

he asuvat jollain tavalla epäedullisella sijainnilla tai heidän orientaationsa poikkeaa jär-

jestelmästä. Rajoittavat toimintakyvyn vajeet ilmenivät haastateltavien kertomuksissa va-

kavina fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen toimintakyvyn vajeina, kuten esimerkiksi 

päihde- ja mielenterveysongelmien yhdistelmänä ja merkittävinä toimintakyvyn vajeina 

tai arjenhallinnan haasteina.  

Mutta että sitten kun on niinku vähän vahvemmat aineet ja isompi päihde-

ongelma ja siihen liittyy vaikka mielenterveysongelmat vielä lisäksi vah-

vasti, niin silloin ei ole kykeneväinen edes kuntouttavaan työtoimintaan. 

[H6] 

No joittenki kohalla se tarkoittaa ihan yksinkertaisesti sitä, että nää nousee 

sängystä ja käyvät suihkussa, vessassa, pystyvät laittamaan vähän ruokaa, 

käyvät ehkä vähän ulkona kävelemässä. Ehkä käyvät jossain kerran vii-

kossa jossain kerhossa. Se on heidän aktiivisuus kansalaisena. He eivät ky-

kene yhtään enempään. [H1] 

Että kun hän hädin tuskin selviää siitä omasta arjesta siitä, että hän syö, 

ottaa lääkkeet pukee päälle, niin se, että pitäisi vielä lähteä johonkin, niin 

se on aivan liikaa. [H7] 
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Aineistoni rajoittavan toimintakyvyn omaavat ihmiset ovat siis työttöminä työnhakijoina, 

mahdollisesti sairauslomalla, ja heitä velvoittaa säännöllinen aktivointisuunnitelmien laa-

timiseen osallistuminen sanktioiden uhalla. Rajoittavan toimintakyvyn omaavien pitkäai-

kaistyöttömien kohdalla haastateltavien kerronnassa ilmeni runsaasti aktivointioravan-

pyörää kuvaavia polveilevia prosesseja, jossa kaikki työllistymistä edistävät toimenpiteet 

oli jo kokeiltu ja lopputulemana oli päätelmä, että työttömän työkyky ei riitä työelämään 

tai toimintakyvyn vaje oli päihteidenkäytön seurauksena niin suuri, että se rajoitti osallis-

tumista aktivointitoimenpiteisiin. Haastateltavat liittivät aktivointioravanpyörään myös 

terveysongelmakierteen.  

(--) Pois lukien sitten nää eläkekuviot. Että siellä voidaan todeta asiakas 

täysin työkykyiseksi johonkin ammattiin, mutta kyllä se näyttäytyy siltä, että 

ei asiakkaasta ole, ole mihinkään muuhunkaan ammattiin. Monesti se kog-

nitio on mennyt jo niin huonoksi, vaikka päihteidenkäytön seurauksena tai 

muuta, että ei ole mahdollista. Tai mielenterveysongelmat on niin hallitse-

via, että ei ole järkevää asiakkaalla siirtyä työelämään ja niissä tapauksissa 

eläke voisi tuoda jopa enemmän rauhallisuutta siihen asiakkaan arkeen, 

kuin se jatkuva aktivointitoimenpiteiden sarja, jossa hänen täytyy hakea 

työpaikkoja tai käydä palveluissa, joista ei selkeästikään asiakkaalle ole 

mitään hyötyä.  [H1] 

Niin tuntuuhan se sillä lailla niinku se, että se päivärahan saaminen ja sii-

hen liittyvät sanktiot on sitten, että kun suomessa ei sitä päihdeongelmaa 

kuitenkaan sairaudeksi luokitella, että joissain tapauksissa olisi hyvä, että 

ne olisi vaikka jollain eläkkeellä, että kun ei ne pysty toimintaan kuitenkaan 

ja se on haastavaa osallistua mihinkään. (--) [H6] 

(--) Ja tuota kutsutaan siitä, että sitä porukkaa nyt niihin suunnitelman laa-

timiseen, niin kyllä siellä on tosi paljon sitä sakkia, joka on just tämmöi-

sessä terveyden terveysongelmakierteessä. Elikkä ovat sen tarvittavan mää-

rän sairauspäivärahalla ja sen jälkeen yrittävät hakeutua sinne työkyvyttö-

myyseläkkeelle. Mutta Kela on tiukentanut linjoja aivan tosi tosi paljon. 

Meillä ei läheskään kaikki asiakkaat pääse edes sinne sairauspäivärahalle 

ja että sitten ne vähän turhaa pyörii tuossa työmarkkinatukirallissa. [H4] 

Siisiäinen (2014) on tunnistanut tuloksia vastaavan tilanteen, jossa osallistamisyritykset 

kääntyvät osallistumista edellyttäviksi ohjaussuhteiksi. Yksilöt päätyvät digitaalisiin van-

kiloihin, joista heidän on vaikea päästä eroon (Mt. 2014). Björklundin ja Hallamaan 

(2013, 153) mukaan aktivointipolitiikassa ei tunnisteta yksilön henkilökohtaisia toimin-

tavalmiuksia. Myös aineistostani ilmeni, että rajoittavan toimintakyvyn omaavien pitkä-

aikaistyöttömien työkyvyttömyys tunnistettiin lähityöntekijöiden taholta, mutta haetta-

essa eläkettä, järjestelmä ei tunnistanut aiemmin tehtyä selvitystyötä ja asiakkaan rajoit-

tavaa toiminta- tai työkykyä. Aineistossani haastateltavat kuvasivat useimmin, että lääkä-

reiden todistukset työkyvyttömyydestä eivät ole riittäviä Kelalle ja monialaisessa 
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työttömyydenhoidon kompleksisessa kokonaisuudessa syntyy tilanteita, joissa pitkäai-

kaistyötön ei tunnu kuuluvan mihinkään. Haastateltavien kertomissa esimerkeissä lääkäri 

on kirjoittanut työttömälle sairauslomaa ja lausunnon eläkkeen puolesta, Kela antaa eläk-

keestä kieltävän päätöksen tai hakemusta joudutaan täydentämään ja hankkimaan lisäsel-

vityksiä, sairauspäivärahat on jo käytetty ja saadakseen toimeentulon työttömän on oltava 

valmis vastaanottamaan kokoaikatyötä tilanteessa, jossa hänen toimintakykynsä ei riitä 

välttämättä kuntouttavaan työtoimintaan, saati työhön, eikä eläkkeelle. Rajoittava toimin-

takyky kaventaa yksilön henkilökohtaisia toimintavalmiuksia rajoittaen osallistumista ja 

institutionaalisesti ne kaventuvat entisestään siten, että tullakseen toimeen ja välttääkseen 

sanktiot, ihmisen on oltava valmis ottamaan vastaan kokoaikatyötä työttömänä työnhaki-

jana. 

Ja aika monesti näissä tapauksissa on käytetty jo kaikki sairauspäivärahat 

ja kaikki muut keinot ja sit siinä on vaan vaihtoehtona se, että asiakas ei 

enää ole työtön työnhakija tai mitään muuta, mutta siirtyy toimeentulo-

tuelle, mutta niin ja siinäkin on se, että Kela saattaa katsoa, että ei, että olet 

ollut työttömänä työnhakijana, et siitä huolimatta, että sinulla ei olisi työ-

kykyä. Niin ei voida katsoa että olisit työkyvytön, koska olet ollut työttömänä 

työnhakijana. Jotenkin absurdia. Ja sitten jos olet toimeentulotuella, niin 

sieltä velvoitetaan, että menepäs työttömäksi työnhakijaksi tai sinulle ei 

makseta täyttä perusosaa, niin tämmöisiä absurdeja loukkuja siellä saattaa 

olla,  jota sitten käytetään ehkä osittain myös asiakasta vastaan vaikka siinä 

ei ole mitään järkeä. Sitten meillä on eläkettä odottavia asiakkaita aktivoin-

tisuunnitelmissa tai TYM-tapaamisissa. Yleensä ne ei enää sitte TYM:issä 

ole, kun ne odottaa eläkepäätöksiä.. Siellä ne pyörii ja käyvät tapaamisilla 

aktivointisuunnitelmassa ja täydennetään ja haetaan eläkettä uudestaan. 

Sitten kun siinä vaiheessa ei oikeastaan enää ole mitään suuntaa, mihin 

lähteä. Asiakasta ei pystytä lääketieteen perustein kuntouttamaan. Kela ei 

lähde kuntouttamaan. Näillä ei ole työkykyä mihin suuntaan mennä. Ei ole 

olemassa olevia palveluita, että kyllä tässä niinku tavallaan eläke olisi ehkä 

se järkevin sitte. Että vois vaan rauhoittua ja keskittyä omaan elämään ja 

sen mielekkyyteen. [H1] 

No yhtenä keissinä mä mietin asiakasta, joka on todettu työkyvyttömäksi 

lääkärien toimesta mutta hän ei saa eläkettä, eikä hän saa myöskään päi-

värahaa, mikä sitten ajaa meidät tähän kierteeseen, että te-palvelut edellyt-

tää, että otat vastaan työkykyä vastaavaa kokoaikatyötä ja asiakas hädin 

tuskin selviää edes arjesta ja siinäkin tarvitsee tukea. [H7] 

Sitten, kuntoutustuki on vireillä, tai se on hylätty, tai se on muutoksen 

haussa. Ja ihmisille semmoinen ihmeellinen tilanne, mikä syntyy tämmöi-

sessä tilanteessa, että ainoa mihin ihmiset kelpaa, että ne on työttöminä 

työnhakijoina työttömyyskorvauksella, mikä ei välttämättä ole se oikea 

etuus. Ja on saattanut parhaimmassa tapauksessa useampi lääkäri kirjoit-

taa lääkärinlausunnon siitä, että eihän tää ihminen pysty tähän, mutta kun 

se eläkeyhtiö tai Kela katsoo, että työkykyä on vielä jäljellä. Ja sitten meillä 

on joukko semmoisia työnhakijoita, joita on aika vaikea ajatella, että mitä 

ne palvelut heijän kohdallaan on. Jos ihminen on periaatteessa lääkärin 
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kirjoittamalla sairauslomalla, mutta ei saa sairauspäivärahaa, niin se on 

sitten mietittävä siitäkin näkökulmasta, mitä palveluita me heille yleensä 

voidaan tarjota. [H3] 

Järjestelmä ei tunnista pitkäaikaistyöttömän sellaisia toimintavalmiuksia, jotka eivät riitä 

suuntaamaan tavoitetta politiikan mukaisesti, koulutukseen tai työhön. Kelan eläkerat-

kaisu palauttaa pitkäaikaistyöttömän uudelleen arvioitavaksi, jotta poliittinen päämäärä 

veroa maksavista kansalaisista toteutuisi tehokkaammin. Myös Pascual (2007) on havain-

nut, että aktivoinnilla pyritään kansalaisen käytöksen sopeuttamiseen yhteiskuntaan. In-

himillinen tarvitsevuus, johon politiikan tulisi vastata (Björklund 2008, 94) luovuttaa 

paikkansa talousajattelulle. Talouden ehdoilla tehdyt ratkaisut eivät näyttäydy rajoittavan 

toimintakyvyn omaavalle pitkäaikaistyöttömälle hyvinvointia lisäävinä, vaan ne synnyt-

tävät arvoristiriidan, joka kaventaa yksilön toimintamahdollisuuksia entisestään. Mitä räi-

keämpi arvoristiriita on, sitä vaikeammaksi se tekee osallistumisen. (Sen 2009, 274-280.) 

Aktivointioravanpyörässä pitkäaikaistyötön on passiivinen sivustakatsoja, jolla ei juuri-

kaan ole mahdollisuutta vaikuttaa olosuhteisiin (Aalto-Heinilä 2023, 139). 

Turtiainen ynnä muut (2021, 35-39) ovat havainneet, että sanktiot voivat pahentaa työt-

tömän ahdinkoa ja vahvistaa syrjäytymistä. Kysyttäessä aineistolta, mitä seurauksia sank-

tioidusta aktivoinnista on rajoittavan toimintakyvyn omaavalle pitkäaikaistyöttömälle, ai-

neistosta nousi esiin, että sanktioitu aktivointi kuormittaa pitkäaikaistyötöntä runsaasti 

psyykkisesti. Lisäksi haastateltavat kertoivat, että tulonmenetysten seurauksena vuokra ja 

laskut jäävät maksamatta, mikä puolestaan työllistää sosiaalitoimea. Aiempien tutkimus-

ten mukaan perusturvaan tehtyjen heikennysten vuoksi jopa välttämättömien lääkkeiden 

ja sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus pitkäaikaistyöttömien kohdalla heikkenevät 

(Mäntysaari & Ylistö 2021, 259; Turtiainen ym. 2021, 35-39). Haastateltavien kertomus-

ten perusteella ovet palveluihin sulkeutuvat terveydenhuollosta, sillä tutkimuksia on tehty 

jo voitava, Kela ei voi myöntää sairauspäivärahaa ehtojensa vastaisesti ja työvoimaviran-

omainen edellyttää työnhakua. Eräs haastateltava kertoi, että pahimmillaan pitkäaikais-

työtön päätyy pikavippikierteeseen tai hänelle voi seurata häätö, kun talousasiat jäävät 

hoitamatta. Aineistosta nousi esiin myös havainto, että työtön on laiha, mahdollisesti syö 

huonosti, eikä pysty osallistua aktivointisuunnitelman laatimiseen, koska ei ole rahaa 

polttoaineeseen. 

No sehän on valtava psyykkinen kuormitus, mitä hän ei kestä. Ja tuota tässä 

on vielä sillain ollut te-palveluiden toimesta se työ, että jos asiakas ei ole 

mennyt jollekin ajalle, niin se työnhaku on mennyt poikki ja tulot on kat-

kolla. Ja vuokrat on maksamatta ja että suuri, erittäin kovasti työllistävä 

minulle ja sitten asiakkaalle tosi tosi raskas ja hän on, kun he ei osaa toimia 
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järjestelmässä. Pitäisi tietää siitä järjestelmästä todella paljon, että pystyisi 

ylipäänsä kukaan toimiin tuossa, että vähän kaikki tahot sulkee häneltä 

ovet, että ei ole, terveydenhuolto sanoo, ettei me voida tehdä lisää tutkimuk-

sia ja kela sanoo että ei saa sairauspäivärahaa ja työkkäri sanoi, että no 

sitten muista hakea töitä ja siihen hän ei kykene.[H7] 

Onhan ne merkittäviä. Kuitenkin pakko maksaa vuokrat sun muut ja sitten 

toimeentulotuki kattaa mitä kattaa. Monesti on sitten, että asiakas päätyy 

johonkin pikavippikierteeseen ja jos on vielä nimi tallella, että pystyy velkaa 

ottamaan, niin aletaan sitten rahoittamaan sitä elämistä niillä vipeillä, että 

kyllä sillä on iso merkitys. (--) Sitten kun jää niitä laskuja maksamatta, niin 

sittenhän siellä tulee häätöä sun muuta, että se on se pahin skenaario. Sitten 

jää asiat hoitamatta. [H4] 

Että osa tulee [toimeen]. Varmaan ne on laihoja, varmaan syövät tosi huo-

nosti, ei päästä aksuihin siksikään kun ei ole rahaa edes bensaan. Eli asu-

taan jossakin mökissä jossain 100 km:n päässä. Kyllä niinku pelottavaa. 

[H2] 

Wright, Fletcher ja Stewart (2019) tiedostavat ilmiön, jossa valtion sosiaaliturvajärjes-

telmä tuottaa pahoinvointia kansalaisilleen. Myös haastateltavat kertoivat sanktioidun ak-

tivoinnin pahoinvointia tuottavista seurauksista toimintamahdollisuuksien kaventumisen 

ohella. 

Aineistolta kysyttiin edelleen, mitkä tekijät haastavat kuntouttavaan työtoimintaan osal-

listumista. Sijainniltaan epäedullisesti asuvilla pitkäaikaistyöttömillä ei aineistosta esiin 

nousseiden kertomusten valossa ollut realistisia mahdollisuuksia osallistua kuntouttavaan 

työtoimintaan. Eräs haastateltava kertoi julkisen liikenteen puutteesta ja toisen mukaan 

sadan kilometrin päästä on vaikea kulkea kuntouttavaan työtoimintaan, koska kulkuyh-

teys ei mahdollista neljän tunnin mittaista päivää kuntouttavassa työtoiminnassa.  

Kuitenkin se on haastava se tilanne lähteä nyt sieltä sadan kilometrin 

päästä [kulkuyhteys] ja kun ei todella täyty sitten se neljä tuntia sitä toimin-

taa, mikä on se minimi. (--) Mutta tilanne on tietenkin, että se on niinku 

tämä, että ei oikein voida mitään, että nää välimatkat, mitä on täällä, niin 

ne on välillä aika haastavia. [H6]  

Siinä on vielä se siihen elinympäristöön liittyen, että jos heiltä on mennyt 

esimerkiksi kortti terveydellisistä syistä siis ajokortti, niin se liikkuminen on 

todella vaikeata kun ei täällä kulje mikään julkinen liikenne. Että sieltä voi 

päästä tuommoisella asiointilinjalla kerran viikossa tuonne [paikkakunta] 

kirkonkylälle (--). [H5] 

Aineiston aktivointityön ammattilaisten mukaan näiden ihmisten mahdollisuus päästä 

kulkemaan kuntouttavaan työtoimintaa oli selvitetty, eikä ratkaisua tilanteeseen ollut löy-

tynyt. Kulkemista haastoivat julkisen liikenteen puute tai niukkuus ja terveydellisistä 

syistä aiheutunut ajokortittomuus pitkien välimatkojen alueilla. Näiden pitkäaikaistyöttö-

mien henkilökohtaiset toimintavalmiudet ja käytettävissä olevat resurssit eivät siis 
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riittäneet mahdollistamaan osallistumista, mutta myöskään institutionaalisin keinoin toi-

mintamahdollisuuksia ei voitu tukea tai luoda siten, että osallistuminen olisi mahdollistu-

nut.   

Toimintamahdollisuudet ovat todellisia ainoastaan silloin, kun ihminen voi valita toimin-

tansa vapaasti oman maailmankuvansa rajoissa (Nussbaum &Sen 1993, 3). Senin (1993) 

mukaan aktiivinen kansalainen toimii omien tavoitteidensa mukaisesti ja aktiivinen kan-

salaisuus on mahdollisuutta toteuttaa näitä tavoitteita. Aineistosta ilmeni, että kohdallinen 

osallistuminen ei ollut mahdollista niille pitkäaikaistyöttömille, joiden orientaatio poik-

kesi järjestelmästä, eli tavoitteesta suuntautua opiskelemaan tai töihin. Nämä järjestel-

mästä poikkeavan orientaation omaavat pitkäaikaistyöttömät eivät osallistuneet palvelui-

hin lainkaan tai he osallistuivat niihin harkiten. Järjestelmästä poikkeavina orientaatioina 

aineistostani nousivat osallistumattomuus valintana, harkittu osallistuminen sekä osatyö-

kykyisyys.    

Aineistossani pitkäaikaistyöttömän osallistumattomuutta valintana perustelivat pitkäai-

kaistyöttömän kyky hyödyntää luontoa, tulla toimeen alennetulla perustoimeentulotuella 

ja tyytyä tilanteeseen. Osallistumattomuus valintana näyttäytyi aineistossa myös ratkai-

suina, jossa työttömän kotipaikkakunta oli yhtäällä ja asuinpaikka kaukana toisaalla. Ne 

haastateltavat, jotka kertoivat tällaisista esimerkeistä, kertoivat myös, että eri asuin- ja 

kotipaikkakunnat mutkistivat aktivointityön ammattilaisten työskentelyä. Erään haasta-

teltavan mukaan valitun osallistumattomuuden taustalla voi myös olla pitkäaikaistyöttö-

män kyky hankkia toimeentulonsa muulla tavoin. Arveluaan hän perusteli sillä, ettei ku-

kaan tällainen palveluista ulkopuolelle jäänyt ollut tullut takaisin palveluiden piiriin siksi, 

että rahat olisivat loppuneet. Vaihtoehtoisten toimeentulonhankkimismuotojen hän uskoi 

edustavan kuitenkin vähemmistöä.  

(--) Meillä on [alueen kuvaus] niin monesti voi olla just joku [asiakkaan 

kuvaus], joka tämmöisen haluaa, että ei halua palveluiden piiriin. Heillä on 

sitten se oma elämä siellä, pystyvät luontoa hyväksikäyttämään, keräävät 

marjoja ja metsästävät ja kalastavat ja elävät niukasti sillä perustoimeen-

tulotuella, alennetulla sellaisella. (--) Mutta osa tulee sinne [aktivointisuun-

nitelman laatimiseen] ja kertoo siellä, että en tarvitse enkä halua ja osa ei 

edes tule. Ne vaan tyytyy sitten siihen. Siinä on kyllä semmoinen syrjäyty-

misen paikka, mutta se on sitten aika lailla se oma valinta. [H4] 

Tietyt tyypit jotka on tosiaan ajattelisin että hänkin on oikeasti tyytyväinen 

siihen tilanteeseen, mikä hänellä nyt siellä on, että siellä on se pieni kylä-

yhteisö johon hän kuuluu ja on varmaan siellä aktiivitoimija. Että se on 

hänelle niinku se riittävä. [H6] 
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(--) siellähän voi olla taustalla tämmöistä, että miksi ei haluta lähteä mi-

hinkään toimintaan, että sitä pyöritetään sitä hommaa vaikka [tekeminen] 

ja mistä tulee sitä rahaa tai nyt [viittaus tekemiseen] ja. Mutta ei tavallaan 

ilmoita sitä työksi. (--) Mutta ei ole kukaan semmoisenaan tämmöisen pro-

sessin käyneistä tullut takaisin tänne sen takia, että asunto olisi mennyt tai 

(--) ei ole ollut siis rahaa ollenkaan, Että kyllä ne on sitten ollut siellä on 

ollut taustalla jotain muuta, miten he on järjestäneet sen olemisensa sitten. 

(--) Ja kyllähän ne on vähemmistö tietenkin, että jotka pärjää sillain. [H7] 

Osallistumattomuuteen valintana liittyi haastateltavien kertomuksissa kaiken kaikkiaan 

pitkäaikaistyöttömien aktiivisuus työelämän ulkopuolella. Myös Ylistön (2015) mukaan 

työnhakuhaluttoman elämänsisältö voi löytyä työn ulkopuolisista arvoista. Sen (1993) 

puolestaan toteaa, että aktiivinen kansalainen toimii omien tavoitteidensa mukaisesti ja 

institutionaalisesti kansalaisille tulisi mahdollistaa heidän tärkeinä pitämiään asioita. 

Näin ollen osallistumattomuus valintana näyttäytyy aineistossani aktiivisena tekona, joka 

järjestelmän vastaisena orientaationa ei mahdollista järjestelmän mukaista osallistumista.  

Harkittu osallistuminen ilmeni haastateltavien kertomuksissa siten, että pitkäaikaistyötön 

osallistui kuntouttavaan työtoimintaan, mutta ei pyrkinyt suuntautumaan palkkatöihin 

esimerkiksi persoonallisuudesta johtuvien syiden tai velkojen vuoksi. Aineiston mukaan 

työtön saattoi myös nähdä oman toimintakykynsä osallistumista rajoittavaksi. 

(--) minusta se oli enemmän semmoinen persoonakysymys, että hänkin oli 

semmoinen, joka oli auttanut [asia] jotain kaveria, mutta ei pysty töihin, 

niinku että niin se ihmisten näkemys siitä omasta toimintakyvystä niin mo-

nella varmaan, että ei haluta palkkatöihin. Ja se unohtui sanoa, että mo-

nella on myös, huomaa, että on niin isot velat. Ei haluta töihin, koska se 

ulosotto ei houkuttele. Sitä ei tule silleen esille. Se on ollut mulle yllätys, 

että kuinka monella ne on ne velat. [H2]  

Ja sitten on semmoisiakin tapauksia, että ihmiset haluaa olla kuntoutta-

vassa työtoiminnassa vaikka sen takia, että (--) olisivat oikeasti työmarkki-

noille, pärjäisivät todennäköisesti sielläkin, mutta eivät halua, koska ovat 

ulosotossa. Elikkä sitten alkaisi palkasta menemään siihen ulosottoon ja se 

on sitten vähän plusmiinusnolla-tulotaso. [H4] 

Velallisille työelämään suuntautuminen olisi aineiston mukaan tarkoittanut sitä, että mah-

dolliset toimeentulon parannukset olisivat menneet velkojen maksuun, eikä seuraavan as-

keleen ottaminen kuntouttavasta työtoiminnasta työelämään siksi näyttäytynyt heille kan-

nattavana. Osa haastateltavista mainitsi myös ratkaisuehdotuksena pitkäaikaistyöttömälle 

tarjotun velkaneuvonnan, johon velalliset heidän mukaansa harvemmin kuitenkaan halu-

sivat osallistua. Myös harkittu osallistuminen näyttäytyi aineistossani aktiivisena toimi-

juutena. Toimintamahdollisuuksien teorian mukaan aktiivinen toimijuus toteutuu, kun yk-

silöllä on kykyä tavoitella ja toteuttaa itse tärkeinä pitämiään päämääriä (Nussbaum & 
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Sen 1993, 3). Tästä näkökulmasta harkittu osallistuminen on aktiivista toimintaa, jossa 

pitkäaikaistyötön toteuttaa oman elämänkäsityksensä mukaisia valintoja. 

Aineistossani kohdallista osallistumista haastavana järjestelmästä poikkeavana orientaa-

tiona ilmeni myös osatyökykyisyys. Björklundin ja Hallamaan (2013, 153) mukaan akti-

vointipolitiikassa ei tunnisteta yhteiskunnallisia rajoitteita. Myös haastateltavat kertoivat, 

että kuntouttavassa työtoiminnassa ja aktivointisuunnitelmissa oli mukana pitkäaikais-

työttömiä, joiden työkyky riittäisi osapäivätyöhön, mutta osapäivätyötä ei ole tarjolla. 

2010-luvulta lähtien sosiaaliturva ehdollistettiin vahvemmin työhön aktivointiin, työttö-

myyden taustalla vaikuttavat rakenteelliset tekijät sivuutettiin ja työttömyyttä selittävä 

diskurssi alkoi kohdistua yksilön työllistyvyyteen (Saikku 2018, 56). Aineistossani pitkä-

aikaistyöttömien sanktiointi nähtiin riittämättömänä keinona, kun välityömarkkinoita 

osatyökykyisille ei ole. Erään haastateltavan mukaan myös osatyökykyeläke on pieni ja 

sitä on vaikea saada.  

(--) Mutta sitten on ihmisiä iso ryhmä asiakkaita mitä kuntouttavassa työ-

toiminnassa on semmoisia, että he ovat näitä alentuneesti työkykyisiä ihmi-

siä. Se on todettu ihan, että siellä on työllistymisen esteenä tai työllistymistä 

rajoittaa terveydelliset esteet. Ei pysty tekemään. Siellä on rajoitettu mitä 

pystyy tekemään, mitä ei pysty tekemään. Sitten varsinkin jos on psykiatri-

sista syistä kysymys, niin voi olla sitten sen jaksamisen kanssa vielä isompia 

ongelmia. [H3 

(--) että meidän työmarkkinat ei vastaa tähän tilanteeseen. Meillä ei ole 

vaikka tämmöisiä välityömarkkinoita noille osatyökykyisille, jota taas on 

valtavasti tuolla työttömänä ja tässä järjestelmässä pyörivät. Mutta tässä ei 

ole heille niitä töitä niin mitä he kykenisi sitten tekemään, niin saa sitä pyö-

rittää järjestelmässä. Ja tavallaan yksistään tää ei riitä näin, että vaan asia-

kasta sanktioidaan, että myös muiden tahojen pitäisi reagoida. [H7] 

(--) Että kun kellekään nykyään ei ole itsestään selvää, että saat työpaikan 

ja niitä vapaita työpaikkoja ei ole niin paljon. Niin kuinka paljon niitä niille 

osatyökykyisille oikeasti on, niin se on aika semmoinen mielenkiintoinen ky-

symys. Siis niinku yleisestikään, että mitä sille sitten voisi tehdä. Tai että 

voisiko se olla se osatyökykyisyyseläke sitten sen verran, että sillä eläisi. Ja 

se ei niinku että kun sehän on tosi pieni sitten pieni raha, että kyllä siihen 

monet sitten tietysti yrittää työllistyä lisää ja sitten just se, että pitäisikö sitä 

saada vähän helpommin (--) [H5] 

Senin (2009, 231–232) mukaan yksilön pysyvämpiin arvoihin ja intresseihin tukeutuvat 

yhteiskunnalliset ratkaisut vahvistavat ihmisen kokemusta aktiivisesta toimijuudesta. 

Kun työpaikkoja osatyökykyisille ei ole, kuntouttava työtoiminta toimii korvaavana toi-

mintana, vaikka työtön voisi kyetä tekemään palkallista työtä osa-aikaisesti ja osa-aika-

eläkkeen turvin. Aktiivinen toimijuus ei saa työttömän intresseihin perustuvaa vahvis-

tusta, kun työttömälle ei ole tarjolla hänen toimintavalmiuksiaan vastaavaa työtä, josta 
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hän saisi palkan, ja palkan myötä vapautta elää toivomansa kaltaista elämää (Sen 1999, 

14–15). Toisaalta ihmisellä on taipumus myös mukauttaa premissejään (Nussbaum 2001, 

69), jolloin työtön ei välttämättä edes odota saavansa työtä osatyökykyisenä, vaan tyytyy 

kuntouttavan työtoiminnan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Myös tällöin aktiivinen toimi-

juus kutistuu siitä, mitä se voisi parhaimmillaan osatyökykyisen kohdalla olla. 
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6 Pohdinta ja johtopäätökset 

 

 

Sosiaalityön pro gradu -tutkielmani tavoite on purkaa auki poliittisesti määritelty aktiivi-

sen kansalaisuuden vaatimus ja vaateen merkitys kaikkein heikoimmassa asemassa ole-

ville pitkäaikaistyöttömille. Aiheen valintaan vaikutti sosiaalityön käytännönopetusjakso, 

jonka suoritin silloisessa Keski-Pohjanmaan työllistymistä edistävässä monialaisessa yh-

teispalvelussa. Aktivointioravanpyörässä pyörivien pitkäaikaistyöttömien tilanteet jäivät 

mieleen ja johtivat lopulta pro gradun tekemiseen aiheen ympäriltä. Tutkielmaani varten 

haastattelin seitsemää aktivointityön ammattilaista Lapin hyvinvointialueelta. Lapin alu-

eeseen päädyin, koska arvelin Keski-Pohjanmaalla havaitsemieni aktivointiin liittyvien 

haasteiden, kuten pitkien välimatkojen ja rajallisen julkisen liikenteen, tulevan selkeim-

min esiin harvaan asutulla, pitkien välimatkojen alueella. Koen, että tällä valinnalla on-

nistuin huomioimaan yhteiskunnallisia erityispiirteitä, jotka eivät olisi tiheään asutuilla 

seuduilla tutkielmaa toteutettaessa muutoin tulleet esiin. 

Tutkimusprosessissa on aina läsnä tutkijan suhde tutkittaviin asioihin (Ronkainen ym. 

2014, 72–73). Tutkielmaani varten haastattelemani aktivointityön ammattilaiset ovat mi-

nulle entuudestaan tuntemattomia. En tunne heidän työskentelytapojaan, asenteita tai elä-

mänhistoriaansa sen enempää, kuin mitä he haastattelun yhteydessä minulle kertoivat. 

Minulla ei myöskään ole henkilökohtaista kokemusta aktivointityöstä. Koen, että nämä 

lähtökohdat mahdollistivat minulle asettumisen tutkijan rooliin ja toisaalta samalla sosi-

aalityön aihealue toi tilanteeseen haastateltavien kanssa yhteisen tarttumapinnan. Haas-

tattelu menetelmänä mahdollisti tarvittaessa myös lisäkysymysten esittämisen haastatel-

taville (Tutkimushaastattelu e-kirja), mikä osoittautuikin käyttökelpoiseksi ominaisuu-

deksi haastatteluiden aikana. Pyrin esittämään kysymykset siten, etten johdattelisi haas-

tateltavia liikaa. Haastateltavilla on usein taipumus antaa sellaisia vastauksia, joita he 

olettavat haastateltavan haluavan kuulla (Tutkimushaastattelu e-kirja). Kokemattomuus 

haastattelijana näkyy aineistossani monimutkaisina ja toistettuina kysymyksinä. Haastat-

telua tehdessäni saatoin kesken lauseen huomata mahdollisen johdattelevan sanamuotoni 

ja tilannetta korjatessa kysymys muuttui polveilevaksi ja saatoin toistaa kysymyksen uu-

sin sanoin. Aiheeni ei kuitenkaan ole erityisen arkaluontoinen, mikä madaltaa haastatel-

tavien kynnystä kertoa asioista siten, kuin he asioista ajattelevat. Teemahaastattelun jous-

tavuus kaiken kaikkiaan (Tutkimushaastattelu, e-kirja) mahdollisti haastateltavien vapaan 
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kerronnan teemojen ympärillä, ja koska haastateltavat puhuivat mielellään ja usein myös 

varsin omaohjautuvasti, ei yksittäiset kysymykset hallinneet keskustelun kulkua liikaa.  

Koska kaikki aineisto on tutkijan keräämää, käsittelemää ja tulkitsemaa, on varottava kä-

velemästä tutkittavien äänen ylitse tutkijan omien valintojen ja käsitysten sokaisemana 

(Tutkimuksen voimasanat, s. 131). Lähtöoletukseni oli, että kaikki pitkäaikaistyöttömät, 

jotka kuntouttavaan työtoimintaan tai aktivointisuunnitelmien laatimiseen osallistuvat, 

eivät tee sitä todellisesta vapaasta tahdostaan, eivätkä inhimillisesti katsoen kuuluisi ak-

tivointitoimien piiriin. Pyrin huomioimaan tämän lähtöoletukseni tutkimusprosessin ai-

kana valintoja tehdessäni. Täysin arvovapaata tutkielmaa tuskin olen onnistunut luomaan. 

Pitkäaikaistyöttömyys, kuntouttava työtoiminta ja aktivointitoimenpiteet eivät olleet mi-

nulle entuudestaan tuttuja käytännönopetusjaksoa ja sosiaalityön opinnoista saatuja pe-

rustietoja lukuun ottamatta. Perehdyin aiheeseen aiemmin tehtyjen tutkimusten ja kirjal-

lisuuden kautta. Analysoin aineiston teoriaohjaavana aineiston analyysina jäsentäen ensin 

teoreettisen viitekehyksen pohjalta kaksi teemaa ja esittäen sen jälkeen aineistolle tarken-

tavia tutkimuskysymyksiä. Esittelen keskeisimmät havaintoni tutkimastani aiheesta ja 

tutkimustuloksista. 

Tutkielmani ensimmäinen teema oli kuntouttavan työtoiminnan toteutumat. Tarkentavana 

kysymyksenä oli, miten kuntouttava työtoiminta on alueella toteutettu. Tutkimustulosten 

perusteella kuntouttavaa työtoimintaa toteutetaan hyvin vaihtelevasti eri seuduilla. Kai-

ken kaikkiaan palvelut voivat toteutua julkisen, yksityisen, järjestön tai yhdistyksen ja 

seurakunnan toteuttamana ja sisällöt vaihtelevat toteuttajakohtaisesti. Vaihtelua toteutuk-

seen aiheutuu myös yksityisten palveluntuottajien liikehdinnästä palvelumarkkinoilla. 

Markkinamekanismien mukaan määräytyvä palvelutarjonta (Julkunen 2006, 258–264) 

puolestaan näyttäytyy epävakaana palvelutarjontana palvelun käyttäjille.  

 Myös sosiaali- ja terveydenhuollon osalta peräänkuulutetaan tuottavuutta ja tehokkuutta 

palveluiden turvaamiseksi oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. (STM 2007). Niinpä 

myös tutkimustulosteni mukaan kehittämistyöhön käytettävissä olevat resurssit määrittä-

vät sitä, millä tavoin kuntouttavaa työtoimintaa toteutetaan ja millaisia aktiivisen kansa-

laisuuden mahdollisuuksia se voi tarjota. Myös alueelliset vaihtelut palveluiden toteutuk-

sessa tulivat esiin. Tutkimustulosten mukaan tietyllä seudulla kuntouttavaa työtoimintaa 

ei järjestetty lainkaan. Lisäksi vaihtelevuutta kuntouttavan työtoiminnan rooliin työttö-

mien aktivoinnin kokonaisuudessa aiheutti palkkatukityön rajoitteet, joiden voi tutkimus-

tulosten perusteella nähdä aiheuttavan kuntouttavan työtoiminnan toteutukseen 
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näköalattomuutta, sillä palkkatuen nähtiin olleen aiemmin merkittävä mahdollistaja mat-

kalla kuntouttavasta työtoiminnasta työelämään. Vuoden 2025 alusta voimaan tulleen uu-

distuksen mukaan palkkatuen myöntäminen on taloudellisesti kannattavaa niille pitkäai-

kaistyöttömille, joiden työllistyminen on palkkatukityön myötä todennäköistä tai varmaa 

(Mehtonen 2024). Uudistus kannustaa kuntia tarjoamaan pitkäaikaistyöttömille toiminta-

mahdollisuuksia tarkkaan laskelmoidusti. Tämä asettaa pitkäaikaistyöttömät eriarvoiseen 

asemaan sen suhteen, millaisia mahdollisuuksia heillä on valittavanaan siirryttäessä kun-

touttavasta työtoiminnasta kohti työelämää. Nähtäväksi jää, suuntaako uudistus palkka-

tuen tarjoamista epätasa-arvoistavasti heille, joiden todennäköisyys työllistyä on suurin 

ja jättääkö se kaikkein haastavimmassa työmarkkina-asemassa olevat pitkäaikaistyöttö-

mät käytännössä palkkatuen ulkopuolelle.   

Myös ala- ja kuntakohtainen panostus työllisyydenhoitoon aiheutti vaihtelua kuntoutta-

van työtoiminnan rooliin työttömien aktivoinnin kokonaisuudessa. Panostus näkyi erityi-

sesti pitkäaikaistyöttömien ohjautumisessa oikealle etuudelle, sekä vaihtoehdoissa, joita 

työttömälle oli tosiasiallisesti tarjolla. Tulosten mukaan myös suuret muutokset heijastu-

vat palveluiden toteutukseen aiheuttaen sekavia tilanteita ja epävarmuutta palveluihin oh-

jautumisessa.      

Kuntouttavan työtoiminnan sisällöstä ja toteuttamisesta säädetään laissa melko väljästi, 

mikä mahdollistaa sen, että palveluiden toteutus vaihtelee suuresti alueittain, mutta toi-

saalta myös sen, että yksilöllisesti toteutetut ratkaisut ovat mahdollisia. Tutkielman tulok-

sista tekemieni johtopäätösten perusteella institutionaaliset rakenteet eivät tue kaikilta 

osin kuntouttavaan työtoimintaan osallistumista, sillä kuntouttavaa työtoimintaa ei ole 

tarjolla osalle kansalaisista lainkaan. Runsas vaihtelevuus alueittain ja palveluiden täy-

dellinen puuttuminen tietyillä seuduilla asettavat kansalaiset myös keskenään eriarvoi-

seen asemaan siinä, millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia heille on institu-

tionaalisesti tarjolla. Eriarvoisuus liittyy käänteisesti hyvinvointivaltion periaatteeseen 

mahdollisimman laajalle levinneestä hyvinvoinnista yhteiskuntaa vakauttavana tekijänä 

(Kantola & Kananen 2017, 8–9). Eriarvoistava politiikka kumoaa myös valtion roolia 

kansalaistensa hyvinvoinnin turvaajana (Saari 2005). 

Tutkielmani toisena teemana oli pitkäaikaistyöttömän henkilökohtaiset toimintavalmiu-

det. Tarkentavana tutkimuskysymyksenä kysyin, mitkä tekijät haastavat osallistumista ja 

mitkä tekijät puoltavat kohdallista osallistumista. Tutkimustulosten mukaan kuntouttavan 

työtoiminnan palvelut ovat mahdollisia niille haastavimmassa työmarkkina-asemassa 

oleville, joilla on riittävä toimintakyky, preferenssi osallistumiseen ja mahdollisuus 
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kulkemiseen. Riittävä toimintakyky oli kuitenkin usein hyvin hauras, mutta samaan ai-

kaan se edellytti kykyä sitoutua pitkäjänteisesti ja suunnitelman mukaisesti. Toimintaky-

kyä oli myös mahdollista tietyissä tilanteissa hankkia riittävän tason ylittämiseksi muiden 

palveluiden avulla. Kuntouttava työtoiminta siis tarjoaa aktiivisen kansalaisuuden mah-

dollisuuksia pitkäaikaistyöttömille edellä mainituin ehdoin. Kuntouttavan työtoiminnan 

institutionaaliset rakenteet eivät pysty tarjoamaan aktiivisen kansalaisuuden mahdolli-

suuksia niille pitkäaikaistyöttömille, joiden toimintakyky rajoittaa osallistumista, he asu-

vat sijainniltaan tai elinolosuhteiltaan rajoittavasti ja joiden orientaatio poikkeaa poliitti-

sesta orientaatiosta suuntautua opiskelemaan tai töihin. Tulosten valossa näyttäisikin siltä, 

että kulkemisen mahdollistaminen sijainniltaan rajoittavasti asuvien kohdalla, tai vaihto-

ehtoiset osallistumismuodot, voisivat auttaa pitkäaikaistyötöntä osallistumaan niin halu-

tessaan. Tutkielman tulokset osoittavat kuitenkin ihmisryhmän, jolle kuntouttavaan työ-

toimintaan tai aktivointisuunnitelmien laatimiseen osallistuminen ei ole tosiasiallisesti 

mahdollista. Kuitenkin aktivointia toteutetaan pakotteilla (Serrano 2007) myös näiden 

pitkäaikaistyöttömien kohdalla.   

Kolmas pitkäaikaistyöttömän henkilökohtaisia toimintavalmiuksia käsittelevään teemaan 

kuuluva tarkentava tutkimuskysymys olikin, mitä seurauksia sanktioidusta aktivoinnista 

on rajoittavan toimintakyvyn omaaville pitkäaikaistyöttömille. Tutkielmani tulosten pe-

rusteella sanktiot voivat pahentaa työttömän ahdinkoa ja aiheuttaa psyykkistä kuormi-

tusta. Tulonmenetykset aiheuttavat vuokran- ja laskujenmaksuvaikeuksia ja pikavippi-

kierteitä sekä tämän seurauksena kuormitusta sosiaalitoimessa. Aktivointioravanpyörässä 

olevan pitkäaikaistyöttömän osalta palveluvaihtoehdot sulkeutuvat ja lopulta vaihtoeh-

doksi jää työttömänä työnhakijana oleminen tilanteessa, jossa toimintakyky juuri ja juuri 

yltää elossapysymisen minimiin. Institutionaaliset toimintatavat, joiden myönteistä yh-

teyttä omaan hyvinvointiinsa yksilön on vaikea todentaa vieraannuttavat yksilön yhteis-

kunnasta (Sen 2009, 274–280).  Johtopäätöksenä on, ettei sanktioitu aktivointi, velvoite 

kuntouttavaan työtoimintaan tai aktivointisuunnitelmaan osallistumisesta näyttäydy kan-

salaista aktivoivana. Tulosten perusteella sen sijaan herää huoli näiden pitkäaikaistyöttö-

mien hyvinvoinnin puolesta sekä hyvinvoinnin osattomuuden vaikutuksista laajemmin 

yhteiskuntaan (ks. Kantola & Kananen 2017, 8–9). Perinteisesti Suomessa valtio on huo-

lehtinut kansalaisistaan (Saari 2005), eikä perheen, kirkon tai kolmannen sektorin toimi-

joiden rooli ole vakiintunut tukiverkostoksi. Pohjoismainen malli (Esping-Andersen 

1999) näyttää murentuneen ja tilalla on uusliberalistinen kilpailuvaltion malli (Kokkonen 
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2021, 44–45). Kansalaisuus toteutuu nyt uudessa ympäristössä, jossa moni asia on muut-

tunut sitten hyvinvointivaltion kehittymisen. 

Suurinta aktiivisuutta pitkäaikaistyöttömien osalta oli tutkimustuloksissa havaittavissa 

heidän kohdallaan, joiden orientaatio poikkesi järjestelmästä, eli tavoitteesta suuntautua 

opiskelemaan tai töihin. Heidän kohdallaan erityisesti osallistumattomuus valintana ja 

harkittu osallistuminen ilmensivät aktiivista toimijuutta. Havaintojeni mukaan järjes-

telmä ei kuitenkaan tunnista tällaista aktiivisuutta, sillä tarve yksilön ohjautumiseen akti-

vointitoimenpiteisiin luodaan institutionaalisesti siten, kuin aktiivinen kansalaisuus ja 

kansalaisen rooli kulloinkin poliittisesti määritetään. Esimerkiksi 1960-luvulta 1980-lu-

vulle, työttömälle, joka ei onnistunut löytämään töitä, maksettiin peruspäivärahaa, eikä 

maksamisella ollut alun perin aikarajaa, sillä työpaikkoja oli tarjolla ja valtion talous ke-

hittyi (Kananen 2017, 31–32, 36). Tuloksista on pääteltävissä, että sanktioitu aktivointi ja 

velvoite osallistua kuntouttavaan työtoimintaan tai aktivointisuunnitelman laatimiseen 

sulkee pois muut aktiivisuuden osa-alueet. Niitä ei tunnisteta eikä tunnusteta, vaan aino-

astaan määriteltyihin aktivointitoimenpiteisiin, mukaan lukien kuntouttava työtoiminta, 

osallistuminen näyttäytyy hyväksyttävänä työttömyysturvan saamisen ja sanktioiden 

välttämisen ehtona. Näin myös tarve osallistua luodaan institutionaalisesti erityisesti 

heille, jotka eivät toimintaan muutoin osallistuisi. Yksilön tarve ohittuu ja kansalainen on 

kiinnitetty kilpailuyhteiskuntaan (ks. Turtiainen & Kokkonen & Viitasalo 2018, 344; 

Kokkonen 2021, 44–45). 

Tutkielmani tuloksissa järjestelmästä poikkeavana orientaationa näyttäytyi osatyökykyi-

syys. Tulosten mukaan osatyökykyisiä on kuntouttavassa työtoiminnassa, sillä osittainen 

työkyky estää työllistymisen, koska osapäivätyötä ei ole tarjolla. Tuloksista tekemäni joh-

topäätöksen mukaan kuntouttava työtoiminta häivyttää rakenteellisia tekijöitä työttömyy-

den taustalla (ks. Saikku 2018, 56) tarjoamalla osatyökykyisille näennäisesti korvaavaa 

toimintaa.  

Osallisuus, joka mahdollistaa muutoksen perustuu vapaaehtoisuuteen. (Deci & Ryan 

2000). Tutkimustuloksien perusteella kuntouttava työtoiminta ja velvoite aktivointisuun-

nitelman laatimiseen osallistumisesta eivät synnytä osallisuutta erityisiä, aineistossa mai-

nittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Tästä syystä on ajankohtaista miettiä, onko myös-

kään syrjäytymispuhe aiheellista niiden kohdalla, jotka eivät toimintoihin osallistu. Mi-

käli syrjäytyminen on osallisuutta luovista instituutioista ulkopuolelle jäämistä (Perttula 

2015), aktivointitoimenpiteistä ulkopuolelle jääminen ei ole syrjäytymistä, vaan varsinai-

nen syrjäyttävä teko on sanktiot, jotka minimoivat työttömän toimintamahdollisuuksia. 
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Vaihtoehtoinen tapa on määritellä syrjäytyminen uudestaan järjestelmän edellyttämistä 

toiminnoista ulkopuolelle jäämiseksi. 

Vuoden 2025 alusta työllisyydenhoidossa toteutui muutoksia, joiden seurauksista ei vielä 

tutkielmani valmistumisen aikaan kesällä 2025 ole tarkempaa tietoa. Uudistusten myötä 

muun muassa palkkatuen maksamista koskevat ehdot muuttuivat siten, ettei palkkatuen 

myöntäminen pitkäaikaistyöttömälle ole kunnille taloudellisesti kannattavaa, ellei työttö-

män työllistyminen ole todennäköistä tai varmaa (Mehtonen 2024). Kiinnostava jatkotut-

kimusaihe voisi olla selvittää, millä tavoin uudistus on vaikuttanut palkkatuen saamiseen 

tai sinne ohjautumiseen tai ohjautumiseen muihin vaihtoehtoisiin palveluihin. Esimer-

kiksi 2000-luvulla uusi rahoitusmalli kuntien ja valtion välillä (ks. Hämäläinen & Tuo-

maala & Ylikännö 2009) aiheutti sen, että työttömiä ohjautui tehokkaasti toimenpiteisiin, 

mutta ei avoimille työmarkkinoille (Riipinen & Järvinen & Valtakari 2014) 

.  
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Liite 1. Haastattelupyyntö sosiaalityöntekijöille 

Aktivointityötä tekeville sosiaalityöntekijöille osoitettu haastattelupyyntö 

 

Opiskelen yhteiskuntatieteitä Lapin yliopistossa pääaineena sosiaalityö ja olen tekemässä pro 

gradu- tutkielmaa pitkäaikaistyöttömien aktivoinnista. 

 

Tutkimuksen tarkoitus 

Tarkastelen pro gradu- tutkielmassani pitkäaikaistyöttömien aktivointia ja osallistumista asiak-

kaan todellisten tarpeiden näkökulmasta. Mielenkiintoni kohdistuu tilanteisiin, joissa osallistumi-

nen kuntoutus- tai sosiaalipalveluihin ei ole omaehtoista, vaan perustuu järjestelmän edellyttämiin 

vaatimuksiin. ”Järjestelmän edellyttämä” tarkoittaa työvoimapoliittista tai taloudellista syytä, 

jonka vuoksi työtöntä voidaan kehottaa tai velvoittaa osallistumaan työllistymistä edistäviin pal-

veluihin tai muihin toimenpiteisiin sanktioiden uhalla. Työttömälle järjestelmän edellyttämä osal-

listuminen voi näyttäytyä vaateena osallistua esimerkiksi työllisyyden edistämiseen tähtäävien 

asiakassuunnitelmien laatimiseen. Järjestelmän edellyttämän osallistumisen kohteena on yleensä 

pitkäaikaistyötön, joka ei kykene tai halua osallistua tarjottuihin palveluihin.   

 

Tutkielmani kautta saatavan tiedon avulla on tarkoitus sanoittaa sitä, millä tavoin kuntouttavan 

työtoiminnan aktivoiva tavoite toteutuu kaikkein heikoimmassa työmarkkina-asemassa olevien 

kohdalla, millaisia aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuuksia kuntouttava työtoiminta tarjoaa 

reunaehtoineen ja millaisina mahdollisuudet näyttäytyvät asiakkaan tarpeiden näkökulmasta. 

 

Tietoja käytetään ainoastaan tämän pro gradu- tutkielman tekoon. Tutkielman valmistuttua ai-

neisto voidaan ilman tunnistetietoja mahdollisuuksien mukaan luovuttaa pysyvästi Yhteiskunta-

tieteellinen tietoarkisto Ailaan. Ailasta aineistoa voidaan käyttää vain luovuttajan luvalla tutki-

mukseen, opetukseen ja opiskeluun. 

 

Tutkielmassa tarkastelen asiakastapauksia hyödyntämällä Amartya Senin ja Martha Nussbaumin 

toimintamahdollisuuksien teoriaa. Linkki valmiiseen pro graduun jaetaan osallistuneille arviolta 

kevään 2025 aikana. Tuloksia voidaan hyödyntää tutkittavan ilmiön ymmärtämisessä ja sosiaali-

työn rakenteellisessa kehittämisessä. 

 

Osallistuminen tutkimukseen 

Osallistuminen on vapaaehtoista. Kaikki tutkielmaa varten kerätty tieto on luottamuksellista ja 

käsittelen sitä tietosuojalainsäädännön mukaisesti. Tietojen tunnistaminen myöhemmin tutkiel-

maan liittyvistä tutkimustuloksista, selvityksistä tai julkaisuista ei ole mahdollista. Tarvittaessa 

tutkimuksen kannalta epäolennaiset tiedot muutetaan niin, ettei tapauksia voi tunnistaa. Voit kes-

keyttää tai peruuttaa suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen milloin tahansa ilman, että si-

nulle aiheutuu siitä kielteisiä seurauksia. 

 

Voit osallistua tutkimukseen Teams-haastattelun välityksellä. Haastatteluun on hyvä varata aikaa 

yksi tunti. Ilmoita osoitteeseen xxx, mikäli haluat osallistua haastatteluun. 

 

Kiitos jo etukäteen avustasi! 
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Liite 2. Teemahaastattelurunko 

Pitkäaikaistyöttömien sanktioitu aktivointi ja kuntouttava työtoiminta – haastattelu 

 

Erityisen kiinnostukseni kohteena ovat ”ei-järjestelmän-mukaisesti” orientoituneet pitkä-

aikaistyöttömät, jotka ovat tulleet siihen johtopäätökseen, että avoimet työmarkkinat eivät 

ole heitä varten. Syyt ovat usein terveydellisiä, ja myös sosiaalityöntekijälle päätelmä 

näyttäytyy loogisena asiakkaan kokonaiselämäntilannetta tarkasteltaessa. Nämä asiak-

kaat joko kieltäytyvät tarjolla olevista palveluista tai osallistuvat niihin järjestelmän edel-

lyttäminä, sanktioiden uhalla. (Kt. Esim. Minna Kivipellon puheenvuoro: 

https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/joka-kolmas-tyoton-on-tyokyvyton-ketaan-ei-tunnu-

kiinnostavan-etta-heita-on-nain-paljon/9089744 ) Nämä pitkäaikaistyöttömät eivät pääse 

töihin, eivätkä eläkkeelle, vaan he ovat aktivointitoimien oravanpyörässä.  

 

Haastatteluteemat: 

 

Voit käyttää haastattelukysymysten vastaamisen pohjana esimerkkitapauksia tai 

tilanteita elävästä elämästä. Huolehdin aineiston anonymisoinnista tunnistamat-

tomaan muotoon.  

 

 

• Muistele aktivointityössäsi kohtaamaasi ilmiötä aktivointioravanpyörässä ole-

vasta asiakkaasta. Kerro esimerkkikuvaus pitkäaikaistyöttömästä ”Matista” tai 

”Liisasta”.  

-miten järjestelmän edellyttämä osallistuminen asiakkaasi kohdalla il-

meni? 

-mikä aiheutti kierteen/miksi kierre ei katkea? 

-mitä vaihtoehtoja asiakkaalla oli tilanteessa toimia ja miten hän toimi? 

-mitä hyötyä asiakkaalle seurasi siitä, että järjestelmä edellytti häneltä 

osallistumista? 

-mitä haittaa asiakkaalle seurasi siitä, että järjestelmä edellytti häneltä 

osallistumista? 
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• Aktivointipolitiikka, sanktioitu aktivointi/vastikkeellinen sosiaaliturva – mitä 

ajatuksia herää? 

-hyvinvointivaltion muutos? 

-”aktiivinen kansalainen” - mitä ajatuksia käsite herättää? 

-aktivointi- ja/tai työllistymissuunnitelma-velvoite 

-taloudelliset sanktiot 

-menetelmänä? 

-mitä hyötyä? 

-mitä haittaa? Ja mikä voisi olla parempi ratkaisu? 

 

• ”Ajan ilmiö”, TYM 

- miten TYM on toteutettu alueella? Ketä ryhmään kuuluu, miten käytännössä 

toteutuu? Sosiaalityöntekijän rooli? 

-mitä hyvää? 

-mitä haasteita? 

-alueen tarjolla olevat työpaikat/työllisyystilanne? 

-ajalle tyypillistä/erityistä? 

 

• Kuntouttava työtoiminta (viimesijaisena) 

-miten alueella järjestetty, millaisia vaihtoehtoja, missä? 

-menetelmänä? miten vastaa asiakkaan tarpeisiin? 

-mitä hyötyä asiakkaalle?  

-mitä haittaa? Ja miten toimisi paremmin tai mikä voisi olla parempi ratkaisu? 

  

 

• Keskusteluteemat ovat tässä. Mitä haluaisit vielä lisätä? 

 

• Voinko olla yhteydessä, mikäli myöhemmin ilmenee jotain tarkennettavaa? 


