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Pro gradu -tutkielmani késittelee lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijoiden kéyt-
tama4d harkintavaltaa lapsen ldheissuhteiden turvaamisessa. Tutkimukseni teoreettisena
viitekehyksend on harkintavalta sekd toimivaltana ettd tietoon liittyvand tulkintana. Tut-
kimustani taustoittaa lisdksi suhdeperustainen sosiaality0.

Tutkimukseni aineisto on Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta saatu valmis laadulli-
nen aineisto. Aineisto "FSD3203 Tampere Praksis: Lastensuojelun sijaishuolto ja lasten
laheisverkostot 2016 koostuu neljdn sosiaalityontekijan haastatteluista. Haastatteluissa
sosiaalityontekijit kuvailevat asiakastapauksia ja niiden etenemistd. Aineisto siséltdd yh-
teensd yhdeksén asiakastapausta, joissa teemoina ovat lapsen ldheisverkostot, lastensuo-
jeluprosessin eteneminen, erilaiset 1dheisverkostoa koskevat tilanteet seki sosiaalityonte-
kijan toiminta ja ratkaisut ldheissuhteiden sédételyssd. Analyysimenetelméné on aineisto-
1dhtdinen sisdllonanalyysi.

Analyysin tulosten mukaan sijaishuollon sosiaalityontekijit kayttdvat harkintavaltaa la-
heissuhteiden hallinnassa sekd toimintatapojen ja tukitoimien valinnassa turvatessaan
lapsen ldheissuhteita sijaishuollossa. Tarkemmin ottaen harkintavalta ldheissuhteiden
hallinnassa kohdistuu yhteydenpidon sditelyyn ja joissakin tapauksissa yhteydenpidon
rajaamiseen. Toimintatapojen ja tukitoimien valinnassa sosiaalityontekijét kayttidvat har-
kintavaltaa ldheisverkoston tukemisen ja ohjaamisen, interventioiden ja tukitoimien va-
linnan, 1dheisverkoston aktivoinnin, perheen jélleenyhdistimisen ja lapsen edun nikokul-
man kautta. Kaikkia ala- ja yldluokkia ldpdisevdnd paddluokkana aineistosta nousee esiin
tilannekohtainen harkintavallan kéytto. Aineistossa tehdyt ratkaisut ja paatokset kytkey-
tyvdt muuttuviin tilanteisiin, joissa sosiaalityontekijoiden tulee arvioida lapsen edun to-
teutumista tilannekohtaisesti. Lastensuojelun haastavissa ja moniulotteisissa tilanteissa
harkintavallan kéytolle ei ole valmista kaavaa, vaan sen kéytto riippuu jokaisen tapauksen
erityispiirteista.

Avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, harkintavalta, 1dheissuhteet, lapsen etu

_x_ Tutkielma ei sisdlla muita kuin tekijdn/tekijoiden omia henkil6tietoja.
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1 Johdanto

Lastensuojelun ytimessd on lapsen kehityksen ja terveyden turvaaminen. Ydin sisaltdd
perheen vahvan aseman ja lapsen oikeuksien kunnioittamisen — lapsikeskeisen perhelih-
téisyyden. (Bardy 2009, 73—74.) Vuonna 2023 Suomessa tehtiin lastensuojeluilmoitus
110 269 lapsesta. Méaréd on 10,2 prosenttia kaikista lapsista. [Imoitusten maara kasvoi 11
prosenttia edellisestd vuodesta. Lastensuojeluilmoitus johtaa lapsen tilanteen selvityk-
seen. Asiakkuus alkaa, mikili sosiaalityontekijé arvioi, ettd tilanteessa on erityinen las-
tensuojelun tarve. Vuoden 2023 aikana kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 299 lasta.
Naéistd lapsista 11 300, eli 65 prosenttia oli huostaanotettuja. (Forsell & Kuoppala 2024,
1-3.)

Lastensuojelulain (12.2.2010/88) 49 §:n mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huos-
taanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssd tarkoitetun viliaikaisméérdyksen no-
jalla sijoitetun lapsen hoidon tai kasvatuksen jirjestimistd kodin ulkopuolella. Lapsen
sijaishuolto voidaan jirjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden
edellyttdmalld tavalla. Lapsi voidaan sijoittaa véliaikaisesti enintddn kuudeksi kuukau-
deksi myds vanhempansa tai muun huoltajansa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi silloin,
kun valmistellaan lapsen kotiutumista sijaishuollon jilkeen tai kun se on lapsen edun kan-

nalta muusta syysta perusteltua.

Tutkimukseni sijoittuu lastensuojelun sijaishuoltoon ja sijaishuollossa tehtévién ldheis-
suhdetydskentelyyn. Toteutan tutkielmani laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen viite-
kehyksend on sosiaalityontekijan harkintavalta. Harkintavallalla tarkoitetaan tutkielmas-
sani sekd sosiaalityontekijoille annettua lakiin perustuvaa toimivaltaa, ettd sosiaalityon-
tekijoiden tilannetta koskevaan tiedonkeruuseen ja tilanteen tulkintaan perustuvaa péa-
toksentekoa. Liheissuhteiden turvaamiseen sisédltyva harkintavalta muotoutuu lastensuo-
jelulain ja sen kdytdnnon soveltamisen kautta. Lastensuojelulaki (8.7.2022/610) 54 § ka-
sittelee ithmissuhteita ja yhteydenpitoa sijaishuollossa. Sen mukaan sijaishuollon aikana
lapselle tulee turvata hidnen kehityksensé kannalta térkedt, jatkuvat ja turvalliset ihmis-
suhteet. Pykélédn sisdlto jattdd monia asioita sosiaalityontekijan tulkinnan ja paattelyn va-

raan ja tdsti muodostuukin sosiaalityOntekijin harkintavalta sijaishuollossa. Pykélian



tarkempaa sisdltod ja sen harkintavaltaa sisdltdvad soveltamista késittelen mydhemmin

tassa tutkielmassa.

Tuija Erosen ja Riitta Laakson (2017) mukaan tutkimustieto sijaishuollossa tehtdavasta
tyOstd on vidhdistd. Lastensuojelun kehittdmisessd on vuosikymmenten ajan keskitytty
huostaanottojen ennaltachkiisyyn. Sijaishuollossa tehtdva tyoskentely on jaanyt avohuol-
lon palveluiden varjoon. (Mt., 141-142.) Vaikka lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle
ovat lisdéntyneet, ei tdima ole heijastunut lastensuojelututkimuksen lisdéntymiseen, silla
lastensuojelussa on yhi aukkoja teoreettisen, tilastollisen ja kdytdnnollisen tiedon osalta
(Eronen 2013, 19). Tita tutkimusta varten tehdyn ldhdekirjallisuuden kartoituksen va-
lossa nikisin edelld olevan toteamuksen olevan edelleen ajankohtainen. Tutkimustiedon

pirstaleisuus korostaa my0s tdimén tutkimuksen tarpeellisuutta.

Tarja Heino (2017) kuvaa lastensuojelun ilmi6itd moniulotteisiksi ja toisiinsa kietoutu-
neiksi. [Imididen luonteen vuoksi yksinkertaistukset tai valmiit ratkaisumallit harvoin tu-
kevat nédiden haasteiden ratkomista. Asiakkaiden tilanteisiin tarvitaan luovia ratkaisuja,
ja lastensuojelututkimus kaipaa uutta nikokulmaa ja erilaisia menetelmid. Lastensuojelu-
tutkimuksen asema on heikko sen ilmeisestd tarpeesta huolimatta. Lastensuojelututki-
musta ei voida korvata tutkimalla lasten elinoloja véestostd. Namé tulokset eivit kerro

samaa tarinaa kuin lastensuojelussa olevien tai kasvaneiden lasten elinolojen tutkiminen.

Heino (mt.) tarkastelee lastensuojelututkimusta sisdisten ja ulkoisten edellytysten kautta.
Tutkimuksen siséisilld edellytyksilld hin tarkoittaa tutkimuksen toteuttamiseen liittyvid
asioita, kuten ymmaérrysté aitheesta, menetelmisti ja kéasitteistd. Heinon ndkemyksen mu-
kaan sisdiset edellytykset eli edellytykset luotettavan ja huolellisesti toteutetun tutkimuk-
sen toteuttamiseen ovat kehittyneet. On tirkedd, ettd tutkimusta tehddin, vaikka se olisi-
kin rikkonaista. Ulkoiset edellytykset taas siséltdvit rakenteelliset seikat ja esimerkiksi
rahoituksen. Niiden osalta Heino arvioi lastensuojelututkimuksen jatkuvuuden olevan
heikkoa. (Mt., 193—194, 218.) Lastensuojelututkimuksen asemaa ei vakiinnuteta pelkés-
tdén yliopistoissa tehtdvén tutkimuksen ja opinnédytetdiden avulla. On kuitenkin tarkeéa,
ettd lastensuojeluun liittyvit aiheet ja kysymykset kiinnostavat opiskelijoita ja ettd ai-
heesta syntyy uutta tutkimusta myds Pro Gradu -tutkielmien tasolla. Tutkielman tekemi-
nen opettaa ensisijaisesti tekijidnsd, mutta voi herdttdd myos yleisempéd keskustelua ja

pohdintaa aiheesta.

Liheissuhteista sijaishuollon sekd avohuollon kontekstissa on tehty Pro Gradu -tutkiel-

mia, joissa aihetta on ldhestytty monista eri ndkokulmista osan painottuessa



rajoitustoimenpiteiden tarkasteluun ja osan perhesuhteiden dynamiikkaan ja vanhem-
muuteen. Joissakin tutkielmissa nousevat esiin harkintavallan ja moraalisen jérkeilyn ka-
sitteet. My0s aiheeseen liittyvid viitoskirjoja on valmistunut ldhivuosina (Vuolukka
2024; Lamponen 2022). Lisiksi lastensuojelun kehittdmisyksikko, Pesdpuu ry on toteut-
tanut ldaheissuhteisiin liittyvdn projektin vuosina 2013-2016. Lahemmas-projekti pyrki
vahvistamaan lasten ldheissuhteita lastensuojelussa. Projektin pohjalta on tehty tutkimuk-

sia ja opinndytetoitd. (Pesdpuu ry 2018.)

Lastensuojelussa paitoksentekotilanteet ja harkintavalta kietoutuvat yhteen. Tuuli Lam-
ponen (2022) kuvailee viitdskirjassaan lastensuojelun padtoksentekoa haastavaksi ja mo-
nivaiheiseksi. Padtoksenteko vaatii sosiaalityontekijadltd ammatillista tietoa ja taitoa, mo-
nialaista yhteistyotd sekd lainsddddnnon tuntemusta ja vahvaa organisatorista tukea. Péa-
toksentekotilanteet ovat monitulkintaisia ja sisiltdvit usein epavarmuutta. Paitoksente-
ossa sosiaalityontekijin tulee huomioida monia lapsen hyvinvoinnin kannalta keskeisid

elementtejd ja analysoida niitd yksilon, perheen ja yhteison tasolla. (Mt., 34.)

Viranomaisen toiminta ja julkisen vallan kéytto perustuu lakiin. Laki ei kuitenkaan pysty
huomioimaan kaikkia tilanteita ja tapauksia, joita viranomainen tydssiin ratkaisee. Tésti
syystd viranomainen kéyttdd tyossddn harkintavaltaa. (Kotkas 2014, 41-42.) Lastensuo-
jelulaki méarittad pitkalti sijaishuollon sosiaalitydntekijén tyotd. On kuitenkin selvidi, ettd
lastensuojelulaki ei ole tyhjentdva ohjekirja, vaan se jattdd viranomaiselle eli timén tut-
kimuksen kontekstissa sosiaalityontekijille, liikkkumatilaa. Téstd syystd sosiaalityonteki-
jan toimintaan ja pdédtoksentekoon kuuluu my6s harkintavalta. Sosiaalityontekijd kayttaa

harkintavaltaa sdddellessddn ja turvatessaan lapsen ldaheissuhteita sijaishuollossa.

Sosiaali- ja terveysministerion (2023) raportin mukaan lastensuojelun avo- ja sijaishuol-
lon kustannukset ovat vuositasolla noin 1,2 miljardia euroa. 73 prosenttia ndistd kustan-
nuksista keskittyy sijaishuoltoon. Jo 1990-luvulta asti lapset ovat enenemissd médrin oh-
jautuneet viimesijaisen tuen eli sijaishuollon piiriin. (Mt., 7.) Sijaishuollon kustannusten
laskemiseksi olisi tirkedd panostaa ennaltachkdisyyn, mutta katse on syytd suunnata
my0s sithen, miten huostaanottoja onnistutaan purkamaan. Riittdvén tuen ja palveluiden
puute ei voi olla syynd sille, ettd kotiutuksia ja tdtd kautta myos huostaanoton purkuja ei

pystyta toteuttamaan. Liheissuhdetydskentely on olennainen osa niitd prosesseja.

Kiinnostukseni lastensuojelua kohtaan herési jo opintojeni alkuvaiheessa. Kandidaatin
tutkintoa suorittaessani tydskentelin kahtena kesidné ohjaajana erityistason lastensuojelu-

yksikossd. Ohjaajan tyOn kautta pddsin tutustumaan laitosmuotoiseen sijaishuollon
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toteutustapaan. Tyokokemuksen ja opintojen etenemisen myo6téd kiinnostus sijaishuoltoa
kohtaan kasvoi. Maisteriopintoihin siséltyvdn kymmenen viikkoa kestdvan kdytannon-
opetusjakson paikaksi valikoitui lastensuojelu, tarkemmin sijaishuolto. Kéytdanndnope-
tusjakson kautta aukesi myos paikka ensimmaiiseen oman alan sijaisuuteen. Sijaishuollon
sosiaalityontekijin rooliin astuminen oli ravisuttava kokemus. Tuntui selvéltd, ettd opin-
tojen viimeisen osan, Pro gradu -tutkielman, tulee sijoittua tdhén haastavaan ja tirkeddn
ty0hon huostaanotettujen lasten ja nuorten parissa. Kiinnostus aiheeseen on lisdéntynyt
my6s oman ammatillisen kehittymisen kautta. Miten kehittyd ja kasvaa ammattiin, jossa
eettinen ja moraalinen vastuu on niin valtava? En osaa vastata tdhén kysymykseen viel4,
mutta toivon tdmén tutkielman auttavan prosessin jasentdmisessi ja kasvattavan teoreet-

tista osaamistani, jota voin jatkossa soveltaa kiytantoon.

i3]

Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraavaan kysymykseen: iten sosiaalityontekijdt
kéyttivdt harkintavaltaa toteuttaessaan lapsen ldheissuhteiden turvaamista lastensuoje-
lun sijaishuollossa?”. Tutkielmani rakentuu siten, ettd toisessa luvussa tarkastelen las-
tensuojelun sijaishuoltoa, 1dheissuhteita ja ldheissuhdetyoskentelyd sijaishuollossa. Kol-
mannessa luvussa méidrittelen harkintavaltaa. Tarkastelen ensin harkintavallan muotou-
tumista yleisell tasolla ja sitten tarkemmin sijaishuollon sosiaalityontekijin tydssi. Nel-
jas luku kisittelee tutkimuksen toteutusta, sisédltden tutkimustehtdvén, tutkimuskysymyk-
sen, tutkimuksen metodologisen ldhestymistavan, aineiston, aineiston analyysin ja tutki-
museettiset kysymykset. Viidennessd luvussa esittelen tutkimuksen tulokset, ja kuudes

luku on johtopditoksid ja pohdintaa sisdltden myos tulosteni pohjalta tunnistamani jatko-

tutkimustarpeet.



2 Lastensuojelun sijaishuolto suhdeperustaisen sosiaalityon toi-
mintaymparistona

Kasittelen tdssd luvussa lastensuojelun sijaishuoltoa, 1dheissuhteita ja 1dheissuhdetyds-
kentelya sijaishuollossa sekd suhdeperustaista sosiaalityoti, joka vaikuttaa taustalla tyos-
kentelyssi lapsen ldheisverkoston kanssa. Luku sisdltdd kolme alalukua. Kasittely alkaa

sijaishuollon jérjestdmisestd edeten ldheissuhteisiin ja suhdeperustaiseen sosiaalityohon.

2.1 Sijaishuollon jirjestiminen

Huostaanotto ja lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon merkitsee voimakasta puuttumista
lapsen ja perheen perus- ja ihmisoikeuksiin. Huostaanotto puuttuu lapsen itsemaardamis-
oikeuteen, litkkumisvapauteen, lapsen ja perheen yksityiseldmin suojaan seké perhe-eld-
min suojaan. Huostaanotolla puututaan myos lapsen oikeuksien sopimuksen siséltéon.
Huostaanoton luonteen vuoksi lastensuojeluviranomaisen tulee noudattaa korostettua
huolellisuutta lapsen huostaanoton valmistelussa. Huostaanotto on aina voimassa tois-
taiseksi ja sen tarpeellisuutta tulee arvioida sdénndllisesti. Lapsi voidaan huostaanottaa ja
sijoittaa sijaishuoltoon, mikili puutteet lapsen huolenpidossa tai muissa kasvuolosuh-
teissa uhkaavat vakavasti vaarantaa hénen terveyttddn tai kehitystddan. Lapsi voidaan
huostaanottaa myds tilanteessa, jossa lapsi itse vakavasti vaarantaa omaa terveyttddn
péihteiden kéytolla, rikollisella toiminnalla tai muulla ndihin rinnastettavalla teolla. Mi-
kali huostaanoton edellytyksistd yksikin poistuu, tulee huostaanotto lopettaa viipymatta.

(Araneva 2018, 113-115.)

Lapsen tai nuoren sijaishuolto voi alkaa myos kiireelliselld sijoituksella. Kiireelliselld si-
joituksella tarkoitetaan lapsen sijoittamista lyhytaikaisesti kodin ulkopuolelle. Pdétoksen
sijoituksesta tekee sosiaalityontekija (Lamponen 2023, 218). Kiireellinen sijoitus lasten-
suojelun toimenpiteend asettuu avohuollon sijoituksen ja huostaanoton vilille. Kiireelli-
sen sijoituksen lain médritteleméa kesto on 30 vuorokautta ja sijoitusta on tarvittaessa mah-
dollista jatkaa vield 30 vuorokaudella. Kiireellinen sijoitus on siis kestoltaan huostaanot-

toa lyhyempi, mutta oikeusvaikutuksiltaan hyvin ldhelld sitd. (Lamponen 2016, 98.)



Sijaishuollossa olevan lapsen hoito ja kasvatus jdrjestetddn kodin ulkopuolella. Lapsen
sijaishuolto voidaan jdrjestdd laitoshuoltona, perhehoitona tai muulla lapsen tarpeiden
edellyttamailld tavalla. Sijaishuollolla tarkoitetaan my0s tilannetta, jossa lapsi sijoitetaan
sijaishuoltoon viliaikaisesti vanhempansa tai muun huoltajan hoidettavaksi ja kasvatetta-
vaksi. Lapsen sijaishuolto voi alkaa myds hallintotuomioistuimen antamalla véliaikais-
madrdykselld. Sijaishuollon jérjestdmistd koskevan pykilin sisélto ei ota kantaa sijais-
huollon jérjestimistapoihin, eikd niitd voida asettaa etusijajérjestykseen. Paitos sijais-
huollon jérjestimistavasta perustuu aina lapsen yksilolliseen hoidon ja huolenpidon tar-

peiden arviointiin. (Réty 2023, 582.)

Perhehoitolain (20.3.2015/263) 3 §:n mukaan perhehoito on hoidon tai muun osa- tai ym-
parivuorokautisen huolenpidon jérjestdmistd perhehoitajan yksityiskodissa tai hoidetta-
van kotona. Hyvinvointialue tekee toimeksiantosopimuksen perhehoitajan kanssa tai so-
pimuksen perhehoidon jérjestimisestd yksityisen perhehoidon tuottajan kanssa. Perhe-
hoitolain 4 § sisdltdd maaritelman ammatillisesta perhehoidosta. Ammatillinen perhe-
hoito on perhehoitoa, jota annetaan yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain 7 §:ssd
tarkoitetun luvan perusteella ammatillisessa perhekodissa. Rosi Enroosin (2016) mukaan
ammatillisten perhekotien tarkoituksena on tarjota lapselle kodin kaltainen ymparisto,

jossa on asiantuntevaa tukea ja hoitoa (Mt., 226).

Kodin ulkopuolelle sijoittaminen on viimesijainen toimenpide, jolla pyritddn varmista-
maan vaarallisista ympadristoistd tulevien lasten turvallisuus ja kehitys. Kodin ulkopuo-
lelle sijoittaminen tapahtuu tyypillisesti tilanteissa, joissa on ldsnd merkittivad haavoittu-
vuuden elementti. Téllaisissa tilanteissa biologiset vanhemmat ovat voineet altistua ka-
saantuville riskitekijéille, kuten vikivallalle, seksuaalivikivallalle, hylkdamiselle, ldhei-
syyden puutteelle ja sosioekonomiselle kdyhyydelle. Namai tekijdt saattavat esiintyd yh-
dessid perhevikivallan, pdihteiden vdirinkdyton, mielenterveysongelmien ja ylisukupol-
visen trauman kanssa. (de Serres-Lafontaine & Poitras 2023, 1424.) Biologisten vanhem-

pien altistuminen ylld kuvatuille ilmidille tekee lapsen kasvuympéristostéd haitallisen.

Sijaishuollossa olevat lapset ja nuoret eivét ole ominaisuuksiltaan tai taustoiltaan yhte-
ndinen joukko. Sijaishuollossa on eri ikdisid lapsia ja nuoria, joiden sijoitusmuodot ja
sijoituspolut eroavat toisistaan. Osa lapsista on sijoitettuna perhehoitoon ja osa laitoksiin.
Sijoituksen taustalla voi olla lukuisia syitd, esimerkiksi vanhemman tai vanhempien on-
gelmallinen péihteiden kéytto tai lahisuhdevékivalta. Lapsi tai nuori voidaan sijoittaa ko-

din ulkopuolelle kuitenkin myds oman kdytoksensd vuoksi, mikéli se vaarantaa hinen



terveyttddn tai kasvuaan. (Eriksson & Stihlberg & Svetloff & Barkman & Liukkonen &
Hipp 2023, 13.)

Sijaisperheet tarjoavat turvallisen ja kannustavan ympériston lapsille ja nuorille, jotka ei-
vit voi asua omien perheidensé luona. Lasten ja nuorten pitéé sijaishuollossa sopeutua
merkittdvain menetykseen, silld he menettivit ainakin osittain biologisen perheensi. Uu-
teen perheeseen sopeutuminen tekee sijaishuollossa elettdvéstd arjesta haasteellista. Las-
ten ja nuorten pitdd luovia uusien ja vanhojen perhesuhteiden kanssa ja onnistua 10yta-
maiin paikkansa seké sijaisperheessd, ettd biologisessa perheessd. Lasten ja nuorten kas-
vava madra sijaishuollossa on maailmanlaajuinen huolenaihe. Lapsia ja nuoria voidaan
sijoittaa monista eri syistd, laajemmalla tasolla syind voivat olla sota ja kdyhyys. (Hayes

& Bhaskara & Tongs & Bisht & Buus 2023, 525-526.)

Eronen ja Laakso (2017) kuvailevat sijaishuollossa tehtdvéa tyotd seké julkiseksi huol-
loksi, ettd henkilokohtaiseksi hoivaksi ja huolenpidoksi. Sijaishuollon sosiaalityontekijan
roolissa painottuu julkinen huolto. Sosiaalitydntekijd vastaa lasten oikeuksien toteutumi-
sen valvonnasta ja tilanteiden arvioinnista. Sijaisperheet ja lastensuojeluyksikot taas to-
teuttavat henkilokohtaista hoivaa ja huolenpitoa. Tdhan sisdltyvét kaikki arkiset askareet
ja elintilan jakaminen lasten kanssa. (Mt., 143.) Irlannin sijaishuoltojirjestelméa koskeva
tutkimus osoittaa, ettd sosiaalitydntekijoilld on keskeinen rooli sijaishuoltojirjestelmén
toiminnassa. Sosiaalityontekijoiden rooli on kriittinen asiakkuuden eri vaiheissa sekd péda-

b

toksenteossa. Sosiaalityontekijit toimivat ikddn kuin “voiteluaineena” jarjestelméssa,
jotta kaikki osat litkkuvat sujuvasti. Sosiaalityontekijit eivit valttimatta ratkaise kaikkia
ongelmia, mutta he usein vaikuttavat ratkaisun 16ytymiseen merkittdvésti. Irlannissa 92
prosenttia lapsista on sijoitettu perhehoitoon. Sukulaissijoituksen ajatellaan olevan ensi-
sijainen vaihtoehto sijoitusta suunniteltaessa. (Gilligan 2019, 226.) Suomessa vuoden
2023 lastensuojelun tilastoraportin mukaan 42 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista
lapsista ja nuorista oli sijoitettuna perhehoitoon ja 49 prosenttia laitoksiin (Forsell &
Kuoppala 2024, 13). Tilastoraportin mukaan Suomessa laitoksiin sijoitettujen lasten ja

nuorten maird on siis suurempi kuin perhehoitoon sijoitettujen. Ero ei kuitenkaan ole

kovin merkittiava.



2.2 Lapsen ldheissuhteet ja 1dheissuhdetydskentely sijaishuollossa

Perhe on kasitteend yhteiskunnan ja kulttuurin muovaama. Lapsen ja vanhemman roolien
ndhdédn sijoittuvan perheeseen. Perhe sisédltdd monet lapselle tarkedt ihmissuhteet, mutta
niistd tdrkein on lapsen ja vanhemman vélinen suhde. Lapsen huostaanoton myota yhteis-
kunnassa vallitseva olettamus perheestd sdrkyy, ja perheenjésenten tulee sopeutua uuden-
laiseen arkeen. Kédsitys vanhemmuudesta muuttuu, silld vastuu lapsen hoivasta ja huolen-

pidosta ei ole endd vanhemmilla. (Pitkédnen 2011, 17-20.)

Osallisuuden késite korostuu lastensuojeluun liittyvissé keskusteluissa. Osallisuuden tér-
keys perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen seké lastensuojelulakiin. (Laakso
2019, 64.) Osallisuus on lastensuojelun laatusuosituksen mukaan tirkedssd asemassa vai-
kuttavien lastensuojelupalveluiden kehittimisessé. Lasten, nuorten ja vanhempien osalli-
suuden vahvistamiseksi tulee huomioida se, ettd jokaisella on mahdollisuus tulla kuul-
luksi ja jokainen saa tuottaa oman nikemyksensa kasiteltdvéstd aiheesta. (Malja & Puus-
tinen-Korhonen & Petrelius & Eriksson 2019, 18.) Lastensuojelun laatusuosituksen mu-
kaan osallisuuden vahvistaminen liittyy my0s vanhempiin, ei vain lapsiin ja nuoriin.
Osallisuuden vahvistamisessa huomioidaan néin ollen myds lapsen ldheissuhteet. Osalli-
suus ja sen vahvistaminen ovat olennainen osa lapsen ldheisverkoston kanssa tyoskente-

lya.

Sijaishuollossa olevan lapsen ldheisverkosto saattaa olla hyvinkin laaja, joten se ei rajoitu
vain biologisiin vanhempiin. Lapsella voi olla useita ldheissuhteita ja voi olla vaikeaa
tietdd, mitd niistd tulisi tukea. Kaikki ldheissuhteet eivit vilttdmatta vahvista lapsen hy-

vinvointia. (Laakso 2019, 44.)

Sijaishuollon aikaisista oikeuksista tiarkein on lapsen oikeus yhteydenpitoon ldheistensi
kanssa. Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan, sisaruksiaan, isovanhempiaan ja muita
ldheisiddn sekd pitdd yhteyttd heihin. Lastensuojelulaki velvoittaa huomioimaan yhtey-
denpidon jo sijaishuoltopaikan valinnassa. Sijaishuoltopaikan etiisyys ei saa olla esteend
lapsen yhteydenpidolle l14heistensd kanssa, yhteydenpito ei saa vihentya tai estyi sijais-
huoltopaikan sijainnin takia. Yhteydenpidossa erityistd huomiota tulee kiinnittid lapsen
sisarussuhteiden vaalimiseen. Yhteydenpidon turvaaminen, kuten 54 §:ssd sdddetién, tur-
vaa myo0s samalla lapsen vanhempien ja muiden lidheisten oikeuden pitdd yhteytta lap-
seen. Vanhempien ja muiden ldheisten oikeus pitdd yhteyttd lapseen ei saa kuitenkaan
vahingoittaa lasta. Yhteydenpito sijaishuollossa ei ole koskaan tiysin vapaata, sijaishuol-

lon luonteen takia. Yksistddn lapsen huostaanotolla rajataan yhteydenpitoa jo tietyiltd



osin. Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijén tulee yhteydenpidosta paittdessdin
pyrkid toimimaan hyvissé yhteisty0dssd lapsen huoltajien kanssa. Yhteydenpidosta péa-
tettdessd, lapsen omalle mielipiteelle ja toivomuksille on annettava erityistd huomiota.
Lapsen ihmissuhteita koskevilla ratkaisuilla on merkittdvid ja kauaskantoisia vaikutuksia
lapsen eldmiin, sen vuoksi viranomaiselta edellytetdin pdétoksissi korostettua hienova-

raisuutta ja huolellisuutta. (Saastamoinen 2020, 439-442.)

Lapsen ja hinen ldheistensé vélistd yhteydenpitoa voidaan joutua rajaamaan sijaishuol-
lossa. Lastensuojelulain (12.2.2010/88) 62 §:n mukaan lapsen yhteydenpitoa vanhem-
piinsa tai muihin l&heisiinsd voidaan rajoittaa paitokselld, mikéli asiakassuunnitelman
yhteydessd yhteydenpidosta ei ole voitu sopia tai jos asiassa vaikuttaa jokin tai jotkin
seuraavista perusteluista: yhteydenpito vaarantaa lapsen sijaishuollon toteutumisen ja ra-
joittaminen on valttiméatontd lapsen hoidon ja kasvatuksen kannalta tai yhteydenpidosta
on vaaraa lapsen hengelle, terveydelle, kehitykselle tai turvallisuudelle tai rajoittaminen
on muiden henkildiden, kuten vanhempien, perheen muiden lasten, perhekodin tai laitok-
sen muiden lasten tai henkildston turvallisuuden vuoksi vélttdmitontd, tai jos 12 vuotta
tayttanyt lapsi vastustaa yhteydenpitoa. Sama koskee my0s alle 12-vuotiasta lasta, mikali
hénen kehityksensé arvioidaan olevan sillé tasolla, ettd hdnen tahtoonsa voidaan paatok-
senteossa kiinnittdd huomiota. Kati Saastamoisen (2020) mukaan lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijdn tulee itsendisesti aloittaa rajoituspadtoksen valmistelu, mikéli yh-
teydenpidosta ei pddstd aitoon yhteisymmarrykseen lapsen ja lapsen ldheisten kanssa.

(ML., 466.)

Huostaanotto ja lapsen siirtyminen sijaishuoltoon vaikuttavat lapsen ja vanhemman vi-
littdmédédn suhteeseen, silld arkea ei enédé eletd yhdessd. Sijaishuollon aikana lapsella on
omien perhesuhteiden lisdksi my0s sijaishuoltopaikassa syntyneet ihmissuhteet. Sijais-
huollon ihmissuhteet voivat tdydentdi tai korvata lapsen alkuperdisid ldheissuhteita. Si-
jaishuollossa lapsen ja vanhempien vilinen yhteydenpito muuttuu. Yhteydenpito voi vai-
keutua monista ei syistd, esimerkiksi vilimatkan tai vanhemman huonon kunnon vuoksi.
Lapsen ja vanhempien vilistd yhteydenpitoa voidaan myos joutua rajoittamaan. Rajoitta-
misen syynd voi olla esimerkiksi vanhempien vékivaltaisuus. Lapsen asuminen sijais-
huoltopaikassa voi vaikuttaa 1dheissuhteisiin monella tavalla. Sijaishuollon aikana synty-
vit suhteet voivat tukea lapsen suhdetta omiin vanhempiin ja muihin 1dheisiin. Suhteet
laheisiin voivat pysyé ennallaan tai jopa vahvistua. Toisaalta sijaishuollossa syntyvét suh-
teet voivat my0s korvata suhteen omiin vanhempiin ja muuhun ldhipiiriin. Sijaishuolto

voi parhaimmillaan tukea lapsen sosiaalisten verkostojen kehittymistd ja lisdtd
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luottamusta muihin ihmisiin. Toisaalta sijaishuolto voi myds heikentdd lapsen jo ole-
massa olevia ihmissuhteita ilman etté se tarjoaa uusia, korvaavia yhteyksii. Aiheesta on
kuitenkin niin vihéin tutkimustietoa, ettd on vaikeaa arvioida, millainen suhdemalli on

yleisin. (Puustinen-Korhonen & P6s6 2010, 15-16.)

Riitta Laakson (2012) mukaan lastensuojelutyd on eettisesti varittynyttd seké tiynné poh-
dintaa ja kannanottoja liittyen lapsen asemaan ja etuun, vanhempien oikeuksiin ja vastui-
siin sekd tyontekijoiden velvollisuuksiin. Lapsen sijoittaminen esimerkiksi lastenkotiin
haastaa oletuksen siiti, ettd vanhemmat vastaavat lapsen kasvusta ja kehityksestd. Lapsen
sijoittaminen lastenkotiin ei sulje pois vanhempien osallisuutta lapsen eldmédin. Pdinvas-
toin lastenkodin arjessa tyoskennelldén tiiviisti yhteisty0dssd lapsen vanhempien kanssa.
Vanhempien kanssa tehtidvdd yhteistyotd pidetddn tirkednd, mutta taustalla muistetaan
kuitenkin se, ettd lapsen ja vanhemman vélinen suhde saattaa olla monimutkainen ja jopa

lapsen hyvinvoinnin vaarantava. (Mt., 25-26.)

Lapsen sosiaalityontekijd huolehtii lapsen sijaishuoltoon liittyvistd toimista ja ratkaisuista
samalla tukien perheen jélleenyhdistimistd lapsen edun l1dhtokohdista. Sijaishuollon ai-
kaisessa tyoskentelyssd korostuu lapsen oikeus vanhempiinsa. Lapsen ja vanhempien vé-
linen suhde ndhdéddn ainutlaatuisena. Sijoituksen onnistumisen nékokulmasta tirkedd on
se, miten vanhemmat suhtautuvat lapsen huostaanottoon ja miten vanhempien kanssa

tyoskennelldén. (Pitkdnen 2011, 20-23.)

Lapsen ja vanhempien vélinen yhteydenpito on kiistaton edellytys perheen jdlleenyhdis-
tamiselle. Yhteydenpito on kuitenkin tarked osa sijaishuoltoa myos silloin, kun lapsi ei
palaa vanhempiensa luokse. Laheissuhteiden sdilyminen voi auttaa lasta mindkuvan ra-
kentamisessa ja ymmaérrys omasta menneisyydestd voi auttaa itsensi tuntemisessa. Lap-
sen ja ldheisten yhteydenpidosta sovitaan padsdéntdisesti asiakassuunnitelmaneuvotte-
luissa. Yhteydenpidosta sovitut kéyténteet kirjataan lapsen asiakassuunnitelmaan. Yhtey-
denpidosta sovittaessa on tarkedd huomioida lapsen oma mielipide, ja liséksi yhteydenpi-
don tulee olla lapsen edun mukaista. Tilanteissa, joissa yhteydenpidosta ja sen méérasti
tai tavoista on eridvid ndkemyksid, sosiaalityontekijan tulee tehdd yhteydenpidon rajoit-
tamispddtos. Lapsen oikeus yhteydenpitoon on vahva, mutta se ei ylety tilanteisiin, joissa
vanhempi tai muu lapsen ldheinen ei halua olla yhteydessa lapseen. Téllaisessa tilanteessa
yhteydenpitoa ei voida pakottaa. Sijaishuollossa olevien lasten kohdalla ei ole epétaval-

lista, ettd yhteydenpito katkeaa ldheisen aloitteesta. (Pelkonen 2023, 37-40.)
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Riitta Laakson tutkimuksesta selviédd, ettd sijoituksen aikana lapsen yhteydenpito 14hei-
siin voi tapahtua monella eri tavalla. Se voi tapahtua tapaamisten kautta, puhelimitse ja
tekstiviestien tai esimerkiksi Skypen yhteydelld. Yhteydenpidon ja tapaamisten tiheys
vaihtelee. Osa lapsista on péivittdin yhteydessd ldheisiinsd, kun taas osa harvemmin.
My0s tapaamisten maérd ja niiden toteutustapa vaihtelee. Osalla lapsista tapaamiset ovat
valvottuja. Laakson tutkimukseen osallistuneille lapsille ja nuorille merkityksellistd oli
se, ettd he itse saivat vaikuttaa yhteydenpitoon — erityisesti siithen, keihin he olivat yhtey-
dessd ja kuinka usein. Nuoret nostivat myos esiin kaverisuhteet ja sen, ettd kavereita saa
tavata liian harvoin. Térkedksi kehittyneiden ystdvyyssuhteiden ylldpitdminen ei kuiten-
kaan aina ole mahdollista, erityisesti etdisyyksien tai muiden vastaavien tekijoiden

vuoksi. (Laakso 2019, 44-45.)

Ida Hammen (2018) kuvailee artikkelissaan tanskalaista lastensuojelun sijaishuoltoa.
Tanskassa biologinen sukulaisuus nidhddén ylivertaisena muihin sukulaisuusmuotoihin
verrattuna ja se vaikuttaa merkittdvésti huostassa oleville lapsille jérjestettiviin lasten-
suojelun palveluihin. Biologisen sukulaisuuden ensisijaisuus vaikuttaa sijaishuollon lail-
liseen rakenteeseen, kunnallisiin kdyténtdihin ja yhteiskunnallisiin diskursseihin, silld
lasten suhteen sijaisvanhempiin katsotaan olevan vihemmén olennainen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd lapset kohtaavat ristiriitaisen vaatimuksen sijaisvanhempiin kiinnittymisesti sa-
malla kuitenkin muistaen sen, ettd biologisten vanhempien ajatellaan olevan korvaamat-
tomia. (Mt., 342.) Tarja P6so, Marit Skivenes ja Anne-Dorthe Hestbak (2013) ovat tut-
kineet lastensuojelujirjestelmid Tanskan, Suomen ja Norjan hyvinvointivaltioissa. Néissa
kolmessa maassa lastensuojelujdrjestelmit painottavat ennaltachkdisevdd politiikkaa.
Suurin osa palveluista on kotiin annettavia, tukevia palveluita, joihin tarvitaan perheen
suostumus. Lastensuojelujirjestelmén kokonaisideologia perustuu tilloin sithen, ettd van-
hemmat kantavat pddvastuun lapsistaan ja jarjestelmén tarjoama tuki on tdydentidvéi.

(Mt., 478.)

P6son ym. tutkimuksesta kdy ilmi, ettd Suomen ja Tanskan lastensuojelujirjestelmissd on
yhteneviisyyksid, esimerkiksi vanhempien asema nihdddn vahvana. Tutkimus ei koske
yksinomaan sijaishuoltoa, mutta sen pohjalta voidaan péitelld, ettd Tanskan sijaishuoltoa
koskevat havainnot ovat relevantteja myds suomalaisen sijaishuollon nakdkulmasta. Lap-
sen ldheissuhteet ovat sijaishuollossa tarkedssd osassa. Suhteet 1dheisiin eivét kuitenkaan
ole yksioikoisia huolimatta niille annettavasta suuresta painoarvosta. Sosiaalityontekijan
tehtdvind on sdddelld nditd suhteita niin, ettd ne ovat lapsen edun mukaisia. Laakson

(2019, 47) tutkimuksessaan tekemét haastattelut korostavat sitd, ettd sijoitettujen lasten
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hyvinvointia tarkasteltaessa suhteiden tukeminen ei saisi rajoittua pelkistidén yhteyden-
pidon mahdollistamiseen. Sen sijaan tukemisen tulisi kdsittdd myos lapsen ldheissuhtei-
den luonteen ymmartamisen sekd mahdollisten huolenaiheiden, jannitteiden ja ristiriito-
jen kisittelyn yhteistyOssé lapsen ja hdnen ldheistensd kanssa. Suomessa tehdyista tutki-
muksista on vield rajallisesti tietoa siitd, kuinka sijoitettujen lasten 1dheissuhteiden tuke-
minen kiytdnnossé toteutuu. Tuen rajautuessa vain yhteydenpidon jirjestimiseen vaarana

voi olla, ettéd lapsi jdd yksin késitteleméén laheissuhteisiin liittyvid haasteita. (Mt., 47.)

Tutkimukset biologisten vanhempien ja lapsen vilisestd yhteydenpidosta sekd yhteyden-
pidon vaikutuksesta lapsen kehitykseen ovat tuottaneet ristiriitaisia tuloksia. Jotkin tutki-
mukset osoittavat, ettd jatkuva kontakti vanhemman ja lapsen vililld edistdd kiintymys-
suhteen laatua. Toiset raportit viittaavat siihen, ettd yhteydenpito vanhempiin aiheuttaa
erilaisia ongelmia ja saattaa olla mahdollinen hiirididen 1dhde kaikenikiisille lapsille.
Jotkut tutkijat esittdvit, ettd yhteydenpito biologisten vanhempien kanssa voi auttaa lapsia
kohtaamaan identiteettikysymyksié ja vihentdmiin tunteita menetyksen ymparilla. Toi-
set taas nostavat esiin mahdolliset traumaattiset kokemukset, jotka syntyvét yhteydenpi-
dosta lastaan kaltoinkohdelleiden vanhempien. Jalkimmaiset tutkimukset korostavat
myds mahdollisia kiintymysongelmia, joita voi aiheuttaa vanhempien roolien episelvyys.
Tutkimuksissa nousee esiin myds ammatillisen tuen térkeys tapaamisten suunnittelussa
janiiden laadun varmistamisessa. Tulosten mukaan tuen puute voi johtaa haitallisiin seu-
rauksiin lapselle. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oteta kantaa tapaamisten tiheyteen.

(Poitras ym. 2021, 576.)

Caroline Boyle (2017) on tutkimuksessaan selvittinyt biologisten perhesuhdeyhteyksien
vaikutusta lapsiin adoptiossa ja pitkdaikaisessa sijaishuollossa. Tutkimuksessa sisarusten
vélinen yhteys tunnistettiin toistuvasti erittdin tirkedksi adoptiovanhempien, sijaisvan-
hempien sekd lasten toimesta. Sisarusten vilisen kiintymyksen katsottiin olevan merkit-
tdvd suojatekijé silloin kun biologisiin vanhempiin ei ollut turvallista kiintymyssuhdetta.
Tutkimukseen osallistuneiden lasten parissa keskeiset teemat olivat halu ndhda sisaruksia
useammin sekd huoli sisaruksista, jotka eivit ole samassa perheessd. Yhteydenpito iso-
vanhempien kanssa ndyttidytyi myds myonteisend tekijina, silld monilla lapsilla oli 1dhei-
nen suhde isovanhempiin ja joissakin tapauksissa lapset olivat asuneet isovanhempiensa
kanssa tai olleet isovanhempiensa hoidettavana ennen sijoitusta. Myds muiden sukulais-
ten rooli positiivisten kiintymyssuhteiden ylldpitamisessd nousi esiin tutkimuksessa. (Mt.,
28.) Sijaishuollossa olevien lasten ldheissuhteet eivit rajoitu vain vanhempiin. Lapsen

laheisverkostoon saattaa kuulua vanhempien lisidksi my0s sukulaisia.
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Lapsen ja vanhemman yhteydenpito sijaishuollon aikana on herkka aihe, joka asettaa vas-
takkain lapsen tarpeen suojelulle seki tarpeen yhteyksille biologisiin vanhempiin. Mo-
nissa tapauksissa sekéd biologiset vanhemmat, ettd lapset vaativat yhteydenpidon lisda-
mistd. SosiaalityOntekijit ja sijaisvanhemmat kuitenkin pelkdivét yhteydenpidon mah-
dollisia haitallisia vaikutuksia lapsen emotionaaliseen tilaan. Heiddn mukaansa lapset il-
mentévit usein eri asteista ahdistusta yhteydenpidon jilkeen. (Poitras & Porlier & Tara-
bulsy 2021, 575-576.) Tutkimukset osoittavat, ettd vaikka yhteydenpito voi auttaa joita-
kin lapsia kiintymyssuhteen ongelmissa, toisille silld on pdinvastainen vaikutus. Tdmén
vuoksi yhteydenpitojirjestelyt tulisi tehdé tapauskohtaisesti lapsen etua ajatellen. Yhtey-
denpidon aikana lapset eldvit uudelleen kokemuksia hylkdamisesti ja turvattomasta kiin-
tymyssuhteesta. Haavoittuvuuden ja pelon tunteet aiheuttavat vetdytymistd, takertumista

ja kontrolloivaa kéytosta. (Boyle 2017, 30.)

2.3 Suhdeperustainen sosiaality6 ldheissuhdetyoskentelyn taustalla

Sosiaalityon suhdeperustaisuus liittyy seki asiakkaiden erilaisiin ihmissuhteisiin etti asi-
akkaiden ja sosiaalityontekijoiden vélisiin suhteisiin. Sosiaalitydn ammatin alusta asti
suhteet sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden vililld on ndhty olevan keskeinen asia sosi-
aalityon toteuttamisessa. Suhdekomponentin voidaan ndhdi olevan sosiaalityon sielu tai
sydén. Lastensuojelua koskevasta tutkimustiedosta kuitenkin selvid, ettd tyossa kaytetyt
kaytdnnot ovat auktoriteettipohjaisia, pakottavia ja byrokratisoituja. Lasten osallistumi-
nen on pikemminkin pintapuolista, kuin tdrked osa prosessia. Lasten ja perheiden infor-
mointi on puutteellista ja prosessit asiakkuudessa leimaavia ja puutteisiin keskittyvid.

(Frederick & Spratt & Devaney 2021, 3021.)

Harry Ferguson, Lisa Warwick, Tom Disney, Jadwiga Leigh, Tarsem Singh Cooner ja
Liz Beddoe (2022) ovat tutkineet suhdeperustaista sosiaalityotd ja sosiaalityon asemaa
kannattelevana suhteena (eng. holding relationship). He ovat tutkimuksessaan havainneet
erilaisia suhteita sosiaalityontekijoiden ja perheiden vililld. Suhteet vanhempiin, jotka
vastustivat lastensuojelun puuttumista, olivat jdnnittyneitd ja toisinaan vihamielisid. Jois-
sakin suhteissa oli syklittdisid sitoutumisen ja eristdytymisen jaksoja sekéd sosiaalityonte-
kijoiden ettd perheenjdsenten osalta. Osa suhteista oli vastavuoroisia. Huonosti alkanut

suhde saattol muuttua paremmaksi, vaikka asiakas olisi aluksi ollut yhteistyohaluton.
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Jotkin suhteet olivat terapeuttisia ja asiakkaita tavattiin sddnndllisesti. Kohtaamiset néissi
suhteissa olivat merkityksellisid ja auttoivat asiakkaita eteenpéin. Tutkimuksen tulokset
osoittavat suhteiden laadun olevan téirked tekijd tehokkaassa sosiaality0ssd ja muutoksen
aikaansaamisessa. Suhteiden laatua ei ole kuitenkaan mahdollista selittdd yksinomaan

suhdeperustaisen sosiaalityon avulla.

Ferguson ym. (mt.) selittdvét tuloksia kannattelevan suhteen kisitteen avulla. Kannatte-
leva suhde on terapeuttinen ja sisdltdd avaintekijoitd, kuten luotettavuus, uppoutuminen
palvelunkayttéjien jokapdivdiseen eldméén ja auttaminen eldméntaitojen kehittimisessa,
fyysinen ja emotionaalinen ldheisyys sekd eettinen ulottuvuus, joka sisdltdd vallan ja
eriarvoisuuden tiedostamisen. Tydskentelyn eettinen ulottuvuus oli yksi avaintekijoista
siind, miten ammattilaiset harjoittivat kriittistd pohdintaa ja tiedostivat vallan ja eriarvoi-
suuden ldsndolon tyOssddn. Nami ammattilaiset nakivit palvelunkdyttdjit kokonaisval-
taisesti ja yrittivét kovasti olla vahvistamatta leimaantumista liittyen kdyhyyteen, mielen-

terveyden ongelmiin ja lasten huostaanottoon. (Mt., 220-221.)

Suomalaisessa lastensuojelussa on laajalti kiytossé systeeminen toimintamalli, jonka juu-
ret ovat Lontoon Hackneyssa kehitetyssd Reclaiming Social Work -mallissa. Systeemi-
syydelld tarkoitetaan nikokulmaa, jossa huomio kiinnittyy moninaisiin vaikutussuhtei-
siin, joita eri tekijoiden valilld on. Kaikki tekijdt voivat vaikuttaa toisiinsa jollain tapaa.
Systeemisessd ajattelussa kommunikaatio- ja vuorovaikutussuhteet ovat tarkedsséd osassa.
Systeemisen toimintamallin ydinelementtejd ovat systeeminen asiakasty0, systeeminen
tiimi ja systeeminen viikkokokous. (Aaltio & Isokuortti 2019, 9, 11.) Tdmén tutkimuksen

kannalta oleellista on tarkastella systeemisté asiakastyOta.

Systeeminen asiakastyd perustuu luottamuksen ja mydnteisten suhteiden rakentamiseen.
Ty0ssa keskitytdén erityisesti lapsen, hinen perheensé ja heidén elinympéristonsé vilisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Systeeminen asiakastyd on suhdeperustaista tarkoittaen sitd, ettd
tyOskentely keskittyy suhteisiin, niiden laatuun ja merkityksiin. TyOskentelysséd aikaan-
saatu muutos tapahtuu suhteessa. (Aaltio & Isokuortti 2019, 12.) Suhdeperustaisessa tyos-
kentelyssd suhteen luominen on ratkaisevaa ja myds edellytys luottamuksen rakentumi-
selle. Rakennetun suhteen ja sitd kautta syntyvin luottamuksen avulla sosiaalityontekijé
voi saada tydskentelyn ja muutoksen aikaansaamisen kannalta olennaista tietoa perheelta.
Suhdeperustaisuus on keskeistd muutosten aikaansaamisen ja niiden pysyvyyden kan-
nalta. MyOnteisen suhteen luominen edellyttdd kunnioittavaa kohtaamista, sensitiivista

otetta ja vallan jakamista siind médrin, missd se viranomaisen roolissa on mahdollista.
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Muutoksen kannalta olennaista on paikantaa se, millaisista systeemisistd suhteista per-

heessd olevat ongelmat juontavat juurensa. (Mauno 2021, 121-122.)
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3 Harkintavalta lastensuojelun sosiaality0ssa

Tassd luvussa madrittelen harkintavaltaa. Luku koostuu kahdesta alaluvusta, joista ensim-
mdiinen kasittelee harkintavallan muotoutumista yleiselld tasolla sekd sosiaalitydssé. Tar-
kastelu etenee harkintavaltaan lastensuojelun sijaishuollossa. Késittelen luvussa harkin-
tavallan luonnetta, sen mahdollisuuksia ja haasteita seka sitd, mitka asiat vaikuttavat am-
mattilaisen harkintavaltaan. Pyrin tarkastelun avulla rakentamaan kokonaiskuvan siité,
mihin harkintavallan kéyttd perustuu ja miten laajaa harkintavallan kéytto sijaishuollossa

on.

3.1 Harkintavallan muotoutuminen

Viranomaisen harkintavaltaa ei voi olla ilman toimivaltaa. Tam4 tarkoittaa sité, ettd vi-
ranomainen ei voi tehdé harkintaa sisdltdvid paitoksid ilman, ettd hanelle on méadritelty
toimivalta asian ratkaisemiseksi. Harkintavallan voidaan ndhda olevan vidistdméton osa
oikeusjdrjestystd, silld sddnndsten tdytdntdonpano vaatii ihmisten tekemaa tulkintaa ja
paitoksentekoa. Harkintavalta voidaan ymmaértaa litkkkumavarana, joka viranomaiselle on

annettu paatoksentekoprosessiin. (Korte 2020, 20.)

Harkinnan voidaan ndhd4 muodostuvan jatkumona, jonka alkuvaiheessa késitelldén siti,
millaisia etuuksia ja palveluja tarjotaan seka sitd, mitkd ovat niiden jakamisen kriteerit.
Téahan sisdltyy myos pohdinta hyvinvointipolitiikan pddmaarista ja siitd, mité eri palvelu-
jen ja etuuksien avulla tavoitellaan. Poliitikkojen jérjestelmitason harkinnasta, liittyen
esimerkiksi opintotuen mairddn ja kestoon tai tydttdmyysturvaan, muodostuu sosiaali-
lainséddénto. Lainsdddinto pyritddn laatimaan mahdollisimman selkeddn muotoon, mutta
niin, ettd sen toimeenpanoon jii tilaa harkinnalle. Jatkumon alkupédisséd lainsddddnnon
normien muotoilu siséltdd harkintavaltaa ja jatkumon loppupédissd harkintaa sovelletaan
lainsddddnnon tulkintaan yksittdistapauksissa. (Kalliomaa-Puha & Kotkas & Rajavaara

2014, 8.)

Michael Lipsky (2010) nimittdd tutkimuksessaan katutason byrokraateiksi julkisten pal-
veluiden tyontekijoitd, jotka ovat tydssdén suoraan vuorovaikutuksessa kansalaisten

kanssa ja, joilla on merkittdvd harkintavalta tydtehtdviensd suorittamisessa. Lipskyn
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mukaan tyypillisid katutason byrokraatteja ovat muun muassa opettajat, poliisit, sosiaali-
tyontekijat, tuomarit, julkiset lakimiehet ja terveydenhuollon tyontekijét. Julkisten etuuk-
sien tarjoajina ja julkisen jdrjestyksen ylldpitdjind katutason byrokraatit ovat poliittisen
kiistan keskidssd. Katutason byrokraatit tyoskentelevét jatkuvien ristiriitojen ja vaatimus-

ten keskelld. (Mt.)

Harkintavalta on suhteellinen késite, joten mitd suurempi harkintavallan aste on, sitd mer-
kityksellisempédd on ymmartdd tyontekijoiden kéyttdytymisen luonnetta sen ympaérilla.
Harkintavallan vdhentdminen tai jopa poistaminen on ldhestulkoon mahdotonta, silld ka-
tutason byrokraattien tyd siséltdd tehtdvid, joihin ei ole mahdollista laatia tyhjentdvia
sddntdjd, ohjeita tai midrdyksid. Tilanteet ovat usein lilan monimutkaisia tiivistettdvéksi
ennalta méérattyihin muotoihin. Tilanteet edellyttivit sensitiivistd havainnointia ja arvi-
ointia. (Mt., 3—4, 15.) Kati Nérhen, Tuomo Kokkosen ja Aila-Leena Matthiesin (2014)
mukaan katutason byrokratiassa tehdddn suuri osa sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalipalve-
luihin liittyvésta harkinnasta. Katutason byrokraattien rooli néyttaytyy ristiriitaisena, silld
he toimivat ja tasapainottelevat julkishallinnoinnin ja asiakkaiden vilissd. Harkintavalta
pitdd sisdllddn lupauksen toimia viisaasti ja oikeudenmukaisesti, ristiriitaisesta roolista
huolimatta. Harkintavallan voidaan nihd4 tekevén tyOstd vaativaa ja vastuullista. (Mt.,

228.)

Harkintavalta on tiiviisti kytkoksissd sosiaalityontekijin eettiseen osaamiseen. Harkinta-
vallalla tarkoitetaan tilanteen tulkintaa ja tulkinnan perusteella tehtdvid paatoksentekoa
siitd, onko ithmiselld oikeutta esimerkiksi palveluun tai etuuteen. Byrokraattisena hallin-
non osana sosiaality0 ei voi toimia pelkdstddn avunannon ldhtokohdista. Harkintavaltaa
ohjaa perustuslaintasolla maaritetty yhdenvertaisuus. Asiakkaiden kohtelun tulee olla ta-
savertaista, oikeudenmukaista ja johdonmukaista. Asiakkaiden tulee voida luottaa viran-
omaisten toiminnan virheettdmyyteen ja oikeellisuuteen. Sosiaalityontekijd toimii kéyt-
tden tiettyd vapautta, ottaen kuitenkin huomioon reunaehdot, jotka toiminnalle on ase-
tettu. Harkintavalta voidaan ndhda tiedon ja vallan yhteen kietoutumisena. Valtaan liittyy
laheisesti myods moraalisen jarkeilyn kisite. (Sirvid & Romakkaniemi & Lindh & Laitinen
2015, 248-250.) Allison D. Murdach (2008) kuvaa harkintavaltaa vallaksi tai oikeudeksi
péédttad tai toimia oman harkinnan mukaan. Harkintavaltaa on myds kuvattu joustavaksi,
intuitiiviseksi ja asiakkaiden toiveisiin ja vaatimuksiin reagoivaksi. Harkintavalta on mer-
kittdvassd osassa kidytdnnon padtoksissd, jotka tehdidn stressaavissa olosuhteissa, silld se
auttaa ammattilaisia tekeméén ratkaisuja, jotka ovat sopivia, oikea-aikaisia ja tehokkaita.

(Mt., 183.)
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3.2 Harkintavalta lastensuojelun sijaishuollossa

Sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tehtdvii tyotd ohjaavat lastensuojelulaki, muut
yhdessé tehdyt sopimukset sekd sosiaalityon yleiset eettiset periaatteet. Laki ei kuiten-
kaan ole tyhjentdvi, eivdtkd yleiset eettiset periaatteet aina anna vastauksia tilanteisiin,
joihin tyontekijdt arjessa tormidvét. Tallaisissa tilanteissa tyontekijéiden erddnlainen
“moraalinen d4ni” ohjaa pddtoksentekoa. (Laakso 2012, 26-27.) Lastensuojelun tyonte-
kijoiden tulee tydssdén jatkuvasti tehdé valintoja eri toimien vélilld. On olemassa menet-
telyjd ja kédsikirjoja, jotka saattavat auttaa paatoksenteossa, mutta loppujen lopuksi heidin
tulee tehda valinta perustuen tietoon, joka heilld on silld hetkelld tilanteesta. Harkinnan-
varainen paitoksenteko on toimintatapa epdvarmoihin tilanteisiin, joissa lakeja, sdiantoja
ja tietoa tulee soveltaa erityistapauksiin. Harkinnanvarainen péaétdksenteko ei ole mieli-
valtaista spekulaatiota, arvojen suuntaamaa toimintaa tai loogista paittelyd vaihtoehtojen

vililld. (Caspersen & Paulsen 2023, 1-2.)

Anders Molander, Harald Grimen ja Erik Oddvar Eriksen (2012) méérittelevit artikkelis-
saan ammatillista harkintaa ja vastuullisuutta hyvinvointivaltiossa. He kuvaavat ammat-
tilaisten roolia portinvartijoina, silld ammattilaiset paittavét kuka saa mitikin, milloin ja
miten. Heiddn mukaansa harkintavallan avulla voidaan varmistaa yksittdisten tapausten
asianmukainen tarkastelu ja késittely, silld harkintavalta sallii yksilollisten ja ainutlaatuis-
ten piirteiden huomioinnin. Eri ithmisilld voi olla erilaisia tarpeita, joten harkinnanvarai-
nen paittely on ndin ollen tarpeen joustavan ja yksilollisen kohtelun mahdollistamiseksi.
Harkintaa on vaikea ennustaa ja hallita. Samassa tapauksessa voidaan harkinnanvaraisen
padtoksenteon kautta péétya erilaisiin arvioihin eri aikoina, eri tilanteissa ja eri henkiloi-
den toimesta, vaikka itse asiassa mik&én ei olisi muuttunut, ja vaikka asia olisi késitelty
asiantuntevasti, perusteellisesti ja tunnollisesti. (Mt., 214, 217-218.) Molander ym. viit-
tavat tekstissddn Lipskyn (2010) késitteeseen “’katutason byrokraatit”. Lipskyn mukaan
sosiaalityontekijat ovat tyonsd luonteen vuoksi katutason byrokraatteja, joten Molander

ym. viittaavat tekstissddn muun muassa sosiaalityontekijoiden harkintavallan kéytt6on.

Lastensuojelussa tehtdvien pditosten ensisijainen kohde on asiakkaana oleva lapsi tai
nuori, mutta tehtyjen paitosten vaikutukset ulottuvat laajemmalle, lapsen ldhipiiriin. So-
siaalityontekijd on juridisesti vastuussa padtoksistd, mutta pddtoksentekoprosessin tulisi
kuitenkin tapahtua vuorovaikutuksellisesti. Lastensuojelussa tehtivit padtokset perustu-
vat suurelta osin sosiaalityontekijdn harkintaan. Ty6hon sisdltyva harkintavalta antaa

tyontekijille vapauden toimia, mutta myos olla toimimatta. (Lamponen 2022, 39.)
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Sosiaalityon ammatillisesta arvioinnista ja padtoksenteosta puhuttaessa huomio keskittyy
usein virallisiin suuren mittakaavan paatoksiin, jotka vaikuttavat merkittavésti ihmisten
elamiin. Téllainen pddtds on esimerkiksi lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. On kui-
tenkin tdrkedd huomata, etti sosiaality0ssd ammattilaiset tekevét péivittdin lukuisia paa-
toksid, jotka eivdt vilttimattd ole niin suuria, mutta joiden vaikutus voi olla silti hyvin
merkittdva. Merkittdvdd on myos se, ettd sosiaalityOntekijit saattavat suositella asiassa
tiettyd toimintatapaa tai suuntaa, vaikka eivit olisi padtoksentekijan roolissa. (Taylor &

Whittaker 2018, 105.)

Sijaishuoltoty6 on luonteeltaan julkista huoltajuutta ja huolenpitotyotd. Tydssd kohdatta-
vat asiat ovat sensitiivisid ja hyvin intiimejé ja ndin ollen vaativat tyontekijoiltd korkeaa
etitkkaa. SosiaalityOn eettiset ohjeet, yleiset eettiset periaatteet tai lastensuojelun laa-
tusuositukset eivit yksistdén riitd sijaishuollon arjessa kohdattujen tilanteiden ratkaisemi-
seen. Téstd syysté tarvitaan eettistd herkkyyttd ja arviointia, joka tapahtuu jokaisen yksit-
tdisen tilanteen erityispiirteistd kisin. Sijaishuoltoty6td voi ajatella kaytdnnollismoraali-
sena, jolloin korostetaan arjessa tapahtuvien asioiden ja kohtaamisten merkitystd ja tar-

kastellaan eettisyyden toteutumista ndissi tilanteissa. (Eronen & Laakso 2017, 144.)

Tarja P6s6 (2012) kuvailee lapsen etua yhdeksi tirkeimmistd kisitteistd timén pdivan
lastensuojelussa. Lastensuojelussa tehtivien pddatosten tulee noudattaa lapsen edun peri-
aatetta, kuten lainsddadanndssd on médratty. Padtosten muut perusteet eivét saa ohittaa
lapsen edun periaatetta, lapsen edun tulee olla asiassa aina vahvin perustelu. Néin ollen
lapsen etua ei voida paitoksenteossa ylittdd esimerkiksi taloudellisten seikkojen tai van-
hempien toiveiden verukkeella. Lapsen edun sisélto eri tilanteissa ei ole muuttumaton,
joten sitd joudutaan tulkitsemaan kunkin tapauksen erityispiirteet huomioiden. Néin ollen
tilanteiden tulkinta sisédltdd aina moraalista jérkeilyd. Joskus voi olla vaikea erottaa sité,

onko kyseessi lapsen vai vanhempien etu. (Mt.)

Lapsen edun kisitteen lisdksi keskeisia késitteitd lastensuojelussa ovat lapsen oikeudet ja
ndkokulma. POso toteaa, ettd lapsen edun, oikeuksien ja ndkokulman késitteet ovat kaikki
tulkinnanvaraisia, eikd niiden perusteella voida koostaa tdsmaéllisid ohjeita lastensuojelun
muuttuviin tilanteisiin. Kuten lapsen edun késite, lapsen oikeuksien ja ndkdkulman kisit-
teet ovat my0s tilannesidonnaisia ja sisdltdvit moraalista jirkeilyd. Tilanteet siséltdvit
ndistd syistd my0s epdvarmuutta. Lastensuojelun sosiaalitydssd puhutaan usein epdvar-
muudesta ja sen sietdmisestd. Poson mukaan epdvarmuuden poistaminen lastensuojelul-

lisesta pddtoksenteosta on mahdotonta, mutta sen sietimiseen ei tulisi silti kannustaa.



20

Epdvarmuuden sietimisen sijaan lapsen edulle, oikeuksille ja ndkdkulmalle tulisi etsid

vahvempaa teoreettista pohjaa, johon nojata paitoksentekotilanteissa. (Mt., 76, 91-92.)

Barbara Segatto, Anna Dal Ben ja Serena Giacomin (2020) ovat tutkimuksessaan selvit-
téneet kirjallisuuskatsauksen menetelmin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden harkinta-
vallankdyttod padtoksenteossa Italiassa. Tutkimuksesta selvidd, ettd sosiaalityOntekijoi-
den tekemiin paitoksiin vaikuttavat liian usein henkilokohtaiset tekijét, jotka liittyvit
kunkin ammattilaisen yksil6llisiin ominaisuuksiin ja kokemukseen sekd organisaation
elementteihin. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd padtoksenteko ei perustu pelkdstédén jokaisen ta-
pauksen ominaisuuksiin. Tutkimus osoittaa myds, ettd Italiassa sosiaalityontekijat kéyt-
tavit pddtoksentekotilanteissa intuitiivista ldhestymistapaa, ilman riittdvdd arviota eri
vaihtoehtoihin liittyvisté riskeistd. (Mt., 780—782.) Italialainen tutkimus osoittaa, ettd har-
kintavallan kdyttoon vaikuttavat yksilon tasolla henkilokohtaiset tekijét ja organisaatioon
liittyvat tekijdt. Harkintaan siséltyy aina inhimillisié tekijoitd, silld jokainen ammattilai-
nen tekee ty6td oman kokemuksensa pohjalta. Tyokokemuksen voi ndhdd sujuvoittavan
lastensuojelun sijaishuollon arjessa tapahtuvia pditoksid. Kuitenkin intuitiivinen toi-
minta, ilman riittdvaa perehtymista asiaan ja eri ratkaisumahdollisuuksiin, voi johtaa via-
ristd perusteista tehtyihin paédtoksiin. (Mt.) Tamén pohjalta voisi olettaa, etti parhaat edel-
lytykset harkintaa sisdltdville padtoksille antaa riittdvin laaja tyokokemus, seki teoreetti-

nen tietopohja.
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4 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa kdyn 1dpi tutkimuksen toteutusta. Luku koostuu neljisti alaluvusta, joissa
kasittelen tutkimustehtividini ja tutkimuskysymysténi, tutkimuksen metodologiaa, aineis-
toa ja sen analyysia sekd tutkimuseettisid kysymyksid. Havainnollistan aineiston analyy-
sin etenemisté taulukon avulla sekd kerron vaihe vaiheelta analyysin etenemisestd. Ana-

lyysin tarkka kuvaaminen parantaa myds tutkimuksen luotettavuutta ja ldpindkyvyytta.

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymys

Téssd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityon-
tekijoiden kayttdmad harkintavaltaa lapsen ldheissuhteiden turvaamisessa. Tutkimusky-
symykseni on: “Miten sosiaalityontekijdt kdyttivdt harkintavaltaa toteuttaessaan lapsen

ldheissuhteiden turvaamista lastensuojelun sijaishuollossa?”

Anu Puusan ja Pauli Juutin (2020) mukaan laadullisen tutkimuksen ldhestymistapa pai-
nottaa sité, ettd todellisuus ja siitd saatava tieto ovat luonteeltaan subjektiivisia. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkitaan yksittéisid tapauksia ja tutkimuskohde tai kohteet pyritdén
tavoittamaan luonnollisissa olosuhteissa. Laadullisessa tutkimuksessa tarkedssd asemassa
ovat tutkittavien kokemukset. (Mt., 75-76.) Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote on
erityisen sopiva tilanteisiin, joissa halutaan selvittd tapahtumien yksityiskohtaisia raken-
teita, tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei ole mahdollista tutkia kokeellisessa muodossa
tai kun halutaan tutkia tiettyihin tapauksiin liittyvid syy-seuraussuhteita, joita ei ole mah-

dollista tutkia kokeellisesti. (Metsdmuuronen 2006, 88.)

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven (2018) mukaan my0s teoria on laadullisessa tutki-
muksessa merkittdvissd osassa. Laadullisen tutkimuksen kannalta on tirkeéd tarkastella
havaintojen teoriapitoisuutta. Havaintojen teoriapitoisuus maardytyy tutkittavalle ilmidlle
annettavien merkitysten, yksilon kidsityksen ja tutkimuksellisten vilineiden kautta. Toisin
sanoen, ei siis ole olemassa puhtaasti objektiivista tietoa. (Mt., 18-20.) Jari Eskola ja Juha
Suoranta (1998) kirjoittavat laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asemaan liittyvésta va-

paudesta. Heiddn mukaansa tutkijalla on laadullista tutkimusta tehdessddan mahdollisuus
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suunnitella ja toteuttaa tutkimusta joustavasti. Laadullinen tutkimus edellyttdé tutkijalta
paljon tutkimuksellista mielikuvitusta — erityisesti menetelmien ja kirjoitustapojen kokei-
lemista ja soveltamista. (Mt., 20—22.) Tutkimuksessani sosiaalityontekijoiden kokemuk-

set yhdistetddn harkintavallan teoreettiseen nikdkulmaan.

4.2 Aineisto

Tutkimukseni aineisto on Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta saatu valmis laadulli-
nen aineisto. Aineisto "FSD3203 Tampere Praksis: Lastensuojelun sijaishuolto ja lasten
laheisverkostot 2016” koostuu neljdn sosiaalityOntekijan haastatteluista. SosiaalityOnte-
kijit tyoskentelevit sijaishuollossa olevien lasten kanssa. Haastatteluissa sosiaalityonte-
kijat kuvailevat asiakastapauksia ja niiden etenemistd. Asiakastapausten pohjalta haastat-
teluissa pohdittiin myos sijaishuollossa olevien lasten ldheisverkostojen merkitysti. Ai-
neisto sisdltdd yhteensd yhdeksén asiakastapausta. Haastatteluiden keskeisid teemoja ovat
lapsen ldheisverkostot, lastensuojeluprosessin eteneminen, erilaiset ldheisverkostoa kos-
kevat tilanteet sekd sosiaalityontekijan toiminta ja ratkaisut silloin, kun sijoitetun lapsen
ldheissuhteet ovat olleet sddtelyn tarpeessa. Aineisto on kerétty ajankohtana 2.4.2016-

2.5.2016. Litteroitu aineisto on pituudeltaan 66 sivua.

Maiju Taskinen (2016) on aineiston alkuperdisjulkaisussa eli Pro gradu -tutkielmassaan
kuvannut haastatteluiden toteutusta ja sisdltod. Taskisen mukaan haastattelut on toteutettu
yksilohaastatteluina. Osa sosiaalityontekijoistd kéytti haastatteluissa kerronnan apuna
asiakkaan asiakirjoja. Haastatteluiden keskustelu oli avointa dialogia, mutta Taskinen
esitti muutamia tarkentavia kysymyksiéd keskustelun edetessd. Sosiaalityontekijat pohti-
vat haastatteluissa lapsen tilanteessa tekemidédn valintoja ja liséksi pohtivat olisiko jotain
voinut tehdi toisin. Sosiaalityontekijét kokivat haastatteluiden olleen hyvii reflektointia
asiakastapauksissa tehdyistd ratkaisuista. (Mt., 31-32.) Aineisto oli tutkimukseni nako-
kulmasta kerronnallisesti rikasta ja sosiaalityontekijit kuvasivat harkintaa siséltiavien toi-
mien ja valintojen sisdltod varsin laajasti. Tehtyjen valintojen perustelut jdivét kuitenkin
hieman niukoiksi, mikd vaikutti osaltaan siihen, kuinka perusteellisesti pystyin vastaa-

maan tutkimuskysymykseeni.

Valitsemastani aineistosta on aiemmin tehty kahdeksan Pro Gradu -tutkielmaa. Tutkiel-

mien ldhestymistavat ovat hyvin erilaisia. Aihetta on tarkasteltu muun muassa biologisen
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vanhemmuuden, ekologisen systeemiteorian, vanhemmuuden diskurssien, perheen jal-
leenyhdistdmisen ja sosiaalityontekijén asiantuntijuuden ndkokulmasta. Aineistoa ei ole
tutkittu harkintavallan viitekehyksestd késin. Samasta aineistosta on mahdollista tehda
monta eri tutkimusta, monia eri ndkokulmia hyddyntéden. Valmiin aineiston kéytto sddstda
resursseja ja aikaa. Liséksi valmiin aineiston kdyttd vihentdd eettisten ja tietoturvaan liit-
tyvien kysymysten merkitystd. Valmiin aineiston kdyttamisessd on monia hyvié puolia,
mutta huonona puolena on se, ettd ensikdden kokemus aineiston kerddmisestd jdd saa-
matta. Aineiston kerddminen voisi syventda aiheen tarkastelua entisestdin ja se opettaisi
myds esimerkiksi haastattelun tai kyselyn toteuttamisesta. Koen kuitenkin, ettd valmiin
aineiston tutkiminen voi olla myds antoisa kokemus ja lopputulos onnistunut, huolellisen

perehtymisen ja toteutuksen avulla.

4.3 Aineiston analyysi

Kaytén tutkimuksessani analyysimenetelmina laadullista sisdllonanalyysia. Teen analyy-
sin aineistoldhtdisesti. Satu Elo, Outi Kajula, Anniina Tohmonen ja Maria Kééridinen
(2022) kuvaavat siséllonanalyysia kdytetyimmaiksi analyysimenetelméksi laadullisessa
tutkimuksessa. Sisdllonanalyysi voi olla aineistolédhtdinen, teorialdhtdinen tai nditd mo-
lempia yhdistelevad. Toteutustavasta riippumatta analyysin pddvaiheet ovat valmistelu-,
analysointi- ja raportointivaihe. Siséllonanalyysi soveltuu monenlaisten materiaalien ana-
lysoimiseen. Tavoitteena on kuvata tutkimusmateriaali tiivistetyssd, pelkistetyssi ja ylei-
sessd muodossa. Sisédllonanalyysin ydin on luokkien laatiminen, ja lopputuloksena onkin
yleensd luokat tai kategoriat, jotka kuvaavat tarkasteltavaa ilmi6ta tai aihetta. Siséllonana-
lyysin avulla etsitdén vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineistoldhtdisesséd sisdllonana-
lyysissa tutkija tuottaa luokittelun ja siind kaytetyt késitteet aineistoonsa perustuen. (Mt.,

215-218.)

Aineistoldhtoisessd analyysissa analyysiyksikoitd ei ole mééritelty ennalta, vaan ne muo-
toutuvat analyysin edetessd. Analyysiyksikkd voi olla sana, lause, lausuma tai jokin ko-
konaisuus, joka sisdltdd useita lauseita. Sitd, millaiseksi analyysiyksikkd muotoutuu, oh-
jaavat tutkimustehtéva ja aineiston laatu. Aineiston pelkistimisvaiheessa karsitaan pois
oman tutkimustehtivén kannalta epdolennainen tieto. Pelkistiminen toteutetaan niin, ettd

aineistosta etsitddn tutkimustehtdvdd kuvaavia alkuperdisilmaisuja. Samaa kuvaavat
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ilmaisut voidaan alleviivata samalla virilld, tdlloin erilaiset ilmidt on helppo erottaa toi-
sistaan. Pelkistdmisvaiheen jdlkeen seuraa ryhmittely. Kerétyistd alkuperdisilmaisuista
poimitaan pelkistettyjd ilmauksia. Yhdesta alkuperdisilmaisusta voi saada useamman pel-
kistetyn ilmaisun. Samaa ilmiotd kuvaavat pelkistykset kootaan yhteen, ja ndin syntyvit
alaluokat. Alaluokkia yhdistelemélld saadaan yldluokkia ja ylidluokkia yhdistelemalla
pailuokkia. Lopuksi muodostetaan tutkimustehtdvddn yhteydessd oleva yhdistidva
luokka. Ryhmittelyd seuraava vaihe on késitteellistdminen. Tédssd vaiheessa valikoidaan
tieto, joka on tutkimuksen kannalta olennaista ja tiedon perusteella muodostetaan kisit-

teitd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 80-94.)

Elo ym. (2022) kuvaavat my0s pelkistettyjen ilmausten tuottamista ja alaluokkien muo-
dostamista. Heiddn mukaansa tutkimuskysymyksiin vastaavat alkuperiiset ilmaisut pel-
kistetddn poistamalla turhat tdytesanat ja muuntamalla murresanat kirjakielisiksi. Pelkis-
tamisvaiheessa tirkedd on se, ettd ilmauksen sisdltd ei muutu, eikd tutkija tee omia tul-
kintoja. Aineisto tulisi kdyd4 l4pi useaan otteeseen, jotta kaikki ilmaisut tulevat mukaan
analyysiin. Alaluokkien muodostaminen alkaa silld, ettd samaa asiaa tai ilmi6td kuvaavat
ilmaukset sijoitetaan samaan alaluokkaan. Pelkistysten mairéd kannattaa kirjata ylos, silla
se kertoo aineiston laajuudesta. Alaluokan nimen tulee kuvata sen siséltéd mahdollisim-
man tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta pelkistysten siséltd ei hdvid. Alaluokkien muo-
dostamisen jdlkeen tarkistetaan, onko luokissa paillekkéisyyksid. Témén jidlkeen saman-
siséltoiset alaluokat yhdistetdédn yldluokaksi. Yldluokille annetaan niiden sisdltod kuvaa-
vat nimet. Luokittelu etenee alaluokasta yldluokkaan ja yldluokasta pddluokkaan, ja tar-
vittaessa vield yhdistdvaddn luokkaan. Analyysin tulokset voidaan esittdéd esimerkiksi tau-

lukon tai kuvion muodossa. (Mt., 219-221.)

Lahdekirjallisuuteen perehdyttyédni lahdin toteuttamaan analyysia vaihe vaiheelta. Luin
aineiston huolellisesti ldpi, takertumatta vield kuitenkaan liitkaa yksityiskohtiin. Pohdin
toisen, laajemman tutkimuskysymyksen lisadmisté tutkimukseeni, silld koin, ettd harkin-
tavalta ei noussut aineistossa esiin tarpeeksi vahvasti. Pédétin kuitenkin lukea aineiston
vield ldpi pohtien samalla sitd, mihin kaikkiin aineiston kuvaamiin tilanteisiin liittyy har-
kintavaltaa. Liséksi syvensin ymmarrysténi harkintavallan késitteestd ja ymmaérsin uusia
olennaisia asioita sen luonteesta. Tarkan pohdinnan jdlkeen pdddyin pitdytymadn alkupe-
rdisessd tutkimuskysymyksessdni ja ottamaan analyysin avuksi apukysymyksid. Téssa
vaiheessa luin aineiston ldpi vield kertaalleen ja pyrin saamaan jokaisesta asiakastapauk-
sesta selkedn kokonaiskuvan. Neljannen lukukerran yhteydessd alleviivasin aineistosta

lauseita ja lausekokonaisuuksia, jotka vastasivat valitsemiini analyysin apukysymyksiin:
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1. Mitd asioita sosiaalityontekijit painottavat ldheissuhteiden turvaamisessa ja ld-
heisverkoston kanssa tyoskentelyssda?
2. Mitd sosiaalityontekijit kdytinnossd kertovat ndissd tilanteissa tekevdnsd?

3. Miten sosiaalityontekijdt huomioivat tilanteissa lapsen ja miten taas ldheiset?

Koen, ettd harkintavallan kisitteen sisdllyttdminen apukysymyksiin ei ollut tarpeen.
Kaikki tyoskentely, jota lapsen ldheisverkoston kanssa tehdddn, sisiltda tavalla tai toisella
harkintavaltaa, silld laki ei mairité tarkkoja raameja tyOskentelylle. Tédstd samasta syysta
paddyin pitdytymiédn yhdessi tutkimuskysymyksessi. Koen, ettd kahden tutkimuskysy-
myksen kanssa olisi tullut péadllekkéisyyksid. Lisdksi ndmé tekemdni valinnat tukevat

analyysin aineistoldhtdisyytta.

Kerittyédni aineistosta tutkimuskysymykseeni vastaavat alkuperdisilmaisut, kokosin ne
erilliseen tiedostoon. Muodostin alkuperdisilmaisuista taulukon, jonka toiseen sarakkee-
seen koostin pelkistettyjd ilmaisuja valitsemistani alkuperdisilmaisuista. Tdmén jélkeen
siirsin pelkistetyt ilmaisut erilliseen tiedostoon ja ldhdin muodostamaan niista alaluokkia.
Léahdin luokittelemaan samansiséltdisid pelkistyksid allekkain, ja tdmén jilkeen annoin
luokalle nimen. Jatkoin titd niin kauan, kunnes olin kdynyt kaikki pelkistykset lapi. Ala-
luokkien muodostamisen jdlkeen pohdin, mitké alaluokat liittyvét toisiinsa, tdtd kautta

sain muodostettua yldluokat. Havainnollistan prosessia alla kuvatussa taulukossa.
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Taulukko 1. Esimerkki siséllonanalyysin etenemisestd alkuperdisilmaisusta pddluokkaan

Alkuperiisil- Pelkistetty ilmaisu | Alaluokka Yldluokka | Péa-
maisu luokka
”Kun se #iti el- | Aidin ja lapsen ta- | Lapsen ja liheis- | Harkinta- Tilanne-
essddn oli tota al- | paamisten rajaami- | verkoston yhtey- | valta ldheis- | kohtainen
koholin, kaytti nen didin runsaan denpidon sédtely | suhteiden harkinta-
paihteitd alkoho- | alkoholin ja piihtei- hallinnassa | vallan
lia ihan hirvittd- | den kdyton vuoksi kaytto
vén runsaasti.

Oli kayttanyt

vuosia. Niin

tuota siind taytyi

tietenkin rajata

niitd didin tapaa-

misjuttuja.”

Analyysin tuloksena syntyi kaiken kaikkiaan seitsemén alaluokkaa, jotka ovat lapsen ja
laheisverkoston yhteydenpidon séétely, yhteydenpidon rajaaminen, 1dheisverkoston tuke-
minen ja ohjaaminen, interventiot ja tukitoimet lapsen asiakkuudessa, laheisverkoston ak-
tivointi, perheen jilleenyhdistidminen ja lapsen etu ndkokulmana tydskentelyyn. Alaluok-
kien perusteella muodostui kaksi yldluokkaa — harkintavalta 1dheissuhteiden hallinnassa
ja harkintavalta toimintatapojen ja tukitoimien valinnassa. Kaikkia luokkia lépileikkaa-

vaksi padluokaksi muodostui tilannekohtainen harkintavallan kéytto.

4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Vironkannaksen (2011) mukaan sosiaality6n tutkimuk-
sessa vallitsee yksimielinen ajatus siité, ettd tutkimuseettiset nikokulmat ja tutkimukseen
liittyvien hyvien kdytédntojen huomioinnin tulisi kattaa kaikki tutkimusprosessin vaiheet.
Lisdksi sosiaalityon tutkimuksen kentilld ajatellaan, ettd tutkimuksen tulee tuottaa hyotyéd
my0s tutkittaville, ei vain tutkijoille. Tutkimuksen tekemisessa ei siis riité se, ettd pyritdén

minimoimaan tutkittaville aiheutuvaa vahinkoa. Yhteiskunnallisen hyddyn tuottaminen
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el my0Oskédn yksistdédn oikeuta tutkimusta, varsinkaan silloin, jos tutkimuksen seuraukset

mahdollisesti huonontaisivat tutkittavan ryhmén hyvinvointia tai asemaa. (Mt., 238.)

Hyvin tieteellisen kdytdnnon noudattaminen on eettisesti hyvéksyttdvin ja luotettavan
tutkimuksen edellytys. Hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteisiin kuuluvat luotettavuus,
rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Ensisijaisesti jokainen tutkija vastaa itse hyvén tie-
teellisen kdytdnnon noudattamisesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2024.) Hyvidin
tieteellisen kdytdntoon kuuluu muun muassa, ettd tutkijat ja tieteelliset asiantuntijat nou-
dattavat rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa,
kayttaviat tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestdvid tiedonhan-
kinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid, toimivat avoimesti tuloksia julkaistessaan ja
huomioivat muiden tutkijoiden ty6t ja saavutukset asianmukaisella tavalla. Hyvén tieteel-
lisen kiytdinnon mukaista on myds se, ettd tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu
yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttimaélla tavalla.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 110-112.)

Kati Kallisen ja Henna Pirskasen (2022) mukaan tutkimusetiikka tarkoittaa periaatteita,
normeja ja sdantdjd, joita tulee noudattaa tutkimusta tehtdessd. Naiden lisdksi tutkimuk-
sella on my0s akateemisia, yhteisollisid ja yhteiskuntapoliittisia seurauksia, jotka tutkijan
tulee ottaa huomioon. Tutkimuksen tekemiseen liittyvén eettisen harkinnan tulee kulkea
mukana kaikissa tutkimuksen vaiheissa. (Mt., 125.) Sitoudun tutkimuksessani noudatta-

maan hyvai tieteellistd kaytantoa.

Tutkimukseni aineistona toimii valmis aineisto Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta.
Valmiin aineiston kdyttiminen rajaa pois joitakin eettisid kysymyksid aineiston keruu-
seen liittyen, mutta se ei kuitenkaan poista eettisten kysymysten merkitysté tutkimukseeni
liittyen. Kéyttdmani aineisto on anonymisoitu sekd suorien, ettd epdsuorien tunnisteiden
osalta. Kirjallisuutta etsiessdni olen kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kdyttdméani léhteet
ovat luotettavia ja artikkelit vertaisarvioituja. Luotettavuutta on hyva arvioida jokaisen
lahteen kohdalla erikseen ja kiinnittdd huomiota esimerkiksi siithen, millainen taho on
tuottanut 1dhteen ja missd se on julkaistu. Yleisesti ottaen pyrin siihen, ettd kaikki kaytta-
méni ldhteet ovat tieteellisid 14hteitd. Erilaisten tutkimusten yhteydessé olen kiinnittanyt
erityistd huomiota sithen, miten tutkimuseettiset kysymykset on huomioitu. Yksi kéytta-
mistini ldhteistd on kuitenkin verkkosivu, silld en 16ytanyt kyseisestd asiasta tietoa tie-
teellisistd ldhteistd. Kyseessd on THL:n verkkosivu, joten nékisin sen luotettavuuden ole-

van korkealla tasolla.
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Tutkielmassa kdyttiméni aineiston kerdnnyt Taskinen (2016) on Pro gradu -tutkielmas-
saan pohtinut aineiston kerddamiseen liittyvié eettisid kysymyksid. Hén kuvaa tutkimuslu-
van hakemista sekd arkaluontoisten tietojen kasittelyd. Taskisen mukaan asiakkailta ei
kysytty lupaa tutkimukseen, vaikka haastatteluissa kasiteltiin asiakkaiden tilanteita. Tut-
kimusluvan Taskinen haki erdésté kunnasta. Taskinen kertoo keskustelleensa haastatelta-
vien, eli sosiaalityontekijoiden kanssa asiakastietojen anonymisoinnista ennen haastatte-
luja. Térkeda oli se, ettd asiakkaita ja tapauksia ei voi tunnistaa haastatteluiden sisallosta.

(Mt., 35.)

Tutkimusaiheeni vuoksi myds kiyttdmani 1dhdekirjallisuus késittelee pitkalti lapsiin ja
nuoriin liittyvai tietoa, joten on oleellista pohtia juuri lapsiin ja nuoriin kohdistuvan tut-
kimuksen etiikkaa ja sen erityispiirteitd. Johanna Kiili ja Johanna Moilanen (2019) tar-
kastelevat tutkimuksessaan lastensuojelun kansainvilisti tutkimuskirjallisuutta tutkimus-
eettisestd ndkokulmasta. Eettiset seikat korostuvat tutkimuksessa entisestddn, kun kohde-
ryhmiénd ovat lapset. Lapset ndhdédédn vajaavaltaisina ja haavoittuvaisina tutkimuksen pii-
rissd. Lastensuojelun kentélld tutkimusaiheet ovat usein sensitiivisid. Tastéd syysta tutkit-
tavien loukkaamattomuutta ja koskemattomuutta tulisi suojella erityisen tarkasti. Tutki-
muksessaan Kiili ja Moilanen havaitsivat, ettd lapset saivat harvoin itse paattaa tutkimuk-
seen osallistumisesta. Tutkijat 1dhestyivit usein lasten kanssa tydskentelevid ammattilai-
sia tai lasten vanhempia, joten tieto tutkimuksesta ei saavuttanut lapsia suoraan. Sensitii-
viset ja vaikeat aiheet saattavat herdttdd voimakkaita tunteita ja onkin ensisijaisen tarkeaa,
ettd tutkittava tietdd, ettd hdn voi keskeyttdd tutkimuksen milloin tahansa. Ahdistavien
tunteiden herddminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita sité, ettd tutkimus tulee jattaa
kesken. Ahdistavien aiheiden késittelyn jdlkeen tutkittavilla on hyvéa olla mahdollisuus
ammattiapuun. (Mt., 34—45.) Kallisen ja Pirskasen (2022) mukaan lapsia ja nuoria kos-
kevassa haastattelututkimuksessa on lasnd kasvatuksen, vallan ja hallinnan kysymyksia.

Néamé teemat haastavat my0s tutkimusetiikkaa ja vaativat ennakointia. (Mt., 125.)

Lastensuojelussa ovat vastakkain kysymykset lapsen suojelusta ja osallisuudesta, sekd
osallisuudesta ja haavoittuvuudesta (Laakso 2019, 64). Suojelun tarpeesta ja haavoittu-
vaisesta asemasta huolimatta lapsia ja nuoria olisi tdrkedd pyrkié osallistamaan tutkimuk-
siin tilanteiden sallimissa rajoissa. Lasten ja nuorten kokemuksia koskevaa tietoa saadaan
vain heiltd itseltddn. Oma tutkielmani kohdistuu lasten kokemusten sijaan sosiaalityonte-

kijoiden sijaishuollon asiakaslasten kanssa tekemén tyon kuvauksiin.

Lapset ja nuoret ovat sensitiivinen kohderyhma tutkimuksen kentélld. Lasten osallisuus

tutkimuksissa on lisddntynyt, mutta aihe herittdd edelleen monia kysymyksid. Lasten



29

osallisuuteen liittyen saatetaan ajatella, ettd aikuisilta kerétty lasta koskeva tieto on luo-
tettavampaa, kuin lapselta itseltd kerdtty tieto. Lapsilta saatua tietoa on saatettu varmis-
tella aikuisilta, silld on ajateltu heiddn tietdvan lapsia paremmin. Lasten kohdalla tiedon
totuudenmukaisuus saatetaan kyseenalaistaa, silld ajatellaan, ettd lapsi saattaa valehdella
tai, ettd lapsi ei osaa erottaa todellisuutta kuvitelmista. (Kallinen & Pirskanen & Rautio

2022, 79-81.)

Uskon, ettd aiempi kokemukseni lastensuojelusta ohjasi minut valitsemaan sijaishuoltoa
koskevan aiheen. Koen, ettd syva kiinnostus aihetta kohtaan on hyvé asia, mutta samalla
se luo myos eettisen kysymyksen ennakkokésityksistd. Pohjatiedon olemassaolo on hyvé
tiedostaa, jotta se ei vaikuta tiedon luotettavuuteen ja johdata tutkimusta liikaa. On kui-
tenkin muistettava se, ettd tdysin objektiivisen tiedon saavuttaminen on mahdotonta. Asi-
antuntemus voi olla my0ds hyvai asia, eiké sitd tulisi pyrkid poistamaan, silld voi johtaa

esimerkiksi syvéllisempadn tulosten tulkintaan.

Kiyttdméni aineisto kuvaa aihetta sosiaalityontekijéiden ndkokulmasta. Sosiaalityonteki-
jan ndkokulma on oletettavasti neutraalimpi kuin esimerkiksi lapsen vanhemman tai
muun ldheisen. Tutkimuksen viitekehys eli harkintavallan kdsite huomioiden, sosiaali-
tyontekijan nidkemys on kuitenkin oleellinen. Sosiaalitydntekijoiden kuvauksien perus-
teella 1dheissuhteiden sdételystd on mahdollista saada asiapitoinen kokonaiskuva. Kéyt-
taméssédni ldhdekirjallisuudessa nousee esille myds lasten, nuorten ja ldheisverkostojen
adanid. Aiheen syvemmaén pohdinnan kannalta kuitenkin muutkin kuin sosiaalityontekijoi-

den nikemykset ovat tirkeita.
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5 Sijaishuollon sosiaalityontekijoiden harkintavallan kaytto 1a-

heissuhteiden turvaamisessa

Tassd luvussa esittelen aineiston analyysin tulokset. Alalukujen nimet kuvaavat analyysin
tuloksena syntyneitd kahta yldluokkaa seké yldluokkien alle sijoittuvia alaluokkia, joita
syntyi analyysissa seitsemdn. Ala- ja yldluokkia yhdistdvda padluokkaa ja sen sisdltod
késittelen tarkemmin johtopditdsten ja pohdinnan yhteydessé. Esittelen analyysin tulok-
set hyodyntden suoria lainauksia aineistosta. Suorien lainausten avulla pyrin havainnol-
listamaan alaluokkien siséltdd ja sosiaalityontekijoiden painottamia asioita harkintavallan

kaytossa.

Taulukko 2. Analyysin tuloksena syntyneet alaluokat, yldluokat ja padluokka

Alaluokka

Ylaluokka

Padluokka

Lapsen ja ldheisverkoston
yhteydenpidon séétely

Yhteydenpidon rajoittami-
nen

Harkintavalta laheissuhtei-
den hallinnassa

Laheisverkoston tukemi-
nen ja ohjaaminen

Interventiot ja tukitoimet
lapsen asiakkuudessa

Laheisverkoston aktivointi

Perheen jilleenyhdistdmi-
nen

Lapsen etu ndkdkulmana
tyoskentelyyn

Harkintavalta toimintata-
pojen ja tukitoimien valin-
nassa

Tilannekohtainen harkinta-
vallan kéytto
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5.1 Harkintavalta ldheissuhteiden hallinnassa

5.1.1 Lapsen ja ldheisverkoston yhteydenpidon sditely

Analyysin tulosten mukaan sijaishuollon sosiaalityontekijat kiyttavét harkintavaltaa 13-
heissuhteiden hallinnassa lapsen ja ldheisverkoston yhteydenpidon séételyn kautta. Yh-
teydenpito pitda sisélldén sekd lapsen ja ldheisten tapaamiset, ettd muulla tavalla tapahtu-
van yhteydenpidon, esimerkiksi puhelut ja viestit. Ldheiset olivat aineistossa paitsi lasten

vanhempia, myds isovanhempia ja muita l&heisia.

Sosiaalityontekijd kéyttdd harkintaa sdddellessdén sitd, keitd lapsen laheisverkostoon si-
jaishuollossa kuuluu ja titi kautta myos sitd, keihin yhteydenpitoa pyritdin turvaamaan.
Laheisverkostolle ei ole olemassa valmista rakennetta. Se, keitd verkostoon kuuluu, tulee
arvioida yksil6llisesti jokaisen lapsen kohdalla. Lastensuojelulain (8.7.2022/610) 32 §
koskee lapsen ldheisverkoston kartoitusta. Laheisverkoston kartoitus tehdddn ennen lap-
sen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Sen yhteydessé selvitetddn sen lapsen vanhemman,
jonka luona lapsi ei padasiallisesti asu sukulaisten tai lapsen muiden ldheisten mahdolli-
suudet ottaa lapsi asumaan luokseen tai muulla tavalla osallistua lapsen tukemiseen. Kar-
toitus voidaan jattaa tekeméttd tilanteissa, joissa asian kiireellisyyden tai muun perustel-

lun syyn vuoksi sité ei ole tarpeellista tehda.

Liheisverkoston kartoitus tehddén siis yleisesti ottaen ennen lapsen sijoittamista, joten
lapsen siirtyessi sijaishuoltoon, sosiaalityontekijélld on jo késitys siité, ketkd ovat lapsen
laheisid. Lapsen ja turvallisten ldheisten yhteydenpitoa tuetaan sijaishuollon aikana ta-
paamisten ja muun yhteydenpidon mahdollistamisen kautta. Aineistossa erds sosiaali-
tyontekija kuvaa lapsen kidyntejd esimerkiksi mummon luona. Tapaamiset mummon
kanssa ovat positiivinen asia lapselle, joten suhteen sdilymisté tuetaan sijaishuollon kei-

noin.

...Sitten ne kdy sen isdn didin luona, mikd on aina hirveen tdr-
kee kdynti sen mummon luona. Ne kéréttelee sinne, mikd on
pojalle hirveen mukava ja hieno asia, et se mummu on siind
kuvioissa mukana ja ndin. (case 1)
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My0s toinen sosiaalityontekijd kuvaa lapsen ja isovanhempien vilisid tapaamisia. Isovan-
hemmat ovat olleet alusta asti tiivisti mukana lapsen eldmaéssi, joten lapsen ja isovanhem-
pien suhteen jatkuvuuden turvaaminen on sosiaalityontekijdn arvion mukaan tiarkedé. Ta-
paamiset toteutuvat joustavasti ja matalalla kynnykselld. Hyvin sujuvat tapaamiset eivit
vaadi sosiaalityOntekijilta erityistd sddtelya tai rajoittavaa harkintavallan kéytto4. Tapaa-

miset sujuvat joustavasti, kun kaikki osapuolet noudattavat yhdessa sovittuja sdantoja.

Sillain vapaat, ettd muistaakseni joka toinen viikonloppu per-
Jjantaista sunnuntaihin ja sitten loma aikojan siihen niiden
pddlle.

Semmonen joustavuus siind tavallaan semmoista suhtkoht
normaalia on, mitd kun isovanhemmat on samassa kaupun-
gissa niin mennd sinne ja kdyddcdn sielld yokyldssd, ettei tehdd
siitd semmoista jotenkin erityistd. (case 7)

Boylen (2017) tutkimuksessa biologisten perheyhteyksien vaikutuksesta lapsiin adopti-
ossa ja pitkdaikaisessa sijaishuollossa nousi tarkednd tekijand esiin lasten yhteys isovan-
hempiin ja muihin sukulaisiin. Yhteys ndyttidytyi myonteisend tekijané positiivisten kiin-
tymyssuhteiden ylldpitamisessd. (Mt., 28.) Kyseisen tutkimuksen tulosten voidaan ndhda
myds korostavan lasten ldheisverkostojen moninaisuutta, silld verkosto ei rajoitu vain
lapsen vanhempiin. Niin ollen lapsen ldheisverkoston hahmottaminen kokonaisuudes-
saan on tarked osa ldheissuhteiden turvaamista ja sisdltdd harkintavallan kayttod, kuten

olen edelld kuvannut.

Tapaamisten aloittamiseksi tilanne voidaan kartoittaa kotikdynnilld. Erdédsséd aineiston ta-
pauksessa isd ei ollut aiemmin osallistunut kovin aktiivisesti lapsen eldméaéin, eikd hinen
tilanteestaan ollut sen tarkempaa tietoa lastensuojelussa. Isd oli kuitenkin alkanut kdy-
méén lapsen tapaamisilla, joihin lapsen l&dheisverkostoon kuuluvat henkildt saivat osallis-
tua. Isén aktivoiduttua sosiaalityontekijd arvioi kotikdynnilld isén tilannetta ja paitti, ettd
lapsi voi tavata isdd tdméan kotona, silld huolta tilanteesta ei herdnnyt. Isille maksettiin
tapaamisista luonapitokorvaukset. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2024) mukaan
hyvinvointialueen tulee tarvittaessa tukea lapsen ja hénen ldheistensd yhteydenpitoa ta-
loudellisesti. Taloudellisten korvausten maksaminen perustuu lapsen ja ldheisten yhtey-
denpidon tukemiseen, kuten lastensuojelulain 54 §:ssd sdddetdan. (Mt., 2024.) Aineis-
tossa mainittu luonapitokorvaus on esimerkki lapsen ja ldheisen yhteydenpidon taloudel-

lisesta tukemisesta.
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Mut meilld ei ollut tddlld isan eldmdstd kauheesti tietoo,
vaikka asu tddlld siind vaiheessa, mutta sitten kun alko ndyt-
tddn siltd, et isd on kdynyt noissa tapaamisissa tuolla, niin sit
me kdytiin kotikdynnilld isdn luona tddltdkin ja vaikutti, ettei
siind nyt sen isompaa huolta tdilld hetkelld oo. Niin tdd lapsi
kdy nykyddn sielld isdlld. Et isdlle on maksettu tddltd luona-
pitorahatkin suoraan, ettd hdn on kylld huolehtinut néd. (case

9)

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd voi edesauttaa yhteydenpidon toteutumista
tarjoamalla kiytdnnon apua, kuten matkakulujen korvaamista, majoituksen jarjestimista

tai muuta tarpeellista kiytdnnon tukea (Saastamoinen 2020, 451).

Lapsen ja ldheisten yhteydenpidon tavasta ja madristd sovitaan pddasiassa lapsen asia-
kassuunnitelmaneuvotteluissa. Sovitut kiyténteet kirjataan lapsen asiakassuunnitelmaan.
(Pelkonen 2023, 38.) Boylen (2017) mukaan yhteydenpitojérjestelyt tulisi tehdd tapaus-
kohtaisesti lapsen etua ajatellen (Mt., 30). Joskus lapsen edun toteutuminen voi tarkoittaa
yhteydenpidon véhentdmisti ja rajaamista jollakin tavalla. Analyysissa aineistosta nousi
esiin tilanteita, joissa sosiaalityontekija on kiyttinyt harkintavaltaa yhteydenpidon rajaa-
miseen. Rajaamisen syynd voi olla esimerkiksi vanhemman tai vanhempien péihteiden

kaytto.

Kun se diti eldessdidn oli tota alkoholin, kéiytti pdihteitd alko-
holia ihan hirvittdvin runsaasti. Oli kdyttinyt vuosia. Niin
tuota siind tdytyi tietenkin rajata niitd didin tapaamisjuttuja.
(case 1)

Tapaamisten rajaaminen voi tapahtua esimerkiksi niin, etti tapaamiset muutetaan valvo-
tuiksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) mukaan perheoikeudellisissa palve-
luissa lapsen ja vanhemman viliset tapaamiset voidaan jérjestdd tuettuina tai valvottuina,
mikali sithen on lapsen edun kannalta perusteltu syy. Tuetulla tapaamisella valvoja on
tapaamisen ajan kdytettdvissd ja antaa tukeaan tarpeen mukaan. Valvoja tukee tapaamisen
alkua ja paittymistd, mutta valvojan ei tarvitse olla koko tapaamisen ajan samassa tilassa
lapsen ja vanhemman kanssa. Valvoja voi tarvittaessa auttaa kiytdnnon asioissa ja myds
tukea lapsen ja vanhemman valistd suhdetta. Valvotulla tapaamisella valvonta taas on
intensiivistd ja sen vuoksi se on viimesijainen jarjestely. Valvoja on koko tapaamisen ajan

ndko- ja kuuloetdisyydelld lapseen ja vanhempaan. Nakohavaintojen lisdksi valvonnan
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kohteena on myds lapsen ja vanhemman vilinen puhe. Valvottu tapaaminen mahdollistaa
turvallisen tapaamisen toteutumisen tilanteessa, jossa lapseen voisi muutoin kohdistua
tekijoitd, jotka uhkaavat lapsen fyysisté, psyykkisté tai sosiaalista kehitysta. (Mt., 2023.)
Lastensuojelussa tuettujen ja valvottujen tapaamisten jarjestiminen perustuu lastensuoje-
lulain 54 §:n soveltamiseen. Pykélén sisdltd on hyvin suurin piirteinen, eiké anna tarkem-
paa tietoa vaihtoehtoisista tapaamismuodoista, kuten tuetuista tai valvotuista tapaami-
sista. Tuettujen ja valvottujen tapaamisten toteuttaminen kdytanndssa tapahtuu ylla kuva-
tun tavan mukaisesti myds lastensuojelun sijaishuollossa. Saastamoisen (2020) mukaan
tapaamisten mahdollistamiseen ja yhteydenpidon tukemiseen liittyy kdytdnnossd valvot-
tujen ja tuettujen tapaamisten jirjestiminen (Mt., 451). Tapaamisten rajaaminen valvot-

tujen tapaamisten avulla nousee esiin seuraavassa aineistokatkelmassa.

Siind oli sitten kaiken aikaa tapaamisten kanssa isdn kanssa
oli vddntod. Isdin tapaamiset oli valvottu. Siind oli tehty rajaa-
minen ettd silldlailla tuettuja. (case 2)

Aineistosta nousee esiin myds tilanne, jossa sosiaalityontekiji kaytti harkintaa lopettaes-
saan didin ja lapsen viliset tapaamiset kokonaan vanhemman vankilatuomion ajaksi. So-
siaalityontekiji korostaa sitaatissa omaa harkintavallan kéyttodén ja perustelee paatostaan
muun muassa tuomion lyhyelld pituudella. Muita kyseiseen tapaukseen ja sosiaalityOnte-

kijan paatokseen liittyvid perusteluja késittelen mychemmin téssd luvussa.

...didilld on ollut aika vakavia rikoksia ja oli tdssd jonkun pdit-
kdn vankilassakin. Ja sind aikana he ei tavannut ollenkaan.
Tést on nyt joitakin vuosia. Mutta md pidin jotenkin itse siitd
kiinni, ettei sitd poikaa ldhetd sinne vankilaan raahustaan,
kun se oli sen verran lyhyt tuomio kuitenkin. Ettei ollut mis-
tddn monen vuoden jutusta. (case 8)

Sosiaalityontekija lopetti tapaamiset kokonaan myd0s tilanteessa, jossa kdvi ilmi, ettd isd
oli kdyttdnyt huumausaineita. Saastamoisen (2020) mukaan lapsen ja ldheisen yhteyden-
pidon toteuttamisessa on ensisijaisesti huomioitava lapsen turvallisuus (Mt., 448). Aineis-
ton tapauksen yhteydessé lapsen turvallisuuden voidaan ndhdd vaarantuvan vanhemman

huumausaineiden kdyton vuoksi, joten tapaamisten lopettaminen on perusteltua.

Esiin nostamistani tapauksista tulee esiin, ettd rajaaminen on tilannekohtaista ja voi ta-

pahtua eri tavoilla. Joissakin tilanteissa on lapsen edun mukaista lopettaa tapaamiset
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kokonaan, kun taas toisissa lapsen etua tukee se, ettd tapaamiset jirjestetddn valvottuina
tai tuettuina. Tapaamisten ja muun yhteydenpidon séétely on tilannesidonnaista ja vaatii
sosiaalityontekijalté jatkuvaluonteiseen tilannearviointiin perustuvaa harkintavallan kayt-

toa.

...he kdvi jopa lapset yokyldssd isin luona, mutta sitten me
lopetettiin se, koska tuli tieto, ettd hdn on naukkaillut huu-
meita. (case 2)

Lapsen ja ldheisverkoston yhteydenpidon séétely ei ole kuitenkaan vain tapaamisten ra-
jaamista. Hyvin sujuneiden tapaamisten kohdalla sosiaalityontekija voi kdyttda harkinta-
valtaa tapaamisten lisdédmiseen. Erddssé aineiston tapauksessa lapsen didin vointi ja jak-
saminen olivat parantuneet ja hin toivoi, ettd tapaamisten kanssa mentéisiin eteenpéin.

Sosiaalityontekijd oli tilanteen arvioituaan pdétynyt siihen, ettd tapaamisia voidaan liséta.

Joo, ettdi tavallaan ne sitten sieltd on tullut sitd toivetta jonkun
verran didiltd siind kohtaa ettd ettd tilanne on tai hdnelld on
parempi vointi ja jaksaminen ja ndd seikat, et oisko mahdol-
lista et mentds niin ku eteenpdin ja siind kohtaa on sitten ar-
vioitu, ettd ndin voidaan tehdd. (case 6)

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn on riittivassd miérin tuettava lapsen ja la-
heisen vilistd yhteydenpitoa, mikali lapsi itse haluaa tavata lheistddn, eiké tapaamisille
ole sellaisia esteitd, jotka voisivat vaarantaa lapsen turvallisuutta tai kehitysta ja kasvua
(Saastamoinen 2020, 450). Y114 kuvatun tapauksen tilanteessa sosiaalityontekijilld on siis
velvoite kdyttdd harkintavaltaansa tapaamisten lisd&imiseen, mikali hin arvioi sen olevan

lapsen edun mukaista.

Lisdksi lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn tulee yhteydenpidosta paittdessdin
pyrkid hyvéin yhteistyohon lapsen huoltajien kanssa (Saastamoinen 2020, 442). Hyvéédn
yhteisty0hon pyrkiminen on lain ohjaama periaate, mutta yhteistyon sujuminen ei kuiten-
kaan aina ole taattua. Kuvaamissani tapauksissa yhteydenpidon sédétely on kuitenkin ta-
pahtunut yhteisymmaérryksessd lapsen ldheisverkoston kanssa huomioiden myds lapsen
laheisten toiveet. Sosiaalityontekijoiden ei ole tarvinnut ndissé tapauksissa rajoittaa yh-
teydenpitoa paitoksilla. Tdma voi kertoa hyvistd vuorovaikutuksesta ja luottamuksesta.

Pitkddn jatkunut yhteistyd edistdd hyvdn yhteyden ja luottamuksen syntymistd
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sosiaalityontekijén ja laheisten vilille. Lapsen edun ja tydskentelyn sujumisen kannalta

on tirkedd, ettd sama tyOntekijd pysyisi lapsen asioiden parissa mahdollisimman pitkaén.

Me ollaan saatu sovittua ihan asiakassuunnitelmissa ja neu-
votteluissa perusteltu siind ndin ja kaikki on yhtd mieltd, ettd
okei. Ei ole tarvinnut yhteydenpidon rajoittamisia pdiditoksid
ldhted tekemdidn. Sillain jouheesti heiddn kanssaan kuitenkin.
(case 1)

Olen luvussa kuvannut sosiaalityontekijoiden kiyttdmaa harkintavaltaa lapsen ja ldheis-
verkoston yhteydenpidon séételyssd. Yhteydenpidon sddtely tapahtuu aineistossa pitkalti
tapaamisten sddtelyn kautta. Sosiaalityontekijd kdyttdd hinelle annettua harkintavaltaa
lastensuojelulain ohjaamana mahdollistaessaan tapaamiset lapsen ja ldheisen valilla. Har-
kintaa siséltdd myo0s sosiaalityontekijan paétds rajata tai lisdtd tapaamisia. Tuija Erosen
(2013) huostaanotettuja lapsia koskevan seurantatutkimuksen mukaan lapsen ja vanhem-
man vilisiin tapaamisiin vaikuttivat muutokset vanhemman tilanteessa, miké tulee esiin
myds tdimén tutkimuksen tuloksissa. Vanhemman tilanteen parantuminen saattoi johtaa
yhteydenpidon lisddntymiseen ja huonontuminen taas yhteydenpidon vihenemiseen tai
jopa katkeamiseen. (Mt., 67.) Vanhemman tilanteen muuttuminen voi vaikuttaa lapsen ja
vanhemman viliseen yhteydenpitoon myds ilman sosiaalityontekijdn sddtelyd, esimer-
kiksi yhteydenpidon vdhenemisen tai katkeamisen kautta. Sijaishuollon kontekstissa van-
hemman tilanteen parantuminen ei kuitenkaan itsestiin lisdd yhteydenpitoa, vaan sosiaa-

lityontekijé arvioi tilanteen ja voi kdyttda harkintaa esimerkiksi tapaamisten lisddmiseen.

5.1.2  Yhteydenpidon rajoittaminen

Aineiston analyysin mukaan sosiaalityontekijat kdyttavat harkintavaltaa ldheissuhteiden
hallinnassa my0s yhteydenpitoa rajoittamalla. Aineistossa puhutaan sekd yhteydenpidon
rajaamisesta ettd yhteydenpidon rajoittamisesta. Rajaamisesta puhutaan tilanteissa, joissa
yhteydenpidosta sopiminen on tapahtunut yhteisymmarryksessé ldheisten kanssa. Yhtey-
denpidon rajoittamisella taas tarkoitetaan tilanteita, joissa sosiaalityontekijén ja ldheisten
nidkemykset yhteydenpidosta ovat olleet eridvid. Télloin sosiaalityontekijd on tehnyt pda-

toksen yhteydenpidon rajoittamisesta, lastensuojelulain (12.2.2010/88) 62 §:n mukaan.
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Erddssd aineiston tapauksessa lapset haluavat tavata isdd vain kerran kuussa péivitapaa-
misella. Tapaamisten rytmitys on siis mééritelty lasten toiveesta, silld lapset pelkadvit
1sdd. Isd on vastustanut sité, ettd tapaamiset ovat vain kerran kuussa ja sen vuoksi sosiaa-
lityontekijd on tehnyt asiasta yhteydenpidon rajoittamispddtoksen. Sosiaalityontekijan
mukaan rajoituspaitos tehdddn joka vuosi. Rajoituspiitoksen perusteet liittyviat sosiaali-
tyontekijan mukaan isén pahoinpitelytuomioon, vikivaltaisuuteen perheenjisenid sekd
tyontekijoitd kohtaan ja isdn arvaamattomuuteen. Lisdksi lapset ovat ndhneet perheviki-

valtaa.

Lapset eivdt halua tavata isddnsd kuin kerran kuussa pdiva-
kyldssd. Ja tdd nuorin haluaa vaan sisarustensa kanssa kdydd
sielld, kun hdn pelkdd niin paljon tdtd isdd. Ja siitd tehdddn
aina yhteydenpidon rajoittamispdcdtos aina joka vuosi teh-
dddn...

Lasten toive ja se on ollut sddnnollisesti ihan sieltd tapaamis-
ten alusta ldhtien niin niin johdonmukaisesti lapset ovat sano-
neet. Se mieli ei ole muuttunut ja sanotaan, ettd me peldtddan
niin paljon.

...Isd on pahoinpidellyt ja isd on tuomittu ja tuomio tulikin ei
siitd kauan oo, kun se tuli sieltd ylimmdistd, niin isd tuomittiin
sakkoihin ihan lasten pahoinpitelystd ja ditid on pahoinpi-
delty ja lapset on nihnyt perhevdkivaltaa ja isinsd arvaamat-
tomuus. Ja ndd kaikki ja nyt vield sitten lisdnd tdmd tyonteki-
joiden uhkailu ja kdsiksikdyminen ja hdnet tuomittiin siitd ja
Jjoka kerta se on mennyt ldpi. (case 3)

Y114 kuvatussa aineiston tapauksessa sosiaalityontekiji kuvaa paatosti yhteydenpidon ra-
joittamisesta ja sithen liittyvid perusteluja. Perusteluiden pohjalta aineiston tapaus kuvaa
myos lapsen edun ndkdkulmaa tydskentelyyn ja sen vuoksi olenkin sijoittanut kyseisen
tapauksen kahteen alaluokkaan. Tapaus havainnollistaa hyvin yhteydenpidon rajoituspéa-
toksen tekemistd ja tuo perusteluna esiin lapsen etua. Osittainen pédllekkiisyys kertoo
lapsen edun késitteen lidpileikkaavuudesta aineistossa. Kéisittelen tdtd myohemmin lisda

tdmaén tulosluvun yhteydessa.

Toisessa aineiston tapauksessa sosiaalitydntekijd on tehnyt vuoden mittaisen yhteydenpi-
don rajoituspéditoksen. Lasten asiakkuudessa on taustalla didin vakava pédihdeongelma ja
eldménhallinnan ongelmat. Sosiaalityontekijd kuvaa pditoksen aikaista tilannetta hyvin
epaselviksi. Sosiaalityontekijilld oli suuri huoli siitd, ettd vanhempi lapsi kéyttdd alko-

holia didin luona ollessaan, eika iiti ole valttdmattd edes ollut kotona tapaamisten aikana.
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Mikdli rajoituspéétdstd arvioidaan vain aineistossa kuvatun tilanteen kautta, perusteet vai-
kuttavat hatarilta, silld ne pohjautuvat oletukseen. On kuitenkin syyté olettaa, etté tilan-

teessa on tapahtunut muutakin, vaikka kaikkia perusteluita ei ole kuvattu aineistossa.

Et md oon tainnut tehdd yhden rajoituspddtoksen, mikd oli sit-
ten ihan vuoden mittainen. Et siind oli sellainen tilanne, et yh-
tend kesdnd oli niin paljon epdselvdd, ettd mitd sielld didin
luona on tapahtunut, ettd silloin kun lapset oli sielld niin sen
perusteella tehtiin. Me ei saatu mitddn tolkkua neuvottelussa,
ettd mitd oli tapahtunut.

Ei me saatu mitddn selkeyttd, mitd on tapahtunut, mutta jdi
kuitenkin niin kova huoli, et oliks tdd isompi lapsi kdyttdny
Jjuonu alkoholia sielld paljon, ja oliko diti ees kotona. (case 9)

Perusteluiden puutteellisuus voi kertoa myds tiedon vdhéisyydestd. Lastensuojelussa koh-
dataan tilanteita, joissa paitoksié tulee tehdé pirstaleisen tiedon varassa. Tilanteet saatta-
vat vaatia nopeaa reagointia, jolloin pitdd nojautua saatavilla olevaan tietoon, vaikka se
olisi vdhdistd ja puutteellista. Tdmai tekee harkintaa sisdltavistd padtoksistd entistd haas-
tavampia ja korostaa my0s sosiaalityontekijan vastuullista roolia. Paatoksentekotilantei-
den luonne lastensuojelussa nousee esiin myos tutkimuksen ldhdekirjallisuudessa. Cas-
persen ja Paulsen (2023) kuvaavat lastensuojelun sosiaalityontekijoiden olevan tydssidin
jatkuvasti eri valintojen dérelld. Pdatoksenteon apuna on menettelyja ja késikirjoja, jotka
saattavat auttaa, mutta loppujen lopuksi heidén tulee tehda valinta perustuen tietoon, joka
heilld on tilanteesta silld hetkelld. Harkinnanvaraista paiatoksentekoa kiytetdén epdvar-
moissa tilanteissa, joissa lakeja, sddnt6ji ja tietoa tulee soveltaa tapauskohtaisesti. (Mt.,

1-2.)

Neljdssi aineiston asiakastapauksista yhteydenpidon rajaaminen on tapahtunut yhteisym-
marryksessd lapsen ldheisverkoston kanssa, jolloin sosiaalityontekijidn ei ole tarvinnut
tehdad rajoittamispédatostd. Kolmessa asiakastapauksessa rajaaminen on aiheuttanut eria-
vid mielipiteitd, jolloin sosiaalityontekijd on tehnyt padtdksen yhteydenpidon rajoittami-
sesta. Aineiston kahdessa asiakastapauksessa yhteydenpidon sddtely on vahiisté ja paa-
asiassa tapaamisten lisddmistd seki sitd, ettd sosiaalityontekija sallisi enemmén tapaami-
sia, mikdli lapsi ja ldheiset ndin haluaisivat. Ndissd kahdessa tapauksessa ldheiset ovat
passiivisia, eikd sosiaalityontekijd voi pakottaa yhteydenpitoa. Léheisten passiivisuuden

voi ndhda olevan yksi tekijé sdételyn tarpeen vihiisyyteen.
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5.2 Harkintavalta toimintatapojen ja tukitoimien valinnassa

5.2.1 Laheisverkoston tukeminen ja ohjaaminen

Aineiston analyysin toiseksi yldluokaksi muodostui harkintavalta toimintatapojen ja tu-
kitoimien valinnassa. Yldluokkaan kuuluu viisi alaluokkaa, joista ensimmaéisend kisitte-
len harkintavaltaa Idheisverkoston tukemisessa ja ohjaamisessa. Sosiaalityontekija kohtaa
monenlaisia haasteita tyoskennellessdin lapsen ldheisverkoston kanssa. Tilanteet vaativat
harkintaa, vaikka kyse ei ole valttimattd isoista padtoksistd. Tilanteita on laidasta laitaan
— toiset ovat helposti ratkaistavissa, kun taas toiset vaativat vahvempaa puuttumista ja

tyoskentelyé.

Alla olevassa lainauksessa sosiaalityontekijd kuvaa tilannetta, jossa lapsen ldheisverkos-
tossa sisarten vélille on kehittynyt hankala tilanne, johon liittyy mustasukkaisuutta lapsen
sijoituspaikasta. Sosiaalityontekijd on tukenut tilanteessa oireillutta 1dheistd puhelimitse
tapahtuneiden keskusteluiden kautta. Sosiaalityontekija on rauhoitellut 1dheisté lapsen ti-
lanteesta. Téll4 tavoin tapahtuva harkinta ei ole kovin nidkyvéa, mutta sosiaalityontekija
on kuitenkin tilanteessa kdyttdnyt harkintaansa antaessaan ldheiselle psyykkisté tukea ti-

lanteen kasittelyyn.

No tuota noin niin yks tdti, joka on eniten niin tuota mustasuk-
kanen niin tuota olen mind sitten puhelinkontakteja keskuste-
luja kdynyt ja rauhoitellut hdntd ja sanonut, ettei oo mitddn
hditdd ja ndin pdin pois ja hyvin pojan menee sielld... (case 1)

Kun lapsi sijoitetaan perhehoitoon, on mahdollista, ettd sijaisperhe ei noudata samaa kult-
tuuria tai uskontoa kuin lapsi, hdnen vanhempansa ja muut ldheisensi. Seuraavan lainauk-
sen tapauksessa on kyse sukulaissijoituksesta, silld lapset ovat sijoitettuna isédn &didin
luokse. Sosiaalityontekijd ohjaa sijaisditid lasten kulttuurin hyviksymisessd. Lastensuo-
jelulain (13.4.2007/417) 4 §:n mukaan lastensuojelun keskeisiin periaatteisiin kuuluu
muun muassa se, etti lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siithen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle kielellisen, kulttuurisen ja uskon-

nollisen taustan huomioimisen.
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Toiselle lapselle tuli eteen jo vdhitellen, noudattaako kulttuu-
risia linjoja. Juttelinkin mummun kanssa, ettd sun pitdd hy-
viksyd ne kulttuuriset, jos he valitsee ne, sun on hyvdksyttivi
Sijaisditind ettd ndin. (case 2)

Liheisten tukemisen ja ohjaamisen yhteydessd korostuu sekéd suhdeperustainen tyosken-
tely ettd sithen siséltyva harkintavalta. Aaltion ja Isokuortin (2019) mukaan Suomessa
kdytossd olevan systeemisen toimintamallin yksi térked osa on systeeminen asiakastyo.
Asiakasty0 on suhdeperustaista eli se keskittyy suhteisiin ja niiden ominaisuuksiin. (Mt.,
9, 11.) Suhdeperustaisuudessa keskeistd on suhteen luominen ja sitd kautta syntyva luot-
tamus. Suhteen luominen edellyttdd kunnioittavaa kohtaamista, sensitiivisté otetta ja val-
lan jakamista siind médrin, missi se viranomaisen asemasta kdsin on mahdollista. (Mauno
2021, 121-122.) Ferguson ym. (2022) tutkimuksen tulokset osoittavat suhteiden laadun
olevan merkittdvissd osassa muutoksen aikaansaamisessa (Mt., 220). Harkintavalta tdssi
yhteydessa sisdltdd siis tekoja ja toimintaa, joiden avulla pyritddn rakentamaan suhdetta
ja sitd kautta myds luottamusta. Suhteen rakentamisen voi ndhdd my0s toimivan pohjana

muulle tydskentelylle.

Sosiaalityontekijd kuvaa samassa tapauksessa hankalaa rooliaan lasten didin ja mummun
vilikédtend. Lasten diti ja mummu eivit puhuneet asioista suoraan toisilleen, vaan asiat
kulkivat aina sosiaalityontekijan kautta. Sosiaalityontekijd kuvaa tyoskentelyd éidin ja
mummun kanssa jatkuvaksi ohjaamiseksi ja neuvomiseksi. Liheisverkoston vuorovaiku-
tuksen haasteet tyollistivit sosiaalityontekijad, mikili laheiset eivit kykene kommunikoi-

maan keskendin edes arkisista asioista.

Elikkd tdssd joutuu tyontekijdnd koko ajan ohjaamaan ja neu-
vomaan ja toimimaan hyvin raskas rooli sellaisena vdlikd-
tend, koska ndd ei pystyneet diti ja mummu puhumaan suo-
raan asioita, vaan asiat kulkee aina sosiaalityontekijin
kautta. (case 2)

Sosiaalityontekijd saattaa siis joutua toimimaan vélikdtend 1dheisverkoston eri jésenten
kanssa. Aineistosta nousee esiin myds tapaus, jossa sosiaalityontekiji toimii sijaisdidin ja
biologisen didin vilissd, ohjaten ja asettaen rajoja. Tilanteessa ongelmaksi muodostuu se,
ettd sijaisditi puhuu biologiselle didille asioista, joista kuuluisi keskustella esimerkiksi
asiakassuunnitelmaneuvotteluissa, sosiaalityontekijén ldsnéd ollessa. Sijaisditi painostaa

biologista &itid ottamaan lapsia luokseen enemmain ja kysyy myds, voiko huostaanoton



41

purkaa. Biologinen diti soittaa tilanteesta sosiaalityontekijélle, ja sosiaalityontekija puo-
lestaan soittaa sijaisdidille ja ohjaa tétd keskustelemaan virallisista asioista tilanteissa,
joissa ollaan yhdessa. Sijaisdidin rajattomuus aiheuttaa hétidéntyneisyytta biologiselle &i-
dille ja saattaa titd kautta sotkea asiakkuuden etenemistd suunnitellulla tavalla. Biologi-
sen didin voi olla myds vaikea luottaa sosiaalitydntekijdn sanaan, jos sijaisditi puhuu péin-
vastaisia asioita. Ristiriidat ja vuorovaikutuksen haasteet lapsen ldheisten vélill4 saattavat

viedd sosiaalityontekijin ajasta ison osan.

Sijaisditi saattaa lupailla sitd ja tditd ja peruilla tuota. Ja pu-
hua biodidin kanssa, ottaisitko ohi enemmdn. Vield tavallaan
painostaa ottamaan luokseen ja bioditi soittaa mulle, ettd md
en jaksa md en jaksa kuin max viikko silloin tdlloin joskus, md
en jaksa. Md sitten sanon, kuule kieltdydy ottamasta ja md sit-
ten soitan, ettd diti ei jaksa. Sitten se on soittanut sijaisditi on
puhunut biodidin kanssa, ettd voiko huostaanoton purkaa ja
laittaa lapset asumaan luoksesi. Ja diti hdtddntyneend soittaa
minulle, ettd md en jaksa kokoaikaisesti vastata ndistd lasten
asioista, ettd md jaksan aina silloin kun pitdd niitd luonaan,
mutta kokoaikaisesti ei niin ku. Sitten taas mind soitan ja kes-
kustelen sijaisdidin kanssa, ettd tdimmoisistd asioista ei pu-
huta keskendidin vaan ne puhutaan tddlld yhdessd. (case 3)

Léaheisverkoston tukeminen ja ohjaaminen ilmentdid sosiaalityOntekijén roolia rinnalla
kulkijana muuttuvissa ja hankalissa tilanteissa. Alaluokassa eivit korostu suuren mitta-
kaavan paitokset, vaan enemmaénkin tilanteiden tulkinta ja hienovaraisuus. Tdmén ala-
luokan tilanteet korostavat myos sosiaalityontekijin roolissa tarvittavia vuorovaikutustai-
toja. Harkintavallan kdyttd kuvaamissani tilanteissa ei vélttdméttd ole kovin ndkyvai,
mutta kuitenkin sitdkin tdrkedmpdd. Tdméd nousee esiin my0Os ldahdekirjallisuudessa.
Taylor ja Whittaker (2018) tunnistavat artikkelissaan sen, ettd kaikki sosiaalityontekijoi-
den paitokset eivit ole mittakaavaltaan suuria. Heiddn mukaansa sosiaalityontekijét te-
kevit paivittdin lukuisia pddtoksid, jotka saattavat vaikuttaa vahdisiltd, mutta joiden mer-

kitys on kuitenkin tirked. (Mt., 105.)
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5.2.2 Interventiot ja tukitoimet lapsen asiakkuudessa

Analyysin tulosten mukaan sosiaalityontekijat kayttavét harkintavaltaa erilaisten inter-
ventioiden ja tukitoimien valinnassa. Erddssé aineiston tapauksessa sosiaalityontekijit
jarjestivit verkostokokouksen interventiona ldheisverkoston hankalaan tilanteeseen, jossa
vuorovaikutus jasenten vélilld oli tulehtunut mustasukkaisuuden vuoksi. Sosiaalityonte-
kija kuvaa verkostokokousta hyvéna ja tunnepitoisena interventiona. Lisdksi sosiaalityon-
tekija kuvaa verkostokokouksesta seuranneen paljon hyvii asioita. Téstd voidaan péa-
telld, ettd verkostokokous palveli tarkoitustaan ja edisti avointa vuorovaikutusta. Sosiaa-

lityontekijit rohkaisivat ldheisverkostoa osallistumaan verkostokokoukseen.

Siind tuli esille semmosta niin ku esille vanhaa mustasukka-
suutta, ettd miksi tamd sisar valittiin sijaisdidiksi, eikd heitd
sieltd. Tdssd tdmmonen nousi pintaan sitten oikein ja siitd on
puhuttukin ja kdyty asiaa ynnd muuta ndin. Ettd tuota se ver-
kostokokous oli aikamoinen. Siind itkettiin ja siind naurettiin
ja siind halailtiin lopuksi kuitenkin ja se oli lopuks erittdin
hyvd interventio. Se oli hyvd, etti me jdrjestimme sen. Et siit
on seurannut paljon hyvid asioita.

Joo, me ajateltiin, ettd timmdinen sitten, vaikka porukat oli
ensin tullaanko tdnne vai. Me rohkaistiin, ettd kylld tulette.
Ottakaa vaikka miehennekin mukaan niin kun ja sitten ne oli-
kin ottanut. (case 1)

Verkostokokouksissa késitellddn usein asioita, joita kohdataan psykososiaalisessa ty0ssa.
Téllaisia aiheita késitellessd keskustelu voi ajautua sivuraiteille, eivétkd kaikki valtta-
mittd saa d4ntdnsd kuuluviin. Tdméan vuoksi verkostokokousten toteuttamistapaan tulisi
kiinnittad erityistd huomiota. Verkostokokous on hyvé viline tilanteessa, jossa yhteisym-
marryksen saavuttaminen edellyttdd kasvokkain kommunikoimista. (Seikkula & Arnkil
2009, 34.) Y114 olevassa tapauksessa sosiaalityontekijd on siis kdyttdnyt harkintaa tarjo-
tessaan lapsen ldheisverkostolle mahdollisuuden osallistua verkostokokoukseen. Verkos-
tokokouksen jarjestdminen ei ole automaattista hankalissa tilanteissa, vaan sithen péaéty-

minen on vaatinut sosiaalityontekijdn arvion.

Sosiaalityontekijd kuvaa saman tapauksen lapsen kohdalla miettineensd, voiko lapsi jat-
kaa asumista sijaisperheessé liheisverkoston kérjistyneen tilanteen vuoksi. Sijaisperhe on
lapsen omaa verkostoa, ja lapsi on ollut perheessa pitkdén, joten sosiaalityontekiji ei ha-

lunnut luovuttaa. Tilannetta perheessé tuettiin perhehoidon ohjaajan tydskentelylld, kuten
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alla olevasta lainauksesta kiy ilmi. Perhehoidon ohjaajan tuen tarjoaminen perheelle on
ollut sosiaalityontekijan harkinnanvarainen paatds. Tukitoimien ja palveluiden kohdenta-
minen niitd tarvitseville lapsille ja heiddn ldheisilleen perustuu sosiaalityontekijin tilan-

nekohtaiseen arvioon ja asiantuntemukseen.

Yhdessd vaiheessa jopa mietin, voiko se poika jatkaa asumista
sielld. Than pohdin jo ennen verkostokokousta. Mutta ajatte-
lin, ettd en anna periksi vield, ettd kun se on sentddn asunut
sielld jo niin ja niin kauan. Niin tuota niin niin jotenkin kui-
tenkin omassa verkostossa ja ndin niin tota ajateltiin, ettd
vield kokeillaan kaikki ja sijaisperhettd tuki meiddn ohjaajan
tuki. (case 1)

Erdédn lapsen tapauksessa sosiaalityontekijd suunnitteli lapsen kotiuttamista. Lapsen ja
didin tapaamiset olivat sujuneet hyvin, ja kuulemisetkin kotiutumisen suhteen oli jo
sovittu. Sosiaalityontekijé sai kuitenkin nimettomén lastensuojeluilmoituksen kautta tie-
don siité, ettd diti kdyttdd suonensisdisid huumeita. Sosiaalityontekija pyysi poliisilta di-
din rikosrekisteritiedot ja tarkisti asian. Interventio tapahtui tapaamisella, johon &iti saa-
pui ensin. Sosiaalityontekijé otti asian puheeksi didin kanssa ja diti myonsi kéyttavinsa
huumeita. Sijaisvanhemmat tulivat tapaamiselle didin jélkeen ja &iti kertoi myos heille
asiasta. Lapsi ei voinut kotiutua didin luokse suunnitellusti, didin péihteiden kayton takia.
Aidin paihteiden kiiyton voidaan nihdi vaarantavan muun muassa lapsen turvallisuuden

ja kehityksen.

Aidin rikosrekisteritietojen pyytiminen poliisilta oli tarvittava toimenpide asian todenpe-
rdisyyden varmistamiseksi. Interventiona tilanteeseen toimi sosiaalityontekijén tapaami-
nen didin ja sijaisvanhempien kanssa. Tilanteessa harkintavaltaa on siséltinyt jo se, ettd
sosiaalityontekija on tehnyt poliisille tietopyynnon éidin rikosrekisterid koskien. Lisdksi
harkintaa on siséltinyt se, miten asia saatetaan sijaisvanhempien tietoon, ja miten tilan-
teessa edetdéin. Kotiutuminen ei ole tilanteessa ollut lapsen edun mukaista, mutta paihtei-
den kaytto ei vélttimatta ole este yhteydenpidon jatkumiselle. Yhteydenpidon tapoja on
monia ja esimerkiksi tapaamiset voivat olla valvottuja, kuten jo aiemmin olen kuvannut.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023) mukaan tapaamisten tuen ja valvonnan
avulla voidaan esimerkiksi varmistaa se, ettd vanhempi ei saavu tapaamiselle paihtyneend
(Mt., 2023). Seuraavista aineiston lainauksista ei kuitenkaan kéy ilmi, miten yhteydenpito

tapauksessa on pdihteiden kiyton selvidmisen jdlkeen jérjestetty. Sosiaalityontekiji



44

keskittyy ldhinnd kuvaamaan suunnitellun kotiutumisen peruuntumista ja siithen liittyvid

toimenpiteita.

Ja tota no sitten tdst tuli ylldttdin mulle semmonen tieto ke-
vddlld, et tad diti kdyttdd suonensisdisesti huumeita. Mulle
tuli nimeton lastensuojeluilmoitus. En musta nyt yhtddn ke-
neltd ja mitd kautta, mutta nimeton ilmoitus joo jostakin ja
sitten md olin mitd, ei oo koskaan ollut epdilydkdidn, et diti
kdyttdis huumeita. Ja sitten md alotin siitd, ettd md pyysin sen
noi poliisirekisteritiedot ja sieltd ndky ihan ldhiajoilta vaka-
via huumausaine rikoksia.

Ja tdd oli tdd kotiutus menossa siind vaiheessa jo niin pitkdlld,
ettd me oltiin sovittu kuulemiset kesdkuun johonkin pdivddn.
Et tid poika menee siitd tilanteesta ihan kokonaan sinne didin
luokse.

Mutta laitoin sitten didin kertoon, ettd diti tuli siihen ekana,
ihan kysyin sit mikdd tdd juttu on. Hdn myénsi kdyttdvinsd
huumeita. Ja sitten sijaisvanhemmat ei siind kohtaa tienny
vield mitddn. Et ne tuli siihen siihen sitten paikalle ja sitten
diti kerto itte heille, et tilanne on tdd. (case 8)

Samassa asiakastapauksessa sukujen véliset riidat johtivat siihen, ettd sosiaalityontekija
jérjesti tapaamisen interventiona tilanteeseen. Tapaamiseen osallistui lapsen ldheisver-
koston jdsenid, sosiaalityOntekijé itse sekd psykologi. Tapaamisen jédlkeen lapselle aloi-
tettiin psykologin tutkimukset. Aineistosta ei selvié tarkkaa syyta tille, mutta didin tilanne
on luultavasti ollut taustalla vaikuttavana tekijané. Psykologi oli kdynyt lapsen tutkimuk-
sen tuloksia ldpi didin kanssa ja sosiaalityontekiji oli ollut osan aikaa tilanteessa mukana.
Sosiaalityontekijd kertoo psykologin tulleen tydskentelyyn mukaan hinen aloitteestaan.
Sosiaalityontekijan mukaan psykologi on helppo ottaa mukaan tydskentelyyn, silld heilld
lastensuojelussa psykologi on kéytettidvissd varsinkin perhehoitoon sijoitettujen lasten

kanssa.

Mut sitten me jdrjestettiin tdin tilanteen perusteella tddlld
semmonen tapaaminen. Kutsuttiin diti ja mummu ja eno
tdanne ja siind oli mind ja psykologi.

...psykologi totes, ettd voi tille pojalle tehdd noi tutkimukset
Jja toi poika kavi tddlld viime syksynd ihan viikottain. Ja ne
tutkimukset tehtiin ja siihen liittyen diti kavi tddlld juttele-
massa psykologin kanssa ja md olin siind tilanteessa vihdn
aikaa mukana. Ettd diti on ihan sillain ymmdrtdnyt tdmdn
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oman osuuden, mitd hdn on tdlle pojalle tehnyt, ja miten hd-
nen eldmddnsd vaikuttanut.

Joo, se on ldhtenyt musta. Tddl on nyt helppo, kun meilld on
nyt psykologi tddlld kdytossd ja erityisesti ndissd perhehoi-
dossa oleville lapsille niin. (case 8)

Sosiaalityontekijén ja psykologin vilinen yhteistyd perheen tilanteessa kuvastaa hyvin
moniammatillisen yhteistyon paikkaa lastensuojelussa. Moniammatillinen yhteisty6 nou-
see esiin myos sosiaalityontekijin ja poliisin vélisessd tiedon jakamisessa. Tarja Vierula,
Tarja P6so ja Eija Paavilainen (2019) kuvaavat moniammatillista yhteisty6td analyysis-
saan. Moniammatillisuus tuo mukanaan tietoa monista eri ndkdkulmista. Auttamisen ni-
kokulmasta keskeistd on se, ettd ammattilaisten kesken saavutetaan ymmarrys asiakkaan
tilanteesta. Moniammatillinen yhteistyd edellyttdd toimiakseen avointa kommunikaa-
tiota, luottamusta, kunnioitusta sekd yhteisten pddméérien tiedostamista. Tarkedd on

myds se, ettd asiakkaan d4ni kuuluu prosessissa. (Mt., 292-293.)

Laakson (2019) mukaan suhteiden tukeminen sijaishuollossa ei saisi rajoittua pelkistddn
yhteydenpidon mahdollistamiseen. Suhteiden tukemiseen tulisi siséltyd ymmaérrys lapsen
laheissuhteiden dynamiikasta ja niihin sisdltyvistd mahdollisista huolista, jénnitteistd ja
ristiriidoista. Naitd tulisi késitelld yhdessa lapsen ja hianen ldheisverkostonsa kanssa. (Mt.,
47.) Ylla kuvatuissa tilanteissa on havaittavissa jannitteisid ja ristiriitaisia tilanteita, joita
on ldhdetty purkamaan eri interventioiden ja tukitoimien avulla. Ristiriitojen ja hankalien
tilanteiden ratkominen on siis tarked osa sosiaalityontekijan harkintavallan kéyttoa ldheis-
suhteiden turvaamisessa. Tilanteiden purkamisen seurauksena lapsen olo voi helpottua

merkittdvisti ja suhteet voivat muuttua positiivisempaan suuntaan.

5.2.3 Laheisverkoston aktivointi

Sosiaalityontekijit kayttavat harkintavaltaa lapsen ldheissuhteiden turvaamisessa aktivoi-
malla lapsen ldheisverkostoa. Aktivointia voi tapahtua monin eri tavoin. Se voi olla jo
tyOskentelyssd mukana olevan ldheisen aktivointia, pyrkimys saada ldheinen osallistu-
maan aktiivisemmin lapsen asioihin tai yritys saada lapsen eldméstd hdvinnyt vanhempi
mukaan tydskentelyyn. Sosiaalityontekiji voi toteuttaa aktivointia esimerkiksi lapsen toi-

veesta.
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Aineiston tapauksessa erdén lapsen isd ei ole ollut mukana lapsen eldméssd milldén ta-
valla, eiki sosiaalitoimesta ole oltu yhteydessé isddn. Vanhin lapsi halusi kuitenkin tutus-
tua iséén, jolloin sosiaalityontekija selvitti isdn asuinpaikan lapsen toiveesta. Isén etsimi-
seen kuitenkin vaikutti se, ettd lapsen diti vastusti sitd. Sosiaalityontekijd kertoi lapselle,
ettd tietdd isdn asuinpaikan, mutta lasta ei endé kiinnostanut tutustua isdan. Laheisverkos-

ton aktivointi ei ndin ollen aina toteudu sosiaalityontekijén harkinnan mukaisesti.

Ja tota jossain vaiheessa tdmd vanhin ndistd lapsista olisi
halunnut tutustua niin ku isddn eli sen verran md oon tehnyt,
ettd oon kaivanut hdnet esiin ja tieddin periaattees, missd hdn
asuu. Tdd tyssdsi sithen, ettd diti sanoi, ettei tartte, ei tartte
olla ja silld on ollut hyvin suuri merkitys. Md oon siis kerto-
nut tdlle lapselle sen, ettd md tieddn, missd isd asuu ja niin
poispdin, mutta siind kohtaa hdn sitten sanoi, ettei hdntd
kiinnosta endd. (case 5)

Saman lapsen tapauksessa sosiaalityontekijd on aktivoinut myds yhteydenpitoa &idin si-
saruksiin, silld lapsi on halunnut heidit eldmdinsd. Sosiaalityontekijé kuvaa aktivoinnin
tulleen sosiaalitoimen aloitteesta, silld &iti ei oma-aloitteisesti puhunut sisaruksistaan mi-
tddn. Sosiaalityontekijd joutuukin tapauksessa kdyttimidn paljon harkintavaltaansa lap-

sen eri ldheissuhteiden aktivoinnissa saamatta tdhin lapsen 1dhivanhemman, didin, tukea.

Joo, mutta se on tullut meiddn aloitteesta. Se ettd ei diti olisi
ndistd sisaruksista mitddn puhunut, mutta se on jossain pala-
verissa tullut puheeks. Olisko siihen liittynyt se, ettd lapsi 2
oli menossa rippileirille ja sitten juuri oli puhetta ndistd
kummeista. Et hdn on ollut juurikin siind vaiheessa 14 kohta
15 vuotta tdyttivd. Ja siind vaiheessa, kun on tdd tullut ja
sitten ne onkin loytynytkin sieltd ja sit siind on tullutkin sem-
monen, ett lapsi 2 onkin halunnut heiddt eldmddnsd. (case

)

Sosiaalityontekijd voi yrittdd aktivoida lapsen ja ldheisen yhteydenpitoa, mutta se ei kui-
tenkaan aina onnistu. Alla olevassa tapauksessa lapsen didilld on ollut mahdollisuus ta-
vata lasta vanhempiensa, lapsen isovanhempien luona. Hén ei ole kuitenkaan osallistunut
yhdellekdén tapaamiselle. Sosiaalityontekija kuvaa tavoitelleensa ditid viestien vélityk-
selld ja kirjeitse, mutta ei ole saanut vastausta, eiké iiti ole osallistunut my0dskéaén asia-

kassuunnitelmaneuvotteluihin kertaakaan. Sosiaalityontekijd kokee, ettd aloitteen pitda
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tulla vanhemmalta siiné kohtaa, kun yhteyttd on toistuvasti yritetty aktivoida sosiaalitoi-

mesta. Sosiaalityontekijin mukaan yhteydenpitoa ei voida pakottaa.

Tds on niin sellanen tilanne niin ku sovittu, et hdnelld on niin
ku mahdollisuus kdydd sitten kun lapsi menee isovanhem-
mille niin siind yhteydessd olisi mahdollisuus alkaa hiljal-
leen tutustua siihen lapseen. Hdn ei oo tullut yhdellekdcdn ta-
paamiselle niin kun paikan pddille.

En oo saanut, ettd hdn ei oo vastannut mihinkddn viesteihin,
eikd kirjeisiin, eikd tullut asiakassuunnitelmiin kertaakaan
paikalle, ettd...

Niin no md ainakin itse aattelen, ettd tdlld hetkelld se alote
taytyy tulla sieltd vanhemmalta. Et sitten jos hdn ilmasee sitd
halua alkaa tutustua tihdn lapseensa ja sitten toki aletaan
sitd tukemaan niin ku tyéskentelemdidin sen asian kanssa,
mutta me ei voida sitd hdnen puolestaan tehdd, eikd alkaa
sitd mitenkddn pakottamaan, eikd silld tavalla onnistukaan.
(case 7)

Mikaili vanhempi ei halua osallistua lapsen eldmain ja pitdd yhteyttd, on sosiaalityonteki-
jan mahdotonta tehdi tilanteelle mitdan. Aktivointia ei ole tarkoituksenmukaista jatkaa
loputtomiin asti. Pelkosen (2023) mukaan lapsen oikeus yhteydenpitoon ei ylety tilantei-
siin, joissa vanhempi tai lapsen muu ldheinen on valinnut katkaista yhteydenpidon. Tél-
lainen tapahtumaketju ei ole epdtavallinen sijaishuollossa olevien lasten kohdalla. (Mt.,

42.)

Yhteydenpidon katkeamiseen liittyen sosiaalityontekijd pohtii erdédssd tapauksessa siti,
mité olisi voitu tehda toisin, ja miten tilanteeseen on péaddytty. Yhteydenpitoa lapsen ja
didin vélilla on pyritty tukemaan, mutta diti on hiljalleen luovuttanut vastuun lapsesta
laitokselle. Sosiaalityontekijd kuvaa ldheisverkoston katoamisen olevan ongelma monen

lapsen kohdalla.

Et han niin ku tuli asiakassuunnitelmaan, mutta siind ei sil-
leen oikeestaan eli hdn oli tyytyvdinen lapsen olemiseen,
mutta totes sit vaan, ettd hdn eldd nyt omaa eldmddnsd, ettei
hdin tdd ei endd oo hdnen juttunsa.

Ja sitten tdssd tietysti itselld herdd kysymys jaahas, ettd mi-
ten nyt sitten tdllaiseen tilanteeseen on pdddytty ja mitd mitd
tdssd olisi pitdnyt tehdd niin toisin. Tdd on niin ku jotenkin
ihan kdsittamdtontd ja tdssd tulee se mikd niin ku ndkyy siis
hirvittdvdn monen lapsen kohdalla et he on aivan yksin.
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Heilld ei ole siis mitddn ja ettd mihin ne niin ku hdvidd sitten
ne vanhemmat.

Kyl he niin ku vanhemmat siind kohtaa antaa sen vastuun ja
luovuttaa sen niin ku sinne laitokselle. Voi olla ilahtunut,
kun joku vanhempi on kiinnostunut nuorestaan. Se on oi-
keesti aika pelottavaa. (case 4)

Sosiaalityontekijan padtanta- ja harkintavalta lapsen asioissa sijaishuollossa on laaja,
mutta kuten jo aiemmin ldhdekirjallisuuden kautta totesin, se ei ulotu tilanteisiin, joissa
vanhempi tai muu ldheinen paittaa itse etdintya ja lopettaa yhteydenpidon. Voidaan siis
todeta, ettd lapsen ldheissuhteiden turvaaminen on mahdotonta tilanteessa, jossa ldhei-
nen padttdd itse olla kuulumatta lapsen elaméaén. Harkintavallalla ei ole painoarvoa tél-
laisissa tilanteissa. Tilannetta voidaan toki pyrkid ennaltachkdisemééin aiemmassa vai-

heessa oikea-aikaisilla tukitoimilla ja tydskentelylld ldheisverkoston kanssa.

5.2.4 Perheen jalleenyhdistiminen

Analyysin tulosten mukaan sijaishuollon sosiaalityontekijét kayttivit harkintavaltaa per-
heen jélleenyhdistdmisessé ja sen arvioinnissa. Liheissuhteiden turvaaminen liittyy olen-
naisesti tavoitteeseen perheen jilleenyhdistimisestd. Mirjam Aranevan (2022) mukaan
perheen jilleenyhdistdmisen tavoitetta tulee sijaishuollossa tukea lapselle, vanhemmille
ja muulle l&heisverkostolle annettavalla tuella ja palveluilla. Lapsen ja ldheisten vilisen
yhteydenpidon tukeminen on tirkedd perheen jélleenyhdistdmisen kannalta. (Mt., 642.)
Yhteydenpidon ja perheen jélleenyhdistimisen yhteys nousee esiin myos Pelkosen (2023)
tutkimuksessa. Pelkosen mukaan lapsen ja vanhempien vélinen yhteydenpito on kiistaton

edellytys perheen jdlleenyhdistamiselle. (Mt., 37.)

Alla olevan tapauksen yhteydessé sosiaalityontekija kuvaa lapsen ldheisten kanssa ty0s-
kentelyé ja perheen jélleenyhdistamistd. Lapsi ei tule sijoitukseen “yksin”, vaan hdn on
aina ldhtdisin jostain ja tuo sijoitukseen mukanaan perhesuhteensa. Néihin perhesuhtei-

siin aikaansaatu muutos on sijaishuollossa tehtdvén tyoskentelyn ydin.

Ettei lapset yksinddn sinne sijoitukseen tule, vaan siind on
aina se, mistd hdn tulee. Ja sitten se, ettd nuorisoikdiset et
heilld niin ku se pysyvd ihmissuhde on yleensd se perhe. Ja
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sinnehdn he niin ku ldheisyyteen tai siithen hdn he niin ku pa-
laa tietylld tavalla. Et jos siind saa niin ku jotain muutosta,
niin sehdn on se pointti tietylld tavalla. (case 4)

Muutoksen aikaansaamiseen liittyy olennaisesti my0s suhdeperustainen tydskentely ja
systeemisyys. Suhdeperustaisessa tyoskentelyssd muutoksen ajatellaan tapahtuvan suh-
teessa. Asiakastydssé perheenjdsenten kanssa tutkitaan perheen uskomuksia ja pyritdén
edistiméédn uudenlaista ymmarrysté tilanteesta. Tyoskentelyssd kartoitetaan niité systee-
misid suhteita, jotka aiheuttavat ongelmia ja pyritdén saamaan muutosta nithin. (Aaltio &

Isokuortti 2019, 12.)

Erdédn lapsen tapauksessa sosiaalityontekija oli saanut asianajalta pyynnon lapsen kotiu-
tuksesta. Lapsen 4iti oli sitd mieltd, ettd lapsen tulisi kotiutua, silld lapsi voi sijaisdidin
luona huonosti ja haluaa noudattaa kulttuuriaan, jota sijaisiiti ei tdysin hyviksy. Sosiaa-
lityontekijit arvioivat tilannetta ja paatyivét siihen, ettd kotiutumista voidaan koittaa,

aluksi puolen vuoden ajan, jotta ndhddin, miten asiat ldhtevét kotona sujumaan.

Niin niin sitten niin tuota tuli 66 pyynto asianajajalta, ettd diti
oli sanonut kovasti jo sanonut, ettd hdn ottaa tin vanhemman
lapsen, ettd se voi jo niin pahoin, ettd se haluaa valita tdn
kulttuurinsa ja ettd tdaytys jotakin tapahtua. Sitten me tddlld
keskusteltiin ja mddkin tulin siihen tulokseen, et kylli se on
varmasti sen lapsen paras, ettd didille, koetteeksi ainakin. Me
oltiin hyvin varmoja siitd, ettd tdd toinen ldhtee sinne didille.
Katotaan puoli vuotta, miten se menee ndin koetteeksi. (case

2)

Lapsen kotiuttamisen tulee tapahtua suunnitelmallisesti ja lapsen edun edellyttimalla ta-
valla. Pitkdén kesténeen sijoituksen jdlkeen, kotiutus tapahtuu vain harvoin niin, ettd lapsi
palautetaan vélittomasti kotiin. Lapsen kotiutumisen tulisi tapahtua hiljalleen ja valvo-
tusti, siten, ettd lapsen kotona olemista lisdtddn asteittain. Usein lapsi sijoitetaankin van-
hemman tai muun hénestd vastuun ottavan henkilon luokse ennen huostaanoton paatta-
mistd. Télloin kdytdnnon tydssd puhutaan koekotiutuksesta. Koekotiutus on kuitenkin ter-
mind kyseenalainen, eikd se perustu lakiin. Lasta ei voida sijoittaa kotiin vain kokeilu-
mielessd, vaan jo kotiutuksen valmisteluvaiheessa viranomaisella tulee olla varmuus ti-

lanteesta ja siité, ettd kotiutus on lapsen edun mukainen. (Araneva 2022, 655—-656.)

Saman tapauksen yhteydessé sosiaalityontekija kuvaa didin luokse tehtyé kotikéyntia ko-

tiutuksen arviointivaiheessa. Aidin luona ei ollut lastensuojelullista huolta, joten lapsen
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kotiutusta pédtettiin kokeilla. Kotiutus 14dhti hyvin kdyntiin ja lapsen huostaanotto pystyt-

tiin lopettamaan. Sosiaalityontekijdn mukaan lapsen tilanne kotona on hyvé.

Okei kéytiin sitten sielld ja katottiin sen didin tilanne ja kar-
totettiin se ja me ei sielld ollut lastensuojelullista huolta sielld
paikkakunnalla, joten mikd ettei sitten kokeillaan.

...sitten se ldhti ihan hyvin kdyntiin ja me lopetettiin se huos-
taanottoja ja kaikki meni hyvin ja nyt menee tosi hyvin silld
pojalla. (case 2)

Huostassapidon lopettamisen edellytysten voimassaoloa tulee arvioida sddnnollisesti
asiakassuunnitelman tekemisen yhteydessa eli vihintién kerran vuodessa (Araneva 2022,
645). Lastensuojelulain (30.12.2010/1380) 47 §:n mukaan lapsen asioista vastaava sosi-
aalityontekijd valmistelee pddtoksen huostassapidon lopettamisesta, silloin kun 40 §:n
mukaista sijaishuollon tarvetta ei endi ole, ja 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan miardytyva
viranhaltija tekee paitoksen huostassapidon lopettamisesta. Mikali huostassapidon lopet-
taminen on 3 momentissa tarkoitetulla tavalla lapsen edun vastaista, huostassapitoa ei tule

lopettaa. Huostassapito lakkaa my®ds silloin, kun lapsi tdyttdd 18 vuotta.

Lapsen huostaanoton pédéttdminen sisdltdd vahvaa harkintavallan kayttod, silld kyse on
lapsen eldmén kannalta hyvin merkittavastd pdatoksestd. Paatoksen merkittivyyttd ku-
vastaa hyvin se, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé ei voi tehda paatosta lop-
puun asti itse, vaan paidtoksen vahvistaa johtava viranhaltija eli esimerkiksi johtava sosi-
aalityOntekijd. Paatos huostaanoton lopettamisesta edellyttdd siis useamman ammattilai-

sen harkintaa.

5.2.5 Lapsen etu ndkdkulmana tyoskentelyyn

Aineiston analyysissa korostuu, ettd sosiaalityontekijit kéyttavit harkintavaltaa lapsen
laheissuhteiden turvaamisessa lapsen edun nikokulmasta kdsin. Lapsen etu on kantava
teema kaikissa aineiston tapauksissa, silld sosiaalityontekijét perustelevat toimintaansa
lapsen edun kautta. Aineistossa esiintyy muitakin perusteluja, mutta lapsen etu nousee
kaikkein selkeimmin esiin, ja sosiaalityontekijdt kertovat ajattelevansa lapsen etua l&heis-
verkoston kanssa tyoskennellessddn. Sosiaalityontekijdt katsovat asioita lapsen edun na-

kokulmasta ja tuovat lapsen etua esille tydskentelyssd myds ldheisille.
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Ne ei 0o oikein tajunnut ettd tota, mikd se lapsen ndkokulma,
mitd on pitdnyt tuoda esille siind tyoskentelyssd. (case 1)

Koko ajan itselld mielessd, ettd lapsen etu lapsen etu katsoa
siitd nakovinkkelistd asioita. (case 1)

Joo, kylld md ihan pelkdstddn lapsen etua olen ajatellut. (case
8

Meilld on siis ollut tosi hyvd yhteistyo, mutta se on nyt aika-
lailla kadonnut, ettd kylld tdssd on lapsen etua saanut moneen
kertaan ajaa kylld ndillekin. (case 8)

Lapsen edun periaate on lastensuojelussa ensisijainen. Lapsen etua arvioitaessa tulee kiin-
nittdd huomiota lapsen hyvéédn hoitoon, huolenpitoon, kasvatukseen seké turvalliseen kas-

vuympdristoon. (Araneva 2022, 174-175.)

Kuten todettu, lapsen etu nousee aineistossa esiin perusteluna tehdyille toimille ja pai-
toksille. Alla kuvatussa tapauksessa sosiaalityontekijd oli tehnyt isdn ja lasten vélisestd
yhteydenpidosta rajoituspditoksen, silld lapset olivat esittidneet, ettd haluavat tavata isdi
vain kerran kuussa péivatapaamisella. Nuorin lapsi halusi osallistua tapaamiselle vain si-
sarustensa kanssa, silld hdn pelkdd isdd niin paljon. Lasten mielipide ei ole pdidtoksessé
ainoa perustelu, mutta aineiston perusteella sille on annettu iso painoarvo. Lapsen mieli-
pide ei suoranaisesti tarkoita lapsen etua, mutta nama kaksi liittyvét kuitenkin tiiviisti
toisiinsa. Lapsen mielipide, toiveet ja kokemukset on asetettava keskioon lapsen etua ar-
vioidessa (Araneva 2022, 176). Lapsen etua ei siis voida arvioida ilman, ettd huomioidaan
lapsen mielipidettd. Niin ollen lasten mielipiteet ja kokemukset yhteydenpidosta isén

kanssa ovat osa lapsen edun nikokulmaa asiassa.

Lapset eivit halua tavata isddnsd kuin kerran kuussa pdivd-
kyldssd. Ja tdd nuorin haluaa vaan sisarustensa kanssa kdydd
sielld, kun hdn pelkdd niin paljon tdtd isdd. (case 3)

Seuraavassa aineiston tilanteessa sosiaalityontekija pohtii, voiko lapsia pdéstdd tapaami-
sille kotiin, silld perheen tilanne on epdvakaa ja voi sosiaalityontekijin mukaan padtya
poliisille. Kotona on henkisen vékivallan ilmapiiri ja lasten didin mies kéyttdd pdihteita.
Sosiaalityontekijén tulee tilanteessa arvioida, onko kotona kdyminen lasten edun mu-
kaista. Tapauksen kuvauksesta ei kuitenkaan tarkemmin selvid, millaiseen lopputulok-

seen sosiaalitydntekija on tilanteessa paitynyt.
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...mun taytyy miettid, voinko md pddstdd ndd nddn kaksoset,

jotka kuitenkin on jo tietyn ikdsid sinne perhetilanteeseen,
Jjoka voi pddttyd poliisille. Elikkd siis sielld on koko ajan sem-
monen henkisen vikivallan ilmapiiri erittdin vahvasti. Sitten
myds se, kun tid mies kdyttdd pdihteitd, niin siind voi tulla
mitd vaan. (case )

Toisessa aineiston tilanteessa sosiaalityontekijd kuvaa lapsen ja isdn vilisen suhteen ra-
kentumista. Isé ei ole ollut aktiivisesti mukana lapsen eldmidssi hetkeen, ja sen vuoksi
tutustumisessa on edetty hiljalleen. Tekstissé ei ole esitetty suoria perusteluita asiaan,
mutta on selvidi, ettd taustalla vaikuttaa vahvana lapsen etu. Yhteydenpidon aloittaminen
liian suurella intensiteetilld voisi hammentii lasta, joten tutustumisen on hyva edeti askel
kerrallaan. Pitkdén poissa olleen ldaheisen kohdalla on myds se vaara, ettd hdn katoaa uu-

delleen, joten hidas eteneminen on tissékin suhteessa lapsen edun mukaista.

...Sitd on ollut sitd yhteydenpitoa aika vihdn lapsen ja isdn
vdlilld. Et siind oli pitkd tauko silloin jossain kohtaa, kun he
he ei 0o koskaan juurikaan asunut samassa perheessd. Et tota
sit siind oli oli ollut paljon poissa sen lapsen eldmdssd ja vd-
hén tuli uudestaan lapsen eldmddn. Ja sitten he tavallaan vdi-
hdn niin ku tuli uudestaan taas lapsen eldmdcdn. Siind on aika
varovaisesti menty eteenpdin sitten siind tutustumisessa. (case

6)

Saman lapsen tapauksessa sosiaalityontekijd kuvailee my0s lapsen ja didin vélisia tapaa-
misia. Sosiaalityontekijan mukaan diti on ollut kérsivéllinen, ja ymmartényt, ettd tapaa-
misen lisddmisessd tulee edetd lapselle sopivaan tahtiin. Sosiaalityontekijdn mielesté ta-

paamiset on voitu sopia yhteisymmaérryksessd, lapsen parasta ajatellen.

...diti on ollut sillain kdrsivillinen ja mennyt tavallaan sillain
rauhallisesti edeten ettd ettd tis on kuitenkin menty mun mie-
lestd yhteis... yhteisymmdrryksessd ja yhdessd sillain ajatel-
len ettd mikd on tin lapsen kannalta sopiva tahti edetd. (case

6)

Aiemmin tapaamisten rajaamisen yhteydessd nousi esiin tapaus, jonka yhteydessé sosi-
aalityontekijd oli paattanyt, etté lapsi ei tapaa ditid tdimén vankilatuomion aikana. Sosiaa-

lityontekija perusteli padtostd tuomion lyhyelld pituudella seka silld, ettd yhteys voi pysyéa
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soittamalla, kirjeilld tai korteilla. Sosiaalityontekijd on arvioinut tilanteessa lapsen edun
toteutuvan parhaiten niin, ettd lapsi ei mene vankilaan tapaamaan ditidén. Lapsen edun
kannalta haitalliset tekijét liittyen didin tapaamiseen vankilassa on arvioitu painavam-

miksi, kuin lapsen oikeus yhteydenpitoon.

Se yhteys voi pysyd ihan soittamalla ja kirjeilld ja korteilla,
ettd ei tarvii kdydd sielld. (case 8)

Saman tapauksen yhteydessd sosiaalityontekija ajattelee, ettd ldheisverkoston haastavuu-
desta huolimatta lapselle on voimavara saada oma perhe ja suku mukaan kasvuunsa.
Tadma kdy ilmi seuraavasta lainauksesta. Sosiaalityontekijé siten harkintavaltaa kéytties-
sddn tasapainoilee erilaisten, ristiriitaistenkin nikemysten vélissd. Yhtdéltd sosiaalityon-
tekijd korostaa didin roolia lapsen ldheissuhteissa, mutta toisaalta kuitenkin vankilatuo-

mion ajaksi paattad katkaista ldhitapaamiset.

Niin siis niin kyl md varmaan voimavarana aattelen heti sitd
oma diti on aina oma diti ja oma mummu on aina oma mummu
niin ku ihan sellasenakin, ettd tdd poika tietdd, kuka hdn on ja
mistd tulee ja nékee vaikka hdn asuu muualla voidaan silti
olla niin ku paljon tekemisissd ja hyvissd vileissd. Jotenkin
sitd omankin perheensd ja suvun juttua saa sithen omaan kas-
vuunsa. Md aattelen, ettd se on semmonen voimavara sitten
ollut. (case 8)

Kati Himaéladinen (2012) on tutkinut perhehoitoon sijoitettujen lasten antamia merkityksia
kodilleen ja perhesuhteilleen. Hdmaldisen tutkimuksesta selvidd, ettd lapset arvottivat
korkeammalle verisuhteisiin perustuvan perheen, silloin kun piti valita kahden perheen
vililla. Sijaisperhe jdi toissijaiseksi. (Mt., 125.) Biologisen perheen merkitys lapsille on

suuri ja lahtokohtaisesti on siis lapsen edun mukaista tukea ndiden suhteiden pysyvyytta.

Lipskyn (2010) mukaan harkintavallan vdahentdminen katutason byrokraattien eli muun
muassa sosiaalityontekijoiden tydstd on ldhestulkoon mahdotonta, silld tydssé kohdatta-
viin tilanteisiin ei ole mahdollista laatia tyhjentivid sdént6jd, ohjeita tai maardyksid. Ti-
lanteet edellyttdvit sensitiivistd havainnointia ja arviointia. (Mt., 3, 15.) Sirvid, Romak-
kaniemi, Lindh ja Laitinen (2015) nostavat esiin harkintavallan yhteyden sosiaalityonte-
kijan eettiseen osaamiseen (Mt., 248). Myds Eronen ja Laakso (2017) esittdvét eettisen

herkkyyden olevan tdrkedssd asemassa sijaishuollon arjessa kohdattavien tilanteiden
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ratkaisemisessa (Mt., 144). Lapsen etu ohjaa harkintavallan kdytt64. Lapsen edun selvit-
tdmisen voidaan ndhdd vaativan ldhdekirjallisuudessa kuvattua sensitiivistd arviointia,
eettistd osaamista ja eettistd herkkyyttd. Sensitiivisyys ja arvioinnin eettinen ulottuvuus

korostuvat lastensuojelutydssd, jossa ensisijaisesti asiakkaina ovat lapset.
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6 Johtopditokset ja pohdinta

Olen Pro gradu -tutkielmassani tarkastellut sijaishuollon sosiaalityontekijoiden kéytta-
mid harkintavaltaa lapsen ldheissuhteiden turvaamisessa. Tutkielman aineisto
(FSD3203) koostui sosiaalityontekijoiden haastatteluista, jotka kédsittelevit yhteensd yh-
deksidd asiakastapausta. Teoreettisesti tutkielmaa kehysti harkintavallan késitteen lisdksi

suhdeperustainen sosiaalityo.

Tutkimukseni tulosten mukaan turvatessaan lapsen ldheissuhteita sijaishuollossa sosiaa-
lityontekijét kayttavat harkintavaltaa laheissuhteiden hallinnassa seki toimintatapojen ja
tukitoimien valinnassa. Tarkemmin ottaen harkintavalta 1dheissuhteiden hallinnassa koh-
distuu yhteydenpidon séételyyn ja joissakin tapauksissa yhteydenpidon rajaamiseen. Toi-
mintatapojen ja tukitoimien valinnassa sosiaalityontekijit kiyttavit harkintavaltaa ldheis-
verkoston tukemisen ja ohjaamisen, interventioiden ja tukitoimien valinnan, ldheisver-
koston aktivoinnin, perheen jdlleenyhdistdmisen ja lapsen edun nékdkulman kautta. Har-
kintavallan kdytossa korostuu lapsen edun nikokulma. Se eroaa muista alaluokista luon-
teesta vuoksi, silld muut alaluokat kuvastavat 1dhinné sosiaalityontekijoiden tekemid toi-
mia ja padatoksid, kun taas lapsen edun nédkdkulma on toiminnan taustalla oleva harkinta-
vallan kéyttod lapileikkaava periaate. Lapsen etu nousee esiin aineistossa sosiaalityonte-
kijoiden ndkokulmasta, mutta sosiaalityontekijat kuvaavat aineistossa muutamien tapaus-

ten yhteydessd my0s lasten omia mielipiteitd ja kokemuksia.

Laheissuhteiden turvaamisessa kaytettdvid sosiaalityontekijdan harkintavaltaa ilmentdvia
ala- ja yldluokkia ldpdisevénd pddluokkana aineistosta nousee esiin tilannekohtainen har-
kintavallan kdytté. Aineistossa tehdyt ratkaisut ja padtokset kytkeytyvét alati muuttuviin
tilanteisiin, joissa sosiaalityontekijoiden tulee olla valppaana ja arvioida lapsen edun to-
teutumista tilannekohtaisesti. Tilannekohtaista harkintavallan kédytt6d nédin ollen ohjaa
lapsen edun ndkokulma. Lastensuojelun haastavissa ja moniulotteisissa tilanteissa harkin-
tavallan kaytolle ei ole valmista kaavaa, vaan sen kdytto riippuu jokaisen tapauksen eri-
tyispiirteistd. Eri tapausten erityispiirteiden huomioiminen nousee esiin myds Molanderin
ym. (2012) artikkelissa. Heiddn mukaansa “katutason byrokraattien” eli muun muassa
sosiaalityontekijoiden kdyttdma harkintavalta mahdollistaa eri tapausten yksilollisten ja
ainutlaatuisten piirteiden huomioimisen. Harkinnanvarainen pééttely on tarpeen jousta-

van ja yksilollisen kohtelun mahdollistamiseksi. (Mt., 217-218.) Artikkeli ei ota kantaa
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harkintavallan kayttokohteeseen, vaan kertoo sen kdytostd melko yleiselld tasolla. Tésti
huolimatta artikkelin sisilto on linjassa tutkimukseni tuloksena saadun tilannekohtaisen

harkintavallan kéyton kanssa.

Erosen ja Laakson (2017) tutkimuksesta selvidi, ettd sijaishuollossa eteen tulevat tilanteet
vaativat tyontekijiltd tilannekohtaista harkintaa, tilannetajua ja tilannetietoisuutta (Mt.,
156) Tutkimuksen tulokset eivit koske vain sosiaalityontekijoitd, vaan myds sijaishuol-
lon muita toimijoita, laitosten tyontekijoitd ja perhehoitajia. Tutkimuskysymykseni kan-
nalta on kuitenkin olennaista keskittyd vain sosiaalityontekijoiden harkintaan. Tilanne-
kohtaisen harkinnan ja tilanteen tulkinnan elementit ovat yhtenevié tutkimukseni tulosten

kanssa.

Jotkin asiakkuuden osa-alueet ja niihin liittyvd harkintavalta ovat kuitenkin osittain en-
nalta méériteltyjd. Esimerkiksi yhteydenpidon taloudelliseen tukemiseen liittyvit luona-
pitokorvaukset maksetaan tietyin perustein, joten harkinta niiden myo6ntimisessa ei ole
yhté tilannekohtaista, kuten esimerkiksi tapaamisten rajaaminen tai lisidminen. Tilanne-
kohtaista harkintavallan kdytt6d ohjaa arviointi, miten lapsen etu milloinkin ja missdkin

tilanteessa parhaiten toteutuu.

Aiemmin tissé tutkimuksessa lahdekirjallisuuden kautta on noussut esiin lapsen edun ké-
sitteen monitulkintaisuus sekd sen ensisijaisuus paatoksenteossa. Poson (2012) mukaan
lapsen edun késite on hyvin tulkinnanvarainen ja vailla vahvaa teoreettista pohjaa. Tdémén
vuoksi lapsen edun arvioinnissa korostuu moraalinen jérkeily. P6son mukaan moraalista
jarkeilyd ei voida poistaa lastensuojelun padtoksenteosta, mutta lapsen edulle ja muille
paitoksentekoon liittyville kasitteille tulisi etsid vahvempaa teoreettista pohjaa, johon
voisi nojata paitoksenteossa. (Mt., 91-92.) Lapsen edun késitteen tulkinnanvaraisuus ko-
rostaa entisestédn sosiaalityontekijin harkintavaltaa ja arvioinnin roolia pditoksenteossa.
Arviointiin sosiaalityontekijé tarvitsee monia ominaisuuksia: asiantuntijuutta, lain seik-
kaperdistd tuntemusta, mutta my0s kykya lain soveltamiseen. Asiantuntijuuden puuttu-
essa tyOuran alussa, tyohon saatavan tuen merkitys korostuu. Aihe liittyy laajempaan kes-

kusteluun tilapiisten sosiaalityontekijéiden pitevyysvaatimuksista.

Sosiaalihuollon ammattihenkil6d koskevan lain (5.12.2024/740) 12 §:n mukaan sosiaali-
tyontekijan tehtdvissi voi tilapdisesti toimia enintddn vuoden ajan henkild, joka opiskelee
sosiaalityOntekijdn ammattiin ja on suorittanut sosiaalityon perus- ja aineopinnot sekéd
kiytdnnon harjoittelun. Liséksi oikeus toimia enintddn vuoden ajan tilapdisend sosiaali-

tyontekijdnd on myos henkil6llé, joka on suorittanut tehtivddn soveltuvan yliopistossa
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suoritetun yhteiskuntatieteellisen alan korkeakoulututkinnon tai sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinnon, johon on sisdltynyt tai jonka lisdksi henkild on suorittanut
sosiaalitydn perus- ja aineopinnot sekd kdytdnnon harjoittelun. Kaytdnnon harjoittelun
tilalle voidaan hyviksyd myos riittdvé kidytdnnon kokemus ja ammattitaito. Tilapdisesti
sosiaalityontekijénd toimiva henkild tyoskentelee aina laillistetun sosiaalityontekijan oh-

jauksessa ja valvonnassa.

Kéaytannon kokemukseen ja ammattitaitoon viittaava lain kohta jéttdd tulkinnalle paljon
varaa, silld néiden riittéville tayttymiselle ei ole laissa tarkempaa kuvailua. Kyseiset kel-
poisuusvaatimukset ovat voimassa kaikilla sosiaalityon kentilld, my0ds lastensuojelussa.
Kuvasin aiemmin lapsen edun kisitteen arvioinnin haasteellisuutta. Lakimuutos herattaa
pohtimaan laajemmin sosiaalityon asemaa ja arvostusta sosiaalityontekijoiden ammatti-
taitoa kohtaan. Lastensuojelun kontekstissa lakimuutoksen tekeminen voisi nihdikseni
viestid siit, ettd lastensuojelutyon haastavuutta ja sithen liittyvaa vastuuta ei valttimatta
tosiasiallisesti ymmairretd laajemmin yhteiskunnassa. Koen myds tistd syystd oman tut-
kimusaiheeni tarpeelliseksi ja relevantiksi. Lastensuojelun ja tarkemmin sijaishuollon so-
siaalityontekijoiden harkintavallan ndkyvéksi tekeminen on tirkeéd, jotta ty0 ja sen teki-

jét saisivat ansaitsemansa arvostuksen.

Sijaishuoltotyd nidhddén ensisijaisesti suhteissa tapahtuvana tyond (Eronen & Laakso
2017, 149). Sijaishuollossa tehdddn pitkdn ajan suunnitelmia ja tyOskennelldén syste-
maattisesti lapsen ja perheen tilanteen parissa. Aineistossa osassa tapauksista nousee esiin
se, ettd sama sosiaalityontekijd on tydskennellyt useamman vuoden lapsen ja hénen lé-
heisverkostonsa kanssa. Pitkddn jatkuneen yhteistyon seurauksena sosiaalityontekijé op-
pii tuntemaan lapsen ja hdnen ympaérillddn olevan verkoston. Hyvin sujuva yhteisty0 ja
luottamus auttavat seké ldheisid, ettd sosiaalityontekijda toimimaan hankalissa tilanteissa.
Mitd pidemmaltd ajalta sosiaalityOntekijd tuntee lapsen ja hdnen tilanteensa, sitd enem-
mén tietoa sosiaalitydntekijilld on harkintaa vaativien pdatosten ja toimien tueksi. Lahei-
set eivat valttdmattd aina ole yhtd mieltd sosiaalityontekijén tekemistd padtoksistd, mutta
my0s ikdvit padtokset voivat silti kasvattaa luottamusta. Tyontekijin johdonmukainen
toiminta luo turvallisuutta. Ferguson ym. (2020) tutkimuksessa nousi esiin sosiaalityn-
tekijoiden monimutkainen asema “luotettavana vihan kohteena”. Sosiaalityontekijoiden
luotettavuus ja eettinen toiminta oli keskeisessé roolissa téssi, silld ne loivat turvaa pal-
velunkayttdjille. Palvelunkéyttéjat tiesivit, ettd heiddt kohdataan, vaikka he olisivat vi-

haisia, loukkaantuneita tai ahdistuneita. (Mt., 221.)
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”Luotettavana vihan kohteena” toimimiseen liittyy tulosluvussa esiin nostamani sosiaali-
tyontekijan rooli rinnalla kulkijana lastensuojelun muuttuvissa ja hankalissakin tilan-
teissa. Se, miten sosiaalityontekija kéyttdd harkintaa tilanteissa, voi joko rakentaa luotta-
musta tai heikenté sitd. Téahdn kietoutuvat ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot, jotka ko-
rostuvat tilanteissa, joissa kisilld olevat aiheet ovat herkkii ja tunteet pinnassa. Harkinta-
vallan kaytto sijaishuollossa on laaja skaala. Sen toisessa ddripdédssa ovat paitokset, joi-
den oikeudelliset vaikutukset ovat merkittivié, esimerkki tillaisesta padtoksestd voisi olla
huostaanoton purku tai yhteydenpidon rajoittamispditos. Toisessa pddssd ovat vihemman
nikyvit valinnat toimintatavoista arkisissa tilanteissa lapsen ja ldheisten kanssa. Kaikkien
paitdsten ja toiminnan tavoite on kuitenkin yhteneva — turvata lapsen ldheissuhteet lapsen
edun mukaisesti. Pienetkin paitokset saattavat olla hyvin merkittévid lapsen asiakkuuden
kannalta. Tutkimukseni tulosten perusteella lastensuojelun sijaishuollossa lapsen l4heis-
suhteiden parissa tyoskentelyssd ei korostu sosiaalityon harkinta byrokratiatydni, vaan

enemmankin usein mikrotason ihmissuhteissa tehtdvana tyona.

Luottamuksen ja yhteistyon rakentamiseen liittyy olennaisesti ldheissuhdetydskentelyn
taustalla vaikuttava suhdeperustainen sosiaalityd. Aaltion ja Isokuortin mukaan (2019)
suhdeperustaisuus asiakastydssi perustuu luottamuksen ja myonteisten suhteiden raken-
tamiseen. TyOskentelyssd keskitytdén suhteisiin, niiden laatuun ja merkityksiin. (Mt., 12.)
Néami elementit liittyvdt myds olennaisesti 1dheissuhteiden turvaamiseen. Eteen tulevat
tilanteet ja haasteet lapsen ldheissuhteissa vaativat sosiaalityontekijilta harkintavallan

kayttod, kuten olen tdimén tutkimuksen tuloksissa kuvannut.

Tutkimuksen tekeminen on ollut antoisaa ja haasteellista. Prosessin aikana ymmarrykseni
tutkimuksen aihetta kohtaan on syventynyt. Olen my0s oppinut paljon analyysimenetel-
mistd ja varsinkin aineistoldhtdisestd sisdllonanalyysista, jota kdytin timén tutkimuksen
aineiston analysoimiseen. Analyysivaiheessa toteutin jokaisen vaiheen huolellisesti ja
olenkin kuvannut vaiheiden siséltdd aiemmin téssd tutkimuksessa aineiston analyysin yh-
teydessd. Koen tdimén ldpindkyvyyden lisddvén tutkimuksen luotettavuutta. Alaluokkien
muodostamisen vaihe sisélsi paljon epavarmuutta ja pohdintaa siitd, ohjasiko aiempi tie-
tdmykseni sijaishuollossa tehtdvésti tyostd muodostamieni alaluokkien nimié. Tarkoituk-
seni oli kuitenkin ldhestyd aineistoa avoimin mielin ja ilman ennakko-oletuksia, ja antaa
sen johdattaa analyysia. Tutkimukseni olisi voinut tuottaa aiheesta erilaisia tuloksia, mi-
kili olisin kerdnnyt aineiston itse esimerkiksi haastatteluiden avulla. Téll61in olisin voinut
vaikuttaa haastatteluissa kdytyyn keskusteluun ja kohdentaa keskustelua niin, ettd se olisi

vastannut tutkimuskysymykseeni paremmin. Onnistuin kuitenkin tutkimukseni avulla
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paikantamaan harkintavallan vihemmén ndkyvéa, suhteissa tapahtuvaan tyoskentelyyn

paikantuvaa osaa. Silld on tdrked paikka sijaishuollossa tapahtuvassa tyoskentelyssa.

Tutkimukseni aineisto koostuu yhdekséstd asiakastapauksesta ja kuvastaa siten hyvin
pientd osaa lastensuojelun asiakkaista. Tutkimukseni tulosten perusteella ei ole mahdol-
lista tehdéd yleistyksid, vaan tulokset kertovat sosiaalityontekijoiden harkintavallan kay-
tostd laheissuhteiden turvaamisessa timén aineiston asiakastapauksissa. Tutkimukseni tu-
losten perusteella sosiaalityontekijoiden kdyttdméaa harkintavaltaa ohjaa tilannekohtainen
arviointi ja se jo itsessdén kertoo siitd, ettd timén aineiston tapausten yksilolliset piirteet
ovat tuottaneet ne tulokset, joita olen téssd tutkimuksessa kuvannut. Joidenkin toisten

asiakastapausten perusteella tulokset saattaisivat ndyttdd hyvin erilaiselta.

Taté tutkimusta tehdesséni havaitsin, ettd kansainvilistd tutkimusta liittyen sosiaalityon-
tekijoiden ja myos tarkemmin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyossdén kayttimaan
harkintavaltaan 16ytyi jonkin verran. Kotimaista tutkimustietoa aiheesta ei 16ytynyt yhta
paljon, timan tutkimuksen puitteissa tehtyjen kirjallisuushakujen perusteella. Tutkimus
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden harkintavallasta lapsen ldheissuhteiden kontekstissa
oli my6s melko vdhiistd. Lihdekirjallisuudesta ei 16ytynyt kovinkaan paljon tietoa siité,
miten ldheissuhteita pyritdén sijaishuollossa tukemaan, yhteydenpitoa lukuun ottamatta.
Yhteydenpidon tukeminen nousi vahvasti esiin kirjallisuudessa, silld siitd on sdddetty
myos lainsdddannon tasolla. Tulevaisuudessa olisi tarkoituksenmukaista tutkia muitakin
laheissuhteiden tukemiseen liittyvid ulottuvuuksia ja niihin liittyvdd harkintavaltaa. Tut-

kimukseni paikkaa osaltaan tétéd tutkimuksellista katvealuetta.

Aihetta olisi tarkedd tutkia sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta, mutta myds lasten ja hei-
déin ldheisverkostojensa nikemysten kautta. Haastattelut ovat toimiva tiedonkeruumene-
telmé aiheen tutkimiseen, kuten myds tdmén tutkimuksen aineisto osoittaa. Myds lasten-
suojelun asiakirjojen analysointi voisi antaa aiheesta uusia ndkdkulmia. Tdhén liittyen

tulee toki huomioida se, onko asiakirjoja mahdollista saada tutkimukselliseen kéyttoon.

Eronen ja Laakso (2017) toteavat tutkimuksessaan, ettd sijaishuollossa tehtdvén tyosken-
telyn haasteellisuutta on vaikea tehdd nédkyvéksi. Tutkimuksellisesti huomio keskittyy
usein ddrimmadisiin tapauksiin ja sen seurauksena sijaishuollon arkiset tilanteet ja niiden
haastavuus jadvit sivuun ja vihemmaélle huomiolle tutkimuksen parissa. (Mt., 145-146.)

Tutkimukseni ja pyrkimys aiheen nékyvyyden lisdédmiseksi on askel oikeaan suuntaan.
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