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Tiivistelma

Tutkimuksessa arvioidaan lainopillisesti yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnin
vaikutuksia ~ ylimmidn  johdon rikosoikeudelliseen  vastuuseen.  Direktiiviin  liittyvien
epavarmuustekijoiden vuoksi tutkimuksen pédédpaino on rikoslain yleisissd opeissa. Velvoitteen
ylikansallisuus korostuu kansainvélisen tyoperdisen ihmiskaupparikoksen kohdalla, ja se on
tutkimuksen keskiossa.

Yleisesti ihmiskaupan sekd tyo- ja ympéristorikosten osalta direktiivi korostaa ja tarkentaa johdon
velvollisuutta ennakoida, havaita ja torjua haitallisia ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia. Siten
direktiivi korostaa johdon erityisid velvollisuuksia, joita rikoslain 3 luvun 3 §:n laiminlyonti edellyttaa.
Yksityiskohtaisempien velvoitteiden my6td laiminlyonti sekd syy-yhteys laiminlydnnin ja
rikosseuraamuksen vililld ovat selkeimmin todennettavissa tuottamuksellisissa rikoksissa. Tyd- ja
ihmiskaupparikoksissa muutos korostuu ihmisoikeusliitinniisissd tapauksissa verrattuna fyysiseen
turvallisuuteen. Tarkoin sddnneltyjen ymparistorikosten osalta muutos on pienempi. Tahallisuuden
osalta velvoitteiden laiminlyonti voi korostaa ylimméan johdon tarkoituksellista tietimattomyytta.

Tutkimuksessa hyodynnetddn esimerkkitapausta, jossa suomalaisen yrityksen toiminnassa syyllistytdan
ihmiskauppaan ulkomailla. Direktiivi korostaa vastuun kohdentumista ja oikeuskédytinnon perusteella
on mahdollista, ettd ihmiskaupan tarkoitustahallisuusedellytys ei ole este laiminlyontirikokselle.
Kynnys télle on korkea. IThmiskaupan tunnusmerkiston sanamuoto kuitenkin viittaa aktiiviseen
tekemiseen, joka kéytdnndssd poissulkee laiminlyontirikoksen mahdollisuuden rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen my&td. Naenndisesti vilpittomaélle ylimmaélle johdolle ei todenndkoéisesti muodostu
henkilokohtaista rikosoikeudellista vastuuta esimerkkitapauksesta ilman laintasoista muutosta.
Oikeushenkilon osalta esimerkkitapauksessa direktiivi korostaa rangaistusvastuun edellyttimas moite-
edellytystd ja syy-yhteyttd. Ylimméan johdon laiminlyénnin mahdollistama ihmiskauppa voi johtaa
yhteisosakon méédrddmiseen, ja  yritysvastuudirektiivi korostaa tdmin todenndkdisyytta.
Oikeuspoliittisesti arvioituna rangaistavuus on kuitenkin epédtodennédkdistd oikeushenkilon
rangaistusvastuun puutteellisen ymmaérryksen myo6té, joskin merkkejd muutoksesta on havaittavissa.

Epéselvyys yrityksen sisdisten velvoitteiden maérittimisessé korostaa johdon vastuuta. Viimesijaisen
vastuun delegointi ei ole mahdollista. Kuitenkin tosiasiallinen tehtévien ja riittdvien toimivaltuuksien
delegointi on hyviksyttivi ja tarkoituksenmukainen tapa toteuttaa yritysvastuudirektiivin velvoitteita
siten, etté johto tosiasiassa vélttda rikosoikeudellisen vastuun.

Avainsanat: Yritysvastuudirektiivi, vastuun kohdentuminen, ihmiskauppa, epavarsinainen laiminlyonti

M Tutkielma ei sisilli muita kuin tekijdn omia henkildtietoja.
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1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Ihmiskauppa mielletddn vakavaksi yhteiskuntaa monin tavoin kuormittavaksi ongelmaksi.
Kirjallisuudessa on viitattu muun muassa Yhdysvaltain entisen presidentin Barack Obaman

puheeseen, joka havainnollistaa ihmiskauppaan liittyvii ongelmia:'

1t ought to concern every person, because it'’s a debasement of our common humanity. It
ought to concern every community, because it tears at the social fabric. It ought to
concern every business, because it distorts markets. It ought to concern every nation,
because it endangers public health and fuels violence and organized crime. I'm talking
about the injustice, the outrage, of human trafficking, which must be called by its true
name — modern slavery.*
Ihmiskauppa on Suomen rikoslain (RL, 39/1889) 1:7:n mukaan kansainvilinen rikos, johon
voidaan soveltaa Suomen lakia tekopaikan lainsdddénnosta riippumatta. Yritysvastuudirektiivi
asettaa yrityksille velvoitteita ennakoida, havaita ja torjua ihmiskauppaa yrityksen sisilla,
tytdryhtidissa ja litkkekumppaneissa myds ulkomailla. Voiko muutoksen myota yrityksen johto
syyllistyd yrityksen toiminnassa tapahtuneeseen ihmiskauppaan laiminlyonnin perusteella? Ja
miten yritysvastuudirektiivi vaikuttaa oikeushenkilon rikosoikeudelliseen vastuuseen?
Direktiivissd ei ole esitetty muutosta ihmiskaupan kriminalisointiin, mutta tosiasiassa
Suomessa rikostunnusmerkistéjen tdyttymistd ja laiminlyontid arvioidaan syytetyn
tietoisuuden ja velvoitteiden perusteella. Néin ollen yritysvastuudirektiivin velvoitteet voivat
kdytinnossd vaikuttaa rikoslain tulkintaan. Yritysvastuudirektiivi  kisittelee myos

merkittdvissd madrin yritysten ympdristollisid ja tydoikeudellisia velvoitteita.

Yhdysvaltalainen talousrikosoikeuden professori Samuel W. Buell> on esittinyt
havainnollistavan pohdinnan: jos rikosoikeudellinen vastuu poistettaisiin yritystoiminnasta,

miti se kilytinndssd muuttaisi — jos mitdn?* Hiin pohti, ettdi ilman rikosoikeudellista vastuuta

! Harris — Goncalves 2017, s. 3.
2 Obama 2012.

3 Professori Duken yliopiston oikeustieteellisessi tiedekunnassa. Hin on erikoistunut talousrikoksiin ja toimi
Yhdysvaltojen oikeusministerion Enron-tyoryhmén johtavana syyttdjani. Enron-tapaus on toistaiseksi suurin
talousrikos, jonka Yhdysvaltojen liittovaltion poliisi (FBI) on tutkinut.

4 Buell 2022, s. 938.



yritys kérsisi muun muassa mainehaitasta, jos yrityksen toiminnassa tapahtuisi ongelmalliseksi
miellettyjd asioita ja tdmén vuoksi yritykselld olisi motivaatiota valttdd ongelmallista
toimintaa.’ Piinvastaisesti tarkempaa sédntelydi myotdillen Buell kuitenkin toteaa, etti
rikostutkinnan my®&ti ongelmalliset toimet tulevat usein yleiseen tietoon.® Johtajat ovat siten

motivoituneita valvomaan yrityksen toimintaa rikosoikeudellisen seuraamuksen vuoksi.’

Rikosoikeudelliset seuraamukset edellyttdvit sitd, ettd teko tai tekemdttd jittdiminen on
tarpeeksi yksityiskohtaisesti mééritelty rangaistavaksi. Perustuslain (PL, 731/1999) 8 §:n
nojalla mikiin ei ole rangaistavaa, ellei toisin ole sdddetty. Epédselvien velvollisuuksien varjolla
johtajat voivat esimerkiksi niin sanotusti “sulkea silmédnsd” ongelmilta yrityksen
kustannuksella, ja tdlld tavoin viltelld vastuuta. Seurauksena rikosten havainnointi yrityksessi
on heikompaa. Yritysvastuudirektiivi kuitenkin tarkentaa yritysjohdon velvollisuuksia valvoa
yrityksen toimintaa. Vastuualueiden kasvattaminen voi johtaa siihen, ettd yritysjohdon
vetoaminen tietdmittomyyteen ei poissulje toiminnan rikosoikeudellisia seuraamuksia, koska
johdolla on ollut velvollisuus olla tietoinen haitallisista vaikutuksista. Yritysvastuudirektiivi

saattaa edustaa juuri téllaista muutosta.

Lisdsédéntelylld on kuitenkin haittapuolensa. Lisdsdédntely voi vaikuttaa vastuullisesti toimivien
yritysten kilpailukykyyn.® Lisdksi alati laajeneva siintely luo pelkoa rikokseen
syyllistymisestd, mikd voi haitata litketoimintaa. Kansainvélisesti on esimerkiksi havaittu
lahjakkaiden ja kokeneiden asiantuntijoiden vélttelevdn toimitusjohtajien ja talousjohtajien
tehtivid rikosoikeudellisen vastuun pelossa.’ Tistd syystd tutkimuksessa keskitytiin
nimenomaisesti johtoon, joka on vihintddn ndenndisesti toiminut vilpittomasti. Lisdksi
mielenkiinto private equity -sektoriin on kasvanut suhteessa esimerkiksi porssiyhtidihin.'?
Lisdsdéntely voi myds olla omiaan vaikeuttamaan uusien liikekumppanuuksien
muodostamista. Samoin yhteisty0 pienten toimijoiden kanssa voi olla suuryrityksille liian
riskialtista, mikd voi johtaa yritysmaailman yhé selkedmpéén konsolidoitumiseen. Haittapuolia

korostava ndakdkulma on saanut télld hetkelld poliittista kannatusta, minkd vuoksi muun muassa

5 Ibid., s. 938-939.

6 Ibid., s. 939.

7 Ibid., s. 947, 960.

8 Ks. esim. EU direktiivi (2025/794), kohta 2.
9 Dakin 2018, s. 150-151.

10 Ibid.



eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi yritysvastuudirektiivin voimaantuloa

on lykitty.!! Samasta syysti on oletettavissa, ettd direktiivin sisiltd joissain mairin muuttuu.'?
1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu, perustelu ja rajaaminen

Johdon rikosoikeudellinen vastuu maédrittyy pitkélti johdon velvollisuuksien ja tietoisuuden
perusteella. Yritysvastuudirektiivi laajentaa johdon selvitysvelvollisuutta ihmiskaupan seké
ty0- ja ymparistorikosten osalta. Siten tutkimuskysymyksené on: Miten yritysvastuudirektiivin
laiminlyonti vaikuttaa johdon rikosoikeudelliseen vastuuseen? Tarkastelun kohteena on
erityisesti ndenndisesti vilpiton yritysjohto. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on kuitenkin
ensin selvitettdvi, voiko yritysvastuudirektiivi laajentaa Suomen rikoslakia rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen puitteissa. Tutkimuskysymyksen osalta perehdytddn myds yritysjohdon

mahdollisuuteen delegoida vastuunsa toiselle.

Ihmiskaupan osalta tutkielmassa syvemmaédn tarkastelun kohteena on ldhtokohtaisesti
ndenndisesti laillinen liiketoiminta, jonka yhteydessd arvioidaan ihmiskaupparikokseen
syyllistymistd. Téstd syystd tutkielmasta rajautuu pois laittomaan liiketoimintaan liittyva
ithmiskauppa, kuten esimerkiksi paritus tai muu laiton liitketoiminta. Tutkielmassa on kuitenkin
tarkoitus perehtyd laajempiin  kokonaisuuksiin  kuin esimerkiksi pienimuotoiseen
ravintolatoimintaan, silld yritysvastuudirektiivin soveltamisala rajaa kaikki muut paitsi
suurimmat yritykset sen vaikutuspiirin ulkopuolelle. Suurissa yrityksissd ylin johto on usein
varsin kaukana pdivittdisestd liiketoiminnasta. Keskipisteend on siten suurten yritysten
ndenndisesti vilpiton johto, joka ei ole osallistunut rikokseen konkreettisesti. Siten laiminlyonti
ja muut vastuun kohdentumisen sdanndt ovat tutkielman keskiossé. Téstd syysté tutkielmassa
ei juurikaan keskitytd rikoksiin tunnusmerkistoteon tekijan nékokulmasta. Erityisesti
keskitytddn siihen, voiko ihmiskauppaan syyllistyd laiminlyonnin perusteella. Thmiskaupan
osalta  perehdytddn  lisdksi  oikeushenkilon  rangaistusvastuuseen. Tadmid  on
tarkoituksenmukaista, silld oikeushenkilon rangaistusvastuu madrdytyy usein johdon

velvollisuuksien laiminlydnnin perusteella.

' EU direktiivi (2025/794), kohta 2.
12 Ibid.



Liséksi tutkielmassa perehdytéén tyo- ja ymparistorikoksiin, silld yritysvastuudirektiivi sisdltaa
kokonaisvaltaisesti myos kyseisten rikosten kannalta olennaisia velvoitteita. Perehtyminen on
kuitenkin suppeampaa kuin ihmiskaupan kohdalla. Tyd- ja ympéristorikoksiin liittyy
kansallisesti jo hyvin seikkaperdistd sdéntelyd. Siten niiden osuus tutkielmassa jda
ithmisoikeuksiin liittyvdd ihmiskauppaa pienemmadksi. Yritysvastuudirektiivi luo uusia
kansainvilisid  velvoitteita ja siten sen vaikutus kansainviliseksi maariteltyyn
ihmiskaupparikokseen on mielenkiintoinen. Kansainvilisyys voi tulla kyseeseen myos tyo- ja

ympéristorikosten kohdalla, mutta vain tapauskohtaisesti.

Tutkielmassa on kuitenkin useita haasteita. Yritysvastuudirektiivi on korostuneen
ajankohtainen aihe, mutta ajankohtaisuudella on myos haittapuolia. Esimerkiksi direktiivin
16.3 artiklan mukaan raportointivelvollisuuden yksityiskohdat mééritetdin myShemmin eli
viimeistddan 31 pdivind maaliskuuta 2027. Lisdksi poliittisen viitekehyksen muuttumisen
my0td on oletettavissa, ettd yritysvastuudirektiivin velvoitteiden sisélté muuttuu myds muilta
osin. Euroopan komissio on todennut sitoutuneensa keventiméin raportointitaakkaa ja
parantamaan kilpailukykyé, joka komission mukaan edellyttid kohdennettuja muutoksia
esimerkiksi yritysvastuudirektiiviin.!® Niistd syistd yksityiskohtaisten lopullisten paitelmien
tekeminen ei ole tarkoituksenmukaista. Epédselvyyden aiheuttama haaste pyritdin ratkaisemaan
siten, ettd tutkimuksen painopiste kohdentuu yleiseen arviointiin lisdsdéntelyn vaikutuksesta
johdon rikosoikeudelliseen vastuuseen ja rikosoikeuden yleisiin oppeihin. Tutkimuksessa ei
siten pyritd tuottamaan seikkaperiisié tuloksia siitd, milloin jokin velvoite on tullut rikotuksi.

My0s yritysvastuudirektiivin nykyisen sisdllon esittely rajautuu vihdisemmaksi.

Tutkielman toinen haaste on aiheen vaikeus. Tutkielman keskiGssd on epdvarsinainen
laiminlyéntirikos, jota on kuvailtu jopa rikosoikeuden vaikeimmaksi konstruktioksi.'*
Haasteelle ei ole muuta ratkaisua kuin seikkaperdinen ja rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen huomioiva varovainen analyysi. Lisdksi Suomessa ihmiskaupparikoksesta
on vain vihin soveltamiskiytintdi ja oikeustieteellisti tutkimusta ei ole tehty kattavasti.'?

Valtioneuvostolle tehdyssa tutkimusraportissa on esimerkiksi korostettu tarvetta tutkimukselle

13 Ibid., johdanto, kohta 2.

4 Ks. Sutela 2021, s. 3, jossa Sutela referoi professori Kimmo Nuotion internetjulkaisua, joka ei ole endi
saatavilla.

15 Koivukari et al. 2022, s. 13—14.



erityisesti ihmiskaupan kansainvilisistd ulottuvuuksista.'® Niin ollen aihe on tarpeellinen,

vaativa ja ajankohtainen.
1.3 Tutkimusmenetelmi ja lihteet

Tutkielma on rikoslainopillinen. Rikoslainopin valinta tutkielman metodiksi ei ole yllattava tai
poikkeuksellinen ratkaisu. Tdmé ei kuitenkaan muuta sitd, ettd lainoppi tulee valintana
perustella sekd kattavasti ymmartad. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd “lainopillinen tieto
ilmenee lainopillisena tulkintana eli vetoamisena muodollisiin ja aineellisiin perusteisiin.
Lainopillinen tieto ei tarkoita loogista vaan aineellista pdcittelyd”.'” Niin ollen “tulkinta on
lainopillisen tiedon muoto. Perusteltu tulkinta edellyttid sen ymmdrtamistd, miksi sovellettava
sddnto on annettu. Sddntojen keskeisen taustan muodostavat arvot ja tavoitteet, joita
toteuttamaan  sddnnét on annettu. Arvoilla, periaatteilla, pddmddrilld  ja eri
tulkintavaihtoehtojen seuraamuksilla on keskeinen asema sddntéjen ymmdrtimisessd ja
tulkinnassa”.'* Lainopillisen ymmdirtimisen objektiivisuus on heikkoa ja siten jirjestelmi
vahvistaa tiedon merkitysti tuomioistuinten avulla.!” Koska oikeuskiytintd on keskeinen osa
lainopillisen metodin aineistoa, muodostuu véistiméttd kehi, jossa lainoppi kerrostuu pohjaksi
tulevalle lainopilliselle tutkimukselle. Aulis Aarnio onkin kuvannut lainoppia hermeneuttiseksi
tulkintatieteeksi.?® Tamin pohjan havainnointi on keskeinen osa lainoppia ja riittimiton
lihteiden hyddyntiminen jittdd tekstin akateemisesti — ja siten tieteellisesti — kevyeksi.?!
Lainopin merkitysarvo muodostuu siten perustelujen asianmukaisuuden perusteella ja ennen
kaikkea sen perusteella, kuinka vakuuttaviksi tuomarit ja vertaiset mieltdvit kyseiset

perustelut.

Tutkielman ndkokulmasta edelld todettu tarkoittaa sitd, ettd ihmiskaupparikoksen laaja
thmisoikeusperusta tulee sisdistdd, jotta lainsddddnnon merkitysti ja taustalla olevia arvoja on
mahdollista asianmukaisesti tulkita. Taltd osin on kuitenkin tarkasti huomioitava

rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja timéin asettamat rajoitteet muun muassa tulkinnan

16 Ibid., s. 320-321.

17 Niemi 2022, s. 1227.

18 Ihid., s. 1230.

19 Ibid.

20 Aarnio 2006, s. 101, 248.
21 Soininen 2016, s. 65.



osalta. Erityisesti tulee huomioida rikoslain sanamuodon ulkopuolelle menevén tulkinnan
kieltdva analogiakielto. Tulkinnan l1dhtokohta on siten lain tekstin sanamuodon mukainen
tulkinta. Kuitenkin suuri osa kirjoitetusta rikoslaista on véhintddn osin tulkinnanvaraista, ja
ihmiskaupan tunnusmerkistd ei ole tdssid suhteessa poikkeus. Oikeuskirjallisuuden mukaan
epaselviksi jddneen sanamuodon tulkitseminen sananmuodon mukaisesti on argumentum
absurdum ja siten on hyddynnettivi myds muita tulkintakeinoja.?> Analogiakiellon osalta
onkin todettu, ettd tulkinta menee sanamuodon ulkopuolelle “mikdli sddnnéksen tulkitaan
kattavan tosiseikan silloinkin, kun tosiseikka ei olemuksellisten piirteidensd osalta ole
subsumoitavissa sdcdnndksen alaisuuteen”.”® Tama on tirked huomioida, koska tutkimukseen
liittyy useita oikeudenaloja. Aiheen valinnan my6ta olisi perusteltua tulkita, ettd tutkimus on
EU-, ty0-, tai ympdristdoikeudellinen. Tutkielma kuitenkin séilyttdd selkeédn
talousrikosoikeudellisen identiteettinsd sen myotd, ettd painopiste on siirtynyt kuvattujen
haasteiden ja epdvarmuustekijoiden vuoksi yksityiskohtaisesta sdédntelystd rikoslain yleisiin
oppeihin. Niin ollen rikoslainopillinen metodi on myds perusteltu. Tédstd huolimatta mainitut
oikeudenalat  liittyvdt  tutkimuksen aiheeseen. Niihin liittyvdd aineistoa on
tarkoituksenmukaista — ja jopa valttimitontd — kayttdd systematisoinnin vélineend

rikoslainopillisessa analysoinnissa.

Rikoslainopillisessa tutkielmassa korostuu vahvasti normatiivisuuden ideologia, jonka
olennainen osa on asianmukainen oikeuslihdeoppi.’* Tutkielman aineisto valikoituu
aarniolaisen oikeuslahdeopin mukaisesti siten, etta kirjoitetun lain liséksi padpaino on heikosti
velvoittavissa oikeusldhteissd — erityisesti oikeuskdytdnnossd. Lain esitydt muodostavat
keskeisen pohjan tutkielmalle, mutta aineiston suppeus ei vield sellaisenaan saata tutkielmaa
pitkille. Keskeisessi roolissa on lainoppiin olennaisesti sisédltyvid oikeuskirjallisuus. Haasteen
muodostaa se, ettd Suomessa ihmiskaupasta on tehty varsin viahén oikeustieteellistd tutkimusta
yritysten kohdalla ja soveltamiskiytintdd on vihin.? Tydperiistid ihmiskauppaa ei aina osata

tutkia talousrikoksena.”® Timin myotd oikeuskiytintd talousrikosmuotoisen ihmiskaupan

22 Aarnio 2006, s. 297.
23 Jaakkola 2012, s. 96.
24 Aarnio 2003, s. 71; Tolvanen 2016, s. 275-276.

2 Koivukari et al. 2022, s. 13—14.
26 Ibid., s. 239 ja tiivistelma.



osalta on vihiisti. Tutkielmassa on mukana myds lainopille ominaista oikeusvertailua.?’
Tutkielmassa perehdytddn esimerkiksi Ranskan oikeuskaytédntoon, silld Ranskassa on sdddetty
yritysvastuudirektiivii muistuttava laki.?® Ihmiskauppa on lisdiksi erittdin kansainvilinen
perusoikeuksiin liittyvd teema, ja siten muun muassa ylikansallisen viitekehyksen ja

oikeuskdytdnnon ymmartdminen on tarkeaa.

Lainopillinen tutkimukseen on luontevaa yhdistdi de lege ferenda -suosituksia.?’ De lege
ferenda eli oikeuspoliittinen -tutkimus tarkoittaa lainsdddéntod koskevien ratkaisuehdotusten
muodostamista.>’ Lainoppikin on tosiasiassa poliittista ja heijastaa yhteiskunnan arvoja ja
tarkoitusperii.’! Yritysvastuudirektiivi odottaa edelleen kansallista tdytintdonpanoa, ja siten
de lege feranda -suositukset ovat tarkoituksenmukaisia. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd oikeuspoliittinen “ratkaisuehdotus syntyy ikddn kuin tulkintaan ja systematisointiin
pyrkivéin lainopin sivutuotteena” >* Lisdksi on korostettu, ettd lukijalle on tehtivi selviksi,
onko suositus de lege lata, eli nykyiseen lakiin perustuva, vai de lege ferenda, eli
tulevaisuudessa sifdettiviin lakiin liittyvi.>® Tutkielmassa on kyse nykyisen rikoslain yleisten
oppien oikeustilan analysoinnista, johon peilataan tulevan lain vaikutuksia. Tulkinnat ovat siten
lahtokohtaisesti de lege lata -suosituksia. Tutkielman edetessd arvioidaan kuitenkin asioita,
jotka lainsdétijin on tarkoituksenmukaista huomioida yritysvastuudirektiivin tdytdntdonpanon
yhteydessa. Télloin kyse on de lege ferenda -suosituksista, joita korostetaan mainitsemalla, ettd

kyse on suosituksista lainsdédtd;jille, tai suoraan toteamalla suosituksen olevan oikeuspoliittinen.

Myos empiirinen ldhestymistapa olisi mahdollisesti perusteltu tutkimusmetodi lainopin
rinnalle laiminlyontid ja johdon vastuuta arvioitaessa. Vaikka empiirisen tutkimuksen
kysymykseen ei voi péddsddntoisesti vastata lainopillisella tutkimuksella, timé ei kuitenkaan

esti metodien yhdistimisti tutkielmassa.>* Piinvastoin usein paras lopputulos saavutetaan

27 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 26.

28 Ranskan laki nro 2017-399, annettu 27. maaliskuuta 2017. Ranskaksi LOI 2017-399 du 27 mars 2017 relative
au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d'ordre.

2 Kolehmainen 2016, s. 108; Ks. myds ympiristooikeudellisessa kontekstissa Maitti 2016.

30 Kolehmainen 2016, s. 108.

3 Hirvonen 2011, s. 51.

32 Kolehmainen 2016, s. 108.

33 Ibid.

34 Ks. Keindnen — Viitinen 2016, s. 253; Tolvanen 2016, s. 281.



yhdistdmailld lainopilliseen tutkimukseen empiirinen tutkimus.’®> Tutkielmassa voisi
esimerkiksi analysoida empiirisesti johdon vastuualueita ja tehtdvid sekd niiden vaikutusta
rikosoikeudellisesti relevantin laiminlydnnin muodostumiselle. Liséksi voisi analysoida

laittomien olosuhteiden kestoa ja sen vaikutusta johdon laiminlydnnin arviointiin.

Empiirinen tutkimus on tutkimusta ihmisten kokemuksista ja kayttdytymisestd sekd ndistd
havainnoista tehtivid péitelmida.’® Siten yritysjohdon toimintaa voisi ldhestyd myds
kvalitatiivisen analyysin perustein mittaamalla. Empiirinen tutkimus mielletiin usein
maallikkojen silmissé erityisen laadukkaaksi ja tieteelliseksi ldhestymistavaksi. On kuitenkin
tirked tiedostaa, etti myds empiirinen tutkimus on varsin altis  kritiikille.’’
Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd “tutkijan on suostuttava siihen tosiasiaan, ettd
tutkimustulokset ovat tavallaan likiarvoja ja niihin sisdltyy epivarmuustekijoiti”.>® Niin ollen
tutkimuksen tulos ei esitd ikddn kuin tdydellisid vastauksia ja tulokseen liittyy aina
epavarmuutta.’® Migritelmallisesti muun muassa mittaamista tarkoittava empiirinen tutkimus
on kuitenkin my®ds muuta kuin tilastoanalyysii.*® Erityisesti kvalitatiivisessa — laadullisessa —
analyysissd perehdytdén laajojen tilastojen sijaan varsin tarkasti nimenomaan ominaisuuksiin
eli laadullisiin seikkoihin.*! Esimerkkini kvalitatiivisen oikeustapausanalyysin mallista toimii
kolmeen peruselementtiin jakautuva maddrittelyn, narratiivin ja sommittelun malli.*?
Kvalitatiivisille oikeustapausanalyyseille on lisdksi mielletty kolme selkedd tyyppid: selittdvd,
kartoittava ja kuvaileva.® Kvalitatiivisen tutkimuksen vaihtoehtona on kvantitatiivinen —
madrillinen — tutkimus, jossa syy- ja seuraussuhteita etsitddn tilastollisesti aineistosta. Tassd

tapauksessa molemmat ldhestymistavat saattaisivat olla hyddyllisid. Tyypillinen virhe

35 Tolvanen 2016, s. 281.

36 Keindinen — Véitinen 2016, s. 246.
37 Ibid.

38 Ibid., s. 247.

3 Tolvanen 2016, s. 288, 290.

40 Keindnen — Viitinen 2016, s. 246.
41 Spencer 2015, s. 142.

42 Nieminen et al. 2021, s. 233, 237.

4 Webley 2012, s. 939. Termit kiifinnetty englannin kielen sanoista explanatory, exploratory ja desciptive.



empiirisessi tutkimuksessa on johtopéitdsten liian laaja-alainen soveltaminen.** Erityisesti on

korostettu tilastollisen korrelaation erillisyyttd syy-yhteydesti.®

Ihmiskauppa on vahvasti tunteita heréttdvd aihe, ja tutkielmassa kisitellddn syville
ihmisoikeuksiin kajoavaa rikosta. Erds tutkimuksen haasteista onkin se, etti tieteellisen tason
saavuttamiseksi henkilokohtaiset tunteet ja ennakkokésitykset aihepiiristd tulee sulkea pois.
Tieteellinen neutraalius on edellytys sille, ettd tutkimustuloksilla on painoarvoa. Empiirinen —
osin tilastoiva — ldhestymistapa voisi helpottaa kuvaillun neutraalin lopputuloksen
saavuttamista.*® Tutkielman monimetodisuus tarkoittaisi liséksi vastavuoroisuutta metodien
vililld, eli lainopillinen l&dhestymistapa tukisi empiiristd osiota ja toisinpdin. Lisdksi
kirjallisuuden mukaan empiirisen tutkimuksen esitutkimuksena lainopillinen tutkimus voi olla
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vilttimiton.*” Kuitenkin metodien péillekkdinen hyddyntiminen edellyttdd niiden

poikkeuksellisen kattavaa ymmarrysti ja hallintaa.*8

On selvdd, ettd empiirisen metodin sisdllyttiminen voisi olla hyddyllistd. Metodi jdi
tutkimuksesta kuitenkin pois aivan viimeistddn tutkimusprosessin vaiheita ldpikdydessa.
Empiirinen tutkimusprosessi on jaettu karkeasti seuraaviin vaiheisiin: (1) tutkimustehtdvian
perustelu, (2) kirjallisuuskatsaus ja tutkimustehtdvéin tdsmentdminen, (3) aineiston keruu, (4)
aineiston analysointi, (5) tutkimusraportin kirjoittaminen.*’ Kisilli olevan tutkimuksen osalta
kohdassa 2 ja 3 kidvi selviksi, ettd relevantin aineiston vdhdisyyden vuoksi empiirinen
lahestymistapa ei toisi merkittdvdd lisdarvoa. Empiirinen osa jdisi hyvin suppeaksi. Tdhédn
liittyen kirjallisuudessa on todettu, ettd “tutkimusta ei voi vield kutsua empiiriseksi, jos tutkija
esittid lainopillisen tyonsd johdantoluvussa muutaman taulukon vakuuttaakseen lukijan
tutkimusaiheensa merkittivyydesti” > Edelld todetun my6ti empiirinen lihestymistapa ei ole
tarkoituksenmukainen. Tdméa korostaa entisestddn, ettd rikosoikeudellisen lainopin valinta

tutkielman paametodiksi on onnistunut.

4 Keindnen — Viitinen 2016, s. 255.
4 Tolvanen 2016, s. 288.

4 Ibid., s. 290.

7 Ibid., 5. 281,

“8 Nielsen 2012, s. 970-971.

4 Kigridinen — Aaltonen 2021, s. 285.

30 Keindnen — Vaitinen 2016, s. 247.



1.4 Tutkielman rakenne

Lahestymistapa “yleisestd erityiseen” pyritddn ylldpitdimadan sekd ldpi tutkielman ettd
padlukujen sisélla. Yritysvastuudirektiivin vaikutusten analysoimiseksi tulee ensin tarkastella
olennaisia ldhtokohtia (luku 2). Tutkielma Il&htee siten liikkeelle rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen, vastuun kohdentumisen ja ihmiskaupan tarkastelulla. Tdmidn jilkeen
tutkielmassa késitellddn yritysvastuudirektiivin relevanttia sisdltod (luku 3). Kuten edelld
todettu, oletettujen muutosten vuoksi direktiivin sisdltod ei ole tarkoituksenmukaista kisitelld
yksityiskohtaisesti. Ndin ollen direktiivin velvoitteiden siséltd, soveltamisala, johdon asema ja
keskeiset eroavaisuudet kisitellddn padpiirteissddn. Yritysvastuudirektiivin velvoitteiden
késittelyn jdlkeen siirrytddn tutkimaan niiden vaikutuksia johdon vastuuseen (luku 4). Tdma
aloitetaan késittelemalld tutkimuksen ydinkysymystd eli kansainvélistd ithmiskauppaa. Asiaa
lahestytdéin havainnollistavan esimerkin avulla. Luvussa kisitellddn ihmiskaupan
kansainvélisyys, vastuun kohdentuminen sekd laiminlyontirikoksen ja tahallisuuden
edellytykset. Esimerkin késittely jatkuu oikeushenkilon rikosoikeudellisen vastuun
nidkokulmasta. Lisdksi  késitellddn  kokoavasti  direktiivin ~ vaikutuksia tyo- ja
ympadristorikoksiin. Tdssd kohtaa arvioidaan myds tuottamusta, joka aktualisoituu tyo- ja
ympdristorikosten osalta ihmiskaupasta poiketen. Ennen johtopddtoksid késitellddn vield
erikseen vastuun arvioinnin myo6té relevantiksi nousevaa velvollisuuksien delegointia (luku 5).
Ensiksi tutustutaan mahdollisuuteen delegoida velvollisuuksia ja tdmén jélkeen tarkastellaan
miltd tehokas delegointi ndyttdd teoriassa ja kdytdnndssd. Tutkielman paitteeksi kasitellddn

johtopéatokset (luku 6).

2. Rikoslain yleisen osan ja ihmiskaupan lihtokohtia

2.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate mahdollisena esteeni

johdon vastuun laajentamisessa

Yritysvastuudirektiivin  kansallisen tiytdntoonpanon jilkeen sddntely muodostaa oman
kokonaisuutensa, rikoslain ulkopuolella. Uusi sdéntely muodostaa yritysjohdolle uusia
velvollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa rikosoikeudellisten tunnusmerkistjen tiyttymiseen
esimerkiksi tulkinnan tai laiminlydonnin myo6td. Tallaisen blankosdcdntelyn on katsottu olevan

perustuslakivaliokunnan mukaan perustuvalla tavalla ristiriidassa rikosoikeudellisen
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laillisuusperiaatteen keskeisimmén idean kanssa, jonka mukaan rangaistavuuden ala on
kiytivd ilmi riittivdn tarkasti rikoslakiin sisillytetysti rikostunnusmerkistosti.>!
Perustuslakivaliokunta on sittemmin painottanut niikemysti toistamiseen.’> Nimestéin
huolimatta periaate on rikosoikeuden keskeisin normatiivinen ohje, josta ei voida poiketa
missidn tilanteissa.”® Ylikansallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut, etti
yksilon on rikossddnnoksen sanamuodon perusteella saatava selville, mitkd teot ja
laiminly6nnit voivat perustaa hénelle rikosoikeudellisen vastuun, huomioiden kuitenkin

tuomioistuimen tulkinnan tunnusmerkistosti.>*

Olisi kdytdnnossd mahdotonta perustaa koko rikosoikeudellinen kokonaisuus jokaisen rikoksen
osalta puhtaasti rikoslain kirjaimeen. Perustuslakivaliokunta ndkee siten blankosddntelyn
hyvéksyttdvand my0s rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nékokulmasta, jos se tdyttdd

tietyt kriteerit:

Blankorangaistussddnnosten osalta tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttimdt
valtuutusketjut ovat tdasmdllisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset
sddnnokset ovat kirjoitetut rikossddannoksiltd  vaaditulla  tarkkuudella ja ndmd
sddnnokset kdsittavdstd normistosta kdy ilmi myés niiden rikkomisen rangaistavuus sekd
kriminalisoinnin sisdltdvissd sddnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.>

Tastd on johdettu nelja selkedd kriteerid rikoslain ulkopuoliselle sdéntelylle: 1) sddntelyn tulee

olla eduskunnan sddtdmai laki, jossa on PL 80 §:n mukainen tdsméllinen valtuutussdénnds, 2)

aineelliset edellytykset on sdaddettavi rikosoikeudellisella tarkkuudella, 3) normista on kéytiava

ilmi rangaistavuus, ja 4) kriminalisoitava teko tdytyy luonnehtia.’® Jaottelu on myds

johdonmukaisesti tunnistettu korkeimman oikeuden ratkaisukiytinndssi.>’

S PeVM 25/1994 vp, s. 8; Ks. myds KKO 2015:22, kohta 6; Blankoséintely ei ole tutkimuksen keskidssi, mutta
asiaan on perehdytty asiantuntevasti erityisesti EU-oikeudellisessa kontekstissa teoksessa Viitanen 2025.

32 Ks. esim. PeVL 29/2001 vp, s. 3; PeVL 41/2001 vp, s. 3; PeVL 26/2002 vp, s. 2, 3; PeVL 7/2005 vp, s. 3; PeVL
18/2007 vp, s. 5; PeVL 56/2014 vp, s. 2; PeVL 2/2023 vp, s. 6; PeVL 26/2024 vp, s. 4; Ks. myos asetuksiin liittyen
esim. PeVL 19/2002 vp, s. 5-7.

>3 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 114,

34 EIT, Kokkinakis v. Kreikka, 25.5.1993, 260-1, kohta 52; EIT, Cantoni v. Ranska, 15.11.1996, 1996-V, kohta 29;
Ks. Melander 2011, s. 181.

3 PeVM 25/1994 vp, s. 8; Ks. myds esim. Melander 2008, s. 123.

% Ks. esim. Tapani et al. 2019, s. 123.

57 Ks. esim. KKO 2021:4, kohta 6; KKO 2008:105, kohta 13. Ks. myés KKO 2023:11, kohta 11; KKO 2015:22,
kohta 6.
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Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnossd on viitattu selkeddn Euroopan unionin
tuomioistuinkdytantoon, jonka mukaan “EU-sddnnokselld ei voi itsessddn ja sen
soveltamiseksi annetusta jdsenvaltion sisdisestd lainsddddnnostd riippumatta olla sellaista
vaikutusta, ettd EU-sddnnoksid rikkovien henkiloiden rikosoikeudellinen vastuu syntyisi tai
ankaroituisi pelkdstidn asianomaisen direktiivin tai muun EU-scddnnoksen perusteella.”®
Merkittavd kohta toteamuksessa on sana pelkéstddn”. EU-sddnnos ei siten voi yksinddn
muodostaa rikosoikeudellista vastuuta. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd EU-
oikeudellisten kasitteiden tulkinta on vélttdmétontd ja oikeutettua myos yksittdisten
rikostunnusmerkistdjen  kohdalla, kunhan tulkinnan tulos on johdonmukainen
tunnusmerkistostd ilmenevin rangaistusuhalla tavoitellun suojan tarkoituksen kanssa ja

lopputuloksen tulee olla tekijin ennakoitavissa.”

Yritysvastuudirektiivi késittelee keskeisesti ymparisto- ja tydoikeuteen liittyvid velvoitteita.
Rikoslain 47 ja 48 luvuissa on tyd- ja ympéristorikoksia méérittelevit vastuun kohdentumisen
erikoissddnnokset, jotka perustavat rikosoikeudellisen vastuun muun muassa henkilon
velvollisuuksiin. Sddnnokset siten selkeyttdvat oikeustilaa kyseisten lukujen osalta ja
véhentavit ristiriitaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Ongelma on kuitenkin
korostunut erityisesti ihmiskaupparikokseen liittyen, silld ihmiskaupan tunnusmerkistd ei
sisdlly kumpaankaan lukuun. Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu kriittisesti sithen, ettd tyo-
ja ympdristorikoksia koskevat vastuun kohdentumista kisittelevit pykaldt muodostaisivat koko
rikoslain kattavan jirjestyksen vastuun kohdentumiseen liittyen.’ Lain esitdiden mukaan
laillisuusperiaatteen kannalta riittdvda on se, ettd laiminlyontirikoksen rangaistavuuden syy eli
oikeudellinen velvollisuus on todettu kirjoitetussa laissa, vaikka sddnndksen viittaus on tdmén
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osalta jokseenkin epétarkka.” Kéaytdnndssd rikoslain ulkopuolisiin lakeihin tukeudutaan

johdonmukaisesti tulkinnan tukena, esimerkiksi toimitusjohtajan vastuuasema ja tehtdvit

perustetaan tyypillisesti osakeyhtidlain siznnoksiin.5?

8 KKO 2013:12, kohta 15; EUT, Pupino, C-105/03, 16.6.2005, kohta 44-45; EUT, Kolpinghuis Nijmegen, C-
80/86, 8.10.1987, kohta 13—14; EUT, Arcaro, C-168/95, 26.9.1996, s. 37; Ks. myds EUT, Lopes da Silva Jorge,
C-42/11, 5.9.2012, jossa asia on toistamiseen vahvistettu. Ks. myds esim. Helsingin hovioikeus, 23.3.2016, dnro
R 15/526 (lainvoimainen), s. 8.

39 KKO 2013:12, kohta 13; Korkein oikeus viittasi aiempiin vastaaviin ratkaisuihin KKO 2002:11; KKO 2004:46;
KKO 2005:27; KKO 2007:67.

0 Korkka-Knuts — Frinde — Helenius 2020, s. 364-365.
61 HE 44/2002 vp, s. 42.
62 Tapani et al. 2019, s. 554.
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Edelld todetun perusteella on selvdd, ettd yritysvastuudirektiivin tdytdntoonpano voi
rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta huolimatta laajentaa yritysjohdon vastuuasemaa
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa. Tadmid kuitenkin edellyttdd yksityiskohtaista
blankorangaistussddnnosten  erityisedellytykset —huomioivaa lainsddtdjdn  tarkkuutta
mahdollisten epaselvyyksien vilttdmiseksi. Kasvava yksityiskohtainen lainsdddént6 on omiaan
rapauttamaan rikoslain raameja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, joka
korostaa edelld kasiteltyjen erityisedellytysten merkitystd lainkdytossd. Muuten ajan mydota
hyvinkin epidselvésti kirjattuja tulkinnanvaraisia sédntdja ruvetaan tulkitsemaan jopa
vahingossa rikoslakia tdydentdviksi velvollisuuksiksi. Onkin suositeltavaa, ettd tuomarit
kiinnittdvit huomiota erityisedellytysten tdyttymiseen korostuneesti ensimmadisilld kerroilla,
kun  rikosoikeudellisessa ~ kontekstissa ~ pyritdin =~ muodostamaan  vastuuasema

yritysvastuudirektiiviin pohjautuvaan lakiin.
2.2 Laiminlyonti ja vastuun kohdentuminen

Liiketoiminnassa oikeushenkild ja sen johto saattavat hyotyd merkittdvésti esimerkiksi
tyontekijin rikollisesta toiminnasta. On siten tarkoituksenmukaista, ettd oikeushenkilon johto
ja tosiasiallisesti valtaa kayttivdd taho voidaan tuomita rikoksesta, joka on tapahtunut
oikeushenkilon toiminnassa. Tamin myd6téd yritykselld on intressi valvoa omaa toimintaansa.
Tutkielmassa késitellddn muun muassa epdsuoria ja pitkédn ajan kuluessa kehittyneitd tilanteita,
joissa konkreettisen rikkomuksen on tehnyt esimerkiksi tyontekijd. Rikokset yritystoiminnassa
saattavat johtaa vastuuasemassa olevien rangaistavuuteen useilla eri mekanismeilla:
laiminlyontirikoksena, avunantona, oikeushenkilon puolesta toimimisena ja vastuun
kohdentumista késittdvdn lukukohtaisen sdé&nnon perusteella. Liséksi johtoon kuuluva jdsen
voi olla osallisena rikokseen tekijidkumppanuuden, avunannon tai yllytyksen myo6td muun
muassa silloin, kun rikoksen tekiji on tydsuhteessa oikeushenkiloon.®® Kyseiset osallisuusopit
eivit kuitenkaan ole olennaisia késilld olevan tutkimuskysymyksen kannalta. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd 1dhestymistavasta huolimatta tulee aina arvioida yleiset rangaistusvastuun

edellytykset.®*

63 Helenius 2015, s. 778.
64 KKO 2023:71, kohta 19.
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Tutkielman kannalta relevantein vastuun kohdentumisen peruste on laiminlyonti. Tutkielmassa
ei niinkddn perehdytd siihen, ettd yritysjohto olisi esimerkiksi tarkoituksellisesti auttanut
rikosseuraamuksen syntymisessd. Jos johtohenkild ei ole itse syyllistynyt eksplisiittisesti
tunnusmerkiston mukaiseen rikokseen, kyse on usein vastuun laiminlyonnisti. Aihe kohdistuu
siten enemmaénkin sithen, ettid esimerkiksi ndennéisesti vilpittomaésti toimiva johtaja laiminly6
velvoitteitaan. Kyseessd olisi niin sanottu epdvarsinainen laiminlyontirikos, joka tarkoittaa
sitd, ettd tunnusmerkistossd ei ole erikseen todettu laiminlyOnnin rangaistavuutta, mutta
tekijilli on erityinen oikeudellinen velvollisuus estii rikoksen aiheutuminen.®
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd epdvarsinainen laiminlyontirikos on kenties jopa
rikosoikeuden vaikein konstruktio.®® Ennen vuotta 2003 epévarsinainen laiminlydnti perustui
yksinomaan oikeuskiytinndssd ja -kirjallisuudessa muodostuneisiin sidéntoihin.®” Timin

jélkeen epidvarsinainen laiminlyontirikos on kodifioitu rikoslakiin osaksi RL 3:3:n mukaista

laiminlyontirikosta:

Laiminlyonti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistossd niin nimenomaan
mddrdtdan.
Laiminlyénti on rangaistava myos, jos tekijd on jdttdnyt estimdttd tunnusmerkiston

mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hdnelld on ollut erityinen oikeudellinen
velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Tdllainen velvollisuus voi perustua:

1) virkaan, toimeen tai asemaan;

2) tekijéin ja uhrin viliseen suhteeseen;

3) tehtdvdksi ottamiseen tai sopimukseen;

4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan, tai

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.

Sddannoksen ensimmdiinen momentti kasittdd varsinaisen laiminlyontirikoksen. Toinen
momentti  kattaa  epdvarsinaisen  laiminlyontirikoksen. Lain  esitdiden mukaan
laillisuusperiaatteen  vaatimusten kannalta on riittdvdd se, ettd epdvarsinaisten
laiminlyontirikosten rangaistavuuden perusta — erityinen oikeudellinen velvollisuus — on

muodostettu kirjallisessa laissa, vaikka sddnnoksen viittaus on tdmén osalta jokseenkin

% HE 44/2002 vp, s. 39; Tapani et al. 2019, s. 220-221.

% Ks. Sutela 2021, s. 3, jossa Sutela referoi professori Kimmo Nuotion internetjulkaisua, joka ei ole endi
saatavilla.

7 HE 44/2002 vp, s. 39; Lakimuutosta edeltivisti epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta ks. esim. Livson 1949,

14



epitarkka.®® Laiminlydnnin osalta keskeinen kysymys on, kenen olisi pitényt toimia yhteisdssi
huolellisemmin, eli kenen syyksi laiminlyonti on luettava. LaiminlyOnnistd tuomitaan
rangaistukseen vain se, joka olisi ollut velvollinen toimimaan.®® Laiminlydntiin olennaisesti
liittyen rikoslaissa on ty- ja ympdristorikoksia koskevissa luvuissa erikseen pykaldt vastuun

kohdentumisesta. Rikoslain 47:7:n mukaan:

Tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd tyonantajan tai timdn edustajan menettelystd
tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on.
Tdtd arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hdnen tehtdiviensd ja
toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen.

Ympdristorikoksia koskeva RL 48:7 on ldhes identtinen. S&antdjen erona on, ettd
ympiristorikoksia koskevasta sdinndsti puuttuu sanat “tyénantajan tai timdn edustajan’ .’
On tirked huomata, etteivdt kyseiset normit eivét syrjaytd edelld todettuja yleisen osan

vastuuperusteita, vaan tiydentivit niitd.”' Korkeimman oikeuden mukaan:

Vastuun kohdentaminen edellyttid sen arvioimista, mikd on yksittdisen toimijan osuus
lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. Kysymys on siitd, kenen tai keiden
velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on ollut. Ensiksi on ndin ollen arvioitava,
mihin toimiin asianosaisella on ollut tehtivinsd tai asemansa puolesta velvollisuus
ryhtyd lainvastaisen tilan estdmiseksi tai sen lopettamiseksi, ja toiseksi, miten hdin on
tosiasiassa toiminut. Lisdksi on arvioitava, mitkd toimet ovat olleet kullekin toimijalle
kyseisissd olosuhteissa ylipditdcdn mahdollisia.”
Ty6- ja  ympdristorikoksia  koskevien  vastuun  kohdentumissddntojen ei  ole
oikeuskirjallisuudessa katsottu muodostavan koko rikoslain kattavia raameja vastuun
kohdentumiseen liittyen, vaikka kdytanndssd kyse on hyvin vastaavista sddnnéistd kuin
laiminly&nnin kohdalla.” Laiminlydnti kodifioitaessa ei kuitenkin eksplisiittisesti sisillytetty

rikoslain yleiseen osaan vastaavaa laiminlydntimallia.”* T#std huolimatta vastuualueiden

arviointi on hyvin vastaavaa ja siten oikeuskdytintd vastuun kohdentumisen

%8 HE 44/2002 vp, s. 42.

% Tapani — Tolvanen 2008, s. 457.

70 Samansisiltdinen lauseke 16ytyy myds rikoslain terveytti ja turvallisuutta vaarantavista rikoksista annetun
luvun kahdesta pykélésti: RL 44:9a ja 44:9b.

7T KKO 2023:71, kohta 19.

2 Ibid., kohta 20.

73 Korkka-Knuts et al. 2020, s. 364-365.

74 Lahti 2019, s. 202.
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erityissddnnoksistd on arvokas systematisoinnin véline. Laiminlyontid késitelldédn tarkemmin

tutkielman edetessa.

Toisen henkilén toimi voi tulla rangaistavaksi myds avunantona. Rikoslain 5:6 maérittda

avunannon rangaistavuuden:

Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa
toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan
avunannosta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd. Rangaistusta
mddrdttdessd sovelletaan kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa sekd 2 ja
4 momentissa sdddetddn.

Yllytyksestd rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd periaatteessa mitkd tahansa arkiset teot kiyvéit
avunannosta, jos ne edistivit rikoksen tekemisti.”> Laiminlydnti voi siten tiyttid avunannon

edellytykset, jos kyseessd oleva laiminlydnti rinnastuu aktiiviseen toimeen, jolla edistetddn

76

rikoksen tdytdntdonpanoa.” Avunanto kuitenkin edellyttdd tahallisuutta ja tietoisuutta

rikollisesta toiminnasta, joten se ei ole tutkielman kannalta keskidssi.””
Rikoslain 5:8 méadrittdd oikeushenkilon puolesta toimimisen rangaistavuuden:

Yhteison, sddtion tai muun oikeushenkilon lakimddrdisen toimielimen tai johdon jdsen
sekd oikeushenkilossd tosiasiallista pddtosvaltaa kdyttivd taikka sen puolesta tyo- tai
virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkilé voidaan tuomita
oikeushenkilon toiminnassa tehdystd rikoksesta rangaistukseen siitd huolimatta, ettei
hdin tiytd rikoksen tunnusmerkistossd tekijdlle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilo
nuo ehdot tayttdd.

Jos rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa tai muussa
oikeushenkilon toimintaan rinnastettavassa jdrjestdytyneessd toiminnassa, sovelletaan
vastaavasti, mitd 1 momentissa sdddetddn oikeushenkilon toiminnassa tehdystd
rikoksesta.

Mitd tdssd pykdldssd sdddetddn, ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa sdddetddn toisin.

Maidritelmd on hyvin lavea. Itsessdén pykéld ei tuo selvyyttd siithen, miten kéytdnndssé
menetelldén, kun arvioidaan johdon rangaistavuutta. Rikoslain 5:8.1:n keskeisena sisdltond on,

ettd tekijdd koskeva edellytys ikddn kuin lievennetddn laaja-alaisemmaksi.

75 Tapani et al. 2019, s. 533.
76 HE 44/2002 vp, s. 157.
77 Ks. esim. Tapani et al. 2019, s. 531.
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Yritysvastuudirektiivin kontekstissa olennaisuus korostuu tyorikosten osalta. Tyorikoksissa
kuvailtu tyénantaja on usein oikeushenkilo. Siten oikeushenkilon puolesta toimimisen myota
luonnollinen henkild voi tulla tuomituksi tyorikoksesta, vaikkei hdn henkilokohtaisesti ole

tyOnantaja. Sainto ei kuitenkaan ole olennainen ihmiskaupan tunnusmerkiston osalta.
2.3 Ihmiskauppa

Yksityiselld sektorilla on poikkeuksellinen mahdollisuus puuttua ihmiskauppaan ja titd on
pyritty hyddyntimiin lainsdddannollisin - keinoin.”® Yksityiseltd sektorilta odotetaan
innovatiivisuutta osittain jaméhtineessi ihmiskaupan torjumisessa.”® Lisiksi hyddylliseksi on
koettu yksityisen ja julkisen sektorin vilinen yhteistyd.®° Valvonnan painopiste ei kuitenkaan
voi olla lilan voimakkaasti yksityiselld sektorilla: jos jokainen jakaisi lainsdétdjin
arvomaailman, ei ongelmaa olisi ikind syntynyt. Tastd syystd lakimuutos ei itsessddn
valttdimattd muuta tatd asetelmaa tarpeeksi, jotta useisiin yrityksiin syville iskostunut asenne
ihmiskauppaa kohtaan muuttuisi. Sdéntdjen rikkominen ei ole voittoa tavoitteleville yrityksille
tavatonta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd yritysten asemaan perustuva ldhestymistapa

olisi hyddyllinen tydkalu ihmiskauppaa torjuessa.
2.3.1 IThmiskauppa Suomessa

Yhdysvaltain ulkoministerid julkaisee vuosittain ihmiskaupparaportin, jossa timéd asettaa
jokaiselle maalle arvosanan ihmiskauppaan liittyen. Ei liene yllattavad, ettd Suomi on
toistamiseen saavuttanut parhaan arvosanan: Tier 1.8! Huomionarvoista kuitenkin on, etti
kategorisointi ei perustu maan ihmiskauppaongelman suuruuteen vaan valtion pyrkimyksiin
torjua ihmiskauppaa ja saavuttaa asetetut minimivaatimukset.®? Tist4d huolimatta korkeampi
arvosana korreloi my®s alhaisempien ihmiskauppamiirien kanssa.®® Titd ei kuitenkaan voi

automaattisesti tulkita kausaaliseksi suhteeksi. Sen voi tulkita johtuvan esimerkiksi siitd, ettd

78 Todres 2012, s. 81, 85-86.
7 Ibid., s. 87.
8 Bracy — Lul — Roe-Sepowitz 2021, s. 51.

81 USA State Department 2024, luku Finland. On huomionarvoista, etti poliittiset suhteet voivat vaikuttaa
késiteltyyn raporttiin.

82 Van Der Vink et al. 2023, s. 149.
8 Ibid., s. 154.
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ithmiskaupan torjumiseen tarkoitettua lainsdddént64d on ongelmattomampaa omaksua maissa,

joissa valmiiksi esiintyy véhemmén ithmiskauppaa.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd “nykyisin liian monet tapauksista eivdit tule ilmi tai
etene viranomais- ja oikeusprosesseissa. Puutteita on niin viranomaisten resursseissa ja
toimivaltuuksissa kuin lainsdddinnén tarjoamissa tyokaluissakin”.3* Vastaavaa on viitetty
myds ulkomailla.®® Lisdksi on esitetty, etti vain pieni osa tyontekijdiden vakavasta
hyviksikdytosti pidtyy rikosprosessissa kisiteltiviksi.®® Titi on tarkemmin viitetty

selviksi.?’

Vuonna 2016 lain esitdissd todettiin, ettd Suomessa pakkotydhon liittyvén ihmiskaupan uhrien
midrdd on vaikea arvioida, koska tapaukset eivét useinkaan tule viranomaisten tietoon. Myos
rajanveto ihmiskaupan sekéd erdiden muiden ihmiskauppaan rinnastettavien tyontekijoiden
hyvéksikédyttoon liittyvien rikosten vililld saattaa olla vaikeaa. Esitdissd korostettiin, ettd
poliisille ja rajavartiolaitokselle muutaman edeltivin vuoden aikana ilmoitettujen
ihmiskaupparikosten mérit ovat olleet muutaman kymmenen tapauksen luokkaa vuosittain.®
Téma on kuitenkin sittemmin muuttunut.

Kuvio 1

Viranomaisille ilmoitetut ihmiskaupparikokset (2006—2023)
160
140
120
100

0 - - | | - I_ I I_ I_ I I- | |- |- |I ‘I |I |I ||

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

8

o

D
o

4

N
o O

o [hmiskauppa  ® Talousrikosmuotoinen ihmiskauppa

Lihde: Tilastokeskus 2025a

8 Kimpimaiki 2021, s. 785-786.
85 Bracy et al. 2021, s. 36, 49.

8 Kimpimiki 2021, s. 786.

87 Ibid.

% HE 69/2016 vp, 5. 3.
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Kuviosta on havaittavissa, ettd ihmiskaupan padtyminen viranomaisten tietoon on merkittavasti
kasvanut ajan myotd. Alustava tilasto vuodelta 2024 ihmiskaupan kokonaismééréstd on 103 ja
kuluvalta vuodelta 2025 luku on 22 (tammi-maaliskuu).?’ Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa
on, ettd talousrikosmuotoinen ihmiskauppa on myds kasvavissa méérin tullut viranomaisten
tietoon. Kdytdnnossé tilastoon on voinut vaikuttaa merkittdvasti marjanpoimintatapaukset,
mutta trendi on kuitenkin kasvava yksittiisistd suurista tapauksista riippumatta.’® Tilastoa
analysoidessa tulee kuitenkin tiedostaa, ettd kyse on ilmoitetuista rikoksista, ei tuomioista.
Lisiksi ihmiskauppaa ei aina osata tutkia talousrikoksena.”! Tuomioistuintietokannassa
tuomioiden méérat ovat sen verran vahiisid, ettei merkittavia tilastoja ole mahdollista erotella.
Tuomioistuinten tilastojirjestelmé ilmoittaa tunnusmerkistdjen lukuméérén vain, jos tuomioita
on yli 5. Tami korostaa sité, ettd kyse on mitd todenndkdisimmin yksittdisistd suuremmista

tapauksista.

Kirjallisuudessa on korostettu mittaamisen standardisoinnin ja vertailukelpoisuuden
tutkimusdatan tirkeyttd.”?> Tutkimuksen, tarkkailun, seurannan ja arvioinnin rahoitus on
mielletty térkedksi sekd kustannustehokkaaksi siksi, ettd vertailukelpoinen tutkimusdata
mahdollistaa tosiasiassa hyvin tai huonosti toimivien ohjelmien havaitsemisen.”?
Vertailukelpoisella standardisoidulla tutkimusdatalla on siis mahdollista keskittdd resurssit
toimiviin keinoihin ihmiskaupan torjumisessa. Lisdksi on korostettu julkisten seki yksityisten

toimijoiden vilisen yhteistyon merkitysti.”*

Valtioneuvostolle tehdyssi raportissa on painotettu, ettd tyypillistd ihmiskaupparikosta ei ole.”
Tyypillisesti ihmiskauppatutkinnat Suomessa ovat kohdistuneet varsin pieniin yrityksiin.”®
Uhrit ovat tavanomaisesti ulkomaisia, joilla on kotimaassaan taloudellisesti heikko asema.”’

Raportissa korostetaan, ettd Suomessa thmiskaupan luonnetta ei usein ymmarretd ja ndyton

8 Tilastokeskus 2025b.

% Ks. esim. Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pdiosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2); Ks. myds
vireilld olevista tapauksista Yleisradio 2024.

91 Koivukari et al. 2022, s. 239 ja tiivistelma.
%2 Bracy et al. 2021, s. 51.

% Long — Risko 2024, s. 293, 298-299.

% Bracy et al. 2021, s. 51.

% Koivukari et al. 2022, s. 310.
% Ibid., s. 227. Ks. myds s. 225, 226.
o7 Ibid., s. 125,127, 219.
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kerdimisessd on kehitettivdd.”® Yksi raportin keskeinen suositus on, etti ihmiskauppaan
liittyvdd koulutusta tulisi jdrjestdd poliiseille, syyttdjille ja tuomareilla siten, ettd ainakin osa
koulutuksesta olisi yhteistd.” Raportissa lisiksi pohditaan sellaista merkittiviii muutosta
esitutkintaan, ettd poliisin tulisi aina erikseen kirjata syy sille, miksi oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen liittyvid seikkoja ei ole kirjattu.!® Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu

kehitysideaksi sitd, etti alipalkkaus kriminalisoitaisiin.'°!
2.3.2 Thmiskauppa kansainvilisesti

IThmiskauppa on korostetun kansainvélinen aihe ja siten on tarkoituksenmukaista huomioida
my0s yleisesti kansainvélinen viitekehys ja tausta. Thmiskauppaa on hyvin erilaista ja
ongelman laajuudessa on valtavia poikkeuksia. Kansainvilisesti ihmiskaupalle (”human/labour
trafficking”) esiintyy useita termeji, kuten moderni orjuus ("modern slavery”) ja pakkotyd

(forced labour”).

Ihmiskauppaan syyllistyneistd enemmistd on miehid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa suoritetussa
tutkimuksessa todettiin, ettd kaksi kolmesta ihmiskauppaan syyllistyneistd olivat michia.
Lisiksi suurin osa heistd oli 30-50-vuotiaita.!'®> Syyllistyneet olivat sekdi Yhdysvaltain
kansalaisia ettd ulkomaisia. Ihmiskauppaan syyllistyneiden mukaan siirtolaistyontekijoitd on
helpompi manipuloida ja kontrolloida.!® Tyypillistd on my®s, etti tekiji valitsee ihmiskaupan

uhreiksi tekijén kotimaan kansalaisia.'**

Vaikka suurin osa ihmiskauppaan syyllistyneistd oli tutkimuksessa miehid, joukossa oli myos
huomattava méaird naisia. Naispuoliset tyOperdiseen ihmiskauppaan syyllistyneet kuuluivat
useammin rikollisjdrjestdihin. Tapaukset, joissa toimijoina olivat naiset, kohdistuivat kaikkein

haavoittuvimpiin uhreihin eli heihin, jotka tarvitsivat majoitusta, joutuivat kotiapulaisiksi tai

B Ibid., s. 4, 312.

9 Ibid., s. 313-314.

100 7pid., 5. 231.

101 K. esim. Kimpimiki 2021, s. 786.
102 Bracy et al. 2021, s. 37.

103 Ibid.

104 Ibid.
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kokivat psykologista uhkailua. Naispuoliset ihmiskauppiaat olivat myods useammin mukana

tapauksissa, joissa uhrit tunsivat tekijin entuudestaan.!%

Edell4 todetun perusteella on kuitenkin vaikea maarittad tyyppitekijaa ihmiskaupparikokselle.
Tyypillinen uhri on helpommin maéériteltdvissd. International Labour Organizationin arvion
mukaan pakkotyon uhreja oli vuonna 2022 koko maailmassa lihes 27,6 miljoonaa.'% Naisti
11,8 miljoonaa on naisia ja tyttdjd ja 15,8 miljoonaa miehii ja poikia.!?” Pakkotydn kiyttd
yleistyy  globalisaation, lisdéintyneen  muuttoliikkeen, epdvirallisen talouden ja
maailmanlaajuisten rikollisverkostojen seurauksena.'®® Tyypillisesti uhrit eivit usein ole
tietoisia oikeuksistaan.!’” Suuri osa ihmiskaupan uhreista on yhteiskunnan silmissi epéiltyji —

laittomia siirtolaisia.!'” P4fiosin ihmiskauppa liittyy alhaisen taidon tydtehtiviin,!!!

Esimerkiksi tyypillisestd ihmiskaupan uhrista voidaan tarkemmin perehtyd maantieteellisesti
varsin ldhelld Eurooppaa olevaan ihmiskaupan merkittdvadn keskittymaan. Thmiskauppa on
médréllisesti kasvanut Gulf Cooperation Council (GCC) maissa eli Bahrain, Kuwait, Oman,
Qatar, Yhdistyneet arabiemiirikunnat ja Saudi-Arabia.!'? Erityisesti kenialaiset siirtotydlaiset
muodostavat yhden alueen nopeimmin kasvavista matalapalkkatyohon suuntautuvista
ryhmistd.!!3 Vaikka yleinen palkkataso on korkeampi, alueella tydskentelevit kenialaiset ovat
usein koyhid, eivdt puhu isdntdmaan kielid sekd heiltd puuttuu julkinen ja sosiaalinen
tukiverkosto. Tdméan on havaittu tekevian heisti alttiita pakkotyodlle sekd fyysiselle, henkiselle

ja seksuaaliselle hyviksikiytolle.! !

Alueella tehdyssa selvityksessé ldhes kaikki vastaajat (97,45 %) kokivat jonkinlaista liikkkumis-
tai viestintdvapauden rajoittamista.!'> Yleistd on, etti tydnantajat pidittivit tyontekijoiden

henkil6llisyystodistukset tai muut matkustusdokumentit pakottaakseen heididt tekemiin

195 Ipid., s. 438.

106 International Labour Organization 2022, s. 2.
197 Ibid.

108 HE 69/2016 vp, s. 3.

19 Viuhko 2013, s. 390.

10 Danziger 2006, s. 11.

1 Smit 2011, s. 195.

112 Zhang et al. 2024, s. 254.
3 Ibid., s. 253.

U4 Ihid. 5. 254,

15 Ibid., s. 260.
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jotakin vastoin tahtoaan (89,61 % vastaajista).!'® Tydntekijdiden henkildkohtaisten
matkustusdokumenttien pidéttdmisen yleisyydeksi arvioitiin 88,04 % koko GCC-alueen
siirtotyOldisten keskuudessa. Eniten raportoitu ongelma oli harhaanjohtava rekrytointi, silld
97,84 % vastaajista kertoi tulleensa harhaanjohdetuksi. Kirjallisuudessa on arvioitu, ettd
tdllainen rekrytointiharhaanjohtaminen kosketti jopa 96,88 % GCC-maissa tydskentelevistd
kenialaisista siirtotydliisistd.!!” Analyyseissd on kuitenkin havaittu ongelmalliseksi muun
muassa se, ettd tyoolot alittavat kehitetyt mitta-asteikot, joka estdd tarkan tutkimustuloksen

hankkimisen.!''®

Ihmiskaupan torjumiseksi sdddetyt lait ja ohjelmat ovat koettu varsin tehottomiksi.!'"
Kehitysideoita kuitenkin on jatkuvasti. Esimerkiksi Kanadassa on ldhestytty asiaa kansallisen
vahingonkorvausjirjestelmin avulla.'?® Keskeinen suunta télld hetkelld on kuitenkin valjastaa
kansallisen ~ sektorin sijasta  yritykset innovoimaan ratkaisuja ihmiskauppaan.'?!

Yritysvastuudirektiivi on osa titd suuntalinjaa.

Edelld kuvattu kansallinen sekd kansainvidlinen viitekehys korostaa, ettd ithmiskauppaa on
hyvin erilaista. Kansallisessa viitekehyksessd kuvatut olot eivdt vilttimatta ole
tarkoituksenmukaisia 1dhtokohtia kansallisen ihmiskaupan tunnusmerkiston arvioinnissa. Ei

tule kuitenkaan poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd Suomessa olisi vastaavia tilanteita.
2.3.3 Ihmiskaupan tunnusmerkisto

Kyse on aihealueesta, jossa yhdistyy rikosoikeudelliset, ulkomaalaisoikeudelliset ja
tydoikeudelliset niikokohdat ja kysymykset.!?? Oikeuskirjallisuuden mukaan nykyisessi
rikoslaissa ulkomaisen tydvoiman riiston kannalta keskeisimpid sddnnoksid ovat

ihmiskauppaa, torkedd kiskontaa ja kiskonnantapaista tydsyrjintdi koskevat sidinnokset.!?

116 1bid., s. 260.

"7 Ibid., s. 262.

U8 Ibid., s. 265.

19 Todres 2012, s. 87; Dandurand 2024, s. 383.
120 K. esim. Baglay 2021, s. 409-410.

121 Todres 2012, s. 87.

122 Kimpiméki 2021, s. 785.

123 Ibid., s. 786.
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Tunnusmerkistdjen perusteella ei tuomita ihmiskaupan kontekstissa usein.!?* Tutkimuksessa
kidsitellddn ensisijaisesti ihmiskauppaa, mutta my0Os kiskonnantapaista tyOsyrjintaa

analysoidaan. Rikoslain 25:3 siséltdd ihmiskaupan tunnusmerkiston:

Joka

1) kdyttimdlld hyvdksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttamdlld toista tai tdmdn erehdystd hyvdksi kdyttamdlld,
3) maksamalla korvauksen toista mddrdysvallassaan pitdiville henkilolle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen mddrdysvaltaansa, varvdd toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa
tai majoittaa toisen hdnen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvdiksikdyton kohteeksi, pakkotyohon
tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien
poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen véihintddn neljiksi kuukaudeksi
Jja enintddn kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myés se, joka ottaa mddrdysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilon taikka vdrvdd, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa
timdn 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa
tarkoitettua keinoa ei olisi kdytetty.
Tunnusmerkistd koostuu kolmesta osatekijakategoriasta, jotka on eritelty lain esitdissa:
tekotavat, keinot ja tarkoitukset.'* Jaottelu on vakiintunut laajasti oikeuskiytinnossi seki
kirjallisuudessa.'?® Tekotapoja tunnusmerkistdssd ovat toisen mifrdysvaltaan ottaminen,
virvddaminen, luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittaminen. Keinoja ovat
riippuvaisen aseman tai turvattoman tilan hyddyntdminen taikka painostaminen,
erehdyttdminen tai erehdyksen hyviksi kdyttiminen taikka korvauksen maksaminen toista
médrdysvallassa pitdville henkildlle tai todetun korvauksen vastaanottaminen. Tarkoituksia
ovat saattaminen seksuaalisen hyvéksikdyton kohteeksi, pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa

loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi.'?’

124 Ibid., s. 786.
125 HE 34/2004 vp, s. 92.

126 Ks. esim. Kimpimiki 2021, s. 789; Ks. myds Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (péiosin
lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 57.

127 HE 34/2004 vp, s. 92-93.
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Tunnusmerkiston tayttymiseksi kunkin kategorian véhintddn yhden osantekijin tulee olla
lasnd. Niin ollen esimerkiksi riippuvaista asemaa hyodyntdmélld varvddminen ei tdyta
ihmiskaupan tunnusmerkistod, ellei henkildd saateta ihmiskaupan tarkoituksen mukaiseen
tilanteeseen kuten esimerkiksi pakkotyohon. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteiko toiminta voisi
olla rikoslain vastaista. Téllaista tilannetta arvioitaisiin ldhtokohtaisesti RL 47:3a:n mukaisena
kiskonnantapaisena ty0syrjintdnd, jota kasitellddn luvussa 4.3.3. Vaihtoehtoisesti kyse olisi

esimerkiksi torkedsti kiskonnasta.

Kolmen kategorian tiyttymisen lisiiksi osatekijoiden vilill tulee olla yhteys.'?® Tilti osin lain
esitdissd on todettu, ettd [jJuuri momentissa tarkoitettujen keinojen on tdytynyt johtaa
momentin mukaisten tekotapojen kéiyttimiseen, jotta kysymys olisi ihmiskaupasta”.'*® Lain
esitdiden mukaan tahallisuuden tulee ulottua jokaiseen osatekijiin.!** Esitdissi on erikseen

131

korostettu, ettd tarkoituksen kohdalla on korkea tahallisuusvaatimus'”" Téltd osin sovelletaan

tarkoitustahallisuutta. '** Kahden muun osatekijin osalta on oikeuskiytinndssi sovellettu

3

todennikdisyystahallisuutta.!*> Tahallisuutta kisitelldsin ihmiskaupan osalta jéljempini

luvussa 4.1.

3. Yritysvastuudirektiivin keskeinen sisalto
3.1 Huolellisuusvelvoite

Englanniksi yritysvastuudirektiivistd kéytetddn termid The Corporate Sustainability Due
Diligence Directive ja lyhennettd CSDDD tai CS3D. Yritysvastuudirektiivin keskeisin sisdltd
on huolellisuusvelvoitteen muodostaminen. Velvollisuus on perustettu direktiivin 5 artiklassa
ja sen keskeinen sisdltd on médritetty artikloissa 7-16. Kyseiset artiklat kisittdvét noin
kymmenen sivua direktiivin julkaisudokumentista ja siten niiden siséltéd ei ole
tarkoituksenmukaista kasitelld tutkielmassa tyhjentdvisti. Tdtd korostaa erityisesti se, ettd

edelld todetun mukaisesti on mahdollista, ettd yritysvastuudirektiivin siséltd muuttuu ennen

128 Ibid., s. 93; Kimpimiki 2021, s. 791.
129 HE 34/2004 vp, s. 93.

130 1bid.

B Ipid.

132 KKO 2011:26, kohta 11-13.
133 K. esim. Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (piiosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 58.
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sen lopullista voimaantuloa, vaikka direktiivi on sen nykyisessd muodossa hyvéksytty.
Huolellisuusvelvoite edellyttdd esimerkiksi, ettd “asianmukaiset toimenpiteet tunnistaakseen
tosiasialliset ja mahdolliset haitalliset vaikutukset, jotka johtuvat niiden omasta tai niiden
tytdryritysten toiminnasta ja niiden toimintaketjuihin liittyvissd tapauksissa niiden
litkekumppaneiden toiminnasta, ja arvioidakseen niitd” (YVD 8 artikla). Haitallisella
vaikutuksella tarkoitetaan haitallisia ithmisoikeusvaikutuksia ja haitallisia

ympdristovaikutuksia (YVD 3.1 (d) artikla).

Yritysvastuudirektiivin 3.1 (c¢) artiklan mukaan haitallinen ihmisoikeusvaikutus tarkoittaa
henkil6ihin kohdistuvaa vaikutusta, joka loukkaa muun muassa seuraavia oikeuksia tai

kieltoja:

e Oikeus nauttia oikeudenmukaisista ja suotuisista tyodoloista, mukaan lukien
kohtuullinen palkka ja tyontekijoiden tapauksessa kohtuulliseen toimeentuloon riittdva
palkka (YVD, liite, osa I, 1, kohta 6).

e Kielto rajoittaa tyontekijoiden mahdollisuuksia asianmukaiseen majoitukseen, jos
yritys tarjoaa tyontekijoilleen majoituksen, ja mahdollisuuksia riittdvédn ravintoon,
vaatetukseen, veden saantiin ja sanitaatioon tydpaikalla (YVD, liite, osa I, 1, kohta 7).

e Lapsityd, joka luonteensa tai olosuhteidensa vuoksi saattaa olla haitallista lasten
terveydelle, turvallisuudelle tai moraalille (YVD, liite, osa I, 1, kohta 11).

o Kielto teettdd pakkotyotd tai muuta pakollista tyotd, jolla tarkoitetaan kaikkea tyota tai
palvelusta, joka jonkin rangaistuksen uhalla vaaditaan joltakin henkildltd ja johon
kyseinen henkild ei ole vapaaehtoisesti tarjoutunut, ja joka on seurausta esimerkiksi
velkaorjuudesta tai ithmiskaupasta, tulkittuna vuonna 1930 tehdyn pakollista tyotd
koskevan Kansainvilisen tyojarjeston yleissopimuksen nro 29 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti (YVD, liite, osa I, 1, kohta 11(d)).

e Kaikkien orjuuden ja orjakaupan muotojen kielto, mukaan lukien orjuuteen
verrattavissa olevien kdyténtdjen, maaorjuuden ja muiden tydpaikalla tapahtuvan valta-
aseman vidrinkdyton tai sorron muotojen, kuten &idrimmadinen taloudellinen tai
seksuaalinen hyviksikdyttd ja ndyryyttdminen, taikka ihmiskaupan kielto, tulkittuna
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 8

artiklan mukaisesti (YVD, liite, osa I, 1, kohta 12).
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Haitallisilla ympdéristovaikutuksilla tarkoitetaan “ympdristoon kohdistuvaa haitallista
vaikutusta, joka johtuu direktiivin liitteessd olevan I osan 1 jakson 15 ja 16 kohdassa ja Il
osassa lueteltujen kieltojen ja velvoitteiden rikkomisesta, ottaen huomioon kansallinen
lainsddddinto, joka liittyy mainituissa kohdissa lueteltuja vilineitd koskeviin sddnnoksiin”
(YVD 3.1 (b) artikla). Direktiivin liitteen perusteella haitallisella ympéristévaikutuksella
tarkoitetaan sellaista lainvastaisesta teosta seuraavaa ympdriston pilaantumista tai
luonnonvarojen heikentymistd, joka uhkaa ruokaturvaa, turvallista juomavetts, sanitaatiota,
terveyttd, omaisuuden suojaa tai alueen tavanomaista kayttod. Sddantely kattaa maaperin, veden
tai ilman saastumisen, liiallisen vedenkulutuksen, metsdkadon ja muita luonnonvarojen
turmeltumismuotoja. Velvoitteet ovat huomattavasti kattavampia kuin edelld luetellut.
Tutkimuksen péadpainopiste ei kuitenkaan ole haitallisissa ympéristovaikutuksissa eika

muutenkaan olisi tarkoituksenmukaista listata niitd tyhjentivasti.

Pédpiirteissddn yrityksen tulee sisdllyttdd huolellisuusvelvoite yrityksen toimintaperiaatteisiin
ja riskienhallintajirjestelmiin (YVD 7 artikla). Yritysten tulee tunnistaa ja kartoittaa
tosiasialliset tai mahdolliset haitalliset vaikutukset seki tarvittaessa priorisoida niiden vélilla
(YVD 8 ja 9 artiklat). Yritysten tulee ehkdisté ja lievittad mahdolliset haitalliset vaikutukset ja
lopettaa ja minimoida tosiasialliset haitalliset vaikutukset (YVD 10 ja 11 artiklat). Edelld
todettuihin velvollisuuksiin viitataan jiljempénd haitallisten vaikutusten havaitsemisena ja
torjumisena. Velvoitteet kattavat yrityksen tytdryhtiot ja litkekumppanit. Komission
alkuperdisessd ehdotuksessa on kuvailtu velvollisuutta havaita haitallisista ihmisoikeus- ja
ympdristovaikutuksista aiheutuneet ulkoiset haitat yrityksen omassa toiminnassa, sen

tytiryhtidissi ja arvoketjussa merkittciviiksi.'>*

Yritysten tulee tarjota mahdollisuuksia korjata tosiasialliset haitalliset vaikutukset (YVD 12
artikla). Yritysten tulee tehdd yhteistyotd sidosryhmien kanssa (YVD 13 artikla). Yritysten
tulee perustaa ilmoitusmekanismi ja valitusmenettely muun muassa haitallisten vaikutusten
kohteille (YVD 14 artikla). Yrityksen tulee lisdksi toteuttaa huolellisuusvelvoitetta koskevien

toimintaperiaatteiden ja toimien vaikuttavuuden seuranta ja tehda huolellisuusvelvoitteeseen

134 Euroopan komission ehdotus direktiivin 2019/1937 muuttamisesta, 2022/0051, 23.2.2022, s. 5 (ehdotusta ei
hyviksytty tissd muodossa).
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liittyvad julkinen viestintd (YVD 15 ja 16 artiklat). Viestintdvelvoite sisédltdd esimerkiksi

verkkosivuilla vuosittain julkaistavan selvityksen.

Direktiivissd médritetdin my0s sanktioita (YVD 27 artikla). Taloudellisten seuraamusten tulee
perustua yrityksen maailmanlaajuiseen nettoliikevaihtoon ja enimmaéisméérin tulee olla
vahintddn 5 % edeltdvdn tilivuoden litkevaihdosta. Seuraamusten médrddmisessd on
huomioitava rikkomisen luonne, kesto, vakavuus sekd sen vaikutukset. Lisdksi arvioinnissa
otetaan huomioon yrityksen mahdolliset hyvitystoimenpiteet, yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa sekd mahdollinen rikkomuksella saavutettu taloudellinen hyd6ty. Lopullinen
seuraamusjérjestelman rakenne on jétetty kansallisen harkintaan. Télt4 osin merkittdvéa on se,
ettd esimerkiksi hallinnollisen seuraamuksen mdarddminen voi poissulkea ne bis in idem -

periaatteen vuoksi rikosoikeudellisen rangaistuksen tuomitsemisen. '
3.2 Yritysvastuudirektiivin soveltamisala

Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoite koskee kdytdnndssd vain hyvin suuria yrityksia.
Komission alkuperdisen ehdotuksen perusteluiden mukaan pk-yrityksille
huolellisuusvelvoiteprosessin kdyttdonotosta ja toteuttamisesta aiheutuva taloudellinen ja
hallinnollinen rasite olisi varsin suuri.'*® Mirillisesti tillaiset yritykset kattavat noin 99
prosenttia kaikista unionin yrityksisti.'*” Yritysvastuudirektiivin kattama s#intely on
muodoltaan sellaista, etti sen hyddyt tulevat esiin ldhinnd nimenomaan suuryritysten
toiminnassa ja kattavissa tuotantoketjuissa. Direktiivin soveltamisala kasittdd kdytdnndssé
kaksi  kategoriaa:  soveltamisala  kaikkien  yritysten osalta ja  soveltamisala

yhteistoimintajérjestelyjen osalta.

Yritysvastuudirektiivin soveltamisala on maéadritelty direktiivin 2 artiklassa. Direktiivid
sovelletaan unionin jdsenvaltion lainsddddnndn mukaisesti perustettuihin yrityksiin, joilla
viimeisimpénd tilivuonna oli keskimddrin yli 1000 tyontekijda ja joilla maailmanlaajuinen
nettoliikevaihto oli yli 450 miljoonaa euroa. Unionin ulkopuolisen lainsddddnndn piirissd

perustettuja yrityksid koskee vastaava velvoite, mutta télléin 1000 tyontekijén rajoitus ei ole

135 Ks. KKO 2013:59; KKO 2023:65.
136 Euroopan komission ehdotus direktiivin 2019/1937 muuttamisesta, 2022/0051, 23.2.2022, s. 16 (ehdotusta ei
hyvéksytty tdssd muodossa).

37 Ibid.
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voimassa. Kuitenkin unionin ulkopuolisten yritysten osalta lasketaan nettoliikevaihtoon vain
toiminta, joka tapahtuu unionin sisdlld. Nettoliikevaihto arvioidaan unionin ulkopuolisten

yritysten osalta viimeisté tilivuotta edellisen tilivuoden perusteella.

Yritysvastuudirektiivid ~ sovelletaan 2 artiklan mukaan myds tietyin  ehdoin
yhteistoimintajdrjestelyihin.  Yhteistoimintajarjestelyilld tdssd tarkoitetaan perimmadistd
emoyhtiotd, joka on tehnyt franchising- tai lisenssisopimuksia. Edelld todetut raja-arvot
kattavat itsessddn my0Os yrityksen, joka toimii perimmadisend emoyhtiond ryhmadssé, joka
saavuttaa kyseiset raja-arvot. Kuitenkin erikseen perimmadisid emoyhtiditd koskee
nimenomaisesti franchising- ja lisenssisopimuksen osalta erilainen sdintely, jos kyseiselld
sopimuksella varmistetaan yhteinen identiteetti ja liiketoimintamalli ja yhtendisten
litkketoimintamenetelmien soveltaminen. Emoyhtié kuuluu direktiivin soveltamisalaan, jos
toiminnan rojaltit ylittavat 22 500 000 euroa viimeisimpédnd tilivuotena, edellyttiden, ettd
yrityksen maailmanlaajuinen nettoliikevaihto ylittdd 80 000 000 euroa viimeisimpina
tilivuotena. Ero jidsenmaan lainsddddnnén mukaan perustettujen yritysten ja unionin
ulkopuolisten yritysten vililldi on vastaava kuin edelld kaikkia yrityksid kasittdvéssa
sddntelyssd. Sddntely on vastaava unionin ulkopuolisille yrityksille niilld eroilla, ettd rojaltien
ja nettolitkevaihdon osalta lasketaan vain unionin sisélld toteutunut liiketoiminta ja tima

arvioidaan viimeista tilivuotta edeltdvan tilivuoden mukaan.

Yritysvastuudirektiivin 2 artiklan 3 kohta sisdltdd poikkeuksen, jonka perusteella emoyhtié voi
siirtdd velvollisuutensa hakemuksella tiettyjen ehtojen tiyttyessd. Ndin voidaan menetella, jos
emoyhtion péddasiallisena toimintana on osakkeiden omistaminen operatiivisissa
tytdryrityksissd eikd se osallistu yritysryhmédn tai yhteen tai useampaan sen tytéryritykseen
vaikuttaviin johtamista, toimintaa tai rahoitusta koskeviin paatoksiin. Poikkeus on kuitenkin
lahinnd tekninen, koska yksi edellytys on se, etti emoyhtion tytiryrityksistd on nimetty
tayttimidn velvoitteet emoyhtidn puolesta. Yritysvastuudirektiivi sisdltdd myo6s muita
yksityiskohtaisia poikkeuksia, jotka eivit ole olennaisia tutkielman ndkdkulmasta. Keskeistd
on kuitenkin ymmartia, ettd yritysvastuudirektiivi soveltuu lahtokohtaisesti vain hyvin suuriin
yrityksiin. Tutkielman ndkdkulmasta tima on merkittavad, koska suurten yritysten rikollisuus

on usein erilaista kuin pienyritysten.
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EU direktiivin (2025/794) myotd yritysvastuudirektiivin soveltamisalan voimaantuloa on
lykitty siten, ettd direktiivi tulee voimaan porrastetusti.’>® Vuonna 2028 voimaan tuleva
ensimmaéinen porras pitdd sisdlldén yli 5000 tyontekijén yritykset, joiden liikevaihto on 1,5
miljardia euroa. Vuonna 2029 voimaan tuleva toinen porras pitdd siséllddn 3000 tyontekijan
yritykset, joiden liikevaihto on 900 miljoonaa euroa. Vuonna 2030 voimaan tuleva kolmas
porras on alkuperdinen direktiivin mukainen soveltamisala eli se pitdd sisdllddan 1000

tyontekijan yritykset, joiden liikevaihto on 450 miljoonaa euroa.
3.3 Johdon asema yritysvastuudirektiivissa

Alun perin komission ehdotuksessa johdon rooli oli varsin selkeésti mééritelty. Ehdotuksessa
oli erikseen artikla otsikolla Johtajien huolenpitovelvollisuus”, jonka mukaan muun muassa
johtajien tulisi ottaa huomioon pdatostensi vaikutukset kestdvyyskysymyksiin, mukaan lukien
tapauksen mukaan vaikutukset ihmisoikeuksiin, ilmastonmuutokseen ja ympéaristoon lyhyelld,
keskipitkilld ja pitkilld aikavililld.!*® Mahdollisesti huomionarvoisempi oli timin jélkeinen
artikla, jonka perusteella yrityksen johto olisi ollut velvollinen direktiivin padvelvoitteiden
toteutumisesta ja valvonnasta.'*® Nimi ehdotukset eivit kuitenkaan p#ityneet lopulliseen
direktiiviin ja nykyinen direktiivi ei mainitse yrityksen johtoa kiytdnndssid missddan muodossa.
Saantely tiltd osin on siten jdtetty tdysin kansallisten lainsddtdjien péétettaviksi. Direktiivin
esitdissd ilmenee, ettd unionin tasoinen sdintely johtajien vastuuasemasta on heréttanyt
kritiikkid. Jo aikaisessa vaiheessa erityisesti Ruotsi, Tanska ja Viro esittivit, ettei ole tarvetta
mérittdd johtajien vastuuta direktiivissi.'*! Kyseiset artiklat ovat sittemmin komission vuoden
2022 ehdotuksen jdlkeen poistettu, koska jdsenvaltiot ovat voimakkaasti pitdneet niitd
epdasianmukaisena puuttumisena johtajien huolenpitovelvollisuutta koskeviin kansallisiin
sdadnnoksiin ja katsoneet niiden mahdollisesti heikentévin johtajien velvollisuutta toimia

yrityksen edun mukaisesti.!*?

138 BU direktiivi (2025/794), 2 artikla; Ks. myds EU yritysvastuudirektiivi (2024/1760), 37 artikla.
139 Euroopan komission ehdotus direktiivin 2019/1937 muuttamisesta, 2022/0051, 23.2.2022, s. 69, 25 artikla
(ehdotusta ei hyvéksytty tédssd muodossa).

140 1bid., s. 69-70, 26 artikla.

141 Euroopan komission yksikon valmisteluasiakirja, vaikutustenarviointikertomus, asiakirja ST 6533 2022 ADD
7,29.4.2022., s. 29 ja alaviite 46.

142 Euroopan unionin neuvoston yleisnikemys, asiakirja ST 15024 2022 REV 1, 30.11.2022, s. 10.
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Tutkielman ndkdkulmasta muutos on huomionarvoinen. Se ei kuitenkaan vélttdmatta ole kovin
merkittdva, juuri siitd syystd, jonka takia kyseiset artiklat lopulta poistettiin direktiivista:
Johdon vastuu yrityksen velvoitteista on jo valmiiksi osa kansallisia lainsdddantdja. Kyseiset
artiklat olisivat wvain luoneet suoraviivaisemman ja yhtenevdn perusteen vastuun
madrdytymiselle. Kuitenkin edelld todetun mukaisesti yritysjohdolla on jo Suomen
lainsddddannossd velvollisuus huolehtia yrityksen velvoitteiden toteutumisesta. Johdon
vastuuaseman madrittelyn puuttuminen siten ylldpitdd olemassa olevaa kansallista

oikeuskéytantoa.
3.4 Keskeiset eroavaisuudet nykylainsiadantoon

Velvoitteiden siséltd ei sindnsé ole uusi. Direktiivi perustuu pitkilti kansainvilisen tydjérjeston
yleissopimuksiin, jotka on suurelta osin Suomessa ratifioitu.'** Ero on siin, ett4 kansainviliset
yleissopimukset péddsddntoisesti velvoittavat valtioita ehkdisemddn muun muassa
ihmiskauppaa. Yleissopimukset eivdt suurilta osin sisélld suoria velvoitteita siitd, ettd valtion
tulisi sddtdd yritykselle sen omia velvoitteita. Téllaisiakin velvoitteita on, kuten esimerkiksi
tydaikojen seuranta, mutta myos kyseisessa tilanteessa velvollisuus toteutuu lopulta siten, ettd

yritys on velvoitettu antamaan viranomaisille padsyn tydaikakirjanpitoon.

Tyypillisesti kansainvéliset velvoitteet ovat olleet ensisijaisesti valtioille, jotka ovat sitten
vastanneet kdytdnnon toteutuksesta. Hyvd esimerkki on pakollista tyotd késittelevd
yleissopimus vuodelta 1930.'** Yleissopimuksen 1(1) artiklan mukaan “Jokainen
kansainviliseen tyojdrjestoon kuuluva jdsenvaltio, joka ratifioi tdmdn sopimuksen, sitoutuu
mahdollisimman Ilyhyen ajan kuluessa lakkauttamaan pakollisen tyon kdyton kaikissa
muodoissa.”'*  Tillaiset velvoitteet on sitten pyritty toteuttamaan esimerkiksi

viranomaisvalvonnan ja kriminalisoinnin avulla. Sindnsid mik&én ei estd valtiota toteuttamasta

143 Ks. esim. Suomen ILO-neuvottelukunta 2005 Teos sisiltdd kokoelman kaikista vuoteen 2005 mennessi

tehdyistd sopimuksista ja Suomen tila ndiden osalta.

144 Voimaantulopdivd 1.5.1932. Suomi on ratifioinut yleissopimuksen vuonna 1935, HE 63/1934 wvp,
sdadoskokoelma 373/1935, sopimussarja 44/1935; Ks. myds pakkotyon poistamisen yleissopimus 1957,
voimaantulopéiva 17.1.1959. Suomi on ratifioinut yleissopimuksen vuonna 1960, HE 39/1959, sdddoskokoelma
244/1960, sopimussarja 17/1960.

145 Pakollista tyoti kisittelevi yleissopimus vuodelta 1930.
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velvoitetta yrityslahtoisesti. Yritysvastuudirektiivi kuitenkin poikkeaa kéytdnnosta siten, ettd

se suoraan madrittdd millaiset velvoitteet valtioiden tulee asettaa yrityksille.

Tyo- ja ympéristolainsdddanto sisdltdd osin yritysvastuudirektiivid vastaavia velvoitteita valvoa
tydolosuhteita. Erot kédytdnndssd yritysvastuudirektiivin ja nykylainsdddannon vélilld ovat
painopiste ja valvonnan ajallinen ulottuvuus. Tyoturvallisuuslain kokonaisuudistus siirsi
vastuuta yrityksille ja velvollisuudet perustuvat turvallisuusjohtamisen ajatukselle.!*®
Nykyisen tydlainsddddnndn painopiste onkin pitkdlti kdytdnnon turvallisuudesta
huolehtimisessa.'*” Yritysvastuudirektiivin painopiste tydolojen osalta on ihmisoikeuksissa.
Suomessa ihmiskauppaa sekd pakkotyohon liittyvdd ihmiskauppaa sddnnellddn jo nyt

kattavasti. '8

Valvonnan ajallisen ulottuvuuden osalta nykyinen tydlainsdddéntd sédidntelee velvoitteet ja
edellyttdd valvomaan, ettd sddntelyd noudatetaan kyseiselld tavalla. Taltd osin lainsdddanto on
kuitenkin varsin reaktiivista ja ongelmiin puututaan niiden tultua havaituiksi.
Yritysvastuudirektiivi  painottaa ennakointia ja riskien havaitsemista nykyisesti
tyolainsddadianndsti jokseenkin poiketen. Yritysvastuudirektiivi esimerkiksi edelld todetusti
edellyttdd tunnistamaan toimintaympiristojd, joissa on todenndkdisesti tydolosuhteiden
puutteita. Muun muassa téllaisten toimien my6td ongelmallisia olosuhteita tulee

yritysvastuudirektiivin puitteissa pyrkid ehkdisemédn ennen niiden muodostumista.

Tdma on havaittavissa muun muassa yritysvastuudirektiivin 3.1 (c)(i1) artiklassa, jossa on
painotettu yrityksen velvollisuutta kohtuudella ennakoida ihmisoikeusloukkauksen riskit,
ottaen huomioon yksittdistapauksen kaikki merkitykselliset olosuhteet, kuten yrityksen
litketoiminnan luonne ja laajuus sekd yrityksen toimintaketju, toimiala, maantieteellinen
konteksti ja toimintaympéristd.'* Myds 5.1 (b-c) artiklassa on korostettu tosiallisten tai
mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistamista, ehkdisemistd ja lievittdimisti. Vastaavasti
5(1)(c) artiklassa painotetaan tosiasiallisten (vrt. mahdollisten) haitallisten vaikutusten

lopettamista ja niiden laajuuden minimoimista. Seuranta on painotettu 5.1 (g) artiklassa.

146 Paasonen — Lindfors 2021, s. 391.

147 Ks. esim. Ibid., s. 392.

145 HE 69/2016 vp, s. 5.

149 Ks. myéds EU yritysvastuudirektiivi (2024/1760), johdanto.
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Ennakointia edellyttdvit mekanismit eivdt kuitenkaan ole tuntemattomia nykyisessa
tyOlainsddadannosséd. Esimerkiksi yhteistyokumppanien osalta tilaajan selvitysvelvollisuudesta
annetun lain 5 § edellyttdd, ettd sopimuskumppanin taustat selvitetdén, ja jos on syytd epéilla
olosuhteiden muuttuneen huonompaan suuntaan, tilaajan on tehtdvi uusia selvityksid. Siitd
huolimatta yritysvastuudirektiivin painopiste ja kattavuus ennakoinnin osalta eroaa nykyisesta

tyOlainsdadannosta.

0 Tissdkin suhteessa

Tyolainsdddiantd  lihtokohtaisesti  soveltuu vain  Suomessa.'’
yritysvastuudirektiivi poikkeaa tyOlainsdddénnostd, koska yritysvastuudirektiivi velvoittaa
yrityksid havaitsemaan ja torjumaan haitallisia vaikutuksia myds ulkomailla yrityksen
tuotantoketjuissa. Direktiivin mukaan yritysten on toteutettava toimenpiteet kartoittaakseen
haitallisia vaikutuksia tytaryritystensi ja liikkekumppaniensa toimintaketjuissa (YVD 8.2 (a)
artikla). Tarkoitus on kartoittaa myds alueita, joilla haitallisia vaikutuksia todenndkdisimmin
esiintyy ja joilla ne ovat vakavimpia (YVD 8.2 (a) artikla). Kuten todettu, yritysten on

torjuttava myds téllaisia haitallisia vaikutuksia (YVD 11 artikla).

4. Yritysvastuudirektiivin vaikutus johdon vastuuseen

Edelld todetun mukaisesti johdon rikosoikeudellinen vastuu perustuu tietoisuuteen ja
velvollisuuteen. Laiminlyonnin kohdalla kyse on velvollisuudesta olla tietoinen. Jos yhtion
toiminnassa syyllistytddn esimerkiksi ihmiskaupparikokseen, perustuu hallituksen ja
toimitusjohtajan  vastuu pitkélti osakeyhtiolain yleiseen velvollisuuteen huolehtia

' Vastuu on kuitenkin varsin

asianmukaisesta ja lainmukaisesta yhtion toiminnasta.'’
epatdsmaéllinen ja kattaa koko oikeusjirjestelmén yhtiotd koskevat velvoitteet. Siten on usein

perusteltua asettaa syyksiluettavuuden kriteerit korkealle.

Direktiivid ja sen vaikutuksia rikosoikeudelliseen vastuuseen on mahdollista tulkita monella
tavalla ja rajanveto edellyttdd punnintaa. On sindnsd mahdollista tulkita, ettd 1ihes mika tahansa
rikollinen toiminta yrityksessd on loppupelissd johdettavissa yritysjohdon velvoitteiden
laiminlyonniksi. Vastaavasti voi tdysin perustellusti tulkita, ettd yksittdiset tyontekijat

yrityksessd ovat itsendisid ihmisid, ja yritysjohdolla ei ole tosiasiassa mahdollisuutta

150 Ks. esim. HE 59/2002 vp, s. 3.
SIKKO 2016:58, kohta 17.
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kontrolloida heiddn toimintaansa pdivittdisessd tyossddn. Oikeaa vastausta ei ole, mutta

rajanveto on silti tehtava.

Tutkielman  keskeinen kysymys on, miten rajanvedon  kriteerit = muuttuvat
yritysvastuudirektiivin tdytdntdonpanon myotd. Sen jélkeen yritykselld on eksplisiittinen
huolellisuusvelvoite ennakoida, havaita ja torjua ihmiskauppaan liittyvid haitallisia
vaikutuksia. Huolellisuusvelvoitteen myd6td velvollisuus olla tietoinen korostuu véhintddn
muodollisesti. Luvussa perehdytddn mahdollisimman kéytdnnonléheisesti esimerkkitapauksen
avulla muutoksiin, joita yritysvastuudirektiivi ja sen huolellisuusvelvoite voivat aiheuttaa
johdon rikosoikeudelliseen vastuuseen. KiaytdnnOssd osakeyhtidmuotoisessa toiminnassa
vastuu kohdentuu tyypillisesti toimitusjohtajaan tai hallituksen puheenjohtajaan.'*? Jiljempini
puhutaan kuitenkin yleisemmin johdosta ja hallituksesta, koska vastuu voi kohdentua myos

muihin hallituksen jiseniin.!*3

On tirked ymmértdd, ettei yritysvastuudirektiivin tarkoitus ole ainakaan eksplisiittisesti
laajentaa rikosoikeuden alaa. Direktiivin kansallisella tiytdntdonpanolla on kuitenkin
enemmain tai vihemmén tillainen epdsuora vaikutus, koska edelld todetun mukaisesti
rikosoikeudellinen vastuu maédrittyy usein henkilon vastuuaseman ja tehtdvien perusteella.

Vaikutusta arvioidaan seuraavaksi esimerkkitapauksen avulla.
4.1 Kansainvilisen ihmiskauppa ja luonnollinen henkilo

Tuomioistuimet arvioivat vastaajien tietoisuutta olosuhteista, jotka rikkovat lakia. Esimerkiksi
Vaasan hovioikeus on todennut ihmiskauppa-asiassa vastaajan syyllisyyttd puoltavana
seikkana seuraavaa: “[Vastaajan] on katsottava laiminlyoneen vastuulliseen asemaansa
liittyvin  selonottovelvollisuutensa ja halunneen selvdsti olla tahallisen tietdmdton
elinkeinotoimintansa  menettelytavoista, — vaikka  hdnen  on  tdytynyt  ymmdrtdid
[tyontekijdittensd] voivan joutua hyviksikdytetyiksi.”'>* Jos niytdn perusteella tillainen

tietoisuuden vilttely on selvdéd, on lopputulos myds helpommin todettavissa. Asia muuttuu

132 Ks. esim. Koskela 2023, s. 30.
133 Ks. esim. KKO 2016:58.

134 Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pédosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 61. Tuomio on tiltd
osin lainvoimainen, mutta korkein oikeus myonsi valitusluvan arvioidakseen téyttyiko tapauksessa 26
ihmiskaupparikosta vai 1 ihmiskaupparikos. Hovioikeuden johtopadtdksié ei muilta osin arvioitu uudestaan.
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kuitenkin monimutkaisemmaksi, kun kyseessd on prima facie vilpittdmaisti toiminut johtaja

suuressa yrityksessa.

Yritysvastuudirektiivi velvoittaa yrityksid muun muassa ennakoimaan, havaitsemaan ja
torjumaan juuri ihmiskaupan tunnusmerkistoon kuuluvia ihmisoikeusrikkomuksia (YVD 5 ja
11 artiklat). Yksi kartoittamisen ja torjumisen piiriin kuuluvista seikoista on esimerkiksi
"Oikeus nauttia oikeudenmukaisista ja suotuisista tydoloista.”'>® Relevantit velvoitteet on
padpiirteissddn kiyty l14pi luvussa 3.1. Téllainen velvoite on omiaan johtamaan tilanteeseen,
jossa myds vilpittomésti toimineen johtajan on vaikea vaittdd, ettei timéd ole tiennyt
ongelmallisesta olosuhteesta, koska hén on ollut eksplisiittisesti velvoitettu ennakoimaan,
havaitsemaan ja torjumaan ongelmakohtia kyseiseen aiheeseen liittyen. Téhin perehdytédén

esimerkkitapauksen avulla.
4.1.1 Esimerkkitapaus

Ihmiskaupparikokset tapahtuvat Suomessa tyypillisesti varsin pienissi yrityksissi.'*® Kun kyse
on muodollisesti laillisesta liiketoiminnasta, ihmiskaupparikosta tutkitaan 1ahinnd esimerkiksi
marjanpoiminnassa ja ravintolatoiminnassa sekd muussa vastaavassa kohtalaisen
pienimuotoisessa toiminnassa.!>’ Tutkimuksen selvityksessi ei ole havaittu tilannetta, jossa
suomalaisen suuryrityksen toiminnassa olisi ilmennyt thmiskauppaa. Yritysvastuudirektiivi
kisittdd vain hyvin suuret yritykset ja on siten tarkoituksenmukaista huomioida ithmiskaupan
kansainvélinen konteksti. Johdon vastuuseen ja laiminlyontiin liittyvid kysymyksia kasitelldén
kuvitteellisen esimerkkitapauksen avulla. Esimerkkitapaus on kansainvidlinen siten, etté
kyseessdé on suomalainen yritys, jonka ulkomaisessa sivuliitkkeessd on syyllistytty

thmiskauppaan:

Suuri suomalainen X Oy valmistaa tuotteita Suomessa. Yhti6lld on maailmanlaajuisesti
tuhansia tyontekijoitd. Kolme vuotta aiemmin yritys hankki ulkomaisen tehtaan
tuotantoketjunsa tehostamiseksi. Ulkomainen tehdas tuottaa yhden teknisen osan yhtion
Suomessa valmistamasta tuotteesta eikd muodosta erityisen merkittdvdd osaa X Oy:n
liikketoiminnasta. Tehdas sijaitsee maassa, jonka tyoOlainsdédntely on olematonta. Kun
tehdas hankittiin, tydolosuhteet kartoitettiin eiké puutteita ollut.

155 BU yritysvastuudirektiivi (2024/1760), liite osa I, 1(6).
156 Koivukari et al. 2022, s. 227. Ks. my®ds s. 225, 226.
157 Ibid.
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Vuotta myohemmin tehtaan paikallinen johtaja innostuu korkealle asetetuista
tuotantotavoitteista, ja tehtaan tyOntekijat padatyvit véhitellen selvdsti ihmisarvoa
loukkaavaan elinympéristoon ja pakkoty6olosuhteisiin. Ihmiskaupan
tunnusmerkistotekijat tayttyviat. X Oy:m hallitus ja toimitusjohtaja eivdt alkuun ole
tietoisia tapahtumista.

On niytetty ja riidatonta, ettd tehtaan johtaja on syyllistynyt ihmiskaupparikokseen.
Syytteen mukaan X Oy:n hallituksen jdsenet ja toimitusjohtaja ovat syyllistyneet
ithmiskaupparikokseen RL 3:3:n mukaisen laiminlydnnin perusteella. Liséksi X Oy:td
syytetdan ihmiskaupparikoksesta oikeushenkilon rangaistusvastuun perusteella.
Selkeyden vuoksi esimerkissd on kyse sivuliikkeesti, ei tytdryhtiostd. Analysointi aloitetaan
kisittelemilld luonnollisten henkildiden eli hallituksen jésenten ja toimitusjohtajan

henkilokohtainen vastuu. Tédmin jédlkeen analysoidaan oikeushenkilon rikosoikeudellista

vastuuta luvussa 4.2. Analysoinnissa ei perehdyta tehtaan johtajan toiminnan arviointiin.

Tuomittaisiinko yrityksen ~ johto nykylainsdéddannon valossa? Vaikuttaako
yritysvastuudirektiivi tilanteeseen? Tadma ratkaisemiseksi tulee késitelld seuraavat kysymykset

sekd uuden ettd vanhan lainsddaddannon valossa:

e Ulottuuko yrityksen ja johdon rikosoikeudellinen vastuu ulkomailla tapahtuneeseen
ithmiskauppaan? (Luku 4.1.2)

e Voiko thmiskaupparikos tulla sanamuotonsa puitteissa tuomituksi RL 3:3:n mukaisen
laiminly6nnin perusteella? (Luku 4.1.3)

e Onko yritysvastuudirektiivin laiminlyonti syy-yhteydessé rikokseen? (Luku 4.1.4)

e Onko ihmiskaupan estiminen yrityksen johdon RL 3:3:n mukaisen laiminly&nnin
tarkoittama erityinen velvollisuus? (Luku 4.1.5)

e Voiko tahallisuutta edellyttdvd ihmiskaupparikos ylipddnsé tulla tuomituksi RL 3:3:n
mukaisena laiminlyontirikoksena? (Luku 4.1.6)

e Voiko  tietdmittomadllda  laiminlyonnilld  tdyttdd  ihmiskaupan  korotetun

tahallisuusvaatimuksen? (Luku 4.1.7)

Johdon vastuu siitd, ettd yritystoiminnassa ei syyllistytd ihmiskauppaan ei ole uusi.
Yritysvastuudirektiivi kuitenkin muodostaa uusia eksplisiittisid tavoitteita sekd raamit naihin
pyrkimiseen. Jos direktiivin mukaiset selvitykset ovat tdysin tekeméttd, kertoo tdma
mahdollisesti tahallisesta tietdiméttomyydestd. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, etté

epavarsinaisen laiminlyontirikoksen tapauksessa tahallisuuden arviointi on huomattavasti
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vaikeampaa kuin aktiivisella tekemiselld tehdyn rikoksen ollessa kyseessd.'>® Johdon
syyksiluettavuus  edellyttdd  tunnusmerkistotekijoiden  tdyttymisen lisdksi  vastuun
kohdentumista yritysjohtoon, tahallisuutta ja syy-yhteyttd. Seuraavissa luvuissa ndma kriteerit

kasitellddn toisistaan erillddn. Aloitetaan kuitenkin kansainvélisen kontekstin kasittelyll4.
4.1.2 Kansainvilisyyden vaikutus rikosoikeudelliseen vastuuseen

Rikoslaki méérittelee ihmiskaupan niin sanotuksi kansainviliseksi rikokseksi ja Suomen lakia
sovelletaan siten tapaukseen tekopaikasta riippumatta myos silloin, jos teko ei ole laiton
kohdemaan lainsddddannon valossa (RL 1:7, ks. myds RL 1:11 kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta).">® Lisiksi todettakoon, ettd laiminlydntirikos katsotaan tehdyksi seki siell,
missd tekijén olisi pitédnyt toimia, ettd sielld, missd rikoksen tunnusmerkiston mukainen seuraus

ilmeni (RL 1:10).

Néin ollen kansainvilisyys ei vaikuta juridiseen arviointiin X Oy:n, sen hallituksen tai
toimitusjohtajan osalta. Till4 tavalla on menetelty myds oikeuskiytinndssi.'®® Kiytinndssi
ongelmaksi kuitenkin saattaisi muodostua esimerkiksi poliisitutkinnan suorittaminen

ulkomailla.'®!
4.1.3 Thmiskaupparikoksen sanamuodon vaikutus laiminlyontiin

Lain esitdiden mukaan vastuu epévarsinaisten laiminlyontirikosten tapauksissa edellyttda, ettd
tunnusmerkistossd ~ kdytetyn teonkuvauksen katsotaan kattavan my0s passiivisen

suhtautumisen.'®?

Tunnusmerkiston sanamuodon ei tule sulkea pois laiminlydonnin
mahdollisuutta.!®® Haasteen luo se, etti my®ds useat aktiiviseen tekemiseen viittaavat tekotavat
voidaan toteuttaa passiivisella suhtautumisella.'®* Lain esitdissi on todettu esimerkiksi

“surmaaminen” tai “terveyden vahingoittaminen”.'®> Oikeuskiytinndssi on myos katsottu,

158 Vuorinen 2024, s. 744.

139 Ks. myds Helenius 2015, s. 785.

160 Ks. esim. Helsingin hovioikeus 14.2.2018, dnro R 15/2736 (lainvoimainen).
161 Ks. esim. Hitonen 2024, s. 328—332.

162 HE 44/2002 vp, s. 42.

163 SQutela 2021, s. 3.

164 HE 44/2002 vp, s. 42.

165 Ibid.
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ettd esimerkiksi sanat “vahingoittaa "% tai “tappaa'®’

ovat tarpeeksi passiivisia termejé, jotta
kyse voi olla aktiiviseen toimeen rinnastuvasta teosta. Lain esit0issd suhtaudutaan kriittisesti
sithen, ettd laiminlyonti kohdistuisi rikoksiin, jotka edellyttdavit esimerkiksi “kehottamista”,

> 2]

“houkuttelemista”, "kokoukseen osallistumista”, “kuljettamista”, "kdyttdmistd” tai “tietojen

antamista .8

Ihmiskaupan tunnusmerkistossd keinojen osalta on kéytetty sanoja kuten “kdyttimdlld
hyviksi”, “toista painostamalla”, “erehdyttimdlld”, “erehdystd hyviksi kdyttamdlld”,
"maksamalla” tai “ottamalla”. Edelld viitatut kohdat “[toisen] erehdystd hyviksi
kéyttimdlld” ja “kdyttdmdlld hyvdksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa”
sisdltavat sanan “kdyttdamdlld”, johon oli laiminlyOntiperusteena suhtauduttu kriittisesti. Siten
prima facie tulkinta viittaa siihen, ettd kyseisten keinojen osalta laiminlyonti ei ole
mahdollinen. Kuitenkin ympardiva konteksti “erehdystd hyviksi kéyttdmdlld” mahdollistaa
tulkinnan, ettd kyse on asiasta, johon voi syyllistya passiivisesti. Esimerkiksi juuri erehdyksen
hyviksi kdyttiminen on usein nimenomaan toiminnan passiivista jatkamista kuin mitéén ei
olisi tapahtunut. Vastaavalla tavalla “kdyttimdlld hyviksi toisen riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa” voidaan perustellusti katsoa, etti esimerkiksi tehtaan perustaminen
ongelmallisen tyokulttuurin alueelle on opportunistista, ja siten on korostettu velvollisuus

myo0s valvoa tydolojen toteutumista.

Liséksi kyse on termien osalta vain keinoista eikd itsessddn tunnusmerkiston fekotavasta.
Ihmiskaupan tunnusmerkiston tekotapojen osalta sana "vdrvdd” on verrannollinen termeihin
“surmaa”, “vahingoittaa” tai “tappaa”. Yhdessd ndmi kasitellyt keinot ja tekotavat
muodostavat kokonaisuuden “/jjoka [toisen] erehdystd hyvdiksi kdyttimdlld virvid toisen”.
Erehdyksen hyviéksi kdyttdminen olisi siten vain seikka, jonka vallitessa virvddmisen tulee
tapahtua. Kyseisessi kontekstissa ei ole tdysin poissuljettua tulkita, ettd termi on lain esitdissa
mainittu aktiiviseen tekemiseen viittaava tekotapa, joka voidaan toteuttaa passiivisella

suhtautumisella.'®’

166 Ks. esim. KKO 2023:90.

167 Turun hovioikeus 15.3.2013, dnro R 12/880 (lainvoimainen).
168 HE 44/2002 vp, s. 42.

169 Ibid.
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Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi suhtauduttu kriittisesti sithen alkuperdiseen ldhtokohtaan, etti
laiminlyontirikokset ymmarrettdisiin = suppeana kokonaisuutena. Suppean tulkinnan
ulkopuolelle jéisi tekoja, jotka “konkreettiselta tekotavaltaan ovat laiminlyontejd. Laajan
laiminlyéntikdsitteen avulla  pyritidn saattamaan laiminlyonnilld  toteutettavat  teot
samanlaisen vastuukontrollin piiriin kuin toimintarikokset, ja ndin yhdenmukaistamaan

tekotapojen vastuuanalyysid. '

On tirked huomioida, ettd tutkimuksen varsin kattavan selvityksen myd6td ei ole ilmennyt
yhtddn tapausta vuosilta, joissa ihmiskauppaa olisi arvioitu RL 3:3:n mukaisen laiminlydnnin
perusteella. Siten tuomioistuin oletettavasti suhtautuu konseptiin erityisen Kkriittisesti ja
painvastainen tulkinta on perusteltu. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Vaasan hovioikeus on
sivuhuomion perusteella saattanut pitdd mahdollisena vaihtoehtona, ettd ihmiskauppaan
syyllistyttiisiin laiminlydnnin perusteella. Hovioikeus selkeyden vuoksi totesi, etti kyseisessi
tapauksessa ihmiskaupasta ei olla hakemassa rangaistusta laiminlyontirikoksena: “Syyttdji on
lisdksi vaatinut [vastaajalle] rangaistusta siitd, ettd hdn on itse tai koordinaattoriensa
vdlityksin  erehdyttinyt  asianomistajia  ansaintamahdollisuuksista,  tyoolosuhteista,
majoitusolosuhteista ja asianomistajilta perityistd kuluista. Syyte koskee siten vastuuta
tekorikoksesta eikii syyte koske laiminlyéntirikosta (rikoslaki 3 luku 2 §).”'"' Tisti ei
kuitenkaan voi tehdé padtelmad, ettd laiminlyontirikos olisi ihmiskaupan kohdalla mahdollista.
Laiminlyonnin konstruktion on kylld havaittu laajentuvan tietyiltd osin ajan my6té alun perin
teoreettisesta oikeuskirjallisuudesta myos tuomioihin.!”? Siit4 huolimatta ihmiskaupan tulkinta
laiminlyontirikokseksi olisi ongelmallinen konstruktio rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta, koska tulkinta potentiaalisesti laajentaa tunnusmerkistdd sanamuodon
vastaisesti. Analyysin perusteella ihmiskauppaan syyllistyminen laiminly6nnin perusteella ei

kuitenkaan ole mahdotonta.
4.1.4 Syy-yhteys ja huolellisuusvelvoitteen arviointi oikeusvertailussa

Rangaistavuus edellyttdd myds syy-yhteyttd laiminlyddyn velvollisuuden ja aiheutuneen

rikoksen vililld.!” Raja syy-yhteydelle on varsin laaja: Jos rikos olisi lihes varmasti tapahtunut

170 K orkka-Knuts 2019b, s. 200.

17! Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (péiosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 60.
172 Ks. esim. Vuorinen 2024, s. 738.

173 HE 44/2002 vp, s. 9; KKO 2023:90, kohta 12—-13.
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myo0s siind tilanteessa, ettd laiminlyontia ei olisi tapahtunut, ei rikoksen ja laiminlyonnin vélilla
ole syy-yhteytti.!”* Kiytinnossi tulee arvioida, miki velvoitteen yksityiskohtainen laajuus on.
Syy-yhteys on siten asia, joka edellyttdd korostuneesti velvoitteen yksityiskohtaista sisdltoa ja
tapauskohtaista tosiseikastoa. Yritysvastuudirektiiviin liittyvien epadvarmuustekijoiden myd6té
asiaa on haastava analysoida, mutta tidltd osin on mahdollista tehdd havainnollistavaa

spekulaatiota.

Direktiivin velvoitteiden nykymuodon perusteella on kuitenkin todettavissa, ettd esimerkiksi
raportointivelvollisuus sen nykymuodossa on vuosittainen. Siten raportointivelvollisuuteen
liittyva tulkinnan tulee olla sellainen, ettd vaikutus olisi havaittavissa vuoden sykleissd (YVD
16 artikla). Téstd on kuitenkin tdrked erottaa se, ettd yritysvastuudirektiivin ennakointiin,
havaitsemiseen ja torjumiseen liittyvét velvoitteet eivit sisilld tiettyjd syklejd. Sen sijaan
erityisesti on korostettu, ettd painopiste tulee kohdentaa toimintaymparistoihin, joissa ongelmat
ovat todenndkodisempid (YVD 8 artikla). Kdytdnndssd velvoitteen lopullinen sisdltd tulee

muodostumaan oikeuskdytannossa.

Yksityiskohdista on kuitenkin mahdollista tehdd suuntaa antavaa oikeusvertailua. Ranskassa
sdddettiin vuonna 2017 laki emoyhtididen ja tilaajayritysten huolellisuusvelvoitteesta, joka on
maailman ensimmaéinen yritysvastuudirektiivin siséltod muistuttava yrityksid laillisesti sitova
laki.'” Yritysvastuudirektiivi muodostaa kuitenkin kattavammat velvoitteet. Esimerkiksi
Pariisin tuomioistuin on antanut La Poste -tapauksessa tuomion, jossa velvoitteiden sisdltod
arvioitiin.!”® Tuomioistuin kuvaili La Posten riskikartoitusta erittiin yleistasoiseksi.!”” Riskit
asetettiin kategorioihin esimerkiksi ihmisoikeudet, tydterveys ja turvallisuus. Tuomiossa
esiteltyjen seikkojen perusteella kartoitus oli enemménkin yleinen lista potentiaalisista
ongelmista yritystoiminnassa eikd analyysi La Posten omasta liiketoiminnasta.!’® Riskeji ei
esimerkiksi asetettu hierarkiaan vakavuuden mukaan, eikd tarkkoja riskitekijoitd esitetty.

Kartoituksessa ei tuotu esille riittdvésti ensisijaisesti valvottavia alueita, eikd

174 Ks. esim. Tapani et al. 2019, s. 241-243; Oikeushenkilén rangaistusvastuun osalta ks. esim. Korkka-Knuts
2019a, s. 327; Korkka-Knuts 2019b.

175 Ranskan laki nro 2017-399, annettu 27. maaliskuuta 2017. Ranskaksi LOI 2017-399 du 27 mars 2017 relative
au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d'ordre.

176 Tribunal de Paris 5.12.2023, ”La Poste”, asia 21/15827 Kyse on alioikeudesta eli kéirijioikeutta vastaavasta
tuomioistuimesta. Analyysi perustuu konekdanndkseen alkuperdisestd tuomiosta.

77 Ibid., s. 18.
18 Ks. ibid., s. 11-16.
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yhteistyOkumppanien toimintaa kartoitettu tarpeeksi. Néistd syistd La Poste velvoitettiin muun
muassa tdydentdméddn valvontasuunnitelmaa riskien tunnistamiseksi, analysoimiseksi sekd
priorisoimiseksi.!” Liséksi menettelytoimenpiteet tuli vahvistaa kartoituksessa havaittujen

O Tuomio on viliaikaisesti

erityisriskien perusteella alihankkijoiden arvioimiseksi.'®
tadytantoonpanokelpoinen, mutta asian kisittely jatkuu La Posten valituksen myo6td Pariisin
hovioikeudessa ja asian odotettaan ratkeavan kesdkuussa 2025.'8! Pariisin hovioikeus on
antanut ratkaisun toisessa tapauksessa lakiin liittyen. Kyseisessd tapauksessa vaatimus
kuitenkin kaatui siihen, ettd se oli osoitettu tytaryhtidlle eikd emoyhtidlle, jolla oli lain mukaan
velvollisuus toteuttaa huolellisuusvelvoite.'®? Ranskalainen oikeuskiytintd suuntaa antavasti
havainnollistaa, ettd kartoituksen tulisi soveltua konkreettisesti ja tosiasiallisesti yrityksen
toimintaan. Tdma havainnollistaa, etti jos liian lavean selvityksen perusteella jokin haitallinen

vaikutus jad havaitsematta, laiminlydnti voi olla syy-yhteydessd aiheutuneeseen haitalliseen

vaikutukseen.

Yritysvastuudirektiivin ~ lisdsdéntely ~ ithmiskaupan  ennakointi-,  havaitsemis-  ja
torjuntavelvoitteen osalta selkeyttdd johdon vastuualuetta ja siten syy-yhteyden toteaminen tai
poissulkeminen on todenndkdisesti myds selkedmpdd. On varsin helppo nayttéa, ettd tarkasti
méidriteltyd velvoitetta Y ei ole tehty, ja jos asia Y olisi tehty, ei rikosta olisi tapahtunut.
Epédselvin lainsddddannon kohdalla helposti tormédd ensin kysymykseen, onko Y henkilon
vastuulla tai mitd Y edes kdytdnndssa tarkoittaa. Esimerkkitapauksen osalta lienee selvii, ettd
tapahtuneen rikoksen laadun perusteella tulisi arvioida, olisiko huolellinen
yritysvastuudirektiivin mukainen toiminta ldhes varmasti poissulkenut ihmiskaupan

toteutumisen. Mitd todenndkdisimmin vastaus on kyll4.
4.1.5 Vastuun kohdentuminen yrityksen johtajiin

X Oy:n esimerkkitapauksen analyysi edellyttdd sen arvioimista, miten johdon vastuu
kohdentuu laiminlydnnin osalta oikeuskédytdnndssd. Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO
2016:58 perunahiutaleita valmistaneen osakeyhtion tuotantolaitoksella on pédstetty

ympéristoon perunamultalietettd, joka oli aiheuttanut ympariston pilaantumista. Tapauksessa

9 1pid., s. 30-31.

180 1hid.

181 Ibid., s. 31; France24 2025.

182 Cour d’appel de Paris 18.6.2024, ‘Vigie/Suez’, asia 23/10583.
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on arvioitu erityisesti yrityksen hallituksen jdsenten vastuuta kyseisestd ympériston
turmelemisesta tilanteessa, jossa he ovat olleet varsin etddlld toiminnasta tietoisuutensa osalta.
Edelld todetun mukaisesti yritysvastuudirektiivin soveltumisala kasittdd vain hyvin suuret
yritykset, joissa ldhtokohtaisesti yrityksen hallitus ja muu johto ovat varsin etddlld kdytdnnon
paivittdisestd toiminnasta. Siten kyseisen tuomion analysointi on korostuneen relevanttia,

vaikka tapauksessa onkin kyse varsin pienestd noin 25 tyontekijin tuotantolaitoksesta. '8’

Hovioikeudessa hallituksen jésenet A ja B oli tuomittu ympériston turmelemisesta. Yhtion
toimitusjohtaja oli jo kérdjdoikeudessa todettu syylliseksi lainvoimaisesti. Korkein oikeus
myonsi valitusluvan “rajoitettuna koskemaan kysymystd A:n ja B:n rikosoikeudellisesta
vastuusta yhtion hallituksen jdsenind hovioikeuden selvitetyksi katsomasta yhtiossd tehdystd
ympiiristorikoksesta. ”'* Tapauksessa A ja B ovat perustelleet valituksensa siten, etti he olivat
olleet yhtion ulkopuolisia hallituksen jdsenid, joiden tehtiviin oli kuulunut liikejuridiikka (A)
ja talouskonsultointi (B).'*> Siten ympéristdlupia kisittelevin erityislainsiidinnén tehtivit

eivit olisi kuuluneet heidin vastuualueelleen.

Korkein oikeus on kuitenkin todennut, ettd yhtion liiketoiminnan pidosa on edellyttinyt
ympdristdlupaa ja sen rikkominen on omiaan johtamaan luvan menettdmiseen. Siten
korkeimman oikeuden mukaan ympéristéluvan maéadrdysten ja ympdéristod koskevan
lainsddddnnoén noudattamisella on ollut yhtion kannalta keskeinen merkitys myds
taloudellisesti.'®® Ottaen huomioon, etti A ja B olivat riidattomasti erityisesti vastuussa
litkejuridisista  ja  taloudellisista  ndkokulmista, korkeimman oikeuden mukaan
ympiristlupaméiriysten valvominen oli myds heidén vastuualueellaan.'®” Merkitysti
tapauksessa oli my®s sill3, ettei tehtivid ollut jaettu yhtion sisiisilli ohjeilla tai mé4riyksilla.'s?
Jos toimivaltuuksien jakamisessa on epéselvyyttd, korostuu tehtdvénjaosta paatoksiad tekevien

vastuu. '

183 KKO 2016:58, kohta 22.

134 Valituslupa ratkaisuun KKO 2016:58.

185 KKO 2016:58, kohta 10.

186 Ibid., kohta 22.

187 Ibid., kohta 23.

188 Ibid., kohta 24.

139 Ibid.; Ks. myds Korkka-Knuts 2019a, s. 319.
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Lopulta A:n ja B:n katsottiin syyllistyneen ympariston turmelemiseen. Tapaus ei kuitenkaan
suoraan sovellu ihmiskauppaan, silli se on ratkaistu ympdristorikoksien vastuun
kohdentumissééntdjen perusteella ja lopulta syyllisyys todettiin torkedn huolimattomuuden
nojalla — ei tahallisuuden. Thmiskaupan tunnusmerkistd on tuomittavissa vain tahallisena
rikoksena. Tédméd ei kuitenkaan tarkoita, etteik0 erillddn tehdyt johdon vastuuasemaa

kasittelevét tulkinnat olisi relevantteja ja suuntaa antavia myos ihmiskaupan osalta.

Tapaus KKO 2016:58 kuvastaa sité, ettd yritysjohdon vastuu tulkitaan varsin laajasti. Vaikka
henkil6 kokisi vastuualueekseen rikoksesta ndennéisesti irrallisen osa-alueen, kokonaisuuden
muodostamassa liiketoiminnassa vastuu helposti johdetaan my0s epédsuorasti kisitellylld
tavalla. Tapaus on tulkinnallisesti hyddyllinen erityisesti sen arvioinnissa, miten johdon

vastuualueita tulkitaan, kun johto ei ole eksplisiittisesti maarittdnyt niita.

Korkeimman oikeuden perustelu liiketaloudellisiin perusteisiin liittyen soveltuu myos
thmiskauppaan. Suuressa osassa yrityksid tyontekijét ovat litketoiminnan kannalta keskeisié.
Siten viite, ettd johtohenkilon vastuualue on taloudellinen ei itsessdén vield tarkoita, ettei
liittyvistd asioista sekd puuttua niihin. Kuitenkin yritysvastuudirektiivin vaikutusten osalta
ithmiskauppaa arvioitaessa huomionarvoista on, ettd yksityiskohtainen lisdsdéntely saattaa
my0s tosiasiassa vihentdd esimerkiksi osakeyhtion hallituksen riskié tulla tuomituksi, jos asian
selvittiminen delegoidaan asianmukaisesti. Lisdsddntelyn myo6td yrityksessd usein nimetidin
esimerkiksi vastuullisuusjohtaja velvollisuuskokonaisuuden toimeenpanijaksi, joka voi alentaa

muun johdon riskii tulla rangaistuksi rikoksesta (delegoinnista lisdé luvussa 5).

Esimerkiksi tydlainsdddinto ei vastaa suoraan siithen, miten tyonantajan velvoitteet jakautuvat
organisaation sisilld.'”® Vastuun kohdentaminen oikeaan henkiloon edellyttid siten sen
tutkimista, kenen olisi pitéinyt toimia huolellisemmin.!'! Oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu,
ettd tyOnantajan suojaamisvelvollisuus huolehtia tydntekijoidensd turvallisuudesta voi
muodostaa tillaisen velvollisuuden.'*? Samalla on kuitenkin painotettu korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdntoon viitaten, ettd "/p/elkdstddn se, ettd tehtdvdnd on valvoa alaisten tyétd, ei

riitd laiminlyontivastuuseen, vaan tdlloin on yleensd perusteltua edellyttdiid varsin konkreettista

190 Paasonen — Lindfors 2021, s. 399.
1 Ibid.
192 Ks. esim. KKO 1947-11-121; Lappi-Seppéli 2003, s. 765.
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valvontasuhdetta ja vastuuasemaa.”'®® Niin ollen pdistddn lain esitdissd korostettuun
seikkaan, eli “[e/pdvarsinaisten laiminlyontirikosten ydinongelma on siitd pddttiminen,

kenelld ja missd tilanteessa on erityinen velvollisuus estdd kyseisen seurauksen syntyminen”

(korostus lisitty).!* RL 3:3:n mukaan kyse on nimenomaan erityisesti oikeudellisesta

velvollisuudesta.

Analyysi lihtee liikkeelle muodollisesta asemasta.!> Tdmi on kuitenkin vain ldhtokohta ja
tarkemmin tulkittaisiin tosiasiallista vastuuta.'*® Ratkaiseva merkitys vastuun kohdentamisessa
annetaan todellisille valta- ja vastuusuhteille.!”” Episelvyys tehtdvien médrittimisessi
kuitenkin korostaa sen vastuuta, jonka tulisi mééarittdd vastuualueet eli tdssd tilanteessa X Oy:n
hallituksen vastuu korostuu.'”® Vaihtoehtoisesti se korostaisi toimitusjohtajan vastuuta, jos

hallitus on antanut toimitusjohtajalle riittivin suuret operatiiviset valtuudet.'®’

Toiminnasta etddlld olevan X Oy:n hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu puhtaasti yleisen
valvontavelvollisuuden perusteella ei kuitenkaan vilttiméttd ole nykylainsddddnnon
mukaisesti tarpeeksi erityinen oikeudellinen velvollisuus RL 3:3:n mukaisen laiminly&nnin
tayttdmiseksi. Korkein oikeus on painottanut laiminlydnnin erityisen velvollisuuden
yhteydessd, kuinka tdmin toimintavelvoitteen tulisi olla ankkuroitavissa oikeusjirjestyksen
muuhun normistoon.?’ Nykyisin ihmisoikeuksien toteutuminen perustuu usein kiytinndssi
ohjeistukseen ja suosituksiin, jotka eivit ole juridisesti velvoittavaa.?! Tirke44 on huomioida,
etti Suomen tydlainsiidintd soveltuu ldhtokohtaisesti vain Suomessa, ei ulkomailla.???
Suositukset ja ohjeet eiviat ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta
ankkuroitavissa oikeusjérjestyksen muuhun normistoon. Siten ilman yritysvastuudirektiivid

juridisesti vastuu perustuisi ensisijaisesti yleiseen osakeyhtidlain velvollisuuteen huolehtia

toiminnan lainmukaisuudesta ja rikoslain ihmiskauppasdidnnokseen. OYL 6:2:n mukaisesti

193 Lappi-Seppild 2003, s. 765; Ks. esim. KKO 1964-11-69.

194 HE 44/2002 vp, s. 13.

195 Tapani et al. 2019, s. 554.

196 Ks. esim. Ibid., s. 553-554; Ks. myds KKO 2000:74; KKO 2001:86; KKO 2005:144.

97 KKO 2016:58, s. 13.

198 HE 94/1993 vp, s. 199-200; LaVM 22/1994 vp, s. 21; TyVL 1/1994 vp, s. 2-3; Ks. myds KKO 2016:58.
199 Ks. esim. KKO 2023:71, kohta 28-31.

200 KKO 2023:90, kohta 9.

W1 Ks. esim. Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja 2023:38, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
vastuulliseen liiketoimintaan (21.9.2023).

202 HE 59/2002 vp, s. 3.
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hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jdrjestimisestid. Lain
esitdissd on todettu esimerkiksi, ettd “yleinen virkavelvollisuus harvemmin riittdd

epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen vastuuperusteeksi.

Todetusta huolimatta vastuu todenndkdisesti kohdentuisi myds nykylainsdddédnnon perusteella
yritysjohtoon ja erityisesti toimitusjohtajaan. Edelld késitellyn tapauksen KKO 2016:58 ja
muun oikeuskdytdnnon nojalla olisi perusteltavissa laaja tulkinta johdon vastuualueesta. On
kuitenkin mahdollista, ettd nykylainsddddnndn perusteella esimerkin ihmiskauppatilanteen
estamisté ei tulkita johdon erityiseksi oikeudelliseksi velvollisuudeksi. Arviointiin vaikuttaisi
my0s tehtaan merkitys liiketoimintaan, joka esimerkkitapauksessa oli melko vidhédinen. Mita
pienempi tehtaan rooli on, sitd epdtodenndkdisemmin asia katsottaisiin talousasioihin
erikoistuneen hallituksen jdsenen vastuuksi.’®* Lisiksi arvioon vaikuttaisi ihmiskaupan
toteutumismuoto: Jos ihmiskauppaan syyllistyminen perustuu ensisijaisesti konkreettisiin
tyoolosuhteisiin, ongelmallisuus korostuisi nykylainsdddédnnoén valossa. Jos kuitenkin
ihmiskauppaan olisi syyllistytty konkreettisemmin ihmisoikeuksiin liittyvien rikkomusten
vuoksi — esimerkiksi liikkumisen rajoittamisen perusteella — painottaisi timad enemmain
yritysvastuudirektiivin piirid. Lisdksi lopputulokseen vaikuttaisi merkittdvésti muun muassa
mahdolliset maédritellyt vastuualueet, rikkomuksen kesto ja muut kokonaisarviointiin

vaikuttavat seikat.

Yritysvastuudirektiivin  muutosten myo6td tdma erityisen velvollisuuden ydinongelmaksi
kuvailtu seikka on kuitenkin huomattavasti selkeimmin arvioitavissa. Sen myd6td X Oy:lld on
lakiin perustuva eksplisiittinen velvollisuus ennakoida, havaita ja torjua muun muassa
thmiskauppa yhtion liiketoiminnassa ja tuotantoketjuissa. Tarkemmin ottaen X Oy:lld olisi
korostunut velvollisuus ennakoida tehtaan sijainnin perusteella ihmiskaupan riskejd. Sééantelyn
yksityiskohtaisuus antaa perustetta tulkita, ettd ihmiskaupan torjuminen on riittdvén
konkreettinen ja selked oikeusjdrjestelméddn ankkuroitavissa oleva X Oy:n johdon
velvollisuus.?”® Huolellisuusvelvoite siten vihintiin merkittivisti nostaa todennikdisyytti,
ettd thmiskaupan estdminen tulkitaan yrityksen hallituksen ja toimitusjohtajan erityiseksi

oikeudelliseksi velvollisuudeksi.

203 HE 44/2002 vp, s. 43.
204 Ks. KKO 2016:58, kohta 23.
205 Lappi-Seppiild 2003, s. 765; Ks. esim. KKO 1964-11-69.
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4.1.6 Tahallisuutta edellyttiva rikos laiminlyontiné

On kiistanalaista, voiko tahallisuutta edellyttivédan tunnusmerkistoon syyllistyd epdvarsinaisen

laiminlydnnin my®&ti.2%

IThmiskauppa on tuomittavissa vain tahallisuuden perusteella. Korkein
oikeus on kuitenkin tapauksessa KKO 2023:90 hiljattain tuominnut tahallisuutta edellyttavasta
rikoksesta epdvarsinaisen laiminlyOntirikoksen perusteella. Tapauksessa A oli vuokrannut
sdahkolammitteisen omakotitalon ja laiminlyonyt kuukausien ajan vuokrasopimuksessa todetun
velvollisuuden maksaa sdhkolaskut. A oli lisdksi jattdnyt talon tyhjilleen talvella ilmoittamatta

asiasta vuokranantajalleen. Sdhkoyhtié katkaisi talon sdhkdét, joka johti muun muassa

vesiputkien jddtymiseen ja vesivahinkoon.

Korkeimman oikeuden mukaan tahallisuus oli tullut ndytetyksi alemmissa oikeusasteissa, eika
tahallisuutta siten arvioitu uudestaan.’’” Kysymys oli siten siiti, voiko tahallisuutta
edellyttimiin torkedin vahingontekoon syyllistyd epdvarsinaisen laiminly&nnin perusteella.?%8
Korkein oikeus korosti lain esitditd, joiden mukaan edellé kasitellysti toimintavelvoitteen tulisi
olla ankkuroitavissa oikeusjirjestyksen muuhun normistoon.?” Ilman erityistd oikeudellista
velvollisuutta kyse on tekemaittd jéttdmisestd, joka ei tdytd epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen
kriteereitd.?!® Korkein oikeus perusti ratkaisunsa asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun
lakiin, jonka mukaan vuokralaisen on hoidettava huoneistoa huolellisesti.’!' Tdmin korkein
oikeus yhdisti A:n vuokrasopimuksesta ilmeneviin velvoitteeseen jirjestid asuntoon sihkd.?!?
Yhdessd nami tarkoittivat sitd, ettd A:n olisi vdhintddn tullut ilmoittaa vuokranantajalle

vahingon vilttimiseksi siitd, ettd asunto on tyhjilliin ilman sihkd.>!? Tamin velvollisuuden

laiminly&nti riitti sithen, etti A:n katsottiin syyllistyneen torkedin vahingontekoon.>!*

206 Kriittisemmiistd perinteisestd kisityksestd ks. esim. Palmén 1978, s. 97-98; Lappi-Seppild 1987, s. 372-373;
Modernimmasta ja myontyviisemmastd nakokulmasta ks. esim. Hyttinen — Tapani 2017, s. 780; Melander 2016,
s. 116.

207 KK O 2023:90, kohta 13.

208 Ks. ibid., kohta 3.

209 Ibid., kohta 9; Ks. HE 44/2002 vp, s. 43; Ks. myds Vuorinen 2024, s. 742.
210 Ks. Luoto 2023, s. 680—681.

21T KK O 2023:90, kohta 10.

212 Ibid., kohta 11.

213 1pid.

214 Ipid., kohta 14.
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Edellda kasitellyn mukaisesti tahallisuuden edellytys ei itsessddn poista mahdollisuutta
laiminlydnnin rangaistavuudesta. Mielenkiintoista X Oy:n ja yritysvastuudirektiivin kannalta
oli se, ettd tapauksen A:lla oli kaksi erillistd velvollisuutta, jotka yhdistettiin. Eli yleinen
velvollisuus huolehtia huoneistosta ja erityinen hyvin yksityiskohtainen sopimusperusteinen
velvoite hankkia sdhkot asuntoon. Yritysvastuudirektiivin kannalta tdima on merkittdvéa, koska
nykylainsddddnndssa on yleinen velvoite varmistaa toiminnan lainmukaisuus, joka kattaa myos
ihmiskaupan, mutta yritysvastuudirektiivin myotd tulee myos erityinen yksityiskohtainen
velvoite ennakoida, havaita ja torjua ihmiskauppaa. Kuitenkin oikeuskirjallisuuden mukaan
tapauksen KKO 2023:90 jidlkeen on edelleen avoimena, milld perusteilla tahallisuutta
edellyttdvistd tunnusmerkistdstd voidaan rangaista epédvarsinaisena laiminlyontirikoksena
erityisesti kiperissi tapauksissa.?!> Tapaus siten ldhinni vahvistaa, ettid se on mahdollista. Mutta
onko se mahdollista ihmiskaupan tunnusmerkiston kohdalla? Asian selkeyttdmiseksi on syyti

tarkastella miti tarkoittaa ihmiskaupan korotettu tahallisuusvaatimus.
4.1.7 Ihmiskaupan korotettu tahallisuusvaatimus

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen tapauksessa
tahallisuuden arviointi on huomattavasti vaikeampaa kuin aktiivisella tekemiselld tehdyn
rikoksen kyseessi ollessa.?!® Ihmiskaupparikos on rangaistava vain tahallisena. Yrityksen johto
voi tietysti tdmdn tahallisuuden tiyttdd eksplisiittisilla toimilla, mutta tdstd ei ole kyse
esimerkkitapauksessa. Tutkielman ja yritysvastuudirektiivin aiheuttamien muutosten kannalta
olennaista on se, voiko yrityksen johtohenkild syyllistyd rikokseen laiminlyonnilld, ja miten

yritysvastuudirektiivi tdmén arviointiin vaikuttaa.

Lain esitoiden mukaan "[ihmiskauppa] on rangaistava tahallisena. Tahallisuuden on

ulotuttava kaikkiin osatekijoihin. Teon tarkoituksen kohdalla tahallisuusvaatimus on korkea:

tekijdn on tdytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi momentin mukaisiin
olosuhteisiin.” (korostus lisitty).?!” Korotetun tahallisuusvaatimuksen merkitys on puhuttanut
oikeuskirjallisuudessa pitkiin.>!® Tapauksessa KKO 2011:26 korkein oikeus on arvioinut

veron vélttimistarkoitusta veropetoksen yhteydessd. Sddnndksen tdyttyminen edellyttdd

215 Vyorinen 2024, s. 747.

216 Jpid., s. 744.

217 HE 34/2004 vp, 5. 93.

218 K. esim. Koponen 2002, s. 256; Tapani 2004b, s. 225.
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vastaavalla tavalla korotettua tahallisuutta, jota on perusteltu lain esitdilld.?!” Esimerkiksi
unohduksesta tai epdsosiaalisesta eldméntavasta johtuneet laiminlyonnit jaavit lain esitdiden
mukaan rangaistavuuden ulkopuolelle.??® Lain esitdiden perusteluihin viitaten korkein oikeus
on katsonut, ettd korotettu tahallisuusvaatimus tarkoittaa tarkoitustahallisuutta, eli henkil6n on

tdytynyt tarkoittaa syntynytti lopputulosta.??!

Ratkaisu selkeyttdd korotetun tahallisuusvaatimuksen merkitystd. Kuitenkin korkeimman

oikeuden tuomion jilkeen lain esitdisséd on todettu:

Erilaisissa  rikostyypeissd  on  muodostunut  toisistaan  eroavia  korotetun
tahallisuusvaatimuksen  tulkintasisdltoja.  Erdissd  tunnusmerkistoissd  korotettu
tahallisuusvaatimus rajoittaa aidosti rangaistavuuden alaa (muun muassa verorikkomus
Jja aikaisemmin lapsen seksuaalinen hyviksikdytto), kun taas toisissa tunnusmerkistoissd
muotoilulla ei tosiasiassa ndytd olevan suurempaa itsendistd, rangaistavuuden alaa
rajoittavaa vaikutusta. Ehdotetussa tunnusmerkistossd henkilon on tavoiteltava

nimenomaan ndiden rikosten tekemistd. Teolla saattaa toki olla muitakin tarkoitusperid,

mutta ne eiviit saa muodostaa olennaista osaa tekijin tavoitteenasettelusta.””

Seikkaa on myds korostettu oikeuskirjallisuudessa.’*® Korotettu tahallisuusvaatimus tiytyy
arvioida tunnusmerkistokohtaisesti, ja on siten asia erikseen, voiko laiminlydnti tiyttda

ithmiskaupan tunnusmerkiston kohdalla korotetun tahallisuusvaatimuksen.

X Oy:n esimerkkitapauksen arvioinnin kannalta relevantein lienee Vaasan hovioikeuden
tapaus, jossa on késitelty korostunutta tahallisuusvelvoitetta thmiskauppaan liittyen tapauksen
KKO 2011:26 perusteella. Tapauksessa A jdrjesti vuonna 2016 usean yrityksensd nimissé
marjan- ja sienienpoimintahankkeen, jollaisia hén oli aiempinakin vuosina toteuttanut.
Hankkeessa rekrytoitiin Thaimaasta poimijoita tydskentelemadn poimintakauden ajan, ja heille
jarjestettiin majoitusleiri, jossa asui 238 poimijaa ja muuta henkilokuntaa. Poliisi teki leirille

etsinnéin ihmiskauppaepiilyn vuoksi, ja syyttiji nosti syytteen 26 poimijan osalta.??*

A on riidattomasti vaimonsa ldhisukulaisen avulla rekrytoinut Thaimaasta poimijoita, jotka

ovat asuneet yrityksen jirjestiméssd majoituksessa kolmen kuukauden ajan osallistuakseen

29 HE 16/1997 vp, s. 2; LaVM 16/1997 vp, s. 2.

220 HE 16/1997 vp, s. 2.

21 KKO 2011:26, kohta 11-13.

22 HE 141/2012 vp, s. 35.

223 Ks. esim. Kotiranta 2015, s. 721 alaviite 51.

224 Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pd#osin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2).
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poimintaan. Yritykselld on ollut heiddn passinsa hallussaan, ja poimijat ovat rahoittaneet
tyoskentelynséd lainarahalla, joka on ollut tarkoitus maksaa takaisin. Tapauksen siirtyessi
hovioikeuden arvioitavaksi, kirdjédoikeus oli tuominnut A:n muun muassa ihmiskaupasta ja
torkeédstd petoksesta vuoden ja kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeuteen sekd
litketoimintakieltoon. A ja tdmdn omistamat kolme yritystd madarattiin yhteisvastuullisesti
korvaamaan 26 asianomistajalle noin 46.500 euroa ansionmenetyksistd ja 156.000 euroa
henkisestd karsimyksestd. Lisdksi A velvoitettiin maksamaan valtiolle 127.111 euroa

oikeudenkédyntikuluja.

Hovioikeus on oikein tunnistanut, ettd A:n tuomitseminen edellyttdd teon tahallisuutta ja etti
tunnistanut tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta kolme osatekijéa eli keinot, tekotavat ja teon
tarkoitukset seké lisiiksi ndiden kolmen vilinen yhteys.??® Kaikkien osatekijdiden tulee tiyttyd,
jotta kyse olisi ihmiskaupasta. Tapauksessa kaikki tunnusmerkistotekijit tulivat ndytetyiksi.
Tamén jilkeen oli vield ratkaistavissa, oliko toiminta tahallista tunnusmerkistotekijoiden

osalta.

Hovioikeus noudattaa johdonmukaisesti korkeimman oikeuden linjaa ratkaisusta KKO
2011:26 toteamalla, etti kyse teon tarkoituksen osalta on tarkoitustahallisuudesta.’?’
Tiivistettynd tdmid tarkoittaa, ettd A:n on tiytynyt tahallisesti tarkoittaa sitd, ettd
marjanpoimijat joutuvat pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.
Hovioikeus on viitannut korkeimman oikeuden ratkaisukiytintoon®?® ja todennut, etti ”[4.n]
teon tahallisuus edellyttid sitd, ettd hdnelld on ollut tarkoitustahallisuuden edellyttimd

tietoisuus Ssiitd, ettd asianomistajat on saatettu pakkotyohon ja ihmisarvoa loukkaaviin

olosuhteisiin. Tahallinen tietdmdttomyys ja teko-olosuhteista johtuvan selonottovelvollisuuden

25 1bid., 5. 58.
26 Ibid., 5. 53-57.

227 KKO 2011:26, kohta 13—14; Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (péosin lainvoimainen, ks. KKO
2022:2), s. 58.

28 KKO 2006:64; KKO 2013:17; KKO 2013:55; KKO 2014:54.
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laiminlyénti ei kuitenkaan poista teon tahallisuutta.”®* Keinon ja tekotavan osalta riittii

todennikdisyystahallisuus.?*°

Hovioikeus liséksi kiinnitti laiminlydnnin arvioinnin kannalta huomiota aiesopimukseen, jossa
A oli sitoutunut tavoitteeseen parantaa poimijoiden oikeusasemaa ja mahdollisuuksia ansaita
tuloa.??! Aiesopimuksen rikkomisella ei itsessdiin ole rikosoikeudellisia seuraamuksia.?*?
Aiesopimuksen arviointi on hyvin ldhelld laiminlyonnin arviointia, mutta hovioikeus ei ole
arvioinut tapausta laiminlydntirikoksena, vaan tekorikoksena.?**> Hovioikeus tistd huolimatta
korosti aiesopimukseen liittyen tulkintansa tahallisesta tietimattomyydestd: “[A4:lla] on
kuitenkin yritystoimintaansa harjoittaessaan ja johtaessaan ollut velvollisuus ottaa selkoa
siitd, toteutuvatko aiesopimuksessa edellytetyt seikat toiminnassa. Tahallinen tietdmdttomyys

ndistd seikoista ei vapauta hénti tahallisuuden puuttumisen vuoksi rikosvastuusta.”*** Osin

edelld todetun perusteella hovioikeus totesi A:n tahallisuudesta seuraavaa:

[A:n] menettely on sellaista, ettd hdnen on katsottava laiminlyéneen vastuulliseen
asemaansa liittyvdn selonottovelvollisuutensa ja halunneen selvisti olla tahallisen
tietdmdton elinkeinotoimintansa menettelytavoista, vaikka hdnen on tdytynyt ymmdrtdd
poimijoiden voivan joutua hyviksikdytetyiksi. [A] on myds ollut tietoinen pakkotyon ja
ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden harkinnan perusteena olevista seikoista. Hin on
pyrkinyt toiminnassaan mahdollisimman suuren taloudellisen hyédyn hankkimiseen ja
hyviksynyt tarkoitustahallisuuden edellyttdmin tavoin yritystoiminnassaan toimittavan
niin, ettd yrityksen velvoitteita rikotaan. Hovioikeus katsoo siten [...], ettd [A] on

toiminut tahallisesti.””

Tapaus ilmentdd, ettd myos tekorikoksena arvioituna korostunut tahallisuusvaatimus on
mahdollista tdyttdd selvitysvelvollisuuden laiminly6nnilld ja tahallisella tietimattomyydella.
Huomionarvoista kuitenkin on, etti rangaistavuus ei perustunut pelkdstddn Kkyseiseen
tahalliseen tietdiméattomyyteen. A tiesi toiminnasta paépiirteissddn hyvin ja oli my0s keskeisend
henkilond kehittiméssd toimintatapoja, jotka lopulta olivat olennaisia ihmiskaupan

tunnusmerkiston  tdyttymiseen. Tapaus ei siten ole suoraan  verrannollinen

229 Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pd#osin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 58—59.

230 KKO 2011:26, kohta 13—14; Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (péiosin lainvoimainen, ks. KKO
2022:2), s. 58.

231 Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pdiosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 59-61.

22 Ihid., 5. 59.

33 Ihid., 5. 60.

234 Ibid., s. 60.

235 Ibid., s. 61.
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esimerkkitilanteeseen, jossa aidosti X Oy:n kdytdnnon toiminnasta etdélld oleva johtaja on

laiminlyonyt velvollisuuttaan perehtyé tyontekijoiden tydoloihin.

Tuomio ja erityisesti aiesopimukseen liittyvd perustelu kuitenkin avaavat mahdollisuuden
keskustelulle siitd, ettd X Oy:n johto voi syyllistyd laiminlyontirikoksen perusteella toisen
henkilon konkreettisesti toteuttamaan ihmiskaupparikokseen. Tutkimuksen ndkokulmasta
aiesopimuksen saama painoarvo on erityisen merkittdvaa siksi, ettd aiesopimus muodosti
tapauksen A:lle hyvin verrannollisia velvoitteita kuin mitd yritysvastuudirektiivi muodostaa
yrityksille. Siten vaikuttaa jo selviltd, ettd yritysvastuudirektiivin velvoitteiden laiminlyonti

voi vdhintddn korostaa yritysjohdon toiminnan tahallisuutta.

Edelld kisitelty KKO 2023:90 vahvisti, ettd tahallisuusedellytys ei poissulje RL 3:3:n mukaista
laiminlyontirikosta. Vaasan hovioikeuden ratkaisu avaa mahdollisuuden siihen, ettd vastuun
laiminlyonti voi tiyttdd ihmiskaupparikoksen korostuneen tahallisuusvelvoitteen toiminnan
tarkoituksen osalta. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tarkoitustahallisuutta
edellyttivi rikos voi tulla kyseeseen epivarsinaisen laiminlydnnin perusteella.*® Asia on
kuitenkin todettu ilman tarkempia perusteluita, joten ndkdkulmaan tulee suhtautua kriittisesti.
Toisaalla on korostettu, ettd tahallisena rangaistava epavarsinainen laiminlyontirikos on erittdin

poikkeuksellinen vastuumuoto.?’

Edella kasitellyn perusteella voi paitelld, ettd ihmiskaupan tarkoitustahallisuus edellyttdd, ettd
tekijdin on tidytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi ihmiskaupan mukaisiin
olosuhteisiin. Tahallinen tietiméttdmyys ei kuitenkaan poissulje vastuuta.?*® Vastuu ei siten
edellytd, ettd henkildlle selvidd, onko joku lopulta pddtynyt toimen seurauksena ihmiskaupan

kohteeksi vai ei, jos tarkoitus on ollut timén toteutuminen.

Tulisi kuitenkin olla poikkeuksellisen korkea kynnys sen toteamiseen, ettd laiminlyonti ilman
mitddn  tietoisuutta  ongelmallisen  toiminnan  konkreettisista  olosuhteista  olisi
tarkoitustahallisuuden edellyttdméa tarkoituksellista tietiméattomyyttd. Esimerkiksi voidaan
todeta se, etti X Oy johto olisi tarkoituksella viltellyt yritysvastuudirektiivin

huolellisuusvelvoitteen toteuttamista nimenomaisesti sen vuoksi, ettei sitd myotd selvidisi

236 Boucht — Friinde 2019, s. 141.
237 Kallio — Tolvanen 2023, s. 1135.
25 HE 34/2004 vp, s. 93.

50



haitallisia tydolosuhteita, joiden tuottavuudesta X Oy hyotyy. Tésté tulisi kuitenkin olla selked
ndyttd. Puhdas vélinpitdmattomyys tai puutteellinen ymmarrys omista velvoitteistaan ei siten
riitd tarkoitustahallisuuden tayttymiseen. Sen sijaan tulisi olla selkeé ja suora yhteys sen vililla,
ettd erityinen velvollisuus kartoittaa ja torjua ihmiskauppaa on jitetty toteuttamatta siksi, ettd

sen myo6td toiminnan kannalta edulliset ihmiskauppaolosuhteet paljastuisivat tai pééttyisivit.

Néin ollen yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoite voi vaikuttaa varsin merkittdvasti
johdon vastuuseen tilanteessa, jossa huolellisuusvelvoitetta ei noudateta asiallisesti. Johdon
passiivisuus on velvoitteiden laiminlydnnin perusteella mahdollista tulkita yksinkertaisemmin
tarkoitustahallisuuden tayttaviksi tietoisuuden vélttelyksi. On kuitenkin térked korostaa, ettd
kynnys toiminnan katsomiseksi tietoiseksi vilttelyksi suuressa yrityksessé tulee olla erityisen
korkealla, koska yksityiskohtaisten velvoitteiden madrd on korkea. Esimerkiksi tiettyyn

tehtaaseen liittyvd kohdennettu laiminlyonti voisi tukea vaitettd tahallisuudesta.

4.1.8 Kokoava arviointi

Yritysvastuudirektiivi selkeésti korostaa sitd, ettd ihmiskaupan estiminen on johdon erityinen
vastuu. Lisdksi esimerkkitapauksen kansainvilisyys ei osoittautunut ongelmaksi. Siitd
huolimatta analyysin perusteella vaikuttaa hyvin ongelmalliselta, ettd ihmiskaupparikos tulisi
kyseeseen puhtaasti laiminlyonnin perusteella yritysjohtajan kohdalla. Yritysvastuudirektiivi
korostaa johdon vastuuta ja potentiaalisesti my0s tahallisuuden arviointia, mutta laiminlyénnin
soveltuminen tunnusmerkistoon on ongelmallista sekd ihmiskaupan tunnusmerkiston
sanamuodon ettd tahallisuuden ndkokulmasta. Thmiskaupan tunnusmerkiston aktiiviseen
toimeen viittaava sanamuoto soveltuu ongelmallisesti passiivisuutta edellyttdvain
laiminlyontirikokseen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi. Tahallinen rikos voi
kylld tulla tuomituksi laiminlyonnin perusteella, mutta korotetun tahallisuusvaatimuksen
myo6td valmiiksi korkea kynnys korostuu. Pelkkd vastuun laiminlyonti ei oikeuskdytinnon
perusteella havainnollista riittdvaa tietoisuutta haitallisesta toiminnasta tarkoitustahallisuuden
tayttymiseen. Toisaalta laiminlyonti voi havainnollistaa tarkoituksellista tietiméttomyytta,

joka ei poissulje tahallisuutta.

Syyllisyyden toteamiseksi tuomioistuimen tulisi sivuuttaa heikosti velvoittavia lain esitoita
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen piiriin kuuluvassa arvioinnissa. Kuten korostettu

luvussa 2.1, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on rikosoikeuden keskeisin normatiivinen
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ohje, josta ei voida poiketa missdin tilanteissa.??’ Ratkaisu ei olisi eksplisiittisesti
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastainen, mutta kynnys syyllisyyden toteamiseen on

perustellusti korkea.

Jos lainsditdjén tarkoitus on, ettd tyOperdinen ihmiskauppa olisi rangaistavaa puhtaasti
laiminlyonnin perusteella, tulisi lakia muuttaa tulkintaongelmien varalta. Kyseenalainen
tunnusmerkist6 on omiaan johtamaan siithen, ettd viranomaiset eivdt koe
tarkoituksenmukaiseksi kohdentaa vihéisid resursseja tutkintaan, joka ei todenndkdisesti johda
tuomioon. Viranomaiset tilld hetkelld perustelevat ihmiskaupparikosten esitutkintojen
rajoittamispédtoksid erityisesti kansainvilisessd kontekstissa kustannusperusteella.?® Yksi
vaihtoehto lain muuttamisen kannalta olisi se, ettd ihmiskauppa sdddettdisiin rangaistavaksi
my0s torkedn huolimattomuuden perusteella, ja tunnusmerkiston sanamuodot muutettaisiin
passiivisuuteen viittaaviksi. Tunnusmerkiston mydta aktiivinen ihmiskaupan tekijd tulisi
edelleen tuomituksi teon perusteella, mutta vastuuasemassa teon passiivisesti laiminlyonyt
henkild voisi nykyisen epdvarsinaisen laiminlyontikonstruktion puitteissa tulla my0s
tuomituksi. Selkeyttd lisdisi ihmiskauppakohtainen tyo- ja ymparistorikoksissa kiytetty
vastuun kohdentumisen sddnnds. Sanamuodon muuttaminen aktiivisesta passiiviseksi voisi

ndyttdd esimerkiksi talta:

Nykyinen RL 25:3:n sanamuoto: “Joka kéyttamdlld hyviksi toisen riippuvaista asemaa
tai turvatonta tilaa [ ...] varvdd [ ... ] pakkotyéhon [ ...] tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin [ ...] on tuomittava ihmiskaupasta [...].”

Laiminlyénnin  mahdollistava sanamuoto: “Joka tahallisesti tai torkedstd
huolimattomuudesta aiheuttaa riippuvaisessa tai turvattomassa tilassa olevan
Joutumisen pakkotyohon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin on tuomittava

’

ihmiskaupasta.’

Toinen vaihtoehto olisi erillinen tuottamuksellisen ihmiskaupparikoksen tunnusmerkisto, jossa
tulisi  hyodyntdd vastaavia sanamuotoja. Erillinen tunnusmerkisté voisi olla
tarkoituksenmukainen, koska ihmiskaupan tunnusmerkistd on laaja ja muutokset vaikuttaisivat
siten myds monen muun tekotavan rangaistavuuteen. Esimerkiksi paritukseen ja

pakkoavioliittoon liittyvien vaikutusten arviointi on tdmén tutkimuksen ulkopuolella.

239 Tapani et al. 2019, s. 114.

240 Koivukari et al. 2022, s. 298. Konteksti tille on heikot odotukset kansainvilisesti oikeusavusta. Seikka
kuitenkin havainnollistaa, etti viranomaiset arvioivat tosiasiassa menestymismahdollisuuksia ja kohdentavat
resurssinsa sen mukaisesti.
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Molemmat esimerkit ovat havainnollistavia ja niilla olisi kauaskantoisia vaikutuksia, joita tulisi
analysoida mittavasti ennen tosiasiallisia laajennustoimia. Tdlld hetkelld ei kuitenkaan ole
viitteitd siitd, ettd lainsdétdjan tahto olisi muodostaa ihmiskaupasta laiminlyontikelpoinen

tunnusmerkisto.

[lman tunnusmerkiston laajentamista olisi todennékdisempad, ettd toimitusjohtaja syyllistyisi
ithmiskauppaan tekorikoksena laiminlyontirikoksen sijaan. Tama kuitenkin edellyttiisi sité, ettd
toimitusjohtaja olisi esimerkiksi ohjeistanut virvddmiseen liittyvid toimia tavalla, joka
ilmentdd my0s tietoisuutta olosuhteista ja tarkoitusperistd. Oikeuskirjallisuudessa on
korostettu, ettd varsin usein myos tekorikokset ovat yhdistelmé tarkoituksellisia toimia ja
laiminlydntid.>*! Tillainen tilanne on kuitenkin tutkimuksen aihepiriin reuna-alueella.
Direktiivin vaikutusta tahallisuuden arviointiin késitelldan lyhyesti luvussa 4.3.3, joka on my0s
ihmiskaupan kannalta relevanttia. Asia menee alkuperdisen kysymyksenasettelun ohi, joten sitd

el kasitelld tdssa luvussa.

Jos tunnusmerkistdd laajennetaan kattamaan laiminlyOnti, yritysvastuudirektiivi vaikuttaisi
ihmiskaupan tunnusmerkiston arviointiin. Talloin  yritysvastuudirektiivi  korostaisi
yritysjohdon vastuuta erityisesti ihmisoikeuksiin liittyvien seikkojen osalta. Nykyvelvoitteet
ovat ihmiskaupan osalta varsin epitdsmaéllisid ja yritysvastuudirektiivin yksityiskohtainen
sadntely olisi omiaan korostamaan johdon erityistd oikeudellista velvollisuutta havaita ja estda
thmiskaupan toteutuminen yrityksessd. Lisdksi direktiivin raportointivelvollisuus tarjoaa
yksinkertaisen keinon havainnollistaa, ettd velvollisuus on laiminly6ty. Valvonnan
kattavuudelle ei voida mydskiin asettaa kohtuuttomia vaatimuksia.?*? Rikosoikeuden yleisten
oppien mukaan valvontavelvollisella tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus toteuttaa

velvollisuutensa ja estéi rikoksen syntyminen.?*

Edella kasitellyn perusteella muodostuu kysymys, tadyttdisikd6 X Oy:n tapaus esimerkiksi
tyoturvallisuusrikoksen tai kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn tunnusmerkiston.
Kiskonnantapainen tydsyrjinti on ihmiskaupan ldhirikos.?** Tydturvallisuusrikos edellyttii

tyoturvallisuusméaéraysten rikkomista tai niiden vastaisen puutteellisuuden, epdkohdan tai

241 Tapani 2004a, s. 39.

242 HE 94/1993 vp, s. 167.

243 Ibid.

244 Ks. esim. Koivukari et al. 2022.
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vastaisen tilan aiheuttamista (RL 47:1). Suomen tydlainsdéddantd soveltuu lahtokohtaisesti vain
Suomessa, ei ulkomailla.?*® Muihin tydrikoksiin verrattuna ihmiskauppa on poikkeus
kansainvélisend rikoksena (RL 1:7). Rangaistavuus tyoturvallisuusrikoksesta edellyttéisi
kaksoisrangaistavuutta, eli sitd, ettd toiminta olisi laitonta myds kohdemaassa (RL 1:11). Néin
ollen esimerkkitapauksessa ei olisi syyllistytty rikokseen, silld kyseinen tehdas sijaitsi maassa,
jossa tyOlainsdddiantd on olematonta. Vastaavasti kiskonnantapainen ty0syrjintd tai kiskonta

katsottaisiin rikokseksi vain kaksoisrangaistavuuden myoti. 246

4.2 Kansainvilinen ihmiskauppa ja oikeushenkilo

Oikeushenkild voidaan tuomita rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos sen toiminnassa ei ole
noudatettu riittivdid varovaisuutta ja huolellisuutta rikoksen estimiseksi.?*’” RL 25:10:n
perusteella oikeushenkild6 voi tulla tuomituksi ihmiskaupparikoksesta maksamaan
yhteisosakkoa RL 9:5:n mukaisesti. Téstd huolimatta valtioneuvostolle tehdyn selvityksen
mukaan tydperiisti ihmiskauppaa ei aina osata tutkia talousrikoksena.>*® T4dma voi olla syyni
sille, ettd ihmiskaupan perusteella yhteisdsakkoja on tuomittu harvoin. Toki jo lain esitdissd on
yleisesti arvioitu, ettd yhteisdsakkoja tultaisiin yleisesti tuomitsemaan varsin harvoin.?* Timi
on oikeuskirjallisuuden mukaan myos toteutunut, mutta yhteisosakkojen maarét ovat véhitellen
kasvaneet.>>® Suomessa kisitellyt ihmiskauppasyytteet kohdistuvat tyypillisesti yksittdisen

pienen yrityksen tosiasiallista pdédtosvaltaa kayttdvdin omistajaan tai johtajaan.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun perusta on se, ettd 1) oikeushenkildn toiminnassa on tehty
rikos (RL 9:1.1, ns. rikosedellytys), ja 2) oikeushenkilon lakisddteiseen toimielimeen tai
muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssd tosiasiallista pddtosvaltaa kayttava on
osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi (RL 9:2.1, ns. moite-

edellytys).?>! Lisiksi on pystyttivi osoittamaan, etti menettelylli on yhteys rikoksen

245 HE 59/2002 vp, s. 3.

26 HE 151/2003 vp, s. 10.

247 Korkka-Knuts 2019a, s. 313.

248 Koivukari et al. 2022, s. 239 ja tiivistelma.
249 HE 95/1993 vp, s. 26.

230 Kotiranta 2021, s. 303; Lahti 2019, s. 204.
1 Ks. esim. Kimpimiki — Karki 2022, s. 17.
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tapahtumiseen.?>? Oikeushenkildn rangaistusvastuu ei ole rikosoikeudellinen seuraamus — joka
yhteisdsakko on — vaan kyse on rikosoikeudellisen vastuun muodosta, johon liittyy omat

vastuuperusteensa.?> Niiti yleisid oppeja pidetiin jokseenkin kehittyméttomind.2*
4.2.1 Kansainvalisyys ja anonyymi syyllisyys

Huomionarvoista on se, ettd RL 9:2.2:n mukaan yhteisosakkoon tuomitaan, vaikkei
rikoksentekijdd saada selville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen. Oikeuskirjallisuudessa
tdtd on perusteltu siten, ettd oikeushenkild toimii sen organisaatiossa tydskentelevien johtajien,
tyontekijoiden ja muiden edustajien kautta. 2°°> Niin ollen my®ds rangaistavuus on perustettava
heidéin tekoihinsa ja laiminlydnteihin, vaikka kollektiiviin kuuluvat jdisivit anonyymeiksi.>>®
Naéin ollen rangaistavuuteen ei vaikuta se, ettd ihmiskaupparikoksen primariteon tekijaa ei ole
saatu kiinni. Tdméin myd6td on mahdollista keskittyd my0s objektiivisempaan arviointiin siité,

milld tavalla esimerkiksi selvitysvelvollisuus on toteutettu.

Suomessa tydolot ovat keskimddrin hyvét eikd erityisesti suurissa yritysvastuudirektiivin
soveltumisalaan kuuluvissa yhtidissé ole toistaiseksi tuomittu ihmiskaupasta. Edelld kasitellyn
X Oy:n esimerkin mukaisesti tydolot saattavat kuitenkin olla heikompia esimerkiksi toisessa
valtiossa, jossa suomalaisella yritykselld on sivuliike. Ihmiskauppa on kansainvilinen rikos ja
Suomen lakia sovelletaan siten tapaukseen tekopaikasta riippumatta myos silloin, jos teko ei
ole laiton kohdemaan lainsdddannon valossa (RL 1:7). Tdmé koskee myds oikeushenkilon
rangaistusvastuuta (RL 1:9). Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd “yhteison, jonka
toiminnassa on tehty rikos, ei kuitenkaan tulisi vidlttid rikosoikeudellista vastuutaan
pelkdstdcn siksi, ettdi rikos on tehty ulkomailla.”*’ Lisiksi on todettu, ettd oikeushenkild voi
joutua vastuuseen ulkomailla tapahtuneesta ihmiskaupasta.?>® Kansainvilisti ihmiskauppaa

késitellessd yhteisosakko vaikuttaa realistiselta riskilta.

252 Helenius 2015, s. 776; HE 53/2002 vp, s. 14.
253 Korkka-Knuts 2019a, s. 314.

254 Ibid.

25 Ihid., 5. 313.

256 Ipid.

257 Helenius 2015, s. 772.

238 Ibid., s. 789.
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4.2.2 Moite-edellytys

Palataan edelld luvussa 4.1.1 esiteltyyn esimerkkitapaukseen kansainvilisestd thmiskaupasta
yhtion sivuliikkeessd. Esimerkin asetelmassa on jo selvinnyt, ettd oikeushenkildn toiminnassa
on tehty rikos henkilon toimesta, joka on tydsuhteessa oikeushenkiloon tai kuuluu sen johtoon.
Rikos ei myoskddn ole vihdinen. Rikosedellytys siten tilanteessa tiyttyy (RL 9:1, RL 9:3.1, RL
9:4.1,2). Arvioitavaksi tiltd osin jai syy-yhteyden lisdksi moite-edellytys eli onko yhteisdssi
jétetty noudattamatta vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi, ja
onko kyseinen laiminlyonti ollut niin vdhdinen, ettd tuomioistuimen katsotaan asialliseksi

jéttid oikeushenkild tuomitsematta yhteisdsakkoon (RL 9.2,1, RL 9:4.1,1).%%°

On myos tirkedd huomioida, etti laiminlyodyn velvoitteen rikkomisen ei itsessddn tarvitse olla
rangaistavaa, jotta moite-edellytys tdyttyisi.?®® Tarkemmin ottaen, huolimattomuuteen
perustavan laiminlydnnin on oltava “kiellettyd riskinottoa” suhteessa rikosseuraamukseen. ¢!
Oikeushenkilon rangaistusvastuun kannalta on olennaista tietoisuuden lisdksi myds se, olisiko
yrityksen tiytynyt olla tietoinen.?® Jos oikeushenkildn ei olisi pitéinyt olla tietoinen, ei toiminta

voi olla moitittavaa.?®

Erityisesti kohta “jos [oikeushenkilon] toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi” on merkittidva yritysvastuudirektiivin
osalta (RL 9.2,1). Rikoslain uudistuksen yhteydessd oikeushenkilon tuomitseminen muuttui
harkinnanvaraisesta asiasta pakolliseksi ldhtokohdaksi, josta voidaan tietyin perustein
poiketa.’** Tuomioistuin saa jittid oikeushenkilén tuomitsematta yhteisosakkoon muun
muassa, jos oikeushenkilon 9:2.1 momentissa tarkoitettu laiminlyonti taikka johdon tai
oikeushenkilosséd tosiasiallista péddtdsvaltaa kayttdvan osuus rikoksessa on védhdinen (RL
9:4.1,1). Oikeuskirjallisuus on tiivistdnyt asian siten, ettd oikeushenkiloon kohdistetaan

rikosoikeudellinen moite, jos huolimattomuus on myo6tévaikuttanut riittdvdlld tavalla rikoksen

259 Lisiksi tuomioistuimella olisi mahdollisuus jéttdi oikeushenkild tuomitsematta RL 9:4.2 nojalla, mutta titi
jokseenkin erillisitd arviointia ei kdsitelld tutkielmassa.

260 HE 95/1993 vp, s. 33.

261 K orkka-Knuts 2019a, s. 318.

262 Kimpiméki — Kérki 2022, s. 21.

263 Ibid.

264 RL 9:1 ja 9:4. Ks. myds Tapani 2020, s. 25.
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syntymiseen.?®> Edelld todetun mukaisesti yritysvastuudirektiivi laajentaa johdon
vastuualueita. Seuraa kysymys, laajentaako yritysvastuudirektiivi vastuualueita riittdvissd

maédrin yrityksen rikosoikeudellisen vastuun laajentamiseksi.

Asiaa voidaan arvioida esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksen KKO 2008:33
perusteella. Korkeimman oikeuden mukaan yhtid oli laiminlyonyt velvollisuuksiaan ryhtya
riittdviin toimenpiteisiin 6ljyn siirtdmisessa tapahtuvien laiminlyontien seurausten estdmiseksi.
Korkein oikeus siten totesi, ettd yhtion laiminlyonti oli osaltaan syynd siihen, ettd yhtion
toiminnassa on tehty ympdiristovahingon syntymiseen johtanut ympdéristorikos. Tdmédn
perusteella korkein oikeus totesi, ettd yhtion toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa

huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkiisemiseksi.?®®

Vastaavasti korkeimman oikeuden mukaan tapauksessa KKO 2014:20 yhtion tydmaapaillikko
ja tyonjohtaja oli tuomittu rangaistukseen tyoOturvallisuusrikoksesta, koska he olivat
huolimattomuudestaan rikkoneet valtioneuvoston padtdoksen 410/1986 mukaisia rdjdytys- ja
louhintaty6std annettuja jirjestysohjeita. Korkein oikeus tuomitsi yhtion yhteisdsakkoon,
koska yhtiossd ei ollut jarjestetty asianmukaisesti tyoOturvallisuusmidrdysten mukaista
vastuunjakoa ja valvontaa.?®” Tyolainsdidintd ei ratkaise suoraan sitd, miten tydnantajan
velvoitteet jakautuvat organisaation sisdlld. Vastuun kohdentaminen oikeaan henkil66n

edellyttii siten sen tutkimista, kenen olisi pitinyt toimia huolellisemmin.>

Vastuu kuitenkin edellyttda, ettd teolla hyddynnetddn oikeushenkil6d. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 2023:42 yhtion toimialajohtaja oli tuomittu alaikdisten tyontekijoiden seksuaalisesta
hyviksikédytostd ja tyoturvallisuusrikoksesta, mutta korkeimman oikeuden mukaan teolla ei
pyritty hyoddyttdméédn oikeushenkilod. Siten toimialajohtajan ei katsottu toimineen yhtion

puolesta, eiki oikeushenkildd tuomittu suorittamaan yhteisdsakkoa.*

Nykylainsdddidnnon valossa tilanne ei ole selked. Tuomioistuimet ovat korostaneet, ettd

tyypillisesti tydoikeudelliset erimielisyydet on ratkottu perinteisesti siviiliprosessissa, eika

265 Korkka-Knuts 2019a, s. 317.

266 KK O 2008:33, kohta 29.

267 KK O 2014:20, kohta 30.

268 Paasonen — Lindfors 2021, s. 399.
269 KKO 2023:42, kohta 18-20.
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tydnantajan tydntekijdi kohtaan tapahtuvia laiminlydnteji olla hevin katsottu rikollisiksi.?”
Ylimmén johdon selvitysvelvollisuus perustuu osin tyolainsdddiantdon, joka ei velvoita
ulkomailla.?”! Yhtion hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat kuitenkin viime kidess3 siiti, etti
yhtién toiminta on jérjestetty lainmukaisesti, ja ettd rikosten ja muiden védrinkdytosten
tapahtumisen riski olisi mahdollisimman pieni.?’? Yleinen velvollisuus valvoa, etti yrityksen
toiminnassa noudatetaan lakia, on varsin epdmdiidrdinen, vaikkakin se myos kattaa
thmiskaupparikoksen. Ilman yritysvastuudirektiivid ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta,
miten yrityksen tulee valvoa sen toimintaa ihmiskaupan varalta etenkdén kansainvélisesti.
Kyse olisi tapauskohtaisesta punninnasta, mutta nykyisen lainsdddannén valossa ei ole
ainakaan selvii, ettd ithmiskauppa tulisi osakeyhtion ylimmin johdon tietoon lakimédrdisten
velvoitteiden toteuttamisella silld varmuudella, ettd tilanteen katsottaisiin yksiselitteisesti
syntyneen yritysjohdon huolimattomuudesta. Ndin kuitenkin varmasti olisi selkeissd
laiminlyontitilanteissa. Yhtion sopimusoikeudelliset velvoitteet voivat myos olla merkittavia:
Esimerkiksi tyOlainsdddédnndllisten velvoitteiden sijasta edelld késitellyssd Vaasan
hovioikeuden tapauksessa merkittdvand pidettiin aiesopimuksen merkitystd, kun arvioitiin

vastaajan velvollisuutta olla tietoinen tydntekijoittensi oloista.”

Ero nykylainsddddnnolld on siten selked verrattuna yritysvastuudirektiiviin, jonka yksi
péadasiallinen tavoite on nimenomaan ihmiskaupan ennakoiva havaitseminen ja torjuminen
yhtién toiminnassa, my0s kansainvélisesti. On syytteeltd puolustautumisen ndkokulmasta
varsin haastavaa osoittaa, ettd toiminnassa olisi noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja
varovaisuutta ihmiskaupan ehkdisemiseksi, jos yksi velvoitteista on nimenomaan kyseisen
thmiskaupparikoksen ennakoiminen, havaitseminen ja torjuminen, mutta siitd huolimatta
thmiskaupparikos on tapahtunut. Toki timai ei poissulje sité, etteiko ihmiskauppa voisi tapahtua
perustellusti yrityksen ylimméltd johdolta pimennossa, vaikka kaikki yritysvastuudirektiivin

mukaiset velvoitteet olisi toteutettu asiallisesti.

20 Nikemys ilmenee esim. tuomiossa Varsinais-Suomen kirdjdoikeus 31.03.2015, dnro R 14/4724 (ei
lainvoimainen), s. 6.

271 HE 59/2002 vp, s. 3.
272 Kallunki et al. 2023, s. 12.
273 Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pdiosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2), s. 59-61.
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4.2.3 Syy-yhteys

Syy-yhteytta arvioitiin edelld luonnollisen henkilén laiminlydnnin osalta luvussa 4.1.4. Pitkélti
vastaavalla tavalla myds oikeushenkilon rangaistavuus edellyttda syy-yhteyttd moitittavan teon
ja rikoksen syntymisen valilld. Téssd luvussa kasitellddn syy-yhteyttd edelld kisiteltyyn
verrattuna eroavaisuuksien osalta. Oikeushenkilon laiminlydnti ei koskaan ole rikoksen ainoa
syy, vaan riittiviid on, ettd laiminlydnti on selviisti my&tivaikuttanut rikoksen syntymiseen.?’*
Laiminlyonnin on siis tullut tavalla tai toisella mahdollistaa rikoksen tekeminen.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta olisi
perusteltua edellyttdd syy-yhteyden tdyttymiseltd sitd, ettd laiminlyoty teko tai tekojen
kokonaisuus olisi melko todenndikéisesti estinyt rikoksen tapahtumisen.?’”> Luonnollisen
henkilon toiminnan syy-yhteyden osalta todettiin edelld, ettd rikos olisi Ildhes varmasti
tapahtunut my®s siin tilanteessa, etti laiminlyontii ei olisi tapahtunut. 2’ Ero on siten selke#
eli oikeushenkilon kohdalla raja on matalampi. Kuitenkin pitkalti luonnollisen henkilon arviota
vastaavalla tavalla tulisi tarkasti analysoida kuinka hyvin selvitys on tehty ja olisiko huolellisen
selvityksen tekeminen muuttanut tilannetta. Oikeuskirjallisuuden mukaan on osoitettava, mitad

huolellisuusvelvoitetta on rikottu ja miten se on vaikuttanut rikoksen syntymiseen.?’”

Yritysvastuudirektiivin lisdsddntely on ikddn kuin yksi keino — laiminlydntimahdollisuus —
lisdd syy-yhteyden toteamiseksi. Siten on varsin selvad, ettd direktiivi korostaa syy-yhteyden
muodostumista. Tarkemmat péaédtelmét kuitenkin edellyttavat huolellisuusvelvoitteen lopullista
muotoa laissa. On tosiasiassa vield epédselvdd, mitd johdolta kdytinnossd edellytetddn.
Kuitenkin jos X Oy:mn ylin johto on toimittanut yritysvastuudirektiivin selvityksen
puutteellisesti, on varsin todenndkoistd, ettd tdméd katsottaisiin olevan syy-yhteydessa
thmiskaupan aiheutumiselle. Tulee kuitenkin muistaa, ettd laiminlyonnin ollessa vdhéinen,

tuomioistuin voi katsoa asialliseksi jittdd oikeushenkild tuomitsematta yhteisdsakkoon.

274 Korkka-Knuts 2019a, s. 326; Ks. myds HE 95/1993 vp, s. 33.
275 Korkka-Knuts 2019a, s. 327.

276 K. esim. Tapani et al. 2019, s. 241-243; Oikeushenkiln rangaistusvastuun osalta ks. esim. Korkka-Knuts
2019a, s. 327; Korkka-Knuts 2019b.

277 Korkka-Knuts 2019a, s. 318.
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4.2.4 Kokoava arviointi

Analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd oikeushenkildé voi syyllistyd X Oy:in
esimerkkitapauksen tilanteessa ihmiskaupparikokseen. Yritysvastuudirektiivin merkitys
rangaistavuuden kannalta on selked, ja potentiaalisesti jopa merkittivd. Rangaistavuutta
arvioidaan johdon huolimattomuuden perusteella. Yritysvastuudirektiivi korostaa moite-
edellytyksen ja syy-yhteyden tiyttymistd yrityksen ylimmén johdon osalta. Oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen ei liity ihmiskaupan kohdalla vastaavia ongelmia kuin edellé kasiteltyyn
luonnollisen henkilén laiminlydntiin. Anonyymin syyllisyyden myotd tuomio ei olisi

riippuvainen aktiivisen toimen tehneen henkilon tuomitsemisesta.

Lainopista oikeuspoliittiseen analyysiin siirtyen, oikeushenkilon rangaistusvastuuta on
kuvailtu vaikeahkoksi ja sen sddnndston tehokas soveltaminen vaatisi, ettd aihe nostetaan
valvonta-, esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten toiminnan yhdeksi painopistealueeksi.?’®
Oikeuskirjallisuuden perusteella on viitteitd siitd, ettd sddnnds ymmaérretddn puutteellisesti
viranomaisissa ihmiskaupan osalta.’”” Kunnialliset toimijat toki viltteleviit rangaistaviin
tekoihin syyllistymisti, vaikka rangaistusriski kdytinndssi olisikin pieni.?®® Pienesti riskisti
huolimatta yhtioén ei kannata nojata sen varaan, etti tiettyyn laittomaan toimintaan ei yleensi
puututa, koska tilanne voi muuttua milloin tahansa. Ihmiskaupan kannalta hyvin
havainnollistava esimerkki on marjanpoimintatapaukset, joista on nostettu useita syytteitd
lyhyelli aikavililli.?8! Yhteisosakon vihiisti kiyttdd ihmiskaupan kohdalla voi selittdd myds
se, ettd ihmiskaupan kohdalla yritystoiminnassa on Kkyse varsin pienimuotoisesta

toiminnasta.?%?

Siten pienen yrityksen tuomitseminen yhteisosakkoon omistajan
henkilokohtaisen rangaistuksen liséksi voi rikkoa ne bis in idem -periaatetta. On kuitenkin
viitteitd muutoksista, jotka voivat johtaa tunnusmerkiston kéyton yleistymiseen:
valtioneuvostolle tehdyssd raportissa on suositeltu jdrjestelmdtason muutosta, jossa poliisin

tulisi erikseen kirjata syy sille, miksi oikeushenkildn rangaistusvastuuseen liittyvid seikkoja ei

278 K orkka-Knuts 2019b, s. 204.
27 Koivukari et al. 2022, s. 239 ja tiivistelma.
280 Savela 2009, s. 3.

281 K. esim. Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (padosin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2); Ks. myos
vireilld olevista tapauksista Yleisradio 2024.

282 Koivukari et al. 2022, s. 227. Ks. my®ds s. 225, 226.
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selvitetty.?®® Lisiksi raportissa on ehdotettu lisi- ja yhteiskoulutusta poliiseille, syyttijille ja
tuomareille.?®* Kiytinndssi myds uusi lainsdidiantd — kuten esimerkiksi yritysvastuudirektiivi
— voi my0s olla omiaan herdttdiméin viranomaisten kiinnostuksen aiemmin vihemmalle
huomiolle jdédneisiin seikkoihin. Yritysvastuudirektiivin 14 artikla muodostaa myds
ilmoitusmekanismin, jonka myo6td ongelmalliset tilanteet saattavat tulla herkemmin tietoon.
Lisdksi direktiivin 16 artiklan mukaisesti yrityksille muodostuu vuosittainen julkinen
raportointivelvollisuus ja siten aktiivisten kansalaisten on mahdollista perehtyéd yritysten
toimintaan. On siten mahdollista, ettd esimerkiksi kansalaisaktivismin myo6td ihmiskauppaan
viittaavia tilanteita tulee useammin viranomaisten tietoon. Toki tiedot voivat helpottaa myds

viranomaisten tyota.
4.3 Yleisesti tyo- ja ymparistorikokset

Edell4 kisitelty ihmiskauppaan kohdistunut analyysi on osin relevanttia myos yleisesti tyo- ja
ympiéristorikosten osalta. Tyo- ja ympéristorikoksia arvioidaan luvussa samanaikaisesti, koska
rikostyyppien vastuun kohdentumisen sddnndt ovat korostuneen samanlaiset ja erillisen
késittely johtaisi ylimdirdiseen toistoon. Luvussa késitellddn kokoavasti keskeisid huomioita
yritysvastuudirektiivin vaikutuksesta vastuun kohdentumiseen liittyen ja lisdksi arvioidaan
myoOs tyd- ja ympadristorikoksiin vahvasti liitdnndistd tuottamusta. Yritysvastuudirektiivin
muutos ulottuu ty6- ja ympéristorikoksiin huomattavasti ongelmattomammin kuin
thmiskaupparikokseen rikoslain yleisten oppien valossa. Esimerkiksi RL 47:1:n mukainen
tyoturvallisuusrikos  soveltuu laiminlyontiin - huomattavasti ongelmattomammin kuin
thmiskauppa, koska on kiistatonta, ettd tyOturvallisuusrikokseen voi syyllistyd
huolimattomuuden ja laiminlyonnin perusteella. Vaikka ty6- ja ympéristorikokset eivét ole
thmiskaupan tavoin kansainvélisid rikoksia, ne voivat kuitenkin tulla arvioitavaksi kohdemaan
lainsdddannon perusteella RL 1:11:n kaksoisrangaistavuuden myd6td. Tama edellyttdd kuitenkin
tapauskohtaista kohdemaan lainsddddnnon analyysid, joka on tutkielman laajuuden

ulkopuolella.

Tyb6olot Suomessa yritysvastuudirektiivin soveltamisalaan kuuluvissa yrityksissd ovat

tyypillisesti varsin hyvit eikd siten ole oletettavissa, ettd yritysvastuudirektiivin vaikutus

283 Jbid., s. 231.
284 Ibid., s. 313-314.
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yritysjohdon vastuuseen tyOoikeudellisista asioista olisi merkittivd muutos kaytdnnossa.
Esimerkiksi tydtapaturmien ehkiiseminen on kohtuullisen tarkasti sifinnelty.?®> Suomessa
tyOnantajilta vaaditaan valmiiksi yritysvastuudirektiivistd huolimatta “systemaattista ja
pitkdjéinteisti”  tybdolosuhteiden valvomista.?®® Lisdiksi tyypillisesti tydoikeudelliset
erimielisyydet on ratkottu perinteisesti siviiliprosessissa, eikd tyonantajan tyontekijdd kohtaan
tapahtuvia laiminlyonteji olla hevin katsottu rikollisiksi.?®” Tyéturvallisuuden loukkaukset on
kattavasti kriminalisoitu.?®® Tosiasiassa kuitenkin rikosoikeudellisia sanktioita seuraa ldhinni
vain vakavimmista rikkomuksista.?® Tillaisia ovat esimerkiksi vaikeaan tapaturmaan

t.290

johtaneet toimet ja laiminlyonni Lahestymistapa on jokseenkin verrannollinen

osakeyhtiorikokseen, jonka osalta rangaistussdéinnoksid noudatetaan ldhinnd silloin, kun

1

siviilioikeudelliset seuraamukset eivit ole tarpeeksi tehokkaina.”’! Oikeuskirjallisuuden

mukaan tyorikoksista tuomitaan kuitenkin merkittavésti vihemmén Suomessa kansainviliseen

viitekehykseen nihden.??

4.3.1 Vastuun kohdentuminen

Aiemmin luvussa 4.1.5 esitetty analyysi yritysvastuudirektiivin vaikutuksista vastuun
kohdentumisesta soveltuu péépiirteissddn my0s tyo- ja ympdristorikoksiin. Niiden osalta
vastuun kohdentumisen kuitenkin madrittdd nimenomaisesti lukukohtainen sdéntely eli RL
47:7 ja RL 48:7. Saannosten mukaan “menettelystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka
velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on” ja kyseisid velvollisuuksia arvioitaessa on
otettava huomioon “asianomaisen asema, hdnen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja

’

laajuus sekd muutenkin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.’

Tyolainsdddédnnodssd ei ole yksiselitteisesti madritelty, miten tyOnantajan velvoitteet

méidriytyvit yrityksen sisilld.>”® Ympiristdvelvoitteidenkaan osalta asia ei ole suoraviivainen,

285 Korkka-Knuts 2019a, s. 319.

286 Paasonen — Lindfors 2021, s. 408.

287 Varsinais-Suomen kirijioikeus 31.03.2015, dnro R 14/4724 (ei lainvoimainen), s. 6.
288 Paasonen — Lindfors 2021, s. 409.

289 Ibid.

290 Ipid.

21 HE 109/2005 vp, s. 209; HE 27/1977 vp, s. 117; Savela 2009, s. 3.

292 Paasonen — Lindfors 2021, s. 410.

293 Ibid., s. 399.
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mutta operatiiviseen johtoon on katsottu kuuluvan esimerkiksi ympéristolupien
noudattaminen, jos velvoitteita ei ole delegoitu.?’* Empiirinen tutkimus on osoittanut, etti
oikeuskéytinndssd ymparistorikosten kohdalla vastuu kohdentuu osakeyhtidissd useimmin

toimitusjohtajiin sen jdlkeen hallituksen puheenjohtajaan.?

Epéselvyys tehtdvien
madrittdmisessd korostaa sen vastuuta, jonka tulisi maarittdd vastuualueet eli kdytdnnossa tdssa
tilanteessa hallitus ja sen puheenjohtaja.?’® Kuten todettu, yrityksessd vastuuanalyysin
lahtokohtana on muodollinen asema, mutta vastuu kuitenkin todellisuudessa méérittyy
tosiasiallisen vastuun perusteella.””” Pelkki yleinen tehtéivd ei kuitenkaan riiti, vaan
esimerkiksi tyOrikosten osalta vastuun kohdentuminen edellyttdd konkreettista oikeuteen
perustuvaa valvontasuhdetta vastuuaseman lisiksi.?*® Kiytinndssd timi riippuu tiysin
esimerkiksi toteutuneen tyoturvallisuusrikkomuksen luonteesta. Ilman mahdollisesti vield
muuttuvan yritysvastuudirektiivin lopullisia tarkkoja velvoitteita ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista  kisitelld yksityiskohtaisia esimerkkejd. Vastuu on nykyisen
lains#idinndn osalta varsin kattava tyd- ja ympiristorikosten osalta.?® Tyorikosten osalta on
koettu  ongelmalliseksi ~ viljdsti  muotoillut  harkinnanvaraiset  termit  kuten
tarkoituksenmukainen suojaus tai asianmukaiset toimenpiteet.’?® Erityisesti ihmisoikeuksiin
liittyen yritysvastuudirektiivi tarkentaa lainsdddédnndn velvoitteita. Ty6lainsddddannén osalta
nyrkkisdéntond on siten todettavissa, ettd jos tunnusmerkistoteko painottuu ithmisoikeuksiin
fyysisen tydturvallisuuden sijasta, on todenndkdisempédd, ettd yritysvastuudirektiivi korostaa
vastuun kohdentumista yritysjohtoon. Ympéristolainsddddnnon osalta vastaavaa alustavaa
paidtelmaa ei voi tehdd, koska ympéristovastuudirektiivin sisdlto on selkedmmin samankaltaista
yritysvastuudirektiivin kanssa. On kuitenkin tulkittavissa, ettd mitd vdhemmén sdinnellysta
toimialasta on kyse, sitdi enemmin yritysvastuudirektiivi korostaa vastuuta erityisesti

ennakoinnin nakokulmasta.

294 Ks. esim. KKO 2016:58.

295 Koskela 2023, s. 30.

29 HE 94/1993 vp, s. 199-200; LaVM 22/1994 vp, s. 21; TyVL 1/1994 vp, s. 2-3; Ks. myos KKO 2016:58.
297 Ks. esim. Tapani et al. 2019, s. 553-554; Ks. myos KKO 2000:74; KKO 2001:86; KKO 2005:144.

28 Lappi-Seppild 2003, s. 765; Ks. esim. KKO 1964-11-69.

29 Ks. esim. Rovaniemen hovioikeus 22.11.2013, dnro R 13/184 (lainvoimainen).

300 Saloheimo 2016, s. 192—193.
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4.3.2 Tuottamus

Edella kisitellystd ihmiskaupasta poiketen tyo- ja ympéristorikosten osalta arvioitavaksi tulee
myo6s huolimattomuus tai niin kutsuttu tuottamus. Ladhtokohtaisesti kyse ei ole ankarasta
vastuusta, vaan hallituksen tulee néyttdd tdyttdneensd velvollisuudet huolellisesti
rikosoikeudellisen vastuun vilttimiseksi.>’! Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, ettd
“ankaran vastuun tyypillinen soveltamisalue on sellainen elinkeinotoiminta, jossa
vaarannetaan toisten turvallisuutta taloudellisen hyédyn saamiseksi. ***> Huolimattomuus voi

303 Tain esitdiden mukaan tiedoton tuottamus viittaa

olla tietoista tai tiedotonta.
tiedostamattomaan riskinottoon ja sithen, etti tekiji “ei ole mieltdnyt tunnusmerkiston
toteutumista mahdolliseksi tai ei ole tullut ylipdcticdn ajatelleeksi asiaa.”*** Tiedotonta
tuottamusta kuvaillaan lain esitdiden mukaan esimerkiksi ilmaisuilla “olisi kohtuudella pitdnyt
mieltic” tai “olisi tullut ymmdirtéici”.>* Huolimattomuuden tilanteet on yritetty usein kattaa
kasitteilld, kuten “huolellisuusvelvollisuuden loukkaaminen” ja “seurauksen ennalta-
arvattavuus "> On esimerkiksi varsin ennalta-arvattavaa, etti jos elohopeajitteen raportointi

tehdddn puutteellisesti, yrityksessd voi olla velvollisuuksien vastaista toimintaa elohopeaan

liittyen.

Huolimattomuuden osalta merkittivdd on korkeimman oikeuden ratkaisu, jossa syytetyt
hallituksen jdsenet eivit olleet ottaneet selvdd ympéristoluvan sisdllostd eikd myoskadn
toimenpiteitd edellyttdneestd luvan loukkauksesta. Korkein oikeus totesi lain esitdihin viitaten,
ettd ”[t]dlloin loukkauksen todenndkoisyyttd ei ole mahdollista arvioida sen tiedon perusteella,
joka heilld oli tekoaikana. Sen sijaan arvion ldhtokohtana on, mikd tieto huolellisella
hallituksen jéisenelld olisi ollut teon hetkelldi.*°” Timi on tutkielman nikdkulmasta jokseenkin
merkittdva seikka, silld yritysvastuudirektiivi voi vaikuttaa merkittdvisti sithen, millainen tieto
huolellisella  hallituksen jdsenelld olisii On kuitenkin tirked huomioida, ettd

yritysvastuudirektiivin rikkominen ei itsessddn ole vield esimerkiksi tydturvallisuusrikoksen

301 HE 94/1993 vp, s. 167.

302 KKO 2000:72.

303 HE 44/2002 vp, s. 90.

304 Ibid.

305 Ibid.

306 Ibid., s. 89-90.

307 KKO 2016:58, kohta 29; Korkeimman oikeuden viittaama lain esityd HE 44/2002 vp, s. 97-98.
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tai ympériston turmelemisen tunnusmerkiston mukainen rikkomus. Téllaista muutosta ei ole
ainakaan yritysvastuudirektiivissd edellytetty. On siis tdrked pitdd tunnusmerkistotekijat

erillddn yritysvastuudirektiivin rikkomisesta.

Ei ole kuitenkaan mitddn estettd kdyttdd yritysvastuudirektiivin velvoitteita sen arvioinnissa,
mitéd huolellisen johtajan tulisi tehdé ja mitd huolellinen johtaja on tiennyt tai mitd tdmén olisi
pitdnyt tietdd. Taltd osalta tulee huomioida, ettd velvoitteiden tulee olla kohtuullisia. Olisi
mahdotonta estiii jokainen haitallinen vaikutus.*®® Johtohenkildlld tulee olla kiytinnén
mahdollisuus suorittaa valvonta, eikd valvonnan kattavuudelle voida asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia.’* On kuitenkin perusteltua, etti timi aktualisoituu vasta siind vaiheessa, kun
velvollisuus on asianmukaisesti pyritty suorittamaan itse tai velvollisuus on pyritty

suorittamaan asianmukaisesti delegoimalla.

RL 48:1:n mukainen ympaériston turmeleminen tuomitaan vain tahallisena tai torkedn
huolimattomana. Sen sijaan RL 48:4:n mukainen tuottamuksellinen ympériston turmeleminen
tuomitaan “muusta kuin torkedsti huolimattomuudesta”>'° Lain esitdissi tilli on viitattu
esimerkiksi varomattomuuteen.’!! Yritysvastuudirektiivin kannalta herdi kuitenkin kysymys,
voiko yritysvastuudirektiivin mydtd aiemmin perusasteiseksi huolimattomuudeksi luokiteltu

teko tulla katsotuksi torkedan huolimattomana?

Huolimattomuuden tdrkeys ratkaistaan RL 3:7:n mukaan kokonaisarvostelun perusteella
otetaan huomioon “rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittdvyys, vaarannettujen etujen
tiarkeys ja loukkauksen todenndkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijdidn
liittyviit olosuhteet”. Lain esitdiden mukaan tdrkeiden huolellisuusvelvoitteiden rikkominen
huolimattomuudesta on  torkedd  huolimattomuutta, jos se osoittaa  erityistd

vilinpitimittomyytti velvoitteita kohtaan.?!2

398 HE 94/1993 vp, s. 167.
399 Ibid.

310 Sanamuodon perusteella on mahdollista tulkita, ettd tuottamukselliseen ympériston turmelemiseen voisi
syyllistyd normaalia tuottamusta lievemmalld huolimattomuudella. Fraasia ei kdytetd muualla rikoslaissa. Lievda
tuottamusta on pidetty mahdollisena lain esitoissd. Ks. HE 44/2002 vp, s. 91. Téllainen laajentava tulkinta olisi
kuitenkin potentiaalisesti ongelmallinen rikoslain sanamuotojen tulkintaoppien valossa.

3SIUHE 94/1993 vp, s. 195; Ks. myds KKO 1953-11-118.

312 HE 94/1993 vp, s. 88.
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Yritysvastuudirektiivi sisdltdd pitkélti nykyisen ymparistolainsdddannon kanssa paillekkaisia
tavoitteita tai velvoitteita. Tavoitteisiin pddseminen voi kuitenkin konkretisoitua eri tavoin. Jos
esimerkiksi ympéristoluvan mukaisen valvonnan lisdksi myds yritysvastuudirektiivin
mukainen valvonta on toteuttamatta, voisi tdmin tulkita havainnollistavan erityistd
vilinpitdimattomyyttd velvoitteita kohtaan. Taéma soveltuu hyvin myds korkeimman oikeuden
tulkintaan siitd, ettd objektiivinen arvio perustuu siihen, mikéa tieto huolellisella hallituksen
jisenelld olisi ollut teon hetkelld.”'® Esimerkkini voidaan todeta, etti yritysvastuudirektiivin
piiriin kuuluu elohopeajétteen laittoman kisittelyn kielto ja timédn ennakointi, havaitseminen
ja torjuminen.’'* Elohopean kisittelyn perusteella voi tietyin edellytyksin syyllistyd RL
48:1.1,4:n mukaisesti ympériston turmelemiseen. Jos esimerkiksi elohopeajitettd on kasitelty
tavalla, jonka kartoittaminen on laiminly6ty yritysvastuudirektiivin mukaisessa vuosittaisessa
raportoinnissa, voisi tdimé kuvastaa huolimattomuutta valvoa toimintaa. Pitkélle vietynd usean
paillekkdisen raportointivelvollisuuden laiminlydnti voi jopa indikoida tahallisuutta.
Yksityiskohtaisempi raportointivelvollisuuden analysointi on kuitenkin mahdotonta, koska
yritysvastuudirektiivin 16.3 artiklan mukaisesti raportoinnin siséltd ja kriteerit vahvistetaan
viimeistddn 31 pdivdand maaliskuuta 2027. Téll4 hetkelld ei siten ole tiedossa kuinka kattavaa
yritysvastuudirektiivin mukainen raportointi on. Raportoinnin tarkkuus vaikuttaa tulkintaan

merkittavasti.

Paillekkaisten velvoitteiden painoarvoa ei kuitenkaan tule tulkita liian suureksi. Jos henkild ei
tiedosta esimerkiksi velvoitettaan ympdaristoluvista, et hdan todennikdisesti tiedosta myoskédén
yritysvastuudirektiivin mukaista velvoitetta. Toki voidaan todeta, ettd henkilon olisi pitinyt
olla tietoinen velvoitteesta. On kuitenkin perusteltua tulkita, ettd tietiméttdmyys kahdesta
pitkdlti paidllekkéisestd velvoitteesta ei kuvasta huolimattomuutta vastaavalla tavalla kuin

esimerkiksi ndiden kahden velvollisuuden puutteellinen toteuttaminen.
4.3.3 Tahallisuus ja laiminlyonnin niyttoarvo

Lahtokohtaisesti tutkimus kisittelee toimintaa, jossa yritysjohto on varsin etdélld toiminnasta
ja rikokseen syyllistyttdisiin laiminlyonnin perusteella. Tahallisuutta laiminlyonnissd on

késitelty jo aiemmin luvuissa 4.1.6 ja 4.1.7, mutta kyse oli ndenndisesti vilpittdmésté johtajasta

313 KKO 2016:58, kohta 29; Korkeimman oikeuden viittaama lain esityd HE 44/2002 vp, s. 97-98.
314 EU yritysvastuudirektiivi (2024/1760), liite, osa II, kohta 5.
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ja erityisesti tarkoitustahallisuudesta. Otetaan tarkasteluun kuitenkin lyhyesti myos tilanne,
jossa on syytd arvioida yritysjohtajan osallistuneen rikoksen toteuttamiseen tahallisesti.
Esimerkiksi kyse voisi olla tilanteesta, jossa on epdvarmaa, onko yritysjohtaja
yhteistoiminnassa toisen henkilon kanssa pyrkinyt kyseiseen tunnusmerkiston mukaiseen
lopputulokseen, vai onko hédn esimerkiksi vain antanut epdrealistisia tavoitteita.
Yritysvastuudirektiivi sisdltdd paljon ihmisoikeuksiin liittyvid velvoitteita, jotka voivat olla
relevantteja esimerkiksi kiskonnantapaisen tyosyrjinndn yhteydessd. Kiskonnantapainen
tyosyrjintd ihmiskaupan ldhirikoksena mielletdén toisinaan ikédn kuin lievemmaiksi
ihmiskaupaksi.3!® RL 47:3a:n mukaisen kiskonnantapaisen tyOsyrjinndn
tunnusmerkistoedellytyksend on my0s se, ettd RL 47:3:n mukainen tydsyrjintd tulee ndytetyksi.
Molemmat tunnusmerkistdt edellyttivit tahallisuutta.'® Oikeuskiytinndén mukaan tydnantajan
ei ole taytynyt tarkoittaa syrjintdd, vaan menettelyn motiivina voi olla esimerkiksi taloudellinen
etu.’!” Tydnantajan on kuitenkin tullut olla tietoinen syrjintiperusteesta ja siiti, etti silld on
ollut vaikutusta tydntekijoiden kohtelussa.’!® Kiskonnantapaisen tydsyrjinnin kohdalla

edellytetifin myds sité, ettd uhri mielletiin olevan hiidinalaisessa tai heikossa asemassa.’!”

Kuten todettu, yritysvastuudirektiivi korostaa RL 47:7:n mukaista vastuun kohdentumista
yrityksen johtoon. Edellistd lukua peilaten, tahallisuuden osalta yritysvastuudirektiivin
raportointivelvollisuuden laiminlyonti kohdennetusti esimerkiksi yksittdisen tehtaan
tyoolosuhteiden osalta voi indikoida sitd, ettd vastuullinen taho haluaa piilotella kyseisen

tehtaan tydolosuhteita.

Minkélainen néyttdarvo velvoitteen laiminlydnnille tulee antaa rikollisesta tarkoitusperdsti?
Téssd kohtaa ei ole endd kyse laiminlyonnin rangaistavuudesta ja siithen liittyvdstd syy-
yhteydesti rangaistavaan seuraukseen. Nyt arvioidaan, voiko lain ulkopuolisen velvollisuuden
laiminlyonnin — kuten yritysvastuudirektiivin velvoitteet — tulkita ndyttond rikollisesta
tarkoitusperdstd. Kiskonnantapaisen tyosyrjinnin yhteydessd Turun hovioikeus on tarkastellut
tydaikakirjanpitoa. Vastaaja on ollut lain mukaan velvollinen huolehtimaan

tyOaikakirjanpidosta ja puuttuva tyodaikakirjanpito on esitetty ndyttond syytteen tukemiseksi.

315 K. esim. Koivukari et al. 2022.

316 Helsingin hovioikeus 18.12.2014, dnro R 14/2520 (lainvoimainen), s. 12.
317 Ibid.

318 Ibid.

319 Ipid., s. 13-14.
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Riita-asioissa on katsottu epdselvissé tilanteissa, ettd tyonantaja kédrsii haitallisen seurauksen,
mikali hdn on laiminlyonyt tyfaikalain velvollisuuden, eikd voi muutoin osoittaa tyontekijan
viitteitd viiriksi.*?° Kuitenkin Turun hovioikeuden mukaan rikosasioissa timi laiminlyonti ei
kdinni todistustaakkaa vastaajalle.®?! Hovioikeus on perustanut tulkintansa korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdntoon, jonka mukaan vastaajan ei edellytetd puolustautuakseen voivan
esittdd vastandyttod syyttdjan todistelulle taikka kykenevén esittimidn vakuuttavaa todistelua
oman kertomuksensa paikkansapitivyydestd.®?> Tulkinta tydaikakirjausten laiminlydnnin
niyttdarvosta vaikuttaa olevan hyvin vakiintunut.’?* Helsingin hovioikeus on myétiillyt
tulkintaa vastaavassa tilanteessa vuotta myohemmin todeten, ettd todistustaakka on
tydaikakirjanpidon puuttumisesta huolimatta asianomistajalla.®** Turun hovioikeudesta
poiketen Helsingin hovioikeus kuitenkin painotti sitd, ettd tyoaikakirjanpidon pitdmatta jattanyt
tyOonantaja ei saa hyotyd laiminlyonnistddn, vaan on velvollinen esittimdin vastandyttoa
tyontekijin uskottavaa kertomusta vastaan.*?> Tydaikakirjanpidolla olisi tapauksessa voinut
todistaa toteutuneet tyOtunnit, jotka olivat olennaisia rikoksen nédyttimisen kannalta.
Laiminlyontid ei siten arvioitu tahallisuutta indikoivana seikkana. Siitd huolimatta on
perusteltua todeta, ettd vastuun laiminlyonti voi indikoida tahallisuutta, muttei itsesséén riitd
sen niyttimiseksi. Laiminlydnti voi esimerkiksi indikoida tahallista tietimattomyyttd.>2° Se ei
kuitenkaan yksinddn riitd nédytoksi tahallisuudesta. Lisdksi vastaajan ei tule hyotyd
epaselvyydestd, jonka laiminlyonti on aiheuttanut. Tami voisi ndyttdytyd esimerkiksi
tilanteessa, jossa yritysvastuudirektiivin mukaisesta huolellisuusvelvoitteesta vastuussa oleva
vastaaja on kohdennetusti laiminlyOnyt selvityksen tietyn toimipisteen epéedullisista

tydolosuhteista.

Edelld todetusta on pditeltidvissd, ettd raportointi, jolla yritysvastuudirektiivin mukaiset

velvoitteet toteutetaan — tai jatetddn toteuttamatta — voi olla ikdan kuin ikkuna yritysjohdon

320 Helsingin kérédjdoikeus 30.5.2023, dnro R 23/1259, s. 58.

321 Turun hovioikeus 26.9.2016, R 15/968 (lainvoimainen), s. 2; Vrt. saman asian kisittely Varsinais-Suomen
kardjdoikeus 31.03.2015, dnro R 14/4724 (ei lainvoimainen), s. 11.

322 Turun hovioikeus 26.9.2016, R 15/968 (lainvoimainen), s. 2; Ks. hovioikeuden viittaama tapaus KKO 2013:96.

323 Ks. esim. Helsingin hovioikeus 18.12.2014, dnro R 14/2520 (lainvoimainen), s. 10; Turun hovioikeuden
ratkaisuun on myéhemmin my®ds viitattu. Ks. Helsingin kérdjdoikeus 30.5.2023, dnro R 23/1259, s. 58.

324 Helsingin hovioikeus 3.4.2017, dnro R 16/1280 (lainvoimainen), s. 40.
325 Ibid.
326 HE 34/2004 vp, s. 93.
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ajatusmaailmaan. Analyysin perusteella on kuitenkin selvdd, ettd tehtdvien selked delegointi on

ensisijaisen tirkedd sekd velvoitteiden toteutumisen ettd johdon vastuun kannalta.

S. Yritysvastuudirektiivin velvollisuuksien delegointi

Johdon rikosoikeudellisesta vastuusta kdyty analyysi herdttdd kaksi kysymystd: 1) voiko
hallitus tai toimitusjohtaja delegoida rikosoikeudellisen vastuunsa, ja 2) miten velvollisuudet
delegoidaan tehokkaasti? Edelld esitetyt kysymykset siten saattavat kuulostaa silté, ettd ne ovat
muodostuneet halusta suojella yritysjohtajia. Néin ei kuitenkaan ole, silld tehokas delegointi

on ensisijaisesti tarkoituksenmukaista yritysvastuudirektiivin velvoitteiden toteuttamiseksi.

Epéselvit vastuualueet johtavat helposti tilanteeseen, jossa sekd ongelmien havaitsemista ettd
ratkaisemista laiminlyoddan. Hallituksen jdsenilld tai toimitusjohtajalla ei varsin
todenndkoisesti  ole riittdvdsti aikaa tai osaamista paneutua monimutkaisiin
yritysvastuuvelvoitteisiin. On myos havaittu, ettd lahjakkaat ja kokeneet yksilot saattavat
vilttid esimerkiksi toimitusjohtajan tehtéivii ajan saatossa kasvaneen riskin myoti.*?’ Myds
liikkuvuutta on tisti syysti havaittu pdrssiyhtidisti private equity -sektorille.’?® Delegointi on
siten tavoiteltavaa sekd yritysvastuudirektiivin velvoitteiden toteuttamisen ettd yhteiskunnan
kannalta merkittdvan litketoiminnan nédkdkulmasta. Suurissa pohjoismaisissa yrityksissd on
tyypillisesti vastuullisuusjohtaja eli Chief Sustainability Officer tai CSO. Kyseiselle roolille

todennikoisesti osoitetaan myds yritysvastuudirektiivin mukaiset velvoitteet.
5.1 Velvollisuuksien delegoinnin mahdollisuus

Rikoslain ympiristo- ja tyorikoksia kasittelevien lukujen vastuun kohdentumisen sdéntdjen
esitdiden mukaan tehtdvilli ja toimivaltuuksilla viitataan “kussakin organisaatiossa
noudatettaviin toimintaperiaatteisiin, jotka voisivat olla sisdisesti vahvistettuja (kuten
henkiléston tydsopimuksissa sovitut tehtdvit ja pddtosvaltuudet) taikka sddnndksissd tai

viranomaispddtoksissd mddrdttyjd (kuten viranhaltijoiden velvollisuudet tai ympdristéluvan

327 Dakin 2018, s. 150-151.
38 Jbid.
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ehdoissa mdidrdtyt yrityksen johdon tehtdvit).”*° Lain esitdissi on lisiksi painotettu

asianomaisten tehtéivien ja toimivaltuuksien laatua.**°

Korkein oikeus on painottanut hallituksen osalta, ettd osakeyhtidlaissa ei ole sdédnnoksié
tehtdvien jakamisesta hallituksen jdsenten kesken. Hallitus voi siten kdytinndssd jirjestdi
sisdisen  tyoskentelynsd  tarkoituksenmukaisella  tavalla  esimerkiksi  jdsentensd
erityisosaamiseen perustuen.*! Hallitus voi siten esimerkiksi delegoida yritysvastuudirektiivin
huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen tietylle hallituksen jdsenelle. Tehtdvien jaolla hallituksen
jasenten kesken voi olla merkitystd myos esimerkiksi jdsenen korvausvastuun méérdd

32 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti hallitus voi delegoida

arvioitaessa.’
pddtoksentekoaan esimerkiksi toimitusjohtajalle, mutta hallitus ei voi siirtdd vastuuta
tehtéiviensi hoitamisesta muulle taholle.*** Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:71
on katsottu, ettd yhdistyksen toiminnan operatiivinen johtaminen on tarkoittanut myos sité, etta
operatiivisella johtajalla on osaltaan ollut velvollisuus huolehtia ympéristdlupaehtojen

noudattamisesta yhdistyksen toiminnassa.>

Toimitusjohtajakin pystyy delegoimaan padatoksentekoa eteenpdin. Esimerkiksi tapauksessa
KKO 1992:159 toimitusjohtajan ei katsottu torkedstd huolimattomuudesta syyllistyneen
kilpailumenettelyrikkomukseen, vaikka yrityksen sellaisenaan katsottiinkin syyllistyneen lain
vastaiseen menettelyyn. Perusteeksi tille annettiin kaksi seikkaa: ensinnékin toimitusjohtaja
oli antanut sisélloltddn lainvastaisen mainosesitteen laatimisen markkinointiosaston johtajan
tehtaviksi. Toiseksi toimitusjohtaja oli ryhtynyt korjaaviin toimenpiteisiin vélittdmasti sen
jilkeen, kun hin oli tullut tietoiseksi ongelmasta.**> Niin ollen toimitusjohtaja on riittivissi
médrin pyrkinyt toteuttamaan velvollisuutensa oikein ja on siten vélttinyt rikosoikeudellisen
vastuun. Yritysvastuudirektiivin mukaisen toiminnan takaaminen saattaa kuitenkin edellyttaa
sen verran merkittdvid toimia, ettd toimitusjohtaja ei pysty itsendisesti delegoimaan tehtivaa
tehokkaasti. Toimitusjohtajalla itsellddn ei edes ldhtokohtaisesti ole valtuutta ryhtyd

epatavallisiin tai laajakantoisiin toimiin ilman hallituksen erityistd valtuutusta. OYL 6:17.2:n

329 HE 94/1993 vp, s. 199.

30 1pid.

BTKKO 2016:58, kohta 20.

332 HE 109/2005 vp, s. 82; Ks. myds KKO 2016:58, kohta 20.
333 Matta 2003, s. 81.

34 KKO 2023:71, kohta 25.

335 Maatta 2005, s. 51-52.
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mukaan "[tJoimitusjohtaja saa ryhtyd yhtion toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen
epdtavallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hdnet siihen valtuuttanut tai
hallituksen pddtostd ei voida odottaa aiheuttamatta yhtion toiminnalle olennaista haittaa.
Viimeksi mainitussa tapauksessa hallitukselle on mahdollisimman pian annettava tieto

toimista.” On siten tarkoituksenmukaista, ettd vastuualueet maarittaa yhtion hallitus.

Hallitus ei siis voi siirtdd rikosoikeudellista vastuutaan, mutta se voi toteuttaa velvollisuutensa
delegoimalla sen esimerkiksi vastuullisuusjohtajalle. Tama ei kuitenkaan poista hallitukselta
sen viimesijaista rikosoikeudellista vastuuta ja hallituksen tulee toteuttaa tehtdvinsa

huolellisesti.

5.2 Tehokas velvollisuuksien delegointi
5.2.1 Delegointi teoriassa

Vastuun kohdentamisen perusteena on velvollisuuksien selked rikkominen. Jos taas tehtdvien
ja toimivaltuuksien jaossa on ollut epaselvyytti, tima lisdd seka lain esitdiden ettd korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan niiden henkildiden vastuuta, joiden asiana on
tehtdvijaosta piittiminen ja siitd tiedottaminen.*® Tehtivien ja toimivaltuuksien laajuudella
viitataan asianomaisen aseman itsendisyyteen ja hdnen péétdsvallassaan olevien asioiden

laajakantoisuuteen erityisesti niiden vaikutusten kannalta.>3’

OYL 6:2:n mukaisesti hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta
jarjestdmisestd. Korkeimman oikeuden mukaan hallitus voi tdyttdd tdmén velvollisuuden
monella eri tavalla riippuen esimerkiksi yhtion toiminnan laadusta ja laajuudesta. **® OYL
6:17:n mukaisesti toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien
ohjeiden ja madrdysten mukaisesti. Korkein oikeus on painottanut juuri osakeyhtidlain
sddnnoksessd mainittuja hallituksen toimitusjohtajalle antamia ohjeita ja maédrayksid

delegoinnin pohjana.**

336 HE 94/1993 vp, s. 200; KKO 2016:58, kohta 15.
337 HE 94/1993 vp, s. 199-200.

38 KKO 2016:58, kohta 18.

339 Ibid.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2023:71 yhdistyksen hallitus ei ole antanut
operatiiviselle johtajalle A:lle sellaista toimivaltaa, jonka nojalla hén olisi kyennyt
varmistamaan rikottujen ympdéristolupachtojen noudattamisen. Tiastd huolimatta A:n
tosiasiallinen asema yhdistyksen toiminnan operatiivisena johtajana oli sellainen, ettid hanelld
oli velvollisuus huolehtia ympaéristolupachtojen noudattamisesta yhdistyksen toiminnassa.
Asiassa ei ole kuitenkaan ilmennyt, ettd A olisi voinut maaritd yhdistyksen toiminnan kannalta
keskeisen jdtteen vastaanottamisen kieltdmisestd ilman yhdistyksen hallituksen
hyviksyntid.*? Yhdistyksen toiminnassa tapahtunut roskaaminen ei siten perustunut A:n

velvollisuuksien vastaiseen laiminlydntiin tai tekoon.>*!

Samassa tapauksessa toisen syytetyn B:n osalta yhdistyksen hallituksen poytikirjassa oli
kirjattu tehtdvanimikkeeksi “ympéristopdillikkd”. Kuitenkin organisaatiokaavioissa hénen
nimikkeinddn on ollut ’tydsuojelupiéllikkd” / ”tydonjohdon ohjaaja” tai “tuotantopidéllikko”.
Tapauksessa tuli joka tapauksessa ndytetyksi, ettd kyseiselld henkil6lld oli tosiasiallista
vastuuta ympiristovelvoitteiden valvomisessa.>*? Siitd huolimatta korkeimman oikeuden
mukaan B:lld ei ollut toimivaltaa keskeyttdd jdtteen vastaanottamista tai huolehtia sen
poisviemisesti yhdistyksen kiinteistoilti.>** Koska hallituksen katsottiin olevan jo tietoinen
ongelmasta B:n edeltdjdn toimesta, rikollisen toiminnan ei voitu katsoa olevan seurausta B:n
laiminlydnnists, vaikka B ei ollut itse ilmoittanut ongelmasta.*** Hinen tosiasiallisesta
asemastaan huolimatta ei voitu myoOskddn tulkittu, ettd hénelld olisi ollut itsendinen
velvollisuus saattaa asia hallituksen tietoon yhdistyksen toiminnasta vastanneiden
esihenkildittensd ohi.**> Tapauksessa siten vastuu ei siirtynyt A:lle eikd B:lle siksi, etti
tosiasiallinen edellytys asian ratkaisemiselle ei endd ollut riippuvainen kummankaan heidén
tehtavinkuvaan kuuluvista seikoista. Ratkaiseva merkitys vastuun kohdentamisessa annetaan
siten edelld todetun mukaisesti todellisille valta- ja vastuusuhteille, vaikka arviointi ldhtee

liikkeelle muodollisesta asemasta.>*¢

340 KK O 2023:71, kohta 30.

341 Ipid., kohta 31.

342 Ibid., kohta 32.

343 Ibid., kohta 37.

34 Ibid., kohta 39.

345 Ibid., kohta 37-38.

346 KKO 2016:58, s. 13; Tapani et al. 2019, s. 554; Ks. myds KKO 2000:74; KKO 2001:86; KKO 2005:144.
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A ja B olivat siten tehtdviensd puolesta velvollisia havaitsemaan ongelman, jonka he myds
tekivit. A oli velvollinen ratkaisemaan asian ilmoittamalla ylemmalle taholle tai kdytdnndssa
itse toteuttamalla muutoksen. A toteutti ilmoitusvelvollisuutensa, mutta hénelld ei ollut
toimivaltaa lopullisen ratkaisun toteuttamiseen ja siten hén ei syyllistynyt rikokseen. B oli
ilmoitusvelvollinen, muttei toteuttanut velvollisuuttaan. Asia oli kuitenkin jo paatosvaltaisten
tiedossa eikd sen hoitaminen riippunut B:n ilmoituksesta. Siten B ei syyllistynyt rikokseen.
Yritysoikeudellinen rikosoikeudellinen vastuun kohdentuminen vaikuttaa perustuvan siten

havaitsemisvelvollisuuden liséksi ilmoitusvelvollisuuteen tai toimeenpanovaltuutukseen:

e Jos henkilolld on selked erityinen havaitsemisvelvollisuus, ei hénelld tule olla
rikosoikeudellista vastuuta, jos ilmoitus toimivaltaiselle taholle ei tosiasiassa edesauta
ongelman ratkaisemista.>*’

e Vaikka henkil6lld olisi selked erityinen havaitsemisvelvollisuus, ei hédnelld tule olla
rikosoikeudellista vastuuta, jos hénelli ei ole tosiasiallista toimivaltaa asian

ratkaisemiseksi. Rikosoikeudellisen vastuun vélttiminen kuitenkin edellyttdd, ettd

toimivallan omaava henkild on tietoinen ongelmasta.

Tehokas muodollinen delegointi edellyttdd, ettd kaikki kolme seikkaa ovat tulleet taytetyksi.
Lain esitdissd onkin kokoavasti todettu, ettd vastuu sdilyy organisaation ylétasolla, mikéli

tehtiviit on méadritelty episelvisti ja toimivaltuudet ovat riittiméttomia.>*8

Oikeushenkilon ndakokulmasta todettakoon, ettd oikeushenkilo voi vélttdd rangaistusvastuun,
jos sen toimintaan liittyviit tehtivit ja vastuut on delegoitu asianmukaisesti.’*® Keskeisti on
vastuiden ja tehtivien selked jakaminen.**° Oikeushenkildiden liiketoiminnassa olevia
haitallisia vaikutuksia pyritdin usein kiytdnndssd ennakoimaan, havaitsemaan ja torjumaan ns.
compliance-ohjelman avulla.**! Tillaisen ohjelman olemassaolo ei vielé kuitenkaan kerro siiti,

etti toiminta olisi jérjestetty rikosoikeudellisen vastuun vilttimiseksi riittivilld tavalla.®>

347 T&ll4 viitataan esimerkiksi siihen, ettd ylempi johto oli jo ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnistd huolimatta

tietoinen ongelmasta, eik siten ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti ollut syy-yhteydessa haitallisen seurauksen
kanssa.

38 LaVM 22/1994 vp, s. 21; TyVL 1/1994 vp, s. 2-3.
349 K orkka-Knuts 2019a, s. 320.

350 Ipid.

31 Ibid., s. 319.

332 Ibid.
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Compliance-ohjelmalla on vastuuta rajoittava merkitys silloin, kun se todellisuudessa toimii
tehokkaasti.>> Tilld tarkoitetaan sitd, etti compliance-ohjelmasta huolimatta haitallisia
vaikutuksia voi ilmetd, mutta tehokkaasti implementoitu compliance-ohjelma antaa viitteitd
velvoitteiden huolellisesta suorittamisesta — vaikka puute ilmenisikin. Kéytdnnossa jokaisen
haitallisen vaikutuksen estdminen olisi mahdotonta. Valvontavelvollisella tulee olla kdytinnon
mahdollisuus suorittaa valvonta, eikd valvonnan kattavuudelle voida asettaa kohtuuttomia

vaatimuksia.*>*
5.2.2 Delegointi kiytannossa

Yhdysvalloissa on paljon oikeuskirjallisuutta vastuun siirtdmisesté syntipukeille (englanniksi
scapegoat).>® Yritysjohtajien kasvaneen vastuun on havaittu olevan muun muassa yksi syy
sille, ettdi johtoportaan palkkiot ovat merkittivisti kasvaneet.>® Yhdysvaltojen
oikeusministerié kuitenkin vakuuttelee, ettd talousrikollinen yritystoiminnassa ei ole

syntipukki, koska kaikkien syyntakeisten syyttiminen priorisoidaan.*>’

Kéaytinnossd ldhestymistapa on usein tdmi myds Suomessa, silld muodollinen ja asemaan
perustuva vastuu ei syrjiyti tosiasiallista vastuuta.®® Lisiksi muodollisessa asemassa olevaan
rinnastetaan tosiasiallisesti padtdsvaltaa kiyttdva. Keinotekoisilla muodollisilla jarjestelyilld ei
voi vilttia rikosvastuuta.>>® Kuten todettu, yrityksen hallitus ei voi siirtii rikosoikeudellista
vastuutaan velvollisuuksien tiyttimisestd.**® Hallitus voi toteuttaa velvollisuudet delegoimalla
ne toiselle. Syntipukkildhestymistapa ei ole tehokas keino tdmén toteuttamiseksi, koska
vastuun voi “vélttdd” vain toimilla, jotka ovat tosiasiallisesti tehokkaita velvoitteiden

toteuttamisessa. Kéytdnnossd myOs hiljaiseen toimivallan jakamiseen on suhtauduttu

3353 Ibid.

354 HE 94/1993 vp, . 167.
335 Ks. esim. Garrett 20135.
356 Dakin 2018, s. 150—151.
357 Garrett 2015, s. 1789.

358 KKO 2016:58, s. 13; Tapani et al. 2019, s. 554; Ks. myds KKO 2000:74; KKO 2001:86; KKO 2005:144; Ks.
my0s bulvaaneista Paasonen — Lindfors 2021, s. 399.

359 Lahti 2019, s. 208.
360 Maatta 2005, s. 81.
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kriittisesti, mutta jos toimivalta on hyviksytty toimivaltaa kayttdmaélld, voi delegointi

toteutua.>®!

Muodollinen delegointi tarkoittaa tdssd yhteydessd sopimusinstrumenttia tai yhtion sisédista
ohjeistusta. Tosiasiallisella delegoinnilla tarkoitetaan sitd, ettd vastuuhenkil6lld on
tosiasiallinen mahdollisuus my06s vaikuttaa yritysvastuudirektiivin mukaisten velvoitteiden
toteutumiseen. Esimerkiksi jos kansainvélisesti tuhansia tyontekijoitd sisdltdva yritys delegoi
yritysvastuudirektiivin mukaiset velvoitteet vastuullisuusjohtajalle, mutta osoittaa tille
merkittdvisti alimitoitetun budjetin tehtdvén hoitamiseen, ei hallituksen voida katsoa
suorittaneen velvoitettaan.*®> TAma toki edellyttii, ettd alimitoitetun budjetin voidaan katsoa
olleen syy puutteelle. Arvioon todennédkdisesti myds vaikuttaisi, onko vastuullisuusjohtaja
ilmaissut budjetin puutteellisuuden. Esimerkki on varsin yksinkertainen. On kuitenkin térkea
ymmartda padsidantd, jonka mukaan tehtivien epédselvd méadrittely korostaa madrittelyvastuussa
olevan henkilon vastuuta.’®® Delegointi tulisi toteuttaa niin, ettei jid episelvid tyhjiditd
budjetoinnin tai muun toimivallan suhteen. Esimerkiksi jos vastuullisuusjohtajalle ei osoiteta
riittdvai organisaatiollista valtaa asioiden ratkaisemiseksi, hallituksen tai toimitusjohtajan tulee
hyviaksyttdd tosiasialliset toimet. Télldin vastuullisuusjohtajalle jdd 1dhinnd velvollisuus
ilmoittaa ongelmasta ylemmélle johdolle ja tehdd ratkaisuehdotus. Luonnollisesti téssd
tilanteessa hallitus tai toimitusjohtaja ovat vastuussa ratkaisuehdotuksen toteutuksesta mutta

my0s sen riittdvyydestd, koska he ovat asiasta viimesijaisena paattimassa.

Velvoitteiden delegoinnin voisi toteuttaa esimerkiksi siten, ettd vastuullisuusjohtajalle
osoitetaan yritysvastuudirektiivin velvoitteiden toteuttamisen lisdksi tehtdvd arvioida
tehokkaan toiminnan kustannukset ja pyytdd sen mukaista budjettia. Lisédksi
vastuullisuusjohtajalle tulisi osoittaa toimivalta ryhtyd yhtion toiminnan laajuus ja laatu
huomioon ottaen epétavallisiin tai laajakantoisiin toimiin havaittuaan direktiivin vastaisen
olosuhteen tai toimen yrityksen toiminnassa.*** Vastuullisuusjohtajan tulisi jatkaa toimiaan,
kunnes hallitus tai toimitusjohtaja eksplisiittisesti maédrdd vastuullisuusjohtajan lopettamaan

toimensa. Téllaisten tilanteiden varalta vastuullisuusjohtajalla tulisi olla pddsy yhtion

361 Koskela 2023, s. 26; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, II osa, 6 luku, toimitusjohtaja, 17 §.
362 Ks. esim. edelli kisitelty KKO 2023:71, kohta 30.

363 HE 94/1993 vp, s. 199-200; Ks. myds KKO 2016:58.

364 Sanamuoto on lainattu OYL 6:17.2:sti, joka mérittid toimitusjohtajan yleiset tehtivit.
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hititilanteita varten muodostettuihin varoihin. Tapauksessa KKO 2023:71 korkein oikeus on
huomioinut yhdistyksen hallintojohtajan syyttomyyttd puoltaneena seikkana sen, ettd hin oli
lykdnnyt oman palkkansa maksamista, jotta ympdristorikos saataisiin minimoitua
palkanmaksusta vapautuneilla varoilla.’®> On siten tirkedi, etti vastuullisuusjohtajalla on

padsy riittdviin varoihin ongelman ratkaisemiseksi.

Tulee kuitenkin muistaa, ettd hallitus on vastuussa myos vastuullisuusjohtajan toiminnan
valvomisesta. Siten on my0s tdrkedd ottaa kayttoon riittdvdt raportointivelvollisuudet
vastuullisuusjohtajalle. Ei ole poissuljettua, ettd hallitus delegoisi raportoinnin tarkkailun
jollekin toiselle taholle, mutta timidn myotd kyseisen tarkkailijan valvominen jdisi kuitenkin
hallituksen vastuuksi. Oikeuskirjallisuudessa on kokoavasti todettu ymparistooikeudellisessa
kontekstissa, ettd “hallituksen jdsen voisi vapautua yhtion kannalta merkittivdidn ja
laajakantoiseen toimintaan liittyvdn ympdristorikoksen osalta rikosvastuusta vain, jos hdn voi
osoittaa hallituksen tehneen organisatoriset ratkaisut, joilla yrityksen ympdristovelvoitteiden

tiyttiminen varmistetaan.” 3%

Lain esitoissd onkin kokoavasti todettu, ettd vastuu sdilyy organisaation yldtasolla, mikali
tehtiivit on médritelty episelvisti ja toimivaltuudet ovat riittimittomid.>” Loppupelissi
vastuuta ei voi paeta, mutta vastuun voi valttad toteuttamalla velvoitteet asianmukaisesti selvin

ja tehokkaan delegoinnin avulla. Siten kiytinndssi vastuusta voi vapautua delegoimalla.®%®

6. Johtopaatokset

Johtopditoksia tarkasteltaessa on huomioitava tutkielman johdannossakin todettu seikka siiti,
etteivdt yritysvastuudirektiivin raportointivelvollisuuden yksityiskohdat ole vield tiedossa, ja
my0s vahvistetut velvoitteet varsin oletettavasti muuttuvat. Vaikkei ndin olisi, ei ole selvéi,
missd muodossa eduskunta toimeenpanee direktiivin osaksi Suomen lakia. Siten tdmén
lainopillisen tutkimuksen johtopédétokset ovat suuntaa antavia direktiivin vaikutuksista johdon

rikosoikeudelliseen vastuuseen.

365 KKO 2023:71, kohta 28.

366 K oskela 2023, s. 29.

367 LaVM 22/1994 vp, s. 21; TyVL 1/1994 vp, s. 2-3.
368 Koskela 2023, s. 25.
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Tutkielmassa on késitelty ihmiskaupan kansainvilistd kontekstia esimerkkitapauksen avulla
tilanteessa, jossa yrityksen sivuliikkeessd ulkomailla syyllistytddn ihmiskauppaan. Yrityksen
ja johdon rikosoikeudellinen vastuu ulottuu ulkomailla tapahtuneeseen ihmiskauppaan, koska
ihmiskauppa on Suomen rikoslaissa kansainvélinen rikos. Télta osin tutkimuksessa analysoitiin
esimerkkitapausta hyodyntdmalld yrityksen ylimmin johdon henkilokohtaista vastuuta
rikoksesta ja oikeushenkilon rikosoikeudellista vastuuta. Esimerkkitapauksessa yrityksen
ulkomaisessa sivuliikkeessd on syyllistytty ihmiskaupparikokseen, josta ylin johto ei ollut

tietoinen.

Tutkimuksessa  tarkasteltu  epédvarsinainen laiminlyOntirikos — edellyttdd  riittdvin
yksityiskohtaista velvoitetta. Yritysvastuudirektiivi muodostaa yrityksille eksplisiittisen
velvollisuuden ennakoida, havaita ja torjua ihmiskauppaa yrityksen toiminnassa. Ranskan
yritysvastuudirektiivid muistuttavan lain soveltamiskdytdnnossd on tehty varhaisia tulkintoja
huolellisuusvelvoitteen toteuttamisen tarkkuudesta. Sen perusteella yleinen selvitys
yritysmaailman riskeisti ja niihin liittyvit yleisluontoiset ratkaisuehdotukset eivét ole riittavia.
Huolellisuusvelvoitteen tdayttiminen edellyttid, ettd kartoitus sovitetaan yrityksen toimintaan
konkreettisesti ja tosiasiallisesti. Kyseinen tuomio on véliaikaisesti toimeenpantu, muttei vield
lainvoimainen.’® Yksityiskohdista riippumatta yritysvastuudirektiivi laajentaa yritysjohdon
velvoitteita kansainvilisesti ja tarkentaa niitd myos kansallisesti. Direktiivi korostaa vastuun
kohdentumista yritysjohtoon, koska direktiivin yksityiskohtainen sdéntely muodostaa
laiminlyontirikoksen mukaisen erityisen oikeudellisen velvoitteen. Mitd enemmaén kyse on
thmisoikeuksiin liittyvéstd velvoitteen laiminlyOnnistd verrattuna esimerkiksi fyysiseen
tyoturvallisuuteen, sitd todenndkdisemmin yritysvastuudirektiivi korostaa johdon erityisté

velvollisuutta nykylainsdddéntoon verrattuna.

Yritysvastuudirektiivin  vaikutuksista huolimatta ihmiskaupan tunnusmerkistd viittaa
aktiiviseen toimintaan. Siten ihmiskaupparikos ei ldhtokohtaisesti tule tuomituksi RL 3:3:n
mukaisena laiminlydntirikoksena, joka edellyttdd passiivisen tekotavan sallivaa termistoa.
Laiminlyontirikoksena tuomitseminen ei valttdmattd ole tdysin poissuljettua, mutta tulkinta
edellyttdisi heikosti velvoittavien oikeusldhteiden sivuuttamista tavalla, joka voidaan tulkita

rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaiseksi. Lisdksi kynnys tuomita tahallisuutta

369 Tribunal de Paris 5.12.2023, ’La Poste”, asia 21/15827, s. 31; France24 2025.

77



edellyttivd ihmiskaupparikos laiminlyonnin perusteella on korkea, mutta korkeimman
oikeuden tuoreen oikeuskidytinndn valossa titd vaihtoehtoa ei voi poissulkea.’”’
Ihmiskaupparikos edellyttdd kuitenkin liséksi tarkoitustahallisuutta. Oikeuskdytinnossd ja -
kirjallisuudessa on viitteitd, ettd tarkoituksellinen tietdmittomyys voi tdyttdd my0s
ithmiskaupan edellyttimédn tarkoitustahallisuuden. Kynnys téllaiselle tulkinnalle tulee
kuitenkin asettaa korostuneen korkealle eiki tarkoituksellinen tietimattomyys yksinddn riitd
tahalliseen ihmiskaupparikokseen syyllistymiseen. Tdmén lisdksi tulisi olla vihintddn
tietoisuutta tapauksen yksityiskohdista tai selkedd ndyttod tarkoitusperistd. Rangaistavuus
edellyttdd laiminlyonnin ja rikosseuraamuksen vilistd syy-yhteyttd. Yritysvastuudirektiivi
yksinkertaistaa syy-yhteyden toteamista. Yksityiskohtaisempien velvoitteiden myd6td on
selkedmmin néytettdvissd velvoitteiden laiminlyonti tai huolellinen toteuttaminen. T&lt4 osin
kyse on korostuneesti tapauskohtaisesta analyysistd, joka edellyttdd seikkaperdisten
velvoitteiden arviointia. On kuitenkin todettavissa, ettd direktiivin velvoitteen laiminlyonti voi
selkedsti olla syy-yhteydessd ihmiskaupparikoksen toteutumiseen. Raportointivelvollisuuden
osalta tulee kuitenkin huomioida vuoden sykleihin, eikd siten lyhyen aikavilin toiminta

kohtuudella tule vélttdmattd raportoinnissa havaituksi.

Kokoavasti vaikuttaa epdtodennédkoiseltd, ettd yrityksen ylimmén johdon Kkatsottaisiin
syyllistyneen laiminly6nnin perusteella thmiskaupparikokseen késitellyssa
esimerkkitapauksessa. Nykylainsddddnnon mukaan téllainen lopputulos ei ole vélttdmatta
tdysin poissuljettu, mutta ratkaisu sisdltéisi useita juridisesti vaikeasti perusteltavia tulkintoja.
Jos lainsdétdjd on tarkoittanut muodostaa rikosoikeudellisen vastuun ylimmdlle johdolle
thmiskaupan torjumisen laiminlyOnnista, olisi lainsdddénnollinen muutos
tarkoituksenmukainen. Lainsddddnnollinen muutos tarkoittaisi vihintdén sité, ettd thmiskaupan
tunnusmerkiston termistd muutettaisiin passiivisen tekotavan mahdollistavaksi. Tosiasiassa
tarpeen olisi myds se, ettd ihmiskauppaan voisi syyllistyd torkeédstd huolimattomuudesta.
Kaytdnnossi asia olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa erilliselld tuottamuksellisen ihmiskaupan
tunnusmerkistolld. Téllaisen muutoksen laaja-alaisia ja kauaskantoisia vaikutuksia tulisi

kuitenkin analysoida erikseen.

370 Ks. KKO 2023:90.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu osoittautui juridisesti validiksi ldhestymistavaksi ulkomaista
ithmiskauppaa késitellessa. Yritysvastuudirektiivin uusien velvoitteiden my6td oikeushenkilon
rangaistusvastuun edellyttimit moite-edellytys ja syy-yhteys ovat selkeimmin todettavissa.
Yrityksen tulee noudattaa vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi.
Taman ndyttdminen on haastavaa, jos rikos on syntynyt siitd huolimatta, ettd yritykselld on
yksityiskohtainen ja selked velvollisuus ennakoida, havaita ja torjua kyseisen rikos. Lisdksi
anonyymin syyllisyyden myd6td ei ole vélttdmatontd selvittdd rikoksen tosiasiallista tekijas,
joka on ulkomailla tapahtunutta ihmiskaupparikosta selvittdessd potentiaalisesti merkittava

seikka.

Lainopillisesta metodista rikosoikeuspoliittiseen ldhestymistapaan poiketen, vaikuttaa
kaytannossd epatodenndkoiseltd, ettd suuret yritykset tai niiden johtajat tulisivat rangaistuiksi
ihmiskaupparikoksesta. Esimerkiksi oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltaminen on
havaittu vaikeahkoksi, ja sen sdédnndston tehokas soveltaminen vaatisi, ettd yhteisdvastuun
toteuttaminen nostetaan valvonta-, esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten toiminnan yhdeksi
painopistealueeksi. Yhteisosakon vihéisti kdyttod ihmiskaupan kohdalla voi selittdd myos se,
ettd ihmiskaupan kohdalla yritystoiminnassa on kyse varsin pienimuotoisesta toiminnasta.
Siten pienen yrityksen tuomitseminen yhteisdsakkoon omistajan henkilokohtaisen
rangaistuksen liséksi voi rikkoa ne bis in idem -periaatetta. Pienestd riskistd huolimatta yhtion
el kannata tukeutua siihen, etta haitalliseen toimintaan ei aktiivisesti puututa, koska tilanne voi
muuttua  milloin  tahansa. lhmiskaupan kannalta esimerkkind tistd toimivat
marjanpoimintatapaukset, joista on nostettu useita syytteiti lyhyell aikavililli.>”" Esimerkiksi
yritysvastuudirektiivi uutena lainsdddéntond voi herdttdd viranomaisten kiinnostuksen
aihepiiriin. Valtioneuvostolle tehdysséa raportissa on suositeltu jarjestelmatason muutosta, jossa
poliisin tulisi erikseen kirjata syy sille, miksi oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvid

seikkoja ei selvitetty.’’?

Raportissa on my0s ehdotettu aiheeseen liittyen lisd- ja
yhteiskoulutusta poliiseille, syyttijille ja tuomareille.’”® Kiytinnossd asiaan saattaa myos
vaikuttaa yrityksille muodostuva velvoite luoda ilmoitusmekanismi ja teettdd vuosittainen

julkinen raportti. Raportin my6té kenen tahansa on mahdollista analysoida yrityksen toimintaa.

371 K. esim. Vaasan hovioikeus 26.2.2020, dnro R 18/482 (pi#osin lainvoimainen, ks. KKO 2022:2); Ks. myds
vireilld olevista tapauksista Yleisradio 2024.

372 Koivukari et al. 2022, s. 231.
373 Ibid., s. 313-314.
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Siten ilmoituskanavan tai esimerkiksi kansalaisaktivismin myotd aiemmin vdhemmalle

huomiolle jadneet haitalliset vaikutukset saattavat nousta useammin viranomaisten tietoon.

Lainopillisessa analyysissd yritysvastuudirektiivilld havaittiin olevan vaikutuksia tyo- ja
ympdristorikoksiin yleisemmassé tarkastelussa. Seikkaperdisen yritysvastuudirektiivin mydota
useiden ty0- ja ympaéristorikosten estiminen on selkedmmin tulkittavissa johdon erityiseksi
oikeudelliseksi velvollisuudeksi. Tuottamusperusteiset tunnusmerkistot eivét ole tahallisuutta
edellyttdvin ihmiskaupan tavoin haastavia laiminlyOntirikoksina. Oikeuskdytinndssa
tiedottoman huolimattomuuden arvioinnissa on punnittu mitd huolellinen yrityksen johtaja
tietdisi tai miten hén toimisi. Yritysvastuudirektiivi laajentaa titd arvioinnin pohjana olevaa
késitystd  huolellisuudesta.  Lisdksi  arvioidessa  huolimattomuuden ja  torkeédn
huolimattomuuden eroa, yritysvastuudirektiivin mukaisten velvoitteiden laiminlyonti voi
puoltaa torkedd huolimattomuutta, jos se havainnollistaa erityistd valinpitdmattomyytta
velvoitteita kohtaan. Huolimattomuutta arvioitaessa tulee kuitenkin tiedostaa, ettd
yritysvastuudirektiivi asettaa hyvin laaja-alaisia velvoitteita. Siten laiminlyontejd punnitessa

lain esitdiden edellyttiman kohtuuden tulee olla aktiivinen osa arviointia.

Tahallisuuden osalta yritysvastuudirektiivi muodostaa uuden velvoitekokonaisuuden, jonka
laiminlydminen voi viitata tahalliseen toimintaan. Oikeuskdytdnndssd on arvioitu muun
muassa tyodaikakirjausten ja aiesopimusten laiminlyontid. Pelkkd velvoitteen puutteellinen
suorittaminen ei yksinddn riitd nédytoksi tahallisuudesta muuten epéselvissd tilanteessa.
Kuitenkin jos esimerkiksi yritysvastuudirektiivin mukainen raportointi on kohdennetusti
suoritettu puutteellisesti tietyiltd osin, voi kyse olla pyrkimyksestd vaikeuttaa rikoksen
havaitsemista, joka viittaa tahallisuuteen. Yritysvastuudirektiivi voi myds yksinkertaistaa

tahallisen tietdimattomyyden nayttdmista.

Analyysissd korostui vastuualueiden maédrittimisen epdselvyyden kostautuminen yrityksen
johdolle ja yritykselle itselleen. On tirkedd huomioida, ettei hallitus voi siirtdd viimesijaista
vastuutaan vaan hallitus toteuttaa velvollisuuttaan delegoimalla ratkaisuvallan toiselle. Hallitus
on joka tapauksessa vastuussa siitd, ettd toiminta toteutetaan asianmukaisesti. Tama tulisi
toteuttaa esimerkiksi raportointiin perustuvan valvonnan keinoin. Suositeltavaa on, etté hallitus
delegoi yritysvastuudirektiivin velvoitteiden suorittamisen kyvykkaille ja asiantuntevalle
vastuullisuusjohtajalle. Velvoitteiden delegoinnin osalta syntipukkijdrjestely muodollisen

vastuuhenkilon méérittdmiseksi ei poista yhtion hallituksen vastuuta. Téllainen jérjestely

80



saattaa todellisuudessa johtaa siithen, ettd myos toimitusjohtajan katsotaan olevan syyllinen
yleistoimivallan nojalla, mika ei olisi vélttimatontd tehokkaan delegoinnin ollessa voimassa.
Tehokas velvoitteiden delegointi edellyttdd, ettd vastuullisuusjohtajalla on muodollisen
velvollisuuden liséksi toimivalta ja rahoitus toteuttaa tosiasiallisesti yritysvastuudirektiivin
mukaiset velvollisuudet. Suositeltavaa on toteuttaa asia siten, ettd hallitus myontdd budjetin
vastuullisuusjohtajan ehdotuksesta. Lisdksi vastuullisuusjohtajalla tulisi olla velvollisuus ja
toimivalta ryhtyd yhtidn toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen epitavallisiin tai
laajakantoisiin toimiin yritysvastuudirektiivin mukaisten velvoitteiden toteuttamisessa sen
ollessa tarpeellista. Vastuullisuusjohtajan tulisi myos jatkaa kyseisid toimia, kunnes hallitus tai
toimitusjohtaja eksplisiittisesti médrdd ne lopetettavaksi tai kunnes toimet eivét ole endd
tarpeellisia. Oikeuskdytdnndssd on selvéd, ettd kaikki epéselvyys tehtdvien méérittimisessa
koituu hallituksen tai toimitusjohtajan vahingoksi. Edelld esitetyilld keinoilla on mahdollisuus
valttdd epdselvyys toiminnan osalta, silld vastuullisuusjohtajalla on velvollisuus, toimivalta ja

rahoitus asian ratkaisemiseksi.

Velvollisuuksien delegointi on tarkoituksenmukaista sekd yritysvastuudirektiivin tavoitteiden
toteutumisen ettd yleisen liiketoiminnan tehokkuuden kannalta. Motivoituneen ja
asiantuntevan vastuullisuusjohtajan valinta tukee sitéd, ettd yritysvastuudirektiivin tarkoitus
toteutuu. Samalla laiminlydnnistd yritysvastuudirektiivin sektorilla rankaistaisiin ensisijaisesti
sitd tahoa, jolla on kdytdnnossd tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Vastaavasti
hallitus ja toimitusjohtaja voivat keskittyd omiin erityisosaamisalueisiinsa, huolehtien

kuitenkin vastuullisuusjohtajan riittdvistd valvonnasta.
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