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Yritysvastuuoikeus on kehittynyt hurjaa tahtia muuttuvan yhteiskunnan mukana.
Euroopan unionin yritysvastuudirektiivin mydta suuret EU:n alueella toimivat yritykset
ovat oikeudellisesti velvollisia noudattamaan huolellisuusvelvoitetta, myos siihen
siséltyvdd yhteistyovelvoitetta. Yritysvastuudirektiivin 10 ja 11 artiklassa sdddetyt
yhteistyovelvoitteet saattavat tapauskohtaisesti kdsittid my0Os yhteistydsopimukset
kilpailijoiden kanssa. Samaan aikaan yritykset ovat kritisoineet kilpailuoikeudellisia
rajoituksia, erityisesti SEUT 101 artiklan kartellikieltoa, jonka on katsottu toimivan
esteend kestdville yhteistoille.

Euroopan komission vuonna 2023 paivitetyt suuntaviivat 101 artiklan soveltamiselle
horisontaalisiin  yhteistydsopimuksiin tarjoavat yrityksille hyodyllisid vélineitd
arvioidessaan  yhteistydmahdollisuuksien  sallittavuutta. ~ Komission = mukaan
kilpailuoikeudellista ongelmaa ei todennékdisesti ole sellaisissa sopimuksissa, jotka
koskevat muun muassa oikeudellisesti sitovien kansainvélisten sopimusten noudattamista
taikka tietokantojen perustamisesta. Lisdksi komissio on todennut sellaiset ldpindkyvit,
syrjiméttomaét, ja vapaachtoiset kestavyysnormissopimukset ongelmattomiksi SEUT 101
artiklan nékokulmasta tietyin ehdoin (ns. ”pehmed turvasatama’). Myds SEUT 101(3)
artiklan mukainen tehokkuuspuolustuksen arviointi on saanut siséltéd komission
suuntaviivojen mydtd. Merkittdvin muutos siséltyy kuluttajahyotykriteerin arviointiin,
jossa kestidvyyssopimusten osalta saa ottaa huomioon myos kollektiivisen hyddyn,
edellyttden kuitenkin, ettd kuluttajat relevanteilla markkinoilla saa edes jonkin osan

sopimuksen tuottamista hyodyista.



On argumentoitu, ettd komission toimet eivét ole riittdvét, eivitkd tosiasiassa muuta
olemassa olevan oikeuden tilaa. Toisaalta eridvin ndkokulman mukaan vihredd
kilpailuoikeutta ei lainkaan tarvita, silld se todennédkdisesti vaarantaisi kilpailuoikeuden
perimmadiset tavoitteet kuluttajien hyvinvoinnista ja markkinoiden toimivuudesta.
Yritysvastuudirektiivin nékokulmasta voi vaikuttaa ongelmalliselta, ettd vihred
kilpailuoikeus sulkee pois sellaiset sopimukset, joiden hyddyt kohdistuvat kokonaan
muualle kuin relevantteihin kuluttajiin. Direktiivin velvoitteita voidaan kuitenkin
toteuttaa myds vihemmin kilpailua rajoittavin keinoin esimerkiksi huolehtimalla siiti,
ettd sopimusten myotd ainakin yksi tdrked kilpailumuuttuja pysyy rajoitusten

ulkopuolella, ja ettd sopimus ei estd minimivaatimuksia kunnianhimoisempaa toimintaan.

Avainsanat:
Yritysvastuu, vihred kilpailuoikeus, huolellisuusvelvoite, horisontaalinen yhteistyd,

kestdvyyssopimus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman aiheesta

Vastuullisuus on nykypéivin markkinataloudessa suuri valttikortti. Vastuullisuus toimii
monella yritykselld paitsi kilpailuetuna, myos strategisena pdéatoksend. Yritykset ovat osin
vapaachtoisin keinoin pyrkineet vastuulliseen toimintaan, jossa kannustimena toimivat
taloudelliset ja julkishallinnon kannustimet, sidosryhmien odotukset sekéd yrityksen omat
arvot.! Kuluttajien tietoisuus vastuullisista valinnoista on kasvanut 2000-luvulla, ja

vastuutonta yritystoimintaa halutaan tukea entistd vihemman.?

Yritysvastuu on noussut keskeiseksi teemaksi myds poliittisessa ja oikeudellisessa
keskustelussa, kun EU on edennyt kohti entistd velvoittavampaa sdédntelyd liittyen
ympéristoon, ithmisoikeuksiin ja hyvién hallintoon yritysten globaaleissa arvoketjuissa.
Taustalla sdéntelyn kehityksessd on YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat
periaatteet (2011), YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelma (2015) ja sithen nojautuva EU:n
kestivdn kehityksen ohjelma (2019), sekd OECD:n toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille*. Euroopan unionin uusi direktiivi yritysten kestdvid toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta (yritysvastuudirektiivi) ilmentdd titd kehitystd saatamailla
laajamittaisia  huolellisuusvelvoitteita erityisesti suuryrityksille, jotka toimivat
monimutkaisissa toimitusketjuissa. Tavoitteena on varmistaa, ettd yritykset kartoittavat,
ehkdisevdt ja korjaavat haitallisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin ja ympéristoon koko
toimintaketjussaan, ja ottavat vastuun omasta toiminnastaan. On tunnistettu, ettd ilman
yritysten osallistamista, kestdvdn kehityksen tavoitteita ei voida saavuttaa.*
Yritysvastuudirektiivi on ensimméinen koko maanosan laajuinen lainsdadéntd, joka

asettaa yrityksille sitovat velvoitteet ihmisoikeuksien ja ympéristonsuojelun osalta.’

Samalla kun yritysten vastuu ymparistosté ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta kasvaa, on
huomattu, ettdi myos niiden tyovélineitd tulisi pdivittdd. On vditetty, ettd EU:n
kilpailusdéntely estdd yrityksid tekeméstd sellaista yhteistyotd, joka olisi kestdvin
kehityksen kannalta tehokkaampaa.® Eurooppalainen kilpailupolitiikka on perinteisesti

asettanut Kkilpailijoiden véliset yhteistydsopimukset suurennuslasin alle kiellettyjen

! Harmaala-Jallinoja 2012, s. 58

2 Yritysvastuudirektiivi, johdanto-osan k. 4

* Ensimmiiset toimintaohjeet julkaistiin jo vuonna 1976, viimeisin versio vuodelta 2011
4 Esim. yritysvastuudirektiivi, johdanto-osan kohta 2

5 Laine-Heasman-Vuorinen, 2024, s. 9

¢ Buropean Comission, Speech, Vestager 10.10.2021



kilpailunrajoitusten tunnistamiseksi ja EU:n kilpailuoikeudellinen sdintely, erityisesti
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artikla kartellikiellosta,
asettaa tiukat rajat kilpailevien yritysten véliselle yhteistyolle. On esitetty, ettd jotta
yritykset voisivat toteuttaa vastuullisuustavoitteita tehokkaammin, yhteisty6td on
sallittava laajemmissa mdérin.” Myos yritysvastuudirektiivissid yritykset velvoitetaan

tekeméén yhteisty6té kilpailijoiden kanssa tietyissi tilanteissa.

Eurooppaoikeudellisesta nédkokulmasta yritysvastuudirektiivin ja kilpailuoikeuden
vélinen jannite liittyy pitkdlti SEUT 101(3) artiklan soveltamiseen, eli kartellikiellon
poikkeussddnndkseen, ja sithen liittyvadn tehokkuuspuolustukseen.
Tehokkuuspuolustuksen yksi kriteereistd on niin sanottu kuluttajahyotykriteeri, jolla
tarkoitetaan yksinkertaistaen sitd, ettd tuotetta ostavan kuluttajan tulisi saada enemmén
hy6tyd kuin haittaa kilpailua rajoittavasta sopimuksesta, jotta se olisi sallittu.® Kestivén
kehityksen tavoitteiden saavuttaminen ja yritysten keskindinen yhteistyo niitd kohden ei
néet valttimattd suoraan hyodyta sitd kuluttajaa, joka tuotteita ostaa. Vastauksena niihin
puutoksiin ja ristiriitatilanteisiin komissio on vuonna 2023 luonut uudet suuntaviivat
SEUT 101 artiklan soveltamisesta horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin (jaljempéani
komission “tehokkuuspuolustussuuntaviivat” tai “suuntaviivat”), ja ndiden uusien
suuntaviivojen seurauksena on alettu puhumaan vihredsté kilpailuoikeudesta’, silld niiden
merkittdvin muutos liittyy juuri niin sanottuihin kestdvyyssopimuksiin ja niiden

puolustuksen arviointiin.

Kilpailijoiden vilinen yhteistyd voi tarjota merkittdvid hyotyjéd erityisesti silloin, kun
tavoitteena on edistdd kestdvdd kehitystd ja vastuullista liiketoimintaa. Yksi
keskeisimmistd hyddyistd on mahdollisuus nopeuttaa vihredd innovaatiota. Kun yritykset
yhdistdvdt voimansa, niilldi on enemmédn resursseja kehittdd ja ottaa kayttoon
ympdristoystivillisid ratkaisuja tehokkaammin kuin yksin toimiessaan. Yhteistyd
mahdollistaa myds yhteisten kestdvyyden standardien luomisen. Néin voidaan kehittdd
yhdenmukaisia ohjeita tai mittareita esimerkiksi tuotteiden ymparistovaikutuksista, mika
puolestaan helpottaa kuluttajien pidtoksentekoa ja lisdd markkinoiden ldpindkyvyytta.
Téllaiset yhteiset standardit voivat lisdtd kestdvien tuotteiden saatavuutta ja tarjontaa,

mika vauhdittaa siirtyméé vastuullisempaan kuluttamiseen.

7 Ks. esim. Kirsi Leivo, KKV pékirjoitus 8.12.2020
8 Kuoppamiki 2018, s. 155
® eng. ’green antitrust”



Toinen keskeinen etu on vaikutusten skaalaaminen koko toimitusketjuun. Kilpailijat
voivat yhteisty0ssd vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd toimitusketjuista poistetaan tuotteita
tai tuotantotapoja, jotka aiheuttavat haittaa ympéristolle tai ihmisoikeuksille. Tdmé voi
parantaa koko relevantin toimialan kestivyyttd ja vastuullisuutta. Yhteistyd voi tuoda
my0s suoria hyotyjé kuluttajille. Tuotteet voivat olla laadukkaampia, pitkdikdisempid tai
vihemmén saastuttavia, jolloin ne vastaavat paremmin kuluttajien odotuksia ja arvoja.
Lisdksi osa kuluttajista on valmis maksamaan enemmén tuotteista, joiden tuotanto on
kestdvaa tai eettisesti hyvéksyttdvdd — kuten Reilun kaupan tuotteista — vaikka itse tuote

ei olisi teknisesti parempi.!”

Laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa yhteistyd voi edesauttaa esimerkiksi
padstdjen vidhentdmistd tai vastuullisempaa tuotantoa kolmansissa maissa. Téllaiset
toimet hyodyttiaviat koko yhteiskuntaa, vaikka ne saattavat aiheuttaa lisdkustannuksia vain
osalle kuluttajista. Liséksi yhteistyd voi toimia keinona ennakoida tulevaa sééntelya tai
jopa tdydentdd sité, jos laki ei vield velvoita tiettyihin toimenpiteisiin. Yritykset voivat
siis vapaaehtoisesti ylittdd minimivaatimukset ja néin profiloitua vastuullisina toimijoina.
Yhdenmukaiset pelisddnnét voivat myds ehkdistd vastuullisuuden véarinkayttoa
markkinoinnissa ja varmistaa oikeudenmukaisemmat kilpailuolosuhteet niille toimijoille,
jotka todella panostavat kestavyyteen. Kaiken kaikkiaan kilpailijoiden vilinen yhteisty6
voi, oikein toteutettuna, tukea vihredd siirtymdd, lisdtd kuluttajahyotyjd sekd edistdd

laajempia yhteiskunnallisia tavoitteita vastuullisuuden saralla.

Edelld mainitusta huolimatta, kilpailuoikeuden sdénnot ja tavoitteet tdytyy pitdd mielessi
ja niitd tulee noudattaa. Onkin siis hyvin tirkeéd, ettd yhteiset pelisddnnot ovat kaikkien
tiedossa, jotta vihred kilpailuoikeus ei vesitd kilpailuoikeuden perinteisid tavoitteita
kuluttajien hyvinvoinnista ja kilpailukykyisistd markkinoista.!! Yrityksille ei saa avautua
mahdollisuutta peitelld kiellettyd toimintaa kestdvyystavoitteiden varjossa. Timéan vuoksi
voidaan todeta, ettd wuudesta yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteeseen
siséltyvdstd yhteistyovelvoitteesta huolimatta, kestdvyyssopimusten sallittavuutta tulee

selventia.

1.2. Aiheenrajaus, tutkimusongelma, rakenne

Koska huolellisuusvelvoitteen noudattaminen tietyiltd osin kehottaa yritysten vilisiin

yhteistoihin, tdssd tutkielmassa tutkitaan yritysvastuudirektiivin ja kilpailuoikeuden

10 European comission — speech, Vestager 10.10.2021
1 Joutsimo, Blogi 30.11.2020



vélistd ~ suhdetta. Tutkielman deskriptiivinen tutkimustavoite on arvioida
yritysvastuudirektiiviin liittyvid horisontaalisia yhteistydsopimuksia SEUT 101 artiklan
ndkokulmasta; milld perustein huolellisuusvelvoitteen noudattamiseen liittyvad
yhteistyotd voidaan pitdd hyvéksyttdvind ja millaista timé yhteistyd saa olla. Lisdksi
tutkielmassa tarkastellaan mahdollisia ristiriitoja komission suuntaviivojen ja

kilpailuoikeudellisten sdéntdjen vililld ja miten nditd tulisi tulkita.

Tutkielman deskriptiivisen tavoitteen lisdksi tutkielman normatiivisena tavoitteena on
arvioida vihredn kilpailuoikeuden riittdvyyttd yritysvastuudirektiivin ndkdkulmasta, ja
toisaalta, ovatko tehdyt muutokset kohti vihreimpéé kilpailuoikeutta ylipdatain olleet

todellisuudessa tarpeellisia. Kirjallisuudessa on esitetty eridvid nikokulmia asialle.

Tutkielmassa kdydddn ensimmdiisend ldpi yritysvastuuoikeuden seké kilpailuoikeuden
perusteita niiden periaatteiden ja tavoitteiden tarkemmaksi ymmaértdmiseksi.
Yritysvastuuoikeuden kisittdmiseksi on hyvé olla tietoinen sen historiasta sekd sen
siséltamistd kisitteistd. Yritysvastuuoikeuden pirstaloituneen luonteen vuoksi on
tarpeellista kiyda 14pi my0s aiempaa ja nykyistd yritysvastuuseen liittyvaa sddntelyd sekd
EU:n toimivaltaa yritysvastuun alalla. Jotta yritysvastuudirektiivin kilpailuoikeudellista
arviointia on mahdollista toteuttaa, kdydddn tutkielmassa ldpi kilpailuoikeuden
keskeisimpid méadritelmid, keskeistd normistoa, seké kilpailusdéntelyn nojalla kiellettya
toimintaa. Lisdksi ennen paneutumista yksityiskohtaiseen tehokkuuspuolustuksen
siséltoon, kappaleessa 3 kédyddan lapi SEUT 101(3) artiklan yleinen analyysikehys

horisontaalisten yhteistdiden arviointiin.

Seuraavaksi tutkielmassa keskitytdén yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteeseen,
sithen liittyviin yhteistydvelvoitteisiin sekd ndiden arviointiin horisontaalista yhteistyota
koskevien komission suuntaviivojen ndkokulmasta. Tarkoituksena on tuoda esiin, milld
tavalla kilpailijoiden vilisten kestdvyyssopimuksien sallittavuutta on arvioitava, ja
minkélaisia tyokaluja komissio on suuntaviivoillaan luonut yritysten kéytettdviksi
yhteistydvelvoitteen noudattamiseksi. Lopuksi tuodaan esiin mahdollisia suuntaviivojen
ja lainsddddnnon vélisid ristiriitaisuuksia sekd luodaan kokonaisarvio vihredn

kilpailuoikeuden nykytilasta, sen riittivyydestd ja tarpeellisuudesta.

Aiheenrajauksen  ulkopuolelle  jd3  vertikaaliset  yhteistydsopimukset — sekd
yritysvastuudirektiivin vaatima tietojenvaihto, erityisesti liikesalaisuuksien antamista
koskevat  ndkokulmat. On myds huomioitava, ettd tdssd tutkielmassa

yritysvastuudirektiivid  tulkitaan sellaisena, kuin se on ollut tutkielman



kirjoittamishetkelld, ottamatta huomioon niin sanotun Omnibus-pakettichdotuksen
mahdollisia vaikutuksia sen siséltoon.!? Aiheenrajauksen ulkopuolelle jid myds
yritysvastuudirektiivin siséllon syvempi arviointi sen onnistuneisuuden ndkokulmasta

sekd muun EU:n yritysvastuusdéintelyn systematisointi.

1.3. Metodit

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeutta ja sen sisdltod. Ndin ollen
tutkimuksen metodina on lainoppi, oikeusdogmatiikka, sekd sen sisdltdmét tulkintaopit.
Lainopilla tutkitaan sitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta, ja mikd merkitys laista ja
muista oikeuslédhteistd 10ytyvilld materiaalilla on.!* Lainoppi myds systematisoi voimassa
olevaa oikeutta tutkimalla ja jdsentdmilldi oikeudenalojen  kaisitteitd ja
oikeusperiaatteita.'* Tdssa tutkielmassa tarkoituksena onkin tutkia paitsi yritysvastuu- ja
kilpailuoikeuteen siséltyvid oikeusldhteitd ja periaatteita, ja koska ne saattavat joiltain

osin olla ristiriidassa, on tavoitteena selvittdd myos ndiden keskinen suhde.

Lainoppi voidaan edelleen jakaa kdytdnnoélliseen ja teoreettiseen lainoppiin, jotka tosin
ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa.!®> Kaytdnnolliseen lainoppiin kuuluvat tulkintaopit
sekd oikeusperiaatteiden punninta ja tasapainottaminen. Teoreettiseen lainoppiin kuuluu
taas oikeuden systematisointi.!® Koska tutkielmassa keskitymme ldhinné tulkitsemaan
oikeusldhteiti oikeusperiaatteiden valossa, katsoisin, etti tutkielmassa on kyse enemmaén
kiytannollisesti lainopista, joka valttdmattd kuitenkin vaatii myds oikeuslidhteiden
systematisointia. Systematisoinnin tavoitteena on rakentaa lainsdétdjdn tuottamista
oikeusnormeista yhtendisté ja johdonmukaista oikeusjirjestelmad, seké tutkia ja jasentdd

oikeudenalojen késitteité ja oikeusperiaatteita!”

Lainoppiin kuuluvat menetelmit ovat ennen kaikkea tulkinnan menetelmid, ja tulkintaa
pidetddnkin lainopin praktisena ulottuvuutena.'® Tulkintametodit ovat niitd tyokaluja,
joilla siirrytddn oikeusldhteistd tulkintakannanottoon.!” EU-oikeudelle ominaisia

tulkintametodeja ovat ensinndkin sananmuodon mukainen tulkinta, jossa

12 Buroopan komissio julkaisi 26. helmikuuta 2025 Omnibus-paketin, jossa esitetdéin muutoksia muun
muassa yritysvastuudirektiiviin. Ehdotus sisdltdd esimerkiksi vastuusddnnosten keventdmistd, sekd
arvoketjujen velvoitteiden rajoittamista suoraan sopimuskumppaniin koko arvoketjun sijaan. Ks. EY
28.2.2025

13 Hirvonen 2011, s. 23

14 Hirvonen 2011, s. 25

15 Aarnio 1997, s. 37

16 Hirvonen 2011, s. 25

17 Hirvonen 2011, s. 25

18 Hirvonen 2011, s. 25

19 Aarnio 1989, s. 194 ja Siltala 2003, s. 498



perussopimusten tai EU-sdddosten madrdyksid tulkitaan niiden kieliasun mukaisesti.
Usein EU-sdddoksissdé on myods helpotettu tulkintaa lisddmalld séddadosten alkuun
listauksen sddadoksen sisdltdmistd kasitteistd, jolle on annettu jokin tietty, suhteellisen
tarkka tarkoitus. Tekstissd oleville ilmaisuille ei tule siis antaa eri yhteyksissd eri

merkitystd ilman perusteita.

Ottaen huomioon EU-oikeuden rakenteen, ei tulkinnassa voi kuitenkaan yksin nojautua
sanamuodon mukaiseen tulkintaan, vaan tarvitaan myos muita tulkinnan vélineitd. Néihin
kuuluvat esimerkiksi teleologinen tulkinta, eli tarkoitusperdopillinen tulkinta, sekd
systemaattinen tulkinta. Teleologisessa tulkinnassa madrdyksid tulkitaan niiden
tavoitteiden mukaisesti ottaen huomioon myds unionin pddmddrdt ja tavoitteet
kokonaisuudessaan. Niin varmistetaan myods EU-oikeuden tehokkuusperiaatteen
toteutuminen, eli varmistetaan unionin oikeuden mahdollisimman tehokas
toteutuminen.?’ Teleologisessa tulkinnassa tulkintavaihtoehdoista valitaan lopulta se,

joka edistdd parhaiten sdéntelyn tavoitteita.?!

Koska  tutkielmassa on  tarkoituksena  selvittdd  mahdollisia  ristiriitoja
yritysvastuusdintelyn ja kilpailuoikeuden vililld, on vélttimatontd tukeutua paitsi
sanamuodon mukaiseen, myos teleologiseen tulkintaan. Koska kyse on my0s perus- ja
ihmisoikeuksiin liittyvéstd sédédntelystd, tai eritoten niiden noudattamista ja
kunnioittamista koskevasta sddntelystd, on tulkintametodina myds perusoikeus- ja
ihmisoikeusmydnteinen tulkinta yritysvastuudirektiivin osalta, eli sdédntelylle pyritddn
antamaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kanssa yhteensopiva tulkinta, sekéd
systemaattisesta tulkinnasta, silld perussopimusten artiklat, yritysvastuudirektiivi ja muut
tutkielmaan liittyvé sddntely tulee sijoittaa ne asiayhteyteensd ja ottaa huomioon unionin

oikeusjarjestyksen normikokonaisuus. 22

Edelld mainitun perusteella, tutkimus nojaa siis péddasiallisesti oikeusdogmaattiseen eli
lainopilliseen, sekd kdytidnndlliseen ettid teoreettiseen, tutkimusotteeseen, jonka avulla
tarkastellaan EU:n yritysvastuudirektiivin ja eurooppalaisen kilpailuoikeuden vélistd
suhdetta. Lainopin soveltuvuus tutkimusmetodiksi perustuu sen tavoitteeseen
systematisoida, tulkita ja selventdd voimassa olevaa oikeutta. Metodiset valinnat
sanamuodonmukaisen, teleologisen, systemaattisen tai ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan

vélilld voivat johtaa kuitenkin toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin, jolloin korostuu

20 Ojanen 2016, s. 51
2! Hirvonen 2011, s. 40
22 Ojanen 2016, s. 51, ks. my6s Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982, kohdat 18-20.
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lainopin rajoittuneisuus yksiselitteisen vastauksen tarjoajana. Esimerkiksi EU-oikeudessa
teleologinen tulkinta painottaa sddntelyn tavoitteita, kuten sisimarkkinoiden toimivuutta
tai kestdvdd kehitystd. Samaan aikaan systemaattinen tulkinta voi puolustaa
johdonmukaisuutta suhteessa kilpailuoikeuden rakenteisiin, ja ihmisoikeusmyonteinen
tulkinta korostaa perus- ja ihmisoikeusulottuvuuksia.?®* Néiden vilille voi syntyé jénnite,
joka ei ratkea pelkdstddn oikeusldhteiden perusteella, vaan vaatii painotusten tekemista.
Ratkaisut ndihin [0ytyvdt usein ylemmistd oikeusperiaatteista, kuten unionin

perusarvoista tai oikeuskdytannon kautta kehittyneesti tulkintakdytdnnosta.

Tédmin tutkielman kontekstissa lainopillinen analyysi mahdollistaa sen arvioimisen,
missd madrin yritysvastuudirektiivin tavoitteet, kuten yritysten velvollisuus edistdd
ympdristdd ja ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuutta, voivat joutua ristiriitaan
kilpailuoikeuden normiston, erityisesti SEUT 101 ja sen noudattamisesta annettujen
suuntaviivojen ja muun sdintelyn, kanssa. Nidin ollen lainoppi tarjoaa perustellun
viitekehyksen sille, miten sdéintelykokonaisuuksien vidlinen normihierarkia ja
tulkintajénnitteet voidaan jidsentdd oikeudellisesti perustellulla tavalla. Samalla se
mahdollistaa sen arvioimisen, onko voimassa olevassa oikeudessa aukkoja tai

ristiriitaisuuksia, jotka edellyttdisivit sdéntelyn kehittamista.

23 Hirvonen 2011, s. 25-26



2. YRITYSVASTUUOIKEUS

2.1. Yritysvastuun késite

Yritysvastuu on kisitteend melko uusi. Se on synonyymi aiemmin kaytetylle
yhteiskuntavastuun késitteelle, jonka Euroopan komissio on mairitellyt “késitteeksi,
jossa yritykset yhdistdvit vapaaehtoisesti sosiaaliset ja ekologiset huolenaiheensa
liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmien kanssa™4. Komissio on vuonna
2011 antanut yhteiskuntavastuulle uuden mééaritelmén, jonka mukaan se on yritysten?
vastuuta omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan.?® Vaikka yhteiskuntavastuu on
teoriassa sama kisite kuin yritysvastuu, voidaan yritysvastuuta pitdd hieman laajempana
késitteend. Se on yrityksen vastuuta kaikista vaikutuksista, joita sen toiminnasta aiheutuu.
Minimissddn yritysvastuulla tarkoitetaan voimassa olevan lainsddddnnén noudattamista,
sekd toimintaansa liittyvien haitallisten vaikutusten tunnistamista, ehkdisemistd ja

vihentimista. 27

Yritysvastuu jakaantuu triple bottom line- mallin mukaisesti kolmeen keskeiseen
elementtiin ja osa-alueeseen. Englannin kielessd ja yritysmaailmassa yritysvastuuseen
viitataan lyhenteelld ESG, joka viittaa yrityksen taloudelliseen, ympdristolliseen sekd
sosiaaliseen vastuuseen.?® Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan edellytystd siitd, ettd
yrityksen toiminta on taloudellisesti kestdvélld pohjalla ja kannattavaa. Siihen sisdltyy
my0s kilpailukyky ja vastaaminen omistajien tuotto-odotuksiin?’, korruption ja lahjonnan
estiminen, rahanpesun ja harmaan talouden estiminen seké vastuullinen veronmaksu.
Ympiristovastuulla viitataan luonnonvarojen kestdvian kdyton edistimiseen ja
ympdriston pilaantumisen estimiseen,’! ja sosiaalisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen
vastuuta sen toiminnan vaikutuksista ihmisiin, kuten tyOntekijoihin, asiakkaisiin sekd
ldhialueen asukkaisiin. Sosiaalinen vastuu perustuu ennen kaikkea ihmisoikeuksien

kunnioittamiselle.??

Vastuulla on perinteisesti tarkoitettu yhteiskunnallista vastuuta, eikd oikeudellista

vastuuta. Yrityksen toimintaympéristdon ja vaikutuspiiriin kuuluvat sidosryhmét, kuten

24 Vihrei kirja, 2001, kohta 20

25 Yritykselld tarkoitamme téssé tutkielmassa sellaista oikeushenkildd, joka harjoittaa elinkeinotoimintaa.
26 K omission tiedonanto COM/2011/681, s. 7

27 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 22-24

28 Ks. tarkemmin triple bottom line -mallista Elkington 2004

2 Esim. OYL 1:5§ Yhtién toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille

30 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 8-9

3! Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 99

32 Liappis — Pentikdinen — Vanhala 2019, s. 128



tyontekijit, tuotteiden kéyttdjdt ja ympéristd, muodostavat yhteiskunnan. Naméi
sidosryhmét maédrittelevit yrityksille yhteiskunnallisia normeja, ja siten yrityksilld on
vastuu niiden toiminnasta aiheutuvista negatiivisista vaikutuksista ihmisiin ja luontoon

sen mukaan, miten me yhteiskunnassa niitd arvotamme. 3

Yritysvastuuseen liittyy my0s muita yhteiskunnallisia liitinndisilmidité, jotka toisaalta
muodostavat omat kokonaisuutensa ja toisaalta ne tdydentdvét toisiaan. Kyseessd on
kestdvyys, vaatimustenmukaisuus (eng. compliance) sekd eettisyys, joita kiydddn

lyhyesti ldpi seuraavissa kappaleissa.

Kestivyys

Kestdavd kehitys on sellaista kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet vieméttd
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttid omat tarpeensa.>* Keskeisté on siis pitkén
aikavélin ulottuvuus sekd ylisukupolvisuus. Kestdvd kehitys jaetaan perinteisen
pilarimallin mukaan ekologiseen, sosiaaliseen sekd taloudelliseen kestivyyteen.
Toisaalta se voidaan jakaa my0s pyramidimallin mukaan hyvinvointiin, talouteen ja
maapallon kantokykyyn siten, ettd talous on keino luoda hyvinvointia, mutta maapallon

kantokyky huomioiden.®

Kestidvian kehityksen siséltd vastaa usein sitd, mitd kestdvin kehityksen globaalissa
toimintaohjelmassa Agenda 2030:ssa on sovittu. Se sisdltdd 17 tavoitetta, ja ne ovat samat
kaikille maailman valtioille ja korostavat myos tavoitteiden keskindisriippuvuutta.’”
Agenda 2030 tdhtdd kunnianhimoisesti ddrimmdiisen koyhyyden poistamiseen sekéd
kestdvadn kehitykseen ottaen tasavertaisesti ympariston, talouden ja ihmisen huomioon.

Kestdvi kehitys on siis globaalisti kdytetty ja tunnistettu késite.

Vaatimustenmukaisuus

Vastuullisen yritystoiminnan ytimessd on soveltuvien lakien ja muiden vaatimusten
aktiivinen ja tunnollinen noudattaminen.’® Kyse on sellaisista vaatimuksista, joita
yritysten on niihin kohdistuvien oikeudellisten sddntdjen mukaan noudatettava ilman
harkintavaltaa ja joiden noudattamatta jittimisestd seuraa yleensd oikeudellisia riskeja,

kuten sanktioita ja mainehaittaa.

33 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 24-25

34 United Nations World Commission on Environment and Development: “Our Common Future” -raportti
(eli niin kutsuttu Brundtlandin raportti), 1987, kohta 3

35 Vanhala — Ristaniemi- Dahlqvist 2022, s. 30, ns. triple bottom line, ks. tarkemmin Elkington 2004

36 Vanhala — Ristaniemi- Dahlqvist 2022, s. 31

37 Ks. lisdd tavoitteista esimerkiksi https://kestavakehitys.fi/agenda-2030

38 Vanhala-Ristaniemi-Dahlqvist 2022, s. 32




Yritystoiminnan vastuullisuutta sddnnelldén vain osittain pakottavilla sddnnoksilld, niin
sanotulla smart mix — yhdistelmélld. Pakottavan sdéntelyn lisdksi valtiolla onkin muita
keinoja ohjata yritystoimintaa kohti toivottua padmadrdé, esimerkiksi verotuksen tai
ohjeistuksen keinoin. Smart mix-jérjestelmd on toimiva, silld lainsdddiantd on
ohjauskeinona melko jaykkd, eikd kovin ennustettava. Pakottavilla sadnndksilld onkin siis
tyydytty toistaiseksi minimistandardien luomiseen muun muassa kieltdmilld
lapsityovoiman kdyton ja vaatimalla ymparistoluvan enimmadispaéstorajan ylittdmiseen.
Lainsdadénnolld on kuitenkin hankala luoda kannustinta pyrkid mahdollisimman hyvédén
lopputulokseen. Yhtend keinona on kuitenkin luoda tietyt toimintamallit pakottavan

sdannoksen muotoon ja timédn kautta saavuttaa toivottu tulos.>

Eettisyys

Jotta yritys toimii vastuullisesti, on sen vaatimusten noudattamisen ja kestdvin
kehityksen liséksi huomioitava eettisyys, eli sen tulee toimia oikein. Siksi yrityksiltd
nykypéiviand vaaditaankin oikein toimimisen kulttuurin omaksumista ja yllapitdmista.
Eettisyyttd voi kuitenkin olla vaikea arvioida, silld se on kovin subjektiivista; se voi
vaihdella kukin ihmisen oman arvopohjan mukaan. Siksi yritykset tdnd pdivénd usein
laativatkin omia eettisid toimintapolitiikkojaan*’, joissa maritellddn eettisyys ja oikein
toimiminen yrityksen arvojen mukaisesti. Oikeutusta eettisiin koodeihin haetaan usein
osallistamalla organisaation sidosryhmid valmisteluty6hon, taikka koodeissa viitataan
suoraan kansainvilisiin standardeihin ja suosituksiin*!. Tyypillisesti koodit sisdltivét
yritysvastuuseen  kuuluvat  ihmis- ja  tydeldmioikeuksien  kunnioittamisen,
ympéristdvaikutusten minimoinnin sekd korruption torjunnan ja reilun kilpailemisen

vaatimukset.*?

2.2. Yritysvastuun historia

Yritysvastuu ei perinteisesti ole nojautunut pakottavaan sddntelyyn, mutta idea
yritysvastuusta ulottuu suhteellisen pitkille, jopa 1800-luvun puolelle.** Késite on
vuosien saatossa kuitenkin muuttunut ja kehittynyt samaan tahtiin, kuin yritysten

ympidrilld toimiva yhteiskuntakin. Karkeasti jaoteltuna yritysvastuun “aallot” voidaan

39 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 33-35

40 Usein yritysmaailmassa kiytetién termid Code of Conduct
4! esim. YK:n, ILO:n ja ISO:n suositukset

42 Vanhala — Ristaniemi 2022, s. 35-37

43 Harmaala — Jallinoja 2012, s. 25
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jakaa viiteen eri vaiheeseen; patruuna-aikaan, suurteollisuuteen, globalisaatioon,

ilmastokriisiin sekd moninaisuuteen yhteiskunnassa. 44

1900-luvun alkupuolella yritys Kkatsottiin  vastuulliseksi, mikéli se huolehti
tyontekijoidensd ja heidin perheensi elinolosuhteista. Tdmé johtui siitd, ettd yrityksid ja
tehtaita perustettiin paikkakunnille, joissa valtioiden peruspalveluja ei ollut tarjolla.
Saadakseen tyOntekijoitd, yritysten oli paitsi rakennettava asuntoja, myods kouluja ja
huolehdittava asukkaidensa terveydenhuollosta. Sittemmin valtio kuitenkin otti nimékin

osa-alueet haltuunsa, ja yritykset ulkoistettiin aiemmista tehtivistddn. 4°

Teollistumisen aikaan 1970-luvulla alkoi yritysvastuun toinen aalto, kun teollisuuden
aiheuttamat haitalliset ympdéristovaikutukset alkoivat ndkyd ja nithin alettiin
kiinnittdimddn huomiota. Yritysvastuuta alettiin pikkuhiljaa sdéintelemddn ja hyvéind
esimerkkind tdstd toimii esimerkiksi Suomen vuoden 1978 jitelaki, jonka mukaan
yritysten tuli laatia suunnitelmat jétteiden kasittelystd ja kiellettiin niiden hautaaminen
maahan.*® Yritysvastuuseenkin kuuluvan kestivin kehityksen kisite tuli myds

maailmalla poliittisesti esiin jo vuonna 1987 niin sanotun Bruntlandin raportin myotd.*’

Seuraava kansainvélinen merkittdvé edistysaskel otettiin Rio de Janeirossa vuonna 1992
jérjestetyssd konferenssissa, jossa maailman johtajat sitoutuivat kolmeen kestivéin
kehityksen kannalta tirkeddn kansainviliseen sopimukseen: ilmastosopimukseen,
biodiversiteettisopimukseen ja aavikoitumisen vastaiseen sopimukseen. Rio de Janeiron
ilmastosopimusta laajennettiin vuonna 1997 Kioton péytdkirjalla, jonka allekirjoittaneet
valtiot lupasivat vdhentdd kasvihuonekaasupddstdjdin yhteensd viidelld prosentilla
vuoden 1990 tasosta. Velvoitteet koskivat kuitenkin vain varakkaita teollisuusmaita, eika
Yhdysvallat hyviksynyt poytikirjaa. Kioton pdytdkirjaa arvosteltiinkin erityisesti sen

kunnianhimon puutteesta.*®

2000-luvun alussa, taloudellisen globalisaation alettua, yritykset alkoivat hajottamaan
toimintaansa sijoittautumalla matalamman kustannustason maihin, joissa lainsdddanto ja
viranomaisvalvonta oli huomattavasti [oyhempéd. Globalisaation my&ta huomiota alettiin
kiinnittdd ihmisoikeuksiin ja niiden toteutumiseen. Alettiin vaatia ns. inhimillistd

kohtelua, jonka seurauksena YK:n ihmisoikeusneuvosto hyviksyi “suojele-kunnioita-

4 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 28
4 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 26
46 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 27
47 YK -liitto verkkosivut, vierailtu 19.4.2021
4 YK -liitto verkkosivut, vierailtu 19.4.2021
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korjaa”’-kehyksen vuonna 2008 sekd sitd edistivat YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia
koskevat ohjaavat periaatteet vuonna 2011 (jdljempidnd YK:n ohjaavat periaatteet).
Niiden perustana toimii ajatus siitd, ettd paitsi valtio, my0s yritys tulee olla vastuussa

ihmisoikeuksien toteuttamisesta.*’

Ihmisoikeuksien jdlkeen huomion kohteeksi tuli ilmastokriisi. Vaikka uhat ja ongelmat
ovat olleet pitkdén tiedossa, vasta vuonna 2015 solmitun Pariisin ilmastosopimuksen
myo0té yritykset ovat saaneet paineen toimia.’° Liséksi vuonna 2015 astui voimaan YK:n

uusi kestidvan kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelma.

Yritysvastuuseen on viimeisimpénd liitetty moninaisuus yhteiskunnassa, johon sisdltyy
yhdenvertaisen kohtelun ja inkluusion teemat. Ndiden myo6té yritysten on yhd enemmén
kiinnitettivd huomioita mm. johtoportaassa olevien sukupuoleen, etnisyyteen, sekd
muihin  moninaisuuteen  liittyviin ~ seikkoihin.!  Hyvédnd esimerkkind toimii
porssiyhtididen hallintoelinten jdsenten sukupuolijakauman tasapainottamista ja sithen
liittyvid toimenpiteitd koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi, jonka
mukaan aliedustetun sukupuolen on vidhintidn 40 prosenttia toimivaan johtoon

kuulumattomien jasenten hallintoelinpaikoista.>?

Kun uusi yritysvastuudirektiivi hyvéksyttiin kesdllda 2024, voitaisiin sanoa uusimman
yritysvastuuta koskevan aikakauden alkaneen, silld tdmi tarkoittaa sitd, ettd
yritysvastuuta koskevista seikoista tulee nyt my0ds oikeudellisesti velvoittavia. Yritysten
on paitsi huolehdittava vaatimuksenmukaisuudesta omasta, mutta myds toimintaketjunsa

puolesta. Mikéli ndin ei tehdé, voi tulla tuntuvia seurauksia.

Direktiivi on saanut osakseen krititkkid mm. byrokratian lisddntymisen sekéd
markkinoiden vaikeutumisen vuoksi. On selvdd, ettd direktiivin tdydellinen
noudattaminen vaatii paljon resursseja, eikd kaikki yritykset ole vélttAmatta
valmistautuneet timén mittakaavan toimiin. Toisaalta direktiivi on kauan odotettu ja

hyvin tarpeellinen lisdys Euroopan Unionin kestévidi kehitystd koskevassa kehikossa.

2.3. Asianmukainen huolellisuus

Yritysvastuuoikeus on rakenteeltaan pirstaleinen ja epdselvd. Tamé johtuu siité, ettd sen

alle kuuluu normeja monilta eri oikeudenaloilta, kuten ympéristdoikeudesta, perus- ja

4 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 27

30 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 27

3! Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 27-28

52 Direktiivi 2022/2381 5 artikla, ks. myds OYL 6:9a§
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ihmisoikeudesta ja tydoikeudesta. Yritysvastuuoikeuteen liittyvin sdéntelyn punaisena
lankana toimii ei-oikeudellinen ja monimuotoinen kisite asianmukaisesta
huolellisuudesta (eng. due diligence). Kisitteen sisiltimélld asianmukaisuudella viitataan
yritysten ~ mahdollisuuteen sovittaa  tarvittavat  toimenpiteet  kokoonsa,
litkketoimintamalliinsa, toimintaolosuhteisiinsa sekd relevantteihin riskeihin ndhden

3

sopiviksi.>® Asianmukaista huolellisuutta koskevaa velvoitetta kutsutaan myds

huolellisuusvelvoitteeksi.

Huolellisuusvelvoite on késite, joka on kehittynyt ja tdsmentynyt sédéntelyn edetessa.
YK:n vuonna 2011 péivitetyissd ohjaavissa periaatteissa késitys huolellisuusvelvoitteesta
nousi ensi kertaa esiin. Periaatteissa todetaan yritysten velvollisuus noudattaa
ihmisoikeuksia koskevaa huolellisuusvelvoitetta yksiloimélld, ehkédisemidlld ja
lieventdmalld toimintansa haitallisia vaikutuksia ihmisoikeuksiin ja méérittaimalld, miten
ne puuttuvat ndihin vaikutuksiin. Lisdksi todetaan, ettd yritysten olisi véltettdva
loukkaamasta ihmisoikeuksia ja puututtava haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin, joita ne
ovat aiheuttaneet tai lisdnneet tai jotka liittyvdt niiden omiin toimintoihin tai niiden

tytéryritysten toimintoihin tai suoriin ja vilillisiin liikesuhteisiin.>*

YK:n ohjaavissa periaatteissa keskitytdén siis eniten ihmisoikeuksiin, ja yritysten tulisi
valttdd haitallisia ithmisoikeusvaikutuksia. Periaatteet rakentuvat kolmelle pilarille: 1.
valtioiden velvollisuudelle suojella ihmisoikeuksia; 2. yritysten vastuulle kunnioittaa
niitd; ja 3. korjaavien toimenpiteiden saatavuudelle.> Thmisoikeuksia koskeva
huolellisuusvelvoite on médritelty YK-periaatteiden tulkintaoppaassa, joka julkaistiin
vuonna 2012. Tulkintaoppaassa todetaan, ettd “huolellisuusvelvoite [due diligence] on
mddritelty ‘sellaiseksi harkitsevaisuudeksi, toiminnaksi tai tunnollisuudeksi, jota voidaan
asianmukaisesti odottaa jdrkeviltd [henkil6ltd] ja jota jiarkevd [henkil] tavanomaisesti
noudattaa tietyissd olosuhteissa. Tdtd ei voida arvioida ehdottomien kriteerien

mukaisesti, vaan arviointi riippuu tietyn tapauksen tosiseikoista ™ .>°

Huolellisuusvelvoitteen ulottaminen ymparistd- ja hallinnointikysymyksiin saavutettiin
vuonna 2011, kun OECD julkaisi paivitetyt toimintaohjeet monikansallisille yrityksille.
Néiden ohjeiden yleisind periaatteina ovat, ettd yritysten tulisi noudattaa toiminnassaan

kansallisia lakeja ja sdfddoksid, ja yritysten pitiisi ottaa huomioon, ehkdistd ja vihentdd

33 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 4050

54 TEM 2013:36, s. 14

55 Ns. “Suojele, kunniota, korjaa”- viitekehys, TEM 2013:36, s. 3

56 The Corporate Responsibility to Respect Human Rights — An interpretive guide 2012.
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haitallisia vaikutuksia ihmisoikeuksien, tyontekijoiden oikeuksien, ympériston ja
korruption suhteen. Ohjeet koskevat sekd yritysten omaa ettd niiden toimitusketjujen
toimintaa.’” Tdmén lisiksi, OECD julkaisi vuonna 2018 toimintaohjeet monikansallisille
yrityksille vastuulliseen liiketoimintaan (due diligence -ohjeet). Molempien ohjeiden
tavoitteena on lisdtd yritysten roolia kestivdn kehityksen edistimisessd ja puuttua
litkketoiminnan haitallisiin vaikutuksiin yhteiskunnassa, ihmisissd ja ympéristossd. Ne
kasittavat yritysvastuun keskeiset osa-alueet, kuten ihmisoikeudet, tyeldmin oikeudet,
ympéristonsuojelun, lahjonnan torjunnan, kuluttajien edut, tieteen ja teknologian,
kilpailun ja verotuksen. Ohjeet OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
otettiin kdyttoon vuonna 1976 ja niitd on pdivitetty sddnnollisesti, jotta ne pysyviét
ajantasaisina yhteiskunnallisten haasteiden ja kansainvilisen liiketoiminnan muutosten
valossa. Toimintaohjeet tarjoavat vapaachtoisuuteen perustuvia periaatteita ja normeja
sovellettavien lakien ja kansainvélisten normien mukaiselle vastuulliselle

liitketoiminnalle.

2.4. Yritysvastuudirektiivi

Yritysvastuudirektiivi on 13. kesdkuuta 2024 annettu, ja heindkuussa 2024 voimaan tullut
direktiivi, joka tekee huolellisuusvelvoitteen noudattamisesta oikeudellisesti
velvoittavan, ja jonka rikkomisesta voi seurata siviilioikeudellisia seuraamuksia.
Direktiivit ovat asetusten ohella EU:n tirkeimpié lainsdadéntovilineitd. Sen tavoitteena
ei ole lainsddddnndn yhtendistiminen vaan ldhentdminen, eli tarkoituksena on poistaa
jdsenvaltioiden kansallisten lainsdédéntojen eroavaisuuksia. Direktiivi velvoittaa
jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta jéttdd keinot jdsenvaltioiden
padtettiviksi. Direktiivejd tulee tulkita siten, ettd ne eivdt ole ristiriidassa unionin

primaarioikeuden, kuten perussopimusten kanssa.>®
Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivissad vahvistetaan sdénnét, jotka koskevat:

a) yritysten tosiasiallisiin ja mahdollisiin haitallisiin ihmisoikeus- ja
ympdristovaikutuksiin  liittyvid yritysten velvoitteita niiden omassa
toiminnassa, niiden tytdryritysten toiminnassa ja niiden litkekumppaneiden

kyseisten yritysten toimintaketjuissa toteuttamassa toiminnassa;

b) korvausvastuuta a alakohdassa tarkoitettujen velvoitteiden rikkomisesta,

ja

57 Ks. lisdd esim. TEM 2020:42 s. 22-23
58 Euroopan komissio, Viestinnin pdiosasto: Borchardt 2023, s. 106
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¢) yritysten velvoitetta hyviksyd ja toteuttaa ilmastonmuutoksen hillintdd
koskeva siirtymdsuunnitelma, jolla pyritidn varmistamaan parhaaksi
katsotulla tavalla, ettd yrityksen liiketoimintamalli ja -strategia ovat
vhdenmukaisia kestdvddn talouteen siirtymisen ja ilmaston ldmpenemisen
rajoittamista 1,5 celsiusasteeseen koskevan tavoitteen kanssa Pariisin

sopimuksen mukaisesti.

Yritysvastuudirektiivin keskeisend tavoitteena on muuttaa aiempi soft law -sdéntely
oikeudellisesti sitovaksi yhdenmukaistamalla yritysvastuuta koskevaa sddntelyd EU:n
jdsenvaltioissa. Direktiivi kattaa ne velvoitteet, jotka YK ja OECD ovat suosituksissaan
ja ohjeissaan jo esittdneet. Sitovalle lainsdédidnndlle yritysvastuun osalta on néhty tarpeen
sisdmarkkinoilla kilpailun tasoittamiseksi, eli varmistamalla, ettd yritykset, jotka toimivat
vihemmién vastuullisesti, eivdt voisi lilan hyotyd siitd, ettd toiset yritykset ovat
panostaneet toimintansa vastuullisuuteen. Vastuulliseen talouteen siirtymisen kannalta on
pidetty erityisen tdrkednd, ettd EU:ssa toimivat yritykset toimivat esimerkkind

vastuullisen ja reilun talouden ja yhteiskunnan rakentamisessa.

Yritysvastuudirektiivin luonnosteleminen aloitettiin jo vuonna 2021, kun Euroopan
parlamentti hyviksyi pditoslauselman uudesta direktiivistd. >° Sadtimisprosessi oli
kuitenkin moninainen, ja sitd piti jopa viime hetkilld muuttaa, jotta EU:n jésenvaltiot
pystyivdt sen hyviaksyméian.®® Yritysvastuudirektiivii on pidetty hyvin tirkednd ja
véistimattomind osana kohtia vihredd siirtyméa. Tdmankin taustalla on tietenkin ajatus

yritysten kiistattomista vaikutuksista ympéristoon ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Direktiivin velvoitteet perustuvat huolellisuusvelvoitteen késitteeseen.
Huolellisuusvelvoitteessa on kyse erddnlaisesta toimintaprosessista, jonka on direktiivin
mukaan katettava vastuullista liiketoimintaa koskevissa ohjeissa® maédritellyt kuusi
vaihetta; 1) huolellisuusvelvoitteen —sisdllyttdminen toimintapolitiikkoihin  ja
johtamisjérjestelmiin, 2) haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja arviointi, 3)
tosiasiallisten ja mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkdiseminen, lopettaminen tai
minimoiminen, 4) toimenpiteiden tehokkuuden seuranta ja arviointi, 5) tiedottaminen ja
6) korjausmahdollisuuksien tarjoaminen.®> Huolellisuusvelvoitteen tarkempaa sisiltod

kdydédéan tarkemmin lépi jéljempéana.

39 Savolainen, edilex-toimitus 15.3.2021

%0 Savolainen, edilex-toimitus 15.3.2024

61 TEM 2019:5, s. 22

62 Yritysvastuudirektiivin johdanto-osan kohta 20
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Haitallinen vaikutus

Yritysdirektiivissd kdytetyn haitallisen vaikutuksen méaéritelma tarkoittaa seké haitallisia
ympdristd-, ettd  ihmisoikeusvaikutuksia.  Haitallisella — ympéristovaikutuksella
tarkoitetaan sellaista ympdristoon kohdistuvaa haitallista vaikutusta, joka johtuu
kansainvilisesti ja EU tasolla sdénneltyjen ymparistovelvoitteiden rikkomisesta, ottaen

huomioon niitd koskeva kansallinen lainsdadianto.¢?

Direktiivissd ndmi kiellot ja
velvoitteet on listattu sen liitteen I osan kohdissa 15 ja 16 seka II osassa. Néihin sisdltyvit
muun muassa velvoite estdd aluksista aiheutuva pilaantuminen Marpol 72/78 -
vleissopimuksen mukaisesti, kielto aiheuttaa mitattavissa olevaa ympariston
pilaantumista, kuten haitallista maaperdn muutosta, veden tai ilman pilaantumista,
haitallisia paéstoja, liiallista vedenkulutusta, maaperidn huonontumista, tai muita sellaisia
vaikutuksia luonnonvaroihin, kuten metsikatoa, sekd velvoite vilttda tai minimoida
haitalliset ~ vaikutukset biologiseen —monimuotoisuuteen, tulkittuna biologista
monimuotoisuutta koskevan vuoden 1992 yleissopimuksen 10 artiklan b alakohdan ja
asianomaisella lainkdyttdalueella sovellettavan lainsdddannon mukaisesti. Listauksessa

mainitaan myds esimerkiksi Minamatan, Rotterdamin, Ramsarin sekd Baselin

vleissopimukset.

Haitallisella ihmisoikeusvaikutuksella tarkoitetaan sellaista henkildihin kohdistuvaa
vaikutusta, joka johtuu tietyissd, direktiivin liitteen I osan 1 jaksossa listattujen,
kansainvalisissd ihmisoikeusvélineissd maéadriteltyjen ihmisoikeuksien loukkaamisista.
Liitteen I osan 1 jaksossa keskitytddn nithin ihmisoikeuksiin, jotka sisdltyvit
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen,
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaan kansainviliseen
vleissopimukseen, lapsen oikeuksista tehtyyn yleissopimukseen, sekd Kansainvilisen
tydjarjeston keskeisiin  yleissopimuksiin. Lisdksi, mikédli jokin ihmisoikeuden
loukkaaminen on  vahvistettu liitteen [ osan 2  jaksossa luetelluissa
ihmisoikeusvilineissd®, kyseisen ihmisoikeuden loukkaaminen katsotaan tdmén
médritelmédn piiriin, mikéli yritys tai oikeushenkild voi loukata ihmisoikeutta,
ihmisoikeuden loukkaaminen vahingoittaa suoraan direktiivin liitteessd olevan I osan 2
jaksossa luetelluissa ihmisoikeusvélineissd suojattua oikeudellista etua, ja yritys olisi
kohtuudella voinut ennakoida vaaran siitd, ettd tdllaiseen ihmisoikeuteen voi kohdistua

vaikutuksia, ottaen huomioon yksittdistapauksen olosuhteet, mukaan lukien yrityksen

%3 Yritysvastuudirektiivin 3 artikla 1 b) kohta
64 Samat, kuin edelld mainitut sopimukset.
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litketoiminnan luonne ja laajuus ja sen toimintaketju, toimialan ominaispiirteet sekd

maantieteellinen konteksti ja toimintaympéristd.®

Soveltamisala

Yritysvastuudirektiivin siséltdmét velvoitteet koskevat 1dhtokohtaisesti sellaisia EU:ssa
toimivia yrityksid ja emoyhtiditd, joilla on yli 1 000 tydntekijdd ja joiden
maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 450 miljoonaa euroa, sekd EU:ssa toimivia
franchise-yrityksid, joiden liikevaihto on yli 80 miljoonaa euroa, jos véhintddn 22,5
miljoonaa euroa on perdisin rojalteista. Liséksi ne koskevat EU:n ulkopuolisia yrityksii,
joilla on 450 miljoonan liikevaihto EU-alueella.®® On arvioitu, ettd direktiivi koskee noin

6000 eurooppalaista yritysté ja noin 900 kolmansien maiden yritysti.%’

Yritysvastuudirektiivi on soveltamisalaltaan suppeampi, kuin oli alun perin tarkoitettu.
Euroopan parlamentin 1. késittelyn jélkeisen direktiivi ehdotuksen mukaan parlamentti
oli ehdottanut, ettd velvoitteet koskisivat sellaisia yrityksid, jotka on perustettu jonkin
jdsenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti ja joilla on keskimiérin yli 250 tyontekijda ja sen

8 Tamin jalkeen

maailmanlaajuinen nettoliikevaihto oli yli 40 miljoonaa euroa.
ehdotuksen kohteena olivat yritykset, joilla keskimiérin yli 500 tyontekijdéd ja joiden
litkkevaihto on yli 150 miljoonaa euroa. EU:n neuvoston pysyvien edustajien komitea
(Coreper) hyviksyi direktiiviehdotuksen kuitenkin vasta puheenjohtajamaa Belgian
tekemien muutosehdotuksen jéilkeen, jossa ehdotettiin lopullisesti hyvaksyttyd

soveltamisalaa.®®

On ymmérrettidvad, ettd eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn sidilymiseksi ei ole
ihanteellista tehdi yritysvastuudirektiivin sisiltdmien velvoitteiden soveltamisalasta liian
laajaa. Mikili komission alkuperdinen ehdotus olisi hyvéksytty, monelle yritykselle
direktiivin soveltaminen olisi voinut aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia. Toisaalta
toteuttaako direktiivi tehtdvddnsd, kun sen velvoitteet kohdistuvat vai noin 0,2

prosenttiin’® EU:n alueella toimivista yrityksistd?

% Yritysvastuudirektiivin 3 artikla 1 ¢) kohta

% Yritysvastuudirektiivin 2 artikla

7 European Commission — verkkosivut, Which companies will the new EU rules apply to? vierailtu
25.4.2025

% Buroopan parlamentin tarkistukset (COM(2022)0071— C9-0050/2022 — 2022/0051(COD)), 1.6.2023

% Yritysvastuudirektiivi sai taakseen midrdenemmiston tuen EU:n neuvoston pysyvien edustajien
komiteassa monin osin lievennettyné, edilex 3/2024

70 EU-alueella toimii noin 26 miljoonaa yritystd, Yrittajat.fi, vierailtu 3.5.2025
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Vaikka oikeudellisesti direktiivi velvoittaa vain suurempia yrityksiéd, ei voida véittaa,
etteikd silld olisi vaikutusta my6s muihin, kooltaan pienempiin yrityksiin. Suurempien
yritysten tulee pitdd huoli siitd, ettd sen toimitusketjussa olevat yhtidt noudattavat
huolellisuusvelvoitteeseen kuuluvia vaatimuksia, ja ryhdyttdvd toimiin, mikili jokin
yritys ei ndin tee. Voidaan myds perustellusti katsoa, ettd pienemmét, soveltamisalaan
kuulumattomat yritykset hyotyvit vastuullisuusasioiden huolellisesta noudattamisesta,
silld soveltamisalaan kuuluvat yritykset haluavat todennékdisesti tehdé yhteistyotd niiden
yritysten kanssa, jotka ldahtokohtaisesti omaavat pienemmén riskin ympéristd- ja
thmisoikeuksiin liittyviin pulmiin liittyen. Néin ollen olisi oletettua, ettd my06s pienemméit
yritykset alkavat kiinnittdimaan huomiota siihen, ettd pienempien yritysten toimitusketjut

alkavat my0s pohjautua vastuullisten yritysten toimitusketjuihin.

Periaatteet ja tavoitteet

Yritysvastuudirektiivin johtavana periaatteena voidaan pitdd perus- ja ihmisoikeuksien
suojan periaatetta. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 artiklan mukaan
unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta,
tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen sellaisina kuin ne on
vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. EU:n perusoikeuskirja sisaltda luvut
ihmisarvosta, vapauksista, tasa-arvosta, yhteisvastuusta, kansalaisten oikeuksista seké
lainkdytostd. Yleisid oikeusperiaatteita kéytetdin apuna EU:n sekundaari ja
primaarioikeuden tulkinnassa, silld niiden tulkinnat eivét saa olla ristiriidassa yleisten
oikeusperiaatteiden kanssa. 7! Tdmain lisdksi SEUT 21 artiklan mukaan EU:n toiminnan
olisi perustuttava kansainviliselld tasolla sen oman perustamisen johtoajatuksena oleviin
perusarvoihin sekd ihmisoikeuksien yleismaailmallisuuden ja jakamattomuuden sekd
YK:n peruskirjan periaatteiden ja kansainvilisen oikeuden kunnioittamiseen. Téllaisiin
toimiin kuuluu talouden, yhteiskunnan ja ympériston kestdvéin kehityksen edistiminen

kehittyvissd maissa.”

Yritysvastuudirektiivin johdanto-osan 16 kappaleen mukaan direktiivilld pyritdén
varmistamaan, ettd sisdmarkkinoilla toimivat yritykset edistdvit kestdvdd kehitystd ja
talouksien ja yhteiskuntien kestdvyyteen siirtymistd tosiasiallisten tai mahdollisten
haitallisten ihmisoikeus- ja ympdristovaikutusten tunnustamisen, tarvittaessa

priorisoinnin, ehkdisemisen, lieventdmisen, lopettamisen, minimoimisen ja korjaamisen

"l Yleisten oikeusperiaatteiden vastaista unionin lainsiéidantod voidaan vaatia kumottavaksi SEUT 263
artiklan nojalla.
2 Yritysvastuudirektiivin johdanto-osan kohta 1
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kautta. Direktiivin tarkoituksena on vaikuttaa yrityksiin, niiden tytaryrityksiin ja yritysten
toimintaketjuihin kuuluvien liikkekumppaneiden toimintoihin. Liséksi pyrkimyksend on
varmistaa oikeussuojan ja oikeussuojakeinojen saatavuus niille, joihin direktiivin

siséltdmén huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jattiminen vaikuttaa.

Lahtokohtaisesti direktiivin tarkoituksena ei siis ole vaatia yrityksid takaamaan, etti
haitallisia vaikutuksia ei koskaan esiinny missddn olosuhteissa tai ettd ne lopetetaan
kokonaisuudessaan. Tillainen velvoite voisi olla tdysin mahdoton toteuttaa, silld
haitallisten vaikutusten olemassaolo ei vilttimattd ole riippuvainen pelkdstddn yrityksen
omasta toiminnasta, vaan se voi johtua myos esimerkiksi valtion toimenpiteestd. Ndin
ollen direktiivin pddasialliset velvoitteet ovat keinoja koskevia velvoitteita, joiden nojalla
yritysten on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, joilla pystytdén tdyttdmédn
huolellisuusvelvoitteen tavoitteet kisittelemélld tehokkaasti haitallisia vaikutuksia

tavalla, joka vastaa niiden vakavuutta ja todennikdisyytta. 73

Huolellisuusvelvoite

Yritysvastuudirektiivin  pddvelvoitteena on huolellisuusvelvoite, josta sdddetddn

direktiivin 5 artiklassa. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan:

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset noudattavat riskiperusteista
ihmisoikeuksia ja ympdristod koskevaa huolellisuusvelvoitetta, jdiljempdnd

“huolellisuusvelvoite”, 7—16 artiklan mukaisesti toteuttamalla seuraavat toimet:

a) huolellisuusvelvoitteen sisdllyttdminen niiden toimintaperiaatteisiin  ja
riskienhallintajdrjestelmiin 7 artiklan mukaisesti;

b) tosiasiallisten tai mahdollisten haitallisten vaikutusten tunnistaminen ja
arviointi 8 artiklan mukaisesti ja tarvittaessa tosiasiallisten ja mahdollisten
haitallisten vaikutusten priorisointi 9 artiklan mukaisesti;

¢) mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lievittdminen ja
tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettaminen ja niiden laajuuden
minimoiminen 10 ja 11 artiklan mukaisesti;

d) korjausmahdollisuuksien tarjoaminen tosiasiallisiin haitallisiin vaikutuksiin
12 artiklan mukaisesti;

e) mielekkdcdn yhteistyon tekeminen sidosryhmien kanssa 13 artiklan mukaisesti;

3 Yritysvastuudirektiivin johdanto-osan 19 kappale
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f) ilmoitusmekanismin ja valitusmenettelyn perustaminen ja ylldpitiminen 14
artiklan mukaisesti;

g) yrityksen huolellisuusvelvoitetta koskevien toimintaperiaatteiden ja toimien
vaikuttavuuden seuranta 15 artiklan mukaisesti;

h) huolellisuusvelvoitetta koskeva julkinen viestintd 16 artiklan mukaisesti.

Yritysvastuudirektiivissd puhutaan riskiperusteisesta huolellisuusvelvoitteesta. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd eritasoiset haitalliset vaikutukset vaativat erilaisia toimenpiteita.
Direktiivissd vaikutukset jaetaan tosiasiallisiin ja mahdollisiin haitallisiin vaikutuksiin.
Yritysten tunnistaessa ja arvioidessa haitallisia vaikutuksia, niiden tulisi ottaa huomioon
mahdolliset asiaankuuluvat riskitekijét yleisarvion perusteella. Néitd ovat muun muassa
yritystason riskitekijit, kuten se, kuuluuko liikekumppani tdmédn direktiivin
soveltamisalaan, yritystoimintaan liittyvat riskitekijit, maantieteelliset ja kontekstuaaliset
riskitekijat (esimerkiksi haitallisten vaikutusten lainsdddédnnén taso), tuote- ja
palvelukohtaiset riskitekijat sekd alakohtaiset riskitekijdt. Haitallisia vaikutuksia
arvioidessaan yritysten tulisi myds tunnistaa ja arvioida litkekumppanin
likketoimintamallin ja -strategioiden vaikutukset, mukaan lukien kaupankdynti-,

hankinta- ja hinnoittelukdytinnot.”*

Oikeudelliset seuraamukset

Mikéli direktiivin soveltamisalaan kuuluva yritys ei noudata lailla sille asetettua
huolellisuusvelvoitetta, sille voidaan mééarité taloudellisia seuraamuksia, jotka perustuvat
yrityksen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon. Seuraamuksen suuruutta miériteltdessd on
otettava huomioon muun muassa rikkomisen luonne, mahdollinen yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa, haitallisten vaikutusten ehkidisemiseksi tai lopettamiseksi annettu
kohdennettu tuki, seké yrityksen rikkomisen vuoksi saamat taloudelliset edut tai vélttdmat
tappiot.”> Direktiivissd on kuitenkin sidddetty, etti seuraamuksen suuruus tulee olla
védhintddn 5 prosenttia sakon méadradmisestd tehtyd nettoliikevaihtoa paétosta edeltavani

tilivuotena.’”®

Mikdli taloudellisen seuraamuksen yhteydessd annettua paatosti toiminnan korjaamiseksi
el noudateta annetussa miérdajassa, on my0s sdddetty, ettd rikkomuksesta pitdd antaa

julkinen lausunto, josta kiy ilmi rikkomisesta vastuussa oleva yritys sekd rikkomisen

4 Yritysvastuudirektiivin johdanto-osan 41 kappale ja Art. 1.1 u)
75 Yritysvastuudirektiivin 27(2) artikla
76 Yritysvastuudirektiivin 27(4) artikla
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luonne.”” Téll4 siis pyritddn selvésti aiheuttaa yritykselle mainehaittaa, mutta myos tehdi
julkiseksi tieto siitd, ettd haitallisen vaikutuksen aiheuttava yritys ei toimi vastuullisesti.
Pyrkimykseni tiytyy siis katsoa olevan se, ettd relevantit markkinat ja kuluttajat saavat
tiedon yrityksen haitallisesta toiminnasta, joka on omiaan vaikuttamaan yrityksen jatkoon
ottaen huomioon sen, ettd nykypdivan kuluttajat ovat hyvin tietoisia vastuullisuutta
koskevista seikoista ja toisaalta markkinoilla toimivat yritykset pyrkivét vélttdméin
yhteistyotd vastuuttomien yritysten kanssa pakollisten sdddoksien helpommaksi

noudattamiseksi sekd mainehaitan aiheuttaman pelon vuoksi.

Hallinnollisten sanktioiden lisdksi yritysvastuudirektiivin 29 artiklassa on sdddetty
yritysten siviilioikeudellisesta vastuusta. Artiklan mukaan yritys voidaan saattaa
korvausvastuuseen luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle aiheutuneesta
vahingosta edellyttden, ettd yritys on tahallisesti tai tuottamuksellisesti jattanyt
noudattamatta huolellisuusvelvoitteen c) kohtaa silloin kun tarkoituksena on suojella
luonnollista henkilod tai oikeushenkildd, ja tédlle luonnolliselle henkildlle tai
oikeushenkildlle on aiheutunut vahinkoa. Vahinkoa aiheutuneella on tuleva oikeus saada
taysi korvaus vahingosta. Korvausvastuu ei kuitenkaan ulotu sellaisiin vahinkoihin, jotka

sen toimintaketjuun kuuluvien liikekumppanien katsotaan yksin aiheuttaneen.

2.5. Muu eurooppalainen yritysvastuusiintely

Yritysvastuudirektiivi ei suinkaan ole ensimmdinen huolellisuusvelvoitetta tai
yritysvastuuta koskeva sdddos Euroopassa. Yritysvastuudirektiivin tavoitteena onkin
yhtendistdd sdintelyd sisamarkkinoilla, silld jotkin jasenvaltiot ovat jo sdétineet omat
yritysvastuuta koskevat lakinsa ennen direktiivin voimaantuloa. Tdssd tutkielmassa
keskitytddn Ranskan ja Saksan voimassa oleviin lakeihin. Ranskassa sdédettiin vuonna
2017 niin sanottu huolellisuusvelvoitelaki’® ja Saksassa vuonna 2023 kansallinen
yritysvastuulaki’. My6s Suomessa kansallisen yritysvastuulain sddtdmistd on harkittu,

mutta toimiin ei ryhdytty ennen yritysvastuudirektiivin voimaantuloa.®°

Loi de Vigilance

Vapaasti kddnnettynd ranskan huolellisuusvelvoitelaki velvoittaa suuria yrityksid
huolehtimaan ihmisoikeuksista ja ympdristosti omassa toiminnassaan sekd niiden

médrdysvallassa olevien tytdryhtididen toiminnassa. Laki nojautuu pitkélti YK:n

"7 Yritysvastuudirektiivin 27(3) artikla

8 La loi n°2017-399 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et entreprises donneuses d’ordre.
" Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, LkSG

80 Ks. TEM 2020:42
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ohjaaviin periaatteisiin.®! Laki koskee Ranskassa rekisteroityjé yrityksid, joilla on ollut
kahden perikkéisen tilikauden ajan vihintdén 5 000 tyontekijad joko yrityksessi itsessdén
tai sen Ranskaan rekisterdidyissd tytdryhtidissd, tai vdhintddn 10 000 tyontekijad
yrityksessd itsessddn tai sen Ranskaan tai muihin maihin rekisterdidyissé tytaryhticissd.®?

Soveltamisalaltaan

Lain sisdltdimd huolellisuusvelvoite edellyttdd yrityksid laatimaan ja toteuttamaan
suunnitelman, jolla tunnistetaan ja ehkdistddn toiminnasta suoraan tai vilillisesti
aiheutuvia ihmisoikeusloukkauksia ja ympéristovahinkoja. Tdma koskee myds yrityksen
médrdysvallassa olevia tytaryhtiditd seké alihankkijoita ja toimittajia. Suunnitelma tulisi
kehittdd yhteisty0ssd yrityksen sidosryhmien kanssa ja sen tulisi sisdltdd seuraavat
toimenpiteet: 1) riskien tunnistaminen, analysointi ja priorisointi; 2) tytdryhtididen,
alihankkijoiden ja toimittajien toiminnan sddnndllinen arviointi; 3) toimenpiteet
kielteisten = vaikutusten ehkdisemiseksi; 4) mekanismi riskien havainnoinnin
kerdamiseksi; 5) jarjestelmd suunnitelman toteuttamisen ja sen tehokkuuden seurantaan.
Suunnitelma ja selvitys sen toteutuksesta tulisi julkistaa yleisolle ja siséllyttdd yrityksen
vuosittaiseen raportointiin.®® Laki velvoittaa yrityksié siis huolehtimaan kolmesta asiasta:
suunnitelman laatimisesta, toteuttamisesta ja suunnitelman ja sen toteutusta koskevan

selvityksen julkistamisesta.

Jos yritys ei tdytd huolellisuusvelvoitteitaan, se voidaan haastaa oikeuteen esimerkiksi
kansalaisjdrjestdjen taikka luonnollisten henkildiden toimesta. Yritykselle annetaan
kolme kuukautta aikaa tdyttdéd velvoitteensa sakon uhalla. Lain vaatimusten laiminlyonti
voi my0s johtaa vahingonkorvausvastuuseen vahingoista, jotka olisi voitu valttdd

noudattamalla lain vaatimuksia.?*

Jo pelkidstddn soveltamisalan perusteella on selvéd, ettd Ranskan tulee tehdd muutoksia
kansalliseen sddntelyynsd yritysvastuudirektiivin vuoksi. Soveltamisalaltaan Loi de
Vigilance on paljon suppeampi, kuin EU:n yritysvastuudirektiivi. Toistaiseksi se kattaa

vain noin 150-200 yritystd.%

Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

81 Kultalahti-Vartiala, 2019, s. 80

82 the French Trade and Industry Code L. 225-102-4.-1. S

83 the French Trade and Industry Code L. 225-102-4. -1, par. 5.
8 the French Trade and Industry Code L. 225-102-5.

85 Kultalahti-Vartiala, 2019, s. 87
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Saksalainen yritysvastuulaki soveltuu yrityksiin, joilla on vahintddn 1000 tyontekijaase,
ja joilla on péddtoiminen kotipaikka Saksassa, tai joiden tytéryhtio on Saksassa. Lailla ei

ole vaikutusta yrityksiin, jotka eivét toimi Saksan markkinoilla.?”

LkSG:n 3 artiklassa edellytetiin, etti sen soveltamisalaan kuuluvat yritykset noudattavat
asianmukaista huolellisuutta toimintaketjussaan tarkoituksena estdd tai minimoida
haitalliset ihmisoikeus- ja ympéristovaikutukset. Laki edellyttdd, ettd yritykset 1) luovat
riskienhallintajérjestelmén, 2) nimedd vastuuhenkilot, 3) suorittaa sdannollisid
riskianalyysejd, 4) laatii toimintapolitiikat, 5) maérittdd ennaltachkdisevét toimenpiteet
omaan toimintaan ja suoriin toimittajiin liittyen 6) toteuttaa korjaavia toimia, 7) perustaa
valitusmenettelyn, 8) panee tiytdntoon due diligence -velvoitteet epdsuorien toimittajien

riskeihin liittyen, ja 9) dokumentoi ja raportoi.®?

LkSG:n mukaan lain rikkomista valvoo Saksan liittovaltion talous- ja
vientivalvontavirasto (BAFA), ja rikkomuksesta voi seurata sakkoja, suuruudeltaan jopa
2 % yritysten liitkevaihdosta, ja yritys voidaan poissulkea julkisista hankinnoista. LkSG:n
alla kansalaisjdrjestot tai luonnolliset henkil6t eivdt voi kuitenkaan haastaa yritystd

oikeuteen lain rikkomisen perusteella.?’

Keskeisin ero LkSG.n ja Loi de Vigilance vililla on ensinnikin niiden soveltamisalassa.
Saksan yritysvastuuta koskeva laki koskee vain Saksan markkinoilla toimivia yrityksid ja
niiden suoria toimittajia, ja epdsuoria toimittajia vain, jos riskejd havaitaan. Ranskan laki
taas kattaa koko arvoketjun, mukaan lukien epdsuorat toimittajat, maailmanlaajuisesti,
ottaen huomioon kuitenkin sen, ettd laki koskee vain yrityksid, joilla on véhintddan 5000
tai 10 000 tyontekijad. Toiseksi suurena erona on lain rikkomisen oikeusvaikutukset.
Ranskassa yritys voidaan haastaa oikeuteen luonnollisen henkilén puolesta, kun taas
Saksassa vain valvova viranomainen voi antaa rikkomuksesta sakkoja.”® Niin ollen
mielestdni Ranskan lain alla oikeusvaikutusten toteutuminen ja lain noudattamisen

valvonta on tehokkaampaa kuin Saksassa.

Verratessa Saksan ja Ranskan lakeja EU:n yritysvastuudirektiivin kanssa, voidaan todeta,
ettd Ranskan laki on ldhempdnd yritysvastuudirektiivid kuin Saksan laki. Témi ei

kuitenkaan merkitse sitd, ettd sithen ei tarvitsisi tehdd muutoksia. Onhan selvai, ettd

8 Vuodesta 2024 alkaen. Vuodesta 2023 alkaen laki koski yrityksid, joilla on yli 3000 tydntekija.
87 Krajewski - Tonstad — Wohltmann 2021, A. Companies Covered

88 Stein — Karsten, finncham.fi 15.5.2023

8 Krajewski - Tonstad — Wohltmann 2021, IV. Enforcement and Sanctions

0 Gottleb, C. Comparison of the LkSG and the Vigilance Law, 5.3.2024.
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soveltamisalaan kuuluvien yritysten maéritelmaé tulee laajentaa yrityksiin, joilla on vain

1000 tyontekijaa.
2.6. EU:n toimivallasta

Koska yritysvastuu ulottuu moneen eri oikeudenalaan, myds EU:n toimivaltaa
yritysvastuuoikeutta koskevissa asioissa voidaan perustella monen eri perussopimusten
artiklan nojalla. Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti EU voi toimia ainoastaan
sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja niissé asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi.”!

Unionin tavoitteita koskevassa SEU 3 artiklassa sdddetddn, ettd Unioni toteuttaa
sisimarkkinat, ja pyrkii Euroopan kestdvddn kehitykseen, jonka perustana ovat
tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, tdystyOllisyyttd ja sosiaalista edistystd
tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekd korkeatasoinen
ympéristonsuojelu ja ympériston laadun parantaminen. Ndma unionin tavoitteet tukevat

yritysvastuudirektiivin tavoitteita.

Yritysvastuuasioiden katsotaan kuuluvan jaetun toimivallan alaan, johon kuuluvat muun
muassa  sisdmarkkinat sekd ympdrist6.”> Niilld aloilla unionille annetaan
perussopimuksissa toimivaltaa, mutta ei kuitenkaan yksinomaista toimivaltaa. Jaetun
toimivallan aloilla noudatetaan perussopimuksen mukaisesta toissijaisuusperiaatetta,
jonka mukaan EU:n toteuttaa toimia vain, mikili se on suunnitellun toiminnan laajuuden
tai vaikutuksen vuoksi saavutettavissa paremmin unionin tasolla, kuin jidsenvaltioiden
keskushallinnollisella, paikallisella taikka alueellisella tasolla.”*> Suhteellisuusperiaatteen
mukaan EU:n toiminta ei kuitenkaan saa ylittdd sitd, mika on tarpeen perussopimuksissa

asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.”*

SEUT 114 artiklassa unionille annetaan toimivalta harmonisoida sisdmarkkinoita
moitteettoman toiminnon varmistamiseksi. Koska osa jdsenvaltioista, kuten Saksa ja
Ranska, ovat jo sddtdneet kansallisia yritysvastuuta koskevia sddnnoksid,
yritysvastuudirektiivin tavoitteena on yhdenmukaistaa jasenvaltioiden sééntelya ja estdd
yrityksid hyddyntdméstd sddntdjen eroavaisuuksia esimerkiksi niiden vélisessd
kilpailussa. Toisaalta direktiivilldi on myds ympéristdd koskeva tavoite, jonka

oikeusperustasta sdddetdin SEUT 191 artiklassa.

91 SEU 5(1) artikla

22 SEUT 4(2)

% SEU 5(3)

% Raitio 2016, s. 262, SEU 5(4)
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3. KILPAILUOIKEUS

Kilpailuoikeus on vanha oikeudenala, johon EU:lla on yksinomainen toimivalta®, ja jolla
pyritddn tehokkaaseen ja toimivaan taloudelliseen kilpailuun. Kilpailuoikeudella
tarkoitetaan sen suppean mdiéritelmdn mukaan lainsddddntod, jolla puututaan
kilpailunrajoituksiin. Kilpailulainsdadénto puuttuu elinkeinoharjoittajien
menettelytapoihin markkinoilla, esimerkiksi sopimuskdytdntdihin tai yksipuolisiin
toimiin, jotka vdhentdvit talouden tehokkuutta taikka estivit tai haittaavat muiden
elinkeinoharjoittajien toimintaa perusteettomasti. EU:n kilpailulainsdddanndssa
yritykselld tai elinkeinoharjoittajalla tarkoitetaan kaikkia taloudellista toimintaa
harjoittavia henkil6llisistd, aineellisista tai aineettomista elementeistd koostuvaa tahoa,
riippumatta sen oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.’® Taloudellinen toiminta ei

vilttimatti tarkoita vastikkeellista toimintaa.®’

Olennainen osa toimivaa taloudellista kilpailua on yritysten vapaus péddstd markkinoille
ja oikeus vapaasti pddttdd toimintatavoistaan ja kilpailukeinoistaan. Myos yritysten
asiakkailla tulee olla valta valita, kenen yrityksen asiakkaan se haluaa olla.”® Toimivassa
taloudellisessa kilpailussa korostuu tuotteiden ja palveluiden hintojen merkitys.
Kuluttajat ostavat hyddykkeitd tarpeiden ja mieltymysten, mutta my0s kéytettdvissd
olevien varojen perusteella. Kun kilpailijoita tietylld markkina-alueella ei ole,
yksittdiselld yritykselld voi olla suurikin valta méarittdé se hinta, jolla tiettyd hyodykettd
myyddidn. Kun kysyntd kasvaa ja tuotto-odotukset ovat korkealla, hyoddykkeeseen
investoidaan yritysten puolesta enemman, ja uudet yritykset innostuvat alalle tulosta.
Tassé tapauksessa hyodykkeen hinta yleensé tasaantuu, kun tarjonta lisdantyy.”® Toimivan
taloudellisen kilpailun luoma uhka ja mahdollisuus kannustaa yrityksid tehostamaan
toimintaansa ja etsimddn uusia hyddykkeitd ja tuotantomenetelmia.!®® Mikdli jonkun
yrityksen tai yritysten toiminta estdd toimivan kilpailun syntyd, ei kehitys endd seuraa

asiakkaiden tarpeita.

Kilpailupolitilkka on politilkan osalohko, jolla turvataan ja edistetdéin taloudellista
kilpailua konkreettisin keinoin lainsdddanndssé asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Niin ollen kilpailupolitiikka on lainsédddédnnon ja politiikkkojen muodostama kokonaisuus,

% SEU 3(1)

9 Ks. esim. tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio, 72 kohta
97 Ks. yrityksen médritelmistd Wikberg 2011, s. 34-38

%8 Wikberg 2011, s. 207

% Villa et al. 2024, s. 1330

100 Villa et al. 2024, s. 1330
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jolla varmistetaan, etté kilpailua markkinoilla ei ole rajoitettu yhteiskunnalle haitallisella
tavalla. Tahdn maidritelméién sisdltyy myos ajatus siité, ettd kaikki kilpailunrajoittaminen
ei ole yhteiskunnalle haitallista, ja haitallisuus arvioidaan politiikoille asetettujen

tavoitteiden pohjalta.

EU:ssa kilpailupolitiikan tavoitteet kehittyvdt jatkuvasti muuttuvan yhteiskunnan
mukana, silld kilpailupolitiikan tarkoituksena on mukailla niitd arvoja, joita yhteiskunta
pitdd kulloinkin tdrkednd. Tdmidn hetken pédasiallisina tavoitteina ovat kuluttajien
hyvinvointi ja sen parantaminen sisdimarkkinoilla tapahtuvaa kilpailua suojaamalla, sekd
resurssien tehokkaan kohdentamisen varmentaminen. Kuluttajien hyvinvointiin katsotaan
kuuluvan esimerkiksi halvemmat hinnat, tuotteiden laadun parantaminen ja
valinnanvaran kasvattaminen. Liséksi on esitetty, ettd kuluttajien hyvinvoinnin

arvioinnissa tulee ottaa huomioon my®ds reiluus, sekd ymparistonakokulmat. !0t

3.1. EU:n keskeinen kilpailunormisto

Keskeisimmit EU:n kilpailusddnnét on sijoitettu sopimukseen Euroopan Unionin
toiminnasta. SEUT 101-107 artiklat kasittdvit yleiset ohjeet kartelleista, madraavésti
markkina-asemasta, julkisista yrityksestd ja valtion tuista. Kaikkein keskeisimpind EU:n
ensisijaisen- eli primaarioikeuden kilpailunormeina pidetddn SEUT 101 ja 102 artikloita,

joista ensimmadiseen perehdytddn yksityiskohtaisemmin jéljempéana.

Primaarioikeuden lisdksi EU on sédétinyt kilpailuoikeuden alalla merkittdvin mairén
my0s johdettua oikeutta, eli sekundaarioikeutta. SEUT artiklojen soveltamista on
tdsmennetty lukuisilla EU:n neuvoston antamilla asetuksilla ja Euroopan komission
asetuksilla neuvoston sille antaman valtuutuksen nojalla. Suurin osa johdetun oikeuden
kilpailusddnndistd sijoittuu kuitenkin sitoutumattomien oikeusléhteiden (soft law)
ryhmaéin, johon lukeutuu muun muassa komission antamat suuntaviivat (guidelines) ja

tiedonannot (notices).'%?

Edelld lueteltujen lisdksi merkittdvad vaikutusvaltaa kilpailusdéntelyn tulkinnassa on
my6s EU:n tuomioistuinten oikeuskdytdnnélld. Unionin tuomioistuimen ja unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd sisdltdd lukuisia hyvin merkittdvid
kilpailuoikeudellisia ratkaisuja, joiden tunteminen on ldhes vélttdmétontda EU:n

kilpailulainsdddédnnon soveltamiseksi.

101 Hyimala — Wasastjerna — Heurlin 2020, s. 509-510
102 Wikberg 2011, s. 156
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Koska tavoitteena on selventdd SEUT 101 artiklan sisdltéd, on myos vélttimatonta
kiinnittdd huomio neuvoston asetukseen 1/2003 SEUT 101 ja 102 artiklassa
vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntéonpanosta. Asetuksen 1/2003 perimmaiisend
tavoitteena oli komission tydtaakan keventdminen. Ennen asetuksen sdatamisti
noudatettiin  perustamissopimuksen 85  ja 86  artiklan  ensimmdinen
tdytantoonpanoasetusta, jonka perimméisend ajatuksena oli, ettd komissiolle oli
ilmoitettava kaikista sopimuksista, jotka saattavat rajoittaa kilpailua tai vaikuttaa EU-
maiden viliseen kauppaan, jotta ne saisivat poikkeusluvan sopimuksen tekemiseksi.
Komissiolla oli yksinomainen toimivalta myontdd poikkeuslupia kilpailua rajoittaviin
sopimuksiin, mikali ne tayttivit SEUT 101 (3) (silloinen EY:n perustamissopimuksen 83
(3) artikla) artiklan mukaiset edellytykset. Tétd jarjestelmdd kutsuttiin niin sanotuksi
keskitetyksi valvontajérjestelméksi, joka epdileméttd ruuhkautti komission. Asetuksella
1/2003 komissio pyrki yksinkertaistamaan yrityksid koskevia hallinnollisia
muodollisuuksia ja luoda komissiolle paremmat mahdollisuudet tehokkaampaan

toimintaan kaikkein haitallisimpia kilpailusddntojen rikkomistapauksia vastaan. 1%

Neuvoston asetuksen 1/2003 keskeinen uudistus oli siirtyminen poikkeuksen suoraan
sovellettavuuteen  perustuvaan  jérjestelmdén  aiemmasta  ennakkoilmoitukseen
perustuvasta komission keskitetystd hyvdksyntdjérjestelméstd, jonka ldhtokohtana oli
EU:n kilpailusdént6jen hajautettu soveltaminen ja jélkikéteisvalvonnan lisddaminen. Talla
tarkoitetaan siis sitd, ettd ennakkolupia kilpailua mahdollisesti rajoittavan sopimukseen
ei endd vaadita. Asetuksen 1 artiklan mukaan:

1. Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset,

pddtdokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka eivit tdytd mainitun

artiklan 3 kohdan edellytyksid, ovat kiellettyjd, eikd tamd edellytd ennakolta
tehtyd pddtosta.

2. Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimukset,
pddtdokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka tdyttdvit mainitun
artiklan 3 kohdan edellytykset, eiviit ole kiellettyjd, eikd tdmd edellytd
ennakolta tehtyd pddtostd.

Mikali yritykset siis tekivdat mahdollisia SEUT 101 artiklan piiriin kuuluvia sopimuksia,
heidin tuli joko néyttdd toteen, ettd kyse on sopimuksesta, joka tayttdd SEUT 101 artiklan
3 kohdan mukaiset edellytykset, taikka valvontaelimen tuli ndyttda, ettd sopimus ei tdyti

nditd  edellytyksid.!® Témédn lisdksi asetuksella 1/2003 lisdttiin  kansallisten

103 Wikberg 2011, s. 170
104 K. asetus 1/2003 2 artikla
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kilpailuviranomaisten  ja  tuomioistuinten  tehtdvid  EU:n  kilpailuoikeuden

taytantoonpanossa.

SEU 17 artiklan mukaan Euroopan komissio huolehtii siitd, ettd perussopimuksia seké
toimielinten niiden nojalla hyvidksymié toimenpiteitd sovelletaan. Asetuksen 1/2003 4
artiklan mukaan komissiolla on tdssd asetuksessa vahvistetut valtuudet
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan (nykyiset SEUT 101 ja 102 artiklat)
soveltamiseksi. Asetuksen mukaan komissiolla on valtuudet muun muassa
perussopimusten artiklojen rikkomisen toteamiseen ja lopettamiseen, vélitoimenpiteisiin
sekd soveltamatta jittimisen toteamiseen.!®> Niiden nojalla voidaan siis katsoa, etté
komissiolla ei ole toimivaltaa sellaisiin toimiin, jotka jollain tapaa rajoittavat kilpailua,
mutta eivit tdytd SEUT 101 ja 102 artiklojen edellytyksid. Néaissé tapauksissa kansalliset
kilpailuviranomaiset huolehtivat kansallisen kilpailulainsdddénnén noudattamisen
valvonnasta. On tosin huomattava, ettd asetuksella 1/2003 luotiin myds suoraan
sovellettavuuteen perustuva jérjestelmd, jossa jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ja
tuomioistuimet voivat yhdessd komission kanssa soveltaa SEUT 101 ja 102 artikloja

unionin kilpailusdéntdjen tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Asetus 1/2003 on varmasti ollut oikea pditds, eikd keskitetty valvontajdrjestelma voisi
toimia nykyisessd, globalisoituneessa Euroopassa. On myds kuitenkin huomattava, etti
kun primaarioikeuden noudattamisen huolehtiminen jaa yrityksen harkinnan varaan, voi
olla, ettd yritykset eivédt ryhdy sellaisiin yhteistoihin, joiden vaikutus kilpailuun on
todellisuudessa tdysin mitdton, koska ne eivédt ole tdysin varmoja siitd, voidaanko

yhteistyo tulkita kilpailun vastaiseksi.

Koska yrityksen on huolehdittava kilpailulainsddddnnén noudattamisesta itse, on
komissio luonut tehokkuuspuolustussuuntaviivat, jossa se médrittelee tulkintaohjeet
SEUT 101 artiklan soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin. Suuntaviivojen

tarkoituksen on luoda oikeusvarmuutta!%®

auttamalla yrityksid arvioimaan horisontaalisia
yhteistydosopimuksiaan unionin kilpailusdéntdjen ndkokulmasta ja turvata samalla
toimiva kilpailu. Niilld pyritddn myos helpottamaan yritysten yhteistyotd taloudellisesti
toivottavilla tavoilla ja siten edistimadn esimerkiksi vihredd ja digitaalista siirtymad sekd

sisimarkkinoiden héirionsietokykyd. Témén tutkielman kannalta suuntaviivojen

105 Asetus 1/2003, III luku

106 Oikeusvarmuudesta ks. Raitio 2016, s. 291-315. Oikeusvarmuus voidaan jaotella taannehtivien
oikeusvaikutusten kieltoon, oikeutettujen odotusten suojaan, saavutettujen oikeuksien suojaan,
maédrdaikojen laskemiseen ja ymmarrettédvén kielen vaatimukseen.
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merkittivimmait kohdat koskevat niitd analysointikehyksid, joiden pyrkimyksend on
helpottaa yleisempien horisontaalisten yhteistydsopimusten itsearviointia. Kdymme néité
lapi jaljempéna.

3.2. Kielletty toiminta

Kilpailunrajoitukset voidaan karkeasti jakaa horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin,
vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin, sekd midradvdan markkina-aseman vairinkdyttoon.
Horisontaalisilla kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan samalla tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien yritysten vilisid  kilpailunrajoituksia  (kartellit) ja  vertikaalisilla
kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan kilpailunrajoituksia eri tuotanto- tai jakeluportaalla
toimivien yritysten vélilld. Madrdavilld markkina-asemalla tarkoitetaan yhdelld tai
useammalla elinkeinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld
olevaa koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista madraéavaa
asemaa tietyilld hyddykemarkkinoilla, joka merkittavésti ohjaa hyddykkeen hintatasoa tai
toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld

107

tuotanto- tai jakeluportaalla.®’ Téssd tutkielmassa keskitytddn vain horisontaalisiin

kilpailunrajoituksiin.

Térkeimmét EU:n kilpailuoikeuden sdédnnot ovat SEUT 101 ja 102. Niiden mukaan
kiellettyd toimintaa ovat kartellit, jolla tarkoitetaan kilpailevien yritysten vilisid kilpailua
rajoittavia keskindisid sopimuksia ja menettelytapoja, vertikaaliset kilpailunrajoitukset,
jolla tarkoitetaan tuotteen valmistajan tai jakelijan seuraavalle myyntiportaalle asettamia
rajoitteita, sekd madradvan markkina-aseman vadrinkaytto, jolla tarkoitetaan asiakkaiden
hyviéksikéyttod taikka kilpailijoiden toiminnan vaikeuttamista markkinoita hallitsevan

yrityksen johdosta.

Téssi tutkielmassa keskitytddn SEUT 101 artiklan tulkintaan, joka koskee niin sanottuja

horisontaalisia kilpailunrajoituksia, eli kartellikieltoja. Artiklan 1 kohdan mukaan:

Sisdmarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyjid ovat sellaiset yritysten
vdliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pddtokset sekd yritysten
vhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
Jjdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd,

rajoittaa tai vddristdd kilpailua sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, ettd

107 Kilpailulain 4§, EU:n perussopimukset eivit sisdlli madridvin markkina-aseman méaéritelmad
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kilpailu estyy, rajoittuu tai vddristyy sisimarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset

sopimukset, pddtokset ja menettelytavat;

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka

muita kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd

taikka investointeja;
¢) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteitd;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan  erilaisia  ehtoja  kauppakumppaneita  epdedulliseen

kilpailuasemaan asettavalla tavalla,

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd
sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai

kauppatavan mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

Sopimus, péaitos ja yhdenmukaistettu menettelytapa

Artiklassa viitatuilla sopimuksilla, padtoksilld ja yhdenmukaisilla menettelytavoilla ei ole
tarkkoja méaaritelmid, ja niiden laajat méaritelmat siséltévitkin osittain tarkoittaa samoja

asioita. 108

EUT:n oikeuskdytinnossd huomioita ei sindnsd ole kiinnitetty huomiota
kielletyn toiminnan muodolle, vaan sille, toimiiko yritys itsendisesti vai yhteistyOssd

muiden yhtididen kanssa.'®

Sopimuksen méaritelmdsséd keskeisessd asemassa on sen luomat vaikutukset osapuolten
toiminnan seurauksena. Kilpailuoikeudellinen sopimus voi olla suullinen sopimus,
poytikirja, keskenerdinen tai jo pdattynyt sopimus'!?, taikka vain yhteisesti hyviksytyt
ohjeet. Mikili toiminnan vaikutukset ovat kiellettyjd, voi se olla SEUT 101 (1) artiklan
nojalla kiellettyd. Yritysten yhteenliittymien péatoksilld voidaan taas tarkoittaa
esimerkiksi yhdistyksen sdéntojd, muita jasenid velvoittavia paatoksid tai niiden toimintaa
koordinoivaa toimintaa. Pa&toksiltd ei siis edellytd asiakirjan muotoa. Arvioinnissa
merkitystd on silld, ettd yhteistoimintaa on harjoitettu ja toiminnalla on kielteisid

vaikutuksia markkinoilla. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssi

108 K. tarkemmin Goyder & Albors-Llorens 2009, s. 82-100.

109 Ks. erityisesti sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteestd asia tuomio 8.7.1999,
komissio v. Anic Partecipazioni, Kok., s. -4125.

110 Tyomio 15.6.1976, EMI Records, Kok., s. 811.
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yhdenmukaistetulla toimintatavalla tarkoitetaan sellaista yritysten vélistd yhteistoimintaa,
jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten véliselld yhteistyolld ilman, ettd
jouduttaisiin tekeméédn varsinaista sopimusta.!!! Oikeuskdytdnnon mukaan seuraavat
elementit sisdltyvdt laajasti tulkittuun yhdenmukaistettujen menettelytapojen
médritelmadn: yritysten vililld on havaittavissa jonkinlaista suullista tai kirjallista
yhteisty6ta tai kontakteja, kuten tapaamisia, keskusteluja tietojenvaihtoa eri muodoissa;
yhteistyon luonne poikkeaa tavallisesta kilpailukdyttdytymisestd; ja yhteydenpito
vaikuttaa yritysten markkinakdyttdytymiseen, joko muuttamalla sitd tai sdilyttdmélld sen
ennallaan. On kuitenkin huomioitava, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta ei estd kilpailijoiden
toiminnan seuraamista tai sithen reagoimista, kunhan reagointi tapahtuu itsendisesti ilman

koordinointia.!!?

Kauppavaikutus

SEUT 101 artiklan soveltuminen edellyttid myos sitd, ettd toiminnalla on kilpailua
rajoittavia vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan, silld vain silloin komissiolla on
toimivalta. Komission toimivalta edellyttdd siis niin sanotun kauppavaikutuksen
toteutumista, jossa edellytetddn, ettd toiminnasta johtuvat vaikutukset ylettyvit, tai
saattavat ylettyd useampaan kuin vain yhteen jdsenvaltioon. Kauppavaikutuksen
periaatetta on arvioitava tapauskohtaisesti, ja sen arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota
ensinnékin siihen, onko kyseessd “jdsenvaltioiden vilinen kauppa”. Kaupalla viitataan
hyvin laajasti kaikkeen rajat ylittdvadn taloudelliseen toimintaan, ja jdsenvaltioiden
viéliselld toiminnalla tarkoitetaan sitd, ettd menettelylli on oltava vaikutusta rajat

ylittdvdin toimintaan vihintddn kahden jésenvaltion vélilla.

Toiseksi huomiota tulee kiinnittda sithen, onko toiminnalla "tuntuva vaikutus”. SEUT 101
artiklaa ei sovelleta sellaiseen toimintaan, jotka vaikuttavat toimintaan
merkityksettomélld tavalla. Toiminta voi olla merkityksetontd, jos sen osapuolilla on
esimerkiksi heikko asema tiettyjen tuotteiden markkinoilla. Arvioinnissa tulee kiinnittaa
huomiota kulloisenkin tapauksen olosuhteisiin, sopimuksen ja menettelytapojen seké
niiden soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden luonteeseen, sekd osapuolten markkina-
asemaan. Komission tiedonannon mukaan toiminnalla ei katsota olevat merkittdvad
vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen kauppaan, jos osapuolten yhteenlaskettu

markkinaosuus relevanteilla markkinoilla unionin alueella on enintddn 5 % ja

! tyomio 14.7.1972, ICI v. komissio, Kok., s. 619, Kok. Ep. 11, s. 25.
112 Wikberg 2011, s. 50
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horisontaalisissa sopimuksissa yritysten unionin alueelta kerddméd vuotoinen
kokonaisliikevaihto sopimuksen kohteena olevilla relevanteilla markkinoilla on enintéén

40 miljoonaa euroa.!!3

Kilpailuvaikutus

Jotta SEUT 101 artiklaa soveltuu, edellytetddn myds sitd, ettd toiminnan tarkoituksena on
estdd, rajoittaa tai vadristdd kilpailua sisimarkkinoilla, tai sen seurauksena kilpailu estyy,
rajoittuu tai védristyy sisdmarkkinoilla. Kyse voi siis olla joko siitd, ettd kilpailu
tarkoituksellisesti rajoittuu, tai ettd kilpailu tosiasiallisesti rajoittuu toiminnan
seurauksena. Kilpailuvaikutuksen arvioinnissa arvioidaan montaa eri osatekijia, kuten
tietyn sopimuksen sisdltéd ja tavoitteita tai sen soveltamista koskevaa asiayhteyttd,
osapuolten tosiasiallista toimintaa ja kéyttdytymistd markkinoilla, sekd sopimuksen

tdytintdonpanotapaa.''*

Vaikka kilpailuvaikutuksen arviointi voi vaikuttaa suhteellisen helpolta asialta, ei se sitd
valttdiméttd ole. Mikidli sopimuksen tarkoituksena ei ole rajoittaa kilpailua, on
tarkasteltava sen mahdollisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia, seké tosiasiallisia ettd
potentiaalisia. Tdlloin arvioinnin pohjana kdytetddan SEUT 101 artiklan 3 kohtaa, johon
paneudumme tarkemmin jiljempéni. Joulukuussa 2001 Euroopan komissio antoi niin
sanotun de minimis - tiedonannon vahdamerkityksisistd sopimuksista, jotka eivit aiheuta
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tuntuvia kilpailunrajoituksia. Tarkoituksena
on helpottaa kilpailuvaikutuksen arviointia. Tiedonanto ei koske sopimuksia, joiden

tarkoituksena on kilpailun estiminen, rajoittaminen tai vdaristyminen.!!>

De minimis — tiedonannon II osan 8 kohdan mukaan yrityksen véliset sopimukset, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ja josta voi seurata, etti
kilpailu estyy, rajoittuu tai vairistyy sisdmarkkinoilla, eivdt voi rajoittaa kilpailua
tuntuvasti, jos yhdenkiin sopimuspuolen markkinaosuus ei ylitd 10:td prosenttia millddn
sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilla markkinoilla, kun sopimuspuolet
ovat todellisia tai mahdollisia kilpailijoita joillakin ndistd markkinoista, tai, jos yhdenkédan
sopimusosapuolen markkinaosuus ei ylitd 15:td prosenttia millddn sopimuksen
vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilld markkinoilla, kun sopimuspuolet eivét ole

todellisia tai mahdollisia kilpailijoita millddn ndistd markkinoista. De minimis -

113 Komission tiedonanto 2004/C 101/07, kohta 52
114 Wikberg 2011, s. 57-58
15 De minimis — tiedonanto, kohta 2
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tiedonannon 9 kohdan mukaan tapauksissa, joissa on vaikea médrittds, onko kyseessd
keskenddn Kkilpailevien vai kilpailemattomien yritysten vélisestd sopimuksesta,

sovelletaan 10 prosentin raja-arvoa.

Merkitykselliset markkinat

Tiedonannoissa viitataan usein merkityksellisiin eli relevantteihin markkinoihin.
Relevantit markkinat jaetaan tavallisesti relevantteihin hyddykemarkkinoihin ja
relevantteihin maantieteellisiin markkinoihin. Hyddyke- ja tuotemarkkinoiden laajuuden
kannalta on merkityksellistd se, mitké tuotteet ja hyddykkeet ovat asiakkaan kannalta
toisiaan korvaavia. Maantieteellisissdé markkinoissa otetaan huomioon todelliset
taloudelliset kilpailuolosuhteet, ja ne voivat kattaa koko valtion, taikka titd suppeamman

tai laajemman alueen.

Merkityksellisten markkinoiden médritelméstd on myds annettu tiedonanto komission
toimesta vuonna 1997 (Komission tiedonanto merkityksellisten —markkinoiden
mddritelmdstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta).''® Tiedonannon 2 kohdan mukaan
markkinoiden maéadritteleminen sekd tuotteiden ettdi maantieteellisten ulottuvuuksien
kannalta on tarpeen, jotta voidaan saada selville asianosaisten yritysten sellaiset todelliset
kilpailijat, jotka voivat rajoittaa yritysten kayttdytymistd ja estdd niitd kdyttdytymaistd
todellisista kilpailupaineista riippumattomasti. Tiedonannon II osan 7 kohdan mukaan
merkityksellisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja
pitdd keskendén vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen
ja kéyttotarkoituksen vuoksi. Tiedonannon 8 kohdan mukaan maantieteelliset markkinat
muodostuvat alueesta, jolla asianomaiset yritykset ovat sitoutuneet tarjoamaan kyseisid
tavaroita ja palveluja, jolla kilpailuedellytykset ovat riittdvdn yhtendiset ja joka voidaan
erottaa vierekkdisistd maantieteellisistd alueista erityisesti kilpailuedellytysten

huomattavan erilaisuuden perusteella.

Mikdli yritykset toimivat siis samoilla tuote- tai maantieteellisilld markkinoilla, voivat ne
olla todellisia tai potentiaalisia kilpailijoita. Komission tiedonannon mukaan seuraavat
seikat tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan, voidaanko yritystd pitdd toisen yrityksen

potentiaalisena kilpailijana:

116 K omission tiedonanto 97/C 372/03
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a) Yritykselld on vakaa aikomus ja luontaisesti kyky tulla markkinoille lyhyessé
ajassa eikd se kohtaa ylitsepddseméattomia markkinoille padsyn esteita!!’;

b) yritys on toteuttanut riittdvét valmistelut, jotta se voi tulla kyseisille markkinoille;

c) kyseisilli markkinoilla toimimattoman yrityksen todelliset ja konkreettiset
mahdollisuudet tulla kyseisille markkinoille ja kilpailla yhden tai useamman
muun yrityksen kanssa — puhtaasti hypoteettinen mahdollisuus tai edes pelkka
toive tai halu paastd markkinoille ei riité;

d) kyseisten markkinoiden rakenne sekd markkinoiden taloudellinen ja
oikeudellinen toimintaympéristo!!8;

e) kyseisilldi markkinoilla vakiintuneen yrityksen kasitykselld tilanteesta on
merkitystd arvioitaessa kilpailusuhteen olemassaoloa kyseisen osapuolen ja
markkinoiden ulkopuolisen yrityksen vililld, koska jos viimeksi mainittua

pidetddn mahdollisena markkinoille tulijana, se voi pelkéstidn olemassaolollaan

aiheuttaa kilpailupainetta kyseisilld markkinoilla jo vakiintuneelle yritykselle. !

Mikdli osapuolet ovat potentiaalisia tai tosiallisia kilpailijoita, ja muutkin edelld mainitut
edellytykset tayttyvat, SEUT 101 soveltuu tapaukseen. Néissd tilanteissa toiminnan
sallittavuuden arvioinnissa tulee my6s huomioida SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukainen
legaalipoikkeus, mikéli itse toiminnan tarkoituksena ei ole estdd, rajoittaa tai vadristad

kilpailua.
3.3. Sallittu horisontaalinen yhteistyo

Vaikka horisontaalista yhteistyotd tietylld tasolla kartetaan, voi siitd olla myds paljon
hyo6tyjd. Horisontaalisen yhteistyon avulla voidaan saada merkittdvéa taloudellista hyotyd
ja kestdviddn kehitykseen liittyvid hyotyjd. Sen avulla voidaan muun muassa sddstdd
kustannuksissa, yhdistdd tietotaitoa, jakaa riskejd, lisdtd investointeja sekd parantaa
tuotteiden laatua ja tuotevalikoimaa. Horisontaalisella yhteisty6lld voidaan myos
vihentdd riippuvuutta tietyistd hyoddykkeistd tai se voi toimia keinona puuttumaan

toimitusketjujen puutteisiin ja hairiéihin.!2°

Vaikka hyotyjé voi olla monia, liittyy sithen myos paljon huolenaiheita. Horisontaalinen
yhteistyd voi myds rajoittaa kilpailua. Uhkana saattaa olla osapuolten paédtdksenteon

riippumattomuus sekd markkinakdyttdytymisen koordinoiminen. Horisontaalinen

117 Patentin olemassaoloa ei sellaisenaan voida pitéd téllaisena ylitsepddseméttoménd esteend. Ks. tuomio
25.3.2021, Lundbeck, 38 ja 58—59 kohta.

18 Ks. esim. tuomio 30.1.2020, Generics (UK), 36-58 kohta.

119 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 16

120 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 21
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yhteistyd voi esimerkiksi johtaa kaupallisesti arkaluonteisten tietojen paljastamiseen ja
siten lisdtd osapuolten vilisen yhteensovittamisen todenndkoisyyttd yhteistyon piiriin
kuuluvalla tai sen ulkopuolisella alalla. Liséksi se voi johtaa osapuolten kustannusten
merkittdvdin yhtenevyyteen (eli niiden muuttuvien kustannusten osuuteen, jotka ovat
osapuolille samat), jolloin osapuolet voivat helpommin sovittaa markkinahintoja ja
tuotantomadrid yhteen. Kilpailun menettdmiselld voi olla kielteisid vaikutuksia myos
tuotteiden laatuun tai valikoimaan, innovointiin ja muihin kilpailumuuttujiin. Se voi

johtaa my®0s kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen. !2!

Kuten jo aiemmin on tuotu ilmi, asetuksen 1/2003 sddtdmisen myotd SEUT 101 ja 102
artiklaa sovelletaan suoraan asiaomaisten yritysten toimesta. Ndin on myos SEUT 101
artiklan 3 kohdan sisdltimén poikkeussddnnoksen kohdalla; yritykset arvioivat itse,
tayttdvitko niiden toiminta SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen legaalipoikkeuksen
edellytykset.

SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan

SEUT 101 artiklanl kohdan mddrdykset eivit koske
- yritysten vdlistd sopimusta tai yritysten vdilisten sopimusten ryhmdd,
- yritysten yhteenliittymdn pddtostd tai yritysten yhteenliittymien
pddtdsten ryhmdd,
- yhdenmukaistettua  menettelytapaa  tai  yhdenmukaistettujen
menettelytapojen ryhmdid,
joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdid
teknistd tai taloudellista kehitystd jdttien kuluttajille kohtuullisen osuuden
ndin saatavasta hyodystd:
a) asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole
vdlttamdttomid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;
b) antamatta ndille yrityksille mahdollisuutta poistaa  kilpailua

merkittavdltd osalta kysymyksessd olevia tuotteita.

Analyysikehys

Vuoden 2023 suuntaviivoilla komissio on paitsi halunnut luoda oikeusvarmuutta, myods
helpottaa yritysten yhteistyotd taloudellisesti toivottavilla tavoilla ja siten edistiméidn

esimerkiksi vihredd ja digitaalista siirtyméa sekd sisémarkkinoiden hiirionsietokykyé.!??

121 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 21
122 K omission tiedonanto 2023/C 259/01, kohta 1
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Uusi, ja tdmén tutkielman kannalta relevantein muutos sisdltyy suuntaviivoihin liséttyyn
uuteen lukuun koskien kestdvéd kehitystd koskevia sopimuksia. Suuntaviivat siséltévit
ohjeistusta liittyen my0s muihin tietynlaisiin sopimuksiin, esimerkiksi tutkimus- ja
kehityssopimuksiin, ostosopimuksiin ja tietojenvaihtoon, mutta komissio on luonut myds

yleisen analyysikehyksen, jota SEUT 101 artiklan arvioinnissa tulisi noudattaa.

Komission suuntaviivojen 1.2.2 kappaleen mukaan analyysikehys koostuu kahdesta
vaiheesta. Ensimmaéisessd vaiheessa arvioidaan, onko sellaisella jasenvaltioiden véliseen
kauppaan vaikuttavalla yritysten viliselld sopimuksella 1) kilpailunvastainen tarkoitus tai
i1) todellisia tai potentiaalisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Mikili i) kohta pétee,
sopimus on ldhtokohtaisesti kielletty sellaisenaan, silld se ei pdédsdéntoisesti voi silloin
tdyttdd 3 kohdan edellytyksid.!?> Mikéli kyse on ii) mukaisesta tilanteesta, siirrytién
toiseen vaiheeseen, jossa maédritetdin SEUT 101 artiklan 3 kohdan perusteella
sopimuksen hyddyt ja haitat, ja arvioidaan, ylittdvitkd sopimuksen hyddyt sen
aiheuttamat haitat. Mikili ndin ei ole, SEUT 101 artiklan 2 kohta'?* soveltuu, ja sopimus

on automaattisesti mitdton ainakin niiltd osin, kun kyse on kielletysti toiminnasta.

Mikaéli sopimuksella on tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus, ei ole tarpeen arvioida
sopimuksen todellisia tai potentiaalisia vaikutuksia. Tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen késitettd on kuitenkin tulkittava suppeasti ja sitd voi soveltaa vain
sellaisiin sopimuksiin, joista itsestddn aiheutuu riittdvaé haittaa kilpailulle. Arvioitaessa
sopimuksen kilpailunvastaista tarkoitusta, on otettava huomioon muun muassa

sopimuksen sisélto, tavoitteet, sekd taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys.!?

Sopimuksella voi olla myos todellisia tai potentiaalisia kilpailua rajoittavia vaikutuksia,
vaikka se ei olisi sopimuksen nimenomainen tarkoitus. Horisontaalisella
yhteistyosopimuksella voidaan katsoa olevan kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jos silld
varmasti tai todenndkdisesti vaikutetaan védhintddn yhteen kilpailumuuttujaan
markkinoilla tuntuvalla tavalla. Kilpailumuuttujia ovat esimerkiksi hinta, tuotantomé&éra,
tuotteen laatu, tuotevalikoima tai innovointi. Sopimuksilla voi myds olla rajoittavia
vaikutuksia, jos ne vidhentdvit tuntuvasti kilpailua sen osapuolten vililld tai
sopimuspuolen ja kolmannen vililld, eli sopimus kaventaa osapuolten itsendisti

padtosvaltaa'?®  sdidtelemdlld tai  vaikuttamalla véhintdan yhden osapuolen

123 Wikberg 2011, s. 230

124 SEUT 101 2 kohta; Témén artiklan mukaan kielletyt sopimukset ja péadtokset ovat mitéittomia.
125 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 26.

126 Ks. Tuomio 28.5.1998, John Deere, 88 kohta ja tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, 51 kohta.
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markkinakdyttaytymistd.'=’ Komission suuntaviivojen 31 kohdan mukaan arvioitaessa,

onko sopimuksella rajoittavia vaikutuksia, otetaan huomioon seuraavat tekijat:

a) sopimuksen luonne ja sisélto;

b) yhteistyon tosiasiallinen asiayhteys, erityisesti taloudellinen ja oikeudellinen
konteksti, jossa kyseiset yritykset toimivat, kohteena olevien tavaroiden tai palvelujen
luonne ja kyseisten markkinoiden toiminnan ja rakenteen todelliset olosuhteet!23;

c) se, missd médrin osapuolilla yksin tai yhdessd on tai missd méérin ne yksin tai yhdessi
saavat markkinavoimaa ja missd madrin sopimus edistdd tdmin markkinavoiman
luomista, ylldpitdmistd tai vahvistamista tai antaa osapuolille mahdollisuuden
hyodyntad tétd markkinavoimaa!?®; seké

d) se, ettd kilpailua rajoittavat vaikutukset voivat olla todellisia tai potentiaalisia, mutta

niiden on joka tapauksessa oltava riittdvin tuntuvia.'°

Mikéli siis sopimuksella todetaan olevan tarkoitukseen tai vaikutukseen perustuva
kilpailurajoitus, voi yritys perustella sopimuksen oikeutusta SEUT 101 artiklan 3 kohdan
nojalla. Yrityksen tehtdvdn on tilloin osoittaa, ettd sopimuksella on todenndkdisesti
kilpailua edistdvid vaikutuksia. Poikkeussddnnoksen soveltamiselle on neljd

kumulatiivista edellytystd ja ne muodostavat myds niin sanotun tehokkuuspuolustuksen:

1. Sopimuksen on johdettava tehokkuushyotyihin (tehokkuuskriteeri),

2. Kilpailunrajoitukset ovat vilttdmittomid tehokkuushyotyjen saavuttamiseksi
(valttaimattomyyskriteeri),

3. Kuluttajien on saatava kohtuullinen osuus seurauksena olevista hyddyistd
(kuluttajahydtykriteeri), ja

4. Sopimus ei saa antaa osapuolille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittévilta osalta
kysymyksessi olevia tuotteita (kilpailunsdilymiskriteeri).!3!

Keskidssé on siis niin sanottu tehokkuushyoty. Silld tarkoitetaan sité, ettd sopimuksella

parannetaan esimerkiksi tuotteiden tuotantoa tai edistetddn teknistd tai taloudellista

127 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 30-31

128 Tuomio 30.1.2020, Generics (UK), 116 kohta. Yhteistyon tosiasialliseen asiayhteyteen voi sisiltyé eri
tekijoitd, kuten se, onko asiakkailla riittdvat mahdollisuudet vaihtaa toimittajaa, onko todennékdistd, ettd
kilpailijat lisddvét tarjontaa, jos hinnat nousevat, ovatko markkinoiden ominaispiirteet sellaiset, ettd ne ovat
omiaan edistdméain koordinointia, muodostavatko yhteistyon kattamat toiminnot suuren osan osapuolten
muuttuvista kustannuksista merkityksellisilld markkinoilla jne.

129 Markkinavoima tarkoittaa kykyé pitéd jonkin aikaa hintoja kannattavasti kilpaillun tason yldpuolella tai
tuotantoa — tuotteiden maéérid, laatua ja valikoimaa tai innovointia — kilpaillun tason alapuolella.
Perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteaminen edellyttdd normaalisti matalampaa
markkinavoiman tasoa kuin markkina-aseman toteaminen méaraavéksi 102 artiklan nojalla.

130 Tyomio 11.9.2014, CB v. komissio, 52 kohta.

131 Huimala — Wasastjerna — Heurlin 2020, s. 512

37



kehitystd. Vaikka sopimuksen osapuolen ndkokulmasta sopimuksella saadaan
tehokkuushyotyjd, tulee ndméd hyddyt ndkyd myos sopimuspuolten asiakkaille ja/tai
myO6hemmille ostajille. Komission tiedonannossa on edelleen todettu sen kohdassa 38,
ettd sellaiset horisontaaliset yhteistydosopimukset, joissa ei yhdistetd toisiaan tdydentdvid
osaamisalueita tai omaisuuserid, johtavat vdhemmédn todenndkdisesti kuluttajille
koituviin  tehokkuushydtyihin.  Soveltamisen  helpottamiseksi ~ komissio  on
tiedonannossaan joulukuussa vuonna 2010 antanut suuntaviivat siitd, miten arvioidaan

kilpailijoiden vélisen yhteistyon sallittavuutta.!*?

Komissio on myos vuonna 2004
antanut suuntaviivat siitd, miten se soveltaa SEUT 101 3 kohtaa arvioidessaan yhteistyon

synnyttdmid tehokkuusetuja.!3?

Analyysikehyksen yleinen muoto ei kuitenkaan vield paljon kerro yksittdisin sopimuksen
SEUT 101 artiklan mukaisuuden arvioinnista, johtuen siitd, ettd arviointi on tehtdavi
tapauskohtaisesti. Komission tiettyjd sopimustyypeja koskevissa esimerkeissé kuitenkin
annetaan yksityiskohtaisempaa ohjeistusta jokaisesta 101 artiklan 3 kohdan
edellytyksesti ja niiden arvioinnista. Kappaleessa 4.2 kidsittelemme nditd niin sanottujen

kestdvyyssopimusten osalta.

132 K omission tiedonanto 2011/C 11/01
133 K omission tiedonanto 2004/C 101/08, s. 97
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4. KESTAVA HORISONTAALINEN YHTEISTYO

Ilmastonmuutoksen torjunta ja kestdvéa kehitys ovat nousseet keskeisiksi tavoitteiksi sekd
kansallisessa ettd kansainvélisessd polititkassa. Yritysten vastuulla on yhd enemmén
kiytantdjd, jotka tukevat kestdvid toimintatapoja, mutta samalla kilpailuoikeudelliset
sadnndt rajoittavat yritysten yhteistydmahdollisuuksia. Témén seurauksena on syntynyt
kisite "vihred kilpailuoikeus", joka viittaa kilpailuoikeuden ja kestdvdn kehityksen

tavoitteiden yhteensovittamiseen.

Euroopan Kkilpailupolitiikan pditavoitteina ovat perinteisesti olleet kuluttajan
hyvinvoinnin parantaminen markkinoilla sekd resurssien tehokkaan kohdentamisen
varmentaminen. Kuluttajien hyvinvoinnin katsotaan yleensd parantuneen lisddntyvien
tuotteiden, halvempien hintojen ja paremman laadun taikka reiluuden myotéd.!3
Kuluttajien hyvinvoinnin médritelma kilpailupolititkassa on siis hyvin taloudellinen,
mutta onko se endd nykypdivéni tarkoituksenmukaista, kun yritykset saattavat toimillaan

vaikuttaa myos kuluttajien fyysiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin?

Viime aikoina, Euroopan vihredn kehityksen ohjelman myo6ta, kilpailuoikeuden saralla on
jouduttu pohtimaan vastuullisuuden eri ulottuvuuksia ja kilpailuoikeuden keinoja tai sen
aiheuttamia rajoitteita erilaisten vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa. Perinteisten
kilpailusdéntdjen ja periaatteiden nojalla on nimittdin katsottava, ettd mikéli yritykset
tekevit yhteistyOtd ilmastoasioiden parissa, ja sen seurauksena hinnat nousevat
markkinoilla, voidaan yhteistyd nihda kartellina.!3> Tamén vuoksi esimerkiksi Itdvalta
on jo muuttanut kilpailulainsdddéntddan siten, ettd kilpailijoiden vélinen yhteistyd
katsotaan hyvéksyttiviksi, mikéli sen tarkoituksena on kestdvén ja ilmastoneutraalinen
talouden edistdminen, tietyin edellytyksin. Samoin Hollannissa kilpailuviranomaiset ovat
asettaneet tavoitteekseen helpottaa ilmastonmuutokseen ja ympdristoon liittyvid
yhteistyokuvioita, ja ovatkin vuonna 2023 julkaisseet omat suuntaviivansa

kestdvyyssopimuksia koskien.!*¢

Yritysten pyrkimykset ilmastoneutraaliin toimintaan ja ekologisesti kestdviin ratkaisuihin
ovat tuoneet esiin tilanteita, joissa yritysyhteistyd voi edistdd kestdvyystavoitteita mutta
samalla heréttdd kysymyksid kilpailulainsdddannon rikkomisesta. Esimerkiksi yhteiset

sitoumukset hiilidioksidipddstdjen vdhentdmiseksi voivat johtaa markkinahiiridihin,

134 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 323
135 Vanhala-Ristaniemi 2022, s. 234
136 ACM/23/182143
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vaikka niiden pddmaidrat olisivat yhteiskunnallisesti hyodyllisid. Seuraavaksi
analysoimme, miten vihred kilpailuoikeus voi mahdollistaa yritysvastuudirektiivin
sisdltimien kestdvyystavoitteiden saavuttamisen ilman, ettd se heikentdd kilpailua.
Erityisesti tarkastellaan, miten EU:n ja muiden keskeisten toimijoiden
kilpailulainsddadéntod voidaan soveltaa ja kehittdd niin, ettd yritykset voivat toteuttaa
vastuullisia ~ ja  kestdvid  hankkeita ja  noudattaa  huolellisuusvelvoitetta

kilpailuoikeudellisista esteistd huolimatta.

4.1. Yhteistyovelvoite

Yritysvastuudirektiivissd on lueteltu tilanteita, jossa yritysten vélinen yhteistyd on
toivottavaa ja jopa pakollista sen sisdltimdn huolellisuusvelvoitteen toteuttamisessa.
Huolellisuusvelvoitetta koskevan 5 artiklan 1 c) kohdassa sédddettyjd toimenpiteitd
koskevissa 10 ja 11 artikloissa mainitaan suoraan siitd, ettd yritysten on tarvittaessa
tehtédvd unionin oikeuden, mukaan lukien kilpailulainsddddnnon, mukaisesti yhteistyoti
muiden toimijoiden kanssa. Direktiivissd on siis korostettu sitd, ettd haitallisten
vaikutusten ehkdisemisessd ja lopettamisessa yritysten vilinen yhteistyd voi olla
valttdiméton tapa noudattaa huolellisuusvelvoitetta tehokkaasti. Direktiivin mukaan on
mahdollista, ettd haitallisten vaikutusten lopettaminen vilillisten liikesuhteiden tasolla
edellyttdd yhteistyotd toisen toimijan kanssa. Joissakin tapauksissa yhteistyd toisen
yrityksen kanssa voisi olla ainoa realistinen tapa lopettaa tosiasiallisia haitallisia
vaikutuksia vilillisten liikesuhteiden tasolla erityisesti silloin, kun vilillinen
liikekumppani ei ole valmis tekeméin sopimusta yrityksen kanssa.!3” Koska mahdollisia
ja tosiasiallisia haitallisia vaikutuksia késitelldin myos direktiivissd erikseen, tulemme

tassa tutkimuksessakin késittelemiin ne erikseen.

Mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkiiseminen

Mabhdollisten haitallisten vaikutusten ehkdisemista kasitellddn direktiivin 10 artiklassa,
jossa madritellddn myds sellaiset asianmukaiset toimenpiteet, jotka yritysten on tehtidva
mahdollisten vaikutusten ehkéisemiseksi tai lieventdmiseksi. Asianmukaisilla
toimenpiteilld tarkoitetaan direktiivin 3 artiklan mukaan sellaisia toimenpiteité, joilla
voidaan saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet puuttumalla tehokkaasti haitallisiin
vaikutuksiin tavalla, joka on oikeassa suhteessa haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja
todennikoisyyteen, ja jotka ovat kohtuudella yrityksen kéytettivissé, ottaen huomioon

kunkin tapauksen olosuhteet, mukaan lukien haitallisen vaikutuksen luonne ja laajuus

137 Yritysvastuudirektiivi, Johdanto-osa kohta 57
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sekd merkitykselliset riskitekijat. Mikéli arvioinnin tekemiseksi tarvittavia tietoja, kuten
litkesalaisuudeksi katsottavia tietoja, ei voida kohtuudella hankkia tosiasiallisten tai
oikeudellisten esteiden vuoksi, esimerkiksi liikekumppanin kieltdytyessd tietojen
luovuttamisesta eikd tahdn ole oikeudellisia perusteita, néitd olosuhteita ei tule pitdd
yritystd vastaan. Yrityksen on kuitenkin pystyttdvé perustelemaan, miksi tietoja ei voitu
saada, ja ryhdyttévi tarpeellisiin ja kohtuullisiin toimenpiteisiin tietojen hankkimiseksi

mahdollisimman nopeasti.'38

Asianmukaisten toimenpiteiden maérittdmiseksi yritysten on huomioitava niin sanottu
“yrityksen haitallisten vaikutuksen syntyyn osallisuuden taso” kansainvilisten kehysten

139 ja yrityksen kyky vaikuttaa haitallisen vaikutuksen aiheuttaneeseen tai sen

mukaisesti
yhdessi aiheuttaneeseen liikkekumppaniin. Toimiin on ryhdyttéva riippumatta siitd, onko

haitallinen vaikutus yrityksen aiheuttamaa vai onko se vain mydtdvaikuttanut sen
syntyyn.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa on lueteltu sellaisia toimenpiteitd, joita yritysten on
tarpeen mukaan tehtdvd, mikéli mahdollisia haitallisia vaikutuksia ilmenee. Sen mukaan
tillaisia toimenpiteitd ovat ennaltachkdisevin toimintasuunnitelman laatiminen,
vakuuksien hankkiminen sopimuksen suorilta liikekumppaneilta, tarvittavien
taloudellisten  ja  ei-taloudellisten  investointien  toteuttaminen,  yrityksen
likketoimintasuunnitelman, strategian ja kéytdntdjen tarpeellisten muutosten ja
parannusten toteuttaminen, sekd kohdennetun ja suhteutetun tuen tarjoaminen pk-
yrityksille, jotka toimivat yrityksen liikekumppaneina. Liséksi direktiivin 10 artiklan 2 f)
kohdan mukaan yritysten on tehtivd unionin oikeuden, mukaan lukien
kilpailulainsddadéntd, mukaisesti yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa, tarvittaessa
myos jotta voidaan parantaa yrityksen kykyé ehkéisti tai lieventdd haitallisia vaikutuksia,

varsinkin jos muut toimenpiteet eivit sovellu tai vaikuta.

Tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettaminen

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn tosiasiallisten haitallisten vaikutusten lopettamisesta
ja/tai minimoimisesta. Tosiasiallisten ja mahdollisten vaikutusten eroa ei varsinaisesti

madritelld direktiivissd. Voidaan kuitenkin olettaa, ettdi mahdollisella haitallisella

138 Yritysvastuudirektiivi, johdanto-osan kohta 41

139 Ks. Yritysvastuudirektiivin 10 artikla 1 kohta; a) voiko ainoastaan yritys aiheuttaa mahdollisen
haitallisen vaikutuksen; voivatko yritys ja tytaryritys tai litkkekumppani aiheuttaa sen yhdessa teoillaan tai
laiminlyonneillddn; vai voiko ainoastaan toimintaketjussa oleva yrityksen liikkekumppani aiheuttaa sen; b)
voiko mahdollinen haitallinen vaikutus esiintyd tytdryrityksen, suoran litkekumppanin tai vilillisen
litkkekumppanin toiminnoissa.
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vaikutuksella tarkoitetaan sen sananmuodon mukaisesti sellaisia haitallisia vaikutuksia,
jotka eivit ainakaan vield ole tosiasiallisia, mutta niiden aiheutumiseen on mahdollisuus.
Tosiasiallisella vaikutuksella olettaisin tarkoittavan sellaisia haitallisia vaikutuksia, jotka

ovat jo aiheutuneet tai ovat aktiivisessa tilassa.

Kuten mahdollisten haitallisten vaikutuksen osalta, my0s tosiasiallisten haitallisten
vaikutusten osalta on ensiksi arvioitava yrityksen haitallisten vaikutuksen syntyyn
osallisuuden taso sekd yrityksen mahdollisuus vaikuttaa tosiasiallisen haitallisen
vaikutukseen.!* Tdmén arvioinnin pohjalta yritys voi médritelli ne asianmukaiset
toimenpiteet, joita sen tulee tehdd joko haitallisen vaikutuksen vélittomaksi

lopettamiseksi tai laajuuden minimoimiseksi.

Direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa méaritelldén asianmukaisia toimenpiteité tosiasiallisten
haitallisten vaikutusten osalta. Edelld mainittujen, mahdollisia haitallisia vaikutuksia
koskevien asiallisen toimenpiteiden liséksi, yrityksen on tarvittaessa neutralisoitava
haitallinen vaikutus tai minimoitava sen laajuus'#!, sekd tarjottava korjaavia toimia yksin
tai yhdessd aiheutettujen tosiasiallisten haitallisten vaikutusten korjaamiseksi. 4 Myos
tosiasiallisten haitallisten vaikutusten kohdalla 11 artiklan kohtaan 3 g on lisdtty, ettd
yritysten on tehtdvd unionin oikeuden, mukaan lukien kilpailulainsdddiantd, mukaisesti
yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa, tarvittaessa myos, jotta voidaan parantaa
yrityksen kykyd saada haitallinen vaikutus loppumaan tai minimoida sen vaikutuksen

laajuus, varsinkin jos muut toimenpiteet eivit sovellu tai vaikuta.

4.2. Kestivyyssopimukset

Kuten edelld tuotiin ilmi, yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen tehokas
noudattaminen voi jatkossa vaatia yritysten, mahdollisien kilpailijoiden, vélistd
horisontaalista yhteistyotd. Koska EU:n kilpailulainsdédintd on kuitenkin suhtautunut
horisontaalisiin yhteistoihin kriittisesti, ei yritykset ole ehkd vield uskaltaneet ryhtyd
kestdvdd kehitystd edistdviin toimiin kilpailijoidensa kanssa. Kilpailuoikeus on ollut

muutospaineen alla yhteiskunnallisen murroksen aikana, jossa kestdvd kehityksen ja

140 Yritysvastuudirektiivin 11 artikla 1 kohta; a) aiheuttiko ainoastaan yritys tosiasiallisen haitallisen
vaikutuksen; aiheuttivatko yritys ja tytdryritys tai liikekumppani sen yhdessd teoillaan tai
laiminlyonneillddn; vai johtuiko se ainoastaan toimintaketjussa olevasta yrityksen litkekumppanista; b)
tapahtuiko tosiasiallinen haitallinen vaikutus tytdryrityksen, suoran liikekumppanin vai vilillisen
litkkekumppanin toiminnoissa

! Yritysvastuudirektiivin 11 artikla kohta 3 a); kyseisten toimenpiteiden on oltava oikeassa suhteessa
haitallisen vaikutuksen vakavuuteen ja laajuuteen sekid yrityksen osallisuuteen haitallisen vaikutuksen
synnyssa

142 Yritysvastuudirektiivin 12 artikla
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vastuullisuuden aiheet ovat pinnalla. On ollut ldhes pakko pohtia yritysten vélisen
yhteistyon merkitystd vastuullisuustavoitteiden saavuttamisessa ja kilpailuoikeudellisia
keinoa toisaalta sallia, mutta toisaalta rajoittaa nditd yhteistoitd. Tdmédn seurauksena
komissio onkin ottanut tdhidn kantaa suuntaviivojen muodossa. Komission suuntaviivat
SEUT 101 soveltamiselle horisontaalisiin yhteistydsopimuksiin kuuluu EU:n johdettuun

oikeuteen,'*’ ja siti ei tule tulkita SEUT vastaisesti.

Komission tiedonannon 9 kappaleessa késitellddn kestdvyyssopimuksia. Kappale on
vuonna 2023 tehty lisdys, jolle komissio niki tarvetta kestédvin kehityksen ohjelman ja
vastuullisuusdintelyn lisdéntyessd. Kestavyyssopimuksilla voidaan tarkoittaa millaista
tahansa sopimusta, jolla on kestdvddn kehitykseen liittyvid tavoitteita. Vaikka kyse
olisikin kestdvyyssopimuksesta, ei se tarkoita sitd, ettei silld voisi olla myds kilpailua

rajoittavia tarkoituksia tai vaikutuksia SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kestdavyyssopimuksia ei kisitelld erillisend horisontaalisten yhteistydsopimusten
ryhménd 101 artiklan kannalta. Tdman vuoksi, jos horisontaalinen yhteistydsopimus
kuuluu johonkin ndiden suuntaviivojen aiemmissa luvuissa késitellyistd sopimustyypeistd
jasamalla pyrkii edistimién kestivyyttd, sitd tulisi arvioida seké kyseistd sopimustyyppid
koskevien ohjeiden ettd timén luvun kestdvyysohjeistuksen perusteella.!** Kdytinnossa
taméd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi tutkimus- ja kehityssopimus (t&k) tai
erikoistumissopimus, jonka tavoitteena on edistda kestévyyttd — kuten energiankulutusta
vihentdvin teknologian  kehittiminen tai  ympéristovaikutuksia  védhentdvin
infrastruktuurin jakaminen — voi kuulua soveltuvan ryhmépoikkeuksen piiriin, jos sen
ehdot tayttyvit. Mikéli ndima ehdot eivit tayty, sopimus on arvioitava kokonaisuutena 101
artiklan perusteella hyodyntiden sekd t&k-sopimuksia koskevia ohjeita (luku 2) ettd
tuotantosopimuksia késittelevda ohjeistusta (luku 3), ja otettava lisdksi huomioon téssi

luvussa esitetyt kestavyyteen liittyvat ndkdkohdat.

Samoin, jos yritykset sopivat yhdessd ostavansa vain ympéristdlle vihemmaén haitallisia
raaka-aineita tai toimivat ainoastaan sellaisten toimittajien kanssa, jotka tayttévit tietyt
kestdvdn kehityksen kriteerit, sopimus tulee ensisijaisesti arvioida ostosopimuksia
koskevien ohjeiden (luku 4) mukaan — mutta myds kestidvyyttd koskeva arviointi téssd

luvussa on otettava huomioon.

143 Euroopan komissio, Viestinnin padosasto: Borchardt 2023, s. 94-96
144 Komission tiedonanto 2023/C 259/01, kohta 523
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Kestiavyyssopimukset, jotka eivit todennikoisesti aiheuta kilpailuongelmia

Komissio on vuoden 2023 suuntaviivoissaan luetellut nelja sellaista sopimustyyppid,
jotka eivit todenndkoisesti kuulu 101 artiklan piiriin, eikd néin ollen todennékdisesti
aiheuta kilpailuoikeudellisia ongelmia edellyttden, etti ne eivét vaikuta kielteisesti

kilpailunmuuttujiin.

Ensimmaéisend esimerkkind komissio listaa sellaiset sopimukset, joiden tarkoituksena on
varmistaa oikeudellisesti sitovien kansainvélisten sopimusten riittdvin tidsmaéllisten
vaatimusten tai kieltojen noudattaminen riippumatta siitd, onko sopimukset pantu
taytdntoon kansallisessa lainsdddidnndssa, ja joita allekirjoittajavaltio ei ole kaikilta osin

pannut tiytdntoon tai noudattanut.’#

Edellytyksend on, ettd sopimuksessa madritdan
siitd, ettd osapuolena oleva yritys ja niiden toimittajat ja/tai jakelijat on noudatettava niita
vihimmdiisvaatimuksia tai kieltoja esimerkiksi estdméilld tai lopettamalla téllaisten

vaatimusten tai kieltojen vastaisten tuotteiden tuotanto tai tuonti EU:hun.

Komissio on lisdksi tuonut esimerkkind esiin niin sanotun Fair Clothing — sopimuksen,
jonka tarkoituksena on ollut vedota vaatteita myyviin yrityksiin, jotta he ostaisivat
vaatteita ~ vain  sellaisilta ~ kehitysmaiden  tuottajilta, jotka  noudattavat
vihimmadispalkkatasoja. Tamén seurauksena noin 85 prosenttia EU:ssa myytdvisti
vaatteista myydéddn Fair Clothing -merkinnéll4, ja sen seurauksena tekstiilialan palkat
ovat kehittyvissd maissa nousseet noin 20 prosenttia. Tdmid ei kuitenkaan vaikuta
tuntuvasti hintoihin, enintddn noin 1,5-2 prosentilla. Lisdksi on ndhty viitteitd siitd, ettd
parempi palkkaus vaikuttaa positiivisesti tyontekijoiden tehokkuuteen muun muassa

ravitsevamman ruokavalion ja terveydenhuollon mahdollistamisen myota. !4

Mielestini linjaus on sinénsé oikea, mutta selvisti ristiriiddassa SEUT 101 artiklan kanssa.
Komissio on siis linjannut, ettd timén tyyppiset sopimukset eivdt kuulu 101 artiklan
soveltamisalaan lainkaan. Mikali yritystd estetddn tuomaan tiettyjd tuotteita markkinoille,
on se mielestdni selvé kilpailun rajoitus. Oletetaan esimerkkind, ettd kaksi suurta yritysti,
jonka markkinavoima on 20 % EU:n alueella, sopivat yhdessi, etti ei osteta yritykseltd
X raaka-aineita, silld he eivdt noudata tiettyjd kansainvélisten sopimusten ymparisto- tai
thmisoikeusvaatimuksia, vaikka noudattavat omaa kansallista lainsdadantodan. Toki tAma

asettaa yritykselle X paineen muokata toimintaperiaatteitaan kohti kestdvampad

145 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 528
146 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 601
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tulevaisuutta, mutta se myds selvésti rajoittaa heiddn mahdollisuuttaan toimia

markkinoilla.

Mikéli tdmédn tyylinen sopimus katsottaisiin kuuluvan 101 artiklan piiriin, on siind
mielesténi silti ristiriitaa 101 artiklan 3 kohdan kanssa, mikili timén tyyliset sopimukset
haluttaisiin sallia. Rajoituksesta saatavat kestdvyyshyddyt ovat riidattomia, mutta
ristiriitaa syntyy 101 artiklan 3 kohdan edellytyksestd, jonka mukaan myds kuluttajien on
hyodyttava kilpailun rajoituksesta. Oletettavaa on, ettd vastoin kansainvélisid sopimuksia
toimivat yritykset tuottavat ja ndin ollen my6s myyvit tuotteitaan halvemmalla hinnalla
asiakkailleen. Toisaalta sopimuksen tarkoitus olisi EU:n perusperiaatteiden mukainen ja
edistéd kestdvan kehityksen tavoitteita, mutta riittdéko se kuluttajille? Jos oletetaan, etté
vaatimustenmukaisen ja niitd noudattamattoman tuotteen ainoana erona on niiden hinta,
voidaan pohtia, hydtyvdatkd  kuluttajat  todellisuudessa  yritysten saamasta
tehokkuushyodystd. Toisaalta on huomattava, ettd tillaisten sopimusten solmiminen
vapaachtoista; mikéli laki ei niin vaadi, ei yrityksen ole pakko toimia kansainvélisten
sopimusten mukaisesti. Nykypdivdn kuluttajat arvostavat yrityksid, joilla on
médritietoiset kestdvyystavoitteet, ja vastuulliset yritykset hyoddyntivitkin niitd
markkinoinnissaan. Osa kuluttajista mielellddn kdyttdd rahansa vastuullisesti toimiviin
yrityksiin, mutta on kuitenkin myos paljon niitd, jotka tekevit ostopddtoksensd hinta

edella.

Toisena esimerkkind kilpailuongelmattomista sopimuksista komissio on maininnut
sopimukset, jotka koskevat vain yritysten sisdistd kdyttdytymistd. Talld tarkoitetaan siis
sellaisia sopimuksia, joilla kilpailevat yritykset voivat pyrkid parantamaan toimialansa
mainetta esimerkiksi ympdristovastuullisuuden suhteen sopimalla toimenpiteistd, joilla
vihennetédén tulostettavien dokumenttien mairad taikka vahennetdin kertakdyttomuovin
kayttod.!47 Taltd osin en nde ristiriitaa SEUT 101 artiklan kanssa, mutta ratkaisun
tarkoituksenmukaisuus herittdd kysymyksid. Voidaan pohtia, miksi yritykset haluaisivat
tehda tdllaisia sopimuksia kilpailijoidensa kanssa, ellei taustalla ole muita motiiveja, ja

millé tavalla sopimuspuolet voivat hyotyé tillaisista sopimuksista.

Kolmantena sopimusesimerkkind, jolla komissio ei nde olevan kilpailuun liittyvad
ongelmaa, toimii sellaiset sopimukset tietokannan perustamisesta, joka sisdltdd yleisid
tietoja toimittajista tai jakelijoista edellyttden, ettd sopimukset eivdt velvoita osapuolia

kiyttamédn tietokannassa olevia toimittajia tai jakelijoita. Tietokanta voi siséltdd tietoa

147 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 529
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esimerkiksi siitd, onko tietylld toimittajalla kestdvdn kehityksen mukaiset arvoketjut,
kayttadko se kestdvin kehityksen mukaisia tuotantoprosesseja tai toimittaako se kestavin
kehityksen mukaisia tuotantopanoksia. Jakelijoiden osalta voitaisiin jakaa tieto siitd,
markkinoiko se tuotteita kestdvdn kehityksen mukaisesti. Komission tiedonannon
mukaan téllaiset rajoitetut tietojenvaihdon muodot voivat puolestaan auttaa yrityksid
tayttimidn kansallisen tai EU-lainsddddnnon mukaiset kestdvdd kehitystd koskevat

huolellisuus.!#®

Kuvatun mukainen tietokanta olisi yritysvastuun ja siihen siséltyvien velvoitteiden
nékokulmasta erittdin hyva kidytdnnon idea, joka sddstdd resursseja. Tarkoituksena olisi
siis 16ytda sellaiset toimittajat ja jakelijat, joiden kanssa yhteistyd olisi vastuullista ilman,
ettd jokaisen yrityksen tulisi erikseen suorittaa arviointi jokaisesta toimittajasta. On
kuitenkin riidatonta, ettd kyse on tuotantoketjuun liittyvistd tietojen vaihdosta. Vaikka
tietokantaan liséttdisiin dataa anonyymisti, ei se sellaisena vilttimattd pysy, mikali
tietokantaan osallistuu vain kourallinen kilpailijoita. Vaikka tietokantaan ei liséttéisi
kaupallisia tietoja, pelkdstddan se fakta, ettd yritys saisi tiedon kilpailijansa
tuotantoketjusta, voi mahdollistaa muuhunkin tietojenkalasteluun esimerkiksi
yksinkertaisesti pyytdmailld tarjousta tietokannassa olevalta aiemmin tuntemattomalta
toimittajalta. Kun indikatiivinen tarjous on saatu, voi siitd pdételld myds kilpailijan
hinnoittelumekanismin. Perinteisesti yritykset haluavat my0s suojata toimintaketjunsa

kilpailijoiltaan, ja ne voidaankin luokitella liikesalaisuudeksi.

Edelld mainitun perusteella komission ndkdkulma siihen, ettd kyse on SEUT 101 artiklan
kannalta ongelmaton sopimus, on kyseenalainen. Lisdksi voidaan pohtia, vaikuttaako
tama mahdollisesti sithen, ettd tosiasiassa sopimusosapuolet alkavat tekemédn yhteistyoti
vain tietokannassa olevien yritysten kanssa, vaikka téhin ei velvoitettaisi. Néin kilpailu
toimittaja tai jakeluverkostossa voisi rajoittua, ottaen huomioon, ettd relevanteilla
markkinoilla ei vélttaméttd ole kovin montaa mahdollista toimittajaa tai jakelijaa

tuotteelle.

Neljantend komissio on maininnut sellaiset kilpailijjoiden viliset sopimukset, jotka
koskevat koko toimialan laajuisten tiedotuskampanjoiden tai asiakkaiden tietoisuutta
kulutuksensa ympéristovaikutuksista tai muista negatiivisista ulkoisvaikutuksista

lisddvien kampanjoiden jdrjestdmisestd, kunhan niissd ei ole kyse tiettyjen tuotteiden

148 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 530
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yhteismainonnasta.!*® Myos timén esimerkin ristiriitaisuuksia SEUT 101 artiklan kanssa
voidaan pohtia. Jos ylld kuvatun mukaiset kampanjat yhtendistavét toimialan strategioita
epdsuorasti, ne voivat johtaa kilpailun rajoittamiseen. On myds huomattava, ettd mikéli
pienemmit tai uudet toimijat eivét resurssien puolesta kykene osallistumaan toimialan
laajuiseen kampaan, ne voivat joutua heikompaan asemaan markkinoilla. Lisdksi, jos
yritykset keskittyvdt yhteisiin viesteihin tai tavoitteisiin, se voi vdhentdd yksittdisten
yritysten halua kehittdd omia innovatiivisia strategioitaan ympdaristdystivéllisten
tuotteiden tai toimintamallien osalta. On my0s huomattava, ettd kuvatun mukainen
yhteinen kampanja vaatii jonkin nékoistd tietojenvaihtoa. Kuitenkin ohjeistuksen
sanamuodosta voisi paételld, ettd kampanjat ovat sallittuja vain, mikédli ne keskittyvét

negatiivisten vaikutuksen kampanjoitiin.

On muistettava, ettd komissio on listannut edelliset esimerkit ehdollisina ja suuntaa
antavina. Y14 olevat sopimukset eivit saa vaikuttaa kielteisesti hintaan, miéréén,
laatuun, vallinnanvaraan tai innovointiin.!>® Jokaisen yrityksen tulisi siis silti tehdi
vaikutustenarviointi, ennen kuin voi hyvilld mielelld solmia kyseisid sopimuksia. Kuten
olen tuonut ilmi, mielesténi ldhes jokaiseen esimerkkiin liittyy joitakin sellaisia muuttujia,
jotka todenndkdisemmin voisivat rajoittaa kilpailua. Suuntaviivoissa maériteltyihin

ongelmattomiin sopimuksiin ei siis tule nojautua varauksetta.

Kestivyysnormisopimukset

Kestdavyyssopimusten alaluokkana ovat kestdvyysnormisopimukset, joilla tarkoitetaan
yritysten yhdessd laatimia sddntdjd tai ohjeita, jotka koskevat kestivyyteen liittyvid
vaatimuksia, kuten ympéristovaikutuksia, tuotantomenetelmié tai eettisié toimintatapoja
tuotteille ja prosesseille koko arvoketjussa. Suuntaviivojen ohjeistukset koskevat vain
sellaisia kestdvyysnormeja, mukaan lukien laatumerkit tai -tunnukset, jotka ovat

kilpailijoiden kehittimia tai joihin osallistuu kilpailijoita.'>!

Kestdvyysnormin hyviksyminen johtaa tavallisesti jonkin logon, merkin tai muun
tunnusnimen  luomiseen  sellaisille  tuotteille,  jotka  tdyttdvdit  normin
vihimmadiisvaatimukset. Logojen kéyttdjdt ovat ndin ollen velvollisia noudattamaan
vaatimuksia ja mikdli ndin ei tehdd, oikeus tunnuksen kayttimiseksi menetetdén.

Kestdvyysnormin noudattaminen ja kdyttoonotto aiheuttaa kuitenkin usein korkeita

149 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 531
150 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 527
151 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohdat 538—539

47



kustannuksia, mikéli siind edellytetddn muutoksia tuotanto- tai jakeluprosesseihin. Tdma
tarkoittaa silloin myos sitd, ettd itse tuotteen hinta nousee. Liséksi komissio on
huomioinut sen, ettd usein kestdvyysnormit ovat prosessi-, johtamis- tai
suorituskykyperusteisia tarkoittaen sitd, ettd kestdvyysnormit yleensd vain yksiloivét
tietyn tavoitteen, mutta eivdt varsinaisesti niitd keinoja taikka tuotantomenetelmii

tavoitteisiin pdasemiseksi.!>?

Komissio on tunnustanut kestdvyysnormisopimusten keskeisiksi ongelmiksi hintojen
koordinoinnin, vaihtoehtoisten normien sulkemisen markkinoilta, sekd tiettyjen
kilpailijoiden poissulkemisen tai syrjinnidn. Lahtokohtaisesti niilld usein on kuitenkin
myoOnteisid vaikutuksia kilpailuun ja kestdvin kehityksen edistdmiseen esimerkiksi
tuotekehityksen, laadun parannuksen sekd kuluttajien tietoisuuden parantamisen

myota.!s3

Kuitenkin sellaiset kestdvyysnormisopimukset, joilla peitellysti sovitaan
hintoja, jaetaan asiakkaita tai markkinoita taikka rajoitetaan laatua, innovointia'>* tai

tuotantoa ovat tarkoitukseen perustuvia kilpailunrajoituksia, joita ei tule sallia.

Kestidvyysnormisopimusten sallittavuuden arvioinniksi komissio on luonut niin sanotun
pehmeédn turvasataman, jonka sisdltimien edellytysten tiyttyessd sopimus ei
todennikoisesti ole kielteisid vaikutuksia kilpailuun. Ensinndkin edellytyksend on, ettd
kaikkien kiinnostuneiden kilpailijoiden on voitava osallistua normin valintaan johtavaan

prosessiin ja sen kehittdmistavan téytyy olla ldpindkyva.!>

Lapindkyvyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd norminkehittimisorganisaatiolla on menettelyt, joiden avulla
sidosryhmét saavat hyvissd ajoin tietoa tulevista, meneillddn olevista ja pidittyneistd

normiprosesseista kussakin prosessin kehitysvaiheessa.!*¢

Toisena pehmeén turvasataman edellytyksend on, ettd normissa ei aseteta suoraa tai
vilillistd velvoitetta noudattaa kestdvyysnormia sellaisille yrityksille, jotka eivdt halua
osallistua normiin. Normin noudattaminen tdytyy siis olla tdysin vapaaehtoista. Lisdksi
niille yrityksille, jotka haluavat osallistua normiin, ei saa asettaa sellaisia rajoituksia, jotka
estdisivét niitd noudattamasta tiukempia kestdvyysnormeja. Vihimmaistasoista saa siis

médriti, mutta enimmaistasoista ei.'>’

152 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohdat 541-544
153 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohdat 545-546
154 Esimerkiksi Komission péitds 8.7.2021, Autojen paistot.
155 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 549

156 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 453

157 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 549
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Pehmedén turvasatamaan kuuluvat kestdvyysnormisopimukset eivit myOskéan saa johtaa
sithen, ettd osapuolina olevat yritykset vaihtaisivat sellaisia arkaluonteisia tietoja, jotka ei
ole objektiivisesti katsoen tarpeen tai oikeasuhteisia normin kehittdmistd, hyvaksymista,
toteuttamista tai muuttamista varten.!®® Lisdksi vaaditaan, ettd normittamisprosessin
tulokset ovat tosiasiallisesti ja syrjimattomasti kaikkien kéytettdvissd ja ettd yritykset,
jotka eivit ole osallistuneet normin kehitysprosessiin voivat silti my6hemmaéssa vaiheessa

ottaa normin kdyttoonsa.'>

Viimeiseksi edellytetdéin joko, ettd normi ei saa johtaa kyseisten tuotteiden hinnan
merkittdvain nousuun tai kyseisten tuotteiden laadun merkittdvaén heikkenemiseen, tai
ettd osallistuvien yritysten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintdén 20 prosenttia
kulloisillakin normin vaikutusalaan kuuluvilla merkityksellisilld markkinoilla.!®® Tdmén
viimeisen edellytyksen tarkoituksena on se, ettd mikali yritysten markkinaosuus on yli 20
%, niilld voi olla yhd mahdollisuus pitdé vaikutukset hintaan suhteellisen alhaalla. Mikéli

markkinaosuus on alle 20 %, kuluttajilla on yha varaa valita halvemmista vaihtoehdoista.

Komissio on suuntaviivoissaan antanut kaksi esimerkkii sellaisista sopimuksista, jotka
todennikoisesti hyotyvit pehmeéstd turvasatamasta. Ensimmaéisessd esimerkissé on kyse
muropakkausten liiallisten pakkausmateriaalien kéytostd, viitaten niin sanottuun
“puolityhjdn laatikon strategiaan”. Esimerkissd 100 % aamiaismurojen tuottajista ovat
julkisesti sopineet yhteiseksi pakkausstandardiksi, ettd ylimddrdisen pakkausmateriaalin
méérd rajoitetaan enintddn 3 prosenttiin. Tamén seurauksena pakkauskustannukset, etti
aamiaismurojen tukkuhinta ovat alentuneet. Komissio katsoo, ettd kyseinen kaytinto
mahtuu pehmeén turvasataman raameihin, silld kilpailijat ovat sopineet markkinointiin
vaikuttavasta standardista avoimesti ja vapaachtoisesti ilman arkaluonteisen tiedon
vaihtoa. Lisdksi yritykset voivat halutessaan vihentdad pakkausmateriaalia enemménkin.
Sopimus ei vaikuta hintoihin, paitsi kenties alentavasti hyddyttden ndin kuluttajaa, eikd

se heikennd kilpailua hinnan, laadun tai innovaation osalta.!®!

Toinen esimerkkitapaus liittyy Reilut trooppiset hedelmét — merkintddn (RTH merkki),
jonka kiayttoonoton edellytyksend on, etti hedelmit ovat perdisin tuottajilta, jotka

takaavat tyontekijoilleen kohtuullisen toimeentulon eivitkd kiytd lapsitydvoimaa.

158 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 549, Ks. tietojenvaihtoa koskeva 6.1 kohta ja erityisesti
369 kappale.

159 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 549, Ks. standardin kéyttdehtoja kisittelevd 465 kappale ja
sitd seuraavat kappaleet 7.3.3.2 kohdassa.

160 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 549
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Hedelmékauppiaiden ei ole pakko kdyttad merkkid, eikd merkin kdyttd rajoita myymésti
hedelmid ilman merkkid. RHT-merkilld varustetut hedelmédt ovat kuitenkin kalliimpia
kuin muut trooppiset hedelmit, ja niiden hedelmékauppiaiden, jotka kéyttdvat merkkid,
markkinaosuus vaihtelee noin 12-20 prosentin vélilld. Komissio on kuitenkin todennut,
ettd sopimus todennékoisesti hydtyy pehmedstd turvasatamasta ottaen huomioon merkin
kiyttdjien ja muiden hedelmdkauppiaiden markkinaosuudet, merkin kéyton
vapaachtoisuus, sekd se, ettd standardointisopimus ei vaadi tietojenvaihtoa eikd siind
sovita sitovista vdhimmaéishinnoista tai lisdémaksuista. Sopimukset voivat komission
mukaan jopa laajentaa kuluttajien valinnan varaa antamalla heille mahdollisuuden

tunnistaa “reilun kaupan” ominaisuuden omaavat tuotteet. !¢

Mikéli pehmein turvasataman edellytykset eivit tdyty, ei se automaattisesti tarkoittaisi
sitd, ettd kyseinen sopimus rajoittaa kilpailua SEUT 101(1) mukaisella tavalla. Télloin on

tehtéva yksilollinen arviointi 101 artiklan 3 kohdan nidkokulmasta.

Kestiavyyssopimukset 101 artiklan 3 kohdan nikokulmasta

Kestavyyssopimuksien 101 artiklan 1 kohdan mukaisuutta arvioidaan kappaleessa 3.5
lapikdytyjen periaatteiden mukaisesti. Mikéli kestavyyssopimus rajoittaa kilpailua SEUT
101 artiklan 1 kohdan mukaisesti, voi se silti olla sallittu 101 artiklan 3 kohdassa
lueteltujen edellytysten tdyttyessd, joiden analyysikehys kéytiin ldapi kappaleessa 3.5.
Tehokkuushydtyjd, vilttimattomyyttd sekd kuluttajien saamaa hyoOtyd arvioidaan

kuitenkin tapauskohtaisesti.
Tehokkuuskriteeri

Ensimméinen edellytyksen mukaan sopimuksen on siis parannettava tavaroiden tuotantoa
tai jakelua tai osaltaan edistettivd teknistd tai taloudellista kehitystd. Komissio on
suuntaviivoissaan listannut esimerkkejd tehokkuushyddyistd, joita kestdvyyssopimukset
voivat tuottaa. N&itd ovat muun muassa vdhemmén saastuttavien tuotanto- ja
jakeluteknologian  kéyttd, laadukkaammat tuotteet, paremmat tuotanto- ja
jakeluolosuhteet, ja mahdollisuus nopeuttaa kestédvin kehityksen mukaisten tuotteiden
saamista markkinoille sekd helpottaa tuotteiden vertailua antamalla kuluttajille

mahdollisuuden tehdi tietoon perustuvia ostopaétoksid.'s® Tallaiset hyodyt on kuitenkin

162 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 600
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kyettdvd perustelemaan objektiivisesti ja konkreettisesti, ja niiden pitdd olla

todennettavissa.!®*

Vastuullisuusndkokulmien huomioimisesta on myds kdytdnnon esimerkkeji ajalta, jolloin
komissio myonsi SEUT 101 (3) mukaisia poikkeuslupia. Vuonna 1999 komission
kasitellyssi CECED- tapauksessa komissio arvioi vastuullisuusndkdkulmia sellaiselle
sopimukselle, jolla pesukoneiden valmistajat sopivat lopettavansa energiankulutuksen
kannalta tehottomimpien pesukoneiden tuottamisen ja maahantuonnin, seki tavoittelivat
energian kulutuksen vdhentimistd vdhintddn 15-20 prosentilla uusien pesukoneiden
osalta. Komissio katsoi, ettd tehokkuushyotykriteeri tiyttyy silld, vihemmén sédhkod
kuluttavat pesukoneet ovat teknisesti tehokkaampia, koska alhaisempi energiankulutus
vahentdd valillisesti sdhkOntuotannon saastuttavuutta. Komissio katsoi edelleen, ettd
sopimus johtaa todenndkdisesti tulevaisuuden tutkimus- ja kehitystoimintaan, jonka

ansiosta valmistajien tuotteet laadullisesti voisivat erota toisistaan pitkdssi juoksussa'®’.

Energiatehokkuus on komission toimesta katsottu myos tapauksessa EACEM
hyvéksyttidviksi seikaksi tehokkuuskriteerin tiyttimiseksi. Kyseessd oli Euroopan
kulutuselektroniikan ~ valmistajien liiton (EACEM) jédsenten vapaachtoisesta
sitoumuksesta vihenté televisioiden ja videonauhureiden sdhkdnkulutusta ndiden ollessa
valmiustilassa. Komission mukaan yhteistyOstd koituva energian sdistd ja ympéristod

koskevat hyodyt merkitsivit selvad teknistd ja taloudellista kehitysté alalla. '

Vastuullisuusndkokulma on huomioitu myds komission vuoden 1997 Exxon/Shell
tapauksessa, jossa kyse oli polyteenin valmistusta varten perustettavasta
yhteisyrityksestd. Komissio katsoi tehokkuushyddyn tdyttyvén, silld yhteisyrityksen
johdosta polyteenid ei tarvitsisi endd kuljettaa kahden eteenin tuottajan vililld ehkdisten

tallaisten kuljetusten aiheuttamia terveys- ja ymparistoriskeja.'®’
Vilttiméattomyyskriteeri

Toiseksi kestdvyyssopimusten arvioinnissa olisi kiinnitettdvd huomiota sopimuksen

vilttdiméattomyyteen ja sen arviointiin.!®® Kilpailua rajoittavan sopimuksen itsessién, ettd

164 Tehokkuuskriteerin arvioinnista lisd ks. Komission tiedonanto 2004/C 101/08

165 K omission paitos 24.1.1999, CECED, kohdat 18 ja 47-51.

166 European Commission 1998, s. 152.

167 K omission péitds 18.5.1994, Exxon/ Shell, kohta 68.

168 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 560; kuluttajien kohtuullista osuutta hyddyistd koskevassa
analyysissd ei pitdisi ottaa huomioon sellaisten rajoitusten vaikutuksia, jotka eivét tdytd valttamattomyytta
koskevaa edellytysta.
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sopimukseen sisdltyvén kilpailun rajoituksen tiytyy siis 101 artiklan 3 kohdan mukaan
olla vilttdimdton tehokkuushyGtyjen saavuttamiseksi. Osapuolten on kyettdvd
osoittamaan, ettd jokainen sopimuksen ehtokohta, mukaan lukien niiden sisdltamét
kilpailunrajoitukset, ovat kohtuullisesti  katsoen  vélttdmittomid  véitettyjen
kestdvyyshyotyjen toteutumisen kannalta ja ettd hyOtyjen saavuttamiseksi ei ole muita
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia ja vihemmén rajoittavia keinoja.!®® Lahtokohtaisesti
vélttimattomyyden osoittaminen kestdvyyssopimuksissa voi vaikuttaa hankalalta. Koska
jokaisen yrityksen pitdisi olla itse vastuussa omista vaatimustenmukaisuuksistaan,
voidaan olettaa, ettd valttaméattomyyskriteerin tdyttymiseksi tulisi olla erittdin painavat

perusteet.

Komission tiedonannon mukaan yhteistyosopimukset eivdt ole yleisesti ottaen
vélttimattomid, mikali kestévisti tuotetuille tuotteille on kysyntdd. Ne voivat kuitenkin
olla tarpeellisia, jos niiden avulla voidaan saavuttaa tietty kestivyystavoite
tehokkaammin tai nopeammin. Kestdvyyssopimukset voivat osoittautua tarpeellisiksi
tilanteissa, joissa kuluttajat eivit kykene riittdvin tiedon puutteen vuoksi arvioimaan
objektiivisesti sopimuksesta koituvia hyotyjd suhteessa siitd aiheutuviin haittoihin.
Esimerkiksi mikéli yritys vaihtaa pakkausmateriaalia pienempdén vihentien
ympdristokuormitusta, voi tuotteet ndyttdd kuluttajien ndkokulmasta sisdllon
vihenemisend, vaikka todellisuudessa tuotetta olisi sama mddrd. Samoin kuluttajien
nékokulmasta innovoinnin lisddmisti ei vélttdmaitta koeta parempana muutoksena, mikéli

hinnat nousevat sen seurauksena.!”®

Markkinoiden toimintapuutteita ja negatiivisia ulkoisvaikutuksia pyritddn usein
korjaamaan sédéntelyn ja yhteiskuntapolitiikan avulla. Jos EU tai kansallinen lainséatdja
asettaa yrityksille sitovia kestdvyysvelvoitteita, yhteistydsopimuksia ei yleensd pidetd
valttdiméttomind ndiden velvoitteiden noudattamiseksi, koska jokaisen yrityksen on
tdytettivd velvoitteensa itsendisesti.!”! Joissain tilanteissa yhteistydsopimukset voivat
kuitenkin tdydentdd sdéintelyd, jos esimerkiksi sédntely ei kisittele kaikkia markkinoiden
toimintapuutteita. T&lloin sopimukset voivat auttaa saavuttamaan huomattavasti
korkeamman kestdvyystason tai tavoitteet kustannustehokkaammin ja nopeammin. Ne
voivat myos olla tarpeen vapaamatkustuksen estimiseksi, erityisesti kestdvén kehityksen

mukaisen tuotteen markkinoinnin ja kuluttajien valistamisen alkuvaiheessa.!”?

169 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohdat 73—82
170 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohdat 562—563
171 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 564

172 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 565-566

52



Kilpailua rajoittava sopimus voi olla perusteltu myds mittakaavaetujen saavuttamiseksi
tai kestdvyyshyotyjen laajemman kayttdonoton mahdollistamiseksi, erityisesti tilanteissa,
joissa tunnuksen tai normin ylldpidon kiintedt kustannukset ovat korkeat. Rajoitusten
tulee kuitenkin pysyé sopimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttiméttomalla
tasolla, ja sopimuksessa médritelty normi voi toimia yhteisend vahimmaisvaatimuksena

yritysten sdilyttiessd mahdollisuuden noudattaa tiukempia kestidvyysstandardeja.!”3

Lopulta kaikkien kestdavyyssopimuksiin liittyvien velvoitteiden tulee olla suhteellisia ja
rajoittua vain sithen, mikd on véalttimdtontd tavoitteiden saavuttamiseksi. Tami
lahestymistapa varmistaa tasapainon tehokkuuden ja Kkilpailun vililli. Esimerkiksi
ACM:n tapauksessa Chicken of tomorrow, jossa kyse oli tuottajien ja jidlleenmyyjien
vélilld suunnitelluista vastuullisuusjérjestelyistd tavoitteena korvata vihittdiskauppojen
perusvalikoimassa oleva broilerinliha kokonaisuudessaan vastuullisemmalla lihalla,
sopimusta ei katsottu vélttimattoméksi, silld lihan korvaaminen olisi voitu toteuttaa
esimerkiksi parantamalla kuluttajien tietoisuutta vastuullisemmasta kananlihasta

kilpailua rajoittavan sopimuksen sijasta. !7*

Vilttamattomyyskriteeri ei myoskddn ole tdyttynyt niin sanotussa VOTOB-tapauksessa,
jossa kyse oli kuuden jitealan yrityksen péétoksestd velvoittaa asiakkailtaan
yhdenmukaista ja kiintedd ympéristomaksua. Ongelmana komission mukaan oli
maksujen yhdenmukaisuus ja kiinteys. Mikéli jatehuollon yritykset olisivat arvioineet

kyseisen maksun suuruuden itsendisesti, kartellikieltoa ei olisi rikottu.!”
Kuluttajahyotykriteeri

SEUT 101 artiklan 3 kohdassa edellytetdéin myds, ettd kuluttajat!’® saavat kohtuullisen
osuuden viitetystd hyodystd. Kuluttajat saavat kohtuullisen osuuden hyddyistd, kun
sopimuksesta saatava hyoty on suurempi kuin sopimuksen aiheuttama haitta, jolloin
kokonaisvaikutus kuluttajiin merkityksellisillda markkinoilla on vahintddn neutraali.!”’

Kestavyyssopimuksilla voi olla kolmea erilaista kuluttajahyotyd. Kuluttajahyodyilld

173 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01, kohta 567

174 ACM’s analysis of the sustainability arrangements concerning the ‘Chicken of Tomorrow’, 26.1.2015.
175 European Commission 1992, kohdat 177—186.

176 Kuluttajalla tarkoitetaan téssd yhteydessi kaikkia sopimuksen kohteena olevien tuotteiden vilittdmii ja
vilillisid asiakaskayttdjid. Téhédn kuuluvat tuottajat, jotka kéyttédvét tuotteita tuotantopanoksina,
tukkukauppiaat, vahittdismyyjét ja loppukuluttajat eli luonnolliset henkildt, jotka toimivat tarkoituksissa,
jotka eivit liity heiddn ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa. Ks. artikla 101(3) -suuntaviivojen 84
kappale.

177 ks. tuomio 23.11.2006, Asnef-Equifax, 72 kohta.
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voidaan viitata yksilollisiin ~ kdyttdarvohyotyihin,  yksildllisiin - muihin  kuin

kayttdarvohyotyihin seka kollektiivisiin hyotyihin.

Komissio on edellisissd tehokkuuspuolustussuuntaviivoissaan vuodelta 2011 pohjannut
oman tulkintansa 101(3) artiklan sovellettavuudesta pitkdlti taloudelliseen
lahestymistapaan. Jo vanhentuneiden suuntaviivojen valmistelun yhteydessi komissio on
todennut, ettd SEUT 101(3) artiklan tarkoituksena on luoda oikeudelliset puitteet
rajoittavien toimien taloudelliselle arvioinnille, eikd siten sallia kilpailusidéntdjen
syrjayttdmista poliittisten nikokulmien vuoksi.!”® Uusien suuntaviivojen myété kuitenkin
vahvistetaan sitd ajattelutapaa, ettd kuluttajahyddyt voi siséltdd myos ymparistollisid
hyotyjd. Suuntaviivoilla vahvistetaan sitd tulkintatapaa, jonka komissio on tuonut esiin

alemmassa paitoskadytannossiin.

Yksilollisilld kdyttoarvohyodyilld tarkoitetaan esimerkiksi laadun tai tuotevalikoiman
paranemista taikka hintojen laskuja, koska ne koituvat tuotteen kdytdstd ja parantavat
suoraan kuluttajien kyseisen tuotteen kdyttokokemusta. Kaytdnnonsyistd johtuen, yleensi
ndiden molempien saavuttaminen samanaikaisesti ei kuitenkaan ole mahdollista, mutta
mikdli saadut laatu tai kustannus hyddyt ovat niin merkittidvid, ettd ne ylittdvit
hinnankorotuksen tai pienemmén valinnanvaran aiheuttaman haitan, ne kompensoivat
sopimuksen kuluttajille aiheuttaman haitan ja tiyttavét siten 101 artiklan 3 kohdan toisen
edellytyksen.!” Mikéli esimerkiksi sopimuksesta aiheutuu, ettd Kilpailijat vaihtavat
kestdvdn kehityksen kannalta parempaan materiaaliin (esimerkiksi muovin sijasta), ja
tuotteen kayttoika pitenee, ei materiaalivaihdoksen aiheuttaman hinnankorotuksen haitta

ylitd saavutettuja laatuhyotyja.

Yksilollisilld muilla kuin kéyttdarvohyddyilld tarkoitetaan sellaisia vilillisid hyotyjd,
joilla ei valttdmittd ole vélitontd vaikutusta itse tuotteen ostajaan, vaan kuluttajat
arvostavat kestdvin kehityksen mukaisia hyotyjen vaikutuksia muihin. T&ll4 viitataan
nimenomaan siihen, ettd kuluttajat haluavat sijoittaa sellaisiin toimiin, jotka ovat
parempia esimerkiksi ympdriston kannalta. Ndiden kuluttajien kéyttokokemus ei parane,
mutta ne ovat valmiita maksamaan korkeamman hinnan kestivin kehityksen mukaisesta
tuotteesta tai rajoittamaan valinnanvaraansa olemalla ostamatta kestdvin kehityksen

vastaisia tuotevaihtoehtoja, jotta yhteiskunta tai tulevat sukupolvet saavat hyotyja. '3

178 Comission programme No 99/027, 1999/C 132/01, kohta 57.
179 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kappale 9.4.3.1
180 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kappale 9.4.3.2
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Koska ylld olevassa on ldhinna kyse kuluttajien mielipiteestd ja/tai ostokdyttdytymisesti,
voi sitd olla vaikea mitata ja perustella. Komission mukaan yksil6llisid muita kuin
kiyttdarvohyotyjd voidaan mitata kuluttajakyselyilld, edellyttden kuitenkin, ettd niissd
annetaan riittdvisti kontekstia ja otetaan huomioon yhteiskunnalliset normit, kuluttajien
tietimystaso ja kulutustavat sekd toisten kayttiytymistd koskevat odotukset.!®!
Kuluttajakyselyissd voi olla kyse paitsi kuluttajien maksuhalukkuuden selvittimisesta,

my0s kuluttajien preferenssien kartoittamisesta.!8?

Kolmanneksi kestdvyyssopimuksilla voidaan katsoa olevan kollektiivisia hyotyjd, joilla
tarkoitetaan sellaisia hyotyjd, jotka toteutuvat kuluttajien yksilollisestd tuotteiden
arvostamisesta huolimatta ja jotka vaikuttavat laajemmalle osalle yhteiskuntaa kuin
pelkdstddan kuluttajille merkityksellisilld markkinoilla. Koska yksildllisen kulutuksen
vaikutus kestdvddn kehitykseen ei vilttdméttd kohdistu kuluttavaan yksiloon vaan
suurempaan ryhméén, saatetaan tarvita yhteisti aloitetta, kuten yhteistydsopimusta, jotta
negatiiviset ulkoisvaikutukset voidaan sisdistdd ja tuottaa kestdvan kehityksen hyotyja
suuremmalle osalle yhteiskuntaa.!®® Vaikka rajoittavien sopimusten kielteisten ja
myoOnteisten vaikutusten punninta tapahtuu yleensd niiden merkityksellisten
markkinoiden suhteen, joita sopimus koskee, on myds niin, ettd kun kahdet erilliset
markkinat liittyvét toisiinsa, myos erillisilld markkinoilla aikaansaadut tehokkuushyddyt
voidaan ottaa huomioon edellyttden, ettd niiden kuluttajien ryhmad, joihin rajoitus

vaikuttaa ja joille tehokkuushyddyt koituvat, on olennaisilta osin sama.!%*

Jotta kollektiiviset hyddyt voidaan huomioida 101 artiklan 3 kohdan mukaisessa
arvioinnissa, sopimuspuolten on komission suuntaviivojen mukaan pystyttivd a)
kuvaamaan viitetyt hyodyt selvésti ja esittdimédn todisteet siitd, ettd ne ovat jo toteutuneet
tai todenndkdisesti tulevat toteutumaan; b) médrittelemddn hydtyjit selkedsti; c)
osoittamaan, ettd kuluttajat merkityksellisilld markkinoilla ovat huomattavassa méérin
samoja kuin hydtyjit tai muodostavat osan ndistéd; ja d) osoittamaan, ettd kuluttajille
merkityksellisilld markkinoilla koituneiden kollektiivisten hyotyjen osuus, mahdollisesti

yhdessd kyseisille kuluttajille koituvan yksildllisen kéyttdarvohyddyn ja muun kuin

181 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kappale 9.4.3.2

182 Autio — Hietamiki — Viininen 2022, s. 148

183 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 582 mukaan lukien alaviite

184 Artikla 101(3) -suuntaviivojen 43 kappale; hyotyvien kuluttajien méérittelemisesté ks. myds tuomio
27.9.2006, GlaxoSmithKline Services ym. v. komissio, kohta 248 ja 251; tuomio 11.9.2014, MasterCard
Inc., kohta 242; komission paitds 23.5.2013 asiassa STAR alliance.
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kiyttdarvohyddyn kanssa, on suurempi kuin ndille kuluttajille rajoituksesta aiheutuva

haitta.

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, kuluttajahyotykriteerin tdyttymisen arviointi on aiempien
suuntaviivojen valossa pohjautunut taloudelliseen arviointiin, ja huomioon on otettu
muun muassa hinta, laatu ja valikoima. Arvioinnissa saa kuitenkin huomioida myos
kestdivdan kehityksen tuomat hyddyt, erityisesti ympdristohyodyt. Kollektiiviset
ympéristohyodyt ovat huomiotiu esimerkiksi komission CECED-tapauksessa, jossa
katsottiin, ettd hiilidioksidipdéstdjen vihenemisen aiheuttavat sosiaaliset hyodyt tayttavat
kuluttajahyotykriteerin vaatimukset, vaikka hyotyjd yksittéisille pesukoneiden ostajille ei

syntyisi.!8

Kestidvyyssopimusten osapuolet voivat perustella sopimuksensa 101 artiklan 3 kohdan
nojalla hyddyntdmailld mitd tahansa tai kaikkia kolmea kuluttajahyotyd. Valitut hyodyt
riippuvat tapauskohtaisista erityispiirteistd ja saatavilla olevan todistusaineiston
vahvuudesta. Joissakin tapauksissa riittdé, ettd osoitetaan yksil6llinen kdyttdarvo, kun
taas toisissa tapauksissa voidaan hyddyntdd joko yksilollisidi muita kuin
kiyttdarvohyotyjd tai kollektiivisia hyotyjd. On myds mahdollista, ettd sopimuspuolet
pystyvét osoittamaan useampia hyOtyjd samanaikaisesti, esimerkiksi kaksi tai kaikki

kolme hyotytyyppia. '8

Joissain tilanteissa hyoddyt eivit ilmene heti, vaan niiden saavuttaminen voi kestda.
Télloin sopimuksella voi aluksi olla vain kielteisid vaikutuksia. Se, ettd kuluttajat saavat
hyodyt vasta viiveelld, ei kuitenkaan estd 101 artiklan 3 kohdan soveltamista. Mitd
pidempi viive kuitenkin on, sitd suuremmat tehokkuushyddyt tarvitaan kompensoimaan
my0s kuluttajille viiveen aikana aiheutuneet haitat. Niitd tulevien hyotyjen arvoja tulee

arvioida asianmukaisesti diskonttaamalla.!®’
Kilpailunsiilymiskriteeri

SEUT 101 artiklan 3 kohdan neljéntend edellytyksend on, ettid kilpailua ei poisteta.
Sopimus ei saa siis antaa sopimuspuolille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittavélta
osalta kysymyksessa olevia tuotteita. Tdimé edellytyksen tarkoituksena on varmistaa, etti
relevanteille markkinoille jaa edelleen tietyn verran kilpailua hyotyjen laajuudesta

riippumatta. Komission tiedonannon mukaan edellytys voi tdyttyd, kunhan

185 Asia IV.F.1/36.718 — CECED, kohdat 55-57.
186 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 590
137 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 591, ks. my®s. artikla 101(3) -suuntaviivojen 87 kappale.
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sopimuspuolet kilpailevat voimakkaasti ainakin yhden tdrkedn kilpailumuuttujan osalta.
Mikali kilpailunrajoitus liittyy esimerkiksi tuotteen laatuun, mutta ei hintaan, edellytys

voi tayttyd. 188
4.3. Yhteistyovelvoitteen noudattaminen suuntaviivojen valossa

Komission suuntaviivat ovat osin luoneet erittdin hyodyllistd tyokalustoa niille
yrityksille, jotka kuuluvat yritysvastuudirektiivin soveltamisalaan. Ne eivit kuitenkaan
juurikaan muuta olemassa olevaa oikeustilaa, mutta luo oikeusvarmuutta, kun ohjeet on
koottu selkeésti yhteen dokumenttiin. Koska suuntaviivat ovat osa EU:n johdettua
oikeutta, joka ei ole velvoittavaa, ne voivat toimia vain tulkinnan apuna. Sen
oikeusvarmuusefekti ei siis ole niin vahva, kuin toivottaisiin. Lahtokohtaisesti
kansallisetkin toimijat ottavat kuitenkin suuntaviivat yleensd huomioon arvioidessaan
horisontaalisia yhteistdité, ja ne vihentavit riskia siité, ettd kilpailusdéntelya tulkitaan eri
tavoin eri jasenvaltioissa.'® Suuntaviivat myos rajoittavat komission harkintavaltaa, eiké
voi padtoksissddn poiketa suuntaviivoista uhalla, ettd sen mahdollisesti katsottiin
loukanneen yleisid oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai

luottamuksensuojan periaatetta.'*°

Kestavyyssopimuksista tehty lisdys vastaa pitkilti niitd tulkintoja, joita on noudatettu
tapauskdytdnndssd jo ennen suuntaviivojen voimaantuloa. Suuntaviivoissa on katsottu,
ettd tuntuvaa kilpailuvaikutusta ei ole sellaisella sopimuksella, jonka vaikutuksesta
tuotteita hankitaan vain sellaisilta tuottajilta, jotka noudattavat tiettyd lain vaatimaa
vihimmadistasoa, koski se sitten ihmisoikeuksia tai ympdéristosddntelyd, ja
vaatimustenvastaisesti tuotettua tuotetta ei myydd. Tdmédn pohjalta olisi siis
yritysvastuudirektiivin 10 ja 11 artiklan nojalla mahdollista sopia kilpailijoiden kanssa,
ettd markkinoille ei tuoda tuotteita, jotka ovat vastuin sddnneltyjd ympdristo- tai
ihmisoikeuksia. Edellytyksend kuitenkin on, ettd kyse on vapaaehtoisesta sopimisesta, ja
sopimuksen hintavaikutus ei ole liian suuri, enintddn noin 2 prosenttia, mikéli
sopimusosapuolten osuus relevanteista markkinoista on yli 20 prosenttia.'”! Mikaili
markkinaosuus on alle 20 prosenttia, hintavaikutus saanee olla suurempi. Komission

esimerkin mukaan téllainen sopiminen ei lainkaan kuuluisi SEUT 101 artiklan piiriin,

188 K omission tiedonanto, 2023/C 259/01 kappale 9.4.4

139 European commission SWD(2021) 103 final, s. 42.

190 Dansk Rerindustri A/S ym. v. komissio 2005, kohta 211
1 Ks. edelld "Fair Clothing” esimerkki
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joten yritykset vilttyisivit my0s esimerkiksi kuluttajahyotykriteerin tidyttymisen

arvioinnista, joka tietenkin tdssé tapauksessa ei todennékoisesti tiyttyisi.

Toisena, SEUT 101 artiklan piiriin kuulumattomana esimerkkind komissio antoi
sopimukset tietokantojen perustamisesta. Yritysvastuudirektiivin ndkokulmasta tdmé
olisi erittdin hyddyllinen resurssi esimerkiksi sellaisille yrityksille, joiden raaka-aineita
tuotetaan 1dhinnd vain kehittyvissd maissa, tai ylipdataan EU:n ulkopuolella. Tietokantaa
koskevassa sopimuksessa on kuitenkin muistettava sen avoimuus kaikille toimialan
yrityksille, jotka sithen haluaisivat osallistua. Mikéli sopimuspuolina olisivat vain tietyt
yritykset, joiden markkinaosuus on huomattavan suuri, ei se todenndkdisesti kuuluisi
ongelmattoman sopimuksen maddritelmdin. Samoin tulee muistaa pitdé tietojenvaihto
minimissd, eikd ketddn saa velvoittaa kéyttdd tietokannassa olevia toimittajia tai
jakelijoita.

Sopimukset koko toimialan laajuisista tiedotuskampanjoista eivit mydskédn komission
mukaan todenndkdisesti aiheuta tuntuvaa vaikutusta kilpailuun. Témé voidaan ndhda
hyvind tukena kestidvyyssopimuksen tehokkuuspuolustuksen kriteerien tiyttamiseksi.
Mikali pohditaan esimerkiksi Chicken of Tomorrow — tapausta, kilpailuviranomainen olisi
vastuuttoman lihatuotannon lopettamisen sijasta suositellut tiedotuskampanjaa
vastuuttoman lihan haitoista.!®> Mikéli lihantuottajat olisivat kdyttéineet resurssinsa ennen
vastuullisen lihan tuotannon aloitusta yhteiseen tiedotuskampanjaan, olisi oletettua, etti
kuluttajat olisivat valmiita maksamaan 1,42 euroa vastuullisemmasta kanasta 0,81 euron
sijasta. Niin olisi myos voitu katsoa, ettd kuluttajahydtykriteeri tdyttyisi muun kuin
yksilollisen kdyttohyodyn osalta, silld kuluttajakyselyn tulokset olisivat voineet olla

paremmat.

My0s analyysikehyksen osalta komission suuntaviivat tuovat tarpeellista apua
yritysvastuudirektiivin  soveltamiselle. On huomioitava, ettd tehokkuuskriteerid
arvioitaessa, huomiota tulee paitsi kiinnittdd siithen, ettd sopimuksella saatavan hyddyn
tulee ensinndkin tdyttdd olemassa olevaa sddntelyd puuttuvilta osin, ja sopimuksen
ansiosta tavoitteet voitaisiin saavuttaa nopeammin ja laajemmin resurssien lisdéntyessa.
Kuluttajahydtykriteerin tiyttdmisessd saadaan ottaa huomioon kollektiiviset hyddyt,
edellyttden, ettd kuluttajat merkityksellisilldi markkinoilla saavat kuitenkin osansa

hyodysté, ja ettd hyoty on suurempi kuin haitta. HyOty saa nikya vasta viiveelld, kunhan

192 ACM/DM/2014/206028, s. 7
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hyoty on siind tapauksessa tarpeeksi suuri ja kompensoi viiveen aiheuttamat haitat.
Huomioon saa ottaa paitsi perinteiset taloudellisen hyddyn nékdkulmat, myos
ympdristoseikat. Kilpailunsdilymiskriteerin osalta merkittivdd on huomioida se, ettd
sopimuspuolet jatkavat kilpailua voimakkaasti ainakin yhden muuttujan osalta. Vaikka
siis laatu taikka hinta on kilpailunrajoituksen kohteena, kunhan toinen niistd pysyy

rajoituksen ulkopuolella, sopimuksen pitdisi olla hyviksyttavissa.

On kuitenkin muistettava, ettd komission tiedonanto on vain suuntaa antava, ja jokaista
sopimusta tulisi silti arvioida tapauskohtaisesti. Liséksi komissio on poikkeuksellisesti
antanut luvan pyytdd komission mielipidettd, ja tarvittaessa erillistd lupaa, sellaisiin

kestdvyyssopimuksiin, joita ei suuntaviivoissa ole kisitelty.!*?

4.4. Vihrein kilpailuoikeuden ongelmat
Tarpeellisuus

Vaikka on hyvin perusteltua, ettd komissio on luonut kestdvyyssopimuksia varten uudet
suuntaviivat, voidaan niitd tai niiden tarpeellisuutta silti  kyseenalaistaa
kilpailuoikeudellisten perinteisten periaatteiden valossa. Voiko uudet suuntaviivat johtaa
sithen, ettd kilpailua rajoitetaan esimerkiksi kartellien muodossa, jotka on sopimuksin

naamioitu kestdavaa kehitystd koskeviksi yhteistoiksi?

Esimerkkind kartellien naamioimisesta vastuullisuuteen pyrkivélld tavoitteilla toimii
Komission padtos COMP/39.579 (kuluttajille tarkoitetut pesuaineet). Tapauksessa kolme
Euroopan suurinta pesuainevalmistajaa (Henkel, P&G ja Unilever) lanseerasivat
toimialajirjestonsd kautta vapaaehtoisen ympdéristdaloitteen tdytdntdonpanon, jonka
seurauksena vdhdn vaahtoavan valkopyykinpesujauheen annostusta ja sen
pakkausmateriaalin kulutusta (painona mitattuna) vidhennettiin, ja jonka tavoitteena oli
edistdd kestdvimpai pyykinpesuaineiden kulutusta. Euroopan komissio kuitenkin katsoi,
ettd yritysten todellinen tavoite oli markkinoiden vakauttaminen sekd hintojen
koordinointi. Yritykset pyrkivdt varmistamaan, ettei yksikddn niistd kéyttdisi
ympdristdaloitetta kilpailuetunsa kasvattamiseen ja ettd markkina-asemat siilyisivit
ennallaan ennen ympaéristoaloitteeseen liittyvid toimia. Lisdksi yritykset sopivat pitdvansi

hinnat ennallaan pienemmistd pakkauksista ja véhdisemmistd annostelumairisti

193 Komission tiedonanto, 2023/C 259/01 kohta 515 “Témén yleisen ohjeistuksen lisiksi komissio on
sitoutunut antamaan epdvirallista ohjeistusta yksittdisid kestdvyyssopimuksia koskevista uudenlaisista tai
vield ratkaisemattomista kysymyksistd erityiselld ohjetiedonannolla”, ks. Komission tiedonanto 2022/C
381/07
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huolimatta, eivit siirtdneet kustannussddstdja kuluttajille, rajoittivat mainontaansa,
sopivat hinnankorotuksista ja vaihtoivat keskenddn arkaluontoisia tietoja hinnoista ja

kauppaehdoista. Ndma rajoitukset johtivat vihittdishintojen nousuun.'**

On tdrkedd huomata, ettd komissio ei kieltinyt itse kestdvin pesuaineen valmistusta ja
pakkaamista koskevaa vapaaehtoista ympadristdaloitetta, vaan péinvastoin suhtautui
sithen myoOnteisesti. Laitonta oli yritysten pyrkimys manipuloida hintoja ja rajoittaa
kilpailua.'®®> Vuonna 2011 komission pdatoksenteon aikaan uudet komission suuntaviivat
horisontaalisista yhteistdistd eivét olleet vield edes tyopoydédlla, mutta jo silloin oli selvdi,
ettd yritysten vélisten ympéristdaloitteiden kannalta ei ole ongelmaa, vaan niiden alle
jdavén toiminnan suhteen on. Ei siis tdysin ole selvdé, miten uudet suuntaviivat koskien

vihreda kilpailuoikeutta tosiasiassa vaikuttavat kilpailulainsdddannon soveltamiseen.

Kerrataksemme, SEUT 101 artikla ei sovellu, mikdli yritysten vélinen yhteistyo ei vaikuta
kilpailuun merkittdvédsti de minimis -periaatteen mukaisesti, tai ei rajoita kilpailua
esimerkiksi vaikuttamalla hintoihin, tuotantoon, markkinoiden jakamiseen taikka muihin
keskeisiin markkinamuuttujiin. Liséksi yhteistyo on jo ennestéén sallittu, mikéli se tdyttad
SEUT 101 (3) artiklan edellytykset tehokkuushyddystd, tarpeellisuudesta. Voidaankin siis
véittdd, ettd alun perinkddn vastuullisuuden ja kilpailuoikeuden vililld ei pitdisi olla
ristiriitaa, vaan ongelmia syntyy siind vaiheessa, kun kestidvyyssopimuksella peitelldén

kiellettyd toimintaa.'%

Vastuullisuuden edistdmiseksi kilpailua rajoittavien sopimusten sallimista kannattavat
tahot viittivit keskeisesti, ettd yritykset omaksuvat enemmén sosiaalista vastuuta, kun ne
voivat sopia Kkilpailevansa vihemman.!”” Tutkimukset —markkinakilpailun ja
yritysvastuuta koskevien toimenpiteiden vélisestd suhteesta kuitenkin viittaavat pddosin
pdinvastaiseen,  silld  lisddntynyt  kilpailu  ndyttdd  johtavan  suurempiin
vastuullisuuspanostuksiin. Empiiriset havainnot viittaavat sithen, ettd vahvempi
markkinakilpailu  edistdd yritysten vastuullista toimintaa. Tuontitullien ja
markkinakeskittymien vaihteluun perustuvat analyysit osoittavat, ettd kilpailun
kiristyessd vastuullisuustoimet lisddntyvét. Vapaaehtoisten ilmastosopimusten on
puolestaan havaittu olevan tehottomia. Teollisuuden keskittymisen vdheneminen on

yhdistetty pienentyneisiin myrkyllisiin padstoihin tehdastasolla. Liséksi on havaittu, ettd

194 Tiivistelm# komission paitoksestd, Asia COMP/39.579, kohta 7

195 K omission péitos 13.4.2011, Asia COMP/39.579 — Kuluttajille tarkoitetut pesuaineet
196 T 0ozen 2024, IV. Conclusion

197 Veljanovski 2022, s. 511
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yritykset investoivat vihreddn innovointiin todenndkdisemmin silloin, kun kuluttajat
suosivat kestdvyyttd — ja erityisesti Kkilpailullisemmilla markkinoilla. Tiukempi
kilpailulainsdddéntd on myds yhdistetty korkeampaan vastuullisuustasoon, erityisesti
maissa, joissa kuluttajat arvostavat ympéristod ja ihmisoikeuksia koskevia

198 Toisaalta ndiden tutkimusten aikaan yritysvastuuta koskevat velvoitteet

kysymyksia.
eivdt vield olleet niin oikeudellisesti velvoittavia, kuin ne ovat yritysvastuudirektiivin

myotd, eikd yritysvastuuta koskevat velvoitteet ulottuneet koko toimintaketjuun.

Témi havaittu ristiriita herdttdd kuitenkin huolen siitd, ettd vihredén yhteistyohon
perustuvat vastuullisuuskédytdnndt ja niitd tukevat politiikka-aloitteet voivat perustua
virheellisiin oletuksiin. Kilpailun véhentdmisen sijaan yritysten tulisi ehkdpé keskittyd
kehittdmédn vastuullisuutta kilpailullisessa ympéristdssd, joka nadyttdisi edistdvin

tehokkaampia ja vaikuttavampia vastuullisuutta koskevia toimenpiteité.'*”

Kilpailuoikeuden ja kestdvyyden edistimisen suhde on monimutkainen kysymys, jonka
kisittelyssd esitetdén usein liioiteltuja véitteitd vihredn kilpailuoikeuden puolesta.

200 markkinoilla toimivien,

Keskustelu keskittyy pddosin siihen, tulisiko oligopolistisilla
markkinavoimaa omaavien yritysten saada harjoittaa kilpailua rajoittavaa yhteistyoti
kestdvien tuotteiden ja prosessien standardien kehittimiseksi. Kyse ei ole kuitenkaan
yritysten vélisestd laillisesta yhteistyOstd, joka sdilyttdd kilpailun periaatteet, vaan

tilanteista, joissa kilpailu saattaa olennaisesti rajoittua.!

Saatavilla oleva ndyttd ei myoskéén tue sitd, ettd EU:n kilpailulainsédddénto olisi estdnyt
toimialojen kestdvyyspyrkimyksid merkittdvasti tai systemaattisesti. Ndkemystd, jonka
mukaan kilpailulainsdddantd haittaisi ympdéristo- ja kestdvyyspyrkimyksid, leimaa
abstraktisuus ja heikko empiirinen tuki.?’? Mydskéin ei ole todisteita siitd, ettd kilpailua
rajoittavat oligopolit olisivat tehokkaampia kestdvin teknologian tai prosessien
omaksumisessa kuin itsendisesti toimivat yritykset. Pdinvastoin tutkimukset viittaavat

siihen, ettd kilpailulliset markkinat tukevat paremmin kestivyytti ja innovaatioita.?*?

Eridvien ndkemyksien mukaan sallivamman poikkeusjirjestelmidn kéyttoonotto ei

todennikoisesti johtaisi merkittidviin parannuksiin kestdvyyden edistimisessd, mutta sen

198 Schinkel — Treuren 2021, s. 3

199 Veljanovski 2022, s. 503

200 Oligopoli on epitiydellisen kilpailun muoto, jossa markkinoilla on vain muutama tietyn palvelun tai
tuotteen tarjoaja.

201 Veljanovski 2022, s. 507-508

202 Loozen 2024, 1V. Green antitrust according to the commission

203 Veljanovski 2022, s. 513
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sijaan voisi aiheuttaa tarpeettomia hinnankorotuksia, jotka kuormittaisivat erityisesti
yhteiskunnan heikommassa asemassa olevia. Kilpailuoikeuden osuutta kestdvin
kehityksen edistimisessd tulisi tarkastella realistisesti. Vaikka ympéristokriisi on
perustellusti merkittidvd ja kiireellinen, se ei oikeuta huonosti perusteltuja lakeja tai
politiikkatoimenpiteitd, jotka saattaisivat luoda lisdd taloudellisia tai sosiaalisia
ongelmia.?** Téllainen ldhestymistapa korostaa tasapainoa kilpailuoikeuden periaatteiden
sdilyttdmisen ja kestdvyyden edistdmisen valilld, pyrkien varmistamaan, ettd ympéristo-

ja kilpailutavoitteet voivat tdydentéd toisiaan ilman tarpeettomia haittavaikutuksia.

Yritysvastuudirektiivin huolellisuusvelvoitteen nidkokulmasta vihredn kilpailuoikeuden
tarpeellisuutta voidaan my0s pohtia. On vaikea keksid tilannetta, jossa yhteisty0
haitallisen vaikutuksen lopettamiseksi tai minimoimiseksi voisi aiheuttaa kartellin, jos se
tehdddn nimenomaa téitd tarkoitusta varten. Tdmén lisdksi on huomattava SEUT 11
artikla, jonka mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettdva unionin
politiikan ja toiminnan maéérittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestidvin kehityksen
edistimiseksi. Kestdvin kehityksen tavoitteet ovat jo siis EU:n perustamissopimuksen
mukaan huomattava kilpailusddntelyn tulkinnassa. Tdméd osin selittdékin sitd, miksi
Komission suuntaviivat eivit tuoneet merkittdvid uusia muutoksia SEUT 101(3) artiklan

tulkinnalle.
Riittivyys
Tarpeellisuuden lisdksi vihredn kilpailuoikeutta voidaan arvioida myds sen riittivyyden
muodossa. Onko komission suuntaviivoihin sisdlletyt tulkintaohjeet riittdvid
yritysvastuudirektiivin tavoitteiden nikokulmasta, ottaen huomioon

huolellisuusvelvoitteeseen  kuuluvan haitallisten ~ vaikutusten ehkdisemisen ja

lopettamisen?

Monien direktiivin soveltamisalaan kuuluvan yrityksen toimintaketjut, tai ainakin niiden
osat ovat Euroopan ulkopuolella. Mikili haitallinen vaikutus kohdistuu nimenomaan
tahdn kolmanteen maahan, voiko kuluttajille siirretyn hyodyn edellytys téyttyé lainkaan?
Yksilollisen kéyttohyodyn nékokulmasta, mikéli itse toimittaja ryhtyisi panostamaan
haitallisen  vaikutuksen ehkdisyyn tai lopettamiseen, raaka-aineiden hinnat
todenndkoisesti nousisivat mikd tarkoittaa korkeampia hintoja myds kuluttajille
myytdviin lopputuotteeseen. Sama vaikutus on sill4, ettd soveltamisalaan kuuluva yritys

kilpailijansa kanssa tukee toimittajaa haitallisen vaikutuksen lopettamiseksi. Ndin ollen

204 Veljanovski 2022, s. 513
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voidaan olettaa, ettd yksilolliseen kéyttdarvohydtyyn ei voi nojautua. Ndin on myods
kollektiivisten hyotyjen kohdalla, silld kolmannessa maassa haitallisten vaikutuksen
ehkdisy tai lopettaminen ei todennékdisesti vaikuta Euroopan alueella toimivan yrityksen
kuluttajakuntaan (ellei yritys myy tédnne samaiseen kolmanteen maahan).?%> Viimeiseksi
vaihtoehdoksi jda siis kuluttajakyselyjen kautta arvioitavat yksildlliset muut kuin

kayttdarvohyodyt.

Téstd aiheesta on kéyty keskustelua myds aiemmin. Esimerkiksi Hollannissa paikallinen
kilpailuviranomainen on suuntaviivojen pdivityksen ohessa ehdottanut, ettd
kollektiivisten hyotyjen ei tarvitse kohdistua itse kuluttajaan, vaan riittdd, ettd hyodyt
ilmenevidt jossain pdin maailmaa ja edistivdt ympériston hyvinvointia. Hollannin
kilpailuviranomainen (ACM) julkaisi vuonna 2021 luonnoksen suuntaviivoiksi, jotka
késittelevdt yritysten vilisid vastuullisuussopimuksia ja niiden Kkilpailuoikeudellista
arviointia. Nédiden suuntaviivojen tavoitteena on tarjota yrityksille selkeédt ohjeet siiti,

milloin kestdvyyteen tdhtddvé yhteistyd on sallittua kilpailulainsdéddédnnon puitteissa.

ACM on chdottanut, ettd arvioitaessa yritysten yhteistyon sallittavuutta tulisi ottaa
huomioon kaikki yhteistyostd ympéristolle koituvat hyddyt. Tama tarkoittaa, ettd vaikka
yhteistyd voisi johtaa esimerkiksi hintojen nousuun kuluttajille, voidaan sitd pitdd
hyvéksyttidvina, jos ymparistohyodyt ovat merkittidvid ja hyodyttavét koko yhteiskuntaa
pitkélla aikavilillda. Luonnoksessa korostetaan, ettd kestdvyyssopimusten arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon laajemmat yhteiskunnalliset hyodyt, kuten ympéristonsuojelu,
vaikka ne eivét valittomasti ilmenisi yksittdisten kuluttajien etuina. Tama ldhestymistapa
mahdollistaisi sen, ettd yritykset voivat tehdd yhteistyotd kestdvyyden edistdmiseksi
ilman, ettd sitd pidetddn automaattisesti kilpailua rajoittavana.?¢ Sittemmin ACM julkaisi
lopullisen versionsa suuntaviivoista, ja siindi ACM on ottanut saman 1dhtokohdan, kuin
komissiokin. Kollektiivisen hyddyn tulisi ainakin jollain tasolla kohdistua myds

relevanttien markkinoiden kuluttajiin.?’

Tédmin perusteella, mikéli kuluttajat eivdt ole valmiita maksamaan muusta kuin
kayttdarvohyodystd, yritykset eivét siis voisi ryhtyd sellaiseen kestdvdd kehitystd
edistdvddn yhteistyohon, joka jopa saattaisi olla vilttdimatontd. On huomioitava, ettd

SEUT 101 artiklan, priméérioikeuteen kuuluvat sédidnndt menevit direktiivin,

205 Monti 2020, s.124-132

206 ACM, Second draft version 26.1.2021, s.14

207 ACM 2023 kohta 23; It is important that consumers in the relevant market receive an appreciable and
objective part of the advantages. This means in any case that the consumers should belong to the group
that benefits from the agreement.
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sekunddirioikeuden edelle. Mikdli asiaa  kuitenkin  tulkittaisi  perus- ja
ihmisoikeustavoitteiden saavuttamisen tulkinnan kautta, olisi kilpailua rajoittavat toimet

periaatteessa hyvaksyttavéd ihmis- ja perusoikeuksien takaamisen nojalla.

Komissio ei siis juurikaan ole antanut uusia tydkaluja vastuullisuus- ja kilpailusiéntelyn
yhteensovittamiseksi. Suurimpana ongelmana nékisin juuri kuluttajahy6tyjen arvioinnin,
myo0s niiden arvostamisen. Esimerkiksi tapauksessa Chicken of tomorrow ACM laati
kuluttajakyselyn, jonka tavoitteena oli arvioida sité, kuinka paljon kuluttajat ovat valmiita
maksamaan vastuullisemmasta kanasta. Kyselyn tuloksena selvisi, ettd kuluttajat ovat
valmiita maksamaan noin 80 senttid enemmaén, kun todelliset kustannukset ovat noin 1,40
euroa enemmin kuin vastuuttomamman broilerilihan tuottamisessa. Tdmén pohjalta

ACM Katsoi, ettd tehokkuus- eikd kuluttajahyotykriteerit eivit tiayty.2%8

Kuluttajahydtyjen arvioinnissa on siis perinteisesti kiinnitetty huomiota juuri sithen, mika
on kuluttajien saama taloudellinen hy6ty. Vastuullisuusnékokohtia sekd niihin liittyvid
tavoitteita ei valttdmattd voi aina arvostaa taloudellisina lukuina, eikéd se ole miclekésta
tai mielestdini myodskddn tarkoituksen mukaista. Mikéli yritykset haluavat tehdd
vastuullista yhteistyOtd lain tavoitteisiin padsemiseksi, ei yhteistyotd tulisi mielestdni
estdd silli verukkeella, ettd kuluttajat eivdt ole valmiita maksamaan siitd, ottaen
huomioon erityisesti ne yritysvastuudirektiivin listatut haitalliset vaikutukset, jotka
koskevat 1dhinnd perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia ja ympéristosopimuksia.
Taloudellisen analyysin roolia tulisi siis heikentdé entisestéén ja ei-taloudellisille arvoille

tulisi antaa suurempi painoarvo.?%

Kirjallisuudessa on my®ds esitetty keinoja, jolla vihredmpi kilpailuoikeus olisi mahdollista
toteuttaa. On esimerkiksi katsottu, ettdi SEUT 101(1) artiklaa tulisi tiukemmin soveltaa
sellaisiin sopimuksiin, jotka vahingoittavat kilpailua tavalla, joka haittaa kestavyyttd tai
estdd kestivyyttd edistidvia tavoitteita.?!® Hypoteettisena esimerkkind voisi olla juuri se,
ettd kilpailevat  yritykset tekevdt sopimuksen lain  vdhimmadistavoitteiden
noudattamisesta, mutta samalla sopivat, ettd vihredmpid tuotteita ei tehda. Silld kyse olisi
paitsi kilpailun ja innovaation rajoittamisesta, sekd kestdvyystavoitteiden vastoin

toimimisesta, toiminnasta voisi saada normaalia suuremmat sakot.

208 ACM/DM/2014/206028
209 Monti 2020, C. Option 3: deeper green alternatives
210 Monti 2020, A. Option 1: environmental harm as a policy priority
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Hyvin radikaalina muutoksena kestévyystavoitteiden saavuttamiseksi on myds ehdotettu
koko Kkilpailuoikeuden jirjestelmdn muutosta, esimerkiksi ympéristohaittojen
rankaisemisen ja uusien kieltoperusteiden muodossa. Kirjallisuudessa on ehdotettu, etti
mikali yritys ei noudata kansainvélisid ympdéristostandardeja, ja saa ndin epireilua
kilpailuetua, yritystd voitaisiin rangaista kilpailuoikeudellisesti. Toiseksi on ehdotettu,
ettd kilpailuoikeuden nojalla voitaisiin kieltdd sellaisia yhteistydmuotoja, jotka toisaalta
tehostaisivat tuotantoa, mutta toisaalta lisddvét esimerkiksi ympériston kuormitusta.
Téllainen ldhestymistapa saattaisi kuitenkin muuttaa kilpailuoikeuden yleiseksi
markkinavirheiden korjauskeinoksi, mikd voisi olla ongelmallista ja johtaa

kilpailuoikeuden perustehtidvin himértymiseen.?!!

Nykyrajojen siilyttdmistd on kuitenkin perusteltu kilpailuoikeuden perustavoitteiden
valossa, jossa kuluttajan hyvinvointi on keskiossd. Tavoitteena taytyy yhé olla varmistaa,
ettd kilpailua rajoittavat sopimukset tuottavat hyotya niille kuluttajille, jotka kohtaavat
haittoja. Lisdksi on katsottu, ettd kilpailuoikeus ei voi olla ensisijainen véline
kestdavyyspolitiikan toteuttamiseen, vaan sithen on olemassa tehokkaampia keinoja, kuten

ympdristolainsdddanto ja verotus.?!?

211 Monti 2020, D. Option 4: deepest green
212 European commission: Executive Vice-President Vestager's keynote speech at the 25th IBA Competition
Conference, 10.10.2021
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5. JOHTOPAATOKSET

Yritysvastuudirektiivilld pyritddn varmistamaan, ettdi EU:n sisdmarkkinoilla toimivat
yritykset edistivat kestdvdd kehitystd ja talouksien ja yhteiskuntien kestdvyyteen
siirtymistd sekd varmistavat oikeussuojan ja oikeussuojakeinojen saatavuuden. Direktiivi
rakentuu huolellisuusvelvoitteen ympérille, joka on yhdenmukainen OECD:n vastuullista

litketoimintaa koskevan ohjeistuksen kanssa.

Yritysvastuudirektiiviin 10 ja 11 artikla vaatii tarpeen mukaan tekeméédn yhteistyotd
muiden toimijoiden kanssa, jotta parannettaisiin yrityksen kykya haitallisten vaikutusten
ehkéisemiseksi, lieventdmiseksi, lopettamiseksi tai minimoimiseksi, kilpailusdéintely
huomioiden. Tdma erityisesti, mikdli muut toimenpiteet eivdt sovellu tai vaikuta.
Haitallisten vaikutusten mééritelmd siséltdd paitsi haitalliset ympéristd- myos
ihmisoikeusvaikutukset. Yritysvastuudirektiivi asettaa siis yrityksille velvoitteen tehdd
tarpeen mukaan kestavédn kehitykseen liittyvéd yhteistyotd jopa kilpailijoidensa kanssa,
mutta asettaa my0s jisenvaltioille velvollisuuden muuttaa kansallista lainsdddantddan

siten, ettd timd on mahdollista, kilpailusddnnot kuitenkin huomioiden.

Jo ennen direktiivin sddtdmistd on tunnustettu tarve kilpailupolitilkan muutoksille
horisontaalisiin yhteistyosopimuksiin liittyen. On ilmaistu, ettd yritykset eivét ryhdy
vastuullisiin yhteistydsopimuksiin kartellisdéntelyn ja sen rikkomisesta aiheutuvien
sanktioiden pelossa, osin siksi, koska sddntdjen tulkinta on yritysten vastuulla, eikd
tulkinta ole kovinkaan yksiselitteistd. Kysynnén ja epdvarmuuden saattelemana komissio
on suuntaviivoissaan SEUT 101 artiklan  soveltamiselle  horisontaalisiin
yhteistydsopimuksiin ~ kiinnittdinyt huomiota juuri kestdvyyssopimuksiin uutena

lisdyksend.

Komission uusissa suuntaviivoissa on maédritelty kestdvyysnormisopimusten pehmeit
turvasatamat, sekd arviointikriteerit kestdvyyssopimusten arvioinnille SEUT 101(3)
artiklan ndkokulmasta. Lisdksi komissio on maédritellyt sopimukset, jotka eivét
todennidkoisesti aiheuta kilpailuongelmia. Ongelmattomia ovat sopimukset, joilla
varmistetaan oikeudellisesti sitovien kansainvilisten sopimusten riittivdn tdsmallinen
vaatimusten tai kieltojen noudattaminen, sopimukset, jotka koskevat yritysten siséistd
kayttdytymistd, sopimukset tietokantojen perustamisesta sekd sopimukset koko toimialan

laajuisista tiedotuskampanjoista.

Kestidvyyssopimusten ja yritysvastuudirektiivin nikokulmasta merkittdvin linjaus

komission suuntaviivoissa liittynee kuluttajahyotykriteerin tdyttdmiseen. Komissio on
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maédritellyt, ettd kollektiivinen hy6ty on riittdva kuluttajahyotykriteerid koskevan ehdon
tayttdmiseksi, kunhan hyoty kohdistuu ainakin joltain osin kuluttajiin relevanteilla
markkinoilla. Liséksi on sallittua, ettd hyoty ilmenee vasta pidemmaén ajan kuluttua.
Linjaus ei kuitenkaa ole sitd, mitd olisi toivottu, silld wusein haitalliset
ympéristovaikutukset eivit valttaméttd kohdistu lainkaan relevanteilla markkinoilla, vaan
niitd saattaa suurelta osin esiintyé toimitusketjussa Euroopan ulkopuolella. Komissio ei
ndhnyt laajempaa kollektiivista hyotyéd asianmukaisena perusteena kilpailua rajoittavalle
sopimukselle, nojautuen muun muassa kilpailupolitiikan tavoitteena olevan kuluttajan
hyvinvoinnin késitteeseen. Liséksi suuntaviivoissa ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota muun
muassa siithen, miten kuluttajahyotykriteerin tdyttymistd arvioidaan, kun hyddyn

kohteena ovat ihmisoikeudet.

Vaikka lainsdddannon puutteellisuutta voidaankin kritisoida, on myds oikeutettua pohtia,
miten kilpailuoikeus estdd vastuullisen yritysten vilisen yhteistyon? Lahtokohtaisesti
komissio on usein todennut, ettd kestdvdn kehityksen tavoitetta tukeva sopimus on
hyvéksyttidvissd, ja ongelmia on syntynyt vain tilanteissa, joissa niiden todellinen
tarkoitus on ollut toinen. Viherpesulta vélttydkseen ei ehkéd olekaan lainkaan tarpeen sopia
uusista vield sallivimmista suuntaviivoista, silld vain kartellien muodostaminen on
kiellettyd. ~ Mikédli  yritysten tavoitteena on puhtaasti sopia  yhteisestd
vastuullisuustavoitteesta, ei yritysten tarvitse sopia tuotteiden tuotantomenetelmisti tai
hinnoista erikseen pédstikseen vastuullisuustavoitteeseen. Yritysten vaatimus vihreésti
kilpailuoikeudesta voidaan siis ndhdd vain yrityksend peittdd jérjestelyt, joilla pyritdén

hintojen sopimiseen.

Yritysvastuudirektiivin yhteistydvelvoitetta on mahdollista toteuttaa nykyisilla vihredn
kilpailuoikeuden raameilla. Laajemmat muutokset voisivat johtaa vdarinkdyton riskiin ja
kuluttajansuojan horjumiseen. Muuttuvan yhteiskunnan ja kuluttajien omien
preferenssien myo6té kuluttajan hyvinvoinnin késitetté tulisi kuitenkin péivittda siten, ettd
se el niin vahvasti painottuisi taloudelliseen arviointiin. Lihtokohtaisesti kuluttajat eivét
kuitenkaan arvosta pelkdstd taloudellista hyvinvointia, kun kuluttamisella voidaan

vaikuttaa my6s ihmisoikeuksien toteutumiseen tai ympériston hyvinvointiin.
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LAHTEET

Virallisaineisto
EU
Saiadokset

Asetus N:o 17, Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaéinen

taytantdonpanoasetus, 21.2.1962.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2381, annettu 23 piivini
marraskuuta 2022, porssiyhtididen hallintoelinten jdsenten sukupuolijakauman

tasapainottamisesta ja siihen liittyvistd toimenpiteista

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760, annettu 13 piivini
kesdkuuta 2024, yritysten kestdvdd toimintaa koskevasta huolellisuusvelvoitteesta ja
direktiivin  (EU) 2019/1937 ja asetuksen (EU) 2023/2859 muuttamisesta
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