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Tiivistelma

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytintd ja lahetettyjd tyontekijoitd koskeva muutosdirektiivi (EU) 2018/957
ovat vaikuttaneet ldhetettyjen tyontekijoiden suojelun kehitykseen. Tutkielmassa
kdydédan lapi ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin 96/71/EY syntytausta sekd
EUT:n keskeisen ratkaisukdytinndn, niin sanotun Laval-kvartetin muodostamat
tapaukset (Laval, Viking, Riiffert ja Komissio v. Luxemburg). Ne toivat esiin direktiivin
rakenteelliset jénnitteet sen soveltamiskdytdnndsséd, kun direktiivi pyrkii keskittyméén
samanaikaisesti sekd palvelujen tarjoamisen vapauteen ettd tyontekijoiden suojeluun.

Tutkielma osoittaa, ettd ldhettaimisessd ilmenneet epidkohdat ja direktiivid koskeva EUT:n
ratkaisukdytintd mahdollistivat direktiivin muutostarpeiden huomaamisen. Siitd
huolimatta, ettd vuonna 2014 annettu tdytantdonpanodirektiivi 2014/67/EU oli osittain
vastaus ldhettdmisessé esiintyneisiin ongelmiin, muutosdirektiivin sddtdminen katsottiin
vélttimattomaksi, jotta 1dhettdminen pystytién taata oikeudenmukaisemmin edellytyksin.
Muutosdirektiivilld alkuperdistd direktiivid mukautettiin vastaamaan nykypdivin
olosuhteita ja tunnistamaan entistd paremmin tyontekijéiden suojelutarpeet. Direktiivin
keskeisimmét muutokset liittyivdt sen 3(1) artiklan ydintydehtojen asettaman
vihimmadispalkan késitteen muuttamiseen korvaukseksi, yhdenvertaisen kohtelun
parantamiseen ja pitkdaikaiseen ldhettdmiseen. Samalla muutosdirektiivi liittyy EU:n
laajempaan sosiaalisten oikeuksien kehitykseen, kuten sosiaalisten oikeuksien pilariin.

Muutosdirektiivi edustaa kehitystd kohti vahvempaa sosiaalista unionia ja tyontekijéiden
suojelua, mutta sen tosiasiallinen vaikutus jdd EUT:n tulevan ratkaisukdytdnnon ja
jdsenvaltioiden tdytdntdonpanon varaan. Sosiaalinen ulottuvuus ldhetettyjen
tyontekijoiden lainsdddiantokehyksessd ei ole saavuttanut EU-oikeudessa itsendistd
asemaa. Muutosdirektiivi nojaa edelleen taloudellisiin oikeusperustoihin. Vastaavasti
ldhetetyt tyontekijat muodostavat edelleen oman erityisen tyontekijaryhminsa, jolle ei
voida taata tdyttd yhdenvertaisuutta paikallisten tyOntekijoiden kanssa vastaanottavassa
jdsenvaltiossa. Tétd voidaan pitdd muutosdirektiivin sdilyttimédnd epdkohtana, silld
kdytdnnon tasolla tarkeimmaissé osassa ldhettimisesséd ovat tyontekijét sen takana.

Tutkielmassa asetetaan ldhetettyja tyontekijoitd koskeva sdidntelykehys tarkasteluun
alkuperdisen direktiivin soveltamisessa syntyneiden epdkohtien ndkdkulmasta. Lahetetyt
tyontekijit ovat heikommassa asemassa jo tyoOntekijdasemansa mutta myods
tyoskentelynsd poikkeuksellisen luonteen johdosta. He sijoittuvat vastaanottavaan
jasenvaltioon tilapdisesti etddlla kotiymparistdstidn ja mahdollisesti tietimattominé heille
kuuluvista oikeuksistaan ldhettdmisen aikana. Tutkielmassa tuodaan esiin sekd
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lisddntyneen sdéntelyn tirkeys ettd haasteet tyontekijoiden ldhettamiselle. EUT:n linja
muutosdirektiivin tulkinnassa on jo ndyttdnyt suuntaa vahvempaan tyOntekijéiden
suojeluun, mutta tulevaisuuden soveltamistilanteet tulevat ndyttimain muutosdirektiivin
konkreettiset vaikutukset kdytinnossa.

Avainsanat: Eurooppaoikeus, ldhetetyt tyontekijét, lahetettyjd tyontekijoitd koskeva
direktiivi, tyontekijoiden suojelu, palvelujen tarjoamisen vapaus

~X_ Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan omia henkil6tietoja.
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1. Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Euroopan unionin (EU) alueelle sijoittuu lukuisia liikkuvia tyontekijoitd. Unionin
kansalaisia suojaa unionin perusperiaate tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta (SEUT!
45 artikla). Omaksi ryhmikseen unionissa liikkkuvista tyontekijoistd erottuvat kuitenkin
lahetetyt tyontekijat. Léhetetyt tyontekijit ovat erityisessd asemassa verrattuna muihin
EU:n jdsenvaltioiden vililld rajat ylittdvasti tydskenteleviin tyontekijoihin jo siitd
lahtokohdasta, ettd ldhetettyja tyontekijoitd koskeva sdintely perustuu ldhtokohdiltaan
palvelujen tarjoamisen vapauteen yritysten vililld (SEUT 56 artikla) tyosuojelullisten
ndkokohtien ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden sijaan. Lahetetty tyontekija
ldhetetddin tyOnantajansa toimesta tyOskentelemédn tilapdisesti toiseen jdsenvaltioon
oman kotimaansa ulkopuolelle, mutta tyontekijd pysyy edelleen ldhettédvin tyonantajansa

palveluksessa.?

Lihetettyjen tyontekijoiden suojelu ja oikeuksien toteutuminen ovat nousseet
korostuneeseen asemaan rajat ylittdvéin tyonteon lisdéintyessé sekd sosiaalisten oikeuksien
korostuneemmassa huomioimisessa EU:ssa. Tastd kehityksestd huolimatta sosiaaliset
arvot joutuvat yhd vastakkainasettelun kohteeksi tiettyjen taloudellisten vapauksien,
kuten palvelujen tarjoamisen vapauden, kanssa. Lahetettyjen tyontekijoiden sddntely on
yksi keskeisimmistd esimerkeistd, jossa sekd taloudellisten ettd sosiaalisten oikeuksien
huomioiminen on johtanut huomiota heréttiviin ratkaisuihin Euroopan unionin

tuomioistuimen (EUT) ratkaisukdytdnndssi.>

Lahetettyja tyontekijoitd koskeva direktiivi 96/71/EY* toimii ensisijaisena ldhteend
lahetettyjd tyOntekijoitd koskevalle sdédntelylle Euroopan unionissa. Direktiivi pyrkii
tasapainottamaan tavoitteeltaan eridvid intressejd. Yhtddltd direktiivi edistdd rajat
ylittdvdd palvelujen tarjoamisen vapautta ja tasapuolisia kilpailuolosuhteita unionin
jasenvaltioiden vililld. Toisaalta sen tavoitteena on suojata ldhetettyjen tyontekijoiden

oikeuksia vastaanottavassa jdsenvaltiossa tilapdisen tyoskentelyn ajan. Direktiivid

! Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.

2 Voss ym. 2016, s. 14 ja 21 seki asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 50.

3 Blanpain 2014, s. 482.

4 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 pdivini joulukuuta 1996, palvelujen
tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden 1dhettdmisestd tyohon toiseen jasenvaltioon.
Tutkielmassa kdytetdédn kyseisesté direktiivistd puhuttaessa my06s nimitystd alkuperdinen direktiivi.
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muutettiin sitd tarkistavalla direktiivilld (EU) 2018/957°, jolla pyrittiin vahvistamaan
lahetettyjen tyoOntekijoiden suojelua alkuperdisen, yli 20 vuotta vanhan direktiivin
nykyaikaistamiseksi. Unionin tuomioistuimen linjaukset ovat myds olleet omiaan
vaikuttamaan tdhdn kehityskulkuun. EUT on antanut ldpi direktiivin elinkaaren
merkittdvid ratkaisuja sen tulkinnasta, joissa se on joutunut tasapainottelemaan
sosiaalisten oikeuksien ja taloudellisten vapauksien vélistd suhdetta unionissa — samalla

aiheuttaen laajalti keskustelua direktiivistd ja sen soveltamisesta.®

Tyontekijoiden ldhettiminen on vuosien saatossa leimautunut jénnitteeksi edistdd
samanaikaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta ja tyontekijoiden oikeuksien suojelua.
Lihetettyjd tyontekijoitd koskeva sddntely asettuu yhid ristiriitaisuuksien kohteeksi
pohdittaessa, tuleeko tyontekijoiden ldhettdmistd pitdd ennen kaikkea tyOnantajien
palvelujen tarjoamisen vapauden ilmentymind vai ennemmin ldhetettyjen tyontekijéiden

oikeuksien tunnustamisena.’

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytintd ja ldhetettyjd tyOntekijoitd koskeva direktiivi (EU) 2018/957 ovat
vaikuttaneet ldhetettyjen tyontekijoiden suojelun kehitykseen. Tutkielmassa tarkastellaan
lahetettyjd tyOntekijoitd koskevan sddntelyn kehitystd Euroopan unionin oikeudessa.
Tarkasteltavaan ~ kokonaisuuteen  kuuluvat péddosin  unionin  tuomioistuimen

ratkaisukdyténto ja EU:n lainsdddanto.

Lihetettyjen tyontekijoiden oikeuksien ja taloudellisten vapauksen vilinen jinnite on
keskeinen tutkimuskohde, silld se on ollut kestévisti esilld erityisesti EUT:n kdytdnnossa
alkuperdisen ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin  96/71/EY  aikaan.
Muutosdirektiivi on kuitenkin luonut uuden oikeudellisen kehyksen aikana, jolloin
unionin sosiaaliset oikeudet huomioidaan entisti korostuneemmin, ei ainoastaan
lahetettyjen tyoOntekijoiden osalta, vaan laajemminkin EU:n tavoitteiden kannalta
tyontekijoiden suojelemiseksi. Tdémé on ndkynyt muun muassa unionin perusoikeuskirjan

merkityksen sekd sosiaalisten oikeuksien pilarin voimaantulon myd6td. Sosiaalisiin

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/957, annettu 28 péivind kesdkuuta 2018,
palvelujen tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettémisestéd ty6hon toiseen
jasenvaltioon annetun direktiivin 96/71/EY muuttamisesta. Tutkielmassa kéytetidén kyseisesti
direktiivistd puhuttaessa my0s nimitysté muutosdirektiivi.

¢ Liukkunen 2012, s. 191.

" Voss ym. 2016, s. 12.



oikeuksiin painottuva kehitys on omiaan kyseenalaistamaan alkuperdisen ldhetettyjen
tyontekijoiden direktiivin aikaan annetut tulkintakannanotot, jossa unionin taloudellisia
vapauksia edistdvd ndkokulma on ollut etusijalla. Tdmédn tulkintalinjan kestdvyyden
lahempi tarkastelu suhteessa edelld mainittuun tyontekijoiden suojelua huomioivaan

kehitykseen on siksi ajankohtainen.

Lihetettyjen tyontekijoiden suojelu ei asetu ainoastaan oikeudellisten sddnndsten
soveltamisen alaan, vaan se ulottuu myos sithen, miten sosiaaliset ja taloudelliset
oikeudet voivat olla vuorovaikutuksessa EU:ssa. Lihetettyjen tyontekijoiden sééntely on
unionin tasolla sdénnelty taloudelliseen vapauteen perustuvaan palvelujen tarjoamisen
vapauteen nojautuen. TyoOntekijoiden suojelua korostava aspekti on vuosien saatossa
asettunut vaillinaiseksi EUT:n omaksuman ratkaisukdytdnnén myotd direktiivid
tulkittaessa. Tutkielmassa tarkastellaan siten my0s sitd ristiriitaa, joka on syntynyt
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon, erityisesti niin sanotun Laval-
kvartetin® seurauksena. Ratkaisujen l1dhempi tarkastelu on olennainen tutkielman kannalta
pohdittaessa sitd, miten kyseinen ratkaisukdyténto osaltaan johti l&hetettyjd tyontekijoitd
koskevan sddntelyn muutostarpeiden huomaamiseen. Vaikka mydhempi oikeuskdytantd
on jossain méadrin tarkentanut tdtd linjaa, Laval-kvartetti edustaa sellaista oikeudellista
kddnnekohtaa, jonka ymmaértiminen on valttamétontd annetun muutosdirektiivin taustan
ja tavoitteiden ymmartdmiseksi. Tutkielmassa analysoidaan tétd siirtyméé oikeudellisena
ilmidnd, jossa sddntelyd on kehitetty osaltaan unionin tuomioistuimen ratkaisujen
keskustelusta syntyneeseen paineeseen vastaten. Samalla huomioidaan ldhettimisessd
kiytanndssd syntyneet vidrinkdytokset, jotka myods vaikuttivat keskeisesti direktiivin

uudistamiseen.’

SEUT 267 artikla valtuuttaa Euroopan unionin tuomioistuimen antamaan kansallisille
jdsenvaltioiden tuomioistuimille ennakkoratkaisuja epéselvistd tai tulkinnanvaraisesta
EU-oikeuden tulkinnasta. EUT:n ennakkoratkaisumenettely ja sen tuomat ratkaisut
toimivat tirkednd ldhteend unionin oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi.
Unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdntd ei kuitenkaan toimi ainoastaan vastauksena
jasenvaltioiden ennakkoratkaisupyyntdihin. EUT:lla on merkittdvd rooli myds unionin

oikeuden muodostumisessa yli jisenvaltioiden esittdmien ennakkoratkaisukysymysten.

8 Tutkielmassa hyddynnetédn Euroopan unionin tuomioistuimen niin sanottua Laval-kvartettia, joka
viittaa keskeisiin ldhetettyd tyontekijoitd koskeviin EUT:n ratkaisuihin Viking, Laval, Riiffert ja Komissio
v. Luxemburg.

® Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona, kohdat 38—
40 sekd Malmberg 2010, s. 3. Ks. my0s Blanpain 2014, s. 481.

3



Tamé tarkoittaa unionin tuomioistuimen toimivallan ulottumista laajemmalle EU-

oikeuden kehittamisen roolissa.

Unionin tuomioistuimen tulee vilttimattd ottaa huomioon kansalliset erityispiirteet sen
soveltaessa unionin tydoikeuslainsdddantdd. Kullakin jdsenvaltiolla on omat
tydoikeudelliset perinteensd, mikd on omiaan korostamaan ldhetetyn tyOntekijén
tyosuhteen sddntelyn monimutkaisuutta. Tdmi monimutkaisuus yhdistyy my6s unionin
toimivallan rajoituksiin, silld sosiaalipolitiikan toteuttaminen kuuluu ensisijaisesti
jdsenvaltioiden toimivaltaan. Tdma heijastuu merkittdvindkin eroina tydsuhteen ja
palkkauksen ehdoissa jdsenvaltioiden vililld. Tilannetta vaikeuttaa edelleen se, ettd
tyontekijoiden ldhettdminen kuuluu unionin monen muunkin oikeudenalan, kuten

sosiaaliturvalainsdddinnon piiriin.'°

Lihetettyja tyontekijoitd koskeva sddntelykehys on laaja kokonaisuus, jota on késitelty
ldpi direktiivin voimassaoloajan. Tutkielmassa ei tarkastella ldhetettyjd tyontekijoitéd
koskevaa EU-sdintelyd kokonaisuudessaan, vaan tarkastelu on rajattu direktiivistd
96/71/EY syntyneisiin edelld mainittuihin tulkinnallisiin jénnitteisiin ja epdkohtiin sen
soveltamisessa. Rajauksen ulkopuolelle on myds jétetty jésenvaltioiden ldhetettyjd
tyontekijoitd koskevien kansallisten sdédntelyjen 1dhempi tarkastelu, vaikka ne liittyvitkin
keskeisesti unionin tydoikeuden toteuttamiseen. Lyhyt katsaus Suomen ldhetettyjd

tyontekijoitd koskevaan sdéntelyyn on kuitenkin otettu mukaan.

1.3 Menetelmai ja lihteet

Tiedonintressi oikeusticteessd tarkoittaa sitd, mitd tai millaista tietoa tutkimuksella
pyritdin saavuttamaan. Tdmai tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, jonka
tiedonintressind toimii perusteltujen nikemysten tuottaminen siitd, mitd voimassa oleva
oikeus on. Lainoppi selvittdd voimassa olevan oikeuden tietynhetkistd siséltdd tulkinnan,
systematisoinnin sekd punninnan kannanottojen kautta. Tulkintakannanottojen kautta
lainopin tehtdvdnd on selvittdd oikeusnormilauseiden siséltdd. Systematisoinnilla
lainoppi jdsentdd oikeusnormien muodostamaa materiaalia yhtendisen oikeusjarjestelmén
rakentamiseksi. Punnintakannanottojen kautta lainoppi vuorostaan punnitsee ja

yhteensovittaa oikeusperiaatteita. Lainopissa huomio kohdistuu voimassa olevasta

19 Bogg ym. 2016, s. 42, Euroopan komissio 2024, s. 50 sek asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 59—
60 ja 68.



oikeudesta muodostettujen tulkintakannanottojen lisdksi myds sithen, miten oikeus

todennikoisesti tulee toteutumaan myés tulevaisuudessa.'!

Perusaineistona oikeustieteellisessd tutkimuksessa ovat lainsdddédnnon lisdksi esityot,
lakiehdotusten kisittelyn yhteydessd syntyneet aineistot sekd oikeuskdytintd. Tdmédn
tutkielman keskeisend kohteena toimii Euroopan unionin ldhetettyjd tyontekijoitd
koskevan direktiivin kehitys sekéd aihetta koskeva oikeuskdytintd. Téten aineistona
tutkielmassa hyodynnetdin erityisesti Euroopan unionin lainsdddantda, sen valmistelussa
syntyneitd aineistoja sekd Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukayténtoa.'> Koska
tutkielma on eurooppaoikeudellinen, on tdrkedd kiinnittdd huomiota myds Euroopan

unionin erityiseen asemaan.

Euroopan unionin oikeusjdrjestelmdi kuvataan usein erityislaatuiseksi eli sui generis -
tyyppiseksi jérjestelméksi. Se sisdltdd piirteitd sekd unionin jdsenvaltioiden ettd
kansallisten organisaatioidenkin oikeusjirjestelmistd. Euroopan unionin oikeusldhteet
jaotellaan ldhtokohtaisesti primaari- ja sekundaarioikeuteen. Primaarioikeuteen kuuluvat

keskeisimmin Euroopan unionin perussopimukset'?

ja niihin rinnastettavat sopimukset,
jotka muodostavat perustan EU:n oikeusjdrjestykselle. Sekundaarioikeus vuorostaan
muodostuu perussopimusten nojalla annetuista johdetun oikeuden sidddoksistd, kuten
asetuksista ja direktiiveistd. Merkittdvénd unionin oikeusldhteend toimii myds Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdyténtd. Kun unionin oikeuden sddnndksid tulkittaessa
tulee ottaa huomioon tulkittavan normin asiayhteys sekd EU-oikeus kokonaisuudessaan,
unionin oikeuden tulkinta eroaa puhtaasti kansallisen lainsd&dddnndn tulkinnasta. Unionin

oikeuden tulkinta edellyttdd laajaa unionin oikeuden omaksumista sen tavoitteiden

valossa.!*

Tutkielmassa hyddynnetdéin myds oikeushistoriallista ndkdkulmaa. Oikeushistoriassa
oikeutta tarkastellaan osana oman aikansa ja paikkansa kontekstia. Se tutkii oikeustieteen
ja oikeudellisten kéytintdjen historiallista muutossuuntaa sekd kehitystd.!?
Oikeushistoriallisen ndkokulman hyddyntdminen tutkielmassa liittyy ldhetettyjd
tyontekijoitd koskevan alkuperdisen, vuodelta 1996 perdisin olevan sdéntelyn

tarkasteluun. Léhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin tulkinta edellyttdd katsausta

1 Hirvonen 2011, s. 21-25 seki Sajama ym. 2016, s. 79, 107 ja 114.
12 Hirvonen 2011, s. 21-25 seki Sajama ym. 2016, s. 79 ja 107.

13 SEU ja SEUT.

Y Sajama ym. 2016, s. 223-225, 229 ja 245.

1S Hirvonen 2011, s. 28.



alemman oikeustilan suhtautumisesta nykypdivdn tuomiin tydeldmidn murroksen
vaikutuksiin. Té&md mahdollistaa syvéllisemmén analyysin ratkaisukdytinnon ja
lainsdddédnnon vuorovaikutuksesta sekd tyontekijoiden suojelun kehityksestd unionin

tasolla.

Oikeustieteessd  kdytettdvdt  tutkimusmenetelmédt  méédrdytyvdt  tarkasteltavan
oikeustieteen osa-alueen mukaan. Oikeustieteellisen tutkimuksen perinteisind
padsuuntauksina pidetd&in muun muassa edelld mainittuja menetelmid. Namé perinteisind
pidetyt menetelmét ja ldhestymistapojen luokittelut ovat kuitenkin monipuolistuneet.
Kyseinen ilmid viittaa oikeustieteessd vallitsevaan metodiseen pluralismiin, joka
merkitsee tutkielman menetelmin avoimuutta, moninaisuutta sekid moniarvoisuutta.'®
Metodinen pluralismi ndkyy myds téssd tutkielmassa, silli se yhdistdd lainopin,

eurooppaoikeudellisen ndkokulman seki oikeushistorian.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne jakautuu seitsemdin padlukuun. Luvussa 1 eli johdannossa on kéyty
ldpi tutkielman tausta, tutkimuskysymys sekd aiheen rajaus ja menetelmét rakenteen

kasittelyn lisdksi.

Luvussa 2 késitellddn ldhetettyjen tyontekijoiden sddntelykehystd EU:ssa. Aluksi
kisitellddn ldhetetyn tyontekijin médritelmad direktiivin tarkoittamassa merkityksessa.
Lisdksi kasitellddn palvelujen tarjoamisen vapautta ja sen suhdetta tyOntekijoiden
vapaaseen liikkkuvuuteen, jotta voidaan luoda késitys siitd, miten l&hetettyjd tyontekijoitd
koskeva direktiivi luo oman erityislaatuisen sdéntelynsi muuhun EU:n liikkuvaan
tydvoimaan verrattuna. Tamén jélkeen késitellddn 1dhetettyjen tyontekijoiden direktiivin
syntyd ja sen tulkinnasta syntyneiti ongelmakohtia Laval-kvartetin nékokulmasta.
Lavalin ja sitd koskevan ratkaisukdytdnnon analyysi yhdistyy direktiivistd herdnneeseen
keskusteluun EUT:n luoman tulkintalinjan my&ta. Ratkaisukdytdnnon késittely jakautuu
keskeisimpiin ilmidihin, joita EUT:n tulkinnoista on noussut esiin ldhetettyjen
tyontekijoiden suojelun laajemmassa kehyksessd. Muutosdirektiivin  jdljempad
tarkastelua varten katsaus alkuperdiseen direktiiviin ja tdtd koskevaan ratkaisukdytantoon
on olennaista sddntelyn muutostarpeiden ymmaértamiseksi. Koska ldhetettyjd
tyontekijoitd koskeva muutosdirektiivi on ollut voimassa vasta lyhyen aikaa, EUT:n

tarkasteltava  oikeuskdytinté  keskittyy  péddasiassa  alkuperdisen  direktiivin

16 Hirvonen 2011, s. 5 ja 56 sekd Sajama ym. 2016, s. 135.
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voimassaoloaikana annettuihin tulkintoihin Laval-kvartetissa. Luvun 2 lopussa
kisitellddn lyhyesti myds ennen muutosdirektiivid annettua tdytantdonpanodirektiivid
2014/67/EU, jolla pyrittiin puuttumaan alkuperdisen direktiivin soveltamisessa
esiintyneisiin epakohtiin.

Luvussa 3 tarkastellaan muutosdirektiivin syntyéd. Aluksi keskitytddn muutosdirektiiviin
ja sen sddtdmisen taustalla vaikuttaneisiin  tekijoihin. Laval-kvartetin ja
taytdntoonpanodirektiivin  késittelyn  yhteydessd esitettyjen  tekijoiden  lisdksi
muutosdirektiivin sddtdmiseen vaikutti erityisesti EUT:n S&hkoalojen ammattiliittoa
koskeva ennakkoratkaisu koskien vdahimmaéispalkkojen maédrittdmistd. Témin jdlkeen
késitellddn tarkemmin muutosdirektiivilld tehtyjd keskeisimpid lainsddadénnéllisid
muutoksia verraten sitd samalla alkuperdisen direktiivin sisdltoon. Tarkoituksena on
luoda késitys siitd, miten alkuperdisen direktiivin soveltaminen oli johtanut tilanteeseen,
jossa direktiivin toimivuutta jouduttiin arvioimaan erityisesti ldhetettyjen tyontekijéiden

suojelun merkityksessa.

Luvussa 4 siirrytddn tarkastelemaan laajemmin unionin sosiaalisten oikeuksien kehysta.
Luvussa késitellddn EU:n taloudellisten vapauksien ja sosiaalisten oikeuksien suojelun
vélistd jannitettd, jonka alaiseksi my0s lahetettyjd tyontekijoitd koskeva direktiivi on sen
alkuperdisestd voimaantulosta ldhtien joutunut. Sosiaalisten oikeuksien kehitykseen
liittyvdt keskeisesti EU:n perusoikeuskirja sekd sosiaalisten oikeuksien pilari, joita
kisitellddin myds omina kokonaisuuksinaan. Nédiden kokonaisuuksien kisittely antaa
mahdollisuuden syventdd ymmirrystd sosiaalisen unionin tavoitteista, jotka
muutosdirektiivikin - pyrkii huomioimaan. Luvun 4 lopussa Kkisitelldin EU:n
vihimmadispalkkadirektiivid, joka on yksi sosiaalisten oikeuksien pilarin taustalla olevista
keskeisistd lainsdddéntotoimista. Vahimmaéispalkkadirektiivi on huomionarvoinen myds
muutosdirektiivin kannalta, silld yksi muutosdirektiivilld tehdyistd tirkeimmisti

muutoksista liittyy juuri vahimmaispalkan késitteeseen ja sen muuttamiseen.

Luvussa 5 kisitellddin muutosdirektiivin varhaista soveltamiskdytdntdd. Tarkastelu
keskittyy muutosdirektiivin aikaan annettuun kahteen kumoamiskanteeseen, joissa EUT
kisittelee muutosdirektiivin tavoitteita perusteellisella tavalla ensimmadistd kertaa.
Ratkaisujen kisittelystd saadaan arvokasta nikemysta siitd, mihin muutosdirektiivilld on
pyritty ja kuinka sen kdytinnon soveltaminen tulee tulevaisuudessa todennikoéisesti
muotoutumaan. Luvun 5 lopussa muutosdirektiivin luomaan uuteen kehykseen peilataan

vield Laval-kvartettia ja siind annettujen tulkintojen kestavyytta.



Luku 6 késittelee nykytilaa ldhetettyjen tyOntekijoiden sddntelyssd sekd kehityssuuntaa,
jota muutosdirektiivin my6td voidaan odottaa. Huomiota kiinnitetdén myds mahdollisiin
haasteisiin, joita jdsenvaltioissa saattaa esiintyd uuden oikeudellisen kehyksen ja
lisddntyvédn sddntelyn piirissd. Siitd huolimatta, ettd jasenvaltioiden kansalliset toimet
direktiivin tdytintdonpanossa on jdtetty tutkielman rajauksen ulkopuolelle, luvun 6
lopussa tehddén lyhyt katsaus ldhetettyjen tyOntekijoiden kansalliseen sdéntelyyn

Suomessa.

Tutkielman viimeinen luku 7 kokoaa yhteen johtopditokset. Luku késittelee tutkielman
keskeisimpid havaintoja sekd tutkimuskysymykseen saatuja vastauksia. Liséksi
pohditaan muutosdirektiivin kdytdnnon vaikutuksia ja mahdollisia tulevaisuuden
kehitysaskeleita. Lopuksi luodaan katsaus tulevaisuuden nédkymiin, jossa otetaan
huomioon nykypiivén tydeldimén murros. Tdhdn on vaikuttanut erityisesti COVID-19-
pandemian tuoman paikkariippumattoman tyon enenevd hyddyntdminen, tekodlyn
kehitys seki erilaisten tyontekomuotojen, kuten alustatyon sdéintelyn merkityksen nousu.
Néma kaikki ilmiot ovat esimerkkejé siitd, miten unionin tydoikeudellisen sééntelyn tulee
entistd korostuneemmin huomioida tyontekijéiden oikeudet nykypdivin modernissa ja

muuttuvassa tyoeliméssa.



2. Lahetettyjen tyontekijoiden sasintelykehys EU:ssa

2.1 Lihetetyn tyontekijan méairitelmi

Lihetetty tyontekiji tekee rajoitetun ajan tyotd muussa kuin siind jésenvaltiossa, jonka
alueella hin tavallisesti tyoskentelee. Edellytyksend sille, ettd henkild katsotaan
lahetetyksi tyontekijdksi EU:n sdéntelyn alalla on, ettd tyOntekijda i) on ldhetetty
tyOnantajansa toimesta tydskenteleméén toiseen EU-jdsenvaltioon ja ii) 1dhettdmisen
luonne on tilapiistd, jolloin tydntekijd palaa vastaanottavasta jésenvaltiosta takaisin

kotijédsenvaltioonsa palvelujen tai tehtdvien suorittamisen jélkeen.!”

Liahetetyn tyontekijan tyOnantajana toimii palveluita tarjoava yritys, joka l&hettdd
tyontekijdnsd toiseen jdsenvaltioon suorittamaan sopimukseen kuuluvia tehtdvid
vastaanottavaan jdsenvaltioon. Tyontekijdn ldhettdiminen voi siten syntyd esimerkiksi
tyOonantajan  ldhettdessd  tyOntekijdnsd  toisessa  jdsenvaltiossa  sijaitsevaan
toimipisteeseensd, tyovoiman vuokrauksen yhteydessd tai alihankintasopimuksen
perusteella. Vaikka tyontekijan tydpanos hyodyttda palvelun kéyttdjdé eli vastaanottavaa
yritys ja vastaanottava yritys ovat oikeussuhteen osapuolia. Tydsopimus on kuitenkin

solmittu ldhettivén yrityksen ja lahetetyn tyontekijan vélilla.'®

Kaytdnnossa lahetetyn tyontekijan tydsuhde on useamman kuin yhden oikeusjérjestelmén
piirissd: tydsopimus on solmittu l&hettdvin jasenvaltion tydlainsdddédnnon alaisuudessa,
kun taas itse tyon tekeminen tapahtuu vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Lidhetettyjen
tyontekijoiden tydsuhdeturva perustuukin siithen, ettd tyontekijit sdilyvat ldhettivin
tyonantajansa palveluksessa ja heiddn tydsopimukseensa sovelletaan pddsddntdisesti
ldhettavén jasenvaltion, eli heidén kotimaansa lainsdadéntod. TyOntekijoiden ldhettamisti
koskeva direktiivi kuitenkin edellyttdd, ettd tyosuhteeseen sovelletaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa keskeisid ydintyoehtoja, mikéli ne tarjoavat ldhetetylle tyontekijille

paremman suojan kuin kotimaan tydlainsdddintd taikka tydsopimukseen sovellettava

17 Miéritelmd direktiivin 96/71/EY 2(1) artiklan mukaan.

13 Direktiivin 96/71/EY 1(1) ja 1(3) artiklat seki COM(2016) 128 final, s. 2. Tutkielmassa kiytetdin
ensisijaisesti nimitystd ldhettdvd jdsenvaltio tai Ilihettdvd yritys puhuttaessa tyontekijoitd lahettaviasti
osapuolesta eli ldhetetyn tyontekijan tyonantajasta. Léhetettyjéd tyontekijoitd vastaanottavasta osapuolesta
puhuttaessa kaytetddn ensisijaisesti nimitystd vastaanottava jdsenvaltio tai vastaanottava yritys.
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lainsdddant6!®. Siten tyontekijoiden ldhettiminen asettuu sekd ldhettivin ettd

vastaanottavan jasenvaltion sdintelyjen alaan.?’

Lahetettyjen tyontekijoiden méadrésté ei ole saatavilla tarkkoja tilastotietoja. Tutkimuksia
on kuitenkin tehty unionissa liikkuvien tydntekijoiden mairistd sekd myonnetyistd Al-
todistuksista. Al-todistuksella osoitetaan, mink& maan sosiaaliturvalainsdddannon piiriin
tyontekijd kuuluu ulkomailla tydskentelynsd ajan. MyoOnnetyistd Al-todistuksista
voidaan saada suuntaa myos ldhetettyjen tyontekijoiden lukumadiristi. Euroopan
komission teettimdn tutkimuksen mukaan vuonna 2023 Al-todistuksia myonnettiin
yhteensd noin 5,5 miljoonaa. Saksa ja Puola erottuivat selvdsti merkittivimpind
ldhettdjdvaltioina: Saksa myonsi yli kaksi miljoonaa Al-todistusta, Puolan osuus taas oli
850 000 todistusta. Tutkimuksen perustella jésenvaltioissa voitiin ndhdd nousua
tutkimusta edeltdvdin vuoteen 2022 verrattuna. Kaiken kaikkiaan luvuista voidaan todeta
tyontekijoiden ldhettdimisen olevan vakiintunut ja kasvava osa EU:ssa tapahtuvaa
tyovoiman liikkuvuutta. Tdmé on omiaan korostamaan tutkielman aiheen merkittavyytta
sekd lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien ettd ldhettdvien ja vastaanottavien yritysten

velvoitteiden valossa.?!
2.2 Palvelujen tarjoamisen vapaus ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus

EU:n neljdén perusvapauteen kuuluvat tavaroiden, palveluiden, henkildiden ja pddoman
vapaa liikkuvuus unionin sisdmarkkinoilla. Ndiden vapauksien merkitys heijastuu niiden
kirjauksesta SEUT médrdyksiin.?? Vapaus tarjota palveluja kaikissa EU:n jdsenvaltioissa
sekd sijoittautumisvapaus ovat EU:n sisdmarkkinoiden kulmakivid, jotka kuuluvat
perussopimuksin taattuihin taloudellisen luonteeseen omaaviin perusvapauksiin.
Sijoittautumisvapaudesta sdddetdin SEUT 49 artiklassa. Artiklassa kielletdin rajoitukset,
jotka koskevat yritysten vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle harjoittamaan
taloudellista toimintaa. Tutkielman kannalta keskeiselld palvelujen tarjoamisen

vapaudella? taas pyritddan siihen, ettd unionin jisenvaltioiden yritykset voivat tarjota

19 Titd kutsutaan my®s ns. edullisemmuussiénnoksi. Vastaavasti jos lihettdvin jdsenvaltion tydehdot ovat
paremmat kuin vastaanottavassa jisenvaltiossa, tydonantajan tulee pitdd kyseiset ehdot voimassa
lahettdmisen ajan.

20 Jaspers ym. 2019, s. 82 ja 95.

2! Buroopan komissio 2025b, s. 48-49, Euroopan komissio 2025a, s. 18 sekid KPMG 2024. Suomessa
raportoitiin 143 prosentin nousu vuonna 2023 myonnetyissd Al-todistuksissa edellisvuoteen verrattuna,
mika péadosin kuitenkin selittyi silloisilla annetuilla tarkennetuilla ohjeistuksilla todistuksen hakemiseksi,
ks. Elaketurvakeskus 2025.

22 SEUT 26 artikla.

23 Tai palvelujen vapaa liikkuvuus.
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palveluja toisessa jdsenvaltiossa ilman, ettd niiden tarvitsee sijoittautua kyseiseen
jdsenvaltioon. Tétd varten yritysten on voitava ldhettdd tyontekijoitinsd toiseen
jdsenvaltioon suorittamaan nditd tehtévid tai palveluita. Palvelujen tarjoamisen vapaus
liittyy siten toimintaan, jolla on rajat ylittdvd ulottuvuus kahden tai useamman
jasenvaltion vililld. SEUT 56 artiklalla kielletdéin rajoitukset, jotka koskevat muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan jdsenvaltioon sijoittautuneen jdsenvaltion

kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.?*

EU:ssa rajat ylittdvasti liikkkuvat tyontekijit muuttavat toiseen jdsenvaltioon
lahtokohtaisesti  integroitumaan tyomarkkinoille pitkdaikaisesti tai pysyvésti.
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus turvataan unionin kansalaisille SEUT 45 artiklan
nojalla, jolla kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijéiden
syrjintd tydsopimusten tekemisessd, palkkauksessa ja muissa tydehdoissa. Kyseinen
artikla sddtdd myds tyontekijin oikeuden turvaamisesta vapaasti litkkumiseen
jasenvaltioiden alueella tyon hakemiseksi sekd oleskelusta jésenvaltiossa tyon
tekemiseksi. Edelld mainitun perusteella olisi luontevaa ajatella, ettd myds ldhetetyt
tyontekijat kuuluvat tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alaan, silld he tydskentelevit

rajat ylittdvisti jasenvaltioiden vililla.?

Lihetettyjen tyontekijoiden oleskelu toisessa jésenvaltiossa liittyy kuitenkin ennen
kaikkea tilapdiseen palvelujen suorittamiseen rajat ylittdvisti toisessa jésenvaltiossa.
Lahetetyt tyontekijat pysyvit ldhettdvan yrityksen palveluksessa ja heidén oleskelunsa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa on luonteeltaan tilapdistd. Koska kyseessd on EU:n
sisdisen tyovoiman liikkuvuuden erityinen muoto, ldhetetyt tyontekijiat eivdt voi
kiytanndssd hyotyd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 45 artiklan
tarjoamasta suojasta, vaikka he ldhtokohtaisesti suorittavat samankaltaisia tydtehtdvid
muiden liikkkuvien tyontekijoiden sekd vastaanottavan jdsenvaltion paikallisten
tyontekijoiden kanssa. Se, ettd tyOntekijoiden ldhettdminen kuuluu ennen kaikkea
palvelujen vapaan liikkuvuuden piiriin tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden sijaan, on
omiaan tekemédn ldhetettyjen tyontekijoiden asemasta epdvarmemman. Léhettdminen ei
yleensi tapahdu tyOntekijén aloitteesta pyrkid toisen jésenvaltion tydmarkkinoille, mika
korostaa lahettdmisen luonnetta padosin tyonantajaldhtdisend. Huomionarvoista on, ettei

tyontekijoiden vapaa liikkuvuus SEUT 45 artiklan nojalla ulotu suoraan kolmansien

24 Direktiivin (EU) 2018/957 perustelujen kohta 2 seké asia C-115/14 RegioPost, kohta 67.
25 Bjelinski — Zeravcié 2020, s. 95-97.
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maiden?® kansalaisiin, mutta palvelujen tarjoamisen vapauden nojalla yrityksilld on
mahdollisuus ldhettdd myos tyOvoimaansa kuuluvia kolmansien maiden kansalaisia

palvelujen tarjoamiseksi toiseen jasenvaltioon.?’

Tyontekijoiden ldhettiminen on jo pitkdén heréttdnyt unionissa jénnitteitd sen
arkaluontoisuuden vuoksi.?® Tdmi on ymmarrettivid, silld lahetettyjen tyontekijoiden
aseman sadntely yhdistdd keskenddn kiytinnossd vastakkaisia tavoitteita. Yhtéaltad silla
pyritddn edistimidn unionin taloudellisten vapauksen edistimistd, mikd edellyttad
esteiden poistamista yrityksiltd palvelujen tarjoamisen toteuttamiseksi. Léhetettyjen
tyontekijoiden asemaan liittyvd ldhettdvin jdsenvaltion ndkokulma suosii sitd, ettd
ainoastaan rajoitetusti vastaanottavan jdsenvaltion sddntelyd. Toisaalta ldhetettyjen
tyontekijoiden aseman sddntelylld tavoitellaan heidén tydolojensa ja sosiaalisen asemansa
suojelua, mikd edellyttdd my0s vastaanottavan jdsenvaltion tydoikeudellisten sddntdjen

huomioimista.?’
2.3 Direktiivin 96/71/EY syntytausta

Aikaa ennen ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin  voimaantuloa,
ennakkoratkaisu  Rush  Portuguesa (asia C-113/89) vuodelta 1990 toimi
suunnanndyttdjand ldhetettyjen tyontekijoiden aseman tulkinnassa sekd ldhetettyjd
tyontekijoitd koskevan direktiivin hyviksymisessd. Rush Portuguesa esitetdéinkin usein
tapauksena, joka asetti ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan sdéntelykehyksen aluilleen.
My6s Rush Portuguesaa edeltivd tuomio Seco ja Desquenne®® edustaa ensimméistd
askelta sdéntelykehyksen luomisella ldhetettyjen tyontekijoiden sekd tyontekijoiden

vapaata liikkuvuutta edustavien tyontekijéiden vilille.>!

26 Unionin jisenvaltioiden ulkopuoliset kansalaiset.

27 Lasek-Markey 2024a, s. 1, Euroopan komissio 2024, s. 40, Liukkunen 2002, s. 86 seki asia 279/80
Webb, kohdat 16 ja 18.

28 Asia C-620/18 Unkari v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordona, kohdat 17-19.

2 Asia C-620/18 Unkari v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto, julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordona, kohta 17.

30 Yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81 Seco ja Desquenne. Tapaus koski kahden ranskalaisen yrityksen
tyontekijoidensa lahettdmistd Luxemburgiin. EUT totesi tapauksessa, ettei unionin oikeus esté
jdsenvaltioita ulottamasta vdhimmaispalkkaa koskevaa lainsdddantdansa tai véhimmaispalkkaa koskevia
tydehtosopimuksiaan koskemaan kaikkea jésenvaltion alueella tapahtuvaa palkkatydtd, riippumatta siita,
mihin jésenvaltioon tyonantaja on sijoittautunut. Ks. myds Raitio 2013, s. 621.

31 Rocca 2015, s. 145-147 seki Bottero 2021, s. 128.
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Rush Portuguesassa Portugaliin sijoittautunut julkisia rakennusurakoita toteuttava yritys
eli Rush Portuguesa oli tehnyt alihankintasopimuksen ranskalaisen yrityksen kanssa
Ranskaan rakennettavasta rautatielinjasta. Rush Portuguesa ldhetti portugalilaisia
tyontekijoitddn Ranskaan aikana, jolloin siirtymdaika Portugalin liittymisessd unioniin
(silloiseen Euroopan yhteis66n)*? oli vield kdynnissd. Tyontekijét katsottiin kolmansien
maiden kansalaisiksi, jotka olisivat tarvinneet ty0luvan Ranskassa tydskentelemistd
varten — siten he eivdt voineet hydtyd unionin kansalaisia koskevasta tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden oikeuksista. Ranskan mukaan Rush Portuguesa ei ollut noudattanut
silloisen Ranskan tydlainsdédddnnon vaatimuksia, jotka koskivat kolmansien maiden
kansalaisten toimimista tyontekijoind Ranskassa. Rush Portuguesa kuitenkin esitti, ettd
silld oli oikeus palvelujen tarjoamisen vapauteen, minkd vuoksi unionin silloiset
médrdykset estivit sellaisen kansallisen lainsdddédnnon soveltamisen, jonka vaikutuksesta

se ei olisi voinut siirtdd henkilostodin Ranskaan.??

Portugalilaisia tyOntekijoitd ei katsottu tyontekijoiden vapaan litkkuvuuden méérdysten
nojalla liikkuviksi tyontekijoiksi. Siten EUT joutui ratkaisua antaessaan tukeutumaan
palvelujen vapaan liikkuvuuden soveltamiseen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden

sijaan, silld tdmd mahdollisti Ranskalle kansallisen tydlainsdddéntonsd soveltamisen

Unionin tuomioistuin katsoi, ettei unionin lainsdddénto ollut esteeni jisenvaltioille
ulottaa lainsdddiantodén tai tydehtosopimuksiaan kaikkiin sen alueella palkkatyossd
toimiviin henkildihin eikd kdyttdmidsta asianmukaisia keinoja, joilla taataan ndiden
sadantdjen noudattaminen, vaikka tyontekijat tyoskentelisivit sielld ainoastaan tilapdisesti

riippumatta tyOnantajan kotipaikan sijainnista. Téten vastaanottavan jdsenvaltion

32 Euroopan yhteisdé muuttui Euroopan unioniksi Maastrichtin sopimuksen allekirjoittamisen myoté
vuonna 1993 ja Euroopan yhteisojen tuomioistuin taas Euroopan unionin tuomioistuimeksi Lissabonin
sopimuksen voimaantulon myotd vuonna 2009. Tutkielmassa viitataan selkeyden vuoksi Euroopan
unioniin tai Euroopan unionin tuomioistuimeen puhuttaessa seké Euroopan yhteison ettd Euroopan
unionin ajasta, ellei asiayhteyden vuoksi edellytettdisi tarkempaa erottelua.

33 Asia C-113/89 Rush Portuguesa, kohdat 2—4 seki Bruun 1998, s. 234.

34 Asia C-113/89 Rush Portuguesa, kohta 12 seki Jaspers ym. 2019, s. 78 ja 503.

35 Asia C-113/89 Rush Portuguesa, kohdat 15 ja 17-19 seké Bjelinski — Zeravci¢ 2020, s. 101.
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Rush Portuguesa edustaa merkittivda askelta ldhetettyjen tyontekijoiden sdéntelyn
muodostumisen osalta. EUT katsoi tilanteen, jossa tyontekijit matkustavat toiseen
jdsenvaltioon suorittaakseen palveluja sielld tilapdisesti, asettuvan palvelujen vapaan
litkkkuvuuden alaan. Tapauksessa tunnistettiin siten ero ldhetettyjen tyOntekijoiden ja
tavanomaisten liikkkuvien tyontekijoiden vililla silld perusteella, ettd ldhetetyt tyontekijat
palaavat kotimaahansa ty0nsd suoritettuaan, siirtymittd missdén vaiheessa
vastaanottavan jisenvaltion tydomarkkinoille. Samalla unionin tuomioistuin joutui
tapauksen olosuhteiden®® vuoksi asettamaan ldhetetyn tyon sdéntelyn ensisijaisesti
palvelujen vapaan liitkkuvuuden piiriin tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden sijasta. Tatd
kautta EUT:n ratkaisukdyténto kehittyi ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaksi direktiiviksi
ja loi suunnan direktiivin oikeusperustan valikoitumisessa palvelujen tarjoamisen

vapauteen.’’
2.3.1 Direktiivin sisélto ja soveltamisala

Unionin lainsdddéntd tydoikeuden alalla on ensisijaisesti sédnnelty asetuksin tai
direktiivein. Verrattuna asetuksiin, jotka ovat sellaisenaan sovellettavaa sadntelyd
jdsenvaltioissa, direktiivit toimivat harmonisaatiovélineend jdsenvaltioiden vélisen
lainsdddédnnon yhdenmukaistamiseksi. Tamé tarkoittaa, ettd jdsenvaltioilla on vapaus
valita muoto ja keinot, joilla direktiivi implementoidaan osaksi jésenvaltion kansallista

lainsaadantoi.>8

Kuten edelld todettua, lahetettyjd tyontekijoitd koskeva direktiivi pohjautuu palvelujen
tarjoamisen vapauteen sisdmarkkinoilla. Direktiivi annettiin 16 joulukuuta vuonna
1996.%° Direktiivin oikeusperusta 16ytyy SEUT 53(1) ja 62 artikloista, joilla pyritién
sithen, ettd muun muassa direktiivien keinoin voidaan sovittaa yhteen kansallisia
lainséddént6jd unionin tasolla, jotka saattaisivat eroavaisuuksiensa vuoksi muodostua
esteeksi palvelujen tarjoamisen vapaudelle jisenvaltioiden wvililld. Johtuen
jasenvaltioiden kansallisten sddntelyiden eroista tydoikeuden saralla, myds unionin
sosiaalipolitiikan toteuttamisen keinot ensisijaisesti direktiivein sopivat paremmin
jdsenvaltioiden autonomian siilyttamiseksi erityisesti tydoikeuden kontekstissa. Talloin

EU:n esittimat standardit saadaan toteutettua keinoin, jotka jéttévit jasenvaltioille tilaa

36 Tapauksen ldhetetyt tyontekijdt katsottiin ratkaisun aikaan kolmansien maiden kansalaisiksi.

37 Jaspers ym. 2019, s. 79-80 seké Hellsten 2006, s. 20.

38 Raitio — Tuominen 2020, s. 81-82.

39 Direktiivi on alkuperiisessi muodossaan ollut sovellettavissa helmikuusta 1997 alkaen, ja se on saatettu
osaksi jasenvaltioiden lainsédédéntdd 16 joulukuuta 1999 mennessa.
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taytdntdonpanna ne omiin oikeusjdrjestelmiinsd sopivimmilla tavoilla. Samalla tdimén
voidaan ndhdd heikentdvin sosiaalisten oikeuksien tdytdntdonpanoa verrattuna
taloudellisten vapauksien tdytdntdonpanoon unionissa, silld jdlkimmaiseksi mainitut ovat
ensisijaisesti unionin oikeuden toimivaltaan kuuluvaa sdédntelyd verrattuna sosiaalisten
oikeuksien joustavampaan toteuttamiseen. Lahetettyjd tyontekijoitd koskeva direktiivi
eroaa luonteeltaan myds perinteisistd harmonisaatiodirektiiveistd, silld sen tavoite on
harmonisoinnin sijaan toimia koordinoivana instrumenttina jasenvaltioiden toteuttamien
kiytantdjen alalla. Direktiivilld ei siten ole pyritty jdsenvaltioiden aineellisen

tyooikeuslainsdadédnnon yhdenmukaistamiseen.*

Tyontekijoiden suojelu perustuu heidédn asemaansa heikompana sopimussuhteen
osapuolena tydnantajaansa ndhden. Talloin sdéntely tydoikeuden alalla perustuu
lahtokohtaisesti tdmén epdtasapainon huomioimiseen. Lihetetyt tyontekijdt ovat
heikommassa asemassa paitsi tyontekijdasemansa vuoksi myds siksi, ettd he
tyoskentelevdt tilapdisesti vieraassa jdsenvaltiossa usein vailla kielellistd ja sosiaalista
turvaa. Siksi on mielenkiintoista ja samalla oikeudellisesti ristiriitaista, ettd ldhetettyjen
tyontekijoiden aseman sddntely kdytdnndssé liittyy ldhettdmisen pddosapuolten (lahettdva

ja vastaanottava yritys) véliseen sopimussuhteeseen.*!

Lahetettyjd tyOntekijoitd koskevaa direktiivid sovelletaan unionin jisenvaltioon
sijoittautuneisiin yrityksiin, jotka tarjotessaan jasenvaltioiden viélilld palveluja ldhettavét
tyontekijoitdnsd tyohon toiseen jdsenvaltioon.*? Direktiivin 1(3) artikla listaa kolme
luokkaa, jotka muodostavat ldhettdmistilanteen direktiivin soveltamisalan merkityksessé:
a) yritys toimittaa palveluita suoraan toiseen jdsenvaltioon tehdyn palvelusopimuksen
nojalla; b) yritys ldhettdd yrityksen sisdisesti tyontekijin tyokomennukselle toiseen
jdsenvaltioon yritysryhmién kuuluvaan toimipaikkaan tai yritykseen ja; c) yritys ldhettaa
tyontekijdnséd toiseen jdsenvaltioon tydskentelemddn sielld toimivan kayttdjayrityksen

lukuun tyévoiman vuokrauksen kautta.*?

Kéaytdnnossd ilman ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaa sddntelykehystd vastaanottava
jdsenvaltio voisi velvoittaa ldhettavin jdsenvaltion noudattamaan kansallista

tydoikeussdéntelyddn rajoittamattomasti, mikd voisi olla omiaan vaikuttamaan yritysten

40 Zahn 2017, s. 192, Barnard 2012, s. 175 ja SEUT 288(3) artikla.

! Bogg ym. 2016, s. 25, asia C-429/09 FuB, kohta 80 seki asia C-619/16 Kreuziger, kohta 48.

42 Direktiivin 96/71/EY 1(1) artikla.

43 Ks. asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sénchez-Bordona, kohta
32.

15



véliseen palvelujen tarjoamisen vapauden kynnyksen nousemiseen. Tdssé yhteydessd on
syytd myOs huomata, ettd vaikka direktiivi muodostaakin perustan ldhetettyjen
tyontekijoiden suojelulle, sen oikeusperusta ei mahdollista suoria johtopddtoksid

tyontekijoiden suojaamista koskevasta ulottuvuudesta.**

2.3.2 Keskeisimmiit saéintelyalueet

Kuten edelld jo sivuttu, direktiivin perustuminen palvelujen tarjoamisen vapauteen
tarkoittaa myds sité, ettd unionin jdsenvaltioissa toimivat yritykset voivat ldhettdd myos
unionin jdsenvaltioiden ulkopuolisia (laillisesti unionin alueella oleskelevia kolmansien
maiden) kansalaisia kyseisen vapauden nojalla. Ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaa
direktiivid sovelletaan siten sekd unionin kansalaisiin ettd niihin kolmansien maiden
kansalaisiin, jotka tyoskentelevit sddnnoéllisesti EU:n alueelle sijoittautuneen yrityksen

palveluksessa.*®

Lihetettyjen tyontekijoiden sddntelyn liittyminen SEUT 56 artiklaan seki ldhetettyjen
tyontekijoiden niin sanottu erityisasema, jossa he pysyvit tyOsuhteessa ldhettavin
jdsenvaltion tyOnantajaan merkitsevét sitd, ettd he ovat vastaanottavan jdsenvaltion
sadntelyn piirissd ainoastaan osittain. Tdma heijastuu direktiivin 3(1) artiklassa, jossa
ldhetetyille tyontekijoille taataan samat keskeiset tydeldmén oikeudet ja tydehdot kuin
mitéd vastaanottavassa jdsenvaltiossa muillekin tyontekijoille. Tdma ei kuitenkaan tarkoita
vastaanottavan jdsenvaltion tydlainsddddnnon soveltamista kokonaisuudessaan, mutta
niin sanottujen ydintydehtojen, eli direktiivin 3(1) artiklassa taattujen tydehtojen ja -
olojen soveltamista. Kyseessd on tietyt pakolliset vihimmaiisvaatimukset ldhetettyjen

tyontekijoiden tydoloille ja -ehdoille, sisédltiden:

a) enimmdistydajat ja vahimmdislepoajat;

b) palkallisten vuosilomien vahimmdiskeston,

¢) vihimmdispalkat, mukaan lukien ylityékorvaukset,

d) erityisesti tilapdistd tyovoimaa vdlittdvien yritysten kdyttoon asettamat tyontekijoitd
koskevat ehdot;

e) tyoturvallisuuden, tyoterveyden ja tyohygienian;

44 COM(2016) 128 final, s. 2 ja 4, Jaspers ym. 2019, s. 81, asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto,
kohdat 44-45 sekd asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sanchez-
Bordona, kohta 20. On syytd mainita jo tidssd vaiheessa, ettd direktiivin oikeusperusta muutosdirektiivin
antamisen jdlkeen on kyseenalaistettu jédljempéné tutkielmassa késiteltdvassa ratkaisukdytdnndssd luvussa
5.1.

4 Liukkunen 2012, s. 178 ja COM(2024) 320 final, s. 11 seké asia C-43/93 Vander Elst, kohta 26.
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f) raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten sekd lasten ja nuorten
tyoehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet; sekd
g) miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun sekd muut syrjintikieltoa koskevat

sddnnokset.

Direktiivi médrittelee ydintyoehdot ja tietyt tiedot niiden aineellisesta sisdllostd.*®
Jasenvaltioille on jétetty kuitenkin laajalti harkintavaltaa ydintydehtojen tarkemman
sisdllon maarittdimisessd. Kuten edelld mainittua, direktiivi ei ole annettu tarkoituksena
yhdenmukaistaa vdhimmaiisvaatimuksia koskevien pakottavien sdéntdjen aineellista
sisdltod jasenvaltioiden vililld. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi 3(1) artiklan ¢ -kohdan
vihimmadiispalkan médrittely on jitetty vastaanottavan jésenvaltion sdédntelyn varaan,
jonka alueelle tyontekijd on ldhetetty tyohon. Direktiivin 3(1) artiklassa sdddetddn vield
erikseen, ettd vihimmaispalkkojen késite méaritellddn sen jasenvaltion lainsdddanndssi
ja/tai kansallisen kdytannon mukaan, jonne tyOntekijd on ldhetetty tyohon. Erityisesti
vihimmadispalkan kisitteen epdselvit tulkintatilanteet vaikuttivat my6s muutosdirektiivin

sadtimiseen.?’

Direktiivin 3(1) sanamuodon mukaisesti tydehdot ja -olot, jotka vastaanottavassa
jdsenvaltiossa tulee tarjota, vahvistetaan joko 1) laein, asetuksin tai hallinnollisin
médrdyksin ja/tai i1) 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti sovellettaviksi julistetuin
tyoehtosopimuksin®® tai vilitystuomioin siltd osin kuin ne koskevat jotain liitteessd
tarkoitettua toimintaa. Liitteessd tarkoitettu toiminta kattaa ainoastaan rakennusalan tyot.
Tédmai tarkoittaa, ettd direktiivin mukaan ydintydehdoista voidaan sopia rakennusalalla
yleissitovaksi julistetulla tydehtosopimuksella tai tdllaisen jdrjestelmin puuttuessa
tyoehtosopimuksella, joka kattaa laajasti saman toimialan yritykset tai on

tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla tekemad ja koko jasenvaltiossa sovellettava.*’

Ydintydehtojen vihimmaisvaatimusten tunnustamisesta seuraa, ettd mikili tyontekijille
ldhettavéssd jdsenvaltiossa myonnetty tydehdoista ja -oloista ilmenevd suojan taso on

matalampi kuin vastaanottavassa jisenvaltiossa tunnustettu vihimmaissuoja, tyontekijit

4 Voss ym. 2016, s. 14.

47 Asia C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto, kohta 31, asia C-396/13 Séhkodalojen ammattiliitto,
julkiasiamies Wabhl, kohta 65 seké asia C-341/05 Laval un Partneri, julkisasiamies Mengozzi, kohta 58.
Ks. my06s Bruun 1998, s. 235.

48 Direktiivin 96/71/EY 8 -kohdan mukaisesti yleisesti sovellettaviksi julistetuilla tydehtosopimuksilla
tarkoitetaan ‘tyéehtosopimuksia, joita kaikkien asianomaista toimialaa tai elinkeinoa edustavien tai
kaikkien kyseisten tyoehtosopimusten tai tuomioiden alueelliseen soveltamisalaan kuuluvien yritysten on
noudatettava’.

49 Rakennusala onkin yksi keskeisimmisti aloista, jolla tydntekijoiden ldhettdmistd hyddynnetién.
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saavat tdlloin edukseen paremmat tydehdot ja -olot vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Halutessaan jasenvaltiot pystyvét direktiivin 3(7) artiklan mukaisesti taata ldahetetyille
tyontekijoille suotuisimmat tydehdot ja -olot, kuin mitd direktiivin 3(1) artiklan
ydintydehdoissa edellytetddn. Vastaavasti direktiivin 3(10) artiklan mukaan direktiivi ei
estd jasenvaltioita madrddmastd tai sddtdmastd muiden kuin 3(1) artiklassa mainittujen
seikkojen noudattamista ydintydehtojen osalta, jos ne liittyvét yleiseen jarjestykseen”.
EUT:n linja suotuisampien ydintyoehtojen soveltamisesta on kuitenkin ollut tiukka,

etenkin jos se on néhty palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisena.’!

Direktiivin tarjoaman suojelun ulottuvuudesta ldhetetyille tyOntekijoille on vuosien
saatossa syntynyt epéselvyyksid sen kannalta, mitd ldhetetyille tyontekijoille taatulta
ydintyoehtojen tasolta voidaan kdytinndssd edellyttdd, ottaen erityisesti huomioon
jasenvaltioiden erot kansallisten tydoikeusjdrjestelmien vililld. Kysymykseen on saatu
vastauksia EUT:n omaksuman linjan kannalta, jossa se on tulkinnut tyontekijéiden
ldhettamistd koskevan direktiivin tarjoamaa suojaa ennemmin enimmaéissuojana kuin
vihimmadissuojana. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd EUT:n ratkaisut ovat direktiivia tulkittaessa
osoittaneet, ettei vastaanottavien yritysten tulisi edellyttdd ldhettdviltd yrityksiltd
tyontekijoille direktiivin ydintyoehtojen asettamaa korkeampaa suojaa, silld timé voisi
muodostua liialliseksi esteeksi palvelujen tarjoamisen vapaudelle. EUT on siten
korostanut direktiivin tarkoitusta ennen kaikkea palvelujen vapaan tarjoamisen

turvaajana.>?
2.4 Laval-kvartetti

EUT:n tunnetut ratkaisut vuosilta 2007 ja 2008 Viking, Laval, Riiffert sekd Komissio v.
Luxemburg loivat kukin tavoillaan tulkintalinjan taloudellisten vapauksien etusijasta
sosiaalisiin oikeuksiin tai sosiaalisten oikeuksien suojelun toteuttamiseksi kohdistuneisiin
mekanismeihin  verrattuna. EUT on ldpi direktiivin voimassaoloajan antanut
ennakkoratkaisuja sen soveltamisesta, ja sen tulkintalinja palvelujen tarjoamisen

vapauden turvaamisen ndkokulmasta kdy erityisesti ilmi paljolti huomiota ja osaltaan

50 Yleinen jirjestys eli ordre public viittaa jdsenvaltion oikeusjirjestyksen perusteisiin. Kisite on
médritelty mm. Rooman yleissopimuksen 80/934/ETY 16 artiklassa, jonka mukaisesti maérdtyn lain
sdannostd voidaan olla soveltamatta ainoastaan, mikéli sen soveltaminen on selvésti vastoin
tuomioistuinvaltion (ldhetettyjen tyontekijoiden kehyksessd vastaanottavan jésenvaltion)
oikeusjérjestyksen perusteita.

5! Direktiivin 96/71/EY 3(7) artikla, asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 80-81 seki asia C-346/06
Riiffert, kohta 34.

52 Verschueren 2021, s. 558, asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 77 ja 79, asia C-396/13 Sihkoalojen
ammattiliitto, kohdat 31-32 sekad Liukkunen 2012, s. 182.
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myo0s kritiikkid saaneista edelld mainituista ratkaisuista, niin sanotusta Laval-

kvartetista.>?

Unionin tuomioistuin on direktiivin tukinnassa joutunut ensin miérittiméadn, mikali
vastaanottavan jdsenvaltion kansallinen sééntely ydintydehtoja koskien voisi vaikeuttaa
rajat ylittavad palvelujen tarjoamista. Mikali kylld, se on joutunut my9s arvioimaan, voiko
tallainen rajoitus olla perusteltu sellaisen yleisen edun mukaisen syyn perusteella, jota on

suojeltava.>
2.4.1 Asia C-341/05 — Laval un Partneri

Vuonna 2007 annetussa ennakkoratkaisussa Laval un Partneri keskeinen kysymys oli
ammattiliittojen toteuttaman tyotaistelutoimen yhteensopivuus EU:n palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan® kanssa. Latvialainen yhtié Laval
ldhetti noin 35 tyontekijadnsd tydskentelemédn rakennustyomaille Ruotsiin, siséltden
koulun rakentamisen Vaxholmin kuntaan. Laval ei ollut solminut tydehtosopimuksia
ruotsalaisten ammattiliittojen kanssa, mutta sen tyontekijoistd suurin osa kuului Latvian
Byggettan aloittivat neuvottelut Lavalin liittymisestd rakennusalan tydehtosopimukseen.
Byggettan vaati Lavalia liittymddn rakennusalan tydehtosopimukseensa Vaxholmin
tydmaan tyontekijoiden osalta seké takaamaan ldhetetyille tyontekijoille vahintdén noin
16 euron tuntipalkan, joka perustui Tukholman alueen rakennusalan palkkatilastoihin.

Byggettan uhkasi tyotaistelutoimilla, mikali sopimukseen ei padstaisi.*¢

Neuvottelujen kariuduttua Byggettan kéynnisti marraskuussa 2004
tyotaistelutoimenpiteet, jotka estivdt Lavalin toiminnan Vaxholmin tydmaalla. Laval
kieltdytyi liittymistd tydehtosopimukseen, vedoten epéselvyyksiin ldhetettyjen
tyontekijoiden tydehdoissa ja Ruotsin vihimmaispalkassa. Joulukuussa 2004 ty6taistelut
laajenivat ja Lavalin ldhettdmait tyontekijit palasivat Latviaan. Tammikuussa 2005 kaikki

Lavalin tydmaat Ruotsissa boikotoitiin.>’

53 Asia C-396/13 Sihkdalojen ammattiliitto, julkiasiamies Wahl, kohdat 31-32 ja Pecinovsky 2016, s. 295
sekd Raitio 2013, s. 626. Mainittakoon, ettd EUT:n ratkaisua Lavalissa edelsi Viking, mutta Lavalin
erityisesti saama huomio on nimenomaisesti vaikuttanut termin Laval-kvartetti kdyttdmiseen.

54 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona, kohta 21.
55 Aiempi EY-sopimuksen 49 artikla.

36 Asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 27-30.

57 Asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 31-38.
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EUT:n tuli arvioida, olivatko Ruotsin tyétaistelutoimenpiteet oikeutettavissa sen
perusteella, ettd toimilla tavoiteltiin ulkomaista palveluntarjoajaa (Lavalia) myontdméén
tyontekijoilleen direktiivissd sdéddettyd suotuisammat tydehdot ja -olot heidén
tyoskennellessdén Ruotsissa. Tuomioistuin arvioi ldhetettyja tyontekijoitd koskevan
direktiivin 3(1) artiklan eli ydintyoehtojen sdénnoksid. Ruotsin jérjestelméssd
tydehtosopimukset neuvoteltiin tapauskohtaisesti ilman yleissitovaksi julistamista, mink&
toisin sanoen ollut EUT:n mukaan direktiivissd edellytettyd jirjestelmii
vihimmadispalkkojen maédrittimiseen. Ruotsin mukainen mairittely olisi edellyttinyt
tapauskohtaisia neuvotteluja tyOpaikalla, jossa huomioidaan myods tyOntekijéiden
pitevyys ja tehtdvit. Titd ei EUT:n mukaan voitu edellyttdd palvelujen tarjoamisen

vapauden kehyksessi.>®

EUT totesi, ettd vaikka direktiivin 3(7) artikla sallii direktiivin asettamaa tasoa
korkeampien tyoehtojen ja -olojen takaamisen ldhetetyille tyontekijoille, kyseistd
sadnnostd ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd vastaanottavalla jdsenvaltiolla olisi
mahdollisuus edellyttdd ydintydehtojen pakottavia sdantdjd korkeampien tydehtojen ja -
olojen noudattamista, jotta sen alueella saataisiin tarjota palveluja. Unionin tuomioistuin
katsoi, ettd ydintydehtojen osalta direktiivissd sdddetdéin nimenomaisesti siitd suojan
asteesta, jonka noudattamista vastaanottavan jasenvaltion yritykselld on oikeus edellyttda

lahettavalta yritykseltd 1dhetettyjen tyontekijoiden hyviksi.>

Tapauksessa ammattiliiton tyotaistelutoimien arvioitiin pakottaneen Lavalia solmimaan
sopimuksen, joka ylitti ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin ydintydehtojen
vihimmadiisvaatimukset. Tuomioistuin vahvisti, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta
voidaan rajoittaa vain, jos rajoitus palvelee yleisen edun mukaista sekd perusteltua
tavoitetta ja jos rajoitus on suhteellisuusperiaatteen mukainen, eli rajoitus voi olla
oikeutettavissa silld tavoiteltavien pddamédrien valossa. Byggettan perusteli toimiaan
lakko-oikeudella ja tyontekijoiden suojelulla. Vaikka EUT hyvéksyi, ettd tidmid voi
periaatteessa oikeuttaa palvelujen vapauden tarjoamisen rajoituksen koska tyontekijéiden

suojelu  voidaan ndhdd yleistd etua koskevana pakottavana syynd, tapauksen

38 SWD(2016) 52 final, s. 11-12.
3 Asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 79-80.
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tyotaistelutoimet eivdt olleet oikeutettuja, silld niitd pidettiin palvelujen tarjoamisen

vapautta perusteettomasti rajoittavina toimenpiteina.

EUT kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd Ruotsin tapa direktiivin tdytdntodnpanossa teki
kaytannossd vaikeaksi ldhettiville jdsenvaltiolle médritelld ne vaatimukset, joita se on
velvollinen noudattamaan vdhimmaéispalkan osalta (kun sopimukset neuvoteltiin
tapauskohtaisesti). Linjauksellaan Lavalissa EUT walitsi tulkinnan, jossa palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittaminen tulee olla mahdollisimman vidhéistd ja sitd on
tulkittava tiukasti sen sijaan, ettd vastaanottavalle jasenvaltiolle olisi annettu enemmén
vapauksia asettaa lahettaville yritykselle vaatimuksia korkeammista
tyoskentelystandardeista kuin direktiivin tarjoama taso. Kyseistd EUT:n linjausta voidaan
pitdd epidjohdonmukaisena unionin lainséétédjén tarkoituksen kanssa, miké on ollut asettaa

direktiivi nimenomaisesti vahimmaissuojan takaamisen vélineeksi.%!

Laval vaikutti direktiivin tulkintaan kahdella keskeisell tavalla. Yhtdalta EUT vahvisti,
ettd jdsenvaltioiden on ulotettava vastaanottavassa jdsenvaltiossa kansallisesti mééritelty
katsoi, ettd ellei ldhettivd tyOnantaja vapaaehtoisesti sitoudu suotuisampaan
tydehtosopimukseen vastaanottavassa jésenvaltiossa, ldhetetyille tyontekijoille taattava
suojan taso on ldhtokohtaisesti rajattu direktiivin ydintydehdoissa sdddettyyn suojan
tasoon. Talld EUT muutti lahetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin luonnetta
katsomalla, ettd direktiivissd taattu vihimmaissuoja ei voisi olla direktiivissd sdddettyd
korkeampi, mikd rajoitti jdsenvaltioiden mahdollisuuksia soveltaa omia kansallisia
asettaa enemméin vaatimuksia ldhettdville yrityksille kuin direktiivin tarjoamat
ydintydehdot, voisi EUT:n mukaan johtaa direktiivin tehokkuuden supistumiseen. Téten
Lavalissa  rajoitettiin ~ jdsenvaltioiden —mahdollisuuksia  pitdd kiinni  omista
palkanmuodostusta koskevista ldhestymistavoistaan, ja EUT suojeli direktiivin

tehokkuutta jasenvaltioiden mahdollisilta lisdvaatimuksilta.®?

60 Asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 99-103 seki Pecinovsky 2016, s. 295-297.

oL Bercusson 2009, s. 691-692, Jaspers ym. 2019, s. 84 ja 505, asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 7—
8 ja 6971 seki Pecinovsky 2016, s. 296-297.

62 Asia C-396/13 Sihkdalojen ammattiliitto, julkiasiamies Wahl, kohdat 33 ja 66.

21



2.4.2 Asia C-438/05 — Viking

Lavalin rinnalla vain hieman aiemmin annettu ennakkoratkaisu Viking oli keskeinen
taloudellisten vapauksien ja tyontekijoiden oikeuksien vilisen suhteen midérittelyssa.
Vaikka tapaus ei koskenut ldhetettyjd tyontekijoitd, se korostaa myds vastaavan
taloudellisen vapauden rajoittamisen edellytyksid kuin Lavalissa, tarkemmin

sijoittautumisvapauden rajoittamista.

Tapauksessa suomalainen laivaliikennditsijd Viking Line ABP (Viking) halusi siirtdd
Rosella-aluksensa Suomen lipun alaisuudesta Viron lipun alaisuuteen. Rosellan
purjehtiessa Suomen lipun alla, Vikingin tuli maksaa miehistélleen Suomen palkkatason
mukaista palkkaa, kun taas virolaisten palkkatasot olivat téitéi tasoa alhaisemmat. Rosellan
miehistd kuului merimiesten suomalaiseen ammattiliittoon (SM-U). SM-U oli ITF:n®,
jésen, jonka yhteen tdrkeimmistd politiikoista liittyi kampanja mukavuuslippujen’*
poistamiseksi, tavoitteenaan muun muassa michistdjen tydehtojen ja -olojen
parantaminen. Vikingin edelld mainitut toimet johtivat ammattiliiton toimesta

tyotaisteluihin,®

EUT joutui arvioimaan, mikéli tyotaistelutoimet tarkoittivat SEUT 49 artiklan%®
sijoittautumisvapauden rajoituksia ja mikdli kylld, missd miérin kyseiset rajoitukset
voitiin katsoa oikeutetuiksi. EUT katsoi, ettd tyotaistelutoimen seurauksena Vikingin
sijoittautumisvapauden kayttaminen olisi vihemmin houkuttelevaa tai jopa hyddytonta,
tyotaistelutoimien estdessd  Vikingid saamasta vastaanottavassa jdsenvaltiossa
samanlaista kohtelua kuin muut kyseiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet toimijat. Siten
EUT totesi, ettéd aloitettu tyotaistelutoimi oli katsottava Vikingin sijoittautumisvapauden

kiyttdmisen rajoittamiseksi.’

EUT totesi perusteluissaan muun muassa, ettd tyontekijoitd suojelemaan pyrkivd
tydtaistelutoimi on periaatteessa oikeutettu peruste, jonka vuoksi sijoittautumisvapauden
rajoitus voitaisiin perustella, vastaavalla tavalla kuin Lavalissa palvelujen tarjoamisen

vapauden osalta. Unionillahan on taloudellisen padmaarinsa lisdksi myos sosiaalinen

63 Kansainvilinen kuljetustydntekijdiden liitto.

% ITF:n mééritelmén mukaan mukavuuslipun alla purjehtiminen téissi yhteydessi viittaa siihen, etti
aluksen tosiasiallinen omistajuus ja sitd koskeva médrdysvalta eivit ole siind valtiossa, jonka
alusrekisteriin se on merkitty. Mukavuuslipulla tarkoitetaan sellaisten valtioiden alusrekisterid, jotka
muun muassa sallivat aluksille heikommat ty6ehdot. Taten mukavuuslipun alla purjehtivissa aluksissa
maksetaan usein alempia palkkoja ja tyontekijoiden olosuhteet ovat huonommat.

85 Asia C-438/05 Viking, kohdat 6-8 ja 13.

% Silloinen EY 43 artikla.

67 Asia C-438/05 Viking, kohdat 67 ja 72-74. Ks. myds asia C-341/05 Laval un Partneri, kohta 99.
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pddmaird, johon kuuluu muun muassa elin- ja tydolojen kohentaminen sekd riittdva
sosiaalinen suojelu.® EUT totesi aiemmin luomaa linjaansa korostaen, ettd
sijoittautumisvapauden rajoittaminen voi olla sallittua, mikéli silld pyritdén oikeutettuun
padmaidrddn ja se voidaan perustella yleisté etua koskevilla pakottavilla syilld. Téllaisessa
tapauksessa rajoituksen on siten oltava omiaan takaamaan silld tavoitellun pddmairin
toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmdn pddmadrin

saavuttamiseksi, viitaten unionin oikeuden keskeiseen suhteellisuusperiatteeseen.®’

Seka Lavalissa ettd Vikingissd tuomioistuimen arviointi johti kdytdnndssd siihen, ettd
mitd suurempi vaikutus tyotaistelutoimenpiteelld voi olla taloudellisten vapauksien
rajoittamisen merkityksessd, sitd vaikeammin se voi olla oikeutettavissa unionin oikeuden
ndkokulmasta, kahden perustavanlaatuisen intressin joutuessa vastakkainasettelun

kohteeksi.”?

Kuitenkin toisin kuin Lavalissa, EUT jatti Vikingissé ty0taistelutoimen suhteellisuuden
lopullisen arvioinnin selkedmmin kansallisen tuomioistuimen tehtdviaksi muun muassa
sen osalta olisiko ammattiliitolla tapauksessa ollut muita keinoja, jotka olisivat voineet
rajoittaa vihemman sijoittautumisvapautta. Lavalissa EUT totesi suoranaisesti, ettei
tapauksessa kyseessd ollut tyotaistelutoimi ollut perusteltavissa, vaikkakin silld
tavoiteltiin tyontekijoiden suojelua vastaavasti kuin Vikingissd.”! Joka tapauksessa
ratkaisuissa on keskeistd se, ettd vaikka EUT tunnisti tyotaisteluoikeuden merkityksen
tyontekijoiden suojelun edistdmiseksi, jota voidaan pitdd taloudellisia vapauksia
rajoittavana perusteena, se ei kédytdnndssd katsonut kummassakaan ratkaisussa titd
riittdviksi perusteeksi, etenkddn Lavalissa. EUT totesi, ettd ammattiliittojen toimet
tyontekijoiden suojelun edistimiseksi palkkauksen kannalta olisivat ldhtokohtaisesti
menneet kohtuullista pidemmaélle, jolloin ne eivit mydskéédn voineet olla hyviksyttavissi

taloudellisten vapauksien rajoitukseksi.’?

68 Asia C-438/05 Viking, kohdat 77-79. Ks. myos asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 104—105 ja
107.

8 Asia C-438/05 Viking, kohdat 75 ja 77. Ks. mybhemmiisti kiytinngsté asia C-515/08 dos Santos
Palhota ym., kohdat 45 ja 47.

70 Asia C-438/05 Viking, kohdat 81 ja 84 sekd asia C-341/05 Laval un Partneri, kohta 57.

"I Asia C-438/05 Viking, kohdat 84, 87 ja 90 sekd asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 107-108.

2 Davies 2008, s. 142143, asia C-438/05 Viking, kohdat 80, 86-87 ja 90 seki asia C-341/05 Laval un
Partneri, kohdat 101 ja 107-110.
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2.4.3 Asia C-346/06 — Riiffert

Lihetettyjd tyOntekijoitd koskettavassa tapauksessa Riiffert, Ala-Saksin osavaltio oli
tehnyt saksalaisen Objekt und Bauregien kanssa sopimuksen runkorakennustoisti
vankilan rakennustyomaalla. Téhén siséltyi sitoutuminen tydehtosopimuksen méériysten
noudattamiseen ja erityisemmin sitoutuminen maksamaan urakassa tyOskenteleville
tyontekijoille vidhintdén rakennusammatteja koskevan tydehtosopimuksen mukaista
palkkaa. Objekt und Bauregie kdytti Puolaan sijoittautunutta yritystd aliurakoitsijana.
Kesidlld 2004 herdsi epdilyksid siitd, ettd rakennushankkeessa tyoskentelisi lahetettyja
tyontekijoitd rakennusammatteja koskevaa tydehtosopimusta heikommin ehdoin. Objekt
und Bauregie ja Ala-Saksin osavaltio pidityivdt irtisanomaan keskindisen
urakkasopimuksensa perustuen muun muassa siihen, etti Objekt und Bauregie oli
laiminlyényt  tydehtosopimuksen  noudattamisvelvoitteen.  Rakennustyomaalla
tyoskennelleille 53 tyontekijélle oli maksettu ainoastaan noin 50 prosenttia sdddetysti

vahimmadispalkasta.”

EUT joutui jilleen arvioimaan ldhetettyjen tyontekijoiden sdéntelyn kehyksessi siti,
mikdli palvelujen tarjoamisen vapaus oli esteend jdsenvaltion toimenpiteille
tyontekijoiden paremmaksi suojelemiseksi. Tapauksessa oli kyse oikeutuksesta, jonka
mukaisesti hankintaviranomainen voisi tehdd sopimuksia rakennusalan palvelujen
suorittamisesta ainoastaan sellaisten yritysten kanssa, jotka sitoutuvat maksamaan
tyontekijoilleen  vdhintddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa voimassa olevassa

tyoehtosopimuksessa méaarityn palkan.’

Tapauksessa rakennusalan tydehtosopimusta ei ollut julistettu yleisesti sovellettavaksi
eikd sitd voitu katsoa sellaiseksi tydehtosopimukseksi, jolla olisi yleinen vaikutus
toimialalla. Tydehtosopimus ei siten ollut méadrinnyt vdhimmadispalkkaa sellaisten
menettelyjen mukaisesti, joista sdddetddn ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin
3(1) sekd 3(8) mukaisesti. Téllaista palkkaa ei voitu pitdd direktiivin tarkoittamana
vihimmadispalkkana, jota vastaanottavalla jdsenvaltiolla olisi sen nojalla oikeus edellyttda

muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilta yrityksilta.”

EUT péétyi sithen, ettd Saksan lainsdddéantd rikkoi palvelujen tarjoamisen vapautta, silld

se asetti ulkomaisille palveluntarjoajille lisdrasitteita, joita ei kohdistettu samalla tavalla

73 Asia C-346/06 Riiffert, kohdat 10-11.
74 Asia C-346/06 Riiffert, kohta 17.
5 Asia C-346/06 Riiffert, kohdat 28-31 ja Pecinovsky 2016, s. 297.
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paikallisiin yrityksiin rakennusalan tydehtosopimuksen palkan
noudattamisvaatimuksellaan. Tuomioistuin korosti, ettd ldhetettyjen tyOntekijéiden
suojan on perustuttava direktiivin mukaisiin vdhimmadisehtoihin, kuten yleisesti
sovellettavaksi julistettuihin tydehtosopimuksiin tai lakiin, jonka ei tapauksessa kyseessd
olleen tydehtosopimuksen osalta katsottu olleen kyseessd. Se katsoi, ettei Saksan
edellyttimdd vdhimmaispalkkaa voitu mydskddn pitdd tyontekijoille tarkoitettuna
suotuisampana tydehtona, joka voitaisiin taata direktiivin 3(7) artiklan mukaisesti.
Tuomioistuin viittasi tulkintaansa Lavalissa ja korosti edelleen, ettd suojan taso, joka
vastaanottavaan jdsenvaltioon ldhetetyille tyOntekijoille on taattava, on rajattu
lahtokohtaisesti direktiivissd sdddettyyn suojan tasoon. Téten Saksalla vastaanottavana
jasenvaltiona ei ollut direktiivin nojalla oikeutta edellyttdd Puolaan sijoittautunutta
ldhettavdd yritystd maksamaan sen ldhetetyille tyontekijoille rakennusammatteja

koskevan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa.”®

EUT vahvisti Lavalissa ja Vikingissd luomaansa linjaa. Se katsoi, ettd tapauksessa
kyseessd oleva vaatimus rakennusammatteja koskevan tydehtosopimuksessa méératyn
palkan maksamiseksi olisi voinut estdd tai haitata palvelujen tarjoamisen vapautta tai
tehdd sen vihemmain houkuttelevaksi. Lisdksi EUT totesi, ettei téllaista toimenpidetti
voida perustella tyontekijoiden suojelun tavoitteella.”” Riiffert korosti edelleen
jdsenvaltioiden rajoitettua litkkkumavaraa asettaa kansallisia lisdedellytyksid ldhetettyjen
tyontekijoiden tyosuhteisiin vastaavasti kuin Lavalissa. Keskeistd ratkaisussa on edelleen
EUT:n toteamus siitd, ettei kansallisia toimenpiteitd, joilla asetetaan ldhetetyille
tyontekijoille direktiivin vdhimmaéisvaatimukset ylittdvid tydsuhteen ehtoja, voida
lahtokohtaisesti perustella SEUT 56 artiklan rajoittamisen kustannuksella, silld

tyontekijoille taattavan suojan taso on nimenomaisesti sdddetty direktiivissa.’®

Vaikka tyotaisteluoikeutta ei niin sanotusti uhrattu kuten Vikingissi ja Lavalissa, EUT ei
hyviksynyt tyOntekijoille tarjottavaa jdsenvaltion asettamaa korkeampaa suojaa

ldhetetyille tyontekijoille.”

76 Asia C-346/06 Riiffert, kohdat 32-35 seki asia C-341/05 Laval un Partneri, kohta 80.

77 Asia C-346/06 Riiffert, kohdat 37-38, asia C-341/05 Laval un Partneri, kohta 99 seké asia C-438/05
Viking, kohdat 72—73.

78 Asia C-346/06 Riiffert, kohdat 33—-35 seké asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 80-81.

7 Asia C-346/06 Riiffert, kohdat 38 ja 43 sekid Pecinovsky 2016, s. 297.
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2.4.4 Asia C-319/06 — Komissio v. Luxemburg

Viimeisend Laval-kvartetin késittelyssd on ratkaisu Komissio v. Luxemburg. Tapauksen
taustalla oli direktiivin 3(10) artiklassa sdddetty jasenvaltioiden mahdollisuus méaaréta tai
sadtdd siitd, ettd jasenvaltioiden on noudatettava muita kuin 3(1) artiklassa mainittuja
seikkoja tyoehdoista ja -oloista siltd osin kuin kyse on yleiseen jirjestykseen liittyvisti

saannoksista. 80

Tapauksessa komissio nosti kanteen Luxemburgia vastaan véittden, ettd maan kansallinen
lainsdddéntd rikkoi unionin oikeutta ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaa direktiivid
asettamalla ulkomaisille yrityksille lisdvaatimuksia, jotka ylittivdt direktiivin mukaisen
vihimmadissuojan ldhetetyille tyontekijoille. Luxemburgin kansallisessa sddnnostossd

edellytettiin  yleiseen jérjestykseen liittyvien tiettyjen pakottavien sddnnoksen

kirjallisen tyosopimuksen vaatimusta, vahimmaispalkan ja palkkauksen automaattista
mukauttamista elinkustannusten kehityksen mukaisesti sekd osa-aikatyon ja

médriaikaisten tydsopimusten yhdenvertaista saéntelyd.?!

Luxemburg oli perustellut vahimmaispalkan ja palkkauksen automaattisen
mukauttamisen elinkustannusten kehitykseen muun muassa sillé, ettd direktiivin nojalla
vastaanottava jésenvaltio voi velvoittaa ldhettdvid yrityksid noudattamaan kansallista
jérjestelméddnsd, jota sovelletaan kaikkia palkkoja vahvistettaessa. Luxemburgin mukaan
kyseinen séddntely voitiin myds katsoa yleiseen jdrjestykseen liittyvdksi pakottavaksi
syyksi, koska silld pyrittiin suojelemaan tyontekijoitd inflaation vaikutuksilta ja
edistimién sosiaalista rauhaa. EUT ei kuitenkaan hyviksynyt tétd, silld direktiivilla on
haluttu  palkkojen osalta rajoittaa  jdsenvaltioiden toimintamahdollisuuksia
vihimmadispalkkojen méddrdan. EUT katsoi, ettd vaikka jdsenvaltiot ovat vapaita
paittimidn yleisen jérjestyksen asettamista vaatimuksista kansallisesti, yleisen
jérjestyksen késitettd on unionin oikeudessa ja erityisesti palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvan poikkeuksen perusteena tulkittava suppeasti. Taten Luxemburg ei

voinut velvoittaa l&hettdvdd yritystd noudattamaan sddnnostéd, joka koski muiden kuin

80 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohta 27.
81 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohta 4.
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vihimmadispalkkojen automaattista mukauttamista elinkustannusten kehitykseen

ldhetetyille tyontekijoille.?

Ratkaisu jatkoi EUT:n tiukkaa linjaa 14hetetyille tyontekijoille taattavien ydintyoehtojen
osalta. EUT totesi perusteluissaan nimenomaisesti, ettd 3(1) artiklan ydintydehdoissa
luetellaan tyhjentdvésti ne alat, joilla jdsenvaltiot voivat antaa etusijan vastaanottavassa
jésenvaltiossa voimassa oleville sdénnéille.®> EUT totesi arvioinnissaan, ettei
Luxemburgin kansallisen sddnndston asettamia maérdyksid ollut sédnnelty lahetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin 3(1) artiklan ydintydehdoissa. Luxemburg oli vedonnut
kirjallisen tydsopimuksen vaatimuksen seké osa-aika- ja méérdaikaisen tyon sdintelyssd
puolustuksenaan yhdenvertaiseen kohteluun, tyOntekijéiden suojelun pyrkimiseen ja
samapalkkaisuutta koskevan periaatteen soveltamiseen. EUT kuitenkin katsoi, ettd
esimerkiksi kirjallisen ty0sopimuksen vaatimus oli jo olemassa ldhettivilld
jdsenvaltioilla, joten Luxemburgin valinta sisdllyttdd tdstd edellytys kansalliseen
sadantelyynsa katsottiin lisdvelvollisuudeksi, joka voisi vaikuttaa negatiivisesti ldhettdvien
yritysten halukkuuteen hyddyntdd palvelujen tarjoamisen vapautta. EUT vahvisti, ettid
koska 3(10) artikla on poikkeus 3(1) artiklan tyhjentdvéstd luettelosta, yleisen

jérjestyksen sddnnoksia on tulkittava suppeasti.®*

EUT painotti, ettd direktiivin tavoitteena on taata vdhimmdiisehdot tyontekijéiden
suojelussa, mutta se ei salli jasenvaltioiden laajentaa tdtd suojelua suhteettomasti ja
palvelujen tarjoamisen vapautta liiallisesti rajoittavasti.®> Tapaus vahvisti, etteivit
jasenvaltiot voi yksipuolisesti laajentaa direktiivin soveltamisalaa tai asettaa lahettéville
yrityksille edelld mainitun kaltaisia edellytyksid, jotka EUT:n mukaan voidaan katsoa
lisdrasitteiksi. Komissio v. Luxemburg -ratkaisun linja korosti entisestdédn unionin
sisimarkkinoiden taloudellisen tehokkuuden toimintaa tukevan oikeuskehyksen
ensisijaisuutta. Linja oli omiaan rajoittamaan vastaanottavan jdsenvaltion
mahdollisuuksia kansallisten, tyontekijdille parempia oikeuksia takaavien, sddntelyjen

soveltamisessa.®®

82 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohdat 41, 45-48 ja 50-55. Ks. tisti jiljempénd myos luku
4.5.

8 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohta 26.

8 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohdat 31, 36, 41 ja 56-57 seki Pecinovsky 2016, s. 298.

85 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohdat 49-52.

8 Cremers 2009, s. 6 seki Pecinovsky 2016, s. 298.
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2.5 Direktiivin tulkinta ratkaisukiytinnon valossa

EUT:n tulkintalinja on ollut omiaan luomaan haastetta EU:n sosiaalisille tavoitteille. Siitd
huolimatta, etti EUT on todennut unionin toimivan myds sosiaalisten intressien
edistdmiseksi, l&hetettyjen tyontekijoiden suojelua ei kdytdnndssd ole nidhty riittdviksi
oikeutukseksi, jotta silld voitaisiin rajoittaa taloudellisia intressejd. Jdsenvaltioilta on
voitu helposti poissulkea kansallisten korkeampien ydintydehtojen soveltamisen
mahdollistaminen, mikdli ne ylittdisivit unionin omaksuman tason siitd, mitd

ydintydehtojen tulisi kattaa.’”

Erityisesti Lavalissa olennaista on huomata, ettd EUT kdytannossé tunnisti tyontekijéiden
suojeluun tdhtddvan tyotaisteluoikeuden kiyton yleistd etua koskevaksi pakottavaksi
syyksi, joka voi oikeuttaa jonkin perusvapauden (tdssi yhteydessi palvelujen tarjoamisen
vapauden) rajoittamisen. Téstd huolimatta tydGtaisteluoikeuden kéyttoon kohdistuu
rajoituksia palvelujen tarjoamisen vapauden valossa: rajoitus on sallittu ainoastaan, jos
silld katsotaan olevan oikeutettu tavoite unionin perussopimusten kanssa ja se voidaan
perustella yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld. Kyseessd on punninta erindisten
intressien vililld, johon myos ldhetettyjd tyOntekijoitd koskeva sédntely pohjimmiltaan
liittyy. Punninta yhdistyy keskeisesti my0s suhteellisuusperiaatteen kayttoon, jota
kisitellddn tarkemmin alaluvussa 2.5.2. Direktiivin rakenteellinen jénnite taloudellisten
ja sosiaalisten intressien vililld heijastuu selvisti myos EUT:n soveltamiskdytinndssa,

miki taas voi olla omiaan kyseenalaistamaan direktiivin oikeusperustan kestivyyden.?®
2.5.1 Vihimmaissuojan ja enimmiissuojan miérittely

EUT:n ratkaisukdytdnnossd korostuneet seikat direktiivin tulkinnasta vihimmaissuojan
ja enimmadissuojan vélineend on syytd médritelld tarkemmin. Jisenvaltioilla on vapaus
valita muoto ja keinot, joilla EU:n antamat direktiivit saatetaan osaksi jdsenvaltion
kansallista lainsdddantod, silld ne toimivat ldhtdkohtaisesti yhdenmukaistamisvélineend
EU:ssa.?? Johdetun oikeuden luonteensa nojalla direktiiveilld konkretisoidaan unionin
primaarinormeissa esitettyjd periaatteita, arvoja ja tavoitteita.”® Kuten edelld mainittua,
lahetettyjd  tyOntekijoitd koskeva direktiivi ei ole luonteeltaan perinteinen

yhdenmukaistamisdirektiivi. Tédstd huolimatta se toimii silti vilineend koordinoida

87 Carter 2018, s. 51.

88 Ks. Blanpain 2014, s. 478-479.

8 SEUT 288(3) artiklan mukaisesti direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista
jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jéttad kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.
% Raitio — Tuominen 2020, s. 80.

28



lahettamisen oikeudellista kehystd jdsenvaltioiden sdédntelyyn ja kansallisiin kdyténtoihin
sopivalla tavalla. Direktiivi jéattda siten tarkoituksellisesti tilaa jasenvaltioiden omien

tydoikeussdéntelyjen huomioimiselle.

Lahetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin ydintydehdot tarjoavat sanamuotonsa
mukaan ne tydehdot ja -olot, jotka ldhettdvien jdsenvaltioiden tulee vihintddn taata
ldhetetyille tyontekijoilleen vastaanottavassa jasenvaltiossa. Tamé on luonut kisityksen
siitd, ettd kyseessd on nimenomaisesti vihimmadistaso niistd tydehdoista ja -oloista, jotka
lahetetyille tyontekijoille tulee direktiivin mukaisesti antaa. Téstd johtuen EUT:n luoma
ratkaisulinja siitd, mikédli vastaanottava jasenvaltio on edellyttinyt korkeampaa suojan
tasoa ldhetetyille tyontekijoille kuin mitd direktiivissd on taattu, on ristiriitainen.
Kyseinen linja on luonut kisityksen siitd, ettd direktiivid tulee sen sanamuodosta poiketen
tulkita niin sanottuna enimmadistasona eikd vahimmaistasona, sillda EUT on tulkinnut
korkeampaa suojaa ldhtokohtaisesti liiallisena rajoituksena palvelujen tarjoamisen
vapaudelle. Mainittakoon tdssé yhteydessd myds, ettd jo direktiivin perusteluissa todetaan
nimenomaisesti,  etteivdt  vastaanottavassa  jdsenvaltiossa  voimassa  olevat
vihimmadissuojaa koskevat pakottavat sddnnot saa estdd tyontekijoille edullisempien

tyoehtojen ja -olojen soveltamista.®!

Yhtééltd EUT:n linja on ollut ymmarrettava, silld direktiivihdn nojautuu yritysten vélisen
rajat ylittdvin palvelujen tarjoamisen vapauden turvaamiseen, minkd vuoksi kyseisen
vapauden rajoituksia on syytd tulkita suppeasti. Koska unionin oikeuden tulkinta on
vahvasti sidonnainen sen asiayhteyteen ja tavoitteisiin laajemmin, myds direktiivin
oikeusperusta edellyttdd taloudellisten vapauksien ensisijaisuutta sindnsd. Toisaalta
epédselvyyttd on aiheuttanut se, ettd EUT on korostanut myds unionin sosiaalisten
nikokohtien huomioimista, mutta se ei ole kdytdnnossd nidhnyt tyontekijéiden suojelua
riittdvand oikeutuksena taloudellisten vapauksien rajoittamiselle, vaikka direktiivi pyrkii
myo0s ldhetettyjen tyOntekijoiden suojeluun takaamalla ainakin vdhimmaissuojan
ydintyoehtojen puolesta. Direktiivin  3(7) artikla nimenomaisesti vield antaa
jasenvaltioille mahdollisuuden tyontekijoille suotuisampien tydehtojen soveltamiseen ja
3(10) artikla (suppeasti sovellettavan) mahdollisuuden yleisen jirjestyksen perusteella

tehtiviin poikkeuksiin tdssd yhteydessi.”?

9l Asia C-341/05 Laval un Partneri, kohta 80 seki direktiivin 96/71/EY perustelujen kohta 17.
92 Liukkunen 2012, s. 200.
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2.5.2 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen®® mukaisesti unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivét saa ylittda
sitd, mikd on  tarpeen  perussopimusten  tavoitteiden  saavuttamiseksi.
Suhteellisuusperiaatteella on monitahoinen merkitys. Yhtdiltd periaate ohjaa unionin
toimivallan ~ kdyttod  rinnakkain  toissijaisuusperiaatteen®®  kanssa.  Samalla
suhteellisuusperiaate toimii yleisend oikeusperiaatteena, joka asettaa sisdllollisid rajoja
unionin toimenpiteille. Lisdksi periaatetta voidaan kdyttdd arvioitaessa jdsenvaltioiden
kansallisten toimien yhteensopivuutta EU-oikeuden kanssa. Suhteellisuusperiaate liittyy
keskeisesti my0s ldhetettyjd tyontekijoita koskevan direktiivin tulkintaan, kun EUT on
joutunut arvioimaan jdsenvaltioiden toimien oikeutusta palvelujen tarjoamisen vapauden

valossa.”?

Suhteellisuusperiaate on alun perin muotoutunut taloudellista toimintaa rajoittavien
sdadosten yhteydessd, osana oikeuskdytintod sisdmarkkinoiden toimivuutta koskien.
Periaate on noussut olennaiseen asemaan myds ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan
direktiivin soveltamisessa, silld EUT on joutunut arvioimaan, aiheuttaako jdsenvaltion
toimenpide suhteetonta haittaa palvelujen vapaalle liikkuvuudelle. Unionin
oikeuskdytdinnon mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta voidaan rajoittaa, mikéli
rajoitukselle on hyvéksyttivd tavoite (kuten tyontekijoiden suojelu) ja jos keino on

oikeasuhtainen eli tehokas ja vilttdmiton tavoitteen saavuttamiseksi.”®

Erityisesti Lavalista voidaan tunnistaa suhteellisuusperiaatteen edellyttima punninta, jota
EUT joutui hyddyntdméén kahdella tavalla: arvioitaessa sekd palvelujen tarjoamisen
vapauden oikeutusta ettd tyontekijoille kuuluvan perustavanlaatuisen oikeuden
(tapauksessa tyotaisteluoikeuden) rajoittamista, jonka perimmdinen pyrkimys oli
tyontekijoiden suojelu. EUT:n ratkaisukdytintd on muodostanut viestin siitd, ettd

jasenvaltioiden sdéntelyn ei tulisi ylittdd unionin lainsdddénnon vihimmaisvaatimuksia,

93 SEU 5(4) artikla.

94 SEU 5(3) artiklan mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan,
ainoastaan jos ja siltd osin kuin jésenvaltiot eivét voi riittavalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin
unionin tasolla.

% Raitio — Tuominen 2020, s. 274 seki asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies
Campos Sanchez-Bordona, kohta 144.

% Raitio — Tuominen 2020, s. 275, asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies
Campos Sanchez-Bordona, kohta 109 sekd Euroopan komissio 2019, s. 6.
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silld liialliset kansalliset toimet voivat heikentdd ldhetettyja tyontekijoitd koskevan

direktiivin tehokkuutta palvelujen rajat ylittivén tarjoamisen edistimiseksi.”’
2.5.3 Ratkaisuihin kohdistunut kritiikki

EUT:n tulkintalinja heréttdd useita kysymyksié ldhetetyille tyontekijdille tosiasiallisesti
tarjottavan suojan ulottuvuudesta samoin kuin tyontekijoiden ja ammattiliittojen
kollektiivisten oikeuksien hyddyntdmisestd. Laval-kvartetin ratkaisujen ldhestymistapa
on huomionarvoinen tutkimuksen kannalta, silli vaikka EUT ei ole ratkaisuissaan
sivuuttanut sosiaalisten oikeuksien suojelua sindnsd, se on kuitenkin asettanut
sisimarkkinoiden tehokkuuden edistdimisen etusijalle tyontekijoiden suojelun

kustannuksella.?®

Lavalissa ja Riiffertissa unionin tuomioistuin tulkitsi direktiivin 3(7) artiklan tarkoittavan,
ettd ainoastaan ldhettdvé jdsenvaltio voisi asettaa lahetetyille tyontekijoille korkeampia
tyoehtoja, ei vastaanottava jisenvaltio, ellei vastaanottava jdsenvaltio vapaachtoisesti
suostuisi tdhdn. Vastaavasti Komissio v. Luxemburgissa tuomioistuin tulkitsi myds
direktiivin 3(10) artiklaa l&hes kdyttokelvottomaksi asti, kun Luxemburg ei saanut ulottaa

kansallista sdantelydédn esimerkiksi palkkauksen osalta yli vahimmaispalkkojen.””

Laval-kvartetin kritiikki sekd EU-oikeuden asiantuntijoilta ettd poliittisilta toimijoilta
yhdistyy ammattiliitojen toiminnan laajuuden rajoittamiseen tyontekijoiden suojelun
merkityksessd. Tdémd on ndhty myds jdsenvaltioiden tyd- ja sosiaalioikeudellisen
itsemadraamisoikeuden heikentdmisend, silld ratkaisut ilmensivat sisdmarkkinoiden
taloudellisten vapauksien ylivertaisuutta suhteessa sosiaalisiin oikeuksiin.!?® Kyseinen
EUT:n tulkintalinja toimi vélttdméttd my0s yhtend vaikuttimena direktiivin
muutostarpeiden huomaamiseksi, kun EUT oli pystynyt luomaan direktiivistid
enimmadissuojan vélineen tulkitsemalla ldhetetyille tyontekijdille parempien tydehtojen ja

-olojen soveltamisen herkésti taloudellisia vapauksia rajoittavaksi toimeksi.

Etenkin Viking ja Laval heréttivit keskustelua palvelujen tarjoamisen ja

sijoittautumisvapauden seurauksista tyontekijoiden oikeuksien suojelulle sekd

97 Hellsten 2006, s. 119—120 seki Pedersini — Pallini 2010, s. 1.

98 Verschueren 2021, s. 558 sekid Kilpatrick 2009, s. 3. EUT my®s viittasi sekd Vikingissi ettd Lavalissa
EU:n perusoikeuskirjaan, ks. asia C-341/05 Laval un Partneri, kohdat 90-91 seké asia C-438/05 Viking,
kohdat 43-44, joka mm. sditdd oikeudesta ryhtyd tyotaistelutoimiin. Perusoikeuskirjaa késitelldén
jéljempéna luvussa 4.3.

% Barnard 2015, s. 4.

100 Sgrbic 2023, s. 164.
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ammattiliittojen roolille ndiden oikeuksien suojaamisessa. Vikingissdhédn ei ollut kyse
lahetetyistd tyontekijoistd mutta kuitenkin samanlaisen perustavalaatuisen oikeuden
suhteesta taloudellisiin vapauksiin kuin Lavalissa. Monien ammattiliittojen nikemysten
mukaan kyseiset tuomiot olivat epésosiaalisia ja vaativat lainsddddnndn muuttamista
siten, ettei vastaavanlaisia tyOntekijoiden oikeuksia vastaan puhuvia tuomioita endd
annettaisi. Vastaavasti tydoikeuden asiantuntijoiden keskuudessa kyseisten ratkaisujen
vastaanotto oli vastustava, ndiden katsoessa EUT:n asettavan taloudelliset vapaudet
tyontekijoiden etujen edelle. Myds kansainvilinen tydjdrjestd ILO oli ilmaissut huolensa
EUT:n linjauksista: oikeus ammatilliseen jdrjestdytymisvapauteen ja ammatilliseen
jérjestdytymisoikeuden suojeluun on vield nimenomaisesti turvattu ILO:n

yleissopimuksessa 87.10!

Ratkaisut aiheuttivat ristiriitaisen ndkemyksen siitd, voitiinko silloisella EU:n
sadantelykehykselld suojata riittavalla tavalla tyontekijoiden oikeudet
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessd. Muun muassa
Euroopan komissio reagoi tilanteeseen esittdimédlld niin sanotun Monti II -
asetusehdotuksen'®? maaliskuussa 2012, jonka tavoitteena oli selventdd, ettei
taloudellisilla vapauksilla olisi ensisijaisuutta suhteessa lakko-oikeuteen. Komissio veti
asetusehdotuksen kuitenkin takaisin sen riittimattomén poliittisen kannatuksen myota.
Téstd huolimatta ehdotuksen yhteydessa oli tarkoitus samanaikaisesti edistda lahetettyja

tyontekijoitd koskevan téytantdonpanodirektiivin 2014/67/EU kasittelyd. '3
2.6 Taytintoonpanodirektiivi 2014/67/EU ja taustalla vaikuttaneet epiikohdat

Vaikka vuoden 1996 lahetettyjd tyontekijoitd koskeva direktiivi hyviksyttiinkin alkujaan
my0s tyontekijoiden oikeuksien suojelemiseksi, sen ensisijainen tavoite on ollut yritysten
rajat ylittivan palvelujen tarjonnan helpottaminen sisdémarkkinoiden valossa — jota myos

EUT:n ratkaisulinja on ollut omiaan vahvistamaan. Sittemmin direktiivi on kdynyt ldpi

I ETUC 2022, asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 38-41, COM(2012) 130 final, s.
5ja 9 sekd Kiss 2017, s. 2. Téssd yhteydessa nousivat esiin myds ammattiliittojen vaatimukset direktiivin
tarkistukseen siten, ettd direktiiviin siséllytettdisiin viittaus ”sama palkka samasta tyOstd” -periaatteeseen
ja annettaisiin vastaanottavalle jasenvaltiolle mahdollisuus soveltaa suotuisampia ehtoja kuin direktiivin
3(1) artiklan mukaisesti noudatettavat ydintyoehdot. Liséksi vaatimus “’sosiaalisen kehityksen
poytikirjan” sisillyttdmisestd unionin perussopimuksiin nostettiin esille, jossa asetettaisiin sosiaaliset
perusoikeudet etusijalle taloudellisiin vapauksiin nihden.

192 Byyuun — Biicker 2012, s. 1. Ns. Monti-asetus (neuvoston asetus (EY) N:o 2679/98, annettu 7 pdivini
joulukuuta 1998, sisamarkkinoiden toimivuudesta jédsenvaltioiden vilisen tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
osalta) koskee tavaroiden vapaan litkkuvuuden esteiden poistamista. Asetuksen 2 artiklan mukaisesti
asetusta ei tule tulkita siten, ettd silld olisi vaikutuksia perusoikeuksien, mukaan lukien lakko-oikeuden,
kayttdmiseen sellaisina kuin ne jasenvaltioissa tunnustetaan.

103 COM(2012) 130 final, s. 2 ja 7 sekd Eurofound 2016.

32



muutoksia sen osoittautuessa riittdméttoméksi tyontekijoille tarjoaman suojan osalta,
keskeisend  esimerkkind  tdytédntoonpanodirektiivin - 2014/67/EU'**  sddtiminen.
Téaytantoonpanodirektiivilld ~ pyrittiin =~ parantamaan  alkuperdisen  direktiivin
taytdntdonpanoa ja valvontaa sekd luomaan perusteita ldhettimisen yhtendisen tulkinnan
edistimiseksi. Téytdntdonpanodirektiivilli ei siten muutettu alkuperdistd direktiivid,
mutta se annettiin tarkoituksena varmistaa, ettd ldhetetyt tyontekijdt ovat tosiasiallisesti
direktiivin tarjoaman suojan piirissd palvelujen vapaan tarjoamisen rinnalla.
Alkuperdinen direktiivi ei taannut riittdvdd suojelua loukkaavia ja hyvéksikdyttidvid
kaytantdjd tai direktiivid kiertdvid toimia vastaan, joita sen soveltamisessa oli esiintynyt.
Tédhin myos tiytdntdonpanodirektiivi pyrki puuttumaan muun muassa asettamalla
vaatimuksia aidon ldhettdmisen tunnistamiseksi sekd vddrinkdytOsten ja sddnnosten

kiertimisen estimiseksi.!?

Epikohdat direktiivissa liittyivét ilmioon sosiaalisesta polkumyynnisté!®

, joka ilmeni
ldhettamisen kasvamisen myota lahetettaessa tyontekijoitd matalan
tyovoimakustannusten omaavista jidsenvaltioista korkeampien tydvoimakustannusten
omaaviin jdsenvaltioihin erityisesti EU:n itdlaajentumisen'®’ my6td vuonna 2004.
Lihettdvien ja vastaanottavien jisenvaltioiden véliset eturistiriidat erityisesti itdisten ja
lantisten EU-maiden vaililld nousivat esiin palvelujen liikkkuvuuden ja tyontekijéiden
ldhettamisen lisddntyessd. Tdma oli omiaan heijastamaan laajempia jénnitteitd unionin
integraation sekd yhdenvertaisen kohtelun sdilyttdimisen vililli. Tyontekijoiden
lahettamisestd oli tullut yksi sosiaalipoliittisesti herkimmistd kysymyksistd unionin

sisimarkkinoilla, mikd korosti jdsenvaltioiden vilistd taloudellista ja sosiaalista

epitasapainoa.!®®

Télld hetkelld EU:n matalan tydvoimakustannustason omaaviksi maiksi voidaan lukea

esimerkiksi ~ Bulgaria, Romania ja  Unkari, joissa sekd tuntikohtaiset

104 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/67/EU, annettu 15 pdivind toukokuuta 2014,
palvelujen tarjoamisen yhteydessé tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettamisestd tydhon toiseen jasenvaltioon
annetun direktiivin 96/71/EY téytdntdonpanosta sekd hallinnollisesta yhteistyostd sisdmarkkinoiden
tietojenvaihtojérjestelmésséd annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMlI-asetus) muuttamisesta.
Taytantdonpanodirektiivi tuli saattaa voimaan jésenvaltioissa kesdkuuhun 2016 mennessa.

105 Direktiivin 2014/67/EU perustelujen kohta 7, Jaspers ym. 2019, s. 94 sekd SWD(2012) 63 final, s. 118.
Ks. myos direktiivin 2014/67/EU 4 artikla ja HE 71/2020 vp, s. 3.

106 Eng, ’social dumping’. Ks. asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos
Sanchez-Bordona, kohdat 17 ja 43. Ilmi6 tunnistettiin myds jo Lavalin aikaan, ks. asia C-341/05 Laval un
Partneri, kohta 103.

107 Kun Tsekki, Viro, Kypros, Latvia, Liettua, Unkari, Malta, Puola, Slovenia ja Slovakia liittyivit
EU:hun.

18 Cremers ym. 2007, s. 525.
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tyovoimakustannukset ettd vdhimmadispalkat ovat EU:n alhaisimpia. Korkean
kustannustason maiksi puolestaan lukeutuvat esimerkiksi Luxemburg, Alankomaat ja
Belgia, joissa sekd tydvoimakustannukset ettd vihimmaispalkat ovat selvisti keskiarvon

yldpuolella.'?

EU-oikeudessa ei ole omaksuttu yhtd yleisesti hyviksyttyd médritelmda sosiaaliselle
polkumyynnille. Sitd kdytetddn yleisesti kuitenkin viitatessa epéreiluun kilpailuun, joka
johtuu eri tyontekijaryhmiin sovellettavista eridvistd palkka- ja sosiaaliturvasdédnndista.
Euroopan komissio on kuvaillut ilmi6ta tilanteeksi, jossa ulkomaiset yritykset voivat
tarjota paikallisia eli vastaanottavan jdsenvaltion yrityksid halvempia palveluja
tyontekijoitd 1dhettdmalld. Kun ldhetetyt tyOntekijét tekevét tyotddn vastaanottavan
jdsenvaltion alueella, mutta noudattaen padasiassa ldhettdvén jasenvaltion (mahdollisesti
matalampia) tyostandardeja, ldhettdvit yritykset pystyvét tarjoamaan palveluitaan
halvemmalla kuin vastaanottavan jdsenvaltion paikalliset yritykset. Paikalliset yritykset
kun ovat sidottuja tiukempiin paikallisiin vaatimuksiin muun muassa tydehtojen osalta.
Témi kiytintd puhuu myds direktiivin tavoitteita vastaan, silld ldhetetylle
tyontekijillehdn tulisi taata ne tydehdot ja -olot, jotka ovat télle edullisemmat. Kyseinen
kaytanto 1dhetettyjen tyontekijoiden direktiivin soveltamisessa on siten aiheuttanut myos
sadantelyn kiertdmistd. Tietyt toimialat ovat erityisen alttiita sosiaaliselle polkumyynnille,

kuten rakennusala, jota myos Laval-kvartetin ratkaisut valtaosin koskettivat.!!

Jasenvaltioiden vililld on viistimattd eroja tydvoimakustannusten osalta. Laajempana
késitteend sosiaalinen polkumyynti oli pitk&dn nihty unionissa ilmioni, jossa yritykset
saattoivat sijoittautua matalapalkkaisiin sekd alhaisempiin sosiaalisiin standardeihin
omaaviin jésenvaltioihin uusilla toimipaikoillaan.!!! Lahetettyjd tyontekijoitd koskevan
oikeudellisen kehyksen oli katsottu luoneen uudenlaisen palvelujen tarjoamisen muodon.
Tédmai oli ensisijaisesti suunnattu unionissa toimivien yritysten taloudellisen toiminnan
laajentamiseen sekd rajat ylittdvén palvelujen tarjoamisen vapauden turvaamiseen, jota
unionin oikeuskdytantdkin osaltaan vahvisti. Lahettdmisen tavoitteeksi oli muodostunut
kilpailuedun savuttaminen vastaanottavan jdsenvaltion mahdollisesti korkeampia

tyoskentelystandardeja noudattamatta jéttimisella.!!?

109 Eyrostat 2025 sekd Query AS 2025 raportit.

10 Kiss 2017, s. 2-5 seki Wagner 2018, s. 66.

" 1Imig liittyy my®s niin sanottuihin postilaatikkoyrityksiin (eng. letterbox companies’), joissa
yritykselld on tietyssé jdsenvaltiossa rekisterdity toimipaikka, mutta varsinaista litketoimintaa
tosiasiallisesti harjoitetaan toisessa jasenvaltioissa.

12 Kiss 2017, s. 2, Jaspers ym. 2019, s. 77 ja s. 682 ja Bercusson 2009, s. 134.
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3. Muutosdirektiivin synty

3.1 Asia C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto — askel kohti direktiivin
tarkistamista

Laval-kvartetin jidlkeen EUT:n on antanut tilaa ldhetettyjen tyOntekijoiden oikeuksia
paremmin tunnistaville ratkaisuille.!'3> Etenkin ldhetettyjd tyontekijoitd koskevassa
direktiivissd  viitatun vdhimmdiispalkan késitteen madérittely oli  aiheuttanut
tulkintaongelmia jésenvaltioiden vélilldi — mitd direktiivin ydintydehtojen tarjoama
vihimmadispalkka kdytannossi voi sisdltidd ja mitkd ovat vihimmaispalkalle asetetut rajat.
EUT omaksui vahimmaéispalkan kisitteestd laajan tulkinnan vuonna 2015 antamassaan
ennakkoratkaisussa Sdhkoalojen ammattiliitto. Tapauksessa oli kyse puolalaisen
yrityksen ESA ldhettdmistd tyOntekijoistd Olkiluodon tydomaalle Suomeen. ESA:n
lahettamille tyontekijoille maksettu palkka jdi alle 1dhetettyjd tyontekijoitd koskevan
direktiivin mukaisen vdhimmadispalkan tason, ja ndiden Sdhkoalojen ammattiliiton
edustamien tyontekijoiden mukaisesti viahimmaéispalkan olisi tullut midraytyd Suomen
sahkoistys- ja talotekniikka-alaa koskevien tydehtosopimusten perusteella. Kyseisissd
tyoehtosopimuksissa madrittiin -~ vihimmadispalkan laskemisesta, mikd perustui
tyontekijoiden kannalta edullisempiin kriteereihin verrattuna ESA:n soveltamiin

kriteereihin.!14

EUT totesi ensinnékin direktiivin 3(1) artiklan sanamuodosta ilmenevin nimenomaisesti
vihimmadispalkkojen maédrittelyn kuuluvan sen jdsenvaltion lainsddddanndn ja/tai
kansallisen kdytdnnon alaan, jonka alueelle tyontekijad on 1dhetetty tyohon. Télloin myds
vastaanottavan jdsenvaltion vastuulla on médritelld vahimmaispalkkojen laskentatapa
sekd kriteerit.!’> Tétd linjausta ei ollut yhtd selkeésti tunnistettu Laval-kvartetin
ratkaisuissa. Vaikka Laval-kvartetissa painopiste oli ennemmin siind, saiko ldhetetyille
tyontekijoille tarjota kansallisella tasolla korkeampia ehtoja laajemminkin,

jasenvaltioiden médrittelyvaltaa vihimmaispalkan sisdllosté ei tuotu yhtd selvésti esiin.

113 Mainittakoon my®ds asia C-115/14 RegioPost vuodelta 2015, jossa voitiin vastaavasti nihdi
edistysaskeleita Laval-kvartetin jélkeen.

114 Asia C-396/13 Séhkodalojen ammattiliitto, kohdat 11-14 seké Suokko 2016, s. 3. Direktiivin 96/71/EY
3(8) artiklan mukaan rakennusala kuuluu aloihin, joiden osalta ydintyéehdoista voidaan sopia lahettédvaa
tydnantajaa sitovasti esimerkiksi yleisesti sovellettavin tydehtosopimuksin. Nyt kyseessé oleva tapaus
koski rakennusalaa, joten tapauksessa voitiin soveltaa tydehtosopimuksen méaarayksia
viahimmaispalkoista.

115 Asia C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto, kohta 39 seké asia C-522/12 Isbir, kohta 36.
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EUT otti perusteluissan huomioon useita tyontekijan suojaa korostavia seikkoja. Se muun
muassa katsoi, ettei tydehtosopimusten perusteella laskettava vahimmaéispalkka voi olla
riippuvainen sellaisen ldhettdvin tyOnantajan valinnan vapaudesta, kuka ldhettdd
tyontekijoitd tyohon pelkdstiédn siind tarkoituksessa, ettd tyovoimakustannukset olisivat
alhaisemmat verrattuna paikallisten tyontekijoiden tyOsta aiheutuvin
tyovoimakustannuksiin. EUT toi myds esiin, ettd ldhetettyjen tyontekijoiden suojelun
takaaminen tulisi huomioida siten, ettd heille korvataan tyohon lahettdmisestd aiheutuvat
haitat, jotka heille muodostuvat tyoskentelystd tavanomaisen ympéristonsi

ulkopuolella.'t6

Ratkaisussa vdhimmadispalkkaan katsottiin kuuluvan vastaanottavan jdsenvaltion
lainsdddédnnon mukaisen vihimmaispalkan lisdksi tietyt muut osatekijét. Ndihin kuuluivat
tunti- tai urakkapalkan laskeminen vastaanottavan jdsenvaltion tydehtosopimusten
mukaisten palkkaryhmien perusteella, pdivédraha, péivittdisen matkustamisen korvaus
sekd loma-ajan palkka. Siten EUT katsoi, ettd tyontekijoiden luokittelua eri

palkkaryhmiin ty6ehtosopimuksen pakottavien ja ldpindkyvien sddnnosten perusteella

Tarkemmin sanottuna EUT korosti linjauksellaan vastaanottavan jasenvaltion kansallisen
lainsdddédnnon ja yleissitovien tydehtosopimusten keskeistd roolia vihimmaispalkkojen
kisitteen sekd sen muodostavien osatekijoiden madrittelyssd. Edellytyksend tillekin on

kuitenkin se, ettei palvelujen vapaata tarjoamista estetd.!!

Ratkaisu antoi vaikutelman siitd, ettd taloudellisten vapauksien ja sosiaalisen
ulottuvuuden vilinen jénnite sai helpotusta, antaen tilaa tasapainoisemmalle
lahestymistavalle ndiden intressien vililld. Lihetettyjen tyontekijoiden oikeudet
palkkaukseen tunnistettiin konkreettisemmin ja samalla my6s ldhettimisen mydtd
tapahtuva alttius haitoille tavanomaisen tydskentelymaan ulkopuolelle matkustaessa.
Liahetetyt tyontekijathdn eivdt asetu muutoin kuin tilapdisesti ulkomaisille
tyomarkkinoille. Samalla ratkaisu toimi yhtend suunnanndyttdjand alkuperdisen
direktiivin tarkistamiseen sekd ydintydehtojen laajentamiseen yhdenvertaisen kohtelun

nojalla.!!

116 Asia C-396/13 Sihkodalojen ammattiliitto, kohdat 41, 48-52 sekéd 54-56.

17 Asia C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto, kohdat 44-45 ja 70 seké asia C-620/18 Unkari v.
parlamentti ja neuvosto, kohta 144.

118 Asia C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto, kohdat 32 ja 34 seki asia C-522/12 Isbir, kohta 37.
19 Jaspers ym. 2019, s. 101, Pecinovsky 2016, s. 308 sekd SWD(2016) 52 final, s. 19.
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3.2 Direktiivin (EU) 2018/957 sisilto ja tavoitteet

Siitd huolimatta, ettd tidytdntdonpanodirektiivilld pyrittiin vastaamaan ldhetettyja
tyontekijoitd koskevan direktiivin soveltamisessa esiintyneisiin ongelmiin, lukuisia
pitkddan  jatkuneita ongelmia jétettiin  késittelemdttd. Euroopan komission
vaikutustenarviointi vuodelta 2016'2° arvioi alkuperdistd ldhetettyjd tyontekijoitd
koskevaa direktiivid erityisesti palkkaukseen kohdistuvan sdéntelyn osalta. Arvioinnissa
kiinnitettiin huomiota eridviin palkkausta koskeviin sddntdihin, joiden todettiin
tarjonneen epdreilua kilpailuetua lahettdville yrityksille. Kuten edelld mainittua
sosiaalisen polkumyynnin osalta, direktiivin kautta ldhettavit yritykset saattoivat
noudattaa matalampaa palkkatasoa verrattuna vastaanottavan jdsenvaltion yrityksiin,
vaikka kyseiset toimijat kilpailevatkin samoista toimeksiannoista samassa

vastaanottavassa jasenvaltiossa.!?!

Myos Laval-kvartetin seuraukset unionin lainsdddéntoon ovat olleet huomattavia, joista
yhtend  esimerkkind  voidaan  pitdd = muutosdirektiivin  hyvéiksymistd.!??
Téaytantoonpanodirektiivid seurasikin ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin
tarkistava muutosdirektiivi (EU) 2018/957, joka oli askel eteenpdin ldhetettyjd
tyontekijoitd suojelevan ndkdkulman vahvistamiseksi. Muutosdirektiivin taustalla oli
ennen kaikkea arvioida, taattiinko yli 20 vuotta vanhalla l&hetettyjd tyontekijoitd
koskevalla direktiivilld edelleen asianmukainen tasapaino direktiivin keskeisesti
koskettamien osa-alueiden kanssa, eli palvelujen tarjoamisen vapauden edistdmisen,
yrityksen tasapuolisten toimintaedellytysten takaamisen ja ldhetettyjen tyontekijéiden

oikeuksien suojelun kannalta.!??

Euroopan komissio on sddnnéllisesti valvonut ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan
direktiivin  tdytintdonpanoa arvioidakseen direktiivilli asetettujen tavoitteiden
saavuttamista unionissa sekd jasenvaltioissa. Komissio julkaisi vuonna 2016 ehdotuksen
tarkistaa direktiivid, tarkoituksenaan muuttaa erityisesti ldhetettyjen tyontekijéiden

palkkausta, pitkdaikaisesti ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua sekd ldhetettyihin

120 SWD(2016) 52 final.

121 SWD(2016) 52 final, s. 10 ja 13 sekd HE 71/2020 vp, s. 3-4.

122 Louis 2023, s. 724-725.

123 Direktiivin (EU) 2018/957 perustelujen kohta 4 sekd Voss ym. 2016, s. 12. Kisittelemattomét
ongelmat liittyivit erityisesti ldhetettyjen ja vastaanottavan jdsenvaltion paikallisten tyontekijoiden
yhdenvertaisen kohtelun puutteisiin, EUT:n l&hetettyjen tyontekijoiden ydintydehtojen
viahimmaisvaatimusten tulkintaan ns. ’enimmaissuojana’ Laval-kvartetissa sekd tydvoiman
hyviéksikayttoon.
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124 Muutosdirektiivi tuli voimaan kesilld

vuokratyontekijoihin kohdistuvaa séddntelya.
2018 ja sitd tuli soveltaa jdsenvaltioissa 30.7.2020 mennessd. Muutosdirektiivin
tarkoituksena on toimia tdydentévissd ja vahvistavassa roolissa alkuperdisen direktiivin

ja tdytantdonpanodirektiivin kanssa.!?®

Muutosdirektiivi toimii esimerkkind ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin
muutossuunnasta, jonka tarkoituksena on ollut 10ytdd parempi tasapaino taloudellisten
vapauksien ja sosiaalisten oikeuksien varjelussa. Kuten seuraavassa luvussa kdy ilmi,
alkuperdiseen direktiiviin verrattuna muutosdirektiivi tunnistaa paremmin tyontekijoiden

suojelullisen ndkokohdan. Direktiivin oikeusperusta on kuitenkin pysynyt samana.'26

3.2.1 Muutoskohteet — ydintyoehdot

Lahetettyjd tyontekijoitd koskevaa direktiivid oli tarkoitus nykyaikaistaa *sama palkka
samassa tyOstd samassa paikassa’ -periaatetta noudattaen, kun ongelmana alkuperdisti
direktiivid sovellettaessa oli erityisesti sen luomat rakenteelliset palkkaerot 1dhetettyjen

ja vastaanottavan jésenvaltion paikallisten tyontekijoiden vélilla.!?”

Yksi merkittivimmistd muutoksista liittyikin direktiivin 3(1) artiklaan ydintyoehdoista.
Muutosdirektiivilld 1dhetetyille tyontekijoille taattavien tydehtojen ja -olojen ulottuvuutta
laajennettiin, mainiten erikseen niiden takaaminen yhdenvertaisen kohtelun nojalla.
Ennen kaikkea 3(1) artiklan c -alakohdan viittaus muutettiin ldhetetyille tyontekijoille
tarjottavasta “vihimmadispalkasta’, ’korvaukseen’. Muutosdirektiivin myotéd lahetetyille

8

tyontekijoille taataan nykyddn kaikki pakolliset korvauksen!'?® muodostavat tekijt

vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Tami tarkoittaa, ettd paikallisiin vastaanottavan

124 Kaiken kaikkiaan muutosdirektiivi toi mukanaan useita muutoksia. Nyt késiteltdvin aiheen valossa
erityisesti palkkaukseen kohdistuvat ndkokohdat ovat yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteena, ottaen
huomioon myos jiljempéné késiteltdvd EUT:n oikeuskéytintd ja sen vaikutus muutosdirektiivin
sisdltoon.

125 COM(2024) 320 final, s. 2 ja COM(2016) 128 final, s. 3. Ks. myds COM(2016) 505 final, s. 4.

126 Direktiivin (EU) 2018/957 1(1) artikla.

127 SWD(2016) 52 final, s. 9—12. Palkkaerot korostuivat erityisesti niiden ldhetettyjen tyontekijoiden
kohdalla, jotka ldhetetdén matalapalkkaisesta jasenvaltiosta korkeamman palkkatason omaavaan
vastaanottavaan jasenvaltioon.

128 Direktiivin (EU) 2018/957 mukaisesti kisite ~korvaus” miiritelldéin vastaanottavan jédsenvaltion
kansallisen lainsdddannon ja/tai kdytannon mukaisesti. Sillé tarkoitetaan kaikkia kansallisen lain,
asetuksen tai hallinnollisen méardyksen taikka vastaanottavassa jdsenvaltiossa yleisesti sovellettaviksi
julistettujen tai muuten 8 kohdan mukaisesti sovellettavien tydehtosopimusten tai vélitystuomioiden
mukaisesti pakollisia korvauksen muodostavia tekijoitd. Tdma viittaa kaikkiin korvauksen osiin, johon
luetaan kaikki siihen liittyvét lisét, kuten ylitydkorvaukset, yotydstd, sunnuntaitydsta tai pyhépaivista
maksettavat lisdt, lomarahat sekd bonukset.
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ldhetettyihin tyontekijoihin.!*® Korvauksen kisite sisiltdd edelleen aiemmin sdddetyn

vahimmadispalkan, mutta sitd kuitenkin laajentaen.!3°

Muutos néhtiin tarpeellisena ottaen myds huomioon muutosdirektiivin taustalla oleva
’sama palkka samasta ty0std samassa paikassa’ -periaate. Vahimmaispalkan viittauksen
muutoksella pyritdin mainitun periaatteen nojalla ldhentimddn ldhetettyjen
tyontekijoiden palkkoja nithin muihin liikkuviin tyontekijaryhmiin, jotka ovat
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden piirissé sekd erityisesti paikallisiin vastaanottavan
palkkaeroja edelld mainittujen tyontekijaryhmien kesken. Kdytdnnossd muutoksella on
katsottu olevan vaikutusta palkkojen nousemiseen erityisesti niille l&hetetyille
tyontekijoille, jotka ldhetetddn matalapalkkaisesta jdsenvaltiosta korkeamman

palkkatason jdsenvaltioon.!3!

Alkuperidisen direktiivin sisdltdnyt 3(1) artiklan sisdltd muutosdirektiivin jilkeen

ndyttiytyy seuraavana!*, siséltden ldhetetyille tyontekijoille

a) enimmdistydajat ja vahimmdislepoajat;

b) palkallisten vuosilomien vihimmdiskeston,

¢) korvauksen, mukaan lukien ylityékorvaukset,

d) tyontekijoiden vuokraamista koskevat ehdot'3?, erityisesti kun kyseessi on
tilapdistyévoimaa vilittdvien yritysten suorittama tyontekijéiden vuokraaminen;

e) tyoturvallisuuden, tyoterveyden ja tyohygienian;

f) raskaana olevien naisten ja dskettdin synnyttineiden naisten sekd lasten ja nuorten
tyoehtoihin ja -oloihin sovellettavat suojatoimenpiteet; sekd

g) miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun sekd muut syrjintikieltoa koskevat
sddnndkset;

h) tyontekijoiden majoitusolosuhteet, kun tyonantaja jirjestidi majoituksen muualla

kuin tavanomaisessa tyopaikassaan tyoskenteleville tyontekijoille; sekd

129 Toisin sanoen muutosdirektiivilld ydintydehdot laajennettiin vihimmaistasosta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteeseen nojautuvaan korvaukseen. Taustalla vaikutti EUT:n ratkaisu vuodelta 2015
asiassa C-396/13 Séhkdalojen ammattiliitto.

130 COM(2024) 320 final, s. 4-5 seki Jaspers ym. 2019, s. 101.

131 BEuroopan komissio 2024, s. 144.

132 Muutosdirektiivin vaikutukset lihavoituna.

133 My®6s vuokratydntekijdiden suojelua pyrittiin parantamaan muutosdirektiivilld yhdenvertaisen
kohtelun nojalla. Direktiivi velvoittaa varmistamaan, ettd vuokratyovoimaa tarjoavat yritykset noudattavat
samoja tyoehtoja lahetettyjen tyontekijoiden osalta kuin paikallistenkin vuokratyontekijoiden osalta EU:n
vuokratyodirektiivin 2008/104/EY 5 artiklan mukaisesti.
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i) lisit tai korvaukset, joilla katetaan ammatillisista syisti poissa kotoa

tyoskentelevien tyontekijoiden matka-, ruokailu- ja majoituskustannukset.’’*

tydehtosopimuksen mééritelmad (3(8) artikla). Nykyédédn ydintydehdot voidaan turvata
myo0s muiden kuin yleissitovaksi julistettujen tydehtosopimusten kautta, mikéli vastaavia
velvoitteita sovelletaan yleisesti saman toimialan yrityksiin tietylld alueella tai kyseessd
on tyomarkkinaosapuolten kansallisella tasolla tekemé sopimus, jota sovelletaan koko
jdsenvaltiossa. Alkuperdisen direktiivin mukaan tdméa oli mahdollista vain silloin, kun
yleissitovaksi julistamista koskevaa jarjestelmii ei ollut olemassa. Muutosdirektiivilld
myos laajennettiin yleissitovaksi julistettujen tydehtosopimusten soveltamisalaa kaikkiin
talouden aloihin, kun alkuperdinen direktiivi salli tdimén vain rakennusalalla. Muutoksen
myo6téd esimerkiksi korvaus voidaan mééritelld vastaanottavan jasenvaltion lainsdddannon
liséksi entistd laajemmin my0s tyoehtosopimuksin eri sektoreilla. Direktiivin 3(7) artikla

mahdollistaa edelleen suotuisampien tydehtojen ja -olojen soveltamisen ldhetettyihin

3.2.2 Muut keskeiset muutokset

Alkuperdinen direktiivi ei ottanut kantaa lahettdmisen kestoon muuten kuin ’rajoitetun

6 Muutosdirektiivikdin ei tismennd ldhettimisen keston

ajan’  maddritelmalld.'?
konkreettista méérittelyd. Joka tapauksessa on selvédd, ettd ldhettimisen tulee olla
tilapdistd, eli tyontekijan on tarkoitus palata kotijdsenvaltioonsa tyonsd suoritettuaan.
EUT:n ratkaisukdytdnndssd on myods nimenomaisesti todettu, ettei pysyvésti tai ilman
kestolle ennalta asetettua rajoitusta harjoitettua toimintaa voida pitd4 unionin palvelujen
tarjoamista koskevien sddnndsten soveltamisalaan kuuluvana.!3” Kuitenkin vastatakseen

pidennetystd ldhettdmisestd aiheutuneisiin vadrinkdytoksiin alkuperdiseen direktiiviin

lisattiin uusi kohta pitkdkestoisesti 1dhetettyjen tyontekijoiden suojelun parantamiseksi.

134 HE 71/2020 vp, s. 6. Muutosdirektiivissd uutena siidetidn myds majoitusolosuhteita koskevien

kattaa ldhetetylle tyontekijélle vastaanottavassa jasenvaltiossa tiettyjd matkustamiseen, majoitukseen ja
ruokailuun liittyviéd kustannuksia (3(1) artiklan h-i -kohdat).

135 Direktiivin 3(7) artikla on siten pysynyt entisellddn muutosdirektiivissd lukuun ottamatta mainintoja
maksettavia lisid koskien.

136 Direktiivin 96/71/EY 2 artikla. Kuitenkin jo ratkaisussa C-113/89 Rush Portuguesa, EUT sivusi
lahettdmisen kestoa maininnallaan siit4, ettd *Portugaliin sijoittautunut yritys, joka tarjoaa palveluja toisessa
jdsenvaltiossa, voi toiden ajaksi siirtyd kyseiseen jdsenvaltioon Portugalista tuomansa henkilokunnan
kanssa’. Talloin ldhettdmisen kesto voidaan tulkita rajatuksi suoritettavien toiden ajaksi. Ks. kyseisen
ratkaisun kohdat 17 ja 19.

137 Asia C-456/02 Trojani, kohta 28.
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Mikali ldhettdmiskauden tosiasiallinen kesto ylittdd 12 kuukautta!3®, ldhetetylle
tyontekijille tulee taata yhdenvertaisen kohtelun nojalla kaikki sovellettavat tyoehdot
vastaanottavassa jasenvaltiossa, eli ydintydehtojen lisdksi kaikki muutkin vastaanottavan

jdsenvaltion pakollisesti sovellettavat tydehdot. !

Huomionarvoista muutosdirektiivissa on my0s 1 artiklaan tehdyt muutokset
soveltamisalasta ja kohteesta. Erityisesti Lavalin osalta mainitsemisen arvoinen on
muutosdirektiiviin tehty lisdys, jonka mukaisesti direktiivi ei vaikuta millddn tavoin
jdsenvaltioissa ja unionin tasolla tunnustettujen perusoikeuksien kéyttdmiseen, kuten
oikeuteen ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin tai oikeuteen neuvotella ja panna tiytintoon
tydehtosopimuksia kansallisen lainsddddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti. Tamén
muutoksen voitaisiin periaatteessa nihdd muuttavan Lavalissa annettua linjausta, silld
sanamuotonsa mukaisesti sen voisi tulkita rajaavan tyotaistelutoimenpiteiden kayton

direktiivin vaikutuksen ulkopuolelle.'4°

Muutosdirektiivin tavoitteena on parantaa ldhetettyjen tyontekijoiden yhdenvertaista
kohtelua vastaanottavan jdsenvaltion paikallisten tyontekijoiden kanssa sekd turvata
yrityksille tasapuolisemmat kilpailuolosuhteet. Uusi direktiivi tuo korostetusti esiin myds
yhdenvertaisen kohtelun soveltamisen ldhetettyjen tyontekijoiden ja vastaanottavan
jasenvaltion tyontekijoiden vililld ensimmadisti kertaa. Tdma on omiaan vahvistamaan
sosiaalisten oikeuksien suojelun tirkeyttd vastauksena niihin haasteisiin, joita ldhetettyjen

tyontekijoiden kohdalla aikaisempi direktiivi oli tuonut mukanaan.!4!

138 Direktiivin (EU) 2018/957 3(1a)(b) artiklan mukaisesti ajanjaksoa voidaan pidentéid 18 kuukauteen
vastaanottavassa jasenvaltiossa, mikali ldhettdva yritys toimittaa téstd perustellun ilmoituksen.

139 HE 71/2020 vp, s. 16. Sanottu ei kuitenkaan sovellu tilanteisiin, kun kyseessi on muodollisuudet ja
ehdot koskien tydsopimuksen tekemistd ja paattamistd, kilpailukieltolausekkeita sekd ammatillisia
lisdeldkejérjestelmia.

149 Direktiivin (EU) 2018/957 1(a)(b) artikla. Kuitenkin Lavalissa annettu linjaus niyttdisi sdilyttivin
merkityksensd, kuten jéljempand luvussa 5.3 késitelldén.

141 Direktiivin (EU) 2018/957 perustelujen kohta 10, asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta
107 sekd HE 71/2020 vp, s. 5.
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4. Unionin sosiaalisten oikeuksien kehys

4.1 Ongelmakohtien tunnistaminen tyontekijoiden lihettimisessi

Muutosdirektiivi  tuo tdytdntoonpanodirektiivin rinnalla l&hetettyjd tyontekijoitd
koskevaan direktiiviin jopa odotettua sisdltod. Muutosdirektiivi on ainakin osaltaan
toiminut vastauksena sithen epidselvyyteen, jota direktiivin tulkinnasta oli syntynyt
erityisesti silld taattavien ydintyOehtojen tason osalta. Tdméd on omiaan korostamaan
myos sitd, ettd unionin tydoikeudellisen lainsdddédnnon kehityskulun tarkastelussa on
valttamatontd kiinnittdd huomiota EUT:n keskeiseen asemaan. Siitd huolimatta, ettei
EUT voi ratkaisuillaan suoranaisesti muuttaa voimassa olevaa unionin lainsdddantda, se
selkeyttdd sitd tulkintojensa kautta ja luo tilaa wuusille suuntaviivoille unionin

lainsdadannossa.

Muutosdirektiivi voidaan ndhdi osoituksena siitd, miten EU on lainsdddéntdtoimillaan
pyrkinyt lujittamaan sisdmarkkinoiden taloudellisten vapauksien ja sosiaalipoliittisten
tavoitteiden vélistd jannitettd. Vaikka palvelujen tarjoamisen vapaus on ollut ja tulee
olemaan unionin keskeisié tavoitteita, tarve vahvistaa samanaikaisesti tydmarkkinoiden
reiluutta ja tyontekijoiden oikeuksia on nykytilassa tunnistettu paremmin. Tdémé muutos
heijastaa laajempaa kehitystd kohti sosiaalisempaa Eurooppaa, jossa taloudellisten
oikeuksien edistimisen ei tulisi johtaa tydehtojen heikentymiseen taikka

epdoikeudenmukaiseen kilpailuun.
4.2 Taloudellisten vapauksien ja sosiaalisten oikeuksien jinnite

Euroopan talousyhteisén perustaminen Rooman sopimuksella vuonna 1957 keskittyi
ensisijaisesti edistimddn taloudellista integraatiota sosiaalisen suojelun sijaan.
Tavaroiden, henkildiden ja pddoman vapaan liikkkuvuuden lisdksi myds palvelujen vapaa
litkkkuvuus on ollut olemassa jo vuodesta 1957 lidhtien. Sosiaalinen ulottuvuus taas on
tullut enenevésti mukaan EU:n sddntelyyn asteittain ja osaltaan poliittisten paineiden
seurauksena.!*? EU:n sosiaalipolitiikka rakentui pitkdan perussopimusten oheisilmiéni
unionin laajuisen taloudellisen integraation alaisena. Keskeinen sosiaalipolitiikkaa
koskeva edistysaskel liittyi vuonna 1997 allekirjoitettuun Amsterdamin sopimukseen,
jolla sosiaalipolitiikasta tehty sopimus liitettiin silloiseen Euroopan yhteison

perustamissopimukseen. Sosiaalipolitiikasta tehty sopimus liittyi silloisen yhteison

142 Bercusson 2009, s. 5 sekd Blanpain 2014, s. 482.
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mahdollisuuksiin toimia tai tehostaa toimintaansa muun muassa tyOympariston
parantamisessa tyontekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi, tydoloissa,
tyontekijoiden tiedottamisessa ja kuulemisessa sekd sukupuolten tasa-arvon
edistdmisessd. Lisdksi sopimus mahdollisti kannustavien toimenpiteiden toteuttamisen

erityisesti sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi.!*

EU ei nykypdivdnd ole endd vain taloudellisiin ndkokulmiin keskittyvd toimija.
Merkittivid askeleita onkin otettu eteenpéin unionin edustamien sosiaalisten ndkdkohtien
edistimiseksi, esimerkkeind seuraavaksi kisiteltivdt EU:n perusoikeuskirja'#* seki
sosiaalisten oikeuksien pilari'*. Lukuisia muitakin kehitysaskeleita on otettu
lainsdddédnnon tasolla tyOntekijoiden suojelun ja oikeuksien korostamiseksi, joista
lahetettyjd tyontekijoitd koskeva muutosdirektiivi toimii ainoastaan yhtend esimerkkina.
Sosiaalisten oikeuksien edistdminen on kuitenkin omiaan haastamaan EU:n perinteistéd
taloudellisia ulottuvuuksia edustavaa ndkdkulmaa. Tdma nédkyy erityisesti ldhetettyjen
tyontekijoiden sddntelykehyksen haastavuudessa, jossa taloudellisia ja sosiaalisia

intressejé pyritddn edistimadn samanaikaisesti.!4¢

Unionin laajuinen tydoikeus on keskeisessd osassa puhuttaessa unionin sosiaalisten
ulottuvuuksien edistdmisestd. Esimerkkeind unionin sosiaalisten ulottuvuuksien
edistimisestd toimii SEU 3 artikla, jonka mukaisesti yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen suojelu lukeutuvat unionin edistdmiin tavoitteisiin.
SEUT 9 artikla taas edellyttdd unionia ottamaan politiikkassaan ja toiminnassaan
huomioon korkean tyollisyystason edistimisen, riittdvdn sosiaalisen suojelun
vahvistamisen, syrjdytymisen torjumisen, koulutuksen laadun parantamisen seki

kansanterveyden korkean tason turvaamisen.'4’

Sosiaaliset oikeudet edellyttidvit kuitenkin toimeenpanoa kansallisella tasolla ja
sosiaalipolitiikan toteuttaminen onkin ensisijaisesti unionin jdsenvaltioiden vastuulla.
Téstd johtuu myds unionin sosiaalipolitiikan altis asema unionin taloudellisiin vapauksiin

ja kilpailusdéntoihin. Kun unionin sosiaalisten oikeuksien ja tdssd yhteydessa erityisesti

143 Asia C-19/23 Tanska v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Emiliou, kohta 28 sekd Amsterdamin
sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen perustamissopimusten ja niihin
liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta, 117 artikla.

144 Euroopan unionin perusoikeuskirja ((2000/C 364/01) tuli virallisesti sitovaksi joulukuussa 2000.

145 K omission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin perustamisesta, COM(2017) 250 final.

146 Bercusson 2009, s. 5-7 sekd Jaspers ym. 2019, s. 2. Lainsdddannéllisid edistysaskeleita tydoikeuden
saralla késitelladn tarkemmin jéljempénd luvussa 7.3.

147 Direktiivin (EU) 2018/957 perustelujen kohta 3.
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tydoikeuden séddntely on jdényt kansallisten toimenpiteiden varaan puhtaasti unionin
tasoisen toteuttamisen sijaan, se on myos irtaantunut talouspolitiikasta, jonka alalla
unionin toimivallan kiyttd on suuremmassa asemassa. Téten taloudelliset vapaudet saavat
lahtokohtaisesti my0s etusijan, kun sosiaalisten oikeuksien sitovuuden ulottuvuus on

usein rajattua ja riippuvainen jasenvaltion konkreettisista toimista.'4®

Edelld mainitusta huolimatta on syytd kiinnittdd huomiota myds palvelujen vapaan
litkkkuvuuden sosiaalisiin hyotyihin. Vaikka itse vapaus tarjota palveluita kuuluukin
keskeisesti taloudellista tehokkuutta edistdviin tavoitteisiin, silld on vélttimattd myos
sosiaalinen ulottuvuus. Kun jdsenvaltiot voivat tarjota palveluitaan vapaasti ja rajat
ylittdvasti, myos tyollistymismahdollisuudet jédsenvaltiossa vuorostaan kasvavat. Tdma
on omiaan lisddmain sekd tyopaikkoja ettd niitd hyddyntavén tydvoiman laajuutta, milla
taas on positiivinen vaikutus unionin kansalaisten elintasoon laajemminkin.!*® Tassé
yhteydessé on syytd palata myos tutkielman alussa kasiteltyyn ennakkoratkaisuun Rush
Portuguesa, jossa palvelujen tarjoamisen vapaus mahdollisti Ranskalle oikeuden soveltaa
kansallista ty0lainsdddéntdoddn myds portugalilaisiin ldhetettyihin tydntekijoihin, kun
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus ei voinut tulla tapauksessa sovellettavaksi. Palvelujen
tarjoamisen vapaus on siten tirkedd tunnistaa myds tydovoiman liikkuvuuden ja

tyollistymismahdollisuuksia luovana tekijén unionissa.

4.3 EU:n perusoikeuskirjan merkitys

EU:n vuonna 2000 julistamasta perusoikeuskirjasta tuli oikeudellisesti sitova vuodesta
2009 ldhtien Lissabonin sopimuksen!>® voimaantulon yhteydessid. Perusoikeuskirja
merkitsi suurta askelta eteenpdin sen pyrkimyksen kautta suojella ja edistdd sosiaalisia
oikeuksia ja vapauksia. Samanaikaisesti silli otetaan huomioon yhteiskunnan
kehittyminen muun muassa teknologian ja sosiaalisen edistyksen myo6td sekd unionin
tasoisen lainsddddnnon antamisen mahdollistaminen tyontekijéiden suojeluksi. SEU 6

artiklan mukaisesti unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn

8 Barnard 2014, s. 206.

199 Blanpain 2014, s. 482.

150 [issabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 péivéana joulukuuta 2007 ((EUVL C
306, 17.12.2007). Sopimus tuli voimaan joulukuussa 2009.
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Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, ja joilla on sama oikeudellinen arvo kuin

perussopimuksilla. Perusoikeuskirja toimii siten unionin primaarioikeuden vilineend.!>!

Perusoikeuskirjan rooli tydntekijoiden oikeuksien edistimiseksi kdy ilmi erityisesti sen
yhteisvastuuta  késittelevdastd IV~ luvusta, jonka 31 artiklassa sdéddetdén
oikeudenmukaisista sekd kohtuullisista tydoloista ja -ehdoista. Artiklan mukaisesti
jokaisella tyoOntekijdlld on oikeus terveytensd, turvallisuutensa sekd ihmisarvonsa
mukaisiin  tyOoloihin. Samassa artiklassa tunnistetaan tyontekijoiden oikeus
enimmdistydajan rajoitukseen, pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepojaksoihin sekéd
palkalliseen vuosilomakauteen. Kyseinen artikla on my6s huomioitu l&hetettyjd
tyontekijoitd koskevassa muutosdirektiivissd, jonka tarkoituksena on erityisesti
perusoikeuskirjan 31 artiklan noudattamisen varmistaminen.'*? Euroopan komissio antoi

vuonna 2020 tiedonannon!?3

strategiasta perusoikeuskirjan soveltamisen vahvistamiseksi
unionissa, pyrkimyksenddn parantaa sekd perusoikeuskirjan soveltamisen valvontaa
jdsenvaltioissa ettd tapoja sen soveltamiseen. Samanaikaisesti ihmisten vaillinaiseen

tietoisuuteen perusoikeuskirjan mukaisista oikeuksistaan kiinnitettiin huomiota.!>*

Perusoikeuskirjan vaikutukset ovat merkityksellisid unionin tydoikeuteen ja tétd kautta
jdsenvaltioiden sddntelykeinoihin tyoikeuden saralla. Jdsenvaltioiden perusoikeuskirjan
soveltaminen kansallisiin sdéntelyihinsd mahdollistaa perusoikeuskirjan sdéntelemien
kokonaisuuksien korkeamman asteen kansallisissa oikeusjirjestelmissd. Samalla
perusoikeuskirja sisdltdd useita sosiaalisia oikeuksia, mikd mahdollistaa sen artiklojen
laajan keskindisen tulkinnan ja rinnakkaisen soveltamisen. Perusoikeuskirja on myds
asettanut painetta unionin instituutioille edistdd sosiaalista unionia entisestddn.!>
Perusoikeuskirjan unioniin tuomien vaikutusten voidaan siten katsoa edistineen myos
tasapainon maérittelyd niiden intressien viélilld, joihin ldhetettyjd tyontekijoitd koskeva
sadntely keskittyy — sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien keskindinen suhde. Ndiden
intressien tasapainottelussa on tirkedd edelleen ottaa huomioon perusoikeuskirjan
sosiaalisten oikeuksien sdintelyt primaarioikeuden tasolla. Huomionarvoista on myos,

ettd vaikka EUT oli ratkaisukdytdnnossddn huomioinut perusoikeuskirjan merkityksen jo

151 COM(2020) 711 final, s. 1 seki Pecinovsky 2016, s. 298. Ks. my®s asia C-201/15 AGET Iraklis, kohta
62.

1532 COM(2016) 128 final, s. 7.

153 K omission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle: Strategia perusoikeuskirjan soveltamisen vahvistamiseksi Euroopan unionissa,
COM(2020) 711 final.

134 COM(2020) 711 final, s. 2-3.

155 Bercusson 2009, s. 214-215.
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ennen muutosdirektiivid, muutosdirektiivin nimenomaiseksi tavoitteeksi on huomioitu

perusoikeuskirjassa mainittujen tavoitteiden ja oikeuksien edistiminen. !>
4.4 Sosiaalisten oikeuksien pilari

"’The Pillar is a major step forward. It contains rights and principles which
are essential for the world of work in the 21st century: From fair wages to
health care; from lifelong learning to a better worklife balance; from

equality between women and men to the right to a minimum income. ">’

Komissio antoi tiedonannon Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin perustamisesta
vuonna 2017. Pilari annettiin tavoitteena parantaa tyd- ja elinoloja EU:ssa 20:n
periaatteen ja oikeuden muodossa, jotka keskittyvét kolmeen osa-alueeseen; oikeuteen
yhtéldisiin mahdollisuuksiin ja pddsyyn tyomarkkinoille, oikeudenmukaisiin tydoloihin
sekd sosiaaliseen suojeluun ja osallisuuteen. Kyse on niin sanotusta sosiaalialan
sdaantokirjasta, jonka sddnnokset toimivat oikeudenmukaisten ja toimivien
tyomarkkinoiden sekd hyvinvointijérjestelmien varmistamiseksi. Pilari ei toimi sitovana
oikeudellisena ldhteend, mutta se asettaa konkreettisen kehyksen sosiaalisten oikeuksien
edistdmiselle. Lisdksi se kannustaa jdsenvaltioita huomioimaan pilarissa asetettuja

tavoitteita kansallisissa ty6- ja sosiaalioikeudellisissa standardeissaan.!>®

Pilarin oikeudellinen merkitys heijastuu paitsi sen sosiaalisten oikeuksien
vahvistamisessa myo0s niiden tdytintdonpanossa. Pilarin asettamat periaatteet ja oikeudet
taytdntdonpannaan sdddoksien tai muiden hyvaksyttdvien toimien kautta samalla vastaten
muuttuviin tarpeisiin nykypdivédn tydelaméssi ja yhteiskunnassa. Tdmi vaikuttaa myos
joustavuuteen pilarin  konkreettisissa  toteuttamistavoissa, mikd mahdollistaa
jdsenvaltioille moninaisten toimien kdyttdmisen sosiaalisten oikeuksien toteuttamisessa.
Pilarin kautta jdsenvaltioilla on mahdollisuus myds vahvistaa pilarissa asetettuja
korkeampiakin sosiaalisia normeja. Tdten se toimii sekd unionin ettd jdsenvaltioiden
sosiaalipolitiikan edistdmiseksi, kun jasenvaltioiden korkeammat sosiaaliset standardit
edistévit titd kehitystd myos unionin tasolla yleisesti. Nimenomaisesti pilarin johdanto-
osan 16 kohdan mukaisesti se ei estd jdsenvaltioita eikd niiden tyomarkkinaosapuolia

vahvistamasta pilarin asettamia kunnianhimoisempiakin sosiaalisia normeja, mikd on

156 COM(2016) 128 final, s. 7.

157 K omission silloisen puheenjohtaja Jean-Claude Junckerin puhe Euroopan tydviranomaisen
avajaisjuhlassa 16.10.2019.

158 Andrikopoulos 2021, s. 23, COM(2017) 250 final, s. 2-3 sekd COM(2021) 102 final, s. 4.

46



omiaan korostamaan jdsenvaltioiden kansallisten toimien merkitystd. Tédssd yhteydessd
myo0s tydmarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu on tunnistettu keskeiseksi tekijaksi
pilarin tavoitteiden edistimisessd ja tdytdntoOnpanossa. Tyodmarkkinaosapuolten
itsendinen sopimusten neuvottelu ja tekeminen seké kollektiivisen tydtaisteluoikeuden
tarkeys tunnustetaan vastaavasti omana osanaan. Myods SEUT 151 artiklassa mééritelldén
EU:n sosiaalipolitiilkan keskeisiksi tavoitteiksi tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun

vahvistaminen. !>’

Tyontekijoiden ja tutkielman kannalta erityisesti ldhetettyjen tyontekijoiden osalta
huomiota tulee kiinnittdd pilarin II lukuun. Kyseisen luvun 5 periaate korostaa
tyontekijoiden oikeuksia yhdenvertaiseen ja oikeudenmukaiseen kohteluun tydolojen
sekd sosiaalisen suojelun saatavuuden osalta, riippumatta tyosuhteen muodosta ja
kestosta. Edelleen saman luvun 6 periaatteen mukaisesti tyontekijoilld on oikeus
oikeudenmukaiseen ja kohtuullisen elintason mahdollistavaan palkkaan seké riittdvdan
vihimmadispalkkaan. Mainittakoon vield III luvun 12 periaate, joka siséltdd oman
kohtansa tyontekijoiden oikeuksista riittdvddn sosiaaliseen suojeluun tydsuhteen
muodosta ja kestosta riippumatta. Edelld mainituista periaatteista voidaan selvésti
tunnistaa ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan uudistetun direktiivin keskeisié tavoitteita —
yhdenvertainen kohtelu, sosiaalinen suojelu sekd oikeudenmukainen ja riittdva palkkaus.
Erityisesti viimeksi mainittu tavoite antaa tukea muutosdirektiivissd kadyttdonotettuun
korvauksen késitteeseen, mikd on omiaan edistimddn oikeudenmukaisempaa

palkanmuodostusta ldhetettyjen tyontekijoiden osalta.

Sekd perusoikeuskirja ettd sosiaalisten oikeuksien pilari ovat keskeisid pohdittaessa
ldhetettyjen tyontekijoiden aseman ja laajemmin sosiaalisen unionin kehitystd. Kyseiset
kehitysaskeleet toimivat osoituksena my0s niiden tarpeiden huomioimisesta, joihin
unionin on ollut valttiméatonta vastata edistidkseen sekd unionin pdamaarid taloudellisten

vapauksien yli ettd tyontekijoiden parempaa suojelua.

Euroopan tydvoimaviranomainen (ELA)'® perustettiin vuonna 2019 asetuksella (EU)
2019/1149,'6! tehtivinidn toimia sisimarkkinoiden oikeudenmukaisuutta ja luottamusta

vahvistavana EU:n toimielimend. Perustamisen taustalla vaikuttivat unionin sosiaalisten

159 Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin perustelujen kohdat 8, 12, 14-17 ja 20 seka Kilpatrick 2023,
s. 206.

160 Eng, European Labour Authority.

161 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/1149, annettu 20 péivini kesikuuta 2019,
Euroopan tydviranomaisen perustamisesta, asetusten (EY) N:o 883/2004, (EU) N:o0 492/2011 ja (EU)
2016/589 muuttamisesta ja padtoksen (EU) 2016/344 kumoamisesta.
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oikeuksien edistimisen pyrkimykset, sosiaalisten oikeuksien pilarin hyviaksyminen sekd
lahetettyjé tyontekijoitd koskevan sdéntelyn uudistaminen. ELA:n keskeisiksi tavoitteiksi
jarooliksi on vahvistettu jasenvaltioiden ja Euroopan komission tukeminen. Tdma viittaa
jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon edistaimiseen sekd tydvoiman liikkkuvuutta koskevan
unionin lainsddddanndn tehokkaaseen ja yhtendiseen soveltamiseen sekd taytdntoonpanon

varmistamiseen.!%?

Pilari toimii kehyksend suuntaviivojen luomiselle unionin tydoikeussdéntelyn
kontekstissa. Sen tavoitteet ulottuvat myos laajemmalle unionin kansalaisten asemaan
muun muassa sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmiseksi ja tunnistamalla
tyottdmyyden, syrjinnin ja kdyhyyden torjumisen sekd monikulttuurisuuden edistamisen.
Némi elementit muodostavat keskeisimpid sosiaalisen unionin tavoitteita. Pilarin

3 vuonna 2021,

jatkeena komissio hyviksyikin sitd koskevan toimintasuunnitelman'¢
jonka tavoitteiksi vuoteen 2030 mennessé on esitetty 1) vahintddn 78 prosentilla 20—64-
vuotiaista olevan tyOpaikka, ii) kaikista aikuisista vdhintddn 60 prosentin osallistuminen
koulutukseen vuosittain ja iii) kOyhyys- tai syrjdytymisvaarassa olevien maddrén

pienentdminen véhintdén 15 miljoonalla.!®*
4.5 Vihimmaiispalkkadirektiivi (EU) 2022/2041

Tutkielman kannalta huomionarvoinen pilarin taustalla olevista
lainsdddantdmuutoksista'®> koskee erityisesti direktiivid riittivistd vdhimmaispalkoista
Euroopan unionissa.!%® Direktiivi annettiin lokakuussa 2022 ja se on ollut sovellettavissa
jdsenvaltioissa marraskuusta 2024 ldhtien. Taustalla toimii edelld mainittu sosiaalisten
oikeuksien pilarin 6 periaate, joka takaa tyontekijoille oikeuden riittdvéddn
vahimmadispalkkaan. Vahimmaispalkkadirektiivia sovelletaan unionin tyontekijoihin!6’

ja silld pyritddn elin- ja tydolojen ja erityisesti tyOntekijoiden palkkojen riittivyyden

162 Asetuksen (EU) 2019/1149 perustelujen kohdat 1-6.

163 K omission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilaria koskevasta toimintasuunnitelmasta,
COM/2021/102 final.

164 COM/2021/102 final, s. 6-8.

165 L ainsdddantomuutoksista mainittakoon myds mm. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/1158, annettu 20 péivénd kesdkuuta 2019, vanhempien ja omaistaan hoitavien tyo- ja
yksityiseldmén tasapainottamisesta ja neuvoston direktiivin 2010/18/EU kumoamisesta (EUVL L 188,
12.7.2019), ns. tydeldmén tasapainodirektiivi.

166 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2041, annettu 19 péivini lokakuuta 2022,
riittédvistd vahimmaispalkoista Euroopan unionissa (EUVL L 275, 25.10.2022).

tydehtosopimuksissa tai kdytanndissd madritelty tydsopimus tai tydsuhde, unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntd huomioon ottaen.
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parantamiseen, sosiaalisen ldhentymisen edistdmiseen sekd palkkoihin liittyvén

168

eriarvoisuuden vihentdmiseen.'*® Kyseiset tavoitteet voidaan yhdistdd myos lahetettyja

tyontekijoitd koskevan direktiivin muutoksiin.

Viahimmaispalkkadirektiivi ei suoranaisesti sdédntele ldhetettyjd tyOntekijoitd. Tastd
huolimatta silld voidaan katsoa olevan ainakin vélillinen vaikutus ldhetettyjen
tyontekijoiden aseman parantumiseen tulevaisuudessa. Kuten aiemmin mainittua,
muutosdirektiivin sddtdiméd korvauksen kisite ei ole poissulkenut vdhimmaéispalkan
tarjoamista ldhetetyille tyontekijoille. Korvaus on vdhimmadispalkan sisdltdva kisite,
mutta ulottuu sitd laajemmalle. Vihimmaispalkkadirektiivin muutosdirektiivid tukevaa
asemaa korostaa se, ettei vdhimmdiispalkkaa voitu katsoa endd riittdviksi suojaksi
lahetetyille tyontekijoille, mikd pakotti tarkastelemaan ja lopulta muuttamaan késitetté
korvaukseksi. Nyt vihimmaiispalkan késite on saanut oman konkreettisen sdintelynsa,

mikéi on omiaan korostamaan entisestddn tyontekijoiden turvaa palkkauksen osalta.'®

Téssd yhteydessd on syytd palata myos edelld kisiteltyyn Laval-kvartetin Komissio v.
Luxemburg -ratkaisuun, jossa Luxemburg oli kansallisessa lainsdddanndssddn
edellyttidnyt, ettd vahimmaispalkka sekd palkkojen automaattinen elinkustannuksiin
sidottu tarkistusmekanismi soveltuivat my0ds ldhetettyihin tyontekijoihin. Komissio
haastoi Luxemburgin EUT:ssa viittien, ettd tdma ylitti ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan

direktiivin ydintyéehtojen vihimmaéissuojan tason.!””

Viahimmaispalkkadirektiivin  5(1) artiklan mukaan lakisddteisen vdhimmaéispalkan
omaavien  jdsenvaltioiden on  otettava  kdyttddon  tarvittavat = menettelyt
vihimmadispalkkojen maédrittdmistd sekd pdivittimistd varten, joita tulee ohjata
riittdvyyden edistdmiseksi vahvistetuilla kriteereilld. Jisenvaltiot voivat paattad kyseisten
kriteereiden suhteellisesta painoarvosta ottaen huomioon kansalliset sosioekonomiset

olosuhteensa. Edelleen 5(2)(a) artiklan mukaisesti edelld tarkoitettuihin kansallisiin

168 Direktiivin (EU) 2022/2041 1 ja 2 artikla. Direktiiviin liittyvissd komission vaikutustenarvioinnissa
SWD(2020) 246 final, s. 1, todettiin muun ohella, ettd vaikka vihimmaispalkkojen maérittdminen kuuluu
jdsenvaltioiden toimivaltaan, unionin tason kehykselld on tarkoitus varmistaa, ettei edistys olisi osittaista
tai epétasaista. Tarkoituksena on varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset ja siten oikeudenmukainen
kilpailu yrityksille ja tyontekijoille sisémarkkinoilla.

169 COM(2020) 682 final, s. 4 seki direktiivin 2014/67/EU perustelujen kohta 15 ja 5(4) artikla.
Komission ehdotuksessa vahimmaéispalkkadirektiiviksi todettiin myds nimenomaisesti ehdotetun
direktiivin vaikutus ldhetettyjé tyontekijoitd koskevaan tdytantoonpanodirektiivin 2014/67/EU
tavoitteiden vahvistamisessa, muun muassa lakisdéteisten vahimmadispalkkajirjestelmien taytdntdonpanon
osalta.

170 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohta 45.
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kriteereihin tulee siséltyd osatekijoind ainakin muun muassa lakisdéteisen

vihimmadispalkan ostovoima ottaen huomioon elinkustannukset.

Tapauksessa katsottiin, ettd Luxemburgin kansallinen séédntely vihimmaispalkan osalta
oli sindnsa sallittua, mutta automaattinen elinkustannusindeksisidonnaisuus ei kuulunut
lahetettyjd  tyontekijoitd koskevan direktiivin - soveltamisalaan muiden kuin
vihimmadispalkkojen osalta. Téssd yhteydessi EUT ei myoskddn hyviksynyt
Luxemburgin vetoamista alkuperdisen direktiivin 3(10) poikkeukseen, jonka mukaisesti
jasenvaltioilla oli oikeus sddtdd tai maérdtd, ettd kansallisten yritysten ja muiden
valtioiden yritysten on noudatettava muita kuin 3(1) kohdan ensimmaéisessa alakohdassa
mainittuja seikkoja koskevia tyoehtoja ja -oloja (kuten vahimmaispalkkaa) siltd osin kuin
kyse on yleiseen jérjestykseen liittyvistd sdfdnnoksisti. Luxemburg perusteli yleisen
jérjestyksen poikkeuksensa tyontekijoiden suojelemiseksi inflaation vaikutuksilta sekd
sosiaalisen rauhan edistamiseksi. Jasenvaltiot pystyvit (edelleen) kidytdnndssd vapaasti
médrittelemddn yleiseen jdrjestykseen liittyvét vaatimukset kansallisten tarpeidensa

valossa, mutta unionin toimielinten valvonnan alaisina.!”!

Vaikka EUT:n kanta ratkaisussa oli, ettd elinkustannusindeksointi ei ole osa suojattavaa
direktiivin  tarkoittamaa  vdhimmaispalkkaa ldhetetyille tyontekijoille, uusi
vahimmadispalkkadirektiivi tuo tdméin nédkokohdan konkreettisesti osaksi unionin
saantelyd. EUT oli vedonnut ratkaisun perusteluissaan muun muassa siihen, ettd
direktiivin 3(10) artiklalla sdddetylld mahdollisuudella poiketaan direktiivin perustana
olevasta palvelujen tarjoamisen vapaudesta koskevasta perusperiaatteesta, jolloin sitd on
tulkittava suppeasti.!”?> Suppea tulkinta voidaan edelleen katsoa relevantiksi, ottaen
huomioon muutosdirektiivin muuttumaton oikeusperusta ja edelleen tavoite palvella sekd
taloudellisia ettd sosiaalisia intressejd. Yleisen jdrjestyksen soveltamisen kynnys
jdsenvaltioissa on ldhtokohtaisesti muutenkin varsin korkealla kynnykselld sovellettava
poikkeus. Vdhimmadispalkan sitomista elinkustannusindeksiin ei ollut alun perinkdin
riitautettu tapauksessa, vaan nimenomaisesti sen ulottaminen myds vahimmaéispalkkojen
yli. Kuitenkin nyt i) muutosdirektiivissd on laajennettu vdhimmaéispalkan kisite
korvauksen késitteeseen ja ii) lakisdéteisen vihimmadiispalkan ostovoima huomioiden
elinkustannukset toimii yhtend kriteerind riittdvien lakisdéteisten vihimmaispalkkojen

madrittdmiseksi. Tama voisi tukea ndkokulmaa siitd, ettd elinkustannusten huomioon

71 Van Peijpe 2009, s. 100. Muutosdirektiivin my®6té yleisen jirjestyksen 3(10) artikla pysyi pddosin
muuttumattomana.
172 Asia C-319/06 Komissio v. Luxemburg, kohdat 49-50.
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ottaminen léhetettyjen tyontekijoiden korvausta sdddettiiessd ei nykytilassa olisi yhtd
oikeudellisesti vieras tai vaikeasti perusteltavissa oleva yleiseen jdrjestykseen liittyvéd
tavoite, vaan pikemminkin unionin lainsdddédnndssd hyvéksyttdvd ja suositeltava
korvauksen méérittelyn osa. Tatd ndkokulmaa tukee vield se, ettd sosiaalisten oikeuksien
pilarissa ja sen taustalla olevassa vihimmaispalkkadirektiivissi sekd muutosdirektiivissa
pyritddn edistimain tyontekijoiden parempaa suojelua, mikd yhdistyy tyOntekijoitd

paremmin huomioiviin toimiin palkkauksen osalta.!”?

Yhtédltd vihimmaispalkan lisddntynyt sdéntely voidaan ndhdd vahvistavana elementtind
tyontekijoiden, myos ldhetettyjen sellaisten, osalta. Toisaalta ndhtéviksi jda, miten
lisddntynyt sddntely vaikuttaa tosiasiallisesti  oikeusvarmuuteen ldhetettyjen
tyontekijoiden ja titen palvelujen tarjoamisen vapautta hyddyntdvien osapuolten
niakokulmasta.!”* Léhetettyjen tyontekijoiden osalta korvauksen késite voidaan ymmaértaé
jdsenvaltioittain varsin eridvin tavoin, mikd tarkoittaa tulevan oikeustilan epdvarmuutta
korvauksen konkreettisessa toteuttamisessa. Selvdd kuitenkin on, ettd ldhetetyn
tyontekijin palkan mdéérittely tulee jatkossa olemaan joustavammin tulkittava ilmid
uuden korvauksen kisitteen kehyksessd, mikd mahdollistaa myds korkeampien

palkkauksen ehtojen soveltamisen.

173 Luxemburghan vetosi toimillaan sosiaalisen rauhan edistémiseen ja pilarin periaatteessa 12 sdéidetdin
nimenomaisesti sosiaalisesta suojelusta, jonka mukaisesti tyontekijoilld on tydsuhteen tyypisté ja kestosta
riippumatta oikeus riittdvaén sosiaaliseen suojeluun. Tamén voidaan katsoa kuuluvan sosiaalisen rauhan
edistdmiseen, johon Luxemburg toimillaan oli pyrkinyt.

174 Mainittakoon téissé yhteydessi télld hetkelld vireilld oleva asia C-19/23 Tanska v. parlamentti ja
neuvosto, josta julkisasiamies Emiliou antoi ratkaisuehdotuksensa 14.1.2025, ja jossa on kyse Tanskan
vaatimuksesta vdhimmaispalkkadirektiivin kumoamiseksi.
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5. Muutosdirektiivin soveltamiskaytinto ja vaikutukset

5.1 Asiat C-620/18 ja C-626/18 — uudistetun direktiivin haastaminen

Lahetettyja tyontekijoitd koskeva direktiivin tarkistus herdtti my0s vastarintaa, silld osa
jasenvaltioista koki muutosdirektiiviin toimenpiteet liian rajoittaviksi palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta. Muun muassa Unkari ja Puola!”® #dnestivit
muutosdirektiivid vastaan. Sittemmin kyseiset jdsenvaltiot vaativat muutosdirektiivin
kumoamista rinnakkaisissa asioissa C-620/18!7¢ ja C-626/18'77 Euroopan parlamenttia ja
EU:n neuvostoa vastaan. EUT péétyi hylkddméén sekd Unkarin ettd Puolan kanteet
joulukuussa 2020.'78 Ratkaisuissaan EUT Kkisittelee muutosdirektiivin sddtimisen
taustalla olevia tavoitteita perusteellisella tavalla ensimmadistd kertaa, mikd antaa

muutosdirektiivid koskevalle tulkinnalle tdarkedd suuntaa tulevaisuuden kannalta.

Sekd Unkari ettd Puola esittivdt rinnakkaisia viitteitd, vaatien muutosdirektiivin
kumoamista joko kokonaisuudessaan tai useita sen sddnnoksid.!”® Viitteet koskivat muun
ohella muutosdirektiivin véérdn oikeusperustan valitsemista ja SEUT 56 artiklan
rikkomista, jotka ovat myos tutkielman kannalta olennaisimpia tarkastellessa

muutosdirektiivin tuomia eroja verrattuna alkuperéiseen siéntelyyn.

5.1.1 Oikeusperustan arviointi

Muutosdirektiivi nojautuu alkuperdisen direktiivin tavoin SEUT 53(1) ja SEUT
62 artikloihin. Yksi Unkarin ja Puolan kanteista liittyi muutosdirektiivin véitettyyn
vadran oikeusperustan valitsemiseen siksi, ettei muutosdirektiivin tarkoituksena ole
palvelujen tarjoamisen vapauden esteiden poistaminen vaan nimenomaisesti tihtddminen
tyontekijoiden suojeluun ja titen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen. Unkari
perusti viirin oikeusperustan véitteensd myos siithen, ettd samalla kun muutosdirektiivin

padmaarand on turvata tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu

175 Kyseiset jisenvaltiot vastustivat jo muutosdirektiivin sdétdmisté katsoen muun muassa, etti *sama
palkka samasta tyOstd samassa paikassa’ -periaate olisi ristiriidassa sisémarkkinoiden kanssa, silld
palkkaerot ovat osa palveluntarjoajien kilpailuetua.

176 Unkari v. parlamentti ja neuvosto.

177 Puola v. parlamentti ja neuvosto.

178 Verschueren 2021, s. 560. Saksa, Ranska, Alankomaat, Ruotsi ja komissio toimivat tapauksissa
viliintulijoina.

179 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 22 ja asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja
neuvosto, kohta 22. Unkari vaati ensisijaisesti direktiivin kumoamista kokonaisuudessaan, Puola vaati
tatd toissijaisesti.
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samapalkkaisuusperiaatteen'®®  soveltamisen kautta, se on ristiriidassa unionin
kilpailukykyyn liittyvien tavoitteiden kanssa. Molempien jésenvaltioiden mukaisesti
muutosdirektiivi olisi tullut antaa unionin sosiaalipolititkkaa koskevien sddnndsten

nojalla, Unkarin mukaisesti SEUT 153 artiklaan nojautuen.'®!

Unionin tuomioistuin hylkdsi esitetyt viitteet ensinnédkin perustellen, ettd oikeus
mukauttaa unionissa aiemmin annettuja sdddoksid uusiin olosuhteisiin tai lisdéntyneeseen
tietdmykseen on tdysin perusteltua sekd oikeutettua. Téssd yhteydessd se huomioi SEUT
9 artiklan tavoitteet, joihin kuuluvat korkean tyollisyystason ja riittdvén sosiaaliturvan
edistiminen, joita Lissabonin sopimus vahvisti unionin pddmédrind ja jotka unionin
lakeja sdddettdessd tulee huomioida. Tyosuojelullisten ndkdkohtien korostamisesta
huolimatta muutosdirektiivin tavoite on EUT:n mukaan alkuperdisen direktiivin tavoin
edelleen pyrkid luomaan tasapaino kahden eri intressin vilille: jésenvaltioiden
mahdollisuus tarjota palveluja sisdmarkkinoilla tyontekijoiden ldhettimisen kautta ja
samalla ldhetettyjen tyontekijoiden oikeuksien suojelu. EUT on perusteluissaan myds
kiinnittinyt huomioita haasteisiin, joita jdsenvaltioiden eridvdt tydehdot olivat

aiheuttaneet lahetettyjen tyontekijoiden asemalle.!8?

Unionin tuomioistuin torjui véitteen SEUT 153 artiklan sopivuudesta oikeusperustaksi
perusteinaan, ettd kyseinen artikla kisittelee ainoastaan tyontekijoiden suojelua eikd
palvelujen tarjoamisen vapautta. Vastaavasti kyseisen artiklan 2(a) kohta koskee
jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd sosiaali- ja tyoikeudellisissa kysymyksissd, miké ei
vastaa muutosdirektiivin tavoitetta tai sisdltod yhd palvelujen tarjoamisen vapauden
edellytyksiin kohdistuvana. Samalla EUT muistutti, ettei muutosdirektiivikddn toimi
perinteisend harmonisaatiodirektiivind, vaan se velvoittaa vain tiettyjen vastaanottavan
jésenvaltion oikeussddntojen soveltamiseen.!83 Téten vaikkakin itse direktiivin sisdltd
ottaakin korostuneemmin huomioon jdsenvaltioiden nyanssierot tydlainsdddédnndissddn ja
tarjottavissa ydintydehdoissa, direktiivin tavoite ja oikeusperusta ovat pysyneet

muuttumattomina uudistetussa sddntelyssa.

130 E]i muutosdirektiivin taustalla oleva sama palkka samasta tyosti -periaate.

181 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 28-30 ja 36 seki asia C-626/18 Puola v.
parlamentti ja neuvosto, kohdat 39-40. SEUT 153 artikla sd4tda mahdollisuudesta sdéntelyn antamiseksi
unionin sosiaalipolitiikan aloilla, muun muassa tyontekijoiden suojelemiseksi.

182 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 41, 46, 50 ja 57 sekd asia C-626/18 Puola v.
parlamentti ja neuvosto, kohdat 46 ja 54-55.

183 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 65 ja 67-69.
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EUT:n  mukaisesti muutosdirektiivissd  painotetaan  tyOntekijoiden  suojelua
mukauttamalla alkuperdisen ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin tasapainoa
vastaamaan muuttuneita olosuhteita. Muuttuneiden olosuhteiden huomioimisessa EUT
viittasi komission vuoden 2016'®* vaikutustenarviointiin, jossa todettiin alkuperiisen
direktiivin johtaneen epédoikeudenmukaisiin toimintaedellytyksiin seki ldhettdvien ettd
vastaanottavien jdsenvaltioiden vililld, samoin kuin tydmarkkinoiden jakautumiseen
tyontekijoihin sovellettujen palkkausta koskevien sdéntdjen eroavaisuuksien johdosta.
Kyseiset havainnot vaikuttivat myds siihen, ettd tasapainoa taloudellisten ja sosiaalisten
intressien suojaamisen vélilld tuli lujittaa niin, ettd kilpailu jdsenvaltioiden valilld
palvelujen tarjoamisen vapauden yhteydessd kehittyisi oikeudenmukaisemmin

edellytyksin.!®?

Heti alussa on syyté kiinnittdd huomiota ensimmaéisiin kanneperusteisiin. Perusteet vadran
oikeusperustan valitsemisesta korostavat niitd seikkoja, joiden tuominen ldhetettyjd
tyontekijoitd koskevaan direktiivin on ollut toivottavaa tyontekijoiden suojelun
nikokulmasta. Yhtdiltd sekd Unkarin ettd Puolan kanteet voisivat olla perusteltuja sen
kannalta, ettd muutosdirektiivi selkeésti pyrkii enemmin tyontekijoiden suojeluun, mika
voisi selittdd oikeusperustan valikoitumisen unionin sosiaalipolitiikan alalle. Toisaalta
direktiivin oikeusperusta ei ole muutosdirektiivin my6td muuttunut, vaan sen
tarkoituksena on edelleen helpottaa palvelujen tarjoamisen vapautta. Huomionarvoista
on, ettd edelld mainituista vdirdn oikeusperustan véitteistd voidaan tunnistaa se késitys
taloudellisten vapauksien ensisijaisuudesta yli tyontekijoiden suojelun, miké
alkuperdisen direktiivin tulkinnasta on syntynyt osalle jdsenvaltioista — ja jota nyt

pyritddn uudistetulla direktiivilld muuttamaan.

EUT:n perusteluissa huomionarvoista on myos se, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden
takaaminen = muutosdirektiivin  my6td  tapahtuu  nykyddn ennen  kaikkea
oikeudenmukaisista ldhtokohdista. Tdlld on pyritty siithen, ettei kilpailu jésenvaltioiden
vililld perustu jisenvaltiossa sovellettavien tyoehtojen eritasoisuuden hyodyntdmiseen.
Uudistetulla sdéntelylld pyritdén siten l&hentdimédn l&hetettyjen tyontekijoiden tydehtoja
mahdollisimman ldhelle vastaanottavan jdsenvaltion paikallisten tyOntekijéiden
tyoehtoja, johon wuudistetun direktiivin 3(1) artiklan yhdenvertaisen kohtelun

mainitsemisellakin on pyritty. EUT korostaa perusteluissaan nimenomaisesti Unkarin ja

134 SWD(2016) 52 final. Kyseisti vaikutustenarviointia késiteltiin myds lyhyesti jo edelld luvussa 3.2.
135 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 63 seki asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja
neuvosto, kohta 69.
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Puolan riitauttamien sddnndsten heijastavan muutosdirektiivin tavoitetta vahvistaa
lahetettyjen tyontekijoiden suojelua sekd rakentaa kyseiseen tyOntekijiryhméddn

kohdistuvaa sdantelyd oikeudenmukaisemmalle perustalle.!8¢

EUT:n perustelut ovat omiaan luomaan ldhetettyjd tyontekijoitd koskevalle sddntelylle
tulkintaa, jossa edelleen palvelujen tarjoamisen vapauteen perustuva direktiivi tunnistaa
paremmin myods toisen direktiivilld suojatun intressin tydntekijoiden suojelusta.
Muutosdirektiivi sitoo tyontekijoiden ldhettdmistd koskevan sdéntelyn aiempaa
titvilmmin myds vastaanottavan jésenvaltion ty0lainsddddnndén huomioimiseen. Tilldin
direktiivin avulla voidaan paremmin varmistua siitd, ettei ldhetettyjen tyontekijéiden
asema olisi heikompi kuin paikallisten tyOntekijoiden vastaanottavassa jasenvaltiossa.
Tédmai kehitys on erityisen merkittidva niille ldhetetyille tyontekijoille, jotka ovat olleet
sosiaalisen polkumyynnin kohteena: muutosdirektiivi rajoittaa kyseisid toimia
mahdollistamalla paremman suojelun ja estiméilld sen, ettd 1dhetetyn tyontekijdn asema

voitaisiin sdilyttdd heikompana rajat ylittivén palvelun tarjoamisen perusteella.'8’

5.1.2 SEUT 56 artiklan tulkinta

Toinen tutkielman kannalta korostuneen huomion ansaitseva kanneperuste liittyy SEUT
56 artiklan véitettyyn rikkomiseen. Unkari vetosi muun ohella siihen, ettd jo alkuperdisen
direktiivin ~ vdhimmadispalkan  késitteelld  annettiin  ldhetetyille  tyontekijoille
asianmukainen suoja. Téten muutos vdhimmadispalkan késitteestd korvauksen
kisitteeseen on sen mukaisesti véliton puuttuminen taloudellisiin suhteisiin palvelujen
tarjoamisen  vapauden edistdimisen sijaan, jolla mitdtdidddn  alhaisempien
palkkakustannuksien omaavien jisenvaltioiden laillinen kilpailuetu. Puola jatkoi Unkarin
kanssa yhtenevéad linjaa esittéen, ettd vihimmaéispalkan muutoksella puututaan kilpailuun
ja tdten asetetaan palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva syrjivé rajoitus. Unkarin
ja Puolan mukaisesti myoskddn sitd, ettd padsdantdisesti yli 12 kuukautta kestdviin
lahetykseen sovelletaan ldhes kaikkia vastaanottavan jdsenvaltion tydoikeuden
sadnnoksid, ei voida oikeuttaa tyontekijoiden intressien suojaamisella saatikka pitdd

tarpeellisena eikd oikeasuhteisena.!®8

186 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 51-53 sekd asia C-626/18 Puola v.
parlamentti ja neuvosto, kohdat 56, 62 ja 69.

187 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 64.

138 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 88—89 ja 152—153 seké asia C-626/18 Puola
v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 72—74 ja 84.
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EUT:n mukaan vdhimmadispalkan kisitteelld ei endd kyetty tarjoamaan riittivaa suojaa
ldhetetyille tyontekijoille vastaanottavassa jasenvaltiossa. Muutosdirektiivid annettaessa
on huomioitu erityisesti tarve tyontekijdille paremman suojan tarjoamisesta luomalla uusi
tasapaino sellaisten tekijoiden vilille, joiden osalta eri jdsenvaltioihin sijoittuneet
yritykset pystyvét kilpailla keskenddan. Muutoksella ei silti EUT:n mukaan poisteta
kaikkea kustannuksiin perustuvaa kilpailua, koska ldhetetyille tyontekijdille tarjotaan
vastaanottavassa jdsenvaltiossa sellaisen tydehtokokonaisuuden soveltaminen, johon
kuuluvat sielld pakollisiksi tehdyt korvauksen muodostavat tekijét.!®” Téssa kohtaa on
olennaista huomata, ettei ldhetetyille tyontekijoille ole edelleenkdén tarkoitus taata
kaikkia palkkauksen muodostavia tekijoitd vastaanottavassa jdsenvaltiossa kuten ei
vihimmadispalkankaan osalta ollut tarkoitus. Edelleen muutosdirektiivinkin myoti
tarkoituksena on tarjota ainoastaan pakolliset tekijét, joista ldhetetyn tyontekijan palkka

voi muodostua.

Kuten edelld kisitelty muutosdirektiivin tuomien muutosten lidpikdynnin yhteydessa,
muutosdirektiivin avulla haluttiin puuttua myos pitkdaikaiseen ldhettdimiseen. Uudistetun

190 muutosdirektiivi

sadntelyn mukaan, mikéli ldhettiminen kestdd yli 12 kuukautta
edellyttdd, ettd yhdenvertaisen kohtelun nojalla kyseisille tyontekijoille tulee taata
kaikki'®! vastaanottavassa jasenvaltiossa sovellettavat tydehdot direktiivin 3(1) artiklan
ydintydehtojen lisdksi. Taten vaikka muutosdirektiivissd on edelleen tunnistettu se, ettei
ldhetettyjen tyontekijoiden tilapdinen sijoittuminen vastaanottavaan jdsenvaltioon voi
taata heille tdysin samoja tydehtoja ja -oloja kuin paikallisille tyOntekijoille,
pitkdaikaisessa ldhettdmisessd on huomioitu ldhetettyjen tyOntekijoiden aseman
irtaantuminen direktiivin tarkoittamasta tilapdisestd tyoskentelystd vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Pitkdaikaisen ldhettdmisen tapauksessa ldhetetyn tyontekijdn asema
ainoastaan tilapdisend sijoittautumisena vastaanottavaan jdsenvaltioon etddntyy, jolloin

on perustellumpaankin huomioida vield korostuneemmin yhdenvertainen kohtelu

tyoehdoissa ja -oloissa.!*?

139 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 122-123 ja 128, asia C-626/18 Puola v.
parlamentti ja neuvosto, kohdat 106 ja 121-122 seké asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto,
julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona, kohdat 79 ja 108.

190 Tai perustellun ilmoituksen johdosta yli 18 kuukautta.

191 Soveltamisalan ulkopuolelle jiivit ainoastaan tydsopimuksen tekemisti ja padttimistd koskevat
menettelyt sekd ammatilliset lisdelakejarjestelmat.

192 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 153—156, asia C-626/18 Puola v. parlamentti
ja neuvosto, kohdat 125-126 seka direktiivin (EU) 2018/957 3(1a) artikla.
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5.2 Muutosdirektiivin vaikutus erityisesti korvauksen kisitteen muuttamisen
kannalta

Unkarin ja Puolan kanteet antoivat unionin tuomioistuimelle sekd mahdollisuuden
arvioida muutosdirektiivin kdytinnon soveltamista ettd korostaa unionin sosiaalisten
tavoitteiden  ulottumista vahvemmin myds palvelujen tarjoamisen alaan.
Huomionarvoista on EUT:n vetoaminen korkean ty6llisyystason ja riittdvin sosiaalisen
suojelun takaavaan SEUT 9 artiklaan. Télld se korosti muutosdirektiivin sddtdmisen
yhteydessd syntynyttd tarvetta huomioida entisestiin myds unionin sosiaalipoliittiset
padmadrat. Tatd EUT piti uutena elementtind, joka on otettava huomioon nimenomaisesti
oikeudenmukaisen palvelujen tarjoamisen edellytyksend, jota muutosdirektiivi pyrkii
edistimiin. Kyseessd on myos ensimmaéinen kerta, kun SEUT 9 artiklalla on ollut ndin
keskeinen rooli tuomioistuimen ldhetettyjd tyOntekijoitd koskevan direktiivin

perusteluissa.!'®?

Erityisesti palkkaukseen liittyvét ongelmat oli pitkdén tunnistettu kasvavaksi ilmioksi
tyontekijoiden ldhettdmisessd. Voidaan pitdd selvdnd, ettd tyontekijoille paremman
suojelun takaamisella EUT:n perusteluissa tarkoitetaan myos korvauksen kisitteen

kiyttoonottamisen tirkeyttd.!**

Ydinty6ehtojen vdhimmdiispalkan késitteen katsottiin
etddntyneen suurelta osin ldhettdvien yritysten kaytdnndistd etenkin Sédhkodalojen
ammattiliiton ratkaisun jdlkeen, jossa EUT omaksui vahimmaéispalkan késitteestd laajan
tulkinnan. Kun léhetetyille tyontekijdille tuli maksaa alkuperdisen direktiivin mukaisesti
ainoastaan vastaanottavan jdsenvaltion lainsddddnnossd tai tydehtosopimuksissa
vahvistettu vahimmaispalkka, tilanne ei ollut enéé kestdvd annetun laajentavan tulkinnan
kehyksessé. Keskeisend ongelmana oli se, etté 1dhetetyille tyontekijoille saatettiin maksaa
vain vihimmaispalkka ilman paikallisille tyontekijdille kuuluvia mahdollisia lisdetuuksia
(kuten lomarahat sekd bonukset). Tamén seurauksena ldhetettyjen tyontekijoiden
kokonaispalkka jai selvdsti matalammaksi siitd huolimatta, ettd tyo sisédlloltdén olikin
samanlaista ja tehtiin samassa paikassa. Palkkaerot ldhetettyjen tyOntekijoiden ja
vastaanottavan jdsenvaltion paikallisten tyontekijoiden vililld olivat muodostuneet
huomattaviksi, mikd osoitti sddntelyn uudelleenarvioinnin vilttimattomyyden ja loi

paineen muutosdirektiiville korjata kyseisté rakenteellista epédtasapainoa.'®>

193 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 46, asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja
neuvosto, kohta 51 sekd Verschueren 2021, s. 565.

194 K. asia C-60/03 Wolff & Miiller, kohta 37.

195 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 144-146.
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Muutosdirektiivid tulkittaessa ei kuitenkaan tule poissulkea alkuperdisen direktiivin
tarkoitusta. Jo muutosdirektiivin perusteluissakin viitataan edelleen siihen ldhtdkohtaan,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta saadaan
rajoittaa ainoastaan, jos rajoittamista voidaan perustella yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld ja jos rajoitukset ovat oikeasuhteisia ja tarpeellisia. TyOntekijoiden
suojelu oli jo aiemmassakin oikeuskdytdnndssd tunnistettu tdllaiseksi pakottavaksi
yleiseksi eduksi.!”® Laval-kvartetti oli kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa
tyontekijoiden suojelua pidettiin  varsin matalalla kynnykselld perusteettomana
rajoituksena palvelujen tarjoamisen vapaudelle. Nyt EUT:n linja ndyttéisi korostavan siti,
ettd muutosdirektiivilli on pyritty vastaamaan kyseiseen tilanteeseen tyontekijoiden
suojelun paremmalla huomioimisella. Kun muutosdirektiivilld on pyritty parantamaan
sitd tasapainoa, jota alkuperdinen direktiivi ei ollut pystynyt takaamaan, voitaisiin
tyontekijoiden suojelu todennikdisemmin ndhdd oikeasuhteisempana rajoituksena

palvelujen tarjoamisen vapaudelle ndiden intressien keskindisessd punninnassa.'®’

Samalla EUT on kuitenkin muistuttanut, ettei korvauksen késite vihimmaispalkan sijaan
siltikdén johda siihen, ettd ldhetettyjen tyontekijoiden katsottaisiin olevan samassa tai
edes samankaltaisessa tilanteessa kuin vastaanottavaan jdsenvaltion paikallisten
tyontekijoiden kanssa. Huomionarvoista onkin, ettd ldhetetyt tyontekijdt tunnistetaan
yhdenvertaisen kohtelun korostamisesta huolimatta edelleen olevan eri asemassa
tyoskentelyn tilapdisyydestd vastaanottavassa jésenvaltiossa. Myds komission vuoden
2016 vaikutustenarvioinnista ilmenee, ettd tdysin yhdenvertainen kohtelu l1dhetettyjen ja
paikallisten tyontekijoiden vélilld pédtettiin sivuuttaa muutosdirektiivid sdddettiessd.!”s
Muutosdirektiivin tarkoittamassa korvauksessa on kyse siitd korvauksesta, joka riittdd
(ainoastaan) kattamaan elinkustannukset vastaanottavassa jasenvaltiossa. Tarkoituksena
ei ole, ettd ldhetetty tyontekija pystyisi korvauksen avulla kattamaan elinkustannuksensa

vastaavanlaisesti kuin kotijasenvaltiossaan, josta hinet on ldhetetty.!*® Siten lihetettyjen

196 T aval-kvartetin liséiksi myds mm. asia C-60/03 Wolff & Miiller, kohta 35.

197 Asia C-346/06 Riiffert, kohta 33 seki Verschueren 2021, s. 565 ja direktiivi (EU) 2018/957,
perustelujen kohta 10. Ks. myos yhdistetyt asiat C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18 Zoran
Maksimovic ym., kohta 35.

198 SWD(2016) 52 final, s. 13 ja 27, Euroopan komissio 2024, s. 145, asia C-626/18 Puola v. parlamentti
ja neuvosto, kohdat 106 ja 110-111 seké asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies
Campos Sanchez-Bordona, kohta 47.

199 Asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja neuvosto, kohta 118.
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tyontekijoiden erityisasema on edelleen relevantti kyseiselle tyontekijaryhmille

saddettyjen oikeuksien arvioinnissa.
5.3 Muutosdirektiivi ja aiemman ratkaisukiytinnon kehityskaari

On syyté kiinnittdd lyhyesti huomiota vield asiaan C-620/18 koskien Unkarin véitetti
Laval-ratkaisun  yhteensopivuudesta  muutosdirektiiviin. ~ Unkarin ~ mukaisesti
muutosdirektiivin 1(1) b artikla olisi ristiriidassa EUT:n Lavalissa antaman ratkaisun
kanssa. Kyseisessd muutosdirektiivin artiklassa sdddetién, ettei se vaikuta milldédn tavoin
jdsenvaltioissa ja unionin tasolla tunnustettujen perusoikeuksien kéyttimiseen, kuten
oikeuteen ryhtyd lakkoon tai muihin tydtaistelutoimiin kansallisen lain ja/tai kdytdnnon
mukaisesti. Unkarin mukaan kyseinen sdénnds aiheuttaa sen, ettd lakko-oikeuden tai
muiden tyotaistelutoimien kdyttdminen voisi muodostua esteeksi palvelujen tarjoamisen

vapauden toteutumiselle.?

EUT:n perustelut véitteeseen ovat mielenkiintoisia. Ensilukemalta voisi olettaa, ettd
muutoksella voitaisiin rajata tyotaistelutoimenpiteiden kayttd direktiivin vaikutuksen
ulkopuolelle ja Lavalissa asetettu oikeustila olisi muuttunut. Lavalissahan pyrittiin
tydtaistelutoimin painostamaan Lavalia, ldhettidvad yritystd, liittyméén Ruotsin parempia
palkkoja tarjoavaan tydehtosopimukseen. Unkarin viitteeseen vastaten EUT kuitenkin
totesi, ettd siltd osin kun muutosdirektiivissd viitataan EU:n tunnustamiin
perusoikeuksiin, siind edellytetién, ettd tyotaistelutoimenpiteiden kayttamistd direktiivin
alaan kuuluvissa tilanteissa on arvioitava unionin oikeuden kannalta, kuten EUT on sitd
tulkinnut. Lisdys direktiiviin ei siten EUT:n mukaan mitenkéén johda siihen, ettei ndiden
oikeuksien kdyttimiseen sovellettaisi unionin oikeutta.?’! Tami osoittaa myds sen, ettei
muutosdirektiivilld ole tarkoitus muuttaa aikaisempaa oikeustilaa tulkittaessa oikeutta
tydtaistelutoimiin tai tydehtosopimuksien méérdysten hyddyntdmiseen kansallisesti. EUT
on nostanut esiin, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa myos
tyotaistelutoimenpiteiden sekd tydehtosopimusneuvotteluiden harjoittamista tulee

arvioida unionin oikeuden mukaisesti.

EUT ei Unkarin ja Puolan kanteissa ota laajemmin kantaa Laval-kvartetin aikaiseen
oikeuskdytdntoonsd, mutta sen linjaukset tuovat selkedmmin esiin tydsuojelullisia
nékokohtia. Aiempaa tuomioistuimen oikeuskdytintod Laval-kvartetin osalta ei siten

suljeta pois, mutta kyseessd on poikkeuksellisen joustava ldhestymistapa EUT:n

200 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 164—165.
201 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohta 168.
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perusteluihin  direktiivin tulkinnassa. Muuttuneen oikeustilan myo6td vaatimus
ammattiliiton asettamasta palkasta Lavalissa asettuisi mitd todennikdisimmin uuden
korvauksen késitteen alaan, jota tulee vilttimattd tulkita laajemmin kuin
vihimmadispalkan késitettd. Joka tapauksessa muutosdirektiivi ja siitd tdhédn mennessé jo
syntynyt ratkaisukdytdntd antavat EUT:lle tilaa irtaantua alkuperdisen direktiivin
tulkinnasta, silld unionin sosiaalinen ulottuvuus on vain vahvistunut. Tétdhin

alkuperiinen direktiivi ei vield tunnistanut.?%?

Riiffertissa Saksan sovellettavaksi edellyttimi tyoehtosopimus ei ollut madrénnyt
vihimmadispalkkaa ldhetettyjéd tyontekijoitd koskevan direktiivin mukaisesti. Vastaavasti
kuin Lavalissa, Riiffertissakaan palkkausta koskevaa parempaa tydehtosopimussédédntelyd
ei katsottu voitavan asettaa ldhetetyille tyontekijoille vastaanottavassa jasenvaltiossa edes
direktiivin 3(7) artiklan suotuisampien ydintydehtojen mahdollistamisen kautta. Kuten
Lavalissa, EUT korosti direktiivin ydintydehtojen asettamaa tasoa vihimmaistasona. Nyt
on todennékdistd, ettd suotuisampien tydehtojen mahdollistaminen olisi joustavampaa ja
linjassa myos edelld késiteltyjen sosiaalisen unionin tavoitteiden, kuten sosiaalisten
oikeuksien pilarin, valossa. Tdméd mahdollistaa myds direktiivin tulkinnan etddmmaksi

sen toimimisesta enimmaissuojan tason vélineeni.

Komissio v. Luxemburgissa unionin tuomioistuin katsoi, ettei Luxemburgin kansallisesti
asettamia madrdyksid ollut sisdllytetty ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin 3(1)
artiklan ydintydehtoihin. Télldin niiden asettaminen ulkomaisille palveluntarjoajille
muodosti EUT:n mukaisesti lisdvelvollisuuden, mikd voitiin katsoa suhteettomaksi
rajoitukseksi palvelujen tarjoamisen vapaudelle. Luxemburg perusteli toimiaan
yhdenvertaisen kohtelun, tyontekijoiden suojelun ja samapalkkaisuuden periaatteilla,
mutta EUT ei tuolloin antanut niille ratkaisevaa painoarvoa. Muutosdirektiivin myoti
oikeustila on kuitenkin muuttunut. Direktiivin taustalla on nykyddn nimenomaisesti
yhdenvertaisen kohtelun vahvistaminen, palkkaerojen kaventaminen ’sama palkka
samasta tyOstd samassa paikassa’ -periaatteen myotd sekd ldhetettyjen tyontekijoiden
suojelun parantaminen vastaamaan muuttuneita olosuhteita, joita my0s sosiaalisten
oikeuksien pilari tukee. Siten vastaavanlaisissa tilanteissa unionin tuomioistuimella on
jatkossa entistd vahvempi velvollisuus punnita jasenvaltioiden toimia tyOntekijéiden

suojelun nékokulmasta. Tdémé voi johtaa sallivampaan suhtautumiseen myds laajempiin

202 K. Raitio 2013, s. 631 seki Carter 2018, s. 61.
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kansallisiin tydehtovaatimuksiin, kunhan ne ovat direktiivin kehyksessd suhteellisia

taloudellisiin vapauksiin.

Vikingissd ei ollut kyse ldhetetyistd tyontekijoistd, mutta ratkaisu heijasti samoja
jénnitteitd taloudellisten vapauksien ja tyontekijoiden oikeuksien vilillda kuin muu Laval-
kvartetti. EUT katsoi Vikingissd, ettd vaikka tyGtaistelutoimi voi periaatteessa olla
oikeutettu keino tyOntekijoiden suojeluun, se ei saa suhteettomasti rajoittaa
sijoittautumisvapautta. Tdmi periaate on sittemmin vaikuttanut my0s sithen, miten
tyontekijoiden kollektiivista suojaa arvioidaan tilanteissa, joissa yritykset hyddyntévit
tydvoimakustannusten eroja rajat ylittdvédssd toiminnassa. Lavalin ja Vikingin voidaan
kuitenkin katsoa vaikuttaneen myds positiivisella tavalla sosiaalisempaan unioniin
kiytanndssd — ilman ndiden ratkaisujen herdttimaa kritiikkid sosiaalisten oikeuksien
tiarkeyttd ei vélttdmattd olisi samalla tavalla tunnistettu.??® Sekd Lavalissa ettd Vikingissé
EUT oli my6s katsonut ammattiliittojen toimet 1dhtokohtaisesti liiallisiksi rajoituksiksi
palvelujen tarjoamisen vapaudelle. On kuitenkin odotettavissa, ettdi EUT joutuu
muutosdirektiivin mydtd ottamaan enenevissd médrin huomioon tydmarkkinaosapuolten
roolin palkanmédrityksessd, jota my0ds sosiaalisten oikeuksien pilarilla pyritdén
korostamaan  tyOmarkkinaosapuolten  vuoropuhelun  merkityksen  tirkeyden

tunnistamisella.

Muutosdirektiivin ~ pyrkimys  vahvistaa  unionin  sosiaalista  ulottuvuutta
yhdenvertaisemmin keinoin seké tyontekijéiden paremman suojelun merkityksessd ovat
huomattavia edistysaskeleita jdsenvaltioille toteuttaa laajemmin tyOntekijéiden
oikeuksia. Laval-kvartetissa EUT suhtautui varauksellisemmin kansallisiin toimiin ja
niiden soveltamiseen tyontekijoiden suojeluksi. Uusi tulkinta, jossa EUT korostaa
oikeudenmukaista palvelujen tarjoamisen vapautta mahdollistaa  vélttAmatta
jdsenvaltioiden  asettamat  korkeammat  vaatimukset  kansallisella  tasolla

hyvéksyttdvimmiksi.

Télld hetkelld ndyttdd siltd, ettd ldhetettyjen tyOntekijoiden asemaan olisi tulossa
suunnanmuutos, jota my6s EUT:n tulkinta muutosdirektiivistd on omiaan vahvistamaan.
Ottaen huomioon my0ds edelld késitellyt EU:n tavoitteet sosiaalisen suojelun ja
oikeudenmukaisen palvelujen tarjoamisen edistimiseksi laajemminkin, vaikuttaisi silté,
ettd Laval-kvartetin tuoma ldhestymistapa ei voi sellaisenaan olla endd kestédvd. Myds

suotuisampien ydintydehtojen tarjoaminen voidaan perustellusti katsoa helpommin

203 Leczykiewicz 2014, s. 316.
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hyvéksyttdviksi  ldhetetyille  tyontekijoille, silld EUT:n  on  tulevassa
ratkaisukdytdnndssddn  huomioitava  muutosdirektiivilldi  taattujen  intressien
tasapainottaminen entistd sosiaalisemman unionin tavoitteiden valossa. Tastd huolimatta
direktiivi toimii edelleen taloudellisten vapauksien ehdoilla. Muutosdirektiivi
mahdollistaa tyontekijéiden korostuneemman suojelun, mutta sitd ei ole annettu
toimiakseen puhtaasti sosiaalisten oikeuksien tavoittelun merkityksessd, mikd voi olla

omiaan viahentdiméain muutosdirektiivin konkreettisia vaikutuksia.
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6. Lahetettyjen tyontekijoiden siddntelyn oikeudellinen
nykytila ja kehityssuunta

6.1 Léahetettyjen tyontekijoiden erityisasema ja sidintelyn tulevaisuuden
haasteet

Edelld mainituista kehitysaskeleista huolimatta kysymys siitd, onko EU:n ja unionin
tuomioistuimen oikeudellinen kehys riittdva ldhetettyjen tyOntekijoiden oikeuksien
turvaamiseen, on edelleen ajankohtainen. EUT oli aikaisemmin ottanut linjan, jolla
ldhetettyjen tyOntekijoiden oikeudet olivat jddneet toissijaiseksi, kun sisimarkkinoiden
tehokkuuden nimissd tehtiin paédtoksid ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua koskevan

sadantelykehyksen yhteydessa.

Aihetta ldheisesti koskien Euroopan parlamentti laati vuonna 2021 péitoslauselman?®4,
jossa tarkasteltiin unionin sddntdjen vaikutuksia tyontekijoiden ja palvelujen vapaaseen
litkkkuvuuteen. Parlamentti tunnisti sekd myonteisié etté kielteisid sosiaalisia vaikutuksia,
joita palvelujen vapaa liikkkuvuus aiheuttaa ldhettivien ja vastaanottavien jisenvaltioiden
vélilld. Erityisesti tuotiin esiin tydvoimakustannuskilpailun haitallisuus jédsenvaltioiden
yhteenkuuluvuudelle seké tarve yhteisiin sdintelylinjoihin ja sosiaalisen 1&hentymisen
edistimiseen.  Haitallinen tydvoimakustannuskilpailu  olikin  todettu  yhtend
taytdntoonpanodirektiivin - ja muutosdirektiivin  vaikuttimina. Pditoslauselmassa
painotettiin tehokkaan sdéntelyn sekd tydehtosopimusten merkitystd ihmisarvoisten
tyoehtojen ja reilun kilpailun varmistamisessa. Lisdksi yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta korostettiin vastaavasti kuin vastaanottavan jésenvaltion lainsddddannon ja
tydehtosopimusten noudattamisen tdrkeyttd, joilla pyritddn turvaamaan tasapuoliset
toimintaedellytykset niin  paikallisille kuin ulkomaisille tyontekijoille ja

palveluntarjoajille.?%

Huomiota on annettu myds COVID-19-pandemian vaikutuksille, jotka kohdistuivat
erityisesti litkkuviin tyontekijoihin. Pandemia paljasti ja pahensi entisestddn liikkuvien

tyontekijoiden ongelmia tyOmarkkinoilla esiintyvdn rakenteellisen syrjinndn sekd

204 Eyroopan parlamentin péitoslauselma 20. toukokuuta 2021 EU:n siéintdjen vaikutuksista
tyontekijoiden ja palvelujen vapaaseen liikkkuvuuteen: EU:n sisdinen tydvoiman litkkuvuus
tyomarkkinatarpeiden ja taitojen yhteensovittamisen véalineend 2020/2007(INI).

205 Euroopan parlamentti (2020/2007(INI), piitoslauselman kohdat H, I ja U.
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puutteellisen  valvonnan osalta tyfeldmdd koskevien lakien ja sdéntdjen

noudattamisessa.2%

Paitoslauselmassaan parlamentti painotti lisdksi, ettei tyontekijoiden l&hettdminen saisi
johtaa kilpailuun, joka perustuu epdvarmoihin tydehtoihin tai siihen, ettd tyOnantajat
kiertdvat vastaanottavien jasenvaltioiden lainsdddént6d ja tydehtosopimuksia. Kyseiset
véadrinkdytokset luovat jénnitteitd jdsenvaltioiden vdlille, védristivdt kilpailua ja
heikentdvit tyOntekijoiden luottamusta. Tdmd puhuu entisestddn sen puolesta, ettd
ldhetettyjen tyontekijoiden eriivd asema paikallisista tyontekijoistd altistaa tdmédn
tyontekijairyhmén haavoittuvaiseksi epétasapuolisille kdytidnndille, joihin tulee puuttua
laajemminkin. Parlamentin mukaan edelld mainittuihin kielteisiin ilmidihin vaikuttaa
myo0s se, ettei sosiaalista ldhentymistd ole edistetty riittdvésti. Huomiota kiinnitettiin
my0s ldhetettyihin  tyontekijoithin  omana tyontekijairyhméndén keskeisimmin
haavoittuvan aseman omaavina, keitd kansallisten tydsuojeluviranomaisten ja ELA:n

tulee aktiivisesti suojella.?’’

Edelld mainitut seikat korostavat ldhetettyjen tyontekijoiden edelleen heikkoa asemaa.
Unionissa on tunnistettu sosiaalisen ldhentymisen riittdiméattomyys ja se, ettd direktiivin
sdantelyn kiertdminen on todellinen ilmid, jonka kohteeksi ldhetetyt tyontekijit ovat
joutuneet. Tulevaisuuden kannalta EUT:n soveltamiskdytintd sekd unionin
lainsdddéntotoimet direktiivin sddntelykehyksessd joutuvat vélttdméttd huomioimaan
ldhetettyjen tyontekijoiden alttiin aseman palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista

arvioitaessa.

Palvelujen vapaa tarjoaminen voi muutosdirektiivin kehyksessd toteutua enenevéssi
méiirin oikeudenmukaisella tavalla. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd kyseessd on
monimutkainen tyonteon muoto, johon liittyy jdsenvaltioiden eridvien lainsdddéntdjen
samanaikainen soveltaminen ja yhteensovittaminen joustavassa kehyksessd. Tadma lisdd
sadntelyn toteuttamisen haasteita ja ilmentdd, ettd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
toteutuminen ei kdytdnndssd ole mahdollista. Edelld mainittu johtuu siitd, ettei
muutosdirektiivilld ole pyrittykéddn tidydelliseen yhdenvertaisuuden toteuttamiseen, vaan
ainoastaan sen parantamiseen. Ldhetetyt tyOntekijit ovat edelleen oma
tyontekijiryhménsd, eikd yhdenvertaisuus sen tidydessd muodossaan olisi edes

mahdollista eikd tarkoituksenmukaista, silld se voisi muodostaa liiallisen rajoituksen

206 Euroopan parlamentti (2020/2007(INI), piitdslauselman kohdat Y, Z ja AA.
207 Euroopan parlamentti (2020/2007(INI), piitdslauselman kohta AB.
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yrityksille tarjota palveluitaan rajat ylittdvisti. Télloin direktiivi my0s menettéisi
tehokkaan vaikutuksensa.

6.2 Siaintelyvastuu ja ldpinikyvyyden lisidminen tyontekijoiden
lahettimisessi

Unionin ty0lainsdddédnnén kehitys edelld mainituin toimin on tuonut lisdéntyvid
edellytyksid ja painetta myds jdsenvaltioiden toteuttamiin toimenpiteisiin tydoikeuden
saralla. Nykytilassa palvelujen tarjoamisen vapautta olisi tulkittava ndkokulmasta, jossa
EUT voisi tunnistaa, ettei korkeampien tydolojen ja -ehtojen tarjoamisen ldhetetyille
tyontekijoille voida katsoa ainakaan helposti syrjdytyvdn palvelujen tarjoamisen
vapauden tieltd. Tétd vahvistaa my0s se, ettd tydehtosopimuksien térkeys tydolojen ja -
ehtojen sekd reilun kilpailun edistimisessd jésenvaltioissa kansallisesti on tunnistettu

paremmin. 2%

Téssd yhteydessd tulisi silti huomioida suojelun yhteys yritysten harjoittamaan rajat
ylittivddn palvelujen tarjontaan. Tyontekijoiden suojelu ei edelleenkddn ole ainoa
intressi, jota direktiivilld pyritdén edistimdin. Uudistetulla sdintelylld on myds otettu
riski siitd, ettd palvelujen tarjoaminen ja tdssd yhteydesséd tyontekijoiden ldhettdminen
nidhddin aiempaa hankalana kokonaisuutena toteuttaa oikein. Lisddntyva sdédntely on
omiaan luomaan oikeusvarmuutta mutta samanaikaisesti muutosdirektiivin ja titd
edeltdivin  tdytdntdonpanodirektiivin  vaatimukset tyontekijoiden ldhettimisen
edellytyksistd ~ luovat  jdsenvaltioille = monimutkaisen  sddntelykentdn.  Tatd
monimutkaisuutta ei vihennd unionin jatkuvasti lisdéntyvi ja samalla sosiaalista unionia

edistdvé sddntely tyontekijoiden oikeuksien suojelemiseksi.

Toimia on kuitenkin tehty lisddntyvdn sddntelyn ohella myos ldhettimisen
helpottamiseksi. Ajankohtaisena esimerkkind toimii lainsdddantokehitys ldhettimisen
sujuvoittamiseksi unionin julkisen kayttoliittymén perustamisen kautta. Keskeiseksi
hallinnolliseksi esteeksi tyonantajille ldhettimisessd on osoittautunut suuri madrd
ldhettaimisen yhteydessd edellytettivdd dokumentaatiota. Tdhdn kuuluu keskeisesti
ilmoitus ldhetetystd tyontekijdstd vastaanottavalle jdsenvaltiolle, jonka edellytyksistd
alemmin késitelty tdytdntoonpanodirektiivi 2014/67/EU  sddtdd muun muassa
tiedonsaannin parantamisen edellytyksien kautta. Julkisen kéyttoliittymén tarkoituksena

on yritysten hallinnollisen taakan keventdminen niiden l&hettiessi tyontekijoitddn toiseen

208 Bercusson 2009, s. 11.
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jdsenvaltioon. Kayttoliittymd mahdollistaa ilmoituksen tekemisen ldhetetystd
tyontekijdstd jdsenvaltioiden yhteisen portaalin kautta sdhkdisessd muodossa.
Kayttoliittymidn on esitetty parantavan ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua sen
mahdollistaessa yhdenmukaisemman ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin
soveltamisen. Télloin myods ldhettdmisen ldpindkyvyys parantuu ja védrinkdytoksien
mahdollisuudet pienenevit. Kayttoliittymidn kautta toimitettu ldhetysilmoitus
mahdollistaa siitd annettavan jdljennoksen ldhetetylle tyontekijille, minké taas odotetaan
parantavan tyontekijdn tietoisuutta oikeuksistaan ja niiden kdyttdmisestd. Direktiivin
sujuvamman ja tehokkaamman noudattamisen lisdksi kayttoliittymalld on siten arvioitu

olevan selked tyontekijoiden suojelua koskeva ulottuvuus.?”

6.3 Lihetettyjen tyontekijoiden sidintely Suomessa

Suomessa ldhetettyjd tyOntekijoitd koskeva direktiivi on saatettu voimaan lailla
tyontekijoiden ldhettamisesti (447/2016), jolla taytdntoonpanodirektiivi
taytdntoonpantiin kansallisesti. Laki tuli voimaan kesdkuussa 2016 ja silld kumottiin

aikaisempi laki ldhetetyistd tyontekijoistd (1146/1999).210

Muutosdirektiivi tdytdntoonpantiin lailla tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain
muuttamisesta  (743/2020), joka astui pddosin voimaan joulukuussa 2020.
Muutosdirektiivin toimeenpano ei kuitenkaan merkinnyt suurta muutosta kansalliseen
sadntelyyn, silld Suomi oli jo ennen muutosdirektiivid toteuttanut keskeiset velvoitteet
tyontekijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja tydehtojen madrdytymisestd. Lahetetyn
tyontekijin tyoehdot médrdytyvdt siten edelleen péaédsdéntoisesti tydsopimuslain
(55/2001), tyoturvallisuuslain =~ (738/2002) ja muun lainsddddnndén  ohella
tydehtosopimusten perusteella. Téltd osin Suomi kuuluu niihin jisenvaltioihin, joissa
sdantelykehys oli jo valmiiksi suhteellisen linjassa muutosdirektiivin tavoitteiden

kanssa.?!!

Suomi wuudisti ldhetettyjd tyontekijoitd koskevaa lainsdddéntdddn vuonna 2024.

Muutoksen taustalla olivat Euroopan komission kéynnistimét rikkomusmenettelyt

209 COM(2024) 531 final, s. 2-4. Kiyttdliittym on tarkoitus liittdd unionin sisimarkkinoiden
tietojenvaihtojéarjestelmaén (IMI), joka on perustettu asetuksella (EU) 1024/2012, eli Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2012, annettu 25 péivéna lokakuuta 2012, hallinnollisesta
yhteisty0Ostd sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelméassa ja komission paatoksen 2008/49/EY
kumoamisesta (IMI-asetus) (EUVL L 316, 14.11.2012). Kayttoliittymaéd koskevat menettelytavat on
tarkoitus siséllyttdd kyseiseen asetukseen sitd muuttamalla. Ehdotus on tutkielman kirjoittamisen aikana
vield kasittelyssd EU:n neuvostossa.

210 Saarinen 2018, s. 150 sekd HE 39/2016 vp, s. 5.

2 Saarinen 2018, s. 162 sekd HE 71/2020 vp, s. 13—14 ja 24.
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taytdntdonpanodirektiivissd asetettujen vaatimusten puutteellisesta noudattamisesta.
Tyontekijoiden suojelun nidkokohdasta keskeinen muutos liittyi lahettdvélle yritykselle
asetettuun vastatoimien kieltoon, josta sdddetdén tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun
lain 12 a §:ssd. Pykéldn mukaisesti ldhettdvd yritys ei saa kohdistaa ldhetettyyn
tyontekijién kielteisid seuraamuksia vastatoimina tai kohdella tdtd muutoin epaedullisesti
sen johdosta, ettd ldhetetty tyontekija on kdynnistinyt oikeudellisia tai hallinnollisia
menettelyitd taikka ottanut yhteyttd viranomaiseen tdmén lain mukaisten oikeuksiensa
vaatimiseksi. Kyseiselld lisdykselld pyritdén niiden ldhetettyjen tyontekijoiden suojeluun,
jotka ovat kdynnistdneet oikeudellisia tai hallinnollisia menettelyjd tyOnantajiaan eli
lahettdvad yritystd vastaan. Lakimuutos on yksi esimerkki ldhetettyjen tyontekijoiden
suojelemisen  ja  yhdenvertaisen = kohtelun  edistimisesti ~ suomalaisessa

lainsaddéntokehyksessi.?!?

Suomi on tunnettu vahvasta jérjestdytymisestddin, mikd takaa myos ldhetetyille
tyontekijoille helpommin samoihin vdhimmaiisehtoihin sitoutumisen paikallisten
tyontekijoiden kanssa. Vastaavasti laki ldhetetyistd tyOntekijoistd sddtdd konkreettisesti
(direktiivin edellyttdimin tavoin) muun muassa vihimmaéistydehdoista sekd eriniisisti
ilmoitusvelvollisuuksista. Suomeen tyOntekijoitddn ldhettdvin tyonantajan tulee tehdd
ilmoitus tydsuojeluviranomaiselle ennen tyon aloittamista. [lImoituksessa tulee kdyda ilmi
lahettamisen keskeiset tiedot, kuten tiedot ldhettdvéstd ja vastaanottavasta yrityksesti,
tyontekijan henkil6tiedot, ldhettdvin yrityksen edustaja, tyontekopaikka ja toimiala.
Tyosuojeluhallinnon vuonna 2024 toteuttaman raportin mukaan erityisesti 1&hettdvien
yritysten ilmoittamisvelvollisuuksissa havaittiin puutteita, joista madrdttiin myos eniten
laiminlydntimaksuja vuoden 2024 osalta. I[lmoittamisvelvollisuuden laiminlyonti viittaa
sithen, ettd ilmoitus 1&hetetystd tyontekijdstd on jatetty tekemadttd kokonaisuudessaan tai
ilmoitus on puutteellinen. Laiminlyontimaksut keskittyivét raportin mukaan erityisesti
rakennusalaan ja teollisuuteen, joille myds ldhetetyt tyOntekijét keskeisesti asettuvat.
Suomessa sadntely on muodollisesti vahvaa, mutta sen tehokas toimeenpano jié edelleen
keskeiseksi tekijaksi tyontekijoiden todellisen suojelun varmistamisessa. Lihetettyjen
tyontekijoiden oikeusturvan toteutuminen edellyttdd jatkossakin viranomaisten

valvonnan resursointia ja toimivaa yhteistyotd muiden jdsenvaltioiden kanssa.?!3

22 HE 101/2023 vp, 5. 3 ja 30-31.
23 dimdli ym. 2025, kappale 16. Ulkomaanty>Ulkomainen tydntekija Suomessa>Tyoskentelyoikeuden
ja tydehtojen valvonta>IImoitus tyontekijén ldhettdmisesti sekd Tydsuojeluhallinto 2025, s. 2 ja 14-16.
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7. Johtopaatokset

7.1 Keskeiset havainnot

Tutkielmassa on késitelty ldhetettyjd tyontekijoitd koskevan direktiivin perustaa, siitd
syntynyttd EUT:n ratkaisukdytdntdd sekd direktiiviin tehtyjd muutoksia. Lisdksi on
tarkasteltu muutosdirektiivin taustalla olleita toimia sekd varhaista muutosdirektiivid

koskevaa EUT:n uutta tulkintalinjaa.

EUT:n perustelut Puolan ja Unkarin kanteissa osoittavat siirtyméaa sosiaalisten oikeuksien
vahvempaan huomioimiseen. Tdssd tulkinnassaan EUT on tuonut korostuneesti esiin
tyontekijoiden suojelua korostavamman ndkokulman — mitd jo muutosdirektiivin
perusteluita lukemalla voidaan pitdd johdonmukaisena. Siirtymdd ei kuitenkaan voida
pitdd radikaalina suunnanmuutoksena aiempaan kaytintoon. Keskeistd on se, ettd
direktiivi toimii edelleen kompromissina eridvien intressien valilld ja jattdd avoimeksi
tutkielman alussa esitetyn pohdinnan siitd, toimiiko tyontekijéiden Il&hettdminen
tyOnantajien palvelujen tarjoamisen vapauden ilmentymidnd vai ldhetettyjen

tyontekijoiden oikeuksien tunnustamisena.

Yhtddltd edelldi mainittuun voidaan antaa yksinkertainen vastaus: ldhetettyjen
tyontekijoiden oikeuksien tunnustamista on jatkuvasti tuotu enenevissd miirin esiin,
mistd direktiiviin tehdyt muutokset toimivat keskeisimpind osoituksina. Seké
taytdntoonpanodirektiivi ettd muutosdirektiivi ovat edistdneet sitd ndkokulmaa, ettd
direktiivi toimii tyontekijoiden oikeuksien  tunnustamisena. Toisaalta
taytdntoonpanodirektiivi ei ole muuttanut alkuperdistd direktiivid, vaan ainoastaan
pyrkinyt tehostamaan sen tdytdntdOonpanoa ja valvontaa. Muutosdirektiivi taas on
muuttanut itse direktiivid, mutta sen voidaan ndhdd vain mahdollistaneen entistd
joustavamman ja sosiaalista unionina edistivimmaén tulkinnan. Muutosdirektiivi ei siten
tarjoa konkreettista ratkaisua niihin ristiriitoihin, joita EUT:n kdyténtd on aiheuttanut,
vaan se toimii reaktiona oikeuskdytdnnon esiin nostamiin puutteisiin. Samalla se on
vastannut tdytdntdonpanodirektiivin  kanssa niihin epdkohtiin, joita direktiivin
soveltamisessa oli ilmennyt esimerkiksi sosiaalisen polkumyynnin osalta. Taustalla
olevat rakenteelliset ristiriidat eivédt kuitenkaan ole poistuneet. Jo alkuperdisen direktiivin
aiheuttamat jénnitteet ovat siirtyneet muutosdirektiiviin joustavamman tulkintakehyksen
sisdlle. Tdssd kehyksessd tyontekijoiden suojelu voidaan kuitenkin helpommin néhda

palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamisen oikeuttavaksi ilmioksi.
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Muutosdirektiivinkddn tarkoitus ei kuitenkaan ole estdd tai kdytdnndssd luoda lisdd
rajoitteita palvelujen tarjoamisen vapaudelle. Taméhén ei olisi edes tarkoituksenmukaista
unionin tehokkaiden sisimarkkinoiden toimimisen valossa. Yritysten tulee voida tarjota
palveluita rajat ylittdvdsti ja tdten myOs luoda tydllistymismahdollisuuksia
jdsenvaltioissa. Ydinongelma on kuitenkin siind, etti EUT on ndhnyt aiemmassa
oikeuskdytannossdin direktiivin edellyttimaa tyontekijoiden suojaa korkeamman suojan
rajoitukseksi sille, ettd yritykset voisivat tarjota palveluitaan. Timi on osoitus siitd, ettei
direktiivi pysty tdysimddrdisesti turvaamaan sekd palvelujen tarjoamisen vapautta etti
tyontekijoiden oikeuksien toteutumista. Ndiden intressien toteuttaminen on hankalaa tai
jopa mahdotonta toteuttaa samanaikaisesti, silld toisesta on vélttiméatontd joustaa, mika
on osoitus direktiivin oikeusperustan kestaiméttomyydestd. Kuten tutkielmassa aiemmin
todettua, tyontekijé on tydsuhteen heikompi osapuoli, miké korostuu erityisesti lahetetyn
tyontekijin asemassa. Tdmi kyseenalaistaa ldhetetyn tyontekijdn oikeuksien sdéntelyn
direktiivin tarkoittamassa yritysten vélisessd sopimussuhteessa, jossa ldhetetty tyontekija

saattaa jadda sivurooliin ndiden yritysten vélisessd sopimusjérjestelyssa.

Kaytdnnossd ldhetettyjen tyontekijoiden suojelua koskevat tavoitteet ndhdddn edelleen
toissijaisina  suhteessa sisdmarkkinoiden tehokkuutta edistdviin taloudellisiin
pyrkimyksiin. Tdmé kyseenalaistaa sen, missd médrin EU-oikeus kykenee rakentamaan
aidosti sosiaalista ulottuvuutta, kun sen institutionaalinen ja oikeudellinen perusta nojaa
ensisijaisesti taloudellisiin vapauksiin. Toisin sanoen, voiko EU tosiasiallisesti toimia

myos sosiaalisia oikeuksia edistdvé toimijana?

Siitd huolimatta, ettd EU pyrkii yha selkeimmin edistimién sosiaalisia oikeuksia muun
muassa edelld késiteltyjen sosiaalisten oikeuksien pilarin, vahimmaispalkkadirektiivin ja
muutosdirektiivin avulla, ndiden oikeuksien edistiminen tapahtuu yhé taloudellisten
vapauksien ehdoilla ldhetettyjen tyontekijoiden osalta. Tdméd on omiaan osoittamaan,
ettei unionin sosiaalinen ulottuvuus tyontekijoiden ldhettdmisessd ole saanut itsendisti
asemaa vaan sen on pikemminkin sopeuduttava sisdmarkkinoiden taloudellisiin

edellytyksiin.
7.2 Tutkimuskysymykseen saadut vastaukset

Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, miten Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytintd ja ldhetettyjd tyontekijoitd koskeva muutosdirektiivi (EU) 2018/957

ovat vaikuttaneet ldhetettyjen tyontekijoiden suojelun kehitykseen.
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Sekd muutosdirektiivi ettdi EUT:n sitd koskeva aikainen ratkaisukdytdntd Unkarin ja
Puolan kumoamiskanteissa pyrkivdt tarjoamaan paremman suojan ldhetetyille
tyontekijoille verrattuna aiempaan oikeustilaan. Tdméd jo itsessddn on selked viesti
alkuperdisen direktiivin riittdméttomyydestd tyOntekijoiden suojeluksi. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan palvelujen tarjoamisen vapautta pystyttiin rajoittamaan
ainoastaan, mikali rajoittamista voidaan perustella yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilld ja jos rajoitukset ovat oikeasuhteisia ja tarpeellisia.?!* Vaikka tyontekijoiden
suojelu oli jo Laval-kvartetin aikaan tunnistettu sellaiseksi yleistd etua koskevaksi
pakottavaksi syyksi, jolla palvelujen tarjoamisen vapautta voidaan perustella, sitd ei
kuitenkaan 1dhtokohtaisesti ollut katsottu riittdvdlld tavalla hyviksyttaviksi

rajoitukseksi.?!?

On perusteltua todeta muutosdirektiivin siirtyneen kauemmas Laval-kvartetin tiukasta
tulkinnasta taloudellisten vapauksien ylivoimaisesta vaikutuksesta sosiaalisiin
oikeuksiin. Direktiivin uudistaminen heréttdd samalla kuitenkin useita kysymyksia.
Unkarin ja Puolan vastustukset osoittavat, ettd jdsenvaltioilla on vilttimattd eridvid
nidkemyksid siitd, missd miérin tyontekijoiden suojelua voidaan direktiivin myotd
edellyttdd.?!® Vaikka tavoite on lisdtd oikeudenmukaista kilpailua ja parantaa ldhetettyjen
tyontekijoiden asemaa, sddntelyn kiristiminen voi myds vaikuttaa yritysten
toimintamuotoihin ja tydvoiman liikkuvuuteen. On my6s mahdollista, ettd yritykset
saattavat  jatkossa  etsid  vaihtoehtoisia  tapoja  hyddyntdd  tydvoimaansa
kustannustehokkaasti, mikd voi johtaa uusiin sdintelytarpeisiin tulevaisuudessa.
Muutosdirektiivin  sddnndkset voivat vaikuttaa negatiivisesti myds ldhettimisen
hyodyntdmisen laajuuteen. Jisenvaltioiden tulee huomioida entistdi paremmin
tyontekijoiden oikeudet laajassa sdédntelykehyksessd, eikd ldhettiminen valttdmatta
ndyttdydy ensisijaisena vaihtoehtona yrityksille tarjota palveluitaan. Direktiivin
muutokset eivét siis toimi vain sosiaalisten oikeuksien edistdmiseksi, mutta myos
taloudelliset vaikutukset voivat olla huomattavia. Tdmai ilmentdi entisestdén direktiivin

tehottomuutta toimia eridvien intressien tasapainottelijana.!’

Pyrkimys paivittdd ja mukauttaa alkuperdistd direktiivid muuttuneisiin olosuhteisiin on

osoittautunut valttdméttoméksi unionin tyomarkkinoiden muutosten ja integraation

214 COM(2016) 128 final, s. 4 seké direktiivin (EU) 2018/957 perustelujen kohta 10.

215 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, kohdat 52-53.

216 Asia C-620/18 Unkari v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona, kohta 72.
217 Bjelinski — Zeravci¢ 2020, s. 130 seki asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies
Campos Sanchez-Bordona, kohta 25.
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syventymisen vuoksi. Tadytantdonpanodirektiivilld ei pystytty vastaamaan tunnistettuihin
haasteisiin riittdvisti, mikd pakotti puuttumaan niihin muutosdirektiivin kautta.
Muutosdirektiivilldi on pyritty hienosddtdméaédn painopistettd kohti ldhetettyjen
tyontekijoiden oikeuksien vahvempaa huomioimista muuttuneessa

toimintaymparistossd.?!8

Muutosdirektiivi on merkinnyt askelta kohti vahvempaa tyOntekijéiden suojelua
erityisesti laajentamalla sen ydintydehtoja. Tdmd ndkyy muun muassa siind, ettd
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus liséttiin nimenomaisesti osaksi muutosdirektiivid
ydintyoehtoja kisittelevddn 3(1) artiklaan. Tamid kehitys on tuonut ldhetettyjd
tyontekijoitd ldhemmads vastaanottavan jdsenvaltion paikallisia tydoloja ja -ehtoja.
Samalla kuitenkin selvd ero nididen tyontekijoiden vélilld on EUT:n mukaan sdilynyt.
Vaikka sosiaalisten oikeuksien pilarin mukaan kaikilla tyontekijoilld on tydsuhteen
tyypistd ja kestosta riippumatta oikeus oikeudenmukaiseen kohteluun ja sosiaaliseen
suojeluun, unionin tuomioistuin on korostanut, ettd ldhetetyt tyOntekijat eivét
edelleenkdén ole samassa asemassa kuin vastaanottavan jdsenvaltion paikalliset
tyontekijat. Muutosdirektiivi ei ole kyennyt tdysin tasapainottamaan tyOntekijéiden
oikeuksien ja taloudellisten vapauksien vélistd jénnitettd. Direktiivi rajaa edelleen
ainoastaan osan vastaanottavan jdsenvaltion soveltamista ydintydehdoista ldhetettyihin
tyontekijoihin. Tdmdn seurauksena ldhetetyt tyontekijat eivdt edelleenkddn ole
taysivaltaisia tydmarkkinatoimijoita vastaanottavassa jasenvaltiossa. Muutosdirektiivissi

ndyttdd toisin sanoen olevan kyse hienosdaddstd, ei normatiivisesta murroksesta.

Témi aiheuttaa ldhetettyjen tyontekijoiden suojelulle huolestuttavan nékokulman —
ovatko muutosdirektiivinkddn tuomat korostuneet suojelulliset ndkdkohdat riittdvid?
Lihetetyt tyontekijat ovat tilapdisesti itselleen ei-tavanomaisessa ympdristossd. Tamén
lisdksi haasteina tulevat eteen mahdollinen kielimuuri, tietimittomyys ldhettdmisen
aikana heille kuuluvista oikeuksista sekd asema erityisryhmdnd verrattuna muihin
litkkuviin tyontekijoihin. Lahettdmisen on mahdollista tapahtua oikeudenmukaisesti ja
jdsenvaltioissa voidaan hyvinkin noudattaa vaatimuksia, jotta tyontekijdn tilapdinen
tyonteko ulkomailla toteutuisi timén oikeudet huomioiden. Edelld mainitut haasteet ovat
esimerkkeja tilanteista, joille lahetetyt tyontekijét ovat yksittdistapauksellisten tilanteiden

eroavaisuuksista huolimatta kuitenkin alttiita.

218 Asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona, kohdat 24—
25ja27.
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Lahetettyjda  tyontekijoitd  koskeva  sddntely nojaa  edelleen taloudellisiin
oikeusperustoihin, vaikka kyse on tavallista enemmin suojelua vaativasta ryhmisti,
minkd my0s Unkari ja Puola toivat esiin kumoamiskanteissaan. Vaikka direktiivissi
asetetut intressit ovat edelleen samat, niiden vélinen painotus on siirtynyt enemmaén
lahetettyjen tyontekijoiden oikeuksien suojan suuntaan. Tama ei kuitenkaan ollut riittdva

peruste muuttaa oikeusperustaa alkuperdisestd  direktiivistd.?!”

Oikeusperustan
muuttumattomuus osoittaa muutosdirektiivin riittimattomyyden odotuksiin, joita
sosiaalisten oikeuksien vahvistamiseen unionissa liittyy. Muutosdirektiivin kdytdnnon
vaikutukset kohdistuvat keskeisesti sosiaalisen suojelun kysymyksiin. Téstd herddkin
kysymys siitd, voisiko olla perusteltua luoda ldhetetyille tyontekijoille oma erillinen

sadntelykehys, joka nojaa ensisijaisesti sosiaalipolitilkan tavoitteisiin ja jossa

sosiaalipoliittiset tavoitteet eivét jad taloudellisen tehokkuuden varjoon?

Edelld mainittu yhdistyy myos tyomarkkinaosapuolten keskeiseen rooliin jo Laval-
kvartetin aikaan. Ammattiliitot nousivat keskeisiksi toimijoiksi tyontekijoiden oikeuksien
puolustamisessa, mikd korosti niiden asemaa ldhettimisen oikeudenmukaisten ehtojen
edistdjind. Tapaukset toivat samalla esiin direktiivin rakenteelliset jinnitteet.
Tyomarkkinaosapuolten vilisen vuoropuhelun keskeinen asema sosiaalisten oikeuksien
edistimisessd on tunnistettu erikseen myds sosiaalisten oikeuksien pilarissa.
Mainittakoon vuoropuhelun merkityksen nimenomainen tunnistaminen myos SEUT 151
artiklassa.  Tyomarkkinaosapuolilla  tulee todennidkoisesti olemaan aiempaa
merkityksellisempi rooli ldhetettyjen tyontekijoiden kehyksessd sekd laajemmat
vaikutusmahdollisuudet direktiivin soveltamistilanteissa ja suotuisampien ydintyoehtojen

takaamisessa.

Muutosdirektiivi ei muuta direktiivistd syntyneiden ongelmien ldhtokohtaa, vaan
lieventda sen vaikutuksia. Tdma tuo esiin rakenneongelman direktiivin kehyksessi, jossa
ldhetettyjen tyOntekijoiden suojelu voidaan edelleen perustella taloudellisen toiminnan
reunachtona. On perusteltua todeta, ettd ldhetettyjen tyontekijoiden suojelu jéi edelleen
sellaiseksi tavoitteeksi, jonka saavuttaminen direktiivin kehyksessd tulee olemaan
haastavaa ja péddosin jdsenvaltioiden toteuttamistavoista riippuvaista. Léhettiminen
oikeudellisena ilmiona tulisi huomioida korostuneemmin omana, ennen kaikkea unionin

sosiaalipolitiikka toteuttavana keinona. Yhtdéltd tdmd puhuisi osaltaan direktiivin

219 Asia C-626/18 Puola v. parlamentti ja neuvosto, julkisasiamies Campos Sanchez-Bordona, kohta 27.
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tarkoitusta vastaan mahdollistaa palvelujen vapaa liikkkuvuus, mutta toisaalta tdmi
osoittaisi tyontekijoiden merkityksen Ildhettimisen toteutumisessa. Itse ldhetetty
tyontekijd on lopulta se, joka tosiasiallisesti on ldhettimisen kohteena.
Sosiaalipolitiikkaan perustuva sddntely mahdollistaisi sen tunnistamisen, ettei
lahettamisessd kdytdnnon tasolla ole kyse yritysten palvelujen tarjoamisen vapaudesta

vaan ihmisistd sen takana.??
7.3 Tulevaisuuden nikymiit unionin tyooikeudessa

Tyontekijoiden oikeuksien sddntely on murroskohdassa unionissa. Rajat ylittdva
tyoskentely on  kasvavassa  asemassa  sisdmarkkinoilla ~muun = muassa
paikkariippumattoman tyonteon (etity0), tekodlyn kdyttdonoton sekd uusien tyonteon
muotojen, kuten alustatyon, sdéintelyn tarpeen tunnistamisessa.??! Etdtyon yleistymiseen
on vaikuttanut maailmanlaajuisesti COVID-19-pandemia, joka pakotti tyOnantajia
hy6dyntdmédan vaihtoehtoisia tapoja tyoskentelylle perinteisen, paikan pédlld tapahtuvan
tyonteon sijaan. Tdma vauhditti etityon kehittymisti, ja siitd on tullut nykypéivina entisti
korostuneempi tyonteon muoto myds digitalisaation edistymisen myo6td. Digitalisaation
myoOté tapahtunut edistys on mahdollistanut etityoskentelyn sujuvuuden ja kasvavamman
hyodyntdmisen. Edelleen etityd tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuksia tydskennelld
joustavasti muualla kuin tyonantajansa toimitiloissa. Lisdantynyt etityoskentely tuo myos
vélttimittd esiin tarpeen sen tarkemmalle séddntelylle, silld digitalisaation tuomista
mahdollisuuksista huolimatta etityohon liittyy keskeisid riskejd esimerkiksi
tyoturvallisuuden ja tietoturvan osalta. Nahtéviksi jdd, miten etityon sdédntely tulee

tulevaisuudessa muotoutumaan sekd EU-tasolla ettd jdsenvaltioissa kansallisesti.

Myos tekodly sekd alustatalouden kasvu ovat esimerkkejd nykypdivin keskeisistd
ilmioistd tyoeldmissd. EU:n tekodlysaddos??? tuli voimaan elokuussa 2024, ja asetuksen
tdysimddrdinen soveltaminen on ajoitettu alkamaan 2.8.2026 jdsenvaltioissa (lukuun
ottamatta tiettyjd poikkeuksia). Kyseessdé on ensimmiinen tekodlyd koskeva
oikeudellinen kehys maailmanlaajuisesti, jolla tavoitellaan luotettavan tekoédlyn

edistimistd Euroopassa sen riskiperusteisen ldhestymistavan kautta.???

220 Ks. Bercusson 2009, s. 5.

221 Euroopan unionin neuvoston lehdistétiedote 2024, alustatyd.

222 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1689, annettu 13 piivini kesikuuta 2024,
tekodlya koskevista yhdenmukaistetuista sdénnoisti ja asetusten (EY) N:o 300/2008, (EU) N:o 167/2013,
(EU) N:o 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 ja (EU) 2019/2144 seké direktiivien 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta, ns. tekodlysaddos.

223 Euroopan komission julkaisuja 2025, tekoélysdddos.
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Alustatyodirektiivi’?* on omiaan parantamaan niiden tyontekijoiden asemaa, jotka
tyoskentelevit tyotd vélittdvien digitaalisten alustojen kautta. Alustatyotd tehddan useilla
eri aloilla, ja sille on ominaista toiminta-alojen, toiminnan tyyppien sekd alustatyOti
tekevien henkildiden profiilien laaja kirjo. Alustatyon sddntelylld tavoitellaan etenkin
alustatalouden tyOntekijoiden oikeuksien vahvistamista sekd parempien tydolojen
takaamista. Direktiivi tuli voimaan joulukuussa 2024 ja jasenvaltioilta edellytetddn sen

implementointia kansalliseen lainsdddantoonsa joulukuuhun 2026 mennessd.??

Mainittakoon myds EU:n pian jisenvaltioissa sovellettava palkka-avoimuusdirektiivi.?2®
Direktiivi pyrkii edistimain palkkauksen ldpindkyvyyttd sekd kaventamaan sukupuolten
viélisid palkkaeroja asettamalla velvoitteita tyonantajille muun muassa palkkaerojen
raportoimisen sekd tyontekijoiden tiedonsaannin varmistamisen osalta palkkauksen
médrittelyssd. Direktiivin taustalla on myds samapalkkaisuusperiaatteen lujittaminen,
jolla viitataan siihen, ettd miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta
tyostd sama palkka. Periaate ilmenee myds muutetussa ldhetettyjd tyontekijoitd
koskevassa direktiivissd, jonka kéyttoonotolla pyrittiin ldhentdmidn ldhetettyjen
tyontekijoiden palkkaa vastaanottavan jdsenvaltion kansallisiin tyontekijoihin
yhdenvertaista kohtelua korostamalla. My0s tdima periaate sitoo tyontekijoiden siédntelyn,
ldhetettyjen tai ei, uudistamisen sosiaalisen unionin tavoitteiden edistdmiseen
laajemmalla tasolla. Palkka-avoimuusdirektiivi tuli voimaan EU:ssa 2023 ja

jésenvaltioiden on alettava soveltamaan sitd kesdkuuhun 2026 mennessa.??’

Edelld mainitut toimet ovat esimerkkejd tyontekijoiden suojelun korostuneemmasta
huomioimisesta. Tydeldmidn murroskohdissa vaaditaan toimenpiteitd myds sille, ettd
tyonteon eri muodot takaavat tyontekijoille heille kuuluvat oikeudet, kun tydnteko
tapahtuu perinteisten toimintamuotojen ulkopuolella. Tdmé murros ulottaa vaikutuksensa
myo0s ldhetettyihin tyOntekijoihin. Vaikka ldhetetyt tyOntekijét tunnistetaan edelleen
kyseisen tyontekijaryhmidn suojelun tarpeet tunnistettu vuosien saatossa esiintyneiden
epédkohtien vuoksi ldhetettyjd tyontekijoitd koskevassa sddntelyssd. Muutosdirektiivilla

tehtyjen alkuperdisen direktiivin muutosten seuranta on olennaisessa asemassa sen

224 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2831, annettu 23 piivini lokakuuta 2024,
tydehtojen ja tydolojen parantamisesta alustatydssa.

225 Direktiivin (EU) 2024/2831 perustelujen kohta 5.

226 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/970, annettu 10 piivini toukokuuta 2023,
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisen lujittamisesta palkkauksen
lapindkyvyyden ja taytantdonpanomekanismien avulla.

227 Ks. mm. direktiivin (EU) 2023/970 artiklat 1 ja 5.
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varmistamiseksi, ettd jdsenvaltiot noudattavat uudistettuja direktiivin asettamia
edellytyksid. Tdma voi olla haastavaa, silld kuten Unkarin ja Puolan tapauksissa nihtiin,
direktiivin soveltaminen on aiheuttanut eridvid ndkemyksid sen edellyttdiméstd suojan
tasosta jdsenvaltioiden wvililli. Myods EUT:lla on edessddn merkittdvd tyd
muutosdirektiivin tulevaisuuden soveltamisessa, jotta jasenvaltioissa voidaan ymmartia

sadantelyn uudistetut tavoitteet.

Huomioon tulee ottaa myds ldhetetyt kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat vield
alttiimpia véadrinkdytoksille verrattuna unionin kansalaisiin. Tdméa johtuu erityisesti
heiddn riippuvuudestaan tyOnantajaansa oleskelu- ja ty6lupien uusimisessa sekéd
mahdollisista kielimuureista. Néiden tekijoiden vuoksi he ovat myods alttiimpia
vadrinkéytoksille, kuten keinotekoiselle 1dhettdmiselle, tyoehtojen ja tydoikeudellisten

oikeuksien rikkomiselle laajemmin seké sosiaaliturvamaksujen laiminly6nnille.??8

Edelld mainittu huomioiden, lisddntyva sdéntely sekd unionin sosiaalisten oikeuksien ja
erityisesti ty0oikeuden ettd palvelujen vapaan liikkuvuuden vélisestd suhteesta on
toivottava ja tarpeellinen ilmio.?? Erillinen asia on kuitenkin se, voiko unionin tasoinen
tydoikeudellinen sédédntely koskaan tavoittaa sen pyrkimyksid etenkin unionissa
tilapdisesti liikkuvien tyontekijoiden osalta. Taloudelliset perusvapaudet, kuten
palvelujen tarjoamisen vapaus, ovat yhd erottamaton osa EU:n tehokasta
sisimarkkinatoimintaa ja ldhetettyjen tyontekijoiden sddntelyd. Unionin oikeuden on
kuitenkin kyettdvd asettamaan rajoja taloudellisten intressien toteutumiselle, jotta
ldhetettyjen tyontekijoiden asema voidaan turvata riittdvilld tavalla.>’° Ennen kaikkea
EU:n tulee lainsddddnnolldén pystyd mukautumaan muuttuviin tilanteisiin sekd pitdméén
sdantelynsd ajankohtaisena. Keskeinen riski muutosdirektiivissd on, ettd se voi nostaa
kynnysti yrityksille tarjota palveluitaan, mutta tima riski EU:n on tdytynyt ottaa, jotta se

voi toimia tosiasiallisesti sosiaalisena unionina.

228 Vancauwenbergh ym. 2023, s. 7 seki Lasek-Markey 2024b. Ks. aiheeseen liittyen mm. asia C-540/22
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

22 Jaspers ym. 2019, s. 505.

230 Robin-Oliver 2022, s. 689.
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