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Tutkielmassa tarkastellaan, miti vaatimuksia Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa verotuk-
sen toimittamiseen. Nakokulma on itsekriminointisuojassa. Vallitsevan oikeustilan mukaan it-
sekriminontisuojan soveltaminen verotusmenettelyssa edellyttdd sen samanaikaisuutta esitut-
kinnan tai rikosprosessin kanssa. Tdma ndkokulma ei valttdmattd vastaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen vaatimuksia itsekriminointisuojasta. Kysymys liittyy ns. etukéteisen myo-
tavaikuttamisen tilanteisiin. Tatd oikeusongelmaa tarkastellaan Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon kautta ja sitd peilataan korkeimman oikeuden oikeuskéytdntoon ja
oikeuskirjallisuuteen. Ty0ssd tarkastellaan my0ds korkeimman oikeuden viimeaikaista itsekri-
minointisuojaa koskevaa oikeuskdytantdd ja pohditaan sen tuomia soveltamishaasteita. Tydssa
tarkastellaan myos valehteluoikeutta rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa.

Tyon toinen osuus késittelee veronkorotusta hallinnollisena sanktiona. Kysymys on prosessi-
oikeudellinen, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossd veronkorotus
rinnastuu rikossyytteeseen. Ty0ssé tarkastellaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkin-
taa veronkorotuksista ja nithin liitettyjd oikeusturvavaatimuksia. Aihealueita tarkastellaan
myos de lege ferenda -ndkokulmasta.

TyGssd on paddytty sithen lopputulokseen, ettd nykyinen oikeustila on Euroopan ihmisoikeus-
tuomioituimen ratkaisukdytdnnon perusteella etukéteisen mydtavaikuttamisen kannalta ongel-
mallinen. Tydsséd on kuitenkin huomioitu, ettd oikeustilan muokkaaminen vastaamaan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntdd on varsin vaativa ja ongelmallinen tehtéva.
Tydssd on lisdksi katsottu, ettd verotusmenettelylain mukaiset veronkorotukset eivit valtta-
méttd aiheuta lainsddddanndn muutostarvetta.
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1 JOHDANTO

1.1 Yleista

Itsekriminointisuojan huomioiminen verotuksen toimittamisen yhteydessd on varsin ajankoh-
tainen oikeuskysymys. Kysymykseen on herétty viime vuosina vero-oikeuden puolella, mutta
prosessioikeudessa aihetta on pohdittu jo pitkén aikaa. Vero- ja prosessioikeudellisessa kirjal-
lisuudessa on eroa siind, miten ja milloin itsekriminointisuojan soveltamisedellytysten katso-
taan syntyvén hallintomenettelyssi, johon verotusmenettelykin kuuluu. Kyse on ollut pitkalti
siitd, huomioidaanko itsekriminointisuoja vain tilanteissa, joissa hallintomenettelyn ohella on
jo vireilld esitutkinta tai myShempi rikosprosessin vaihe, vai voidaanko sitd noudattaa jo ennen
esitutkinnan aloittamista. Tama etukdteistd myotdvaikuttamista koskeva oikeuskysymys on
kaikin puolin heréttényt viime vuosikymmenen aikana etenevissd madrin kiinnostusta. Poh-
dinnassa on pitkélti ollut kyse siitd, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) soveltaa

itsekriminointisisuojaa.

Itsekriminointisuojan alkamisajankohdan liséksi verotuksen toimittamiseen kiintedsti liittyva
veronkorotus aiheuttaa tulkinnanvaraisuutta sen vuoksi, ettd sitd koskeva menettely voidaan
tulkita rikossyytteeksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) autonomisen tulkinnan mukai-
sesti. Usein verotarkastus kokonaisuudessaan on tulkittu kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
rikosprosessia vastaavaksi menettelyksi, johon tulisi soveltaa rikoksesta syytetyn oikeusturva-
vaatimuksia. Ajatusta voidaan pitdd verotuksen toimittamisen kannalta erittdin haastavana.
Seka itsekriminointisuojan alkamisajankohtaa ettd veronkorotusta koskevat oikeusongelmat
liittyvét yleisesti siithen, ettd kansallinen oikeus kdytidntdineen tulisi olla yhtenevé EIT:n ratkai-
sukdytdnnon kanssa. Itsekriminointisuojan huomioiminen verotuksessa on ennen kaikkea tul-
kinnanvarainen aihe, silld EIT:n oikeustapaukset eivét kata kaikkia oikeuskysymyksid, eivitka
annetut ratkaisut ole helposti yhteensovitettavissa kansallisessa oikeuskdytdnnossd herddviin

oikeuskysymyksiin.

Itsekriminointisuojan alkamisajankohtaa koskevan ongelman havainnollistamiseksi lienee
syytd aloittaa tarkastelu Verohallinnon vuonna 2016 antamasta ohjeesta “Rikosoikeudenkdyn-
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nissd sovellettava itsekriminointisuoja ja sen vaikutus verotusmenettelyssd.”” Verohallinnon

ohjetta on noudatettu varsin tarkasti my0s Rdbind verotusmenettelyd koskevassa teoksessa,

! Verohallinto 2016.



jota voidaan pitdd vallitsevana aihetta koskevana yleisesitykseni.? Verohallinnon ohje koskee
nimensd mukaisesti vain rikoksesta epdillyn henkilon itsekriminointisuojan vaikutusta saman-
aikaisessa ja samaa asiaa koskevassa verotusmenettelyssd. Ohjeen mukaisia menettelytapoja
noudatetaan siis niissé tilanteissa, joissa on samanaikaisesti vireilld sek esitutkinta etti vero-
tarkastus. Talloin itsekriminointisuoja otetaan huomioon verotusmenettelyssa siitd hetkesta lu-
kien, kun esitutkintaviranomainen on tehnyt paitoksen esitutkinnan aloittamisesta. Edelld mai-
nittujen esitysten keskeisend ajatuksena on, ettd itsekriminointisuojaa koskevia sddnnoksié ja
periaatteita sovelletaan vain rikosprosessissa. Tdmé koskee paitsi ensiasteen verotusmenette-
lyé kaikkine siithen kuuluvine erityyppisine valvontatoimineen, mukaan luettuna lisdtietopyyn-

nodt ja verotarkastus, ja myds veroasian kisittely hallintotuomioistuimessa.’

Itsekriminointisuoja rajoittaa veroviranomaisten mahdollisuuksia vaatia verovelvolliselta sel-
vitystd vero-objektista. Verotusmenettelylain (1558/1995, VML) 26.4 §:n (477/1998) mukaan
verovelvollisen tdytettyd ilmoittamisvelvollisuutensa tulee veroviranomaisen ja verovelvolli-
sen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittimiseen. Pi4asiallisesti sen osapuolen,
jolla on sithen paremmat edellytykset, on esitettiva asiasta selvitystd. Tdméan vuoksi Verohal-
linnon ohjeen mukaan tilanteissa, joissa on vireilld samanaikaisesti verotusmenettely ja rikos-
prosessi, verovelvollisen VML:n mukaisesta selvittimisvelvollisuudesta luovutaan, eikd ky-
seistd velvollisuutta ei voida tehostaa veronkorotuksen uhalla. Itsekriminointisuojasta huoli-
matta verovelvollisen on kuitenkin esitettdva verotarkastuksessa kirjanpitoaineisto tarkastetta-
vaksi, mutta hdn voi vapaaehtoisesti valita antaako hin tarkastuksen aikana muuta selvitysti
veroasioissaan. Niissd tilanteissa verovelvollista myds virallisesti informoidaan itsekriminoin-

tisuojasta.*

Itsekriminointisuojan ajallista rajoittamista koskevassa harkinnassa on kuitenkin huomioitava,
ettd jo ennen Verohallinnon ohjeen antamista EIT on ulottanut oikeuskdytinndssadn itsekrimi-
nointisuojan koskemaan my®ds etukiteisen mydtivaikuttamisen tilanteita.’ EIT:n oikeuskiytin-
tod atheesta on jo 1990-luvulta 1dhtien, mutta Suomessa korkein oikeus (KKO) on véhitellen
2010-luvulla alkanut leppyé etukiteistd mydtavaikuttamista koskeville tilanteille. Kotimaisen

oikeustilan voi ratkaisuiden KKO 2014:67 ja KKO 2024:39 perusteella katsoa olevan télla

2 Ribini 2022.

3 Ks. Ribind 2022, s. 805. Ribind kiyttii termid puhdas verotusmenettely kuvaamaan tilanteita, joissa verotusta
koskevan asian lisdksi ei ole vireilld samanaikaista esitutkintaa tai sitd myohempad rikosprosessin vaihetta. Ter-
mid ei kdyteti téssd esityksessd kyseisen kaltaisesti.

4 Verohallinto 2016.

5 Bsim. Funke v. Ranska (25.2.1993) ja Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996).



hetkelld jonkinlaisessa murroksessa. Kuten mainittua, oikeuskirjallisuudessa oikeuskysymys
itsekiminointisuojan alkamisajankohdasta ei kuitenkaan ole uusi. Prosessioikeudellisessa kir-
jallisuudessa on jo 2000-luvulla todettu, etté itsekriminointisuoja voi ulottua etukéteisen myo-
tavaikuttamisen tilanteisiin. Esimerkiksi Virolainen ja Pélonen ovat vuonna 2004 ilmesty-
neessd teoksessaan todenneet, ettd itsekriminointisuoja kuuluu kaikille ihmisille jokaisessa ti-
lanteessa riippumatta mahdollisesti kiiynnissd olevista rikosten selvittelyprosesseista.® Edelld
mainittua argumenttia voidaankin pitéa itsekriminointisuojan tavoitetilana. Nykyisin oikeus-
kirjallisuudessa vallitsee laajasti myOnteinen késitys siité, ettd itsekriminointisuoja voi tulla
sovellettavaksi rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissd ennen varsinaisen esitutkinnan al-

kamista.’

On myo6s huomattava, ettd verotuskidytdnndssd omaksuttu samanaikaisuusvaatimus ei kuiten-
kaan ole poikkeus, vaan kyse on pikemminkin oikeusjarjestykseen hyviksytystd sddnnosti. Sa-
manaikaisuusvaatimus on myds otettu lainsddddnndssd oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK)
hyodyntdmiskieltonormin 17:25.2:n(732/2015) seké konkurssilain (120/2004, KonkL) itsekri-
minointisuojaa koskevan 4:5 a §:n (86/2013) soveltamisedellytykseksi. Kumpaakin niistd on

kritisoitu EIS:n vastaisina.

1.2 Tutkimuskysymys

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen EIT:n oikeuskdytdnnon asettamia vaatimuksia vero-
tusmenettelylle itsekriminointisuojan ndkokulmasta. Kysymys on pitkilti EIS 6 artiklan oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid koskevasta vaatimuksesta, johon itsekriminointisuojan katso-
taan kuuluvan, vaikka asiaa ei ole expressis verbis sopimuksen sanamuodossa ilmaistu. Itse-
kriminointisuojaa koskevat kysymykset voivat ensinnékin aktualisoitua perinteisessa rikospro-
sessissa. Perinteinen rikosprosessi ei tissd tutkielmassa ole varsinainen tutkimuskohde, koska
periaatetta sovelletaan riidattomasti kyseisissé tilanteissa. Soveltamisen kannalta ongelmalli-
sempia ovat hallinnolliset menettelyt, jotka ovat jollain tavalla yhteydessd rikosprosessuaali-
seen menettelyyn. Kyse on télldin eventuaalisesta tai vireilld olevasta rikosprosessista, jolla on
yhteys meneilldéin olevaan muuhun hallinnolliseen menettelyyn. Kolmanneksi on mahdollista,

ettd hallinnollinen sanktiomenettely katsotaan EIS 6 artiklan mukaan rikossyytteeksi.

% Virolainen — P616nen 2004, s. 309-310.
7 Bsim. Tapanila 2019, s. 80-82 ja Laapas 2022, s 242-243. Ks. luku 2.4.1.



Menettelystd voidaan kiyttii myds termii hallinnollinen rikosprosessi.® Yhteenvetona itsekri-

minointisuojan mahdolliset soveltamistilanteet voidaan esittdd seuraavasti:
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Kuvio 1. Itsekriminointisuojan soveltamistilanteet.

Olen kiyttinyt kohtien 2 ja 3 menettelyisti termeji ulkoinen ja sisiinen nékékulma.’ Ulkoinen
ndkokulma on varsin monimutkaisempi ja sisdltdd kysymyksen etukiteisen myotiavaikuttami-
sen ongelmasta. Etukiteiselld myotidvaikuttamisella on tutkimusaiheen kannalta olennainen
merkitys, silld itsekriminointisuojan kannalta olennaisemmat kysymykset liittyvit sithen, mité
henkild on velvollinen tekeméddn ennen varsinaisen rikosprosessin alkamista. Kdytdnnossa ta-
min kaltainen tilanne tulee esiin verotarkastusmenettelyssé, jota voi myohemmin seurata ri-
kosprosessi. Kuten edelld on todettu, suomalaisessa verotarkastusmenettelyssd huomioidaan
talla hetkelld itsekriminointisuoja, kun verotarkastuksen kanssa on samanaikaisesti kdynnissa
esitutkinta. Aihe ei titen edellytd laajempaa tarkastelua. Yleensd on kuitenkin kysymys siitd,
ettd verotarkastuksen yhteydessi herdd jonkinlainen rikosepdily. Itsekriminointisuoja ei kuiten-
kaan ole tdysin vailla merkitystd myoskdin sddnnonmukaisessa verotuksessa. Sdanndnmukai-
sen verotuksen osalta athe jda kuitenkin varsin pitkélti teoreettiseksi kysymykseksi, silld
yleensd sddnndonmukaisessa verotuksessa henkil6lld ei ole samanlaista riskid verotustietojen

kulkeutumisesta rikosprosessiin kuin varsinaisessa  verotarkastusmenettelyssa.

8 Ks. kisitteestd luku 3.2.
9 Sisdistd nikokulmaa on kiyttinyt myds Laapas (Laapas 2022, s. 28).



Itsekriminointisuojan kannalta ei kyllakdin ole mitidn teoreettista eroa sidnnonmukaisella ve-
rotuksella tai verotarkastuksella, vaan samoja sddnt6jd voidaan noudattaa kummankin menet-

telyn osalta.

Verotuksen sisdisestd ndkokulmasta itsekriminointisuojan kannalta olennaisia ovat tilanteet,
joissa henkilolle méérataan rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettava hallinnollinen
sanktio, kuten veronkorotus. Tall6in menettely katsotaan EIS:n tulkinnassa kuuluvan rikosoi-
keuden haaraan ja sithen noudatetaan ainakin jossain maéirin oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin vaatimuksia. EIS:n ndkokulmasta vain puhdas verotusmenettely jdi rikosoikeudellisen me-
nettelyn ulkopuolelle. Puhtaalla verotusmenettelylld tarkoitetaan lahtokohtaisesti menettelyad,
jossa henkildlle ei miiriti veronkorotusta tai muutakaan hallinnollista sanktiota.!” Sisdinen
itsekriminointisuoja ei ole kovinkaan monimutkainen EIT:n kehittimien ns. Engel-kriteerien
perusteella, joiden perusteella menettely katsotaan rikosoikeudelliseksi. Engel-kriteerit vaati-
vat kuitenkin tarkastelua, joten aihetta on téssd tyossi késitelty laajasti. Engel-kriteerien mééa-
rittelyn jidlkeen on kuitenkin tarkasteltava, mitd EIS:n oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
vaatimuksia tadhidn menettelyyn on liitettdvi, koska veronkorotusmenettely ei kuulu rikosoikeu-
den ydinalueelle. Téstd kdytdn nimitystd Jussila-poikkeus (Jussila exception). Keskeiset tutki-

muskysymykset voidaan esittdd seuraavasti:

» Ulkoinen nikokulma

- Rikosprosessin ulkopuoliselle hallinnolliselle menettelylle annetut
kriteerit (mm. samanaikaisuus- , yhteys-, ja relevanttiusvaatimukset ja

pakko)

- Olennainen oikeuskysymys siind, onko itsekriminointisuojaa
noudatettava myds tilanteissa, joissa esitutkintaa ei ole vield aloitettu?
(etukéteisen mydtavaikuttamisen ongelma)

Sisdinen néikokulma

- Tuleeko itsekriminointisuoja huomioida veronkorotusmenettelyssa?

- Milloin hallintomenettely rinnastuu rikosprosessiin EIS:n ndkékulmasta
(Engel-kriteerit)?

- Missé laajuudessa EIS 6 artikla on huomioitava hallinnollisessa
menettelyssd (Jussila-poikkeus)?

Kuvio 2. Keskeiset tutkimuskysymykset.

10 Ks. Laapas 2022, s. 35.



1.3 Tyon rajaus ja keskeisimmiit liihteet

Tyon rajaukseen on vaikuttanut se, mitd muut ovat kirjoittaneet asiasta. Erityisesti mainittakoon
Mikko Laapaksen vuonna 2022 julkaistu viitoskirja Itsekriminointisuoja verotusmenette-
lyssi”, joka on ollut tissi tutkielmassa suurena apuna.'!' Teos on laajuudessaan ainoata laatuaan
Suomessa ja sikéli pioneerityd. Kirjoituksessani olen pyrkinyt rajaamaan tutkimuskohteen nii-
hin aiheisiin, jotka ovat Laapaksen véitdskirjassa jadneet vihemmaélle huomiolle. Erityisesti
tdmi koskee verotuksen sisdiseen itsekriminointisuojaan liittyvid oikeuskysymyksid, kuten En-
gel-kriteereitd ja Jussila-poikkeusta. Tosin my0s Laapas on tarkastellut varsin laajasti itsekri-
minointisuojan ajallista rajoittamista (samanaikaisuusvaatimusta), joten téltd osin tutkielmani
ei tarjoa paljoakaan uutta luettavaa. Laapaksen viitoskirjan ilmestymisen jélkeen on kuitenkin
tullut uutta oikeuskiytdantod, kuten KKO 2024:39, jota ei voida jittdd asian tarkastelussa huo-

mioimatta.

Toisena keskeisend ldahteend on ollut Antti Tapanilan vuonna 2019 julkaistu teos “Itsekrimi-
nointisuoja”.'? Teos on ainut suomenkielinen yleisesitys aiheesta ja silli on ollut valtava tutki-
musta suuntaava vaikutus. Teoksessaan Tapanila on tarkastellut myds verotusmenettelyd, mutta
my0s muita timén tutkimuksen kannalta olennaisia aiheita. Muina keskeisind teoksina mainit-
takoon Kristiina Aimdn veroprosessioikeutta koskevat teokset.!> Aiheesta on my®s julkaistu
suuri médrd artikkeleita, joita olen pyrkinyt hyodyntiméaan tutkimuksessa. Suurin osa kdyte-
tyistd ldhteistd on julkaistu viime vuosikymmenen aikana, joka kertoo myds paljon tutkittavan
aitheen ajankohtaisuudesta. Yleisesti oikeuskirjallisuutta ei ole aiheen tutkimisessa syytd aliar-

vioida vaan se on yksi tdrkeimmistd oikeusléhteist.

Oikeuskirjallisuuden liséksi tutkielman keskeisind oikeusléhteind ovat EIT:n ja KKO:n oikeus-
tapaukset. Ty0ssd on erityisesti hyodynnetty EIT ratkaisukdytidntod, silld kotimaista oikeuskéy-
tdnt0d aiheesta on huomattavasti véhemmaén. Tédssd yhteydessa on korostettava, ettd kotimaisen
oikeuskdytdnnon ja lainsddddnnon tulisi seurata EIT:n ratkaisukdytintod ja miarittdd néin ih-
misoikeuksien vahimmadistasoa. On kuitenkin huomioitava, ettd kotimaisen ja Strasbourgista
ilmestyvian oikeuskédytdnnon vélilld on tiettyjd eroavaisuuksia, joita olen yrittdnyt tutkielmassa

kriittisesti havainnoida. Tietylld tavalla kotimainen tulkinta itsekriminointisuojasta on

' Laapas 2022
12 Tapanila 2019
13 Aima 2011 ja Aima 2017



ratkaisun KKO 2024:39 myotd ulottunut etukéteisen myoétdvaikuttamisen osalta pidemmalle

kuin EIT:n oikeuskdytidntd. Nykyinen kotimainen oikeustila vaatiikin tarkastelua.

1.4 Tyon rakenne

Tutkielmassa aihealueen késittely on aloitettu itsekriminointisuojan ydinalueen ja keskeisten
oikeusnormien tarkastelusta. Sen jdlkeen on tarkasteltu EIT:n verotuksen kannalta keskeisim-
pid oikeustapauksia. Vaikka tésti tutkielmasta ei ole ollut tarkoitus kirjoittaa yleisteosta, EIT:n
keskeisten oikeustapausten taitaminen on avain EIS:n tulkinnan ymmartdmiseen — tai ainakin

sitd kohti.

Etukiteistd myo6tidvaikuttamista on tarkasteltu suomalaisen oikeuskirjallisuuden seké oikeus-
kdytdnnon perusteella. Tarkasteluun on otettu myds OK 17:25.2:n hyddyntidmiskieltonormin
perustelut. Tavoitteena on ollut kdyda ldvitse vallitsevaa tulkintaa itsekriminointisuojan ajalli-
sesta rajoittamisesta. Etukdteisen mydtdvaikuttamisen tarkastelussa on péaddytty ratkaisun
KKO 2024:39 analyysiin, jolloin on pohdittu, mité tulkinnallisia jatkohaasteita KKO:n tekema
paétos aiheuttaa. Tyon lopussa on tarkasteltu oikeuskirjallisuudessa esitettyjé tulkintoja itsekri-
minointisuojan alkamisajankohdasta ja pohdittu sitd, onko samanaikaisuusvaatimuksesta kéy-

tannossd mahdollista luopua.

Toisen kappaleen lopussa on kisitelty sitd, kuuluuko valehtelu itsekriminointisuojaan rikospro-
sessin ulkopuolissa menettelyissd. Aihe ei varsinaisesti liity tdmén tutkimuksen fokukseen,
mutta sen kuuluu kuitenkin peruskysymyksend itsekriminointisuojaan, eika sitéd ole tistéd syystd

ollut mahdollista olla késittelematta.

TyOn toisessa osassa on tarkasteltu verotuksen sisdistd ndkokulmaa. Luvussa on késitelty myos
veronkorotusten luonnetta hallinnollisina sanktioina ja veronkorotusnormistoa. Aiheet olisi
my0s voitu rajata tyon ulkopuolelle. Luvussa pohditaan edelld mainittuja Engel-kriteereitd seka
velvollisuutta noudattaa itsekriminointisuojaa varsinaisen rikosoikeuden ydinalueen ulkopuo-
lella (Jussila-poikkeus). Erityiskysymyksend olen pohtinut myds sitd, miten tulee suhtautua
vahdisiin hallinnollisiin sanktioihin. Kappaleessa on my0s tarkasteltu syyksiluettavuutta ja ve-
ronkorotusta, joka on usein jddnyt puuttumaan veronkorotusnormiston oikeustieteellisissa tar-
kasteluissa. Lopussa veronkorotuksia on pohdittu asiaa tulevan lain nikokulmasta (de lege fe-

renda).



1.5 Tutkimusmetodi

Té&ma pro gradu -tutkielma on luonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuskoh-
teena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi tutkii sitd, mikéd on voimassa olevaa oikeutta ja mika
merkitys laista ja muista oikeusldhteistd 10ytyvilld materiaalilla on. Tarkoitus on pyrkié vas-
taamaan siihen, kuinka laintulkitsijan tulisi toimia konkreettisen oikeusjirjestyksen perusteella.
Kyse on till6in oikeuden systematisoinnista.'* 4arnion mukaan oikeuden systematisointia voi-
daan nimittdd teoreettiseksi lainopiksi ja oikeusjarjestyksen sisdllon selvittdmiseen perustuvaa
lainoppia taas kdytinnolliseksi lainopiksi, jonka metodi on argumentatiivinen.!> Tdmi tut-

kielma on ldhinni kdytédnndllista lainoppia.

Kun tarkastellaan aihealuetta, joka suuntautuu rikosprosessi- ja vero-oikeuden vélimaastoon,
on syytd pohtia myos kahden tutkimusalan vilisid eroavaisuuksia. Lappi-Seppdldn mukaan ri-
koslainopin perustehtivdnd on normien systematisointi ja tulkinta. Systematisoinnin tavoit-
teena saattaa oikeudellinen aines helpommin hallittavaan ja yleiskatsauksellisempaan muo-
toon, joka on samalla yksityiskohdissa tarkempaa ja kdytinndssd soveltamiskelpoista tietoa.
Rikosoikeuden yleisten oppien tutkimuksessa on merkitysté kriminaalipoliittisella orientaati-
olla, joka merkitsee ennen kaikkea kriminaalipoliittisten arvopddmadrien suodattumista rikos-
oikeuden yleisten periaatteiden ja peruskisitteiden muotoiluun.'® Rikosoikeudessa laillisuus-
periaatteella on varsin suuri merkitys, joka erottaa sen muiden oikeudenalojen lainopillisista
sisdllistd.!” Kun itsekriminointisuojaa tarkastellaan vero-oikeudessa, rikosprosessuaaliset pe-

riaatteet valtaavat uutta aluetta vero-oikeudesta.'®

Vero-oikeudelliset laintulkintaopit on mahdollista jakaa kahteen pddsuuntaukseen: formaali-
seen ja realistiseen katsantotapaan'®. Wikstrémin korostunutta laillisuutta painottavassa ajatte-
lussa laintulkinta on l&htdkohtaisesti sanamuodon mukaista formaalista tulkintaa.?® Realisti-
sessa Tikan edustamassa tulkinnassa lain sanamuotoa ei koeta ahtaaksi, vaan padtoksenteossa
korostuvat avoimesti pragmaattiset tekijdt. Ratkaisutoiminnassa selvitetién eri ratkaisuvaihto-
ehtoihin liittyvit seuraamukset ja tehdddn valinta niiden pohjalta esimerkiksi kiinnittden huo-

miota sithen, kuinka seuraamukset tidyttdivit muun muassa ennustettavuuden,

14 Hirvonen 2011, s. 21-26.

15 Aarnio 1997, s. 40-53

16 Lappi-Seppild 1997, s. 192 ja 197.

17 Korkka-Knuts —Helenius — Frinde 2020, luku 3: Rikosoikeudellinen oikeuslihde- ja tulkintaoppi.
18 Ks. Laapas 2022, s. 32.

1 Tikka 1972, s. 125.

20 Wikstrom 2006, s. 22—24.



yhdenmukaisuuden, systemaattisuuden ja kdytdnnollisyyden vaatimukset. Lain teleologisessa
tulkinnassa huomioidaan se laskentasysteemi, jonka osana lainkohta on. Tédhan perustuu myos
Tikan luonnehdinta veronormeista jakamisnormeina.?! Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa ei
voida jéttd4 avoimesti tunnustamatta sitd, ettd suomalainen vero-oikeus on joissain tapauksissa
laajojen oikeustosiseikastojen vuoksi ldhes oikeustapausoikeutta. Myrskyd siteeraten vero-oi-
keuden oikeuslédhteet (laki, tavanomainen oikeus, oikeuskdytinto ja oikeustiede) eivét ole eril-

l44n toisistaan, vaan vaikuttavat toisiinsa dynaamisena prosessina.??

Miten sitten oikeus muuttuu? Tamé kysymys on tutkimuskohteen kannalta paljon olennaisempi
kuin vero-oikeuden tulkintaopit. Oikeudellista muutosta voidaan Tuorin tavoin tulkita oikeu-
den sedimenttien kautta. Oikeuden pintatasolla oikeudellinen muutos on vérikkddmpéa. Oi-
keuden pintataso voidaan Myrskyn tavoin ymmartidd dynaamisena prosessina. Oikeudellinen
ajattelu pitdd sisillddn kuitenkin my0s oikeuskulttuurin, johon kuuluvat muun muassa oikeus-
lahdeoppi sekéd oikeudenalan yleiset opit, jossa késitteelliset, normatiiviset ja metodologiset
seikat yhdistyvi. Kolmannella tasolla, oikeuden syvirakenteessa, oikeudellinen muutos on hi-
tainta. Syvdrakenteen elementteji ovat esimerkiksi oikeudellisen ajattelun perustavimmat ka-
tegoriat, kuten “’subjektiivinen oikeus” sekd ihmisoikeudet yleisinid normatiivisina ideoina. Oi-
keuden syvirakenteeseen kuuluvat oikeuden kategoriat eivit ainoastaan avaa oikeudellisen ar-
gumentaation ja ajattelun tilaa vaan samalla myds sulkevat sen. Perustuslaissa ja ihmisoikeus-
sopimuksissa méaratyt ihmisoikeudet asettava piddkkeitd lainsdétdjan ja muiden valtioelinteen

toimivallalle, jolloin ne toteuttavat oikeuden itserajoitusta. **

2 Tikka 1972, s. 120 ja 127-128. Tikka niyttdi seuraavan Alf Rossia. Rossin mukaan ratkaisun pragmaattiset
tekijdt voivat olla palautettavissa lainsédtdjdan, mutta ratkaisu voidaan konstruoida myds tuomarin omassa kriit-
tisessd asennoitumisessa. Lain tarkoitus ei kata kaikkia pragmaattisia tekijoitd. Systemaattisen tulkinnan osalta
Tikka ndyttdd seuraavaan Otto Brusiinia. Brusiinin ajattelussa ratio legis on tavoitettavissa oikeusjérjestyksen
pohjana olevasta tarkoitussysteemistéd késin, joka on pddmairin kohteena oleva saavuttamaton ihanne (Brusiin
1938, 5.146—-151 ja 246).

22 Myrsky 1991, s. 32-33.

23 Tuori 2000. s. 212-213, 235 ja 247.
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2 ITSEKRIMINOINTISUOJA

2.1 Periaate ja normit

2.1.1 Kdsitteen ydinsisdlto

Itsekriminointisuoja on rikosprosessissa kehittynyt periaate, jolla on EIS:n tulkinnan vuoksi
merkitystd myOs muissa prosessilajeissa. Oikeuden historiallinen perusta liittyy ajatukseen,
ettei kukaan ole velvollinen tunnustamaan omaa syyllisyyttddan. Tétd oikeutta turvaa syytetyn
vaitiolo-oikeus. Nykyéddn itsekriminointisuoja ymmaérretdan kuitenkin laajemmin ja silld tar-
koitetaan sitd, ettei kukaan ole velvollinen myd6tévaikuttamaan oman syyllisyyden selvittdmi-
seen.?* Itsekriminointisuojasta on myds kiytetty nimed mydtivaikuttamattomuusperiaate.?®
Kisitteessd myotiavaikuttamattomuusperiaate ei sinidnsd ole mitéén teoreettista vikaa, mutta
tassd kirjoitelmassa asiasta kdytetddn nimed itsekriminointisuoja (right against self-incrimi-
nation), joka on vakiintunut oikeuskirjallisuudessa vallitsevaksi kisitteeksi.’® Laajasti tarkas-

teltuna kyse on yhdesti oikeusvaltioajatuksen kulmakivisti.?’

Itsekriminointisuojan vaikutus on ldhtokohtaisesti kahtalainen. Ensinndkin henkil6lld on oi-
keus olla vaiti. Tétd voidaan pitdd itsekriminointisuojan pédsisiltond ja keskeisimpénd oikeu-
tena. Rikoksesta epdilty tai syytetty ei ole velvollinen antamaan asiassa vastinetta, eikd hdnen
tarvitse syytteen vuoksi lausua mitddn. Jos syytetty kuitenkin pééttdd lausua asian johdosta
jotain, hénella ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta. Vaitiolo-oikeuteen liittyy my®ds se, ettei
syytetylle voida asettaa esiintuomis- tai editiovelvollisuutta. Henkil6lla on siis oikeus vaieta ja
olla passiivinen, eiki hinelle voida asettaa toimimisvelvollisuutta.?® Yleisesti itsekriminointi-
suojan ytimeni voidaankin nihdi toimimisvelvollisuudesta vapauttaminen.?’ Sen sijaan edi-
tiovapaus ei koske viranomaistoiminnan passiivista sietdmistd, kunhan henkil6ad ei pakoteta

aktiivisesti tuottamaan todisteita.>°

24 Tapanila 2019, s. 29 ja 33.

25 Ervo 2008, s. 360.

26 Tapanila 2019, s. 18.

27 Hormia 1978, s. 177 ja 180.

28 Virolainen — Poldnen 2004, s. 303-304.

2 Ervo 2008, s. 362.

30 Plosila 2018, s. 243. Ks. ratkaisu Saunders ja siiti kehitetty doktriini (luku 2.2.3).
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Itsekriminointisuoja polveutuu akkusatoriseen menetelmddin kuuluvasta yhdenvertaisuusperi-
aatteesta.’' Kyse on myds siitd, ettd itsekriminointisuoja toteuttaa tasapuolisuusperiaatetta
(equality of arms) suhteessa esitutkintaviranomaisiin ja syyttdjaén. Ei olisi tasapuolista, jos ri-
kosprosessin asianosainen joutuisi sanktion uhalla toimimaan omaksi vahingokseen.*? Akku-
satorisen rikosprosessin ideana on, ettd rikosepdilyn ja syytteen nédyttdminen toteen kuuluu
niille valtion viranomaisille, jotka lain mukaan hoitavat titi tehtdvad. Toimimisvelvollisuus on
lahtokohtaisesti esitutkintaa suorittavalla poliisilla ja syyttdjilld syyteharkinta- ja tuomioistuin-
vaiheessa.*? Akkusatoriseen menetelmiin kuuluukin tiydellinen valinnan vapaus sen suhteen,
haluaako syytetty vaikuttaa aktiivisesti menettelyn kulkuun.** Yleensi katsotaan, etti syytto-
myysolettama ja sen sisiltimd syyttdjidn ndyttovelvollisuus ovat itsekriminointisuojan véltta-
mittomii edellytyksid.>®> Voidaankin sanoa, etti syyttijin niytttaakka mahdollistaa rikoksesta
epdillyn passiivisuuden niin kauan, kunnes syyttdjén todisteet ovat niin vakuuttavia, ettd hanet
muutoin todetaan syylliseksi.>® EIT:n tulkinnassa itsekriminointisuoja ja syyttdmyysolettama
ovat kuitenkin kaksi eri asiaa. Néistd itsekriminointisuoja perustuu oikeudenmukaisen oikeu-

denkiynnin vaatimukseen.’’

Itsekriminointisuojassa on kysymys prosessuaalisesta tasavertaisuudesta, joka edellyttda sitd,
ettd esitutkinnassa ja oikeudenkdynnin aikana epiiltyé tai syytettyd ei voida vastoin tahtoa vel-
voittaa toimimaan milldén tavoin aktiivisesti tietoldhteend tai todistuskeinona asiassa. Toisin
sanoen, ketii#in ei voida pakottaa todistamaan itsefifin vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttiin.*8
Itsekriminointisuojan keskeinen ajatus onkin suojella rikoksesta epdiltyd tai syytettyd viran-
omaisen epdasiallista painostamista vastaan. Niin suojataan syytetyn persoonallisuutta® ja
turvataan vihimmiistakeet valtion vallankiyttdd vastaan.*® Kyse on myds moraalisesta niko-

kulmasta eli prosessin reiluudesta.*! EIT on usein perustellut sopimattoman painostamisen

3! Tapanila 2019, s. 30. ja Launiala 2013, s. 5.

32 Launiala 2013, s. 5.

33 Hupli 2017, s. 76.

34 Hormia 1978, s. 173. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Tirkkonen on ollut sité mielti, ettd syytetyn positii-
visen totuusvelvollisuus merkitsisi sen kaltaisen vaatimuksen asettamista, jonka tayttdimiseen ithmisluonto on liian
heikko. Vaitiolovelvollisuuden kéyttimiselld syytetty saa mahdollisuuden vilttyéd totuudessapysymishalun ja it-
sesdilytyksen véliseltd kamppailulta. (Hormia 1978, s. 175-176)

35 Launiala 2013, s. 5.

36 Tapanila 2019, s. 30.

37 Launiala 2013, s. 5.

38 Virolainen — P616nen 2004, s. 299.

3 Hormia 1978, s. 176. Hormia on katsonut, etté oikeus olla vastaamatta kysymykseen on todistajan persoonalli-
suusoikeus. Vaitiolo-oikeus palvelee myds totuuden selvittdmistd, ja titen se koituu myos vilillisesti syytetyn
suojaksi.

40 Korvenmaa 2012, s. 240. ja Hormia 1978, s. 172.

41 Ervo 2008, s. 361.
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kieltoa silld, ettd kyseinen koskemattomuus auttaa vélttiméén virheellisid tuomioita ja turvaa-
maan EIS 6 artiklan tavoitteet menettelyn oikeudenmukaisuudesta.*? Syyttiji ei titen voi tur-
vautua sellaisiin todisteisiin, jotka on saatu pakolla tai painostuksella vastoin syytetyn tahtoa.*’
Pakottamista koskevasta vaatimuksesta johtuu, ettei itsekriminointisuoja koske epdillyn vapaa-

ehtoista toimintaa.**

Itsekriminointisuoja periaatteena ei kuitenkaan ole ehdoton, eikd syytetylld ole ehdotonta oi-
keutta passiivisuuteen ainakaan siten, etteikd siitd voisi tulla haitallisia seuraamuksia.* Oi-
keuskirjallisuudessa on todettu, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus tehdd vaikenemisesta
”jonkinasteisia” aputosiseikan kaltaisia padtelmid. Vastaavasti ndyton kokonaisarvioinnissa
vaikeneminen voi toimia aihetodisteena. Vaikenemisella ei kuitenkaan voi olla suoran todis-
tustosiseikan asemaa ratkaisuharkinnassa, eikd siithen voida pdfosin tai yksinomaan perustaa
syyksiluettavaa tuomiota.*® EIT on todennut tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt kuningas-
kunta (8.2.1996), ettei itsekriminointisuoja ole absoluuttinen oikeus. Tuomioistuimella on siten
oikeus ottaa syytetyn vaitiolo huomioon yhtena syytetti tukevana seikkana, mutta tuomiota ei
voida yksinomaan perustaa syytetyn vaikenemiselle.*” Kyse voi my®&s olla siitd, ettd selvisti
selitystd vaativissa tilanteissa vaitioloa voidaan kdyttad ndyttoharkinnassa, kun asiassa on esi-

tetty syyttijin taholta muutakin niyttod.*®

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on hyviaksytty tulkinta siité, ettd ihmis- ja perusoikeudet
kuuluvat luonnollisten henkildiden liséksi oikeushenkildille. Tdlloin perusoikeudet ulottuvat
oikeushenkil6ihin vilillisesti, kun perusoikeuksiin puuttuminen saattaa merkitd puuttumista oi-
keushenkildn taustalla olevan luonnollisen henkildn oikeuksiin.* T#t4 kutsuttaankin vilillisen
puuttumisen teoriaksi, joka on Suomessa omaksuttu myds perusoikeusuudistuksessa. On kui-
tenkin huomioitava, ettd oikeushenkildiden “vilillinen” perusoikeussuoja ei vélttdmétta ole
yhti vahvaa kuin yksityishenkildiden vilitén” oikeussuoja.’® Oikeuskirjallisuudessa on kui-

tenkin katsottu, ettd hallinnon ja lainkdyton oikeusturvan takeita on ilman muuta sovellettava

42 Esim John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996), kohta 45.

43 EIT:n oikeuskiytinndssi kiytetty pakko voi olla suoraa tai epdsuoraa. Episuoraa pakkoa voi olla harhauttami-
nen tai yllyttdminen. Ks. ratkaisu Allan (luku 2.2.5).

4 Koponen 2006, s. 140.

4 Ervo 2008, s. 362.

46 Virolainen — P516nen 2004, s. 304-305.

47 Kohta 47 in fine.

48 Vaikenemisen kiyttiminen niytténd on myds ollut esilli tapauksessa Averill v. Yhdistynyt kuningaskunta
(6.6.2000). Tapauksessa vaitiolo-oikeuden kéyttdminen ratkaisun perusteena selvdsti selitystd vaativissa tilan-
teissa oli mahdollista syyttdjin muun esittimén nayton ohella (kohdat 49-51).

4 Vuorenpii 2011, s. 508.

30 Viljanen 2011, s. 96 ja 98.
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myds oikeushenkildihin.’! EIT:n itsekriminointisuojaa koskeva oikeuskiytintd on edelld mai-
nitusta poiketen koskenut vain yksil6itd.>? EIS:n jirjestelmissi nimittiin jokaisen materiaali-
sen madridyksen tulkinnasta puolestaan riippuu se, voiko oikeushenkild péaéstd oikeuden naut-
timisesta osalliseksi.>® Sen sijaan EUT on katsonut itsekriminointisuojan koskevan myds yri-

tyksii, mutta rajoitetussa muodossa.>*

Henkildllisessd ulottuvuuteen liittyen on my0s huomioitava, ettei periaatteella ole vaikutusta
muiden kuin rikokseen osallisten rikosvastuuseen.>® Ratkaisussa KKO 2012:16 on katsottu,
ettd kyseessd on vastuuvapausperuste, joka ulottuu vain tekijddn. Ratkaisussa KKO totesi, ettd
itsekriminointisuojan tarkoituksena on suojata rikoksesta epdillyn omaa tahtoa viranomaisten
epiasiallista pakottamista vastaan.® Yleisesti itsekriminointisuojaa ei rikosoikeuden systema-
tiikkasssa ndhda oikeuttamisperusteena, eikd sen nidhdd poistavan tunnusmerkistonmukaisuus-
uutta. Sen sijaan kyse voi olla anteeksiantoperusteesta tai rangaistuksen poissulkevasta erityi-
sesti perusteesta (RL 5:7).>” Edelld mainitusta poiketen Tapanila on pitinyt mahdollista, etti
itsekriminointisuojaa on tarkasteltava pikemminkin prosessioikeudellisena eika rikosoikeudel-

lisena periaatteena.®

Itsekriminointisuojaa ei voida tdysin ymmartii tuntematta sen kehityshistoriaa, vaikka on huo-
mattava, etti itsekriminointisuojalla on tarkoitettu eri aikoina eri asioita.”® Periaatteen juuret
ovat kanonisessa inkvisitorisessa oikeudessa ja sen puitteissa skolastikkojen piirissd kehitty-
neestd periaatteesta (nemo tenetur ipsum accusare), jonka mukaan kenenkéén ei tarvinnut il-
miantaa itseddn rikoksesta. Myohemmin periaate kehittyi common law -oikeusjarjestyksen pii-
rissd, kun rikosoikeudenkéynti alkoi saada akkusatorisia piirteitd. Keskeinen muutos oli lain-
oppineen avustajan salliminen syytetylle, jolloin puolustajalla oli mahdollisuus ristikuulustella
vastapuolen todistajat sekd oikeus esittdd omia todistajia. Akkusatoriseen oikeudenkdyntiin

kiintedsti liittyvit ndyttotaakkaa (beyond reasonable doupt) ja todisteiden esittdmistd koskevat

S Vuorenpii 2011, s. 508.

32 Tdmi ei kuitenkaan koske yksilovalituksen edellytyksid, silli EIS:n tulkinnassa kansalaisjérjestdind pidetién
myds yksityisid oikeushenkilditd, kuten osakeyhtidité ja yhdistyksid. Myos omaisuudensuojaa koskeva 1. lisipdy-
tékirjan 1 artikla koskee sekd luonnollisia- etti oikeushenkilitd. (Viljanen 2011, s. 99)

33 Pellonpéd — Gullans — P6lénen — Tapanila 2018, s. 14.

>4 Mantila 2020, s. 142. Ks. Orkem v. komissio, EU:C:1989:387. Ratkaisussa komissio kielsi kysymykset yrityk-
selle, jotka saattoivat merkitd rikkomukseen tunnustamisen pakottamista. Kielto ei koskenut sitd, etteiko yritys
olisi joutunut luovuttamaan tosiasiallisia olosuhteita koskevia tietoja (kohdat 34-35).

55 Tapanila 2019, s. 267-274.

%6 Kohta 48. Ks. myds ratkaisu KKO 2010:41.

57 Ks. Frinde 2011, s. 406—407. Asiaa ovat kiisitelleet prosessipetokseen liittyen myds Markus — Paukku 2023, s.
173.

8 Tapanila 2019, s. 268-270.

% Tapanila 2019, s. 15.
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periaatteet sekd tuomarin ja puolustajan tyonjaon selkiytyminen tekivit mahdolliseksi itsekri-
minointisuojan toteutumisen 1700-luvun loppupuolella. Keskeisté oli talloin ndyttotaakan siir-
tyminen syyttijille ja syyttdmyysolettaman muodostuminen.®® Suomessa vuoden 1862 asetuk-
sella luotiin ns. negatiivinen totuusvelvollisuus syytetylle, jonka mukaan hén oli velvollinen
puhumaan totta, mikali jotain asiasta lausui, mutta velvollisuutta tdhén hanelld ei ollut. Vasta
1900-luvun alussa oikeuskdytdnndssa ja -kirjallisuudessa alettiin katsoa, ettei syytetylld ollut

selityksenantovelvollisuutta.®!

2.1.2 Kansainvdliset sopimukset

Suomalaisen oikeuskédytdnnon kannalta yksi itsekriminointisuojan tdrkeimmistd normeista on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 85-86/1998, EIS) 6 artikla. Itsekriminointisuojaa ei
ole mainittu sopimuksessa nimenomaisesti, mutta sen voidaan kiistatta katsoa kuuluvan EIS 6

artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. EIS 6 (1) on seuraava:

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyn-
tiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
padtetdin hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd.
Pédtos on annettava julkisesti, mutta lehdistoltéd ja yleisoltd voidaan kieltdd padsy koko oikeu-
denkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jirjestyksen tai kan-
sallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldmén suojaa-
misen niin vaatiessa, tai siind maérin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttaméattomaksi

erityisolosuhteissa, joissa julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.” (korostus lisétty)

60 Tapanila 2019, s. 36-44. Tarkemmin maéériteltynd itsekriminointisuojen kehityksessd voidaan havaita kolme
keskeistd kehitysvaihetta. Néistd ensimméinen on edelld mainittu kanoninen oikeus. Periaatteen toinen vaihe liit-
tyy common law -oikeusjérjestyksen piirissa tapahtuneeseen kehitykseen ja Yhdysvaltojen perustuslain itsekrimi-
nointisuojaa koskevaan lisdykseen vuonna 1789. Itsekriminointisuojan kolmannesta vaiheesta voidaan puhua
vasta oikeustapauksen Miranda v. Arizona (1966) jidlkeen. Tapauksessa Miranda itsekriminointisuojaa sovellettiin
oikeuskaytinnon ulkopuolisessa tilanteessa esitutkintakuulusteluun, jossa ei ollut kyse painostamisesta puhua oi-
keudenkdynnissd. (Tapanila 2019, s. 34-45)

81 Suomessa itsekriminointisuojaa muistuttavia ohjeita sisiltyi Olaus Petrin tuomarinohjeisiin 1500-luvulla. Ohje
sisdlsi esimerkiksi varsin modernin késityksen itsekriminointisuojasta. Ohjeessa siind kiellettiin se, ettei ketddn
saa painostaa todistamaan itseddn vastaan, koska sen kaltaiset tunnustukset tahtovat olla viarid. Kidutusta kaytet-
tiin kuitenkin 1700-luvulle asti, kunnes Kustaa III lopetti kiduttamisen vuonna 1772. Todistelua koskeva OK 17
luku uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 1948, jolloin lakiin sisdllytettiin sddnnokset asianosaisten kuulemi-
sesta sekd heidin kertomuksien merkityksestd. Uudistuksen jidlkeen syytettya oli mahdollista kuulla totuusvakuu-
tuksen nojalla vuoteen 2015 saakka. (Tapanila 2019, s. 45-49)
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Itsekriminointisuojaa tdydentdd syyttomyysolettama, josta on nimenomainen sdédos EIS 6 (2)
artiklassa. Artiklan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on pidettava syyttoménd, kunnes ha-

nen syyllisyytensé on laillisesti ndytetty toteen.

Kansainvilissd sopimuksissa itsekriminointisuoja on mainittu nimenomaisesti YK:n kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976, KP-sopimus) 14
artiklan kohdassa 3g. Kohdan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hdntd vastaan
oikeus olla tulematta pakotetuksi todistamaan itsedédn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa.
Kuten myds EIS:ssa, syyttomyysolettama on erikseen ilmaistu KP-sopimuksen 14 (2) artik-
lassa. YK:n ihmisoikeuskomitean oikeuskéytintd on pitkélti keskittynyt itsekriminointisuojan

ydinalueeseen liittyviin tapauksiin, jotka ovat koskeneet fyysisti tai psyykkisti pakottamista.®?

EU-oikeuden soveltamisessa on huomioitava, ettd itsekriminointisuoja kuuluu perusoikeuskir-
jan (2000/C 364/01) 47 artiklaan, joka koskee oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen. Kohdan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus
saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedédn. Artiklassa ei ole nimen-
omaisesti mainittu itsekriminointisuojaa, mutta yleisesti sopimuksen perusoikeuksien merkitys
ja kattavuus ovat samat kuin EIS:ssa (artikla 52(3)). EIS 6 artikla médrittda titen perusoikeus-
kirjan vdhimmadissuojan tasoa. Lisdksi perusoikeuskirjan 48 artikla koskee syyttomyysoletta-
maa. EU-oikeudessa on my0s useita itsekriminointisuojan kannalta huomioon otettavia direk-
titvejd. Keskeisin niistd lienee syyttomyysolettamadirektiivi (2016/343/EU), jonka 7 artikla
koskee itsekriminointisuojaa.®® Direktiivit noudattelevat pédiosin EIT:n tulkintakdytintdd, ei-

vitki ne tuo lisdarvoa kansalliselle lainkyttijille.*

2 Ervo 2008, s. 363.

632016/343/EU, 7 artikla: ”Oikeus vaieta ja oikeus olla todistamatta itsefifin vastaan: 1. Jisenvaltioiden on var-
mistettava, ettd epdillylld tai syytetylld on sen rikoksen osalta, josta hanti epdilldén tai syytetddn, oikeus vaieta. 2.
Jasenvaltioiden on varmistettava, etti epdillylla tai syytetylld on oikeus olla todistamatta itsedén vastaan. 3. Se,
ettd epdilty tai syytetty kéyttdd oikeuttaan olla todistamatta itseddn vastaan, ei estd toimivaltaisia viranomaisia
kerddmaésta todisteita, jotka voidaan laillisesti saada lainmukaisia pakkokeinoja kayttden ja jotka ovat olemassa
epdillyn tai syytetyn tahdosta riippumatta. 4. Jdsenvaltiot voivat sallia, ettd niiden oikeusviranomaiset ottavat ran-
gaistusta médritessdin huomioon epdiltyjen ja syytettyjen yhteisty6halukkuuden. 5. Sitd, ettd epdilty tai syytetty
kéyttad oikeuttaan vaieta tai oikeuttaan olla todistamatta itseddn vastaan, ei saa kdyttdd hintd vastaan eikd pitda
todisteena siité, ettd hdn on tehnyt kyseesséd olevan rikoksen. 6. Tama artikla ei estd jasenvaltioita padttdmastd,
ettd viahaisissa rikkomuksissa toimivaltainen viranomainen kisittelee asiaa oikeudellisissa menettelyissa tai niiden
joissakin vaiheissa kirjallisesti tai ilman epiillyn tai syytetyn kuulemista, edellyttien, ettd tdlloin kunnioitetaan
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.”

% Tapanila 2019, s. 178-179.
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2.1.3  Sddnndksid kotimaisessa oikeusjdrjestyksessd

Itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan perustuslain (731/1999, PL) 21 §:n vaatimukseen oi-
keusturvasta, vaikka sitd el sen sanamuodossa nimenomaisesti mainita. Sdanndksessé tarkoi-
tettuihin oikeussuojatakeisiin kuuluvat siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden ohella
muun muassa oikeudet tulla pidetyksi syyttomdnd, kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty to-
teen, seki oikeus olla todistamatta itsedicin vastaan.%® Oikeuskiytinndssi KKO on katsonut,
ettd oikeutta olla ilmiantamatta itsedén rikoksesta on pidettdva niin keskeisesti oikeusjarjestyk-
seemme kuuluvana periaatteena, ettd sen on katsottava sisdltyvén itsekriminointisuojan osana
PL 21 §:ssi taatun oikeusturvan piiriin.®® On my®ds korostettava, etti PL 21 §:n oikeussuojan

taso voi ulottua laajemmalle kuin EIS:n mukainen oikeussuoja.®’

PL:n liséksi itsekriminointisuojasta on sdddetty myos muualla oikeusjirjestyksessd. Luonnol-
lisesti rikoksesta epdillylld on oikeus olla myo6tivaikuttamatta oman syyllisyyden toteenndyt-
tamiseen. Esitutkintalain (805/2011, ETL) 4:3:n mukaan rikoksesta epdillylld on oikeus olla
myotavaikuttamatta sen rikoksen selvittimiseen, josta hintd epdilldén. Syyttomyysolettamasta
johtuu, ettd rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoménd (ETL 4:2). Epdillylle
on ennen kuulustelua ilmoitettava oikeudesta vaieta ja olla muutoinkin mydtavaikuttamatta ri-
koksensa selvittimiseen, vaikka hénelld olisi jo aiemmin ilmoitettu tdstd oikeudesta (ETL

7:10.2).

Todistajan itsekriminointisuojasta ja ldheiskriminointisuojasta eli oikeudesta olla myo6tévaikut-
tamasta ldheisensd syyllisyyden selvittimiseen on sdddetty oikeudenkdymiskaaren (4/1734,
OK) lainkohdissa 17:17-18 (732/2015). OK 17:18:n mukaan jokaisella on oikeus kieltdytya
todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hinet tai haneen OK 17 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai my6tévaikuttaisi hinen tai hineen
mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen. Lainkohdan soveltaminen
edellyttdd todistajan, asianomistajan tai asianomaisen nimenomaista vetoamista itsekriminoin-
tisuojaan. Itsekriminointisuoja kuuluu myds rikoslain (39/1889, RL) perétontd lausumaa kos-

kevaa rajoitussddnnokseen RL 15:13 (735/2015).

Vastaava todistajan vaitiolo-oikeus sisdltyy oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain

(808/2019, HOL) 69.4 §:44n. Lainkohdan mukaan todistaja saa kieltdytyéd kertomasta seikan,

5 HE 309/1993 vp, s. 74.
6 KKO 2014:67, kohta 9, ja KKO 2024:39, kohta 14.
67 Eri asia on kuitenkin, onko laajempi oikeussuojan taso perusteltua julkisen tai yksityisen etujen kannalta.
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jonka kertominen saattaisi hiinet tai hiineen liheisessd suhteessa olevan henkilon®® syytteen
vaaraan tai myotévaikuttaisi hdnen tai hdneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyy-
den selvittimiseen. Hallintoprosessilain esitdiden mukaan henkild voi kieltdytyd lausumasta
asiassa silloin, kun hallintoprosessin kanssa samanaikaisesti on vireilla rikostutkinta, jossa tie-
tojen antaja tai hinen ldheisensd on epdillyn tai syytetyn asemassa taikka esitutkinta on vireilld
rikosasiassa, josta henkilda sittemmin syytetddn. Edellytyksend on lisédksi, ettd sanktion uhalla
vaaditulla tiedolla voisi olla rikosasiassa merkitysti.®® Hallintoprosessissa henkildlld ei my®os-
kédn ole velvollisuutta sallia katselmuksen toimittamista taikka asiakirjan tai esineen esitta-
misvelvollisuutta, jos se paljastaisi seikan, joka kuuluu itsekriminointisuojan piiriin (HOL

38.2 §).

Verotusmenettelylaissa (1558/1995, VML) ei ole sdénndsté verovelvollisen itsekriminointisuo-
jasta. Sen sijaan verotusmenettelylaista 16ytyy ldheiskriminointisuojaan liittyvi sddnnos. VML
19.1 §:n (520/2010) mukaan jokaisen on annettava Verohallinnon kehotuksesta nimen, pank-
kitilin numeron, tilitapahtuman tai muun vastaavan yksildinnin perusteella tietoja, jotka saat-
tavat olla tarpeen muun verovelvollisen verotusta tai muutoksenhakua koskevan asian kisitte-
lyé varten ja jotka selvidvédt hdnen hallussaan olevista asiakirjoista tai muutoin ovat hédnen tie-
dossaan, jollei héinelld lain mukaan ole oikeutta kieltdytyd todistamasta asiasta. Verotukseen
vaikuttavia taloudellista asemaa koskevia tietoja ei kuitenkaan saa kieltdytyd antamasta. Todis-
tamiskieltoja on ilmeisesti tulkittava yhtenevésti oikeudenkdymiskaaren ja hallintoprosessilain
todistamiskieltojen kanssa.”® Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti jos asiassa tulee noudatet-
tavaksi HOL 69.4 §, kieltdytymisoikeus koskee kaikkia tietoja mukaan lukien taloudellista ase-
maa koskevia tietoja.”! Taloudellista asemaa koskevilla tiedoilla viitataan tietoihin, joita tarvi-

taan puhdasta verotusmenettelyi eli veron miiriimisti varten.”

Itsekriminointisuoja on myds huomioitu erdissd hallinnollisia sanktioita koskevissa laeissa.
Suomessa ei ole hallinnollisia sanktiota koskevaa yleislakia, jossa olisi yleisesti sdddetty me-
nettelyn oikeusturvasta. Esimerkiksi jatelain (646/2011) 129.2 §:n (528/2014) mukaan esitut-

kinnassa, syyteharkinnassa tai oikeudenkdynnissd taikka laiminlyontimaksua koskevassa

% Ks. HOL 69.1 §

% HE 29/2018 vp, s. 137. Hallituksen esitysluonnoksessa (18.4.2017) asia oli ilmaistu seuraaavasti: “Jokainen saa
kieltdaytyd kertomasta seikan, jonka kertominen saattaisi hédnet tai hdneen 12 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suh-
teessa olevan henkilon syytteen tai hallinnollisen seuraamuksen vaaraan tai myo6tévaikuttaisi hdnen tai hdneen
mainitussa suhteessa olevan henkildn syyllisyyden selvittdmiseen.” HOL 69.4 §:ssi ei ole endd mainintaa itsekri-
minointisuojan ulottumista asianosaiseen tai hallinnollisen sanktion vaaraa. (Ks. Mantila 2020, s. 127—-128)

70 Laapas 2022, s. 273.

" Rébind 2022, s. 651-652.

72 Laapas 2022, s. 273.
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asiassa ei saa luonnollisen henkilon rikosvastuuseen saattamiseksi kédyttdd sellaisia henkilon
jételaissa sdddetyn tai sen nojalla méératyn tiedonantovelvollisuuden perusteella antamia tie-
toja, jotka on saatu asettamalla hénelle sakon uhka velvollisuuden tiyttaimiseksi. Vastaava
normi siséltyy my0s ymparistonsuojelulain (527/2014) 184.2 §:4an. Kilpailulain (948/2011)
38.3 §:n (662/2012) mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
esittdmiin kysymyksiin sitéd ei voida velvoittaa myontdméén, ettd se on toiminut kyseisen lain

taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti.

2.1.4 Hyddyntamiskielto

Suomessa itsekriminointisuojan tulkinnan kehitys, kuten ratkaisut KKO 2009:80 ja Marttinen
v. Suomi (21.7.2009), vaikutti todistelulainsdddannon uudistamiseen, jonka yhteydessa sdddet-
tiin hyodyntamiskieltoa koskeva OK 17:25.2 (732/2015). Uudistus tuli voimaan vuonna 2016.
Saitelyn taustalla on pyrkimys sanoittaa KKO:n ja EIT:n oikeuskiyténtdd lain muotoon.”® Uu-
distus on sikéli merkityksellinen, ettd hyodyntamiskielto merkitse poikkeusta vapaasta todis-
tusteoriasta.”* Suomalaisessa oikeuskiytinndssi onkin osittain tisti syysti suhtauduttu pidit-
tyviisesti hyddyntimiskieltojen asettamiseen.” Etenkin perus- ja ihmisoikeuksien enenevisti
merkityksestd on kuitenkin seurannut irtautuminen vanhasta suhtautumisesta hyodyntamiskiel-

toihin.”®

Kuten jo mainittua, OK 17:18.1:n mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyéd todistamasta siltd
osin kuin todistaminen saattaisi hinet tai hiinen liheisensi’’ syytteen vaaraan tai mydtivaikut-
taisi hdnen tai hdneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittdmiseen. Edelld
mainittu lainkohta koskee esitutkintaa, oikeudenkiyntii ja niihin rinnastettavaa menettelyi.”
OK 17:25.2:n hyddyntamiskielto, joka koskee muussa menettelyssé kuin rikosprosessissa saa-

tua todistetta, ulottuu kuitenkin titd laajemmalle:

73 Tapanila 2019, s. 17, 61 ja 286.

74 Riekkinen 2014, s. 124. Vapaa todistusteoria koostuu vapaasta todistelusta seké vapaasta todistusharkinnasta.
Vapaa todistelu perustuu siihen, ettd asianosainen saa esittdd halumaansa todisteen. Vapaan todistusharkinnan mu-
kaan tuomioistuimella on vapaus mairittdd esitetyn todistelun ja muun ndyton todistusvoima. (P616nen — Tapanila
2015, s. 227)

75 Polonen — Tapanila 2015, s. 244. ja Vuorenpii 2018, s. 307.

" HE 46/2014 vp, s. 29.

77 Liheisell tarkoitetaan OK 17:17.1 §:ssid mainittua liheisti.

78 Polonen — Tapanila 2015, s. 315 ja 327.
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”Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyodyntdd 18 §:ssd sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti han-
kittua todistetta. Hyodyntamiskielto koskee my0s todistetta, joka on hankittu muussa menettelyssd
kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkaynnissd henkil6lti 1) pakkokeinon kdyttamisen uhalla
tai muutoin vastoin hénen tahtoaan, jos 2) hén oli tdlloin epdiltyna tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta, josta hdntd syytetédn, ja jos todisteen hankki-
minen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:44. Jos kuitenkin henkildé on muussa menettelyssi kuin
rikosasian kasittelyssé tai sithen rinnastuvassa menettelyssd antanut lakisiéteisen velvollisuutensa
tayttdmisen yhteydessd totuudenvastaisen lausuman taikka vaérén tai sisdlloltdan totuuden vastai-
sen asiakirjan taikka véirdn tai vidrennetyn esineen, sitd saadaan hyodyntdd todisteena velvolli-

suuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa.” (korostus ja numerointi lisétty)
Lainkohtaa tdydentdd hyodyntamiskiellon OK 17:25.3:n (732/2015) yleissdénnos:

”Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyddyntédd myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei
hyodyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenk@ynnin toteutumista ottaen huomioon asian
laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvd oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merki-
tys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuh-

teet.””®

Hyodyntamiskiellosta hallintoprosessissa on sdéddetty oikeudenkdynnistd hallintoasioissa sdé-

detyn lain (808/2019) 8:83:ssi. SiAnnds vastaa yleisilti periaatteiltaan OK 17:25:n sainndsta®’:

”Hallintotuomioistuin ei saa hyddyntia selvitysti, joka on hankittu laissa sdddetyn vaitiolo-oikeu-
den tai vaitiolovelvollisuuden vastaisesti tai muulla tavoin lainvastaisesti, jos hyodyntdminen vaa-
rantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisen, kun otetaan huomioon asian laatu, sel-

vityksen hankkimistapaan liittyvén oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys sel-

vityksen luotettavuudelle, selvityksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.”!

Olennainen sddnnds tutkimusaiheen kannalta on kuitenkin OK 17:25.2. Lainkohdan toinen
virke koskee rikosprosessin rinnalla olevissa menettelyisséd pakolla saatavia tai hankittavia tie-
toja, joilla on liitynté rikosasiaan. Lainkohdassa tarkoitettuja hallinnollisia menettelyitd voivat
esimerkiksi olla konkurssi- ja ulosottomenettely, verotusmenettely ja hallinnollinen valvonta-
toiminta. Pelkdstiin lainkohdassa tarkoitetun pakon kéyttdminen ei ole ongelma itsessdén, eikd

lainkohdan tarkoituksena ole kieltdd hallinnollisen tehokkuuden edellyttimid pakkokeinoja.

7 Lainkohdan soveltamisen kannalta ks. KKO 2023:14, jossa hyddyntimiskieltoa on punnittu usealla eri perus-
teella, sekd HE 46/2014 vp, s. 92-95.

8 HE 29/2018 vp, s. 151.

81 Ks. HE 29/2018 vp s. 219.
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Ongelma muodostuu silloin, kun tietoja kédytetdén rikosprosessuaalisiin tarkoituksiin samanai-

kaisesti vireilld olevan esitutkinnan kanssa.??

Lainkohta koskee vain niiti tilanteita, joissa tietoa on hankittu vastoin henkilén tahtoa. Laissa
on mainittu pakkokeinojen kiyttimisen uhka, mutta se koskee myds muita vastaavia keinoja,
kuten rangaistuksella tai sithen rinnastettavalla sanktiolla uhkaamista. Myds lainvastainen pa-
kottaminen tai painostaminen todisteen saamiseksi voi johtaa lainkohdan perusteella hyddyn-
tamiskieltoon.®® Hyddyntimiskieltosiidoksen vuoksi on my®ds kiinnitettivi erityistd huomiota
reaalitodisteiden hankkimistapaan. Rinnakkaisissa asioissa kaiken reaalisiin todisteisiin kuulu-
vien todisteiden hankkiminen on syyti jéttid poliisin tehtiviksi.®* On myds huomioitava, etti

menettely koskee vain epiillylti tai syytetyltd vaadittavia tietoja.®

Lainkohta edellyttdd pakon liséksi asiallista ja ajallista yhteyttd hallinto- ja rikosprosessin vé-
1ill4.%¢ Asiallisella yhteydelld tarkoitetaan, etti tietojen tulee olla asiallisesti merkityksellisii
molempien prosessien toteuttamisen kanalta. Rajanvetokriteerind voidaan pitéa sité, ettd selvi-
tettdvit tosiseikat ovat merkityksellisid sekd rikosasiassa etti muun menettelyn tarkoituksen
toteuttamisen kannalta. Esimerkiksi, jos tullin médrddmisen yhteydessi henkil6 kertoo syyllis-
tyneensd henkirikokseen ja paljastaa muita tekoon liittyvid seikkoja, tiedot eivét ole merkityk-
sellisid tullin maaraamisen kannalta, eikd sen kaltaisia seikkoja olisi edes mahdollista vaatia

rangaistuksen uhalla kyseisessi menettelyss4.?’

Ajallinen yhteys liittyy samanaikaisuusvaatimukseen. Samanaikaisuusvaatimus tdyttyy ensin-
nikin silloin, kun hallintomenettely ja esitutkinta ovat vireilld samanaikaisesti. Se tayttyy myos
silloin, kun esitutkinta on aloitettu hallintopakon aikana, mutta henkil6 ei ole vield rikoksesta
epiilty tai syytetty, kunhan rikosprosessin kohteeksi joutuminen on kuitenkin odotettavissa.®®
Henkilon muodollisella asemalla esitutkinnassa ei ole merkitysté, eika silld, ettd hallinnollisen

kuulemisen aikana hiin ei ollut mitenkiin tullut esitutkinnassa esiin.® Ajallisen yhteyden

82 P5lonen — Tapanila 20135, s. 330.

8 HE 46/2014 vp, s. 90. P6losen ja Tapanilan mukaan lainvastainen pakottaminen, jossa hallintoviranomainen on
ylittdnyt toimivaltansa, voidaan huomioida myods OK 17:25.3:n yleissddnnoksen perusteella (P616nen — Tapanila
2015, s. 330)

8 Vuorenpii 2020, s. 106.

85 Tistd syysti esimerkiksi verotarkastuksessa sivullisen tiedonantovelvollisuuden (VML 19 §) perusteella saatuja
tietoja voidaan kayttda, vaikka ne olisi saatu ldheiseltd, ks. Mantila 2020, s. 131.

8 Pglonen — Tapanila 2015, s. 330.

87 HE 46/2014 vp, s. 90.

88 Polonen — Tapanila 2015, s. 331. Hallituksen esityksessi termin “odotettavissa oleva” on katsottu johtuvan
esimerkiksi tuomiosta Weh, mutta hallituksen esityksen mukaan tilldinkin edellytetdén esitutkinnan vireilldoloa
(HE 46/2014 vp, s. 91).

% HE 46/2014 vp, s. 91.
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vaatimusta ja sen perusteluita tarkastellaan tdssd tutkielmassa my6hemmin. Vaikka oikeuskir-
jallisuudessa olisi hyviksytty sdddoksen ajallinen rajoittaminen, oikeustilaa on kritisoitu siita,
ettei Suomessa esitutkinnassa aloittamista tarvitse merkitd esitutkintalain mukaan esitutkinta-

poytikirjaan. Asiaan on kiinnittinyt huomiota Viorenpdic.”

Lainsdadéantod edelténeessd ns. todistelutoimikunnan mietinndssd OK 17:25.2:n ulkopuolelle
oli ehdotetun lain sanamuodossa rajattu rikosasiat ja siihen rinnastettavat asiat.’! Lainkohtaa
muutettiin kuitenkin lainvalmistelussa siten, ettd rikosasiaan rinnasteiset asiat jétettiin lain sa-
namuodon ulkopuolelle. Télld hetkelld toinen virke koskee muuta menettelyi kuin esitutkintaa
tai rikosasian oikeudenkéyntié. Téstd huolimatta lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessé
on tehty ero muun menettelyn ja rikosprosessiin rinnastettavien menettelyiden vililld. Naista
jilkimmadinen on jitetty muuta menettelyd koskevan toisen virkkeen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Rajanvetokriteerind pidetddn sitd, kuuluuko asia EIS 6 artiklassa kdytetyn termin “syyte”
soveltamisalaan®?. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd: “Tilloin itsekriminointisuojaa on
noudatettava vastaavasti kuin rikosasian oikeudenkédynnissi ja itsekriminoiva todiste jatettava
hyodyntdmatta. Téstd ei kuitenkaan momentissa nimenomaisesti sdddettdisi, koska ne bis in
idem -kiellosta seuraa, ettei tuomioistuimeen pitdisi tulla késiteltdvaksi rikosasiaa, jossa on ky-
symys samasta asiasta kuin rikosasiaan rinnastettavassa menettelyssé jo kertaalleen késitellysta
asiasta.””? Lakivaliokunta on korostanut, etti siinndsti sovelletaan vain rikossyytetti kisitte-
levisséd otkeudenkdynnissd, eikd se koske esimerkiksi veron médraamisté taikka muuta hallin-

nollista menettely.**

OK 17:25.2:n lopussa on sdddetty selvyyden vuoksi, ettei hyodyntdmiskielto koske niita tilan-
teita, joissa lausuman antaminen taikka asiakirjan tai esineen luovuttaminen on rangaistavaa
vadrdn siséltonsd tai muun totuudenvastaisen ominaisuutensa vuoksi. Téten, jos esimerkiksi
verotusmenettelyssd annetaan véérid tietoja omaisuudesta, on védrin tiedon antaminen itses-

sddn rikos, eikd kysymyksessd ole todisteiden hankkiminen pakolla itsekriminointisuojan

% Vuorenpii 2020, s. 103—104. Vuorenpiin mukaan tisti syysti lainkohdan soveltaminen saattaakin kiytinnossi
aiheuttaa melkoisia pulmia jo sen suhteen, kenen on néytettava ja miten, onko esitutkinta ollut kdynnissa jo silloin,
kun siviilikuuleminen suoritettiin. Todistustaakan jaon suhteen oikein ratkaisu tiltd osin lienee se, ettd todistee-
seen vetoavan on tillaisessa tilanteissa todistettava sen hyddyntamiskelpoisuus.

° OMML 30/2013, s. 125-126.

92 Hallituksen esityksessd (HE 46/2014 vp) viitataan ratkaisuihin Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976) ja Ruotsa-
lainen v. Suomi (16.6.2009).

93 HE 46/2014 vp, s. 90.

% LaVM 19/2014 vp, s. 18: ”Se, etté EIT ratkaisukiytinndssdin rinnastaa hallinnollisen sanktiomenettelyn jonkin
ihmisoikeussopimuksen vihimmaéisvaatimuksen osalta rikosasiaan, ei tarkoita, ettd tillaisissa asioissa noudatet-
taisiin rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelya taikka joitain sitd koskevia sddnnoksid. Hallinnollisessa sank-
tiomenettelyssd hankitun tiedon hyodyntimiskelpoisuus ratkaistaan sitd koskevan erityislainsddddnnon nojalla ja
viime kddessd suoraan EIT:n ratkaisuista ilmenevdin ihmisoikeussopimuksen tulkinnan nojalla.” (korostus lisétty)
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vastaisesti alemmin epdillyksi tehdysta rikoksesta. Kanta vastaa ratkaisussa Allen v. Yhdistynyt
kansakunta (10.9.2002) esitetty# tulkintaa.”® Hallituksen esityksen mukaan lainkohdan sovel-
tamisalaan eivét kuitenkaan kuulu rikosasian esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissé saadut to-
disteet. Soveltamisalan ulkopuolelle on jdtetty myds muut sellaiset menettelyt, jotka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin rinnastaa rikosasiaan. EIS 6 (1) artiklan rikossyytteen alaan kuuluvat
asiat jadvét siten ulkopuolelle. Esityksen mukaan sen kaltaisessa tilanteessa on voimassa itse-
kriminointisuoja, joten asianomaisella henkil6lla ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta saati

ylipditiin velvollisuutta antaa kertomusta.”®

2.2 Keskeisimmiit EIT:n oikeustapaukset

2.2.1 Miksi EIT:n oikeuskdytinto on tdrkedtd?

PL 21 §:n sdénnds oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd perustuu EIS 6 artiklaan. Sdannok-
sessd kiytetty kisite oikeudenmukainen oikeudenkéynti on englanninkieliselle "fair trial” -ter-
mille EIS 6 artiklan suomennoksessa annettu kddnngs. Lain esitdiden mukaan PL 21 §:n tavoit-
teena on turvata EIS 6 (1) artiklan ja KP-sopimuksen 14 (1) artiklan edellyttimé oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkiyntiin kaikissa sopimusmdicirdiysten tarkoittamissa tilanteissa.”’ Pe-
rustuslaki edellyttdd tdten varsin suoraan, ettd myos EIT:n itsekriminointisuojaa koskevat ta-
paukset on huomioitava lainsddddnndssa ja oikeuskdytannossd. EIS on myds saatettu voimaan

lailla, josta syysti sen midrdykset ovat suoraan sovellettavaa oikeutta.”®

Se, milld tavoin EIT:n oikeuskdytént6d itsekriminointisuojasta on tulkittava, on sen sijaan pal-
jon vaikeampi kysymys. Kyse on tietylld tavalla perusoikeusuudistuksessa omaksutusta tietoi-
sesta valinnasta, koska my®s tilldin on ollut tiedossa EIS 6 artiklan vaikeatulkintaisuus.”” Ylei-
sesti voidaan todeta, ettd EIT:n oikeuskdytdnnostd on varsin vaikeata hakea tarkasti itsekrimi-
nointisuojan soveltamisedellytyksid. Erityisesti timé koskee etukéteisen myoétidvaikuttamisen

tilanteita, koska tapauskohtaisten olosuhteiden hahmottaminen on ratkaisuista vaikeata.

% OMML 69/2012, s. 127. ja HE 46/2014 vp, s. 92.

% HE 46/2014 vp, s. 91.

97 HE 309/1993 vp, s. 74.

%8 Hallberg 2011, s. 866. Tilloin tuomioistuin voi jéttda kansallisen lain soveltamatta ihmisoikeusmaériykseen
vedoten.

% HE 309/1993 vp, s. 73.
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Seuraavaksi tarkastellaan EIT:n keskeisimpié itsekriminointisuojaa koskevia oikeustapauksia.
Niiden ainakin paédosittainen taitaminen on tarkedtd myos kotimaisen oikeuskédytdnnon ja lain-

sddnndssd omaksutun tulkinnan ymmartdmisen vuoksi.

2.2.2 Funke

Ratkaisu Funke v. Ranska (25.2.1993) on EIT:n ensimmaéinen oikeustapaus, jossa itsekrimi-
nointisuojan katsottiin kuuluvan EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Tapausta pidetddn myds léh-
tolaukauksena itsekriminointisuojan laajenemiselle hallintomenettelyihin erityisesti etukatei-
sen my®&tivaikuttamisen tilanteissa.!%’ Ratkaisussa asianosainen on ollut rikoksesta epéiltyni,

mutta tietoja on vaadittu ennen varsinaista tutkintaa.

Tapaus koski valuuttarikosta ja tullivalvontaa. Valuuttarikoksesta epdilty valittaja oli velvoi-
tettu sakon uhalla antamaan tulliviranomaisille ulkomailla olevaa omaisuuttaan koskevia asia-
kirjoja. Ranskassa téstd saattoi seurata jopa vankeusrangaistus. Téssd tapauksessa kieltdytymi-
nen johti kuitenkin vain sakkojen tuomitsemiseen, jota varten nostettiin rikossyyte. Tulliviran-
omaiset olivat saaneet haltuunsa osan asiakirjoista kotietsinndssd, mutta se ei kuitenkaan joh-
tanut varsinaiseen rikosprosessiin tai syytteeseen. Kotietsinndssé ei ollut kansallisen lain pe-
rusteella kyse esitutkinnasta.'?! Ratkaisua ei ole perusteltu kovinkaan laajasti, jota voidaan pi-
tad sen keskeisimpédnd ongelmana. Ratkaisun keskeinen ydin on kuitenkin se, ettd Tulli pyrki
saamaan asiakirjoja, joiden se uskoi olevan olemassa. Koska he eivit voineet tai halunneet
hankkia niitd jollain muulla tavalla, he yrittivéit pakottaa asianosaisen itse toimittamaan todis-

teet rikoksista, joihin hén oli viitetysti syyllistynyt.!%>

Eridvin mielipiteen antanut tuomari ei olisi antanut merkitysta sille, ettd tiedonantovelvolli-
suutta oli sanktioitu. Pikemmin sen kaltaiset sddnnot olivat yleisid jdsenvaltioiden lainsdddan-
nossd. Héan kuitenkin katsoi menettelyn rikkovan EIS 6 artiklaa, koska asiassa oli nostettu ri-

kossyyte asianosaista vastaan, jotta sakkorangaistus saatiin méarityksi.'%?

Nuutilan mukaan tapaus liittyi sithen, ettd rikoksesta jo syylliseksi epdilty pakotetaan tai pai-

nostetaan esittdmddn omasta syyllisyydestddn nayttod. Tavoitteena oli yksinomaan

100 T aapas 2022, s. 234.

101 Laapas 2022, s. 235.

102 Kohta 44.

103 Ks. Tuomari Matscherin eriéivi mielipide.
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rikosprosessia varten tarpeellisen ndyton hankkiminen. Tulliviranomaisten tutkinta oli pantu
vireille nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd hénet saataisiin esittdmdan ndytt6d omasta ri-
koksesta.!® Laapas on tulkinnut ratkaisua siten, ettii siini on olennaista tosiasiallinen rikos-
epdily ja se, tayttddko prosessi EIS 6 artiklan syyteasian kriteerit. Tdlloin on otettava huomioon
ainakin se, tdhtddko asian selvittiminen rikosprosessin kdynnistimiseen tai hankitaanko siind

selvitysti rikosprossia varten.!?®

2.2.3  Saunders

Ratkaisu Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) koski pakotettua kuulustelua hal-
linnollisessa menettelyssd. Ratkaisu on annettu suuressa jaostossa. Tapauksessa Saunders,
Guinness-yhtion toimitusjohtaja, oli epéiltyni kurssimanipulaatiosta, ja hdnti oli useasti kuultu
asiasta hallinnollisessa menettelyssd. Kuulusteluiden jilkeen asiassa oli aloitettu esitutkinta, ja
sitd koskevassa oikeudenkdynnissd kuulusteluja oli kdytetty todisteena. Osa kuulusteluista oli
suoritettu esitutkinnan kanssa pééllekkain. Esitutkinta oli perustunut siihen, etté tarkastajat oli-
vat havainneet yhtion toiminnassa epikohtia. Sen jdlkeen tarkastajat olivat olleet yhteydessa
syyttdjddn ja sopineet hallinnollisten tarkastusten jatkamisesta seké asiakirjojen toimittamisesta
syyttdjille. Mikéli Saunders olisi kieltdytynyt vastaamasta kuuluisteluissa, hianelle olisi voitu

médritd sakko tai vankeusrangaistus. EIT katsoi, ettd asiassa oli rikottu EIS 6 artiklaa.

Ratkaisu on kattavammin perusteltu kuin aikaisempi ratkaisu Funke. Perusteluissa EIT huomio
sen, ettd itsekriminointisuojan tarkoituksen on suojella syytettyd viranomaisen epdasialliselta
painostamiselta (improper compulsion), joka edistdd virheellisten tuomioiden vilttimisté ja
EIS 6 artiklan tavoitteiden saavuttamista. Oikeus olla todistamatta itseddn vastaan edellyttdd
erityisesti, ettd rikosasiassa syyttdjd pyrkii todistamaan viitteensé syytettyd vastaan turvautu-

matta todisteisiin, jotka on saatu pakottamis- tai sortokeinoin syytetyn tahdon vastaisesti.!%

Tapauksella on my06s merkitysti reaalitodisteiden hankkimisen osalta. T4t oppia on oikeuskir-
jallisuudessa kutsuttu Saunders-doktriiniksi. Oikeusohjeen mukaan oikeus olla todistamatta it-

seddn vastaan koskee ensisijaisesti syytetyn tahdon kunnioittamista — oikeutta olla hiljaa. Se ei

104 Nuutila 2001, s.165-166. Nuutilan mukaan ratkaisun Funke tuomaa ongelmaa on syyti vilttia talousrikolli-
suuden tehoiskuja suunniteltaessa. Verotarkastusta tai ulosottoselvitysti ei ole syyti kéyttdd keinona saada néyttoa
muista talousrikoksista.

105 Laapas 2022, s. 236.

106 K ohta 68.
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kuitenkaan ulotu sellaiseen aineiston kdyttimiseen, jotka voidaan saada syytetyltd pakkoval-
tuuksia kdyttden, mutta jotka ovat olemassa epdillyn tahdosta riippumatta, kuten asiakirjat,
hengitys-, veri-, ja virtsandytteet seki DNA-niytteet.'"” Vero-oikeudessa timi merkitsee esi-
merkiksi sitd, ettd verovelvolliselta saatua kirjanpitoaineistoa on arvioitava toisin kuin hineltd

vaadittavia lausumia.'®®

Tapauksessa on olennaista se, ettei siind ollut merkitysti silld, missd menettelyssé itsekrimi-
nointisuojaa loukkaava menettely tapahtui. Tapaus osoittaa myos sen, ettd kiellettyd on vain
itsekriminointisuojaa loukatun todisteen kéyttdmisen oikeudenkdynnissi. Sen sijaan ratkaisulla

ei ole merkitysti sithen, miti niyttdd voidaan esittid hallinnollisessa menettelyssi.'*

224 JB.

Tapaus J.B. v. Sveitsi (3.8.2001) koski verotusmenettelyd (veropetosmenettelyd). Tapauksessa
veroviranomaiset olivat vaatineet sakon uhalla asiakirjoja verotusta varten, jota varten he olivat
kdynnistidneet kurinpitosakkomenettelyn ja vaatineet asianosaista esittiméén asiakirjoja. Tie-
topyynnot perustuivat ennakkotietoihin siité, ettd henkilo olisi tehnyt sijoituksia toisen henki-
16n yhtidihin. Kyse oli jadlkiverotustilanteesta, jota varten oli aloitettu Sveitsin lain mukainen
veropetosmenettely. Asianosaiselle oli madrétty neljd kurinpidollista sakkoa, koska hén ei ollut
vastannut veroviranomaisten tiydentdmispyyntoihin. Sikéldisen verolain mukaan verovelvol-
liset olivat velvollisia yhteistyohon veroviranomaisten kanssa erityisesti tilien, asiakirjojen ja

muiden tulojen osalta, joilla voi olla merkitysti veron méairittdmisen kannalta.

Tapauksessa et siis ollut vireilld eikd ndkopiirissd varsinaista rikostutkintaa, mutta veroviran-
omaiset olivat tutkimassa jélkiverotuksen yhteydessd veropetosasiaa. Verottamista ja veron
kiertamistd koskevat menettelyt olivat siis vireilld yhtd aikaa. EIT:n mukaan riittdvaé oli, etti
verovelvollinen olisi mahdollisesti ilmaissut sellaista, johon myShempi syyte olisi voitu perus-
taa. EIT perusteli ratkaisuaan silld, ettd viranomaiset yrittivét pakottaa kantajan toimittamaan

asiakirjoja, jotka olisivat antaneet tietoja hdnen tuloistaan verojen madradmistd varten. Tassd

107 Kohta 69.

108 Taapas 2022, s. 220-224. Vrt. Mantila, jonka mukaan kirjanpitoaineistoa ei voitaisi vaatia verovelvolliselta
kayttden pakkoa (Mantila 2020, s. 147—148). Laapaksen kanssa samaa mieltd on ollut aikaisemmin Koponen (Ko-
ponen 2006, s.145.).

199 Tapanila 2010, s. 564.
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tilanteessa kantaja ei ole voinut sulkea sitd, ettd asiakirjoista olisi mahdollisesti kdynyt ilmi

tuloja, joita ei ollut verotettu, jolloin hinti olisi voitu syyttii veropetoksesta.'!?

Kyse oli sveitsildisestd menettelystd, jossa voitiin maaritd sakkorangaistus veroviranomaisen
tutkiessa veropetosasiaa.'!! Tapauksessa EIT samaisti menettelyn rikosprosessiin itsekrimi-
nointisuojaa koskevan tarkastelun osalta, koska menettelyssé oli mahdollista mééritd veronko-
rotus tai sakkorangaistus veron vilttimisesti. Harkinta tehtiin Engel-kriteereilld.!'? EIT ei hy-
viksynyt asiassa Sveitsin hallituksen esittiméé ndytollistd argumenttia siitd, ettd viranomaiset
olisivat olleet jo tietoisia vaadittujen dokumenttien tiedoista. Lisdksi hallitus véitti, ettd veron-
lisiyksen miirit olisi myonnetty.'!® EIT:n mukaan kyse ei ollut dokumentaatiosta, joka olisi

ollut jo olemassa asianosaisesta riippumatta.

Tapauksessa on olennaista, ettei siind ollut vireilld eikd valittoméassa nékopiirissd varsinaista
rikostutkintaa. Itsekriminointisuojan soveltamiselle oli riittdvad, ettd valittaja olisi voinut il-
maista tietoja, jotka olisivat voineet johtaa syytteen nostamiseen veronkierrosta. Talloin pelkka
rikossyytteen uhka riitti suojaamaan verovelvollista. Tapanila on kuitenkin todennut syytteen
vaaran olleen konkreettinen sikéli, ettd verotuksessa ilmoittamatta jétetyt tulot olisivat merkin-

neet jonkin veronkiertoon liittyvin tunnusmerkiston toteutumista.'

2.2.5 Allen ja King

Ratkaisuiden Allen v. Yhdistynyt kansakunta (10.9.2002) ja King v. Yhdistynyt kansakunta
(8.4.2003) keskeinen oikeusohje on, ettei kiellettyd pakottamista ole vaatia henkiléilta tietoja
taloudellisista asioista veroilmoitusten tai muiden hallinnollisten ilmoitusvelvollisuuksien
avulla. Niistd on kuitenkin pidettivd erillddn se, ettd niitd kdytetddn hyviksi sellaisten tekojen
tai laiminlyontien paljastamiseen, johon hdn olisi osallistunut ennen kyseistd ajankohtaa. Rat-
kaisuissa Allen ja King EIT totesi, ettd velvollisuus ilmoittaa tulot ja varallisuus ovat sopimus-
valtioiden verotusjérjestelmien yhteinen piirre, jota ilman niiden on vaikeata kuvitella toimivan

tehokkaasti.

110 K ohta 66.

' Laapas 2022, s. 237.

112 Kohdat 44-49.

113 Kohta 69.

114 Tapanila 2010, s. 564 ja 568.
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Ratkaisussa Allen asianosaiselta vaadittiin tietoja hdnen veroistaan ja veloistaan. Héin ei kui-
tenkaan aluksi toimittanut selvitysté, jonka vuoksi hdnelle vaadittiin 50-300 punnan sakkoran-
gaistusta. Asiasta varoituksen saatuaan hin luovutti vddrid tietoja veroviranomaisille. Osittain
siitd syystd, ettd hin oli toimittanut vairia tietoja veroviranomaisille, hénet tuomittiin verope-
toksista seitsemdksi vuodeksi vankeuteen. Asianosainen valitti, ettd tietojen antaminen olisi
asettanut hinet syytteen vaaraan, jolloin hdnen itsekriminointisuojaa olisi loukattu. EIT piti
valitusta ilmeisen perusteettomana, koska sanktion uhalla saatuja tietoja ei ollut kdytetty selvi-
tyksend jostain muusta rikoksesta, johon henkildt olisivat syyllistyneet ennen epétosien tietojen
antamista. EIT:n mukaan védirien tietojen antaminen oli rikos itsessddn, eikd se saanut oikeus-

suojaa itsekriminointisuojasta.

Tapauksessa Allen EIT arvioi my®s kiytetyn sanktion laatua ja ankaruutta.''> Tapanilan on
katsonut ratkaisun merkitsevd mahdollisesti suhteellisuusperiaatteen soveltamista. Hinen mu-
kaansa verotusmenettelysta johtuvan tietojen vaatiminen védhiisend pidettdvan sanktion uhalla
ei loukkaa itsekriminointisuojaa, vaikka tietoja kiytetiisin veronkorotusmenettelyssi.!'® Tapa-
nila on kuitenkin todennut, etti suhteellisuusperiaatteeseen tulee suhtautua pidéttyvaisesti,
koska se ei saa tukea kuin yksittdisistd EIT:n ratkaisuista. Suhteellisuusperiaate on ollut EIT:n
kannalta esilli ainoastaan silloin, kun veronkorotus on ollut absoluuttisesti viihdinen.!!” Tapa-
nilan argumentilla on kuitenkin ratkaisun Allen perusteella pohjaa. My6s Laapas on siltd osin
kiinnittdnyt ratkaisuun Allen huomiota. Hén kuitenkin huomauttaa, ettei EIT ole linjannut
sitd, kuinka ankarat selvitysvelvollisuuden tehosteeksi asetetut sanktiot ovat verotusmenette-
lyssd itsekriminointisuojan kannalta hyviksyttdvid tai minkilaisilla kriteereilld sanktion anka-

ruutta tulisi tissid yhteydessi punnita.''®

Tapauksen Allen kanssa samansuuntainen on ratkaisu King. Tapauksessa asianosainen valitti
siitd, ettd hdnet olisi ollut pakotettu toimittamaan verotuksen oikaisua varten tietoja. Verovel-
volliselle oli annettu ns. Hansard statement eli varoitus vieda asia rikosprosessiin ja mydhem-
min selvityspyynnon yhteydessd varoitus sanktion méadrdaamisestd, jos hén ei tiyti ilmoitusvel-

vollisuuttaan. Sanktiota ei kuitenkaan maératty, vaan asianosainen luovutti selvityksen ilman

115 “Furthermore, not every measure taken with a view to encouraging individuals to give the authorities infor-
mation which may be of potential use in later criminal proceedings must be regarded as improper compulsion (see
the above-mentioned John Murray v. the United Kingdom judgment, § 46). The applicant faced the risk of impo-
sition of a penalty of a maximum of GBP 300 if he persisted in refusing to make a declaration of assets, which
may be contrasted with the position in the Saunders case, where a two year prison sentence was the maximum
penalty (above mentioned judgment, § 70).”

116 Tapanila 2019, s. 76

7 Tapanila 2019, s. 114.

18 Laapas 2022, s. 240.
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sanktion madrddmistd. EIT totesi ratkaisussa, ettei menettely rikkonut itsekriminointisuojaa,
koska tietoja ei ollut kédytetty ilmoitusvelvollisuutta edeltdneen teon tai laiminlyonnin toteen-
ndyttdmiseksi. Ratkaisussa todettaan ytimekk&ésti, ettei itsekriminointisuojaa voida tulkita si-
ten, ettd antaisi yleisen koskemattomuuden toimille, joiden motiivina on halu vélttidd verovi-

ranomaisten tutkintaa. EIT piti valitusta ilmeisen perusteettomana.

2.2.6 Chambaz

Tapaus Chambaz v. Sveitsi (5.4.2012) koski selittdmitontd varallisuudenlisdystd. Ratkaisussa
veroviranomaiset olivat vaatineet asianosaiselta seuraamusmaksun uhalla luovuttamaan tietoja
litketoimistaan sekd pankkitileistddn. Selvityksen pyytdmisajankohtana veropetostutkintaa ei
vield ollut aloitettu. Asianosaiselle oli méiérétty vuonna 1994 kahteen otteeseen yli tuhannen
euron seuraamusmaksut toimittamatta jétetyistd selvityksistd. Asianosainen valitti saamistaan
seuraamusmaksuista hallinto-oikeuteen. Vuonna 1999 aloitettiin liittovaltion verohallinnon te-
kemi veropetostutkinta, jolloin hallinnollinen valitusmenettely médrétyistd seuraamusmak-
suista oli vield vireilld. Veropetostutkinnassa méérittiin veroja yli miljoona euroa, joka johti
vuonna 2000 noin 870 000 euron seuraamusmaksun maidrdédmiseen veronvilttelystd. Kun va-
littaja ei ollut voinut sulkea pois mahdollisuutta, ettd hin joutuisi syytteen vaaraan, ja ettd hanen
asemansa huonontuisi esitutkinnassa uusien selvityksien johdosta, itsekriminointisuoja tuli ot-

taa huomioon hallinnollisessa menettelyssi. Ratkaisussa EIT viittasi tuomioon J.B.!"

Tapauksessa ei ollut merkitysta silld, ettd esitutkinta oli aloitettu yli nelja vuotta sen jilkeen,
kun verolautakunta oli médérannyt riidanalaiset seuraamusmaksut. Kun hallinto-oikeus vahvisti
riiddanalaiset paatokset, esitutkinta oli ollut vireilld jo alle kolme vuotta. Néin ollen kansallisten
tuomioistuinten ratkaisut, joissa vahvistettiin kantajalle aiemmin méérdtyt seuraamusmaksut,
pakottivat kantajan my®étivaikuttamaan omaan syyllisyyteensi.!?® EIT katsoi my®s, ettd valit-
tajaa koskeva veropetostutkinta oli jatkoa hallinto-oikeudessa kidydylle menettelylle. Nama
kaksi menettelyd liittyivét l1dheisesti toisiinsa, joten tutkinnan ilmeisen rikosoikeudellinen
luonne ulottui nyt késiteltdvéin kanteen taustalla olevaan menettelyyn. Téstd seurasi, ettd EIS 6

artiklaa voitiin soveltaa sen rikosoikeudelliselta osalta.'?!

119 Kohta 54.
120 Kohta 55.
121 Kohta 48.
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Laapaksen mukaan ratkaisussa on olennaista se, ettd valituksen kohteena olleet seuraamus-
maksut oli pidetty voimassa, vaikka samaa asiaa koskeva veropetostutkinta oli aloitettu. Hinen
mukaansa itsekriminointisuojan loukkaus ei siten liittynyt toimeen, jolla valittajalta oli vaadittu
tietoja seuraamusmaksun uhalla, tai edes siihen, ettd seuraamusmaksu ilmoittamisvelvollisuu-

den laiminlydnnisti oli alun perin mééaritty.'??

2.2.7 Weh sekd O’Halloran ja Francis

Ratkaisu Weh v. Itdvalta (8.7.2004) koski epdiltyd ylinopeutta, jossa poliisi oli vaatinut asian-
osaisia sakon uhalla selvittimiin ajoneuvon kuljettaja. Itdvallan lainsdddannén mukaan ajo-
neuvon omistajan oli joko otettava vastuu ajoneuvon kiytostd tai nimettiva henkild, joka ajoi
ajoneuvoa. Menettelysséd asianosainen on ensin ollut velvollinen maksamaan ylinopeussakon
sen vuoksi, ettd hdnen omistamallaan ajoneuvolla oli ajettu ylinopeutta. Hén ei kuitenkaan
maksanut sakkoa, joten asia siirtyi esitutkintaan, jossa hintd kehotettiin ilmoittamaan ajoneu-
von kuljettaja. Kun hén ilmoitti vaikeasti tavoitettavan henkilon kuljettajaksi (antoi riittimaét-
tomid ja asiaan kuulumattomia tietoja), hénet velvoitettiin maksamaan sakko, joka oli muun-
nettavissa vankeudeksi. Tapauksessa sakko siis maarittiin sen perusteella, ettei valittaja ollut
selvittdnyt, kuka ajoi hdnen omistamaansa ajoneuvoa. Asianosainen valitti menettelyn louk-
kaavan itsekriminointisuojaa, koska hén ei ollut antanut tietoja, jotka olisivat olleet merkityk-

sellisid hdntéd vastaan nostetussa ylinopeutta koskevassa rikosoikeudellisessa menettelyssé.

Ratkaisussa EIT ei ndhnyt menettelyn loukkaavan itsekriminointisuojaa. EIT totesi lain mukai-
sen velvollisuuden paljastaa ajoneuvon kuljettaja ja héntd vastaan mahdollisesti nostettavan
ylinopeutta koskevan rikosoikeudellisen menettelyn vilisen yhteyden etdiseksi (remote) ja hy-
poteettiseksi (hypothetical). llman riittdvaa konkreettista yhteytta (a sufficiently concrete link)
rikosoikeudelliseen menettelyyn pakottavan toimivallan kiytto ei aiheuta kysymysté valittajan

oikeudesta vaieta tai olla todistamatta itsedén vastaan.

EIT katsoi, ettei asiassa ole kyse pakolla hankittujen tietojen kédyttdmisestd myohemmassa ri-
kosoikeudellisessa menettelyssi, koska hinti vastaan ei nostettu syytetti missiin vaiheessa.!’

Edelleen héntd vastaan ei myoskddn ollut odotettavissa olevaa oikeudenkdyntid, silld epdily

122 Laapas 2022, s. 205-206.
123 Kohta 49.
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rekisterdidyn auton omistajan ominaisuudessa. Lisdksi hdnen oli vain ilmoitettava ajoneuvon
kuljettaja. Sakko perustui vain sithen seikkaan, ettei hdn ollut ilmoittanut ajoneuvoa kuljetta-
neen henkilon tiydellisti osoitetta.!>* EIT katsoi, ettdi tapaus erosi niiden tapausten ryhmast,
joissa oli vireilld oleva tai odotettava oikeudenkédynti, jolloin henkil6itd pakotettiin antamaan
mahdollisesti raskauttavaa tietoa. Tapaus erosi ratkaisuista J.B. siini, ettd kyseisesséd tapauk-
sessa kantajaa vastaan oli jo aloitettu veropetos- ja verotusmenettely, kun héntéd pyydettiin toi-
mittamaan tietoja. My0s ratkaisuissa Funke rikosoikeudellisia menettelyja odotettiin (anticipa-
ted), vaikka niitd ei ollut aloitettu, kun mahdollisesti raskauttavia tietoja oli annettava. Ratkai-
sussa Funke tulliviranomaisilla oli myos erityinen epdily (a specific suspicion) valittajaa vas-

taan.'?

EIT on pédpiirteissddn toistanut ratkaisun Weh tulkinnan suuren jaoston ratkaisussa O’Halloran
ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta (29.6.2007). Ratkaisussa asianosainen oli velvoitettu
sakon uhalla selvittimdan ajoneuvon kuljettaja. Tapauksessa yksi valittajista oli kertonut aja-
neensa autoa valvontahetkelld ja toinen oli vedonnut itsekriminointisuojaan, kun héinelta oli
vaadittu tietoa ajoneuvon kuljettajasta ja timén yhteystietoja. Kuten tapauksessa Weh, EIT ei
ndhnyt olennaista ristiriita EIS 6 artiklan kannalta. EIT perusteli ratkaisuaan silld, ettd tapauk-
sessa ajoneuvon omistaja olisi joutunut vain ilmoittamaan, kuka ajoneuvoa ajoi tiettynd ajan-
kohtana. Tédten se erosi muista EIT:n késittelemistd tapauksista, joissa tiedonantovelvollisuus
on ollut laajempi.'?® Tietojen vaatiminen ei myoskéin estéinyt asianosaista esittimisti niyttod
syyttdmyydestiin. Kuljettajan henkildllisyys oli vain yksi osatekiji ylinopeusrikoksissa.!?” Li-
saksi EIT katsoi, ettd vaikka pakko oli suoraa, ajoneuvon omistajat ja kuljettajat olivat velvol-
lisia noudattamaan tiettyjd menettelysddnt6jd. Ajoneuvoa pitdvien tai ajavien tahojen voidaan
katsoa hyviksyvén tiettyjd vastuita ja velvoitteita koskeva sditelyjirjestelmé, koska ajoneuvot
voivat aiheuttaa vakavia vammoja. Néihin velvollisuuksiin kuuluu myds velvollisuus ilmoittaa

viranomaisille kuljettajan henkil6llisyys, jos epédillddn litkennerikkomusta.'

Tapanilan mukaan ratkaisuita Weh sekd O’Halloran ja Francis voidaan tulkita niin, etti niiden
konteksti litkennevalvontaan liittyvdn massarikollisuuden selvittimiseksi seké kuljettajaa kos-
kevan tiedon rajallinen luonne estivit itsekriminointisuojan soveltamisen. Avain tapausten ym-

mértdmiseen on siind, ettd EIT on tehnyt arvion viranomaisten kdyttdmén pakkokeinon laadun

124 K ohdat 53-55.
125 Kohta 52.
126 Kohta 58.
127 K ohta 60.
128 Kohta 57.
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ja tehokkuuden, asianosaista turvaavien oikeusturvatakeiden sekd pakkokeinolla hankitun ai-
neiston kiyttdtarkoituksen perusteella.'? EIT:n liikennevalvontaa koskevat tapaukset muodos-
tavat siten oman alueensa, eiké niisti voida tehdd oikeusohjeita muihin tapauksiin ilman etti
himirretiin EIT:n linjausta.'*° Tdmi ei kuitenkaan vaikuta siihen, etteikd ratkaisusta voisi ha-

kea tulkinta-apua itsekriminointisuojan yleisiin soveltamisedellytyksiin.

Launiala ja Frdnde ovat koonneet tuomion Weh-kriteerejd criminal charge -edellytyksiksi,
joita itsekriminointisuojan muodostuminen edellyttdd.!3! Itsekriminointisuojan alkamisajan-
kohta on tillin liitetty Weh-kriteerien tiyttymiseen.'*? Launialan mukaan Weh-kriteerien cri-

minal charge -edellytykset ovat seuraavat:

1. Mahdollisesti tulevassa rikosprosessissa parhaillaan vireilld olevalla muulla asialla olisi
materiaalisia vaikutuksia (substantially affected) henkilon oikeudelliseen asemaan.

2. Myétavaikutusvelvollisuuden ja mahdollisesti tulevan rikosprosessin vililld on oltava
riittdvan konkreettinenyhteys (a suffiently concrete link).

3. Edellinen kohta 2 tdsmentyy vield lisdmééreelld, jonka mukaan kriminalisoiva riski ei

saa olla liian etdinen tai hypoteettinen (remote or hypothecal).

Edelld mainituissa kohdissa 1-3 mainittua menettelyd peilataan suhteessa kdynnissd olevaan
tai odotettavissa olevaan rikosprosessiin. Kun kohtien 1-3 criminal charge -edellytykset on
késitelty, on lisdksi tarkasteltava sitd, ettei henkil6d saa pakottaa mydtavaikuttamaan on rikok-
sensa selvittimiseen. Kyse on siis pakon analyysistd. Viidenneksi edellytetdén fosiseikkojen
yhteysvaatimusta eli sitd, ettd muussa menettelyssd vaadittavat tosiseikat ovat merkityksellisid
myds eventuaalisessa rikosprosessissa. Tosiseikkojen tulee olla samat.!** Frinden mukaan yh-
teysvaatimukseen kuuluu myo0s relevanssivaatimus. Se edellyttdd, ettd antamatta jatetyt tiedot
voisivat perustellusti vaarantaa tai heikentdd henkilon puolustautumismahdollisuuksia. Arvio

tehdddn kohteena olevan henkilon nakokulmasta.!3*

129 Tapanila 2019, s. 73.

130 Tapanila 2010, s. 571-572.

131 Launiala 2013, s. 28-29 ja Friinde 2011, s. 403—404.
132 T auniala 2013, s. 37.

133 T auniala 2013, s. 29.

134 Frinde 2011, s. 404.
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2.2.8 Marttinen

Tapaus Marttinen v. Suomi (21.7.2009) on ensimméiinen Suomea koskenut ratkaisu itsekrimi-
nointisuojasta. Ratkaisu ei varsinaisesti tuo mitéén merkittavaa lisdystd EIT:n itsekriminointi-
suojaa koskevaan oikeuskiytintoon.'*> Ratkaisu ei mydskiin ole etukiteisen mydtivaikutta-
misen kannalta olennainen oikeustapaus. Valituksen perusteena oleva ratkaisu on tapahtunut
ennen kuin ulosottokaaren (705/2007, UK) 3:73:n palomuurisddnnos ja sitd tdydentivit sda-
dokset (UK 3:91) tulivat voimaan. Ratkaisu koskee tapauksesta KKO 2002:116 tehtyé vali-

tusta.

Tapauksessa valittaja oli mééritty antamaan ulosottoselvitys, josta hidn kieltdytyi, silld hanta
vastaan oli samalla vireilld velallisen petosta koskeva esitutkinta. Tdmin tehosteeksi oli méa-
ritty uhkasakko, joka my®0s laitettiin tdytdntoon, kun valittaja oli kieltdytynyt ulosottoselvityk-
sestd. Ratkaisussaan EIT katsoi, ettd ulosottomiestd koski vaitiolovelvollisuus. Ei kuitenkaan
ollut ilmeisti, ettd tiytdntoonpanoa hakevia velkojia olisi kielletty kayttdmastd saamiaan tietoja
henkilokohtaiseksi hyddykseen vireilld olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd. Hallitus ei
myOskddn viitannut mihinkddn kansalliseen oikeuskéytidntoon, joka olisi sulkenut pois sen,
ettei valittajan tdytdntdonpanotutkinnassaan antamia lausuntoja olisi hyvéksytty my6hemmin

todisteiksi hanti vastaan.!3°

Valittajalle asetettu pakkoaste, jonka tarkoituksena oli pakottaa hdnet antamaan tietoja taytin-
toonpanotutkinnassa, teki tyhjéksi hdnen etuoikeutensa olla todistamatta itsedéin vastaan ja oi-
keuden vaieta. Lisiksi EIT huomioi, etti prosessit koskivat samoja tosiseikkoja.'*” Velkojen
perintimenettelyn tehokasta sujuvuutta koskevilla huolenaiheilla ei voitu perustella médraysta,
joka kumoaa yleissopimuksessa taatun kantajan vaikenemisoikeuden ja itskriminointisuojan

keskeisen sisdllon. '8

135 Tapanila 2010, s. 574.
136 Kohta 72.
137 Kohta 73.
138 Kohta 75.
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2.3 Itsekriminointisuojan laajeneminen perinteisen rikosoikeuden ulkopuolelle suomalai-

sessa oikeuskaytinnossi

2.3.1 KKO 2009:80

Ennen vuotta 2009 suomalaisessa itsekriminointisuojaa koskevassa oikeuskaytdnnossé ei ole
annettu merkitysti rikosprosessin ulkopuolella tapahtuvalla menettelylle.!** EIT:n oikeuskéy-
tdntd, kuten ratkaisu Marttinen, muuttivat kuitenkin KKO:n tulkintalinjaa.!*’ Kotimaisessa oi-
keuskaytinndssd keskeisend virstapylvddni voidaan pitdéd ratkaisua KKO 2009:80, jossa oli
kyse konkurssivelallisen velvollisuudesta vannoa peséluettelo oikeaksi sen jilkeen, kun hén oli
ollut syytteessa velallisen eparehellisyydesti. Ratkaisussa konkurssivelallinen oli pesdluetteloa
vannoessaan jattdnyt ilmoittamatta osan omaisuudestaan katsoen, ettd hanelld oli oikeus olla
myotavaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittimiseen. Ratkaisulla KKO kumosi tdysistun-
nossa aikaisemman péditoksensd KKO 2009:27, jossa katsottiin, ettei konkurssivelallisella ollut
oikeutta vedota itsekriminointisuojaan. Vaikka ratkaisussa noudatettiin ajallista yhteysvaati-
musta rikosprosessin kanssa, siind huomioitiin myds uudempaa EIT:n oikeuskéytdntod. Rat-

kaisun keskeinen sisdltd on seuraava:

”Oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin keskeisiin takeisiin joka tapauksessa kuuluu rikoksesta
epdillyn oikeus seki esitutkinnassa ettd muussa viranomaismenettelyssd vaieta ja olla myotivai-
kuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon
mukaan timé oikeus on voimassa myds esimerkiksi konkurssimenettelyssa, jos siind vaaditaan 1)
samaan aikaan rikoksesta epdiltynd olevaa velallista antamaan painostusvankeuden uhalla sellai-
sia tietoja, joilla voi olla velallisen kannalta haitallista merkitysta vireilld olevassa rikosasiassa.
Ihmisoikeustuomioistuimen uudemman oikeuskéytéinnén mukaan riittdvaa téssd suhteessa on jo
se, 2) ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tiedot saattavat olla
merkityksellisid rikosasiassa. Oikeutta pysyd vaiti on arvioitava syytetyn ndkokulmasta ja niiden
tietojen perusteella, joita hénelld on silloin, kun héneltd pakon tai rangaistuksen uhalla vaaditaan
tietoja. Syytetylld ei ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hdn on perustellusti voinut
arvioida vaarantavan tai heikentdvan omia puolustusmahdollisuuksiaan. Samasta 1dhtokohdasta on
arvioitava myds sitd, miten ldheisesti tiedot liittyvét siihen rikokseen, josta hdntd samaan aikaan

epiillddn.” (numerointi ja korostus lisitty)'*!

139 Ks. KKO 2002:122.
140 Tapanila 2019, s. 54.
141 Kohta 17.
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Vuoden 2019 ratkaisuiden jidlkeen KKO on antanut useita ennakkopditoksid itsekriminointi-
suojan soveltamisesta ulosotto- ja konkurssimenettelyyn.!*? Itsekriminointisuojan toteuttami-
nen rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissd on myds johtanut ulosotto- ja konkurssimenet-
telyd koskevien lakien muutoksiin.'** UK sisiltid ns. palomuurisddadoksen 3:73'44, joka kielti
ulosottomiehen oikeuden luovuttaa tietoja, jos velallisen vastauksesta kdy ilmi, ettd hin on
saattanut syyllistyd muuhun kuin ulosottomenettelyssé tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovutta-
minen saattaa héinet siind menettelyssi syytteen vaaraan.'* UK 3:73:n palomuurisiinndksen
tarkoituksena on turvata tietojen saaminen ulosottomenettelyssi velkojen taytintodnpanon to-
teuttamiseksi silloinkin, kun kysymys on tilanteesta, jossa velallinen voi vedota itsekriminoin-

tisuojaan.

My®ds konkurssilaki (120/2004, KonkL) sisdltdad sdddoksen 4:5 a (86/2013) itsekriminointisuo-
jasta. Lainkohdan mukaan, jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta,
hén ei ole velvollinen antamaan pesénhoitajalle konkurssilain 4:5:ssé tarkoitettuja tietoja niista
seikoista, joihin epiily tai syyte perustuu.'¢ Konkurssilaki ei oikeuta konkurssivelallista anta-
maan viirii tietoja.!*’ Konkurssilaki ei sisilld palomuurisdinndsti, ja se rakentuu vahvasti
ajallisen yhteysvaatimuksen varaan.!*® Konkurssilakia on kritisoitu sen vuoksi, etti se edellyt-

tdd rikosprosessin kanssa samanaikaisuutta.'#’

42 KK 0 2010:41 (kiitkemisrikos), KKO 2010:49 (asiallisen yhteysvaatimuksen arvioiminen), KKO 2012:5, KKO
2012:16 (itsekriminointisuoja ei ulottunut avunantajaan), KKO 2014:82 ja KKO 2017:78.

143 Tapanila 2019, s. 55.

144 Ulosottolain (3.12.1895/37) 3:73 (2003/679) voimaan vuonna 2004.

145 Jos kuitenkin tietoa tai todisteita kulkeutuu ulosottomenettelysti rikosprosessiin, ulosottokaaren siinndsti tiy-
dentdd OK 17:25.2:n sdédnnds hyodyntédmiskiellosta.

146 SaAnnostd sovellettaessa velallinen katsotaan olevan epiilty esitutkinnassa, jos hin on tullut tietoiseksi hineen
kohdistuneesta rikosepdilystd (HE 86/2012 vp, s. 19).

147 K onkurssilakiin kohdistuvasta kritiikistd myos Tapanila 2019, s. 56 ja 90-96. Valehteluoikeuden puuttumista
on pitdnyt ongelmallisena Vuorenpdi. Vuorenpdd on katsonut lainkohdan olevan ristiriidassa ratkaisun KKO
2011:46 kanssa (Vuorenpéd 2020, s. 101 ja 109).

148 Ks. HE 86/2012 vp, s. 7.

149 Ratkaisun Weh tulkintaa hallituksen esityksessd HE 86/2012 vp on kritisoinut Marttila, ks. Marttila 2013, s.
805-808. Marttilan mukaan ratkaisua olisi tullut tarkastella kasiteltdvana olevista seikoista késin, eikd se valtta-
mattd sovellut konkurssimenettelyyn. Ratkaisusta ei voida pééatelld, ettd itsekriminointisuojan alkamisajankohta
tulisi kytked epdillyn tai syytetyn prosessuaaliseen asemaan. Tapausta Weh on my0s arvioitu ratkaisun KKO
2009:80 kohdassa 14, jossa on todettu, ettd ratkaisu kuitenkin rajoittuu koskemaan liikennevalvontaan liittyvaa
erityistilannetta. Tédhdn tapausryhmaéén liittyvistd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ei edelld mainittu muu
ratkaisukdytinté huomioon ottaen voida tehda luotettavia johtopéétoksid arvioitaessa muita tilanteita.
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Vaikutus suomalaiseen oikeuskirjallisuuteen

Ratkaisun KKO 2009:80 jilkeen suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kehitelty itsekrimi-

nointisuojan soveltamisedellytyksid.!>® Niistd ehkd eniten siteerattu on Vuorenpdicin vuonna

2011 julkaisema artikkeli, jossa kdsitellddn edellytyksié, joiden perusteella itsekriminointisuoja

ulottuu rikosprosessin ulkopuolelle.!! Vuorenpii on edellyttinyt seuraavien kriteerien tiytty-

mistd, jotta itsekriminointisuoja ulottuisi vireilld olevan rikosprosessin ulkopuolisiin menette-

lyihin:

1.

Samanaikaisuusvaatimus edellyttad riittdvaa ajallista yhteyttd henkiloon kohdistuvalta
rikosepdilyltd ja hdanen kuulemiseltaan. Téltd osin vallitsee yksimielisyys, ettd saman-
aikaisuusvaatimus tdyttyy ainakin silloin, kun henkil6ad kuullaan muussa menettelyssa
sen jélkeen, kun hédnestd on tullut EIS 6 artiklan tavalla rikoksesta syytetty. Vuorenpdin
mukaan itsekriminointisuoja on voimassa “ainakin siitd lahtien kun henkild on esitut-
kinnassa mairitelty rikoksesta epéillyksi”.

Yhteysvaatimus edellyttda rikosepdilyn ja sanktiouhan alaisuudessa annettujen tietojen
keskindistd liityntdd. Vaatimus tdyttyy ainakin silloin, kun sanktiouhkainen kuuleminen
ja rikosepdily koskevat samoja oikeustosiseikkoja.

Relevanttiusvaatimuksessa pohditaan sitd, kuinka merkityksellisid sanktiouhan alaisuu-
dessa annetut tiedot ovat vireilld olevassa rikosasiassa. KKO on tédssé edellyttanyt sité,
ettd tietoja vaadittaessa ei ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté tiedot saattavat
olla merkityksellisid rikosasiassa. Relevanttiusvaatimusta on arvioitava syytetyn nako-
kulmasta ja niiden tietojen perusteella, joita hdnelld on silloin, kun héneltd vaaditaan
tietoja pakon tai rangaistuksen uhalla.

Palomuurin puuttumisessa tarkastellaan sitd, sisdltyykdo aineelliseen lainsdddéntdon te-
hokkaita oikeussuojatakeita sen estimiseksi, ettei sanktiouhalla annettuja tietoja voida
kiyttda rikosprosessissa kuultavaa vastaan. !>

Pakkoa koskeva vaatimus koskee sitd, ettd epdillyn kuulemista on tehostettava jonkin-
laisella sanktiolla, kuten painostusvankeudella tai sanktioidulla totuusvelvollisuudella.

Itsekriminointisuoja ei koske epdillyn vapaaehtoista toimintaa. Pakkoa koskevan

150 Tapanila 2019, s. 83.

151 Vuorenpii 2011a, s. 588 ja Vuorenpii 2020, s. 96-99.

152 Tapanila on kritisoinut Vuorenpéin palomuuria koskevaa kohtaa, koska Vuorenpii niyttdd hinen mukaansa
sekoittavan hyddyntdmiskiellon ja palomuurin toisiinsa (Tapanila 2019, s. 85).
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vaatimuksen Vuorenpidd johtaa EIT:n oikeuskdytanndsti, kuten ratkaisusta Saunders v.

Yhdistyneet kansakunnat (17.12.1996).'%3

Vuorenpddn luokittelu tarjoaa tdndkin pdivand viitekehyksen itsekriminointisuojan tarkaste-
luun. Erityisesti ajankohtaisia ovat samanaikaisuuden ja pakon vaatimukset, jota koskeva
KKO:n oikeuskdytintd on muotoutumassa, kuten huomataan ratkaisusta KKO 2024:39. On
my0s huomattava, ettei Vuorenpdé niytd samanaikaisuusvaatimuksen maérittelyssd poissulke-
nut muita vaihtoehtoisia tilanteita. Hén ei siis ndytd edellyttdvén rikos- ja hallintoprosessin

samanaikaisuutta. Vuorenpéén luokittelua vastaa hyvin oikeuskéytiantod.

Usein kuitenkin edelld késiteltyd Vuorenpain luokittelua kaytetidn siind mielessi, ettd saman-
aikaisuus edellyttdd nimenomaisesti hallinnollisen- ja rikosprosessuaalisen menettelyn saman-
aikaista vireilldoloa.!>* Esimerkiksi Rébind on tarkastellut luokittelua rinnakkaisissa tilan-
teissa ja rinnastanut sithen samanaikaisuusvaatimuksen. Rdbindn mukaan edelld mainitusta
luokittelusta pakko ja palomuurin puuttuminen tiyttyvit varsin suoraan, koska verotusmenet-
telyd koskee veronkorotus, eikd verolainsddddnndssé ole palomuuria. Myds yhteys- ja relevant-
tiusvaatimus tayttyvét usein, koska verotarkastuksessa selvitetdéin samaa ilmoittamisvelvolli-
suuden laiminlyontid kuin verorikosprosessissa, ja samat seikat ovat relevantteja sekd verotuk-
sessa ettd rikosasiassa.'*> Vaikka tissi tutkielmassa on keskitetty vain itsekriminointisuojan
ajalliseen tarkasteluun, on huomattava, ettd myds muiden vaatimusten, kuten yhteysvaatimuk-
sen, tdyttymisen toteaminen ei aina ole tdysin selvdd. Nidin on etenkin siind tilanteessa, jos

itsekriminointisuojaa noudatetaan ennen esitutkinnan alkamista.'¢

Vuorenpéa liséksi on syytd nostaa esiin Frinden ja Tapanilan systematisoinnit. Frdnde on rat-
kaisun KKO 2009:80 perusteella tarkastellut itsekriminointisuojaa faktojen samuuden seké
ndyttdarvon kannalta. Nayttoarvon osalta on hinen mukaansa arvioitava sitd, onko pakolla vaa-
dituilla tiedoilla ollut syytteen kannalta positiivista vaikutusta. Kolmanneksi voidaan arvioida
sitd, voivatko tiedot ylipdéténsi tulla syyttdjdn tai asianomistajan tietoon. Téssd suhteessa kiin-
nostavia ovat vain lailliset esteet, koska vuotoja tapahtuu aina.'>’ Verrattuna Vuorenpiin ja
Franden luokitteluja toisiinsa yhteysvaatimus ja relevanttiusvaatimus ovat kummallakin vas-

taavat.'>®

153 Vuorenpii 2011a, s. 588-590.
154 Esim. Verohallinto 2016.

155 Ribind 2022, s. 812—-813.

136 Ks. Kuortti 2017, s. 411-412.
157 Friande 2010, s. 235-236.

158 Tapanila 2019, s. 85.
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Myos Tapanila on hahmotellut itsekriminointisuojan kdyttamiselle edellytyksii, joiden perus-

teella henkil6lld on oikeus kieltdytyd antamasta tietoja tai luovuttamasta asiakirjoja:

1. Henkild ei voi tietoja tai asiakirjoja vaadittaessa poissulkea sitd mahdollisuutta, etti
niitd voidaan kéyttdd myohemmin rikosoikeudenkdynnissd niyttona héntad vastaan,

2. tietoja vaativaa viranomaistahoa ei ole lainsdddanndssd méadritty vaitiolovelvolliseksi
saamistaan tiedoista, ja

3. vaaditut tiedot koskevat samoja tosiseikkoja kuin henkiléén kohdistuva rikosepdily.'>

Tapanilan mukaan kohta 1 ei edellyti, ettd vaadituilla tiedoilla olisi merkitysté keskeisend to-
disteena rikosasiassa tai edes sitd, etti niilld varmuudella olisi merkitysti langettavana néyt-
tond. Riittdvad itsekriminointisuojan kannalta on, ettd tietojen kdyttdmistd langettavana ndyt-
toné ei voida poissulkea. Témén arvioinnissa tulee tavallaan asettua tietoja antavan henkilon
asemaan ja tarkastella, milld todenndkdisyydelld hin on mieltinyt tietoja voitavan kdyttdd myo-
hemmin rikosoikeudenkdynnissi. Itsekriminointisuoja ei myoskédn edellyté esitutkintaa, jol-

loin se voi tulla sovellettavaksi ennen siti. %"

2.4 Samanaikaisuusvaatimus

2.4.1 Alkamisajankohdan hahmottaminen oikeuskirjallisuudessa

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on huomattavasti kannanottoja sen puolesta, ettei itsekri-
minointisuojaa voida soveltaa vain tilanteissa, joissa on jo vireilld esitutkinta tai rikosprosessi.
Virolaisen ja Polosen mukaan ei voida yksiselitteisesti paitelld, ettei itsekriminointisuoja olisi
voimassa jo ennen kuin henkilosté tuli rikoksesta epdilty. Heiddn mukaansa itsekriminointi-
suoja kuuluu kaikille ihmisille jokaisessa tilanteessa riippumatta mahdollisesti kiynnissa ole-
vista rikosten selvittelyprosesseista. Tulkitsemalla itsekriminointisuojaa supistavasti esimer-
kiksi siten, ettd se olisi sattumanvaraisesti voimassa vain sellaisina hetkind, kun tiedossa on
jokin rikosprosessi, mahdollistetaan koko oikeus turvatakeen helppo kiertiminen.'®! Samaan

kantaan on my0s yhtynyt Linna. Linnan mukaan itsekriminointisuojaa ei pitdisi voida kiertda

159 Tapanila 2010, s. 582.
160 Tapanila 2010, s. 583.
161 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 309-310. Kantaa on perusteltu OK 17:24.1:n vaitiolo-oikeudella.
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niin, ettd muu kuin esitutkintaviranomainen kayttda tietojen saamiseksi pakkovaltaa, jos me-

nettely kuitenkin tosiasiassa johtaa syytteeseen.'®?

Ervon mukaan ei saa syntyé tilannetta, jossa yksilo olisi ensin velvoitettu aktiiviseen myoté-
vaikuttamiseen, jota sitten myohemmin kdytettdisiin myotdvaikuttamattomuusperiaatteen vas-
taisesti hdnen ollessa syytettyna tai epdiltynd. Luonnollisesti tilanne on selvin silloin, kun me-
nettelyt ovat vireilld samanaikaisesti eri viranomaisissa taikka rikosprosessi tai esitutkinta seu-
raavat kovin nopeasti esimerkiksi hallinnollisen tarkastuksen jalkeen, mutta periaatteessa ajan

kulumisella ei luonnollisestikaan ole itsekriminointisuojaa poistavaa merkitystd.'

My0s Tapanila on ollut sitd mielté, ettd itsekriminointisuoja voi tulla ajallisesti sovellettavaksi
ennen kuin henkil6d epdillddn mistiédn rikoksesta. EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella voidaan
todeta, ettd itsekriminointisuojaa sovelletaan ainakin siitd lukien, kun henkil66n kohdistetaan
ensimmaisen kerran rikostutkintaan liittyvid toimenpiteitd tai tima tulee muuten rikostutkinnan
vaikuttamaksi.'® MySdhemmissi tulkinnassa Tapanila on todennut, ettii itsekriminointisuoja
ajoittuu tosiasiallisen rikosepdilyn ilmituloon viranomaisen taholta ja joka tapauksessa vii-
meistddn sithen ajankohtaan, kun asianosainen on joutunut joko kuulusteltavaksi epdillyn ase-
massa tai muun hineen vaikuttavan esitutkintatoimenpiteen kohteeksi. Vaaditaan vahintdan
kiintedd ajallista yhteyttd rikosprosessiin siten, ettd tietojen kdyttiminen syyllisyyden toteen-
ndyttdmiseksi on asianosaisten ennakoitavissa. Alkamisajankohtaa ei titen voida maarittd
kiintedsti, vaan télldin on olennaista se, milloin rikosepdily on tosiasiallisesti vaikuttanut asi-
anosaisen asemaan, vaikka hén ei olisi itse tastd vaikutuksesta tietoinen. Itsekriminointisuojan
soveltaminen ei siten edellytd viranomaisilta sité, ettd epdily on kirjattu tai virallisiin tutkinta-
toimenpiteisiin on ryhdytty. Tapanila ndyttdd tarkoittavan viranomaisella vain esitutkintaa te-
kevdd tahoa. My0Os Tapanila ndkee ongelmalliseksi viranomaisten mahdollisuuden taktikoin-

tiin.'®> Tapanila on perustellut kantaansa Saunders-ratkaisulla.'®®

162 [ inna 2013, s. 155.

163 Ervo 2008, s. 382.

164 Tapanila 2010, 5.582.

165 Tapanila 2019, s. 80-82. Koponen on taas kytkenyt alkamisajankohdan toimiin, joiden perusteella asianosainen
tulee tietoiseksi rikosepdilystd. Hanen mukaansa henkildn tulee saada oikeusturvatakeet siita hetkesta lahtien, kun
hinelle on ilmoitettu rikosepdilysti, hdn on muuten saanut tiedon tutkinnasta taikka héneen on rikoksesta epdillyn
asemassa kohdistettu olennaisia viranomaistoimenpiteitd. (Koponen 2006, s. 136)

166 Tapanila 2019, s. 71, alaviite 186. Tapanila viittaa siihen, etti tapauksessa Saunders rikosepdily oli tosiasialli-
nen jo ennen kuulusteita.
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Hirveldi ja Heikkild ovat jakaneet itsekriminointisuojan tyyppitilanteet vireilld oleviin'®’ ja odo-
tettavissa oleviin tilanteisiin. Néistd jalkimmaéisessd tapauksessa pakolla saatua selvitysta kéy-
tetddin myohemmain rikossyytteen yhteydessé, joka edellyttid lisdksi, ettd tiedon hankkimisen
menettelylld ja my6hemmalld rikossyytteelld on selked ajallinen ja asiallinen yhteys. Muiden
kuin samanaikaisesti vireilld olevien tapausten osalta edellytetddn esimerkiksi sité, ettd hallin-
nollisella ja rikosprosessuaalisella menettelylld on ldheinen yhteys toisiinsa ja hallinnollinen
prosessi edeltdd rikosprosessia. Lisdksi myOohempien rikossyytteiden osalta edellytetdén, ettd
epdiltyyn on jo pakkokeinoja kdytettiessd kohdistunut rikosepdily. Siten itsekriminointisuoja
ei estd esimerkiksi verotusmenettelyssd vaatimasta sanktion uhalla verovelvollista antamaan

oikeat tiedot verotettavista tuloistaan.'%®

Laapas on pitanyt EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella olennaisen tekijéna sitd, ettd epdiltyyn
on kohdistunut fosiallinen rikosepdily. Laapas katsoo ajankohdan perustelluksi, koska rikos-
prosessi voi olla realistisesti odotettavissa (syytteen uhka), vaikka esitutkintaa ei olisi muodol-
lisesti aloitettu. EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella ongelmallista vaikuttaa olevan nimen-
omaan se, etti itse rangaistavan teon tai laiminlyonnin liséksi madaritdan rangaistus myos sel-
vitysvelvollisuuden tai tiedonantovelvoitteen laiminlydnnisti eli prosessuaalinen sanktio.'®
Laapaksen mukaan EIT:n oikeuskdytdnndsté ei voida tehdé suoraan sitd johtopdatostd, ettd ve-
rovelvollisen tulisi selvitysvelvollisuudestaan huolimatta toimittaa Verohallinnolle pyydettya
selvitystd niissd tilanteissa, joissa Verohallinnolla on olemassa asiassa tosiasiallinen vddrin-
kdytosepdily, jolloin selvitysvelvollisuuden tdyttamdlld verovelvollinen esittdisi itseddn vas-
taan selvitystd jo toteutuneesta aiemmasta rikoksesta. Laapaksen mukaan itsekriminointisuo-
jan soveltamisen kannalta ei tulisi olla merkitysta silld, mikd viranomainen selvittda asiaa, mi-

kili selvittiminen tapahtuu rikosprosessia varten.!”

My0s Plosila on katsonut, ettd itsekriminointisuoja voi EIT:n kdytdnnon perusteella tulla so-
vellettavaksi ennen kuin henkildd epdilladn mistddn rikoksesta tai ennen esitutkinnan aloitta-

mista. Hén katsoo olennaiseksi kriteeriksi sen, ettd tietojen antamiseen velvoitettu on voinut

167 Vireilld olevilla tarkoitetaan tapauksia, joissa henkild on jo syytettyni tai jossa on esitutkinta tai oikeudenkiynti
meneillddn. Néin esimerkiksi tapauksessa Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta (4.10.2005), jossa valittaja oli
epdiltyna kirjanpitorikoksesta ja petoksesta ja jossa tutkinta oli vireilld. My®0s ratkaisussa Marttinen oli jo vireilld
esitutkinta.

168 Hirveld — Heikkild 2017, s. 427-430. Viittaukset ratkaisuihin Allen, Eklund v. Suomi (18.12.2015) ja Elomaa
v. Suomi (16.3.2010).

199 Laapas 2022, s. 240-241. Laapaksen mukaan poikkeuksen tihin piisiéantoon muodostavat Allen-ratkaisun
perusteella itsekriminointisuojaongelmista huolimatta pienehkot hallinnolliset sanktiot, joita voitaneen kayttda
verotusmenettelyssé selvitysvelvollisuuden turvaajina ainakin silloin, kun kyse ei ole jo tapahtuneen rikoksen
selvittdmisesta.

170 Laapas 2022, s 242-243.
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arvioida joutuvansa syytteen vaaraan. Tamain kaltainen tilanne kasill4 on silloin, kun verovel-
volliselta vaaditaan tietoja veronkorotuksen uhalla. My6s Verohallinnon tekema tutkintapyynto
on vahva indisio rikossyytteen uhasta. Plosilan mukaan verovelvollisen nikokulma on kuiten-
kin ongelmallinen, koska itsekriminointisuojaan vetoavan verovelvollisen vaatimuksen luotet-
tavuudesta on vaikeata varmistua.!”! 4imédn mukaan verovelvollinen voi vaieta niissi tilan-
teissa, joissa verotusta koskeva selvitys johtaa rikostutkintaan. Rikosoikeudenkédynnin uhka voi
syntyd myos, kun verovelvolliselle ldhetetddan verotuksen toimittamisen tai verotarkastuksen
yhteydessa lisdselvityspyynto tai kuulemiskirje. Vastauksen antamisesta voi seurata veronko-
rotuksen médriiminen hallintomenettelyssi.!”? Mydskiin Mantilan mukaan EIT:n oikeusky-
tdnnostd ei voida tehdd johtopédtostd siitd, etteikd itsekriminointisuoja tulisi sovellettavaksi
ennen esitutkintaa.!”® Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa Trechsel on todennut, ettid EIT tul-
kitsee kisitettd syyte itsendisesti, jolloin kriteerind on se, vaikuttaako héntd koskeva epdily
henkiloon “olennaisesti”. Hinen mukaansa heti kun jollekulle esitetdéin kysymyksid tai asia-
kirjapyyntd, joka voi johtaa itseddn vastaan todistamiseen, hdnté syytetédn tosiasiallisesti EIS
6 artiklan tarkoitetulla tavalla.!'”® EIT onkin kiyttinyt termiéi “substantially affected” useissa

tuomioissaan.'”?

24.2 OK17:252

Kuten mainittua, OK 17:25.2:n hyodyntdmiskieltonormi edellyttdd samanaikaisuusvaatimusta
rikos- ja hallintoprosessien vililld. Miksi lainsddtdja on valinnut kayttdd oikeusnormissa ajal-
lista rajoittamista? Asiaa koskevaa lakivaliokunnan lausuntoa voidaan lukea niin, ettd siind
hyodyntdmiskielto rajoitetaan ajallisesti yksinomaan samanaikaisuusvaatimukseen, eikd
muille tulkinnoille ji sijaa.!”® Asiaa koskeva hallituksen esitys niyttii olevan lakivaliokunnan
kantaa avoimempi erilaisille tulkinnoille, mutta siindkin hyddyntdmiskielto on sidottu lain sa-
namuodon tavoin rikosasian vireilldoloon. Hallituksen esitys perustuu l&hinnd ratkaisuiden

Weh ja J.B. tulkintaan. Ratkaisun Weh osalta esityksessd on todettu, ettd auton omistajan

171 Plosila 2018, s. 255-256. Plosila katsoo my®ds, etti liséselvityksen vaatiminen verovelvolliselta veronkorotuk-
sen uhalla voi tosiasiassa johtaa itsensd ilmiantamiseen rikoksesta, kuten ratkaisussa KKO 2014:67.

172 Aimd 2011, s. 179-182.

173 Mantila 2020, s. 150-151. Mantilan mukaan itsekriminointisuojan alkamisajankohdan aikaistaminen tekisi
siitd kuitenkin tulkinnanvaraisen ja tietojen hyddyntamiskelpoisuuden ennakoimisen verottajalle vaikeaksi.

174 Trechsel 2006, s. 349.

175 K. Serves v. Ranska (20.10.1997), kohta 42.

176 LaVM 19/2014 vp, s. 19.
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velvollisuus ilmoittaa omistajansa ajoneuvon kuljettaja tiettynd ajankohtana ei kisittanyt itse-
kriminoivien tietojen antamista, kun valittajaa ei edes epdilty ylinopeudesta, eiki siten odotet-
tavissa ollut oikeudenkdyntid. Hallituksen esityksessd on lisdksi katsottu, ettd EIT on ratkai-
sussa J.B. ulottanut itsekriminointisuojan ajallisesta aikaisempaan ajankohtaan. Téltd osin on
esityksessd kuitenkin todettu ratkaisun J.B. olevan poikkeustapaus, koska tapauksessa menet-
telyt palvelivat yhtdéltd verojen midrddmistd ja toisaalta veronkorotuksen ja sakon maarda-
mistd, jolloin menettelyji ei ollut selvésti luokiteltu joko veron mééarddmisté koskevaan menet-
telyyn ja toisaalta veron vélttdmisesti seuraavia sanktioita koskevaan menettelyyn. Itsekrimi-

nointisuojaa loukattiin, kun menettelyn kiynnistyttyi vaadittiin tietoja.'”’

Ratkaisua J.B. on aineellisesti késitelty aiemmin tissa tutkielmassa, eikd siind ole tullut esille
seikkoja, joiden perusteella tapausta tulisi arvioida hallituksen esityksessd mainitun kaltaisena
poikkeuksena. Ratkaisu ei koskenut suoranaisesti rikosprosessia, vaan EIT samaisti veronko-
rotusmenettelyn rikosprosessiin.!”® Mielestiini tapaus osoittaa sen, etti itsekriminointisuoja tu-
lee ottaa huomioon jo ennen varsinaista rikostutkintaa. Tapauksessa itsekriminointisuojaa so-
vellettiin, koska tietojen antaminen olisi voinut johtaa mydhempéén syytteeseen, joka on rat-
kaisun olennainen oikeusohje. Lisdksi hallituksen esityksessd mainittua Weh-tapausta on luet-
tava muihin EIT:n ratkaisuihin ndhden poikkeustapauksena, joka soveltuu ldhinnd massaluon-
teisen litkkennevalvonnan tarpeisiin. Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd ratkaisun Weh

oikeusohjeet soveltuvat huonosti muihin tosiseikkoihin.!”

Edellda mainitussa hallituksen esityksessé kéytetyt viittaukset EIT:n oikeuskaytidntoon ovat 13-
hes kopiota todistelutoimikunnan vuonna 2012 antamasta mietinnosti. '*® Tydryhmiin mietintod
kritisoitiin esimerkiksi siltd osin, ettd siind hyddyntédmiskielto rajoitetaan samanaikaisuusvaa-
timukseen. Muutamia esitettyjd ndkokulmia aiheesta on téssa esityksessd hyvé nostaa esiin.
Niistd ilmenevé kritiikki havainnollistaa asian ongelmallisuutta onnistuneesti. Esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamies on todennut, ettei itsekriminointisuoja tulisi rajata vain vireilldolo-
tilanteisiin, vaan mahdollistaa tapauskohtainen joustavuus myos ajallisesti jonkin verran eril-
ld4n oleviin tilanteisiin. Oikeusasiamies katsoi, ettd EIT on ulottanut itsekriminointisuojan oi-
keuskédytdnndssdédn sekd vireilld oleviin esitutkintatilanteisiin ettd myds tilanteisiin, joissa esi-

tutkinta ei ole hallinnollisen pakon kidyton aikaan vield vireilli, mutta on odotettavissa.

177 HE 46/2014 vp, s. 91.

178 Ks. Tapanila 2019, s. 74.

179 Ks. Tapanila 2010, s. 572.

130 OMML 69/2012, s. 48 ja 126—127, jossa katsottiin, etti EIT:n kiiytinndn mukaan ajallisen yhteyden tulee
vallita menettelyjen vélilla.
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Lausunnossa huomautetaan, ettd EIT:114 on muutakin oikeuskéytdantod kuin mietinndssa poik-
keuksellisena pidetty J.B.-tapaus.'®! Lihes samoilla perusteilla myds Jyrki Virolainen niki on-
gelmana tiukan samanaikaisuusvaatimuksen. Hanen mukaansa sédénnoksessa tulisi mahdollis-
taa tuomioistuimen harkintaan perustuva tapauskohtainen joustavuus, jolloin suoja voisi ulot-

tua koskemaan my®s ajallisesti jonkin verran toisistaan erilldin olevia tilanteita.'s?

Valtakunnansyyttdjdnvirasto naki ongelmana EIT:n ratkaisukdytdnnon dynaamisuuden ja kiin-
nitti huomiota siihen, ettd tarkkarajaisen sd@nnds voi muodostua ristiriitaiseksi EIT:n oikeus-
kdytinndn kanssa.'3 Helsingin hovioikeus tulkitsi asiaa niin, ettei samanaikaisuusvaatimus ole
tosiasiassa tulkinnallisesti kovinkaan selvd asia. Hovioikeus viittasi tuomioon Saunders ja to-
tesi, ettei tilanne aina ole yksiselitteinen, kun aikaisemmassa hallinnollisessa menettelyssi saa-
tuja kertomuksia kiytetddn myohemmin vireille tulleessa rikosasiassa nidyttoné syytetyn vahin-
goksi. Oikeuskirjallisuudenkaan mukaan ei saa syntyé tilannetta, jossa yksilo olisi ensin vel-
voitettu aktiiviseen myd&tavaikutukseen, jonka tuloksia sitten myéhemmin kéytettiisiin itsekri-
minointisuojan vastaisesti hanen ollessaan epiiltyna tai syytettyni. Ajan kulumisella ei voi olla
itsekriminointisuojaa poistavaa vaikutusta.'®* Verohallinto katsoi, ettd itsekriminointisuojan
edellyttimit lainsdddantomuutokset olisi selkedmpdd sddtdd viranomaismenettelyitd koske-
vassa lainsdddidnndssd eikd hyodyntdmiskieltoa koskevana yleissdédnnoksend. Verohallinnon

kannanottoon on asiasta kiinnostuneen muutenkin hyvé kiinnitti4 huomiota. '8’

Edelld mainittujen lausuntojen perusteella on mahdollista kysyd, miksi lainsdétdja on valinnut
selkedrajaisen tunnusmerkiston sdédtelykohteelle, jota koskeva tulkinta voi muuttua EIT:n oi-
keuskédytdnnossd? Erittdin perusteltuja ovat myos ndkemykset, joiden mukaan EIT:n oikeus-
kaytdntod on kisitelty sddtelyn taustaperiaatteina suppeasti. Siitd ndkokulmasta tarkasteltuna
sadnnds olisi EIT:n tulkintakdytdnnon perusteella jo syntyessdén vanhentunut. Miksi siis lain-
sddtdjd on tarkoituksella valinnut sditelyratkaisun, joka on ldhtokohtaisesti ongelmallinen
EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella? Suomessa ndyttdd olevan ldhes sdénto, ettd lainvalmisteli-
jat lukevat EIT:n oikeuskdytantod omista ldhtokohdistaan tai pyrkivét sovittamaan sen KKO:n

oikeuskiytintdon. Niin on tehty myds konkurssilain valmistelussa.'®

181 OMML 30/2013, s. 173.

182 OMML 30/2013, s. 199.

183 OMML 30/2013, s. 179.

184 OMML 30/2013, 5.186.

185 OMML 30/2013, 5.199-203.
186 HE 86/2012 vp, s. 5-7.
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Syytd OK 17:25.2:ssd omaksutulle samanaikaisuusvaatimuksella on siten haettava muualta. Ei
ole uskottavaa, ettd lainvalmistelija olisi tarkoituksella lukenut EIT:n oikeustapauksia "vaarin”.
Keskeinen syy asialle lienee 10ydettivissd Vuorenpddn argumenteista. Vuorenpid ei ensinné-
kéén suosittele, ettd itsekriminointisuoja ulotetaan siviilikuulemisessa tilanteisiin, joissa esitut-
kintaa ei ole aloitettu, koska tillainen itsekriminointisuojan laajennus haittaisi tai jopa koko-
naan estdisi sanktiouhkaisten siviilikuulemisten kédyttdmisen. Vuorenpédédn kritiikki kohdistuu
itsekriminointisuojan mahdolliseen vaérinkdyttdmiseen. Hiénen mukaansa niissé tilanteissa,
joissa itsekriminointisuojaa annettaisiin jo ennen esitutkinnan aloittamista, siviilikuultava pys-
tyisi melko helposti kieltdytymédin kuulemisesta toteamalla ainoastaan, ettd jos hén johonkin
kysymykseen vastaa, esitutkinta hinti vastaan alkaisi saman tien.'®” Vuorenpéin kritiikki on
aiheellista, mutta siindkin jétetddn huomiomatta EIT:n oikeuskdytdntd, joka tukee itsekrimi-

nointisuojan ajallista ulottamista etukéteisen myotiavaikuttamisen tilanteisiin.

Tapanila on varsin suoraan maininnut OK 17:25.2:n ongelmista. Tapanilan mukaan kansallinen
lainkdyttdjd ei voi sokeasti luottaa OK 17:25.2:n sanamuotoon, vaan sen on tarvittaessa huo-
mioitava myos EIT:n etukéteistd mydtavaikuttamista koskevat oikeustapaukset. Edellytykset
hyodyntédmiskiellolle voivat hinen mukaansa olla kasilld, vaikka lain sanamuoto ei ndyttéisi
edellyttdvin hyodyntdmiskieltoa. Verotusmenettelyssd hyddyntamiskieltosdédnnds voi tulla
herkemmin sovellettavaksi, koska hallinnollisessa menettelyssa ei ole vastaavia lainsdadanndol-
lisid takeita kuin ulosotto- ja konkurssimenettelyssa. Télldin viranomaisten edellyttima tieto-
jenantovelvollisuus on huomattavan laaja, koska se kohdistuu myds sen kaltaisiin tilanteisin,
joissa on vireilld rikosasia.!®® Samalla kannalla on ollut Laapas, jonka mukaan kyseisen lain
esitoissd esitetyt kannanotot ovat monelta osin liian yksinkertaistettuja, eivitkad ne ole ongel-
mitta sovitettavissa etenkiisin EIT:n oikeuskiytintdon.'® On kuitenkin huomattava, ettei asiaa
aina kisitelld kriittisesti oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Rautio ja Frdnde ovat pitdytyneet

lain sanamuodon mukaisessa tulkinnassa.'*°

187 Vuorenpii 2020, s. 104-105.
138 Tapanila 2019, s. 286-289.
139 Laapas 2022, s. 119.

190 Rautio — Frinde 2020, s. 188.
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2.4.3  Samanaikaisuusvaatimuksen ja vilittomyyden arviointi KKO:n oikeuskdytinndssd

Ajallisen yhteyden arvioinnin kannalta KKO:n ratkaisukdytdnndsséd on kuusi olennaista oi-
keustapausta (KKO 2011:35, KKO 2011:46, KKO 2013:2, KKO 2014:67, KKO 2015:1 ja
KKO 2024:39), joista uudempi KKO 2024:39 on tulkinnan kannalta varsin merkityksellinen.
Erityisesti kyse on samanaikaisuusvaatimuksen muutoksesta verotusta koskevissa ratkaisuissa.
Ratkaisu KKO 2024:39 tuo my0s uusia tulkintaongelmia itsekriminointisuojaa koskevaan rat-

kaisuharkintaan.

Rikosprosessin kanssa samanaikaisuutta on vaadittu ratkaisuissa KKO 2011:35, KKO 2011:46
ja KKO 2013:2. Ratkaisussa KKO 2011:35 katsottiin, ettei vastaaja ole ollut veroilmoitusvel-
vollisuuden tdyttimisen ajankohtina minkdin verovuoden osalta rikoksesta epdillyn asemassa
velallisen epirehellisyysrikokseen. Itsekriminointisuojaa ei titen sovellettu.!®! Toisessa ratkai-
sussa KKO 2011:46 verotarkastuksessa annettuja vaarid tietoja ei pidetty rangaistavana, koska
samaa asiaa koskeva veropetosta koskeva esitutkinta oli vireilld. KKO katsoi, ettd EIT:n va-
kiintuneen ratkaisukdytdnnon mukaan rikossyytteen vireilldololla tarkoitetaan EIS 6 artiklaa
sovellettaessa myos rikoksesta epiiltyyn kohdistettua esitutkintaa.'*? Tapauksessa verotarkas-
tus oli tehty samanaikaisesti vireilld olevan esitutkinnan kanssa. Verotarkastuksessa valittaja
oli velvoitettu antamaan totuudenmukaisia seikkoja, jotka olivat liittyneet hineen kohdistet-
tuun veropetosepdilyyn. Kun valittajaan oli kohdistunut veronkorotus- ja rangaistusuhat, hinen
velvoittamisensa verotarkastuksessa tietojen antamiseen oli tarkoittanut sité, ettd hén olisi jou-
tunut EIS 6 artiklan vastaisesti vastoin tahtoaan myotidvaikuttamaan oman syyllisyytensé sel-

vittimiseen. Tissi tilanteessa valehtelua ei voitu pitéd rangaistavana.'??

Ratkaisussa KKO 2013:2 velvollisuus veroilmoituksen antamiseen ei merkinnyt itsekriminoin-
tisuojan loukkausta, koska ilmoitusvelvollisuuden aikana ei ollut vireilld rikostutkintaa. Ta-
pauksessa nuuskaa oli tuotu Suomeen matkatavaroissa Suomen ja Ruotsin vélilli Ahvenan-
maan kautta kulkevilta laivoilta. Nuuskaa oli maahantuonnin jélkeen myyty edelleen, eika
nuuskan maahantuonnista ja edelleen myynnistd annettu veroilmoituksia. KKO katsoi, ettd asi-
assa oli syyllistytty veropetokseen, koska maahantuodusta nuuskasta oli suoritettava tupakka-
ja arvonlisdveroa, vaikka sen maahantuonti kaupallisiin tarkoituksiin oli kielletty. Ratkaisussa

KKO ei kasitellyt EIT:n ratkaisukdytdntdd ja perustelut ovat muutenkin varsin vidhdsanaiset.

191 Kohta 26.
192 Kohta 11.
193 Kohta 19.
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Ratkaisussa on lahinnd todettu, ettd valittajia vastaan ei ole ollut ilmoitusvelvollisuuden aikana
vireilld rikostutkintaa, jonka vuoksi veroilmoituksen tdyttdminen ei ole merkinnyt sita, ettd va-

littajat olisivat joutuneet mydtavaikuttamaan syyllisyyden selvittimiseen.!'™

Ratkaisua KKO 2013:2 on oikeuskirjallisuudessa pidetty joko onnistuneena tai itsekriminoin-
tisuojan kannalta ongelmallisena. Kallio ja Tolvanen ovat piténeet ratkaisua oikeuspoliittisesti
onnistuneena, koska siiné korostetaan rikosprosessin ulkopuolisen ilmoitusvelvollisuuden tayt-
tdmisen ensisijaisuutta suhteessa itsekriminointisuojaan.'®® Toisen kannan on omaksunut Laa-
pas, joka on kiinnittdnyt useaan otteeseen huomiota ratkaisun ongelmiin. Ratkaisua voidaan
hénen mukaansa pitdd ongelmallisena, koska tapauksessa verotuksen toimittava viranomainen
on Tulli, joka samalla suorittaa salakuljetuksiin liittyvén esitutkinnan. Jos hin olisi ilmoittanut
nuuskan maahantuontia koskevat tiedot verotuksessaan, hin olisi tdlloin konkreettisesti saatta-
nut itsensi syytteen vaaraan salakuljetusrikoksesta.!”s Viitdskirjassaan Laapas on esittinyt
Tullin erityisaseman jatkotutkintojen kohteeksi.!”” Ratkaisua on jilkikéiteen kritisoitu etenkin
sen vuoksi, etti se asettaa verotusmenettelyn erityisasemaan itsekriminointisuojaa sovelletta-
essa. Nikokanta perustuu siithen, etti ratkaisussa KKO 2014:67 on omaksuttu laajempi késitys

syytteen vaarasta.

Tielitkennerikkomusta koskevasta ns. parkkipaikkakolarointi-tapauksessa KKO 2014:67 vas-
taaja ei ollut vield rikoksesta epdillyn asemassa, kun itsekriminointisuojan katsottiin soveltu-
van. Tapaus liittyy ajoneuvon omistajan velvollisuuteen ilmoittaa omaisuusvahingosta. Silloi-
sen tielitkennelain mukaan, jos onnettomuudessa on vahingoittunut omaisuutta, eikd paikalla
ole ketddn, joka voi ottaa vastaan tietoja ja selvityksid, onnettomuuteen osallisen on viipymétti
ilmoitettava tapahtumasta vahinkoa kérsineelle tai poliisille. Ratkaisun perustelut muistuttavat
edelld kasitellyn ratkaisussa KKO 2009:80 omaksuttua tulkintaa. KKO totesi, ettd menettele-
maéll4 tieliikennelain mukaan valittaja olisi saattanut itsensé syytteen vaaraan. Hin ei my6skéin
ole voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd ilmoituksen perusteella saatuja tietoja voitaisiin
kéayttad hantd vastaan mahdollisesti nostettavassa rikosoikeudenkiynnissd, kun laissa ei ole sel-
laisen menettelyn estdvad sddnnostd. KKO katsoi myos, ettei lievé rangaistus ollut peruste syr-
jayttad itsekriminointisuojaa.'”® KKO arvioi tarkemmin tapausta seuraavasti, joka on olennai-

nen ratkaisun soveltamistilanteiden kannalta:

194 Kohta 24.

195 Kallio - Tolvanen 2013, kohdassa ’Mihin ratkaisu perustuu?”. Argumenttia ei perustella sen tarkemmin.
196 Laapas 2015, s. 63 ja Laapas 2022, s. 252. Myos Kukkonen 2015, s. 255.

197 Laapas 2022, s. 339.

198 Kohta 17.
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”Harkittaessa sitd, onko A:lla ollut oikeus menetelld nédin, voidaan ensin todeta, ettd tielitkenne-
lain 59 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusta onnettomuudesta ei olisi tarvinnut ensisijaisesti tehda
poliisille, vaan ilmoittaminen vahinkoa kérsineelle olisi riittdnyt. Kun sédinndksen tarkoitus on
turvata onnettomuuteen liittyvien vastuukysymysten selvittdiminen, A ei kuitenkaan olisi voinut
tayttdd ilmoitusvelvollisuutta nimettOmasti tai vaieten omaisuuden vahingoittumiseen johtaneista
tapahtumista. Kéytdnnossa hinen olisi tullut ilmoittaa my6s omaisuusvahinkoja aiheuttaneen
moottoriajoneuvon kuljettajan henkilttiedot ja siis omat henkil6tietonsa. Ndiden tietojen ilmoit-
tamista edelleen poliisille A ei olisi voinut estdd eikd muutoinkaan sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd tiedot toimitetaan poliisille. Vaikka ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan perustuvissa
itsekriminointisuojaa koskevissa ratkaisuissa onkin ollut kysymys vain tietojen antamisesta vi-
ranomaisille, on tdllaiseen tietojen antamiseen perustuslain 21 §:n suojaaman oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin edellytyksid arvioitaessa perusteltua rinnastaa sellainen velvollisuus tietojen
antamiseen, joka tosiasiallisesti voi johtaa tietojen tulemiseen viranomaisen kdyttoon.”'*® (ko-

rostus lisitty)

KKO totesi ratkaisussa KKO 2014:67, ettd EIT kdytdnnon mukaan itsekriminointisuojan so-
veltamisen edellytyksend on suojattavaan kohdistunut rikosepdily. Tdma on olennainen johto-
paitos, mutta KKO ei kuitenkaan tarkenna sitd, mitd rikosepadilylld tarkoitetaan. KKO katso1
késiteltdvin tapauksen eroavan EIT:n itsekriminointisuojaa koskevista tapauksista, koska tie-
litkkennelain mukaisen velvollisuuden noudattamisesta voi vdlittémdsti seurata rikosepdilyn
syntyminen. Téten tapaus eroaa esimerkiksi niistd verotusmenettelya koskevista EIT:n tapauk-
sista, joiden mukaan itsekriminointisuoja ei esti verotusmenettelyssi vaatimasta pakon tai ran-
gaistuksen uhalla verovelvollista antamaan oikeat tiedot verotettavista tuloistaan.?’® Tapauk-
sissa itsekriminointisuojaa katsottiin rikotun, kun sanktion uhalla hankittuja tietoja kdytetdin
selvityksend jostakin muusta rikoksesta, johon valittajat olisivat syyllistyneet jo ennen virheel-
listen tietojen antamista. Ratkaisussa on huomioitu, etteivit Verovelvolliset ole olleet ilmoitta-
misvelvollisuuden tdyttdmishetkelld EIS 6 artiklassa tarkoitetun tavoin jo epiillyn asemassa

muusta rikoksesta.2!

Ratkaisussa KKO 2015:1 korkein oikeus on pohtinut itsekriminointisuojaa tilanteessa, jossa
vastaaja olisi henkiloverotuksen asettamien velvollisuuksien tdyttdmiseksi joutunut ilmianta-
maan itsensd yhtion verotuksessa tekeméstién rikoksesta. KKO katsoi, ettei vastaaja ollut ri-

koksesta epdiltynd eikd siten itsekriminointisuojan tarkoittamassa asemassa tdyttdessddn

199 Kohta 16.
200 Kohdassa 10 on viitattu ratkaisuihin Allen ja King.
201 Kohdat 10-12.
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virheellisesti ilmoitusvelvollisuutensa henkilokohtaisessa verotuksessaan. KKO perusteli tar-
kemmin ratkaisua silla, ettei ilmoitusvelvollisuuden tdyttiminen sddnnénmukaisessa verotuk-
sessa ldhtokohtaisesti sisdlld itsekriminointisuojan tarkoittamaa pakkoa, eikid verotusmenet-
tely itsessddn kuulu EIS6 artiklan soveltamisalaan. Sddnndénmukainen veroilmoitusvelvolli-
suus poikkeaa téltid osin esimerkiksi lisdselvityksen vaatimisesta verovelvolliselta veronkoro-
tuksen uhalla taikka tilanteesta, jossa samanaikaisesti esitutkinnan toimittamisen kanssa tehta-
véssi verotarkastuksessa vaaditaan verovelvolliselta verotukseen vaikuttavia tietoja. Ratkaisun
toinen keskeinen oikeusohje on se, ettei oikeiden tulotietojen ilmoittaminen veroilmoituksessa
mydskddn yleensd voi tosiasiallisesti johtaa vilittomddn itsensd ilmiantamiseen rikoksesta, ku-
ten ratkaisussa KKO 2014:67 katsottiin.?> Ratkaisua KKO 2015:1 on tulkittu niin, ettei se

koske suoraan verotarkastusmenettelyi.?*?

Edelld kisitellyiden ratkaisuiden KKO 2013:2 ja KKO 2014:67 johdosta oli mahdollista kysya,
oliko KKO asettanut itsekriminointisuojan verotusmenettelyssd suppeammaksi kuin muissa
asioissa? Ratkaisut ovat rinnasteisia siten, ettei kummassakaan syytettyyn kohdistunut ilmoi-
tusvelvollisuutta edeltdvasti mitddn rikosepdilyd, eikd rikosprosessia ollut vireilld, mutta tie-

donantovelvollisuuden tiyttiminen olisi johtanut muun rikoksen ilmituloon.?%*

2.4.4 KKO 2024:39 — vdlittomyysvaatimus

Ratkaisussa KKO 2024:39 vastaaja oli matkustanut kahden kanssavastaajan kanssa henkildau-
tolla Ruotsiin, jossa jokainen heistd oli ostanut nuuskaa yli tupakkalaissa sdddetyn sallitun
tuontirajan. Maahantuodun nuuskan kokonaismaéra oli ollut 53 882 grammaa yli sallitun tuon-
tirajan. He olivat tuoneet nuuskan autolla Suomeen, jonka jilkeen tulliviranomainen oli py-
sdyttanyt kuljetukseen kédytetyn ajoneuvon. Tulli oli takavarikoinut tuontioikeuden ylittdneen
méérin, ja Verohallinto oli jélkiverotuksessa médridnnyt tupakkaveron. Ratkaisussa vastaajan
olisi tullut voimassa olevan valmisteverolain mukaan antaa veroilmoitus maahantuonnin yh-

teydessd. Viltetyn veron mééra oli ollut noin 18 000 euroa.

Tapaus vastaa olennaisilta tosiseikoiltaan tapausta KKO 2013:2. Kun henkil6 tuo tupakkatuot-

teita maahan enemmaén kuin lain mukaan saa verovapaasti tuoda, hén on velvollinen tekeméaén

202 Kohta 19.
203 Plosila 2018, s. 255.
204 Tapanila 2019, s. 130.
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veroilmoituksen tillaisesta tuonnista tupakka- ja arvonlisdverojen maardamistéd varten, eika il-
moitusvelvollisuus ole riippuvainen siitd, missé tarkoituksessa tuotteet on tuotu maahan. Itse-
kriminointisuojan kannalta valmisteverolain mukainen ilmoitusvelvollisuus on kuitenkin on-
gelmallinen, silld samalla kun verovelvollinen tiyttéisi vero-oikeudellisen ilmoitusvelvollisuu-
tensa hin ilmiantaisi itsensé salakuljetuksesta. Tahdn vedoten KKO katsoi, ettei vero-oikeu-
dellista ilmoitusvelvollisuuden tadyttimattad jattdmistd luettu syyksi veropetoksena. Vastaajan

syyksi luettiin vain RL 46:4.1:n mukainen salakuljetus.

Ratkaisussa KKO 2024:39 korkein oikeus katsoi, ettd ratkaisussa KKO 2013:2 omaksuttua sa-
manaikaisuusvaatimusta on sittemmin annetut ratkaisut huomioiden perusteltua arvioida uu-
destaan. Ratkaisussa on omaksuttu tapauksen KKO 2014:67 perustelut. Ratkaisussa on kat-
sottu, ettd merkityksellisend on pidettdvé sité, johtaisiko tietojen antaminen verotusmenette-
lysséd sithen, ettd ilmoitusvelvollinen tulisi vdlittomdsti ilmiantaneeksi itsensd rikoksesta ja
saattaneensa itsensd ndin syytteen vaaraan. [Imoitusvelvollinen ei voinut sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, ettd ilmoituksen perusteella saatuja tietoja kdytettdisiin hanti vastaan myShemmin

mahdollisesti nostettavassa rikosprosessissa.’>

Vilittomyysvaatimuksen osalta KKO katsoi, ettd vaikka verotustehtdva on tissd tapauksessa
kuulunut valmisteverotuslain (182/2010) 4 §:n (1178/2016) nojalla Verohallinnolle, 1) Tullin
tehtdvdnd on myds ollut valvoa, ettd valmisteverovelvolliset noudattavat verotuksen oikeelli-
suuden varmistamiseksi sdddettyjd ja madrittyja velvollisuuksiaan. 2) Tulli on myds toimitta-
nut asiassa esitutkinnan ja 3) silld on ollut valmisteverotuslain 4 a §:n (1178/2016) ja tekoai-
kaan voimassa olleen henkilotietojen késittelystd Tullissa annetun lain (639/2015) 13.1 §:n 2
kohdan nojalla erdét tietojen vaihtoa ja saamista muilta viranomaisilta koskevat oikeudet. KKO

totesi valittomyydesté liséksi seuraavaa:

”... Téhén ndhden on selvid, ettd A olisi veroilmoitusvelvollisuutensa tiyttdessién tosiasiallisesti
tullut samalla esitténeeksi salakuljetusta koskevaa valvontaa ja esitutkintaa suorittavalle Tullille
selvityksen syyllistymisestiddn nuuskan salakuljetukseen. A ei olisi télldin voinut sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd annettavat tiedot olisivat voineet johtaa salakuljetusta koskevaan rikospro-
sessiin ja tulla kaytettaviksi tdllaisessa rikosprosessissa. Verotusta varten sdaddetyn ilmoitusvel-
vollisuuden tdyttdminen olisi aikaansaanut vdlittémdn rikosepdilyn ja johtanut siihen, ettd A olisi

joutunut samalla ilmiantamaan itsensi salakuljetusrikoksesta.” 2°¢ (korostus lisétty)

205 Kohta 24 in fine.
206 Kohta 28 in fine.
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KKO totesi, ettd itsekriminointisuoja voisi kaventua vain, jos tapauksessa olisi olosuhteita tai
seikkoja, joiden perusteella itsekriminointisuojan katsottaisiin perustellusti edellyttdd kaventu-
van tai véistyvén jonkin sitd tirkedmpand pidettdvin oikeuden turvaamiseksi. KKO katsoi ta-
mén kaltaisen tilanteen olevan, mikli tietojen antaminen on valttimatontd hengen ja terveyden
vaaran torjumiseksi, jolloin perus- ja ihmisoikeuksien merkitys on punnittava ratkaisussa ta-

pauskohtaisesti.?’

Edella kisitellyt KKO:n oikeustapaukset eroavat huomattavasti sen mukaan, kuinka laajasti
niissd késitelty on EIT:n oikeuskdytintod. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2013:2 ei ole kisitelty
EIT:n ratkaisuja ollenkaan. Ratkaisun KKO 2024:39 perustelut ovat laajemmat kuin tapauk-
sessa KKO 2014:67, vaikka jutun luonne riittivin uhan nikdkulmasta on lihes samanlainen.?%
KKO katsoi ratkaisussa KKO 2024:39 EIT 6 artiklan soveltamisen edellyttdvén, ettd hallinnol-
lisen ilmoitusvelvollisuuden kanssa on samanaikaisesti vireilld samoja seikkoja koskeva rikos-
tutkinta tai kun ilmoitusvelvollinen ei ole voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd annettavat
tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla kiytettiviksi rikosprosessissa.?”” KKO:n nike-
mystd voidaan pitdd oikeana EIT:n oikeuskédytdnnon perusteella. KKO viittaakin ratkaisuihin
Funke, J.B, ja Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta (4.10.2005). Ratkaisuita Funke ja J.B. on
késitelty aiemmin, mutta tapausta Shannon ei kuitenkaan ole vield tarkasteltu téssa tutkiel-

massa.

Ratkaisussa Shannon asianosainen oli velvoitettu saapumaan kuulusteluun sen uhalla, ettd hi-
nelle voitaisiin langettaa sakkorangaistus tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta. Valittaja toimi
puheenjohtajana yhdistyksessé, jonka toimitiloissa poliisi (Royal Ulster Constabulary) oli suo-
rittanut kotietsinnén. Valittajaa oli sittemmin kuulusteltu taloudellisten tutkijoiden toimesta,
jonka jélkeen poliisi kdynnisti tutkinnan kirjanpitorikoksesta ja petoksesta, joista hénti epdil-
tiin. Valittaja velvoitettiin uudelleen kuulusteltavaksi sanktion uhalla. Koska valittaja ei saapu-
nut kuulusteluihin, hdnet tuomittiin 200 punnan sakkoon laiminlyonnistd saapua kuulustelta-
vaksi. MyShemmin syytteet kirjanpitorikoksesta ja petoksesta hylittiin vanhentuneina.?'® EIT
katsoi, ettd asianosainen saattoi ennakoida kuulustelua edeltidvéasté kotietsinnésti ja kuulustelun
aihepiiristd, ettd tietojen antaminen olisi voinut johtaa syytteen vaaraan. Tapanilan mukaan

ratkaisussa EIT on omaksunut asianosaisen ndkdkulman ja tarkastellut sitd, onko asianosaisella

207 Kohdat 18 ja 29.

208 Ratkaisussa KKO 2014:67 on vittattu EIT:n ratkaisuihin John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996),
kohta 47, seka ratkaisuihin Allen ja King.

209 Kohta 16.

210 Kohdat 7-22.
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ollut perusteltu syy ennakoida tietojen kayttimistd myohemmassd rikosoikeudenkédynnissa
héntd vastaan.?!! Kyse oli my®os kahden erillisen tutkintatoimenpiteiti tekevin tahon eli talous-
tutkijoiden ja poliisin vélisestd mahdollisuudesta jakaa tietoja. Valittajalla ei ollut mitdan ta-

keita siiti, etteikd hiinen antamiaan tietoja olisi kiiytetty hiinen omassa rikosasiassaan.>!

2.4.5 Avoimia tulkintakysymyksid

KKO néyttdd kehittdneen vélittdmyysvaatimuksen vastaamaan itsekriminointisuojan tuomiin
soveltamisongelmiin. Se on ymmarrettavaa, silld ei ole mahdollista luoda oikeusohjetta, jolla
ensiasteen ilmoitusvelvollisuutta verotuksessa kavennetaan. Tapaus ei siten tuo muutosta esi-
merkiksi ratkaisuun KKO 2015:1, jossa yhtend keskeisend oikeusohjeena on, ettei oikeiden
tulotietojen ilmoittaminen veroilmoituksessa yleensa voi tosiasiallisesti johtaa vilittomé&én it-
sensd ilmiantamiseen rikoksesta. Tullia koskeva oikeustapaus eroaa kuitenkin hallinnonaloit-
taisesta tyonjaosta huomattavasti, jolloin on turvallisesti ollut mahdollista tulkita velvollisuus

ensiasteen veroilmoituksen antamiseen itsekriminointisuojaa loukkaavaksi menettelyksi.

Ratkaisu poistaa kuitenkin sen mahdollisuuden, ettd oikeuskiytinndssd voitaisiin jatkossa no-
jata samanaikaisuusvaatimukseen niissé tilanteissa, joissa on viliton vaara siité, ettd annattavat
tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla kdytettiviksi rikosprosessissa. Kun huomioidaan
itsekriminointisuojan perusoikeudellinen luonne, harkinta on ymmartddkseni sen kaltaisista ti-
lanteista oltava aina tapauskohtaista. Kuitenkin ratkaisun KKO 2024:39 yleisend ongelmana
on, ettd EIT:n itsekriminointisuojaa koskevan tulkinnan laajentaminen kuuluisi pikemminkin
lainsdatdjan toimialueelle. Tdémé mahdollistaisi ainakin yhdenmukaisen tulkinnan oikeuskay-
tannossd. Samoilla linjoilla on Zapanila, jonka mukaan oikeuskdytinndssé tulisi pidattaytya
EIT:n tulkintoja laajentavista ratkaisuista ilman lainsdddédnndn tukea. Tapanila on todennut, ettd
ratkaisussa KKO 2014:67 omaksuttu laajentava tulkinta voi johtaa itsekriminointisuojan pe-
rusteettomaan laajentumiseen alempien tuomioistuinten tulkinnoissa. Tapanila nékee, ettd té-
mén kaltaisissa tilanteissa olisi syytéd perustaa itsekriminointisuoja lainsdddantoon, jolloin asi-
asta voitaisiin my®os kiydi arvokeskustelua.?!® Katson ratkaisun KKO 2024:39 jittivin tulkin-
nanvaraiseksi useita seikkoja. Ratkaisun suurin ongelma lienee pakon puuttuminen, joka muo-

dostaa vilittdomén ristiriidan EIT:n ratkaisukdytinnon kanssa. Myos kysymykset

211 Ratkaisusta ks. Tapanila 2010, s. 567 ja ratkaisun Shannon kohdat 38—41.
212 Kohdat 39-40.
213 Tapanila 2019, s. 134.
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soveltamistilanteista ja todennékoisyydestd nousevat esiin. Tulkinnanvaraista on myds se, voi-

daanko ratkaisuharkinnassa huomioida intressipunnissa valtion fiskaaliset intressit.

Keskeinen tulkintakysymys liittyy sithen, missd tilanteissa ilmoitusvelvollinen ei ole voinut
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd annettavat tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla
kéytettidviksi rikosprosessissa. Vilittdmyyden arviointi ei vilttimattd ole kovinkaan tiukkaa,
kuten ratkaisusta KKO 2014:67 ilmenee. Ratkaisun mukaan, vaikka EIS 6 artiklaan perustu-
vissa itsekriminointisuojaa koskevissa ratkaisuissa on ollut kysymys vain tietojen antamisesta
viranomaisille, on téllaiseen tietojen antamiseen PL 21 §:n suojaaman oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin edellytyksid arvioitaessa perusteltua rinnastaa sellainen velvollisuus tietojen
antamiseen, joka tosiasiallisesti voi johtaa tietojen tulemiseen viranomaisen kdyttoon. Esimer-
kiksi Helsingin hovioikeuden tapauksessa R16/85 (1.6.2017) itsekriminointisuojaan vetoami-
nen katsottiin tehokkaaksi, kun tiedot tosiasiassa saattoivat kulkeutua viranomaisten kiyt-
t66n.21* My®os EIT on arvioinut tietojen kulkeutumista tapauksessa Marttinen, jossa katsottiin,

ettei ulosottomiehen salassapitovelvollisuus kattanut ulosottovelkojia.?!>

Verotustiedot siirtyvit varsin helposti Verohallinnon rekisteristé esitutkintaa tekeville taholle.
Verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 19 §:n mukaan Vero-
hallinto voi salassapitovelvollisuuden estimatta antaa yksittiistapauksessa pyynndsti verotus-
tietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoineen muun muassa syyttdji- ja esitutkintaviran-
omaisille rikosten ennalta estdmistd, selvittdmistd sekd syytteeseenpanoa varten. Ratkaisun
KKO 2024:39 vaatimus tietojenvaihdosta tiyttyy siten varsin helposti. Ainoa ero tavalliseen
verotusmenettelyyn on se, ettei Verohallinto ole varsinaisesti esitutkintaa tekevd taho. Vero-
valvontaa se tekee kuitenkin varsin laajasti. Téstd tullaankin sithen kysymykseen, miten KKO
on painottanut esitutkinnan merkitystd? On mahdollista, ettd tapausta sovelletaan vain Tullia
koskeviin oikeusongelmiin, joka on jo ndhtavissé oikeuskdytinndssi. Vaikea kysymys on myos
se, voidaanko esitutkinta ja verotarkastus rinnastaa keskendén, koska verotarkastus tehddin
usein my0s rikosprosessia varten? Ymmartddkseni rinnastamista koskeva kysymys on rele-

vantti, mutta oikeuskdytdnnon perusteella epiatodennékdinen.

Rinnastamista koskeva kysymys on ollut esillé ratkaisussa KKO 2014:82, joka koski ulosotto-
selvitystd. KKO totesi, ettei ulosottoselvitys valittomasti liity esitutkintaan taikka rikosoikeu-

denkdyntiin, eikd menettelyssd ole tarkoitus kerdtd tietoja niitd varten. Ulosottoselvityksen

214 Hovioikeuden ratkaisussa ei mydskéin edellytetty pakkoa. Ratkaisusta ks. Tapanila 2019, s. 133-134.
215 Kohta 72.



52

tarkoituksena on kerdtd tietoja velkojen tdytdntéonpanon toteuttamiseksi ja silld turvataan
viime kédessi ulosottovelkojien omaisuuden suojaa. KKO huomioi kuitenkin, ettd tietojen ke-
rddminen oikeudenkédynnin ulkopuolella ja rikosprosessi voivat kuitenkin liittyd niin ldheisesti
toisiinsa, ettei niitd voi tdssd suhteessa pitdd erillisind. Esimerkiksi ratkaisussaan Chambaz
EIT arvioi verotusmenettelyn liittyvén niin ldheisesti esitutkintaan, ettd kokonaisuutena arvioi-
den EIS 6 artikla soveltui kumpaiseenkin menettelyyn.?!¢ KKO paityi kuitenkin siihen tulok-
seen, ettei ulosottoselvitykselld ja vireilld olevilla oikeudenkdynneilld ole sellaista keskindisté
yhteytti, jota ratkaisussa Chambaz on tarkoitettu.?!” Linnan mukaan suomalaisessa mallissa on
riski siitd, ettd konkurssi menettelynd, jossa pesdnhoitajalla on velvollisuus seka selvittda ve-
lallisen vadrinkdytokset ettd tehdé niistd tutkintapyyntd, jo sellaisenaan rinnastuu rikoproses-

siin. Linna perustelee eriiinlaista “mixed proceedings” menettelyi ratkaisulla J.B.?!3

Oikeuskaytidnndssa ratkaisua KKO 2024:39 on sovellettu toiseen Tullia koskeneeseen tapauk-
seen. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa R 24/180 (26.3.2025) oli kyse savukkeiden tullisel-
vityksestd. Tapauksessa Virosta oli tuotu Suomeen savukkeita noin 60 000 kappaletta myynti-
tarkoituksessa. Vastaajat eivit olleet antaneet tuonnista veroilmoitusta, ja he olivat jéttineet
tulliselvityksessd ilmoittamatta tulliviranomaiselle EU:n tulli- ja veroalueen ulkopuolelta pe-
rdisin olevista savukkeista. Kérdjdoikeus oli tuominnut vastaajat sekd torkedstd veropetoksesta
ettd salakuljetuksesta. Hovioikeus kumosi kérdjdoikeuden paiatoksen ja tuomitsi syytetyt vain
salakuljetuksesta neljin kuukauden vankeusrangaistuksiin. Hovioikeus viittasi tapauksessa
varsin laajasti ratkaisuun KKO 2024:39 ja totesi, ettd vastaajat olisivat veroilmoitusvelvolli-
suutensa tdyttidessdédn tosiasiallisesti tulleet samalla esittdneeksi salakuljetusta koskevaa val-
vontaa ja esitutkintaa suorittavalle Tullille selvityksen syyllistymisestddn savukkeiden salakul-
jetukseen. Vastaajat eivit olisi télldin voineet sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd annettavat
tiedot olisivat voineet johtaa salakuljetusta koskevaan rikosprosessiin ja tulla kiytettaviksi til-
laisessa rikosprosessissa. Verotusta varten sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden tdyttdminen olisi

siten aikaansaanut vélittdmén rikosepdilyn ja johtanut siihen, ettd vastaajat olisivat joutuneet

216 Chambaz, kohta 48: “A la lumiére de ce qui précéde, la Cour arrive a la conclusion que 1’enquéte pour soustrac-
tion d’impots dirigée contre le requérant s’inscrivait dans le prolongement de la procédure qui s’est déroulée
devant le tribunal administratif. Elle estime, par conséquent, que les deux procédures étaient étroitement liées de
sorte que le caractére manifestement pénal de I’enquéte s’est étendu a la procédure ayant donné lieu a la présente
requéte. Il s’ensuit que 1’article 6 de la Convention est applicable dans le cas d’espéce sous son volet pénal.”
Suom. “Edella esitetyn perusteella tuomioistuin paittelee, ettd valittajaa koskeva veropetostutkinta oli jatkoa hal-
linto-oikeudessa kdydylle menettelylle. Se katsoo néin ollen, ettd ndma kaksi menettelya liittyivat laheisesti toi-
siinsa, joten tutkinnan ilmeisen rikosoikeudellinen luonne ulottui nyt késiteltdvan kanteen taustalla olevaan me-
nettelyyn. Téstd seuraa, ettd yleissopimuksen 6 artiklaa voidaan soveltaa nyt kdsiteltdvasséd asiassa sen rikosoi-
keudelliselta osalta.”

217 Kohdat 25, 26 ja 35.

218 Iinna 2013, s. 154-155.



53

samalla ilmiantamaan itsensé salakuljetusrikoksesta. Hovioikeus péétyi ratkaisuun siitd huoli-
matta, ettd kyse oli myds EU-oikeuden soveltamisesta. Eri mieltd oleva esittelija olisikin jatta-
nyt ratkaisun KKO 2024:39 soveltamatta etusijaperiaatteen sekd EU:n yhteisen tullialueen ja

tullilainsdddannon tavoitteiden vuoksi.

Toinen keskeinen kysymys koskee ndkokulmaa ja todenndkoisyyttd. EIT ja KKO néyttavit
omaksuneen subjektiivisen ex ante -ndkdkulman itsekriminointisuojaa koskevaan harkintaan.

Ratkaisussa KKO 2009:80 on todettu:

”QOikeutta pysyé vaiti on arvioitava syytetyn nikokulmasta ja niiden tietojen perusteella, joita hé-
nelld on silloin, kun hineltd pakon tai rangaistuksen uhalla vaaditaan tietoja. Syytetylld ei ole vel-
vollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden hin on perustellusti voinut arvioida vaarantavan tai hei-

kentévin omia puolustusmahdollisuuksiaan. Samasta 14htokohdasta on arvioitava myds sitd, miten

ldheisesti tiedot liittyvit sithen rikokseen, josta hintd samaan aikaan epdillddn.”>"”

Ratkaisussa KKO 2015:1 on kuitenkin katsottu, ettd itsekriminointisuojan perusteena on viran-
omaismenettelyn alkaminen, eikd ilmoitusvelvollisen oma kiisitys eturistiriidasta.??® Lienee
kuitenkin niin, etti ratkaisun KKO 2015:1 oikeusohjetta on KKO 2024:39 jélkeen pidettiava
kumottuna. Toisaalta voidaan myds kysyid, onko ndkokulma edes olennainen, kun kyseessd on
véliton ilmiantaminen? Ainakin voidaan huomioida, ettd vélittdmyyden vaatimusta on mahdol-

lista arvioida objektiivisin mittapuin.

Lisdksi oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan kysyi, edellyttddko vilittdmyyden arviointi
samalla jonkinlaista todennékdisyyttd? Tapanilan mukaan riittavaa itsekriminointisuojan kan-
nalta on, ettd tietojen kayttdmistd langettavana nédyttoni ei voida poissulkea. Tdmén arvioin-
nissa tulee tavallaan asettua tietoja antavan henkilén asemaan ja tarkastella, milld todennékoi-
syydelld hin on mieltéinyt tietoja voitavan kiyttii mydhemmin rikosoikeudenkiynnissi.**!
Kukkonen on tulkinnut ratkaisua KKO 2014:67 siten, ettei samanaikaisuusvaatimusta edelly-
tetd itsekriminointisuojan edellytykseksi silloin, kun henkild pakotetaan tdyttdméédn ilmoitus-
velvollisuutensa tilanteessa, jossa edeltdvain rikokseen liittyvad ilmoitusvelvollisuuden tdytta-
minen aiheuttaisi ilmoitusvelvolliselle varteen otettavan vélittoméin vaaran oman edeltivén ri-
koksen paljastamisesta. Itsekriminointisuojaa ja tietojen antamisen merkitystd arvioidaan ob-

jektiivisesti tietojen antajan nikokulmasta.?*?

219 Kohta 17.

220 Kohta 17.

22! Tapanila 2010, s. 583.

222 Kukkonen 2015, s. 254-255.
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Kolmas avoin kysymys koskee pakkoa. Ratkaisun KKO 2024:39 herittddkin jatkokysymyksid
siitd, kuinka pakkoa tulee jatkossa arvioida. Laajasti ymmarrettynd kysymys koskee seké koti-
maista ettd EIT:n oikeuskéytdntdd. Ratkaisussa KKO 2024:39 ei késitelld juurikaan pakkoa,
jota voidaan pitdéd sen ongelmallisempana kohtana. Tapauksessa on kyllékin viitatuissa ratkai-
suihin Funke, J.B. ja Shannon, mutta niitd késiteltdessé ei ole korostettu, etti ratkaisuissa tietoja
oli vaadittu sanktion uhalla. Kyse ei kuitenkaan ole siit4, etteikdo KKO tietdisi mitd pakko mer-
kitsee, silld ratkaisuissa KKO 2015:6 ja KKO 2017:78 pakkoa on arvioitu varsin hyvin EIT:n

oikeuskdytdnnon perusteella.

Ratkaisussa KKO 2024:39 pakon analyysi ratkaisussa on jadanyt Polosen eridvan mielipiteen
varaan. Kuten P6l6nen on huomauttanut, tapauksessa painostus on ollut vain hypoteettista tai
abstraktia, eikéd se ole sama asia kuin se konkreettinen tai muu tahdonvapauteen epdasiallinen
vaikuttaminen, jota EIT on pitidnyt itsekriminalisoinnin soveltamisen ehtona. P6lonen nékee,
ettd tapauksessa KKO 2014:67 oleva ilmoitusvelvollisuus on myds ollut toimintavaatimuksena
selvésti erotettavassa painostuselementiksi. Veroilmoituksen kohdalla painostuselementti on
konstituoitavissa yleisesti veropetoskriminalisoinnin yleis- ja erityisestdvin vaikutuksen
kautta, eiki timi tarkoita sellaista painostusta, jota vastaan itsekriminalisointi on tarkoitettu.??*
Po6losen kantaa hypoteettisesta tai abstraktista painostamisesta voidaan pitdd varsin peruste-

luna. On myd6s huomattava, ettd KKO on jo ratkaisussa KKO 2011:46 pitdnyt erityisesti vero-

petossdinndksen rangaistusuhkaa kiellettyni pakottamisena.?**

223 Plonen katsoo myds, ettei ratkaisu KKO 2014:67 suoraan sovellu tapaukseen, silld tapausten ilmoittamisvel-
vollisuudet eroavat toisistaan niiden tarkoitusperien ja painoarvojen vuoksi. Nuuskan kohdalla ei ole velvolli-
suutta ilmoittaa erikseen tapahtuneesta tai tehdystd rikoksesta, vaan kyse on yleisestd velvollisuudesta antaa ve-
roilmoitus. Ero muodostuu myds oikeudellisesti siten, ettei nuuskaa koskevassa verotuksessa ole jakoa péadtekoon
jasiitd erilliseen ilmoitusvelvollisuuteen. Veropetoksella on vain yksi suojeluobjekti, kun tapauksen KKO 2014:67
kohteessa on ollut kyse kahdesta toisistaan eroavasta suojeluobjektista. Téten itsekriminalisoinnin soveltaminen
merkitsisi rangaistavan kiyttdytymisen alan kaventumista. Liséksi tieliikennetapaukset ovat muutenkin lievem-
min arvosteltavia. P6lonen perustelee kielteistd kantaansa myds perustuslain 106 §:n soveltamisedellytyksilla,
jonka mukaan itsekriminointisuojaa ei tulisi soveltaa laajentavasti, kun se ei ole ilmeisen valttiméatontd. Hén antaa
my0s merkitystd nuuskan verotuksen yhteiskunnallisille tarkoitusperille, kuten kansanterveydelle ja fiskaalisille
intresseille. P6lonen esittdd myds, ettd jos itsekriminointisuojaa koskeva ratkaisu tulisi joka tapauksessa tehda
punnintaratkaisuna. Punnintaratkaisu ei kuitenkaan muuttaisi hdnen kantaansa.

224 Kohta 16. Oikeuskirjallisuudessa Mantila on pitinyt veropetoksen rangaistusuhkaa pakottamisena. Toiseksi
hén katsoo, ettd todistustaakan kddntdminen verovelvolliselle voidaan tulkita pakoksi. Mantilan kanta perustuu
ajatukseen, ettd sddnto, joka sallii tekemaén kdédnteisid padtelmid syytetyn syyllisyydestd hanen kdyttdessdan
vaitiolo-oikeuttaan, voi myos olla keino pakottaa syytetty antamaan tietoja. Mantilan mukaan pelkéstddn veron-
korotuksen uhka vilillisend sanktiona” ei luo pakkoa, vaan vaaditaan jotain muuta pakoksi tulkittavaa painosta-
mista tai uhkaamista. (Mantila 2020, s. 147) Laapas on kommentoinut Mantilan véitetta todistustaakan kaantdmi-
sestd. Hdnen mukaansa viranomaisella on lahtokohtaisesti ndyttotaakka veron maardédmisesti, eikd nayttdtaakan
jakautumista koskevia sidint6jd voida pitdd Mantilan tavoin yksioikoisina. Sen sijaan vdhennysvaatimuksessa
ndyttdtaakka on verovelvollisella. (Laapas 2022, s. 223, alaviite 746)
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Edellda mainittu P6losen argumentti saa tukea oikeuskirjallisuudesta. 7apanila on huomautta-
nut, ettd EIT on halunnut rajoittaa itsekriminointisuojan sovellettavuuden sen kaltaisiin tapauk-
siin, joissa viranomainen vaatii sanktion uhkaa kayttdmailla tietoja, jotka antamalla asianosai-
nen paljastaisi aikaisemman rikoksensa tai myétivaikuttaisi sen selvittimiseen.??® Myds Hir-
veld ja Heikkild katsovat itsekriminointisuojan soveltamisen edellyttivén pakkoa. He katsovat,
ettei pakkoa ole kuitenkaan kaikenlainen painostaminen, vaan ainoastaan sdintdjenvastainen
ja sopimaton painostaminen (improper compulsion). Pakko voi tilloin olla suoraa tai epasuo-

raa.??® Edelld kiytettyd termid “improper compulsion” on sovellettu esimerkiksi ratkaisusta

h227 )228'

Saunders, We ja tuomiossa John Murray v. Yhdistyneet kuningaskunnat (8.2.1996
Frdnde on katsonut, ettd oikeudelliset sanktiot, kuten uhkasakko, sakko, vankeus ja oikeuden-
menetys, voidaan tulkita pakoksi. On myds huomattava, ettei pelkkd uhka sanktiosta vield
konstituoi itsekriminointisuojan loukkausta. Loukkaus syntyy vasta silloin, kun myd&tévaikut-

tamisesta kieltiytyvi henkild tuomitaan uhattuun pakkokeinoon.??’

Trechselin mukaan se, ettd itsekriminointisuoja suojaa sopimattomalta pakottamiselta, on
melko tautologista. Hdnen mukaansa kysymys kuuluukin: millainen pakko on sopimatonta?
Tai pikemminkin olisi kysyttava, missd kulkevat oikean pakon rajat? Trechsel on todennut ti-
min olevan tdysin episelvii.?* Onko sopimaton painostaminen Trechselin mainitsemalla ta-
valla avoin kisite? EIT on kdynyt ldvitse itsekriminointisuojan edellytyksid ratkaisussa De
Lege v. Alankomaat (30.1.2023). Ratkaisussa on todettu, ettd jotta itsekriminointisuojaa kos-
keva ongelma nousisi esiin itsedén vastaan todistamisen ndkokulmasta, hakijan on ensin tdyty-
nyt joutua jonkinlaisen viranomaisten pakottamisen kohteeksi.?*! Huomion arvoista on my®s,
ettei kaikenlainen véliton pakko vélttdmattd tuhoa itsekriminointisuojan ydinta ja johda EIS 6
artiklan rikkomiseen. Ratkaisuharkinnassa huomioidaan my0ds pakon luonne ja aste, millaisia
prosessuaalisia menettelytakeita menettelyyn liittyy ja ennen kaikkea se, miten néin saatua ai-

neistoa kiytetdin.>>> Myds yleisen edun painoarvo kyseisen rikoksen tutkinnassa ja

225 Tapanila 2019, s. 78. Tapaukset Allen ja King.

226 Hirveld -Heikkild 2017, s. 421. Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita, ettei edes suora pakko vilttiméttd
merkitse itsekriminointisuojan loukkausta. Sen kaltaiseen lopputulokseen on tultu ratkaisussa O’Halloran ja Fran-
cis. Ratkaisu on kuitenkin poikkeustapaus.

227 Kohta 39.

228 Kohdat 45-46. Tapauksen John Murray oikeusohje on se, ettei rikostuomiota voida perustaa yksinomaan syy-
tetyn vaikenemiselle.

22 Launiala 2013, s. 28. ja Frinde 2011, s. 404.

230 Trechsel 2006, s. 347.

231 Kohdat 65 ja 74.

232 Kohta 68. Niin myds Helsingin hovioikeuden ratkaisussa R13/1249 (28.3.2014), ratkaisusta ks. Tapanila 2019,
s. 76-77.
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rankaisemisessa voidaan ottaa huomioon.?** Titen pakon harkinnassa voidaan erottaa toisis-

taan perusoikeuden soveltuminen ja sen tarkempi suojeluaste.

Neljds avoin kysymys koskee julkisen edun huomioimista ratkaisuharkinnassa. Ratkaisussa
KKO 2024:39 on huomioitu ratkaisuiden Allen ja King keskeiset oikeusohjeet. KKO on toden-
nut, ettei veroilmoituksiin ja muihin hallinnollisiin ilmoitusvelvollisuuksiin liittyvd velvolli-
suus tietojen antamiseen itsessdén loukkaa itsekriminointisuojaa. Voidaan kuitenkin kysya, so-
veltuvatko ratkaisut Allen ja King todella ratkaisuun KKO 2024:39? Eiké KKO:n olisi tullut

huomioida myds valtion fiskaaliset intressit?

Ratkaisuissa Allen ja King voidaan nidhda piirteitd, jotka tukevat julkisen intressin huomioi-
mista intressipunninnassa. Ratkaisuissa on ensinnékin viitattu siihen, ettd velvollisuus ilmoittaa
tulot ja varallisuus ovat sopimusvaltioiden verotusjérjestelmien yhteinen piirre, ja ilman sitid
niiden on vaikeata kuvitella toimivan tehokkaasti. Lisdksi ratkaisussa King on todettu kielto
tulkita itsekriminointisuojaa siten, ettd annettaisiin yleinen koskemattomuus toimille, joiden
motiivina on halua vilttdd veroviranomaisten toimintaa. Valtion fiskaalisten intressien huomi-

oiminen ratkaisuharkinnassa on kuitenkin tulkinnanvarainen kysymys.

Tapanilan mukaan EIT:n oikeuskdytdnnossa julkisesta intresseistd johtuville ndkdkohdille ei
ole annettu merkitysti.>>* Niin tehtiin esimerkiksi ratkaisussa Saunders, jossa EIT totesi, etti
itsekriminointisuoja on voimassa riippumatta siiti, minklaisesta teosta syytetiin.?>> Yleiseen
etuun ei voida vedota perusteena sille, ettd tuomioituimen ulkopuolisessa tutkinnassa pakolli-
sesti saatuja vastauksia kiytetiin syytetyn syytteeseenpanoon oikeuskdynnin aikana.?*® Tar-
kemmin asiaa on perusteltu ratkaisussa Marttinen, jossa katsottiin, ettei itsekriminointisuojan
loukkausta voi perustella tehokkaalla takaisinsaannilla. Myds tapauksessa Heaney ja
McGuiness v. Irlanti (21.12.2000) katsottiin, ettei loukkausta voinut perustella turvallisuudella
tai yleiselld jarjestykselld.?*” Ervon mukaan on kuitenkin nihtivissd, ettd EIT:n linja olisi muut-
tumassa kohti viranomaistoiminnan, siind kohdattavien vaikeuksien ja yleisen intressien entisti

suurempana painottamisena punnintatilanteissa, kun perinteisesti syytetyn oikeuksien ja

233 Henkiloon kohdistuvaa fyysistd pakkoa ja sen jidmistd Saunders-doktriinin ulkopuolelle on analysoitu ratkai-
sussa Jalloh v. Saksa (11.7.2006), kohta 117: “In order to determine whether the applicant’s right not to incriminate
himself has been violated, the Court will have regard, in turn, to the following factors: the nature and degree of
compulsion used to obtain the evidence; the weight of the public interest in the investigation and punishment of
the offence in issue; the existence of any relevant safeguards in the procedure; and the use to which any material
so obtained is put.” Harkinnasta koskien fyysistd pakkoa ks. tuomion kohdat 118-121.

234 K. Tapanila 2010, s. 565.

235 My®os yleisestd edusta ratkaisussa Marttila, kohta 74.

236 Ratkaisun kohta 74.

237 Kohdat 57-58.
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oikeusturvan korostaminen ovat olleet 1dhtokohtana.>*® Ervon huomio koskeekin nimenomai-

sesti itsekriminointisuojaa perinteisissa rikosoikeudellisissa tapauksissa.

Vaikka julkista etua ei ole expressis verbis mainittu, se on saattaa silti olla ndhtdvissa ratkaisun
taustalla. Niin oli esimerkiksi tapauksissa Weh ja O’Halloran ja Francis, joissa otettiin huomi-
oon liikennevalvontaan liittyvét yleiset edut. Jos verotusta koskevassa oikeuskdytinnossa huo-
mioitaisiin yleinen etu itsekriminointisuojaa kaventavana perusteena, verotus olisi ndhtdva
edelld mainittujen ratkaisuiden kaltaisena poikkeustapauksena. Ymmartdadkseni verotusmenet-
tely on mahdollista nihdi timén kaltaisena lex specialiksena.”*® Oikeuskirjallisuudessa asiaa

on pohtinut Laapas.**

2.5 Valehteluoikeus

2.5.1 EIT:n ja KKO:n oikeuskdytdnto

Itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen kannalta on epdselvad, oikeuttaako se muussa me-
nettelyssd kuin rikosprosessissa vaitiolon ja passivisuuden ohella my0s totuutta vastaamatto-
mien tietojen antamiseen.>*! Kyse on vain muuta menettely koskevasta ongelmasta, eiki asia
muodosta rikosprosessissa suurta oikeuskysymysti, silli Suomessa on laajasti katsottu, ettei

syytetylld ole velvollisuutta pysya totuudessa.

Ensinnékin on syytd mainita, ettd EIT:n kiytindssd valehtelemiseen on suhtauduttu kielteisesti,
kun kyse ei ole varsinaisesta rikosprosessista.?** Erityisesti tistd mainittakoon tapaukset Allen
sekd ratkaisu Vondel v. Alankomaat (23.3.2006). Ratkaisuissa on katsottu, ettd valehteleminen
on rikos itsessdin, eikd se kuulu oikeuteen vaieta. Tapauksissa on omaksuttu varsin viranomais-

myoOnteinen nidkokulma, jonka mukaan oikeutta vaieta ja olla todistamatta itseddn vastaan ei

238 Ervo 2012, s. 11-12. Ervo viittaa erimerkkini ratkaisuun Jalloh. Ervon lisiksi asian on huomioinut Mantila

2020, s. 140, jonka mukaan julkinen intressi voidaan rikosprosessissa huomioida itsekriminointisuojan loukkausta
pohdittaessa, vaikka itsekriminointisuojaa noudatetaankin kaikentyyppisissé rikoksissa. Ervon ja Mantilan kirjoi-
tuksen on my6s huomioinut Laapas (Laapas 2022, s. 61).

239 Ks. Nuutila 2001, s. 165. Nuutila viittaa siihen, etté koko menettely perustuu oma-aloitteisiin ilmoituksiin ja
pelkkd rangaistusuhka véirien tietojen antamisesta ei tee asiasta EIS 6 artiklan mukaista ongelmaa.

240 esim. Laapas 2022, s. 247-254 tyhjin veroilmoituksen ongelman osalta.

241 Tapanila 2019, s. 134-135.

242 Laapas on katsonut, ettei EIS aseta periaatteellista estettéi rangaista rikosasian vastaajaa valehtelusta, jos tilld
on ollut my0s realistisena vaihtoehtona jittdytya asiassa passiiviseksi aktiivisen valehtelun sijaan (Laapas 2022,
s. 81).
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voida tulkita siten, ettd se antaisi yleisen koskemattomuuden toimille, joiden tarkoitus on vilt-
tdd tutkintaa. Ratkaisuissa on todettu, ettd oikeus olla todistamatta itseddn vastaan koskee l1dh-

tokohtaisesti syytetyn vaikenemista.’*’

Kysymys totuutta vastaamattomista lausumista on ollut esilli suomalaisessa oikeuskéytdn-
nossd ratkaisuissa KKO 2011:46, KKO 2015:6 ja KKO 2017:78. Vanhemmassa tapauksessa
KKO 2011:46 katsottiin, ettei verovelvollisella ollut rikosprosessin kanssa samaan aikaan vi-
reilld olevassa verotarkastusmenettelyssd velvollisuutta pysyéd totuudessa. KKO katsoi, ettd
menettelyn katsominen rangaistavaksi hivittdisi olennaisilta osiltaan syylliseksi epdillyn oi-
keuden vaieta tai olla myd&tivaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittdmiseen. Oikeusohjeen
mukaan viirien tietojen antamista ei ole sen vuoksi syytd arvioida toisin kuin oikeutta vaieta
tai jattda tietoja antamatta, jolloin itsekriminointisuojan voidaan katsoa ulottuvan my®os téllai-

seen menettelyyn.?**

Ratkaisu KKO 2011:46 on hyviksytty oikeuskirjallisuudessa vaihtelevasti. Vuorenpdcd on pité-
nyt ratkaisua onnistuneena. Hinen mukaansa syytetylld on oltava oikeus valehdella. Vuorenpaa
nidkee asian niin, ettd itsekriminointisuojaa annetaan silloin, kun henkil6 on EIS 6 artiklan tar-
koittamalla tavalla syytetty. Sen vuoksi syytetyn oikeuksiin ei pitdisi vaikuttaa se, missd me-
nettelyssa hdntd kuullaan. Mikéli itsekriminointisuojan antamisedellytykset ovat olemassa, ri-
kosprosessin ulkopuolella kuultavan henkilon oikeudet, kuten oikeus valehdella, eivit siis saa
olla heikommat kuin silloin, kun kuuleminen tapahtuu hénté vastaan vireilld olevassa rikospro-
sessissa.?*® Vuorenpiin kanssa samaa mielti on ollut Mantila, joka nikee asian niin, etti itse-
kriminointisuoja pitdd yksiselitteisesti sisdllddn syytetyn oikeuden valehdella. Kysymys on kui-
tenkin siind, halutaanko valehteluoikeuden katsoa kuuluvan itsekriminointisuojaan, jolloin se
ei ole riippuvainen menettelysti tai kuultavan asemasta.?* Myds Koponen niyttii samaistavan
vaitiolo-oikeuden ja valehtelun rankaisemattomuuden, koska ne kuuluvat rikosprosessuaalisiin

epdillyn oikeuksiin.?*’

243 Ratkaisussa Vondel on mainittu: “This was not an example of forced self-incrimination before the PEC relating

to an offence which he had previously committed; it was the offence itself. It may be that the applicant lied in
order to prevent revealing conduct which, in his perception, might possibly be criminal and lead to prosecution.
However, the right to silence and not to incriminate oneself cannot be interpreted as giving a general immunity
for actions motivated by the desire to evade investigation. Thus, the present case is not one concerned with the
use of compulsorily obtained information in subsequent criminal proceedings” (korostus lisétty)

24 K ohta 23. Hupli on huomioinut, etté tapaus on perustelultaan ratkaisua Marttinen vastaava (Hupli 2017, 5.82).
245 Vuorenpid 2011a, s. 593-594 ja Vuorenpii 2020, s. 110-111.

246 Mantila 2020, s. 171-172. Laapas on kommentoinut Mantilan ajatuksia siten, ettei itsekriminointisuoja EIS 6
artiklan nékokulmasta sisdlld absoluuttista oikeutta valehteluun (Laapas 2022, s. 212-213).

247 Koponen 2006, s. 133.
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Sen sijaan Tapanila ei nde ratkaisun KKO 2011:46 tulkinnassa merkitysta silld, onko henkilod
vastaan samanaikaisesti vireilld rikostutkinta. Nakokulmalla ei hdanen mukaansa ole merkitysta,
koska henkil6lld oli mahdollisuus vaieta hallinnollisessa menettelyssd, eikd valehtelu tuonut
mitddn lisdarvoa pyrittdessd vilttimiin syytteen vaaraan joutuminen. Yleisesti Tapanila ei
katso itsekriminointisuojan oikeuttavan valehtelemiseen rikosoikeuden ulkopuolisissa menet-
telyissd. Asiaa on kuitenkin arvioitava tosin, mikéli viranomainen ryhtyy sanktion uhalla pai-
nostamaan henkil6ad kertomaan tietoja, jotka saattavat hidnet syytteen vaaraan, ja henkilo siltd
vélttydkseen valehtelee. Tapanila onkin kysynyt ratkaisun KKO 2011:46 johdosta, miké osa
itsekriminointisuojasta hivida tai jda toteutumatta, jos suoja tulkitaan vaikenemiseen muttei
valehtelemiseen oikeuttavaksi??*® Myds Hupli on katsonut, ettei vaikenemis- ja valehteluoi-
keuden samaistukselle ole perusteita. Jos valehtelu rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa
halutaan jéttidé rangaistavuuden ulkopuolelle, sille on osoitettava jonkin muu voimassa olevan
oikeuden mukainen peruste. Huplin mukaan paisaantona tdytyy olla, ettd vaikenemisoikeus on
riittdvad, jolloin valehteluoikeudelle pitiisi olla jokin peruste, jonka seurauksena vaikeneminen
ei riittiisi. Hinen mukaansa valehtelun ja vaikenemisen samaistaminen on monimutkaisen on-
gelman yksinkertaistamista.>* My®s Jédmsdn mukaan on selvii, ettd oikeus valehdella sijoittuu
itsekriminointisuojan ydinalueen ulkopuolelle.*® Laapas niyttii ymmértivin oikeuden valeh-
della 1dhtokohtaisesti samalla tavalla kuin Hupli. Olennaista on se, onko vaitiolo endi riittavaa
itsensd ilmiantamisen vilttymiseltd. Verotusmenettelyssa tdmén kaltainen tilanne voi tulla esiin
silloin, kun tiedot on alun perin tarkoitus siirtdd kdytettaviksi esitutkinnassa, jolloin vaitiolo ei

ole riittavaa.>>!

KKO:n my6hemmait ratkaisut eroavatkin tapauksesta KKO 2011:46. Ratkaisussa KKO 2015:6
A:ta ja B:td oli kuultu kédrdjdoikeudessa todistajina riita-asiassa, johon liittyvien seikkojen joh-
dosta heitd vastaan oli samaan aikaan vireilld rikossyyte. Mydhemmin syyttdjd vaati A:lle ja
B:lle rangaistusta perdttomésti lausumasta tuomioistuimessa sen johdosta, mité he olivat kira-
jdoikeudessa todistajina kieltdytymisoikeuttaan kédyttdmatti kertoneet. KKO katsoi, ettei kyse
ollut epdasianmukaisesta pakottamisesta todistamaan itsedédn vastaan. Riittdvii oli se, ettd hen-
kiloilld oli oikeus kieltdytyd todistamasta silloin, kun todistaminen voi edistdd oman syyllisyy-

den selvittimisti.>>? Kieltdytymisoikeuteensa asianmukaisesti vetoavaa ja sitd kiyttdvii

248 Tapanila 2019, s. 137-139.

24 Hupli 2017, s. 82 ja 87.

250 Jamsi 2020, s. 217.

25! Laapas 2022, s. 217-218.

252 Vuorenpii on huomioinut, etti KKO on ottanut varsin saman kannan kuin lainsiétdji KonkL 4:5 a §:n osalta
(Vuorenpadd 2020, s. 109).
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kohtaan ei voida kéyttdd painostuksena sakkoa tai muuta uhkaa, eikd héntd voida sen vuoksi
tuomita rangaistukseen. Mydskéén perdtontd lausumaa koskeva rajoitussaannds ei tullut sovel-

lettavaksi. Tapaus on varsin hyvin perusteltu EIT:n edellyttimén pakon osalta.

Myos tapauksessa KKO 2017:78 késiteltiin oikeutta valehdella, mutta kyse ei ollut todistajan
vaan asianosaisen oikeudesta. Tapauksessa A:ta oli kuultu kérdjdoikeudessa takaisinsaantia
konkurssipesddn koskevan asian pédkisittelyssd vastaajayhtion edustajana henkilokohtaisesti
todistelutarkoituksessa ja toisessa vastaavassa asiassa asianosaisena henkilokohtaisesti todis-
telutarkoituksessa. Ennen kuulemistaan ndissd oikeudenkdynneissd A:ta oli kuultu rikoksesta
epdiltynd velallisen rikoksia koskevassa esitutkinnassa, joka liittyi takaisinsaantioikeuden-
kiyntien kohteena oleviin toimiin. A:ta vastaan oli nostettu syyte siitd, ettd tdmi olisi antanut
totuudenvastaisen kertomuksen takaisinsaantiasioiden késittelyssd. Myos tdssd tapauksessa
KKO katsoi, ettei asiassa tullut ilmi mitddn sellaista, joka viittaisi siihen, ettd pysyminen olisi
ollut mahdotonta ilman vaaraa myotdvaikuttaa oman rikoksen selvittdmiseen. Ratkaisussa to-
dettiin, ettei asianosaisella ollut oikeutta valehdella kyseisissd olosuhteissa, vaan hanen olisi
tullut kayttdd niitd lain tarjoamia mahdollisuuksia, joita riita-asiassa todistelutarkoituksessa
kuultavalla asianosaisella on itsekriminointisuojan turvaamiseksi.>>> KKO samaisti asianosai-
sen ja todistajan aseman®*, vaikka tihin kohdistuu viihemmin pakkoa, koska hiinelld ei ollut
mitddn velvollisuutta kertomuksen antamiseen. Hinen ei tarvinnut vedota kieltdytymisoikeu-
den perusteena itsekriminointisuojaan, eikd hiantid koskenut perdttomén lausuman kriminali-
sointi.?>® Ratkaisussa ei ole viitattu tapaukseen KKO 2011:46, mutta muilta osin ratkaisun pe-

rustelut ovat pakon osalta pitkélti tapauksen KKO 2015:6 kaltaiset.

Ratkaisuissa KKO 2015:6 ja KKO 2017:78 on arvioitu EIT:n edellyttimdi pakkoa varsin on-
nistuneesti.?>® Ratkaisuissa on katsottu EIT:n oikeuskiytinnén mukaisesti, etti pakko merkit-
see sopimattoman pakottamisen kieltoa. Samalla on todettu EIT:n kiinnittdvén huomiota siihen,
minkd laatuisella ja asteisella pakolla tietoja on vaadittu, millaisia prosessuaalisia oikeusturva-
takeita menettelyyn liittyy seki ndin saadun aineiston kéyttotarkoitukseen.?’ Kiyttdtarkoituk-
sen osalta ratkaisussa KKO 2015:6 huomioitiin se, ettd todistajalle esitetyt kysymykset liittyi-
vit ensisijaisesti asiaan, jossa hidnen kuulemisensa todistajana on tarpeen, jolloin kysymysten

tarkoituksena on saada selville totuus asiassa. Totuuden tavoittelun vuoksi on tirkedd, ettd

253 Kohta 32.

234 K ohdat 25-26.

255 Tapanila 2019, s.140.

236 KKO 2015:6, kohdat 22-23 ja KKO 2017:78, kohta 21.
237 Kohta 22.
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tuomioistuin saa tietdd, mikali todistajan kertomukseen jda aukko. Todistajan vetoaminen kiel-

tdytymisoikeuteensa ja sen syyn ilmoittaminen palvelevat siten oikeudenkiynnin tarkoitusta.?>®

Edellda mainituista ratkaisuista uudemmat tapaukset KKO 2015:6 ja KKO 2017:78 vastaavat
pitkélti Tapanilan ja Huplin ajatuksia. Téstd ndkokulmasta valehteluoikeudella tulee olla jokin
lisédperuste, jonka mukaan vaikeneminen ei ole ollut riittdvdd. Oikeustilaa voidaan kuitenkin
pitdd yhé episelvdnd. On myos korostettava, ettei EIT:n oikeuskdyténto ratkaisuiden Allen ja
Vondel perusteella tue ratkaisun KKO 2011:46 johtopéétdstd. EIT:n mukaan valehteleminen
on rikos itsessddn, eikd se kuulu myoétivaikuttamattomuusperiaatteeseen. Mielestédni mikédn
osa itsekriminointisuojasta ei katoa sill4, ettd henkilolta kielletddn oikeus valehdella. Poikkeuk-
sena voi kuitenkin mainita Tapanilan tavoin tilanteet, joissa viranomainen ryhtyy sanktion
uhalla painostamaan henkilda kertomaan tietoja, jotka saattavat hinet syytteen vaaraan, jolloin
henkilo siltd vélttydkseen valehtelee. Yleisesti on epdtodennékoistd, ettd hallinnollisessa me-
nettelyssa padsisi syntymién sen kaltainen konkreettinen tilanne, jossa henkilén vaikeneminen

ei olisi riittavaa.

2.5.2  Onko verotusmenettelyssd oikeutta valehdella?

Oikeutta valehdella ei ole juurikaan tarkasteltu vero-oikeudessa itsekriminointisuojan nakokul-
masta. On kuitenkin todettu, ettd jos itsekriminointisuoja ulotetaan verotarkastusmenettelyyn
koko sen rikosoikeudellisessa laajuudessa, verovelvollisella olisi oikeus valehdella kuin syyte-
tylld esitutkinnassa tai rikosprosessissa. Tamén kaltaisen huomion ovat tehneet Vuorenpdid ja
Mantila.*>° Ajatus ei sininsi ole uusi. Myds Koponen on todennut, etti hallinnollinen totuus-
velvollisuus lakkaa, kun henkilostd tulee EIS:n autonomisen tulkinnan mukaan rikoksesta
epiilty. Veronkorotuksen osalta kyse on télloin menettelysti, jossa siitd pAitetdin.?®® Uudem-
massa vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa valehteluoikeuden on kuitenkin tulkittu olevan var-
sin suppea, eikd asiaa ole tarkasteltu veronkorotusmenettelyn tai verotarkastusmenettelyn ja

rikosprosessin samaistamisen nidkokulmasta.

238 Kohta 27. Vuorenpii on todennut kyseisesté perusteluiden kohdasta, etté se herittid kysymyksen, eiko verotus-
tai konkurssimenettelyissd pyrkimyksend olekaan selvittdd totuutta menettelyn kohteena olevassa asiassa? (Vuo-
renpdd 2022, s. 112). Hupli on taas ndhnyt eron asetelmien vililld siind, ettd konkurssissa kuullaan velallista ja
verovelvollista hinen omassa asiassaan, kun todistajaa kuullaan joidenkin muiden nimissé vireilld olevassa asiassa
(Hupli 2017, s. 85).

239 Vuorenpii 2011, s. 507 ja Mantila 2020, s. 141.

260 K oponen 2006, s. 133.
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Laapaksen mukaan ldhtokohtana voidaan pitda sité, ettei verovelvollisella ole oikeutta valeh-
della. Tama koskee my®ds tilanteita, joissa hédn joutuisi ilmiantamaan itsensé jostain jo aiemmin
tapahtuneesta rikoksesta. Veroilmoituksen antamisesta ei l1dhtokohtaisesti voi kieltdytyé itse-
kriminointisuojaan vedoten, eikd veroilmoitusta voi palauttaa ilmoitusta virheellisend syyt-
teeltd vilttydkseen. Laapaksen mukaan verotusmenettelyssd itsekriminointisuojaa koskevan
periaatteen on joustettava, koska kyse on fiskaalista intresseistd ja toimivan yhteiskunnan pe-
rustoimintojen turvaamisesta. Vaérien tietojen antamisen sijasta verotusmenettelyssé on olen-
naista se, onko henkil6lla oikeus olla vaiti. Verovelvollisella on oltava oikeus vaitioloon aina-
kin silloin, kun samaa asiaa koskeva esitutkinta on vireilla. Tilanteet liittyvit kiytdnnossd pda-
sddntdisesti verotarkastusmenettelyihin, mutta myds sddnnonmukaisessa verotuksessa kysy-

mys voi aktualisoitua.?¢!

Yleisesti voidaan EIT:n ratkaisuiden Allen ja Vondel perusteella todeta, ettd valehteleminen on
rikos sindnsd, eikd sille pitdisi antaa oikeussuojaa verotusmenettelyssd. Sama kanta on mainittu
myo0s hyddyntdmiskieltoa koskevan OK 17:25.2:n viimeisesséd lauseessa. Lainkohtaa koske-
vassa hallituksen esityksesséd on viitattu ratkaisuun Allen ja todettu, ettd jos esimerkiksi vero-
tusmenettelyssd annetaan vairid tietoja tuloista tai ulosottomenettelyssd varallisuudesta, on
véddrin tiedon antaminen itsessddn rikos, eikd kysymyksessé ole todisteiden hankkiminen pa-
kolla itsekriminointisuojan vastaisesti aiemmin epdillyksi tehdysté rikoksesta. Kyseisessa hal-
lituksen esityksessd tunnistetaan kuitenkin, ettd veronkorotusmenettely luokitellaan EIS:n pe-
rusteella rikosprosessiin rinnastuvaksi menettelyksi. Hallituksen esityksesséd on tdltd osin mai-
nittu, ettd tilanteissa on voimassa itsekriminointisuoja, joten asianomaisella henkildlld ei ole
totuudessapysymisvelvollisuutta saati ylipaitdin velvollisuutta antaa kertomusta.?®? Edelld
mainittua valehteluoikeutta voidaan kuitenkin pitdd EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella varsin

kyseenalaisena.

Kéytanndssd niissd tilanteissa, joissa on vireilld verotarkastuksen kanssa samanaikaisesti rikos-
prosessi, verotarkastusmenettelyssé ei rankaista erikseen siitd, ettd verovelvollinen on antanut
vddrdd tietoa. Veronkorotusta ei titen maérité, jos verovelvollinen ei pysy totuudessa. Ndin
menettelemilld varmistetaan se, ettd verotarkastuksen yhteydessa rikoksesta epdillyn antamia
tietoja voidaan hyodyntdd, kun mahdollista rikossyytettd myohemmin késitellddn tuomioistui-

messa.>6

261 Laapas 2022, s. 218-219.
262 HE 46/2014 vp, s. 91-92.
263 Verohallinto 2016.
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2.5.3 Oikeus pysyd vaiti hallinnollisessa rikosprosessissa

Oikeutta pysy4 vaiti hallinnollisen menettelyssé, jossa voidaan méérata hallinnollinen sanktio,
on késitelty Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ennakkoratkaisupyynndssa C481/19 DB
v. Consob?®*. Tapaus on timin tutkielman kannalta olennainen, koska timin tutkielman seu-
raavassa luvussa kasitellddn myds hallinnollisia sanktioita. Ratkaisussa kysymys ei kuitenkaan
ollut kyse veronkorotuksesta vaan sisdpiiritiedon vadrinkdyttdmisestd, mutta oikeuskirjallisuu-
dessa Nieminen on todennut, ettd tapausta voidaan soveltaa myds muihin hallinnollisiin seu-
raamuksiin.?%> Kyse on siiti, etti hallinnolliset sanktiot voidaan katsoa rikossyytteiksi Engel-
kriteerein perusteella. Oikeusohje koskee vain luonnollisia henkilditd, mutta vaikenemisoikeus

on laaja, jolloin se koskee my®s tosiseikkoja.?%®

Ratkaisussa valvontaviranomainen Consob oli médridnnyt luonnolliselle henkildlle DB hallin-
nollisia seuraamusmaksuja (200 000 ja 100 000 euroa) sisépiiritiedon vadrinkdytostd ja sisé-
piiritiedon laittomasta ilmaisemisesta. Tama lisdksi hinelle maérattiin prosessuaalinen seuraa-
musmaksu (50 000 euroa) sen vuoksi, ettd hin oli toistuvasti pyytinyt lykkddméaan kuulemis-

tilaisuutta ja lopulta kieltiytynyt vastaamasta hénelle esitettyihin kysymyksiin.?¢’

Ratkaisussa EUT katsoi, ettd vaikenemisoikeus kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kd-
sitteen ytimeen, koska télld oikeudella suojellaan syytettyd viranomaisten védrinkdytoksen
luonteiselta pakottamiselta. Néin pyritadn myos vélttdmaén virheitd lainkaytdssé ja takaamaan
kyseiselld EIS 6 artiklalla tavoitellut paimairit.>s® EIT totesi, etti kaikissa menettelyissi, joita
voidaan EIS:n mukaan pitdéd rikosoikeudellisina (Engel/Bonda-kriteerit, ks. luku 3.6.1), on
kunnioitettava oikeutta vaieta.?®® Lisiiksi EUT totesi, etti vaikka menettelyi ei olisi pidettivi
rikosoikeudellisena, tarve kunnioittaa vaikenemisoikeutta kyseisen viranomaisen suoritta-
massa tutkintamenettelyssd voi johtua my®os siitd, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaan ky-

seisessd menettelyssd saatuja todisteita voidaan kayttdd samaan henkiloon kohdistuvassa

264 Asia C481/19, DB v Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob), EU:C:2021:84

265 Nieminen 2021, s. 1.

266 Vakiintuneen tulkinnan mukaan oikeushenkildiden on vastattava tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin seké toi-
mitettava kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat siitdkin huolimatta, etté tietoja voidaan kayttdd heitd vastaan kilpai-
luoikeuden hallinnollisissa prosesseissa (Nieminen 2021, s. 2), Ks. asia 374/87, Orkem v. komissio,
EU:C:1989:387, kohta 34.

267 Kohdat 14-21.

268 Kohta 38.

269 Kohta 42. “Siitd, milld edellytyksilld mainittua oikeutta on kunnioitettava myds hallinnollisten rikkomusten
toteamista koskevissa menettelyisséd, on korostettava, ettd titd oikeutta on tarkoitus soveltaa menettelyissa, jotka
voivat johtaa luonteeltaan rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusten maardédmiseen. Tamén luonteen arvi-
oimisessa kolmella kriteerilld on merkitysti...” 2% (korostus lisitty)
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rikosasiassa rikokseen syyllistymisen toteen niyttdmiseksi.?’? Tapauksessa rikosprosessia ei
kuitenkaan ollut silld hetkelld tiedossa. Nieminen on tulkinnut ratkaisua siten, ettd se tukee
palomuurin kiyttéd verotusmenettelyn ja rikosprosessin vililla.?’! On kuitenkin huomattava,
ettei EUT késitellyt ratkaisussa oikeutta valehdella, eikéd se esimerkiksi viitannut ratkaisuun
Allen. Ratkaisu ei mydskéédn koskenut ilmoitusvelvollisuutta vaan vastaamista esitettyihin ky-

symyksiin kuulemistilaisuudessa.

270 Kohta 44.
271 Nieminen 2021, s. 14.
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3 VERONKOROTUS HALLINNOLLISENA SANKTIONA

3.1 Hallinnolliset sanktiot ja niiden erityispiirteet

Hallinnollisia sanktiota voidaan luonnehtia hallintopdatokseen perustuviksi seuraamuksiksi,
jotka ovat asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudellisiin rangaistuksiin ja jotka madrétddan lain
rikkomisen johdosta luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle hallintoviranomaisen toi-
mesta.?’? Hallinnollisia sanktioita on otettu kiiyttéon etenkin pyrittiessi poistamaan vihiisten
rikkeiden tai laiminlyontien rikosoikeudellista rangaistavuutta. Kyse on télldin hallinnolliseen
sanktioon liittyvien ominaisuuksien, kuten joustavuuden ja tehokkuuden, hyddyntimisestd.?”
Voidaan myds todeta, ettd hallinnollisilla sanktioilla on télldin pyritty kiertdmién rikosoikeu-
dellisia oikeussuojamekanismeja.?’ Perinteisen rikosoikeuden alan on nihty toteuttavan u/-
tima ratio -periaatetta, kun hallinnollisten sanktioissa on kyse moitittavuudeltaan verraten va-
hiisistd rikkomuksista ja laiminlyonneisté, joissa laissa sdddettyjen velvoitteiden rikkominen
on yksinkertaisesti toteenniytettivissi.>’> On katsottu, ettei tekoa tulisi sditdi rangaistavaksi

hallinnollisena sanktiona, jos laiminlyonnin kohteena on merkittdvé oikeushyvi, rikkomus on

erityisen moitittava tai teon selvittiminen edellyttii rikostutkintaa.?”®

Hallinnolliset sanktiot ovat verraten uusi ilmid. Suomessa hallinnolliset sanktiot ovat alkaneet
yleistyd 1970-luvulta 14htien, jolloin hallinnolliset sanktiot nihtiin keinona korvata kriminali-
sointeja vihemman leimaavilla sanktioilla. Nykydén hallinnollisia sanktioita on laajasti tarkas-
teluna noin 60.?’” Hallinnollinen rangaistusseuraamus on usein sisilldltién viranomaisen méi-
rddmi seuraamusmaksu. Téllaisia maksuja ovat muun muassa pysikodintivirhemaksu, hyvitys-
maksu, rikemaksu, laiminlyontimaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu ja ylikuormamaksu.
Myds maksun-, veron- tai tullinkorotus rinnastuu luonteeltaan seuraamusmaksuihin.?’® Yksi
syy hallinnollisten sanktioiden yleistymiseen on ollut seuraamusmaksujen kasvu EU-lainsda-

dédnndssd, jossa hallinnolliset sanktiot ovat nousseet keskeiseen rooliin seuraamusten

272 OMML 52/2018, s. 20.

273 Kiiski 2011a, s. 55-56.

274 Halila 2001, s 199.

275 Melander 2008, s. 423-424, Halila — Lankinen 2014, s. 311 ja Koillinen 2016, s. 574.

276 OMML 52/2018, s. 25.

277 Halila — Lankinen 2014, s. 205, 314 ja 319. Hallinnollisten sanktioiden kehittymisesti ks. Kiiski 2011.

278 Mienpii 2025, luku 2 yleinen hallinto-oikeus > jakso 4. Julkishallinnon tehtivit ja toimintamuodot > Hallin-
nolliset seuraamukset ja hallintopakko
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perusmallina. Erityisesti EU-oikeudellisille sanktiolle on ominaista, ettd ne voivat olla rikosoi-

keudellista rangaistusta tuntuvampia.>’®

Hallinnollisia sanktiota ei perinteisessd oikeudenalajaottelussa lueta rikosoikeudellisiksi seu-
raamuksiksi. Hallinnollisen sanktion méédrddmisessé sovelletaan sen toimivaltaa koskevaa oi-
keussdannostd hallintolain mukaisessa menettelyssé, jolloin paitdkset ovat luonteeltaan hallin-
topiitoksid.?®® Tietyissi tapauksissa my®ds tuomioistuin, kuten yleensid markkinaoikeus, voi
médritd hallinnollisen sanktion, jolloin sovellettavana on HOL.?8! Suomessa ei ole hallinnolli-
sia seuraamuksia koskevaa yleislakia, vaikka oikeuskysymys on noussut viime aikoina keskus-

telun kohteeksi.?®?

Hallinnollisella sanktio-oikeudella on huomattavasti yhteisid piirteitd perinteisen rikosoikeu-
den kanssa. Seuraamusmaksu miédrdtadn aina laissa kielletystéd tai muuten lainvastaisesta toi-
minnasta taikka laissa sdddetyn velvoitteen laiminlyonnin vuoksi. Kyse on véistimaétté lailla
suojatun intressin tai silld tavoiteltujen padmaéadrien loukkaamisesta eli toisin sanoen yhteiskun-
nallisesti moitittavasta toiminnasta. Tédstd ndkdkulmasta hallinnollisten seuraamusmaksujen ta-
voitteet ldhestyvit rikosoikeudessa perinteisesti kisiteltyjd tavoitteita. Nykyisin hallinnollinen
sanktio yleensd samaistetaan rikosoikeudelliseen seuraamukseen EIT:n ja perustuslakivalio-
kunnan ratkaisukiytinndssi.?®> Koska perustuslakivaliokunta on kiytinndssiin asiallisesti
rinnastanut rangaistusluonteiset taloudelliset seuraamukset rikosoikeudelliseen seuraamuk-

seen, on luontevaa, ettd myOs hallinnollisten seuraamusmaksujen tavoitteet kytketddn

29 OMML 52/2018, s. 26.

280 Menpii 2025., luku 2 yleinen hallinto-oikeus > jakso 4. Julkishallinnon tehtivit ja toimintamuodot > Hallin-
nolliset seuraamukset ja hallintopakko

281 Muusta seuraamussiéntelysti poiketen kilpailu- ja hankintalainsiidinndn mukaisista seuraamusmaksuista
péattda ensi asteena markkinaoikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta.

282 Ks. OMML 52/2018, s. 13-17. Tyoryhmd pédtyi siihen tulokseen, ettéd yleislakia ei ole ainakaan toistaiseksi
tarpeen sddtdid, koska yleislaki ei poistaisi erityislainsddddnndn tarvetta. Erityislailla on parempi yhteys tietylla
hallinnonalalla sovellettavaan sddntelyn kohteena olevan sanktion erityispiirteisiin. Toimivallasta olisi kuitenkin
sdadettiva erityislainsddddnnossi. My0s hallinnollinen seuraamussééntely on varsin moninaista. Toiselle kannalle
on paatynyt sakkojérjestelmien kehittimistd koskeva tydryhmé mietinndssddan. 1) Tydryhmé néki hallinnolliset
seuraamusmaksut merkittdvéana julkisen vallan kdyttond, jota koskevassa sdételyssé olisi kiinnitettdvd huomiota
tarkkarajaisuuteen ja tdsmillisyyteen. 2) Toiseksi hallinnollisten seuraamusmaksujen médrddamisessd on pidetty
perusteltuna noudattaa tiettyja oikeusturvatakeita, kuten syyttdmyysolettamaa. Yleislaki parantaisi silloin proses-
suaalisia oikeusturvatakeita. 3) Tydryhma nédki myds térkednd, ettei hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa
sddtelya tulisi arvioida toisin kuin rikosoikeudellisen sdéntelyd. Hallinnollisten seuraamusmaksujen saitely tulisi
rakentaa selvépiirteisen ja ennakoitavan samansisiltdisen sidéntelyn varaan, kuten rikosoikeudellinen jarjestelma.
4) Yleislain sddtdminen parantaisi myds hallinnollisissa seuraamusmaksuissa kiytettdvien késitteiden tulkintaa.
5) Yleislaki parantaisi my0s oikeusturvan ja ennakoitavuuden vaatimuksia, koska erityislaeissa sdddetédén yleisista
edellytyksistd paikoin erisiséltdisesti. (OMSO 2024:23,s.114—117 ja 130-131)

283 Halila — Lankinen 2014, s. 307. PeVL:n lausuntojen osalta ks. tarkemmin luku 3.3.1.
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ennaltachkdisyyn. Hallinnollista seuraamusmaksua ei tule séétia, jos silld ei ole ennaltachkéi-

sevad vaikutusta.?®*

Hallinnollisia sanktioita koskevassa sééntelyssd on huomioitava perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset. Hallinnollisen sanktion méddrddmiselle on oltava perusoikeusjirjestelmén kan-
nalta painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjdrjestelmin kannalta hyvéksyttivé pe-
ruste. Seuraamusmaksuséételylle tulee olla valvonnan tehokkuuteen ja toimivuuteen liittyva
perusteltu tarve. Pelkdstidn fiskaaliset tavoitteet eivit ole hyvaksyttdvid perusteita seuraamus-
sadtelylle. Hallinnollisen sanktio tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vélttiméton ja
riittdva sen kohteena olevan oikeushyvin turvaamiseksi. Jos sama tavoite voidaan saavuttaa
muilla hallinnollisilla seuraamuksilla, niiti olisi ensisijaisesti kiytettivi.?® Lisiksi edellyte-
tddn, ettd sddntelyn tulee olla tarkkarajaista, jolloin siind tulee myds huomioida toimenpiteen

kohteen oikeusturva.28¢

3.2 Hallinnollisen rikosprosessin kisitteesti

Hallinnollinen rikosprosessi on hallinto-oikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa kehittynyt ké-
site. Késitettd kdytti ensimmaisté kertaa Mdenpdid hallintoprosessioikeutta késittelevissa teok-
sessaan. Méenpddn perusajatus on se, ettd rangaistusluontoisen hallinnollisen seuraamuksen
kisittelyyn hallintoprosessissa voi liittyd my0s rikosprosessuaalisia erityispiirteiti ja laatuvaa-
timuksia. Télloin hallinnollista seuraamusta koskevan valituksen késittelyyn voi kohdistua eri-
tyisid prosessuaalisia vaatimuksia, joita voidaan luonnehtia hallinnollisen rikosprosessin késit-
teelld. Erityisvaatimukset liittyvdt muun muassa suulliseen késittelyyn, laillisuusperiaattee-
seen, syyttomyysolottamaan, myo6tavaikutusvelvollisuuden rajoituksiin ja oikeusturvan tehok-

kuuteen.?®’

Halilan ja Lankisen mukaan hallinnollisen rikosprosessin késite on syntynyt kuvaamaan hal-
linnollisia sakkoja koskevaa pédidtoksentekomenettelyd ja ndiden asioiden muutoksenhakua.
Hallinto-oikeudelliset sanktiot on titen nimetty erityiseksi paikaksi hallinto- ja rikosprosessi-

oikeuden raja-alueella. Késitteen tarkoituksena on korostaa, ettd hallinto-oikeudellinen

284 OMSO 2024:23, s 34.

285 OMML 52/2018, s. 27-28. Ks. esim. PeVL 23/1997 vp, s. 2, PeVL 61/2014 vp ja PeVL 49/2017 vp.

286 Tarkkarajaisuuden vaatimuksesta ks. esim. PeVL 9/2012 vp, s. 2, PeVL 57/2010 vp, s. 2 ja PeVL 74/2002 vp,
s. 5. Oikeasuhtaisuuteen liittyvastd vaatimuksesta ks. esim. PeVL 28/2014 vp ja PeVL 15/2014 vp.

287 Mienpdi 2007, s. 194.
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jarjestelmd voi omasta puolestaan laatia vastauksia siithen, miten oikeusturvavaatimukset on
taytettdva hallinnollista seuraamusmaksua maarittdessd. Kyse on tdlldin hallinnollisen menet-
telyn sovittamisesta oikeantasoiseen oikeusturvaan. Hallinnollisten sanktioiden méédraémista ei
pitdisi hahmottaa vain rikosoikeudellisten suojakeinojen valossa, vaan menettelyssa tulisi kiin-
nittdd huomiota hallinto-oikeudessa vallitseviin keskeisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten hy-
viin hallintoon ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.?®® Kisite hallinnollinen rikosprosessi
kertoo valmiudesta ottaa rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus osaksi hallinto-oi-
keutta, mutta se samalla viittaa prosessimuodon erityispiirteisiin hallinto- ja rikosprosessin ra-
japinnalla.?®® Hallinnollisten sanktioiden osalta onkin otettava huomioon niiden hallinnollinen
ja rankaiseva luonne.?* Kiiski ei ole nihnyt hallinnollisen rikosprosessin kisitettd ongelmatto-
maksi. Hénen mukaan késite tarkoittaisi sitd, ettd Suomessa olisi saksalaistyyppinen hallinnol-

lisen rikosoikeuden jirjestelmi (Ordnungswidrigkeiten-jirjestelmi). !

Vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa Laapas on kéyttdnyt hallinnollisen rikosprosessin kasi-
tettd. Han nikee kisitteen hyvéné puolena sen, ettd se kuvaa prosessilajiin liittyvid hallinto- ja
rikosprosessuaalisia jinnitteitd.>*> Laapaksen luonnehdintaa voi kuvata osuvaksi. Téssékin kir-
joitelmassa hyvéksytdin hallinnollisen rikosprosessin késite, koska se kuvaa hyvin hallinnolli-
siin sanktioihin liittyvén prosessin erityisluonteisuutta, jossa rikosoikeudelliset periaatteet eivit
yksin ole vaikuttavassa asemassa. Erityislaatuisuutta korostaa myds se, ettd kysymys hallin-
nollisen rikosprosessin sisdltaimistd oikeusturvasta on ehki avoimempi kuin perinteisen oikeu-
denalajaottelun osalta. Voidaan myds argumentoida, ettd rangaistusluonteisilla hallinnollisilla

sanktioilla ei ole yksinomaan hallinto-oikeudellista identiteettii.>

Hallinnollisen rikosprosessin késitteen tausta on erityisesti hallinnollisia seuraamuksia koske-

vassa EIT:n oikeuskdytdnndssd. Ylikansallinen oikeuskdytintd on todenndkoisesti myds

288 Halila — Lankinen 2014, s. 321-323.

289 Halila 2010, s. 198.

2% Halila — Lankinen 2014, s. 311.

1 Kiiski 2011a, s. 54-55. Saksassa hallinnolliselle seuraamukselle on luotu omat kisitteistdt, nimikkeet ja pro-
sessisddnnot, jota koskeva oikeudenala muodostaa hallintorikosoikeuden (Ordnungswidrigkeiten). Hallinnollisen
maksun méidrdédmiseen sovelletaan yksinkertaistettua menettelyd, jossa sovelletaan laillisuusperiaatetta, hitéavar-
jelusddnnoksid seka rikosoikeuden yleisid oppeja yrityksestd ja vanhentumisesta. Hallintosanktiota kéytetdén va-
hemmain paheksuttavissa teoissa, joissa voidaan tuomita lievempié rangaistuksia. (Raitala 2009, s. 287-288)

292 Laapas 2022, s. 189-190.

293 Kiiski 2011a, s. 57. Hallinnollisten rahamaksujen sééintelyperusteluissa ei ole arvioitu lainkaan hallinto-oikeu-
dellisten oikeusperiaatteiden, kuten yhdenvertaisuusperiaatteen, tarkoitussidonnaisuuden periaatteen, objektivi-
teettiperiaatteen, suhteellisuusperiaatteen tai luottamuksensuojaperiaatteen, merkitysta.
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vaikuttanut siihen, ettd nykydin suhtaudutaan myonteisemmin hallinnollisten oikeussuojata-

keiden rinnastamiseen rikosoikeudellisen menettelyn oikeudenmukaisuusvaatimukseen.?**

3.3 Verotusmenettelylain mukainen veronkorotusnormisto

3.3.1 Sddntelyn taustaperiaatteet

Nykyinen veronkorotusnormisto perustuu vuonna 2018 voimaan tulleeseen VML:n lainmuu-
tokseen (15/2018). Muutoksen myodtd veronkorotus katsotaan nykyisin selkeésti rangaistus-
luonteiseksi seuraamukseksi.”>> Seuraamusmaksujirjestelméin uudistamisen arvioitiin paranta-
van ilmoittamisen oikea-aikaisuutta ja veroilmoitusten oikeellisuutta.?® Perustuslakivaliokun-
nan tulkinnan mukaan veronkorotukset eivit ole PL 81 §:n mielessd sen paremmin veroja kuin
maksujakaan, vaan lainvastaisesta teosta maarittdvid sanktioluonteisia hallinnollisia seuraa-
muksia. Perustusvaliokunta on yleisesti 2010-luvulla rinnastanut rangaistusluonteiset taloudel-
liset seuraamukset rikosoikeudelliseen seuraamukseen.?’’” Muutos on huomattava, silld esimer-
kiksi alkuperdisen VML:n (1558/1995) esitoisséd ei ole mainintaa seuraamuksen rangaistus-
luonteisuudesta.”?® VML 32 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa viitattiin vain vanhan vero-
tuslain (482/1958) 77 §:n sddnndkseen, jonka esitdissi ei ole kisitelty lainkaan veronkorotus-
normin tulkintaa, kriminaalipolitiikkaa tai rangaistusluonnetta.?*® Veronkorotusta koskeva rat-
kaisukdytinto olikin varsin pitkalti oikeuskdytdnnon varassa. Téstd huolimatta veronkorotuk-

sella oli kieltimitti preventiivinen tarkoitus.>*

Vuoden 2018 lainmuutoksessa veronkorotusta tarkasteltiin myds laillisuusperiaatteen kannalta
(PL 2.3 §). Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan veronkorotuksen méaarddmisessd on
aina kyse merkittdvastd julkisen vallan kdytostd, jolloin laissa on tdsmaillisesti ja selkedsti sdd-

dettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen

2% Halila — Lankinen 2014, s. 321-323.

25 VaVM 26/2017 vp, s. 11. ja PeVL 39/2017 vp, s. 2.

2% HE 97/2017 vp, s. 94.

27 esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4-5, PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp ja PeVL 9/2012 vp.

28 HE 131/1995 vp, s. 31

2% HE 146/1957 vp.

300 Esimerkiksi tapauksessa Jussila v. Suomi (23.11.2006) Suomen valtion mielesti oli riidatonta, etti lisimaksu-
jen tarkoituksena oli suojella valtion verotuksellisia etuja, painostaa veronmaksajia noudattamaan lakisééteisia
velvollisuuksiaan, miiritd seuraamuksia ndiden velvoitteiden laiminlyonnisté ja ehk&istd rikosten uusimista. Hal-
litus néki kuitenkin EIS 6 artiklan soveltamisen esteend rangaistuksen véhdisyyden, jonka osalta viitattiin ratkai-
suun Bendenoun.
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oikeusturvasta samoin kuin lain tdytdntoonpanon perusteista. Lainmuutoksen tavoitteena oli
edistdd seuraamuskdytdnnon yhtendisyyttd ja ennustettavuutta, jotta verovelvollisen oikeus-
turva parantuisi. Syiné tdhén olivat etenkin veronkorotusnormiston karkea rakenne ja verovi-
ranomaisen laaja harkintavalta. Néhtiin my®ds, ettd vallitsi varsin suuri epdsuhta lain ja kdytén-
non vililld, koska VML 32.3 §:44 sovellettiin verotuskdytinnosséd ja Verohallinnon ohjeissa
selkedsti suppeampana veronkorotuksen prosenttimddrdn osalta kuin kyseinen lainkohta olisi
antanut mahdollisuuden.’”' Perustusvaliokunnan mukaan, vaikka PL 8 §:n rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tdsmaillisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamus-
ten sdédntelyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tillaisen sdéntelyn yhtey-
dessi unohtaa.>*? Veronkorotusnormiston tulee lisiksi tiyttd4 oikeasuhtaisuuteen liittyvit vaa-
timukset.’® Oikeasuhtaisuus edellyttii myds, etti seuraamusmaksu on jitettivi madriimitta

tai madratddn alennettuna tietyissa tilanteissa.

3.3.2  Veronkorotuksen mdcdrddamisen edellytykset

Veronkorotus on verojérjestelmén yleinen verotukseen liittyvien velvoitteiden laiminlydntié
koskeva rahamidrdinen seuraamus, jota sovelletaan kaikissa Verohallinnon tehtdavinalaan kuu-
luvissa veroissa. Veronkorotuksen perusteena on aina se, ettd verovelvollinen laiminly6 vero-
lains#idinnén mukaisen ilmoitusvelvollisuuden.?** Veronkorotukset perustuvat pitkilti vero-
lajeittain omiin verolakeihin. Veronkorotusnormit ovat esimerkiksi kiinteistoverolain
(654/1992) 25 §:ssd (19/2018), perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 3636 b§:ssd (17/2018),
autoverolain (777/2020) 92 §:ssd, laissa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyssi

(768/2016) 37-38 §:ssd ja varainsiirtoverolain (931/1996) 36-36 b §:ssd (18/2018).

Tuloverotuksessa veronkorotuksen méédrdaamisperusteista sdddetddan VML 32 §:ssd (15/2018).
Lainkohdan mukaan Verohallinto méérad veronkorotuksen, jos veroilmoitus tai muu ilmoitus

taikka muu saddetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu puutteellisena tai virheellisen taikka

30UHE 97/2017 vp, s. 50-52, VaVM 26/2017 vp, s. 11 ja PeVL 39/2017 vp, s.4.

302 Vaikka rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei sellaisenaan koske hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevaa
sddntelyd, PL 2.3§:sté, sddntelyn tarkkuuden yleisestd vaatimuksesta sekd perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
kuuluvasta tarkkarajaisuus- ja tdsmaillisyysvaatimuksesta voidaan kdytinnossa johtaa hallinnollisia seuraamus-
maksuja koskevat vastaavan sisiltoiset vaatimukset (OMSO 2024:23, s 37).

303 PeVL 39/2017 vp, s. 2-3.

304 Rébind 2022, s. 1436.
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on jitetty kokonaan antamatta.’®> Tyypillinen veronkorotustilanne koskeekin asetelmaa, jossa
verovelvollinen antaa veroilmoituksen puutteellisena tai virheellisené taikka ei anna sité ollen-
kaan. Talloin verovelvollinen ei anna tulostaan, vihennyksesti tai muusta verotukseen vaikut-

306 TImoittamisen lai-

tavasta seikasta kaikkia vaadittavia tietoja tai antaa ne harhaanjohtavasti.
minlyonnistd on my0s kyse, jos verovelvollinen ei toimita tai esitd Verohallinnolle sen pyyta-
mid tietoja, selvityksii tai tositteita. LaiminlyOnnisti ei kuitenkaan méaarata erikseen veronko-
rotusta, jos samassa asiassa madritdén veronkorotus lisidtyn tulon tai veron perusteella. Veron-

korotus méiritidn silloin sen vuoksi, ettd veroilmoitus oli alun perin viira.>?’

Veronkorotuksen mairésti saddetddn VML 32 a-b §:issd (15/2018). VML 32 a § on veronko-
rotusta koskeva perussddnnds, jossa veronkorotus madratadn lisdtyn tulon perusteella. Lisétylld
tulolla tarkoitetaan verotettavaan tuloon lisdttdvdd maarad, joka tehddén verotusta toimitetta-
essa veroilmoituksesta poiketessa tai oikaistaessa. Jos kuitenkaan veronkorotusta ei voida maa-
ritd lisdtyn tulon perusteella, noudatetaan lisdéntynyttd veroa koskevaa VML 32 b §:44. Li-
sddntyneen veron tilanteessa veronkorotus lasketaan verovuoden verojen médrin lisdyksesta.
Veronkorotusprosentteja sovelletaan kaikkiin verovelvollisryhmiin seki eri tulolajien (AT ja
POT) ja tuloldhteiden (elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan tuloldhde) vero-

tukseen.

Perustason 2 %:n suuruinen veronkorotus on tyypillisin veronkorotus. Sitd sovelletaan, jos ko-
rottavia tai alentavia seikkoja ei ole. Veronkorotuksen perustason osalta VML 32.1 §:n 1 koh-
dassa mainitaan, ettd Verohallinto maarad verovelvolliselle veronkorotuksen, jos veroilmoitus
tai muu ilmoitus taikka muu sdddetty tieto, asiakirja tai selvitys on annettu puutteellisena tai
virheellisend taikka on jétetty kokonaan antamatta. Lain sanamuoto on tarkoitettu velvoitta-
vaksi. Tarkoituksena on, ettd veronkorotus voidaan jattdd maarddméttd vain VML 32.3 §:n ti-

lanteissa.>*® Tuloverotuksen keskeisimmiit veronkorotusnormit ja -méérit ovat seuraavat:>%

305 Kyseisessi lainkohdassa séiéidetiin erikseen myds siirtohinnoitteludokumentointiin, maakohtaisen raportoin-
tiin ja ulkomaille maksetun veron perusteettomasta vahennyksesté. Niitd koskevat tarkastelut jadvit timén esityk-
sen ulkopuolelle.

306 Rabind 2022, s. 1440-1441. Verovelvollinen antaa virheellisen tiedon myds, jos hin antaa ilmoituksen har-
haanjohtavasti muussa kuin veroilmoituksessa tarkoitetussa kohdassa. Téma lienee olevan jokaisen “’karvalakki-
verosuunnittelijan” tydkaluvalikoimassa. Kyse ei télldin ole virheestd, joka ei johtuisi ilmoittamisvelvollisen lai-
minly6nnistd. Vain viranomaiselle sattuneen lasku-, kirjoitus-, tai tallennusvirheen osalta ei méaréta veronkoro-
tusta.

307 Rébind 2022, s. 1441-1442.

S8 HE 97/2017, s. 142.

309 isiksi siirtohinnoitteludokumentointiin, maakohtaiseen raportointiin seké aiheettomaan ulkomaanverovihen-
nykseen on sdddetty 25 000 euron enimmaismiard (VML 32 a.§8 §).
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Taulukko 1. Tuloverotuksen veronkorotusnormit Suomessa.

Veronkorotus

Perustason veronkorotus (VML 32 a.1 § ja | 2 % lisdtysta tulosta tai 10 % lisdéntyneesté
32 b.2 §:n 1 kohta) verosta
Korotettu veronkorotus (VML 32 a.2 § ja 32 | 3-10% lisdédntyneestd tulosta tai 15-50 % li-

b.2 §:n 2 kohta) sddntyneesta verosta

Arvioverotus (VML 32 a.3 § ja32 b.2 §:n 3 | 5 % lisdtystd tulosta tai 25 % lisdéntyneesti

kohta) verosta

Alennettu veronkorotus (VML 32 a.4 § ja32 | 1 % lisdtystid tulosta tai 5 % lisddntyneesti
b.2 §:n 4 kohta) verosta

Oma-aloitteinen korjaaminen (VML 32 a.6 | 0,5 % lisétystd tulosta tai 2 % lisdénty-
§ ja32 b.2 §:n 5 kohta) neestd verosta

Vihimmaiisveronkorotus (VML 32 a.9 § ja | 75 (luonnollinen henkil6 tai KP) tai 150 eu-
32b439§) roa (muut)

Veronkorotusta ei mairiti (VML 32.3 §) -

Veronkorotus voidaan myds maérdtd korotettuna VML 32 a.2 § nojalla, jolloin se on 3—10 %
lisdtysta tulosta tai 15-50 % lisdéntyneesta verosta. Korotettua veronkorotusta sovelletaan, mi-
kéli laiminlydnti on foistuvaa tai verovelvollisen toiminta osoittaa ilmeistd piittaamattomuutta
verotusta koskevista velvoitteista. Korotetun veronkorotuksen 10 %:n enimméisméairad voi
luonnehtia jo ankaraksi, joka lihentelee arvioverotuksen kiintedd 5 %:n prosenttiméériad. Huo-
mattavaa on, ettd korotetun veronkorotuksen prosenttiasteikkoa on kuitenkin tarkoitettu kay-
tettidviksi koko alaltaan, joka koskee myds 10 %:n tasoa.>!? Veronkorotusta ei mériti korotet-

tuna, mikéli tulo arvioidaan.®'!

Veronkorotus on tarkoitus méérata objektiivisin kriteerein ja niin, ettd se perustuu objektiivi-
sesti havaittaviin seikkoihin. Vuoden 2018 verotusmenettelylain muutoksella luovuttiin nimel-
lisesti subjektiivista syyllisyyttd koskevasta moitittavuusharkinnasta, joka kuului vanhaan pro-

senttiméiriisti veronkorotusta koskeneeseen VML 32.3 §:4in.>!2 Nykyisin veronkorotuksen

310vaVM 26/2017 vp, s. 11.

311 Ribind 2022, s. 1448.

312 Vanhan VML 32.3 §:n prosenttiperustaisen veronkorotuksen soveltaminen edellytti, etti verovelvollinen on
tieten tai torkedstd huolimattomuudesta antanut olennaisesti vddran veroilmoituksen tai sdddetyn tiedon tai asia-
kirjan taikka ei ole lainkaan antanut ilmoitusta. Veronkorotuksen méédrdamisestd ennen vuoden 2018 uudistusta
ks. Myrsky — Rébind 2011, s. 214-219. Lakivalionkunnan mukaan tuottamusasteen arviointi soveltuu huonosti
massamenettelyyn (VaVM 26/2017 vp, s. 11). Valiokunnan késitys asiassa vastaa perustusvaliokunnan késitysti
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madrddminen ei perustu rikoslain mukaisen tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden arviointiin,
vaan seuraamuksen taso madritelldén veronkorotusmenettelyyn paremmin sopivilla kritee-
reilld. Tavoitteena on, ettd veronkorotus méériatdan objektiivisilla ja kaavamaisilla perusteilla.
Veronkorotuksen miérd perustuu pddasiassa laiminlyonnin taloudelliseen vakavuuteen, mité
ilmenti4 se tulon tai veron méir, jota laiminlydnti koskee.*!'® Subjektiivisilla seikoilla voi kui-
tenkin olla merkitysté eri verolakien osalta, kun arvioidaan korotetun tai alennetun veronkoro-
tuksen maarddmisen edellytyksid. Subjektiivisilla seikoilla tarkoitetaan 1dhinna verovelvollisen
omaa kasitystd verotuskohtelusta, laiminlydntiin johtaneita syité ja tuottamuksen tai tahallisuu-

den astetta.’!*

VML 32 a.2 §:ssé ilmeiseksi piittaamattomuudeksi katsotaan se, ettd verovelvollinen laiminly6
verotusta koskevat velvollisuudet kokonaan tai antaa ilmeisen harhaanjohtavia tai virheellisid
tietoja. Pelkdstddn veron kiertimistd koskevan VML 28 §:n soveltaminen tai suuri rahaméréi-
nen veronkorotus eivét yksistddn luo edellytyksid korotetun veronkorotuksen soveltamiselle.
Merkitysté on tdlloin lainkohdan mukaisilla toistuvuutta ja ilmeista piittaamattomuutta koske-
villa kriteereilld. Poikkeuksena on kuitenkin, ettd verovelvollisen olosuhteisiin ndhden suuri
huomattava laiminlyonti osoittaa lahtokohtaisesti piittaamattomuutta verotusta koskevista vel-
voitteista. Kyse on kuitenkin tapauskohtaisesta arvioinnista, kuten myds VML 28 §:n osalta.>!
Lainkohdan edellyttdmésta roistuvuudesta on kyse silloin, kun verovelvollinen antaa useam-
man kerran, esimerkiksi peréttiisiltd verovuosilta, tuloveroilmoituksen puutteellisena tai har-
haanjohtavana. Laiminlyonti on toistuvaa my®ds silloin, kun verovelvollinen ilmoittaa saman-
laisen tulo- tai vdhennyserdn virheellisesti sen jélkeenkin, kun hén on jo saanut ratkaisun tai

ohjauksen kyseisen erin oikeasta verotuskohtelusta.’!®

Veronkorotus madratdan VML 32 a.4 §:n nojalla alennettuna, jos asia on tulkinnanvarainen,
episelva’!’ tai muusta erityisestd syysti kohtuuton. Laissa tarkoitettuja erityisid syitd voivat
olla verovelvollisen olosuhteisiin liittyvit seikat, joiden vuoksi laiminlyontid tai erehdysté voi-
daan pitdé anteeksi annettavana. Syyt voivat tdlldin liittyd verovelvollisen terveydentilaan tai

kokemattomuuteen. Erityisid syitd arvioitaessa huomioidaan kuitenkin verovelvollisen

(PeVL 39/2017 vp, s. 2-3). Kédytdnndssa kuitenkin tuottamusarviointi vanhan VML:n mukaan tehtiin objektiivi-
sesti veroilmoituksessa havaittujen seikkojen ja oikeuskysymysten luonteen perusteella. Merkitystd on myds ollut
védrin ilmoitetun erdn suuruudella ja verovelvollisen asemalla (HE 97/2017 vp, s. 50 ja PeVL 39/2017 vp, s.4).
313 HE 97/2017, s. 73-75.

314 Rébind 2022, s. 1438.

315 HE 97/2017, s. 145 ja Rébind 2022, s. 1446-1448.

316 HE 97/2017, s. 145.

317 Tulkinnanvaraisella ja episelvilli asialla tarkoitetaan samaa kuin luottamuksensuojaa koskevan sisinnoksen
soveltamiskdytdnnossa on tarkoitettu (HE 97/2017, s. 75). Ks. késitteestd Rébind 2022, s. 198-202.
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selonottovelvollisuus, joka on esimerkiksi kirjanpitovelvollisilla korkeampi kuin muilla luon-
nollisilla henkil6illd. Veronkorotus madritddn alennettuna myds, jos kyseessd on tahaton virhe
tulon jaksotuksessa tai muu tahaton ja olosuhteisiin nihden vihiinen virhe.?'® Muiden veron-
korotusnormien, kuten arvioverotuksen, oma-aloitteisen korjaamisen ja vihimmaisveronkoro-
tuksen osalta, soveltamiseen ei liity niin suurta tulkinnanvaraisuutta kuin korotettuun ja alen-
nettuun veronkorotukseen.?!® Veronkorotus voidaan tietyin edellytyksin méiriti alennettuna
myos, jos selvitetddin, ettd verovelvollinen on pyrkinyt tdyttimééin ilmoittamisvelvollisuutensa
oikein, mutta veroilmoitus on annettu inhimillisen virheen vuoksi virheelliseni. Esimerkiksi
ratkaisussa KHO 2024:94 katsottiin, ettd alennettua verokantaa oli sovellettava, kun verovel-
vollinen oli ilmoittanut pddverolomakkeella tiedot véérin ja liitelomakkeella oikein. Virhe kat-

sottiin tilldin johtuvan inhimillisesté virheestd.*?

Veronkorotusnormiston tuottamuksesta riippumatonta vastuuta kohtuullistaa my0s sddnnds ve-
ronkorotuksen maarddmatta jattdmisestd. Lain tavoitteena on, ettid seuraamukset ovat oikeasuh-
teisia.>>! VML 32.3 §:n nojalla veronkorotus jétetiin madrdamitti, jos laiminlyonti on véhdii-
nen, sille on pdtevd syy tai jos veronkorotuksen mddrddminen olisi VML 32 a.4 §:n tarkoite-
tussa tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Lainkohdassa tarkoitettua vihéi-
syyttd arvioidaan sen taloudellisen merkityksellisyyden perusteella. Kyse tulee myos olla yk-
sittidisestd erehdyksestd. Patevind syynd pidetddn esimerkiksi verovelvollisen sairastumista tai
ylivoimaista estettd. Verovelvollisen tulee esittdd selvitys ylivoimaisesta esteestd Verohallin-
nolle. Lainkohdan mukaan voidaan myds huomioida asian huomattava tulkinnanvaraisuus tai
epéselvyys. Edellytyksend on kuitenkin, ettd verovelvollisen on tédlloin tullut selvittdd asian
oikea verotuskohtelu. Veronkorotus voidaan jéttdd maarddmattd my0ds esimerkiksi silloin, kun

verovelvollinen on erehtynyt verosddnndsten sisdllostd tai verotusta koskevista

38 HE 97/2017, s. 147 ja Rébind 2022, s. 1449.

319 Jos Verohallinto joutuu arvioimaan tulon, sovelletaan suhteellisesti korkeaa veronkorotusprosenttia (5 % lisi-
tysté tulosta tai 25 % lisddntyneen veron méérastd). Arvioverotuksen edellytyksend on tdlloin, etti verovelvollinen
ei ole antanut kehotuksestakaan veroilmoitusta. Jos verovelvollinen antaa veroilmoituksen péittymisen jilkeen
veroilmoituksen, joka hyvaksytddn verotuksen perusteeksi, arvioverotuspaétos ja siihen liittyvé veronkorotuspaé-
tos poistetaan. Jos verovelvollinen vaatii oma-aloitteisesti veroilmoituksen korjaamista verotuksen paittymisen
jélkeen ja tdyttdd selvitysvelvollisuutensa, veronkorotuksessa voidaan noudattaa oma-aloitteisen korjaamisen
alennettua verokantaa. Lainkohdan tavoitteena on kannustaa verovelvollista itseddn korjaamaan verotuksessa ole-
via virheitd (HE97/2017 vp,s. 70). Veronkorotuksen vahimmaéisveronkorotusta sovelletaan, kun ilmoittamisvel-
vollisuus on laiminly6ty, mutta tuloon ei tehda lisdysté tai vero ei lisddnny. (Rébind 2022, s. 1444)

320 Verohallinto 2025, kohta 3.2.7. alennettu veronkorotus

321 peVL 39/2017 vp, s. 4. Perustuslakivaliokunnan mielestid Verohallinnon harkinta veronkorotuksen méaraami-
sestd tulisi olla sidottua harkintaa. Siten veronkorotus tulisi jattd4 madraamatta sddnnoksessa tarkoitettujen olo-
suhteiden tiyttyessd. Perustuslakivaliokunta viittasi lainkohdan osalta mietint6n PeVL 32/2005 vp.
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velvollisuuksistaan ja erehtymisestd johtuvaa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyontid voitai-

siin verovelvollisen olosuhteet huomioiden pitii anteeksi annettavana.*??

3.4 Veronkorotuksen miiriiminen verovalvonnassa ja verotarkastuksessa

Oikeuskirjallisuudessa Vuorenpdd on tarkastellut, mité oikeuksia veronkorotusmenettelyn rin-
nastaminen rikosoikeudelliseen menettelyyn voisi tuoda asianosaisille. Vuorenpién l&htokohta
on siind, ettd EIS 6 artiklan oikeussuojakeinoja sovellettaisiin varsinaista verotusta seuraavassa
verotarkastuksessa kyseisen menettelyn ajan, mikéli veronkorotus rinnastuu EIT:n tulkintakdy-
tannossd rikossyytteeseen. Talldin verotarkastusta, veronkorotusta tai veronkorotusmenettelyi
voidaan pitdd menettelynd, jossa saatuja tietoja voidaan kayttdd hyvéksi rikosoikeudellisina
pidettyjen sanktioiden méédrddmisessd. Vuorenpddn mukaan varsinaiseen verotukseen, kuten
veroilmoituksen antamiseen, ei sovelleta syytetyn oikeuksia, vaan niitd sovelletaan ainoastaan
verotusta seuraavaan verotarkastukseen.*?* Vuorenpéi on tarkoittanut, ettd EIS:n nikokulmasta
verotusmenettely on hallinnollista menettelyd EIS:n ndkdkulmasta silloin, kun siind ei maériti
veronkorotusta, myohédstymismaksua tai muuta vastaavaa hallinnollista sanktiota. Vuorenpédéin
tavoin itsekriminointisuojaa ja veronkorotusmenettelyd onkin tarkasteltu useissa tutkielmissa
nimenomaan verotarkastuksen nikokulmasta.>** Vuorenpin ajatus ei sininsi ole uusi. Aikai-

semmin vastaavaa ovat esittiineet Virolainen ja Pélonen.>*

Verotukseen liittyvit oikeusturvaongelmat liittyvat kuitenkin laajempaan asiayhteyteen kuin
varsinaiseen verotarkastukseen, koska verovalvontaa tehddén kaikissa verotusprosessin vai-

heissa. Yleisimmin veronkorotus maédratdian henkiloverotusyksikdssa luonnolliselle henkildlle,

32 HE 97/2017, s. 143-144.

323 Vuorenpid 2011, s. 505. Vuorenpii nikee keskeisiksi muutoksiksi itsekriminointisuojan, syyttdémyysolettaman
ja sithen liittyvin syyttdjan todistustaakan sekd kuulusteltavalle tehtdviin ilmoituksiin liittyvien oikeuksien ulot-
tamisen koskemaan my0s verotusmenettelyd. Erityisesti nimé oikeudet ovat ristiriidassa verovelvollisen laajan
tietojenantovelvollisuuden ja osallistumisvelvollisuuden kanssa. Télloin néyttdvelvollisuus tulisi kddntyd vero-
velvollisen sijasta veroviranomaiselle. Nykyisin Suomessa my0skiin verovelvollista ei tarvitse informoida ETL
7:10 tavoin hénen oikeudesta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen. (Vuorenpdd 2011, s.
507)

324 mm. Mantila 2020, s. 141-152. Laapas on kommentoinut Mantilan rajausta silld, ettd periaatteessa veronkoro-
tuksen uhka on olemassa jatkuvasti samalla tavalla kuin syytteen uhka syytteeseen joutumisesta. Kysymys on
usein siitd, missd kohtaa tuo uhka konkretisoituu silld tavalla, ettd sanktion méaardamiseen liittyva harkinta yksit-
tdistapauksessa on késilld. (Laapas 2022, s. 188-189, alaviite 642)

325 Virolainen — Pol6nen 2004, s. 334. Virolaisen ja P616sen mukaan tilanteessa, jossa rikossyytteeseen rinnastuva
veronkorotus tai muun rikoksen esilletulo on ilmeinen tai todenndkdinen seuraus verotarkastuksen myotiavaiku-
tusvelvollisuudesta, voidaan edelld sanotun valossa riitauttaa se, ettd henkilollad ylipdétién voisi olla verotarkas-
tuksessa myotavaikutusvelvollisuutta.
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eikd silloin puhuta varsinaisesta verotarkastuksesta vaan 1dhinnd automaattisen tietojenkasitte-
lyn valikoinnin avulla tehtivéstd verovalvonnasta vero- ja muiden ilmoitusten késittelyn yh-
teydessd. Asiaa havainnollistaa se, ettd varsinaisia verotarkastuksia tehddén vuosittain vain
noin 2000-3000 kappaletta. Verotarkastusten perusteella tehtyjen maksuunpanojen verovaiku-
tus on vaihdellut viime vuosina noin 130—190 miljoonan euron vilill4. Sen sijaan tuloveroil-
moitusten vuosittaisen valikointimenettelyyn perustuvan valvonnan yhteydessd verotukseen
tehddidn muutoksia, joiden verovaikutus on viime vuosina vaihdellut noin 180—400 miljoonan
euron Vililld.3?® Menettelyjen erilaiset veronlisdykset perustuvat lihinni siihen, etti verotar-
kastus kohdistuu useimmiten yritystoimintaa harjoittavaan verovelvolliseen. Sddnndnmukai-
sessa verotuksessa verotetaan siis 1dhinnd henkildasiakkaita ja verottajan keskiméérdinen ké-
denjilki” asiakasta kohden on pienempi kuin verotarkastuksessa. Aiheen tarkasteleminen var-
sinaisen verotarkastusmenettelyn nédkokulmasta luokin aiheeseen varsin rajoitetun nikokul-

man.

Tosiasiassa rangaistusluontoiseen veronkorotukseen johtavaa menettelyd on kdytinnossd mah-
dotonta erottaa edes tavallisesta verotusmenettelysti.>*’ T#sti nikokulmasta tarkasteltuna ve-
rovelvollisella on verotusmenettelyssé tietylld tapaa jatkuva rikosoikeudellisen rangaistuksen
uhka. Veronkorotusta ei tyypillisesti madrata erillisessd hallintomenettelyssd vaan sdéannonmu-
kaisessa verotuksessa, eikd veronkorotusta voida padsdéntoisesti pitdd verotuspaitoksestd eril-
lisend hallintopdédtoksend. Veronkorotusmenettelylld ei my0skddn ole varsinaista alkamisajan-
kohtaa, eikd se paity vélttdméttd varsinaisen verotarkastuskertomuksen antamiseen kuten var-
sinaisessa verotarkastuksessa (VML 14 §). Verohallinto on todistelutoimikunnan raporttiin an-
tamassaan lausunnossa kiinnittinyt huomiota siihen, ettd Verohallinto toimii sekd hallinnolli-
sen viranomaisena ettd sanktioluonteisen maksun méérdédjind, eikd toimintoja voida erottaa
toisistaan. Lausunnossa on my0s kiinnitetty huomiota siihen, ettd verotusmenettely voi muut-
tua rikosasiaan rinnastuvaksi jo silld, ettd verovelvolliselle ldhetetdédn selvityspyynto, jossa on

mainittu veronkorotuksen uhasta.??8

326 Ribind 2022, s. 755 ja alaviite 1436.

327 Ks. Tapanila 2019, s. 112. ja Laapas 2015, s. 74. Asian on myds huomioinut Nieminen 2021, s. 14. Niemisen
mukaan tapauksen DB v. Consob jélkeen Verohallinnon tulisi tarkentaa ohjettaan itsekriminontisuojan soveltami-
sesta. Hinen mukaansa ohjeessa ei kuitenkaan milldén tavalla mainita sitd, ettd verotusmenettely on hallinnollista
menettelyd Euroopan ihmisoikeussopimuksen nidkokulmasta vain silloin, kun siind ei mééritd veronkorotusta,
myo6hdstymismaksua tai muuta vastaavaa hallinnollista sanktiota. Kéytdnndssd veron méardamistilanteissa mak-
suunpannaan yleensd aina jokin hallinnollinen sanktio, jolloin ainakin tietyissa tilanteissa, kun kyse ei ole vain
ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisestd, myds EIS 6 artikla ja sitd myotd vaikenemisoikeus ja itsekriminointisuoja
tulisi ottaa huomioon.

328 OMML 30/2013, s. 201.
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Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd mika tahansa verotuksen vaihe voi olla EIS 6 artiklan
mukainen syyteasia, silld termi on autonominen. Verotusmenettely tiyttdd aina EIS 6 artiklan
mukaisen syyteasian kriteerit, ainakin silloin kun siind kdytetdén harkintavaltaa veronkorotuk-
sen méiriimisestd.>>” Veronkorotuksen uhka on usein mainittu kaikissa verovelvollisen kuu-
lemiseen liittyvissd tdydentdmispyynnoissd, joka tapahtuu henkildasiakkaiden verovalvon-
nassa. Jos kuulemiskirjeessd ei ole mainittu veronkorotuksen uhasta, kuuleminen veronkoro-
tuksesta voidaan tehdd myos verovelvolliselle 1dhetetyn tdydentimispyynnon jalkeen. Tdmén
kaltaisia tilanteita ajatellen Laapas on esittényt vuonna 2015 julkaistussa tutkielmassaan, ettei
kuulemisajankohdalla ole vélttimattd merkitystd verovelvolliselle kuuluvien rikosoikeudellis-
ten oikeuksien kannalta.*** Itsekriminointisuojan ei kuitenkaan kansallisessa oikeuskiytin-
nossi ole katsottu oikeuttavan passiiviseksi jittiytymisti.**! Verohallinnon selvityspyyntddn ei
myo0skadn liity sanktiouhkaista pakottamista, vaikka velvollisuus tietojen antamiseen muodos-

tuu jo suoraan VML:n perusteella.’*?

3.5 Prosessuaalinen ja aineellinen veronkorotus

Nykyisellddn VML:ssi ei ole teoreettista estettd sille, ettd veronkorotus maarataan seka lisétie-
tojen, selvitysten ja tositteiden toimittamatta jittdmisestd (prosessuaalinen veronkorotus,
VML 32 a.9 §:n vihimmaiisveronkorotus) etté lisdéntyneen tulon tai veron perusteella (aineel-

linen veronkorotus).** Tidmiin kaltaisia ns. tuplasanktioita ei kuitenkaan Suomessa

329 Laapas 2022, s. 188.

30 Ks. Laapas 2015, s. 78. Tidmin kaltaisiin tilanteisiin liittyen Laapas on todennut, etti veronkorotuksen uhka on
joka tapauksessa olemassa suoraan VML:n nojalla. Niin ollen viranomaisen ei pitiisi pystya taktikoimaan veron-
korotuksen méadradmistd koskevassa menettelyssd pyytdmailld ensin puhtaasti verotukseen vaikuttavia tietoja il-
man veronkorotusuhkaa ja vasta tiedon saatuaan ilmoittaa méaédrdévénsd veronkorotuksen, jolloin sen méérdan
vaikuttaisi lisiselvityksessd mahdollisesti ilmenevi laiminlydnti ja sen merkittivyys. Aiméin mukaan verovelvol-
linen voi itsekriminointisuojaan vedoten olla vastaamatta veroviranomaisen ldhettdméén kuulemiskirjeeseen,
mutta hin syyllistyy tilloin veropetokseen, jos hén ei tiytd lakisditeistd ilmoitusvelvollisuutta ensivaiheessa. Ai-
man mukaan itsekriminointisuoja tulisi ulottaa vain “’lisdveronkorotuksen” mairdamiseen, kun veronkorotus ai-
heutuu kuulemiskirjeeseen vastaamatta jattdmisestd tai muusta mydtévaikuttamisvelvollisuuden tayttdmattd jatta-
misestd. (Aimi 2011, s. 183) Aimin lisdveronkorotuksen” kisitettd on kritisoinut Kuortti, jonka mukaan sen
kaltaista veronkorotusta ei kiytinndssd madratd. Selvittdmisvelvollisuuden laiminlyonti ei johda lisdveronkoro-
tukseen eiki tilanteeseen nédin ollen sovellu itsekriminointisuoja. Suomessa veronkorotusta ei maarata niskoitte-
lusta veroviranomaista vastaan, vaan veronkorotus maératédn sen johdosta, ettd verovelvollinen on antanut vaéran
tai puutteellisen ilmoituksen tai antanut sen my6héssa. (Kuortti 2017, 5.406.)

31 Kuortti 2021, s. 450. Kuortin mukaan ensisijaisesti veronkorotuksen tarkoitus on toimia ilmoittamisvelvolli-
suutta tehostavana sanktiona ilman, ettd veronkorotuksen uhka muodostaisi itsessddn perusteen olla antamatta
veroilmoitusta tai mydtdvaikuttamatta asian selvittimisessd. Veroilmoituksen antovelvollisuuteen ja lisdselvitys-
ten antamiseen ei normaalisti sisélly itsekriminointisuojaa tai sithen verrattava suojaa.

332 Laapas 2022, 5.258.

33 HE 97/2017 vp, s. 150: ”Vihimmiiskorotus olisi mahdollista médriti myds, jos verovelvollinen ei tiyti il-
moittamisvelvollisuuteen kuuluvaa velvollisuutta antaa tiedot ja selvitykset Verohallinnon médradmalla


https://suomenlaki.almatalent.fi/#//Regulation/Regulation/Ve301/Ve301_P32a//
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verotuskiytinndssi anneta.>** Oikeuskysymys aiheesta on siis pitkilti teoreettinen. Suomessa
veronkorotusta méardtdan ldhtokohtaisesti silld perusteella, ettd verovelvollisen veroilmoitus
on sisélldltisin viird, eikd syyni ole mahdollisen selvityksen toimittamatta jittiminen.>* Asian
ilmaisee ratkaisu KHO 2016:100, jossa on todettu, ettei veronkorotus ollut vaikenemisen pe-
rusteella annettava rangaistus. Ratkaisun mukaan veronkorotus mddrdtdcdn sen perusteella, ettd
verovelvollisen veroilmoitus on ollut sisdlloltdcdn vidrd. Veronkorotusta ei siten médriti vero-
tuksen padttymisen jilkeen toimitetussa verotarkastuksessa annettujen tietojen virheellisyyden

tai tietojen antamatta jittimisen perusteella.’*

Ratkaisussa KHO 2016:100 korkein hallinto-oikeus viisti edelld mainitulla argumentaatiollaan
kysymyksen siitd, ettd henkil6 olisi pakotettu tietojen antamiseen siten kuin EIT on edellyttényt
ratkaisuissaan.**” KHO katsoi my®s, ettei kyse ollut sellaisesta pakosta kuin ratkaisussa Mart-
tinen on tarkoitettu. Verotusta valmisteltaessa ldhetetty kuulemiskirje ei ole uhkaus. Ratkaisu
KHO 2016:100 ei kuitenkaan suoraan vastaa siihen, voiko tietojen antamisesta kieltdytyd sen
jélkeen, kun veronkorotusasia on tullut vireille. Itsekriminointisuoja on epédolennainen kysy-
mys, jos ndyttd pyritddn todistamaan asianosaisesta riippumattomalla ndytolld, eika tietoja vaa-

dita sanktiouhkaisesti.>*®

Laapas on onnistuneesti kommentoinut ratkaisua KHO 2016:100 pakon osalta. Hin korostaa,
ettd Verohallinnolla olisi kuitenkin ollut mahdollisuus antaa prosessuaalinen veronkorotus il-
man, ettd asiassa esitetdin mitdén etukdteistd uhkaa. Selvitysvelvollisuuden tehosteeksi ase-
tettu veronkorotusta koskeva ilmoitus on pidasiassa informatiivinen, jolloin sen lisédminen li-
siselvityspyyntddn toteuttaa kontradiktorisuuden funktiota.’** Laapaksen toinen huomio liit-
tyy ns. tuplasanktiointiin eli tilanteisiin, joissa maddritdan samanaikaisesti sekd prosessuaalinen
ettd aineellinen veronkorotus. Han on pitdnyt tuplasanktiointia EIT:n ja EUT:n oikeuskdytan-
non perusteella ongelmallisena, mikéli tuplasanktio tosiasiassa madrdtadn. Laapas on padtynyt

ratkaisuiden Allen, King ja DB v. Consob perusteella sellaiseen tulkintaan, ettd jos

lomakkeella tai velvollisuuttaan antaa Verohallinnon pyytdmat lisitiedot ja selvitykset. Vahimmaiskorotus méé-
rattdisiin ndissd tapauksissa lisdtyn tulon, lisddntyneen veron ja 32 §:n 1 momentin 2—4 kohdan nojalla méaératta-
vén veronkorotuksen ja niistd mahdollisesti lasketun vahimmaéiskorotuksen liséksi.”

334 Laapas 2022, s. 270-271 ja 336. Miéritelmisti ks. Laapas 2022, s. 152

335 Ks. Kuortti 2017, s. 406, Koponen 2006, s. 134, Ribini 2022, s. 803 ja HE 29/2018 vp, s. 137.

33 Lainsadtdjd kayttid ratkaisua KHO 2016:100 osoittaakseen, ettii veronkorotus maéritién aina ratkaisusta ilme-
nevilld perusteella, esim. HE 29/2018 vp, s. 137.

337 Ratkaisussa on viitattu tapauksiin Funke, Saunders, J.B., Allen, Chambaz ja Jalloh v. Saksa (11.7.2006).

338 Ratkaisusta ks. Tapanila 2019, s. 111.

339 Laapas 2022, s. 264-268. Erityisen mielenkiintoista on, ettéi Ruotsissa veronkorotuksen kiyton uhka lisiselvi-
tyspyynndisséd on katsottu aktivoivan itsekriminointisuojan soveltamisen. Ruotsissa henkilda ei saa pakottaa an-
tamaan tietoja, joita voidaan kéyttdd hantd vastaan veronkorotusprosessissa (Laapas 2022, s. 267, alaviite 891).
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selvityspyyntoon on liitetty prosessuaalisen veronkorotuksen uhka, yksinomaan tima uhka ei
riitd itsekriminointisuojan loukkaukseen, vaikka asiassa sittemmin maéirdtdankin esimerkiksi
arvioverotuksen yhteydessi aineellinen veronkorotus. Pelkéstdin kahden sanktion uhkaa ei siis
voida vield pitdd ongelmallisena itsekriminointisuojan kannalta. Toisaalta Laapas ei katso, etté
prosessuaalisen ja aineellisen veronkorotuksen méédrddminen samanaikaisesti olisi EIT:n oi-
keuskdytinnon vastaista, koska VML:ssa vihimmaiisveronkorotus on suuruudeltaan pieni.**’

Héin kuitenkin kehottaa valttiméiin samanaikaisesti masrittivia veronkorotuksia.>*!

Seuraavaksi tarkastellaan, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on suhtautunut hallinnol-
lisiin sanktioihin EIS 6 artiklan soveltamisessa. Kyse on pitkalti ns. Engel-kriteereiden tulkin-

nasta.

3.6 EIS:n soveltaminen veronkorotuksiin

3.6.1 Engel-kriteerit

EIS 6 artiklan soveltuminen edellyttéd, ettd kyse on artiklan ensimméisessd kohdassa tarkoite-
tuista henkilon oikeuksista tai velvollisuuksista (civil rights and obligations) taikka rikossyyt-
teestd. Lahtokohtaisesti julkisoikeudelliset asiat eivit kuulu sopimuksen alaan.**? Myoskiin
pelkéstddn rahassa mitattavat intressit eivit yksindén riitd saamaan asiaa EIS 6 artiklan sovel-
tamisalaan, vaan ne kuuluvat julkisoikeuden alueelle ja jédvét ndin termin “civil rights and

obligations” ulkopuolelle.

Ratkaisussa Ferrazzini v. Italia (12.7.2001) katsottiin, ettei puhtaassa verotusmenettelyssa,
jossa ei médritty veronkorotusta, ollut kyse oikeuksista tai velvollisuuksista EIS 6 artiklan
edellyttdmailld tavalla. Ratkaisun mukaan veroriidat eivit kuulu kansalaisoikeuksien ja -velvol-
lisuuksien piiriin siitd huolimatta, ettéi niisti aiheutuu viistdmitti taloudellisista vaikutuksia.>*?
EIT totesi, ettei EIS 6 artiklaa tule laajentaa koskemaan kansalaisten ja viranomaisten valisid

riitoja, jotka koskevat veroviranomaisten péétosten laillisuutta kansallisen lainsdddédnnon

340 Samoin Rébind 2022, s. 809, alaviite 1536: Rébinin mukaan vihimméiisveronkorotusta ei myoskain sen tar-
koitus ja voimakkuus seké sen médirddmiseen johtaneet seikat huomioon ottaen voida pitdi itsekriminointisuojaa
koskevassa asiayhteydessd sopimattomana painostamisena.

341 Laapas 2022, s. 260-271.

342 Hirveld — Heikkild 2017, s. 324.

343 Ratkaisuun kohdistetusta kritiikisté erityisesti ulkomaisen oikeuskirjallisuuden osalta ks. Aimé 2011, s. 155—
156.



80

mukaisesti.*** Sen sijaan, mikili kyseessd on rangaistusluonteisen seuraamuksen méarisimi-
nen, kuten veronkorotus, kyse on yleensd EIS 6 artiklan tarkoittamasta henkiléd vastaan nos-
tetusta rikossyytteestd. Jos veronkorotus on yhteydessd varsinaiseen verotuspditdkseen, oi-

keuskiytinndssi on katsottu, ettd EIS 6 artiklaa voidaan soveltaa myds verotuspditokseen.>#®

Termié rikossyyte tulkitaan autonomisesti, jolloin silld on itsendinen kansallisesta oikeusjarjes-
tyksesté riippumaton siséltd. Autonomisella tulkinnalla tavoitellaan oikeuskdytdnnon ja menet-
telytapojen yhtendisyytta eri jdsenvaltioissa. Autonomisen tulkinnan periaate tuo rikosproses-

sin takeet my®s menettelyihin, joita pidetdéin hallinnollisina.>*

Rikossyytteen osalta on kyse termien “rikos” ja ’syyte” arvioinnista. Késite ’syyte” alkaa siité
hetkestd, kun henkilon katsotaan olevan syytteessd ja paittyy syytettd koskevaan lopulliseen
paitokseen. Asialla on erityisesti merkitysta niissd tapauksissa, joissa késitelldan oikeutta koh-
tuullisen ajan kuluessa tapahtuvaan oikeudenkiyntiin. Ndissd tapauksissa veronkorotusasioi-
den osalta alkuhetkend pidetdén sitd, kun valittajalle on ilmoitettu veronkorotuksesta esimer-
kiksi verotarkastuskertomuksessa.>*’ Kiytinndssi veronkorotus méritiin yleensi samalla ve-
rotuspditokselld tai verotuksen oikaisua koskevalla pdétokselld, jolla vero veronkorotuksen pe-
rusteena oleva lisdtty tulo méérataan. Veronkorotus maaritidn erilliselld padtokselld esimer-
kiksi silloin, kun vero médritddn erilliselld pddtokselld madrattavistd veron- tai tullinkorotuk-

sesta annetun lain (781/2013, VerKorL) mukaisesti.**®

Kasitettd “rikos” tulkitaan ns. Engel-kriteereiden kautta. EIT:n antaman ratkaisun Engel ym. v.
Alankomaat (8.6.1976) mukaan teon rikosoikeudellinen luonne péételldén seuraavien kritee-

rien avulla:

1) teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan,
2) teon todellinen luonne, ja

3) seuraamuksen luonne ja ankaruus. **

Engel-kriteerien tulkinnassa menettelyn luonne kansallisen oikeuden mukaan muodostaa léh-

tokohdan harkinnalle.>*® Jos kansallinen laki méirittdi menettelyn rikokseksi, menettely on

344 Ratkaisun kohdat 25, 26 ja 29.

345 Vegotex International S.A. v. Belgia (3.11.2022), kohdat 71-74.

346 Hirveld — Heikkild 2017, s. 342.

347 Hirveld — Heikkild 2017, s. 353 Ks. prosessin pituutta koskeva tapaus Kesko Oyj v. Suomi (25.9.2012).

348 Verohallinto 2025, kohta 3.4.

349 Kohta 82.

330 Esimerkiksi Asp on pitinyt muodollista luokittelua kansallisessa oikeudessa olennaisena kriteerini (Asp1998,
s. 322), ks. myos Kiiski 2006. s. 179-80. Asp on Engel-kriteerien toisen vaatimuksen osalta pitdnyt olennaisena
sanktion yleistd soveltavuutta, rikkomuksen vakavuutta, teon luokittelua muissa sopimusvaltioissa ja
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talloin automaattisesti rikosoikeudellista myos EIS 6 artiklan mukaan. Engel-kriteerien ensim-
méiinen on titen ratkaiseva jo yksiniin.>>! Jos menettelyi ei pideti rikosoikeudellisena kansal-
lisen lainsdddannon nakokulmasta, kansallinen lainsdiadéanto ei sido EIS:n autonomista tulkin-

taa.3?

Suomessa veronkorotukset eivit nykyisinkéén ole lain perusteella muodollisesti rikosoikeudel-
lisia. Lahtokohta on tyypillinen EIT:n ratkaisemille tapauksille, jolloin EIT on joutunut arvioi-
maan Engel-kriteerien kahta viimeistd edellytystd. Siten menettely voidaan maarittda rikosoi-
keudelliseksi teon todellisen luonteen ja/tai seuraamuksen luonteen ja ankaruuden perus-

teella.>>?

Engel-kriteerien toisen ja kolmannen kohdan viéliselld painotuserolla on merkitystd. Alun perin
Engel-kriteereiti arvioitiin kumulatiivisesti eikd vaihtoehtoisesti.*** Ratkaisusta Ezeh ja Con-
nors v. Yhdistynyt Kuningaskunta (9.10.2003) ldhtien on painotettu toisen ja kolmannen kri-
teerin vaihtoehtoisuutta eikd kumulatiivisuutta. Tdmén ei kuitenkaan ole poistavan kumulatii-
visen soveltamisen mahdollisuutta, jos kunkin perusteen erillisen analyysin perusteella ei voida

tehda selvaa johtopadtosta rikossyytteen olemassaolosta.®>

Myos EUT:n oikeuskdytdnndssd on sovellettu Engel-kriteerejd, mutta EU-oikeudessa puhutaan
tilti osin Bonda-perusteista.®>® Perusteet ovat kuitenkin samanlaiset, jolloin EUT on ratkai-
sussa Bonda viitannut suoraan ratkaisuun Engel.>>” Mydhemmét EUT:n ratkaisut eivit kuiten-

kaan siséll4 suoraa viittausta ratkaisuun Engel, vaikka kriteerit ovat yhi vastaavat.>*

3.6.2 Teon todellinen luonne

Normin luonnetta voidaan paidsdantoisesti arvioida kolmen kriteerin avulla. Niiden kaytto ei

kuitenkaan ole yksiselitteistd, koska EIT on korostanut toisinaan eri perusteita eri tavoin. Kyse

rikoskésitteen normaalia siséltod. Lisdksi on huomioitava teon suojeluobjekti ja prosessuaaliset erityispiirteet,
joilla ei kuitenkaan ole vélitontd vaikutusta. (Asp 1998, s. 323-328 ja 333.)

31 Hirveld — Heikkild 2017, s. 343.

352 Helenius 2019, s. 78-79.

333 Hirveld — Heikkild 2017, s. 343. Esimerkiksi ratkaisun Lutz v. Saksa (25.8.1987) kohta 55.

354 Kulla 2008, s. 327

355 Kohta 86.

356 Nieminen 2021, s. 4-5.

357 Asia C-489/10, Bonda, EU:C:2012:319, kohta 37.

3% mm. DB. v. Consob, Kohta 42; asia C-617/10, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, kohta 35; asia C-537/16
Garlsson Real Estate ym., EU:C:2018:193, 28 kohta.
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on myos kokonaisarvioinnista, jolloin harkinnassa voidaan huomioida myos jisenvaltioiden

sisdinen luokittelu.?>’

Jotta menettely olisi rikosoikeudellinen, sdddoksen luonteen tulee olla sellainen, ettd se on sdi-
detty pelottamisen, rankaisemisen tai ennaltaehkiisyn tarkoituksessa.*®® Varoittavalla tarkoi-
tuksella pyritddn siihen, ettd tietystd kdyttdytymisestd pidéttdydytién, kun rankaiseva tarkoitus
merkitsee rangaistusta laittomasta toiminnasta. Normin rankaisevalla tarkoituksella tarkoite-
taan sitd, ettd normi on luonteeltaan moitittava seki ilmaisee syyllisyyden ja vastuun suhteen.
Syyllisyyttd koskevassa harkinnassa teon subjektiivisella osatekijélld ei valttamattd ole merki-
tystd.*! Ensimmiinen vaatimus edellyttiii myds, ettei normin pAiméiri saa olla hyvittivi tai

korvaava. Rikoksen luonnetta ei mydskiin poista sen vihiisyys tai huolimattomuus.>®?

Toiseksi, teon todellinen luonne edellytti, ettd siinnoksen tulee koskea suurta yleisod.%% Esi-
merkiksi ratkaisussa Weber v. Sveitsi (22.5.1990) EIT katsoi, ettd merkitystd on potentiaalisten
rikoksentekijoiden piirilla eli silld, voiko rikkomukseen syyllistyd kuka tahansa eikd vain tietyn
statuksen omaava.>®* Jos suuren yleison vaatimus ei tiyty, normi voidaan tilldin katsoa kurin-
pidolliseksi eika rikosoikeudelliseksi. Edelld mainitulla perusteella esimerkiksi vankeihin koh-
distuva lievi hallinnollinen kurinpito jii lihtdkohtaisesti soveltamisalan ulkopuolelle.*®> Suur-
takaan hallinnollista sanktiota ei vilttdmatté ole pidetty rikosoikeudellisena, jos sanktionormin
luonne ei kohdistu yleisesti kaikkiin kansalaisiin.*®® Suurta yleis4 koskevalla vaatimuksella

on veronkorotuksissa suuri merkitys, kuten tullaan jaljempéna havaitsemaan.

359 Helenius 2019, s. 80-81.

360 Ks. Ozturk v. Saksa (21.2.1984), kohta 53.

361 Helenius 2019, s. 84-85.

362 Hirveld — Heikkild 2017, s. 344, esim. Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kansakunta (9.10.2003), kohta 104
ja Lauko v. Slovakia (2.9.1998), kohta 57.

363 K. Oztiirk v. Saksa (21.2.1984), kohta 53.

364 Kohta 33. Ratkaisusta ks. Kiiski 2006, s. 180.

365 Kulla 2008, s. 328.

366 Niin on esimerkiksi ratkaisussa Inocensio v. Portugal (11.1.2001), joka koski kaavoitusmiiridyksen noudatta-
matta jittimisestd aiheutunutta sanktiota, joka oli enimméismairiltdin useita kymmenié tuhansia euroja.’*® Rat-
kaisussa sanktiota ei pidetty rikosoikeudellisena, koska kyse oli omaisuuden kayttod koskevasta normista, jota
pidettiin 1dhinné kaavoituspoliittisena. Soveltamisalan luonteen vuoksi sitd ei voitu pitdé rankaisevana tai rikos-
oikeudellisena, jota sovellettaisiin yleisesti kaikkiin kansalaisiin. Kolmannen Engel -kriteerin osalta EIT katsoi,
ettei sakkoa ei myoskéddn voitu muuttaa vankeudeksi eikd tapauksessa ollut riskid rikosoikeudenkaynnisti. EIT
perusteli ratkaisuaan kokonaisharkinnalla. Lisdksi véhdisind rikkomuksina soveltamisalan ulkopuolelle on esi-
merkiksi jadnyt alkoholin myyntioikeuden peruuttaminen ja ajoluvan peruuttaminen ja ajokielto ilman syyllisyy-
den toteamista (Hirveld — Heikkild 2017, s. 348—349).
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Lisédksi on huomioitava normilla suojattujen etujen tyyppi ja luonne. Rikosoikeudellisten nor-
mien on tarkoitus suojella yleistd etua, eikd yllapitdd jarjestystd esimerkiksi suljetussa henki-

16piirissd.>®”

3.6.3 Seuraamuksen luonne ja ankaruus

Seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta koskevassa arvioinnissa kiinnitetdén huomiota siihen,
millaisia kielteisii seuraamuksia syytetylle voi kokonaisuudessaan muodostua.**® Seuraamuk-
sen luonne on laadullinen ilmaus seuraamuksen muodostamasta puuttumisesta yksilon koske-
mattomuuteen, eiké sité ei tule sekoittaa toisen kohdan mukaiseen tarkoitukseen. Seuraamuk-
sen luonteen osalta on titen merkitystd esimerkiksi silld, seuraako rangaistuksesta vapauden-
menetys.*® Jos seurauksena on vapaudenmenetys, normia pidetdin lihtokohtaisesti rikosoi-
keudellisena riippumatta vapaudenmenetyksen kestosta, tavasta tai toimeenpanosta.®’® Kaikkia
vapaudenmenetyksié ei kuitenkaan pidetd rangaistuksina, jos niiden tarkoitukseen ei liity ran-
gaistusta. Néin on esimerkiksi mielisairaiden tai karkotettavien sdiloonottoa koskevissa tapauk-

sissa. 37!

Sakkoakin, jota ei voida muuntaa vankeudeksi, voidaan pitdi rikosoikeudellisena, jos teon laa-
tua ja luonnetta koskeva kriteeri tdyttyy. Jos sakko voidaan muuntaa vankeudeksi, rangaistuk-
sen luonteen vuoksi sitd pidetddn padsddntoisesti rikosoikeudellisena. Sakon méérian osalta ei
ole osoitettavissa tarkkaa rajaa, jonka ylittymisen jilkeen EIS 6 artiklaa aletaan soveltamaan.?”?
Jos tekoa ei voida sen luonteen perusteella madrita rikosoikeudelliseksi, 100 euron sakkoa on

pidetty liian vihiiseni.’”® Toisaalta taas 290 euron sakkorangaistus on tulkittu riittiviin anka-

raksi. 374

Seuraamuksen suuruus on yksilon koskemattomuuteen puuttumisen méérillinen ilmaus. Maa-

rillinen arviointi koskee siti, kuinka paljon seuraamus vaikuttaa yksiloén.?”> Arviointi voidaan

367 Helenius 2019, s. 82-83.

368 Kulla 2008, s. 328.

369 Knuts 2006, s. 836.

370 Hirveld — Heikkild 2017, s. 351.

371 Helenius 2019, s. 91.

372 Grabenwarter 2014, s. 111.

373 Ravnsborg v. Ruotsi (23.3.1994), kohta 35. Ks. Kulla 2008, s. 328. Huomattavaa on my®ds, etti uhkasakkoa ei
yleisesti voida pitdd ehkiisevéni tai rankaisevana.

374 Weber v. Sveitsi (22.5.1990), kohdat 34-35. Myds Engel-kriteerien toinen kohta tiyttyi.

375 Knuts, M. 2006, s. 836.
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tilloin tehdi esimerkiksi vapausrangaistuksen pituuden perusteella.’’® Harkinnassa kiinnite-
tddn huomiota seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen eikd todellisuudella kédrsittyyn ran-
gaistukseen. Merkitystd on hypoteettisella rangaistuksella eli rangaistusmaksimilla in abst-

racto.

Rikosoikeudellisiksi tulkitaan padsdéntoisesti huomattavien suuret maksut, kuten veronkoro-
tukset tai polttoainemaksut.?’” Tapauksessa A ja B v. Norja (15.11.2016) EIT on pitéinyt 20—60
%:n veronkorotuksia luonteeltaan rikosoikeudellisina.’”® EIT on kisittinyt prosentuaaliset ve-
ronkorotukset rangaistuksiksi siitd syysté, ettei niille ole sdédetty yldrajaa, jolloin niiden mééarat
on mahdollista muodostua varsin suuriksi. Kuitenkaan maksun ylirajan puuttuminen ei mer-
kitse siti, etteikd seuraamus voisi olla rangaistusluonteinen.’” My®&s pienii seuraamuksia voi-
daan pitii rangaistuksina, jos niiden tarkoitus on ollut rankaiseva.*° Pelkisti4n rahallisen méi-
381

ridn perusteella on vaikeata tehdd paitelméa siitd, tdyttyyko ankaruutta koskeva vaatimus.

Tahan kysymykseen kiinnitetdén jdljempéand huomiota.

3.6.4 Engel-kriteerien soveltaminen veronkorotusasioihin

Ratkaisu Engel ym. v. Alankomaat késitteli armeijan kurinpitorangaistusta, eikd siitd voida
tehdd suoria piitelmid veronkorotusta ajatellen.®®? Tarkasteltaessa Engel-kriteereiti on huo-
mattava, ettd EIT:n kriteerit arvioida veronkorotusta on ajan kuluessa vaihdellut, eiki ratkai-
suiden kehitys ole suinkaan ole yksiselitteistd. Tulkinnan kehityksen kannalta olennaisia ovat
ratkaisut Bendenoun v. Ranska (24.2.1994), Janosevic v. Ruotsi (23.7.2002) ja Jussila v. Suomi
(23.11.20006).

Ratkaisussa Bendenoun kaésiteltiin ensimmaistd kertaa veronkorotuksen rikosoikeudellista
luonnetta. Ratkaisussa EIT katsoi, ettd veronkorotukset ja muut seuraamukset voivat olla ran-
gaistusluonteisia. Ratkaisussa veronkorotus oli euromédriisesti huomattava (noin 140 000 eu-

roa) ja maksamattomasta verosta olisi voitu langettaa vankeusrangaistus. Tuomioistuimen

376 Helenius 2019, s. 91.

377 Hirveld — Heikkild 2017, s. 351.

378 A ja B v. Norja (15.11.2016), kohdat. 137138, ks. Helenius 2019, s. 95.

379 Pellonpdd — Gullans 2011, s. 419.

380 Knuts 2006, s. 837.

381 Helenius 2010, s. 769 ja Helenius 2019, s. 94.

382 Ratkaisussa Engel katsottiin, ettei muutaman pdivin mittaista arestirangaistusta voitu pitid EIS 6 artiklan so-
veltamistapauksena. Uudemmassa oikeuskdytdnnossé on tosin pidetty lyhyttdkin vapaudenmenetystd EIS 6 artik-
lan soveltamistilanteena (Pellonpdd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 639).
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mukaan yksikddn seuraavista tekijoista ei ollut ratkaiseva yksindin, mutta ne yhdessé ja kumu-

latiivisesti tekiviit asiasta syytteen:*?

1) veronkorotuksia sovellettiin rajoittamattomaan joukkoon eiki tietyn statuksen omaa-
vaan ryhmaéén,

2) veronkorotus ei ollut korvausta vahingosta vaan rangaistusluonteinen,

3) tarkoitus oli seké ennaltaechkéisti ettd rangaista, ja

4) rangaistukset olivat huomattavia ("very substantial”).>%*

Bendenoun-ratkaisun jélkeen annettua ratkaisua Morel v. Ranska (3.6.2003) voi luonnehtia
erddnlaiseksi vilitapaukseksi. Siind noin 600 euron veronkorotusta, joka oli 10 % lisétysta tu-
losta, ei pidetty erityisen korkeana tai erittdin huomattavana. Tapauksessa noudatettiin pikem-
minkin Bendenoun kriteereitd kuin Engel-kriteereitd. EIT:n suuri jaoston on pitdnyt tapausta
poikkeuksena, koska siind sovellettiin pddasiassa seuraamuksen ankaruutta koskevaa kriteerié
eiki kaikkia asiaan liittyvid nikokulmia kumulatiivisesti.*®* Ratkaisulla ei titen ole suurtakaan
tulkinnasta painoarvoa, silld tulkinta on suuntautunut Engel-kriteerien toiseen kohdan vaati-

muksiin.

Ratkaisussa Janosevic EIT arvioi veronkorotusta suoraan Engel-kriteerien nojalla, eikd siind
viitattu ratkaisuun Bendenoun tai sen ldhestymistapaan. Tapausta on luonnehdittu niin, etti
EIT:n tulkinta palautettiin Engel-tapauksen linjoille.>3® Kyse ei ollut vihiisesti veronkorotuk-
sesta, ja EIT néki rangaistuksen ankaruuden lisdperusteena rikosoikeudelliselle luonnehdin-
nalle.’®” Tapauksessa on kuitenkin merkittivii mydhemmin oikeuskiytinndn kehityksen kan-
nalta se, ettd Engel-kriteerien toisen kohdan mukaista sanktioluonnetta pidettiin yksindén riit-
tavina EIS 6 artiklan soveltamisen kannalta.*®® EIT:n mukaan veronkorotuksen yleinen luonne
ja seuraamuksen tarkoitus, jotka ovat sekd varoittavia ettid rankaisevia, riittdvit osoittamaan
EIS 6 artiklan mukaisen rikossyytteen. Veronkorotusten osalta EIT totesi, ettd niiden tarkoituk-

sena on painostaa verovelvollisia noudattamaan lakisddteisid velvollisuuksia ja méérita

383 Bendenoun v. Ranska (24.2.1994), kohta 47. Tuomion antoajankohtana veronkorotukseen mééri oli Ranskassa
korkeimmillaan 40—80 prosenttia. Tapauksessa veronkorotusten summat olivat vélilld 64 000-87 000 euroa.

3% Aimi on mielestini virheellisesti todennut, etti ratkaisussa Bendenoun olisi sovellettu Engel-kriteereitd (Aima,
K. 2011, s. 153).

385 Kohta 34.

386 Halila 2010, s. 202, alaviite 18.

387 Maiiritty veronkorotus oli noin 17 000 euroa. Tapauksessa vahvistettiin myos kanta, ettei tahallisuudella ole
merkitystd, josta jaljempénd. Ratkaisua Janosevic ja veronkorotusta koskevan oikeuskaytdnnon kehitystd on vir-
heellisesti tulkinnut Ervo 2008, s. 10, jonka mukaan ratkaisussa Janosevic oli olennaista rangaistuksen ankaruus.
388 Pellonpéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2018, s. 644. Sill4, ettei rangaistus voinut johtaa vapaudenmenetyk-
seen, ei ollut merkitysta.
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seuraamuksia ndiden velvollisuuksien laiminlyonnistd. Veronkorotuksia koskevien sddnndsten
yleinen luonne ja seuraamusten tarkoitus riittivdt osoittamaan, ettd kantajaa syytettiin EIS 6

artiklassa tarkoitetusta rikoksesta>®®

Ratkaisussa Jussila EIT on arvioinut ensimmaéistd kertaa suuressa jaostossa veronkorotuksen
rikosoikeudellista luonnetta.>*° Ratkaisulla on suuri tulkintavaikutus mydhempéin oikeuskiy-
tintdon, silld siind oli kyse 10 %:n veronkorotuksesta, joka oli arvoltaan noin 300 euroa.*”!
Ratkaisussa ei annettu ensisijaista merkitystd Engel -kriteereitd sovellettaessa sille, ettd veron-
korotus ei ollut kansallisen lain mukaan rikos vaan fiskaaliseen jirjestelmééin kuuluva seuraa-
mus.>*? Ratkaisussa todettiin, etti Engel-kriteerien toista ja kolmatta kriteerii on tulkittava rat-
kaisussa Bendenoun esitettyjen neljin kriteerin avulla.*® Engel -kriteerien toisen ja kolman-
nen kriteerin osalta EIT katsoi, ettd ratkaiseva oli teon todellinen luonne, jolloin olennainen
merkitys oli silld, ettd verolakia sovellettiin verovelvollisiin yleisesti eli rajoittamattomaan
joukkoon. Toisin sanoen veronkorotukset miérittiin verovelvollisiin kohdistuvilla yleisilld
sadnnoksilld. Ndin ollen veronkorotukset oli madritty sddnndilld, joiden tarkoitus oli sekd eh-
kéisevé ettd rankaiseva, jotka riittivdt osoittamaan sddnnoksen rikosoikeudellisen luonteen.’*
Ratkaisussa Jussila veronkorotus ei ollut korvausta vahingosta vaan se oli rangaistus. EIT kat-
soi, ettei seuraamuksen vdhdinen luonne sinénsd ollut este artiklan soveltamiselle. Mydskdin
verovelvollisten menettelyllisten takeiden turvaaminen ei ollut este tehokkaan verojarjestelmén
toimivuudelle.>*> Ratkaisun Jussila jilkeen veronkorotuksia on tulkittu suoraan Engel-kritee-

rien kautta.>%°

389 Ratkaisun kohta 68 in fine.

3% Pellonpdd — Gullans 2011, s. 418.

391 Kohta 38. Veronkorotus méérittiin silloisen arvonlisiverolain 182 §:n mukaan.

392 Kohta 37.

393 Kohta 32. Ratkaisussa Jussila katsottiin, ettei ratkaisussa Bendenoun niisti osatekijoistd yhtikiin pidetty sel-
laisenaan ratkaisevana.

3% Kohta 38.

395 Kohta 36.

39 Engel-kriteereiti ja tapausta Jussila on sovellettu myds uusimmissa ratkaisuissa, ks. Suomen osalta mm. Ny-
kénen v. Suomi (20.5.2014), Glantz v. Suomi (20.5.2014), Pirttiméki v. Suomi (20.5.2014), Hékkd v. Suomi
(20.5.2014), Osterlund v. Suomi (10.2.2015), Rinas v. Suomi (27.1.2015) ja Kiiveri v. Suomi (10.2.2015).
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3.6.5 Vihdisten rikkomuksien arviointi EIT:n oikeuskdytinnossd

Ratkaisussa Jussila todettiin, ettd vaikka seuraamuksen vihiisyys erotti sen tapauksesta Jano-
sevic ja Bendenoun, se ei poistanut sen soveltuvuutta EIS 6 artiklan osalta.>*” Vihemmistoon
jééneet tuomarit olisivat soveltaneet asiassa Bendenoun ratkaisussa omaksuttujen kriteereitd ja
jéttdneet asian EIS 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, koska kriteerien neljds kohta (very
substantial ') ei tayttynyt. EIT:n mukaan kuitenkaan mik&én ei viitannut siihen, etti verotuksen
alalla olisi tarkoitus poiketa aikaisemmasta oikeuskaytdnnosté ja vahvistaa siti koskevia erilli-
sidl periaatteita.’®® Oikeuskiytdnndssi ei ollut vakiintunutta tai arvovaltaista perustetta katsoa,
ettd seuraamuksen vihdisyys verotusmenettelyssi tai muutoin voisi olla ratkaiseva tekiji rikos-
oikeudellisen sanktion jattamisestd EIS 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. EIT ei myo0s-
kiédn ollut vakuuttunut siité, ettd veronkorotusmenettelyt olisivat luonteeltaan sellaisia, etti ne
pitdisi jattdd EIS 6 artiklan ulkopuolelle, koska sen kaltaiset véitteet ovat epdonnistuneet van-

kiloiden kurinpitorikkomusten ja vihiisten liikennerikkomusten yhteydessi.>*’

Ratkaisussa Jussila viitatussa tieliikennerikkomusta koskevassa tapauksessa Ozturk v. Saksa
(21.2.1984) EIT on todennut, ettei teon vahdinen luonne poista sen rikosoikeudellista luonnetta.
EIT katsoi ratkaisussaan, ettd vaikka vdhdinen rikkomus tuskin vahingoittaa rikoksentekijdin
mainetta, se ei sulje rikkomusta EIS 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Mikdéin ei myds-
kddn viitannut siihen, ettd EIS:ssa tarkoitettu rikos edellyttdisi tiettyd vakavuutta. Lisdksi oi-
keuden rajoittaminen olisi vastoin EIS 6 artiklan tarkoitusta ja tarkoitusta, jossa taataan "jokai-
selle rikoksesta syytetylle" oikeus tuomioistuimeen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.
Merkitystd ndhtiin my0s sillé, ettei valtio saa poistaa artiklan soveltamisalasta kokonaista ri-
kosryhmii pelkistiin silli perusteella, ettd niitd pidetifin vihiisind.*® Ratkaisusta Ozturk on
huomattava, ettd rikoksentekijan mainetta on myohemmin kaytetty Jussila-poikkeuksessa ra-

jaamaan EIS 6 artiklan alaisuuteen kuuluvia rikosasioita oikeussuojakeinojen ulkopuolelle.

397 Kohta 38. ks. Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 644.

3% Kohta 32. EIT katsoi, ettd Bendenoun tuomiossa yhtikiin neljistd osatekijésti ei pidetty sellaisenaan ratkai-
sevana ja lahestymistapa oli silti kumulatiivinen.

399 K ohdat 35-36. Tuomiossa viittaus ratkaisuihin. Ezeh and Connors v. The United Kingdom (9.10.2003) and Oz-
tiirk. Ratkaisussa Ezeh and Connors v. The United Kingdom 40 ja 7 péivén lisdvankeuspéivid pidettiin tuntuvina
vahinkoina. Merkitysté ei suhteellisella arvioinnilla, jossa huomioitiin vankeusrangaistuksen kestot. Olennainen
tekijé rangaistuksessa oli vankeuden kokonaismaéré lisdéva vaikutus. Sen sijaan 7 pédivén arestirangaistusta ei ole
pidetty rangaistuksena EIS 6 artiklan mielessé, kun vankeusajan kokonaisméari ei kasvanut, ks. Hirveld — Heik-
kild 2017, s. 345, alaviite 251.

400 Kohta 53. Ratkaisussa Ozturk oli kyse enintééin 500 euron suuruisesta sakosta (silloin 1 000 DM).
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EIT:n oikeuskdytannossd véhdistdkin hallinnollista rikesakkoa on pidetty rikossyyteasiana.
Tilloin seuraamuksen vihiisyys ei ole poistanut sille ominaista rikosluonnetta.**! Esimerkikisi
mielenosoitukseen littyvissi jarjestysrikkomusta koskevassa tapauksessa Ziliberberg v. Mol-
dova (1.2.2005) méadritty rikesakko oli kymmenen prosenttia Moldovan keskimiéréisestd kuu-
kausitulosta. Euromééréisesti kyse oli noin 3 euron suuruisesta rikesakosta. Ratkaisussa sovel-

lettiin Engel-kriteereiti. **?

Kun hallinnollisten mééraysten ja jarjestyssdadannon rikkomisesta annetut taloudelliset seuraa-
mukset on tulkittu kuuluvan EIS 6 artiklan rikosoikeuden haaraan, EIT on antanut merkitysti
ennaltaechkdisevélle ja rankaisevalle tarkoitukselle. Rikosoikeudelliseen haaraan on saatettu
katsoa kuuluvan esimerkiksi litketoimintaan, kilpailulainsdadantdon ja kaupankéyntiin liittyvia
taloudellisia seuraamuksia.**® Kilpailuoikeutta koskevassa ratkaisussa Grande Stevens v. Italia
(7.7.2014) katsottiin, ettd rahoitusmarkkinoiden toimintaan liittyva hallinnollinen sanktio kuu-
lui EIS 6 artiklan alaisuuteen. Ratkaisussa todettiin, ettd kyse on yhteiskunnan yleisestd edusta,
jota yleensi suojellaan rikosoikeudellisesti. Sakkojen pédasiallisena tarkoituksena oli seké va-
roittaa ettd rankaista kilpailusdéntdjen rikkomisesta eikd kyse ollut vahingon korvaamisesta.

Seuraamukset olivat ankaruudestaan huolimatta luonteeltaan rikosoikeudellisia.***

Jos teko on Engel-kriteerien toisen kohdan mukaan rikos, EIT ei ole vilttimétti arvioinut seu-
raamuksen luonnetta ja ankaruutta, vaikka siihen olisi ollut perusteet.**> Esimerkiksi moottori-
ajoneuvolain mukaista polttoainemaksua koskeneessa tapauksessa Ruotsalainen v. Suomi
(16.6.2009) EIT on tarkastellut vain Engel-kriteerien toista kohtaa, kun tapauksella oli varsin
suuri fiskaalinen merkitys vastaajalle.*’ Ratkaisussa huomioitiin sidinnoksen soveltuminen

laajasti yleiso6n. "’

Verokorotusta koskevassa harkinnassa on myos mahdollista, ettd rangaistuksen ankaruutta kéy-
tetidin osoituksena normin rikosoikeudellisesta luonteesta.**® Esimerkiksi ratkaisussa Vister-
berga Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi (23.7.2002) katsottiin, ettd veronkorotusta koskevien

sddnnosten yleinen luonne ja seuraamuksen tarkoitus, joka on sekd varoittava ettd rankaiseva,

401 Kulla 2008, s. 332.

402 Moldovan lainsééidinndn mukaan kyse oli vihimmaissakosta. Vihimmaiissakko voitiin myds muuntaa 20 péi-
viksi vankeutta.

403 Hirveld — Heikkild 2017, s. 348-349.

404 Kohdat 96 ja 99.

495 Helenius 2019, s. 90.

406 K ohta 46. Kyse oli 90 000 markasta. ks. Helenius 2019, s. 90.

407 ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 350.

408 ks. Helenius 2019, s. 94.
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riittivét osoittamaan, ettd kyseessd on EIS 6 artiklan mukainen rikossyyte. Téastd huolimatta
EIT katsoi, ettd lisdtysti tulosta laskettavat prosenttimiéréiset veronkorotuksen suuruudeltaan
20-40 % voivat muodostua varsin suuriksi ja osoittaa titen rikosoikeudellista luonnetta. Mer-

kitysti oli my&s verovelvollisille méiritylld todellisella rangaistuksella.**

Vaikka EIT:n tapa tarkastella hallinnollisia sanktioita on vaihdellut, niistd voidaan kuitenkin
tehda joitain pddtelmid. EIT:n ratkaisuiden perusteella voidaan hyvéksya Pellonpddn ja Gul-
lansin ndkemys siitd, ettd kaikkia seuraamuksia, joiden tarkoitus on rankaiseminen ja ennalta-
ehkdisy, voidaan pitdd EIS 6 artiklan rikoshaaraan kuuluvina rangaistuksina. Samoin menetel-
1a4n, jos rangaistukselle ei ole madritty enimmaismiirad. Koska menettely tehdddn Engel-kri-
teereiti kdyttden, rahamiiriisti alarajaa ei ole mahdollista médrittid.*!% Niin asiaa on arvioitu
my0s laajemmin oikeuskirjallisuudessa, kuten seuraavassa luvussa todetaan. Veronkorotusten
osalta olennaisen kriteerind voidaan pitdd myos sddnnoksen kohdistumista suureen yleisoon,
jonka téyttymistd suomalaisen lainsddddnnon perusteella voidaan pitdé riidattomana. Kuiten-
kaan mitdin universaalia nakemystd veronkorotuksen kuulumisesta EIS 6 artiklan alaisuuteen

ei voida muodostaa, koska kyse on aina tapauskohtaisesta harkinnasta.

3.6.6 Vihdiset veronkorotukset oikeuskdytinndssd ja -kirjallisuudessa

Kuten todettua, EIS 6 artiklan soveltamisessa ei ole ratkaisevaa merkitystd veronkorotuksen
suuruudella, vaan menettelyyn kuuluvilla rankaisemisen ja ennaltachkiisyn tavoitteilla. Veron-
korotuksen méadrdn yksityiskohtainen tarkastelu ratkaisukohtaisesti ei tdten ole mielekésti,
vaikka se kertookin paljon siitd, minkélainen tapaus on ollut kyseessi. Sen kaltaista tarkastelua

el mydskéén helpota se, ettd vihdisen rangaistuksen késite on vaikeasti méériteltdvissa.

On huomattava, ettd veronkorotusta koskeva lainsdddédntd on muuttunut oikeuskaytdnnon ja -
kirjallisuuden kannanotoista. Veronkorotukset perustuivat tuolloin kumotun VML 32.1-3 §:iin
(1558/1995). VML 32.1-2 §:t koskivat myohdstymismaksua ja ilmoittamatta jatettyd vihdista
suurempia tuloja. Veronkorotukset olivat kyseisten lainkohtien mukaan enintdédn 150 ja 800
euroa. VML 32.3 §:n ankarimman veronkorotussidnnoksen mukaan veronkorotusta maarattiin

enintdén 30 prosenttia lisdtysti tulosta tai yksi prosentti lisdtyistd varoista, jos verovelvollinen

409 Ratkaisun kohdat 79 ja 80. Huomattavaa on myds, etti EIT on jo aikaisemmin 1990-luvulla arvioinut ruotsa-
laisen veronkorotuksen rangaistusluonteisuutta (ks. kohdat 60 ja 61).
410 pellonpid — Gullans 2011, s. 419.
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on tietensd tai torkeastd huolimattomuudesta antanut olennaisesti vaiaran veroilmoituksen tai
muun ilmoittamisvelvollisuuden tidyttimiseksi annettavan ilmoituksen taikka muun tiedon tai

asiakirjan taikka ei ole lainkaan antanut ilmoitusta.*!!

EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, etté ratkaisun Jussila jalkeen annetut ratkai-
sut ovat koskeneet huomattavasti ratkaisua suurempia veronkorotuksia. Veronkorotus on rat-
kaisuissa madrétty padasiassa kumotun VML 32.3 §:n perusteella prosenttiméiérdisend. Havain-
nollistavasti voidaan mainita, ettd pienin veronkorotus uusimmissa ratkaisuissa on ollut Nyka-
nen v. Suomi (20.5.2014) 1 700 euroa, joka on suhteellisesti arvioituna yhéd vdhdinen. Kun
tarkastellaan veronkorotuksen vahdisyytti, ratkaisulle Jussila ei 16ydy vastinetta ne bis in idem
-periaatetta koskevista KKO:n, KHO:n tai EIT:n ratkaisuista. On myds huomioitava, ettd rat-
kaisua Jussila on sovellettu Suomea koskevissa ne bis in idem -ratkaisuissa.*'? Titen ratkai-
sussa Jussila omaksuttua teon vihdistd luonnetta koskevaa harkintaa sovelletaan myds EIS 7.

lisdpdytikirjan 4. artiklaan.*!3

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ndkemyksié siitd, minkd lainkohdan mukaan maa-
rityt veronkorotukset kuuluvat EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Aimdn mukaan myds kumotun
VML 32.1-2 §:n veronkorotukset voivat kuulua EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Aim#in mukaan
kyse on siité, kuinka jutussa veroviranomainen on ottanut kantaa jutun tosiseikkothin ja arvioi
verovelvollisen syyllisyyttd.*'* Aimén mukaan olennaista on teon rangaistusluonteisuus, eiki
se, kuinka se lasketaan. EIT:n kdytdnnossd rangaistusluonteisia voivat titen olla konttdsum-
mana ja prosenttiosuutena verosta laskettavat seuraamukset.*!> Lisiksi Aimi ei niyti tekevin
eroa siind, missi lainkohdassa verovelvollisen oikeusturvaa, kuten itsekriminointisuojaa, tulisi

soveltaa.*'® Ne bis in idem -ratkaisuita koskevassa tulkinnassa Heiskala on paitynyt KKO:n

411 Myrsky — Rébind 2011, s. 216-219. Oikeuskirjallisuudessa VML 32.3 §:i4 soveltamisedellytykseni on pidetty
yli 20 000 euron ilmoittamattomia tuloja.

412 Nykénen v. Suomi (20.5.2014), Glantz v. Suomi (20.5.2014), Pirttiméki v. Suomi (20.5.2014), Héikkd v. Suomi
(20.5.2014), Osterlund v. Suomi (10.2.2015), Rinas v. Suomi (27.1.2015) ja Kiiveri v. Suomi (10.2.2015). Esi-
merkiksi Kiiveri v. Suomi (10.2.2015), kohta 32: ... Regarding the third Engel criterion, the minor nature of the
penalty did not remove the matter from the scope of Article 6. Hence, Article 6 applied under its criminal head,
notwithstanding the minor nature of the tax surcharge.. Consequently, proceedings involving tax surcharges are
“criminal” also for the purpose of Article 4 of Protocol No. 7. (korostus lisdtty)

43Tapauksen Jussila erovaisuutta ne bis in idem -ratkaisuista ei voida hakea EIS 6 artiklan ja 7. lisipdytikirjan 4
artiklan vélisistd eroavaisuuksista. EIT on esimerkiksi ratkaisussa Zolotukhin v. Vendja (10.2.2009) todennut, ettad
EIS 7. lisdpoytikirjan késitettd “rikosoikeudenkdynti” tulee tulkita samoin kuin EIS 6 ja 7 artiklan késitteitd “ri-
kosssyyte” tai rangaistus” (kohta 52). Kumpaakin on téten tulkittava Engel-kriteerien kautta.

414 Aima 2011, s. 256. Andersson on ollut silld kannalla, etteivit kumotun VML 32.1-2 §:n veronkorotukset kuulu
artiklan 6 soveltamisalaan. Aimé padtyy Andersson kannasta toiseen johtopéitokseen, koska sanktiota arvioidaan
Engel-kriteerien kautta.

415 Aimid 2011, s.157.

416 Aimi 2011. s. 238. ja Aimi 2017, 5.103.
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ennakkopditOsten perusteella johtopédédtdkseen, ettd kaikki verolakien mahdollistamat veronko-
rotukset on tulkittava rikosoikeudellisiksi rangaistuksiksi.*!” My®énteisesti vihiisiin veronko-
rotuksiin on suhtautunut myos Halila, jonka mukaan olennainen tekijd seuraamusmaksun kat-
somisessa rikosoikeudelliseksi on rankaisullinen ja estiva tarkoitus. Siksi pienikin seuraamus-
maksu saattaa lukeutua tarvittaessa rikossyytteeseen. Halila katsoo myds, ettd mitd ankaram-
masta maksuseuraamuksesta on kyse, sitd selvemmin maksu on luokiteltava rikosoikeudel-
liseksi, ja sen midrddmisessd on erityisen tirkeédtd noudattaa rikosprosessin oikeudenmukai-
suudesta esiin nousevia vaatimuksia.*'® Kiisken mukaan veronkorotuksen rahamiiri on ollut
vain rikoshaaraan kuulumista tidydentivi peruste.*'” Samalla linjoilla on myds Laapas, joka
tutkielmassaan katsoo hallinnollisen rikosprosessin kisitteeseen myds kumotun VML 32.1-2

§:n nojalla méirityt veronkorotukset.*?

Vihiisid veronkorotuksia koskevissa pohdinnoissa on myds huomioitava kédytdnnon ty6téd oh-
jaavat hallinnolliset realiteetit ja tydmenettelyohjeet. Andersson on osuvasti todennut, ettei rat-
kaisun Jussila 300 euron veronkorotukseen johtanut rikkomus olisi antanut aihetta varsinaiselle
rikosprosessille. Hinen mukaansa tilanne on kuitenkin toinen, mikali tuloverotuksen veronko-
rotus on prosentiltaan ja rahaméaariltddn merkittdva tai veronkorotus on madritty tahallisesti
védrdstd veroilmoituksesta. Télloin on hyvinkin mahdollista, ettd samasta teosta nostettaisiin
my®ds rikossyyte.*?! Verohallinnon tekemiit rikosilmoitukset ovat pitkilti sidottuja viltetyn ve-
ron ja lisdtyn tulon maard koskevaan harkintaan. Subjektiivisilla tekij6illd voi myds olla mer-
kitystd. Tarkemmin kyse on salaisista hallinnollista méardyksistd, joita tdssd kirjoitelmassa ei
voida kisitelld.**> De facto -argumenttien nojalla on kuitenkin helppoa piityi lopputulokseen,
ettd vain VML 32 a §:n (tai kumotun VML 32.3 §:n) mukaan médrityt prosenttimaéréiset ve-
ronkorotukset kuuluvat EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Huomattavaa on my®os, ettei Verohal-

linto ole ne bis in idem -asioita koskevassa ohjeessaan tehnyt eroa sovelletun lainkohdan

417 Heiskala 2011, s. 122. Heiskala kysyy osuvasti, voisiko veroviranomainen itsendisesti paétyd katsomaan, ettd
tietyn veronkorotussddannoksen kohdalla EIT:n mukaiset edellytykset rikosoikeudelliselle luonteelle eivét tayty?
418 Halila 2010, s. 204.

419 Kiiski 2011, s. 29.

420 Laapas 2015, s. 75.

421 Andersson 2010, s. 458.

422 Veronkorotuksen ja rikosilmoituksen vilisestd harkinnasta ks. Laapas 2022, s. 174—178. Ratkaisuharkintaa on
kéyty lavitse myds VerKorL:n sdédtamisen yhteydessd tehdyssd RL:n muutoksessa. RL 29:11 §:n yksityiskohtai-
sissa perusteluissa mainitaan seuraavaa: ~” Sddnndksen mukaan asiaa arvioitaessa otetaan huomioon laiminlydnnin
vakavuus ja toistuvuus, odotettavissa oleva rangaistus, laiminlyontiin liittyvén veron tai tullin méara, odotettavissa
olevan veron- tai tullinkorotuksen suuruus seké verovelvolliselle laiminlydnnistd mahdollisesti aiheutuneet muut
seuraukset. Saannostd sovellettaessa 1dhtokohtana tulisi olla, ettd tapaukset, joissa odotettavissa on vankeusran-
gaistus, kisitelldén aina tuomioistuimessa. Lievemmissékin tapauksissa asiassa tulisi saada tuomioistuimen rat-
kaisu, jos teko on toistuva, se liittyy laajempaan rikoskokonaisuuteen tai siihen liittyy liiketoimintakieltovaati-
mus.” (HE 191/2012 vp, s. 30).
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vililld.*>* Ohjeen mukaan myds muut hallinnolliset seuraamukset kuin veronkorotus voivat
rinnastua rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Tdmaé ei kuitenkaan koske myohastymismaksua
(VML 33 ja 35 §) tai laiminlyontimaksua (VML 22 a ja 39 §), koska ne eivit ole rikoslaissa

rangaistavaksi siddettyji tekoja.**

3.6.7 Veronkorotukset ja syyksiluettavuus

Veronkorotusproblematiikkaa voidaan tarkastella myds syyksiluettavuuden ndkdkulmasta.
Yksi keskeisimmisti syistd hallinnollisten seuraamusten kéyttoonottoon on ollut se, etteivit ne
edellytd ndyttod teon tahallisuudesta. Seuraamus mairétién kielletystd toiminnasta, jolloin sen
perustana on objektiivinen vastuu.*® Niin on myds VML 32 a.2 §:ssé, jonka soveltaminen ei

nykymuodossa edellyti harkintaa tuottamuksesta tai tahallisuudesta.

EIT on yleisesti hyviksynyt hallinnollisen sanktion mi#riimisen objektiivisin perustein.**
Syyksiluettavuutta ei my6skédan tule huomioida veronkorotuksen rikosoikeudellista luonnetta
koskevassa arvioinnissa.*?’ EIT on niihnyt veronkorotusten yleistymisen jisenvaltioiden lain-
sddadidnnossé 1ahinnd systeemimuutoksena, jossa hallinnolliset sanktiot ovat korvanneet aikai-
semmat rikosoikeudelliset menettelyt suuremman hallinnollisen tehokkuuden tavoittelun
vuoksi.*?® Teon subjektiivista osaa on arvioitu veronkorotuksen osalta esimerkiksi Ruotsia kos-
kevassa ratkaisussa Janosevic. Ratkaisussa on todettu, ettd subjektiivisten tekijoiden puuttumi-
nen ei vilttdmattad poista rikosoikeudellista luonnetta, silld sopimusvaltioiden lainsddddnnossa

on myds pelkéstddn objektiivisiin seikkoihin perustuvia rikoksia.**

Syyksiluettavuudella on kuitenkin merkitystd PL 21 §:n ja EIS 6 (2) syyttdomyysolettaman kan-
nalta. EIT:n ratkaisukdytdnndssd veronkorotuksen objektiivisen vastuun on nihty edellyttdvin
riittdvien puolustautumismahdollisuuksien olemassaoloa ja subjektiivisten olosuhteiden huo-

mioimista ratkaisuharkinnassa. Kun verovelvolliselle asetetaan lakiin perustuvia oletuksia,

423 Verohallinto 2021. Joissakin tilanteissa valmisteverolaissa sidddetyn velvollisuuden tiyttdmétti jattiminen voi
olla erottamaton osa jotakin muuta rikosta kuin verorikosta. Talldin ne bis in idem -kiellon soveltuvuutta ja kiellon
vaikutusta voidaan joutua arvioimaan tapauskohtaisesti.

424 T4l14 kannalla on myds Rébiné 2022, s. 1510.

425 Halila 2010, s. 206-207.

426 Halila 2010, s. 207.

427 yrt. Laapas 2015, s. 54, jossa syyksiluettavuutta on kiytetty perusteena sille, etti VML 32.3 §:n nojalla annetut
veronkorotukset ovat EIS:n jérjestelmissa rikosoikeudellisia.

428 Esim. Visterberga Taxi Aktiebolag ja Vulic v. Ruotsi (23.7.2002), kohta 79.

429 Kohta 68.
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sopimusvaltioiden on 16ydettdava tasapaino puolustautumismahdollisuuksien ja asian tirkeyden
kanssa. Maksuvelvollisella on oltava mahdollisuus puolustautua, kuten saada maksusta vapau-
tus tai kohtuullistaa sitd.*** EIT katsoi tapauksessa Janosevic, etti veronkorotukseen liittyviit
keinot olivat hyvéksyttivissd suhteessa tavoiteltaviin pddméaariin ndhden, kun Ruotsin lainsaa-
ddnnon mukaan veronkorotusta vastaan oli mahdollista puolustautua subjektiivisilla perus-
teilla. Talloin ndhtiin, ettd tehokas verotusjérjestelma oli valtion taloudellisten etujen vuoksi
olennainen. Toisaalta ratkaisussa huomioitiin myds se, ettd seuraamusten suuri mééra sekd seu-
raamusten ennakoitavissa oleva ja yhdenmukainen soveltaminen edellyttévit sité, ettd ne maa-

ratddn yhdenmukaisten sdintdjen perusteella.®!

Virolainen ja Polonen ovat kiinnittdneet huomiota EIT:n edellyttdmiin subjektiivisiin tekijoi-
hin. Heiddn mukaansa EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella veronkorotuksia ei saa mairétd au-
tomaattisina seuraamuksina. Veronkorotus tulee joko méérita tai jattdd madrddmatta aina yk-
sittdisten olosuhteiden perusteella.**? Aihetta ei yleisesti ole kovinkaan paljon kisitelty vero-
oikeudellisessa kirjallisuudessa, mutta KHO:n oikeuskdytdnndssi asiaan on ilmeisesti heritty.
KHO on vuonna 2024 antanut oikeustapauksia (mm. KHO 2024:93 ja KHO 2024:94), joissa
on ollut kyse tapauskohtaisten olosuhteiden huomioimisesta veronkorotusta méarittaessé. Ta-
pauksessa KHO 2024:94 oli kyse siitd, oliko veronkorotuksen madrddminen VML 32 a.4 §:ssé
tarkoitetulla tavalla erityisestd syystd kohtuutonta. Ratkaisussa todettiin, ettd veronkorotus on
rangaistuksen luonteinen hallinnollinen seuraamus. KHO:n mukaan, vaikka veronkorotusta
koskevien sddnndsten muutosten tarkoituksena on ollut, ettd veronkorotus maarattiisiin aiem-
paa kaavamaisemmilla perusteilla, jolloin myds veronkorotuksen méardémiseen liittyvad vi-
ranomaisharkintaa viahennettdisiin, veronkorotuksen kohtuullisuutta arvioitaessa on kuitenkin
voitava kiinnittdd huomiota laiminlydnnin tosiasialliseen moitittavuuteen.**> Ratkaisussa ei

kuitenkaan ole vedottu suoraan EIT:n kdytdntdon, vaikka niinkin olisi voitu tehda.

Syyksiluettavuudella ei nykyisin ole merkitystd ne bis in idem -tapauksissa. Erityisesti tdhin

on vaikuttanut ratkaisu Zolotukhin v. Venijid (10.2.2009), jonka mukaan tekoja pidetddn

430 Halila 2010, s. 206-207. ks. ratkaisu Salabiaku v. France (7.10.1988), jossa hyviksyttiin tullilainsiidinnén
sddnnos objektiivisesta vastuusta, koska kansallisessa oikeuskdytinndssé oli vakiintuneesti noudatettu vastuusta
vapautumista tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Vastuusta oli vapaa, jos osoitti toisintoimimisen olleen mahdotonta
tai olosuhteen ylivoimaisesta esteesta.

431 Kohdat 102-104.

432 Virolainen — P6l6nen 2004, s. 329.

433 Kohta 32.
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samoina, jos ne perustuvat samoihin tai olennaisesti samoihin oikeustosiseikkoihin.*** Tekojen
samuuden arviointi ei tdten ole muodollista siten, ettd verrattaisiin tunnusmerkist6ja. Idem-
harkinnassa (milloin kyse on samasta asiasta) tarkastellaan konkreettista teonkuvausta, jolloin
merkitysti on tekijén, tekoajan ja tekopaikan samuudella.**> Zolotukhin-ratkaisun mukaan sa-
man teon olemassaoloa tulee arvioiden ensimmaisen ja toisen prosessin tosiseikastokuvausten
eli konkreettisten tosiseikkojen perusteella.**® Veronkorotuksessa timé merkitsee sitd, etti ver-
tailu on suoritettava verovelvolliselle veronkorotuksen johdosta ldhetetyn kuulemiskirjeen fak-
tojen tai asiaa koskevassa piitoksen faktojen perusteella.*’” Tésti syysti, jos veronkorotus ji-
tetdin tekemittd, veronkorotusta koskeva pditosti ei tehdd miltddn osin.**® Asiaa voidaan ha-
vainnollistaa sillé, ettd ratkaisussa KHO 2015:53 merkityksellisiksi tekijoiksi on katsottu: sub-
jekti, teko tai laiminlyonti seki ajanjakso.*® Mydskiin Suomessa rikosoikeudessa vakiintu-
neen tulkinnan mukaan tahallisuusarviointi ei vaikuta historiallisen tapahtumankulun oikeus-
voimaa koskevaan samuusarviointiin.**® EIT:n Zolotukhin-ratkaisuun perustuu my®os laki eril-
liselld padtokselld maarattavéstd veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013, VerKorL). VerKorL
3 §:n mukaan véhdinenkin veronkorotus yksiniédn estdd syytteen nostamisen, mikéli se on en-

simmdisessi verotuspiitoksessd miiritty oikeiden tosiseikkojen perusteella.**!

434 Esimerkiksi ratkaisuissa Ponsetti ja Chesnel v. Ranska (14.9.1999) ja Rosenquist v. Ruotsi (14.9.2004) EIT on
katsottu, ettd veronkorotus ja veropetostuomio perustuvat eri tekoihin siitd syystd, ettd ainoastaan veropetoksen
tayttyminen edellyttda tahallisuutta, kun veronkorotus voidaan maérita tahallisuudesta riippumatta.

435 Zolotukhin v. Veniji (10.2.2009). kohta 84 ja Grande Stevens ym. v. Italia (4.3.2014), kohdat 221-227. Rat-
kaisussa Grande Stevens ym. v. Italia Engel-kriteerit tdyttyivit myos kohdan 3. perusteella.

436 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1323.

437 Helenius 2010, s. 776.

438 Ribind 2022, s. 1512. Jos Verohallinto tekee paitoksen siité, ettei veronkorotusta méérité, se olisi veronkoro-
tusta koskeva paitos, jolla olisi merkitystéd ne bis in idem -ratkaisussa.

439 Ks. Ribind 2022, s. 1517. Kéytinnossi esimerkiksi eri verolajiin (KKO 2011:80) tai verovuoteen (KKO
2011:111) kohdistuvat veronkorotuksen eivit tdytd samuusvertailua (ks. myds Robert Alasippola v. Suomi
(19.2.2015)). Kyse ei titen ole yhdesti jatketusta teosta, vaan kutakin veroa ja verovuotta tarkastellaan erillisin
tekoina. Samuusarviointi ei my0Oskéén tiyty, jos veronkorotus on annettu henkilokohtaisessa verotuksessa ja ri-
kosprosessissa on kyse yhtion puolesta tehdyistd toimista (Pirttiméki v. Suomi (20.5.2014). My6s esimerkiksi
kirjanpitorikos ja velallisen epdrehellisyys ovat erillisid rikoksia suhteessa veronkorotukseen (Shibendra Dev s.
Ruotsi (21.10.2014) ja Robert Alasippola v. Suomi (19.2.2015)).

440 Vyorenpdi 2010, s. 103.

41 Veroviranomainen voi poistaa aiemmin mérityn veronkorotuksen, mikéli se on saanut niyttod uusista vai
vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista niin, ettd veronkorotusta tai olisi alun perinkdin méaérétty, vaan asia
olisi siirretty rikosprosessissa késiteltdvaksi. Lisdksi edellytetddn, ettei uusi ndyttd ole jadnyt huomiotta viran-
omaisesta johtuvasta syysti. Syytteen nostaminen estyy téten, jos tosiseikat ovat verotusta toimitettacssa olleet
tiedossa. Syytteen estdva vaikutus syntyy myds, jos toimivaltainen viranomainen on kisilld olleiden tosiseikkojen
perusteella osannut arvioida veronkorotuksen méérin siind méérin oikein, ettei veronkorotuksen méari olisi mer-
kittdvasti suurempi uusien tosiseikkojen valossa. (HE 191/2012 vp, s. 27.)
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3.7 EIS 6 artiklan oikeussuojakeinot rikosoikeuden ydinalueen ulkopuolella

3.7.1 Jussila-poikkeus EIT:n oikeuskdytinnéssd

On muistettava, ettd perinteisen oikeudenalajaottelun mukaan hallintomenettely ei ole rikos-
prosessi, eikd siithen sovelleta rikosprosessissa sovellettavia prosessisddntdjd tai rikoksesta
epéillyn oikeusturvatakeita. Tulkinnallisen poikkeuksen tdstd muodostaa se, ettd veronkorotus
rinnastuu edelld késitellysti EIS 6 artiklan mukaan rikossyytteeseen. Vaikka EIS 6 artiklan so-
veltaminen vaikuttaa ensisilmiykseltd ongelmattomalta, tarkempi oikeudellinen kysymys on
kuitenkin se, missé laajuudessa EIS 6 artiklaa sovelletaan rikosoikeuden ydinalueen ulkopuo-
liseen hallintomenettelyyn. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erisuuntaisia mielipiteitd siité,
sovelletaanko veronkorotusasiaan kaikkia EIS 6 artiklan vaatimuksia tdysimédréisesti vai osit-
taisesti. Kysymykselld on merkitysté itsekriminointisuojan soveltumisen kannalta. Syyné EIS
6 artiklan soveltamisongelmaan on ratkaisussa Jussila omaksuttu kannanotto, jota tdssé tutkiel-
massa kutsutaan Jussila-poikkeukseksi. Asiaa koskeva ratkaisun Jussila kohta 43 on suomen-

nettuna seuraava:

”Huolimatta siitd, ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen seki rankaisevien ja varoittavien seuraa-
musten madrddmiseen liittyviin rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyy tietty vakavuus, on itses-
tddn selvdd, ettd on olemassa rikosasioita, joihin ei liity merkittdvid leimaa. On selvisti ole-
massa eripainoisia "rikossyytteitd". Liséksi yleissopimuksen toimielinten Engel-kriteereitd so-
veltamalla omaksuma itsendinen tulkinta "rikossyytteen" kisitteestd on tukenut rikosoikeudelli-
sen haaran asteittaista laajentamista tapauksiin, jotka eivét kuulu tiukasti rikosoikeuden perintei-
siin luokkiin, kuten hallinnolliset seuraamukset (edelld mainittu asia Oztiirk), vankilakurinpito-
menettelyt (Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28. kesdkuuta 1984, A-sarja nro 80),
tullilaki (Salabiaku v. Ranska, 7.10.1988, A-sarja nro 141-A), kilpailuoikeus (Société Stenuit v.
Ranska, 27.2.1992, A-sarja nro 232-A) ja taloudellisissa asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen
madradamait seuraamukset (Guisset v. Ranska, nro 33933/96, ECHR 2000-1X). Veronkorotukset
eroavat rikoslain kovasta ytimestd (engl. the hard core of criminal law), ndin ollen rikosoikeu-

dellisia takeita ei vilttimditti sovelleta tiydelld tiukkuudellaan."*** (korostus lisitty)

442 Tapanila on tulkinnut ratkaisun Jussila viittausta tuomioihin Bendenoun ja Janosevic niin, etté hallintoprosessi
ja siihen liityvét oikeusturvatakeet ovat padsaantdisesti riittdvid, eikd menettelyn tarvitse vastata oikeusturvata-
keiltaan rikosprosessia. Riittdvéa on, ettd veronkorotuspaitokset voidaan saattaa tuomioistuimen kisiteltaviksi,
jolla on toimivalta selvittdd oikeus- ja tosiasiakysymykset sekd muuttaa tai kumota kyseinen péitos (Tapanila
2019, s 113, alaviite 296).
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Ratkaisu Jussila jattddkin avoimeksi useita olennaisia kysymyksid EIS:n soveltamisen kan-
nalta.**? Soveltamisongelma muodostuu ensinnikin siitd, kuinka tulisi erottaa toisistaan rikos-
oikeuden kova ydin ja se, mika jéa késitteen ulkopuolelle? EIT ei tarkenna ratkaisussaan ydin-
alueelle kuuluvien tekojen méiritelmis, jota pidettiin jo ratkaisussa Jussila ongelmallisena.***
Ratkaisussa Jussila EIT totesi, ettd koska on olemassa tekoja, jotka eivét sisdlla erityistd leimaa
tai hdpedd, ei voida my0Oskddn vaatia, ettd kaikissa tapauksissa olisi jarjestettdva suullinen oi-
keudenkiynti. Liséksi toinen kysymys on, jos rangaistus jda kédsitteen ’hard core of criminal
law” ulkopuolelle, mitd prosessuaalisia menettelysddnnoksid on noudatettava? Yleisesti voi-
daan my0s kysyd, luotiinko ratkaisussa Jussila toisen luokan rikostyyppi, johon sovelletaan

vain osaa 6 artiklan takeista?**’

Ratkaisun Jussila jdlkeen EIT on useasti kdyttinyt kdsitettd "hard core of criminal law” tarken-
tamatta sen sisdltod. Ratkaisuita on useita, ja ne ovat usein koskeneet suullisen kasittelyn tar-
vetta. Ajan my®6ti ratkaisut ulottuneet myds muihin 6 artiklan*¢ ja kaksoisrangaistavuutta kos-
keviin tapauksiin. Ratkaisuissa on esimerkiksi arvioitu oikeutta oikeudenkdyntiin, oikeutta

kuulustella todistajia, oikeutta olla ldsni oikeudenkiynnissi ja laillisuusvaatimusta.*4’

Jussila-poikkeuksessa on tulkinnanvarainen siind omaksuttu leimautumisen (stigman) késite.
Esimerkiksi ratkaisussa Sancakli v. Turkki (15.3.2018) katsottiin, etteivét hallinnolliset sank-
tiot kuulu rikosoikeuden perinteiseen luokkaan. Tuomioistuin katsoi harkinnassaan, ettd hal-
linnollinen sanktio oli varsin vihdinen eika pitényt sisdlldén erityistd stigmaa. Stigmaa ei myos-
kddn syntynyt siitd syystd, ettd sanktiota ei voitu merkitd rikosrekisteriin. Oikeutta suulliseen
kisittelyyn ei ollut loukattu.**® Toisaalta ratkaisussa SA-Capital Oy v. Suomi (14.5.2019) EIT

katsoi, ettd ratkaisussa Jussila tehdyn eriytetyn ldhestymistavan tavoitteena on huolehtia

43 Ks. Kérner 2022, s. 8—11.

444 Ks. Erimielinen lausunto tuomareilta Loucaides, Zupancic ja Spielman, jotka katsoivat, ettéi on vaikeata erottaa
tosistaan rikosoikeuden kovaan ytimeen kuuluvia rikoksia ja niitd, jotka eivat kuulu tdhén kategoriaan. Mihin on
télloin vedettdva raja? Tamén vuoksi EIS 6 artiklaa on sovellettava kaikkiin rikoksiin. Asianosaisille tilld on mer-
kitystd. Oikeuden soveltaminen ei riipu eiké voi riippua siitd, katsotaanko kyseisen rikoksen kuuluvan "rikosoi-
keuden kovaan ytimeen" vai onko sithen "merkittdvéa leimautumista". Asianomaisille henkil6ille, joita talla yleis-
sopimuksen méadrdykselld pyritddn suojelemaan, kaikilla tapauksilla on merkitystd. Keneltdkaédn rikoksesta syy-
tetyltd henkil6ltd ei saisi evdtd mahdollisuutta kuulustella héntd vastaan olevia todistajia tai muita suulliseen kuu-
lemiseen liittyvid takeita. Lisdksi lausunnossa katsottiin, etté tillaisten erottelujen hyvéksyminen avaisi tien vaa-
rinkéytoksille ja mielivaltaisuudelle.

445 A ja B v. Norja (15.11.2016), eridivd mielipide kohdassa 28.

446 Laajentavasta tulkinnasta ks. Kammerer v. Itdvalta (12.5.2010), kohta 27.

447 Kiarner 2022, s.22.

448 Kohdat 44-49.
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menettelyn oikeudenmukaisuudesta kokonaisuutena, jotta voidaan varmistaa puolustautumis-

mahdollisuudet seké yleisén ja uhrin edut asianmukaisessa tiytintdonpanossa.**’

Moraalisen stigman kasite on ehdotettu korvattavan paremmin sopivalla késitteistolld. On kat-
sottu, ettd huomio pitiisi kiinnittia sithen, mikd merkitys ratkaisulla on henkil6lle. Tall6in olisi
huomioitava sanktion vakavuus ja muut tuomion seuraamukset. Esimerkiksi vapauden menet-
tdmiseen tai merkittdviin hallinnolliseen sanktioon ei tulisi soveltaa Jussila-poikkeusta.*** Voi-
daankin huomioida, ettei EIT ole késitellyt Jussila-doktriinia ja stigmaa koskevan harkintaa,
mikéli kyseesséd on ollut varsin suuri veronkorotus. Esimerkiksi todistajien kuulemista koske-
vassa ratkaisussa Chap Ltd v. Armenia (4.8.2017) oli kyse enintién 60 %:n mairéisestd ja sum-
maltaan huomattavasta veronkorotuksesta. Vaikka ratkaisussa mainittiin Jussila-poikkeuksen
olemassaolo, siti ei sen laajemmin kisitelty. Tapauksessa oli rikottu EIS 6 artiklaa.*! Samalla
tavalla Jussila-poikkeus sivuttiin myds suullista késittelyd koskevassa tapauksessa Pakozdi v.
Unkari (23.3.2015), jossa oli kyse enintddn 50 %:n ja useiden kymmenien tuhansien veronko-

rotuksesta. My®ds tissi ratkaisussa oli rikottu EIS 6 artiklaa.*>

Jussila-poikkeus on kuitenkin huomioitu varsin laajasti suuren jaoston ratkaisussa Vegotex In-
ternational S.A. v. Belgia (3.11.2022), jossa oli kyse 50 %:n veronkorotuksesta summaltaan
noin 150 000 euroa. EIT huomioi ratkaisussa Jussila-poikkeuksen taannehtivan lainsdddannon
hyviksyttivyyden ja oikeudenkiynnin keston arvioinnissa.*>* Muiden prosessuaalisten oikeuk-
sien, kuten kontradiktorisen periaatteen, osalta poikkeusta ei késitelty. EIS 6 artiklaa oli ta-
pauksessa rikottu vain oikeudenkdynnin keston osalta, koska menettely oli kokonaisuudessaan
kestdnyt yli 13 vuotta. Ratkaisussa Jussila-poikkeuksen soveltamista ei juurikaan perusteltu,
mutta se huomioitiin yhtend ratkaisun osatekijani. Ymmartidkseni ratkaisun oikeusohjeena on
kuitenkin se, ettd Jussila-poikkeusta sovelletaan varsin laajasti vero-oikeuden alaan kuuluviin
asioihin, koska ne poikkeavat rikosoikeuden kovasta ytimestd. Tapauksessa on huomattavaa,
ettd se koski verovelan vanhentumista koskevaa taannehtivaa lainsdadéntod eikd vain menette-

lyllisid takeita.*>*

Ratkaisussa Jussila tehdylla erottelulla on ollut myos merkitystd EIT:n ne bis in idem -ratkai-

suissa.  Ratkaisussa A ja B v. Norja (15.11.2016) sallittiin veronkorotuksen ja

449 Kohdat 68—71.

450 Kérner 2022, s.11.

41 Kohdat 35, 41 ja 45.

42 Kohdat 17 ja 21.

453 Kohdat 76, 122 ja 157.

44 Ks. erimielisen lausunnon kohta 38.
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veropetosoikeudenkdynnin rinnakkaiset menettelyt, koska veronkorotuksen ja veropetossyyt-
teen vililld oli riittdvan ldheinen sekd aineellinen ettéd ajallinen yhteys, jotta niitd voitiin pitdd
yhtendisend seuraamusjérjestelmédnd. Ratkaisun tuoma oikeusohje eroaakin huomattavasti
KKO:n linjauksesta. Ratkaisussa EIT katsoi, ettd menettelyt todennidkodisemmin tdydentavét
toisiaan ja muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden, jos seuraamukset, joita méérataén
muissa kuin muodollisesti rikosoikeudellisissa menettelyissd, ovat erityisid kyseiselle menet-
telylle ja poikkeavat siten rikosoikeuden kovasta ytimestd. Se, ettd hallinnollisessa menette-
lysséd on leimaavia piirteitd, jotka muistuttavat suurelta osin tavanomaisen rikosoikeudellisen
menettelyn leimaavia piirteitd, lisdd vaaraa siitd, ettd sosiaaliset tavoitteet, joihin on pyritty
méidrattidessd seuraamuksia eri menettelyissd, ovat pédéllekkéisid ("bis") sen sijaan, ettd ne tiy-

dentiisivit toisiaan.*>

Erityisen mielenkiintoinen on ratkaisussa A ja B v. Norja omaksuttu késitys hallinnollisen sank-
tion luonteesta. Ratkaisussa EIT katsoi, ettd Norjan veronkorotusnormiston tarkoituksen oli
ensisijaisesti tehostaa verovellisen velvollisuutta antaa taydellisid ja tdsmaéllisid tietotoja sekd
varmistaa kansallisen verojirjestelmin perusta, joka oli toimivan yhteiskunnan edellytys. Ri-
kosoikeudellisilla seuraamuksilla ei sitd vastoin ollut ainoastaan varoittava vaan myds rankai-
seva tarkoitus.*® Helenius on katsonut ratkaisun johtavan siihen, etti hallinnollisten seuraa-
muksien osalta on ehkd otettava kantaa samaan asiaan kahdesti. Ensin on arvioitava Engel-
kriteerien mukaista varoittavuutta ja rankaisevuutta, jonka lisdksi voi olla tarpeen luokitella
kyseinen normi ja arvioida sitd suhteessa rikosoikeudellisiin normeihin tiukassa merkityksessa.
Kysymys on silloin siitd, onko hallinnollinen normi vihemmén rankaiseva kuin tiukasti rikos-
oikeudellinen normi ja sisdltddko se “aiemman” leimautumisen. Heleniuksen mukaan on epéa-
selvdd, minkd merkityksen EIT on antanut sille, ettd veronkorotukset ovat luonteeltaan vihem-
mén rankaisevia. Ndkokulman korostaminen saattaa olla ristiriidassa Engel-kriteerien kanssa,
jossa veronkorotuksilla on katsottu olevan seké varoittava ettd rankaiseva tarkoitus. Heleniuk-

sen mukaan voidaan kuitenkin puhua seuraamuksen rankaisevan luonteen aste-eroista ja siité,

455 Kohta 133. ks. Helenius 2019, s. 204-205. Ratkaisun A ja B v. Norja eridviissi mielipiteessi (tuomari Pinto de
Albuquerque) katsottiin, ettd sosiaalisen leimautumisen kriteeri muistuttaa pelkkaé retorista argumenttia, jota ta-
pauksessa Jussila ei oikeastaan ole kdytetty tapauksen ratkaisemisessa. Ratkaisussa Jussila tuomioistuin omaksui
varsin pragmaattisen kannan silld perusteella, ettd kantajalle annettiin runsaasti mahdollisuuksia esittdé asiansa
kirjallisesti ja kommentoida veroviranomaisten huomautuksia. Eridvéssd mielipiteessd katsottiin myds, ettd jako
kovan rikosoikeuden ja muun rikosoikeuden vililld heijastaa vanhentunutta eroa mala in se ja mala prohibitian
vililla, ks. eridvén mielipiteen kohta 29.

46 Helenius 2019, s. 206—207.
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ettd hallinnollisella seuraamuksella osittainen erilainen tarkoitus, joilla on merkitystd koko-

naisarvioinnissa.*?’

Yleisesti voidaan todeta, ettei EIT ainakaan selkiytd oikeustilaa luomalla toisen luokan rikos-
oikeudenkdynteji. Sen tulisi rakentaa oppirakennelmansa jonkin muun kuin stigman késittee-
seen. Stigman késite soveltuu yleisesti varsin huonosti hallinnollisten sanktioiden arviointiin,
koska niilld tosiasiassa harvoin on sen kaltaisia ominaisuuksia. Menettelyssé tulisi pikemmin-
kin huomioida se, mitd ratkaisu merkitsee oikeussubjektille. Hallinnollisten sanktioiden auto-
maattinen luokittelu kovan rikosoikeuden ytimen ulkopuolelle jattdd varsin suuren tulkinnan-
varan siithen liittyvistd oikeusturvavaatimuksista. Toisaalta EIT:n omaksuma rajaus on myos
ymmarrettdva, koska kaikkiin prosesseihin ei voida liittd4 samanlaisia vaatimuksia késittelyn
oikeudenmukaisuudesta. Rajaus tulisi kuitenkin tehdd selkeélld ja ymmdrrettdvilld tavalla.
Suuren jaoston tekemén ratkaisun Vegotex perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd Jussila-
poikkeusta sovelletaan varsin laajasti vero-oikeudellisiin asioihin muidenkin kuin menettelyl-

listen takeiden osalta.

3.7.2  Suomalaisessa oikeuskdytinnéssd ja -kirjallisuudessa esitetyt kannanotot

Suomalaisessa oikeuskédytdnnossd Jussila-poikkeusta on késitelty kilpailunrajoituslain mu-
kaista seuraamusmaksua koskevassa ratkaisussa KHO 2009:83. Ratkaisussa on varsin lyhyesti
todettu, ettei EIT:n oikeuskdytdnnén mukaan EIS 6 artiklan vaatimukset rikosprosessin ydin-
alueen ulkopuolella valttamattd ole kaikilta osin identtisid varsinaiselta rikosprosessilta edelly-
tettivien vaatimusten kanssa.*’® Kovinkaan suurta tulkinta-apua edelld kisiteltyyn Jussila-

poikkeukseen ei myOskdédn voida saada suomalaisesta oikeuskirjallisuudesta.

Ratkaisun KHO 2009:83 lyhyt kannanotto vastaa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tehtyé
tulkintaa. Yleisin keskeinen ajatus on ollut, ettd hallintolainkdyttGprosessi rinnastuu tietylta
osin rikosprosessiin. Hirveldn ja Heikkildn mukaan veronkorotusmenettelyn on tulkittu edel-

lyttédvin ainakin jossain méirin” rikosprosessin takeita.*>® Pellonpdd ym. ovat katsoneet,

47 Helenius 2019, s. 210-211.
458 KHO 2009:83, kohdat 965 ja 966.
49 Hirveld — Heikkild 2017, s. 308 ja sivun alaviite 16.
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etteivit sopimusmaédrdysten asettamat prosessuaaliset vaatimukset vélttdimattd ole samat kuin

rikosprosessin ydinalueella.**® Vero-oikeuden osalta niin on katsonut my®ds Rébind.*¢!

Kielteisesti itsekriminointisuojan soveltamiseen veronkorotuksiin on suhtautunut 7apanila,
joka on katsonut, ettei hallintomenettelyssa ja -prosessissa késiteltdvan veronkorotusasian tar-
vitse tarjota samoja oikeussuojatakeita kuin ne, jotka kuuluvat rikoksesta epdillyn tai syytetyn
asemaan. Tapanilan mukaan veronkorotusta méérattiessi verovelvollinen ei voi vedota itsekri-
minointisuojaan, koska sen kaltaista vaatimusta ei voida Jussila-poikkeuksen vuoksi péétella
EIT:n oikeuskiytinnosti.*®> Tapanila tulkitsee my®ds, etti Suomessa vallitsee yksimielisyys
siitd, ettd tavanomaiseen verotusmenettelyyn tai ilmoitusvelvollisuutta turvaaviin veronkoro-
tuksiin ei liity itsekriminointisuojaa.*®* Tapanila ei tarkenna sit4, miti hin tarkoittaa tavanomai-
sella tai ilmoitusvelvollisuutta turvaavilla veronkorotuksilla, mutta hin néyttda tarkoittavan

niilld kumottujen VML 32.1-2 §:ien nojalla médrittyja veronkorotuksia.

Selvidsti myonteisemmin EIS 6 artiklan soveltamiseen on suhtautunut hallinto-oikeudellisessa
kirjallisuudessa Mdenpdd, jonka mukaan hallintotuomioistuimessa on noudatettava myos EIS
6 artiklan kohtien 2 ja 3 vaatimuksia, kun kisitell4éin hallinnollisia seuraamuksia.*** Samalla
tavalla asiaan on suhtautunut myos Andersson, joka ndyttdd samaistavan veronkorotusmenet-
telyn ja rikosprosessin toisiinsa prosessuaalisten oikeuksien suhteen. Hinen mukaansa vero-
velvollista on tilldin kisiteltidvi kuin rikoksesta syytettyd.*®> Myds Aimdin mukaan veronko-
rotuksen midradmiseen tulee soveltaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteita,
kuten itsekriminointisuojaa.**® T#lldin verovelvolliset voivat vedota EIS 6 artiklan mukaisiin

oikeuksiin kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa.*¢’

460 Pellonpii — Gullans — P6ldnen — Tapanila 2018, s. 659.

461 Ribind 2022, s. 795-796. Ribinin mukaan hallinnollisen seuraamuksen rinnastaminen rikosoikeudelliseen
rangaistukseen ei ole ehdotonta, tdydellistd ja kattavaa.

462 Tapanila 2019, s. 113. Tapanilan mukaan itsekriminointisuoja voi kuitenkin tulla kyseeseen, kun veronkoro-
tusmenettelyd kaytetddn pyrkimykseni selvittdd verovelvollisen syyllistyminen rikokseen tai pyritddn todisteen
hankkimiseksi tulevaan rikosprosessiin.

463 Tapanila 2019, s. 112. Timin kaltaista piitelmi ei voida tehdd Aimin teoksista (alaviite 293). Lisiksi nykyi-
nen veronkorotusnormisto ei sisélld teon subjektiivisen elementin harkintaa, vaan asiaa arvioidaan objektiivisin
mittapuin. Téten veronkorotuksia ei voida jakaa kahteen ryhméén edelld mainituin perustein kuten Tapanila tekee.
464 Méenpid 2023, kohdasta hallinnollinen rikosprosessi, luvusta oikeudenkdynti hallintoasioissa > hallintotoi-
minnan arviointi siviili- ja rikosprosessissa. Madenpdian mukaan EIS 6 artiklan 2 ja 3 kappaleessa méaritellyt ri-
koksesta syytetyn prosessuaaliset oikeudet ovat merkityksellisid myos hallintoprosessissa, kun késitellddn ran-
gaistusluonteisia seuraamuksia. Ndin myos Tarkka 2016, s. 490.

465 Andersson 2010, s. 457.

466 Aimid 2011. s. 238. ja Aimi 2017, 5.103. Aimi on esittinyt, etti soveltamisongelmien vuoksi Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen tulisi lisdtd poytékirja, jossa sdddettdisiin verotusta koskevista oikeudenkdynneistd ja veron
perinndstd (Aima 2011, s. 159).

47 Aima 2011, s.154.
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Halilan ndyttid taas samaistavan rikosprosessin oikeussuojakeinot ja hallinnollisen sanktion
madrin toisiinsa. Hinen mukaansa on erityisen tirkedtd noudattaa rikosprosessin oikeudenmu-
kaisuudesta esille nousevia vaatimuksia, miti ankarammasta seuraamuksesta on kyse.**® Sa-
malla kannalla vaikuttaa olevan Laapas, jonka mukaan vain kumotun 32.3 §:n nojalla maarat-
tdviin veronkorotuksiin sovelletaan itsekriminointisuojaa.*®® EIS 6 artiklan tulkinnanvaraisen
soveltamisen vuoksi Laapas on kysynyt, onko kyseessé rikosprosessi lainkaan, vaikka kyse on
sanktion méidradmisestd? Mikéli itsekriminointisuojaa ei voida tdysimédariisesti soveltaa hal-
linnollisessa rikosprosessissa, ydinkysymyksena on, kuinka kauaksi itsekriminointisuojan ide-
aalimallista voidaan liikkua ilman, ettd asianosaisen oikeusturva vaarantuu kriittiselld ta-
valla?*’® Laapas ei kuitenkaan ota suoraa kantaa Jussila-poikkeuksen tuomaan soveltamison-

gelmaan, jota olisi véitoskirjan aihealueen kannalta voinut pitda tarpeellisena.

3.7.3 Yhteenvetoa

Edelld mainittuja johtopditoksid tarkasteltaessa on mielestdni kiinnitettdvd huomiota Tapa-
nilan ja Halilan kannanottoihin. Ensinnékin on huomioitava, ettei EIT:1la ole oikeuskiytantoa,
jossa itsekriminointisuojaa olisi sovellettu veronkorotuksen méédrdamiseen tai menettelyyn,
jossa siitd voidaan méérdtd. On myos yleisesti varsin tulkinnanvaraista, miten EIT suhtautuisi
asiaan, koska veronkorotukset ovat keskeinen osa jdsenvaltioiden fiskaalisia jérjestelmid. Ri-
kosprosessuaalisten sdéntdjen soveltaminen sinne, minne ne eivit ldhtokohtaisesti kuulu, saat-
taa haitata merkittdvasti verotuksen toimittamista. Asia onkin ongelmallinen Jussila-poikkeuk-
sen kannalta. Sen vuoksi on mahdollista, ettd itsekriminointisuojaa sovelletaan vain suuriin
hallinnollisiin sanktioihin. Tdten voidaan 1dhtokohtaisesti hyvédksyd Halilan viite siitd, ettd on
tarkedtd noudattaa rikosprosessin oikeudenmukaisuudesta esille nousevia vaatimuksia, kun
kyse on ankarasta seuraamuksesta. Yleistyksen tekeminen Halilan véitteestd on kuitenkin vai-
keata, koska suuren jaoston ratkaisussa Vegotex Jussila-poikkeusta on sovellettu varsin laajasti
myos suuriin veronkorotuksiin. Liséksi on epédselvdi, kuinka EIT suhtautuisi Jussila-poikkeuk-

sen soveltamiseen itsekriminointisuojaan, jos itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan EIS 6

468 Halila 2010, s. 204.

469 Laapas 2015, s. 75.

470 Laapas 2022, s. 191. Laapaksen mukaan tilldin on tarkasteltava myds syyttomyysolettamaa, niyttokynnysti
ja todistustaakkaa.
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artiklan kovaan ytimeen.*’" Titd voidaan pitdd vahvana perusteluna itsekriminointisuojan so-
veltamisen puolesta, kuten tehtiin EUT:n ratkaisussa DB v. Consob. Ratkaisua voidaan myos
hakea veronkorotuksesta itsestddan, koska niilld tuskin on samanlaista leimaavaa vaikutusta
kuin esimerkiksi kilpailuoikeudellisilla seuraamuksilla.*’> Onko veronkorotus yhteydessi kun-
niaan ja maineeseen? On myd0s esitetty, ettei Jussila-poikkeus merkitse valttdmaétti tarkastelta-
van kohteen ulottuvuuden supista tai rajoittamista, vaan pelkéstddn sen korvaamista vaihtoeh-

toisilla tavoilla suojata oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.*’?

Oikeuskdytdnnon puuttumisen vuoksi on myds epéselvid, sovelletaanko mahdollista itsekri-
minointisuojaa vain veronkorotuksen méadrddmiseen vai myos menettelyyn, jossa siitd voidaan
médritid. Kysymys koskee siis sitd, voidaanko joko tavallinen verotusmenettely tai verotarkas-
tus itsessddn katsoa rikosprosessiin rinnastettavaksi, koska siind voidaan maarita veronkorotus.
Laajan soveltamisen puolesta viittaa etenkin ratkaisu DB v. Consob, jossa on pyritty tulkitse-
maan EIT:n oikeuskdytdntod. Ratkaisun mukaan, jos kyseessé oleva hallinnollinen menettely
voi johtaa luonteeltaan rikosoikeuden alaan kuuluvan seuraamuksen miirdédmiseen, on sovel-
lettava kaikkia EIS 6 artiklan rikosoikeudelliseen osaan liittyvid takeita. Tuomiossa on nimen-
omaisesti todettu, ettd niitd oikeuksia on tarkoitus soveltaa menettelyissd, jotka voivat johtaa
luonteeltaan rikosoikeudellisten hallinnollisten seuraamusten médriémiseen.”’? Suomessa
tama oikeuskysymys on kuitenkin vaikea, kuten jaksossa 3.4. on todettu, koska veronkorotusta

el voida vilttamaittd erottaa verotusmenettelyssd veron madrddmisestd.

Vaikka edelld mainitut kysymykset ovat EIT:n oikeuskdytannon perusteella avoimia, se ei tar-
koita sitd, etteikd kansallisessa lainsddaddnndssa tai oikeuskdytdnndssd voida soveltaa itsekri-
minointisuojaa hallinnolliseen rikosprosessiin. Oikeustilassa on kyse vain siitd, minkélaiseksi
haluamme sen muodostuvan. Itsekriminointisuoja on huomioitu rangaistusluonteisia hallin-
nollisia seuraamuksia pohtineen tyéryhmén mietinndssd. Mietinndn mukaan itsekriminointi-
suoja voi muodostua merkitykselliseksi tilanteessa, jossa ilmoitusvelvollisuuden kohteena ole-
vien tietojen antaminen saattaa johtaa hallinnollisen sanktion méadraamiseen. Aihetta ei ole ké-

sitelty kovinkaan laajasti, mutta asiayhteydessé on viitattu siithen, ettd lakivaliokunnan mukaan

471 Ks. julkisasiamies Pikamien ratkaisuehdotus asiassa C481/19, DB v Commissione Nazionale per le Societa e
la Borsa (Consob), EU:C:2021:84, kohdat 108—-116.

472 Kilpailuoikeudellisten seuraamusten osalta ks. Grande Stevens v. Italia (7.7.2014), kohta 122, jossa on huomi-
oitu merkittdvé leimautuminen, joka on omiaan vaikuttamaan haitallisesti asianomaisten henkildiden ammatilli-
seen kunniaan ja maineeseen

473 Ks. julkisasiamies Pikamien ratkaisuehdotus asiassa C481/19, DB v Commissione Nazionale per le Societa e
la Borsa (Consob), EU:C:2021:84, kohdat 113—114.

474 Kohta 42.
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ilmoitusvelvollisuuteen sovellettavia seuraamussadnnoksid on tulkittava itsekriminointisuojan
kanssa yhteensopivasti ottaen huomioon muun muassa EIT:n oikeuskiytintd.*”> Lakivalio-
kunta on katsonut, ettd itsekriminointisuoja voi tulla sovellettavaksi myds muissa kuin niissad
tilanteissa, joissa henkildd vastaan on jo aloitettu esitutkinta. Tamén kaltaisen rajauksen teke-
mistd ei kuitenkaan ndhty esteend lainsdddidnnélle, mutta laki ei tidlloin sddtele tyhjentévéasti
aihealuetta, jolloin itsekriminointisuojan ala voi ulottua lain sanamuotoa laajemmalle.*’® My®&s
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd itsekriminointisuoja on otettava huomioon hallinnol-
lisia sanktiota sifidettéiessi ja sovellettaessa.*’” Itsekriminointisuojan soveltamiselle hallinnol-
liseen sanktiomenettelyyn on siis institutionaalista tukea, mutta on huomattava, ettéd lainsaétija
on varsin tuoreessa VML:n muutoksessa jéttdnyt itsekriminointisuojan lainkohdan ulkopuo-
lelle. Yleisesti hallinnollisissa sanktiomenettelyissd itsekriminointisuoja ja syyttomyysolet-

tama toteutuvatkin vaihtelevasti kyseessi olevasta sanktiosta ja hallinnonalasta riippuen.*’®

475 OMML 52/2018, s. 36.

476 Ks. LaVL 5/2018 vp, s. 22-23, jossa itsekriminointisuojaa on kisitelty varsin laajasti.
477 Ks. PeVL 14/2013, s. 2.

478 Mantila 2020, s. 140.
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen alkamisajankohtien arviointi

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ei yleensé ole avattu EIT:n ratkaisuihin kohdistuvaa péét-
telyketjua, jonka vuoksi on vaikeata arvioida sitd, miten tutkija on padtynyt kyseiseen loppu-
tulokseen. Ymmartadkseni oikeuskirjallisuudessa tehtyjd kannanottoja arvioitaessa on kuiten-
kin kiinnitettdvd huomiota niihin mééaritelmiin, jotka liittdvét itsekriminointisuojan alkamis-
ajankohdan tosiasiallisen epdillyn ilmituloon viranomaisten taholta. Kriteerid voidaan havain-
noida tuomion Weh-kriteerien avulla. Ratkaisussa oli kyse siitd, oliko syyte etdinen ja hypo-
teettinen (remote or hypothecal) ja oliko tapauksella konkreettista yhteyttd (a suffiently
concrete link) rikosoikeudelliseen menettelyyn. Tapauksessa EIT viittasi esimerkiksi ratkai-
suun Funke siiné, ettei tapauksessa ollut virallisesti avattua rikostutkintaa, mutta se oli odotet-
tavissa (anticipated), kun asianomaisen oli annettava mahdollisesti raskauttavia tietoja. Rat-
kaisussa on myd0s todettu, ettd tapauksessa tulliviranomaisilla oli erityinen epdily kantajaa koh-
taan.*’® Insolvenssioikeudessa Marttila on kiinnittinyt huomiota edelli mainittuun kohtaan.
Hianen mukaansa ratkaisussa Weh kéytettyé termid “anticipated” tulee tulkita niin, etti itsekri-

minointisuoja tulee sovellettavaksi ennen rikosprosessin muodollista alkamista.*%

Nayttdd siltd, ettd oikeuskysymys itsekriminointisuojan alkamisajankohdasta ei vallitsevan
EIT:n oikeuskdytinnon perusteella ole edes kovinkaan epdselvi. Itsekriminointissuoja voi tulla
sovellettavaksi ennen esitutkinnan virallista alkamista, kuten on myos todettu suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa. Vaikeammin tulkittavia ovat kysymykset siitd, milloin rikos- ja hallin-
toprosessin vélilla on riittdvd konkreettinen yhteys ja milloin kriminalisoiva riski on liian etéi-
nen ja hypoteettinen. Asia voidaan ilmaista Launialan tavoin niinkin, etté rikossyytteen vaaran
tulee olla siini mérin todellinen, jotta henkild voi vedota itsekriminointisuojaan.*8! Niisti ni-
kokulmista késin on syyté olettaa, ettd itsekriminointisuoja voisi tulla sovellettavaksi, kun 7i-

kosepdily on syntynyt viranomaisten taholta, vaikka varsinaista esitutkintaa ei ole aloitettu.

479 Weh, kohta 52: “...In J.B. (cited above) mixed tax-evasion and taxassessment proceedings had already been
opened against the applicant when he was requested to provide information on investments made by him. In Funke
and in Heaney and McGuinnes (both cited above) criminal proceedings were anticipated, though they had not
been formally opened, at the time the respective applicants were required to give potentially incriminating infor-
mation. In Funke the customs authorities had a specific suspicion against the applicant, in Heaney and McGuin-
ness the applicants had been arrested on suspicion of terrorist offences.”

480 Marttila 2013, s. 808.

481 T auniala 2013, s. 37.
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Tassdkin on oikeuskirjallisuudessa eroa siind, kenen toimesta epéillyn katsotaan syntyvén. 7a-
panila ndyttdd tarkoittavan vain esitutkintaviranomaisia, kun taas Laapas on katsonut, ettd
epdillyn syntymiseen riittdd konkreettinen rikosepéily Verohallinnon taholta. Laapaksen mu-
kaan itsekriminointisuojan soveltamisen kannalta ei tulisi olla merkitystd silld, mikd viran-
omainen selvittid asiaa, mikili selvittiminen tapahtuu rikosprosessia varten.**? Sen sijaan Hir-
veld ja Heikkild eivit mainitse mitéén siitd, kenen taholta rikosepiilyn on synnyttivi.*®® Ym-
maértadkseni EIT ei ole edellyttinyt, ettd rikosepdilyn olisi synnyttidva varsinaista esitutkintaa
tekevin tahon puolelta. Esimerkiksi ratkaisussa Funke riittdvié oli erityinen epdily tulliviran-
omaisten taholta. My0s tapauksessa Saunders tutkinta oli aloitettu hallinnollisessa tarkastuk-
sessa syntyneen rikosepdilyn vuoksi. Jos itsekriminointisuojan syntymisen edellytyksend olisi
esitutkintaviranomaisten rikosepdily, kriteeri kaventaisi aiheettomasti epdillyn oikeuksia. On
my0s huomioitava, ettd puhutaan kdytannossé kriteeristé, jonka toteaminen ja niyttdminen on

verovelvollisen subjektiivisesta ndkdkulmasta mahdotonta.

Rikosepiilya koskeva vaatimus on tullut esiin myds ratkaisussa Eklund v. Suomi (18.12.2015).
Tapauksessa valittaja oli tuomittu siitd, ettd hin oli antanut virheellisii tietoja ulosottoselvityk-
sessd vuonna 2004. Valittaja vetosi siihen, ettei hdn voinut antaa oikeita tietoja, koska hén oli
jo vuoden 1997 ulosottoselvityksessé antanut virheellisid tietoja. Téten hédn olisi paljastanut
itsensd vuoden 1997 ulosottoselvitykseen liittyvasté rikoksesta. EIT totesi, ettd tima kysymys
oli itsekriminointisuojan nikdkulmasta vain hypoteettinen, koska mitiin syytettd tai tutkintaa
hén kohtaan ei ollut aloitettu.*3* EIS 6 artiklaa ei siten rikottu.*3> Ymmartiikseni timi perdk-

kéisid ulosottoselvityksid koskeva ratkaisu on sovellettavissa myds verotukseen.

Liséksi on arvioitava sitd, onko itsekriminointisuojan edellytyksen se, ettd rikosprosessi seu-
raa ajallisesti nopeasti hallintoprosessia? Kysymys on yksinkertaisesti vaikeahko, eikd siihen
ole helppoa vastata. Tapanilan mukaan l1dhtokohtana on se, ettd vaaditaan védhintdén kiinteda
ajallista yhteyttd rikosprosessiin siten, ettd tietojen kdyttiminen syyllisyyden toteenndytta-
miseksi on asianosaisten ennakoitavissa. Tapanila perustelee kantansa sillé, ettd tapauksessa
Funke asianosaisilta oli vaadittu tietoja sen jilkeen, kun tulliviranomaiset olivat poliisin avus-

tamina tehneet kotietsinnén hénen asunnolleen. Myos tapauksessa Heaney ja McGuiness v.

482 Tapanila 2019, s. 81-82 ja 90 ja Laapas 2022, s 242-243.

483 Hirveld — Heikkild 2017, s. 428-430.

484 Hirveld — Heikkild 2017, s. 429430

485 Kohta 51. Ks. myds Elomaa v. Suomi (16.3.2010), jossa vedottiin siihen, etti ulosottoselvityksessi olisi myd-
tavaikutettu rahanpesuepdilyyn. Koska rahanpesurikos ei voinut tulla valittajan osalta sovellettavaksi, ulosotto-
selvitykselld ei ollut yhteyttd rahanpesurikokseen. Taten EIS 6 artiklaan ei ollut rikottu.
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Irlanti (21.12.2000) rikosprosessin kdynnistyminen oli ennakoitavissa kuulusteluiden perus-
teella.**® Vaikeammin edelld mainituista tapauksista on kuitenkin péiteltivissd se, miksi itse-
kriminointisuoja ei voisi tulla sovellettavaksi myds tilanteissa, joissa hallinnollinen prosessi ja
rikosprosessi eivdt ole ajallisesti kiintedssd yhteydessd toisiinsa. Esimerkiksi tapauksessa
Chambaz esitutkinta oli aloitettu vasta neljd vuotta hallinnollisen selvityspyynnon jilkeen, jota
ei pidetty esteend itsekriminointisuojan soveltamiselle. Tapauksesta on sen tosiseikkojen
vuoksi kuitenkin vaikeata tehdé yleistystd. Oikeuskirjallisuudessa Ervo onkin todennut, ettei
periaatteessa ajan kulumisella ole itsekriminointisuojaa poistavaa vaikutusta.*s” Kiytinnossi
Suomessa esitutkinta ja rikosprosessi saattavat toteutua hallintoprosessiin nidhden tdysin
omassa aikaulottuvuudessa, joka tekee vaikeaksi edelld mainitun ajallisen yhteyden vaatimuk-

sen.

Oikeuskirjallisuudessa on myds esitetty tulkintoja siitd, ettéd itsekriminointisuoja alkaisi jo en-
nen sitd hetked, kun rikosepdily on syntynyt viranomaisen taholta. Marttila on esittinyt ratkai-
sun J.B. perusteella, ettd: “Tilannetta tulee arvioida tosiasiallisten vaikutusten perusteella, ei
muodollisin perustein. Tdémé on autonomisen tulkinnan ydin. Prosessin voidaan télldin katsoa
alkavan heti konkurssiin asettamishetkelld, silld siitd hetkestd ldhtien pesidnhoitajan tehtéviin
kuuluu selvittdi my6s mahdolliset velallisen tekemit vidrinkdytokset.”**® Voidaanko ratkaisua
J.B. soveltaa télld tavoin analogisesti konkurssimenettelyyn? Ymmartidkseni myds tapauk-
sessa J.B. viranomaisilla on ollut konkreettinen vaarinkdytosepdily, jonka puitteessa on avattu
veroviranomaisten sisdinen veropetostutkinta jilkiverotustilanteessa. Pelkdstddn konkurssi-
pesdnhoitajan tehtidvien perusteella timéan kaltaista rinnastusta tapaukseen J.B. ei tulisi tehda.
Jos ratkaisua J.B. tulkitaan Marttilan tavoin, itsekriminointisuojaa tulisi noudattaa myds vero-

tuksen toimittamisessa varsin laajasti.

Aiheen tarkempaan tutkimiseen olisi suositeltavaa kéyttdd oikeusvertailevaa tutkimusta, joka
jéé usein itsekriminointisuojaa koskevista esityksistd puuttumaan. Kansainvilisesti tarkastel-
tuna itsekriminointisuoja voi tulla huomioiduksi verotusmenettelyssd esimerkiksi silloin, kun
on riski syytteen nostamisesta (Belgia) tai syytteen vaara (Yhdysvallat). Belgiassa tulkinta
syytteen vaarasta on katsottu perustuvan EIT:n oikeuskdyténtoon ja harkinta on tapauskoh-
taista. Itsekriminointisuoja on voimassa “’puhtaassa” verotusmenettelyssd vain siltd osin, kun

veroviranomaisen toimet kohdistuvat pelkédstddn veronkorotuksen maéadrddmiseen.

486 Tapanila 2019, s. 80.

487 Ervo 2008, s. 382

488 Marttila 2013, s. 808-809. Konkurssipesin pesinhoitajan tehtiviin kuuluu velvollisuus ilmoittaa rikosepdilysti
poliisille.
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Yhdysvalloissa verovelvollinen voi jittdd vastaamatta veroviraston kirjalliseen selvityspyyn-
toon, jos hin sithen vastaamalla saattaisi itsensé syytteen vaaraan. Myds Yhdysvalloissa vero-

tusmenettelyd koskeva itsekriminointisuoja perustuu oikeuskiytintoon.*s

4.2 Onko samanaikaisuusvaatimuksesta luopuminen mahdollista?

Jos oikeusjérjestyksessd omaksutusta samanaikaisuusvaatimuksesta luovutaan, se merkitsisi
ensinnékin alkamisajankohdan tulkinnanvaraisuutta. Kun ilmeisesti ndkdkulmana etukéteisen
myotavaikuttamisen tilanteissa on verovelvollisen subjektiivinen kisitys alkamisajankohdasta,
lienee tavallista, ettd verovelvollinen vetoaisi aina siviilikuulemisessa siihen, ettd asiassa vi-
ranomaisilla on konkreettinen rikosepdily. Téstd ndkokulmasta on tiysin yhdentekevii, onko
itsekriminointisuojan alkamisajankohtana viranomaisen konkreettinen véarinkaytdsepdily vai
yksinomaan viranomaisen valvontaan liittyvit tehtdvat. Jos taas arvio tehddén viranomaisen
nikokulmasta, joka on téssd tilanteessa myds mahdollista, asettaisi se muun muassa varsin
suurta ammattitaitoa verotusta toimittavalle viranomaiselle, koska tdmén tulisi jo verotusta toi-
mittaessa pystyd arvioimaan, milloin asia voi johtaa esitutkintaan. On my0s vaikeasti ratkais-
tavissa, milloin kyseessd on sama asia tai ketkd ovat rikoksesta epdiltyja. Yleisesti verotuksen
toimittajien ei tarvitse olla rikosoikeuden asiantuntijoita. Oikeusjérjestyksen tulee myds ym-
mértdd ja hyvaksya hallinto- ja rikosprosessien viliset eroavaisuudet. Edelld mainituin perus-
tein samanaikaisuusvaatimuksesta luopumisessa ei ndytd olevan yhtddn hyvai vaihtoehtoa,
koska kummatkin tilanteet rappauttaisivat siviilikuulemiset ja vaikeuttaisivat usein aiheetto-
masti verotuksen toimittamista. KKO onkin ehké noudattanut samanaikaisuusvaatimusta var-
sin perustellusta syystd, koska se asettaa selkedn rajan itsekriminointisuojan alkamiselle ja

poistaa subjektiivisen harkinnan.

Vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa Kuortti on katsonut, ettd kdytdnnon syistd esitutkinnan
vireilldolo on ainoa jdrkevd vaihtoehto itsekriminointisuojalle verotusmenettelyssd. Kuortin
mukaan verovelvollisen subjektiivinen ndkdkulma on ongelmallinen, koska siité ei voida var-
mistua. Toisaalta, jos itsekriminointisuoja alkaisi jo verovirkailijan ndkemyksen perusteella,

oltaisiin helposti epidtasapuolisessa asetelmassa samantyyppisessd tilanteessa, koska

49 Kuortti 2017, s. 416-417. Yhdysvalloissa sovellettavasta itsekriminointisuojaa supistavasta required records
exception -doktriinista ks. Laapas, s. 290. Doktriinin mukaan itsekriminointisuojaan ei voida vedota hallinnollis-
ten ja yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminly&nnin perusteena.
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menettelyyn sisdltyy aina subjektiivisia elementtejd. Myoskéén itsekriminointisuojan alkamis-
ajankohdan sitominen Verohallinnon tekemaiin rikosilmoitukseen ei ole jarkevéa, silld tutkin-
tapyynndn tekeminen ei automaattisesti johda esitutkinnan toimittamiseen.**® Samaan loppu-
tulokseen on péidtynyt myds Mantila. Mantilan mukaan itsekriminointisuojan aikaistaminen
mahdollistaisi myds valehteluoikeuden aikaansaamisen keinotekoisella véitteelld, ettd totuuden
puhuminen olisi johtanut esitutkintaan.*’! Yleisesti voidaan sanoa, etti vaihtoehtoisen alkamis-
ajankohdan onnistunut rakentaminen oikeusjirjestykseen on varsin vaativa tehtiva, joka usein
sivutaan oikeuskirjallisuudessa etukiteistd myotdvaikuttamista koskevissa pohdinnoissa. Oi-
keuskirjallisuudessa tulisi asiassa siirtyd toiseen vaiheeseen, koska lienee jonkinlainen yhteis-
ymmarrys siitd, ettd itsekriminointisuoja voi tulla sovellettavaksi ennen varsinaisen esitutkin-

nan aloittamista. Jos tdma ajatus hyviksytdén, on myos kohdattava sen seuraukset.

KKO on poikennut ratkaisuissa KKO 2014:67 ja 2024:39 samanaikaisuusvaatimuksesta. Kyse
on ollut vélittomdstd itsensd ilmiantamisen tilanteista eli tilanteista, jotka olisivat voineet johtaa
syytteen vaaraan. Néissd tilanteissa EIS 6 artiklaa on tulkittu laajasti. Talloin itsekriminointi-
suojan on katsottu edellyttidvin sitd, ettei ilmoitusvelvollinen ole voinut sulkea pois sitd mah-
dollisuutta, ettd annettavat tiedot voisivat johtaa rikosprosessiin tai tulla kéytettéviksi rikospro-
sessissa. Ratkaisu KKO 2024:39 koski Tullia ja sen toteuttamaa rikostutkintaa, joten tapaus ei
ole suoraan sovellettavissa niihin tilanteisiin, joissa asioidaan vain Verohallinnon kanssa. Ve-
rotarkastuksen osalta ratkaisu on paljon tulkinnanvaraisempi, koska verotarkastuksessa olevat
tiedot kulkeutuvat helposti rikosprosessiin, mutta kyse ei télldinkdén ole suoranaisesta samalla
tavalla vilittomasté itsensd ilmiantamisesta. Jid nidhtavéksi, miten soveltamistilanteet ymmér-
retddn jatkossa oikeuskdytinnossé ja laajeneeko etukiteisen myotiavaikuttamisen tulkinta nyt,
kun sille on annettu erddnlainen ldhtolaukaus. Ratkaisusta voidaan kuitenkin todeta yleisesti,
ettei se ldhtokohtaisesti vaikuta sddnndnmukaisen verotuksen toimittamiseen. Vélittdomyyden
vaatimus on KKO:n omaksuma ratkaisuvaihtoehto rajata etukéteisen mydtavaikuttamisen ti-
lanteita. KKO:n tulkinta ulottuu kuitenkin laajemmalle kuin oikeuskirjallisuudessa on katsottu
etukdteisen mydtavaikuttamisen tilanteiden ulottuvan, koska KKO ei nédyti edellyttdvén viran-
omaisilla olevan minkéddnlaista etukéteisté rikosepdilyd. My0s pakkoa koskeva EIT:n vaatimus
jd3 uupumaan KKO:n tulkinnasta. Itsekriminointisuojan kehityksen kannalta lienee kuitenkin
niin, ettd se saa kotimaisessa oikeuskdytdnndssd omia tulkintoja, eikd sen ulottuvuus ole endi

riippuvainen EIT:n asettamasta vihimmaissuojasta. Tatd voidaan pitdd my0Os hyvéni asiana,

40 Kuortti 2017, s. 412.
41 Mantila 2020, s. 151. En ole tiysin samaa mielti asiasta Mantilan kanssa, koska valehteluoikeus ei kuulu
rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin.
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mutta asian ennakoitavuuden ja sovellettavuuden vuoksi olisi suositeltavaa, ettd asiasta sdddet-
tdisiin laissa. Yksinomaan se seikka, ettd asiaa voidaan — tai joudutaan — teoreettisesti pohti-

maan tdmén kaltaisissa tutkielmissa osoittaa asian ongelmallisuuden.

4.3 Veronkorotus de lege ferenda

Lopuksi voidaan tarkastella sitd, mité tulisi tehdd veronkorotukselle, joka katsotaan rikosoi-
keudelliseksi EIS:n jéarjestelméssid? Keskeisind ajatuksina on esitetty joko rangaistusluonteisen
veronkorotusnormiston poistamista tai sen muokkaamista verovelvolliselle kuuluvien perusoi-
keuksien kanssa paremmin yhteensopivaksi. Veronkorotusnormiston poistamista lainsdadan-
nostd on ehdottanut Vuorenpdd vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan. Hin nikee ehkéd par-
haana vaihtoehtona ongelman ratkaisemiseksi sen, ettd Suomessa luovuttaisiin kokonaan sank-
tioluonteisista veronkorotuksista. Ndin ongelmia ei voisi syntyi, koska verojen mairadmista ei
voitaisi pitdd rikosoikeudellisena seuraamuksena, eikd pelkdstdén verotuksen toimittamiseen
tihtidvid verotarkastusta voida pitid rikosprosessina.*> Vuorenpiin kanssa samalla kannalla
on ollut Kuortti, joka katsoo poistamista puoltaviksi seikoiksi, ettei veronkorotusten pelotevai-
kutus ja veronkorotusten tuottama tulo ole merkittavid. Kuortti nékee toisena vaihtoehtona ve-
ronkorotuksen poistamiselle palomuurin rakentamisen, joka asettaisi verotusta varten annettu-

jen tietojen kiytolle rajoituksia.**?

Laapaksen mukaan veronkorotuksista ei olisi kuitenkaan syytd luopua kokonaan, kunhan ve-
ronkorotukset eivit johda jatkossakaan tuplasanktioinnin osalta kohtuuttomiin tilanteisiin tai
epdasianmukaiseen painostamiseen tilanteissa, joissa on olemassa tosiasiallinen rikosepdily.
Laapas ei née itsekriminointisuojan kannalta ongelmallisena prosessuaalisia tai aineellisia ve-
ronkorotuksia sddnnonmukaisessa verotuksessa, kuten avoinna olevien verovuosien veroval-
vonnassa, kunhan suplasanktioita véltetdéin. Sen sijaan verotarkastuksissa ja muissa mahdolli-
sissa valvontamenettelyissd, joissa itsekriminointisuojaa koskevat kysymykset aktualisoituvat
herkemmin ja joissa on EIT:n oikeuskdytinnossd tarkoitettu konkreettinen syytteen uhka, on

sovellettava vain aineellisia veronkorotuksia. Verotarkastuksia koskevassa asiaryhméssa

492 Vuorenpid 2010, s. 510. Témékéin ei Vuorenpiin mukaan poista kaikkia verotarkastukseen liittyvii ongelmia.
Ongelmana voidaan pitdd sité, ettd verotarkastusta voidaan kayttda todisteena myohemmissa veropetosoikeuden-
kdynnissa.

493 Kuortti 2017. Kuortin mukaan palomuuri olisi parempi vaihtoehto sille, etti itsekriminointisuojaa laajennetaan
koskemaan verotusmenettelyd veronkorotuksen rikosprosessuaalisen luonteen vuoksi.
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itsekriminointisuoja otettaisiin huomioon toiminnassa menettelyn alusta alkaen, jolloin esimer-
kiksi verotarkastuksen alkaessa verotarkastuksen kohdetta informoitaisiin itsekriminointisuo-
jasta. Itsekriminointisuojan vastapainoksi tutkintaa tekevilld tahoilla olisi pakkokeinovaltuu-
det, kuten oikeus kirjanpitoaineiston takavarikointiin. Laapas ndkee my®ds, ettd Verohallinnon
laajemmat pakkokeinovaltuudet ja verovalvontatoimien eriyttiminen véhentdisivét EIS 6 ar-
tiklan mukaisesta itsekriminointisuojasta 1dhtdisin olevaa verotusmenettelyyn kohdistuvaa uu-
distuspainetta. Verovalvontatoimenpiteiden eriyttiminen koskisi nimenomaisesti niité tapauk-
sia, joissa on todenndkoisintd, ettd asia siirtyy lopulta esitutkintaan. Télldin verotarkastus ei
valttdméttd olisi ainut eriytettyyn ryhméain kuuluva verotustoimenpide. Iltsekriminointisuojan
aikaisin alkamisajankohta voitaisiin tdlléin sitoa prosessin alkamiseen kyseisessd valvontaryh-

madissd. Itsekriminointisuojasta tulisi tillin sddtid VML:ssa.**

On myd6s mahdollista, ettd mallia otetaan Ruotsin lainsdddanndstd. Ruotsin verotusmenettely-
lain (skatteforfarandelagen) 44:3:n mukaan, jos asiassa on syytd epdilld, ettd madréttdva hen-
kil on syyllistynyt tekoon, joka on rangaistava tai voi johtaa veronkorotukseen, verovelvolli-
selta ei saa vaatia tietoja uhkasakkoa kayttamalld. Verovelvollisen ei my0Oskéén tarvitse vastata
esitettyihin kysymyksiin tai esittdd aineistoa, joka saattaisi hinet joko syytteen tai veronkoro-
tuksen madradamisen vaaraan. Sen sijaan veroviranomaisilla on laajat pakkokeinovaltuudet et-
sid yrityksen toimitiloista kirjanpitoaineistoa ja ottaa se haltuun.**> Ruotsissa ei ole ohjeita tai

lain méiriyksii siitd, milloin verovelvollista on informoitava itsekriminointisuojasta.**®

Verohallinto on vuonna 2013 todistelutoimikunnan lausuntoon antamassa vastineessaan pita-
nyt oikeana nidkemysta siitd, ettei oitkeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kuulu todistelu, jota
epdillyn asemassa oleva henkild on pakotettu antamaan muussa viranomaismenettelyssa. Ve-
rohallinto katsoi tuolloin, ettd asian varmistaminen edellyttdisi lainsdddéntdtoimia. Ensinnékin
asiasta voitaisiin sddtii niin, ettd muussa viranomaismenettelyssé pakon tai rangaistuksen uhka
ei ole sallittua, jolloin myd&tévaikuttamiseen ei ole velvollisuutta (vaitiolo-oikeus). Verohallinto
katsoi my®0s, ettd itsekriminointisuoja on mahdollista toteuttaa palomuurin tai hyédyntdmis-
kiellon avulla. Palomuurin kdytt6d puoltavana tekijind huomioitiin, ettd se mahdollistaisi pa-
kon kéyttdmisen verotuksen toimittamisessa. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden kannalta
tehokkaimmiksi ndhtiin kuitenkin vaitiolo-oikeus ja palomuuri. Palomuurin koettiin parem-

pana vaihtoehtona kuin hyddyntédmiskielto, koska hyodyntdmiskielto saattaa tulla arvioitavaksi

494 Laapas 2022, s. 303-312.
495 Ruotsin veroviranomaisten pakkokeino-oikeuksista ks. Laapas 2022, s. 305-308.
49 K ansainvilisesti sditelystd ks. Kuortti 2017, s. 415-417.
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vasta tuomioistuimessa.*”’ Yleisesti palomuuria koskevasta ajatuksesta on huomattava, ettei
sitd ole tietddkseni testattu EIT:n oikeuskéytdnndssd, mutta sen on oikeuskirjallisuudessa ja -
kiytinndssi todettu turvaavan itsekriminointisuojan riittévilli tavalla.**® Edelli mainitusti pa-
lomuurin sddtdminen verotuksen ja rikosprosessin vilille voisi kuitenkin olla onnistunut vaih-
toehto. Palomuurilla mahdollistettaisiin yhé varsin laajasti pakon kédyttdminen verotusmenet-

telyssa.

De lege ferenda -pohdinnassa lienee aiheellista kysyi, onko oikeuskdytdnnon perusteella pai-
navia perusteita sille, ettd verotuksen sisdinen itsekriminointisuoja aiheuttaisi lainsddddnnon
muutostarpeen? En ainakaan ole vakuuttunut siité, etti oikea ratkaisu olisi ainakaan veronko-
rotuksen poistaminen. Sille ei yksinkertaisesti ndyti olevan oikeuskaytinndsté johtuvaa pakot-
tavaa perustetta. En myoskéédn yhdy Kuortin ndkemykseen siiti, etteik6é veronkorotuksella olisi
ennaltachkdisevid vaikutusta. Veronkorotus on tehokas sekd mahdollisesti ainut keino turvata
oikeanlaatuinen verotus. Myoskdan veronkorotuksen véhiiselld fiskaalisella vaikutuksella ei
voida perustella sen poistamista, koska kyseessd on sanktionormi. Pikemmin vdhéiset fiskaali-
set vaikutukset osoittavat veronkorotusnormiston toimivuutta ennaltachkdisevédnid normina.
Yleisesti Jussila-poikkeuksen luoma epdvarmuus EIS 6 artiklan tdysimdiréisestd soveltami-
sesta veronkorotusasioihin ei tue tarvetta olennaisille lainsdddantomuutoksille. My6s kansalli-
sella tasolla on muistettava suhteellinen harkinta, jota koskeva EIT:n kdytinto Jussila-poik-
keuksen muodossa on yhd muotoutumassa. Riittdvéa lienee se, ettd veronkorotuksen ongelmal-
lisuuteen kiinnitettdéin huomiota verotarkastusmenettelyssd, jossa verovelvollisella on tosiasi-

assa konkreettinen syytteen uhka.

497 OMML 30/2013, s. 200.
498 Marttila 2011, s. 562, Tapanila 2019, s. 56 ja Laapas 2022, s. 184—185. Ks. kuitenkin ratkaisun KKO 2014:82
kohta 36, jossa todetaan, ettd palomuurisddnnokset sekd niitd tdydentdvit sddnndkset ja kdytdnnot muodostavat
riittdvan tehokkaan takeen.



