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Tutkielmassa tarkastellaan syyttdjan roolia rikosprosessin esitutkintavaiheessa erityisesti to-
disteiden hyddynnettdvyyden ndikdkulmasta. Tutkielman tavoitteena on selvittidd, millaisissa
tilanteissa esitutkinnan aikana hyddyntdmiskieltoa koskevat kysymykset nousevat tyypilli-
sesti esiin ja millaisia keinoja esitutkintayhteistyd mahdollistaa syyttdjédlle ndissa tilanteissa
sen varmistamiseksi, ettd todistusaineistoon ei pdddy hyddyntamiskiellon alaista materiaalia.
Lisdksi tutkielmassa tehddén havaintoja siitd, millaisena esitutkintayhteistyd tdnd pdivand
nédyttdytyy kidytdnnossd verrattuna teoriaan. Niin ikdén tutkielmassa otetaan kantaa my®ds sii-
hen, millaisia kehittimismahdollisuuksia esitutkintayhteistydssi on tulevaisuutta ajatellen ja
millaisia keinoja syyttdjdlld tulisi olla erityisesti niiden tyyppitilanteiden osalta, joissa hyo-
dyntdmiskieltojen aktualisoitumisen riski on suurin. Néihin tutkimuskysymyksiin vastataan
kiyttden metodina oikeusdogmaattista 1dhestymistapaa. Tutkielma pohjautuu siten tutkiel-
man teemojen kannalta soveltuvaan lainsdédéntoon, lainvalmisteluaineistoon ja muihin vi-
rallisldhteisiin, oikeuskdytdntdon ja valvontaviranomaisten ratkaisuihin seké oikeuskirjalli-
suuteen. Tutkielman aihetta lahestytdin paikoitellen myos oikeusvertailevien ndkokohtien ja
de lege ferenda -kannanottojen avulla.

Tutkielma osoittaa, ettd syyttdjdn ja esitutkintaviranomaisen vélinen yhteistyo on keskeinen
osa rikosprosessin tehokasta ja lainmukaista toteuttamista. Yhteistyon onnistuessa sen avulla
voidaan tehostaa rikosprosessia ja varmistaa, ettd rikosasia tulee esitutkinnassa selvitettyd
esitutkintalain (805/2011, ETL) 1 luvun 2 §:n vaatimalla tavalla ja sen tavoitteet tdyttien.
Yhteisty0 antaa syyttdjélle timén toimivaltuuksien kannalta tdrkeimmét keinot hyodynta-
miskieltojen torjumiseksi. Tutkielman valossa voidaan havaita, etté esitutkinnan aikana hyo-
dyntdmiskieltokysymykset nousevat esiin tyypillisesti kuulusteluihin ja pakkokeinojen kéyt-
to0n liittyvissé tilanteissa. Syyttdjén keskeisimpié keinoja kuulustelutilanteisiin liittyen ovat
oikeus osallistua kuulusteluun ja oikeus esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Sen sijaan pak-
kokeinojen kdyton osalta syyttdjin keinot rajautuvat 1dhinni lisitutkintapyyntdjen esittdmi-
seen ja esitutkinnan ohjaamiseen. Tutkielmassa todetaan kuitenkin, ettd ndiden keinojen vai-
kuttavuus on riippuvainen siitd, miten esitutkintaviranomainen kadytdnnossa toteuttaa ETL 5
luvun 1 §:n ilmoitusvelvollisuuttaan sekd ETL 5 luvun 3 §:n yhteistyovelvollisuuttaan. Mi-
kali nima toteutuvat puutteellisesti tai viiveelld, syyttdjdn mahdollisuudet kdyttdd keinojaan
hyodyntidmiskieltojen torjumiseksi heikkenevit merkittavésti.

Avainsanat: prosessioikeus, esitutkintayhteistyo, syyttdjan tehtavét, todistelu, hyddyntdmis-
kielto, salaiset pakkokeinot
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Esitutkinta on rikosprosessin ensimmaiinen varsinainen vaihe. Esitutkintaan sisidltyy muun
muassa rikosilmoituksen kirjaaminen, varsinaiset tutkintatoimenpiteet, kuten asianosaisten
ja todistajien kuuleminen, muut tekniset ja taktiset tutkintatoimenpiteet sekd pakkokeinojen
kaytto, ja esitutkintapdytékirjan laatiminen. Jokaisella niistd vaiheista on oma olennainen
tehtivinsa rikosasian selvittdmisessd. Rikosilmoitus kiynnistdd virallisesti tutkinnan ja maa-
rittdd sen ldhtokohdat, minké jdlkeen eri tutkintatoimilla pyritddn keradméaan objektiivista ja
kattavaa tietoa tapahtumien kulusta. Lopuksi esitutkintapdytékirja toimii tutkinnan tulosten
kokoavana asiakirjana, joka muodostaa perustan syyttdjin syyteharkinnalle ja sitd kautta
mahdolliselle oikeudenkdynnille.! Esitutkintavaihetta sédantelee esitutkintalaki (805/2011,
ETL), jonka I luvun 2 §:n mukaisesti esitutkinnan tehtdvani on muun muassa selvittia rikos,
sen olosuhteet, osalliset seké rikoksesta mahdollisesti atheutunut vahinko. Lain 3 momen-
tissa on korostettu asian valmistelun huolellisuutta, silld sen mukaan esitutkinnassa asia on
valmisteltava niin perusteellisesti, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voi-
daan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan padkasittelyssd ottaa vastaan yhdelld
kertaa. Esitutkinnan avulla pyritdén siis varmistamaan, ettd rikosasioissa pdddytddan aineelli-

sesti oikeisiin ja menettelyllisesti oikeudenmukaisiin ratkaisuihin.?

Syyttdjén rooli esitutkintavaiheessa on keskeinen erityisesti arvioitaessa todisteiden hyddyn-
nettdvyyttd ja menettelyn asianmukaisuutta.’ Hyddyntidmiskiellolla tarkoitetaan lainvastai-
sesti hankitun todisteen kdyttamisen kieltamistd oikeudenkdynnissé ja se voi johtua esimer-
kiksi epdillyn vaitiolo-oikeuden loukkaamisesta tai muusta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaarantavasta menettelystd.* Syyttéjélaitoksesta annetun lain 2 luvun 9 §:n mukaan
syyttdjin tehtdvina on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hdanen késitelta-
véndin olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeustur-
van ja yleisen edun edellyttimalld tavalla. Osallistumalla jo esitutkintavaiheessa esitutkin-

taan, syyttdjd voi parhaiten ennakoida hyddyntimiskieltojen syntymistd ja ohjata

' Fredman ym. 2025, s. 327-329.

2 Ks. Vuorenpiici 2023, s. 157 ja Kajala 2024, s. 100-101.

3ks. VKS 2001 s. 18, Helminen — Virolainen — Lehtola 2005 s. 11, Puonti 2003, s. 401 ja Vuorenpdic 2007, s.
128.

4 Ks. esim. Riekkinen 2014, s. 123



tutkintatoimenpiteitd sen mukaisesti.> Tdmé palvelee my0ds syyttdjda velvoittavaa objektii-
visuusvaatimusta® ja prosessin joutuisuutta.” Hyodyntdmiskieltojen ennaltaehkdisyn nako-
kulmasta syyttdjin ja esitutkintaviranomaisen vilinen esitutkintayhteistyd nousee siten eri-

tyisen tarkedksi.

Tutkielmassa tarkastellaan syyttdjédn roolia osana esitutkintayhteistyotd ja ldhemmin sité,
miten syyttdjd voi omalla toiminnallaan ehkéistd hyddyntdmiskiellon alaisen todistusaineis-
ton paitymisen oikeudenkdyntiaineistoon. Aiheen kisittelyd ohjaa siten ajatus siité, etté
syyttdjan vastuulla ei ole pelkéstdédn syytteen ajaminen, vaan my0s prosessin lainmukaisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden turvaaminen esitutkinnasta 14htien. Jotta syyttdjin roolia voi-
daan tarkastella ldhemmin, tutkielmassa on selvitettdva ensin se, millaiset tilanteet ovat on-

gelmallisia hyddyntdmiskieltojen syntymisen kannalta.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielman padmaérani on vastata ensinndkin tutkimuskysymykseen siitd, millaisissa tilan-
teissa esitutkinnan aikana hyédyntdmiskieltoa koskevat kysymykset nousevat tyypillisesti
esiin. Tutkimuskysymysté ldhestytdén tarkastelemalla oikeuskdytént6d sekd eduskunnan oi-
keusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisuja. Toiseksi tutkielma pyrkii 16y-
tdmiin vastauksia sithen, millaisia keinoja esitutkintayhteistyo mahdollistaa syyttdjdlle
ndissd tilanteissa sen varmistamiseksi, ettd todistusaineistoon ei pdddy hyodyntimiskiellon
alaista materiaalia. Lisdksi on tarpeen tehdé havaintoja my0s siitd, millaisena esitutkintayh-
teisty® tdnd pdivind ndyttdytyy kiytdnnossi verrattuna teoriaan. Niin ikéén tutkielmassa ote-
taan kantaa myos siihen, millaisia kehittimismahdollisuuksia esitutkintayhteisty0ssé on tu-
levaisuutta ajatellen ja millaisia keinoja syyttéjélla tulisi olla erityisesti selvitetyissa tyyppi-

tilanteissa.

Aihetta kasitelladn nimenomaisesti syyttdjaviranomaisen nédkokulmasta ja tarkastelu on ra-

jattu rikosprosessin esitutkinta- ja syyteharkintavaiheeseen. Esitutkintaviranomaisen roolia

5 Ks. Vuorenpiici 2007, s.128.

¢ Tasapuolisuusperiaate ilmenee my®ds esitutkintalaista ja velvoittaa siten myds esitutkintaviranomaista. Tasa-
puolisuusperiaatteen mukaan tutkintaviranomaisten tulee pyrkid puolueettomasti ja objektiivisesti selvitta-
maédn kaikki asiaan vaikuttavat seikat. (ETL 4:1) Ks. tasapuolisuusperiaatteesta esim. Fredman ym. 2025, s.
84, Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 34, HE 14/1985 vp, s. 19 ja HE 222/2010 vp, s. 26.

" Ks. Vuorenpdic 2023, s. 46, jonka mukaan syyttijin tulee pyrkid varmistamaan rikosprosessin kunnollinen
lapivienti jo esitutkintavaiheesta 1&htien.



sivutaan vain siltd osin kuin se liittyy syyttdjdn ja esitutkintaviranomaisen viliseen yhteis-
tyohon. Tutkielmassa kisitelldén syyttdjan roolia nimenomaisesti esitutkintaviranomaisen
hankkimien todisteiden kannalta, eikd tutkielmassa siten oteta kantaa syyttdjin keinoihin
liittyen muiden tahojen hankkimiin todisteisiin. Syyttdjin roolin tarkastelu on aiheen laajuu-
desta johtuen rajattu tutkielmassa esiin tuleviin hyddyntdmiskieltojen tyyppitilanteisiin.
Té&mai rajaus on perusteltu jo siitdkin syystd, ettd juuri nidissa tilanteissa hyddyntamiskielto-
kysymykset nousevat konkreettisesti useimmiten esiin. Tutkielma keskittyy luonnollisesti

rikosprosessiin eikd siind oteta kantaa hyddyntdmiskieltokysymyksiin siviiliprosessissa.

Sekd hyodyntamiskieltoja ettd esitutkintayhteisty6td on aiheina késitelty oikeuskirjallisuu-
dessa erityisesti 2000-luvun alkupuolella, mutta sen jélkeen seki lainsdddénto ettd esitutkin-
takdytdnndt ovat muuttuneet ja tismentyneet. Liséksi syyttdjan roolia on aivan viime vuosina
pyritty vahvistamaan entisestdan yksittdisilld uusilla yhteisty6td koskevilla sdédnnoksillé ja
ohjeilla. Samalla pakkokeinojen kdyttd on teknologian kehityksen my6td monipuolistunut ja
yksilon perusoikeuksiin puuttuvat keinot, kuten laite-etsinnét ovat yleistyneet. Tdma on osal-
taan varmasti lisdnnyt tarvetta syyttéjédn ja esitutkintaviranomaisen aiempaa aktiiviselle esi-
tutkintayhteistyolle. Muutoksista huolimatta ajantasainen tutkimus tdmén tutkielman ndko-
kulmasta on jaanyt viahdiseksi. Tutkielma luo siten uutta tietoa ensinnékin selvittdmélla hyo-
dyntdmiskieltojen tyypillisimmat tilanteet ja toiseksi tarkastelemalla yhteistyon toimivuutta

ja syyttdjan roolia nykytilanteessa niin lainsdddédnnon tasolla kuin kiytannossikin.

1.3 Tutkimusmetodi, tutkielman rakenne ja lihdeaineisto

Tutkielman metodi on oikeusdogmaattinen, eli lainopillinen, jolloin tutkielma pohjautuu oi-
keusldhdeoppiin ja oikeudelliseen argumentaatioon. Tdma tarkoittaa, ettd tutkielmassa ana-
lysoidaan voimassa olevaa oikeutta systematisoimalla, tulkitsemalla ja jasentdmalld lainsdé-
déantod, oikeuskaytintod sekd oikeuskirjallisuutta. Tarkoituksena on selvittdd tutkimuskysy-
myksiin vastauksia erityisesti lain, lainvalmisteluaineiston, viranomaisten antamien ohjei-
den, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella. Metodilla pyritddn hahmottamaan

oikeustilan sisdlto ja tulkitsemaan sitd syyttdjin toimivallan nakokulmasta.® 4arnion mukaan

8 Ks. Husa — Mutanen — Pohjolainen 2010, s. 20.



lainopin tehtédvina on nimenomaisesti selvittidé oikeusséddntdjen siséltod sekid systematisoida

oikeussdantoja.”

Tutkielmassa on néhtivissd myos oikeusvertailevia elementteja, silld tutkielmassa tarkastel-
laan Ruotsin oikeusjérjestelmén vastaavaa sddntelyd ja kdytdntdjd. Lisdksi huomioita on
tehty my0s muutamien muiden valtioiden osalta. Oikeusvertailun avulla pyritdin tunnista-
maan vaihtoehtoisia malleja, joista voisi olla hyotyd myos suomalaisen jérjestelmén kehitta-
misessd. Toisaalta oikeusvertailevien huomioiden avulla pyritdédn myos osaltaan tukemaan
argumentaatiota. Lisdksi tutkielmassa esitetdén de lege ferenda -kannanottoja osana syytti-
jan roolia koskevaa lukua 4 seké johtopditosten yhteydessd yleisemmin luvussa 5. De lege
ferenda -kannanotolla tarkoitetaan ehdotuksia tai mielipiteitd siitd, millainen tarkastelussa
olevan oikeussdénndston tulisi olla tulevaisuudessa. Kannanoton tavoitteena on téssi tutkiel-
massa vakuuttaa muut oikeudellisessa yhteisossd ehdotuksen hyddyllisyydestd.!® Tutkiel-
malla on siten sekéd tulkinnallinen eli lainopillinen ettd oikeuspoliittinen eli de lege ferenda

-tiedonintressi.!!

Tutkielmassa on omaksuttu perinteinen Aarniolainen oikeuslihdeoppi, jossa oikeusldhteet
jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin.!? Tdmén
tutkielman kannalta keskeisimpédén asemaan nousevat vahvasti velvoittavat oikeusldhteet,
kuten oikeudenkdymiskaari (4/1734, OK), esitutkintalaki (805/2011, ETL) ja pakkokeino-
laki (806/2011, PKL). Taustalla vaikuttavat niin ikddn myds muun muassa kansainvéliset
thmisoikeussopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18/1990, EIS) sekd
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (SopS
8/1976, KP-sopimus). Heikosti velvoittavista ja sallituista oikeusléhteistd tutkielmassa tar-
kastellaan erityisesti esitutkintatoimenpiteité ja hyddyntamiskieltoja koskevia, vuoden 2010
jédlkeen annettuja, korkeimman oikeuden (KKO) ja valvontaviranomaisten ratkaisuja sekd
tutkielman teemoihin liittyvéa lainvalmisteluaineistoa, viranomaisten ohjeistuksia sekéa oi-

keuskirjallisuutta.

® Ks. Aarnio 1997, s. 36-37. Lainoppi voidaan jakaa edelleen teoreettiseen ja kiytinnolliseen lainoppiin. Ks.
lahemmin esim. Aarnio 1997, s. 37 ja Hirvonen 2011, s. 25-26.

10 Ks. Markus 2023, s. 898.

W Ks. Siltala 2003, s. 130-131. Ks. myds Markus 2023, s. 899.

12 darnio 1989, s. 220-221. Aarnion mukaan oikeuslihdeoppi tarkoittaa niité perusteita ja ldhteité, joihin oi-
keudellisessa ratkaisutoiminnassa voidaan vedota, ja joiden avulla ratkaisua voidaan perustella ja oikeuttaa.
Ks. ldhemmin Aarnio 2006, s. 288.



Tutkielman rakenne koostuu niin, ettd tutkielman toinen luku késittelee syyttdjédviranomai-
sen ja esitutkintaviranomaisen yhteistyoté esitutkinnassa. Luvun tarkoituksena on tarkastella
esitutkintayhteistyon oikeudellista perustaa sekd sen asemaa esitutkinnassa ja rikosproses-
sissa yleisesti sekd sen merkitysti esitutkinnan ja syyteharkinnan tehokkuuden ja lainmukai-
suuden kannalta. Lisdksi luvussa késitelldédn eri rikostyyppien vaikutusta esitutkintayhteis-
tyohon. Kolmannessa luvussa késitelldén hyodyntamiskieltoja yleisesti, niiden oikeudellista
perustaa ja hyddyntédmiskieltojen eri tyyppejd rikosprosessissa. Lisdksi hyddyntédmiskielto-
jen ymmartdmiseksi luvussa on tarpeen kisitelld lyhyesti todistamiskieltoja, silla niiden ym-
mértdminen on olennaista hyddyntdmiskieltojen kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Neljén-
nessd luvussa hahmotetaan ensinnékin kansallisen oikeuskdytinnon sekd eduskunnan oi-
keusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisujen avulla esitutkinnan tyyppiti-
lanteita, joiden johdosta hyddyntdmiskiellon alaista materiaalia voi pddtyéd todistusaineis-
toksi. Tamaé tarkastelu luo pohjan samassa luvussa késiteltiville syyttdjan roolin ja keinojen
tarkastelulle tyyppitilanteiden pohjalta hyddyntdmiskieltokysymyksiin liittyen. Lisdksi lu-
vussa tutkitaan esitutkintayhteistyon nykytilaa ja sen kehittamismahdollisuuksia. Viimeisen
luvun tarkoituksena on summata tutkielman havainnot tutkimuskysymysten osalta ja esittia

lyhyt de lege ferenda -kannanotto.

2 ESITUTKINTAYHTEISTYO RIKOSPROSESSISSA

2.1 Esitutkintayhteistyon merkitys rikosprosessille

Rikoksen selvittiminen on ideaalitilanteessa monivaiheinen yhteistydprosessi viranomais-
ten vililld. Esitutkinta voi olla sitd onnistuneempi, mitd aktiivisempaa yhteistyd viranomais-
ten vélilld on. Esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisen vilinen yhteistyd on merkityksellista eri-
tyisesti esitutkinnan suuntaamisen ja syyteharkinnan suorittamisen ja koko rikosprosessin-
tehokkuuden nikokulmasta. Yhteistyon tavoitteena onkin siis varmistaa, ettd rikosasiat sel-
vitetddn tehokkaasti, lainmukaisesti ja oikeudenmukaisesti.!> Tima onnistuu parhaiten, kun
sekd syyttdja ettd esitutkintaviranomainen, tuo prosessiin oman erityisosaamisensa ja tekee

tiivistd yhteisty6td jo tutkinnan varhaisessa vaiheessa.!'*

13 PeVM 1/2010 vp, s. 4.
4 Launiala 2012, s. 27.



Esitutkintayhteistyon parhaita puolia on se, ettd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan roolit
esitutkintaprosessissa tdydentdvit toisiaan. Esitutkintaviranomainen osaa tutkinnan operatii-
visen puolen toteuttamisen, silld esitutkintaviranomaisella on asiaan kuuluva koulutus ja par-
haimmat tiedot siitd, millaisia tutkintatoimenpiteitd esitutkintaviranomaisella on kiytetta-
vissé ja millé niistd voidaan saada haluttua nédytt6d. Esitutkintaviranomainen pystyy myos
tietojensa valossa tiedottamaan syyttdjad siitd, onko syyttdjan pyytdmid nédyttod realistista
saada kéytossd olevilla tutkintatoimenpiteilld.!> Ndhdakseni tillainen tirked vuoropuhelu vi-
ranomaisten vililld voi auttaa syyttdjdd ymmartdmain, millaisia ndyttomahdollisuuksia kus-
sakin rikosasiassa on ja ndin ollen syyttdjd pystyy ohjaamaan esitutkintaa tehokkaammin

saamiensa tietojen valossa.

Syyttdjélld on prosessissa oikeudellinen osaaminen. Syyttdjd pystyy arvioimaan esitutkinta-
viranomaista paremmin sen, miten paljon ja minka laatuista ndyttoa tarvitaan oikeudenkdyn-
tiin, jotta tietty tunnusmerkisto tiyttyy. Oikeudellisen osaamisensa ansiosta syyttéjd toimii
ideaalitilanteessa tutkinnassa ikdén kuin juridisena neuvonantajana. Syyttdjan osaaminen voi
parhaimmillaan auttaa suuntaamaan tutkintatoimia tehokkaasti juuri siithen suuntaan, etti
tutkinnassa tullaan kerddmédan oikeanlaista ndyttdd syyteharkintaa ja myohempéé oikeuden-
kdyntid varten. Syyttdjdlla on luonnollisesti myds osaamista ja tietimysti siitd, millainen
ndyttd on hyviksyttdvaa ja toisaalta millaisella ndyt6lld on riski joutua hyddyntdmiskieltoon.
Syyttdjan mukanaolo voi néin ollen estdd menettelyvirheitd erilaisten tutkintatoimenpitei-

den, kuten esimerkiksi pakkokeinojen kiyton yhteydessi.'¢

Syyttdjille 19.12.2023 annetun valtakunnansyyttéjén yleisen ohjeen mukaisesti esitutkin-
tayhteistyon keskeinen tavoite on tukea ja ohjata esitutkintaviranomaisen suorittamaa tut-
kintaa niin, ettd se palvelee rikosasian selvittimistd mahdollisimman hyvin sen kaikissa vai-
heissa. Tdma tarkoittaa, ettd rikosasian tapahtumainkulku tulee selvittéa tarkoituksenmukai-
sesti, tehokkaasti ja siind laajuudessa kuin on tarpeen. Téhén liittyy niiden tosiseikkojen
huomioon ottaminen, jotka liittyvét epdillyn rikoksen tunnusmerkistonmukaisuuteen, syyl-
lisyyteen ja rikosvastuun toteuttamiseen. Lisdksi tulee hankkia tarvittava néytto riidanalai-
sista sekd muuten todistelua vaativista seikoista sekd huomioida oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin sekd ksittelyn sujuvuuden vaatimukset esitutkinnan aikana.!’

15 Ks. Jokela 2000 s. 113, Tolvanen 2003 s. 1011 ja Virolainen — Polonen 2004, s. 44.
16 K. Vuorenpdc 2007, s. 135.
17 VKS:2023:1, kohta 2 Esitutkintayhteistyon tavoitteet.



Esitutkintayhteistyon voidaan ndhda luonnollisesti niin ikdén palvelevan esitutkinnan tavoit-
teiden saavuttamista, jotka on kirjattu ETL 1 luvun 2 §:n. On tdrkedi, ettd yhteistyon avulla
saadaan selvitettyd perinpohjaisesti ja esitutkintaviranomaisen yksin suorittamaa esitutkin-
taa tehokkaammin sddnnoksen 1 momentissa erikseen mainitut asiat, kuten muun muassa
epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset
sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta méérittivad seuraamusta varten tarvittavat
seikat. Lisdksi isommassa kuvassa tarkedni tavoitteena on sen varmistaminen, ctti esitut-
kinnassa asia valmistellaan siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voi-
daan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan paédkaisittelyssi ottaa vastaan yhdelld
kertaa, tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssd. Tama tavoite on myds niin ikdén
mainittu ETL 1 luvun 2 §:ssé, tarkemmin sen 2 momentissa. Asianosaisten etujen valvomi-
nen tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi sité, ettd asianosaisen oikeusturvasta huolehditaan
tai, ettd esitutkintaresursseja kohdennetaan myds asianomistajan vahinkojen selvittdmiseksi

siindkin tilanteessa, ettd itse tunnusmerkiston tdyttyminen ei kyseistd selvitystd vaatisi.'®

Esitutkintayhteistyolld on lisdksi suuri merkitys syytesidonnaisuuden kannalta!®, silld tuo-
mioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Syytesidonnaisuuden
periaate ilmenee oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 11 luvun 3
§:std. Syyttdjin intressissd on tilloin hoitaa yhteistyo6td tarkoituksenmukaisella tavalla, silld
hyvin hoidetun esitutkinnan ansiosta syyttijille on piirtynyt hyvd kokonaiskuva siitd, mitd
rikosasiassa on tapahtunut. Télloin syyttdjd voi laatia syytesidonnaisuuden kannalta hyvin
tasméllisen teonkuvauksen haastehakemukseen. Lisdksi syyttdjd voi nimetd todisteeksi esi-
tutkinnassa saatua teonkuvauksen kannalta vahvaa néyttod tapahtumien kulusta ja télloin
syyttdjd on my0ds todenndkdisesti hyvin perilld siitd, milld rikosnimikkeelld syytettd aje-
taan.?’ On selvéd, ettd huonosti hoidettu esitutkintayhteistyd voi mahdollisesti johtaa moni-
mutkaisessa rikosasiassa huonosti tai tarkoituksenmukaisettomasti tehtyyn esitutkintaan,

joka ndin ollen osaltaan vie pohjan syyteharkinnan onnistumiselta. Pahimmillaan syytteet

8 Fredman ym. 2025, s. 108-111.

9 Ks. Vuorenpiii 2007, jossa Vuorenpdid toteaa, ettd syyttéjin tulisi syytesidonnaisuuden nikokulmasta jo
esitutkintavaiheessa suunnata tutkintaa niiden oikeustosiseikkojen selvittimiseen, jotka tulevat syytteen pe-
rusteeksi.

20 Ks. syytesidonnaisuudesta esimerkiksi Virolainen 2003, 397-399. Tissé yhteydessi on kuitenkin todet-
tava, ettd ROL 11 luvun 3 §:n mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan ole sidottu rikosnimikkeeseen tai lainkoh-
taan, jonka perusteella rangaistusta on vaadittu.



voivat kaatua oikeudenkéynnissa tilanteessa, jossa syytteelld olisi ollut hyvén esitutkintayh-

teistyon ja perusteellisesti tehdyn esitutkinnan avulla mahdollisuudet menesty&.?!

Esitutkintayhteisty6lld on néhty olevan edelld mainittujen lisdksi muitakin hyotyja rikospro-
sessissa. Ensinndkin lakivaliokunta on todennut, ettd tehokkaalla esitutkintayhteisty6lld on
merkittdvd vaikutus rikosprosessin kestoon. Yhteistyotd tehostamalla voidaan siis lyhentdd
prosessin kestoa.?? Pitkit rikosprosessit eivét kuitenkaan yksinddn johdu yhteistyén puut-
teesta vaan enimmaékseen rajallisista resursseista ja niiden johdosta siitd, ettd tutkintoja ei
padstd aloittamaan ajoissa.?’ Ndhdakseni esitutkintayhteistyon rikosprosessia lyhentivé vai-
kutus perustuu juurikin siithen, ettd tehokkaalla tutkintatoimenpiteiden ohjauksella saadaan
tutkinta heti alkumetreisté jo oikeille raiteilleen ja tdlloin viltetddn tarpeettomia ja epdolen-
naisia toimenpiteitd. Toisaalta syyttdjélld on tidlloin myds mahdollisuus jo esitutkinnan kes-

tdessd pyytdd tarvittavat lisdtutkintatoimenpiteet.?*

Hyvilld esitutkintayhteistyolld on néin
ollen myo6s lyhentéva vaikutus syyteharkintaan, kun syyttéjé on jo alun perin hyvin tietoinen
rikosasian yksityiskohdista ja tutkinnasta ja on saattanut jo hahmotella syytettd ennen rikos-
asian siirtymisté virallisesti syyteharkintaan. Tilanteessa, jossa esitutkintayhteistyoti ei ole
ollut, vie asiaan tutustuminen ja mahdollisten lisdtutkintapyyntdjen esittiminen tyypillisesti
jo oman aikansa. Nopeudella ja tehokkuudella on omalta osaltaan my0s positiivinen vaiku-

tuksensa rikosprosessin varmuustavoitteen toteutumisen kannalta, jolloin esimerkiksi hen-

kilotodistelu on luotettavampaa, kun aikaa on kulunut vihemmin itse rikoksesta.?

Esitutkintayhteistyd parantaa sanktiovarmuutta ja kansalaisten luottamusta oikeusjérjestel-
médn, silld esitutkintayhteistyon avulla voidaan todenndkdisemmin saavuttaa aineellisesti
oikeampi ratkaisu.?® Sanktiovarmuutta parantamalla esitutkintayhteisty6 vahvistaa myos eri-
tyisesti yleispreventiota, joka on yleisesti tirked ja rikosoikeudessa keskeinen tavoite. Ndin
rikoksia pystytddn paremmin ennaltachkédisemién koko yhteiskunnan tasolla, kun kansalai-

set uskovat jirjestelmén toimivuuteen.?’

21 Ks. Rautio — Fréinde 2020, s. 41.
22 LaVM 44/2010 vp, s. 10.

3 OKV/881/21/2022, 5. 7.

2 Ks. Vuorenpiici 2007, s. 127.

3 Vuorenpiiii 2007, s. 127-128.

26 Vuorenpiiii 2007, s. 104.

27 Ks. Vuorenpiiii 2007, s. 269.



2.2 Esitutkintayhteistyon siséilto

Toimivalta esitutkinnassa syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen vélilld jakautuu karkeasti
niin, etté esitutkintaviranomainen on vastuussa esitutkintatoimenpiteiden toteuttamisesta tut-
kinnanjohtajan johdolla. Sen sijaan syyttdjdn rooli painottuu esitutkinnassa enemmain sen
valvomiseen ja varmistamiseen, ettd rikosasia selvitetdédn oikein, lainmukaisesti ja niin, etti
tutkintatoimenpiteet on kohdistettu oikein. Lisdksi syyttdjén tulee ottaa huomioon se, etté

koko rikosprosessi ja sen vaatimukset huomioidaan jo esitutkinnan aikana.?8

Esitutkintayhteistyostd sdddetddn esitutkintalain 5 luvussa, joka sisdltdd sddnnokset syytta-
jélle tehtdvistd ilmoituksista, syyttdjén toimivaltuuksista ja yhteistydvelvollisuudesta. Kuten
huomata saattaa, sdintely kyseisessd luvussa on suhteellisen niukkaa. Toisaalta esitutkin-
tayhteisty0 kdy ilmi my6s muun muassa ETL 2 luvun 1 §:n 3 momentista, jonka mukaan
esitutkintaviranomaisten lisdksi esitutkintaan osallistuu syyttdji. Kyseinen esitutkintayhteis-
tyota koskeva sddntely otettiin esitutkintalakiin esitutkintalain uudistuksen yhteydessi
vuonna 2014. Esitutkintayhteisty6ta oli tétd aikaisemminkin, mutta esitutkintalain uudistuk-
sen yhteydessd nihtiin tarvetta korostaa yhteistydon merkitysta ja tehostaa sité ottamalla siitd
tarkempaa siéintelyd uuteen esitutkintalakiin.?® Sen sijaan syyttdjda koskevassa laissa syyt-
tajdlaitoksesta ei ole késitelty esitutkintayhteistyoté, vaikka laki siséltdd saannoksid syyttdjan
tehtévistd ja toimivaltuuksista. Velvoite esitutkintayhteisty6hon ja esitutkintaan osallistumi-
seen voidaan ndhdikseni kuitenkin johtaa edelld mainitusta syyttdjilaitoksesta annetun lain
2 luvun 9 §:sté. Osallistumalla jo esitutkintavaiheessa esitutkintaan yhteistyOssa esitutkinta-

viranomaisen kanssa, syyttdjd voi siten osaltaan varmistaa rikosvastuun toteuttamista.

Esitutkintaviranomaisen tulee joissain tapauksissa ilmoittaa syyttéijélle sille tutkittavaksi tul-
leesta rikoksesta. Tdma ilmoitusvelvollisuus koskee esimerkiksi poliisin tekemid rikoksia,
joissa syyttdjilla on edelld sanotusti valtuus toimia tutkinnanjohtajana. ETL 5 luvun 1 §:n
mukaan asiasta, jossa rikoksesta epdiltynd on poliisimies, tulee ilmoittaa syyttéjélle viipy-
miéttd. Talloin esitutkintayhteistyd alkaa vélittomaésti. Laissa my0s tdsmennetddn, ettd syyt-
tajdlle tulee ilmoittaa, mikili henkild on kuollut tai vakavasti loukkaantunut sellaisessa ti-
lanteessa, jossa poliisimies on kdyttinyt voimakeinoja. Poliisirikosten lisdksi syyttdjille on

ilmoitettava  sellaisista  tutkintaan  tulevista  rikoksista, jotka kuuluvat ns.

28 VKS:2023:1, kohta Syyttijén rooli esitutkintayhteistydssi.
2 Ks. HE 222/2010 vp, s. 208. Ks. myds Fredman ym. 2025, s. 285.



ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Ilmoitusvelvollisuus perustuu esitutkintalain ohella valtakun-
nansyyttdjan ja poliisihallituksen antamiin ohjeisiin, joissa méaréitidn syyttdjélle ilmoitetta-
vista rikosasioista.>? Niitd ovat edelld mainittujen poliisirikosten lisdksi muun muassa syyt-
tdjan tekemad rikos tai tuomarin epdilty lainvastainen menettely virkatoimessa, sotilasrikok-
set, lapsiin kohdistuvat vakavat rikokset, syyteneuvotteluun soveltuvat rikokset, jarjestiyty-
neeseen rikollisuuteen liittyvét rikokset ja rikokset, joissa on kyse isosta rikoskokonaisuu-
desta, esimerkiksi petosrikossarjasta, jossa on useita eri asianomistajia. Liséksi ilmoitusvel-
vollisuus on my0s ohjeissa erikseen mééritellyissi kiireellisissa tilanteissa kuten esimerkiksi
tilanteessa, jossa syyteoikeus on paittymassé pian. [lmoitusvelvollisuus on myos harvinais-
ten, ennakkotapausluonteisten ja yhteiskunnallisesti merkittdvien rikosten kohdalla.®! Lista
ilmoitettavista rikoksista on tatdkin pidempi, mika korostaa esitutkintayhteistyon tarkeytté
monissa tilanteissa ja monien eri rikosten kohdalla. ETL 5 luvun 1 §:ssd sdddetddn lisdksi,
ettd syyttdjélle tulee ilmoittaa niistd rikoksista, joista syyttdjd on pyytanyt ilmoittamaan. I1-
moitusvelvollisuus ei koske yksinkertaisia rikoksia.?? Ilmoitusvelvollisuus on siitikin huo-

limatta vaikka rikoksentekijin henkil6llisyys ei olisi tiedossa.>?

ETL 5 luvun 2 §:ssé sdddetdédn syyttdjan toimivaltuuksista esitutkinnassa. Sddnndksen mu-
kaan esitutkintaviranomaisen tulee syyttdjdn pyynnosti toimittaa esitutkinta tai suorittaa esi-
tutkintatoimenpide. Sdénnds tarkoittaa siis kdytdnnossa syyttdjén valtaa madrata siitd, mil-
loin esitutkinta toimitetaan ja toisaalta myo0s sité, ettd syyttdjilld on valta ohjata esitutkintaa
katsomallaan tavalla.* Sdannos jattdd nidhdédkseni syyttédjille suhteellisen maérittelematto-
mén toimivaltuuden, silld sddnndksessd lain sanamuoto jéttdd avoimeksi esimerkiksi sen,
miten syyttdjdn ohjausvalta kdytinndssa rajautuu. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kat-
sottu, ettd kyseinen ohjausvalta tarkoittaa kdytdnnossa syyttdjdn toimivaltuutta esittda lisi-
tutkintapyynt6jd ja muita médrdyksié, joilla tavoitellaan ETL 1 luvun 2 §:ssé sdéddettyjen
tavoitteiden toteutumista. Télloin syyttdja voi varsin joustavasti pyytdéd esitutkintaviran-
omaista suuntaamaan tutkintaa tiettyyn suuntaan ja ohjeistaa millaisesta ndytosté olisi hyo-
tyd.*> Sen sijaan syyttdjén toimivalta pyytda esitutkintaviranomaista suorittamaan esitutkin-

nan koskee kéytdnndsséd tilanteita, joissa esitutkintaviranomainen on tehnyt paditoksen

30 Fredman ym. 2025, s. 285. Ks. VKS:2023:1 ja POL-2023-55661.

31 POL-2023-55661, s. 2-4. Ks. myds VKS:2023:2, kohta 3.2.

32 Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 234. Ks. kuitenkin Tolvanen 2004, jossa Tolvanen toteaa,
ettd asian yksinkertaisuus on kuitenkin aina harkittava tapauskohtaisesti.

33 Fredman ym. 2025, s. 285 ja Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 234.

3 Vuorenpiii 2007, s. 123.

35 Ks. Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 235.
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esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd esimerkiksi sen takia, ettd esitutkintakynnys ei ole
ylittynyt.3¢ Esitutkinnan valmistuttua ja asian siirryttyé syyteharkintaan toimivaltuus esitut-
kintatoimenpiteistd pdattdmisestd siirtyy kokonaan syyttdjélle. Tdma toimivaltuus on myos

kirjattu esitutkintalain 5 luvun 2 §:n 2 momenttiin.

Esitutkintaviranomaisella on myds ETL 5 luvun 3 §:n mukainen yhteistydvelvollisuus syyt-
tdjan kanssa. Sddnndksen 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun
tai laajuuden edellyttimalld tavalla ilmoittaa syyttdjille esitutkinnan toimittamiseen ja esi-
tutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Esitutkin-
taviranomaisen on siis aktiivisesti pidettdva syyttdjd ajan tasalla etenkin laajoissa tutkin-
noissa ja toisaalta myds sen laatuisissa tutkinnoissa, jotka voivat muuten olla harvinaisempia
tai vaativampia.®” Sddnnoksen sanamuoto voisi puoltaa sitd tulkintaa, ettd mitd laajemmasta
tai vaativammasta tutkinnasta on kyse, sitd aktiivisempaa yhteistyon tulisi olla.’® Lain mu-
kaan myos esimerkiksi silloin, kun esitutkintaviranomaisella on ETL 5 luvun 1 §:std johdettu
velvollisuus ilmoittaa rikoksesta syyttdjille, tutkinnanjohtajan tulisi ennen tutkinnan péatta-
mistd tiedustella syyttdjan mielipidettd siitd, onko asia tullut riittdvélla tavalla selvitetyksi.
Laissa painotetaan tdssd yhteydessd, ettd syyttdjdn kuuleminen tulisi tehdé ainakin silloin,
kun asian laajuus tai laatu sité vaatii taikka silloin, kun esitutkinta on tarkoitus paéttia saat-
tamatta asiaa syyteharkintaan. Néihinkin ilmoitusvelvollisuuden alle kuuluviin rikosasioihin
liittyy paljon rutiiniluonteisia tutkintatoimenpiteitd. Rutiiniluonteisista toimenpiteisté ei ole
lahtokohtaisesti jarkevdd informoida syyttdjda, vaan ilmoitusvelvollisuus koskee nimen-
omaisesti asioita, jotka ovat tulkinnanvaraisia tai vaativat harkintaa.>® Saénnoksen tavoit-
teena on varmistaa, ettd esitutkintaviranomaisella on mahdollisuus saada syyttdjdltd apua
silloin, kun tutkinnassa tulee eteen téllaisia tulkinnanvaraisia asioita. Samalla halutaan huo-
lehtia siitd, ettd syyttdja pysyy riittdvisti ajan tasalla tutkinnan kulusta ja voi ajantasaisten

tietojensa perusteella tarvittaessa kdyttdd omia toimivaltuuksiaan esitutkinnassa.* Laissa on

36 Vuorenpiiii 2007, s. 123. Ks. myos Virolainen 1998, s. 285, jossa Virolainen on tullut sen sijaan siihen lop-
putulemaan, ettd syyttdja voisi pyytdd esitutkintaviranomaista suorittamaan esitutkinnan vain siind tilan-
teessa, ettd esitutkintaviranomaisen padtoksen jdlkeen asiaan tulee uutta selvitysta.

37 Virolainen — Pélonen 2004, s. 46, jossa todetaan, ettd valtakunnansyyttéjd on painottanut esitutkintayhteis-
tyon merkitystd erityisesti vaativien rikosasioiden kohdalla.

38 Toisaalta se, ettd rikos on lievisti rangaistavampi yksinkertainen rikos, ei aina tarkoita siti, ettd rikoksesta
ei tulisi informoida syyttdjda. Yksinkertaisiinkin rikoksiin voi joskus liittyd esimerkiksi rikoksella aiheutettua
huomattavaa vahinkoa, joka voi puoltaa ilmoitusvelvollisuutta. Ks. Fredman ym. 2025, s. 158.

39 HE 222/2010 vp, s. 209.

40 HE 222/2010 vp, s. 208 ja LaVM 44/2010 vp, s. 10.
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liséksi viittaus pakkokeinolakiin, jossa sdddetddn ilmoitusvelvollisuudesta pakkokeinoasioi-

hin liittyen.

Yhteistyovelvollisuus ndkyy kdytdnndssd niin, ettd syyttdjd toimii usein esitutkintaviran-
omaisen ilmoituksesta, eli silloin kun esitutkintaviranomainen tiyttad ilmoitusvelvollisuu-
tensa tai muutoin pitdéd syyttdjdd ajan tasalla tutkinnan etenemisestd. Tdméa on luonnollista,
silld syyttdja ei tyoskentele esitutkintaviranomaisen kanssa fyysisesti samassa paikassa eikd
pysty ndin havainnoimaan tutkintaa itsendisesti ilman esitutkintaviranomaisen myotivaiku-
tusta. Syyttdjén tulee pystyd luottamaan siihen, ettd esitutkintaviranomainen tiyttad yhteis-
tyovelvollisuutensa ja informoi syyttdjaa tutkinnan kulusta. Toisaalta syyttdjad voi myos toi-
mia asianosaisen ilmoituksesta, mikali esitutkintaviranomainen on evinnyt asianosaisen
pyynnén esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta.*! Tama liittyy myds syyttdjén toimivaltuu-

teen valvoa asianosaisten etuja.

ETL 5 luvun 3 §:n 3 momentissa on maininta syyttdjén ja esitutkintaviranomaisen velvolli-
suudesta neuvotella esitutkintayhteistyon jérjestaimiseen liittyvistd kysymyksistd. Sddnnds
siséltdd velvollisuuden sopia yhteistyOstd ja menettelytavoista sekd yksittdisen rikosasian
osalta ettd yleisesti. Sddnnods on otettu lakiin selvyyden vuoksi, vaikka lainesitdisséd tdssé
yhteydessé todetaan, ettd kyseessi ei ole aito yhteistyd, mikéli syyttdjill ja esitutkintaviran-
omaisella ei ole neuvotteluyhteyttd.*? Myos oikeuskirjallisuudessa sddnnostd on luonneh-
dittu tarpeettomaksi. Kdytdnnossa timé sddnnds ilmenee muun muassa sddannollisistd yhtei-

sistd tapaamisista, palavereista ja neuvotteluista seké niiden aikataulusta sopimisena.*?

Edelld mainitusta neuvotteluvelvollisuudesta huolimatta syyttdjd ja esitutkintaviranomainen
eivét voi sopia tdysin vapaasti vastuunjaosta yhteistyon osalta. Esitutkintalaista johtuu useita
sadantdjd, jotka linjaavat vastuunjakoa esitutkintayhteistydssd syyttdjan ja esitutkintaviran-
omaisen valilld. Ensinnékin tutkinnanjohtajuus on ETL 2 luvun 2 §:n mukaisesti pdédsééan-
toisesti esitutkintaviranomaisella. Tutkinnanjohtajana toimii lahtdkohtaisesti piddttdmiseen
oikeutettu virkamies. Tutkinnanjohtaja johtaa tutkintatyotd ja pdéttdad esitutkinnan aikana

suoritettavista tutkintatoimenpiteistd ja kdytettdvistd tutkintamenetelmistd, muun muassa

41 Ks. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 86.
42 HE 222/2010 vp, s. 210.
3 Ks. Fredman ym. s. 159.
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monista asianosaisten oikeusturvaan vaikuttavista asioista, kuten pakkokeinojen kiytostd.**
Poikkeuksen tutkinnanjohtajuuteen muodostaa poliisirikokset, joissa syyttdjd toimii tutkin-
nanjohtajana. Syyttdjén tutkinnanjohtajuudesta poliisirikoksissa on sdddetty ETL 2 luvun 2
§:ssd ja erityisesti 4 §:ssd. Vaikka tutkinnanjohtajalla onkin valta pédéttad tutkintatoimenpi-
teistd, syyttdjdlla on tarvittaessa kaytettdvissddn ETL 5 luvun 2 §:n toimivaltuudet ja tdten

mahdollisuus ohjata tutkintaa.

Kuten mainittu syyttdjélld on ETL 5 luvun 3 §:n 2 momentista johtuen velvollisuus osallistua
esitutkintayhteisty0hdn sen varmistamiseksi, etti rikosasia tulee selvitettyd ETL 1 luvun 2
§:ssé tarkoitetulla tavalla. Syyttdjalla onkin siis esitutkinnassa tietynlainen valvontavelvolli-
suus. Syyttdjén valvontavelvollisuus kytkeytyy ETL 5 luvun 2 §:n, silld se nidkyy kdytdn-
ndssé niin, ettd syyttdjd voi havaintojensa pohjalta ohjata esitutkintaa esimerkiksi lisdtutkin-
tapyyntdjen avulla. Syyttdja ei valvo pelkéstiin esitutkinnassa selvitettdvien asioiden toteu-
tumista, vaan syyttdjan valvontavelvollisuuteen kuuluu myos yleisesti sen valvominen, ettad
tutkinta tulee tehtyd niin laadukkaasti, ettd syyteharkinta voidaan suorittaa asiaan kuuluvalla
tavalla ja todistelu voidaan ottaa padkésittelyssd aikanaan vastaan yhdelld kertaa.*> Lisdksi
syyttdjdlld on myos tirked velvollisuus valvoa asianosaisten etuja ja syyttdjalla onkin ETL
3 luvun 7 §:n mukaisesti esitutkintaviranomaisen lisdksi valta pddttdd asianosaisen pyyté-
misté esitutkintatoimenpiteistd. ETL 1 luvun 2 §:n tavoitteiden toteutuminen toisaalta vaatii
myos esitutkintaviranomaisen toimia. Kuten sanottu, esitutkintaviranomainen on vastuussa
operatiivisten tutkintatoimenpiteiden organisoinnista ja suorittamisesta. ETL 1 luvun 2 §:n
tavoitteiden toteutumiseen liittyy myds olennaisella tavalla se, ettd esitutkintaviranomaisella
on ETL 5 luvun 2 §:n mukaan velvollisuus kuunnella syyttdjin midrayksid. Tdma siitékin

huolimatta, ettd tutkinnanjohtajuus on esitutkintaviranomaisella.

ETL 5 luvussa mainittujen toimivaltuuksien lisdksi syyttdjilld on valta paéttda esitutkinnan
rajoittamisesta ja toimittamatta jattdmisestd, mika tarkoittaa, ettd télloin esitutkintaa ei toi-
miteta tai se lopetetaan. Esitutkinnan rajoittamisesta sdddetddn ETL 3 luvun 10 §:ssd. Esi-
tutkinnan rajoittaminen on kdytdnndssé tarkoitettu niité tilanteita varten, joissa syyttéja ar-

vioi, ettd tulisi joka tapauksessa tekemédn syyttaméttdjattamispaatoksen, eikd tirked yleinen

4 Fredman ym. 2025, s. 135-136. Ks. myds VKS:2023:1, kohta Syyttdjin rooli esitutkintayhteistydssd. Tut-
kinnanjohtajana tulee kuitenkin télldin olla pidéattaimiseen oikeutettu virkamies. Voi olla nimittiin niinkin,
ettd asian laatuun liittyvistd tai muusta perustellusta syysta tutkinnanjohtajana on esimerkiksi rikosylikons-
taapeli, jolloin tdma ei voi tehdé pakkokeinoja koskevia paatoksia.

4 Ks. Fredman ym. 2025, s. 158-159.
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tai yksityinen etu vaadi tutkinnan jatkamista. Esitutkinnan rajoittaminen tapahtuu kuitenkin
aina tutkinnanjohtajan esityksestd ja vaatii niin ollen yhteistyotd viranomaisilta.*® Yhteistyd
esitutkinnan rajoittamiseen liittyen voisi kdytdnndssé tarkoittaa yhteisié esitutkinnan rajoit-
tamispalavereita, joissa syyttdjd ja esitutkintaviranomainen voivat keskustella rikosasiasta ja

esitutkinnan rajoittamisesta siihen liittyen.*’

2.3 Eri rikostyyppien vaikutus esitutkintayhteistyohon

Kuten sanottu, esitutkintayhteistyd on tdrkedd esitutkinnan tehokkuuden kannalta. Tehok-
kuus tarkoittaa myo0s sitd, ettd syyttdjd kohdistaa tyoresurssejaan esitutkintaan asian laadun
ja laajuuden mukaisessa suhteessa. On luonnollista, ettd vaativammissa tai laajoissa rikos-
asioissa esitutkintayhteisty0 on aktiivisempaa kuin rutiiniluonteisissa yksinkertaisemmissa
rikosasioissa.*® Monesti my6s rikostyyppi vaikuttaa siihen, millaista todistelua asiassa tarvi-
taan. Esimerkiksi ympéristorikoksiin ja lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyy usein
ndyttoproblematiikkaa ja selvittimisvaikeuksia, silld tillaisissa rikosasiassa mahdollisesti
tarvitaan poikkeuksellisia tai harvinaisia todistelukeinoja. Téllaisten rikosten kohdalla on

perusteltua sopia tiiviistd esitutkintayhteistyostd.*’

Esitutkintayhteistyohon liittyen erityisid piirteitd liittyy ensinnékin henkil6on kohdistuviin
rikoksiin. Néitd ovat esimerkiksi lapsiin kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset ja ihmis-
kaupparikokset. Naitd yhdistdi se, ettd uhrit ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Erityis-
piirteitd esitutkintayhteistyon kannalta ilmentéé se, ettd uhreilta saatavat tiedot ovat kes-
keistd ndyttdd ja téssd rikostyypissd monia pédkésittelylle tyypillisid toimia joudutaan ai-
kaistamaan esitutkintavaiheeseen, jolloin esitutkinnasta tulee entistd merkityksellisempi ri-
kosprosessin onnistumiselle. Erityisesti lapsiin kohdistuvat rikokset ja ihmiskaupparikokset
edellyttivit laajaa ja tiivistd esitutkintayhteistyotd. Aikuisiin kohdistuvissa seksuaalirikok-

sissa sen sijaan perusmuotoinen yhteistyd on useimmiten riittava.>°

Henkiloon kohdistuvissa rikoksissa syyttdjan rooli esitutkinnassa on korostunut, silld syyt-

tdjan tulee varmistaa todistusaineisto turvaamalla sen vastaanottokelpoisuus. Lisdksi

46 Ks. myds Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 235.

47 Ks. esim. VKS:2016:5, kohta 1 Esitutkinnan rajoittamisen merkityksest ja tavoitteista, jossa korostetaan
esitutkintayhteisty6td liittyen esitutkinnan rajoittamisesta paittdmiseen.

48 Ks. VKS:2023:1, kohta Esitutkintayhteistydn sisdllosti.

4 Fredman ym. 2025, s. 158.

30 VKS:2023:1, kohta 5.1 Henkil66n kohdistuvat rikokset.
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syyttdjan tulee varmistaa, ettd tutkinta kdynnistetddn jo alkuunsa oikeilla rikosnimikkeilld ja
ettd tutkinta kohdennetaan heti oikein. Syyttdjén tulee huomioida salassapito- ja edunval-
vontakysymykset ja harkita, voidaanko asianomistajaa ylipadtidn kuulla ja tarvitaanko kuu-
lemiseen oikeuspsykologian asiantuntemusta. Lapsiin kohdistuneissa rikoksissa syyttdjan
tulee huolehtia liséksi, ettd kaikki tarpeellinen selvitetddn lapsen ensimmaisessé kuuluste-
lussa koska lasta ei voida yleensé endé kuulla oikeudessa.’! Talldin olisi luontevaa, ettd syyt-

tdjd itse osallistuisi ETL 7 luvun 13 §:n mahdollistamalla tavalla lapsen kuulusteluun.

Toinen esitutkintayhteistyon kannalta erityinen rikostyyppi on talousrikokset. Talousrikos-
ten esitutkintaa leimaa erityisesti tutkittavan materiaalin suuri mééré, tutkinnan pitkakestoi-
suus sekd vaativa oikeudellinen sdéntely. Esitutkintayhteistydssd korostuu talousrikosten
kohdalla suunnitelmallisuus ja jarjestelméllisyys. Laaja aineisto ja rikostunnusmerkistdjen
vaativuus edellyttdvit huolellista ennakkosuunnittelua, silld esitutkinnan paityttyd tehtavét
lisdselvitykset hidastavat rikosprosessia merkittavésti sitoen runsaasti viranomaisten resurs-
seja. Laajoissa ja vaativissa talousrikosasioissa korostuu syyttéjélle tehtdvéin ennakkoilmoi-
tuksen térkeys seki esitutkintayhteistyon aktiivisuus, silld viranomaisten tulisi sddnnollisesti

arvioida tutkinnan etenemisti.>?

Ympiristo- ja luonnonsuojelurikoksissa, luonnonvararikoksissa ja eldinsuojelurikoksissa on
niin ikdin piirteitd, jotka vaativat huomion kiinnittimistd esitutkintayhteistyon siséltoon.
Néama ovat sentyyppisid rikoksia, ettd ne edellyttdvit ensinndkin syyttijille tehtdvid ennak-
koilmoitusta. Ndma rikokset vaativat tyypillisesi asiaan erikoistuneen syyttéjén, jolla on sy-
véllinen asiaan liittyvén lainsddddnnon ja taustasddntelyn tuntemus. Naille rikoksille on tyy-
pillistd se, ettd asiantuntijalausunnoilla on keskeinen rooli todisteina ja esitutkinnan aikana
tutkintaa tukevat usein eri viranomaiset kuten kuntien ympéristdviranomaiset, ruokavirasto
ja valvontaeldinladkérit. Ndihin rikostyyppeihin usein liittyy taloudellisen hyddyn tavoittelu
ja syyttdjén tulisikin pitdéd huolta siité, ettd esitutkinnan aikana rikoshyddyn mairé selvite-

tadn asianmukaisesti.>?

31 VKS:2023:1, kohta 5.1 Henkil66n kohdistuvat rikokset.

52 VKS:2023:1, kohta 5.2 Talousrikostyyppisten rikosten ryhma.

53 VKS:2023:1, kohta 5.3 Ympiristo- ja luonnonsuojelurikokset, luonnonvararikokset seki eldinsuojelurikok-
set.
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My0s ammattimaiseen ja jérjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyy esitutkintayhteistyon kan-
nalta huomioitavia asioita. Ndiden rikosten selvittiminen vaatii ldhes poikkeuksetta huolel-
lisesti suunniteltua ja pitkékestoista esitutkintaa, jossa kdytetddn laajasti erilaisia pakkokei-
noja. Néin ollen esitutkintayhteistyon tulisi olla aktiivista jo esitutkinnan alkuvaiheessa, jotta
syyttdjd pysyy ajan tasalla tutkintatoimenpiteistd ja voi valvoa tutkinnan etenemistd. Ndiden
rikosten erikoisuus on myos se, ettd niilld on usein kansainvélinen kytkentd, mika tarkoittaa
myos sitd, ettd syyttdjin tulee osallistua rajat ylittdviin yhteisty6toimiin. Nédissé rikoksissa
esitutkinnat ovat myos tyypillisesti nopeatempoisia, silld pakkokeinot, méiérdajat ja aiheto-
disteluun perustuvan tutkinnan vaatiman tyomééran aiheuttama tahti lisdavét prosessin kii-
reellisyyttd. Syyttdjille jaa ndissé rikoksissa usein suhteellisen véhin aikaa perehtyd laajaan
esitutkinta-aineistoon ennen loppulausuntojen antamista ja syyteharkintaa. Talloin esitutkin-
tayhteistyd muodostuu erityisen tarkedksi, koska syyttdjén tulee tehdéd syyteharkinta nope-
assa aikataulussa. Hyvén esitutkintayhteistyon avulla syyttdjilld on rikoksesta jo hyvé kési-
tys esitutkinnan kestdessd, eikd rikosasiaan tutustumiseen mene endd aikaa syyteharkinta-

vaiheessa.>*

3 HYODYNTAMISKIELLOT

3.1 Todistelusta yleisesti

Todistelun ensisijaisena tavoitteena on sen varmistaminen, ettd oikeudenkdynnissd esille
tuodut faktat todennetaan tuomioistuimen jdsenille sekd muille asianosaisille. Todistelu toi-
mii ikddn kuin keinona vakuuttaa tuomioistuin esitettyjen argumenttien totuudenmukaisuu-
desta ja vahvistaa niiden paikkansapitivyys suhteessa oikeudenkédynnissd esitettyihin vit-
teisiin. On kuitenkin huomioitava se tirkeé seikka, ettd todistelu edistdd myds oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin ja prosessuaalisen oikeusturvan toteutumista.>> Erityisesti rikospro-
sessissa todistelulla on keskeinen rooli, silld asian ratkaiseminen perustuu aineelliseen to-
tuuteen. Rikosasiassa vaadittava ndyttokynnys on korkea, silld tuomion perusteeksi hyvék-
sytdén ainoastaan tdysi ndyttd. Liséksi todistustaakka on rikosprosessissa aina syyttdjalla,

toisin kuin siviilioikeudellisissa asioissa, joissa todistustaakan jakautuminen voi vaihdella.>

54 VKS:2023:1, kohta Ammattimainen ja jirjestiytynyt rikollisuus.
3 Ervo 2006, s. 313.
6 Ervo 2006, s. 313 ja Fredman ym. s. 64.
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Rikosoikeudenkdynnin peruslihtokohtana onkin syyttomyysolettama®’, jolla syyttijén todis-
tustaakkaa perustellaan. Syyttdjan todistustaakka on siten olennainen osa oikeusvaltioperi-

aatetta.>8

Todistelusta sdddetédn oikeudenkdymiskaaren (OK) 17 luvussa, joka pohjautuu niin sanot-
tuun vapaaseen todistusteoriaan. Vapaasta todistusteoriasta sdddetddn OK 17 luvun 1 §:ssé.
Vapaaseen todistusteoriaan siséltyy sekd vapaa todistelu ettd vapaa todistusharkinta.>® Va-
paasta todistelusta sdddetddn pykélidn ensimmaéisessd momentissa, jonka mukaan asianosai-
sella on oikeus esittdd haluamansa nédyttd asian tutkivalle tuomioistuimelle seki lausua jo-
kaisesta tuomioistuimessa esitetystd todisteesta, jollei laissa toisin sédddetd. Vapaa todistus-
harkinta sen sijaan sisdltyy pykéldn toiseen momenttiin ja sen mukaan tuomioistuimen on
esitettyjé todisteita ja muita asian késittelyssé esiin tulleita seikkoja harkittuaan péaétettav,
mité asiassa on néytetty tai jadnyt ndyttaiméttd.®* Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasa-
puolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen nidyttdarvo vapaalla todistusharkin-

nalla, jollei laissa toisin sdddeta.

Todistuskeinoista sdddetddn OK 17 luvussa. Todistuskeinot voidaan ndhda ikédan kuin inst-
rumentteina, joiden avulla todistettavat faktat tuodaan tuomioistuimen tietoon.®! Todistus-
keinot voidaan jaotella reaalisiin todistuskeinoihin ja henkildllisiin todistuskeinoihin. Reaa-
lisia todistuskeinoja ovat asiakirjatodistelu ja katselmus. Henkildllisid todistuskeinoja sen
sijaan ovat asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa, todistajan kuuleminen ja asian-

tuntijatodistelu.5?

57 Syyttomyysolettama on niin ikéddn tirked esitutkintaperiaate, jonka mukaan rikoksesta epdiltyé tulee koh-
della esitutkinnassa syyttoména. (ETL 4:2) Esimerkiksi ratkaisuissa Lizaso Azconobieta v. Es-

panja (28.6.2011) ja Shagin v. Ukraina (10.12.2009) tuomioistuin katsoi, ettd syyttdmyysolettamaa oli lou-
kattu, koska viranomaisten lausunnot antoivat ennenaikaisesti ymmartia syytetyn syyllisyyden. Ks. syytto-
myysolettamasta ldhemmin esim. Fredman ym. 2025, s. 85-86, Vuorenpdd 2023, s. 157-158 ja Tolvanen —
Kukkonen 2011, s. 34.

38 Jokela 2018, s. 681.

% Vuorenpiii ym. 2021, kohta Vapaa todistusteoria ja Jokela 2015, s. 190-194.

0 Ks. Jokela 2015, s. 191-192. Myos esimerkiksi Ruotsissa on omaksuttu sama periaate. Ks. Holmgdrd
2024, kohta 2.5. Fri bevisprévning.

1 Vuorenpdii ym. 2021, kohta Todistuskeinot.

82 Fredman ym. 2020, s. 533.

17



3.2 Hyodyntimiskielloista yleisesti

Hyddyntdmiskiellon ymmartdmiseksi on tarpeen mééritelld laillisen oikeudenkdyntiaineis-
ton kisite. Laillisella oikeudenkiyntiaineistolla tarkoitetaan muuta kuin sitd aineistoa, jonka
hy6dyntdmisen tuomioistuin kieltdd oikeudenkdynnissd. Laillinen oikeudenkiyntiaineisto
on siis ndin ollen se aineisto, johon tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa kyseisessd asi-
assa.% Ndin ollen laittoman oikeudenkéyntiaineiston voidaan ymmartaé késittdvan ne todis-

teet, jotka ovat tuomioistuimen paéitokselld asetettu hyodyntamiskieltoon.

Hyddyntdmiskiellolla tarkoitetaan lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntdmisen kielta-

mistd.** Hyddyntidmiskiellosta on sdddetty OK 17 luvun 25 §:ssd. Lain mukaan

Tuomioistuin ei saa hyddyntédé todistetta, joka on saatu kiduttamalla.

Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyddyntdéd 18 §:ssd sdddetyn vaitiolo-oikeu-
den vastaisesti hankittua todistetta. Hyodyntamiskielto koskee myds todistetta,
joka on hankittu muussa menettelyssé kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeu-
denkdynnissd henkiloltd pakkokeinon kdyttdmisen uhalla tai muutoin vastoin
hénen tahtoaan, jos hdn oli tilldin epdiltynd tai vastaajana rikoksesta taikka
esitutkinta tai oikeudenkéynti oli vireilld rikoksesta, josta hdntd syytetién, ja
jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18 §:44. Jos kuitenkin
henkild on muussa menettelyssi kuin rikosasian késittelyssé tai siithen rinnas-
tuvassa menettelyssd antanut lakisdéteisen velvollisuutensa tiayttdmisen yhtey-
dessi totuudenvastaisen lausuman taikka vairén tai sisdlloltdén totuuden vas-
taisen asiakirjan taikka védréin tai vddrennetyn esineen, sitd saadaan hyddyntié

todisteena velvollisuuden vastaista menettelyéd koskevassa rikosasiassa.

Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyddyntidd myds lainvastaisesti hankittua
todistetta, jollei hyodyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvé
oikeudenloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotetta-

vuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.

83 Kallio-Nordlund 2024, s. 63.
4 Ks. esim. Helenius — Linna 2024, s. 507 ja Vuorenpdd 2018, s. 307.
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Vapaan todistelun periaate on todistusoikeuden paéperiaatteita. Kuten edelld on todettu, va-
paan todistelun periaatteen mukaisesti asianosaiset saavat esittdd tuomioistuimelle sen niy-
ton, jonka he haluavat ja kokevat tarpeelliseksi. Todisteiden vapaa hyddynnettivyys on osa
vapaata todistusteoriaa, vaikka sitd onkin tietyissa tilanteissa lailla rajoitettu. Vapaata todis-
tusteoriaa rajoittaa muun muassa todisteiden hyddyntdmiskieltoja koskevat sddnndkset ja
hy6dyntidmiskieltosdéntelyn voidaankin néin ollen ndhda olevan selked poikkeus vapaan to-
distelun periaatteeseen.®> Todisteen hyddyntdmiskieltokysymykset voivat aktualisoitua ri-
kosprosessin jokaisessa vaiheessa ja todisteen hyddyntdmiselld tarkoitetaankin tyypillisesti
todisteen liittdmistd esitutkintapdytdkirjaan, todisteen hyddyntdmistd syyteharkinnassa tai

todisteen esittimistd osana todistusaineistoa rikosasian oikeudenkdynnissa.

Hyddyntdmiskieltosdintelyn taustalla vaikuttaa vahvasti ajatus perus- ja ihmisoikeuksien to-
teuttamisesta. Esimerkiksi Polénen on luonnehtinut hyddyntdmiskieltokysymyksid perusoi-
keusmyonteisen laintulkinnan ilmentymaksi.®” Vaikka todiste olisikin sallittu todistuskeino,
todisteen hankintatapa voi olla perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta ongelmallinen ja
siten oikeudellisesti kestdmaton.%® Hyddyntidmiskiellot vaikuttavat suoraan tuomioistuimen
materiaaliseen ja muodolliseen prosessinjohtoon, silld tuomioistuimen on viimekédessé har-
kittava hyodyntdmiskiellon asettamiseen liittyvad kysymystd. Nailld kielloilla on myos va-
liton vaikutus henkil6todistelua esittdvan asianosaisen toimintaan, silld hyodyntdmiskiellot
konkreettisesti estivit tietyntyyppisten, esimerkiksi tiettyd teemaa koskevien, kysymysten

esittimisen seki esitutkintakertomuksen lukemisen kuulustelun tukena.®®

Kuten edelld on mainittu hyddyntdmiskiellosta pdittdd viimekddessd se tuomioistuin, joka
asiaa kisittelee.’® Niin ollen laittomin keinoin hankittua materiaalia voi olla pitkddn osana

rikosprosessia esimerkiksi esitutkintapoytikirjassa tai vield syyttdjin nimedméassi

85 Helenius - Linna 2024, s. 509. Hyddyntimiskieltoja koskeva siéintely lisittiin lakiin vuonna 2016 OK 17
luvun uudistuksen yhteydessd. Hyddyntédmiskieltosddntelyyn on ennen uudistusta suhtauduttu varauksella
juurikin sen vuoksi miten se rajoittaa vapaan todistelun periaatetta ja hyddyntdmiskieltojen katsottiin olevan
tastd syystd vieras elementti oikeudenkayntijérjestelméssé. Sittemmin suhtautuminen on muuttunut, erityi-
sesti perus- ja ihmisoikeuksien korostuneen aseman myoté. Nykyédan moniin Euroopassa séddettyihin proses-
silakeihin siséltyykin nimenomaisia hyodyntamiskieltosddnnoksid. Ks. HE 46/2014 vp, s. 28-29. Ks. myos
OMSO 65/2012 s. 65-68.

8¢ Pélonen 2003, s. 205.

67 Ks. Polonen 2003, s. 181.

%8 Helenius - Linna 2024, s. 544

8 Pglonen 2003, s. 181.

"0HE 46/2014 vp, s. 86, ks. myds Helenius - Linna 2024, s. 544 ja Pélénen 2003, s. 181.

19



todistusaineistossakin. Jos tuomioistuin péaétyy oikeudenkdynnissd asettamaan todisteen
hyodyntédmiskieltoon, kyseessd oleva todiste ei tilloin tule osaksi oikeudenkéyntiaineistoa.
Téma tarkoittaa oikeudenkdynnissé sité, ettd todiste rajataan formaalisin perustein oikeuden-

kaynnin ulkopuolelle eikd talloin suoriteta ollenkaan ndyton arviointia.”!

Mikili hyddyntdmiskielto aktualisoituu jo tdtd aikaisemmin esimerkiksi esitutkintavai-
heessa, todistetta ei oteta osaksi esitutkintapoytikirjaa eikd sitd nédin ollen myodskdin saateta
syyttdjille asti.”> Tamai voi tarkoittaa kidytdnnossi tilannetta, jossa henkildd on kuultu esitut-
kinnassa ensin todistajan roolissa, henkilon kuulustelussa antama lausuma tulee itsekrimi-
nointisuojan takia jattad esitutkintapOytakirjasta pois, mikili henkilon rooli muuttuu kuulus-
telun jilkeen epdillyksi.”® Esitutkinta- ja pakkokeinolainsdéidantod koskevassa lainvalmiste-
luaineistossa on myds tissd yhteydessd todettu yksiselitteisesti, ettd mikéli esitutkinnassa on
syysti tai toisesta tullut esiin todistamiskiellon alaista todistusaineistoa, kyseinen aineisto
tulee jéttda pois esitutkintapdytikirjasta.”* My0s syyttdjan on mahdollista syyteharkintaa
suorittaessaan rajata todiste nimeémansé todistusaineiston ulkopuolelle.”® Prosessiekonomi-
set ndkokohdat puoltavat ennakoivan hyddyntamiskiellon asettamista. Selvisti laittomien
todisteiden jéttdminen jo ldhtdkohtaisesti pois todistusaineistosta parantaa prosessin enna-
koitavuutta ja sddstdd tuomioistuimen resursseja. Lisdksi tdlld on myds positiivista vaiku-
tusta oikeudenkdynnin pituuteen ja sitd kautta myos kustannuksiin.”® Kuitenkin, vaikka p4a-
tos todisteen hyodyntdmattd jattamisestd voidaan tehdd jo esitutkinnan ja syyteharkinnan
aikana, erityisesti epéselvissé tapauksissa olisi suotavaa, ettd tuomioistuin tekisi lopullisen
paitoksen todisteen hyodyntdmiskelpoisuudesta, silld tilanteet ovat usein hyvin vaihtelevia

ja kdytdnnossa ennakoimattomia.”’

" Pélénen 2003, s. 205.

2 Tdssd yhteydessd on myds hyvd mainita perustuslain tasolle kirjattu laillisuusperiaate, joka myds omalta
osaltaan velvoittaa esitutkintaviranomaista pidittdytymaén selkedsti laittomien todisteiden hyddyntdmisesti
tai téllaisiin selkedsti laittomiin toimenpiteisiin ryhtymisesta.

73 Sama pitee asianomistajaan siini suhteessa, etti mikli tima tulee lausuneeksi asianomistajan asemassa
jotain, joka todistaa hénti itsedén vastaan, lausumaa ei saa ottaa osaksi poytékirjaa. Luonnollisesti myos
epdillyn ldheisen vedotessa kesken esitutkinnan oikeuteensa olla todistamatta, hénen aikaisempia kuulustelu-
lausumiansa ei tule myoskaén liittdd poytakirjaan. Ks. Sisdasiainministerion poliisiosasto 2002 s. 19-20. Ks.
myos Pélonen 2003, s. 246 ja Helminen — Virolainen — Lehtola 2002, s. 408 ja 241.

74 HE 14/1985 vp, s. 37.

5 Ojanperd 2006, s. 154.

6 Pglénen 2003, s. 250.

"THE 46/2014 vp, s. 86, OMML 69/2012, s. 118, ks. my®ds Pélénen 2003 s. 182 ja 205-208 ja Hormia 1978,
s. 263
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Kysymys ennakoivasta hyodyntdmiskiellosta ei ndhdikseni siten ole aivan yksinkertainen
esimerkiksi silloin, kun menettely on l&dhtokohtaisesti laillinen mutta menettelyn puitteissa
mennédn niin sanotusti liian pitkélle, jolloin menettelylld puututaan liikaa esimerkiksi epdil-
lyn perusoikeuksien ydinalueelle. Télloin esitutkintaviranomaisella ei valttaimattd ole kési-
tystd siité, ettd menettely on mennyt liian pitkélle ja tulee johtamaan todisteen hyddyntédmis-
kieltoon. Kuten sanottu, rajatapauksissa olisi jarkevdi joko esitutkintayhteistyon avulla ar-
vioida todisteen hyodyntdmiskelpoisuutta tai jattdd todiste suoraan tuomioistuimen harkitta-
vaksi’®, koska rajanveto yksittdistapauksessa ei ole aina helppoa. Esimerkiksi OK 17 luvun
25 §:n 3 momentti antaa tuomioistuimelle kuitenkin harkintavaltaa sen suhteen voiko laitto-
masti hankittua todistetta hyodyntda. Talloin esitutkintaviranomaisen voi olla vaikea enna-
koida esitutkinnan aikana mihin lopputulemaan tuomioistuin téllaisessa rajatapauksessa paa-

tyisi.

Laissa mainitut hyddyntidmiskiellot ovat luonteeltaan todistuskeinoneutraaleja, mika tarkoit-
taa sitd, ettd ne patee niin henkild- kuin esinetodisteidenkin kohdalla. Lain kidutusta koskeva
hyodyntédmiskielto ja hyddyntdmiskiellon yleissdédnnds ovat lisdksi yleisluonteisia, eli ne pa-
tevit rikosprosessin lisdksi myds siviiliprosessissa. Sen sijaan itsekriminointisuojaa koskeva
hyddyntdmiskielto pitee luonnollisesti vain rikosasioissa.”” Hyodyntidmiskieltoa koskevaan
ratkaisuun haetaan péadsdiantdisesti muutosta pddasian yhteydessd. Tuomioistuin voi kuiten-

kin sallia erillismuutoksenhaun.??

3.3 Itsendiset ja epiitseniiset hyodyntimiskiellot

Hyddyntdmiskiellot voidaan jaotella itsendisiin, suoraan OK 17 luvun 25 §:n perusteella
kiellettyihin, hyddyntédmiskieltoihin ja epditsendisiin, todistamiskieltoihin linkittyviin, hyd-
dyntédmiskieltoihin.3! Toisin sanoen todisteen hyddyntdmiskielto voi olla seurausta OK
17:ssa mainittujen todistamiskieltojen rikkomisesta tai se voi perustua suoraan OK 17:25:sta

ilmenevdidn hyodyntamiskieltosddnnokseen. Jaottelu itsendisten ja epditsendisten

8 Ks. Polonen 2003, s. 206, jossa Polonen toteaa, ettd hyddyntimiskiellot voivat olla vaikeasti ennakoitavia
esitutkintaviranomaiselle ja syyttédjélle. Pélosen mukaan myos oikeusturvasyyt puoltavat sitd, etti todisteet
tulisi viedd tuomioistuimen harkittavaksi. Toisaalta estettd ei ole sillekdén, ettd esitutkinnassa ja syyteharkin-
nassa tehddin jo ennakoivia padtoksid todisteiden jattdmisestd ulos lopullisesta todistusaineistosta. Ks. 13-
hemmin Pélonen 2003, s. 248-250.

7 Kallio-Nordlund 2024, s. 174.

80 Helenius - Linna 2024, s. 544.

81 Pélonen 2003, s. 205 ja Vuorenpdic 2009, s. 23.
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hyodyntédmiskieltojen vililla ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteinen, vaan asiasta on erilaisia

nikemyksié oikeuskirjallisuudessa.

Itsendinen hyddyntédmiskielto on nimensd mukaisesti itsendinen, eli sen aktualisoitumiseksi
riittdd se, ettd todisteita hankitaan tavoilla, jotka on mainittu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
25 §:ssd tai tavalla, joka loukkaa perusoikeuksien ydinalueen suojaa. Téllaiset todisteet siis
vaarantavat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin tai loukkaavat perusoikeuksia, eikd sellai-
sia todisteita saa kayttdd oikeudenkdynnissé todisteina. Rikosasioissa itsendinen hyddynté-
miskielto voisi liittyd esimerkiksi todisteisiin, jotka on saatu OK 17 luvun 25 §:n vastaisesti
kiduttamalla tai vastaajan itsekriminointisuojaa loukkaamalla. Lisdksi itsendinen hyodynta-
miskielto voisi tulla kyseeseen sellaisten todisteiden kohdalla, jotka 1dhtokohtaisesti mene-
vit hyodyntamiskieltojen yleissdédnndksen piiriin eli ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin vaarantavia ja lainvastaisella menettelylld saatuja. Téllaisia todisteita voidaan saada esi-
merkiksi poliisin epdtavanomaisilla tutkintametodeilla kuten esimerkiksi pakkokeinoval-

tuuksien ylittdimiselld tai vdarinkdytolla.s?

Itsekriminointisuojaa koskeva hyddyntamiskieltosdédnnds OK 17 luvun 25 §:n 2 momentissa
voidaan ndhdi perustellusti kuitenkin ilmentivén osittain sekd epditsendistd, eli todistamis-
kieltoihin linkittyvad hyddyntdmiskieltoa, ettd itsendistd eli sellaisenaan vaikuttavaa hyo-
dyntdmiskieltoa. Sddnndksen ensimmadinen lause viittaa todistamiskieltoon OK 17 luvun 18
§:ssd, joten hyodyntidmiskielto on siltd osin epditsendinen. Toisaalta taas sddnnoksen muu
osa, jossa hyddyntédmiskielto laajennetaan muuhun menettelyyn, ei pohjaudu todistamiskiel-
toon ja sitd voidaan siltd osin luonnehtia itsendiseksi. On kuitenkin perusteltua ajatella sdén-
ndksen olevan kokonaisuudessaan luonteeltaan epditsendinen, silld sen voidaan nihdé ole-
van ETL:n itsekriminointisuojan sdénndksen korvaaja, kun kyseessd on muu kuin rikospro-

sessi.®3

Epaditsendisind hyddyntdmiskieltoina on oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesti katsottu OK
17 luvun 10-23 §:ssd sdddettyihin vaitiolo-oikeuksiin ja -velvollisuuksiin liittyvét todisteet
sekd todisteen kayttokieltoon liittyviét todisteet. My0s lain esitdissé todetaan tdssd yhtey-

dessd, ettd ndiden sdénndsten vastaisesti hankitut todisteet asetetaan hyodyntamiskieltoon.34

82 Polonen 2003, s. 206.
83 Kallio-Nordlund 2024, s. 379.
8 HE 46/2014 vp, s. 92.
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Periaatteessahan vastaan voi tulla my0s tilanne, jossa todistamiskielto murretaan ja todiste
olisi tdlloin hyddynnettévissd oikeudenkdynnissi. Jos téllaisen todisteen hankkimiseksi on
kuitenkin kaytetty lainvastaista menetelmaa, tulisi todistetta arvioida OK 17:25.3:sté ilme-
nevin yleissdédnnoksen valossa. Rautio ja Frdnde ovat tulkinneet tilannetta siten, etté silloin
hyodyntédmiskielto muuttuu luonteeltaan itsendiseksi, vaikka se onkin ollut alun perin liitdn-

ndinen vaitiolovelvollisuuteen tai -oikeuteen.?’

3.4 Hyodyntimiskiellot oikeudenkiymiskaaressa

3.4.1 Kidutus

OK 17 luvun 25 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin ei saa hyodyntéé kiduttamalla saatua
todistetta. Kielto on ehdottoman pakottava, eli siitd ei voi poiketa missddn tilanteessa. Tuo-
mioistuimella ei siis ole minkdinlaista harkintavaltaa téllaisen epdeettisesti hankitun todis-
teen kdyttimisessd, vaan sen tulee sulkea téillaiset todisteet pois oikeudenkdynnisti.®¢ Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) mukaan kiduttamalla saatua todistetta ei voi 1&hto-
kohtaisesti pitdéd luotettavana, koska kidutuksen uhri todennékoisesti sanoo tai tekee mita
vain mitd kiduttaja téltd pyytdd, jotta kidutus loppuu.®’ Kielto kattaa virkamiesten julkista
valtaa kayttidessddn hankkimat todisteet, yksityishenkil6iden hankkimat todisteet seké ne to-
disteet, jotka toisen valtion viranomainen hankkii. Kielto koskee kaikkia kiduttamalla saa-
tuja todisteita riippumatta siité, onko kidutukseen ryhdytty tarkoituksena hankkia todiste vai
onko kidutukseen ryhdytty muusta syystd. Merkitystd ei anneta myoskéain sille, vaikka to-
diste koituisikin uhrin eduksi.’® Kielto on jo siitdkin syystd perusteltu, ettd rikoslaissa
(39/1889, RL) kidutus on kriminalisoitu, ja siitd voi seurata viranomaiselle rikosoikeudelli-
nen vastuu. Luonnollisesti todistetta voidaan kuitenkin hyddyntda oikeudenkédynnissd, joka
koskee kidutusta itsessiéin ja todisteella todistetaan vastaajan syyllistymistd tekoon.® Kielto

on luonteeltaan yleinen, eli kielto kattaa rikosasioiden lisiksi my®s riita-asiat.”

8 Rautio — Friinde 2016, s. 188, ks. myds Kallio-Nordlund 2024, s. 202.

8 Kidutuksella voi olla joissain tapauksissa hyodyntimiskieltona niin sanottu etdisvaikutus, jolloin kidutuk-
sen vaikutus ulottuu epédsuorasti myds muihin todisteisiin. EIT on ratkaisussaan Gdfgen v. Saksa todennut,
ettd mikéli oikeudenkdynnissd kdytetddn kidutuksella hankittua todistetta, se tekee koko oikeudenkdynnista
epaoikeudenmukaisen. Ks. etdisvaikutuksesta esim. Riekkinen 2014, s.132—-133, Hirveld — Heikkild 2017 s.
408—409, Rautio — Frdnde 2020, s. 201-202 ja P6lonen — Tapanila 2015 s. 250.

87 Ks. esim. Othman v. Yhdistynyt kuningaskunta.

8 HE 49/2014 vp, s. 87, Fredman ym. 2025, s. 503.

8 HE 49/2014 vp, s. 88, ks. myds YK:n kidutuksenvastaisen yleissopimuksen 15 artikla.

% Rautio — Fréinde 2020, s. 186.
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Kidutuksen miéritelméa ei ole avattu hyddyntédmiskieltoa koskevassa sddnnoksessd. Perus-
tuslain (731/1999, PL) esitdissé kidutus on méiritelty erittdin vakavaksi henkisti tai fyysisté
karsimysté aiheuttavaksi kohteluksi.”! Kidutukseen rinnastetaan my6s muu ihmisarvoa va-
kavasti loukkaava tapa, jolla todiste on saatu. Kidutuksen médrittelyssé lahtokohtana voi-
daan pitdd RL 11 luvun 9a §, jonka mukaan kidutuksena pidetdén virkamiehen toiselle ai-
heuttamaa voimakasta ruumiillista tai henkistd kirsimysti saadakseen hénet tai muun hen-
kilon tunnustamaan tai antamaan tietoja. Néin ollen kyse ei ole vain fyysisestd kidutuksesta

vaan my0s esimerkiksi henkisestd painostuksesta, uhkailusta tai noyryyttdmisestd.®?

Kidutuksen méérittelyssa tulisi kuitenkin huomioida myos EIT:n seki kansainvilisen rikos-
tuomioistuimen (ICC) oikeuskéytinto.”® EIT on esimerkiksi todennut, ettd kaltoinkohtelun
tulisi yltaa tietylle tasolle, jotta kyse voisi olla kidutuksesta. Huomiota tulisi tilldin kiinnittda
tapauksen olosuhteisiin, kohtelun laatuun, kohteluun liittyviin olosuhteisiin ja kestoon seké
kohtelun aiheuttamiin psyykkisiin ja fyysisiin seuraamuksiin. Joissain tapauksissa merki-
tystd on myds annettu uhriin liittyville tekijoille.** Kidutuksen néhdéén yleisesti olevan tor-
ked teko, johon liittyy tahallisuus, tietty intensiteetti ja tarkoitus.”®> Rautio ja Frdinde ovat
luonnehtineet kidutusta vakavimmaksi itsekriminointisuojan loukkaukseksi. Oikeudenkéy-
miskaaren ndkokulmasta epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla saatu todiste ei véltta-
miéttéd ole aina lain tarkoittamalla tavalla kidutusta. Télloin todisteen kéyttod arvioidaan OK
17 luvun 25 §:n eri momenttien mukaan riippuen tilanteesta. Rautio ja Frdnde ovat toden-
neet, ettd jos téllainen todiste on saatu tavalla, joka ei ole varsinaisesti kidutusta, mutta rik-
koo henkilon oikeutta olla todistamatta itseddn vastaan (itsekriminointisuoja), sen kayttod
arvioidaan toisen momentin ensimmaéisen virkkeen perusteella. Jos taas itsekriminointisuo-
jaa ei ole rikottu, jaa arvio tuomioistuimen harkittavaksi lain kolmannen momentin yleis-

sdannoksen perusteella, johon tutustutaan jiljempéana.”® Vuorenpdd on tullut sen sijaan

91 HE 309/1993, s. 47.
92 Ks. Gdfgen v. Saksa (1.6.2010), jossa valittajaa oli uhkailtu kovalla kivulla, jotta héinet saatiin paljastamaan

siepatun lapsen olinpaikka. Tapauksessa EIT oli todennut, ettd vaikka kohtelu ei ollut kidutusta, kovalla ki-
vulla uhkaaminen oli siitd huolimatta vastoin artiklaa 3. Tdma4 tulkinta siitdkin huolimatta, ettd kyseessé oli
tilanne, jossa pyrittiin pelastamaan ihmishenki. Noyryyttamisestd esimerkkiné on ratkaisu Jalloh v. Saksa
(11.7.2006), jossa EIT oli katsonut, ettd valittajan epdinhimillinen ja halventava kohtelu riitti rikkomaan ar-
tiklaa 3, vaikka kyse ei varsinaisesti ollut kidutuksesta.

93 HE 46/2014 vp, s. 87.

4 Ks. EIS 3 artiklaa koskevasta ratkaisukéytinnostd HE 76/2009 vp, s. 13-17.
% Hirveli — Heikkild 2017, s. 133.

% Ks. Rautio — Fréinde 2020, s. 186.
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sithen lopputulokseen, ettd esimerkiksi vikivaltaa siséltdvd menettely, joka ei ylld kidutuk-

sen tasolle, arvioidaan téllaisessa tilanteessa suoraan lain 3 momentin perusteella.”’

Kielto korostaa osaltansa Suomen sitoutumista kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja
oikeusvaltioperiaatteeseen. Kielto suojaa yksildiden oikeuksia ja turvaa oikeudenmukaisen
oikeudenkéynnin. Kiellon taustalla on Euroopan ihmisoikeussopimus, jonka 3 artiklassa on
sdadetty kidutuksen kiellosta sekd YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus (SopS
60/1989).% Kidutuksen kielto on liséksi kirjattu PL 7 §:n 2 momenttiin ja KP-sopimuksen 7

artiklaan.

3.4.2 Vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittu todiste

Itsekriminointisuoja on yksi tirkeimmistd periaatteista rikosasioissa, joka ilmentdd kahta
keskeisté rikosprosessioikeudellista periaatetta, syyttomyysolettamaa ja oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin. Itsekriminointisuoja suojaa yksilod joutumasta todistamaan it-
sediin vastaan rikosprosessissa. Talld tarkoitetaan sitd, ettei ketdén voida pakottaa tunnusta-
maan syyllisyyttdin tai antamaan lausuntoja, jotka voisivat johtaa hdnen itsensi tuomitsemi-
seen.” Periaate tarkoittaa my0s kidytdnndssa sité, ettd epdilty saa esitutkinnassa péittad olla
lausumatta mitddn, eikd epdillylld ole siten luonnollisesti mydskdin totuudessapysymisvel-

vollisuutta.!%0

Rikosasiassa vastaajan vaikeneminen voidaan yleensd ndhda hénen vahingokseen vain eri-
tyistapauksissa. Télloin on kyse tilanteista, joissa vastaaja on itse vastuussa siitd, ettd héin ei
ole antanut riittdvid tai uskottavia selityksii tietyille seikoille, kuten esimerkiksi rikospai-
kalla olemiselle tai anastetun omaisuuden 16ytymiselle hdnen hallustaan. Téssi tilanteessa
voidaan puhua niin sanotusta "selitystaakasta", jossa vastaajalle voidaan asettaa velvollisuus
selittdd tilanne, jos olosuhteet siihen viittaavat.!’! Vaikka rikosasian vastaajalla ei ole laki-

sadteistd totuudessapysymisvelvollisuutta, hinen vaikenemisensa tai antamansa vaaréat tiedot

97 Ks. Vuorenpiii 2020, s. 120, jossa Vuorenpdii luonnehtii kidutusta varsin voimakkaaksi fyysiseksi tai hen-
kiseksi vikivallaksi. Talloin kaikkea pahoinpitelyé ei voida pitdd kidutuksen tasolle yltdvéni ja kysymys hyo-
dyntamiskiellosta tulisi téllaisen lievempdd pahoinpitelyd siséltdvin menettelyn perusteella ratkaista suoraan
OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin perusteella.

%8 HE 46/2014 vp, s. 29.

9 Helenius — Linna 2024, s. 506-507. Ks. myds Pentikdiinen 2012, s. 224. Itsekriminointisuoja ilmenee myds
esitutkintalain 4 luvun 3 §:std yhtena esitutkintaperiaatteena.

100 yyorenpdici 2023, s. 157-158, Fredman ym. 2025, s. 86-88.

101 Helenius — Linna 2024, s. 507 ja Launiala 2013, s. 35.
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voivat vaikuttaa tuomioon. Tdma tarkoittaa sitd, etté jos vastaaja ei puhu tai antaa virheellisié
tietoja, oikeus voi huomioida timén hinen vahingokseen.!%? Kuitenkin, kuten EIT on toden-
nut tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta, pelkéstiin se, ettd vastaaja pysyy
vaiti tai kieltdytyy todistamasta, ei ole riittdva peruste tuomion langettamiseen. Tuomio ei
EIT:n mukaan voi perustua péddasiassa tai yksinomaan syytetyn vaitioloon. Ratkaisun mu-
kaan on selvia, ettd vaikka syytetyn vaitiolo ei voi yksin olla tuomion perustana, se voi kui-
tenkin olla merkittiva tekijd arvioitaessa syyttdjan esittdmié todisteiden vakuuttavuutta ti-
lanteessa, jossa olosuhteet ovat sellaiset, ettd syytetyltd voidaan kohtuudella odottaa seli-

tystd.!03

OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyodyntda 18 §:ssé
sdadetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. OK 17 luvun 18 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus kieltdytyéd todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi
hénet tai hineen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen vaa-
raan tai myotévaikuttaisi hdnen tai hineen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyy-
den selvittimiseen. Sddnnods koskee tilanteita, joissa henkildd pakotetaan todistamaan itse-
din tai 1dheistddn vastaan tai joissa todisteita hankitaan hénti vastaan vastoin hénen tahtoaan
painostamalla tai pakottamalla. Sen sijaan kielto ei pidde tapauksiin, joissa henkild joutuu
vain sallimaan todisteiden kerddmisen passiivisesti, kuten kotietsinnén tai verindytteen otta-

misen yhteydessi.!%4

OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan hyddyntédmiskielto koskee myos todistetta, joka on
hankittu muussa menettelyssd kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkdynnissé henki-
161t4 pakkokeinon kdyttdmisen uhalla tai muutoin vastoin hinen tahtoaan, jos hén oli télldin
epdiltynd tai vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkéynti oli vireilld rikok-
sesta, josta hantd syytetddn, ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi ollut vastoin 18
§:44. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd hyodyntdmiskielto voi joissain tapauksissa poik-
keuksellisesti ulottua myds laillisesti saatuihin todisteisiin. Ndin on esimerkiksi tilanteessa,
jossa kyse on niin sanotuista rinnakkaisista prosesseista. Tallaisessa rinnakkaisessa proses-

sissa, kuten esimerkiksi verotus- tai ulosottomenettelyssd, henkild voi olla velvollinen

192 Helenius — Linna 2024, s. 507 ja HE 222/2010 vp s. 192-193.

103 HE 222/2010 vp s. 192-193.

104 PeVL 39/2014 vp, s. 4. Ks. myds Vuorenpcdici ym. 2021, kohta Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste
ja Launiala 2013, s. 22.
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antamaan sellaisia tietoja, jotka voivat olla raskauttavia rikosoikeudellisessa mielessd. Jos
tallaisessa menettelyssd saatuja tietoja ei olisi saanut kerité rikosprosessissa OK 17:18:n pe-

rusteella, niitd ei saa kdyttda todisteena rikosasiassa.'%

Itsekriminointisuojan soveltumista vireilld olevan rikosprosessin rinnalla my6s muihin ri-
kosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin, on tarkasteltu korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2009:80. KKO on ratkaisussaan linjannut, ettd itsekriminointisuoja ulottuu vireilld ole-
van rikosprosessin rinnalla sen ulkopuolisiin menettelyihin, mikali viisi kriteerié téyttyvit.
Jos samanaikaisuusvaatimus, yhteysvaatimus, relevanttiusvaatimus, ns. palomuurin puuttu-
minen sekd pakko ovat samanaikaisesti olemassa, henkil6d on pidettiva itsekriminointisuo-
jan ndkokulmasta syytettynd, vaikka hdnen muodollinen asemansa rinnakkaisessa menette-

lyssi ei vastaisikaan rikosprosessin syytetyn asemaa.

Samanaikaisuusvaatimuksella ja yhteysvaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd menettelyillé tu-
lee olla sekd asiallinen- ettd ajallinen yhteys. Samanaikaisuusvaatimus tdyttyy silloin kun
henkild on tiedon antaessaan epdiltynd tai syytteessd kyseisestd rikoksesta tai jos rikospro-
sessi on jo vireilld. Talloin kyseistd tietoa ei saa hyddyntédd rikosasiassa. Rikosprosessin al-
kuhetkeksi on katsottu se hetki, kun pditos esitutkinnan aloittamisesta tehddén.!%® Yhteys-
vaatimus edellyttdd sanktiouhan alla annettujen tietojen ja rikosepdilyn viélistd keskindisté
liityntd4, jolloin rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssd annetulla lausumalla tulisi olla
tarpeeksi kiintedssa yhteydessé asiaan, jota késitellddn rikosprosessissa. Yhteysvaatimuksen
on katsottu tayttyvin ainakin silloin, kun sanktiouhkainen kuuleminen ja rikosepdily liittyvét
samoihin oikeustosiseikkoihin.!’” Yhteysvaatimuksen tdyttymistd on arvioitava aina syyte-
tyn ndkokulmasta, tilloin, mikéli syytetty arvioi annettavien tietojen liittyvén rikosepdilyyn,
ei tietoja tarvitse antaa.!%® Asiallisella yhteydelld tarkoitetaan myds sitd, ettd mikéli henkild
esimerkiksi kertoo verotusmenettelyssé tappaneensa tuttavansa, tétd tietoa voidaan kayttaa

henkirikosasiassa, koska se ei ole merkityksellinen verotuksen kannalta.!®

105 Vuorenpdic ym. 2021, kohta Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste.

196 Yuorenpdici ym. 2021, kohta Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste. Ks. myos esim. Virolainen — P6-
16nen 2004 s. 309

97 Viorenpiic 2020, s. 97, Illman 2009, s. 9 ja Fréinde 2010, s. 234.

108 KKO 2009:80, kohta 17.

199 Vuorenpdici ym. 2021, kohta Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste
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Relevanttiusvaatimus liittyy ldheisesti yhteysvaatimukseen, ja se koskee sité, kuinka merkit-
tavid pakolla tai rangaistuksen uhalla annetut tiedot ovat tutkittavana olevassa rikosasi-
assa. [tsekriminointisuojan piiriin eivét kuulu tiedot, joilla ei ole minkéénlaista vaikutusta
syyllisyyden arviointiin eli jotka ovat prosessissa sisallollisesti neutraaleja. Relevanttiusvaa-
timus toteutuu silloin, kun epdilty joutuu antamaan tietoa, joka voi vaikuttaa kielteisesti ha-
nen asemaansa rikosprosessissa. Korkein oikeus on todennut, ettd suoja tulee kyseeseen jo
siind vaiheessa, kun ei voida varmasti sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd annetuilla tiedoilla
olisi merkitystd rikosasian késittelyssd. Kuten edelldkin on mainittu, myos relevanttiusvaa-
timuksen osalta arvioinnissa tulee huomioida tilanne epéillyn ndkdkulmasta ja se tiedollinen

asema, joka hénelld on silld hetkelld, kun hdntd vaaditaan antamaan tietoja rangaistuksen

uhalla.!10

Palomuuria koskeva edellytys sen sijaan liittyy siithen, voidaanko siviilimenettelyssd annet-
tuja tietoja hyodyntdd rikosprosessissa. Tdlloin arvioidaan, tarjoaako siviilioikeudellinen
sadntely riittdvid oikeusturvamekanismeja, jotka estdisivét sen, ettd siviilikuulemisessa ran-
gaistuksen uhalla annetut lausumat paédtyvit kdyttoon rikosprosessissa. Kéytannossa tillai-
nen suoja voi toteutua esimerkiksi juurikin hyddyntédmiskiellolla. Mikali kuitenkaan téllaisia
suojakeinoja ei ole, itsekriminointisuoja voi laajentua my®ds tilanteisiin, joissa henkildd kuul-

laan rikosprosessin ulkopuolella.'!!

Pakkoa koskeva edellytys puolestaan tarkoittaa, ettd itsekriminointisuoja ei kata vapaaehtoi-
sesti annettuja lausumia. Suojan synty edellyttdi, ettd henkilo joutuu antamaan tietoja jon-
kinlaisen sanktion tai muun painostuskeinon uhalla. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi ne,

joissa tiedonantoon liittyy uhka painostusvankeudesta tai rangaistava totuusvelvollisuus.!!?

OK 17 luvun 25 §:n 2 momentin mukaan mikéli kuitenkin henkilé on muussa menettelyssé
kuin rikosasian késittelyssa tai sithen rinnastuvassa menettelyssé antanut lakisdateisen vel-
vollisuutensa tiyttdmisen yhteydessé totuudenvastaisen lausuman taikka vairén tai siséllol-
tadn totuuden vastaisen asiakirjan taikka vadrén tai vddrennetyn esineen, sitd saadaan hyo-

dyntda todisteena velvollisuuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa. Tdma lause

10 KK O 2009:80, kohta 17.

"M Vuorenpdic 2020, s. 98. Ks. myos Virolainen — Pélonen 2004 s. 316-318 ja Tarkka 2016, s. 498-499.

112 KKO 2009:80 perustelut kohta 19, Vuorenpiic 2020, s. 98 ja Koponen 2006 s. 140—142. EIT:n oikeuskiy-
tanndstd sanktiouhan merkitysté itsekrimointisuojan syntymisedellytykselle on késitelty muun muassa ratkai-
sussa Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996).
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on otettu sddnnodkseen selvyyden vuoksi. Esimerkiksi sosiaalietuuksien vaarinkayttoon liit-
tyvissd oikeudenkdynnissé voidaan kiyttdd todisteena sité, ettd henkild on aiemmin etuus-
kisittelyssd ilmoittanut virheellisesti olleensa ty6ton saadakseen toimeentulotukea. Téssa ta-
pauksessa rikos perustuu siihen, ettd henkil on antanut harhaanjohtavaa tietoa etuuden saa-
miseksi, eiki siihen, ettd hin olisi antanut véérid tai valheellisia tietoja aiemmin tekemastiin

rikoksesta.!!3

Lain esitdiden mukaan itsekriminointisuojaa koskeva hyddyntdmiskielto soveltuu myds sel-
laisen todisteen kohdalla, joka on hankittu epéillylle ldheisen henkilon vaitiolo-oikeutta lou-
katen.!!* Laheiskriminointisuoja voidaan jdsentdd osaksi itsekriminointisuojan laajennettua
soveltamisalaa, jonka tarkoituksena on ulottaa rikosoikeudellinen suoja myos rikoksesta
epdillyn 1dhipiiriin kuuluviin henkildihin. Téllainen tulkinta on oikeutettu ja perusteltu, silld
olisi kohtuutonta edellyttdd syytetyn ldheiseltd myotivaikuttamista oman l1dheisensé rikos-
oikeudelliseen vastuuseen saattamiseen. Laheiskriminointisuojan subjektiivinen soveltamis-
ala madrdytyy tarkemmin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §:n 1 momentin nojalla.!!
Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:65 todennut, ettd ldheiskriminointisuoja ei ulotu

itsekriminointisuojaa pidemmalle.!!6

Kuten sanottu, itsekriminointisuoja on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja
sen katsotaan olevan yksi prosessuaalisista perus- ja ihmisoikeuksista, joka taataan perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa.'!” Itsekriminointisuoja on periaatteena tunnustettu kansainvé-
lisesti.!'® Se on kirjattu muun muassa KP-sopimuksen 14 artiklaan ja epésuorasti EIS 6 ar-
tiklaan. Suomessa itsekriminointisuoja on kirjattu OK 17 luvun 18 §:n lisdksi muun muassa
ETL 4 luvun 3 §:n. Itsekriminointisuoja onkin siis voimassa jo esitutkintavaiheessa ja on

yksi keskeisimmisté esitutkintaperiaatteista.'!”

113 ks. Vuorenpdici ym. 2021, kohta Itsekriminointisuojaa loukaten saatu todiste.
114 HE 46/2014 vp s. 89.

5 Vuorenpdic 2020, s. 86-87.

116 KKO 2017:65 perustelut, kohta 13. Ks. myds Vuorenpdic 2020, s. 90.

7 HE 309/1993 vp, s. 74.

118 Ks. KKO 2015:6, kohta 11.

19 HE 222/2010 vp s. 192.
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3.4.3 OK 17:25.3 yleissddnnos

OK 17 luvun 25 §:n 3 momentissa sdddetddn niin sanotusta harkinnanvaraisesta hyddynté-

120 jota kutsutaan myds hyddyntémiskieltojen yleissdannokseksi.!?! OK 17 lu-

miskiellosta
vun 25 §:n 3 momentin mukaan muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyodyntdd myos lain-
vastaisesti hankittua todistetta, jollei hyddyntdminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin toteutumista ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvé oikeu-
denloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen

merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet. Momentti koskee seké riita- etti

rikosasioita, vaikka kiytdnnossd siddnnos saa suuremman merkityksen rikosprosessissa.'??

Sadnnoksen sanamuodostakin ilmenee perusldhtdkohtana jo edelld mainittu vapaan todiste-
lun periaate, vaikkakin se mahdollistaa siitd huolimatta todisteen jéttdmisen huomiotta, jos
sithen on painavat syyt. Momentissa on madritty harkinnassa huomioon otettavista teki-
jOistd, mutta ndiden tarkoituksena ei ole muodostaa tyhjentdvéa luetteloa, vaan myds muut
tapauksen olosuhteet voivat vaikuttaa ratkaisuun. Asiaa punnittaessa tulisi ottaa huomioon
asian selvitysintressi sekd ne mahdolliset kielteiset vaikutukset, joita todisteen hyddyntdmi-
selld olisi yksilon perus- ja ihmisoikeuksille, muille yksilon oikeuksille tai hdnen oikeustur-

valleen.!?3

Lainvastaisesti saadulla tarkoitetaan tissd yhteydessa esimerkiksi sitd, ettd todiste on saatu
kayttamalld hyviksi rangaistavaksi sdddettyd menettelyd. Voi olla myos niin, ettd lainvastai-
suus ilmenee muuna prosessuaalisessa tai aineellisessa lainsdddédnndssa kiellettynd menette-
lyné, johon voi liittyd sanktio tai joka voi toisaalta olla myds sanktioimaton. Lain esitdissi
kerrotaan esimerkkind, ettd momentin ndkékulmasta lainvastaisesti saatuna voisi tulla viran-
omaisten osalta arvioitavaksi sellainen tilanne, jossa viranomainen ylittdd toimivaltansa.!?*

Lainvastaisuutta kisitteend tulisi timén momentin yhteydessé tulkita laajasti.!?>

Hyodyntamiskieltoa harkitessa tulisi lain esitdiden mukaan kiinnittdd huomiota erityisesti

EIT oikeuskdytintoon. Todisteen hyddynnettivyys tulisi tuomioistuimen mukaan

120 HE 46/2014 vp, s. 92.

121 K. esim Vuorenpcici 2020, s. 120.
122 Rautio — Frénde 2016, s. 180.

123 HE 46/2014 vp, s. 92.

124 HE 46/2014 vp, s. 92.

125 HE 46/2014 vp, s. 93.
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padsadntoisesti ratkaista kansallisella tasolla. Kidutuksen ja itsekriminointisuojan loukkauk-
sen luonteesta kuitenkin seuraa se, ettd EIT on pitényt tdllaisilla tavoilla saatujen todisteiden
hyddyntdmisti itsessddn sopimusrikkomuksena.!'?¢ Muutoinkin lainvastainen menettely kat-
sotaan todennikoisesti vakavammaksi, jos loukkaus kohdistuu henkilon perus- ja ihmisoi-

keuksiin, kuten yksityiseldiman suojan ydinalueelle.!?’

Asian laatua arvioidessa tulisi ottaa huomioon rikoksen vakavuus. Télloin kynnys todistus-
aineiston hyodyntdmattd jéttdmiselle on korkein silloin kun kyseessd on vakavimmat rikok-
set ja sen sijaan kynnyksen tulee olla matalampi lievempien rikosten kohdalla. On luonnol-
lista tehdé tdllainen tulkinta, silld vakavimpien rikosten kohdalla rikoksen selvittimisintres-
sin painoarvo on huomattava.'?® Rikoksen vakavuus on kuitenkin suhteellinen késite ja ti-

mén vuoksi sen arvioiminen ei aina ole yksinkertaista.!?’

Rautio ja Frdnde ovat esittidneet oikeuskirjallisuudessa kritiikkié asian laatuun perustuvasta
harkinnasta. Asian laatuun perustuva harkinta ei ole EIS:n yleisesti omaksuma tulkinta. Rau-
tio ja Frdnde korostavat tissd yhteydessi, ettd 14htokohtaisesti jokaisen oikeudenkdynnin
tulee olla tasapuolisesti oikeudenmukainen, jolloin olisi ongelmallista ajatella, ettd vaatimus
voisi vaihdella asian laadun mukaan.'*® Vuorenpdd on ottanut kantaa keskusteluun liséa-
maéll4, ettd siviilisprosessissa asia voi muodostua pulmalliseksi, silld asian laadun arviointi
on télloin haastavampaa verrattuna rikosprosessiin, jossa asian laatua voidaan arvioida ri-
koksen vakavuuden kautta.!3! Siviiliprosessissa ei siten ole téillaista konkreettista mittaria,

jonka perusteella asian vakavuutta voitaisiin arvioida.

Toisena kriteerind momentissa on mainittu todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenlouk-
kauksen vakavuus. Arvioinnissa 1dhtokohdaksi otetaan EIT:n ratkaisukdytdntd, jonka mu-
kaisesti huomiota kiinnitetdén sithen, mitd oikeutta on loukattu ja toisaalta myds sithen
kuinka vakava loukkaus on. Télloin tulkintalinja on se, ettd kidutusta lahimpéné oleva epéin-

himillinen tai halventava kohtelu antaa painavamman perusteen hyddyntdmiskiellon

126 HE 46/2014 vp, s. 93.

127 Pélonen — Tapanila 2015 s. 230 ja Vuorenpdiii 2020, s. 124.

128 HE 46/2014 vp, s. 93. Ks. myds Jonkka 1998, s. 1260, jonka mukaan selvittimisintressin painoarvon ko-
hoaminen puoltaa niin ik&én tutkinnan tehostamista tarkoittavan tai prosessin jatkamista merkitsevin keinon
kayttod, kuten pakkokeinon kéyttod tai syytteen nostamista. Toisaalta taas oikeusturvanintressin painoarvon
kohoaminen puoltaa nédisti keinoista pidattédytymista.

129 LaVM 19/2014 vp s. 21., ks. myds Vuorenpiii 2020, s. 122.

130 Rautio — Frénde 2016, s. 182.

BIKs. Vuorenpiii 2020, s. 122.
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asettamiselle. Toisaalta EIT:n ratkaisu Jalloh v. Saksa on esimerkki ratkaisusta, jossa kidu-
tusta lievemmalld oikeudenloukkauksella saatu todiste johti siithen, ettd oikeudenkdynti
muodostui epdoikeudenmukaiseksi. On selvid, ettd todisteen hankkimistapaan liittyva oi-
keudenloukkaus on vakavampi silloin, kun todiste on hankittu tahallaan rikoksella. Esimer-
kiksi rikosprovokaatiolla eli rikokseen yllyttamélld saadut todisteet asetetaan vakiintuneen
kaytannon mukaisesti hyddyntdmiskieltoon, silld EIT:n ratkaisukdytinndssa oikeudenkdynti

katsotaan tdlloin epdoikeudenmukaiseksi. !

Lain esitdissé on puollettu tulkintaa, jonka mukaan huomiota pitdisi kiinnittdd juurikin sii-
hen, ettd onko todiste tietoisesti hankittu lainvastaisella menettelylld tietden, ettd todistetta
el saa hankittua muulla tavalla. Téillainen tilanne voisi olla késilld esimerkiksi silloin, kun
esitutkintaviranomainen pééttdd suorittaa kotietsinndn, vaikka laissa sdddetyt perusteet et-
sinndlle eivét tayttyisikddn. Tilannetta voidaan siis verrata tilanteeseen, jossa esitutkintavi-
ranomainen ryhtyy kotietsintdén sinédnsa laillisilla perusteilla, mutta itse etsintd toteutetaan
menettelylld, joka ei seuraa laissa méaréttyd menettelytapaa. Talloin perustellumpaa on péa-
tyd siihen, ettd ensiksi mainittu menettely olisi moitittavampaa ja todisteen asettaminen hyo-

dyntimiskieltoon olisi todennikdinen lopputulema.!'33

Todisteen hankintatavalla voi olla merkitysté todisteen luotettavuudelle, jonka vuoksi myds
merkitykselle tulee antaa painoarvoa harkinnassa. Kuten edelld on mainittu, esimerkiksi ki-
duttamalla saatu todiste on juuri siitd syystd ldhtokohtaisesti epdluotettava, ettd kidutus on
hyvin painostava keino, jolla helposti saadaan henkild kertomaan lihestulkoon mitéd vain,
jotta kidutus loppuisi. Kédytdnnossa tdhdn kriteeriin liittyvé harkinta voisi tapahtua silloin,
kun pohditaan asianosaisen tai todistajan kertomuksen luotettavuutta.!>* Tilanne voi olla ké-
silld my0ds esimerkiksi silloin, kun lasta johdatellaan tai muuten painostetaan kuulusteluti-
lanteessa.!3® Polonen ja Tapanila ovat tehneet sen tulkinnan, ettd kynnys todisteen hyddyn-
tamiskiellon asettamiselle todisteen epéluotettavuuteen vedoten tulee olla hyvin korkealla,

silld arviointi on tehtdvissd vapaan todistusharkinnan avulla.!3

B2 Ks. Teixeira de Gastro v. Portugali (19.6.1998) ja Ramanauskas v. Liettua suuri jaosto (5.2.2008), ks.
my6s HE 46/2014 vp, s. 94.

133 HE 46/2014 vp, s. 93-94.

134 HE 46/2014 vp, s. 94.

135 Pélonen — Tapanila 2015, s. 337-339 ja Rautio — Friinde 2016, s. 183.

136 Pglonen — Tapanila 2015, s. 337-339.
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Neljds momentissa mainittu kriteeri on todisteen merkitys asian ratkaisemiselle. Jos todis-
teella ei ole suurempaa merkitystd, on luonteeltaan muuta todistusaineistoa tdydentdvéa ja
todistusaineisto esimerkiksi siséltdd jo sitd ndyttdarvoltaan parempia todisteita, on todenna-
koisempdd, ettd todisteen kohdalla pdddytdén siihen, ettd se asetetaan hyddyntdmiskiel-
toon.!3” Toisaalta taas tilanteessa, jossa todiste on merkittivi, kuten esimerkiksi silminnéki-
jén kertomus tai rikoksentekovéline, puoltaisi se osaltaan todisteen hyodynnettavyyttd. Har-
kinnassa hyddynnettdvyyttd puoltavana tekijdnd voi olla myos se seikka, ettd todiste olisi
voitu saada myos laillisesti. Sinénsé siis tdllaisessa tilanteessa hyddyntidmiskieltoa ei ole
vélttimittd ideaalia asettaa. Lain esitdissd on liséksi lausuttu, ettd hyddynnettdvyyttd voi
puoltaa asianosaisen suhtautuminen hyddynnettiavyyteen tilanteessa, jossa todiste tultaisiin
esittimadn kyseisti asianosaista vastaan. Téahin on kuitenkin suhtauduttava varauksella eiki
se, ettd asianosainen hyviksyy hyddynnettdvyyden tee todisteesta vélttdmattd hyodyntamis-
kelpoista. Edelldkin mainitut oikeudenloukkaukset ovat sen luokkaisia, etti asianosainen ei
voi vilttdmattd patevasti suostua todisteen hyddynnettidvyyteen varsinkin, jos lainvastainen

menettely loukkaa asianosaisen perus- ja ihmisoikeuksia.!3®

Momenttia voisikin siis luonnehtia niin sanotusti kaatoluokaksi, jonka kriteerien avulla voi-
daan tunnistaa ne kaikki muut hyddyntédmiskieltojen kattamat tilanteet, joita ei ole mainittu
kyseisessd pykildssé tai jotka eivit sisdlly todistamiskieltoihin. Sd4nnds on luonteeltaan
joustava ja silld on iso merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeena tilanteissa,

joissa yksittdistapausten erityispiirteet edellyttivat erillistd oikeudellista harkintaa.

3.4.4 Todistamiskiellot ja Kirjallisen kertomuksen kéyttokielto

Todistamiskielloista sdddetddn OK 17 luvun 10-23 §:ssd. Todistamiskiellot merkitsevit va-
paan todistelun rajoittamista.!’® Sddnnokset ovat laadittu todistajaa silmélld pitden, mutta
siitd huolimatta sddnnos on luonteeltaan todistuskeinoneutraali, eli kielto ulottuu vastaavasti
kaikkiin muihinkin todistuskeinoihin. T&lloin esimerkiksi todistelu samasta asiasta ei on-

nistu asiakirjatodisteidenkaan kautta.!'* Kuten edelld on mainittu todistamiskiellot

137 Ks. esim Gdifgen v. Saksa (1.6.2010) ja Lee Davies v. Belgia (28.7.2009).

138 HE 46/2014 vp, s. 94.

139 Oikeuskirjallisuudessa todistamiskiellot on perinteisesti jaettu kolmeen ryhméin, todistusteemakieltoon,
todistuskeinokieltoon ja todistusmetodikieltoon. Ks. esim. Pélonen 2003, s. 182 ja Vuorenpdd 2018. s. 306—
307.

140 Fredman ym. 2025, s. 483. Ks. myos HE 46/2014 vp, s. 57.
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linkittyvit vahvasti hyodyntamiskieltoihin, silld todistamiskiellon rikkominen johtaa todis-
teen asettamiseen hyddyntdmiskieltoon tilanteessa, jossa todistamiskielto on voimassa eika

sitd ole lain perusteella muutoin murrettu.

Todistamiskiellot perustuvat perinteisesti salassapitointresseihin.!#! Nam4 salassapitointres-
sit kattavat esimerkiksi valtion turvallisuuden tai ulkosuhteiden kannalta salassa pidettavét
tiedot (OK 17:10), tuomioistuimen paitosneuvotteluiden siséltdd koskevat tiedot ja sovitte-
lumenettelyssd annetut tiedot (OK 17:11), virkamiehen vaitiolovelvollisuuden (OK 17:12),
asianajajan tai oikeudenkdyntiavustajan sekd tulkin vaitiolovelvollisuuden (OK 17:13), 144-
kérin ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden vaitiolovelvollisuuden (OK 17:14), papin
vaitiolovelvollisuuden (OK 17:16), liikesalaisuuksia koskevat tiedot (OK 17:19) seki toi-
mittajien lihdesuojan (OK 17:20).!42

Osa todistamiskielloista antavat oikeuden olla todistamatta ja osa toisaalta taas velvoittaa
vaitioloon. Edelld mainitut suojeluintresseihin perustuvat todistamiskiellot ovat esimerkkejé
sellaisista todistamiskielloista, jotka ovat ehdottomia eivétkd anna harkintavaltaa todistami-
sen suhteen. Sen sijaan esimerkiksi itsekriminointi- ja ldheiskriminointisuojaa koskeva to-
distamiskielto (OK 17:18), asianosaisen nykyistd tai entistd avo- tai aviopuolisosa sekd
muita sukulaisia koskeva todistamiskielto (OK 17:17) samoin kuin anonyymia todistajaa
koskeva todistamiskielto (OK17:21) ei ole on luonteeltaan varsinaisesti kielto vaan sdédnnds
antaa mahdollisuuden kieltdytyi todistamasta. Vaitiolovelvollisuuksia koskevat sdénnokset
kuitenkin sallivat useimmissa tilanteissa todistamisen silloin, kun se henkild, jonka hyviksi

vaitiolovelvollisuus on siddetty, suostuu todistamiseen.'*?

Todistamiskieltojen alaista todistusaineistoa voi kertyd esitutkinnassa esimerkiksi silloin,
kun esitutkintaviranomainen tekee laite-etsintda ja laitteelta 10ytyy asianajajan ja timén paa-
miechen eli rikoksesta epdillyn vilisté kirjeenvaihtoa. Sama pétee tehtyyn kotietsintddn. Asi-

anajotoimistoon tehtdvé etsintd sen sijaan tulee tehdi erityisend etsinténd, jolloin mukana on

141 Vertaa esim. anglosaksinen prosessioikeus, jossa paras todistusaineisto -periaate on niin vahva, etti se si-
saltdd useita todistamiskieltoja koskevia sdannoksid, joita ei meilld tunneta. Yksi esimerkki on kuulopuheto-
disteiden kielto Yhdysvaltojen prosessioikeudessa. Jos todistaja A on tehnyt havainnon ja kertonut siité todis-
taja B:lle, ei titd havaintoa saa esittdd todisteena oikeudessa B:n todistajalausunnon kautta siten, ettd B kertoo
mitd A on hdnen mukaansa havainnut. Téllainen todistajankertomus on kielletty ja tuomioistuimen on hylét-
tava se. Ks. Dahlman 2018, kohta 2.3. Fri bevisvardering och bevisforbud.

142 Ks. Vuorenpdici 2020, s. 23.

143 Ks. Vuorenpdc 2020, s. 23-24.
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etsintdvaltuutettu, joka pitdd huolen siitd, ettei etsintd kohdistu asianajosalaisuuden suojaa-
maan aineistoon. Sama pédtee 1ddkérin vastaanottotiloissa, sanomalehden toimituksessa tai

esimerkiksi virkamiehen tyShuoneessa tehtyyn etsintdén.!44

Todistamiskielto on todistamiskieltoja koskevien sddnndsten mukaan mahdollista murtaa
silloin, kun syyttiji ajaa syytettd ylitorkeésté rikoksesta.!*> Tuomioistuin voi talldin velvoit-
taa todistamaan todistamiskiellon alaisesta seikasta silloin kun syyttdja ajaa syytettd rikok-
sesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdan kuusi vuotta vankeutta. Joissain tapauk-
sissa murtaminen on mahdollista myds silloin, kun erityiset syyt ottaen huomioon asian
laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esittimisestd seké

muut olosuhteet siti vaativat.

Kirjallisen todisteen kéyttokiellosta sdddetdan OK 17 luvun 24 §:ssid, jonka ensimméiinen
momentti sisdltdd kiellon kdyttdd oikeudenkdynnin varalta laadittua yksityisluontoista ker-
tomusta todisteena silloin kun se on annettu vireilld olevan tai alkavan oikeudenkéynnin va-
ralta. Todettakoon kuitenkin, ettd sddnnokseen on sééddetty joitakin poikkeuksia. Toinen kir-
jallisen todisteen kéyttokielto on lain toisessa momentissa, joka sisdltdé kiellon kiyttaa esi-
tutkintapoytikirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lausu-
maa todisteena muissa kuin lain tuntemissa poikkeustilanteissa. Myos tillaisen kirjallisen
todisteen kayttokieltoa on pidetty hyodyntdmiskieltoihin liittyvina, silld sen hyddyntdminen

johtaa todisteen rajaamiseen oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle. !4

4 SYYTTAJAN ROOLI TODISTEIDEN HYODYNNETTAVYYDEN
VARMISTAMISESSA

Syyttdjén tehtdvini ei ole ainoastaan padttdd syytteen nostamisesta, vaan ideaalitilanteessa
syyttdjd on aktiivinen toimija jo esitutkinnassa.'*’ Syyttdjin velvollisuutena on nimittdin jo

esitutkinnan aikana pyrkid varmistamaan todisteiden hyodynnettivyys rikosprosessissa,

144 Fredman ym. 2025, s. 976.

145 Ylitorkedlld rikoksella tarkoitetaan rikosta, josta ankarin rangaistus on vihintién kuusi vuotta vankeutta.
Ks. lahemmin esim. Fredman ym. 2025, s. 487—488.

146 Ks. esim. Riekkinen 2014, s. 144, Kallio-Nordlund 2024, s. 194 ja Pélonen 2003, s. 326.

147 Ks. Tolvanen 2004, s. 62. Niin ikdin YK:n antamassa ohjeessa Guidelines on the Role of Prosecutors
1990, s. 3 korostetaan syyttédjan aktiivista roolia ja sitd, ettd mikali kansallinen laki sallii, syyttdjan tulisi toi-
mia aktiivisesti esitutkinnassa valvoen tutkinnan lainmukaisuutta.
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mika siséltdd sen, ettd syyttdjd ei saa vedota syytteensd tueksi todisteluun, joka on saatu
lainvastaisesti. Tdmé on osa syyttdjén objektiivisuusvelvollisuutta, jota syyttdjan tulee nou-
dattaa kaikessa toiminnassaan.!*® Objektiivisuusperiaate on maééritelty oikeuskirjallisuu-
dessa vakiintuneesti niin, ettd syyttdjan tulee toimia tasapuolisesti ja pyrkid selvittiméain niin
syytteen puolesta kuin vastaankin puhuvat seikat. Objektiivisuusvelvollisuus ilmenee jo
edelld mainitusta syyttdjilaitoksesta annetun lain 2 luvun 9 §:std.!'*® Esitutkintayhteistyolld
on tdten tirked rooli sen suhteen, ettd syyttdjd voi tehokkaasti toteuttaa objektiivisuusvelvol-
lisuuttaan esitutkinnassa. Esitutkintayhteistyon ja sitd kautta syyttdjin roolin vahvistamisella

olisi merkittavisti positiivista vaikutusta muun muassa prosessin kestoon. !>

4.1 Hyodyntamiskieltojen tyyppitilanteet

Vaikka esitutkinnan keskeisend tavoitteena ja tasapuolisuusperiaatteen toteuttajana onkin ai-
neellisen totuuden selvittiminen mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti, sité ei tulisi tavoi-
tella rikoksesta epdillyn oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten
kustannuksella. Rikoksen selvittdmiseksi ei siten voida kayttdd sopimattomia keinoja, jotka
vaarantavat yksilon oikeusturvan.!>! My6s perustuslain oikeusturvaa koskevasta 21 §:sté ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta voidaan perustellusti johtaa sama péaételma.
Niiden voidaan ndhdi asettavan esitutkintamenettelylle ikddn kuin reunaehdot, jolloin esi-
tutkinnan varhaisimmissakaan vaiheissa ei voida sallia epdillyn ja muiden asianosaisten oi-

keuksia loukkaavia toimenpiteitd.'>?

Hyddyntdmiskiellot voivat aktualisoitua jo esitutkintavaiheessa esimerkiksi esitutkinnassa
tapahtuneiden menettelyvirheiden johdosta. Kuten edelld on mainittu, vaikka viimekaddessé
tuomioistuin tekee ratkaisun todisteen hyodyntdmisen kieltimisestd, voi kysymys tulla poh-
dittavaksi jo esitutkintavaiheessa. Oikeudenkdymiskaaren 17 lukua koskevissa esitdissé on
todettu, ettd hyddyntamiskiellot tulee ottaa jo esitutkintavaiheessa huomioon, eikd selvésti

153

hyodyntidmiskiellon alaisia todisteita tulisi esitutkinnassa hankkia.>> Té&mi tarkoittaa

148 Ks. VKS 2001, s. 18 ja Vuorenpdc 2007, s. 154. Ks. myos Rec (2000)19, kohta 28.

9 Launiala 2012, s. 7 ja Vuorenpdii 2003, s. 995. Syyttijin toiminnan puolueettomuutta, objektiivisuutta ja
syrjiméattomyyttd korostetaan myds YK:n tasolla sen antamassa ohjeessa Guidelines on the Role of Prosecu-
tors 1990, s. 3.

150 LaVM 44/2010 vp, s. 10.

SIHE 14/1985 vp, s. 12. Ks. myés Fredman ym. 2025, s. 83 ja Pélonen 2016, kohta 6.3.1.

152 Ks. Pélonen 2003, kohta 6.3.1.

153 HE 46/2014 vp, s. 85. Ks. myos Viitanen 2007, s. 468.
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kaytannossa sitd, ettd esitutkintaviranomaisen tulisi pidéttiytyé sellaisista menettelyistd esi-
tutkinnassa, jotka ovat OK 17 luvun 25 §:n tarkoittamassa mielessé laittomia, silld menettely
tulee johtamaan lopulta todisteiden asettamiseen hyddyntdmiskieltoon. Samoin on sellaisten
menettelyjen kohdalla, jotka loukkaavat OK 17 luvun 10-23 §:sté ilmenevié todistamiskiel-

toja.

Saatavissa olevan oikeuskdytdnnon ja valvontaviranomaisten ratkaisujen valossa esiin nou-
see tiettyjd tilanteita esitutkinnassa, jossa hyodyntdmiskieltokysymykset nousevat tyypilli-
simmin esiin. Huomattavassa osassa hyddyntidmiskieltoratkaisuja, joissa on todettu esitut-
kintaviranomaisen jossain suhteessa véhintdan laiminlyoneen velvollisuuksiaan, kyse on ol-
lut joko kuulustelutilanteesta tai pakkokeinojen kéytostd. Suurin osa pakkokeinoja koske-
vista KKO:n hyddyntédmiskieltoratkaisuista koskee niin sanotun ylimééardisen tiedon kayttoa.
Vaikka ndissd ylimaardisté tietoa koskevissa ratkaisuissa ei vilttdméttd ole tapahtunut esi-
tutkintaviranomaisen nikokulmasta menettelyvirhetté, kuvastaa ne mielestdni hyvin sité, mi-
ten helposti pakkokeinojen avulla saadaan myds sellaista tietoa, joka ei liity tutkittavaan ri-
kosasiaan. Myds tdllaisen tiedon suhteen aktualisoituvat hyddyntamiskieltokysymykset
usein silloin, kun saatu tieto on esimerkiksi todistamiskiellon alaista. Hyddyntédmiskielto-
pohdinta voi kuitenkin aktualisoitua, vaikka niin ei olisikaan esimerkiksi silloin, kun tietoa

aiotaan kédyttdd ndyttona toisessa rikosasiassa.!>*

Valvontaviranomaisten, kuten eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin viime vuosina antamat ratkaisut ovat linjassa havaintojen kanssa. Vuoden 2010
jélkeen esitutkintaa koskevista ratkaisuista iso osa koskee joko esitutkinnan viivistysti, esi-
tutkintaviranomaisen menettelyd kuulustelussa tai esitutkintaviranomaisen menettelyé pak-
kokeinojen kdytdssi. Tassd yhteydessd mielenkiintoisena havaintona voidaan todeta se, ettd
ratkaisuissa ei ole ndhtdvissi tilanteita, joissa epdiltyd olisi kuulustelussa painostettu tai ki-
dutettu, jolloin voisi aktualisoitua OK 17 luvun 25 §:n 1 tai 2 momentti. Sen sijaan korostu-
neempia on tilanteet, joissa esitutkintaviranomainen on laiminlyonyt kuulustelun tai pakko-
keinon kayton yhteydessd esimerkiksi ilmoitusvelvollisuutensa. Tallin pohdinta hyddynta-
miskieltojen ndkokulmasta on liittynyt KKO:n ratkaisuissa useimmiten OK 17 luvun 25 §:n

3 momentin yleissddnndksen tulkintaan.

154 K. jiljempénd ratkaisu KKO 2019:36.
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4.1.1 Kuulustelut

Asianosaisten kuuleminen ei ole ainoastaan keino hankkia selvitystd tapahtuneesta, vaan
my0s tirked osa oikeusturvan toteutumista, silld se mahdollistaa epéillyn puolustautumisen
ja asianomistajan vaatimusten esittimisen. Oikeus tulla kuulluksi on kirjattu perustuslain
tasolla oikeusturvaa koskevaan PL 21 §:4én ja kuulusteluilla on tdrked merkitys kondrakto-
risen periaatteen toteutumisen kannalta.!>> Kuulustelut ja alustavat puhuttelut ovat osa esi-

tutkintaviranomaisen taktisia tutkintatoimenpiteité. !>

Kuulusteluiden suorittamisesta on sdédetty laajasti esitutkintalaissa, erityisesti sen luvussa
7. Kuulustelutilanteet ovat siten tiukasti sdddeltyja erityisesti rikoksesta epdillyn oikeuksien
suojaamiseksi. Esimerkiksi epdillyn oikeus olla myo6tévaikuttamatta syyllisyytensé selvitti-
miseen on keskeinen oikeusperiaate kuulustelutilanteiden kannalta ja sen loukkaaminen voi
vaarantaa esitutkinnan oikeudenmukaisuuden. ETL 7 luvun 10 §:n 1 momentista johtuu, etté
itsekriminointisuojaan liittyvésté vaitiolo-oikeudesta tulee siten aina ilmoittaa epdillylle en-

nen tdmin kuulustelua.'’’

ETL 7 luvun 5 §:n nojalla kuulustelussa on kiellettyd kdyttaa
epdillyn ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopi-
mattomia keinoja, kuten vaarid ilmoituksia, perusteettomia lupauksia eduista, uuvuttamista,
uhkaamista tai pakottamista. Kielletyt keinot on méaritelty siis hyvin tdsméllisesti ja niiden
rikkominen on siten usein helpommin todettavissa.!>® Tasapuolisuusperiaate on niin ikdén
tarked kuulustelutilanteissa. Kuulustelijan tulee pidattdytyd vaikuttamasta kuulusteltavan
vastauksiin, esimerkiksi esittdméilld johdattelevia kysymyksid tai muokkaamalla kertomuk-

sen painotuksia tiedostamattomasti oman ennakkokdsityksensd mukaisesti.!>

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2012:45 koski tilannetta, jossa rikoksesta epdillyn A:n
keskeiset prosessuaaliset oikeudet olivat vakavasti vaarantuneet esitutkinnan aikana. A oli
vangittuna torkeédstd huumausainerikoksesta ja muista rikoksista epdiltynd. A:lle oli maératty
oikeusapua, mutta avustaja ei ollut kuulusteluissa ldsni. A ei ollut padssyt mydskéddn neu-

vottelemaan avustajansa kanssa ennen kuulusteluja. A ei osannut suomen kieltd. A:n

155 Fredman ym. 2025, s. 349. Ks. kondraktorisesta periaatteesta esim. Jokela 2016, s. 77-87 ja Vuorenpcici
2023, s. 80-81.

156 Fredman ym. 2025, s. 307-308.

57 Fredman ym. 2025 s. 87-88.

158 Ks. Fredman ym. 2025, s. 355.

159 Fredman ym. 2025, s. 84. Ks. myos Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 34.
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kuulustelut suoritettiin englanniksi, mutta kuulustelupdytékirjat laadittiin suomen kielelld,
eikd A ndin kyennyt tarkistamaan kuulustelupdytékirjan siséltdd. Englanti ei ollut A:n didin-
kieli. Poliisi oli ilmoittanut ennen kuulustelua epdillylle timén oikeudesta kdyttda avustajaa,
mutta epdillylle ei ollut ilmoitettu oikeudesta pysyé vaiti ja olla my6tivaikuttamatta oman
syyllisyytensi selvittimiseen. Liséksi poliisi oli ollut tietoinen siitd, ettd epdilty ei ollut paés-

syt neuvottelemaan avustajansa kanssa ennen kuulusteluja.

Ratkaisussa KKO katsoi, ettd A ei ollut luopunut oikeudestaan avustajaan sellaisella tavalla,
joka olisi tiyttdnyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttimét vaatimukset. KKO
nojautui EIT:n linjauksiin, erityisesti EIS 6 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamiskay-
tantoon. KKO totesi, ettd keskeistd epdillyn oikeuksien toteutumisen kannalta on se, etté
tutkinnan alkuvaiheista ja ensimmaisisti puhutuksista 1dhtien mahdollisuus neuvotella avus-
tajansa kanssa. EIT:n ratkaisukdytdnnossd on tissd yhteydessé korostettu sitd, ettd itsekrimi-
nointisuojan toteutumisen nikokulmasta on tirkedd, ettd epdillylle on ilmoitettu oikeudesta
kayttad avustajaa, silld avustajan kéytto esitutkinnassa toteuttaa epdillyn itsekriminointisuo-
jaa.!®0 EIT:n ratkaisukdytdnndssé on linjattu, ettd epdilty voi pétevisti luopua oikeudestaan
avustajaan, mikéli luopuminen on ilmaistu yksiselitteisesti tai mikéli epdilty muuten on ky-
ennyt ennakoimaan luopumisen merkityksen.!¢! KKO katsoi, ettd vaikka A:lle oli maérétty
puolustaja, se ei ole vapauttanut viranomaisia heille kuuluvasta vastuusta turvata epiillyn
puolustus siitdkin huolimatta, ettd A oli ilman avustajan ldsnéoloa vastannut esitettyihin ky-
symyksiin.!6? KKO katsoi my0s ratkaisussaan, ettd vaikka epdilty puhuu englantia, epéillyn
kielitaito perustui Nigeriassa kédytettdvadn niin sanottuun pidgin-englantiin, mika on voinut
jattad tilaa vaarinymmaérryksille kuulustelujen kulussa ja kirjattujen lausumien siséllossa.
Kuulustelupdytékirjan laatiminen Suomeksi tilanteessa, jossa oli tosiasiassa puhuttu englan-
tia, oli ollut esitutkintalain vastaista, silld télldin A:lla ei ollut mahdollisuutta tarkastaa poy-

tékirjan sisdltod ennen sen allekirjoittamista.'6?

KKO:n mukaan poliisi oli laiminlydnyt velvollisuutensa tulkkauksen jarjestimisestd sekd
sen varmistamisesta, ettd epdilty olisi ymmartinyt asemansa ja kuulustelun oikeudellisen

merkityksen. Tdma yhdistettynd siithen, ettd epdillylle ei ollut ilmoitettu tdmédn oikeudesta

160 Ks. esim. Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 58 ja Oleg Kolesnik v. Ukraina (19.11.2009), kohta 37.
161 K. Panovits v. Kypros (11.12.2008), kohta 68 ja Pishchalnikov v. Vendji (24.9.2009), kohta 77-78.
162 KKO 2012:45, kohta 32.

163 KKO 2012:45, kohta 36-37.
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vaieta ja olla mydtévaikuttamatta syyllisyytensd selvittimiseen muodosti merkittdvén louk-
kauksen epdillyn puolustautumisoikeuksia, oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatetta
jaitsekriminointisuojaa kohtaan. KKO asetti titen A:n esitutkinnassa antamat lausumat hyo-
dyntdmiskieltoon katsoen, ettd syytetyn oikeuksille oli aiheutunut korjaamatonta vahinkoa,
eikd syytetyn esitutkinnassa annettuihin lausumiin titen voitu oikeudenkiynnissd nojautua

syyllisyyden tueksi.'®* Tdma ratkaisu on linjassa myos EIT ratkaisukdytdnnon kanssa.!'®

Ratkaisu KKO 2016:96 kisittelee samoja teemoja kuin edelld mainittu KKO 2012:45. Rat-
kaisussa oli kyse tilanteesta, jossa A oli tuomittu hovioikeudessa murhasta elinkautiseen
vankeuteen osittain poliisin todistajankertomukseen perustuen. A oli vangittuna toistuvasti
ilmaissut haluavansa keskustella avustajansa kanssa ennen kuin hédn lausuu tapahtumista.
Poliisi ei A:n pyynnoistd huolimatta ollut jarjestinyt A:lle mahdollisuutta neuvotella avus-
tajansa kanssa, vaikka poliisin tiedossa oli ollut se, ettei avustaja ollut tavoitettavissa. Poliisi
oli jatkanut A:n puhuttamista avustajan puuttumisesta huolimatta ja oli saanut A:n tunnus-

tamaan rikoksen.

Tapauksessa KKO katsoi, ettei A ollut luopunut oikeudestaan avustajaan, eikd ndissé olo-
suhteissa A:n lausumia siten voitu pitdd vapaaehtoisina tai oikeudellisesti pdtevind. Menet-
tely rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja esitutkintalain mairdyksid. KKO painotti
tassd yhteydessd, ettd rikoksesta epdillyn mahdollisuus puolustautua tehokkaasti ja ymmar-
tad tekojensa oikeudelliset vaikutukset on keskeinen osa oikeudenmukaista oikeudenkdyn-
tid. Asiassa otettiin huomioon myds A:n psyykkinen tila, joka oli osaltaan korostanut viran-
omaisvastuuta huolehtia A:n oikeuksien toteutumisesta. Olennaista ratkaisussa on myos se,
ettd vaikka A:ta oli puhutettu vapaamuotoisesti virallisen kuulustelun sijasta, KKO oli siité
huolimatta katsonut, ettd kyseessd oli kdytdnndssd kuulustelu, silld puhutuksissa oli selvi-
tetty yksityiskohtaisesti rikokseen liittyvid seikkoja. Tdllaisissa olosuhteissa menettelyyn
péti samat vaatimukset kuin virallisiin kuulusteluihin. KKO on ratkaisussa lain esit6ihin no-
jautuen todennut, ettd puolustuksen jirjestiminen on osa itsekriminointisuojan turvaamista.

Jos kysymys kuitenkin on ensisijaisesti puolustuksen jdrjestimisen loukkauksesta,

164 KKO 2012:45, kohta 45-47. Ks. myds Vuorenpdici 2013 s. 145, jossa todetaan, ettd ratkaisun perusteella
hy6dyntamiskielto ei ole automaattinen seuraus tilanteessa, jossa epdillyn puolustuksesta ei ole huolehdittu,
vaan asiaa tulee arvioida sen pohjalta, onko kyseinen menettely loukannut epéillyn itsekriminointisuojaa. Ks.
tahén liittyen myos OMML 30/2013, s. 185.

165 K. esim. Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 55, Panovits v. Kypros (11.12.2008), kohta 86 ja Pishchal-
nikov v. Vendjd (24.9.2009), kohta 70.
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hyddyntdmiskielto tulee ratkaista OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin nojalla.!%® KKO siten tuli
ratkaisussa lopputulemaan, etté poliisin todistajankertomuksen kayttdminen oikeudenkdyn-
nissé oli vaarantanut A:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin ja todistajankerto-

mus oli asetettava hyodyntdmiskieltoon.

KKO oli lopputulemasta huolimatta nostanut ratkaisussaan esille EIT tarkentuneen linjauk-
sen sitten KK O:n ratkaisun 2012:45. EIT oli tarkentanut aiemmin Sa/duz -tapauksessa omak-
sumaansa linjaa koskien itsekriminointisuojaa loukkaavia todisteita. EIT tarkensi linjaustaan
todeten, ettd tillaisen todisteen kayttd ei automaattisesti tarkoita oikeudenkéynnin epioikeu-
denmukaisuutta, vaikka epdillyn oikeutta avustajaan olisi rajoitettu ilman hyvaksyttavaa
syyté. Rajoitus kuitenkin luo vahvan olettaman epéoikeudenmukaisuudesta, jolloin tuomio-
istuimen tulee arvioida tapausta tiukasti epdillyn haavoittuvan aseman, ién tai psyykkisen
tilan, kansallisten oikeusturvakeinojen riittdvyyden ja niiden noudattamisen, epdillyn kerto-
muksen sisdllon sekd todisteen merkityksen valossa. KKO on tdssé yhteydessé todennut, etti
A:n oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta tulee arvioida kokonaisuutena ja ottanut arvi-
oinnissa huomioon puhuttamisessa tapahtuneiden oikeudenloukkauksen vakavuuden ja A:n

kertomuksen merkityksen hinen syyllisyyttién tukevana nayttona.'®’

Samankaltainen lopputulema oli myds ratkaisussa 2016:76, jossa epdillylle oli useaan ottee-
seen kerrottu oikeudesta avustajaan, mutta epdilty ei ollut halunnut avustajaa esitutkintaan.
A oli tunnustanut esitutkinnassa, mutta my6hemmin oikaissut esitutkintakertomustaan oi-
keudenkdynnissd, jossa hdnelld oli ollut puolustaja. Ratkaisussa KKO totesi, ettd vakavista
rikoksista epdily edellyttdd erityistd huolellisuutta epdillyn puolustamismahdollisuuksien
huolehtimisessa. Asiassa oli myds annettu merkitysti sille, ettd A:n mielentilalle, joka antoi
aihetta olettaa, ettd A ei ole vilttimatta ymmartényt oikeuksiansa esitutkinnassa. Peruste-
luissaan KKO tukeutui myos EIT:n ratkaisuun Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, jossa todisteiden hyddyntdmisen vaikutusta on arvioitava silméllé pitden oikeuden-
kdynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena ja arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun
muassa se, jos kuultava on erityisen haavoittuva henkild esimerkiksi ikénsa tai henkisten

1 168

ominaisuuksiensa vuoksi.'°® Korkein oikeus totesi myds, ettd vaikka epdillylld on oikeus

luopua oikeusavusta, epdillylle tulee mairétd puolustaja, jos tdmé ei kykene puolustamaan

166 KKO 2016:96, kohta 32. Ks. myos HE 46/2014, s. 89.
167 KKO 2016:96, kohta 37.
168 KKO 2016:76, kohta 19.
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itseddn. Todisteen hyodyntdmiskieltoa arvioidessaan korkein oikeus korosti, ettd itsekrimi-
nointisuojaan kohdistunut loukkaus oli vakava ja ettd esitutkintakertomuksella oli ollut mer-
kittdva rooli ndyton kokonaisuudessa.'® Loukkausta ei voitu korjata myéhemmin oikeuden-
kdynnissé, vaikka A:lla oli sielld ollut avustaja. Néin ollen korkein oikeus asetti A:n esitut-
kinnassa antamalle lausumalle hyddyntdmiskiellon ja méérdsi asian palautettavaksi hovioi-

keuteen néyton uudelleenarviointia varten ilman kyseisen lausuman kayttdmista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd KKO on linjannut ndissé ratkaisuissaan, ettd vastaajan
esitutkinnassa antamien lausumien kdyttiminen hinté vastaan edellyttdd, ettd hinen puolus-
tautumisoikeutensa ovat toteutuneet tdysiméérdisesti. Esitutkinnan yhteydessa epdillylle on
tullut antaa selkeét tiedot hdnen oikeuksistaan sekd rikosepéilyn sisdllostd. Vapautensa me-
nettdneiden epdiiltyjen kohdalla oikeuksien turvaamista on oikeuskdytinndssé tulkittu anka-
rasti, ja avustajasta luopumisen on katsottu olevan pdtevé vain, jos se on tapahtunut yksi-
selitteisesti ja tietoisesti. Mikili ndma edellytykset eivit tiyty, epdillyn esitutkintalausumat
voidaan mairitd hyodyntdmiskieltoon. Sama linja tuntuu pitdvén edelleen, silld KKO on

todennut ndin myos ratkaisun KKO 2020:84 perusteluissa.!”

Tédmai korkeimman oikeuden linja vaikuttaa esitutkintaviranomaisen toimintaan kuulustelu-
tilanteissa. Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, etti esitutkintaviranomaiset tulisi sen sijaan,
ettd epdillyn oikeudet ilmoitetaan kuulustelun alussa, selvittdd ne epdillylle niin, ettd tima
varmasti ymmartié oikeutensa. Esitutkintaviranomaisen tulee siis pelkén muodollisen ilmoi-
tuksen sijasta arvioida myds tapauskohtaisesti, kykeneeko epiilty aidosti ymmértaimédn oi-
keuksiensa merkityksen. Lisdksi itsessddn se, ettd epdilty saattaa olla ensimmaistd kertaa
rikosprosessissa asianosaisena, eiki tdlla vilttimattd ole ennakkotietoa- ja ymmarrysta oi-
keuksiensa siséllostd, kuten itsekriminointisuojan ulottuvuudesta, puoltaa ymmarrettavaa ja
selkedd kommunikointia esitutkintaviranomaisen puolelta rikoksesta epdillylle. Puolustaja
tulisi siis madratd epdillylle ja mikédli timé oikeudesta kieltdytyy, tulisi kyetd arvioimaan
olosuhteiden valossa onko luopuminen vapaaehtoista, tietoista ja yksiselitteistd. On todettu,
ettd puolustajan saaminen jo esitutkinnassa on erityisen térkeda silloin, kun epdilty on sel-
laisten pakkokeinojen kohteena, jotka rajoittavat epdillyn mahdollisuuksia ryhtya tarpeelli-

siin toimiin oikeudenkdyntié silmalla pitien.!”!

169 KKO 2016:76, kohta 22.
170 KKO 2020:84, kohta 11.
7' HE 132/1997 vp, s. 53.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/7588/2022 arvioitiin poliisin menettelyd
alle 15-vuotiaan lapsen esitutkintakuulustelussa tilanteessa, jossa rikosepéily kohdistui lap-
sen huoltajiin. Kuulustelu oli suoritettu ilman edunvalvojaa, eikd kuulustelusta ollut ilmoi-
tettu lailliselle edustajalle. Oikeusasiamies antoi poliisille huomautuksen katsoen, ettd me-
nettely oli vastoin esitutkintalain 4 luvun 8 §:44 ja 7 luvun 15 §:44, joissa turvataan olennai-
sella tavalla alaikdisen oikeusturvaa.!”? Vastaavanlaiseen ratkaisuun oikeusasiamies pédtyi
myos ratkaisussa EOAK/3150/2019, jossa niin ikddn alaikdisen lapsen kuulustelu oli suori-
tettu ilman, etté lapselle oli méératty edunvalvojaa, vaikka huoltaja oli rikoksesta epdiltyna.
Kuulustelusta ei tdssékddn tapauksessa ilmoitettu lailliselle edustajalle, eiké ldsndoloon va-
rattu tilaisuutta. Oikeusasiamies katsoi myoOs tdssd ratkaisussa, ettd menettely rikkoi esitut-
kintalain sddnnoksid ja siten myds lapsen oikeusturvaa ja antoi virkamiehille huomautuk-

sen.!”

4.1.2 Pakkokeinojen kaytto

Pakkokeinot voidaan jaotella neljdén padryhméédn. Ensinndkin vapauteen kohdistuvat pak-
kokeinot sisdltdvit toimenpiteet, joilla rajoitetaan henkilon litkkumisvapautta. Nditd ovat
muun muassa kiinniottaminen, piddttdminen, vangitseminen ja matkustuskielto. Toisen ryh-
mén muodostavat henkil66n ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kohdistuvat pakko-
keinot, kuten henkilontarkastus ja henkilonkatsaus. Kolmas ryhma liittyy henkilon eldmén-
piiriin kohdistuviin pakkokeinoihin eli pakkokeinoihin, jotka kohdistuvat erityisesti yksi-
tyiseldmén tai luottamuksellisen viestin suojaan. Naitd pakkokeinoja kutsutaan salaisiksi
pakkokeinoiksi ja niitd ovat muun muassa telekuuntelu, televalvonta, suunnitelmallinen
tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu, peitetoiminta, valeostot, tietoldhdetoi-
minta ja valvottu ldpilasku. Neljds ryhmé sen sijaan kattaa perinteisempid pakkokeinoja, eli
esineisiin ja omaisuuteen eli varallisuuteen kohdistuvat pakkokeinot kuten vakuustakava-

rikko, tutkintatakavarikko, kotietsintd, paikanetsinti ja laite-etsintd.!”*

Henkilon eldménpiiriin liittyvid pakkokeinoja kutsutaan myos salaisiksi pakkokeinoiksi,

silld ne toteutetaan pakkokeinon kohteen tietdmittd, koska salaaminen on tarpeellista

12 EOAK/7588/2022 s. 5-6.
173 EOAK/3150/2019, s. 8 ja 13.
174 Jokela 2024, s. 228.

43



rikoksen tutkinnan turvaamiseksi. Hyddyntdmiskieltokysymysten kannalta merkityksellisié
on siten luonnollisesti ne pakkokeinot, joiden avulla kerdtdin todistusaineistoa oikeuden-

kayntiin. Néitd ovat erityisesti salaiset pakkokeinot sekéd erilaiset etsinnt.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:17 kisitteli telekuuntelussa saadun niin sanotun
yliméiréisen tiedon hyddyntdmistd rikosasiassa todisteena. Asiassa A:ta epdiltiin yllytyk-
sestd salassapitorikokseen ja B:td salassapitorikoksesta. Syyttéjd vetosi todisteina A:han
kohdistetun telekuuntelun kautta saatuun aineistoon. Telekuuntelulupa oli mydnnetty alun
perin toisen rikosepdilyn, torkedan huumausainerikoksen, perusteella ja tallenteet olivat syn-
tyneet kyseisen tutkinnan yhteydessi. Kérdjdoikeus oli asian késittelyn yhteydessé lausunut,
ettd 1.1.2024 voimaan tulleen uuden pakkokeinolain mukaan ylim#érdistd tietoa voidaan
kayttad vain, jos rikos on sellainen, ettd sithen olisi voitu kohdistaa sama pakkokeino kuin
milld kyseinen tieto oli toisen rikosasian yhteydessa saatu. Koska salassapitorikos ei kuulu
rikoksiin, joiden tutkinnassa voidaan hyddyntia telekuuntelua, kirdjéoikeus hylkasi syytteet
ja mairasi telekuuntelulla saadut todisteet hyddyntamiskieltoon. Hovioikeus ei myontianyt

syyttdjille jatkokdsittelylupaa.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan, oliko hovioikeuden tullut myontdé jatkokasittelylupa
ennakkoratkaisuperusteella. Ratkaisussaan KKO totesi, ettd kysymys ylimédardisen tiedon
kaytostd todisteena on oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja lain esitdiden mukaan myos ta-
pauskohtaisesti harkittava. Ylimdardisen tiedon kéyttod koskevan PKL 10 luvun 56 §:n esi-
toissd korostetaan perusoikeuksien, kuten yksityiseldmén ja viestinnén luottamuksen suojan
huomioimista suhteessa rikoksen vakavuuteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timuksiin.!”> Tdméan perusteella KKO Katsoi, ettd asia olisi tullut kisitelld hovioikeudessa
ennakkoratkaisuperusteen nojalla, koska kyse oli tuohon aikaan uudesta ja oikeudellisesti

avoimesta kysymyksenasettelusta, johon ei ollut vield vakiintunutta oikeuskéytantoa.!’s

Toinen hieman vastaava ratkaisu on KKO:n ratkaisu KKO 2019:36, jossa arvioitiin niin
ikddn, voidaanko toisen rikosasian yhteydessd telekuuntelulla saatua tietoa kayttdé todis-
teena salassapitorikosta koskevassa asiassa. KKO katsoi linjassa edelld selostetun ratkaisun
KKO 2016:17 kanssa, ettd kyse on ylimédriisestd tiedosta, jota ei voida kdyttdd ndyttond

salassapitorikoksen yhteydessé ja asetti tallenteen hyodyntdmiskieltoon. Asiassa todisteeksi

175 Ks. KKO 2016:17, kohta 17.
176 Ks. KKO 2016:17, kohta 19.
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oli myds asetettu loppulausunto, jossa oli siteerattu kyseistd telekuuntelutallennetta. KKO
katsoi, ettd kyseessd oli hyodyntamiskiellon alaiseen telekuuntelutietoon perustuva lausunto

ja asetti myos loppulausunnon hyddyntimiskieltoon.!””

Téllainen tilanne, jossa aineistoa kerdintyy myo0s rikosasian ulkopuolelta muusta epéilytta-
véstd toiminnasta, on tyypillinen silloin, kun salaisia pakkokeinoja kéytetdén, silld salaisia
pakkokeinoja kéytetdén hyddyksi juurikin vakavien rikosten tutkinnassa, kuten esimerkiksi
ratkaisu KKO 2016:17 torkedn huumausainerikoksen osalta osoittaa.!”® Yliméardista tietoa
koskevat ennakkoratkaisut ovat oivallinen esimerkki siitd, miten helposti esitutkinnassa voi
syntyé aineistoa, joka ei liity tutkittavaan rikosasiaan ja jonka todistusarvo ei riipu pelkés-
tadn siséllostd vaan myos sen hankintatavasta. Téllaisen materiaalin kdytto ja hyvaksytta-
vyys ndyttoni voi osoittautua kyseenalaiseksi ja johtaa hyodyntamiskieltoon. KKO:n ratkai-
sut korostavat kuitenkin sitd, ettd tdllaisen aineiston hyddyntdminen ei ole automaattisesti
kiellettya tai sallittua, vaan siihen liittyy aina punnintaa perusoikeuksien, kuten yksityisela-
mén- ja luottamuksellisen viestin suojan, ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkdkul-

masta.!”?

Mikdéli esitutkintaviranomainen péaéttdd kayttdd rikosasiassa ndyttond toisessa rikosasiassa
saatua tietoa, koko esitutkinta saattaa nojautua laittomasti hankittuun ndyttoon. Esimerkiksi
ratkaisun KKO 2019:36 lopputulema osoittaa, etti syytteet voivat kaatua kokonaan, jos ri-
kosasian kannalta olennaisin ndyttd on juurikin tdtd hyddyntdmiskiellon alaista ylimédréista
tietoa. Asiassa on kuitenkin huomioitava myds tulkinnanvaraisuus etenkin vakavien PKL 10
luvun 56 §:ssd mainittujen rikosten kohdalla, joiden osalta asiaa arvioidaan tapauskohtai-
semmin todisteen merkityksen valossa.!8? Tillaisissa tilanteissa on perusteltua, ettd tuomio-

istuin arvioi todisteen hyddynnettivyyden.'8! Tassd yhteydessi on kuitenkin mainittava, ettd

177 Ks. KKO 2019:36, kohdat 15 ja 24.

178 Ks. PKL 10 luku.

179 Ks. KKO 2016:17, kohta 17.

130 Kuitenkin esimerkiksi EIT:n ratkaisussa Prade v. Saksa oli kyse yliméiriisen tiedon kiytdstd, joka oli
saatu toisessa rikosprosessissa. Ratkaisussa EIT katsoi, ettei menettely tapauksen olosuhteissa téstd huoli-
matta loukannut EIS artiklaa 6.

131 Yksi mielenkiintoinen ja merkittivé ylimaériistd tietoa ja OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin kriteereiti kos-
keva ratkaisu on ns. Anom-tapaus, KKO 2023:14, jossa KKO arvioi, voitiinko FBI:n peiteoperaatiossa
Anom-puhelimista saatuja viesteja kayttda todisteena suomalaisessa rikosprosessissa. Vaikka viestien hankin-
tamenettely katsottiin yksityiseldmén- ja luottamuksellisen viestin suojaa loukkaavaksi ja siten lainvas-
taiseksi, niidden hyddyntédmisen ei katsottu vaarantavan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista,
eikd niitd siten asetettu hyddyntédmiskieltoon.
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yliméérdistd tietoa saa kayttdd rikoksen estdmiseksi, tutkinnan suuntaamiseksi ja syytto-

myyttd tukevana selvityksend.!8?

Ratkaisu KKO 2017:20 on esimerkki ratkaisusta, jossa on arvioitu kotietsintimenettelyn
lainmukaisuutta. Asiassa oli kyse tilanteesta, jossa poliisit olivat tehneet kotietsinndn am-
puna-aserikoksesta epdillyn asuntoon takavarikoitavan esineen tai omaisuuden 16ytdmiseksi.
Poliisi oli kutsunut epdillyn paikalle etsinnén ajaksi, mutta télle ei ollut kerrottu epéillyn
oikeudesta todistajaan eika téllaista todistajaa ollut etsinnéssi paikan péélld. Lisdksi poliisit
oleskelivat asunnolla 40 minuuttia ennen kuin epiilty saapui asunnolle. KKO katsoi ratkai-
sussaan, ettd kotietsintd loukkaa kotirauhan ydinaluetta ja loukkaus on tdssé tapauksessa ol-
lut korostunut, silld poliisit olivat oleskelleet epdillyn kotirauhan turvaamalla alueella 40
minuutin ajan ennen epdillyn saapumista. KKO kuitenkin tissd yhteydessa totesi, ettei poliisi
ollut menetellyt suhteellisuusperiaatteen tai hienotunteisuusperiaatteen vastaisesti, kun ote-
taan huomioon tapauksen olosuhteet.!®3 KKO katsoi lisdksi todistajan kutsumiseen liittyen,
ettd poliisien olisi tullut ilmoittaa epéillylle oma-aloitteisesti timén oikeudesta todistajaan,
silld oikeus etsintdtodistajaan turvaa osaltaan luottamusta esitutkinnan ja todisteiden hankin-
nan asianmukaisuuteen.!8* Kysymys on KKO:n mukaan rikoksesta epdillyn etujen huomi-
oon ottamisesta ja oikeus todistajaan on omiaan ehkdisemddn védrinkdytosvditteitd ja sitd
kautta myohemmin mahdollisesti esitettdvid vaatimuksia todisteiden asettamisesta hyodyn-
tdmiskieltoon.!8> KKO katsoi, ettd timén tapauksen olosuhteissa epdilty oli tosiasiallisesti
kuitenkin ollut tietoinen oikeudestaan eiké oikeutta kutsua paikalle todistaja ollut siten lou-
kattu. KKO tuli siten ratkaisussa siithen lopputulokseen, ettd kotietsintimenettely oli suori-

tettu lain mukaisesti eikd tissé tapauksessa todisteita asetettu hyddyntdmiskieltoon.

Mielenkiintoinen valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisu on OKV/20/31/2017, jossa tar-
kasteltiin poliisin ja kdrdjdoikeuden menettelyd, jossa televalvontalupaa oli poliisin toimesta
vaadittu ja kirdjdoikeus oli sen virheellisesti myontényt, vaikka pakkokeinolain asettamat
edellytykset sen kdyttdmiselle eivét olleet tdyttyneet. Televalvonnan kayttd perustui salakul-
jetusepdilyyn, josta on rikoksena sdddetty rangaistuksena enintdin kaksi vuotta vankeutta,

vaikka pakkokeinolain 10 luvun 6 §:n mukaan televalvontaa saa kéyttdd paasaantdisesti vain

182 Ks. myos Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 428.
183 Ks. KKO 2017:20, kohta 18.
184 Ks. KKO 2017:20, kohta 19.
185 Ks. KKO 2017:20, kohta 20.
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rikoksissa, joiden ankarin rangaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta. Oikeuskansleri oli
ratkaisussaan katsonut, ettd kédrdjituomarin velvollisuus varmistua vaatimusten lainmukai-
suudesta on erityisen korostunut salaisten pakkokeinojen kohdalla, koska pakkokeinon
kohde ei ole ldsné eikd tietoinen toimenpiteestd. Néin ollen téllaisessa tilanteessa tuomiois-
tuimen velvollisuus suojata perusoikeuksia on erityisen painava.'3® Tapauksessa televalvon-
tatiedot oli sittemmin hévitetty, eikéd ne siten vaarantaneet epdillyn oikeusturvaa mahdolli-
sessa syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssi. Oikeuskansleri kiinnitti esitutkintaviran-
omaisen huomiota televalvontaa koskevien sddnndsten noudattamiseen ja antoi kardjituo-

marille asiassa huomautuksen. '8’

Ratkaisun tilanteessa todisteet oli selvisti saatu lainvastaisesti, koska niiden hankkimiseksi
ei ollut noudatettu pakkokeinolain sddnnoksid. OK 17 luvun 25 §:n 3 momentista tdssi yh-
teydessd seuraa mitd todenndkdisimmin se, ettd todisteet olisivat asetettu oikeudenkdynnissi
viimeistddan hyddyntdmiskieltoon, jos ne olisivat ldpiisseet syyteharkinnan seulan. Ratkai-
sussa on jo todettukin se, ettd oikeusturvakysymykset ovat salaisten pakkokeinojen luon-
teesta johtuen korostuneen tirkeitd ja kyseessd on vakava virhe, jolla voi olla merkittdvid
oikeusturvavaikutuksia.!®® Todisteiden hyodynnettivyyttd arvioitaisiin siis oikeudenkiyn-
nissd mitd todenndkdisimmin OK 17 luvun 3 momentin perusteella ja tilanteessa voisi olla
perusteltua katsoa, etté todisteiden hyddyntdminen vaarantaisi oikeudenmukaisen oikeuden-

kdynnin sddnnoksen tarkoittamalla tavalla.

Oikeusturvan toteutuminen edellyttdd siten erityistd huolellisuutta sekéd viranomaisilta, etté
tuomioistuimilta. Esitutkintaviranomainen ei usein ole lainoppinut, eiké talld valttimatta si-
ten ole aina valmiuksia tunnistaa ja vilttda tallaisia oikeudellisia virheitd. Talloin tuomiois-
tuimen myotidvaikutus nousee tirkeddn rooliin niiden salaisten pakkokeinojen kohdalla,
jotka tulee saattaa tuomioistuimen harkittavaksi ennen niiden kdyttoon ryhtymistd. Kuten
sanottu, mikéli téllaisessa pakkokeinolain ndkdkulmasta selvissé tilanteessa televalvonnan
avulla saadut todisteet olisivat pdédtyneet syyteharkinnan kautta oikeudenkiyntiin, ne olisi
viimeistddn siind vaiheessa mahdollisesti asetettu hyddyntdmiskieltoon. Téllin tilanteesta

tulee jélleen ongelmallinen, mikdli ndyttd isoilta osin pohjautuu Kkyseiseen

8 OKV/20/31/2017, s. 4. Vastaavalla tavalla on argumentoitu mm. eduskunnan oikeusasiamiehen ratkai-
sussa 13/2/16.

' Ks. OKV/20/31/2017, s. 4-5.

'8 Ks. OKV/20/31/2017, s. 4.
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televalvontatietoon ja pahimmillaan syyllistd ei sen johdosta voida tuomita teostaan. Téllai-
set tilanteet ovat erityisesti omiaan vaarantamaan rikosprosessin legitimiteetin ja heikentadvét

luottamusta viranomaistoimintaan. '8’

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja EOAK/3621/2023, EOAK/3718/2023 ja
EOAK/4506/2021 seki valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisua OKV/105/1/2012 yhdis-
tad samankaltainen tilanne, jossa poliisi oli suorittanut kotietsinnédn ilman pidittimiseen oi-
keutetun virkamiehen ennakkoon tekeméé kotietsintdpdatosti tai pakkokeinolain edellytta-
mien menettelysdintojen noudattamista. Valvontaviranomaiset ovat painottaneet perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen tirkeyttd ja tulleet ndissé ratkaisuissaan lopputulemaan, jonka
mukaan kotietsintdpédatoksen tulee olla ldhtdkohtaisesti pidéttdmiseen oikeutetun virkamie-
hen tekemd, jotta perusoikeuksien suoja toteutuu asianmukaisesti.'”® Tapauksissa ei myos-
kéaén ollut kyse PKL 8 luvun 15 §:n 3 momentissa tarkoitetuista kiireellisyys tai verekseltidén
-tilanteista, joissa poliisimies voisi itsendisesti poikkeuksellisesti paéttda kotietsinnésté. Rat-
kaisuissa katsottiin yhteneviisesti, ettd pakkokeinojen kéyttod ei saisi padsaantdisesti perus-
tua poliisin hetkellisiin tilannearvioihin, vaan sen tulisi perustua jélkikéteisesti arvioitavissa
olevaan, harkittuun padtoksentekoon.!”! Perusteluissa on lisiksi mainittu, ettd pidattdmiseen
oikeutettu virkamies on poliisin johtokeskusjdrjestelmdn vuoksi aina tavoitettavissa, joten
paétoksen pyytimiselle ei liene siten useimmiten estettd.!*? Ratkaisuissa on muun muassa
nojauduttu EIS 8 artiklaa koskevaan KKO:n ratkaisukdytdntdon, jossa on todettu, ettd jopa
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen suullisesti antama etsintdimédrdys voi laskea kotiet-
sinndn toimittamisen kynnystd ja heikentdd siten etsinndn hyvéksyttdvyyttd EIS 8 artiklan
ndkokulmasta. Eduskunnan oikeusasiamies on tissd yhteydesséd todennut, ettd hyvaksytta-
vyyden voidaan néin ollen arvioida alenevan entisestdin, jos padtoksen tekee muu kuin pi-

dittimiseen oikeutettu virkamies.!*?

Ratkaisussa EOAK/4506/2021 painotettiin lisdksi ldsndolo-oikeuden ja avoimuuden merki-
tystd tilanteessa, jossa epdillylle ei ollut varattu mahdollisuutta olla mukana kotietsinnilla

tai kutsua etsinndlle todistajaa.!®* Oikeusasiamies on ratkaisussa todennut, ettd oikeuksista

189 Ks. esim. Fredman 2025, s. 391.

190 Ks. EOAK/3621/2023, s. 2, EOAK/3718/2023, s. 7 ja EOAK/4506/2021, s. 6.

Y1 Ks. EOAK/3718/2023, s. 8.

192 Ks. EOAK/3621/2023, s 2.

193 Ks. EOAK/3621/2023, 5.2 ja EOAK/3718/2023, s. 9. Niin myos todettu ratkaisuissa KKO 2014:57 ja
KKO 2014:58.

194 Niin ikéisin vastaava tilanne oli my®os ratkaisussa OK'V/409/1/2011.
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ilmoittaminen ja niiden turvaaminen ehkéisee epdilyj ja véitteitd viranomaisten vairinkay-
toksistd.!'”> Téhan liittyen mielenkiintoinen ratkaisu on myds oikeusasiamiehen ratkaisu
3165/2/10, jossa apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd Keskusrikospoliisi (KRP) oli menetellyt
lainvastaisesti tehdessédn kolme kotietsintdd Turussa sijaitsevassa asunnossa ilman, ettd pai-
kalla olleille tai asuntoa kéytténeille henkildille oli annettu mahdollisuutta olla etsinnéssi
ldsnd. Poliisi oli tapauksessa tietoisesti pyrkinyt salaamaan ja estdimédn tiedonkulun epéil-
lyille tutkinnan turvaamiseksi. Ratkaisussa kuitenkin katsottiin menettelyn olleen vastoin
pakkokeinolain 5 luvun 4 §:n 2 momenttia. Ratkaisussa korostettiin, ettd kotietsintd ei ole
salainen pakkokeino ja siten siitd on aina ilmoitettava viipymaéttd. Téstd huolimatta apulais-
oikeusasiamies katsoi, ettei menettelylld ollut konkreettisesti loukattu tai vaarannettu epiil-
tyjen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, silld esitutkintamateriaalit oli asianmu-
kaisesti dokumentoitu ja pdytékirjat laadittu, eikd ndhtévisséd ole osoitusta siité, ettd poliisi

olisi pyrkinyt pysyvisti salaamaan etsintojé. !

Naissd ratkaisuissa on menetelty pakkokeinolain vastaisesti. Télloin ndmé kaikki ratkaisut
ndhdékseni edustavat tilanteita, joiden johdosta voidaan joutua tilanteeseen, jossa vihintddn
esitetdéin viite lainvastaisella menettelylld saatujen todisteiden hyddyntdmiskelvottomuu-
desta. Virheet voivat johtaa hyddyntidmiskieltoon, jos ne loukkaavat epéillyn oikeuksia ta-
valla, joka vakavasti vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista. Tilan-
teessa, jossa epdillylle ei varata mahdollisuutta olla etsinnélld 14sné, loukataan timén mah-
dollisuuksia valvoa menettelyi ja samalla omia etujaan. Tdma voi vaikuttaa todisteiden luo-
tettavuuteen ja niiden arviointiin tuomioistuimessa. Myos EIT on ratkaisussaan Lisica v.
Kroatia katsonut, ettd tillaisella menettelylld voidaan loukata EIS 6 artiklasta ilmenevéa oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.!®” Talldin etsinnélld mukanaolomahdollisuu-
den epddminen voi johtaa etsinnélld saatujen todisteiden osalta OK 17 luvun 25 §:n 3 mo-
mentin arviointiin ja hyodyntdmiskiellon asettamiseen. Tilanne ei kuitenkaan ole yksiselit-
teinen, kuten esimerkiksi ratkaisusta 3165/2/10 voi havaita, vaan ndissékin tilanteissa oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin loukkausta arvioidaan tilanteen yksil6llisten olosuhteiden

valossa.!?®

195 Ks. EOAK/4506/2021, s. 7.

196 K. 3165/2/10, s. 8.

97 Ks. 3165/2/10, s. 4.

198 Kuten sanottu, arvioinnissa otetaan huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvi oikeuden-
loukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkai-
semisen kannalta ja muut olosuhteet.

49



Toisaalta taas ratkaisut KKO 2014:57 ja KKO 2014:58 tukevat tulkintaa siitd, ettd myds
tilanteessa, jossa pakkokeinopéatoksen, kuten kotietsintdpdédtoksen on tehnyt muu esitutkin-
taviranomainen kuin pidattdmiseen oikeutettu virkamies, loukataan EIS:n yksityis- ja perhe-
eldmadi suojaavaa § artiklaa ja menettely johtaa etsinndn hyviksyttivyyden heikkenemiseen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin katsonut ratkaisukdytdnnossdén, ettd yksi-
nédén se, ettd todiste on hankittu lainvastaisella menettelylld ei valttimattd tarkoita, etté to-
disteen hyddynnettivyys loukkaisi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumista, vaan
ratkaisevaa on se, onko menettely kokonaisuutena tiyttdnyt oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin vaatimukset. Esimerkiksi ratkaisussa Schenk v. Sveitsi, EIT totesi, ettd vaikka todis-
teet olisi hankittu EIS 8 ilmenevai yksityiseldmén suojaa loukaten, téllé ei ole automaattista
vaikutusta EIS 6 artiklasta ilmenevédn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin arviointiin. Rat-
kaisun mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset eivét olleet merkittavésti
vaarantuneet, kun menettelyssa oli toteutunut muita takeita oikeudenmukaisuudesta, esimer-
kiksi kun oikeus puolustukseen oli toteutunut.'” Téhdn ratkaisuun on myds tukeuduttu
KKO:n ns. Anom-ratkaisussa KKO 2023:14, jossa todisteita ei asetettu hyodyntdmiskiel-
toon, vaikka todisteiden hankintatapa oli ollut lainvastainen ja silld oli siten puututtu yksi-

tyiseldmén ja luottamuksellisen viestin suojaan ilman laissa sédadettya perustetta.?*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyddyntdmiskieltojen arviointi pakkokeinojen kidyton yh-
teydessi liittyy usein salaisten pakkokeinojen, kuten telekuuntelun kiyttoon ja silld saatuun
yliméiréiseen tietoon tai kotietsintimenettelyn lainmukaisuuteen. Kotietsintétilanteissa ko-
rostuu ndiden ratkaisujen valossa erityisesti erilaiset menettelyvirheet, esimerkiksi oikeuk-
sien ilmoittamatta jattdiminen tai etsintdpaatoksen tekeminen ilman pidéttdmiseen oikeutetun
virkamiehen pédatosti. Salaisten pakkokeinojen yhteydessi sen sijaan saadaan helposti rikos-
asiaan liittymétontd tietoa, silld epdilty ei ole tietoinen pakkokeinon kdytdsti ja tdllaisen tie-
don hyddyntdminen saattaa tulla harkittavaksi toisen rikosasian yhteydessd, jolloin joudu-
taan tapauskohtaisesti arvioimaan voiko todistetta lopulta hyodyntdd. Salaisten pakkokeino-
jen kéyttoon ja pakkokeinovaltuuksien ylittimiseen on tunnistettu liittyvén tyypillisesti hyo-

dyntidmiskieltokysymyksid jo 2000 luvun alussa.?"!

199 Ks. Schenk v. Sveitsi (12.6.1988), kohta 46-47.
200 Ks. KKO 2023:14, kohta 8.
W01 K. esim. Vuorenpdc 2007, s. 158 ja Polénen 2003, s. 207.
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4.2 Syyttijin rooli kuulusteluissa

Esitutkintakuulusteluilla voidaan ndhda olevan merkittdva vaikutus koko rikosprosessin kul-
kuun, silld ensimmadisissd kuulusteluissa annetut kertomukset voivat ohjata kuulusteltavan
muistikuvaa ja siten vaikuttaa sithen, miten kuulusteltava myéhemmin kertoo asioista oikeu-
dessa. Kuulustelukertomukset ovat olennainen osa esitutkintapdytékirjaa ja oikeudenkiyn-
nissé esitetyt kysymykset nojaavat usein kuulustelukertomuksissa kerrottuun. Tilloin vaa-
rana on se, ettd mikali kuulustelutilanteissa tehddén menettelyvirheitd, virheet voivat ikddn
kuin kerrostua ja heijastua siten ldpi koko prosessin. On myds inhimillistd, ettd kuulusteli-
jalla saattaa olla ennakkokésityksid, miké saattaa johtaa siihen, ettd kuulustelija painottaa
kysymyksissddn asioita, jotka tukevat hdnen oletuksiaan. Se puolestaan helposti johtaa tilan-
teeseen, jossa kuulusteltavan kertomusta johdatellaan tiettyyn suuntaan.?’? Liséksi kuuluste-
lutilanne on monille entuudestaan vieras ja jannittéva tilanne, mika voi vaikuttaa sithen, mi-
ten kuulusteltava ymmartié hénelle usein kuulustelun alkuvaiheessa esitettyjd asioita, kuten

kuulusteltavan oikeuksia ja velvollisuuksia.?%}

On perusteltua pohtia siten sitd, voisiko syyttdjd osaltaan toiminnallaan parantaa kuulustelu-
jen laatua ja vdhentdd niihin liittyvid hyodyntamiskieltoriskejd. Olisiko syyttdjan esimerkiksi
mahdollista varmistaa ikdén kuin rikosasiaa tutkivista esitutkintaviranomaisista ulkopuoli-
sena, ettd kuulusteluissa kuulusteltavaa ei johdatella ja kysymykset eivét nojautuisi tiettyyn
ennakkokdsitykseen tai ettd kuulusteltava jannittdvastd tilanteesta huolimatta ymmartda oi-
keutensa ja velvollisuutensa. Syyttdjdlld on velvollisuus arvioida asioita puolueettomasti ja
siten huolehtia seki syytettd tukevien ettd vastaajan eduksi puhuvien seikkojen esille tuomi-
sesta, mikd voisi osaltaan my0s puoltaa syyttdjian osallistumista tutkintaan yhteistyon kautta

jo kuulusteluvaiheessa.?%*

Syyttdjan rooli on perinteisesti painottunut tutkinnan jilkeisiin vaiheisiin, mutta kuten tut-
kielman luvussa 2 on tullut ilmi, esitutkinnan kestéessd tapahtuvalla aktiivisella esitutkin-
tayhteistyolld voi olla monia hyotyjé rikosprosessille. Kuten jaksossa 4.1 on todettu, hyo-
dyntdmiskieltokysymysten kannalta tyypillisimpia tilanteita esitutkintavaiheessa on epéillyn

kuulustelut. Kuulusteluissa hyddyntamiskiellot tulevat useimmiten pohdittavaksi

202 pPslonen 2003, s. 332.
203 Ks. Pélénen 2003, s. 332-333.
204 Ks. Vuorenpdc 2007, s. 215-216.
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tilanteessa, jossa epdillylle ei ole kerrottu itsekriminointisuojasta tai epiillyn oikeudesta puo-
lustukseen ei ole huolehdittu. Asiassa tulee tdlloin oikeuskdytdnnon perusteella arvioitavaksi
se, tarkoittaako menettelyvirheet epdillyn itsekriminointisuojan loukkausta. Oikeuskaytédn-
ndn perusteella néyttiisi siltd, ettd edes se, ettd epdilty on itse luopunut oikeudestaan avus-
tajaan ei valttamattd turvaa kuulustelulausuman hy6dyntdmiskelpoisuutta, vaikka esitutkin-
taviranomainen olisi asianmukaisesti informoinut epiiltyd oikeudesta puolustukseen. Tal-
16in on ensinndkin syyté tarkastella millaisia keinoja laki antaa syyttdjélle kuulustelutilan-
teisiin liittyen ja voidaanko esitutkintayhteistyon avulla ehkdistd ndité tilanteita kuulustelu-
jen yhteydessd. Toisin sanoen on tarkasteltava, millaisia keinoja syyttdjélld on vaikuttaa hyo-
dyntdmiskieltoihin, jotka voivat syntyd kuulustelutilanteissa tapahtuneiden menettelyvirhei-

den seurauksena.

Syyttdjallda on ETL 7 luvun 13 §:n mukaisesti oikeus osallistua kuulusteluun. Laissa puhu-
taan oikeudesta, ei velvollisuudesta, eikd lain esityot tuo sddnnoksen kayttdtarkoitukseen
tamén enempid valaistusta. Ndhdékseni esitutkintaviranomainen ja syyttdjd voivat télldin
tayttdessdédn ETL 5 luvun 3 §:n 3 momentista ilmenevéd neuvotteluvelvoitettaan paittad yh-
teistyOstd my0s kuulusteluiden osalta. Laki on sindnsi selvé sen suhteen, ettéd esitutkintavi-
ranomainen, tarkemmin tutkija, on viranomaisista paisiintoisesti se, joka suorittaa kuulus-
telutoimenpiteet.??> Syyttdjille on kuitenkin esitutkintalaissa annettu mahdollisuus ETL 7
luvun 17 §:n mukaan esittdd kysymyksid kuulusteltavalle joko itsendisesti tai kuulustelijan

vilityksell4.

4.2.1 Oikeus olla lidsni kuulustelussa

Pelkéstdén jo kuulusteluun osallistumisella on hyotyjd todisteiden hyddynnettivyyden var-
mistamisessa. Jos pohditaan asiaa edelld esitettyjen kuulustelutilanteisiin liittyvien tyyppiti-
lanteiden ndkokulmasta, syyttdjan osallistuminen kuulusteluun on ndhddkseni oikeastaan ai-
noita tapoja, jolla syyttija voi varmistua tdysin siitd, ettd kuulustelutilanteet on hoidettu asi-
anmukaisesti ja epdilty on tehty tietoiseksi oikeuksistaan varsinkin kun otetaan huomioon
se, miten sddnneltyjd kuulustelutilanteet ovat esimerkiksi sen osalta mité kaikkia oikeuksia
ja velvollisuuksia kuulusteltavalle pitdd ennen kuulustelua ilmoittaa. Sama pétee myos esi-

merkiksi todistajien kuulusteluiden kohdalla, joissa kuulusteltavalla voi olla oikeus

205 Ni#in on mainittu ETL 2 luvun 3 §:ssi.
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kieltidytyé todistamasta. Lapsiin kohdistuvien seksuaali- ja vékivaltarikosten kohdalla valta-
kunnansyyttdjd on linjannut esitutkintayhteistyotd koskevassa ohjeessaan VKS:2023:1, ettd
syyttdjin oikeudellisen nikokulman ja tuntemuksen tuominen esitutkintavaiheeseen on tér-
kedd. Niiden ja soveltuvin osin myds muiden rikosten, joissa on haavoittuvassa asemassa
oleva asianomistaja, syyttéjéan tulisi pyrkid varmistamaan erityisesti epdillyn kyselyoikeus ja
se, ettd epdillyllé on jo esitutkinnassa avustaja. Ohjeessa on tunnistettu tdssad yhteydessad uhka
sithen, ettd ilman tétd syyttdjan myotivaikuttamista kuulustelutallenne voidaan asettaa hyo-

dyntémiskieltoon.2%

Yleisestikin lapsien kuulemisissa on erityisen tdrkedd huolehtia kuulustelumenettelyn asian-
mukaisuudesta, kiinnitettdvd muun muassa huomiota kuulustelussa esitettyihin kysymyksiin
johdattelematta kuulusteltavaa ja huolehdittava siité, ettd kuulustelussa on mukana lapsen
huoltaja tai edunvalvoja.?’” Taméi puoltaisi siten sité tulkintaa, ettd tillaisissa rikosasioissa,
jossa uhri on téllaisessa erityisasemassa, syyttdjén tulisi osallistua kuulustelutilanteeseen.
Valtakunnasyyttdjdn ohjeessa on téssd yhteydessé painotettu kuulustelukertomusten seuraa-
mista jo esitutkinnan aikana, tutkinnan suuntaamisen tarpeeseen reagoimista sekéd harkita
kuulustelutilanteeseen osallistumista.?%® Varsinkin rikoksissa, joissa iso osa ndytosti liittyy
asianomistajan kuulusteluissa antamiin kertomuksiin, mahdollisuus kuulusteluun osallistu-
miseen tulisi kdyttdd hyodyksi, silld jos tdllainen tirked kuulustelukertomus asetetaan hyo-
dyntdmiskieltoon, se voi tarkoittaa jopa koko syytteen kaatumista. Sen sijaan rikosasioissa,
joissa tarkein ndyttd on muuta todistusaineistoa, ja kuulustelulausumat eivét ole siten kai-
kista keskeisimmasséd asemassa, syyttdjd voisi mahdollisesti kdyttdd harkintavaltaansa kuu-
lusteluun osallistumisen suhteen. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on myds painotettu sité,
ettd mitd vaativammasta rikosasiasta on kyse, sitd tiiviimpdd ja aktiivisempaa esitutkintayh-
teistyon tulisi olla.?*® Néin ollen myos kuulusteluihin osallistuminen voisi olla perusteltua

erityisesti vaativissa rikosasioissa.

Kuten todettu, syyttdjillda on ETL 5 luvun 3 §:n perusteella velvollisuus varmistaa ETL 1
luvun 2 §:n toteutuminen. Téhédn olennaisilta osiltaan liittyy se, ettd syyttdjd valvoo asian-

osaisen etujen toteutumista. Kyse on syyttdjin esitutkintalaista johtuvasta velvollisuudesta,

206 VK S2023:1, kohta 5.1 Henkil56n kohdistuvat rikokset.

207 Vuorenpdici ym. 2021, kohta Lapsen oikeuksien varmistaminen kuulustelussa.
208 VK S:2023:1, kohta 5.1 Henkilddn kohdistuvat rikokset.

209 Fredman ym. 2025, s. 152.
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joka on vilttimédttomyys rikosprosessille.?!’ Nahdikseni se, ettd syyttdja osallistuisi entisti
aktiivisemmin kuulustelutilanteisiin voisi olla hyva tapa tdmén valvontavelvollisuuden te-
hokkaaksi toteuttamiseksi. Ladsndolo mahdollistaisi niin ikdén vélittdomyysperiaatteen toteu-

tumisen jo syyteharkinnassa.?!!

Syyttdjan osallistumisoikeuteen liittyen on kuitenkin todettava, ettid oikeuskirjallisuudessa
on myos esitetty tistd eridvid mielipiteitd. Helminen on esimerkiksi esittdnyt kantansa, jonka
mukaan syyttdjén tulisi osallistua kuulusteluihin vain juridisesti hankalia tulkintaongelmia
siséltdvissd rikosasioissa, silld 1dsndolo voisi tarpeettomasti héiritd kuulustelijaa ja sekoittaa
tutkijan kuulustelusuunnitelmaa.?!? Vuorenpdd sen sijaan pitdd syyttdjin osallistumista kuu-
lusteluihin hyddyllisend erityisesti kuulustelulausumien ndyttdarvon varmistamisen niko-
kulmasta.?!? Toisaalta syyttdjin osallistumisoikeuden on my®s joissain tilanteissa nihty vaa-
rantavan tutkinnan puolueettomuuden.?!* Nihdikseni osallistumisoikeus voisi hyddyntdmis-
kieltokysymysten nidkokulmasta kuitenkin turvata tutkinnan objektiivisuutta, kun syyttdja
osallistumalla kuulusteluun voi valvoa asianosaisen etujen toteutumista. Télldin syyttdjad voi
jo toisaalta myds ennakollisesti varmistaa, ettd kuulustelulausumat ovat hyddynnettavissi
mahdollisessa oikeudenkdynnissd tarpeen vaatiessa. Nihdikseni se olisi siten objektiivi-
suusvelvollisuuden ndkdkulmasta ongelmallisempaa, jos syyttdjd ns. sokeasti siséllyttiisi to-
distusaineistoon todisteita, jotka tdmé on olettanut laillisesti hankituiksi, silld syyttdjan ei
tulisi kdyttad ndyttond sellaista kuulustelulausumaa, jonka saamiseksi on kdytetty lainvastai-
sia keinoja.?!> Vaikka esitutkintayhteistyo olisi aktiivista ja viranomaiset olisivat siten tii-
viisti tekemisissé rikosasiaan liittyen, syyttdjad velvoittaa objektiivisuusvaatimus ja syytta-

jén on siten toimittava yhteistydssé sen vaatimalla tavalla.?!®

20 Koljonen 2010, s. 74.

2 pilénen 2003, s. 331. Ks. vilittdmyysperiaatteesta esim. Jokela 2016, s. 148-149.

212 Ks. Helminen 2004, s. 353.

23 Ks. Vuorenpdc 2007, s. 151-152.

214 K. Nissinen 1999, s. 221.

215 T3hén voidaan rinnastaa myos ne edellisessé luvussa ldpikéydyt tilanteet, jossa kuulusteltavalle ei ole ker-
rottu tdimén oikeuksista tai kuulusteltavan oikeudesta puolustukseen ei ole huolehdittu. Ks. VKS 2001, s. 18.
218 Objektiivisuusvelvollisuus ilmenee kuulusteluihin osallistumisen yhteydessd myds niin, ettd syyttdjéan tu-
lisi noudattaa puolueettomuutta valitessaan, mihin kuulusteluihin osallistuu ja mihin puolestaan ei. On luon-
nollista, ettd syyttéjélle piirtyy parempi kasitys tapahtumainkulusta silloin, kun t&dmé on l&sné kuulustelussa
kuin silloin, kun syyttdjd perehtyy vain kuulustelukertomukseen osallistumatta itse kuulusteluun. Néin ollen
tasapuolisuus tarkoittaa muun muassa siten sité, ettd syyttdjan tulisi osallistua seka epdiltyd vastaan todista-
vien ettd epdillyn puolesta todistavien kuulusteluihin, jotta syyttdjdlle piirtyisi tasapuolisesti kdsitys molem-
mista kertomuksista. Ks. lahemmin Vuorenpdd 2003, s. 999—-1000.
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4.2.2 Kyselyoikeus

Syyttdjén kyselyoikeus on tarked erityisesti kuulusteluilla saatavan ndyton todistusarvon né-
kokulmasta. Syyttdjé voi, ja hyvéssé esitutkintayhteistydssé syyttdjan tulisikin, kyselyoikeu-
tensa turvin vaikuttaa sithen, millaista ndytt6d kuulustelun avulla saadaan, jotta ndyttd on
mahdollisimman hyddyntdmiskelpoista. Kuten sanottu, syyttdjélld on osaaminen ja tieto
siitd, millaista ndyttod rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen vaatii. Lisdksi tdstd kyselyoi-
keudesta on hyotyd myds siksi, ettd syyttdjdlle piirtyy mahdollisimman tarkka kuva teosta ja
sen olosuhteista syytteen rakentamisen kannalta.?!” Syyttdjén tulisi siten pystyd varmistu-
maan siitd, ettd esitutkintaviranomainen ymmaértdd sen, millaista ndytt6d kuulusteluiden
avulla tulisi pyrkid saamaan.?!® Syyttdjahin voi periaatteessa joko neuvoa ja ohjata ETL 5
luvun 2 §:sté ilmenevin ohjausvaltansa turvin esitutkintaviranomaista kysymaién tietyntyyp-
pisid kysymyksid, mutta estettd ei ole myOskédn sille, ettd syyttdja olisi itse 1dsnd kuuluste-
lussa ja esittdisi itse myos kysymyksid kuulusteltavalle. Téstd on paljon etua jo prosessite-
hokkuudenkin ndkokumasta, kun syyttdjd voi joko pyytdi esitutkintaviranomaisia keskitty-

méén rikosasian kannalta oikeisiin kysymyksiin tai itse kysya nditd kysymyksid epaillylta.

Hyddyntdmiskiellon ndkdkulmasta syyttdja voi kyselyoikeuttaan toteuttamalla varmistua
esimerkiksi siitd, ettd epdilty on varmasti ymmartinyt oikeutensa esitutkinnassa. Syyttdjan
kyselyoikeus mahdollistaa myos ndhddkseni sen, ettd syyttdja pystyy vaikuttamaan siihen,
miten ja milld tavalla kysymykset kuulusteltavalle esitetdéin. Talld voidaan puolestaan eh-
kiistd muun muassa painostavia kuulustelutapoja, mik4 niin ikdén turvaa todisteiden hyo-

dynnettivyytta.

4.2.3 Keinot kuulustelun jilkeen

Mikaéli syyttdjd ei ole osallistunut kuulusteluun ja syyttdjén tietoon tulee syyteharkinnassa
esimerkiksi se, ettei esitutkintaviranomainen ole téyttinyt rikosasiassa esitutkintalaissa sd-
dettyd ilmoitusvelvollisuutta kuulustelutilanteessa, syyttdjén tulisi véhintddn lisdtutkinta-
pyynnélla pyrkid korjaamaan tilannetta.?!” Syyttdjélld olisi talldin mahdollisuus pyytaé esi-

merkiksi uuden kuulustelun suorittamista niin, ettd epdilty tulee tietoiseksi oikeuksistaan.

U7 Ks. Fredman ym. 2025, s. 404.
28 K. Vuorenpdc 2007, s. 147 ja Ekeléf — Edelstam — Boman 1998, s. 112.
29 Vuorenpdc 2007, s. 160.
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Syyttdjén tulee tdlloin omalta osaltaan varmistaa se, ettd epdillylle on maératty avustaja ja
ettd epdilty on yksiselitteisesti ymmaértdnyt oikeutensa olla myotivaikuttamatta oman syyl-
lisyyteensé selvittimiseen. Mikali téllaista materiaalia kuitenkin on esitutkinnassa virheelli-
sesti toimitettujen kuulusteluiden yhteydessd syntynyt, syyttdjd voisi vakavissa ja selvissé
tapauksissa jéttdd kuulustelulausumat jo ennakollisesti hyodyntdmattd. Tdma olisi omiaan
nopeuttamaan prosessia oikeudenkdyntivaiheessa selkeissi tilanteissa, kun tuomioistuimen
ei tarvitse endd arvioida todisteen hyddynnettavyyttd. On kuitenkin todettava, ettd tima tulisi
tehdd vain selvissi tilanteissa, kuten tilanteissa, joissa todiste on hankittu OK 17 luvun 25
§:n 1 tai 2 momentin tarkoittamalla tavalla esimerkiksi kuulusteltavaa vakavasti painostaen
tai mahdollisesti vakiintuneen oikeuskaytédnnon tilanteissa.??’ Sen sijaan tulkinnanvaraisissa
tilanteissa on tdrkedd viedd esitutkintalausumaan liittyvd hyddyntdmiskieltokysymys tuo-

mioistuimen ratkaistavaksi, kuten jo aikaisemmin on tuotu esiin.

Néhddkseni hyodyntdmiskieltoihin on helpompi puuttua ennakollisesti, jos esitutkintayh-
teisty® on tarpeeksi aktiivista. Néin pitdisi olla ainakin vakavimmissa ja laajimmissa rikok-
sissa, joiden osalta esitutkintaviranomaisen tulee tiyttdd ETL 5 luvun 3 §:n mukainen yh-
teistyovelvollisuutensa.??! Tilloin syyttdjd saa tiedon suoritettavasta kuulustelusta ja pystyy
siten sithen osallistumaan. Toisaalta taas rutiiniluonteisissa rikoksissa ilmoitusta ei viltti-
miéttd tehdi, jolloin syyttdjd ei tosiasiassa osallistu kuulusteluun eikd siten tule tietoiseksi
kuulustelun yksityiskohdista ja menettelysta siithen liittyen. Jélkikéteen esimerkiksi syyte-
harkintavaiheessa, syyttdjilld ei ole vélttdméttd mitddn tietoa siitd, millaisissa olosuhteissa
todisteet on tosiasiallisesti saatu. Mikéli syyttdjd tietdd tai edes epdilee todisteen olevan han-
kittu lainvastaisesti, tulisi todiste jatta4 pois todistusaineistosta.??? Syyttdjan on myos tallin
jélkikateisesti mahdollista pyytdd esitutkintaviranomaista suorittamaan lisdtutkintaa, jos

kuulustelulausumia ei voi syysté tai toisesta hyodyntaa.

4.3 Syyttijin rooli pakkokeinojen kiytossi

Pakkokeinoilla on iso merkitys rikosten selvittimiseksi, miké liittyy muun muassa niiden

kykyyn turvata todisteiden tehokasta hankintaa erityisesti silloin kun muut

220 Ks. Vuorenpcii 2007, s. 161-162. Myds YK:n ohjeessa The Status and Role of Prosecutors 2014, s. 40-41
on korostettu, ettd syyttdjan tulisi kieltdytyd kéayttdmasta todisteita, jotka on saatu menettelylld, jossa on ollut
kyse vakavasta ihmisoikeusloukkauksesta.

221 Ks. HE 222/2010 vp, s. 209.

222 Rec (2000)19, kohta 28.
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tutkintatoimenpiteet eivét riitd. Pakkokeinojen kéyttd on tiukasti sddnneltyd, silld kuten to-
dettu, pakkokeinoilla puututaan lailla suojattuihin oikeushyviin, kuten yksityisyyden- ja ko-
tirauhansuojaan.??®> Pakkokeinojen kdytdssd tulee aina huomioida esitutkintaperiaatteista

225 ja vihimmén haitan periaate.??¢ Suhteel-

suhteellisuusperiaate®?4, hienotunteisuusperiaate
lisuusperiaate ilmenee PKL 1 luvun 2 §:std, jonka mukaan pakkokeinoja saadaan kayttia
vain, jos pakkokeinon kdyttod voidaan pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana
olevan rikoksen torkeys, rikoksen selvittimisen tirkeys seké rikoksesta epdillylle tai muille
pakkokeinon kéytostéd aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Hienotunteisuusperiaatteesta sdddetddn niin ikddn myds PKL 1 luvun 4 §:ssd, jonka mukaan
pakkokeinoja kaytettdessd on viltettdvd aiheettoman huomion herdttimistd ja toimittava
muutenkin hienotunteisesti. Vdhimmén haitan periaate sen sijaan ilmenee PKL 1 luvun 3
§:std, ja sen mukaan pakkokeinon kaytolld ei kenenkédédn oikeuksiin saa puuttua enempad

kuin on vilttdimatontd kayton tarkoituksen saavuttamiseksi. Pakkokeinon kdytolld ei saa ai-

heuttaa kenellekdan tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Suomessa esitutkintaviranomaisella on poikkeuksellisen laaja toimivalta pakkokeinoasi-
oissa. Syyttéjille ei ole siten pakkokeinolaissa muutamia poikkeuksia lukuunottamatta saa-
detty toimivaltaa pakkokeinoasioissa, timé on tilanne erityisesti niiden pakkokeinojen koh-
dalla, jotka ovat merkityksellisid hyddyntédmiskieltokysymysten ndkokulmasta.??” Ndin on
siitdkin huolimatta, ettd syyttdjilld on velvollisuus ottaa hyddyntdmiskieltondkdkulma huo-

mioon esitutkinnan aikana ja todisteiden hyddyntidmistéd harkitessaan.

Kuten jaksossa 4.1 on tullut ilmi, pakkokeinolaissa sdddettyjen edellytysten ja menettelyta-
pojen noudattaminen on oikeusturvan kannalta keskeistd. Mikéli pakkokeinoa kéytetdén
lainvastaisesti, voi seurauksena olla todisteiden hyddyntédmiskielto. Liséksi hyodyntdmis-
kieltokysymykset voivat aktualisoitua myds tilanteessa, jossa rikosasiassa kdytetddan todis-

teena ylimddrdistd tietoa, joka on saatu toisen rikosasian yhteydessd tehdylld

223 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 183.

224 Suhteellisuusperiaatteen mukaan esitutkintatoimenpiteiden on oltava oikeasuhtaisia niin tutkittavan rikok-
sen vakavuuteen kuin selvitystarpeeseen ndhden. (ETL 4 :4) Ks. lahemmin esim. Fredman ym. 2025, s. 88—
89.

225 Hienotunteisuusperiaatteen mukaan kaikkia esitutkintaan osallistuvia henkil6itd tulee kohdella hienotun-
teisesti. (ETL 4:6) Ks. HE 222/2010 vp, s. 194, Fredman ym. 2025, s. 92-93 ja Vuorenpdd 2023, s. 159-160.
226 Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 193. Vihimmin haitan periaate on kirjattu esitutkintalakiin ja pakkokeino-
lakiin samansisiltoisena sillé erolla, ettd pakkokeinolaissa puhutaan luonnollisesti pakkokeinojen kaytosta.
Ks. vihimmén haitan periaatteesta tarkemmin Fredman ym. 2025, s. 91, Vuorenpdd 2023, s. 159 ja Kajala
2024, s. 110-111.

227 Ks. Oikeusministerié 2021:21, s. 66.
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pakkokeinotoimenpiteelld. Pohdittavaksi tulee siten siis kysymykset siitd, millainen rooli
syyttdjdlld tdnd pdivind on pakkokeinoista paitettdessd ja miten esitutkintayhteistyolld voi-
daan vaikuttaa pakkokeinojen kéyttoon. Niin ikdén pohdittavaksi tulisi my0s syyttdjan roolin
vahvistaminen pakkokeinoasioissa, jotta syyttéjd voisi entistd tehokkaammin ottaa hy6dyn-
tamiskieltondkokulman huomioon velvollisuuksiensa mukaisesti. Liséksi tdima olisi omiaan
vahvistamaan myos syyttdjén objektiivisuusvelvollisuuden toteutumista esitutkinnassa, kun
syyttdjd paisisi toteuttamaan entistd paremmin velvollisuuttaan huolehtia esitutkinta-aineis-

ton objektiivisuudesta ja asianmukaisuudesta.??®

4.3.1 Kotietsinti ja laite-etsinti

Kotietsinnéstd sdddetdan PKL 8 luvussa, jonka 1 §:n mukaan 2 momentin mukaan kotietsin-
néllé tarkoitetaan etsintéd, joka suoritetaan kotirauhan suojaamassa paikassa. Luvun 2 §:n
mukaan kotietsintd voidaan toimittaa ldhtokohtaisesti silloin kun on syyté epéillé rikosta,
josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintddn kuusi kuukautta vankeutta. Paikanetsinti,
josta usein puhutaan kotietsinndn yhteydessé, kohdistuu asianosaisen kodin sijasta muuhun
paikkaan, johon ei ole yleistd padsyd, kuten esimerkiksi asianosaisen autoon tai vaikka op-
pilaitokseen.??’ Kotietsinndstd ja paikanetsinnistd paattda PKL 8 luvun 15 §:n mukaisesti
pidattamiseen oikeutettu virkamies, ja nédiden pakkokeinojen kéyttod arvioi tuomioistuin
vain jélkikéteisesti silloin, kun asianosainen, jonka luona etsintd on toimitettu, sitd vaatii.
Asianosaisen vaatimus on mahdollinen silloin, kun kotietsinnén edellytykset eivét ole olleet
olemassa tai kotietsinndlla ei ole menetelty pakkokeinolain vaatimalla tavalla. Kotietsinnélld
puututaan siis erityisesti kotirauhan suojaan, joka on turvattu perusoikeutena PL 10 §:n 1
momentissa, EIS 8 artiklassa ja KP-sopimuksen 17 artiklassa. Kotietsintd on toimitettava
aina niin, ettid asianosainen tulee tietoiseksi asuntoonsa kohdistuvasta etsinnisti.>*? Kotiet-
sintd tulee suorittaa erityisend kotietsintdnd PKL 8 luvun mukaisesti etsintdvaltuutetun myo-
tavaikutuksella silloin, kun etsintd kohdistuu paikkaan, jossa voi olla todistamiskieltojen
alaista materiaalia. Téllainen voisi olla tilanne silloin, kun etsintd suoritetaan esimerkiksi
asianajotoimistossa. Erityisestd etsinnéstd padttdd syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin

ennakollisesti pidittimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.?!

228 Ks. Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 235.
22 Vuorenpdici ym. 2021, kohta Paikanetsinti.

BOKs. Jokela 2024, s. 263.

B Jokela 2024, s. 263 ja Fredman ym. 2025, 5.1013.
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Laite-etsinndstd sdddetidn niin ikdin PKL 8 luvussa. Laite-etsinnin edellytykset vastaavat
padosin kotietsinnén edellytyksid. PKL 8 luvun 21 §:n mukaisesti laite-etsintd voidaan toi-
mittaa ldhtdkohtaisesti silloin kun on syyti epiilld rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus
on véhintddn kuusi kuukautta vankeutta. Laite-etsinnéin piiriin kuuluvat ldhtokohtaisesti ne
tiedot, jotka ovat laitteessa ennen etsinnén toimittamista ja jotka tulevat laitteeseen etsinndn
toimittamisen aikana. Laite-etsinté ei kuitenkaan saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen
viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta tai teknisesti tarkkailusta sdddetién
PKL 10 luvussa. Néin laite-etsinndlld ei saa kiertdd esimerkiksi televalvonnan edellyttdmaé
tuomioistuimen etukéteiskontrollia.?*?> PKL 8 luvun 29 §:n mukaisesti laite-etsinnéstd paét-
tad pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Poikkeuksena tdhdn on sdddetty kiireellisyystilan-
teista, joissa paatoksen voi PKL 8 luvun 15 §:n 3 momentin perusteella tehda poliisimies.
Kuten kotietsinnidnkin kohdalla, laite-etsinnén toimittaminen ei siten edellytd voimassa ole-
van lainsddddannon mukaan ulkopuolisen oikeusviranomaisen, kuten tuomioistuimen ennak-
kokontrollia, kuten esimerkiksi televalvonta. Mikali laite-etsintd kohdistuu laitteeseen, jossa
on esimerkiksi todistamiskiellon alaisia tietoja, kuten asianajajan ja epdillyn vélisti kirjeen-
vaihtoa, tulee noudatettavaksi soveltuvin osin erityisté etsintdd koskevat sddnnokset ja laite
tutkitaan tilloin etsintdvaltuutetun myétivaikutuksella.?*® Vaikka laite-etsinndn paattami-
sessé ei edellytetd tuomioistuimen ennakkovalvontaa, PKL 8 luvun 29 a §:n mukaisesti tuo-
mioistuimen jdlkikontrollia edellytetdén kuitenkin laitteen haltijan tai muun laitteeseen oi-
keutetun vaatimuksesta silloin, kun laite-etsintd on toimitettu kotietsinnén tai paikanetsinnén
yhteydessa tai on muutoin syytd olettaa, ettd etsinnén kohteeksi on joutunut todistamiskiel-

lon alaista materiaalia.

Kuten sanottu, laite-etsinndstd ja kotietsinnéstd pddttdd siis piddttdmiseen oikeutettu virka-
mies, kuten esitutkintaviranomainen tai syyttdjd. Erityisestd etsinnésté ja sithen liittyvésté
etsintdvaltuutetun madrddmisestd pdattadd sen sijaan tuomioistuin. Kéytdnnon tasolla toimi-
valtuuksien jakautuminen kotietsinnén ja laite-etsinnén pédattamisen kohdalla esitutkintavi-
ranomaisen ja syyttdjan vililld madrdytyy sen perusteella, missd vaiheessa rikosprosessi on

menossa.  Esitutkinnan aikana toimivalta kuuluu esitutkintaviranomaiselle ja

22 Fredman ym. 2025, s. 1019 ja Jokela 2018, s. 227.
23 Fredman ym. 2025, s. 1022.
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syyteharkinnassa puolestaan syyttdjdlle. Esitutkintaviranomainen voi siten péattda laite-et-
sinndstd ja kotietsinnésti esitutkinnan aikana tdysin itsendisesti ilman syyttéjin myotévaiku-

tusta.234

PKL 11 luvun 2 a §:n mukaan esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun ja kyseessi olevan
pakkokeinon edellyttimalla tavalla tarvittaessa ilmoittaa syyttdjélle pakkokeinon kaytosta.
Sadnnostd koskevassa lainvalmisteluaineistossa on mainittu, ettd ilmoittamista puoltaisi se,
ettd kyseessd on vakava rikos tai pakkokeinon kéyttoon liittyy poikkeuksellista harkintaa.
Téssd yhteydessd on kuitenkin mainittu, ettd ilmoitusvelvollisuutta ei ole tarpeen ulottaa
koskemaan kaikkia pakkokeinoja, vaan kdytdnnossé ilmoittaminen olisi lahtdkohtaisesti teh-
tédva ainakin salaisten pakkokeinojen kodalla.?*> Sama pitee ETL 5 luvun 3 §:ssd mainittuun
yhteistyovelvollisuuteen, silld niin ikédn se koskee vain rikoksia, joista tulee ilmoittaa syyt-
tajdlle. Esitutkintayhteistyotd koskevat sdénnokset eivét siten velvoita esitutkintaviran-
omaista ilmoittamaan syyttéjélle laite-etsinndn tai kotietsinndn suorittamisesta esimerkiksi
useimmissa lievemmissa rikoksissa, mikd mahdollistaa tilla hetkelld sen, ettd esitutkintavi-
ranomainen voi paéttid niistd pakkokeinoista suhteellisen monissa rikosasioissa, koska sekéd
laite-etsinnédn ettd kotietsinndn toimittamisen edellytyksend riittdd epdilty rikos, josta sdi-
detty ankarin rangaistus on rangaistusasteikoltaan asteikon alapiésti. Siispd syyttdjén rooli
jéa laite-etsinndn ja kotietsinndn osalta kapeaksi ainakin esitutkinnan aikaisten keinojen
osalta. Kuten sanottu, tilanne vaikeuttaa syyttdjan mahdollisuutta ennakollisesti huolehtia
objektiivisuusvaatimuksen mukaisesti siité, ettd todistusaineistoon ei paddy lainvastaisesti
hankittuja todisteita, jos syyttdjalld ei tosiasiassa ole tietoa esitutkintaviranomaisen aikeista

toteuttaa niitd pakkokeinoja.

Sen sijaan esitutkintayhteistyd mahdollistaa syyttdjille pakkokeinoihin ndhden jélkikéateisid
keinoja joissain tapauksissa. Syyttéjélla on ETL 5 luvun 2 §:n mukaisesti mahdollisuus pyy-
tad esitutkintaviranomaista suorittamaan esitutkintatoimenpiteitd ja pyrkid tilld tavoin oh-
jaamaan pakkokeinojen kéyttod. Tdma ei tosin vilttimattd toimi niin, ettd syyttdja pyytéisi
esitutkintaviranomaista suorittamaan etsinndn uudestaan, silld on todennikoisti, ettd syytté;ja
havaitsee ndma puutteet vasta syyteharkintavaiheessa, jolloin etsintjen uusiminen ei véltta-
miéttéd olisi endd tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Sen sijaan syyttdjd voisi pyytad

esitutkintaviranomaista suorittamaan lisdtutkintaa sen todistusteeman osalta, jota

234 Fredman ym. 2025, s. 995.
BSHE 217/2022, s. 132.
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lainvastaisesti hankittu todistusaineisto on koskenut. Télld tavoin olisi mahdollista kiertdé
kyseessé oleva lainvastainen todiste hankkimalla samasta asiasta todistusaineistoa laillisella
keinolla.?*¢ Mikéli tistd huolimatta kdy niin, ettd lisdtutkintapyynt6j ei voi endé esittdd,
syyttdjd voisi tehdd pédédtoksen jattdd todiste hyodyntdmattd selvissd tapauksissa. Kuten
edelld on jo esitettykin, nédin tulisi objektiivisuusvaatimuksen valossa menetelld. Téssd yh-
teydessd on kuitenkin huomioitava, ettd hyddyntdmiskieltokysymykset eivit ole aina yksin-
kertaisia ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa pakkokeinolla saatu todiste olisi saatettava tuo-
mioistuimen arvioitavaksi.?*’ Varsinkin pakkokeinojen kdyton yhteydessd ndyttéisi oikeus-
kdytannon valossa syntyvdn hyddyntdmiskieltojen ndkokulmasta tulkinnanvaraisia tilan-
teita. Oikeuskirjallisuudessa on tdhén liittyen argumentoitu, ettd syyttdjalla on siten oikeus
vedota ainakin sellaiseen todisteeseen, joka on téll tavalla tulkinnanvarainen siitdkin huoli-
matta, ettd syyttdjén tulisi huolehtia todistusaineiston virheettomyydesti ja lainmukaisuu-

desta.?3®

Téssd kohtaa on hyvi nostaa erityistarkasteluun laite-etsintdja koskeva sdantely. Kuten sa-
nottu, pakkokeinojen kidytolld puututaan perustavanlaatuisesti perusoikeuksien ytimeen.
Niin ikd4n matkapuhelimen siséltdon suoritetussa laite-etsinnéissd paédstidn kasiksi laajasti
lahtokohtaisesti kaikkiin matkapuhelimessa oleviin tietoihin. Kun ottaa huomioon sen, miten
paljon viime vuosikymmenen aikana puhelimet ovat menneet teknologiassa eteenpdin, voi-
daan perustellusti sanoa, ettd nykyajan ihmisesti saadaan paljon yksityiskohtaista tietoa pel-
késtddn puhelimen sisdllon perusteella. Nykyajan matkapuhelimissa on useimmiten todella
mittava maara erilaista dataa, kuten viesteji, kuvia, sijaintitietoja, internetin selaushistoriaa
ja muistiinpanoja. Néihin voi sisdltyd myos erityisen arkaluonteisia tietoja.*® Talloin on
luonnollista, ettd rikosasiaan liittyvén laite-etsinnén yhteydessa esitutkintaviranomaisen on
pakko kdydd matkapuhelimesta 16ytyvédé dataa kattavasti lépi, jotta timéa voi seuloa rikos-
asian kannalta tarpeellisen materiaalin todistusaineistoksi. Télldin esitutkintaviranomainen
tulee saaneeksi sekd epdillyn yksityiseldmasta ettd rikosasian kannalta muutenkin paljon sel-
laista muuta tietoa, jolla ei ole rikosasian kannalta mitdéin merkitystd. Néhddkseni laite-et-

sintdjen yhteydessd on myds ndin ollen luonnollisesti mahdollisuus saada toiseen rikosasiaan

26 K. Vuorenpdic 2007, s. 160-161.

7 pélénen 2003, s. 206.

238 Vuorenpdici 2007, s. 161. Ks. myds Hormia 1978 s. 263 ja Lundqvist 1998 s. 255.

29 CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck, kohta 92, 94 ja 102. Ks. myds luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 § muuttamisesta, s. 4.
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liittyen todistusaineistoa eli tutkittavaan rikosasiaan nahden “yliméaaraistd tietoa”.>*° Talloin
nousee pohdittavaksi se, miten laite-etsinndistd on sddnnelty erityisesti hyddyntédmiskielto-
kysymysten ja syyttdjin roolin ndkokulmasta. On nimittdin mahdollista, ettd tdllainen tieto
koskee esimerkiksi todistamiskiellon alaista materiaalia, vaikka lahtokohta onkin edella ku-
vatun mukaisesti se, ettd viranomaisen tietoon tullutta tietoa voidaan vapaan todistusteorian

mukaisesti hyddyntda ndyttona.

Téssd yhteydessd on syytd mainita, ettd laite-etsintdjd koskevaan sddntelyyn on kuitenkin
ldhiaikoina tulossa isoja muutoksia. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) antoi 4.10.2024
ratkaisun liittyen asiaan C-548/21 CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck. Ratkaisussa kéa-
siteltiin esitutkintaviranomaisen suorittamaa laite-etsintda ja ratkaisun perusteluissa EUT on
linjannut, ettd viranomaisella on oikeus padsté késiksi laite-etsinnin yhteydessid matkapuhe-
limen sisdltdmiin tietoihin vain poikkeuksellisesti ilman ennakkolupaa, ja silloinkin ainoas-
taan kiireellisissé tilanteissa. Péddsdantdisesti tillainen padsy on siis sallittua vain, jos kansal-
linen lainsdddanto edellyttdd tuomioistuimen tai muun riippumattoman ja puolueettoman vi-
ranomaisen suorittamaa ennakkovalvontaa.?*! EUT perustelee ratkaisussaan kantaansa sill3,
ettd matkapuhelimeen tallennetut tiedot voivat paljastaa laajasti yksilon yksityiseldméaa kos-
kevia tietoja ja ettd tdllainen tietomééra tekee puhelimesta ikéén kuin yksityiseldméan “arkis-
ton” ja tdlldin esitutkintaviranomaisen paisyn tietoihin késiksi on katsottu aiheuttavan vaa-
ran vakavasta puuttumisesta perusoikeuksiin.?*?> Tdmén vuoksi puhelimen tutkiminen voi-
daan rinnastaa vakavuudeltaan muihin erityisesti yksityisyyden suojaan puuttuviin pakko-

keinoihin, joiden osalta vaaditaan niin ikddn ennakkovalvontaa, kuten televalvontaan.

Kyseisen ratkaisun johdosta Suomen pakkokeinolaki on tdllin EU-oikeuden vastainen laite-
etsintdjen osalta. Tuomiosta johtuen on nédhty tarpeelliseksi muuttaa pakkokeinolakia linjaan
EU-oikeuden kanssa ja téstéd syystd oikeusministeridssd on tutkielman kirjoittamisen aikaan
valmistelussa lakimuutosta koskeva hallituksen esitys. Esityksen luonnoksesta kdy ilmi, etté
ensisijaisesti ongelma tultaisiin ratkaisemaan niin, etté laite-etsinnéin suorittaminen edellyt-

tdisi pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tekemaén laite-etsintdpaatoksen hyvéksyttdmisen

240 Todettakoon kuitenkin, ettd PKL tarkoittamassa mielessi ylimdériiselld tiedolla tarkoitetaan vain salaisten
pakkokeinojen kadyton yhteydessd saatua tietoa. Ks. Fredman ym. 2025, s. 1146.

241 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 § muuttamisesta, s. 3.

22 CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck, kohta 92, 94 ja 102.
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ennakkoon tuomioistuimella. Poikkeuksena ehdotetaan erityisia kiireellisié tilanteita, joiden

osalta riittéisi, ettd tuomioistuimen vahvistus tapahtuisi jilkikiteen.?*

Esitysluonnoksessa on esitetty myds toissijaisena vaihtoehtona se, ettd syyttdja toimisi laite-
etsintédpditoksen vahvistavana viranomaisena. EUT:n ratkaisun perusteella kuitenkin edel-
lytetddn, ettd laite-etsintdpddtos tulisi saattaa joko tuomioistuimen tai riippumattoman hal-
lintoelimen vahvistettavaksi. Tuomiossa ei ole kuitenkaan avattu mité riippumattomalla hal-
lintoelimelld tarkoitetaan. Prokuratuur-tuomiossa sen sijaan EUT on katsonut, ettd esitut-
kintaa johtava ja syytettd ajava syyttdja ei tiyttdnyt riippumattomuusvaatimusta. EUT tuo-
mio CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck ei kuitenkaan sulje pois vaihtoehtoa, ettd syyt-
tdjd voisi toimia téllaisena ennakkovalvojana ainakin silloin, kun syyttdjén rooli on riittdvan
erillinen tutkintaintresseistd. Téssd yhteydessd lakiehdotuksessa on myds pohdittu jirjeste-
lyd, jossa laite-etsintdd koskevan péddtoksen tekisi muu syyttdjd kuin se, joka my6hemmin
ajaa syytettd oikeudessa.?** Suomessa syyttijén rooli on sikéli erilainen verrattuna Prokura-
tuur-tuomion tilanteeseen, ettd syyttdjd ei toimi tdlld padsdintdisesti tutkinnanjohtajana ja
syyttdjdlld on itsendinen syyteharkintavalta. Syyttdjd on ehkd siind mielessd néin ollen 14-
hempéna riippumatonta elintd, kuin monessa muussa valtiossa. Luonnoksessa on kuitenkin
todettu, ettd Prokuratuur-tuomion valossa on myds mahdollista tehdé se tulkinta, ettd vaikka
syyttdjdlld on objektiivisuusvelvollisuus, syyttdjdn asema ei ole rikosprosessin asianosaisiin
nidhden samalla tavalla neutraali kuin tuomioistuin, koska ROL 1 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaisesti syyttdjd nostaa rikosasiassa syytteen ja ajaa sitd oikeudenkdynnissd.?** Talldin
syyttdjan tekema pddtos laite-etsinndsté ei tayttdisi EU-oikeuden edellyttimai riippumatto-

muusvaatimusta.

Syyttéjélaitos on lausunnossaan hallituksen esityksen luonnoksesta todennut, ettd syyttija ei
voi toimia EUT:n tarkoittamana riippumattomana hallinnollisena viranomaisena, joka toi-
misi ennakkovalvojana laite-etsinndissd, koska syyttdjd osallistuu esitutkinnan suorittami-
seen. Syyttdjdlaitos on siis lausunnossaan asettunut luonnoksessakin esitetylle ndkokannalle,
ettd objektiivisuusvelvollisuus ei riitd tasaamaan syyttdjdn asemaa tarpeeksi neutraaliksi
suhteessa rikosprosessin asianosaisiin. Tdmén vuoksi syyttéjélaitos on tullut sithen lopputu-

lokseen, ettd syyttdjan tekemd pddtos laite-etsinndn suorittamisesta ei riittdisi siten

243 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 § muuttamisesta, s. 9.
24 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 § muuttamisesta, s. 7.
245 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 8 luvun 29 § muuttamisesta, s. 6.
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tdyttimadn EU-oikeuden asettamia vaatimuksia riippumattomasta etukéteisvalvonnasta.?*®

Syyttédjélaitos on tuonut lausunnossaan esiin niin ikdén huolen hyddyntamiskieltokysymyk-
siin liittyen ja korostanut, ettd laite-etsintoihin liittyvéd sddntelyepdvarmuus on poistettava
kiireellisesti, silld mikili EU-oikeuden asettamat uudet vaatimukset eivét tdyty, on vaarana,
ettd etsinndissd saadut todisteet joudutaan ennemmin tai myShemmin asettamaan oikeuden-
kdynnissd hyddyntdmiskieltoon, vaikka ne olisivat muuten ratkaisevia rikoksen selvittdmi-

sessd. 247

Ratkaisu on mielenkiintoinen ja tiysin perusteltu. Kuten sanottu, ennakkovalvonta on kéy-
tossa jo esimerkiksi joidenkin salaisten pakkokeinojen kohdalla. On nahdikseni perusteltua
katsoa, ettd nykypéivina laite-etsintd rinnastuu vaikutuksiltaan esimerkiksi televalvontaan,
silld molemmilla pakkokeinoilla puututaan henkilon yksityiseldmdan. Laite etsinnélld voi-
daan nimittdin saada yhté kattavaa tietoa henkilon yksityiseldmastd, ehka jopa kattavampaa-
kin, kuin salaisilla pakkokeinoilla. Jos lakiehdotus my6hemmin menee ldpi, se voi vaikuttaa
hyodyntédmiskieltokysymyksiin positiivisesti, kun tuomioistuin joutuu arvioimaan pakkokei-
non kdyton tarpeellisuutta yksittdisessé rikosasiassa. Ndhdékseni kuitenkin syyttdjén osallis-
taminen ei vilttdmattd olisi huono ajatus sikdli, ettd se sddstdisi tuomioistuimen resursseja,
kun tuomioistuimen ei tarvitsisi perehtyd yksittdiseen rikosasiaan pystydkseen paattdméin
pakkokeinosta. Jos syyttéjé ei voisi toimia vajavaisen riippumattomuutensa perusteella paa-
toksentekijdnd, pohdittavaksi voisi tulla kysymys siité, voisiko syyttdjd toimia ns. toissijai-
sena toimijana, jolloin laite-etsinnén hyviksyminen edellyttdisi esimerkiksi syyttdjén kuule-

mista laite-etsintdasiassa.

Nayttiisi lakiehdotuksen perusteella siltd, ettd syyttdjélld ei uudesta sdantelystd huolimatta
ole tulevaisuudessakaan roolia laite-etsintééd koskevissa padtoksissd. Téstd johtuen syyttdjan
ajan-tasalla pysyminen esimerkiksi hyddyntdmiskieltokysymysten ndkdkulmasta vaatisi si-
ten aktiivista esitutkintayhteistyotd, jossa esitutkintaviranomainen oma-aloitteisesti infor-
moisi syyttdjdd suunnitelluista laite-etsinndistd. Todettakoon kuitenkin, ettd lakimuutos on

omiaan todennékdisesti vihentdmidn hyddyntdmiskieltoja siitd nidkokulmasta, ettd laite-

246 5Y/652/2025, s. 1.

247 SY/652/2025, s. 2. EUT:n ratkaisu on tosiasiassa jo vaikuttanut syyttéjélaitoksen lausunnossaan kuvaile-
malla tavalla. Ks. tdhén liittyen EUT ratkaisun jélkeen 31.1.2025 annettu Pohjois-Karjalan kirdjaoikeuden
ratkaisu R 713/2024/949, jossa kardjdoikeus on kieltdnyt syyttdjda kayttdmastd poliisin paattdmalla laite-et-
sinnélld saatuja todisteita ja Pohjois-Savon kardjdoikeuden 17.12.2024 antama ratkaisu R 23/2554, jossa ké-
rijdoikeus padtyi sallimaan laite-etsinndlld saadun todistusaineiston kdyton todisteena arvioituaan niyton
hy6dyntédmistd OK 17 luvun 25 §:n 3 momentin valossa.
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etsinnin tarpeellisuutta joudutaan jatkossa punnitsemaan ulkopuolisen riippumattoman eli-
men toimesta. Tdmé ei kuitenkaan edelleenkdén vaikuta siithen, miten hyvéksytty laite-et-
sintd lopulta toteutetaan, joten syyttdjd joutuu tilldin viimeistddn syyteharkinnassa arvioi-
maan laite-etsinndlld saatuja todisteita siitd ndkokulmasta, voiko todisteita hyddyntdad vai
onko mukana esimerkiksi todistamiskieltojen alaista materiaalia, jolloin ennakoiva pdétds

todisteen jattamisesti todistusaineiston ulkopuolelle voi olla paikallaan.

4.3.2 Salaiset pakkokeinot

Salaisista pakkokeinoista sdddetdéin PKL 10 luvussa. Salaisia pakkokeinoja kdytetddn vain
vakavien rikosten kohdalla, joista seuraa lahtokohtaisesti ankaria vankeusrangaistuksia ja
joiden kohdalla tavalliset pakkokeinot eivét ole riittdvid.>*® Kunkin pakkokeinon kohdalla
on médritelty tarkasti ne rikokset, joihin pakkokeinoa voi kdyttda. Perusoikeusndkdkulma on
erityisen korostunut salaisista pakkokeinoista paditettiessd ja niiden kaytolle on kdytdnndssa
korkeat vaatimukset, silld niilld voidaan puuttua jopa perusoikeuksien ydinalueelle ja niiden
kaytolld saadaan useimmiten arkaluontoista tietoa epdillyn yksityiseldméstd.?*® Salaiset pak-
kokeinot ovat siindkin mielessd erityisasemassa verrattuna muihin pakkokeinoihin, etti nii-
den kaytostd ei PKL 10 luvun 1 §:n mukaisesti tarvitse ilmoittaa epdillylle ennakolta ja ndin
kdytannodssd toimitaankin. Salaisten pakkokeinojen hyddyn voidaan néhda piilevédn juuri
siind, ettd ne voidaan toteuttaa kohteelta salassa. Salaisista pakkokeinoista tulee kuitenkin
ilmoittaa lahtokohtaisesti pakkokeinon kohteelle viipymétté sen jélkeen, kun asia on saatettu
syyteharkintaan PKL 10 luvun 60 §:n mukaisesti.?*° EIT:n ratkaisukdytinto painottaa salais-
ten pakkokeinojen yhteydesséd vahvasti laillisuusperiaatetta, mistd seuraa esimerkiksi se, ettd
salaisista pakkokeinoista ja niiden edellytyksisti tulee sddtdi laissa hyvin yksityiskohtaisesti.
Salaisia pakkokeinoja voidaan liséksi kdyttdé vain silloin, kun se on vilttiméatonti ja ei ole
muita perusoikeuksien kannalta vihemman haitallisia keinoja kéytettidvissd. Niin ikdédn sa-
laisten pakkokeinojen kéytolld tulee olla erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimiselle

eikd niitd saa kdyttda pidempéan kuin on tarpeen.?!

248 Ks. Fredman ym. 2025, s. 1039-1040. Ks. lihemmin salaisten pakkokeinojen kiyton edellytyksistd Fred-
man ym. 2025, s. 1047-1048. Televalvontaa on kuitenkin mahdollista PKL 10 luvun 7 §:n mukaisesti kayttaa
titd lievemmissakin rikoksissa, mikali televalvonnan kohde tdhédn suostuu.

29 Ks. Ervo 2008, s. 312, jossa Ervo toteaa, ettd mahdollisuus todisteen ja todisteen hankintatavan riitautta-
miseen on merkittavampéaa silloin, kun nédytt6 on hankittu epdsovinnaisilla tutkintakeinoilla.

230 Ks. myds Tolvanen — Kukkonen 2011, s.383.

! Fredman ym. 2025, s. 1039-1040 ja 1048-1049. Ks. myos esim. teknisen kuuntelun ja katselun osalta
PeVL 12/1998 vp, s. 6.
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PKL 10 luvussa sdddetyn mukaisesti telekuuntelusta ja televalvonnasta péaéttad lahtokohtai-
sesti tuomioistuin piddttimiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Ndin on myds asun-
tokuuntelun, teknisen kuuntelun, teknisen seurannan, teknisen laitetarkkailun ja suunnitel-
mallisen tarkkailun tilanteessa. Joidenkin salaisten pakkokeinojen kohdalla on sdddetty poik-
keus koskien tilannetta, joka ei siedd viivytystd, mutta tilldinkin pakkokeino saatetaan tuo-
mioistuimen arvioitavaksi, jolloin piddttamiseen oikeutettu virkamies saa paittida pakkokei-
nosta tuomioistuimen paitokseen asti. Sen sijaan suunnitelmallisesta tarkkailusta pdéttaa pi-
déttdmiseen oikeutettu virkamies. Peitellystd tiedonhankinnasta, tietoldhdetoiminnasta, val-
votusta ldpilaskusta, valeostosta ja peitetoiminnasta paattad lahtokohtaisesti joko keskusri-
kospoliisin pééllikko tai erityiskoulutuksen saanut pidattimiseen oikeutettu virkamies. Pei-
tetoiminnan kdyttiminen vaatii kuitenkin tuomioistuimen kontrollia, joten sen edellytykset
tulee saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi. Valeostoa ja peitetoimintaa on luonnehdittu erit-
tdin salaisiksi pakkokeinoiksi, joiden kdyttoon liittyy erityisesti oikeusturva- ja turvallisuus-

riskejd, kuten riski rikosprovokaatiosta.?>?

Kuten kotietsinndn ja laite-etsinndnkin kohdalla, syyttéjélld ei sindnsé ole salaisten pakko-
keinojen péattdmisessd kovinkaan suurta roolia. Siitd huolimatta syyttdjdlld on lain puitteissa
hieman paremmat mahdollisuudet vaikuttaa ennakollisesti todisteiden hyddyntamiskelpoi-
suuteen salaisten pakkokeinojen yhteydessé ainakin teoriassa. Kuten sanottu ETL 5 luvun 3
§:n mukaisesti esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoittaa syyttdjalle esitutkinnan toimittami-
seen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd tutkinnan edistymisestd muuten
asian laadun ja laajuuden edellyttamélla tavalla. Sddnnoksen taustalla on tarkoitus muun mu-
assa siitd, ettd syyttdjd pysyy ajan tasalla esitutkinnan etenemisen suhteen ja pystyy tarvitta-
essa kdyttiméadn esitutkintatoimivaltuuksiaan. Lain esitdissd on mainittu, ettd timén taustalla
on muun muassa ajatus siitd, ettd syyttéjd voisi télldin ohjata pakkokeinojen kiyttoa tarvit-
taessa. Lainesitdissd on katsottu, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee tyypillisesti rikoksia, joista

on ilmoitettava ETL 5 luvun 1 §:n mukaisesti syyttdjille.>?

Kuten tutkielman jaksossa 2.2
on mainittu, ilmoitettavat rikokset ovat tyypillisesti vakavimpia rikoksia, laajoja rikoskoko-

naisuuksia tai muutoin ennakkotapausluonteisia.

22 Fredman ym. 2025, s. 1104. Ks. myds Ervo 2008, s. 312-313.
253 HE 222/2010 vp, s. 208-209.
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Vuonna 2023 syyttéjén ja esitutkintaviranomaisen yhteistyotd salaisia pakkokeinoja koskien
on kuitenkin tiivistetty edelld kuvatulla tavalla niin, ettd pakkokeinolakiin on lisdtty sddnnds
esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa syyttéjélle pakkokeinojen kéytosté tarvit-
taessa. Kuten aikaisemmin kotietsinti ja laite-etsintdd koskevassa jaksossa 4.3.1 on todettu,
lainesitdissd on mainittu ilmoitusvelvollisuuden koskevan ldhtdkohtaisesi salaisia pakkokei-
noja. Tdma on luonnollinen tulkinta siinékin mielessa, ettd salaisilla pakkokeinoilla tutkitaan
vakavimpia rikoksia, joilla on iso vaikutus epdillyn oikeusturvaan ja perusoikeuksiin. Téstd
uudesta sdédntelystd ja ETL 5 luvun 3 §:n yhteistydvelvoitteesta johtuu se, ettd mikali esitut-
kintayhteistyd téltd osin toimii kuten laissa on sdddetty, syyttdja saisi etukdteen tietoa esitut-
kintatoimenpiteistd, esitutkinnan etenemisesti sekd niistd salaisia pakkokeinoja koskevista
tutkintatoimenpiteistd ja voisi siten keskustella niiden kiytdstd esitutkintaviranomaisen
kanssa seki ohjata niiden kdyttod. Talloin syyttdjd pysyy paremmin ajan tasalla tutkinnasta
ja voi pyrkid vaikuttamaan suunniteltuihin toimenpiteisiin ja sitd kautta hyddyntédmiskieltoi-
hin jo ennakolta.?>* Syyttijin ennakollisia keinoja on tilld perusteella téssi yhteydessa han-
kala arvioida tdysin, silld syyttdjan mahdollisuus vaikuttaa ennakollisesti todistusaineiston
hyodynnettdvyyteen riippuu ndhdikseni hyvin paljon siitd, miten esitutkintaviranomainen

toteuttaa yhteistyovelvollisuuttaan. Tahén ndkokulmaan palataan tutkielmassa jdljempéana.

Sen sijaan salaisten pakkokeinojen kohdalla esitutkinnan jélkeiset keinot, esimerkiksi se, ettéd
syyttdjd pyytad lisdtutkintapyynnolld esitutkintaviranomaista suorittamaan pakkokeinon uu-
delleen, ei yleensi ole mahdollisia salaisten pakkokeinojen luonteesta johtuen. Esimerkiksi
valeostoa tai peitetoimintaa ei useinkaan voi suorittaa uudelleen niin, etté olisi mahdollista
saada samoja todisteita kuin ensimmaiselld yritykselld. Sen sijaan syyttdjan keinoksi jaa 14-
hinné pyytai lisdtutkintapyynnolla esitutkintaviranomaista hankkimaan samasta todistustee-
masta muilla keinoin ndyttdd. Tama voi olla haastavaa siind mielessd, ettd sellaista nayttod,
jota voidaan saada salaisia pakkokeinoja hyddyntdmaélla, voi olla vaikea saada muilla kei-
noilla.?>> Tastd huolimatta syyttdjan on térkedd arvioida todistusaineiston hyodynnetti-
vyyttd, silld on katsottu, ettd syyttdjan tulisi pyrkid varmistumaan viimeistién syyteharkin-
nassa siitd, millainen pakkokeinojen toteutustapa on ollut. Syyttdjén tulee jéttad sellaiset

pakkokeinoilla saadut todisteet pois todistusaineistosta, joiden tdma tietdd tai perustellusta

234 Ks. HE 222/2010, s. 362. Vertaa esim. 2000 luvun alkuun, jolloin syyttéjélle ei jddnyt mitdén roolia pak-
kokeinoasioissa, eikd syyttdjille ylipdataén tarvinnut kertoa tutkintatoimenpiteisté tai tutkinnan etenemisesta.
Sittemmin esitutkintayhteisty6td on lailla tiivistetty. Ks. esim. Vuorenpdic 2007, s. 158.

5 Ks. Vuorenpdd 2007, s. 161.
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syysté epdilee saadun lainvastaisin menetelmin. Samassa yhteydessa kuitenkin korostetaan,
ettd epdselvissd tapauksissa syyttdjin tulee viedd pakkokeinotodisteen hyddyntdminen tuo-

mioistuimen harkittavaksi.>>°

4.4 Syyttijin roolin vahvistaminen

4.4.1 Yhteistyon ja sidantelyn nykytila

Monessa yhteydessd on tunnistettu tarve syyteharkinnan ulottamiseen jo esitutkintavaihee-
seen, niin ettd syyttéja tekisi jo esitutkintavaiheessa tietojensa pohjalta syyteharkintaa ja vii-
meistelisi harkinnan esitutkinnan loppulausuntomenettelyn jilkeen asian siirryttya viralli-
sesti syyteharkintaan. Jos ndin meneteltdisiin, siitd aiheutuisi positiivisia vaikutuksia muun
muassa prosessin tehokkuuteen ja nopeuteen ajatellen prosessin muita vaiheita.?>” Niin ei
kuitenkaan ole kdytéinndssi viime vuosina tapahtunut.?’® Kaytédnnossi syyteharkinta tehdién
useimmiten vasta asian siirryttyd syyttdjdlle ilman, ettd rikosasioihin on juurikaan tutustuttu
etukiteen.?>® Jotta timé painopisteen siirto voisi onnistua, esitutkintayhteistyon tulisi toimia
toivotulla tavalla eli olla aktiivisinta esitutkintavaiheessa. Asian valmistelu eli muun muassa
todistusaineiston hankkiminen néiden esitutkintalaista ilmenevien tavoitteiden tayttdmiseksi
olisi siten perusteltua suorittaa nimenomaan esitutkinnan aikana, koska esitutkinta on ajalli-

sesti lahempénd rikoksen tapahtuma-aikaa kuin syyteharkinta tai oikeudenkaynti.*

Kuten tutkielmassa on tullut ilmi, kriittinen asia syyttdjille hyodyntdmiskieltojen ennaltach-
kdisyn nékokulmasta on ETL 5 luvun 1 §:ssd sdéddetty ilmoitusmenettely. Todellisuudessa
ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisessé on kuitenkin eroja alueellisesti ja rikoslajikohtaisesti.
Esimerkiksi keskivaikeissa ja laajoissa asioissa ilmoitusmenettely ei ole toiminut toivotulla
tavalla, vaikka ndissé asioissa esitutkintayhteistyon merkitys on néhty erityisen tdrkedksi.
Pddsdantond on, ettd ilmoitus tulisi tehd4 heti rikosilmoituksen kirjaamisen jilkeen.26! Kay-
tannossd ilmoitukset ovat todellisuudessa saattaneet tulla niin my6héaén, ettd kunnollista esi-

tutkintayhteistyoté ei ole saatu enééd aikaiseksi ja joissain tapauksissa ilmoitusta ei ole tehty

256 Rec (2000)19, kohta 21 ja 28.

257 Oikeusministerié 2020:6, s. 22.

258 Oikeusministerio 2021:21, s. 23.

29 Ks. Virolainen — Pélonen 2004a, s. 226.
260 Fredman ym. 2025, s. 466.

261 Ojkeusministerid 2021:21, s. 29.
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ollenkaan.?%? Tdmé osaltaan vaikuttaa syyttdjin mahdollisuuteen tulla tietoiseksi rikosasiasta
ja sitd kautta tehdd ennakollista harkintaa todistusaineistosta ja tutkintatoimenpiteistd.?6?
Naissd tilanteissa syyttdjén ainoaksi vaihtoehdoksi todisteiden hyddynnettidvyyden turvaa-
misen kannalta jaa esitutkinnan jélkeiset keinot, eli kiytdnndssé lisdtutkintapyynnot. Tadma
on ongelmallista laajoissa rikosasioissa, silld rikosasian siirryttyéd syyteharkintaan lisétutkin-
tapyyntdjen tekemiselle on yleenséd hyvin rajatusti aikaa, mikd voi pahimmillaan tarkoittaa
useita lisdtutkintapyynt6jd nopealla aikataululla. Esitutkintaviranomaiselle ei tilldin valtta-
méttd jdd paljoakaan aikaa suorittaa lisdtutkintaa tarpeeksi huolellisesti. Tdstd voi johtua
myos esitutkinnan viivdstyminen, josta puolestaan voi seurata jopa syyteoikeuden vanhene-

minen.?% Nihdékseni nopeasti suoritettu lisdtutkinta voisi osaltaan myds vaikuttaa hyddyn-

tamiskieltokysymysten aktualisoitumiseen myohemmin.

Salaisten pakkokeinojen kohdalla syyttdjan rooli nayttiytyy selkiytymdttomand. Kuten sa-
nottu, tutkinnanjohtaja paittdd salaisten pakkokeinojen kiyttdmisestd kdytdnnossd ilman
syyttdjan myotidvaikutusta eikd syyttdjilla valttimattd ole ollenkaan tietoa kdynnissé ole-
vasta rikostutkinnasta pakkokeinojen kidyton hetkelld. Oikeusministerion selvityksessa huu-
mausainerikosiin liittyen on todettu se, ettd kdytinndssa rikosasioista ei ole ilmoitettu syyt-
tdjille ennen televalvonnasta pdattdmistd ja sen suorittamista.?®> Syyttdja on rikosprosessissa
ainoa toimija, joka toimii virkavastuullaan koko menettelyn lapi esitutkinnasta syyteharkin-
nan kautta oikeudenkéyntiin. Syyttdjalta on edellytetty pakkokeinojen lainmukaisen, tehok-
kaan ja tarkoituksenmukaisen kiyton varmistamista rikosprosessin kestiessa. Syyttdjén siten
tulisi seurata pakkokeinojen kéyttod osallistumalla aktiivisesti esitutkintayhteisty6hon. Ku-
ten sanottu, tdssd yhteydesséd on korostettu salaisten pakkokeinojen kiytossé korostuvia oi-

keusturvakysymyksid. Oikeuskirjallisuudessa on niin ikdén asetuttu sille kannalle, ettd

262 Oikeusministerié 2021:21, s. 27 ja 29.

263 Oikeusvertaillen on tissd yhteydessi todettava, ettéi vaikka Saksassa ja Puolassa syyttijilld on oikeus an-
taa médrdyksid esitutkintaviranomaiselle, syyttdjan rooli on jadnyt lain tasolla niin ikd&n mahdolliseksi teori-
aksi, eikd se ndin ollen toteudu kéytinnossé toivotulla tavalla. Saksassa ja Puolassa esitutkintaviranomainen
voi ainakin joissain tapauksissa ryhtyé tutkintatoimenpiteisiin ennen kuin syyttdjda on informoitu rikosasi-
asta. Tdm4 siitdkin huolimatta, ettd Saksassa syyttdjélld on kaikissa rikosasioissa ainakin muodollisesti tut-
kinnanjohtajuus. Ks. Kremens 2021, s. 75-77, 81-83, 117-128 ja 198.

264 Ks. Virolainen — Pélonen 2004a, s. 226 ja Virolainen 2006, s. 573. Ks. myds Tolvanen 2014, s. 305, jossa
Tolvanen toteaa, ettd esitutkintayhteistyon tavoitteena on muun muassa se, ettei lisitutkinnan tarvetta ilmenisi
endd syyteharkinnassa.

265 Oikeusministerid 2021:21, s. 28. Todettakoon kuitenkin, etti edelld mainitulla suhteellisen tuoreella séin-
telylla esitutkintaviranomaisen velvollisuudesta tarvittaessa ilmoittaa syyttdjille pakkokeinojen kéytosta
(PKL 11:2 a) voi olla téhén positiivisia vaikutuksia.
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syyttdjén tulisi seurata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten toteutumista.?%® Ei
vélttimaittd ole tarkoituksenmukaista, ettd syyttdjastd tulee pakkokeinoasioissa esitutkinta-
viranomaisen toiminnan laillisuusvalvoja, vaan riittdvai olisi, ettd syyttdjé olisi tietoinen sa-
laisten pakkokeinojen kdyton yleisistd periaatteista ja linjauksista jo tutkinnan alkumetreilta.
Tédmi mahdollistaisi sen, ettd syyttdjd voisi tarvittaessa osallistua keskusteluun ja tuoda esiin
nidkemyksiddn. Oikeusministerion tuottaman selvityksen perusteella syyttdjat ovat ndhneet
myo0s ylimddrdisen tiedon kdyton problemaattisena kysymyksend, jonka huomioiminen
puoltaa sitéd, ettd syyttdjdt tuntevat salaisten pakkokeinojen kéyttohistorian jo ennen kuin

tutkinnassa hyddynnetién kyseistd tietoa.?¢”

Hyddyntdmiskieltojen ennaltachkdisyn ndkokulmasta hy6tya voi kuitenkin olla tuomioistui-
men ennakkokontrollilla niiden salaisten pakkokeinojen kohdalla, joiden kaytto 1dhtokohtai-
sesti vaatii tuomioistuimen ennakollista myd&tdvaikutusta. Ndin on esimerkiksi televalvon-
nan kohdalla. Téstd voi olla hydtyd, koska télldin tuomioistuin riippumattomana elimené
tulee tosiasiassa paittdneeksi pakkokeinon kdyton tarpeellisuudesta. Tosin todettakoon, etté
silloinkin syyttdjin olisi hyvé olla tietoinen pakkokeinojen kéytostd ja menettelystd niihin
liittyen, jotta syyttdjd voisi tehokkaasti arvioida todisteiden hyddyntdmiskelpoisuutta jo en-
nakollisesti.?*® Hyodyntiamiskieltohan nimittéin voidaan asettaa silloin, kun pakkokeinoa on
kaytetty rikosasian selvittimiseen, vaikka laki ei anna siithen perustetta. Nahdékseni ndihin
tilanteisiin perustuvien hyddyntamiskieltojen ennaltachkdisyyn tuomioistuimen ennakko-
kontrollista on erityisesti hyotyé. Toisaalta pakkokeinon kéytolle voi olla yhtd hyvin myos
laissa sdddetyt hyviksyt perusteet, mutta syysté tai toisesta menettelystd kehkeytyy jollain
tavalla lainvastainen. Pakkokeinojen kédyton yhteydessa voi olla esimerkiksi vaikea arvioida
sitd, miten pitkélle menettelyssd niin sanotusti saa mennd perusoikeuksien kustannuksella.
Téstd hyvina esimerkkind on edelld mainittu ratkaisu KKO 2017:20, jossa arvioitiin muun
muassa sitd, oliko poliisimiehet toimineet lainvastaisesti, kun he olivat oleskelleen epéillyn
asunnossa 40 minuutin ajan ennen tdmén saapumista paikalle, vaikka edellytykset kotietsin-

nille oli ldhtokohtaisesti olleet olemassa.

266 VKS 2016:1 s. 1 ja Oikeusministerid 2021:21 s. 63-64. Ks. oikeuskirjallisuudessa esim. Jonkka 1997, s.
392-393, jossa Jonkka toteaa, etti rikosoikeusjérjestelmén tulee luoda mahdollisimman lujat takeet syytto-
mien suojaamiseksi pakkokeinoilta, syytteeltd ja rangaistukseen tuomitsemiselta ja syyttdjén tulee omalta
osaltaan toteuttaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tarkoitusta.

267 Oikeusministerid 2021:21, s 65.

268 K. kuitenkin Vuorenpdic 2007, s. 159, jossa Vuorenpdd toteaa, ettd ennakkokontrolli ei ole ehdoton tae
sille, ettd pakkokeinoja kéytetdéin asianmukaisesti.
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Pakkokeinolakiin on lisdksi hiljattain otettu kotietsintéé ja laite-etsintéé koskevat sdénnokset

269 'miki on niin ik#dn mahdollisesti omiaan vihenti-

tuomioistuimen jélkikateiskontrollista
médn hyodyntdmiskieltoja, kun asianosainen voi jo esitutkinnan aikana etsinndn jilkeen
saattaa kotietsinndn tai laite-etsinnédn edellytykset tai menettelyn tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Tuomioistuimen jalkikdteiskontrolli kuitenkin vaatii asianosaisen mydtavaikutusta,
joten kaikissa tilanteissa sddnnds ei takaa sitd, ettei lainvastaista todistusaineistoa syntyisi ja
paétyisi oikeudenkdyntiin todistusaineistoksi. Asianosaisen tietoisuus menettelyn laillisuu-
desta voisi ndhdékseni riippua esimerkiksi siitd, onko asianosaisella avustajaa mukana etsin-
néllé tai osaako asianosainen ilmaista huolensa menettelyn asianmukaisuudesta avustajal-
leen jalkikdteen. Asianosainen ei maallikkona vilttamétti ole tietoinen siitd, millaisia ilmoi-
tuksia hénelle tulee tehdd ennen etsintéé, tai millaisia oikeuksia hidnelld on etsinndn aikana.
Kuten aikaisemmin on todettu, sindnsi lailliselta vaikuttava kotietsinté saattaa hyddyntédmis-

kieltojen nidkokulmasta olla arveluttava, jos asianosaisen oikeuksien toteutumisesta ei ole

riittavalla tavalla huolehdittu.

Miti tulee kuulustelutilanteisiin, syyttdjit eivit kdytdnnosséd syystd tai toisesta kdytd mah-
dollisuuttaan kuulusteluihin osallistumiseen ja sitd kautta kyselyoikeutensa kdyttamiseen.>”
Té&mai on ollut tilanne jo 2000 luvun alussa ja muutosta sen suhteen ei ole tapahtunut siitékin
huolimatta, etté esitutkintayhteistyotd on pyritty tehostamaan vuosien varrella. Téssa tutkiel-
massa on tullut aikaisemmin esiin nidkemys siité, ettd esitutkintayhteistyd vaatii kuitenkin
alkaakseen sen, ettd aloite tulee esitutkintaviranomaisen puolelta, kun timai ilmoittaa syytti-
jélle tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta, silld ennen tdtd syyttéjd ei voi osallistua esitutkin-
taan.?’! Mikali syyttdji ei saa titd ilmoitusta, syyttdjd ei kiytinnossi voi kdyttdd esimerkiksi
tatd ldsndolo-oikeuttaan. Esitutkintayhteistyd ei pelkéstdén velvoita esitutkintaviranomaista
vaan yhté tarkedd on se, ettd syyttdja kayttda tarvittaessa médrin néitd oikeuksiaan, joita ha-
nelle on esitutkintalaissa myOnnetty, mikéli hdn on tietoinen rikostutkinnasta ja sen tutkin-

taan liittyvistd seikoista.

269 Lakimuutos tuli voimaan 1.10.2023. Ks. aiheesta tarkemmin HE 217/2022, LaVM 30/2022 ja EV
305/2022.

270 Vuorenpdici 2007, s. 152, Helminen — Virolainen — Lehtola 2005 s. 308, Fredman ym. 2025, s. 404 ja Po-
lonen 2003, s. 331.

271 Pakkokeino-ohjeeseen VKS:2016:3 liittyvé muistio, s. 1-2.
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4.4.2 Yhteistyon kehittimismahdollisuudet tyyppitilanteissa

Syyttdjén keinoja ennaltaehkdistd hyodyntdmiskieltoja silmilld pitden olisi hyvé vahvistaa
esitutkintayhteistyotd ja siten syyttdjin roolia entisestdén. Oikeuskirjallisuudessa ja viran-
omaismateriaalissa timi tarve on huomioitu. Yhtené keskeisenéd ehdotuksena syyttdjan roo-
lin vahvistamiseksi sitd kautta myds hyodyntamiskieltojen torjumiseksi on ndhty mm. esi-
tutkinnan alussa laadittavat tutkintasuunnitelmat. Tutkintasuunnitelmista olisi hyotyé sikdli,
ettd syyttdjd voisi jo heti esitutkinnan alussa arvioida pakkokeinojen kéyton edellytyksié ja
muita suunniteltuja tutkintatoimenpiteitd seka jutella tutkintatoimista esitutkintaviranomai-
sen kanssa. Syyttdjd voisi kiinnittdd télldin huomiota erityisesti pakkokeinojen kéyton tar-
peellisuuteen ja sitd kautta toteuttaa objektiivisuusvaatimustaan. Tutkintasuunnitelmien
tarve on tunnistettu erityisesti vaativimmissa ja laajoissa rikosasioissa. Alustava tutkinta-
suunnitelma antaisi syyttdjdlle muun muassa perustan arvioida sité, miten laajaa yhteistyoté
esitutkinta edellyttdd. Téhén liittyen yhteistyotd voitaisiin syventdd entisestddn myos niin,
ettd syyttdja ja esitutkintaviranomainen tarkistaisivat tutkintasuunnitelmaa tutkinnan ede-
tessd tasaisin véliajoin.?’? Tutkintasuunnitelmat hy6dyttavit syyttijaa myos kuulustelutilan-
teiden ndkokulmasta, kun tdmi saa siten tietoonsa kuulusteltavat ja kuulustelujérjestyk-
sen.?”® Fredman ym. ovat lisdksi todenneet, ettd esitutkintayhteistyon tulisi siséltdd pakko-
keinojen kaytostd tarkat suunnitelmat, joita syyttdjan tulisi tehokkaasti arvioida myos myd-
hempien prosessin vaiheiden nikokulmasta.?’# Tutkintasuunnitelmien kédytolld voi olla po-

sitiivisia vaikutuksia niin ikdan prosessin kestoon.?”>

Tutkintasuunnitelmia on edellytetty ainakin jossain méirin jo jonkin aikaa ainakin niissé
rikosasioissa, joista syyttédjélle tulee ETL 5 luvun 1 §:n mukaisesti ilmoittaa. Tutkintasuun-
nitelma nimittdin velvoitetaan liittdméadn konkreettisesti rikosasiasta tehtdvdin ilmoituk-
seen.?’¢ Kédytannossé kuitenkaan tétd menettelyd ei ole omaksuttu laajasti, vaan sen suhteen
on nihtdvissi rikoslajikohtaisia ja aluekohtaisia eroja.?”’ Esitutkintaviranomaiset ovat tissé

yhteydessd todenneet, ettd sikéli kun tutkintasuunnitelmia on kéytetty ja syyttdjd on

272 VKS:2023:1, kohdat 4.2, 5.2, 5.3 ja 5.4.

23 Ks. Fredman ym. 2025, s. 410-411.

274 Fredman ym. 2020, s. 1190.

275 Ks. Oikeusministerio 2021:21, s. 39, jossa on kuitenkin mainittu, etté niin pitkéén kuin resursointiin liitty-
vid kysymyksié ei saada hallintaan, tutkintasuunnitelmia ei vakiinnuta asemaansa esitutkinnassa. Toisin sa-
noen, tutkintasuunnitelmasta on todennékdisesti hyotyé prosessin kestoon ndhden vasta sitten kun resursointi
on kunnossa.

276 Ks. POL-2023-55661, s. 5. Ks. myos VKS:2023:3 ja VKS:2018:1.

27T OKV/881/21/2022, s. 3.
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osallistunut aktiivisesti esitutkintayhteistydohon, syyttdjin tyd on ollut merkityksellistd eri-

tyisesti timén juridisen osaamisen kannalta eri tunnusmerkistoihin liittyen.?’®

Pakkokeinoasioissa ilmoitusvelvollisuuden ja tutkintasuunnitelmien omaksumisella voisi
olla hyva vaikutus esitutkintayhteistyohon ja sitd kautta myds syyteharkinnan painopisteen
siirtymiseen esitutkinnan kanssa limittdin. Muita radikaalimpia keinoja syyttdjin roolin vah-
vistamiseksi pakkokeinoasioissa olisi esimerkiksi se, ettd syyttdjélle annettaisiin pakkokei-
noihin liittyvid, nykydéin tutkinnanjohtajalle kuuluvia, toimivaltuuksia, kuten pakkokeinojen
kaytostd pdattdminen ja niiden ajaminen oikeudenkdynnissd. Tédtd mallia on muun muassa
perusteltu silld, ettd poliisien toimivaltuudet pakkokeinoasioissa ovat laajentuneet jatku-
vasti.?” Yksi mahdollinen edelliseen verrattuna ehké hieman kevedmpi ratkaisu olisi se, etté
syyttdjin toimivaltuuksia pakkokeinoasioissa tismennettdisiin laintasolla niin, etté esitutkin-

taviranomaisen tulisi kuulla syyttijda pakkokeinoa harkitessaan.?8

Sen sijaan mallia, jossa tutkinnanjohtajuus siirtyisi kokonaan syyttéjélle on jo Suomessa ar-
vioitu esitutkintalain uudistuksen yhteydessa. Hallintovaliokunta totesi téssd yhteydessa kui-
tenkin, ettd poliisin johtama esitutkinta on Suomessa hyvin toimiva jérjestelma, jota ei ole
syytd muuttaa. Hallintovaliokunta painotti kuitenkin esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vi-
lisen esitutkintayhteistyon sddntelyn tarkentamisen tirkeyttd, jotta esitutkinnassa voidaan
turvata poliisin ja syyttdjan erityisosaamisen yhteensovittaminen.?®! Asiasta on ollut oikeus-
kirjallisuudessa ndkemyksié sekd puolesta ettd vastaan. Virolainen ja Pélonen ovat esimer-
kiksi todenneet, ettd syyttdjén tutkinnanjohtajuus olisi omiaan parantamaan rikoksesta epdil-
lyn oikeusturvaa.?®? Tolvanen on sen sijaan asettunut osittaisen tutkinnanjohtajuuden kan-
nalle todeten, ettd syyttdjan muodollista asemaa korostaisi malli, jossa syyttdj olisi tutkin-

nanjohtajana ainakin rikoksissa, joista esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava syyttajélle.?*

278 Oikeusministerio 2021:21, s. 32.

279 Tillaista mallia on muun muassa kaavailtu tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinndssi 2003:3,
s. 124. Ks. my0s Tolvanen 2004, s. 67.

B0 K. Vuorenpdd 2007, s. 125.

281 HaVL 50/2010 s. 6-7.

B2 Ks. Virolainen — Pélonen 2004a, s. 225. Toisenlaisen tulkinnan on tehnyt sen sijaan mm. Klami. Ks.
Klami 1994 s. 5-9.

283 K. Tolvanen 2004, s. 67.
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Syyttdjdlld oleva toimivaltuus tutkinnanjohtajuuteen ei ole mitenkdén harvinainen malli Eu-
roopassa.?8* Esimerkiksi Ruotsissa esitutkinta eroaa Suomen vastaavasta sikéli, ettd Ruot-
sissa tutkinnanjohtajuus on sekd esitutkintaviranomaisella, ettd syyttdjélld riippuen rikos-
asian laadusta. Yksinkertaisissa rikosasioissa tutkinta voidaan suorittaa ilman syyttijin joh-
toa.?®> Syyttdjdn vastuulla on siten toimia tutkinnanjohtajana haastavissa rikosasioissa.?8¢
Poliisi saattaa vakavammissakin rikosasioissa johtaa tutkintaa sithen saakka, kunnes epdilty
on selvilld, jonka jilkeen syyttdjd tulee vélittomésti johtamaan tutkintaa.?8” Yksi hyodynta-
miskieltojen ennaltachkiisyn kannalta tidrked Ruotsin esitutkintamallin ominaispiirteista lie-
nee lisdksi se, ettd syyttdja paittdad ldhtokohtaisesti hyddyntdmiskieltokysymysten kannalta
merkittdvien pakkokeinojen, kuten kotietsinnin suorittamisesta jo esitutkinnan aikana.?8®
Syyttdjalla on Ruotsissa huomattavasti valtaa pakkokeinoasioissa. Esimerkiksi poliisin tulee

suorittaa kotietsintd syyttdjan antamien ohjeiden mukaisesti.?®’

Sen sijaan kuulustelutilanteisiin liittyva yksi mielenkiintoinen ehdotus on kuulusteluiden vi-
deoiminen. Kuulustelukertomuksen voidaan ndahdi olevan kuulustelijan kisitys siitd, mité
kuulusteltava on kertonut.?*® Kuulusteluiden videoimisesta voitaisiin saada suhteellisen pal-
jon hydtya sikili, ettd video ei jitd tulkinnanvaraa sen suhteen mité kuulusteltava on todel-
lisuudessa sanonut ja miten kuulustelutilanteessa on menetelty. Videoinnista olisi ndhdék-
seni hyotyd hyodyntamiskieltojen ennaltaehkdisyn kannalta, jos syyttdjd ei pystyisi osallis-
tumaan kuulustelutilanteisiin. Télloin syyttdjd voisi todeta videoinnin perusteella kuuluste-
lun olosuhteet ja mikéli niissd olisi jotain huomauttamista, syyttdja voisi toimia sen mukai-
sesti. Videointi olisi myds omiaan parantamaan todistelun luotettavuutta ja tehostamaan pro-
sessia.””! LEAN-hankeraportissa on tdhdn liittyen mainittu, ettd videotallenteiden kiyttd
kuulustelutilanteissa voisi osaltaan ennaltachkdisti véitteitd, joiden mukaan kuulusteltavaa

olisi painostettu tai ettd kuulustelussa olisi muutoin rikottu hyvén kuulustelutavan

284 Syyttdji on Ruotsin lisiksi tutkinnanjohtajana esimerkiksi Norjassa, Saksassa ja Italiassa. Ks. Kremens
2021, s. 76 ja 90. Ks. myds Virolainen — Pélonen 2004, s. 41.

285 AFS 2005:9.

286 Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tissid yhteydessi korostettu esitutkintayhteistyon merkitysti ja
toimivia yhteistydmenetelmid, jotta syyttdjad voi tehokkaasti johtaa tutkintaa. Ks. Bring — Diesen — Andersson
2019, kohta 4.1. Férundersokningspersonal.

27 Ks. RB 23:3

288 Ks. RB 28:4 ja AFS 2005:9. Ks. my®&s esim. Nordh 2019, kohta Kapitel 7. Husrannsakan, kroppsvisitation
m.m. ja Fitger ym. 2024, kohta 28 kap. Om husrannsakan, genomsokning pé distans samt kroppsvisitation
och kroppsbesiktning.

289 Fitger ym. 2024, kohta 28 kap. Om husrannsakan, genomsokning pa distans samt kroppsvisitation och
kroppsbesiktning.

290 Ks. Fredman 2018, s. 485.

1 Ks. Oikeusministerié 2020:6, s. 32. Ks. myds Puonti 2003, s. 410.
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periaatteita tavalla, joka heikentééd kertomuksen todistusarvoa. Nykytilanteessa ei ole poik-
keuksellista, ettd vaitteet poliisin epdasianmukaisesta menettelystd johtavat lisdtutkintaan
vield kérdjdoikeuden padkasittelyn aikana. Joissain tapauksissa lisdtutkintapyyntd on jou-
duttu esittimdin vasta muutoksenhakuvaiheessa, jolloin asia on jo hovioikeuden késitte-

lyssd.??

S LOPUKSI

5.1 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin esitutkintayhteistyotd ja hyodyntdmiskieltoja erityisesti
syyttdjdn nidkokulmasta. Tutkielman aineiston perusteella voidaan ensinnékin todeta, ettd
esitutkintayhteisty0 on tirked viline sen varmistamiseen, ettd esitutkinta tuottaa laadukasta,
objektiivista ja prosessikelpoista todistusaineistoa. Esitutkintayhteisty® on siten keskeinen
osa esitutkinnan onnistumista ja silld on suora vaikutus syyteharkintaan ja koko rikosproses-
sin tehokkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Syyttdjan rooli ei rajoitu pelkéstién rikosasian
syyteharkintaan ja syytteen ajamiseen, vaan timén on oltava aktiivinen toimija jo esitutkin-

tavaiheessa. Tdma on tirkeda erityisesti hyddyntdmiskieltojen ennakoinnin ndkdkulmasta.

Hyddyntdmiskieltoon johtavat tilanteet voivat olla kdytdnndssd moninaisia. Tutkielmassa
kuitenkin nousee aineiston tarkastelun yhteydessa esille erityisesti kuulustelutilanteisiin ja
pakkokeinojen kayttoon liittyvit tilanteet. Sen sijaan muita esitutkintatoimenpiteitd koskevia
ratkaisuja on verrattain vahdn. KKO:n ratkaisukdytdnndssé ja valvontaviranomaisten ratkai-
suissa korostuvat néihin tutkintatoimenpiteisiin liittyen tilanteet, jossa epédillyn prosessuaa-
lisia oikeuksia on loukattu. Ndin ollen hyddyntdmiskieltokysymykset nousevat esitutkin-

nassa tyypillisesti esiin kuulustelutilanteiden ja pakkokeinojen kdyton johdosta.

Syyttdjélld on tutkielman perusteella ainakin teoriassa suhteellisen hyvit keinot hyddynté-
miskieltojen ennakointiin kuulustelutilanteissa, silld syyttdjalld on laissa sdddetty oikeus
osallistua kuulusteluihin ja esittdd kuulusteltavalle kysymyksid. Kuulusteluihin osallistumi-
nen on perusteltua aktiivista esitutkintayhteistyotd vaativissa rikosasioissa, kuten lapsiin

kohdistuvissa rikoksissa. Sen sijaan pakkokeinojen kdyton kohdalla syyttdjille ei ole annettu

292 Oikeusministerid 2020:6, s. 41.
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lakiin kirjattua nimenomaista oikeutta myotivaikuttaa pakkokeinoista paittimiseen. Syytta-
jén keinot kdyvit siten ilmi esitutkintayhteistyotd koskevista sddnnoksisté ja titen ne rajoit-
tuvat syyttdjdn yleiseen ohjausvaltaan seké lisdtutkintapyyntdjen esittimiseen syyteharkin-
nassa. Syyttdjan asemaa pakkokeinojen kdyttoon liittyen kuitenkin vahvistettiin vuonna
2023, kun pakkokeinolakiin liséttiin sddnnos, joka velvoittaa esitutkintaviranomaista ilmoit-

tamaan syyttédjélle pakkokeinojen kaytostd tarvittaessa.

Tutkielman valossa syyttdjidn objektiivisuusvelvollisuuden ja syyttdjén aseman valilld esi-
tutkinnassa on pienti ristiriitaa. Oikeuskirjallisuudessa ja viranomaisohjeistuksessa koroste-
taan vahvasti syyttdjan velvollisuutta toimia puolueettomasti ja huolehtia rikosprosessin
lainmukaisuudesta, erityisesti todisteiden hyddyntdmiskelpoisuuden osalta. Kéytdnnossa
syyttdjdn mahdollisuudet toteuttaa tétd velvollisuutta jadvat kuitenkin vield rajallisiksi, silld
syyttdjdlld ei ole hyodyntamiskieltojen kannalta merkittidviin pakkokeinosédénnoksiin kirjat-
tua toimivaltaa. Talloin syyttdjdn keinot jédvét esitutkintayhteistyon toimivuuden varaan.
Lisdksi aineistosta kdy ilmi, ettd esitutkintayhteistyd ei viime vuosina ole toiminut kuten
laissa on sdddetty. Esitutkintaviranomaiset eivit ole omaksuneet ETL 5 luvun 1 §:ssé sdi-
dettyd ilmoitusmenettelyd niin, ettd ilmoitus tehtiisiin sd&nndn mukaisesti ja heti esitutkin-
nan alettua. Tdmai puolestaan vaikuttaa syyttdjdn mahdollisuuksiin osallistua esitutkintayh-
teistyohon, silld yhteistyd kdytdnnossd alkaa esitutkintaviranomaisen ilmoituksesta. On
mahdollista, ettd timai itsessdén jo vaikuttaa siihen, ettei syyttdjd kdytdnndssé ole voinut esi-
merkiksi osallistua esitutkintakuulusteluihin, vaikka syyttdjalld on sithen laissa sdddetty oi-

keus.

Naéilld havainnoilla voi olla vaikutusta siithen, ettd esitutkintayhteistyd painottuu edelleen
kiytannossd syyteharkintavaiheeseen. Télloin syyttdjén keinot hyddyntdmiskieltojen torju-
miseksi kaventuvat sekéd kuulusteluiden ettd pakkokeinojen osalta 1dhinni lisdtutkintapyyn-
tojen esittimiseen, jos syyttdjd saa tietoonsa, ettd kuulustelulausumia tai pakkokeinojen

avulla saatuja todisteita ei voi hyodyntdi todistusaineistona.

Lopuksi voidaan siten todeta, etté tutkielma osoittaa sen tirkedn havainnon, ettd vaikka lain-
saddanto antaa syyttijille keinoja hyodyntdmiskieltojen torjumiseksi, niiden tehokas kéyttd
edellyttdd esitutkintayhteistyoltd selkeitd kaytintdjd sekd ennen kaikkea toimivaa ja oikea-

aikaista tiedonkulkua viranomaisten vélilld. Jotta hyddyntdmiskieltoja voidaan jatkossa
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tehokkaasti ennaltaehkaistd ja rikosprosessin oikeudenmukaisuutta vahvistaa, syyttdjan ak-

titvista osallistumista esitutkintaan on tuettava ja kehitettdva edelleen.

5.2 De lege ferenda

Ruotsalainen malli syyttdjén tutkinnanjohtajuudesta korostaa sité, ettd vakavimpien, laajim-
pien ja tulkinnanvaraisten rikosasioiden kohdalla seké pakkokeinojen kdyton yhteydesséd on
erityisen tirkedd huolehtia epiillyn oikeusturvan toteutumisesta. Oikeusturvasta huolehti-
minen ei kuitenkaan vélttdméttd vaadi tutkinnanjohtajuuden siirtdmistd syyttéjélle, ja tille
kannalle on Suomessa asetuttukin. Syyttédjalla on suhteellisen hyvit toimivaltuudet ohjata
esitutkintaa jo nykyisellddnkin ainakin syyttéjélle ilmoitettavissa rikosasioissa, mikali syyt-
tdjd tulee tietoiseksi rikosasioista ja esitutkintatoimenpiteistd ETL 5 luvun 1 §:n ilmoitusvel-
vollisuuden ja 3 §:n yhteistyovelvoitteen mukaisesti. Hyddyt tutkinnanjohtajuudessa hyo-
dyntdmiskieltojen ennaltachkiisyn ndkokulmasta todenndkdisesti piilee juurikin siind, ettéd
talloin syyttdjé olisi automaattisesti tietoinen rikosasioista ja pysyisi siten ajan tasalla tutkin-
nassa ja pystyisi reagoimaan tutkintaan asian vaatimalla tavalla. Nyt tilanne on sikili Suo-
messa erilainen, ettd syyttdjd on esitutkintaviranomaisen armoilla tiedonkulun suhteen, jol-
loin syyttdjin keinot reagoida riippuvat pitkalti siitd, kulkeutuuko informaatio syyttéjélle ja
missd laajuudessa. Suomen esitutkintaviranomaisvetoisessa esitutkinnassa siten esitutkin-

tayhteistyon merkitys korostuu.

Esitutkintayhteisty6td koskevat ETL 5 luvun sdénnokset jéttavit nykyiselldén viranomaisille
paljon harkintavaltaa pdittid ja neuvotella yhteistydstd. Yhteistyo voi télloin parhaimmillaan
olla hyvin aktiivista, mutta toisaalta tilanne voi myds olla pdinvastainen. Lyhyend de lege
ferenda -kannanottona todettakoon, ettd esitutkintayhteistyon painopistettd tulisi saada siir-
rettyd esitutkintavaiheeseen. Tdhdn ndhdikseni hyvit valmiudet antaisi esitutkintayhteistyon
sadntelyn tdsmentdminen merkittdvasti nykyisestd. Sdédntelyd tulisi tdsmentdd erityisesti
ETL 5 luvun 3 §:n yhteistyovelvoitteen osalta, johon tulisi konkretisoida millaisissa rikok-
sissa syyttdjille on ilmoitettava esitutkinnan etenemisestd. Myds velvollisuus neuvotella yh-
teistyOstd jad kdytdnnossd hyvin abstraktiksi, joten sitdkin voisi tismentdd esimerkiksi niin,
ettd esitutkintaviranomaista ja syyttdjda velvoitettaisiin heti esitutkinnan alkaessa pitiméan
neuvottelu rikosasian tutkimiseen liittyen ja laatimaan tutkinnalle tutkintasuunnitelma. Toi-
nen huomio on se, ettd ETL 5 luvun 1 §:ssd ei konkreettisesti sdédetd siitd, mihin mennessi

ilmoitus tulee tehdé, miké voisi olla tarpeen, jotta viranomaiselle ei jad harkintavaltaa sen
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suhteen missd vaiheessa ilmoitus tehddén. Liséksi on vield mainittava pakkokeinoasiat, joi-
den kohdalla olisi syytéd pohtia, ainakin syyttdjdlle ilmoitettavien rikosten kohdalla, syytti-
jélle pakkokeinolaissa nimenomaisen toimivaltuuden antamista pakkokeinoista paétettidessi
tai vaihtoehtoisesti esitutkintaviranomaisen velvollisuutta kuulla syyttdjaa viimeistadn pak-
kokeinosta péitettdessd. Ndhddkseni kuitenkin painopisteen siirtimiseen voisi itsesséén riit-
tad sellainen esitutkintayhteistyotd koskeva tismaéllinen sééntely, joka ei anna viranomaisille

harkintavaltaa siitd, missé laajuudessa esitutkintayhteisty6téd tehdéédn ja milloin se aloitetaan.
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