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Tutkielman tarkoitus on selvittdd, vastaavatko kansalliset tekijanoikeussuojan saamiselle asetetut
edellytykset Euroopan unionin vaatimuksia. Mikédli kansalliset edellytyksen poikkeavat EU-
oikeuden mukaisista vaatimuksista, on kansallista oikeuskdytént6a tai sdéintelyd tarpeen muuttaa
EU-oikeuden kanssa yhteensopivaksi. Unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden nykyisté tilaa
selvitetddn lainopin menetelmin, minké jdlkeen saatuja tuloksia verrataan toisiinsa ja selvitetdén

syitd havaittujen erojen ja yhtildisyyksien taustalla.

Tekijédnoikeussuojan edellytykset on Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa
harmonisoitu: jotta teos saa tekijanoikeussuojaa, on sen oltava omaperdinen siind merkityksessi,
ettd se on tekijinsd henkinen luomus. Kansallisesti sovelletut tekijdnoikeussuojan edellytykset
vastaavat suureksi osaa Euroopan unionin oikeudessa tekijdnoikeussuojalle asetettuja vaatimuksia.
Suomalaisen tekijanoikeussuoja-arvioinnin erityispiirteind voidaan kuitenkin pitdd vaatimusta
teoksen itsendisyydestd, teoskynnyksen ylittymisestd sekd kaksoisluomukset kieltdvasté
tulkinnasta. Kansallisen oikeuden erityispiirteet juontavat juurensa sen persoonaa painottavaan,
saksalaisen ja pohjoismaisen tekijdnoikeuskulttuurin vaikutuksen alaisena syntyneeseen
tekijanoikeusperinteeseen sekd Bernin yleissopimuksen Kkirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tulkintoihin. Suomessa markkinaoikeus on viimeaikaisessa ratkaisukdytdnnossdian
huomioinut unionin oikeuden edellytykset kansallisten edellytysten rinnalla tekijanoikeussuoja-

arvioinnissaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihe ja kysymyksenasettelu

Tutkimuksen aiheena on tekijanoikeussuojan edellytykset Euroopan unionissa ja Suomessa.
Tutkimuksessa selvitetdin eroja ja yhtdldisyyksid Euroopan wunionin ja Suomen
tekijanoikeussuojan vaatimusten vililld sekd syitd ndiden erojen ja yhtildisyyksien taustalla.
Tekijanoikeuden ala on EU-tasolla harmonisoitu, ja siten Suomen tulisi omassa lainsddddnnossain

ja ratkaisukdytdnndssdédn seurata EU:n tekijanoikeussuojalle asettamia vaatimuksia.

Tutkimuskysymys on, vastaavatko Suomen kansalliset tekijanoikeussuojan edellytykset Euroopan
unionin oikeudessa asetettuja vaatimuksia. Jotta tutkimuksen tutkimuskysymykseen voidaan

vastata, tulee ensin késitelld seuraavia apukysymyksii:
1. Miti edellytyksid tekijdnoikeudelliselle suojalle on Euroopan unionin tasolla asetettu?

2. Mitd edellytyksid tekijdnoikeudelliselle suojalle on Suomessa asetettu?

Apukysymyksiin  saatujen vastausten perusteella muodostetaan vastaus tutkimuksen
padkysymykseen, jonka avulla puolestaan selvitetddn, missd méédrin Suomi noudattaa EU:n
tekijdnoikeussuojan harmonisoituja vaatimuksia ja missd mahdollisia ristiriitaisuuksia tai
tulkintaeroja esiintyy. Tutkimuksessa my0s pohditaan tillaisten mahdollisten ristiriitaisuuksien

syitd.
1.2 Tutkimuksen tausta ja aiheen rajaus

Tekijanoikeusneuvosto on tdmén tutkimuksen kirjoitushetkesti katsottaessa viime vuonna 2024
muuttanut tapaansa perustella sitd, saako teos tekijdnoikeudellista suojaa. Neuvosto toteaa télld
linjanmuutoksellaan yhdenmukaistaneensa arviointikdytidntonsd EU-oikeuden ja kansainvilisten
sopimusvelvoitteiden kanssa.! Tillainen muutos herittii kysymyksen siiti, onko Suomessa
sovellettava kansallinen oikeus aidosti yhdenmukainen EU-oikeuden kanssa. Onko kyse ollut vain
perustelujen uudistamisesta, vai paljastuuko taustalta my0s aineellisia eroja tekijdnoikeussuojan
edellytyksissd? Toisin sanoen, annetaanko Suomessa tekijanoikeussuojaa kohteille, jotka eivét

tayttdisi EU-oikeuden mukaisia suojan saamisen edellytyksid — tai jadvitko jotkin kohteet

"' TN 2024:6, kappale 9.



Suomessa suojatta, vaikka ne EU-oikeuden mukaan olisivatkin suojattavia?

Tekijanoikeus kuuluu Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 4.2 a. kohdan
mukaisesti EU:n jaetun toimivallan alaan, miki tarkoittaa SEUT:n 2.2 artiklan mukaisesti, ettd
sekd EU ettd Suomi voivat toimia tekijanoikeuden alalla lainsddtdjind ja antaa velvoittavia
saadoksid kyseiselld alalla. Suomelle jad vapaus kdyttdd toimivaltaansa sellaisilta osin, joilta unioni
el ole kayttinyt omaa toimivaltaansa. Sekd tekijdnoikeus yleisesti ettd tekijanoikeudelliselle
suojalle asetetut vaatimukset on EU:ssa harmonisoitu.> Tdmin vuoksi sen, miti EU-tasolla
madritddn tekijanoikeussuojan edellytyksistd, tulisi pated myds Suomessa. Téstd péddstddnkin
tutkimuksen oikeudelliseen relevanssiin: mikili kansallisesti sovellettavat tekijanoikeussuojan
edellytykset poikkeavat EU-oikeuden mukaisista vaatimuksista, on kansallista oikeuskdytdntoa tai

sadntelyd tarpeen muuttaa EU-oikeuden kanssa yhteensopivaksi.

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat tekijanoikeudellisen suojan saamisen aineelliset
edellytykset, eli ne vaatimukset, jotka teoksen tulee tiyttdd ollakseen oikeutettu
tekijanoikeudelliseen suojaan. Toisin sanoen tutkimus keskittyy kysymykseen siitd, mitkd ovat ne
kriteerit, joiden perusteella teoksen katsotaan olevan tekijinoikeudellisesti suojattava.® Tami
rajaus merkitsee sitd, ettd tutkimuksessa ei késitelld tekijanoikeuden muita osa-alueita kuten
esimerkiksi suojan laajuutta, kestoa, rajoituksia, taloudellisia tai moraalisia oikeuksia tai oikeuden
siirtymistd. Tutkimuksessa kasiteltdvistd tekijdnoikeudellisen suojan saamisen aineellisista
edellytyksistd kdytetddn tutkimuksessa ilmaisuja “tekijdnoikeudellisen suojan/tekijanoikeussuojan
edellytyksen/vaatimukset”. Tutkielmassa ei kiytetd tekijanoikeussuojan vaatimuksista puhuttaessa
termejd teoskynnys tai teostaso muutoin kuin niistd suomalaisessa kontekstissa puhuttaessa, silld

kyseiset termit eivit ole EU-oikeudellisia.
1.3 Tutkimuksen metodi

Tutkimuksessa hyodynnetddn kahta oikeustieteellistd tutkimusmetodia: lainoppia ja
oikeusvertailua. Lainopilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden systematisointia ja tulkintaa, ja

sen keinoin pyritiin selvittiméin oikeuden sisiltéd.* Oikeusdogmatiikan avulla voidaan siis

2 Tekijédnoikeuden alaa on EU:ssa harmonisoitu sisémarkkinoiden toimivuuden vuoksi. European Commission: The
EU copyright legislation.

3 Yhteni tillaisena merkittévina kriteerind pidetédn 1ihes kaikissa tekijinoikeusjérjestelmissi niiden taustaperinteistd
riippumatta teoksen omaperdisyyttd. Waisman 2009, s. 370-376.

4 Husa 1998, s.43.



médrittid, mitkd normit ovat osa voimassa olevaa oikeutta ja miten niitd tulisi tulkita.’
Tutkimuksessa lainoppi toimii keskeisend metodina tarkasteltacssa, minkélainen teos saa
tekijdnoikeussuojaa EU-oikeudessa, ja minkélainen teos puolestaan kansallisessa oikeudessa:
Lainopillista metodia hyddyntéen selvitetddn ensin, minkélaisia vaatimuksia EU-oikeus asettaa
tekijdnoikeussuojan kohteelle de lege lata. Tamidn jidlkeen tulkitaan, minkélaisia vaatimuksia
Suomen kansallinen oikeus asettaa tekijdnoikeuden kohteelle, niin ikéén lainopillista metodia

hyodyntéen.

Tutkielman kolmannessa vaiheessa toteutetaan oikeusvertailu EU-oikeuden ja Suomen kansallisen
oikeuden vililld. Oikeusvertailulla tarkoittaa erilaisten oikeusjirjestelmien tarkastelua suhteessa
toisiinsa. Oikeusvertaileva tutkimus pyrkii selittdméén ja arvioimaan syitd eri oikeusjirjestysten
vilisten erojen ja yhtéildisyyksien takana. Luonteeltaan oikeusvertailu voi olla joko horisontaalista
tai vertikaalista. Horisontaalinen vertailu koskee laadullisesti samalla tasolla olevien
oikeusjérjestysten, kuten kahden eri valtion vilisten oikeusjdrjestysten vertailua, kun taas
vertikaalista oikeusvertailua tehd#in laadullisesti eri tasoisten oikeusjérjestysten vililli.® Kisilld
olevassa tutkimuksessa kyse on edelld esitetyistd vaihtoehdoista jdlkimmaéisestd: vertailun kohteina
ovat toisiinsa vertikaalissa suhteessa olevat Euroopan unionin oikeusjdrjestelmid ja EU:n

jasenmaan Suomen kansallinen oikeusjirjestelma.

Jotta oikeusvertailua voidaan ylipddtddn suorittaa, tulee vertailun kohteena olevilla, eri
oikeusjirjestelmiin kuuluvilla médrityilld osilla olla jokin yhteinen piirre tai funktio.” Késilld
olevan tutkimuksen osalta timéd fetrium comparationis on funktionaalinen. Oikeusvertailun
kohteena olevat oikeudelliset kaytdnnot palvelevat samaa ongelmanratkaisutehtivdd: ne
madrittavat, milloin teos saa tekijdnoikeudellista suojaa. Oikeusvertailua tutkimusmetodina
hyodyntden tutkimuksessa arvioidaan apukysymyksiin saatujen vastausten pohjalta
tekijdnoikeussuojan saamisen edellytysten eroja ja yhtéldisyyksid EU-oikeudessa ja kansallisessa

oikeudessa, seké selitetdédn syitd ndiden takana.

Valittujen metodien yhdistelmé tarjoaa mahdollisuuden suomalaisen oikeuden erityispiirteiden
ymmartdmiseen Euroopan unionin kontekstissa. Toisaalta oikeusvertailun suorittaminen eri
tasoisten oikeusjdrjestysten vililld voi ldhtokohtaisesti olla ongelmallista. Tutkimuksessa néet

vertaillaan oikeusjarjestyksid, jotka eivédt ole toisiinsa ndhden tasavertaisia: EU-oikeus on

3> Hirvonen 2011, s.21-22.
¢ Husa 1998, s.13—14, 66.
7 Husa 1998, s.80-81.



kansalliseen oikeuteen niihden etusijalla, joten asetelma on viistimittikin episymmetrinen.®
Mielekdstd ollakseen on vertailu kyettdvd irrottamaan tdstd normihierarkiasta ja varottava
sekoittamasta unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden l&hteitd toisiinsa. Ennen vertailun
suorittamista oikeusjarjestyksid tulee tarkastella erikseen omassa institutionaalisessa ja
kulttuurisessa kontekstissaan. Tilloin vertailun tarkoitus ei ole osoittaa unionin oikeuden
hierarkiaa kansalliseen oikeuteen ndhden vaan tutkia, miten eri oikeustasot méadrittavat
tekijdnoikeudellisen suojan edellytyksid. Pulmalliseksi tilanne saattaa kuitenkin muodostua silloin,
kun kansallisen oikeuskédytdnnon ratkaisuja perustellaan viittauksilla unionin oikeuden
oikeusldhteisiin. Jos unionin oikeusldhteet ovat my0s kansallisten tuomioiden oikeuslihteitd,

voidaanko joutua tilanteeseen, jossa vertaillaankin unionin oikeutta unionin oikeuteen itseensi?

Toisaalta vertailtavien jdrjestelmien asymmetria on edellytyksend sille, ettd tutkimuksessa kyetidin
tarkastelemaan EU-oikeuden velvoittavien oikeusohjeiden implementoinnin onnistumista
kansalliseen lainsdddéntoon ja oikeuskiytdntoon. Verratessa EU-oikeutta kansallisen oikeuden
nykytilaan voidaan arvioida, missd miédrin Suomessa on seurattu unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntdd, ja miltd osin kansallista tulkintatapaa tulisi mahdollisesti kehittdd unionin
oikeutta vastaavaksi. HyOdyntden suomalaisia oikeusldhteitd ajalta ennen unionin
tekijanoikeudellisen suojan harmonisointia voidaan puolestaan tarkastella sitd muutosprosessia,

jonka kansallinen oikeus on kdynyt 14pi unionin oikeuden kanssa yhteneviiseksi mukautuessaan.

Lopuksi vield huomautettakoon, ettd tutkimuksen hyoddyllisyyden kannalta haasteelliseksi voi
myohemmin osoittautua se, ettd unionin oikeustila tekijanoikeudellisen suojan edellytysten osalta
on edelleen kehitysvaiheessa. Tilanteessa, jossa oikeustila ei ole vakiintunut, voimassa olevan
oikeuden systematisointi ja tulkinta on véistimittd vaikeampaa, ja oikeusdogmaattiset

johtopéétokset saattavat jadada osittain tulkinnanvaraisiksi tai ennakoiviksi.
1.4 Normilihteiden rajaus

Jotta oikeusvertailu voidaan suorittaa loogisesti ilman, ettd tutkimuksen normipohja himértyy, on
tutkimuksessa  hyddynnetyt normildhteet rajattu tarkasti siten, ettd tarkasteltaessa
tekijdnoikeudellisen suojan vaatimuksia Euroopan unionin oikeudessa tutkimuksessa kdytetdan

yksinomaan EU-oikeudellisia normildhteitd. Vastaavasti analysoitaessa tekijdnoikeudellisen

8 EU-oikeus muodostaa jésenvaltioiden oikeusjérjestelmien kanssa rinnakkaisen, mutta itsendisen oikeudellisen tason.
Sen pétevyys ja tulkinta perustuvat unionin omaan oikeuteen, ei kansalliseen lainsddddnt6on. Euroopan unionin
tuomioistuimella on yksin toimivalta tulkita EU-oikeutta, mikd korostaa sen ja kansallisen oikeuden valistd
epasymmetristd suhdetta. Jadskeldinen 2015, s. 667 ja 668.



suojan edellytyksid Suomen kansallisen oikeuden ndkokulmasta hyddynnetddn ainoastaan
kansallisia normildhteitd. Talloin EU-oikeutta koskevassa osiossa analyysin kohteena ovat unionin
tekijdnoikeudellisen suojan kohdetta harmonisoineet direktiivit ja oikeuskédytdntd, ja kansallista
oikeutta  koskevassa  osiossa  puolestaan  kansallinen tekijinoikeuslainsdddintomme
lainvalmisteluaineistoineen,  korkeimman  oikeuden ja  markkinaoikeuden ratkaisut,

tekijdnoikeusneuvoston lausunnot ja kansallinen oikeuskirjallisuus.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu kuudesta pailuvusta. Johdantoluvussa on esitelty tutkimuksen aihetta, taustaa
ja metodeja sekd rajattu tutkimuksessa hyOdynnettdvid normildhteitd. Toisessa luvussa
tarkastellaan tekijdnoikeudellisen suojan kansainvilistd perustaa ja kansainvilisten sopimusten
suhdetta Euroopan unioniin ja Suomeen. Kolmannessa luvussa siirrytddn késittelemdin
tutkimuksen apukysymyksistd ensimmdistd: luvussa selvitetiin EU-oikeudessa asetettuja
tekijanoikeussuojan edellytyksid erityisesti relevanttien direktiivien ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon kautta. Neljinnessé luvussa puolestaan keskitytdin apukysymyksistd seuraavaan,
jaselvitetddn, mitd Suomessa on asetettu tekijdnoikeudellisen suojan edellytyksiksi tarkastelemalla
kansallista tekijdnoikeuslakia ja sen esitditd, oikeuskdytintdd ja kirjallisuutta. Viidennessd luvussa
tehddan vertikaalista oikeusvertailua, jossa vertaillaan EU-oikeuden ja Suomen kansallisen
oikeuden asettamia tekijdnoikeussuojan vaatimuksia ja pohditaan syitd l0ydettyjen erojen ja

yhtéldisyyksien taustalla. Lopuksi luvussa kuusi esitetdén tutkimuksen keskeiset johtopadtokset.



2 TEKIJANOIKEUSSUOJAN KANSAINVALINEN PERUSTA

2.1 Kansallisista tekijinoikeuslaeista monenviilisiin tekijinoikeussopimuksiin

Ennen varsinaiseen tutkimuskysymykseen tai sen apukysymyksiin vastaamista on tekijdnoikeutta
ja sen saamiselle asetettuja vaatimuksia syytd tarkastella niiden kansainvilisessid kontekstissa.
Tamd on tirkedd sen wvuoksi, ettd erilaiset kansainvéliset multilateraaliset sopimukset ovat
muovanneet ja yhtendistidneet tekijdnoikeussuojan vaatimuksia jo ennen Suomen vuoden 1960
tekijanoikeuslain  sddtdmistd tai EU:n tekijdnoikeussuojan vaatimuksia késittelevia

ennakkopédtoksid saatikka Suomen valtion tai EU:n olemassaoloa.

Tekijdnoikeuden ala on muihin immateriaalioikeuden aloihin verrattuna harmonisoidumpi.
Esimerkiksi Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta (Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Bernin yleissopimus), johon
melkein kaikki maailman valtiot ovat liittyneet, jéttda teollisoikeuksien alan merkittdvimpain
yleissopimukseen, vuoden 1883 Teollisoikeuden suojelemista koskevaan Pariisin
yleissopimukseen (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) verrattuna
vihemmin liikkumavaraa sopimusvaltioille.” Seuraavaksi esitelldén tekijinoikeuden alan kolme
kansainvilistd sopimusta, joiden voidaan ndhdd vaikuttaneen tekijanoikeudellisen suojan
edellytyksiin sekd EU:ssa ettd Suomessa, ja jotka ovat siten tutkimuskysymykseen vastaamisen

kannalta valttdméttomid ymmaértaa.

Kansalliset tekijdnoikeuslait ovat pddsddntdisesti voimassa ainoastaan siind valtiossa, jossa
kyseiset lait on sdddetty. [lman kansainvilisid sopimuksia tekijdnoikeussuojan laajuus ja riippuu
siten kunkin valtion omasta lainsdddédnndstd. Jo varsin varhain herési kuitenkin tarve valtioiden
rajat ylittdville tekijanoikeudelle. 1800-luvun jilkipuoliskolla solmittiin lukuisia aineellisen
vastavuoroisuuden periaatteeseen perustuvia kahdenvilisid sopimuksia, joissa sopimusvaltiot
takasivat ulkomaisille tekijoille saman tekijanoikeudellisen suojan kuin omille kansalaisilleen
edellyttéen, ettd heidén omat kansalaisensa saivat samanlaista suojaa

sopimuskumppanivaltiossa.'”

Kahdenvilisten sopimusten epédkdytdnnollisyyden vuoksi yhdeksidn Euroopan valtiota kokoontui
Berniin, Sveitsiin vuonna 1886 ja solmi monenvilisen sopimuksen, joka perustui aineellisen

vastavuoroisuuden sijaan muodolliseen vastavuoroisuuteen. Néin sai alkunsa tekijdnoikeuden

® Haarmann 2014, s.12.
19 Dreier 2016, s. 7.



alan piikonventio Bernin yleissopimus.!! Maailman henkisen omaisuuden jérjestén (WIPO)
hallinnoimaan konventioon kuuluu tilli hetkelld 181 valtiota. '> Bernin yleissopimusta on

tarkistettu useita kertoja, ja viimeisin pdivitys yleissopimukseen tehtiin Pariisissa vuonna 1971.

Bernin yleissopimus rakentuu sen 5 artiklan mukaisesti kansallisen kohtelun ja vihimmaéissuojan
periaatteiden varaan. Kansallisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd mink&d tahansa
sopimuksen liittyneen jdsenvaltion kansalainen saa toisessa jdsenvaltiossa saman
tekijdnoikeussuojan kuin maan omat kansalaiset. Muodollisen vastavuoroisuuden periaatteen
mukaisesti tekijanoikeussuoja toisessa sopimuksen jasenvaltiossa perustuu ainoastaan siihen, etté
molemmat valtiot ovat sopimuksen osapuolia, eikd se vaadi toiselta jasenvaltiolta samanlaista
suojaa takaisin.!* Vihimmiissuojan periaatteella puolestaan viitataan vihimméissuojaan, joka
ulkomaisille tekijoille on taattava, vaikka sopimusvaltion oma lainsddddntd suojelisi maan
kansalaisia heikommin. Koska on epédtodennékoistd, ettd valtio tarjoaisi muista maista tuleville
henkildille parempaa suojaa kuin omille kansalaisilleen, johtaa vdhimmdiissuojan periaate
kaytdnnossd sithen, ettd sopimusvaltioiden tekijanoikeudelliset sdddokset vastaavat
yleissopimuksen vaatimuksia.'* Liséiksi Bernin yleissopimus siséltii muotovaatimusten kiellon,
mikd tarkoittaa sitd, ettei tekijinoikeuden saamisen edellytykseksi saa asettaa esimerkiksi

rekisterdinti tai muuta muodollista toimenpidetti. '°

Liahes kaikissa tekijanoikeusjdrjestelmissé taustaperinteistd riippumatta omaperdisyytti pidetdan
alan perustavanlaatuisena kisitteenii ja yhteni jirjestelmiin tirkeimmisti elementeisti. '® Timi
ilmenee my6s Bernin yleissopimuksesta. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaan
kirjallisten ja taiteellisten teosten késittdvan ~ kaikki kirjallisuuden, tieteen ja taiteen alaan
kuuluvat tuotteet, olipa niiden ilmaisutapa ja -muoto mikd tahansa”.!” Kyseisessi

tekijdnoikeussuojan kohdetta kisittelevéssé artiklassa ei nimenomaisesti mainita omaperdisyyttad

yhtend téllaisista edellytyksistd. Omaperdisyysvaatimus onkin johdettu sopimuksen

I Dreier 2016, s. 7-8.

12 WIPO: Contracting Parties to Berne Convention.

13 Dreier 2016, s. 7-8.

14 Dreier 2016, s. 7-8; Haarmann 2014, s.10-11.

15 Haarmann 2014, s.11-12.

16 Waisman 2009, s. 370-376.

17 Tillaisia teoksia ovat Bernin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan esimerkiksi kirjat, kirjaset ja muut
kirjoitukset; esitelmét, puheet, saarnat sekd muut samankaltaiset tuotteet; nédyttimoteokset  tai
nayttimosdvellysteokset; tanssi- ja eletaiteelliset teokset, joiden lavastus on médritty kirjallisesti tai muulla tavalla;
sanallisia tai sanattomia sdvellysteoksia; elokuvateokset ja elokuvaamiseen verrattavalla tavalla valmistetut teokset;
piirustus-, maalaus-, rakennus-, kuvanveisto-, kaiverrus- ja kivipiirrostaiteen teokset; valokuvat ja valokuvaamiseen
verrattavalla tavalla valmistetut teokset; sovelletun taiteen tuotteet; kuvitukset, maantieteelliset kartat;
maantieteelliset, topografiset, rakennustaiteelliset tai tieteelliset pohjapiirrokset, luonnokset ja plastilliset teokset.



tulkinnoista.'®

Sopimuksen yleinen sdvy nimittdin viittaa siithen, ettd teosten on
tekijdnoikeudellista suojaa nauttiakseen oltava tekijinsd henkisid luomuksia. Tétd ilmaisua
kiytetddn esimerkiksi tietosanakirjoja ja kokoomateoksia koskevassa yleissopimuksen 2 artiklan
5 kohdassa, jossa tillaisten teostyyppien todetaan saavan tekijinoikeussuojaa silloin, kun ne
sisdltonsd valinnan ja jdrjestelyn perusteella ovat henkisen luomistyon tuotteita.
Suomenkielisessd versiossaan sopimus kayttdd artiklan 2 kohdassa 3 ilmaisua alkuperidisteos”
erotuksena teoksen muunnoksista, kun taas sopimuksen englanninkielisessd kieliversiossa
kdytetddn termid “original works” ja ranskankielisessd versiossa termid “ceuvres originales”.
Koska Bernin sopimuksen on yleisesti tulkittu edellyttdvin teosten olevan henkisid luomuksia,

edellyttdvit monet kansalliset lainsddddnnot, ettd suojaa saadakseen teoksen tulee olla

omaperiinen siind mieless, etti se ilmenti tekijinsi luovuutta.'’

Vuonna 1995 voimaan tullut Sopimus teollis- ja tekijdnoikeuksien kauppaan liittyvistd
nikokohdista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS-
sopimus) on Maailman kauppajirjestd WTO:n perustamissopimuksen liitesopimus, joka
velvoittaa WTO:n jdsenvaltiot noudattamaan Bernin yleissopimuksen aineellisia ma#riyksia. >
Sopimukseen on tutkimuksen tekohetkelld toukokuussa 2025 liittynyt 166 valtiota.!
Tekijanoikeudellisen suojan kohteen osalta sopimuksen 9.2 artiklassa todetaan seuraavaa:
”Tekijanoikeuden suojan tulee ulottua ilmaisuihin, mutta ei ideoihin, menettelyihin tai

matemaattisiin késitteisiin sellaisenaan.”

WIPO:n tekijanoikeussopimus (WIPO Copyright Treaty, WCT) vuodelta 1996 on puolestaan
Bernin yleissopimukseen perustuva erityissopimus, joka koskee teosten ja niiden tekijoiden
oikeuksien suojaa digitaalisessa ympaéristossd. WCT:n on ratifioinut 118 jdsentd toukokuussa
2025.22 Jokaisen sopimuspuolen — my®ds sellaisen, joka ei ole sidottu Bernin yleissopimukseen —
on tekijdnoikeussopimuksen ensimmdisen artiklan mukaan noudatettava vuoden 1971
paivityksen mukaisia Bernin yleissopimuksen aineellisoikeudellisia madrdyksid. WTC:n 2
artiklassa selvennetddn tekijinoikeussuojan kohdetta toteamalla suojan koskevan ainoastaan
ilmaisumuotoja: ”Suoja ei ulotu ideoihin, menettelytapoihin, toimintamenetelmiin tai

matemaattisiin késitteisiin sellaisenaan.”

18 Dreier 2016, s. 15; Guide de la Convention de Berne 1978, s. 18—19.

19 Guide de la Convention de Berne 1978, s. 18-19.

20 Opetus- ja kulttuuriministerio: Kansainviliset tekijénoikeussopimukset.

2L WIPO: Contracting Parties/Signatories to the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
22 WIPO: Contracting Parties/Signatories WIPO Copyright Treaty.



2.2 Kansainvilisten sopimusten suhde Euroopan unioniin ja Suomeen

Euroopan unioni ei ole Bernin yleissopimuksen sopimusosapuoli, mutta osa Bernin
yleissopimuksen médriyksisti on silti unionia velvoittavia. EU on nimittdin vuonna 2009 liittynyt
sittemmin tietoyhteiskuntadirektiivilld tiytintd6n pantuun WIPO:n tekijinoikeussopimukseen??,
jonka 1 artiklan 4 kohdassa todetaan, etti sopimusosapuolten on noudatettava Bernin
yleissopimuksen artikloita 1-21. Siten tekijdnoikeudellisen suoja kohdetta koskeva artikla 2, josta
tulkinta teoksen omaperidisyysvaatimuksesta on tehty, on EU:n osalta velvoittava. Bernin
sopimuksen artikla 2 velvoittaa myos Suomea, silld Suomi, yhdessd muiden EU-valtioiden
kanssa, on Bernin sopimuksen osapuoli. Suomi liittyi Bernin yleissopimukseen vuonna 19284 ja
ratifioi Pariisin sopimuskirjan vuonna 1986.> WIPO:n tekijidnoikeussopimukseen Suomi
puolestaan liittyi vuonna 2009 samaan aikaan EU:n ja muiden sen jisenvaltioiden kanssa.?

Suomi on liséksi ollut alusta asti vuodesta 19952’ TRIPS-sopimuksen osapuoli, ja siten titikin

kautta Pariisin sopimuskirjan méiriyksiin sidottu.?®

Suomessa tekijédnoikeutta koskevat kansainviliset sopimukset eivdt ole suoraan sovellettavia
toisin kuin esimerkiksi monissa Keski-Euroopan monistisissa jirjestelmissd, vaan sopimusten
madrdykset on erikseen saatettava osaksi kansallista lainsdddintod. Tadma tarkoittaa kiytdnnossa
sitd, ettd kansainvidlisen sopimuksen velvoitteet saatetaan voimaan yhdenmukaistamalla
kansallinen lainsddddntd kansainvilisten sopimusten kanssa linjassa olevaksi. Kotimaiset
tuomioistuimemme eivét siis sovella yleissopimusten vahimmaéissuojaa koskevia artikloja, vaan
tekevit ratkaisunsa kansallista lainsdddéntod soveltaen. Kansainvilisid sopimustekstejd voidaan
kuitenkin hyodyntdd oikeudellisina tulkinta-apuvilineind, erityisesti kun pyritdén varmistamaan,

etti kansallinen sifintely vastaa sopimusvelvoitteita.?’

Edelld kaisitellyistd kansainvélisistd sopimuksista alkunsa saanutta tekijdnoikeudenalan
harmonisointia on EU:ssa jatkettu edelleen pidemmadlle siitd, mihin kansainvilisilld
multilateraalisilla sopimuksilla oli péésty. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten unionin

oikeus on madrittdnyt tekijinoikeussuojan edellytyksid osana titd harmonisaatiokehitysté.

B WIPO: Contracting Parties/Signatories WIPO Copyright Treaty.

24 WIPO: Contracting Parties to Berne Convention.

23 Opetus- ja kulttuuriministeri: Kansainviliset tekijdnoikeussopimukset.

26 Opetus- ja kulttuuriministerid: Kansainviliset tekijénoikeussopimukset.

27 WIPO: Contracting Parties/Signatories to the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
28 Dreier 2016, s. 9.

2% Haarmann 2014, s. 9.
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3 TEKIJANOIKEUSSUOJAN EDELLYTYKSET EUROOPAN UNIONISSA

3.1 Tekijioikeussuojan EU-oikeudellinen viitekehys

EU:ssa tekijanoikeussuojan lainsdddédnnodllinen jarjestiminen perustuu laajaan sadntelykehykseen,
jolla yhdenmukaistetaan tekijoiden, esittdjien, tuottajien ja ldhetystoiminnan harjoittajien
oikeuksia unionin alueella. Témi jérjestelmd koostuu yhteensd 13 direktiivistd ja kahdesta
asetuksesta.  Keskeisid  sdddoksid  tekijdnoikeussuojan  edellytysten  kannalta  ovat
tietokoneohjelmadirektiivi®’, tietokantadirektiivi®', suoja-aikadirektiivi®?,
tietoyhteiskuntadirektiivi>® sekd DSM-tekijanoikeusdirektiivi®*. Koska kaikki nimi direktiivit
perustuvat sisimarkkinoiden yhdenmukaistamista koskevaan toimivaltaan — nykyisin SEUT:n 118
artiklaan — ne koskevat ainoastaan tekijinoikeuslain taloudellista ulottuvuutta.’® Direktiivien
ohella on sédddetty asetuksia, jotka koskevat verkkosisdltojen rajat ylittdvad siirrettdvyytti ja
Marrakeshin  sopimuksen julkaistujen teosten saatavuuden helpottamisesta sokeiden,
heikkondkdisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyviksi (Marrakesh Treaty to Facilitate Access
to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled)
tdytdntoonpanoa EU:ssa. Harmonisointitoimien keskeisend paddmddrdnd on varmistaa, ettéd

tekijdnoikeudella suojatut tuotteet ja palvelut voivat liikkua vapaasti unionin sisdmarkkina-

alueella. 3¢

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on ennakkoratkaisumenettelynsd kautta ollut keskeinen

toimija EU:n tekijinoikeusjérjestelmin kehittimisessi,’’

mikd perustuu unionin harjoittamaan
tuomioistuinaktivismiin: EUT ei ole ainoastaan soveltanut EU-oikeutta, vaan mutta myos luonut

sitd.®® Tekijidnoikeussuojan saamisen edellytykset on Euroopan unionissa pitkilti harmonisoitu

30 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/24/EY, annettu 23 péivina huhtikuuta 2009, tietokoneohjelmien
oikeudellisesta suojasta (Kodifioitu toisinto), EUVL L 111/16, 5.5.2009 (tietokoneohjelmadirektiivi).

31 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY, annettu 11 pdivinid maaliskuuta 1996, tietokantojen
oikeudellisesta suojasta, EYVL L 77, 27.3.1996 (tietokantadirektiivi).

32 Neuvoston direktiivi 93/98/ETY, annettu 29 piivini lokakuuta 1993, tekijinoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien
suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta, EYVL L 290, 24.11.1993 (suoja-aikadirektiivi).

33 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY, annettu 22 péivéini toukokuuta 2001, tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa EYVL L 167, 22.6.2001
(tietoyhteiskuntadirektiivi).

34 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/790, annettu 17 piivini huhtikuuta 2019, tekijdnoikeudesta
ja lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta, L 130/92,
17.5.2019 (DSM-tekijénoikeusdirektiivi).

35 Handig 2009, s. 665.

36 European Comission: The EU copyright legislation.

37 Rosati 2023, s. 27.

38 Penttinen — Talus 2017, s.35.
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juuri  EUT:n ratkaisukdytdnndssd. Tdmd harmonisointiprosessi, joka sai  alkunsa
tietokoneohjelmadirektiivi, tietokantadirektiivi ja suoja-aikadirektiivin sddtdmisestd, huipentui
heindkuussa 2009  unionin  tuomioistuimen  Infopag-ratkaisuun  (C-5/08),°  jossa
tekijdnoikeussuojaa todettiin annettavan teokselle, ’joka on omaperiinen siind mielessé, etti se on
tekijinsd henkinen luomus™°. Titd tekijinoikeussuojan vaatimusta on sittemmin tiydennetty ja

41 eikd tuomioistuin vieldkaan tutkimuksen tekohetkeni

tarkennettu useissa EUT:n ratkaisuissa,
toukokuussa 2025 ole harmonisointiprojektinsa kanssa valmis: unionin tuomioistuimessa on

paraikaa vireilli kaksi tekijinoikeussuojan vaatimuksia kiyttotaiteen osalta koskevaa asiaa.*?

Téassd padluvussa tarkastellaan unionin oikeuden omaperdisyysvaatimuksen syntyéd ja sisdltod
relevanttien direktiivien ja unionin oikeuskdytdnnon kautta: Ensin tarkastelun kohteina ovat
tietokoneohjelmadirektiivi, tietokantadirektiivi, suoja-aikadirektiivi, tietoyhteiskuntadirektiivi
sekd DSM-tekijdnoikeusdirektiivi, minkd jdlkeen perehdytddn unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytidntoon. Tarkastelussa myods pohditaan EUT:n tulevaa suuntaa tuomioistuimessa

vireilld olevien asioiden kautta.

3.2 Tekijanoikeussuojan edellytykset unionin direktiiveissi
3.2.1 Omaperiiset tietokoneohjelmat, valokuvat ja tietokannat

Ennen unionin tuomioistuimen omaperdisyysvaatimusta yhtendistdvien ennakkoratkaisujen
antamista omaperdisyyteen oli tekijdnoikeudellisen suojan vaatimuksena EU:ssa viitattu
tietokoneohjelmadirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa, suoja-aikadirektiivin 6 artiklassa sekd
tietokantadirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa. Yhteison lainsdatdja katsoi sisdmarkkinoiden
toiminnan kannalta tarpeelliseksi harmonisoida direktiiveilld tietyiltd teoskategorioilta
edellytettivin omaperiisyyden tason niiden erityispiirteiden tai teknisen luonteen vuoksi.*?

Jokainen ndistd  kolmesta  direktiivistdi  médrittelee  selkedsti  suojatun  kohteen:

39 C-5/08 Infopaq International A/S vastaan Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465; C-393/09.

40 C-5/08 Infopaq, kappale 37.

41 Ks. C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury,
ECLI:EU:C:2010:816; Yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08 Football Association Premier League Ltd and Others v
QC Leisure and Others, ECLLI:EU:C:2011:631; C-145/10 Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others,
ECLI:EU:C:2011:798; C-604/10 Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others, ECLI:EU:C:2012:115;
C-406/10 SAS Institute Inc. v World Programming Ltd, ECLI:EU:C:2012:259; C-310/17 Levola Hengelo BV v
Smilde Foods BV, ECLLI:EU:C:2018:899; C-469/17 Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland,
ECLI:EU:C:2019:623; C-683/17 Cofemel — Sociedade de Vestuario SA v G-Star Raw CV, ECLI:EU:C:2019:721; C-
833/18 SI, Brompton Bicycle Ltd v Chedech/Get2Get, ECLI:EU:C:2020:461.

42 Vireilld ovat yhdistetyt asiat C-580/23 Mio ja C-795/23 konektra, ECLI:EU:C:2025:330.
4 Commission Staff Working Paper on the review of the EC legal framework in the field of copyright and related

rights 2004, s. 13.
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tietokoneohjelmadirektiivi tuo suojaa tietokoneohjelmille, suoja-aikadirektiivi valokuville ja

tietokantadirektiivi tietokannoille.

Tietokoneohjelmadirektiivin 1 artiklan 3 kohdassa todetaan tietokoneohjelmaa suojattavan, “’jos se
on omaperdinen siind merkityksessi, ettd se on tekijdnsd henkinen luomus”. Lainkohdan mukaan
arvioinnissa ei saa hydodyntidd muita perusteita, joihin direktiivin johdanto-osan mukaan lukeutuvat

ohjelman laatu ja esteettisti arvoa koskevat seikat.**

Tietokoneohjelmien osalta
omaperdisyyskriteerin harmonisoinnin tavoitteena oli luoda yhtenédinen saantelykehys, joka tukisi
eurooppalaisten ohjelmistomarkkinoiden toimintaa ja poistaisi sisimarkkinoiden esteiti.*> Saksan
ja Englannin vaatimustasoiltaan hyvin erilaiset omaperidisyyskriteerit katsottiin ongelmallisiksi
sisimarkkinoiden toimivuuden kannalta: Saksassa tietokoneohjelman tuli ylittdd keskiverto-
ohjelmoijan ratkaisut, kun taas Englannissa riitti matalamman Kkriteerin tiyttyminen.*®
Tietokoneohjelmadirektiivin  seurantaraportin ~ mukaan  direktiivin  tarkoituksena  oli
omaperdisyysvaatimuksen harmonisoiminen laskemalla vaatimusta kahdessatoista jisenmaassa ja

nostamalla siti kolmessa jisenmaassa.*’

Valokuvien osalta harmonisointi toteutettiin suoja-aikadirektiivin kautta.*® Direktiivin valokuvan
suojaa koskevan 6 artiklan mukaan valokuvia, joita tekijdnsd luovan henkisen tyon tuloksina on
pidettivd omaperdisind, suojataan 1 artiklan mukaisesti. Mitddn muuta perustetta ei sovelleta
maédritettdessd, voidaanko niitd suojata.” Suoja-aikadirektiivin johdanto-osassa viitataan Bernin
yleissopimuksen valokuvalliseen teokseen ja todettaan sellaista pidettivdin omaperdisend silloin,
kun se on tekijinsd yksilollisyyttd kuvastava luovan henkisen tyon tulos, muita perusteita
huomioon ottamatta. Téllaisina muina perusteina johdanto-osa tarkentaa tarkoitettavan

esimerkiksi valokuvallisen teoksen arvoa tai tarkoitusta.*’

Tietokantadirektiivin 3(1) artiklan mukaan tekijanoikeussuojaa saavat tietokannat, jotka “aineiston

valinnan tai jdrjestdmisen perusteella muodostavat tekijdn omaperdisen henkisen luomuksen”.

# Tietokoneohjelmadirektiivi 2009/24/EY, johdantokappale 8.

4 Tietokoneohjelmadirektiivi 2009/24/EY, johdantokappaleet 3-5.

46 Komission kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle tietokoneohjelmien
suojasta annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY tiytintoonpanosta ja vaikutuksista KOM/2000/0199 lopullinen
(Tietokoneohjelmadirektiivin seurantaraportti, 10.4.2000) s. 9—10.

7 Tietokoneohjelmadirektiivin seurantaraportti s.6.

4 Lihioikeuksien suojan voimassaoloajan laskemista varten tuli sétid koko yhteisossi samat lihtdkohdat laskemisen
suorittamiselle. Téllaisiin 1dhtokohtiin katsottiin kuuluvaksi valokuvateoksilta vaadittavan omaperdisyyden tason
méidritteleminen. Suoja-aikadirektiivi 93/98/ETY, johdantokappale 17.

4 Suoja-aikadirektiivi 93/98/ETY, johdantokappale 16.
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Vaikkei direktiivissd suoraan kéytetdkddn sanaa omaperdisyys, on “’tekijin omaperédisen henkisen
luomuksen” yleisesti pidetty tarkoittavan teoksen omaperiisyytti.’® Lainkohdan mukaan
madritettdessd, saako tietokanta teossuojaa, muita perusteita ei saa soveltaa. Tietokantadirektiivin
johdannossa tdydennetdén oikeusohjetta toteamalla, ettd tdllaisia kiellettyjd muita perusteita ovat
etenkin tietokannan laatu tai esteettisti arvoa koskeva seikka.’! Muiden perusteiden kiytdn
kieltimisen teossuojaa madriteltdessd on pidetty tarkoittavan, ettd direktiivilld selkedsti
tavoitellaan tayttd harmonisointia tietokantoja koskevan tekijanoikeudellisen suojan vaatimusten
osalta.? Tietokantojen osalta omaperiisyysvaatimuksen harmonisoinnilla oli samankaltainen
tavoite kuin tietokoneohjelmien osalta: Jiasenmaiden véliset erot vaatimustasossa katsottiin
vahingollisiksi yhteismarkkinoille, ja huolta oli erityisesti siitd, ettei tietokantoja suojattu

tarpeeksi.>?

Tietokoneohjelma-, suoja-aika- ja tietokantadirektiiveissd tekijinoikeussuojan saamisen
edellytykseksi on asetettu tietokoneohjelmien, valokuvien ja tietokantojen omaperdisyys, jolla
puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd tietokoneohjelmat, valokuvat ja tietokannat ovat tekijinsi
henkisid luomuksia tai, toisella tapaa ilmaistuna, henkisen luomistyon tuloksia. Tietokantojen
osalta omaperdisyyden arviointiin on annettu muista nyt kdsiteltdvistd teostyypeistd poiketen
tiettyjd tarkentavia lisdkriteereitd: tekijan henkinen luomus muodostuu nimenomaan aineiston
valinnan tai jirjestdmisen perusteella. Jokaisen teostyypin osalta on erikseen todettu, ettei muita
kuin nyt lapi kéytyjd kriteerejd tule soveltaa arvioitaessa tekijdnoikeussuojan edellytysten
tdyttymistd. Esimerkkeind tillaisista kielletyistd perusteista mainitaan teoksen arvo, esteettisyys,

tarkoitus ja laatu.

3.2.2 Omaperiisyys digitaalisen ajan direktiiveissi

Vastauksena digitaaliteknologian nopeaan kehitykseen ja siihen liittyviin uusiin tapoihin tuottaa,
jakaa ja kayttdd teoksia, EU:ssa sdddettiin vuonna 2001 tietoyhteiskuntadirektiivi, jonka
tavoitteena oli mukauttaa tekijanoikeuslainsdddéntd vastaamaan tietoyhteiskunnan olosuhteita ja
varmistaa, ettd tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien suoja sdilyy tehokkaana myods digitaalisessa
ympdristdssd  sekd edistdd sisdmarkkinoiden toimivuutta jdsenvaltioiden sdédntelyd

yhdenmukaistamalla. Samalla silld toimeenpantiin kaksi kansainvélistda WIPO:n sopimusta: WTC

59 Hugenholtz 2016, s. 392.

5! Tietokantadirektiivi 96/9/EY, johdantokappale 16.

52 Hugenholz 2016, s. 393.

53 Tietokantadirektiivi 96/9/EY, johdantokappaleet 1,2 ja 4.
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ja WIPO:n esitys- ja dinitesopimus (WIPO Performances and Phonograms Treaty).*
Tietoyhteiskuntadirektiivin  ytimessd on keskeisten yksinoikeuksien, kuten kappaleen
valmistamisen, yleisolle vélittdmisen ja levitysoikeuden, yhdenmukaistaminen. Liséksi direktiivi
sadntelee poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin, erityisesti tilapdisten teknisten kopioiden
osalta, sekd edellyttdd suojatoimia teknisten kdyttorajoitteiden ja oikeuksien hallinnointitietojen

kiertdmistd vastaan.

Tietoyhteiskuntadirektiivissd viitataan useaan otteeseen teoksiin” direktiivissd sdddettyjen
oikeuksien ja rajoitusten kohteena kuitenkaan titd termid lainkaan avaamatta. Direktiivin
soveltamisalaa koskevassa 1 artiklan 2 a), d) ja e) kohdassa puolestaan sdddetdén, ettei direktiivi
milldédn tavalla vaikuta voimassa oleviin tietokoneohjelmien oikeudellista suojaa, tekijanoikeuden
ja tiettyjen ldhioikeuksien suoja-aikaa tai tietokantojen oikeudellista suojaa koskeviin sdddoksiin.
Niilld viitataan siis edelld tarkasteluihin tietokoneohjelma-, suoja-aika- ja tietokantadirektiiveihin.
Kyseisten direktiivien tulkinta unionin tuomioistuimessa on unionin tuomioistuimen Infopagq-
ratkaisusta ldhtien vaikuttanut tietoyhteiskuntadirektiivin tulkintaan siten, ettd direktiiveissi
esitellyn omaperdisyysvaatimuksen on tulkittu soveltuvan myds tietoyhteiskuntadirektiivin
teoskisitteeseen. > Siten, vaikkei tietoyhteiskuntadirektiivi saakaan sen sanamuodon mukaisesti
atheuttaa muutoksia eikd milldén tavoin vaikuttaa tietokantoja, ohjelmistoja ja valokuvia koskeviin

direktiiveihin, ovat nditd koskevat direktiivit kuitenkin vaikuttaneet tietoyhteiskuntadirektiiviin.

Digitaalisen ajan tarpeita vastaamaan sdddettiin niin ikddn DSM-tekijdnoikeusdirektiivi vuonna
2019. DSM-tekijanoikeusdirektiivilld pyrittiin nykyaikaistamaan EU:n tekijdnoikeusjirjestelmaa
vastaamaan digitaalisen ja rajat ylittdvan sisdllon kdyttoon liittyvid haasteita ja oikeudellista
epavarmuutta. Tavoitteena oli luoda selkedmmit sddnndét muun muassa poikkeuksista,
lisensoinnista, verkkoalustojen vastuusta ja tekijoiden sopimusasemasta, jotta sisdltd olisi
laajemmin saatavilla ja markkinat toimisivat oikeudenmukaisesti.’® Tekijdoikeudellisen suojan
kohteelle asetettujen vaatimusten osalta DSM-tekijidnoikeusdirektiivistd voidaan nostaa esille sen
artikla 14. Direktiivin tekijanoikeuksista vapaita kuvataiteen teoksia koskevan 14 artiklan
mukaan jdsenvaltioiden tulee sditdd, ettei sellaiseen kuvataiteen teoksen toisintamisesta
syntyvadn aineistoon, jonka tekijanoikeussuojan voimassaoloaika on paittynyt, voi kohdistua
tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia. Poikkeuksena tdhdn ovat tilanteet, joissa “toisintamisen

tuloksena syntyva aineisto on omaperdinen siind merkityksessi, ettd se on tekijinsd henkinen

5% Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY, johdantokappaleet 6, 7 ja 15.
35 Rosati 2018, s. 597-598.

56 DSM-tekijénoikeusdirektiivi 2019/790, johdantokappale 3.
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luomus”. Talld toteamuksella 14 artikla kodifioi unionin tuomioistuimen teoksen
omaperiisyysvaatimusta rakantavan oikeuskidytinnon.’’ Sidinndksen tarkoitusperd selitetiin
johdanto-osan kappaleessa 53: Sddnnoksen tarkoituksena on ensinndkin estdd oikeuksien
perusteeton laajeneminen teoksiin, jotka eivdt endd itsendisesti nauti tekijdnoikeuden tai
lahioikeuden suojaa. Toiseksi tarkoituksena on vilttdd erilaiset 1dhestymistavat EU:n alueella,
jottei synny oikeudellista epdvarmuutta eiké haitata kuvataiteen julkisen hallinnan piirissd olevien

teosten rajat ylittivii levittimisti.>

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka tietoyhteiskuntadirektiivi ei madrittele suojatun teoksen
kisitettd, sithen kohdistuva tulkintakdytintd on sidoksissa tietokanta-, suoja-aika- ja
tietokoneohjelmadirektiiveissd esitettyihin vaatimuksiin teoksen omaperdisyydestd. DSM-
tekijanoikeusdirektiivilld unionin lainsdétéija puolestaan tunnustaa tarpeen seuraavassa alaluvussa

kasitellyn ratkaisukdytdnnon synnyttamien oppien kodifioimiselle.

3.3 Tekijanoikeussuojan edellytykset unionin oikeuskiytinnossi

3.3.1 Infopaq-ratkaisu omaperiisyysvaatimuksen harmonisoijana

Euroopan unionin tuomioistuin on ennakkoratkaisumenettelynséd kautta ollut keskeinen toimija
EUmn tekijdnoikeusjdrjestelmén  kehittdmisessd. Merkittdvin  unionin  tuomioistuimen
tekijdnoikeussuojan edellytyksid kasittelevd ennakkoratkaisu on yhteisdjen tuomioistuimen
neljdnnen jaoston heindkuun 16 péividnd vuonna 2009 antama ratkaisu asiassa C-5/08 Infopagq.
Rosatin mukaan timi EU tuomioistuimen ennakkoratkaisu oli siind mielessa historiallinen, ettei
samankaltaisia dkillisid ja radikaaleja muutoksia tekijanoikeussuojaan EU:ssa olisi saatu aikaan

millin linjauksilla tai lainsdadéntd teitse.>

Tanskan korkeimman oikeuden (Hgjesteret) yhteisdjen tuomioistuimelle asiassa Infopaq jattdma
ennakkoratkaisupyyntd koski tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan a kohdan ja 5 artiklan
tulkintaa. Pddasia koski oikeudenkidyntid Infopaq International A/S:n ja Danske Dagblades
Foreningin vililld. Infopaq haki ennakkoratkaisupyynnon tehneeltd tuomioistuimelta muutosta
tanskalaisen alioikeuden ratkaisuun pyrkien saamaan vahvistuksen siitd, ettei se tarvitsisi
tekijdnoikeudenhaltijoiden  suostumusta automaattisen prosessin avulla  toteutettuun

sanomalehtiartikkeleiden kopiointiin.%

7 Rosati 2023, s. 151.

58 DSM-tekijénoikeusdirektiivi 2019/790, johdantokappale 53.
% Rosati 2013, s. 104.

60 C-5/08 Infopaq, kappaleet 1 ja 2.
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Infopaq harjoitti media-analyysitoimintaa ja tiedotusvélineiden seurantaa, joka koostui pddasiassa
valittujen tanskalaisista sanomalehdisté ja aikakauslehdistd otettujen artikkeleiden tiivistelmien
laatimisesta. Artikkelien valinta perustui asiakkaiden kanssa sovittuihin aihepiireihin ja
toteutettiin seuraavanlaisen tiedonkeruuprosessin avulla: Ensin julkaisut tallennettiin sdhkdiseen
tietokantaan, minkd jdlkeen ne skannattiin kuvatiedostoiksi, jotka sitten siirrettiin OCR-
palvelimelle (Optical Character Recognition, merkkien optinen tunnistaminen). Palvelin muutti
kuvatiedoston tekstimuotoon ja alkuperdinen kuvatiedosto poistettiin. Seuraavaksi
tekstimuotoinen tiedosto kéisiteltiin hakemalla siitd ennalta méériteltyja hakusanoja. Kun
hakusana 16ytyi, ilmoitettiin siihen liittyva julkaisu, osasto ja sivunumero sekd prosentti, joka
kertoi, kuinka pitkéll4 tekstissd sana sijaitsi. Lisdksi hakusanan paikallistamisen helpottamiseksi
tallennettiin viisi sanaa ennen ja viisi sanaa hakusanan jélkeen eli yhteensd yhdentoista sanan
katkelma. Prosessin paityttyéd tekstimuotoinen tiedosto poistettiin. Lopuksi jokaisesta sivusta,

jolla hakusana esiintyi, tulostettiin dokumentti, joka sisilsi timin yhdentoista sanan katkelman.®!

Tanskan korkeimman oikeuden mukaan epéselvia asiassa oli, tuliko edelld kuvattuun prosessiin
lukeutuvaa skannauksen yhteydessd tapahtuvaa kuvatiedoston luomista ja kuvatiedostojen
muuntamista tekstimuotoon pitdéd tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan mukaisena kappaleen
valmistamisena, ja soveltuiko mahdolliseen kappaleen valmistamiseen
tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan mukainen poikkeus. Oikeus esitti asiassa 13 kysymysti
siséltineen ennakkoratkaisupyynnon.®? Tekijinoikeussuojan edellytysten kannalta relevantti on

ndistd ensimmadinen ja seuraavaksi kdsiteltava kysymys:

”Voidaanko sitd, ettd hakusanasta sekd sitd edeltdivistd viidestd sanasta ja sitd seuraavista viidestd
sanasta koostuva pdivilehden artikkelin tekstiote tallennetaan ja sen jdilkeen tulostetaan, pitdid

direktiivin [2001/29] 2 artiklassa suojattuna kappaleen valmistamisena? "%

Unionin tuomioistuin totesi perusteluissaan, ettd jotta tekstiotteen tallentamista ja tulostamista
voitaisiin pitdd tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan mukaisena kappaleen valmistamisena, tulisi
tekstiotteen olla tekijdnoikeussuojaa nauttiva teos. Teoksen kdsitteelle tuomioistuin hakee
merkityssisdltod kansainvilisestd oikeudesta ja muista direktiiveistd. Tuomioistuin viittaa Bernin
yleissopimuksen 2 artiklan 5 ja 8 kohtiin, joista ilmenee, ettd tiettyjen aineistojen suojaaminen

kirjallisina tai taiteellisina teoksina edellyttdi, ettd ne ovat henkisen luomistyon tuotteita. Liséksi

61 C-5/08 Infopagq, kappaleet 13-21.
62 C-5/08 Infopaq, kappaleet 25 ja 26.
63 C-5/08 Infopagq, kappale 26.
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tuomioistuin viittaa tietokanta-, suoja-aika- ja tietokoneohjelmadirektiivien tietokannoille,
valokuville ja tietokoneohjelmille asettamiin suojaedellytyksiin: ndiden teostyyppien on suojaa
saadakseen oltava omaperdisid siind merkityksessd, ettd ne ovat tekijinsi henkisid luomuksia.
Tuomioistuimen mukaan tietoyhteiskuntadirektiivi, jonka soveltamisesta nyt on kyse, perustuu
samoille periaatteille kuin sitd edeltdneet tekijinoikeuksia ja ldhioikeuksia késitelleet direktiivit, ja
siten nyt my0s tietoyhteiskuntadirektiivid tulkittaessa on teoksen oltava omaperdinen siind
mielessd, ettd se on tekijdnsd henkinen luomus. Unionin tuomioistuin siis soveltaa direktiivien
jakamiin  yhteisiin  periaatteisiin  perustaen  analogiaa  siirtdessdin  tdmin  saman
omaperdisyysméadritelman tietoyhteiskuntadirektiiviin. EUT perustelee analogian teleologisilla
argumenteilla: Tietoyhteiskuntadirektiivin tavoitteena on tekijin taloudellisten oikeuksien
yhdenmukaistaminen koko Euroopan unionin alueella.®* Tuomioistuin toteaa my®ds, etti koska
sanomalehtiartikkelit katsotaan Bernin yleissopimuksen ja tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisesti
kirjallisiksi teoksiksi, ne ovat tekijdnoikeuden suojaamia, ja siten myds tillaisen teoksen osat,

kuten yhdentoista sanan otteet, voivat nauttia tekijinoikeussuojaa.®

Niinpd unionin tuomioistuin katsoo, ettd tiedonkeruuprosessin aikana tapahtunut toimi, jossa
suojatun teoksen yhdentoista sanan otos tallennettiin ja tulostettiin, voi kuulua
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklassa tarkoitetun kappaleen osittaisen valmistamisen piiriin, jos
ndin jdljennettyjd osia voidaan pitda tekijdnoikeussuojaa nauttivana teoksena, joka on omaperdinen

siind mielessd, ettd se on tekijins henkinen luomus.®

Infopaq-péaitoksellidn unionin tuomioistuin harmonisoi omaperdisyyden vaatimuksen EU-
tasolla.®” Koska tietoyhteiskuntadirektiivi on implementoitu kaikissa EU:n jisenvaltioissa, tulee
kaikkien unionin jisenvaltioiden tuomioistuinten noudattaa unionin tuomioistuimen tulkintaa

tekijinoikeussuojan edellytysten osalta.®® Infopag-tuomiossa tietoyhteiskuntadirektiiville annetun

%4 Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY, johdantokappale 6; Kopp 2012, s. 255-256.

65 C-5/08 Infopaq kappaleet 33-44.

66 C-5/08 Infopaq, kappaleet 47 ja 48.

67 Unionin tuomioistuimen omaperiisyysvaatimuksen harmonisointia kohtaan on esitetty kritiikkid, jonka mukaan
teoksen kisitteen médrittely olisi tullut jattdd jdsenvaltioiden harkintaan. On esimerkiksi esitetty, ettei unionin
tuomioistuin ole ollut tarpeeksi tarkka tekijinoikeudellisen suojan edellytyksid méiéritelmassdédn, ja ettd yleisen
teoskisitteen omaksuminen voi olla ongelmallista oikeusjérjestyksille, jotka noudattavat suljettua teosluetteloa. EUT:n
ratkaisut ovat herittdneet my0s laajaa metodologista kritiikkid oikeuskirjallisuudessa. Kritiikki kohdistuu erityisesti
sithen, kuinka tuomioistuin on muotoillut kansallisten tuomioistuinten kysymykset uudelleen tavalla, joka
mahdollistaa sen oman tulkintalinjan edistdmisen, unionin tavasta tulkita omaperdisyysvaatimus unionin oikeuden
itsendisend késitteend ilman, ettd tdmd perustuisi unionin lainsdétdjan selkeddn tahtoon sekd tuomioistuimen tapaan
tulkita kansainvilisid sopimuksia oikeudellisen perustansa rakentamisessa. Ks. van Eechoud 2012, s. 70-75.

8 Rosati 2013, s. 108.
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tulkinnan mukaisesti jisenmaiden tulee siis antaa tekijinoikeussuojaa sellaisille kirjallisille ja
taiteellisille teoksille, jotka ovat omaperdisid siind mielessd, ettd ne ovat tekijinsd henkisid
luvomuksia. Koska paitoksen mukaisesti tietoyhteiskuntadirektiivid on tulkittava yhdenmukaisesti
samoille periaatteille perustuvien tietokoneohjelma-, suoja-aika- ja tietokantadirektiivien
mukaisesti, ei arvioitaessa sitd, saako teos tekijanoikeussuojaa, tule ottaa huomioon mitddn muita

kriteereitd, kuten teoksen arvoa, esteettisyyttd, tarkoitusta tai laatua.
3.3.2 Tulkinnan vakiintuminen unionin tuomioistuimen ratkaisukiytannossa

Infopag-ratkaisun jélkeen unionin tuomioistuin on tarkentanut omaperéisyysvaatimuksen sisiltod
useissa tuomioissaan. Seuraavassa esitetyt ratkaisut on jérjestetty systemaattisesti kolmeen
ryhmédén sen mukaan, milld tavoin tuomioistuin on ratkaisujensa perusteluissa arvioinut
tekijanoikeussuojan edellytyksid. Ensin kisitellddn ratkaisuja Football Association Premier
League (C-403/08 ja C-429/08), Bezpecnostni softwarova asociace (C-393/09) ja SAS Institute
(C-406/10), joissa tuomioistuin painottaa omaperdisyyttd henkisen luomistyon tuloksena seké
vapaita ja luovia valintoja erityisesti suhteessa teknisiin tai sddntOperusteisiin rajoitteisiin
tilanteisiin. Toisen ryhméin muodostavat ratkaisut Painer (C-145/10), Football Dataco
(C-604/10), Funke Medien (C-469/17), Cofemel (C-683/17) ja Brompton Bicycle (C-833/18),
joissa omaperdisyyden katsotaan syntyvin nimenomaan tekijin yksilollisyyden tai persoonallisen
panoksen kautta. Viimeisend kasitellddn ratkaisua Levola Hengelo (C-310/17), jossa painotetaan

suojan kohteelta edellytettdvia objektiivista ja tdsmillistd ilmaisua.

Muista jdsenvaltioista perdisin olevien koodattujen jalkapallo-otteluldhetysten vastaanottamista
koskevassa, 4.10.2011 antamassaan ratkaisussa Football Association Premier League unionin
tuomioistuimen suuri jaosto linjasi, ettei jalkapallo-otteluiden kaltaisia sddntdihin perustuvia
urheilutapahtumia voida pitdéd tietoyhteiskuntadirektiivissd tarkoitettuina teoksina, koska “ne
eivit jiti tilaa tekijinoikeuteen kuuluvalle luomisen vapaudelle”.®’ Tietoyhteiskuntadirektiivin 2
artiklan a alakohtaa oli ratkaisussa tulkittava niin, ettd kappaleen valmistamista koskeva oikeus
ulottui teosten katkelmiin satelliittidekooderin muistissa ja televisioruudulla silloin, kun niitd
voitiin pitdd ilmauksena tekijoidensd henkisesti luomistydstd.”” Muutoin tuomioistuin toisti
Infopag-ratkaisussa esittdiménséd tekijdnoikeudellisen suojan edellytykset toteamalla teoksen

olevan suojattu, mikdli sen voidaan katsoa olevan omaperdinen siind mielessd, ettd se on

9 C-403/08 Football Association Premier League and Others, kappale 98.
70 C-403/08 Football Association Premier League and Others, kappale 159.
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tekijansd henkinen luomus.”!

Graafisen kayttoliittyman tietokoneohjelmadirektiivin mukaista tekijinoikeussuojaa koskevassa
ratkaisussaan Bezpecnostni softwarova asociace 22.12.2011 unionin tuomioistuimen kolmas
jaosto totesi, ettd jotta teos muodostaa tekijinsd henkisen luomuksen, on tekijin ilmaistava
luovuuttaan omaperdiselld tavalla. Omaperdisyysedellytys ei tdyty, jos osien ilmaisutavan
ratkaisee niiden tekninen tehtivéa, koska tdlloin tapoja toteuttaa idea on niin vdhén, ettd idea ja
sen ilmaisu sekoittuvat toisiinsa. Koska kyseisessé ratkaisussa graafisen kayttoliittymén osat eivit
mahdollistaneet sitd, ettd tekijd voisi ilmaista luovuuttaan omaperdiselld tavalla, ei graafista
kayttoliittymad voitu pitdd direktiivin  91/250 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
tietokoneohjelman ilmaisumuotona eikd se voinut saada tietokoneohjelmia koskevaa
tekijanoikeussuojaa mainitun direktiivin perusteella. Ratkaisussa unionin tuomioistuin kuitenkin
katsoi, ettd vaikkei graafista kayttoliittymaa pidetty tietokoneohjelmana, voisi se saada suojaa
tietoyhteiskuntadirektiivin mukaisena teoksena, jos sen katsottaisiin olevan tekijinsd henkinen
luomus.” Ratkaisussaan unionin tuomioistuin korostaa luovuuden ja innovaation merkitysti
ottamalla huomioon graafisen kiyttoliittyméin yhdistelmin ja jirjestelyn sekd teknologisten
rajoitteiden vaikutuksen. Kun vield Infopag-ratkaisun jélkeen saattoi ajatella, ettd tuomioistuimen
asettama omaperdisyysstandardi koski vain kirjallisia teoksia, vahvistettiin Bezpecnostni
softwarova asociace -tuomioissa omaperdisyysvaatimuksen koskevan itseasiassa kaikkia
teostyyppeji’®:  olihan ratkaisussa todettu myds graafisen kiyttoliittymin olevan

tietoyhteiskuntadirektiivin mukainen teos silloin, jos se tdyttdd omaperdisyysvaatimuksen.

Unionin tuomioistuimen suuren jaoston 2.5.2012 antama ratkaisu asiassa SAS Institute koski
tietokoneohjelman ja sen tietokantojen atk-jirjestelmédn liittyvien kdyttdoppaiden suojaa.
Ratkaisussaan EUT totesi, ettd ohjelman toiminto, ohjelmointikieli ja tiedostomuoto eivit ole
ilmaisuja tietokoneohjelmasta direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2 kohdan nojalla, silla téllaisten
osien suoja olisi haitallista innovaatiolle.”* Tietokoneohjelman kiyttdopasta tuomioistuin piti
kokonaisuutena tekijanoikeudella suojattuna teoksena, mutta sen osien teossuoja-arvioinnin se
jatti kansalliselle tuomioistuimelle. EUT:n mukaan teoksen osa voi olla suojattu, jos se sisdltda
elementtejd, joita voidaan teoksen tekijdn henkisen luomistyon ilmentyména. EUT katsoi, etteivit

sanat, matemaattiset késitteet ja kaaviot sellaisenaan ole tekijan henkistd luomusta, ja ettd vain

I C-403/08 Football Association Premier League and Others kappale 97.
72 C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace, kappaleet 49-51.

73 van Eechoud 2012, s. 70, kappale 77.

74 C-406/10 SAS Institute, kappaleet 39 ja 40.
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valinnat voivat tehdi kohteesta omaperiisen.”

Seuraavissa ratkaisuissa EUT on tarkentanut omaperdisyysvaatimuksen sisdltod tekijan
persoonallisuutta ja yksilollisyyttd painottamalla. Ratkaisuissa Painer ja Football Dataco
tuomioistuin kiyttdd ndin tehdessddn ilmaisua “persoonallinen leima”. Myohemmissé
ratkaisuissa Funke Medien, Cofemel ja Brompton Bicycle timéd sama vaatimus on ilmaistu
edellytykselld siitd, ettd teos heijastaa tekijan yksilollisyyttd, mikd ilmenee vapaina ja luovina
valintoina. Ndin tuomioistuin liittdd suojan edellytykseksi yhéd selkedmmin tekijin persoonan

vilittymisen teossuojaa saavassa teoksessa.

Ratkaisussaan Painer 1.12.2011 unionin tuomioistuimen kolmas jaosto kisitteli Eva-Maria
Painerin Natascha Kampushasta ottaman valokuvan saamaa suojaa. Tuomioistuin totesi, ettid
henkilokuvat voivat saada suoja-aikadirektiivin 6 artiklan mukaista tekijdnoikeudellista suojaa
silloin, kun kyse on sellaisesta luovan henkisen tyon tuloksesta, joka direktiivin
perustelukappaleen 17 mukaisesti kuvastaa tekijansd yksilollisyyttd, ja kun tekijd on kyennyt
ilmaisemaan luovia kykyjdédn tekemélld vapaita luovia ratkaisuja. N4illd ratkaisuilla, jotka voivat
liittyd esimerkiksi valaistukseen, lavastukseen, kuvattavan asentoon, kuvakulmaan, rajaukseen ja
tunnelmaan seké eri kehitysmenetelmiin, tekija pystyy lydoméédn teokseen oman persoonallisen
leimansa”.’® Painer-ratkaisussaan tuomioistuin yhdisti toisiinsa Infopag-ratkaisun ja suoja-
aikadirektiivin méaritelmdt omaperdisyydestd ja lisdsi joukkoon vield tarkennuksen siitd, ettd

luovia vapaita ratkaisuja tehdessdin tekijan on lyotdva oma persoonallinen leima teokseensa.

Unionin tuomioistuimen kolmannen jaoston 1.3.2012 antamassa ratkaisussa Football Dataco oli
kyse siitd, voiko Englannin ja Skotlannin jalkapallosarjojen ottelujdrjestysten laatiminen saada
tekijanoikeussuojaa EU:n tietokantadirektiivin perusteella. Ottelujérjestysten laatiminen sisélsi
monivaiheisen prosessin, jossa huomioitiin sddntdjd, seurojen toiveita ja kéytettiin
tietokoneohjelmia. Unionin tuomioistuin totesi ratkaisussaan kyseessé olevan tietokannan saavan
tekijdnoikeussuojaa omaperiisyyskriteerin tayttyessd, eli silloin, kun tietokannan tekija ilmaisee
tietoja valitsemalla tai jarjestimalld luovuuttaan omaperéiselld tavalla tekemaélld vapaita ja luovia
ratkaisuja ja ly0 sithen siten oman persoonallisen leimansa. Omaperéisyyskriteeri ei vastoin tayty
silloin, kun tietokannan valmistamista ohjaavat tekniset seikat, sdédnnoét tai rajoitteet, jotka eivét
jatd tilaa luomisen vapaudelle. Muut kriteerit, kuten tietojen luomisen edellyttimédt henkiset

ponnistukset ja taito, tai teoksen luomiseen kéytetty merkittivd tyd ja taito, eivdt tule

5 C-406/10 SAS Institute, kappaleet 64—67.
76 C-145/10 Painer, kappaleet 87-94.
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sovellettaviksi arvioitaessa omaperiisyysvaatimuksen tiyttymistd.”” Ratkaisussaan Football
Dataco EUT tarkensi oikeuskdytdnndssd aikaisemmin muodostettua omaperidisyyskriteeria
vahvistamalla, ettei se, kuinka paljon ty6ti ja ponnisteluja teoksen eteen néhdéén tai kuinka paljon

taitoa teoksen tekeminen on tekijéltdan vaatinut, vaikuta omaperéisyyskriteerin tiyttymiseen.

Ratkaisussaan Funke Medien 29.7.2019 EUT ratkaisi kysymyksen viranomaismateriaalin
tekijdnoikeussuojasta. Tapauksessa saksalainen media-alan yhti6 Funke Medien oli julkaissut
verkossa Saksan puolustusministerion Afganistanista laatimia tilannekatsauksia, jotka oli alun
perin tarkoitettu vain viranomaiskdyttoon. Ministerid vaati siséllon poistamista vedoten
tekijdnoikeuteensa niihin asiakirjoihin. Ratkaisussaan EUT toisti ratkaisukdytinndssddn jo
vakiintuneen kriteerin: tekijdnoikeudellinen suoja edellyttia, ettd kohde on tekijdnsd oma henkinen
luomus, eli ettd se heijastaa tekijan yksilollisyyttd ja on syntynyt vapaiden ja luovien ratkaisujen
kautta. EUT jatti kansallisen tuomioistuimen on arvioitavaksi, valittyikd kirjoituksen lukijalle
sanojen valinnan, jirjestyksen ja yhdistelyn kautta kirjoituksen omaperdisyys. Tuomioistuin
katsoi, ettei hallinnollinen tai informatiivinen teksti saa suojaa pelkdn informaatiosisiltonsa
perusteella, vaan suojan saaminen edellyttdd omaperdisyyskriteerin tiyttymistd. Tuomio jatti

lopullisen arvioinnin kansalliselle tuomioistuimelle.”®

Vaatemalleille annettavaa tekijdnoikeussuojaa koskevassa ratkaisussaan Cofemel 12.9.2019
unionin tuomioistuimen kolmas jaosto puolestaan ratkaisi kysymyksen siitd, voiko
tekijanoikeussuoja perustua soveltavan taiteen teosten, mallien tai teollisen muotoilun tuloksena
syntyneiden teosten osalta pelkdstiddn niiden esteettisesti erityiseen ja omaleimaiseen visuaaliseen
vaikutelmaan. Ratkaisussaan EUT totesi, ettei pelkistddn esteettisen vaikutelman perusteella
voida ratkaista omaperdisyyden vaatimuksen tdyttymistd, silld esteettisyydesti ei ole
arvioitavissa, onko malli tekijédnsd valinnanvapautta ja yksilollisyyttd heijastava luovan henkisen
tyon tulos.”” Kiyttotaiteen teosten osalta sovellettavaksi tulee siis sama omaperiisyysvaatimus
kuin muidenkin teosten osalta. Ratkaisussaan Cofemel tuomioistuin kiinnittdd lisdksi huomiota
sithen, ettd suojan kohde on oltava riittdvan tarkasti ja objektiivisesti tunnistettavissa. Téllaiseen
tunnistamiseen ei tuomioistuimen mukaan pédstdisi, mikdli suojan kohdetta tulkittaisiin
subjektiivisen esteettisyyden kautta.’® Siten tekijinoikeussuojaa saavan kohteen on oltava

objektiivisesti omaperdinen. Hdrkénen on arvioinut Cofomel-ratkaisun keskeisimmaksi

77 C-604/10 Footnall Dataco, kappaleet 38-42.
8 C-469/17 Funke Medien, kappaleet 19, 23-25.
7 C-683/17 Cofemel, kappaleet 30 ja 54.

80 C-683/17 Cofomel, kappaleet 32-34.
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merkitykseksi sen, ettd tapaus vahvistaa omaperdisyysvaatimuksen olevan ainoa relevantti
kriteeri tekijanoikeussuojan myontdmiselle teoslajista riippumatta. Tédméd tarkoittaa, ettei
jasenvaltioilla ole oikeutta asettaa esimerkiksi kéyttotaiteen tuotteille tiukempia vaatimuksia kuin

muille teoksille.?!

Taitettavan polkupydrin tekijdnoikeussuojaa koskevassa ratkaisussaan Brompton Bicycle
11.6.2020  unionin  tuomioistuimen  viides jaosto otti kantaa  siihen, tuliko
tietoyhteiskuntadirektiiviin 2—5 artiklaa tulkita niin, ettd tekijanoikeussuojaa sovelletaan
tuotteeseen, jonka muoto on ainakin osittain vilttdmiton teknisen tuloksen saavuttamiseksi.
Ratkaisussaan EUT katsoi, ettd omaperdisyysedellytyksen tdyttdvd kohde voi saada
tekijanoikeussuojaa, vaikka sen valmistamista madrittavat tekniset seikat, kunhan tekijé silti on
kyennyt heijastamaan yksilollisyyttdin teokseen ilmentimilli vapaita luovia ratkaisujaan.™
Siten, vaikka teoksen muoto osittain méadrdytyisikin teknisten seikkojen, jollaiset ratkaisussa
Brompton Bicycle johtuivat pyordn taitettavuudesta, voi tdllainen kohde nauttia
tietoyhteiskuntadirektiivin mukaista tekijdnoikeussuojaa, jos teoksen suunnittelussa on ollut tilaa

tekijdn luovuudelle.

Ratkaisussaan Levola Hengelo 13.11.2018 unionin tuomioistuimen suuri jaosto tarkensi, ettd
tekijdnoikeussuojan kohteen on oltava paitsi omaperdinen, myds riittdvdn tarkasti ja
objektiivisesti ilmaistu, jotta se voi tdyttdd teoskésitteen vaatimukset. Ratkaisussaan Levola
Hengelo unionin tuomioistuin otti kantaa kysymykseen siitd, voiko elintarvikkeen maku saada
tekijdnoikeussuojaa. EUT:n mukaan, jotta elintarviketta voisi pitdé teoksena, tulisi sen olla ilmaus
tekijdnsd luovan henkisen tyOn tuloksesta. Siten tietoyhteiskuntadirektiivin teoskésitteen
tdyttyminen edellyttdd tekijanoikeussuojan kohteelta ilmaisua, joka on riittdvin tarkasti ja
objektiivisesti tunnistettavissa. Ilmaisun ei kuitenkaan tarvitse olla pysyvd.*> Vaatimuksen
teoksen objektiivisesta ilmaisusta tuomioistuin johtaa aikaisemmista Infopaq- ja Football
Association Premier  League -tuomioistaan, joissa molemmissa todetaan
tietoeyhtiskuntadirektiivin mukaisen suojan edellytyksend olevan, ettd teokset sisdltdvit sellaisia
elementteji, joita voidaan pitii ilmauksena kyseisen teoksen tekijin henkisestd luomistydsti.®

Léahteend vaatimukselle teoksen objektiivisesta ilmaisusta tuomioistuin viittaa myds sitéd sitoviin

81 Hirkonen 2020, s. 10.

82 C-833/18 Brompton Bicycle, kappale 26.

8 (C-310/17 Levola Hengelo, kappale 40.

8 C-310/17 Levola Hengelo, kappale 37; Infopaq, kappale 39; Football Association Premier League, kappale 159.
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kansainvilisiin velvoitteisiin.®

Yhteenvetona  voidaan  todeta, ettd EUT:n  vakiintuneessa  ratkaisukdytdnnossa
omaperdisyysvaatimus tarkoittaa sitd, ettd suojan saadakseen teoksen on oltava tekijansd oma
henkinen luomus, joka ilmenee vapaiden ja luovien ratkaisujen kautta. Tdmé sulkee suojan
ulkopuolelle kohteet, joita ohjaavat tdysin tekniset tai sdédntOperusteiset rajoitteet, koska niissa ei
ole tilaa luovuudelle. Useissa ratkaisuissa omaperédisyyden on lisdksi katsottu edellyttdvén, ettd
teos heijastaa tekijan yksilollisyyttd tai ettd sithen on lydty tekijdnsd persoonallinen leima.
Omaperdisyys ei perustu pelkkddn taitoon, vaivanndkoon tai esteettiseen vaikutelmaan, vaan
teoksen on ilmentdva tekijian henkilokohtaista panosta. Liséksi teoksen on oltava riittdvén tarkasti

ja objektiivisesti ilmaistu, jotta se voidaan tunnistaa suojan kohteeksi.
3.3.3 Unionin tuomioistuimessa vireilla olevat tapaukset

EUT on edelld kisitellyn mukaisesti médrittdnyt ja tdsmentényt unionin oikeudessa sovellettavat

tekijinoikeussuojan vaatimukset.®¢

Unionin tuomioistuin on Infopag-ratkaisun aloittamalla ja
sittemmin vakiintuneella ennakkoratkaisukdytdnnollddn yhdenmukaistanut omaperdisyyden
vaatimuksen tekijanoikeudellisen suojan edellytyksend EU:ssa. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
tietokoneohjelma-, suoja-aika-, tietokanta- ja tietoyhteiskuntadirektiivejd sekd unionia velvoittavia
kansainvilisid tekijinoikeussopimuksia muodostaessaan unionin yhteistd omaperdisyysstandardia,
jonka se on sittemmin kodifioinut DSM-direktiivin 14 artiklaan. EUT:n omaperdisyyttd koskevia
ratkaisuja on kuitenkin toistaiseksi vield niukasti tilanteiden ja teostyyppien vaihtelevuuteen
nihden, miké jittdd kansallisille arvioinneille harmonisoinnista huolimatta jonkin verran tilaa.®’
Harmonisointi onkin edelleen kesken: unionin tuomioistuimessa on paraikaa vireilld kaksi

tekijdnoikeussuojan edellytyksid erityisesti kéyttotaiteen osalta tulkitsevaa tapausta Mio (C-

580/23) ja konektra (C-795/23).

Ruotsin hovioikeuden (Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen) 21.9.2023 jittima
ennakkoratkaisupyynto asiassa Mio AB, Mio e-handel AB ja Mio Forsdljning AB v. Galleri Mikael
& Thomas Asplund Aktiebolag koskee kéyttotaiteen tekijdnoikeussuojalle asetettuja edellytyksia.
Osapuolina tapauksessa ovat ruotsalainen huonekaluvalmistaja Asplund (kantaja) ja johtava

ruotsalainen huonekalu- ja sisustusketju MIO (vastaaja). Tapaus sai alkunsa, kun kantaja nosti

85 C-310/17 Levola Hengelo, kappaleet 38 ja 39.
86 Rosati 2023, s. 27.
87 Alén-Savikko — Ballardini — Pihlajarinne 2018, s. 982.
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vuonna 2021 kanteen vastaajaa kohtaan vdittden, ettd tdmén ruokapoytd loukkasi kantajan
tekijdnoikeutta. Kantajan mukaan vastaajan myyma ruokapdytd muistutti liikkaa heiddn vuonna
2018 lanseeraamaansa ja palkittuun "Palais Royal" -kokoelmaan kuuluvaa poytdmallia. Vastaaja
kiisti loukkauksen ja viitti, ettei kantajan poyté ollut tekijinoikeudella suojattu teos, koska se ei
ollut riittivdn omaperdinen. Sen sijaan pdyddn muotoilu perustui pitkélti toiminnallisiin ja
teknisiin ratkaisuihin ja yksinkertaisiin muunnelmiin aiemmin tunnetuista malleista, jotka ovat osa
yleistd muotoiluperinnettd.®® Ruotsin hovioikeus esitti asiasta EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon,
jonka keskiossd on kysymys siitd, mitd tekijoitd tulisi ottaa huomioon arvioitaessa, tayttaako
kayttotaideteos tekijanoikeussuojalle asetetut vaatimukset: tulisiko omaperdisyysvaatimuksen siis
keskittyd luomisprosessiin liittyviin tekijoihin ja tekijan omaan kuvaukseen niisté valinnoista, joita
hin on tehnyt, vai sen sijaan teokseen itseensd ja luomisprosessin lopputulokseen liittyviin

tekijoihin.®?

Myo6s Saksan liittotasavallan korkeimman oikeuden (Bundesgerichtshof, BGH) jattdmassa
ennakkoratkaisupyynndssd on kyse siitd, miten wunionin oikeudessa tulee tulkita
tekijanoikeudellisen suojan piiriin kuuluvan teoksen késitettd erityisesti soveltavan taiteen, kuten
huonekalumuotoilun, osalta. Tapauksen taustalla on riita sveitsildisen USM U. Schérer Séhne
AG:n ja saksalaisen konektra GmbH:n vélilld. USM valmistaa modulaarista huonekalujérjestelmai
nimeltd "USM Haller", jonka osia konektra on ensin myynyt varaosina, mutta sittemmin alkanut
markkinoida jirjestelmidi muistuttavia kokonaisia huonekaluja omassa verkkokaupassaan.®
Saksan liittovaltion korkein oikeus (Bundesgerichtshof) pyysi unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd, voidaanko soveltavan taiteen teoksilta vaatia korkeampaa omaperdisyyden
tasoa kuin muilta teoksilta, tuleeko arvioinnissa ottaa huomioon tekijin subjektiivinen

luomisprosessi, ja voiko arvioinnissa huomioida teoksen myShempid vastaanoton muotoja, kuten

museondyttelyiti tai asiantuntijoiden arvostusta.’!

EUT:ssa vireilld olevien tapausten osalta voidaan nostaa esiin, ettd niissé tullaan todennikoisesti
ratkaisemaan ainakin kaksi omaperdisyysarviointiin vaikuttavaa seikkaa, joihin EUT ei vield
ratkaisukdytinndssddn ole ottanut kantaa: mikd merkitys tekijin subjektiiviselle ndikemykselle

voidaan antaa omaperdisyysvaatimuksen tdyttymistd arvioidessa, ja miten unionin oikeus

8 Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen, M3l nr PMT 13496-22.

8 Ennakkoratkaisupyynto asiassa C-580/23 Mio.

% Bundesgerichtshof: Federal Court of Justice submits questions to Court of Justice of the European Union concerning
concept of “works” as used in copyright law.

%! Ennakkoratkaisupyynto asiassa C-795/23 konektra.
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suhtautuu kaksoisluomukset kieltdvddan tulkintaan tekijdnoikeussuojan edellytyksend. Naitéd
kysymyksid tarkastellaan nyt, EUT:n péétostd vield odotellessa, julkisasiamiehen

ratkaisuehdotuksen ja European Copyright Societ:n (ECS)°? ehdotusten valossa.

Julkisasiamiehen 8.5.2025 yhdistettyihin asioihin C-580/23 ja C-795/23 antamassa
ratkaisuehdotuksessa julkisasiamies Maciej Szpunar ehdottaa, ettd sellaisia seikkoja, kuten
“tekijan tarkoitus luomisprosessin aikana, tekijin kéyttdmaét inspiraationldhteet ja tunnettujen
muotojen kdyttiminen, samankaltaisen itsendisen luomuksen todennédkoisyys tai tuotteen saama
tunnustus ammattipiireissd”, voidaan huomioida arvioitaessa, tayttdako arvioitavana oleva kohde
tekijdnoikeussuojalle asetetut vaatimukset. Julkisasiamiehen ehdotuksen mukaan se, ettd
samankaltaisia tai tdysin samanlaisia tuotteita on luotu itsendisesti joko ennen arvioinnin kohteena
olevan tuotteen luomista tai sen jélkeen voi indikoida, ettei tuote ole omaperdinen tai ainakin vain
viahdan omaperdinen. Julkisasiamies kuitenkin painottaa, etteivét tillaiset seikat voi olla
omaperdisyysarvioinnin kannalta ratkaisevia: tdrkeintd on edelleen tuotteen omaperdisyys,

sellaisena kuin se on unionin ratkaisukdytinndssi maritelty.”?

Oman hyvin samankaltaisen ratkaisuehdotuksena tapauksiin Mio ja konektra on antanut
joulukuussa 2024 myds ECS. Subjektiivisuuden osalta ECS katsoo, ettd tekijdn subjektiivinen
nidkokulma voi olla merkityksellinen, mutta ei ratkaiseva. Lausunnon mukaan tekijan omalla
arviolla voi olla merkitystd arvioitaessa sitd, onko teos kopio, mutta pelkka tekijan oma késitys ei
yksin riitd todistamaan teoksen omaperdisyyttd. Kaksoisluomuksista ECS puolestaan toteaa, etti
jos teosta ennen tai sen jilkeen on luotu identtisid tai samankaltaisia teoksia, voi tima olla merkki
siitd, ettd suunnitteluvapaus on ollut hyvin rajoitettua tai siti ei ole kdytetty luovasti, vaan sen
sijaan on tehty ilmeisid tai trendien mukaisia valintoja. Tillainen itsendisesti syntynyt
samankaltaisuus voi myds osoittaa, ettei tekijd ole onnistunut jattdimaan tuotokseensa yksilollista

leimaa.”*

Yhteenvetona julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta ja ECS:n lausunnosta voidaan todeta tahojen
olevan samaa mieltd siitd, ettd teoksen tekijdn subjektiivinen ndkemys voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa omaperdisyysvaatimuksen tiyttymistd. Kaksoisluomusten mahdollinen olemassaolo

yksinddn ei riitd omaperdisyyden epddmiselle, mutta luomusten esiintyminen voi viitata

92 ECS on riippumaton eurooppalaisten tekijinoikeusasiantuntijoiden verkosto, joka antaa asiantuntijalausuntoja muun
muassa unionin tuomioistuimelle.

% Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 8.5.2025, yhdistetyt asiat C-580/23 ja C-795/23, ECLI:EU:C:2025:330, kappaleet
40, 56, 60, 61, 62.

% European Copyright Society 2024, s. 14, 21, 22.
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arvioitavan teoksen luovuuden puutteeseen. Nahtaviksi jad, miten EUT tapaukset ratkaisee. Koska
EUT harvoin tekee sellaisia pitoksid, jotka poikkeavat sen aikaisemmin asettamasta linjasta, °° ja

% ei ole syytd olettaa, etti unionin uudet

pyrkii pitdméén ratkaisunsa johdonmukaisina,
kayttotaiteen tekijdnoikeussuojaa koskevat ratkaisut toisivat suuria muutoksia unionin
tuomioistuimen tekijanoikeudellisen suojan edellytyksid koskevaan oikeuskdytantoon, vaikka ne

linjaa edelld késiteltyjen kysymysten osalta luultavasti tulevatkin tarkentamaan.

% Anderson 1995, s. 301.
% Foster 2008, s. 62.
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4 TEKIJANOIKEUSSUOJAN EDELLYTYKSET SUOMESSA

4.1 Tekijanoikeussuojan historiaa Suomessa

Ruotsi-Suomessa tekijanoikeuden kehitys sai alkunsa yleisestd teosten painattamista koskevasta
asetuksesta vuodelta 1752. Tekijanoikeus kehittyikin aluksi nimenomaan erindisten painoasetusten
kautta. Ensimméinen yksinomaa tekijinoikeutta koskeva lainsdddédntdasiakirja Suomessa oli
asetus kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta tyonsa tuotteisiin (8/80) vuodelta 1880. Kyseinen asetus
kumottiin osittain tekijdnoikeudesta henkisiin tuotteisiin 3 pédivdnad kesdkuuta 1927 annetulla
lailla (174/27) ja lailla oikeudesta valokuviin (175/27). Vuoden 1927 laki tekijédnoikeudesta
henkisiin tuotteisiin kumottiin vuoden 1961 tekijanoikeuslailla, joka on, useiden muutosten

jilkeen®’, edelleen voimassa. *®

Kotimainen tekijidnoikeuslaki (1961/404) on yhteispohjoismaisen lainsiidintdvalmistelun tulos.”
Tadmin yhteistyon seurauksena Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa laaditut lakiehdotukset
ovat sisélloltdan pitkalti yhtenevéisid. Ehdotukset ovat perustuneet erityisesti Suomen ja Norjan
silloiseen voimassa olevaan lainsididéntoon.'%° Tekijanoikeuslainsdidinnon valmistelu kiynnistyi
Ruotsin aloitteesta vuonna 1938, ja ensimmaéinen pohjoismaisten komiteoiden kokous jérjestettiin
Tukholmassa toukokuussa 1939. Vuonna 1949 pidetyssi Koopenhaminan kokouksessa
valmisteltiin ehdotukset lakiteksteiksi, ja siirrettiin kansalliseen valmisteluun ehdotusten
perusteluiden kirjoittaminen sekd Suomen osalta suomenkielisen lakitekstin laatiminen.'‘!
Lakiehdotuksista julkaistiin ensimmadisend vuonna 1950 Norjan esitys, jota seurasivat Tanskan
ehdotus vuonna 1951, Suomen vuonna 1953 ja lopulta Ruotsin ehdotus vuonna 1956. Vuoden 1961
tekijanoikeuslain syntymiseen johtanut prosessi kesti kaiken kaikkiaan ldhes 15 wvuotta

ensimmiisistd luonnoksista lain lopulliseen hyviksymiseen.!??

%7 Tekijinoikeuslakiin on sen voimaantulon 1.9.1961 jilkeen tehty lukuisia muutoksia: 669/71, 648/74, 897/80,
960/82, 442/84, 578/84, 54/86, 309/87, 34/91, 418/93, 419/1993, 1254/1994, 446/1995, 715/1995, 1024/1995,
1654/1995, 365/1997, 967/1997, 250/1998, 748/1998, 398/2003, 821/2005, 345/2006, 679/2006, 1228/2006,
1436/2007, 663/2008, 1442/2009, 307/2010, 776/2010, 118/2013, 674/2013, 763/2013, 1171/2014, 607/2015,
608/2015, 715/2016, 972/2016, 849/2018, 263/2023 ja 1216/2023.

% Ks. lisdd tekijinoikeuslainsiidinndn historiasta esimerkiksi Ehdotus laiksi tekijinoikeudesta kirjallisiin ja
taiteellisiin teoksiin KM 5/1953, s. 36-38.

% Suomessa asetettu komitea on pohjoismaisen yhteistyon tuloksena julkaissut vuoden 1953 ehdotuksen laiksi
tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin lisdksi vuonna 1954 ehdotuksen laiksi oikeudesta valokuviin seka
vuonna 1957 tarkistetut ehdotukset kyseisiksi laeiksi.

100 HE 23/1960 vp, s.1.

101 KM 5/1953, s. 42.

102 Kivistd 2016, s. 220.
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Tand pdivdnd Euroopan unionilla on keskeinen vaikutus Suomen tekijdnoikeuslainsdadantoon.
EU:n tekijanoikeusdirektiivit edellyttdvdt kansallista tidytdntoonpanoa, ja kansallisten
tuomioistuinten on oikeuskdytdnndssddn noudatettava unionin tuomioistuimen linjauksia.
Tekijénoikeus on parhaillaan murroksessa, jonka taustalla ovat digitaalisuuden, tekodlyn ja uusien
jakelutapojen mukanaan tuomat teknologiset ja taloudelliset muutokset. Perinteinen
yksinoikeusperustainen jérjestelma ei ole muuttunut samaan tahtiin kuin teosten luomisen, jakelun
ja kuluttamisen tavat. Erityisesti digitaaliset alustat, sosiaalinen media ja tekodlyjirjestelmét
haastavat tekijinoikeuden soveltamisen kiytint6ji.!> EU on osaltaan pyrkinyt vastaamaan niihin
haasteisiin jdsenmaiden tekijanoikeuslainsdddintdd ohjaavien direktiivien antamisella. Vaikka
tekijanoikeuslakia on vuosien saatossa uudistettu useaan otteeseen vastaamaan muuttuvan
yhteiskunnan, teknologian ja EU-oikeuden vaatimuksia, ei teoksen suojaedellytyksissd ole

kansallisesti tdnd aikana tapahtunut olennaista muutosta.

4.2 Tekijanoikeussuojan edellytykset lainsdfidinnossé ja sen valmisteluasiakirjoissa
4.2.1 Yhteispohjoismainen tekijinoikeuslaki ja lakiehdotukset

Kotimaisessa tekijdnoikeuslaissa tekijanoikeussuojan piiri on rajattu koskemaan kirjallisia ja
taiteellisia teoksia: tekijanoikeuslain 1:1:n mukaan: ”Sill4, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen
teoksen, on tekijdnoikeus teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittdvd kirjallinen tai
suullinen esitys, sdvellys- tai ndyttimoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos,
rakennustaiteen, taideksitydn tai taideteollisuuden tuote taikka ilmetkddnpi se muulla tavalla.'%
Kirjallisena teoksena pidetddn myds karttaa sekd muuta selittdvad piirustusta tai graafista taikka

plastillisesti muotoiltua teosta seki tietokoneohjelmaa.'%>”

Lainvalmisteluasiakirjat  tdydentdvdat edelld  siteeratun  lainkohdan  merkityssisdltod.
Yhteispohjoismaisen lainvalmistelun pohjalta syntyneessd Ehdotuksessa laiksi tekijanoikeudesta
kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin todetaan, ettd tekijanoikeus tulee kyseeseen vain itsendisiin ja
alkuperdisiin luomuksiin ndhden, ja ettd tekijdnoikeussuojaa saavan luomuksen tulee ehdottomasti

olla uusi ja omaperiinen.'® Lakiin ei kuitenkaan ehdotettu sisillytettéviin tillaista tarkempaa

103 Harenko — Kivistd — Niiranen — Tarkela 2024, s.6—10.

104Tekijanoikeuslain 1:1.1 on muutettu lailla 446/1995. Lainkohtaan on lisdtty siiti aiemmin puuttuva maininta
valokuvateoksista esimerkkini tekijinoikeudellista suojaa saavasta teostyypistd. My0s kuvataiteen "tuotteita" koskeva
sanonta on muutettu "teokseksi".

105 Alkuperiisti lainkohtaa “Kirjallisena teoksena pidetiéin myds karttaa sekd muuta selittivid piirustusta tai graafista

tahi plastillisesti muotoiltua teosta” on muutettu lailla 34/1991.
106 KM 5/1953, s. 44.
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madritelmaa teoksesta, silld: ”Asian luonnosta johtuu, ettd tekijdnoikeus tulee kysymykseen vain
itsendisiin ja alkuperdisiin luomuksiin ndhden, mikd kdynee riittdvdan selvésti ilmi ehdotetussa

lakitekstissi kiytetyisti sanoista “luonut” ja “teos”. 1?7

Tapaukset, joissa on vaikeaa ratkaista nédiden teosten vaatimusten tdyttyminen, tulee ratkaista
tapauskohtaisesti ottaen huomioon, ettd teoksen “ehdottomasti tulee olla uusi ja omaperdinen”.
Jaljempénd komiteamietinndssé ndihin tekijinoikeuden vaatimuksiin viitatessa kdytetddn yhdessa
termeji itsendisyys ja (taiteellinen) omaperiisyys.!?® Komiteamietinndssi kerran kiiytetty sanapari
“itsendinen ja alkuperdinen” ja kahdesti kéytetty sanapari “uusi ja omaperdinen” ikddn kuin
yhdistyvét sanapariksi "itsendisyys ja omaperdisyys”, jota sitten kuljetetaan 14pi komiteamietinnon
tekijanoikeuslain ~ ensimmdisen luvun  ensimmdistd  pykéldd  késittelevin  jakson.
Oikeuskirjallisuudessa Haarmann arvio, ettd lainsddtdjin tarkoituksena on kyseisid ilmaisuja
kayttidessddn ollut sulkea tekijanoikeussuojan ulkopuolelle sellaiset tuotteet, jotka ovat syntyneet

pelkistiin mekaanisen tyon seurauksena tai jotka eivit ole muuta kuin toisen teoksen kopioita.'?”

Komiteamietinndssé teoksen kayttotarkoitukselle ei asetettu rajoitteita. Tekijdnoikeuden katsottiin
ensisijaisesti kohdistuvan aineettomaan henkiseen luomukseen, mutta sen suojan piiriin kuuluivat
kaikki ilmenemismuodot, joissa se saattaa ilmeti identtisyyttddn menettdmaéttid. Mietinndssé tuotiin
esiin, ettd teosten ilmaisutavat ovat monimuotoisia ja vaihtelevia, joten niiden tyhjentiva
luettelointi laissa ei olisi kdytdnnollistd. Lakiin kuitenkin otettiin joukko esimerkkeja

tyypillisimmisti ilmaisumuodoista. '

Sittemmin ndma kaksi kriteerid, itsendisyys ja omaperdisyys, ovat vakiintuneet osaksi kotimaista
tekijdnoikeusterminologiaa. Omaperdisyysvaatimus on alun perin johdettu tekijdnoikeuslain
valmisteluasiakirjoihin Bernin yleissopimuksen tulkinnoista.!'! Vaikka Bernin yleissopimuksessa
el itsessddn tdllaista vaatimusta mainita, on sopimuksen yleisesti ottaen tulkittu sisdltdvan
vaatimuksen teoksen omaperiisyydesti.!'> Maailman henkisen omaisuuden jérjestén vuonna 1978
julkaiseman, padasiassa kehittyvien maiden viranomaisia varten laaditun Berniin yleissopimuksen
tulkintaoppaan mukaan yleissopimuksen sdvy tekee selvéksi, ettd yleissopimuksessa teoksilla

tarkoitetaan henkisid luomuksia: 11 est permis toutefois de deduire de 1'econornie generale de la

107 KM 5/1953, s. 44.

108 KM 5/1953, s. 44-47.

199 Haarmann 2005, s.60-61.

19 Ehdotus laiksi tekijinoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin KM 5/1953 s. 44.
' Haarmann 2014, s. 53.

12 Dreier 2016, s. 15; Guide de la Convention de Berne 1978, s. 18—19.
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Convention qu'il doit s'agir de creations intellectuelles (Ie mot figure a I'alinea 5) de 'article 2)” '3
Oppaassa lisdksi todetaan, ettd koska Bernin sopimuksen on yleisesti tulkittu edellyttdvin teosten
olevan henkisid luomuksia, edellyttdvit monet kansalliset lainsdddénnoét, ettd suojaa saadakseen
teoksen tulee olla omaperdinen siind mielessi, ettd se ilmentéé tekijdnsd luovuutta:“C'est dans cet
esprit que beaucoup de legislations Article 2 de la Convention 19 nationales, ainsi que Ia Ioi type
de Tunis, disposent que, pour etre protegees, les reuvres doivent etre originates, dans le sens au
elles constituent une creation.” ''* Siten vaatimus teoksen omaperiisyydestd on perdisin Bernin
yleissopimuksen tulkinnoista. Suomessa termi “omaperdisyys” kuitenkin esiintyy niin
lainvalmistelumateriaalisessa kuin jaljempéni késiteltdvéssd oikeuskdytinnossikin usein yhdessa

termin “itsendisyys” kanssa.

Tekijénoikeudellisessa keskustelussa on pohdittu sanan itsendinen” merkitysta ja juuria. Thesleff
esittdd “itsendinen” -termin olevan perdisin Bernin sopimuksen englanninkielisestd termistd
”original”, ja kumpuavan sanaan liittyvastd monitulkintaisuudesta ja kddnnosvaikeudesta. Hinen
mukaansa komiteamietinndssd tdtd englanninkielistd termid ldhestytddn suomeksi varsin
epdjohdonmukaisesti monesta eri kulmasta viitaten vuorollaan uutuuteen, omaperdisyyteen,
itsendisyyteen ja alkuperiisyyteen.' !> Vaikka kaikki edelli luetellut adjektiivit komiteamietinndssi
esiintyvatkin, viitataan niithin niiden ensi esittelyn jélkeen yhdessd ja yhdenmukaisesti sanoilla
itsendisyys ja omaperiisyys.''® Siten uutuus ja alkuperiisyys vaikuttavat ennemminkin
itsendisyyttd ja omaperdisyyttd tdydentdviltd ilmaisuilta, ja keskiossd arvioitaessa, saako jokin teos
tekijanoikeudellista suojaa, on komiteamietinnén mukaan nimenomaan teoksen itsendisyys ja

omaperaisyys.

Vaikka kotimaista komiteamietintdd pidettdisiinkin johdonmukaisena sellaisenaan, muiden
pohjoismaiden komiteamietinnét tukevat Thesleffin ndkemystd englanninkielisen termin original”
monitulkintaisuudesta ja kddnnosvaikeuksista. Kuten edelld on kerrottu, on kansallinen
tekijdnoikeuslakimme syntynyt pohjoismaisen yhteistyon tuloksena. Ruotsin
tekijdnoikeuskomitea antoi timédn yhteistyon pohjalta syntyneen mietintonsd Upphovsmannaritt
till litterdra och konstnidrliga verk (SOU 1956:25) vuonna 1956, kolme vuotta Suomea

myohemmin. Ruotsalaisen komiteamietinnon tekijinoikeuden kohdetta koskevien perusteluiden

113 Guide de la Convention de Berne 1978, s. 18.

114 Guide de la Convention de Berne 1978, s. 18—19.
115 Thesleff 2024.

116 KM 5/1953, s. 44—47.
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mukaan tekijdnoikeus kuuluu sille, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen.!!” Ruotsin
lakiehdotuksen perusteluissa erityistdi painoarvoa annetaan Suomen komiteamietinnén
perusteluiden tapaan lakiehdotuksessa kdytetyille sanoille ”luonut” eli “skapat” ja “teos” eli

”Verk”. 118

Ruotsin ehdotuksen perusteluissa sanalla teos” todetaan olevan keskeinen merkitys, koska se
sisdltdd vaatimuksen siitd, ettd tuotoksen on oltava kohonnut tietylle itsendisyyden ja
omaperdisyyden tasolle; sen on ainakin jossain méérin oltava ilmentyma tekijan yksilollisyydest,
eikd pelkkd mekaaninen tuotos riitd: "hava hojt sig till en viss grad av sjilvstdndighet och
originalitet, den maste &tminstone i ndgon man vara uttryck for auktors individualitet; en rent
mekanisk produktion ir icke tillfyllest".!'” My®s sana luonut™ on merkityksellinen. Sen henkisen
toiminnan, jonka tulosta tdsséd sdddelldédn, on oltava luovaa. Tulkintaa ei kuitenkaan pidd tehda liian
ankarasti, silla kaikki sivistys rakentuu entisen varaan. Pelkkd aiempien teosten referointi tai
jdljentdiminen ei kuitenkaan synnytd tekijdnoikeutta. Komitea korostaa, ettd kun teokselta
edellytetddn tiettyd itsendisyyttd ja omaperdisyyttd, ei kyse ole taiteellisesta arvottamisesta, silld
myds huono teos on teos: ”"Da4 av ett »verk» krdves en viss sjdlvstdndighet och originalitet, bor
understrykas att dirmed icke dsyftas nagon litterér eller konstnirlig vardeséttning; dvej ett daligt
verk ir ett wverk»."1?° Lisiksi komitea painottaa, ettei suoja kata teoksen ideaa, aihetta tai faktoja,
vaan teoksen ilmaisun yksilollistd muotoa. Témé tarkoittaa, ettd tekijanoikeus ei suojaa esim.

kirjoitustyylii tai teknisti toteutusta, vaan juuri sitd, miten yksilollisesti sisilté on muotoiltu.'?!

Ruotsin komiteamietintd on pohjoismaisista mietinnoistd 1dhimpénd suomalaista. Sekd Suomen
ettd Ruotsin komiteat korostavat itsendisyyttd ja omaperdisyyttd teossuojan perusedellytyksini.
Suomen mietintd on eksplisiittisempi uutuuden vaatimuksen osalta vaatiessaan teokselta ehdotonta
uutuutta, kun taas Ruotsissa puhutaan vain tietystd uutuudesta (viss nyhet). Kummassakin

mietinndssd nousevat tirkeind kédsitteind esiin termit teos (verk) ja luonut (skapat).

Tanskan vastaavassa lakiehdotuksessa puolestaan todetaan kaikkien sellaisten kirjallisen tai

taiteellisen alan luomusten, joita voidaan pitdd teoksina, kuuluvan lain soveltamisalan piiriin.

7 Ennen pohjoismaisen yhteistyon tuloksena syntyneitd pohjoismaisia tekijdnoikeuslakeja oli Ruotsin ja Tanskan

tekijanoikeuslainsdddannossd késitelty kirjallisia ja taiteellisia teoksia toisistaan erillddn, kun taas Suomessa ja
Norjassa niitd oli késitelty yhdessd. Yhteistyond syntyneissd tekijdnoikeuslaeissa noudatettiin Suomen ja Norjan
mallia. KM 5/1953, s. 43.

"8Upphovsmannaritt till litterdra och konstnirliga verk SOU 1956:25, 5.66—67.

9S0OU 1956:25, 5.66.

12050U 1956:25, 5.67.

121ISOU 1956:25, 5.68-69.
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Tdhdn sisédltyy vaatimus tietystd uutuudesta (nyhed) ja itsendisyydestd (selvstendighed):
lakiehdotuksen mukaan tekijdnoikeudellista suojaa voivat saada teokset silloin, kun kyse on
todellisesta luomuksesta, jossa luodaan jotakin uutta, ja joka on niin itsendisti laatua, ettd se
oikeutetusti ansaitsee nimityksen teos. Itsendisyyden vaatimukseen ei kuitenkaan sisdlly
vaatimusta erityisestd kirjallisesta tai taiteellisesta laadusta, eikd aseteta mitddn vaatimuksia
teoksen laajuudelle tai tarkoitukselle. Ehdotuksen mukaan myo6s kuvat, piirustukset, graafiset
esitykset ja plastiset esitykset voivat saada suojaa, jos suojattuja tayttaa tietyn uutuuden (nyhed) ja

itsendisyyden (selvstndighed) vaatimuksen kyseiselli alalla.'??

Tanskan komiteamietinndssd kiytetddn sanaa original” viitatessa elokuvatuotteisiin Bernin
yleissopimuksessa, rakennustaiteen teoksiin sekd radioldhetyksiin. Komitea viittaa Bernin
yleissopimuksen artiklaan 14.2'%, jonka mukaan elokuvatuotteet suojataan, jos teoksen tekiji on
madrddmalld sen ndyttdmollepanon tai esitettyjd tapauksia yhteen sovittelemalla antanut sille
henkildllisen ja omaperéisen luonteen. Komiteamietinndn mukaan kaikki rakennukset eivit kuulu
lain suojaa koskevien sddntdjen piiriin, vaan vain sellaiset, jotka siséltdvit omaperdisen taiteellisen
elementin. Lisdksi radio-ohjelma, johon on siséllytetty omaperdinen henkinen luomistyd, voi
tilanteen mukaan nauttia yhteisteoksille annettua suojaa, mutta komissio ei ole katsonut
tarpeelliseksi asettaa radioldhetystd samaan asemaan itsendisesti luotujen omaperéisten henkisten

teosten kanssa.'?*

Tanskan lakiesityksessd painotetaan sanaparia uutuus ja itsendisyys, miké poikkeaa sekd Suomen
ettd Ruotsin komiteamietinnodistd, joissa keskiossd on omaperdisyyden ja itsendisyyden vaatimus.
Omaperdisyys puolestaan esiintyy Tanskan mietinndssd taiteellista elementtid tai henkistad
luomisty6td kuvaavana adjektiivina silloin, kun silld ei viitata vuonna 1908 piivitetyn Bernin

yleissopimuksen jo sittemmin muutettuun kohtaan. Norjan lakiesityksen tekijanoikeuden kohdetta

122 Udkast til lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske verker med tilherende anmerkninger og
Bernerkonventionen af 1948, udarbejdet af den af Undervisningsministeriet i 1939 nedsatte kommission i samarbejde
med tilsvarende finske, norske og svenske kommissioner, s. 92.

122 Alkuperiinen englanninkielinen sopimusteksti Bernin-sopimuksesta kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamiseksi artiklasta 14.2 kuuluu seuraavasti: "Cinematographic productions shall be protected as literary or artistic
works if the author has given the work an original character. If this character is absent, the cinematographic production
shall enjoy protection as a photographic work.” Sopimuksen toisella alkuperdiskielelld ranskalla sopimuskohta on
seuraavanlainen: “Sont protégées comme ceuvres littéraires ou artistiques les productions cinématographiques, lorsque
l'auteur aura donné a l'ccuvre un caractére original. Si ce caractere fait défaut, la production cinématographique jouit
de la protection des ceuvres photographiques.”

124 Udkast til lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske verker med tilherende anmerkninger og
Bernerkonventionen af 1948, udarbejdet af den af Undervisningsministeriet i 1939 nedsatte kommission i samarbejde
med tilsvarende finske, norske og svenske kommissioner, .94, 96 ja 97.
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koskevissa perusteluissa ei puolestaan viitata omaperdisyyteen tai itsendisyyteen lainkaan.
Ehdotuksessa sen sijaan todetaan kaikissa tapauksissa ratkaisevaa olevan sen, onko tekija
henkiselld toiminnallaan (dndelig virksomhet) luonut teoksen, joka kuuluu kirjallisuuden tai taiteen

alaan. Merkitysti on teoksen lajilla, ei laadulla. '%°

Pohjoismaisessa yhteistyossd valmistellut lakiehdotukset ovat tarkoituksellisesti sisélloltdan
samankaltaiset. Niin Suomen, Ruotsin, Tanskan kuin Norjankin mietintdjen pohjalta
valmistuneiden tekijdnoikeuslakien ensimmadisen luvun ensimmdinen pykédld madrittelee
tekijdnoikeuden kohteeksi kirjallisen ja taiteellisen teoksen ja tekijanoikeuden haltijaksi timén
teoksen luoneen henkilon. Lisdksi pykdldssd on esimerkinomainen avoin lista mahdollisista
teostyypeistd. Vaikka komiteoiden ehdotukset on laadittu pohjoismaisen yhteistyon puitteissa ja
ne perustuvat yhtendisiin oikeudellisiin 1&dhtokohtiin, kuten Bernin yleissopimukseen, esiintyy
niiden perusteluissa terminologista hajontaa ja painotuseroja. Kun Tanskan mietinndssi
korostetaan eksplisiittisesti uutuuden ja itsendisyyden vaatimuksia, Ruotsissa ja Suomessa taas
viitataan teoksen omaperdisyyteen ja itsendisyyteen. Norjan ehdotuksessa tillaisia maaritelmid ei
puolestaan painoteta. Vaikka lainsdddidnnodllinen tavoite on ollut pohjoismaiden kesken
harmonisoitu, Bernin yleissopimuksen tulkintakdytdnndistd perdisin oleva késite “original” ei siis
ole saanut yhdenmukaista vastinetta pohjoismaiden komiteamietinndissd, vaan termin tulkinnat ja
kddnnokset eroavat maakohtaisesti toisistaan. Komiteoiden tavoitteena on tuskin ollut luoda
perusteluillaan toisista pohjoismaista poikkeavaa merkitystd tekijanoikeussuojan kohteelle, vaan
syynd perusteluiden eroavaisuuksille voidaan Thesleffin huomion mukaisesti pitdd termin

“original” monitulkintaisuutta ja kiinndsvaikeuksia.!
4.2.2 Tekijanoikeussuojan kohdetta tarkentaneet hallituksen esitykset

Tekijanoikeuslain ensimmadisen luvun ensimmaistd pykélaa ja sen otsikkoa on lain voimassaolon
aikana muutettu kolmesti: ensimméinen muutos koskee pykélédn toista momenttia, toinen muutos
pykéldn ensimmadistd momenttia ja kolmas muutos pykéldn otsikkoa. Seuraavaksi tarkastellaan

sekd ndihin muutoksiin johtaneita hallituksen esityksid ettd ensimmaistd, edelld késitellyn

125 Innstilling til lov om m opphavsrett til litteraere og kunstneriske verk, avgitt av de ved kongelig resolusjon av 24
februari 1939 oppnevnte delegerte, s.10.

126 Myds Haarmann toteaa Bernin yleissopimuksen tulkinnoista johdetun termin “omaperiisyys” olevan
monitulkintainen: hdnen mukaansa sanalla voidaan viitata johonkin epitavalliseen, omalaatuiseen tai erikoiseen seka
sithen, ettei kyseessd ole kopio. Haarmann my0s viittaa yleisesti hyvéksyttyyn ndkemykseen omaperdisyyden ja
itsendisyyden tulkinnasta: teos on omaperdinen ja itsendinen silloin, kun joku muu tyShon ryhtynyt ei olisi tehnyt
tdysin samanlaista teosta. Haarmann 2014, s. 53.
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komiteamietinnon perusteella tehtyd hallituksen esitysté tekijdnoikeuslaiksi.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin ja laiksi
oikeudesta valokuvaan (HE 23/1960) perustuu vuosien 1953 ja 1954 komiteamietintdihin.'?’
Hallituksen esityksessé todetaan, ettd ehdotuksessa tekijanoikeuslaiksi tekijinoikeuden kohteena
mainitaan kirjallinen ja taiteellinen teos, jonka sisdltd ilmenee kahtaalle suuntautuvina oikeuksina,
joista toisella on taloudellinen ja toisella aatteellinen merkitys.!?® Tekijinoikeuden kohdetta ei siis
esityksessd avata tarkemmin, vaan esityksen perusteluissa ainoastaan mainitaan tekijanoikeuden
kohteina tulemaan olevat kirjallinen ja taiteellinen teos. Varsinaiset perustelut lainkohdan taustalla

on kirjattu komiteamietintéon KM 5/1953.

Ensimmédinen muutos tekijdnoikeuslain ensimmadisen luvun ensimmadiseen pykédlddn tehtiin
Hallituksen esitykselld Eduskunnalle laeiksi yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin sekd
tekijanoikeuslain, oikeudesta valokuvaan annetun lain ja patentti- ja rekisterihallituksesta annetun
lain muuttamisesta (HE 161/1990). Esityksesséd ehdotettiin muutettavaksi tekijinoikeuslain 1 §:n
2 momenttia siten, ettd siind mainittujen kirjallisina teoksina pidettidvien teoslajien luetteloon
liséttiin tietokoneohjelmat. Muutoksen tarkoituksena oli vahvistaa tekijédnoikeuslain soveltuvuus
tietokoneohjelmiin, vaikka vallitsevan késityksen mukaan tietokoneohjelmat olivat jo aiemmin
tekijanoikeussuojan piirissd. Lisdys siis tehtiin vahvistamaan oikeustilaa ja osoittamaan, ettd

tietokoneohjelmiin sovelletaan kirjallisia teoksia koskevia sdinnoksid. !>

Kyseisen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tekijanoikeudellista suojaa
saavat ohjelmat, jotka yltdvét niin sanottuun teostasoon, eli ovat tekijdnsd luovan ja omaperdisen
tyon tulosta. Luovuus ja omaperdisyys ilmenevit ohjelman toteutuksessa tehdyissd valinnoissa.
Jos ohjelma on ainoastaan seurausta ulkoisten vaatimusten sanelemasta ainoasta mahdollisesta
ratkaisusta, se ei ole tekijdnoikeuden suojaama, sillé se ei silloin ilmennd ohjelman tekijén luovaa
ja omaperdistd panosta. Se, yltddko ohjelma tai muu teos tai sen osa teostasoon, ratkaistaan
tapauskohtaisesti. Suoja ei ulotu ohjelman taustalla oleviin ideoihin, algoritmeihin tai
periaatteisiin, vaan rajoittuu ohjelman konkreettiseen muotoon. Kaikki ohjelman esitysmuodot
ovat suojattuja riippumatta siitd, onko ohjelma kirjoitettu ldhdekielelld tai konekielelld, tai milld

vilineelld se on tallennettu.'** HE 161/1990 perustui suurimmaksi osaksi tekijinoikeuskomitean

127 Ks. KM 5/1953 ja Ehdotus laiksi oikeudesta valokuviin KM 13/1954.
128 HE 23/1960, s.1.

129 HE 161/1990, 5.50.

30 HE 161/1990, 5.50.
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IV osamietintéon mietinnossa 1987:8.131

Verratessa Hallituksen esitystdi 161/1990 komiteamietintoon KM 5/1953 huomataan, ettd
tekijdnoikeuden kohteelta vaaditaan hieman eri asioita. Hallituksen esityksessd teokselta, eli
kyseisessd  tapauksessa tietokoneohjelmalta, vaaditaan luovuutta ja omaperdisyytta.
Komiteamietinndssd  tekijdnoikeuden kohteelta puolestaan vaadittiin  itsendisyyttd ja
omaperdisyyttd, alkuperdisyyttd ja uutuutta unohtamatta. Hallituksen esityksen vaatimus luovasta
panoksesta vaikuttaa olevan uusi lisdys sille, mitd alkuperdisessd komiteamietinndssd vaadittiin.
Hallituksen esityksessd mainitaan myos muut teostyypit: “Tietokoneohjelmien, kuten muidenkin
teosten osalta, joudutaan tapauskohtaisesti ratkaisemaan, yltddko ohjelma tai sen osa
teostasoon.”!3? Esityksessi tietokoneohjelmat samaistetaan muihin teostyyppeihin, joten on selvi,

ettd se, mité tietokoneohjelmista esityksessd sanotaan, pitee myds muihin teoksiin.

Kyseessé olevassa hallituksen esityksessd esiintyy lain esitdistd ensimmaéisend termi teostaso”.
Esityksessé todetaan teostasoon yltdmiselld tarkoitettavan sitd, ettd teos on tekijdnsd luovan ja
omaperdisen tyon tulosta. Toisen kerran esitdissd on viittaus teostasoon Hallituksen esityksessé
Eduskunnalle laiksi tekijanoikeuslain muuttamisesta ja oikeudesta valokuvaan annetun lain
kumoamisesta (HE 287/1994), joka koskee sitd ainoaa muutosta, joka tekijanoikeuslain 1:1.1:n on
tekijdnoikeuslain voimassaoloaikana tehty. Kyseiseen lainkohtaan tehdyt muutokset liittyvét
lainsédtdjdn tavoitteeseen sdilyttdd pohjoismainen lakiyhtendisyys siirtdimélld valokuvan suojaa
koskeva sddntely omasta laistaan tekijdnoikeuslakiin samalla yksinkertaistaen kotimaista

tekijinoikeuslainsiidintoa. !>

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetddn, ettd tekijdnoikeuslain 1:1.1:ssa olevaan
suojattujen teosten luetteloon tulisi lisétd maininta "valokuvateokset ja muut kuvataiteen teokset".
Lisdksi kuvataiteen "tuotteita" koskeva ilmaisu tulisi muuttaa "teokseksi". Perusteluissa todetaan,
ettd valokuvan tulee saadakseen suojaa teoksena yltdd teostasoon. Teostasoon yltdmiselld
puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd valokuva on tekijdnsd luovan tydon omaperdinen tulos. Lisédksi
perusteluissa todetaan tarkoituksen olevan, ettd valokuvien teostasoa arvioidaan sanoin periaattein
kuin muidenkin teosten.'** Hallituksen esityksen silloista voimassa olevaa lainsdadintod

esittelevin otsikon alla tekijdnoikeuden kohteesta todetaan seuraavaa: ”Tekijdnoikeuden kohteena

BIHE 211/1992 vp, s.3.
132 HE 161/1990, .50.

133 HE 23/1960 5.52-53.
134 HE 287/1994 s. 71.
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on kirjallinen tai taiteellinen teos. Suojan saamiseksi teoksen tulee ylittda niin sanottu teoskynnys

eli yltia teostasoon. Suojattu teos on tekijinsi luovan tydn omaperiinen tulos.”!3?

Tekijanoikeuden kohteelle esityksessd mainittavat vaatimukset ovat samat kuin HE 161/1990:ssé:
Teoksen tulee tekijdnoikeudellista suojaa nauttiakseen olla luovan tyon omaperdinen tulos tai
luovan ja omaperdisen tyon tulos. Merkille pantavaa on, ettd toisin kuin vuoden 1953
komiteamietinndssi, ei tdssdkddn lainvalmisteluasiakirjassa viitata lainkaan sanaan “itsendinen”.
Sen sijaan uutuutena aikaisempiin esitdihin on termin “teoskynnys” kayttd. Teoskynnys

rinnastetaan ensikerran jo HE 161/1990 esiteltyyn teostasoon.

Viimeisimmain kerran tekijanoikeuslain ensimmaiiseen pykéldan on tehty muutoksia Hallituksen
esitykselld HE 181/2014. Esityksessd ehdotetaan tekijdnoikeuslakiin lisdttdvéksi sddnnokset
televisio-ohjelmien verkkotallennuspalveluiden sopimuslisenssistd, kohtuullisuussddnnokset
tekijdnoikeuden luovutussopimuksiin sekd mahdollisuus estdd laittomien verkkopalveluiden
kaytto valittdjdlle annetulla médrdykselld. Liséksi selvennetddn sopimuslisenssijérjestelmén
perussddnnoksid ja tarkennetaan &dénitallenteiden suojan liittymékriteereitd. Esityksen
tekijanoikeuslain 1 §:44 koskeva muutos on muodollinen: pykilddn lisdtddn sen siséltod kuvaava
otsikko Tekijanoikeuden kohde”, mutta sddnndkseen ei esityksessd ehdoteta sisdllollisid

muutoksia. Esityksessi ei anneta uusia perusteluita 1 §:ssi sifidetylle tekijinoikeuden kohteelle.!¢
4.2.3 Tekijianoikeusdirektiivien implementointi kansalliseen lainsiadintoon

EU-tasolla tekijdnoikeussuojan edellytysten kannalta merkittdvét tietokoneohjelma-, suoja-aika-,
tietokanta-, tietoyhteiskunta- ja DSM-tekijdnoikeusdirektiivit on implementoitu kansalliseen
tekijdnoikeuslainsddadantdoon. Tietokoneohjelmadirektiivi pantiin aikanaan kansallisesti tdytantoon
Hallituksen esityksen 211/1992 vp mukaisesti. Tuolloin esityksessd todettiin, ettd
tietokoneohjelmien omaperidisyyttd tuli arvioida samoin kriteerien kuin muidenkin teosten, eikd
niiltd tullut edellyttdd suurempaa omaperdisyyttd kuin muilta teoslajeilta. Hallituksen esityksen

mukaan Ohjelman tai sen osan versio, joka liittyy suunnitteluun ja yltii teostasoon, saa suojaa.”!*’

Suoja-aikadirektiivin méérdykset puolestaan implementoitiin kansalliseen tekijédnoikeuslakiin

Hallituksen esityksen 8/1995 vp mukaisesti, joskaan muutoksia tai tarkennuksia

135 HE 287/1994 s. 5.
136 HE 181/2014, 5.48.
13 HE 211/1992 vp, s. 3 ja 4.
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tekijanoikeussuojan kohteeseen ei timi implementointi tuonut.'*® Mydskiin HE 170/1997, jonka
pohjalta tekijdnoikeuslakia muutettiin tietokantadirektiivin mukaiseksi, ei késittinyt muutoksia
tekijdnoikeuslain ensimmadiseen pykaldédn, vaikka lakia valmisteltaessa olikin kdyty keskustelua
siitd, tulisiko kyseiseen lainkohtaan lisdtd maininta tietokannoista. Asiassa kuitenkin paidyttiin
sithen, ettei tdllainen maininta ollut tarpeellinen, silld pykalin luettelo ei ollut tyhjentdva ja siten
soveltui jo sellaisenaan myds tietokantoihin. Esityksessd todettiin yleisesti tietokantoja koskevan
tekijdnoikeussuojan edellytyksistd seuraavaa: ”Jotta teoksia tai muuta aineistoa sisiltdva kokoelma
voisi olla tekijdnoikeuden kohteena, sen tulee tdyttdd tekijdnoikeuden saamisen yleiset
edellytykset. Vain omaperdinen kokoelma, joka on tekijinsd luovan tyon tulos, voi olla
tekijanoikeudellisesti suojattu teos. Kokoelmien kohdalla luova panos voi ilmetd erityisesti

kokoelmaan sisillytetyn aineiston valinnassa ja jirjestelyssi.”!®

Tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) implementointi Suomessa toteutettiin hallituksen
esitykselld HE 28/2004 vp, jonka pohjalta sdddettiin laki tekijdnoikeuslain muuttamisesta
(821/2005). Myoskddn tdmén direktiivin implementointi ei tuonut muutoksia tekijdnoikeuslain
ensimmadiseen pykilddn. Toisin kuin muissa tekijdnoikeusdirektiiveji implementoivissa
esityksissé tai tekijdnoikeuslain ensimmaistd pykaldd koskeneissa esityksissd, HE 28/2004 vp

viittaa kahdesti itsendisyyteen ja omaperiisyyteen tekijinoikeussuojan saamisen edellytyksini. !4

Merkittdvin kansallisen tekijanoikeuslainsdddédnnén uudistus viimeiseen 20 vuoteen on DSM-

tekijinoikeusdirektiivin ja samalla verkkoldhetysdirektiivin'4!

implementointi kansalliseen
lains#4dintoon. '*> Euroopan komission 11.10.2016 antamassa tiedonannossa "Tekijidnoikeuteen
pohjautuvan oikeudenmukaisen, tehokkaan ja kilpailukykyisen talouden edistiminen digitaalisilla
sisdmarkkinoilla" mukaan sdidostoimet tdhtdsivét siséllon laajemman saatavuuden turvaamiseen
EU:n alueella. Liséksi niilld pyrittiin muokkaamaan tekijanoikeuden rajoituksia vastaamaan
digitaalisen ja rajat ylittdvén toimintaympériston tarpeita sekd vahvistamaan toimivia ja tehokkaita

143

tekijdnoikeusmarkkinoita.'*> Muutoksia tekijdnoikeussuojan vaatimuksiin ei tekijinoikeus- ja

verkkoldhetysdirektiivien  tdytdntoonpano  kuitenkaan  tuonut. Kuitenkin ~ DSM-

133 HE 8/1995 vp.
139 HE 170/1997 vp, s. 5 ja 9.
140 HE 28/2004 vp, s. .80 ja 143.

141 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/789, annettu 17 péiviind huhtikuuta 2019, 1dhetystoimintaa
harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja radio-ohjelmien edelleenléhetyksiin
sovellettavien tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien kiayttdmistd koskevien sdéntdjen vahvistamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta, EUVL L 130/82, 17.5.2019 (verkkoldhetysdirektiivi).

142 Opetus- ja kulttuuriministerié 2023.

143 K omission tiedonanto 2016.
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tekijdnoikeusdirektiivin 14 artikla, jossa unionin lainsdétija kodifioi unionin tuomioistuimessa
muodostuneen  omaperdisyysvaatimuksen, pantiin  Suomessa  tdytintoon  lisddmalla
tekijanoikeuslain 49 a §:n uusi, neljds momentti hallituksen esityksen HE 43/2022 vp mukaisesti.
Uudella lainkohdalla kavennetaan valokuvaajan ldhioikeuden suoja-alaa siten, ettei valokuvaajalla
enii ole oikeutta kuvataiteen teoksesta otettuun valokuvaan, jos teoksen suoja-aika on paittynyt.'**
Huomionarvoista on, ettd vaikka tekijanoikeusdirektiivin artiklalla 14, johon uusi tekijanoikeuslain

49 a §:n neljis momentti perustuu, kodifioitiin unionin omaperdisyysvaatimus, ei tillaista

kodifikaatiota tuotu kansalliseen lakiin.

Lainvalmisteluasiakirjojen perustella voidaan todeta tekijdnoikeudelle asetetun alun perin
vaatimus omaperdisyydestd ja itsendisyydestd - vaatimus, jota tdydennettiin lisdvaatimuksilla
teoksen alkuperdisyydelld ja uutuudella. Tekijdnoikeuslain ensimmadisen luvun ensimmaéiseen
pykaldén tehtyjen muutosten taustalla olevista hallituksen esityksistd voidaan puolestaan nimeti
tekijdnoikeuden kohteen vaatimuksina luovuus ja omaperdisyys. Unionin direktiivien
implementointi ei taas ole tuonut muutoksia tekijdnoikeuslain mukaisiin teossuojan edellytyksiin.
Seuraavassa luvussa perehdytdédn tarkemmin tulkintoihin néisté tekijdnoikeussuojan edellytyksistad

oikeuskdytinnon kautta.
4.3 Tekijanoikeussuojan edellytykset oikeuskiytinnossi
4.3.1 Korkeimman oikeuden ratkaisukiytinto

Tekijanoikeutta koskevia ratkaisuja antavat Suomessa yleiset tuomioistuimet, markkinaoikeus
seki opetus- ja kulttuuriministerién alaisuudessa toimiva tekijanoikeusneuvosto.'*> Korkein oikeus
on arvioinut tekijanoikeussuojan vaatimusten tdyttymistd ratkaisuissaan KKO 2005:43, KKO
2003:88, KKO 1989:149, KKO 1988:82, KKO 1988:52, KKO 1988:4, KKO 1979-11-64, KKO
1976-11-48 ja KKO 1975-11-25. Ratkaisut on tdssd alaluvussa ryhmitelty sen mukaan, mité korkein
oikeus on kussakin ratkaisussa painottanut edellytyksend tekijdnoikeudellisen suojan saamiselle:

Ratkaisussaan KKO 2005:43 korkein oikeus viittaa oikeuskirjallisuudessakin paljon késiteltyyn

144 HE 43/2022 vp, s. 24, 37 ja 106.

145 Maiérillisesti suurimman osan tekijanoikeutta koskevista ratkaisuista muodostavat tekijinoikeusneuvoston (TN)
antamat suositusluontoiset ratkaisut. Tekijdnoikeusneuvoston toiminta perustuu lain 55 pykaldén, jonka mukaisesti se
“avustaa opetusministeriotd tekijanoikeutta koskevien asioiden késittelyssd sekd antaa lausuntoja tdmédn lain
soveltamisesta”. Vaikka lausunnot eivdt ole oikeudellisesti sitovia, ne sekd heijastavat tdménhetkistd kdytdnnon
oikeustilaa ettd vaikuttavat tekijanoikeuslain soveltamiseen tuomioistuimissa, silld korkein oikeus on perinteisesti

seurannut tekijanoikeusneuvoston linjaa ratkaisukdytdnnossddn. Norddgérd — Sund-Norddgérd — Kasi 2019, s.259—
260.
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niin kutsuttuun kaksoisluomukset kieltdvadn tulkintaan, kun taas ratkaisuissaan KKO 2003:88,
KKO 1976-11-48, KKO 1988:52 ja KKO 1988:88 tuomioistuin painottaa teokselta edellytettdvaa
luovuutta. Ratkaisuissa KKO KKO:1975-11-25 ja 1979-11-64 tekijanoikeudellisen suojan
arvioinnissa merkityksellisessd roolissa ovat taas erot olemassa oleviin kohteisiin, kun ratkaisuissa
KKO 1988:4 ja KKO 1989:149 painotetaan teknisten ja ulkoisten rajoitteiden vaikutusta
tekijdnoikeussuojan saamiseen. Tekijanoikeudellisen suojan edellytyksien kannalta relevanttia

oikeuskdytantod tarkastellaan vuoropuhelussa alan oikeuskirjallisuuden kanssa.

Arvioitaessa teoskynnyksen ylittymistd on Suomessa perinteisesti pohdittu sitd, voisiko kukaan
muu samaan tyohon ryhtyessddn padtyd samanlaiseen lopputulokseen. Tété tulkintaohjetta korkein
oikeus on soveltanut ruotsinkielisille ala-asteen oppilaille tarkoitettujen suomen kielen
oppikirjojen sanastojen luvatonta kopiointia ja kaupallista hyddyntdmistd koskevassa
ratkaisussaan 2005:43. Tapauksessa vastaajayhtido oli ilman tekijdnoikeuden haltijoiden
suostumusta kopioinut oppikirjojen tai niiden tekstiosien lopussa sijaitsevat sanastot tictokoneella

luettaville levykkeille ja markkinoinut niitd oppimateriaalina.

Riidatonta asiassa oli, ettd oppikirjat, joiden sanastoja oli kopioitu, saivat itsessdin
tekijanoikeussuojaa kirjallisina teoksina. Riitaisaa puolestaan oli se, ylittyiko teoskynnys pelkkien
sanastojen osalta. Perusteluissaan korkein oikeus toteaa teoksen olevan tekijdnoikeudellisesti
suojattu, jos sitd voidaan pitdd tekijinsd “luovan ilmaisun omaperdisend tuloksena”. Lisdksi
korkein oikeus lausuu seuraavaa “teoskynnyksen katsotaan yleensi ylittyvén, jos kukaan muu kuin
tekijd ei vastaavaan tyohon ryhtyessddn pédtyisi samanlaiseen lopputulokseen”. Korkein oikeus
katsoo, ettd vaikka kyseessd olevissa oppikirjoissa olevien sanastojen sijoittelu ja rakenne
vaihtelevat, voidaan niitd arvioida samalla tavalla siind “ilmentddko sanasto sellaista

omaperiisyytti ja itsendisyytti, ettd sanastot ylittiisivit teoskynnyksen”. 146

Perusteluissaan korkein oikeus kiinnittda erityistd huomiota sanastojen tekstikappaleiden kanssa
muodostamaan opetukselliseen kokonaisuuteen ja tekijin sanastoa kootessaan tekemiin
valintoihin: mitkd sanat tekstissd opetetaan ja missd vaiheessa tietty sana esitetddn ensi kertaa.
Sanastot eivit olleet mekaanisesti koottuja sanaluetteloja, vaan ilmensivét teoksen osana tekijén
luovuutta.'*” Korkein oikeus piti ratkaisussaan ilmeiseni sit, ettei kukaan muu vastaavaan tydhon
ryhtyessddn olisi pddtynyt samanlaiseen lopputulokseen. Siten se katsoi sanastojen ilmentdvin

sellaista itsendisyyttd ja omaperdisyyttd, ettd niiden oli katsottava ylittivdn myds itsendisesti

146 KKO 2005:43, kappaleet 3, 4 ja 5.
147 KK O 2005:43, kappale 6.
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arvioiden teoskynnyksen.'*®

Ratkaisussaan KKO 2005:43 korkein oikeus yhtyy tekijinoikeuskomitean vuoden 1953 mietintoon
vaatiessaan teokselta omaperdisyytté ja itsendisyyttd. Liséksi korkein oikeus toteaa, ettd teoksen
on tekijdnoikeudellista suojaa saadakseen oltava tekijdnsd luovan ilmaisun omaperdinen tulos,
mikd puolestaan vastaa Hallituksen esitysten HE 161/1990 ja HE 287/1994 esittimid ndkemyksia
tekijdnoikeuden kohteelle asetetuista vaatimuksista. Liséksi termi teoskynnys, joka hallituksen
esityksessd HE 287/1994 yhdistettiin juuri luovan tyon omaperdiseen tulokseen, mééritellddn
ratkaisussa omaperdisyyden ja itsendisyyden ilmentyménd. Ratkaisussa vedotaan siten kaikkiin

tekijanoikeuslain esitdissi esitettyihin tekijdnoikeuden kohteelle asetettuihin vaatimuksiin.

Ratkaisun perusteluissa esitellddn niin sanottu kaksoisluomisen kieltdvd tulkinta, jota ei lain
esitdistd 10ydy: “teoskynnyksen katsotaan yleensd ylittyvdn, jos kukaan muu kuin tekijd ei
vastaavaan tydhon ryhtyessdin péityisi samanlaiseen lopputulokseen”.!*’ Suomessa ei tiettivisti
ole kasitelty oikeudessa yhtdan kaksoisluomistilannetta koskevaa tapausta, ja ilmid on harvinainen
myds kansainvélisesti. Musiikkiteoksia koskevissa kaksoisluomistilanteissa keskidon on noussut
ndyton arviointi: onko kyse todella riippumattomasta kaksoisluomisesta vai onko mydhempi tekijé
tietoisesti tai tiedostamattaan kuullut ja palauttanut mieleensad aiemman teoksen, jota hén on sitten

tahtomattaankin jiljentéinyt.'>°

Oikeuskirjallisuudessa kaksoisluomisen kiellosta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Harenko, Kivisto,
Niiranen ja Tarkela seuraavasti: "Omaperidisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kenenkdén toisen kuin
tekijén ei voitaisi olettaa padtyvian samankaltaiseen lopputulokseen, jos toinen ryhtyisi itsendisesti
vastaavaan luomisty6hon. Jos samasta aiheesta, teemasta tai tapahtumasta kirjoitetaan itsendisesti
useampia kirjoituksia, saa kukin kirjoittaja omalle teokselleen tekijinoikeussuojaa.”!*! Samalla
linjalla ovat Haarmann ja Mansala, jotka hekin liittdvét kaksoisluomisen kiellon nimenomaan
omaperdisyyden vaatimukseen. Itsendisyydelld he puolestaan viittaavat siihen, ettei tekijan

152

teoksellaan jéljittele olemassa olevaa teosta. ™~ Myos Mylly esittdd kaksoisluomisen kiellon

ndyttdytyvdn sellaisena suojattavalta teokselta edellytettivind ainutlaatuisuutena, jollaiseen

148 KKO 2005:43, kappale 7.

149 Max Kummer on esittéinyt kaksoisluomisen kiellon omaperiisyyden méiritelmini jo vuonna 1968. Kummer 1968,
s. 30.

130 Hoikka 2024, 5.735.

151 Harenko — Kivistd — Niiranen — Tarkela 2024, s.21.

152 Haarman — Mansala 2012, 2.8.1. Teos ja tekiji.
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kukaan toinen ei péityisi, vaikkakin itsenidinen kaksoisluomisten mahdollisuus hyviksytiin. !>

Hoikka puolestaan ei nde kaksoisluomisen kieltoa ehdottomana. Sen sijaan hén arvioi, ettei korkein
oikeus ratkaisussaan KKO 2005:43 aseta kaksoisluomisen mahdottomuutta tekijanoikeussuojan
valttamattomaksi tai riittdvaksi edellytykseksi, vaan ainoastaan toteaa yleisluontoisesti, ettéd
teoksen ainutlaatuisuus on yhteydessd omaperiisyyteen.'>* Hoikan argumenttia tukee se, etti
korkein oikeus listaa perusteluissaan kaksoisluomisen kiellon lisdksi tekijanoikeussuojalle
muitakin edellytyksid: omaperdisyyden, itsendisyyden, luovan ilmaisun ja teoskynnyksen
ylittymisen. Kaksoisluomisen kielto vaikuttaa siten olevan vain yksi arviointikriteeri muiden
joukossa. Lisédksi kaksoisluomusten kielto, kuten Hoikka huomauttaa, on kirjoitettu ehdollisena:
“teoskynnyksen katsotaan yleensd ylittyvén, jos kukaan muu kuin tekijd ei vastaavaan tyohon
ryhtyessdin piityisi samanlaiseen lopputulokseen”!>. Huomionarvoista on my®s se, etti korkein
oikeus kayttii virkkeessd sanaa “’yleensd”, mika viittaa siihen, ettei tillaisen ehdon edes joka kerta

tarvitse tiytty, kun arvioidaan, saako teos tekijinoikeudellista suojaa.'®

Korkeimman oikeuden ratkaisussaan KKO 2005:43 kasitteleméd kaksoisluomisen kielto on edelld
esitetyn mukaisesti oikeuskirjallisuudessa liitetty omaperdisyysvaatimukseen. Ratkaisussaan KKO
2003:88 korkein oikeus kuitenkin painottaa omaperdisyyden yhteyttd luovuuteen viitatessaan
“luovan ja omaperdisen tyon tulokseen”. Kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2003:88
koski tapausta, jossa A oli markkinoinut ja myynyt tietokoneohjelmistoja muun muassa
muuntelemalla tuotteita ja lisenssiasiakirjoja siten, ettd syntyi vaikutelma alkuperiisistd tuotteista.
Korkein oikeus katsoi, ettei A ollut syyllistynyt tekijdnoikeusrikokseen ohjelmien
levittdmisoikeuden rikkomisesta, koska ohjelmistovalmistajien levittimisoikeus oli rauennut.
Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi, oliko tietokoneen valmisohjelmia tai niiden pakkauslaatikoita
tai kdyttoohjekirjoja ja lisenssiasiakirjoja pidettidvid tekijanoikeudellisesti suojattuina teoksina.

Tuomioistuin katsoi hovioikeuden ratkaisun mukaisesti valmisohjelmienkdyttoohjekirjojen ja

153 Mylly 2016, s. 911

154 Hoikka 2024, 5.735.

155 Hoikka 2024, s.735.

156 K aksoisluomiseen viitataan myos Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssi. Asiassa C More (NJA 2015
s. 1097, kohta 19) Ruotsin korkein oikeus toteaa kaksoisluomiskriteerin (dubbelskapandekriteriet) toimivan
apusdintond teoskynnyksen arvioinnissa siten, ettd jos jokin teos voitaisiin toisesta tekijdstd riippumatta luoda
uudelleen samanlaisena, se ei tiytd teoskynnystd. Korkein oikeus kuitenkin korostaa, ettd pelkéstdén yksin tdmin
kriteerin soveltaminen ei riitd arvioitaessa, saako teos tekijanoikeudellista suojaa. Olssonin mukaan ruotsalainen
kaksoisluomisen kielto ei esti teosta saavuttamasta teoskynnysté, jos toinen henkil on itsendisesti luonut samanlaisen
tuotteen. Olsson 2018, s. 60. Tédssd mielessd ruotsalainen oikeuskirjallisuus on yhteneva suomalaisen kanssa myos
”itsendinen” termin tulkinnassa. Itsendisyydelld viitataan siihen, ettd teos ei ole kopio.
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lisenssiasiakirjojen yltdvén teostasoon, ja olevan siten tekijanoikeudellisesti suojattuja teoksia.
Korkein oikeus katsoi pakkauslaatikoiden voivan sindnsd saada tekijdnoikeudellista suojaa, jos
niiden katsotaan olevan luovan ja omaperdisen tyon tuloksia, millaisia pakkauslaatikot eivét
kuitenkaan tapauksessa olleet. Samaan laatikkoon pakatut tuotteet eivdt muodostaneet yhteen

liitettyd teosta, silld kyse oli mekaanisesti, vailla luovaa panosta olevasta toiminnasta.'>’

Ratkaisuissaan KKO 1976-11-48, KKO 1988:52 ja KKO 1988:82 korkein oikeus kiinnittdd niin
ikddn huomiota luovuuteen tekijanoikeudellisen suojan edellytyksend. Ratkaisussaan KKO 1976-
I1-48 korkein oikeus arvioi, tuliko miilumenetelmélld valmistettuja koristevalaisimia pitda
tekijanoikeuslain 1 pykdldn 1 momentissa tarkoitettuina taiteellisina teoksina. Korkeimman
oikeuden perusteluiden mukaan pelkéstddn se, ettd valaisimet oli valmistettu miilumenetelméaa
kiyttden ei tehnyt niistd siind médrin itsendisid ja omaperdisid, ettd ne olisivat olleet taiteellisia
teoksia ja nauttineet tekijinoikeussuojaa. Ratkaisussaan korkein oikeus siis toteaa, ettei pelkka
valmistusmenetelmi tehnyt valaisimista edellytetylld tavalla omaperiisii ja itseniisid. '°® Rivien
vilistd on arvailtavissa, ettd puuttumaan jidnyt elementti liittyi nimenomaan valaisinten

luovuuteen.

Ratkaisussaan KKO 1988:52 korkein oikeus puolestaan arvioi, tuliko urheiluselostusta pitida
tekijdoikeuslain 1 §:n mukaisena suojaa nauttivana selittivina suullisena esityksend. Korkeimman
oikeuden mukaan tekijdnoikeussuojan saamisen edellytyksend on suullisen esityksen itsendisyys
ja omaperdisyys. Arvioinnissaan korkein oikeus kiinnitti erityistdi huomiota siithen, ettéd
otteluseloste oli spontaani ja reaaliajassa syntynyt esitys, joka kasitti koko ottelun. A on omaan
pelitietoonsa ja kokemukseensa perustuen tehnyt erialisia arvioita pelaajista, joukkueista,
erotuomaritydsta ja jalkapallotapahtumista. Namé seikat huomioon ottaen korkein oikeus katsoi
otteluselostuksen olevan itsenidinen ja omaperiinen ja siten tekijinoikeuslain suojaama teos.'>
Tapauksessa suullinen selostus siis katsottiin tekijanoikeudellisen suojan vaatimukset tiyttdvaksi
sen spontaaniuden ja asiantuntemukseen perustuvien havaintojen vuoksi. Téllaisten elementtien

voidaan katsoa ilmentivén tekijéltdén luovuutta.

Ratkaisussaan KKO 1988:82 korkein oikeus taas arvioi, oliko mainoskampanjan ideointivaiheessa
syntyitd luonnoksia pidettdvd tekijinoikeuslain 1 §:ssd tarkoitettuna kuvataiteen tuotteina.

Perusteluissaan korkein oikeus katsoi, ettd huvipuiston teatterin mainontaa koskevan tilauksen

157 KK O 2003:88, kohta 1.4. Onko kysymys tekijinoikeussuojaa nauttivista teoksista.

158 KKO 1976-11-48.
159 KKO 1988:53.
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yhteydessd A oli antanut tyoryhméssd syntyneelle idealle sellaisen itsendisen ja omaperdisen
muodon, ettd oli luonut tekijdnoikeuslain mukaisen kuvataiteen tuotteen. Luonnokset kasittivét
erivirisid nauruun repeivid ilmapalloja.'®® Ratkaisussa korkein oikeus painotti siti muotoa, joka
ideoille oli annettu. Tuomioistuimen kiyttdmé sana ’luoda” viittaa siihen, ettd timidn muodon on

tdytynyt olla luova.

Ratkaisuissaan KKO 1975-11-25 ja KKO 1979-11-64 korkein oikeus vertaa tekijdnoikeussuoja-
arvioinnin kohdetta jo olemassa olevaan. Kuten on esitetty, oikeuskirjallisuudessa timé eroavuus
jo olemassa olevaan eli se, ettei teos ole kopio, on liitetty tekijdnoikeussuojan vaatimukseen
itsendisyydestd. Ratkaisussaan KKO 1975-11-25 korkein oikeus arvioi, tuliko sisustusarkkitehdin
suunnitteleman malliston mukaan valmistettua sohvakalustoa pitdd tekijdnoikeuslaissa
tarkoitettuna taideteollisuuden tuotteena. Asiassa korkein oikeus yhtyi alioikeuksien asiassa
lausumiin perusteluihin: Arvioinnin kohteena oleva sohvakalusto ei ollut muotoilunsa, rakenteensa
tai verhoilunsa puolesta siind madrin omaperdinen, ettd sitd olisi voitu pitdd itsendisend
taideteollisuuden tuotteena. Lisdyksend alioikeuksien perusteluihin korkein oikeus totesi, ettei
mallisto mydskdidn kokonaisuutena eronnut olennaisella tavalla jo ennestddn yleisesti kaupan
olleista kalusteista. '°! Ratkaisuissa korkein oikeus siis painotti tekijinoikeussuojan arvioinnin

kohteen eroa, eli itsendisyyttd jo olemassa oleviin kohteisiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1979-11-64 liittyi puolestaan A:n maalaamaan tauluun, jonka
esikuvana oli toiminut B:n ottama, julkistettu valokuvaa. Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi
hovioikeuden ratkaisusta poiketen, ettei maalausta voitu pitdd valokuvan kappaleena, vaan sen
sijaan itsendisend teoksena. Tastd voidaan padtelld, ettd itsendisyydelld korkein oikeus viittaa
sithen, ette maalaus ei ollut kopio jo olemassa olevasta valokuvasta, vaan itsendinen ikdén kuin
vastakohtana kopiolle. Perusteluissaan korkein oikeus totesi, ettd maalaus oli selkedsti syntynyt
valokuvan pohjalta, silld esimerkiksi lasten asennot, vaatetus ja tausta osoittivat huomattavia
yhtéldisyyksid. Koska maalauksen ja valokuvan valmistusmenetelmét erosivat toisistaan, ja koska
A:n yksinoikeus ei koskenut timén ottaman valokuvan aihetta, oli vihiisillakin eroavaisuuksilla
katsottavan olevan olennaista vaikutusta kokonaisvaikutelmaan. Siten lasten erilaiset ilmeet ja

maalauksen vihiisempi yksityiskohtaisuus riittiviit tekemééin maalauksesta itsendisen teoksen.!'®?

Ratkaisussaan KKO 1989:149 korkein oikeus nosti esille niin ikddn tekijdnoikeussuojan saamisen

160 KKO 1988:82.
161 KKO 1975-11-25.
162 KKO 1979-11-64.
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yhteyden jo olemassa oleviin kohteisiin mutta kiinnitti timén lisdksi huomiota sellaisiin teknisiin
ja ulkoisiin rajoitteisiin, jotka madrittivdt kohteen muodon. Ratkaisussaan KKO 1988:4 korkein
oikeus arvioi, tuliko rakennuspiirustusten tai niiden pohjalta tehdyn rakennuksen saada
tekijanoikeussuojaa. Koska rakennuksen rakentamiselle oli annettu tarkat ohjeet niin materiaalin,
koneen, huonemééirén -ja sijoittelun osalta, ei A:lla ole ollut mahdollisuutta luoda itsenéistd ja
omaperdisti rakennusteosta. Korkeimman oikeuden mukaan rakennuspiirustukset sindnsd voisivat
nauttia tekijanoikeussuojaa, mikali niiden katsottaisiin olevan omaperiisid, mitd ne tapauksessa

eivit  olleet.'®

Ratkaisussa  korostuu tosiasiallinen luovien valintojen tekeminen
tekijdnoikeussuojan saamisen edellytyksen, vaikkei korkein oikeus niitd sanoja perustelussa
kaytdkddn: Tapauksessa luovien ratkaisujen rajoittaminen on johtanut siithen, ettei rakennus ole

voinut olla itsendinen ja omaperdinen.

My0s ratkaisussaan KKO 1989:149 korkein oikeus kiinnittdd huomioita teknisiin ja ulkoisiin
rajoitteisiin. Ratkaisussaan KKO 1989:149 korkein oikeus arvioi, saiko arkkitehdin suunnittelema
tyyppitalo tekijinoikeussuojaa rakennustaiteen tuotteena. Korkein oikeus katsoi, ettei tyyppitalo
eronnut arkkitehtonisilta elementeiltddn tai kokonaisuutena merkittdvasti muista myynnissé
olevista pientaloista. Korkein oikeus nosti esille sen, ettd pientalojen suunnittelussa muotoilu
madrdytyy ldhinnd valmistusteknisten ja toiminnallisten seikkojen perusteella. Siten tyyppitaloa ei
voitu pitdd itsendisend ja omaperiiseni, eikd tyyppitalon katsottu saavan suojaa teoksena.'®*
Huomionarvoista on, ettd ruotsinkielisessd tuomiossaan korkein oikeus kayttia itsendisyydestd ja
omaperdisyydestd sanaparia “individuellt och egenartat”. Ratkaisun suomennoksessa kiy
kuitenkin ilmi sanaparilla viitattavan itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimuksiin. Ratkaisusta
KKO 1989:149 voidaan todeta, ettd omaperdisyyttd ja itsendisyyttd tulee arvioida suhteessa jo

olemassa oleviin teoksiin, ja etti jotta teosta voidaan pitdd omaperdisend ja itsendisend, ei teos saa

olla vain esimerkiksi teknisten ja toiminnallisten seikkojen tulosta.

Tédssd alaluvussa késitellystd korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndstd nousee esiin neljd
keskeistd tekijdnoikeussuojan edellytysté, joiden tdyttymistd korkein oikeus arvioi ratkaistessaan,
saako teos tekijanoikeudellista suojaa: (1) tekijan luovat valinnat ja niiden ilmentyminen
lopputuloksessa, (2) teoksen muoto ei saa olla seurausta pelkistd teknisistd ja ulkoisista seikoista
(3) teoksen itsendisyys, eli sen erottuminen muista olemassa olevista teoksista ja (4) teoksen

omaperdisyys, joka saattaa ilmetd muun muassa siten, ettei toinen vastaavaan tyohon ryhtyessdian

163 KKO 1988:4.
164 HD 1989:149.
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padtyisi vastaavaan tulokseen. Oikeuskirjallisuudessa suomalaista teostasovaatimusta ei ole

pidetty kovin korkeana.!®

Kasitelty korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntd on verrattain vanhaa, mikd johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettei korkein oikeus ole antanut tuoreempia tekijdnoikeudellisen suojan
edellytyksistd koskevia ennakkopadtoksid. Kuitenkin kaksi uudempaa ratkaisua voidaan nostaa
esille, vaikkeivat ne suoranaisesti tekijdnoikeussuojan saamisen edellytyksid kasittelekaan.
Ratkaisuissaan KKO 2008:45 ja KKO 2023:48 korkein sivuaa tekijanoikeudellisen suojan
vaatimuksia mitddn tulkintaohjetta soveltamatta. Ratkaisussaan KKO 2008:45 korkein oikeus
viittaa tekijdnoikeudellisen suojan syntymiseen hyvin lyhyesti ja varsinaisesti paddtostdan
perustelematta: tuomioistuin toteaa logiikkalaitteen tietokoneohjelman sithen mydhemmin
tehtyine muutoksineen olevan tekijinoikeuslain 1 §mn 2 momentissa tarkoitettu teos.'®
Ratkaisussaan KK0:2023:48 korkein oikeus puolestaan toteaa yleisesti tekijdnoikeuslain 49 a §:n
mukaisesta valokuvaajan yksinoikeudesta valokuvaan, ettd "Pykélédn mukaista suojaa saavat kaikki
valokuvat siitd riippumatta, nauttivatko ne tekijinoikeuslaissa teoskynnyksen ylittiville teoksille
sdddettyd tekijdnoikeussuojaa.” Lisdksi tuomioistuin toteaa, ettd arvioitavana olevia
rajoitussddnnoksid on tulkittava samoin kaikkien, sekd teoskynnyksen ylittdvien ettd muiden

valokuvien osalta. '’

Merkille pantavaa on, ettei korkein oikeus ole ottanut ratkaisukdytinnossddn kantaa
tekijdnoikeudellisen suojan edellytyksiin unionin tuomioistuimen /nfopag-ratkaisun jilkeen. Néin
ollen Suomessa ei ole korkeimman oikeuden tasolla otettu nimenomaisesti kantaa sithen, miten
EU-tuomioistuimen asettama vaatimus teoksen omaperdisyydestd tekijin omana henkisend
luomisty6nd vaikuttaa kansallisen tekijanoikeussuojan arviointiin. Toisaalta tillaisen kannanoton
puute voidaan itsessddn ndhdd myds kannanottona: Korkein oikeus ei ole ndhnyt tarvetta ratkaista
kysymysti tekijanoikeudellisen suojan edellytyksistd Infopag-ratkaisun jélkeisessé ajassa, silld se
el ole katsonut tarvetta muuttaa aikaisemmassa ratkaisukdytdnndssd omaksumaansa linjaa. Siten
korkein oikeus on pitinyt suomalaisia tekijanoikeudellisen suojan edellytyksid EU:n vaatimuksia
vastaavina. Toisaalta korkeimman oikeuden ratkaisun puuttuessa voidaan ajautua tilanteeseen,
jossa oikeustilan médrittely jad alempien tuomioistuinten harteille. Korkeinta oikeutta ahkerammin
ovat Suomessa tekijdnoikeudellisen suojan edellytyksid koskevia kysymyksid ratkaisseet

markkinaoikeus ja tekijanoikeusneuvosto, joiden viimeaikaiseen ratkaisu- ja lausuntokdytantoon

165 Haarmann 2005, s.63.
166 KKO 2008:45, kappale 4.
167 KKO 2023:48, kappaleet 5 ja 16.


https://www-edilex-fi.ezproxy.ulapland.fi/kko/ennakkopaatokset/20080045
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tutustutaan seuraavaksi.

4.3.2 Markkinaoikeuden ratkaisukiytanto

Arvioitaessa tekijdnoikeudellisen suojan edellytyksid voidaan korkeimman oikeuden
ennakkopadtosten lisdksi myos markkinaoikeuden paatoksilla ndhda tulkinta-arvoa varsinkin, kun
uudempaa relevanttia korkeimman oikeuden ratkaisukiytintdd ei ole saatavilla.'®® Toisin kuin
edelld késitelty korkeimman oikeuden ratkaisukdytintd, heijastaa seuraavaksi késiteltdva
markkinaoikeuden ratkaisukéytintd kansallisen oikeuden kehitystd kohti EU-harmonisoitua

tekijanoikeussuojan mallia.

Tarkastelun kohteena on ensin ratkaisu ajalta ennen tekijdnoikeussuojan harmonisointia EU:ssa.
Ratkaisussaan MAO 92/06 markkinaoikeus arvioi, tuliko kéantopOytdsahaan pitda
tekijanoikeuslain mukaisena teoksena. Koska kyseessd oleva kééntopOytdsaha ei ollut
tekijanoikeuslain tarkoittamalla tavalla itsendinen ja omaperdinen rakenteensa, muotoilunsa tai
kokonaisuutensa puolesta, katsoi markkinaoikeus, ettei sahaa voitu pitii teoksena.'®® Tistd unionin
tuomioistuimen omaperdisyysvaatimusta harmonisoivaa ratkaisukaytintod edeltdavésti ratkaisusta
kdyvat ilmi kansalliset itsendisyyden ja omaperdisyyden vaatimukset teossuojan saamisen

edellytyksena.

Seuraavissa ratkaisuissa, jotka on annettu vuosia Infopaqg-ratkaisun jilkeen, perustaa tuomioistuin
paidtoksensd edelleen puhtaasti kansallisiin oikeusldhteisiin. Ratkaisussaan MAO 407/17
markkinaoikeus totesi Peltikatto-asennusohjeen molempien puolien piirrosten olevan siten
itsendisid ja omaperdisid, ettd niitd tuli pitdd tekijdnoikeuslain tarkoittamina teoksina, silld
piirroksissa ndkyi tekijansd omaperdinen kidenjélki, kun taas rakennusohjeet eivit muotonsa, joka
oli kdyttotarkoituksensa sanelema, osalta olleet suojattavia teoksia. Asennusohjeen liitteend oleva
piirroskuvasarja sai sekin itsendisyytensd ja omaperdisyytensd nojalla suojaa teoksena.
Ratkaisunsa markkinaoikeus perustaa kansalliseen tekijdnoikeuslakiin, korkeimman oikeuden
ratkaisukiytintoon seki tekijinoikeusneuvoston lausuntokiytintodn. 17 MAO:n kiyttima ilmaisu
“omaperdinen kadenjdlki” muistuttaa EUT:n ratkaisussa Painer esitteleméd vaatimusta “oman

1

persoonallisen leiman” jittimisestd teokseen.!”! Toisaalta kansallisessa tekijdnoikeuslain

168 Oikeusldhteend voidaan kiyttdd mitd tahansa tuomioistuinratkaisua, vaikka korkeimman oikeuden ratkaisujen

merkitys onkin suurin. Maatta 2024, s.3.

189MAO 92/06, kappale 3.1. Hakijayhtididen kddntdpdytisahan omaperiisyys.
170 MAO 407/17, kappaleet 8, 9, 15-17.
171 C-145/10 Painer, kappale 92.
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valmisteluaineistossakin on samansuuntainen maininta ’henkilollisesta leimasta” elokuvateoksia
koskevan osion yhteydessd.!”” Koska MAO ei milldin tavalla mainitse unionin oikeuskiytidntod

ratkaisussaan, tdma ilmaus on tuskin EU-oikeudesta peréisin.

Markkinaoikeus arvioi kysymystid suunnittelukuvien tekijdnoikeussuojasta ratkaisussaan MAO
772/17. Téssd ratkaisussa markkinaoikeus katsoi teknisten ja kaytdnnollisten ldahtokohtien
rajoittaneen suunnittelupiirustusten suunnittelijan tekemid itsendisid ja omaperdisid ratkaisuja.
Koska suunnittelupiirustuksia oli pidettdva yleispiirteisind ja yksinkertaisina, eikd pelkdstdan
teknisten yksityiskohtien méérittelemisen piirustuksissa voitu katsoa osoittavan piirustusten
olevan vapaiden luovien ratkaisujen synnyttdmid, ei piirustuksia pidetty teoksina. Perusteluissaan
MAO viittaa kansalliseen oikeuskdytdntoon todetessaan, ettei taiteellinen laatu tai tydn mééré ole
tekijinoikeussuojan saamisen edellytys.!” Ratkaisussaan MAO 302/18 markkinaoikeus
puolestaan késittelee muun ohella elokuvateosten tekijdnoikeussuojaa. Perusteluissaan
erityistuomioistuin viittaa jéilleen kansalliseen tekijdnoikeuslakiin sekd lain esitdihin ja
kansalliseen oikeuskirjallisuuteen. Markkinaoikeus perustaa arviointinsa komiteamietintd
1953:5:ss4  elokuvateoksista  sanottuun  sekd  oikeuskirjallisuudessa  pohjoismaisista
lainvalmisteluasiakirjoista sanottuun toteamalla, ettd elokuvateosten osalta tekijanoikeus koko
teokseen voi syntyé niille henkildille, joiden panos on taiteellisesti itsendinen ja omaperdinen,
kuten ohjaajalle ja kisikirjoittajalle. Muiden osallistujien osalta ratkaisevaa on, kuinka itsendisesti
ja luovasti henkilo tyoskentelee suhteessa ohjaajaan, eli onko hinen tyonsi luonteeltaan taiteellista

vai ldhinna teknista.!”*

Markkinaoikeuden viimeaikaisista ja siten nykyistd kansallista oikeustilaa hyvin kuvaavista
ratkaisuista voidaan nostaa esille seuraavat kolme lainvoimaista ratkaisua: MAO 25/20, MAO
H202/2021 ja MAO 283/2023.!7> Huomionarvoista on, etti jossakin vilissi vuoden 2018 ja 2020
markkinaoikeus on tdysin muuttanut tekijanoikeussuojan edellytysten arviointia koskevien
ratkaisujensa perusteluja: uudemmissa ratkaisuissa viitataan selkeésti kansallisten oikeuslidhteiden

lisdksi myds EU-oikeudellisiin ldhteisiin.

Ratkaisussaan MAO 25/20 markkinaoikeus arvioi, tuliko Milan-tuolia pitdd tekijdnoikeuslain

12 KM 1953:5, s. 46.

173 MAO 772/17, kappaleet 6, 12-14.

174 MAO:302/18, kappaleet 18 ja 19.

17> Markkinaoikeus on viime aikoina kisitellyt tekijinoikeussuojan edellytyksid myds ratkaisussaan MAO 61/2023,
mutta tapausta ei tdssd kasitelld, silld korkein oikeus on ratkaissut asian uudestaan ennakkopéitokselldan KKO
2023:48.
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ensimmadisen pykdldn mukaisena teoksena. Ratkaisussaan markkinaoikeus erottelee kansallisen ja
EU-tason oikeusldhteet selkedsti: Kansallisessa tekijdnoikeuslaissa teokselta edellytetdén, ettd sitd
voidaan pitdd tekijinsd itsendisen luovan tyon omaperdisend tuloksena, kun taas unionin
oikeudessa teokselta edellytetddn seuraavaa: teoksen on oltava omaperiinen siind mielessi, ettd se
on tekijansd luovan henkisen tyon tulos. Teoksen on oltava ilmaus tillaisesta luovasta henkisesté
tyOstd sekd heijastettava tekijansd yksilollisyyttd ilmentdvalld vapaita luovia ratkaisuja. Suojan
saamisen esteend ei ole se, ettd omaperdisen kohteen valmistamista sanelevat tekniset seikat,
kunhan tekiji on niistd huolimatta padssyt heijastamaan yksilollisyyttddn suojan kohteessa
ilmentimilld vapaita luovia ratkaisuja.!’® Ratkaisussaan markkinaoikeus arvioi Milan-tuolin
olevan kokonaisvaikutelmaltaan samanlainen kuin pallotuolin, ja siten Pallotuolin kopio, eika
itsendisen luovan tyon omaperdinen tulos. Perusteluidensa johtopddtdksend olevassa
ratkaisulauselmassa markkinaoikeus viittaa kaikkiin kansallisen tekijinoikeuslain esitoissd
viitattuithin  tekijinoikeudellisen suojan edellytyksiin: itsendisyyteen, luovuuteen ja

omaperiisyyteen. !7’

Ratkaisussaan MAO H202/2021 markkinaoikeus puolestaan arvioi, tuleeko aikakauslehdessa
julkaistuja valokuvia suojata tekijdnoikeuslain 1 §:n mukaisina teoksina. Ratkaisussaan
markkinaoikeus katsoo, ettd kahdeksasta valokuvasta seitsemid tuli pitdd tekijdnsd itsendisen
luovan tydn omaperiisini tuloksina ja siten tekijinoikeuslain mukaisina valokuvateoksina.!”®
Perusteluissaan markkinaoikeus viittaa unionin vakiintuneeseen ratkaisukdytdntoon ja etenkin
henkilékuvaa koskeneessa Painer-ratkaisussa esitettyyn “omaan persoonalliseen leimaan”.!”
Markkinaoikeus vaikuttaa lisdnneen unioni ratkaisukdytdnnosti johdettujen tekijanoikeussuojan
edellytysten sekaan kansallisen termin “itsendinen” vailla selitystd siitd, mité tdlla tarkoitetaan tai
miten sitd kyseessd olevaan tapaukseen sovelletaan sen jdlkeen, kun markkinaoikeus on itse
todennut, ettei mitddn muuta kuin unionin itsendistd teoksen ja omaperdisyyden késitettd tule

soveltaa.'8?

Ratkaisussaan MAO 283/2023 markkinaoikeus sen sijaan ottaa kantaa potilasluokittelukorttien
saamaan tekijanoikeussuojaan. Arviointinsa oikeudellisia ldhtdkohtia esittdessdin markkinaoikeus

viittaa ensin kansallisen tekijdnoikeuslain ensimmaéiseen pykédlddn, minkd jidlkeen se tiivistda

176 MAO 25/20, kappaleet 11 ja 12.
177 MAO 25/20, kappale 16.

178 MAO H202/2021, kappale 20.

179 MAO H202/2021, kappale 10.

180 MAO H202/2021, kappaleet 7 ja 8.
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unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd syntyneen, edellisessd péédluvussa
kisitellyn teoskisitteen.!8! Tamin jilkeen markkinaoikeus toteaa tekijinoikeussuojan saamisen
edellyttdvin niin sanotun teoskynnyksen ylittymistd, ja soveltaa oikeusohjeita késilld oleviin
potilaskortteihin seuraavasti: “potilasluokittelukortit ovat kokonaisuutena arvioiden visuaalisten
elementtien valinnan ja asettelun johdosta ilmaisultaan siten itsendisid ja omaperdisid, ettd ne
ilmentivit tekijinsd vapaita ja luovia valintoja ja kokonaisuutena yltdvit teostasoon”.!'®?
Markkinaoikeuden kéyttdma sanapari “itsendinen ja omaperdinen” on sama, kuin vuoden 1961
tekijanoikeuslain komiteamietinngssd. Sana “itsendinen” ei esiinny unionin ratkaisukdytdnnossa,
eikd markkinaoikeuden siitd tekemissd yhteenvedossa. Ilmaus “vapaita ja luovia valintoja”
vaikuttaa olevan perdisin unionin oikeudesta, vaikkakin luovat valinnat ovat esiintyneet
kansallisessakin lainvalmistelumateriaalissa tekijinoikeussuojan edellytykseni.'®® Perusteluissaan
markkinaoikeus soveltaa potilaskortteihin kaikkia edellisessd kappaleessa tiivistettyja EU-

4'% minka liséiksi se ikddn kuin hivuttaa

oikeudesta perdisin olevia tekijdnoikeussuojan kriteereit
sekaan suomalaisen “omaperdisyys ja itsendisyys’-sanaparin samoin kuin ratkaisussaan MAO

H202/2021, seké teostaso- ja teoskynnystermit.

Markkinaoikeuden ratkaisuista voidaan edelld esitetyn perusteella havaita siirtymé kohti EU-
oikeuden harmonisoitua tekijanoikeussuojan tulkintaa: Vaikuttaa siltd, ettd ainakin vuodesta 2020
eteenpdin markkinaoikeus on tekijdnoikeussuojaa koskevissa ratkaisuissaan alkanut
systemaattisesti viitata unionin tuomioistuimen ratkaisuihin. Markkinaoikeus on ratkaisujensa
MAO H202/2021 ja MAO 25/20 johtopaatoksend, ensin asiaa sekd EU-oikeuden ettd kansallisen
oikeuden vaatimusten valossa perusteltuaan, todennut arvioinnin kohteena joko olevan tai ei
olevan itsendisen luovan tyon omaperdinen tulos. Tdmd sanamuoto on perdisin nimenomaan
kansallisesta lainvalmistelusta ja korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndstd. Sen sijaan
ratkaisunsa MAO 283/2023 johtopditoksessd markkinaoikeus sekoittaa samaan virkkeeseen seké
EU:sta ettd Suomesta perdisin olevia edellytyksid. Kaiken kaikkeaan EU-oikeuden ja kansallisen
oikeuden  tekijdnoikeussuojan  vaatimukset  vaikuttavat  olevan = markkinaoikeuden
ratkaisukdytdnnon perusteluissa kdytossa rinnakkain. Ajallisesti vaikuttaa perustellulta ajatella,
ettd markkinaoikeuden ratkaisukdytdnnon kehitykseen ovat vaikuttaneet Euroopan unionin

tuomioistuimen omaperdisyyskriteerid koskevat myohemmét ratkaisut, jotka on annettu vuosina

181 MAO 283/2023, kappaleet 87-89.

182 MAO 283/2023, kappale 101.

183 Luovat valinnat tekijinoikeussuojan edellytykseni esiteltiin kotimaiseen lainvalmistelumateriaaliin hallituksen
esityksessd HE 161/1990, s.50.

13 MAO 283/2023, kappaleet 90-101.
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2017-2020'5. MAO ei ratkaisukiytintonsi perusteella reagoinut vield aikaisempiin, ensimmiisiin

EUT:n omaperiisyytti kisitteleviin ratkaisuihin, jotka annettiin vuosina 2009—2012'%¢,

4.3.3 Tekijinoikeusneuvoston uusi linjanveto

Mairillisesti suurimman osan kansallisista, tekijdnoikeutta koskevista ratkaisuista muodostavat
tekijdnoikeusneuvoston (TN) antamat suositusluontoiset ratkaisut. Vaikka lausunnot eivét ole
oikeudellisesti sitovia, ne seki heijastavat timénhetkistd kansallista oikeustilaa ettd mahdollisesti
vaikuttavat tekijdnoikeuslain soveltamiseen tuomioistuimissa, silld korkein oikeus on perinteisesti
seurannut tekijinoikeusneuvoston linjaa ratkaisukiytinndssiin.!®” Tekijinoikeusneuvosto on
antanut lukuisia lausuntoja tekijdnoikeussuojan edellytyksistd soveltaen suojaa koskevia
oikeusohjeita kiytdnnon tilanteisiin.'®® Tissd tutkimuksessa on valittu tarkastella ndistd
lausunnoista niitd, jotka ilmentdvét viimeaikaista linjanmuutosta tekijinoikeusneuvoston

lausuntokdytintoon tekijdnoikeussuojan edellytysten tdyttymisen arvioinnin osalta.

Tekijanoikeusneuvoston vihemmisto vaati eridvissad mielipiteissdén lausuntoihin 2024:3 ja 2024:4
kansallisen arviointikriteeriston yhdenmukaistamista EU-oikeuden kanssa. Lausunnossaan 2024:3
tekijanoikeusneuvosto késittelee tatuointikuvan tekijdnoikeussuojaa: Tekijdnoikeusneuvoston
mukaan tatuointikuva voi saada tekijanoikeussuojaa, jos se ylittdd teoskynnyksen eli on tekijansi
henkisen luomistydn itsendinen ja omaperdinen tulos.!®® Lausunnossa kisitelty tatuointi,
luonnonmaisemakuva hirvelld, rakennuksella ja vuorella, arvioidaan suojaa saavaksi teokseksi,
silld se on ilmaisultaan itsendinen ja omaperdinen ilmentéden tekijdnsd vapaita ja luovia valintoja.
Neuvosto katsoo, ettei tekijanoikeus kuitenkaan siirry automaattisesti asiakkaalle, vaikka tatuointi

tehddin tdimén ihoon; oikeuksista on sovittava erikseen. Jos seké tatuoija ettd asiakas osallistuvat

185 Niihin ratkaisuihin kuuluvat C-310/17 Levola Hengelo, C-469/17 Funke Medien, C-683/17 Cofemel ja C-833/18
Brompton Bicycle.

136 Tihin ensimmdiseen ratkaisujen ryhméén kuuluvat C-5/08 Infopaq International, C-403/08 ja C-429/08 Football
Association Premier League, C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace, C-145/10 Painer, C-406/10 SAS Institute
ja C-604/10 Football Dataco.

187 Norddgérd — Sund-Norddgdrd — Kasi 2019, s.259-260. Tekijinoikeusneuvoston toiminta perustuu
tekijanoikeuslian 55 pykélddn, jonka mukaisesti se “avustaa opetusministerioti tekijanoikeutta koskevien asioiden
késittelyssa sekd antaa lausuntoja tdimén lain soveltamisesta”.

18 Esimerkiksi viimeisimmissd lausunnossaan 2025:3  tekijinoikeusneuvosto lausui suunnistuskartan
tekijanoikeussuojasta. Neuvosto totesi tekijanoikeuslain ensimmaéisen pykédldn esimerkkiluettelossakin mainitun
kartan voivan saada tekijdnoikeussuojaa sen ollessa riittdvin itsendinen ja omaperdinen ilmentden tekijansi vapaita ja
luovia valintoja. Kyseessd olevan suunnistuskartan osalta téllaisia valintoja ilmensivit karttaan valitut ja siitd pois
jatetyt kohteet sekd kohteiden kuvaustapa. Merkitystd oli silld, miten nyt luotu kartta vertautui pohja-aineistona
kéytettyyn maastotietokantaan, laseraineistoon ja maastokarttaan. Tekijanoikeusneuvoston lausunto 2025:3, kappaleet
18 ja 19.

139 TN lausunto 2024:3, kappale 5.
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luovaan prosessiin merkittivilld panoksella, he voivat olla yhteistekijoit. !

Eridvédssd mielipiteessddn neuvoston jasenet Samuli Melart, Asko Metsola ja Maria Rehbinder
kritisoivat kansallista teoskynnyksen arviointitapaa, joka heidin mukaansa poikkeaa Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndstd. Eridvin mielipiteen mukaan kansallinen teoskynnys
poikkeaa unionin oikeuden omaperiisyysvaatimuksesta ensinnékin siten, ettd teoksen edellytetdin
olevan seki itsendinen ettd omaperdinen, kun itsendisyyttd ei ole unionin oikeudessa edellytetty.
Toiseksi kansallisesti sovellettu kaksoisluomisen kieltdvad tulkinta ei sekddn sisdlly unionin

91

oikeuteen.' Eridvin mielipiteen mukaan tekijanoikeuslain tulkinnassa tulisi teoskésitteen

kaytostd luopua kokonaan, ja suojan mydntdmisen tulisi perustua yksinomaan siihen, onko teos

tekijinsi luovan henkisen tyon tulos. 12

Lausunnossaan 2024:4 tekijanoikeusneuvosto puolestaan kasittelee oppikirjan
tekijanoikeussuojaa. Tekijinoikeusneuvoston lausunnon mukaan hakijan vuonna 2020 julkaisema
"Suomen kielen treenivihko" saa tekijdnoikeussuojaa, koska se on syntynyt tekijdnsad luovan tyon
tuloksena, ja sitd on pidettéivil niin itsendiseni ja omaperiisend, etti se ylittii teoskynnyksen.'®?
Lausuntopyynnén tehnyt hakija epdili, ettd kustantajan vuonna 2023 julkaisema oppikirja "Treeni
S2 —mind ja arkeni" loukkasi hinen tekijdnoikeuttaan, silld kirjat muistuttivat toisiaan esimerkiksi
rakenteeltaan ja tehtdavityypeiltddn. Tekijanoikeusneuvosto totesi kuitenkin, ettd vaikka molemmat
oppikirjat kisittelevat samaa aihepiirid ja hyodyntévit samoja opetuksellisia menetelmid, ovat ne

ulkoasultaan ja yksityiskohteiselta sisdlloltddn niin erilaisia, ettei vastineenantajan kirjaa voida

pitid kopiona tai muunnelmana hakijan kirjasta.'**

Eridvissd mielipiteessddn tekijanoikeusneuvoston lausuntoon 2024:3 neuvoston jdsenet Samuli
Melart, Asko Metsola ja Maria Rehbinder kritisoivat teoksen tekijanoikeussuojan saamisen
arvioimista teoskynnyksen perusteella tdsmélleen samoin sanoin kuin eridvdssd mielipiteessddn
lausuntoon 2024:3.'%° Tarkasteltaessa tekijinoikeusneuvoston sittemmin antamia lausuntoja,
voidaan havaita, ettd neuvosto on muuttanut tapaansa perustella, saako teos tekijanoikeudellista
suojaa. Tama kdy ilmi etenkin neuvoston lausunnosta 2024:6, jossa tekijaoikeusneuvosto ilmoittaa

luopuneensa aiemmin oikeuskédytinnossd sovelletusta arviointikriteeristd, jonka mukaan olisi

190 TN lausunto 2024:3, kappaleet 12—-14.

1 TN lausunto 2024:3, eridivi mielipide s.6.

192 TN lausunto 2024:3, eriivi mielipide s.7.

193 TN lausunto 2024:4, kappale 31.

194 TN lausunto 2024:4, kappaleet 3 ja 30.

195 TN lausunto 2024:4, eridivi mielipide s. 8—11.
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tekijdnoikeussuojan edellytysten tdyttymistd arvioitaessa pohdittava, voisiko kukaan muu samaan
tyOhon ryhtyessddn pddtyd samanlaiseen lopputulokseen. Lausunnon mukaan nykyinen
arviointikdytdntd on yhdenmukaistettu EU-oikeuden ja kansainvélisten sopimusvelvoitteiden

kanssa.!?

Kyseisessa tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 2024:6 oli kyse siitd, tuliko kaiuttimien ulkoasun
saada tekijanoikeuslain mukaista suojaa teoksina. Neuvosto arvioi, ettd koska hakijan kaiuttimen
ulkoasun piirteistd yksiloimat seikat, kuten kaiuttimen taakse avautuva muoto, sen reunapyoristys,
logon sijoittaminen ja aallonohjaimen suolautuminen muotoiluun, eivitkd myoskiin kaiuttimen
konkreettinen toteutus ilmentineet siind méérin vapaita luovia ratkaisuja, jotka heijastaisivat
tekijin yksilollisyyttd, ei kaiuttimen ulkoasu saanut teossuojaa. '’ Arvioinnin keskidssid ovat
yksilollisyyttd heijastavat vapaat luovat ratkaisut, mikd on ratkaisusdéntd, jonka neuvosto on

johtanut unionin ratkaisukdytinnosti.'”®

Vaikuttaa siltd, ettei tekijdnoikeusneuvoston lausuntojen arviointiperusteiden muutos ole niin
merkittdvd, kuin mihin tekijanoikeusneuvoston jasenet Samuli Melart, Asko Metsola ja Maria
Rehbinder lausuntoihin 2024:3 ja 2024:4 antamillaan eridvilld mielipiteillddn tihtédsivat.
Itseasiassa ainoa neuvoston lausuntokdytdntoonsd tekemd muutos ndyttdd olevan juurikin tuo
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:43 soveltaman kaksoisluomisen kieltdvan
oikeusohjeen soveltamisesta luopuminen. Tekijdnoikeusneuvosto on edelleen viitannut
teoskynnyksen ylittymiseen tai teostasoon yltdmiseen sekd teoksen itsendisyyteen
tekijinoikeussuojan edellytyksini lausuntoa 2024:6 seuranneissa lausunnoissaan 2024:7'%°,

2024:82%,2025:1%°! ja 2025:322,

196 TN lausunto 2024:6, kappale 9.

197 TN lausunto 2024:6, kappaleet 30 ja 31.

198 TN lausunto 2024:6, kappaleet 14, 15 ja 16. Séntd on johdettu unionin tuomoistuimen kiyttdtaiteen teosten
saamasta teossuojasta koskevista ratkaisuista C— 683/17 Cofomel ja C—833/18 Brompton Bicycle Ltd.

199 TN lausunto 2024:7, kappaleet 9, 11 ja 17.

200 TN lausunto 2024:8, kappaleet 5, 6, 7 ja 15.

201 TN lausunto 2025:1, kappale 11.

202 TN lausunto 2025:3, kappaleet 5 ja 13, 18.
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5 VERTIKAALISTA OIKEUSVERTAILUA

5.1 Eroja ja yhtaliisyyksii tekijinoikeussuojan vaatimuksissa

Edellisissd pédluvuissa on tulkittu ja systematisoitu niin EU:n kuin kansallisen oikeuden
tekijdnoikeussuojan saamiselle asettamia vaatimuksia. On havaittu, ettd unionin oikeudessa
tekijdnoikeussuojaa voivat saada ilmaisut, jotka ovat siind mielessd omaperiisid, ettd ne ovat
tekijinsd henkisen luomistydn tuloksia.’’> Suojaa saavien teosten tulee kuvastaa tekijinsi
persoonaa ja niisti on ilmettivi tekijinsi vapaat ja luovat valinnat.?** Suojaa saavat nimenomaan

205

ilmaisut tdllaisesta luovasta tyostd,”” eivit ideat, menettelyt, toimintamenetelmait tai matemaattiset

kisitteet.*® Omaperiisyyskriteeri ei tiyty silloin, kun arvioinnin kohteen valmistamista ohjaavat

tekniset seikat, siinnot tai rajoitteet, jotka eivit jiti tilaa luomisen vapaudelle.?’

Kansallisessa oikeudessa tekijdnoikeussuojaa saavat puolestaan itsendiset ja omaperdiset
teokset.?®® Teoksen tulee suojaa saadakseen yltid teostasoon, eli olla tekijinsi luovan ja
omaperiisen tydn tulosta.’” Teoksen muoto ei saa olla seurausta pelkisti teknisistd ja ulkoisista
seikoista.?!? Teoskynnyksen katsotaan yleensi ylittyvin, jos kukaan muu kuin tekiji ei vastaavaan

tydhdn ryhtyessdin péityisi samanlaiseen lopputulokseen.?!!

Suojaa eivdt saa ideat vaan
ilmaisut.?!> Merkille pantavaa on, etti markkinaoikeuden viimeaikaisessa ratkaisukdytinnossi
sekd unionin oikeuden ettd kansallisen oikeuden tekijanoikeussuojalle esitettyjd vaatimuksia on

sovellettu rinnakkain.?'?

Tekijanoikeudellisen suojan edellytykset ovat Euroopan unionin ja Suomen kansallisessa
oikeudessa pddosin samansuuntaisia. Molemmissa jérjestelmissd suojan saamisen keskidssd on
omaperdisyys: teoksen tulee olla tekijansd luovan tyon tulos ja ilmentdd tdmdn persoonallista
panosta. Suoja koskee vain konkreettista ilmaisumuotoa, ei ideoita tai ulkoisista rajoitteista

johtuvia ratkaisuja. Vaikka perusperiaatteet ovat pitkalti yhteneviiset, voidaan EU- ja kansallisen

203 Ks. esimerkiksiC—5/08 Infopaq, kappale 39.

204 Ks. esimerkiksi C—145/10 Painer, kappaleet 89 ja 92.

205 Ks. esimerkiksi C—5/08 Infopaq kappale 37; C-277/23 Levola Hengelo, kappaleet 35-37.
206 Ks. erimerkiksi C-310/17 Levola, kappale 39; C-406/10, SAS Institute, kappale 33.

207 Ks. esimerkiksi C-604/10 Football Dataco, kappaleet 38-42.

208 Ehdotus laiksi tekijinoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin KM 5/1953 s. 44-47
209 HE 161/1990, s.50; HE 287/1994 s. 71; KKO 2003:88, kohta 1.4. Onko kysymys tekijinoikeussuojaa nauttivista
teoksista.

210 KKO 1989:149 ja KKO 1988:4.

21T KK O 2005:43, kohta 4.

212 KM 5/1953, s. 44.

213 Ks. MAO 25/2021, MAO H202/2021 ja MAO 283/2023.
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oikeuden vililld tunnistaa kolme eroavaisuutta: (1) Suomessa teoksen on ylitettdva niin sanottu
teoskynnys saadakseen suojaa, (2) teos saa suojaa vain, jos kukaan muu ei pdityisi samaan
lopputulokseen, ja (3) suojan edellytyksend pidetddn myds teoksen itsendisyyttd. Nami

vaatimukset eivit ainakaan sellaisinaan sisélly unionin oikeuteen.?!*

Vaikuttaa siis siltd, ettd kansallisessa oikeudessa tekijanoikeudellisen suojan edellytykseksi
saatetaan asettaa joitakin vaatimuksia, joita EU-oikeus ei edellytd. Tdma on ongelmallista, silld
unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltiot eivdt saa asettaa
tekijdnoikeussuojan saamiselle minkéénlaisia lisdkriteereitd. Tallaiset kansalliset lisdedellytykset
saattavat ainakin teoriassa johtaa siihen, ettd tekijdnoikeudellisen suojan vaatimukset ovat
kansallisesti EU-oikeutta tiukempia ja siten tekijanoikeussuojan saaminen on kansallisesti
vaikeampaa kuin mitd EU-oikeudessa edellytetdén. Toisaalta kansallisten lisdkriteerin merkitys
kdytdnnon arvioinnissa voi olla 1&hinnd nimellinen, eikd siten vilttimattd suoraan tiukempaan
arviointitapaan ja erilaiseen lopputulokseen johtava. Selvitettaviksi jidd, ovatko kansalliset
lisdvaatimukset todellisessa jannitteessd suhteessa unionin oikeuteen vai voidaanko niiden katsoa
siséltyvdan EU-oikeuden omaperdisyyskriteerin ilman, ettd ne johtavat ristiriitaan tai tiukempiin

suojaedellytyksiin.

Ensimmaiisen EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélilld havaitun eroavaisuuden, teoskynnyksen
ylittymisvaatimuksen, voidaan todeta sekd tekijdnoikeuslain muutoksia koskevien esitdiden,
oikeuskdytdnnon ettd alan kirjallisuuden perusteella tarkoittavan sitd, ettd teoksen on
tekijdnoikeudellista suojaa saadakseen oltava itsendinen ja omaperdinen. Teoksen itsendisyydelld
on puolestaan tarkoitettu sitd, ettei teos ole kopio ja omaperdisyydella sité, ettei kukaan muu olisi
tydhon ryhtyessiin péitynyt samanlaiseen lopputulokseen.?!® Teoskynnys- ja teostasotermeillid on
Suomessa vakiintunut sijansa. Viimeaikaisessa oikeustieteellisessd keskustelussa on kuitenkin

esitetty kannanottoja myds termien kiytdsti luopumisen puolesta.?!® Hirkonen esittis, ettei

214 Myds Mylly on jo vuonna 2016 sitten esittéinyt arvionsa siiti, ettei perinteinen suomalainen, itsendisyyden ja
omaperdisyyden vaatimuksista muodostuva teoskynnys ole tdysin linjassa unionin oikeuskdytinndssi
muodostuneeseen omaperdisyyskriteeriin. Hdnen mukaansa suomalaisessa oikeuskdytinndssd painottuu vaatimus
my0s vaatimus persoonallisuudesta, miké ei puolestaan ole unionin tuomioistuinten ratkaisuissa esilld yhtd vahvasti.
Ks. Mylly 2016, s. 929.

215 Haarmann 2014, 11 Tekijanoikeus: 3 Miti suojataan: 3.2 Teoskynnys.

216 Samanlaista keskustelua Pohjoismaissa kiytiin jo tietokanta-, suoja-aika- ja tietokoneohjelmadirektiivin
implementoinnin jélkeen. Koktvedgaard totesi ennen unionin omaperdisyyttd harmonisoivaa oikeuskdytintod
tietokoneohjelma-, suoja-aika- ja tietokantadirektiivien implementoinnin myotd Pohjoismaisen teoskisitteen
kayttokelvottomaksi. Hinen mukaansa oikeuskéytdnnon puute oli syynd siihen, ettd Pohjoismaissa teoskynnysopille
on ollut tarvetta direktiivien sddtdmisen jalkeenkin. Jotta keskustelu muiden EU-maiden kanssa olisi mielekésta tulisi
Koktvedgaardin mukaan kayttdd yhteistd kasitejérjestelméad. Koktvedgaard s. 347-348; Myds Haarmann on vuonna
2005 todennut tietokoneohjelma-, tietokanta- ja suoja-aikadirektiivien heijastelevan common-law maiden mukaista,
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kansalliselle teoskynnykselle ole endd, ainakaan nykyisessd muodossaan, sijaa eurooppalaisessa
tekijdnoikeusymparistossd, koska termien merkityssisdltd ei vastaa sitd, mitd unionin
oikeuskiytinndssi on katsottu tekijanoikeussuojan edellytyksiksi.?!” Thesleff siti vastoin esittii,
Haarmannin jo vuonna 2014 lausuman mukaisesti®'®, ettd kisitteiden kiyttd yleiskielisessd,
kuvailevassa merkityksessd on perusteltua, silld termit kuvaavat luontevasti tekijdoikeussuojan
edellytysten tiyttymisti koskevaa arviointia.?'® Vaikka Thesleff ja Haarmann ovat pitineet termii
teostaso edelleen kiyttokelpoisena, ei tdmd tarkoita, etteik0 termin sisdltdd pitdisi muuttaa
tilanteessa, jossa katsottaisiin, ettei teostaso nykyiselté sisélloltddn vastaa EU-oikeuden mukaista

omaperiisyysvaatimusta. Termi sdilyy kéyttokelpoisena vain, jos se ymmarretddn samalla tavalla

kuin EU-oikeudessa.

Vastaako teoskynnyksen tai teostason sisdltd sitten EU-oikeutta? Toisen EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden vililld havaitun eroavaisuuden, kansallisen lisdedellytyksen kaksoisluomisen
kiellosta, osalta vaikuttaa siltd, ettd vastaus on kieltivd. Yksi suomalaisen tekijanoikeuden
erityispiirteistd on niin sanottu kaksoisluomisen kieltdvd tulkinta, eli ajatus siitd, ettéd
teoskynnyksen ylittyminen edellyttdd, ettei kukaan muu kuin tekijd olisi pddtynyt vastaavaan

lopputulokseen. Tillaista vaatimusta ei EU-oikeudessa ole,??°

eikd EU-oikeus salli lisdedellytysten
soveltamista arvioitaessa tekijdoikeussuojan edellytysten tayttymista. Vaikka
tekijdnoikeusneuvosto on lausuntonsa 2024:6 perusteella luopunut tdstd arviointiperusteesta
tutkimuksen Kkirjoitusajankohdasta katsottuna viime vuonna 2024, eikd ohjetta ole sovellettu
markkinaoikeuden tutkimuksessa kisitellyssd ratkaisukdytinnossidkddn, oppi kaksoisluomisen
kieltidvisti tulkinnasta esiintyy edelleen uudessa oikeuskirjallisuudessa.??! Koska korkein oikeus
ei ole ottanut asiaan kantaa uudemmassa ratkaisukdytdnnossi, ei voida tdysin varmuudella sanoa,

onko kaksoisluomisen kielto edelleen kansallisesti sovellettavissa. Tekijdnoikeusneuvoston

suositusluontoisessa lausunnossaan esittimén perusteella ei ainakaan suoraan voida todeta, etteiko

matalampaa omaperdisyysvaatimusta (author’s own intellectual creation) ja siten tietokoneohjelmien, tietokantojen ja
valokuvien osalta ei hdnen mukaansa Suomessakaan tietyn tason ylittimisvaatimusta tulisi pitd tekijanoikeussuojan
edellytyksend. Haarmann 2005, s. 62—63.

217 Hirkonen 2024.

218 Haarmannin mukaan termit teoskynnys ja teostaso ovat edelleen kiyttokelpoisia nimityksié tekijinoikeussuojan
vaatimuksille, vaikkeivat kyseisenlaiset termit EU-oikeudessa esiinnykddn. Haarmann 2014, II Tekijanoikeus: 3 Mité
suojataan: 3.2 Teoskynnys.

219 Thesleff 2024.

220 Thesleff on kuitenkin esittinyt, ettd kansallinen kaksoisluomisen kielto voitaisiin nihdd vain tekijinsd henkinen
luomus” -kriteerin erilaisena muotoiluna. Thesleff 2024.

221 Kansallisen tekijinoikeuden lisiedellytykseen, jonka mukaan teos saa suojaa, jos kukaan muu samaan tydhon
ryhtyesséén ei padtyisi samaan lopputulokseen esiintyy esimerkiksi teoksessa Harenko — Kivistd — Niiranen — Tarkela
2024, s.21.
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tallaista vaatimusta kansallisesti endd olisi olemassa.

Kolmannen EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vélilld havaitun eron eli sen, ettd kansallisesti
teokselta edellytetddn itsendisyyttd, voidaan perustellusti ndhdéd siséltyvdn unionin oikeuden
omaperdisyyskdsitteeseen. Itsendisyydelld nimittdin viitataan kansallisesti siihen, ettei teos ole
kopio mistddn olemassa olevasta teoksesta, vaan se on sen sijaan muista teoksista itsendisesti luotu.
Silloin kun teos on unionin oikeuden mukaisesti tekijinsd omaperdisten ja luovien, vapaiden
valintojen tuotos, joka vield heijastaa tekijansd persoonaa, ei epdilystd ole siitd, etteiko tdllainen
teos olisi my®s itseniinen siind mielessi, ettei se ole kopio.??? Thesleff mielenkiintoisesti esitti,
ettd itsendisyysvaatimus itseasiassa sisdltyy jo unionin oikeuden lausahdukseen tekijinsd
henkinen luomus™ tai englanniksi “it’s authors own intellectual creation”.?*® Tisti voidaan
paitelld, ettd kun teokselta edellytetdén, ettd se on tekijdnsd oma, ei se silloin voi olla kopio, ja

siten sen on oltava itsendinen.??*

Huomionarvoista on, etti korkein oikeus ei ole muuttanut tekijanoikeussuojan edellytyksid
koskevaa linjaansa Euroopan unionin tuomioistuimen [nfopag-ratkaisun (C-5/08) ja sitd
seuranneen oikeuskdytdnnon jilkeen. Korkein oikeus ei nimittdin ole antanut yhtdéin ratkaisua,
jossa se olisi kasitellyt nimenomaisesti EU-oikeuden mukaista omaperdisyyskriteerid tai arvioinut
sen suhdetta kansalliseen teoskynnykseen. Téstd voidaan paitella, ettei korkein oikeus ole ndihnyt
tarvetta tarkistaa kansallista tulkintaansa, vaan sen sijaan katsoo, ettd Suomen oikeustila on jo EU-
oikeuden mukainen. Tamén nikemyksen jakaa my0s tekijanoikeusneuvosto, joka lausunnossaan
2024:6 toteaa, ettd kansallinen tekijdnoikeussuoja edellytysten arviointikdytdntd on

yhdenmukainen EU-oikeuden kanssa.??

Markkinaoikeuden ratkaisukdytdnndssd on sen sijaan havaittavissa muutos kohti ratkaisujen EU-
oikeudellista perustelutapaa: ainakin ratkaisusta MAO 25/20 l4htien markkinaoikeus on soveltanut
ratkaisuissaan rinnakkain niin kansallista kuin EU-oikeudellistakin tekijanoikeussuojan
arviointitapaa. On mahdollista, ettd markkinaoikeus on katsonut sen ratkaisukdytdnnon olevan
ristiriidassa EUT:n viime vuosina antamien omaperdisyyskriteeristdd harmonisoivien ratkaisujen

kanssa, ja siksi muuttanut perustelutapaansa. Toisaalta markkinaoikeuden uudempikin

222 Samaa mielti asiasta ovat myds Hirkonen ja Thesleff. Hirkdnen 2024; Thesleff 2024.

223 Thesleff 2024.

224 Hoikka on puolestaan perustellut kansallisen itseniissyyskriteerin olevan linjassa unionin oikeuden kanssa siksi,
ettd itsendisyys tarkoittaa samaa asiaa kuin unionin tuomioistuimen vaatimus siité, ettd on olemassa jokin kohde, jolle
ylipaétddn suojaa antaa. Hoikka 2024, s. 734.

225 TN lausunto 2024:6, kappale 9.
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ratkaisukdytidntd soveltaa tekijanoikeussuojan edellytyksind edelleen kansallisia, EU-oikeuteen
kuulumattomia vaatimuksia teokselta itsendisyydestd ja teostasoon yltdmistd. Silti EU:n
oikeusléhteiden perusteluihin mukaan ottaminen on merkki jonkinasteisesta siirtymisestd kohti

yhtendisempid tekijanoikeussuojan edellytyksia.

5.2 Syiti erojen ja yhtialdisyyksien taustalla

5.2.1 Mannereurooppalainen ja angloamerikkalainen tekijinoikeusperinne

Vertailtavien oikeusjirjestysten eroja ja yhtildisyyksid voidaan selittdd niin historiallisilla,

kulttuurisilla, taloudellisilla kuin maantieteellisilld tekijoilld.*

Kansallisesti edellytetty
omaperdisyysasteen korkeus juontaa juurensa sekd maamme oikeuskdytintoon, ettd
kansainviliseen traditioon.??’” EU:n ennakkoratkaisukiytinndsséén tekijinoikeudelliselle suojalle
esittimien vaatimusten on taas Kkatsottu olevan kompromissi mannereurooppalaisen ja

angloamerikkalaisen tekijinoikeusperinteen vililla. >

Mannereurooppalainen
tekijanoikeusperinne, joka tunnetaan sen ranskankieliselld nimelld droit d’auteur, perustuu
tekijdpersoonallisuuden suojaamiselle. Ranskan suuren vallankumouksen jédlkeen syntyneen droit
d’auteur -ajattelun ytimessa on ihminen teoksen tekijani: Tekijinoikeus suojaa henkildd ihmisend
ja siten suojaa saa kaikki, mika heijastaa timan persoonallisuutta. Teoksen ajatellaan olevan ikddn
kuin osa tekijin persoonallisuutta, minkd vuoksi tekijdlld on oikeus tdhdn henkiseen

omaisuuteensa.’?’ Droit d’auteur -perinteessi moraaliset oikeudet?*® ovat tirkedssd roolissa;

suojataanhan niilli nimenomaan tekijin persoonaa.?’!

Vastakohtana droit d’auteur -perinteelle on angloamerikkalainen, copyright-ajattelun varaan
rakentuva tekijanoikeusperinne. Copyright-jarjestelmi on alun perin 1dhtdisin Englannista, jossa

kustannustoimintaan liittyneet yksinoikeudet kehittyivat vihitellen teosten

226 Hysa, s.85.

227 Haarman 2005, s.63.

228 Kopp 2012, s. 252, 261. Rosati kuitenkin esittid unionin tuomioistuimen omaperiisyyden méiritelmin vastaavan
sitd, mitd mannermaisten jédsenvaltioiden lainsddddnndssd on perinteisestikin suojaa saavalta teokselta edellytetty.
Rosati 2013, s. 108—109.

22John Locke toteaa kuuluisasti omistusoikeuden perustasta teoksessaan Second Treatise of Government (1689):
“Though men as a whole own the earth and all inferior creatures, every individual man has a property in his own
person; this is something that nobody else has any right to. The labour of his body and the work of his hands, we may
say, are strictly his. So when he takes something from the state that nature has provided and left it in, he mixes his
labour with it, thus joining to it something that is his own; and in that way he makes it his property.” Locke 1689, s.11,
§27.

20 Moraaliset oikeudet ovat myds luovuttamattomia, mikd kuvaa hyvin niiden tirkedd asemaa tekijinpersoonan
suojaamisessa.

231 Alén-Savikko — Ballardini — Pihlajarinne 2018, s. 980; Rahmatian 2013, s.15-16; Haarmann 2005, s. 6.
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monistamisoikeuksiksi.>*?

Tassd ajattelussa tekijdnoikeus ndhdddn ihmismielen luomana
aineettomana omaisuutena. Suojan kohteena on silloin tuo aineeton omaisuus, teos, ja sen
taloudellinen hyodyntdminen, eikd niinkddn teoksen luoja ja tdmédn moraaliset oikeudet
teokseensa. Tekijanoikeuden suojan tavoitteena on edistéé tieteen ja taiteen kehitystd, ei suojata
tekijinsd persoonaa.?®® Copyright-jirjestelmille tyypillisti on mannermaisesta jirjestelméisti

poiketen se, etti tekijinoikeus voi luonnollisen henkildn lisiksi syntyé oikeushenkildlle.?3*

Mielekasta tekijanoikeusperinteiden tarkastelusta tutkimuskysymyksen kannalta tekee se, ettd eri
oikeusperinteet  painottavat  suojan  edellytyksissd  eri  seikkoja.  Toisin  sanoen
tekijdnoikeusjérjestelmét voivat nojata erilaiseen oikeudelliseen ja kulttuuriseen ajatteluun siité,
mitd pidetddn tekijdnoikeudellisesti suojattavana, ja siten myds suojan tdyttymiselle asetetut
vaatimukset voivat erota toisistaan. Toisaalta yhteisidkin piirteitd 10ytyy: yhdistdvédna tekijana
kaikille perinteille on vaatimus teoksen omaperdisyydestd, joskin titd vaatimusta arvioidaan

perinteesti riippuen eri tavoin.

Waisman esittdd nelji keskeistd omaperiisyyden arviointistandardia, jotka on jérjestetty nousevaan
jarjestykseen vaativuuden mukaan siten, ettd mitd pidemmaélle listassa edetddn, sitd harvempi
kohde tdyttdd suojan edellytykset ja saa tekijdnoikeudellista suojaa: (1) ”sweat of the brow”-
standardi, joka suojaa teoksia tekijin ndkemidn vaivan perusteella, (2) taidon ja harkinnan
standardi, joka edellyttda tekijéltd tiettyd osaamista ja paddtoksentekoa, (3) luovuuden standardi,
joka edellyttdd teokselta ainakin vidhdistd luovuutta ja (4) persoonallisuuden standardi, joka
korostaa teoksen yksilollisyyttd ja persoonallisuutta. Kun esimerkiksi Isossa-Britanniassa on
perinteisesti painotettu ”sweat of the brow”-standardia tai taidon ja harkinnan standardia, joissa
painopiste on tekijin tyomdirissd, taidossa ja teknisessd panoksessa’*’, ja Yhdysvalloissa

236

luovuuden standardia=®, Manner-Euroopassa on puolestaan suosittu persoonallisuuden standardia,

jonka mukaan teos on suojattu, mikéli se heijastaa tekijinsd yksilollisyyttd ja persoonallista

232 Haarmann 2005, s. 4-5.

233 Alén-Savikko — Ballardini — Pihlajarinne 2018, s. 980; Rahmatian 2013, s.12; Haarmann 2005, s. 4-5.

234 Haarman 2005, s. 5.

235 [so-Britanniassa omaperiisyydelld tarkoitetaan perinteisesti sitd, ettd teos on tekijinsd oman itsendisen taidon, tyon
ja harkinnan tulos eiké johdu muualta. Merkitysté ei ole silld, onko teos taiteellinen tai luova. ks Rahmatian 2011, s.
38.

26 Yhdysvalloissa teoksen on paikallinen omaperiisyysvaatimus tiyttiikseen oltava Iso-Britanniasta poiketen ei vain
itsendisesti luotu vaan myds edes tietynasteista luovuutta omaava. Siten tekijanoikeussuojan saaminen edellyttda
Yhdysvalloissa enemmaén kuin Isossa-Britanniassa. Ks Rahmatian 2011, s. 38.
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panosta.237

EU:n julkisasiamichen Paolo Mengozzin ratkaisuehdotuksessa asiaan Football Dataco
julkisasiamies toteaa tietokantadirektiivin tarkoituksena olleen kompromissin toteuttaminen
unionin eri  jisenvaltioiden vililldi olevien mannermaisen ja angloamerikkalaisen
tekijdnoikeusperinteen viélilld. Julkisasiamiehen mukaan: ”Tekijanoikeudelliselle suojalle valittiin
”ankarampi” mannereurooppalaisen oikeusperinteen maiden malli, kun taas sui generis -suojassa
kiytettiin vertailukriteerid, joka on kiytinndssd lihempind common law -perinnetti.”?*® EU:n
omaksuma tekijanoikeudellisen suojan malli on toden totta ankarampi copyright-tradition
malleihin verrattuna. Siind missd copyright-tradition mukaisessa jirjestelméssa on riittdnyt, etta
teos on tekijdnsd taidon, tyon ja harkinnan tulos, Euroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut
vaatimuksen, jonka mukaan teoksen tulee olla tekijdnsd oma henkinen luomus ja heijastaa tdmén
vapaita ja luovia valintoja. Osassa ratkaisuistaan tuomioistuin on edellyttinyt myds tekijén
persoonallisen leiman jittimisti teokseen.?*’ Tdmid niin sanottu ankarampi malli vaikuttaa
kuitenkin  olevan ankara ainoastaan  verrattuna  copyright-traditiosta  kumpuaviin
tekijanoikeussuojan vaatimuksiin common law -maissa, eikd niinkddn pohjoismaiseen tai

saksalaiseen tekijdnoikeusperinteeseen verrattuna.

Kopp selittdd unionin tuomioistuimen omaksumaa linjaa saksalaisesta ndkokulmasta toteamalla,
ettd tuomioistuimen on tdytynyt sovittaa yhteen nima eri jdsenvaltioiden toisistaan poikkeavat
tekijinoikeuskiytinnt?*? — erityisesti mannereurooppalaista perinnetti seuraavan Saksan korkeat
suojavaatimukset ja copyright-perinteesti kumpuavat Iso-Britannian matalammat kriteerit. 24!
Unionin tuomioistuin edellyttdd omaperdisyysvaatimuksen tdyttymisen osalta enemmin kuin
pelkkdd taitoa ja vaivanndkod, mutta se ei kuitenkaan seuraa Saksan oikeuden tiukkaa

242

yksildllisyyden  vaatimusta. Tekijanoikeussuojalta  edellytettivdt  vaatimukset ovat

muodostuneet unionin linjaa vaativimmiksi Saksan lisdksi myds Suomessa ja Ruotsissa, mika

237 Waisman 2009, s. 370-371.

238 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Mengozzi 15 péivini joulukuuta 2011. Football Dataco Ltd ynnd muut vastaan
Yahoo! UK Ltd ym, kohta 41.

239 Rahmatian 2013, s. 5-6 ja 30. Toisaalta Rahmatian argumentoi, ettei ero copyright ja droit d’auteur maiden vililld
ole niin suuri kuin on esitetty, ja ettd perinteinen brittildinen tapa arvioida tekijanoikeudellisen suojan edellytysten
tdyttymistd voi jatkossakin olla sovellettavissa (timéd ennen Brexitid), kunhan lopputulos vastaa EU-oikeuden
edellytystéd luovuudesta.

240 Mylly tuo esille haasteet omaperiisyyden tarkkarajaisessa méadrittimisessi tilld tavalla kompromissina ilman, ettd
sitd kiinnitetddn suoraan droit d’auteur tai copyright-traditioon. Mylly 2016, s. 926.

241 Kopp 2012, s. 252, 261. Englantilaiset painottivat perinteisesti kiytinnon loukkaustilanteita, kun taas saksalaiset
olivat keskittyneet spekulatiiviseen esineoppiin. Ks. Koktvedgaard 1999, s. 345.

242 Kopp 2012, s. 252 ja 261.
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heijastaa suomalaisen tekijdnoikeusjirjestelmén historiallista sidettd pohjoismaiseen ja

saksalaiseen oikeusperinteeseen.?*?

Vaikka saksalaista ja pohjoismaista ldhestymistapaa voidaan pitdd EU:n ldhestymistapaa
ankarampana, ovat EU-oikeuden tekijanoikeussuojalle asettamat vaatimukset silti monin tavoin
linjassa mannermaisen, tekijin persoonallista panosta ja luovuutta korostavan oikeusperinteen
kanssa. EUT:n oikeuskdytdnnosséd vakiintunut vaatimus siitd, ettd teoksen tulee olla "tekijan oma
henkinen luomus", heijastaa juurikin tdtd ajatusta luovuudesta ja persoonasta: teoksen tulee

ilmentéé tekijansa yksilollisyyttd ja olla seurausta timén vapaista ja luovista valinnoista.
5.2.2 Pohjoismaisen tekijinoikeusperinteen mukainen teoskynnys

Suomessa on vakiintuneesti katsottu, ettd teoksen tulee tekijdnoikeussuojaa saadakseen ylittdd
teoskynnys tai yltdd teostasoon: teoskynnys- ja teostaso-termejd kidytetddin Suomessa

244 ottd markkinaoikeuden ratkaisuissa®*’. Tuorein

sadnndonmukaisesti sekd korkeimman oikeuden
korkeimman oikeuden ratkaisu, jossa teoskynnyksen ylittymistd pidettiin edellytyksena
tekijinoikeussuojan saamiselle, annettiin vuonna 2023.24¢ Teoskynnyksen ylittymistd tai
teostasoon yltdmisté ei kuitenkaan EU-oikeudessa ole pidetty tekijdnoikeudellisen suojan saamisen
edellytyksena, eikd mainintaa kyseisesta vaatimuksesta ole kansallisessa
tekijdnoikeuslainsddddnnossdkddn. On siten perusteltua kysyd, miksi suomalaisessa

tekijdnoikeusjérjestelméssd on omaksuttu kiyttoon tdllainen kisite teoskynnyksesté.

Termit teoskynnys ja teostaso ovat vakiintuneet kansalliseen kayttoon oikeuskirjallisuuden,
tekijanoikeuslakia muokanneiden hallitusten esitdiden ja oikeuskdytdnnon kautta alun perin
saksalaista esimerkkid seuraten. Saksalaisessa oikeuskdytinndssd nimittdin kehitettiin
kiyttotaiteen suojan yhteydessd vaatimus siitd, ettd teoksen tulee saavuttaa tietty taso, eli niin

sanottu teoskynnys, saadakseen tekijinoikeussuojaa.?*” Pohjoismaiseen keskusteluun kisitteen toi

243 Niin Suomen kuin Ruotsinkin oikeuskiytinndssd sovelletaan kaksoisluomisen kieltdvdd —sddntod

tekijanoikeussuojan edellytysten tiyttymistd arvioitaessa.

24 K orkein oikeus viittaa teoskynnykseen ratkaisuissaan KKO 1988:4, KKO 1988:52, KKO 1988:82, KKO 1989:149,
KKO 2003:88, KKO 2005:43, KKO 2008:45, KKO 2018:21 ja KKO 2023:48.

245 Myds markkinaoikeus on viitannut ratkaisujensa perusteluissa teoskynnykseen. Ks. esimerkiksi MAQ:283/2023,
MAO:78/2023, MAO:H202/2021, MAO:126/21, MAO:125/21, MAO:302/18, MAO:79/18, MAO:407/17 ja
MAO:155/17.

246 Asiassa KKO 2023:48 oli kyse siitid, saiko verkkolehted julkaiseva yhtio saattaa yleison saataville A:n ottamasta
valokuvasta valmistamaansa kuvakaappausta ensisijaisesti tekijanoikeuslain 25 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
lehdiston lainausoikeuden tai toissijaisesti tekijanoikeuslain 22 §:ssd tarkoitetun sitaattioikeuden nojalla. Ratkaisun
perusteluissa KKO viittaa teoskynnykseen kahdesti. KKO 2023:48, kappaleet 5 ja 16.

247 Haarmann 2014, s.54-55.
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248

sen sijaan ruotsalainen Seve Ljungman Pohjoismaisessa tekijanoikeudessa teostaso tai

teoskynnys -kdsite on kiytossd koko tekijanoikeuskentdlld, eikd se saksalaisesta esimerkistddn

poiketen liity ainoastaan kiyttotaiteeseen. 24°

5.2.3 Persoonaa painottava romanttinen tekijikésite

Ennen tekijdnoikeussuojan edellytysten harmonisoimista unionitasolla saattoivat madritelmat
suojaa saavalle teokselle erota jdsenvaltioiden kesken huomattavasti. Jdsenmaiden kulttuuri oli
vahvasti sidoksissa niiden identiteettiin ja tekijdnoikeuden suojaama teos suora ilmaisu téstd
kulttuurista.?>® Lavik on kisitellyt niin sanotun romanttisen tekijyyden ideologian vaikutusta
tekijanoikeussdintelyyn. Ideologia, joka korostaa yksilollistd luovuutta ja nerokkuutta, on

vaikuttanut erityisesti mannermaisten jérjestelmien tekijinoikeusajatteluun.!

Suomessa romanttisesta tekijdkésitteestdi kumpuavan persoonallisuusvaatimuksen katsotaan
ilmentyvin teoksessa silloin, kun kukaan toinen ei olisi voinut pédtyd samanlaiseen
lopputulokseen.”®> Timi niin sanottu kaksoisluomisen kielto muistuttaa niin ruotsalaista
perinnettd, jossa titd tekijdn persoonallisuuteen kytkoksissd olevaa ldhestymistapaa on niin ikddn
kéytetty apukriteerind teoskynnyksen ylittymisti arvioitaessa®>*kuin saksalaista perinnetti, jossa
tekijdnoikeussuojan vaatimuksena olevan yksilollisyyden on perinteisesti katsottu tdyttyvén, kun
tekiji on tehnyt jotain siini mielessi yksilollistd, ettd kuka tahansa ei olisi siihen paitynyt.>>*
Kaksoisluomisen kieltoa ei ole kirjattu kansalliseen tekijanoikeuslakiimme. Alun perin ajatus siiti,
ettd kukaan muu kuin tekijd ei pdityisi samaan lopputulokseen, on omaksuttu kansalliseen

oikeuteen saksankielisen oikeuskirjallisuuden vaikutuksesta.?>’

Suomessa romanttisen tekijyyden ideologia nikyy oikeuskiytinnon®>¢ lisiksi siind, millaisiin EU-
tuomioistuimen ratkaisuihin kansallisessa oikeuskéytinndssa on viitattu. Kuten Mylly on todennut,

omaksuttiin suomalaiseen oikeuskdytdntoon alun perin EU-oikeuden ratkaisukdytdnnosti

248 Ljungman 1969, s.179. Ljungman katsoi termin "verkshdjd" olevan neutraalimpi sekd parempi ilmaisu kuin
"skaparhdjd" ("luomisaste"). Mainittu termi vastasi myds paremmin patenttioikeuden termid "uppfinningshéjd"”
("keksinnoéllisyys"), mika oli vaatimus, joka méiritti sen alarajan, mité pidettiin keksintond. Ljungman 1969, s. 32.
24 Haarmann 2014, s.54-55.

230 Kopp 2012, s. 248.

B Lavik 2014, 5.45-46.

252 Mylly, 2016, s. 918-919.

233 Olsson 2018, s. 60.

254 Peifer 2014, s. 1102.

255 Thesleff 2024. Ajatuksen isdnd pidetdéin usein Max Kummeria, joka on esittinyt ajatuksen teoksessaan Das
urheberrechtlich schiitzbare Werk. Ks Kummer 1968, s. 30, 38, 80.

256 Ks. KKO 2005:43.
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tehokkaasti erityisesti sellaisia ratkaisuja, joissa korostetaan tekijin omaa persoonallista
panosta.?>’ Esimerkiksi tekijin persoonallista leimaa korostava Painer-ratkaisu omaksuttiin
tekijanoikeusneuvoston ratkaisukdytintoon heti sen antamisen jilkeen, kun taas Infopag-
tapaukseen, jossa tekijin persoonallisuus ei samalla tapaa ollut ratkaisun keskiossé, viitattiin vasta
vuosi sen antamisen jilkeen.?>® Itseasiassa jo kansallisen tekijidnoikeuslakimme
lainvalmisteluaineistossa on maininta teoksen tekijan “henkildllisestd leimasta™ elokuvateosten

259

tekijdnoikeussuojaa késittelevdn osuuden yhteydessa. Tekijanoikeuskulttuurimme  siis

kytkeytyy hyvinkin tiiviisti ajatukseen tekijin persoonallisuudesta.?®

Romanttisen tekijyyden ideologiasta kumpuava persoonallisuuden korostaminen selittdd osaltaan
sitd, miksi Suomessa on perinteisesti tekijdnoikeussuoja-arvioinnin yhteydessd sovellettu ajatusta
siitd, ettd teoksen katsotaan ylittdvin teoskynnyksen, jos kukaan muu ei olisi voinut paityd samaan
lopputulokseen. Tama ldhestymistapa korostaa juuri sitd ainutlaatuista ja yksilollistd panosta, jota
romanttinen tekijakésitys pitdd keskeisend tekijdnoikeudellisen suojan perusteena. EU-oikeuden
ratkaisukiytinndssid persoonallisuuteen on kiinnitetty enemmin tai vihemmin huomioita.?®!
Varsinaista kaksoisluomisen kieltoa EU-oikeus ei ainakaan tdlld hetkelld tunne. Suomessa
tekijdnoikeusneuvosto on ilmoittanut luopuvansa kriteerin kaytostd tekijdnoikeussuoja-
arvioinnissaan vuonna 2024. Se, ettd tekijdnoikeusneuvosto luopui kaksoisluomisen kiellon
soveltamisesta vasta vuosia EU-tuomioistuimen linjan vakiintumisen jélkeen, kuvastaa
oikeudellisten perinteiden hidasta muutosta. Tekijdnoikeuden kaltaisella oikeudenalalla, jossa

suojan taustalla vaikuttavat vahvat kulttuuriset ja ideologiset kadsitykset, kuten romanttinen

tekijikdsitys, vanhoista tulkintatavoista irtautuminen voi olla haastavaa.?¢?
5.2.4 Bernin yleissopimuksen yhteneviit ja erilaiset tulkinnat

Tekijénoikeussuojan edellytykset EU:ssa ja Suomessa ovat suurelta osin yhtenevid, mitd voidaan
osittain selittdd silld, ettd kumpikin jérjestelma pohjautuu samoihin kansainvilisiin velvoitteisiin.

Nailtd osin keskeinen sddntelykehys on Bernin yleissopimus. EU:ssa tekijdnoikeussuoja on

57 Mylly 2016, s. 927-928.
258 Tekijanoikeusneuvosto viittasi ensimmdisen kerran Painer-tapaukseen 17.1.2012 antamassa lausunnossaan TN
2012:1, kun Painer-ratkaisu oli annettu 1.12.2011. Infopaq-ratkaisuun, joka oli annettu 16.7.2009,
tekijanoikeusneuvosto viittasi ensimmdistd kertaa vasta 18.5.2010 antamassaan lausunnossa TN 2010:5.

29 KM 1953:5, s. 46.

2600 Mylly 2016, s. 927-928.

261 Persoonallisuuteen on nimeomaisesti viitattu ratkaisuissa Painer (C-145/10) ja Football Dataco (C-604/10), ja
yksilollisyyteen ratkaisuissa Funke Medien (C-469/17), Cofemel (C-683/17) ja Brompton Bicycle (C-833/18).

262 Ruotsissakin EU-tuomioistuimen linjan omaksuminen on ollut haastavaa. Bengtsson 2012.
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kuitenkin laajempi, kuin mitd Bernin sopimuksessa edellytetddn, mikéd selittyy EU:n ja sen
jasenvaltioiden liittymiselld WIPO:n tekijanoikeussopimukseen 2010, sekd EU:n tekijanoikeutta

harmonisoivilla direktiiveilld.2¢?

Bernin yleissopimuksen tulkinnoista kumpuaa vaatimus teoksen omaperdisyydestd teossuojan
edellytyksend.?®* Unionin tuomioistuin viittaa Bernin yleissopimukseen omaperiisyysvaatimusta
harmonisoivissaan ratkaisuissaan Infopaq®’, Football Association’®®, Bezpecnostni softwarova

asociace’®’, Painer’®® SAS Institute’”, Levola Hengelo’”’, Cofemel’’! ja Brompton Bicycle’’? ja

Suomi esimerkiksi kansallisen tekijinoikeuslain esitdissa>’>.

Myos oikeusjirjestysten eroavaisuudet voivat olla osin perdisin siitd, ettd samaa lahdettd, Bernin
yleissopimusta, on eri oikeusjirjestelmissd tulkittu eri tavalla. Thesleff esittdd itsendisyystermin
16ytdneen tiensd suomalaiseen tekijénoikeusperinteeseen Bernin yleissopimuksen “original”-
kisitteen kddnnoksend. Thesleff oivaltavasti esittdd vuoden 1961 tekijanoikeuslakia edeltineen
komiteamietinndn siséltdneen useita eri kddnnoksid tdstd englanninkielisestd termistd: uusi,

omaperiinen, itsendinen ja alkuperdinen.?’

5.3 EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden vilinen suhde

EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden viliseen suhteeseen liittyy aineellisoikeudellisten
kysymysten lisdksi oikeusldhdeopillisia- ja institutionaalisia ulottuvuuksia. EU-oikeus on
ensisijaista kansalliseen lainsddddnt6on ndhden: jos kansallisen ja EU-oikeudellisen normin valilla
on ristiriita, syrjdyttdd EU-oikeudellinen normi kansallisen normin. Tdma ensisijaisuuden periaate
toimii konfliktinratkaisusddntonid varmistaen, ettdi EU-oikeudelliset normit ovat voimassa ja

toimivat saman siséltdisind kaikissa jisenvaltioissa.?’> Kansallisten tuomioistuinten on lisiksi

263 Dreier 2016, s.9.

264 Guide de la Convention de Berne 1978, s. 18—19.

265 C-5/08 Infopagq, kappaleet 3-6, 11 ja 34.

266 C-604/10 Football Dataco, kappaleet

267 C-393/09 Bezpecnostni softwarové asociace, kappaleet 3,5, 31 ja 33.

268 C-145/10 Painer, kappaleet 4-8, 10, 15, 16, 126-128.

269 C-406/10 SAS Institute, kappaleet 35, 7, 9, 12, 30 ja 34.

270 C-310/17 Levola Hengelo, kappaleet 3—7, 38 ja 39.

271 C-683/17 Cofemel, kappaleet 3-5, 41 ja 42.

272 C-833/18 Brompton Bicycle, kappaleet 3 ja 5.

213 KM 5/1953, s. 38-40.

274 Thesleff 2024.

275 Raitio — Tuominen 2020, s. 234. Ensisijaisuuden periaate juontaa juurensa Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisuun tapauksessa Costa v. ENEL, jossa tuomioistuin totesi, etteivét jdsenvaltiot voi asettaa myShemmin
sdddettyd kansallista lakia etusijalle suhteessa eurooppaoikeuteen.
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tulkittava kansallista lainsdddantodian EU:n kannalta suotuisalla tavalla siten, ettd kansallinen
lainsddddntd on mahdollisimman yhteensopiva EU-oikeuden ja sen integraatiotavoitteiden
kanssa.?’® Tdmi yhdenmukaisen tulkinnan periaate ulottuu koskemaan koko EU-oikeudellista
normistoa.?”’ Lisiksi aina kansallisen tuomioistuimen katsoessa asian ratkaisemisen edellyttivin
unionin primaari- tai sekundédrilainsdddannon tulkintaa koskevaa pditostd, se saa, tai silloin kun
kyseessd on tuomioistuin, jonka pédétoksiin ei voi hakea muutosta, sen pitdd pyytdd Euroopan
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiasta.?’® Ennakkoratkaisumenettelyssi Euroopan
unionin tuomioistuin linjaa EU-oikeuden tulkintaa siten, ettd sen ratkaisuilla on vaikutusta paitsi

yksittdiseen tapaukseen my®ds laajemmin lain soveltamiseen jisenvaltioissa.?”’

Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon merkitys kansallisiin jirjestelmiin korostuu
etenkin sen harjoittamassa tuomioistiunaktivismissa.?*® Tekijinoikeuden saralla timi niyttiytyy
unionin tuomioistuimen omaperdisyysvaatimusta harmonisoivien ratkaisujen lihes common law -

oikeusjirjestyksii muistuttavan suurella oikeuslihdearvolla.?®!

Tekijanoikeudellisen suojan
edellytyksid harmonisoidessaan Euroopan unionin tuomioistuin ei néet ole rajoittanut toimintaansa
koskemaan pelkistddn lainsddddnndn tulkintaa, vaan se on kdytdnnossa tdydentdnyt lainsddtijan
jattdimid aukkoja laajentamalla harmonisoinnin ulottuvuutta lainsddddnnén sanamuodon ja

alkuperiisen tarkoituksen yli. 2%

Koska unionin tuomioistuin on todennut teoksen olevan itsendinen, EU-oikeudellinen késite, jota
on tulkittava yhdenmukaisesti koko Euroopan unionin alueella, tuomioistuin on varannut itselleen
myds yksinomaisen toimivallan kisitteen tulkintaan.®® Vaikka onkin varsin tavallista, etti
jasenmaissa edelleenkin tukeudutaan omaan kansalliseen traditioon omaperdisyyttd

médrittdessa, s

on Euroopan unionin tuomioistuin se, joka viime kadessd midrittdd, miti
omaperdisyys tekijdnoikeudellisen suojan edellytyksend tarkoittaa, tai mitd teoskynnyksen

ylittyminen Suomessa tarkoittaa.

276 Dreier — Hugenholtz 2016, s.5; Raitio — Tuominen 2020, s.252-253.
277 Raitio — Tuominen 2020, s.252-253.

278 SEUT artikla 267.

279 Schmidt 2018, s.7-8.

280 penttinen — Talus 2017, s.35.

Bl Common law -jérjestelmdt ndhddén oikeusvertailuteoriassa ennakkoratkaisuopin varaan rakentuvina ja
mannereurooppalaiset jarjestelmén puolestaan sdéddnnéisen oikeuden varaan rakentuvina, vaikkei erottelu tosiasiassa
olekaan ndin tarkkarajaista. Husa 2020, s. 973.

282 Dreier — Hugenholtz 2016, s.5; Rosati 2023, s. 27.

283 Dreier — Hugenholtz 2016, s.5.

284 Rosati 2019, s. 90; Mylly 2016, s. 908-909, 927.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kansalliset tekijanoikeussuojan edellytykset vastaavat suureksi osaa Euroopan unionin oikeudessa
asetettuja vaatimuksia. Suomalaisen tekijdnoikeussuoja-arvioinnin erityispiirteind voidaan
kuitenkin mainita vaatimukset teoksen itsendisyydestd ja teoskynnyksen ylittymisestd sekid
kaksoisluomukset kieltdvd tulkinta. Tarkemmin nditd erityispiirteitd tarkasteltaecssa voidaan
kuitenkin ndistd eroista kahden havaita olevan ldhinnd terminologisia: Vaatimus teoksen
itsendisyydestd sisdltyy unionin omaperdisyysmadritelmaén, jolloin termin kansallinen kiytto ei
johda unionin tulkinnasta eroaviin ratkaisuihin. Liséksi vaatimus teoskynnyksen ylittymisesta
voidaan sekin ndhdid EU-oikeuden mukaisena silloin, kun sen sisillon katsotaan vastaavan unioin

omaperdisyysvaatimusta.

Kansallisen oikeuden erityispiirteistd viimeinen, kaksoisluomukset kieltdva tulkinta, ei puolestaan
sellaisenaan unionin oikeuteen vaikuta tilld hetkelld siséltyvén. Toisaalta unionin
tuomioistuimessa vireilld olevat Mio- ja konektra-tapaukset saattavat muuttaa tdtd asetelmaa jo
ldhitulevaisuudessa. Mikali tuomioistuin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaisesti paityy
nimenomaisesti toteamaan, ettd kaksoisluomukset kieltdvdd oppia voidaan kayttda
omaperdisyysarvioinnin tukena, tarkoittaa tdmd sitd, ettdi myds Suomessa sovellettu
kaksoisluomisen kielto-oppi on unionin oikeuden mukainen. Kédytdnnosséd seurauksena voi olla,
ettd aikaisemmin ristiriitaisena pidetty kansallinen kaytintd ndyttdytyykin jdlkikdteen unionin
oikeuden mukaisena. Tdma ei valttamatta tarkoita, ettd kansallinen oikeus olisi objektiivisesti ollut
koko ajan EU-oikeuden mukainen, vaan etti EU-oikeuden siséllostd ei ollut vield aikaisemmin
muodostunut riittdvin selkedd oikeudellista tulkintalinjaa. Télld hetkelld voidaan kuitenkin
argumentoida, ettd kansallinen tulkinta ei tdysin vastaa unionin tuomioistuimen vakiintunutta

linjaa — tai ehképé ainakin kaksoisluomusten osalta ennemmin — vakiintumatonta linjaa.

Tulisiko kansallisesti sovellettavia tekijinoikeussuojan vaatimuksia sitten muuttaa? %> Kansallinen
oikeus on markkinaoikeuden ratkaisukdytdinnén voimin alkanut vuodesta 2020 soveltaa

ratkaisujensa perusteluissa kansallisen oikeuden lisédksi EU-oikeudellisia tekijdnoikeussuojan

285 Qikeustieteellisessi kirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia nikemyksii siitd, miten Euroopan unionin
tuomioistuimen omaperdisyysvaatimus vaikuttaa suomalaisen tekijanoikeussuojan edellytyksiin. Mylly katsoo, etti
Suomessa korostetaan liikaa tekijédn persoonallisuutta, ja ehdottaa arvioinnin siirtdmisti kohti EU-oikeuden mukaista
luovien valintojen analyysid. Hénen mukaansa tdmé voisi alentaa teoskynnystéd ja laajentaa suojan alaa, kun taas
Haarmann katsoo, ettd pohjoismainen teoskynnys ei ole koskaan ollut erityisen korkea, eikd EU-oikeus merkittavasti
muuta olemassa olevaa kdytantod. Mylly 2016, s. 929; Haarmann 2014, II Tekijanoikeus: 3 Mitd suojataan: 3.2
Teoskynnys.
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vaatimuksia. Kun korkein oikeus aikanaan antaa lisdd ratkaisukdytidntod tekijanoikeussuojan
edellytyksistd, tulee se varmaankin seuraamaan tatd markkinaoikeuden kehityslinjaa. Kansallisen
terminologian kiytto ei itsessddn muodosta ongelmaa, mikili se ei johda lopputulokseltaan EU-
oikeuden tulkintalinjasta poikkeavaan ratkaisuun. Tdysiméirdinen omaperdisyysvaatimuksen
harmonisointi  edellyttdisi kuitenkin my0s arviointikriteereissd kéytetyn kisitteiston
yhdenmukaistamista. Mitd tulee kaksoisluomukset kieltdvddn tulkintaan, tulee kansallisten
tuomioistuinten seurata jatkossa siitd EUT:n asettamaa linjaa, jos ja kun unionin tuomioistuin ottaa

tulkintaoppiin tulevassa ratkaisukdytannossién kantaa — mika ikiné tdmé kanta sitten onkaan.



