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Tiivistelmé: Tutkielmassa tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia
valtion positiivisia toimintavelvoitteita naisiin kohdistuvan vikivallan tapauksissa.
Naisiin  kohdistuva vékivalta ymmérretddn sukupuolistuneena ja rakenteellisena
ihmisoikeusloukkauksena, joka estdd naisten tdysimddrdisen ja yhdenvertaisen
oikeuksien toteutumisen. Tutkimus tarkastelee sitd, millaisia positiivisia velvoitteita
valtioilla on estéé téllaista vikivaltaa ja taata tehokas oikeussuoja uhreille.

Tutkielman keskidssd on kolmiportainen velvoitekehys, joka on muodostunut Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossd: (1) velvoite ryhtyd operatiivisiin
suojatoimenpiteisiin  yksilollisessd uhkatilanteessa, (2) velvoite luoda tehokas
sadntelykehys vékivallan estdmiseksi ja (3) velvoite suorittaa tehokas virallinen tutkinta
vékivallanteoista. Nédiden velvoitteiden sisdltdd ja laajuutta analysoidaan artiklojen 2, 3,
8 ja 14 nojalla. Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi vékivallan sukupuolistunutta
luonnetta ja sen vaikutusta oikeudelliseen arviointiin. Tutkimusmetodina kéytetddn
oikeusdogmaattista eli lainopillista metodia, jonka avulla tulkitaan voimassa olevaa
oikeutta kansainvélisen ja eurooppalaisen ihmisoikeuslainsdddénnon nékdkulmasta.

Johtopditoksend todetaan, ettd valtion vastuu naisiin kohdistuvan vikivallan torjumisessa
el rajoitu normien sddtdmiseen, vaan edellyttdd konkreettisia ja sukupuolitietoisia toimia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndsséd valtion positiiviset velvoitteet
ovat kehittyneet aiempaa yksityiskohtaisemmiksi ja velvoittavammiksi. Velvoitteiden
asianmukainen noudattaminen on keskeinen edellytys tehokkaalle oikeussuojalle ja
sukupuolten tasa-arvon edistdmiselle.
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ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, operatiivinen suojeluvelvoite,
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1 Johdanto

1.1  Naisiin kohdistuva vékivalta ihmisoikeuskysymykseni

‘The legal system is designed to protect men from the superior power of the state but not to

protect women or children from the superior power of men. !

Naisiin kohdistuva védkivalta on maailmanlaajuisesti merkittavd ihmisoikeusongelma, jonka
vakavuus on nykyddn laajasti tunnistettu. Vikivaltaa tarkastellaan yhd useammin
sukupuolistuneena ilmidnd, jossa tekijdn ja uhrin sukupuolella on keskeinen merkitys sekd
viikivallan muodossa etti sen yhteiskunnallisessa kontekstissa.> Vaikka vikivallan kohteena
voivat olla kaikki sukupuolet, tilastot osoittavat, ettd tietyt vékivallan muodot kohdistuvat
suhteellisesti useammin naisiin. Naisiin kohdistuva vékivalta (violence against women) on
véikivaltaa, joka kohdistuu naiseen hinen sukupuolensa vuoksi tai joka kohdistuu
suhteettomasti naisiin. Se kattaa fyysiset, seksuaaliset, henkiset ja taloudelliset vikivallan
muodot sekd niiden intersektionaaliset ulottuvuudet.> Kyseessi on laajalle levinnyt ongelma
niin Euroopassa kuin sen ulkopuolellakin.* Maailmanlaajuisesti noin 30 % yli 15-vuotiaista
tytdistd ja naisista on kokenut eldménsa aikana vikivaltaa parisuhteessa, seksuaalivikivaltaa
parisuhteen ulkopuolella tai molempia.> Muita vakavia naisiin kohdistuvan vékivallan muotoja
ovat esimerkiksi vainoaminen, ihmiskauppa, kunniavikivalta, naisten sukuelinten silpominen,
pakkoavioliitot seki pakkosterilisaatiot.® Usein kyse on piilorikollisuudesta, jossa rikos ei tule

viranomaisten tietoon eikd ndin ollen johda oikeudelliseen vastuuseen.’

Naisiin kohdistuva viékivalta on luonteeltaan rakenteellista ja ilmentdd naisten ja miesten

vilisten valtasuhteiden historiallista eriarvoisuutta, joka estdd naisten ja miesten vilisen tasa-

' Herman 1997, s. 51.

2 Sukupuolittunut vikivalta viittaa siihen, ettd vikivallan muodot ja tekijit jakautuvat sukupuolen mukaan, kun
taas vékivallan sukupuolistuneisuus korostaa sitd, miten sukupuolen merkityksid tulkitaan ja tuotetaan
vikivaltatilanteissa ja niihin reagoitaessa. Ks. tarkemmin Keskinen 2010, s. 243-244; Ronkainen 2017, s. 29-30.

3 CEDAW General Recommendation No. 19 1992, kohta 6; Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevdikivallan ehkdisemistd ja torjumista koskeva yleissopimus (SopS 53/2015, Istanbulin sopimus), 3 artikla a
ja d kohta.

4 European Union Agency for Fundamental Rights 2014; CEDAW General Recommendation No. 35 2017, kohta
6: ‘[Glender-based violence against women - - remains pervasive in all countries, with high levels of impunity.’

5> World Health Organization 2021, s. 33. Luku ei sisilld seksuaalisen hiirinnéin kokemuksia. Naisiin kohdistuvan
vékivallan tekijad on yleensd nykyinen tai entinen kumppani. Maailmanlaajuisesti noin 26 % 15 vuotta tdytténeistéd
tytdistd ja naisista on joutunut lahisuhdevikivallan kohteeksi (s. 20).

¢ European Union Agency for Fundamental Rights 2017.

7 Vikivaltaa kokeneista vain alle 40 % hakee apua millddn tavalla, ja heistéikin suurin osa kédntyy liheisten
puoleen. Apua hakeneista alle 10 % ottaa yhteytté poliisiin. United Nations 2015, s. 159.
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arvon saavuttamista. Niin ollen se tunnustetaan sekd vakavaksi syrjinndn muodoksi ettd
merkittdviksi ihmisoikeusongelmaksi, joka estdd naisia nauttimasta oikeuksistaan
tdysiméériisesti ja yhdenvertaisesti.® Vikivalta voi aiheuttaa naisille ja tytdille vakavaa ja
pitkdaikaista fyysistd, seksuaalista ja psyykkistd haittaa, ddrimmilldan jopa hengenvaarallisia
seurauksia.” Lisiksi se estid naisia osallistumasta tdysimédérdisesti yhteiskunnalliseen
toimintaan heikentden heiddn taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksiensa
toteutumista kuten oikeutta ty0hon, asumiseen ja terveyteen. Koska naisiin kohdistuva
vikivalta ei ole ainoastaan seurausta epatasa-arvosta vaan se myos aktiivisesti uusintaa sité, sen
torjuminen edellyttdd kokonaisvaltaista ja sukupuolindkdkulman huomioon ottavaa
lahestymistapaa, jossa puututaan vikivallan rakenteellisiin  syihin.!® Nienndisen
sukupuolineutraalit oikeudelliset puitteet ovat riittdmattomid tilanteissa, joissa sosiaalinen
todellisuus on sukupuolittunut.!' Nidin ollen vékivallan sukupuolistuneen luonteen
nimenomainen tunnustaminen on edellytys oikeussuojan yhdenvertaiselle ja tehokkaalle

toteutumiselle ja siten myds tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiselle.

Ihmisoikeuslainsddddntd on perinteisesti rakentunut valtioon kohdistuvien negatiivisten
velvoitteiden varaan, joilla rajoitetaan valtion vallankéyttoa ja suojellaan yksiloitd valtiolliselta
mielivallalta. Taméd julkisen ja yksityisen eldménalueen viliseen kahtiajakoon perustuva
lahestymistapa on kuitenkin kaventanut valtion vastuuta torjua naisiin kohdistuvaa vékivaltaa,
josta suurin osa tapahtuu yksityisissd yhteyksissa ja johon syyllistyvét valtiosta riippumattomat
toimijat.!> Vikivallan tunnustaminen ihmisoikeuskysymykseksi on siten edellyttinyt
perustavanlaatuista siirtymaa valtion aiheuttamiin haittoihin keskittyvasté
thmisoikeusjirjestelmasti sellaiseen, joka mahdollistaa valtion vastuun syntymisen myos

yksityishenkil6iden aiheuttamien tekojen perusteella.

8 CEDAW General Recommendation No. 19 1992, kohdat 1 ja 6; Istanbulin sopimuksen johdanto-osa ja 3 artikla
a kohta; Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence 2011, kohdat 1 ja 5.

° Vuonna 2023 maailmanlaajuisesti keskimdérin 140 naista tai tyttod sai paivittdin surmansa kumppaninsa tai muun
perheenjdsenensa toimesta. United Nations 2024,s. 11.

10 CEDAW General Recommendation No. 35 2017, kohta 10; Explanatory Report to the Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence 2011, kohta 49;
Amerikan valtioiden jérjeston yleissopimuksessa naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemisestd 1994, 5 artikla.

" Burman 2007, s. 183; Manjoo 2014, s. 17; Nousiainen — Pentikiiinen 2017, s. 66; Sjéholm 2018, s. 109-110.

12 Romany 1994, s. 94; Ertiirk 2006, s. 59-60; McQuigg 2012, s. 951. Naisiin kohdistuneista henkirikoksista 60 %
on parisuhdekumppanin tai muun perheenjdsenen tekemid, kun taas miesten henkirikoksista vain 12 % tapahtuu
yksityiseldmaén piirisséd. United Nations 2024, s. 22.
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Lihestymistavassa tapahtui merkittdvd muutos 1990-luvulla feministien pitkdjénteisen
vaikuttamistyon ja kansainvélisten ihmisoikeustoimijoiden kasvavan paineistuksen
seurauksena.'3 Kansainvilisessd oikeudessa kehittyneen huolellisuusvelvoitteen (due diligence
-standardi) nojalla valtioiden katsottiin voivan joutua vastuuseen myos yksityishenkildiden
tekemistd vékivallanteoista, jos valtiot eivdt ole noudattaneet asianmukaista huolellisuutta

vikivallantekojen ehkdisemisessi, tutkinnassa, rankaisemisessa tai hyvittdmisessa.'4

Huolellisuusvelvoitteen sisédllyttdiminen naisiin kohdistuvan vikivallan oikeudelliseen
diskurssiin on ollut keskeinen askel vékivallan asemoimisessa yksityisestd ongelmasta kohti
valtiollisen vastuun piirid.!> Se on osaltaan mahdollistanut ihmisoikeusloukkausten toteamisen
paitsi valtion tekojen, myods laiminlydntien tai passiivisuuden perusteella. Viittaukset
huolellisuusvelvoitteeseen ovat kuitenkin usein yleisluontoisia ja tulkinnanvaraisia, mikd on
velvoitteen soveltamisen kannalta haasteellista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella (EIT,
tuomioistuin) on ollut kehityssuunnan konkretisoimisessa ratkaiseva rooli positiivisia
velvoitteita koskevan ratkaisukdytdantonsd kautta. Euroopan neuvostossa vuonna 1950
hyviksytyn ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen!'®
(Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS, yleissopimus) vakiintuneen tulkinnan mukaan valtiot
ovat velvollisia ryhtymédén aktiivisiin toimiin yksildiden oikeuksien suojelemiseksi myds
yksityisalueella tapahtuvalta vikivallalta. Namé velvoitteet ovat muuttuneet yha
yksityiskohtaisemmiksi, ja ne edellyttavét, ettd valtiot ottavat kdyttoon tehokkaat oikeudelliset
puitteet, suorittavat tehokkaita tutkimuksia sekd puuttuvat ennaltachkéisevisti tilanteisiin,

joissa vékivallan vaara on tiedossa.!’

1.2 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndssd muotoutuneesta positiivisten

velvoitteiden opista on muodostunut keskeinen oikeudellinen viline méériteltdessd valtion

13 Nousiainen — Pentikéinen 2017, s. 53; Niemi — Peroni — Stoyanova 2020, s. 2-3.

4 Huolellisuusvelvoitteen soveltamisalaa laajennettiin ensimméisen kerran koskemaan valtion vastuuta myds
valtiosta riippumattomien toimijoiden teoista Amerikan valtioiden ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa
Velasquez Rodriguez v. Honduras (1988, kohdat 170-172). Sittemmin se on vahvistettu useissa naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa koskevissa ihmisoikeusasiakirjoissa, kuten CEDAW-komitean yleissuosituksessa no. 19
(1992), YK:n yleiskokouksen julistuksessa naisiin kohdistuvan vikivallan poistamisesta (1993) seki kattavimmin
Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkdisemistd ja torjumista koskevassa
yleissopimuksessa (Istanbulin sopimus, 2011).

15 Bourke-Martignoni 2008, s. 52; Manjoo 2013, s. 11.

16 SopS 18-19/1990.

7 X ym. v. Bulgaria (2021), kohta 178; Vieru v. Moldovan tasavalta (2024), kohta 78.
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vastuuta naisiin kohdistuvan vikivallan ehkédisemisessi ja torjunnassa. Velvoitteita on etenkin
perhevikivaltaa'® ja seksuaalista vikivaltaa!® koskevassa tapauskiytdnndssd sovellettu
jarjestelmaillisesti, ja niilldi on ollut merkittdivd vaikutus myds laajempaan
kansainvélisoikeudelliseen kehitykseen. Erityisesti Istanbulin sopimus heijastaa monia
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssi vahvistettuja periaatteita,?’ ja se
myOs  yhdistdd  positiiviset  velvoitteet ~ laajempaan  kansainvélisoikeudelliseen

huolellisuusvelvoitteeseen.?!

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvien positiivisten velvoitteiden ja yleisemmin
kansainvélisoikeudellisen huolellisuusvelvoitteen vélinen suhde on oikeuskirjallisuudessa
kuitenkin kiistanalainen. Osa tutkijoista katsoo nédiden viitekehysten vahvistavan toisiaan,?? kun
taas toiset korostavat tarvetta selkedlle erottelulle. Toisin kuin huolellisuusvelvoite, joka on
luonteeltaan joustava, avoin ja altis valtioiden harkinnanvaraiselle tulkinnalle, positiivisten
velvoitteiden oppi perustuu tarkkarajaisempiin  oikeudellisiin  kriteereihin, kuten
ennakoitavuuteen, tietimykseen ja valvontaan. Siten ndiden kahden doktriinin samastaminen
voi vaarantaa Euroopan ihmisoikeussopimuksista johtuvien velvoitteiden normatiivista

tarkkuutta ja tiytintoonpanokelpoisuutta.”’

Kéynnissé oleva oikeudellinen keskustelu korostaa tarvetta valtioiden positiivisia velvoitteita
koskevan opin selventdmiseen ja johdonmukaistamiseen kansainvilisesté
huolellisuusvelvoitteesta erillidn. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on asteittain
laajentanut oikeuskiytintoddn kattamaan yha yksityiskohtaisempia velvoitteita, niiden
tdsmallinen sisdlto ja soveltamisala ovat edelleen epidselvid. Yleissopimus ei itsessdédn sisdlld
positiivisia velvoitteita, eikd tuomioistuin ole oikeuskdytinndssdén tarjonnut viitekehyksen

yleisti tai kattavaa miiritelmid.>* Tdmid herittdd huolta paitsi oikeusvarmuudesta ja

18 Esim. Opuz v. Turkki (2009); Talpis v. Italia (2017); Volodina v. Vendiji (2019); Kurt v. Itivalta (2021).

19 Esim. Xja Y v. Alankomaat (1985); M.C. v. Bulgaria (2003); X ym. v. Bulgaria; C. v. Romania (2022).

20 EIT:n kasvava oikeuskédytintd naisiin kohdistuvasta vikivallasta mainittiin yleissopimuksen ensimméisten
luonnosten johdannossa nimenomaisesti tirkeiden normien asettajana. Valmistelussa tdma siirrettiin sanamuodon
perusteluihin. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence 2011, kohta 29.

215 artikla; Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence
against women and domestic violence 2011, kohta 58.

22 Bourke-Martignoni 2008, s. 52; Sarkin 2018, s. 16; Ollino 2023, s. 144. Huolellisuusvelvoitetta ja sen yhi
laajempaa hyddyntdmistd on yleisesti ottaen kannatettu kritiikittd, silli sen on ndhty vahvistavan naisiin
kohdistuvan vékivallan suojelua. Ks. esim. Ertiirk 2006 ja Manjoo 2013.

2 Goldscheid — Liebowitz 2015; Stoyanova 2020.

24 Ks. esim. Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Itivalta (1991), jossa EIT nimenomaisesti kieltiytyy yleisen
teorian kehittimisesti (kohta 31).
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velvoitteiden tehokkaasta tdytintoonpanosta, myods ylikansallisen tuomioistuinvalvonnan
legitiimiydesti. Thmisoikeussopimuksesta johtuvien velvoitteiden laajentamista tulkinnalla on
kuvailtu oikeudelliseksi aktivismiksi, joka haastaa perinteisia ndkemyksid kansallisesta
harkintavallasta ja edellyttdd harkittua tasapainoa instituutionaalisen pidittyvyyden ja
tehokkaan suojan varmistamisen vililli.>> Néin ollen selvennyksen tarve ei ole ainoastaan
teoreettinen, vaan opin johdonmukaisempi ja avoimempi artikulointi on valttdmitontd, jotta
tuomioistuin voisi sekd sdilyttdd institutionaalisen legitimiteettinsd ettd varmistaa yksiloiden
oikeuksien tehokkaan suojelun myos silloin, kun oikeuksien toteutuminen riippuu valtion

aktiivisista toimista.

Tama tutkielma edistdé tatd tavoitetta analysoimalla, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kehittinyt ja soveltanut positiivisia velvoitteita naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevassa
oikeuskdytdnndssddn, ja arvioimalla timén oikeuskdytinnon johdonmukaisuutta, rajoja ja
normatiivisia vaikutuksia. Tutkimusta ohjaava tutkimuskysymys on seuraava: Mikd on
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisten valtioiden positiivisten velvoitteiden sisdlto ja

laajuus naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevissa tapauksissa?

Kysymykseen vastaamiseksi tutkielmassa tarkastellaan, miten Euroopan
thmisoikeustuomioistuin tulkitsee ja soveltaa yleissopimuksen aineellisia ja menettelyllisid
velvoitteita tapauksissa, jotka koskevat valtion vastuuta yksityishenkildiden vékivallanteoista.
Painopisteend ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 (oikeus eldméddn), 3 (kidutuksen ja
epainhimillisen kohtelun kielto) ja 8 (yksityis- ja perhe-elimén suoja) artiklasta johtuvat
positiiviset velvoitteet, jotka yhdessd 14 artiklan (syrjinndn kielto) kanssa muodostavat
sukupuoleen perustuvaa vikivaltaa koskevan oikeuskdytinnon selkdrangan.’® Analyysi
keskittyy perhevékivaltaa ja seksuaalista vékivaltaa koskeviin ratkaisuihin, jotka muodostavat
sekd enemmiston ettd normatiivisesti merkittivimman osan tuomioistuimen naisiin kohdistuvaa

vilkivaltaa koskevasta oikeuskiytinnostd.?’” Erityistd huomiota kiinnitetiéin valtion vastuun

3 Letsas 2007, s. 126-130; Alter — Helfer 2010, s. 566; Pitkinen 2013, s. 72.

26 Tuomioistuin on kisitellyt naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevia tapauksia myos tdmédn tutkielman
ulkopuolelle rajattujen 6 ja 13 artiklojen nojalla (esim. Kontrova v. Slovakia (2007); Branko Tomasi¢ ym. v.
Kroatia (2009); O’Keeffe v. Irlanti (2014)). Tapauksissa, joissa loukkaus on todettu 2, 3, 8 tai 14 artiklan
perusteella, tuomioistuin kuitenkin padsdantdisesti katsoo tarpeettomaksi tutkia tapausta 6 ja 13 artiklan nojalla
(esim. C.A.S. ja C.S. v. Romania (2012), kohta 86; T.M. ja C.M. v. Moldovan tasavalta (2014), kohta 52).

27 Tydssd viitataan myos happohydkkiystd koskevaan oikeuskdytintoon, mutta tapauksissa on kytkos
perhevikivaltaan (esim. Térshana v. Albania (2020)). Tuomioistuin on tutkinut myds esimerkiksi
pakkosterilisaatiota (V.C. v. Slovakia (2011)), ihmiskauppaa (Chowdury ym. v. Kreikka (2017)) seka
alastomuuteen pakottamista (Aydin v. Turkki (1997)), jotka rajataan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Naisiin
kohdistuvan vikivallan ndkokulmasta relevantista oikeuskadytinnosté ks. tarkemmin Sjoholm 2018, s. 350.
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arvioinnissa kaytettdviin oikeudellisiin kriteereihin sekd tuomioistuimen tasapainotteluun
suojelun tehokkuutta, jasenvaltioiden itsemddrddmisoikeutta ja edellytettdvien toimenpiteiden
suhteellisuutta koskevien kilpailevien periaatteiden vililld. Tdmé tasapainottelu heijastaa
laajempia yhteiskunnallisia késityksid demokraattisista arvoista, ihmisarvosta ja oikeudellisen

vastuun laajuudesta sukupuoleen perustuvan vikivallan yhteydessi.?®

Tutkimuksen tarkoituksena on systematisoida oikeuskdytinnossd kehittyneet oikeudelliset
normit, tunnistaa mahdolliset epdjohdonmukaisuudet ja rajoitukset sekd arvioida, takaavatko
nykyiset puitteet riittdvin suojan naisiin kohdistuvan vikivallan uhreille. Niin tutkimus
osallistuu laajempaan keskusteluun ihmisoikeusjirjestelmidn ja erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen roolista  sukupuolten vélisen tosiasiallisen tasa-arvon
edistimisessi. Tutkimusaihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittivi.?® Se koskettaa
sukupuolten tasa-arvoa, oikeusturvaa ja valtion vastuuta tavalla, joka heijastuu seké
lainsdddéntoon ettd  yksittdisten ihmisten oikeusasemaan niin Euroopan Neuvoston
vaikutuspiirissd kuin sen ulkopuolellakin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on
merkittdvd rooli ihmisoikeusnormien kehittdjand myos sopimusvaltioiden ulkopuolella, silld

sen ratkaisulinjauksia seurataan laajalti muissa kansainvilisissd thmisoikeusmekanismeissa.3°

1.3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Euroopan ihmisoikeussopimuksista johtuvien positiivisten velvoitteiden sisdltod ja laajuutta
tarkastellaan lainopillisella menetelmélld, eli tutkimus perustuu voimassa olevan oikeuden
systemaattiseen tulkintaan ja jasentimiseen.’! Lihestymistapa on tutkimustehtivin kannalta

perusteltu, silli ~ oikeusdogmatiikka ~ mahdollistaa  oikeusldhteiden, erityisesti

28 Kolb 2015, s. 16-17; De Vido 2020, s. 61.

2 Naisiin kohdistuvan vikivallan torjuminen on tunnistettu keskeiseksi tavoitteeksi monella tasoilla. YK:n
Agenda2030-toimintaohjelman tavoite 5.2 edellyttdd kaiken naisiin ja tyttdihin kohdistuvan vékivallan
poistamista. Euroopan unionin tasolla tavoitetta edistdd naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan
torjumisesta annettu direktiivi (EU) 2024/1385. Se sisdltdd mm. rikossééntelyd, uhrien oikeuksia ja tukemista
koskevaa sddntelyéd sekd ennaltachkiisyé ja eri toimijoiden yhteisty6td koskevaa sddntelyd. Suomessa direktiivin
taytdntoonpano aloitettiin kevéalld 2025. Ks. Valtioneuvoston tiedote 7.4.2025. Naisiin kohdistuvan vikivallan
torjuminen siséltyy my06s pddministeri Orpon hallitusohjelmaan, ks. Pddministeri Petteri Orpon hallituksen
ohjelma 20.6.2023, s. 194. My6s vuonna 2024 kdyty laaja julkinen keskustelu mm. Valkeakosken henkirikoksen
yhteydesséd osoittaa aiheen ajankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen painoarvon, ks. esim. Helsingin Sanomien
pddkirjoitus 1.6.2024.

30 Bsim. Viljanen (2003, s. 168—169) korostaa tuomioistuimen roolia osana Euroopan oikeuskulttuurin ja lopulta
oikeuden syvirakenteen muotoutumista Tuorin oikeuden tasoittelumalliin viitaten.

31 darnio 1978, s. 52-58; Hirvonen 2011, s. 21-22.
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tuomioistuinratkaisujen, systemaattisen tarkastelun sekd oikeusnormien sisdllon ja rajojen

selventimisen.32

Analyysin ensisijainen aineisto koostuu valikoiduista EIS 2, 3, 8 ja 14 artiklan nojalla annetuista
tuomioista, joissa arvioidaan valtion vastuuta yksityishenkildiden vékivallanteoista. Tapausten
valintaa on ohjannut niiden oikeudellinen relevanssi ja temaattinen painotus. Keskeisid
ratkaisuja ovat esimerkiksi M.C. v. Bulgaria (2003), Opuz v. Turkki (2009), Volodina v. Vendjd
(2019) ja Kurt v. Itdvalta (2021), jotka ovat merkittdvasti muovanneet késitystd positiivisista
velvoitteista ja valtion vastuusta naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa. Analyysissé
painottuvat ratkaisujen oikeudelliset perustelut sekéd yleissopimuksen sukupuolindkékulman
huomioiva tulkinta. Eridviin mielipiteisiin ja tieteelliseen kommentaariin viitataan tarvittaessa

tulkinnallisten jannitteiden korostamiseksi.

Oikeuskaytintd asetetaan laajempaan ihmisoikeuslainsddaddnnon kontekstiin viittaamalla
muuhun kansainvélisoikeudelliseen aineistoon kuten Istanbulin sopimukseen, CEDAW:n
yleissuosituksiin, YK:n julistuksiin sekd YK:n naisiin kohdistuvan vikivallan erityisraportoijan
raportteihin. Namé lidhteet auttavat valaisemaan valtion velvoitteisiin sovellettavia kehittyviad
oikeudellisia normeja ja mahdollistavat alueellisten ja maailmanlaajuisten normatiivisten
lahestymistapojen vertailun. Oikeuskdytinnossd kehittyneiden normien selventdmisessd seké
niiden johdonmukaisuutta, rajoituksia ja riittdvyyttd arvioitaessa tutkimuksessa hyddynnetdan
laajasti positiivisia velvoitteita®> sekd sukupuoleen perustuvaa vikivaltaa’t, erityisesti sen

rakenteellisia ja syrjivid ulottuvuuksia, kisittelevaa oikeuskirjallisuutta.

Tutkimus sijoittuu ihmisoikeusjuridiikan alaan, mutta se liittyy kiintedsti myos rikosoikeuteen.
Useimmissa tarkastelluissa tapauksissa on kyse kiyttdytymisestd, joka on kansallisen
lainsddddnnon mukaan rangaistavaa. Tuomioistuin on my0s asettanut valtioille velvoitteita
ryhtyd rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ndiden tekojen torjumiseksi.>> Tutkimuksessa

tarkastellaan siten erityisesti sitd, miten Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiset positiiviset

32 Tutkimuksessa ei sovelleta empiiristd oikeustutkimuksen lihestymistapaa, sillé siind ei pyritd tutkimaan, miten
oikeudelliset normit toimivat kdytdnnossé tai miten instituutiot kdyttaytyvat tosielamén tilanteissa. Sen sijaan
analyysi on normatiivinen ja ldhdepohjainen, ja siind keskitytddn siithen, miten oikeudelliset velvoitteet on
muotoiltu oikeuskdytdnndssd. Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevat empiiriset havainnot voivat antaa tietoa
asiayhteydestd, mutta ne eivét ole analyysin kohde. Doktriinisen ja empiirisen oikeustutkimuksen erottelusta ks.
Keindnen — Vidtdnen 2015, s. 6-7.

33 Keskeisid ovat esim. Mowbray 2004; Akandji-Kombé 2007, Xenos 2011, Lavrysen 2016 ja Stoyanova 2023a.
34 Erityisesti Charlesworth — Chinkin 2022; Burman 2007; Sjéholm 2018; Heri 2020 ja Stoyanova 2020.

3% Katsaus EIT:n oikeuskdyténtdon positiivisten velvoitteiden ja rikosoikeuden suhteen tarkasteluna ks. Lavrysen
2020. Thmisoikeuslainsdddannon suhteesta rikosoikeuteen ks. tarkemmin Tulkens 2011 ja Lazarus 2012.
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velvoitteet vaikuttavat rikosoikeusjirjestelmien rakenteisiin ja kdytannon toimintaan. Pddpaino
on kansallisen rikosoikeuden sisdllon sijaan ihmisoikeussopimuksen normatiivisissa

vaatimuksissa ja niiden rikosoikeudellisissa ulottuvuuksissa.

Oikeuskédytdinnén analyysia tdydennetdan feministisen oikeusteorian®® ja kriittisen
oikeustutkimuksen3” nikokulmilla. Niité viitekehyksid ei hyddynneti itsendisind menetelmini,
vaan niitd kdytetddn tukemaan oikeusldhteiden tulkintaa kiinnittimdlld huomiota
eriarvoisuuden rakenteellisiin malleihin ja sithen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa
oikeudelliset normit toimivat.®® Tutkimus on temaattisen painopisteensd vuoksi yhteydessé
my0s sukupuolen ja oikeuden alaan, 1dhinné sukupuoleen perustuvaa vikivaltaa ja sen suhdetta

oikeudelliseen paittelyyn kisittelevin kirjallisuuden kautta.*®

Vaikka tutkimuksen metodologinen ydin on oikeusdogmaattinen, nimé aineistot
mahdollistavat oikeudellisten normien kontekstisidonnaisemman tulkinnan. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntdd ei késitelld neutraalina tai staattisena
normikokoelmana, vaan osana dynaamista oikeudellista ja institutionaalista jirjestelméad, joka
sekd muokkaa sosiaalista todellisuutta ettd on itse sen muovaama. Tdssé yhteydessé lainopillista
lahestymistapaa tdydennetdin oikeuspoliittisella analyysilld erityisesti arvioitaessa, onko
tuomioistuin kayttdnyt tdysimadrdisesti kiytettdvissddn olevia oikeudellisia vilineitd
sukupuoleen perustuvan vikivallan torjumiseksi. Tutkimuksessa ei pelkdstdan kuvata
lainsdddédntdd sellaisena kuin se on, vaan arvioidaan kriittisesti, onko Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta yleissopimuksesta riittivd vastaus tédllaisen vikivallan

taustalla oleviin rakenteellisiin tekijoihin.

36 Stang Dahl 1987; Charlesworth — Chinkin 2022, s. 23-61.

37 Tuori 2007, s. 39; Koskenniemi 2008, s. 121.

38 Burman 2007, s. 41; Leskinen 2022b, s. 58—61.

3 Qikeuden ja sukupuolen vuorovaikutusta tarkasteleva monitieteinen tutkimusala tunnetaan kansainvilisesti
nimelld law and gender. Ks. tarkemmin Niemi 2005; Leskinen 2020, s. 447-471.
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2 Oikeudellinen kehys: Valtion vastuu ja ihmisoikeudet

2.1 Negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden vilinen kehityskaari

Historiallisesti kansainvilinen ihmisoikeuslainsdddantd on keskittynyt valtion puuttumisen
rajoittamiseen sekd valtion tekemiin védrinkdytoksiin puuttumiseen. My0ds Euroopan
thmisoikeussopimus luotiin suojelemaan yksiloitd valtion vallan vadrinkaytoltd erityisesti
toisen maailmansodan jilkeisten sekd kylmén sodan aiheuttamien jénnitteiden olosuhteissa.
Siten sopimukseen on kirjattu 1dhinnd negatiivisia velvollisuuksia pidéttiaytya siind turvattujen
oikeuksien loukkaamisesta.*? Yksilot voivat kuitenkin joutua kérsimééin vahinkoa myos muiden
kuin valtiollisten toimijoiden, esimerkiksi luonnonkatastrofien, yritysten tai — kuten naisiin
kohdistuvan vékivallan tapauksissa — yksityisten toimijoiden taholta. Niiden tilanteiden
késittelemiseksi on turvauduttu positiivisten ihmisoikeusvelvoitteiden viitekehykseen. Vaikka
valtiosta riippumattomien toimijoiden teot eiviit olekaan valtion tekoja,*' valtio voi silti rikkoa
ihmisoikeusvelvoitteitaan laiminlyonneilld, jotka ovat yhteydessd muiden toimijoiden

aiheuttamaan vahinkoon.*?

Velvoitteiden jakaminen positiivisiin ja negatiivisiin liittyy ldheisesti ihmisoikeuksien
perinteiseen jaotteluun kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin (KP-oikeudet) seké taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-oikeudet). Valtion puuttumattomuutta
edellyttivit negatiiviset velvoitteet on perinteisesti liitetty KP-oikeuksiin, aktiivista toimintaa
edellyttivédt positiiviset velvoitteet puolestaan TSS-oikeuksiin. Na@méd niin kutsutut
vapausoikeudet ja sosiaaliset oikeudet eroteltiin Euroopan neuvostossa alun perin selvésti
sijoittamalla ne eri sopimuksiin.*> Myos YK:ssa laadittiin omat sopimuksensa vapausoikeuksia

ja sosiaalisia oikeuksia varten.**

Vapausoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien velvoittavuudessa on Kkatsottu olevan
eroavaisuuksia ihmisoikeussopimuksissa siten, ettd ensin mainittujen velvoittavuus on

selkedmpid: esimerkiksi YK:n TSS-sopimuksessa oikeuksien toteuttamiseen on liitetty

40 Starmer 2001, s. 139; Xenos 2011, s. 14-15.
41 Ks. esim. Beganovi¢ v. Kroatia (2009), kohta 69: ”[N]o direct responsibility can attach to Croatia under the
Convention for the acts of the private individuals in question”.
4 Stoyanova 2023a, s. 10.
43 Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (SopS 78-80/2002).
4 Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopimus (SopS 7-8/1976, TSS-sopimus) ja kansalais-
ja poliittisten oikeuksien sopimus (SopS 6/1976, KP-sopimus)
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asteittaisen toteuttamisen kdsite, jota ei KP-sopimuksessa ole.*® Ero oikeuksien
velvoittavuudessa nidkyy myds Euroopan neuvoston tasolla. TSS-oikeuksien jattiminen EIS:n
ulkopuolelle johtui paitsi halusta maédritelld oikeudet, myds pyrkimyksestd tehokkaan
kansainvilisen valvontamekanismin luomiseen. Klassisten vapausoikeuksien kohdalla
yksiloiden valitusmahdollisuus katsottiin  helpommaksi toteuttaa, silld negatiivisten
velvoitteiden tiytdntdonpano on yleensd yksinkertaisempaa verrattuna velvoitteisiin, jotka
edellyttivét oikeuksien asteittaista kehittdmistd. Tdmé nékyy esimerkiksi siind, ettd Euroopan
sosiaalisella peruskirjalla oli alusta pitden heikompi valvontakoneisto kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksella.*® Thmisoikeuksien kahtiajaon onkin ndhty himértivin niiden
toteutumisen todellista ongelmaa eli sité, ettd sosiaaliset ihmisoikeudet eivit kollektiivisina
oikeuksina istu liberaaliin oikeuskésitykseen, jossa yhteiskunnallinen eldmé edellyttda

oikeuksista luopumista niiden luomisen sijaan.*’

IThmisoikeuksien jako julkisen vallan kéyttod rajoittaviin vapausoikeuksiin ja julkisen vallan
aktiivisia toimenpiteitd edellyttdviin sosiaalisiin oikeuksiin on ajan myo6td vihitellen
kaventunut. Jako vapausoikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiin ei ole yksiselitteinen, silld
molempien katsotaan kattavan monenlaisia velvoitteita ja oikeuksien katsotaan olevan osittain
paéllekkaisid. Liiallisen yksinkertaistettuna pidettyd kahtiajakoa onkin kritisoitu viittden, ettd
my6s KP-oikeuksiin liittyy positiivisia velvoitteita ja toisin kuin usein on esitetty, niidenkin
toteuttaminen voi olla kallista ja vaatia asteittaista toteuttamista. Vastaavasti on esitetty, ettd
myd6s TSS-oikeuksien toteuttamiseen voi liittyd negatiivisia elementtejd, joiden toteuttamiseen

ei vaadita resursseja, ja ettd myos niitd voidaan joutua toteuttamaan vélittdmasti.*®

Oikeuksien nivoutuessa monin tavoin yhteen niitd ei voida erottaa toisistaan, ja puhutaan

ihmisoikeuksien jakamattomuudesta.** Uudemmat ihmissopimukset sisdltivitkin méarayksid

45 KP-sopimuksen 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ’kunnioittamaan ja takaamaan’ sopimuksessa
tunnustetut oikeudet. TSS-sopimuksen 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ’tdysimaérdisesti kiytettavissi
olevien voimavarojensa mukaan ryhtymdidn toimenpiteisiin kaikin soveltuvin keinoin - - oikeuksiensa
toteuttamiseksi asteittain kokonaisuudessaan’. Téstd kédy ilmi niin asteittaisen toteuttamisen késite kuin myds
valtion velvoite positiivisiin toimenpiteisiin. Ks. lisdd Pellonpdd — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018, Luku II,
jakso 3; Sormunen 2020.

4 Pellonpiiii — Gullans — Pélonen — Tapanila 2018, Luku 1I jakso. Valvontamekanismien eroista tarkemmin ks.
Novitz 2000.

YT Woods 2010, s. 764-765; McQuigg 2011, s. 15.

8 The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, s. 135; Sepulveda 2003, luvut IV ja V; Koch 2009, s. 13. Sen (1987, s. 2) havainnollistaa oikeuksien
sitovuutta toisiinsa ilmaisemalla, ettd haavoittuvien ryhmien poliittinen vapaus voi olla ldheisessd yhteydessé
humanitaarisen avun ja elintarvikkeiden jakamiseen.

4 Ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaatteesta ks. lisdd Koch 2009, s. 1-5; Nieminen 2005.
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sekd KP- ettd TSS-oikeuksista. > Myds alun perin vapausoikeuksia koskevien sopimusten
soveltamisalat on oikeuskdytdnndssd laajennettu sosiaalisiin oikeuksiin ulottuviksi niin YK:n
ihmisoikeuskomitean®! kuin EIT:nkin toimesta:
Whilst the Convention sets forth what are essentially civil and political rights, many of
them have implications of a social or economic nature. The Court therefore considers - -
that the mere fact that an interpretation of the Convention may extend into the sphere of
social and economic rights should not be a decisive factor against such an interpretation;

there is no water-tight division separating that sphere from the field covered by the
Convention.>

Nykytulkinnan mukaan valtioilta siis edellytetdén aktiivisia toimenpiteitd paitsi sosiaalisten
oikeuksien, myos vapausoikeuksien toteutumiseksi.”® YK:n ihmisoikeusjirjestelméssi valtiolla
katsotaan olevan velvollisuudet kunnioittaa (duty to respect), suojata (duty to protect) ja
toteuttaa ihmisoikeuksia (duty fto fulfil) suhteessa niin KP- kuin TSS-oikeuksiinkin. Tédméa
kansainvélisessd ihmisoikeuslainsdddédnndssd vaikutusvaltainen velvoitteiden kolmijako
perustuu luokitteluun, jonka alun perin kehittivit toisistaan erillddn norjalainen oikeustieteilija
Asbjorn  Eide ja yhdysvaltalainen filosofi Henry Shue 1980-luvun alussa.>*
Kunnioittamisvelvoite merkitsee valtioiden velvollisuutta pidattaytya
thmisoikeusloukkauksista, kun taas suojeluvelvoite edellyttdd, ettd valtioiden on ryhdyttiva
toimenpiteisiin estdfkseen kolmansia osapuolia loukkaamasta niitd. Toteuttamisvelvoite
puolestaan merkitsee valtion velvollisuutta ryhtyé aktiivisiin toimiin varmistaakseen, ettd sen

lainkdyttovaltaan kuuluvat henkil6t voivat nauttia ihmisoikeuksista.>’

30 Bsim. CEDAW-sopimus sekd EU:n perusoikeuskirja. Myds Suomessa TSS-oikeudet ovat sisiltyneet
perustuslakijérjestelmdin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta ldhtien.

51" KP-sopimusta valvovan YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan esimerkiksi oikeus eldmidin perinteisend
vapausoikeutena vaatii valtiolta my0s aktiivisia toimia, kuten aliravitsemukselta ja vakavilta sairauksilta
suojaamista. Thmisoikeuskomitea on edellyttinyt vuodesta 1987 ldhtien myos syrjimittdmyysperiaatteen
kunnioittamista silloin, jos valtio on hyvéksynyt lainsdddéntod TSS-asioita koskevalta alalta. Ks. tarkemmin
Hanski — Scheinin 2003, s. 325-374.

52 direy v. Irlanti (1979), kohta 26.

53 On jo laajalti hyviksytty, ettd kaikki oikeudet (kansalaisoikeudet, poliittiset ja sosioekonomiset oikeudet)
asettavat seké negatiivisia etté positiivisia velvoitteita. Fredman 2008, s. 65; Stoyanova 2023a, s. 12.

34 Eide 1984; Shue 1996. Jaottelu nikyy my6s ihmisoikeuksien valvontaelinten kiiytinndssi; ks. esim. naisten ja
miesten yhtéldisid oikeuksia koskeva TSS-komitean yleinen kannanotto No. 16 (2005). Ks. tarkemmin Nieminen
2005; Fredman 2008.

%5 Rikosoikeudellisessa kontekstissa ja sukupuoleen perustuvan vikivallan torjunnassa kiytetddn usein niin
kutsuttua kolmen P:n (prevention, protection, prosecution) jdsennystd. Esimerkiksi Istanbulin sopimuksen
tavoitteena on ehkdistd viakivaltaa, suojella uhreja ja saattaa tekijat vastuuseen. Tamé kdytdnnonldheinen malli
rinnastuu siséllollisesti YK:n kolmijakoon ja voidaan ndhdd sen temaattisena tdsmennyksend erityisesti
toteuttamis- ja suojeluvelvoitteiden osalta. Ks. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence, 2011, s. 12.
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Vaikka kolmijaon mukaiset suojelu- ja toteuttamisvelvoitteet edellyttivat valtioilta myds
positiivisia toimia, nididen velvoitteiden siséllon kehittdmisessd kenties syvimmélle on
kuitenkin edennyt Euroopan thmisoikeustuomioistuin. Vaikka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen  velvoitteet ovat ldhinnd negatiivisia, tuomioistuin  on
oikeuskdytdnndssddn katsonut oikeuksien tehokkaan toteutumisen edellyttivin valtioilta myds
aktiivisia toimenpiteitd.>® Siten sopimuksessa turvatut oikeudet voivat luoda valtiolle paitsi
negatiivisen velvollisuuden pidattdytyd ndiden oikeuksien loukkaamisesta, myds positiivisen

velvoitteen toimia niiden turvaamiseksi.>’

2.2 Huolellisuusvelvoite vékivallan torjunnan vélineend

YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta ldhtien ihmisoikeuksien
on katsottu olevan universaaleja ja kaikille kuuluvia henkilon sukupuolesta, etnisestd
alkuperidstd, syntyperdstd ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Téstd ldht6kohdasta
huolimatta ihmisoikeuslainsdddantd kuitenkin heijastelee niitd yhteiskunnallisia rakenteita,
joiden puitteissa se on kehitetty, minkd vuoksi ithmisoikeuksien toteutuminen voi tosiasiassa
vaihdella henkiloiden vélilld eri tekijoiden mukaan, esimerkiksi henkilon sukupuolen
perusteella. Feministit ~ ovatkin  kritisoineet =~ ndenndisesti sukupuolineutraalin

ihmisoikeusjérjestelméin kykyé suojata naisten oikeuksia.>®

Naisten oikeuksien toteutumisen olennaisena esteend on pidetty kansainvilisen
ihmisoikeuslainsddddnnon sisdltimdd eldménalueiden kahtiajakoa julkisiin ja yksityisiin.
Erottelu johtuu ihmisoikeuslainsdddannon pohjautumisesta liberaaliin ndkemykseen valtiosta,
jonka puuttumisen tulee olla minimaalista. Kun ensimmadisten ihmisoikeussopimusten
paétavoitteena oli suojella yksilod valtion itsensd harjoittamalta hyvaksikdytoltd, valtio on
perinteisesti ollut kansainvilisessd vastuussa vain omista, ’julkisista’ toimistaan jéttden
"yksityisen’ eldménalueen hierarkkiset suhteet valtion viliintulon ulottumattomiin. Niin
erottelu normalisoi vidkivallan kdyton kodin yksityisyydessd, jossa suurin osa vékivallasta
kohdistuu naisiin. Jopa yhteiskunnissa, joissa sukupuolten vélinen tasa-arvo on ndennéisesti
korkealla tasolla, yksityiseldmén piirissd tapahtuvan vikivallan ei katsota ansaitsevan julkista

poliittista huomiota. My0s uhrit pitdvdt usein yksityiselld paikalla tapahtuvaa vékivaltaa

%6 Ks. esim. Marckx v. Belgia (1979) ja Airey v. Irlanti (1979).
37 Esim. Klatt 2015, s. 354.
3 Ks. esim. Charlesworth — Chinkin 2022,'s. 201-247.
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normaalina.>® Romanyn sanoin jaottelu jattda huomioimatta yksityiseldmaén poliittisen luonteen
hdmartden sitd tosiasiaa, ettdi myds kotiympdristod muokkaavat valtion itsensd tekemait

poliittiset paitokset siitd, puuttuuko se asiaan vai ei.®

Myos ihmisoikeusjdrjestelmédn perinteisen jaottelun KP-oikeuksiin ja TSS-oikeuksiin on
katsottu asettaneen esteitd oikeuksien tasa-arvoisen toteutumisen tielle. Koska oikeuksien
velvoittavuus on edelld kuvatusti korostunut KP-oikeuksien kohdalla, ihmisoikeusjérjestelméa
on kritisoitu tehottomuudesta TSS-oikeuksien toteutumisen kannalta.®! Rakenteelliseen
epitasa-arvoon puuttumisen nidkokulmasta tdmd on ollut ongelmallista, silld se edellyttad
naisten oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen edistimistd niin vapausoikeuksien kuin
sosiaalistenkin oikeuksien alalla. Ero oikeuksien velvoittavuudessa on siten ongelmallista myos
naisiin kohdistuvan vékivallan tehokkaan torjumisen kannalta. Kun vikivalta késitetdén
rakenteelliseen epdtasa-arvoon liittyvéksi syrjintdkysymykseksi, sen tehokas torjunta vaatii
kokonaisvaltaista puuttumista oikeuksien epitasa-arvoiseen toteutumiseen.%?> TSS-oikeuksien
toteutumista onkin pidetty erityisen tirkedna naisiin kohdistuvaan vikivaltaan puuttumisessa.
Vilttdimattomimpind  tukitoimenpiteind esimerkiksi perhevidkivallan uhreille pidetdéin
sosiaalisia avustuskeinoja kuten turvakotipaikkaa, taloudellisia avustuksia tai asunnon

saamista.®

Naisasialiikkeen edistymisen myo6td ihmisoikeusjirjestelméssd on 1970-luvulta 1dhtien edetty
kohti naisten ihmisoikeuksien tosiasiallisesti tasa-arvoista suojelua. Vuoden 1979 YK:n
kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskevassa yleissopimuksessa® (CEDAW-
sopimus) sopimusvaltioita velvoitettiin ryhtymédin kaikkiin mahdollisiin toimiin naisiin
kohdistuvan syrjinndn estdmiseksi niin vapausoikeuksien kuin sosiaalistenkin oikeuksien
suhteen.®> Aikaansa nihden edistyksellisesti CEDAW-sopimus laadittiin koskemaan niin

julkista kuin yksityistd eldménpiirid. Myohemmin sopimukseen myos lisittiin KP-sopimusta

% Ertiirk 2006, s. 59-60.

0 Romany 1994, s. 94. Puuttumattomuuden periaatetta sovellettiin erityisesti takaamaan michen asema perheen
sisélld, kun taas valtion interventiot perheinstituution perustan turvaamiseksi olivat yleisia.

o1 Peroni 2020, s. 50-52; Charlesworth — Chinkin 2022, s. 233.

2 CEDAW General Recommendation No. 35 2017, kohta 10; Explanatory Report to the Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence 2011, kohta 49;
Amerikan valtioiden jérjeston yleissopimuksessa naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemisestd 1994, 5 artikla.
8 Westendorp 2020; McQuigg 2012.

% SopS 67-68/1986.

85 Pidsddntdisesti uudemmat ihmisoikeusasiakirjat sisiltivit médrdyksid niin vapausoikeuksista kuin
sosiaalisistakin oikeuksista, esim. EU:n perusoikeuskirja.
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vastaava yksilovalitusmahdollisuus. Yleissopimusta pidetddnkin yhtend tirkeimmistd naisten

ihmisoikeuksien toteutumista vahvistavista ihmisoikeusasiakirjoista. %

Ihmisoikeuslainsdddanndn kehittyminen valtioille my0s positiivisia velvoitteita asettavaksi on
ollut olennaista naisten oikeuksien suojan vahvistumiselle. Kun valtioilta on ryhdytty
edellyttiméédn aktiivisia toimia vékivallalta turvaamiseksi myos niin kutsutulla yksityiselld
eliminalueella, elaménalueiden jaottelu julkiseen ja yksityiseen on samanaikaisesti menettanyt
merkitystddn. Erityisesti kansainvilisessd oikeudessa satojen vuosien aikana vakiintunut
valtion huolellisuusvelvoiteperiaate (due diligence -standardi) on auttanut kyseenalaistamaan
kisitystd, jonka mukaan valtiolla ei ole velvollisuutta puuttua yksityiselld sektorilla tapahtuviin

loukkauksiin.®’

Huolellisuusvelvoitteen soveltamisalaa laajennettiin ensimmadisen kerran koskemaan valtion
vastuuta my0s valtiosta riippumattomien toimijoiden teoista vuonna 1988. Tuolloin Amerikan
valtioiden ihmisoikeustuomioistuin katsoi yksityisten toimijoiden tekojen voivan johtaa valtion
kansainvéliseen vastuuseen silloin, jos valtio on laiminlyonyt ryhtyd tiettyihin
huolellisuusvelvoitteen edellyttimiin toimiin vahingon estamiseksi. %8 Niin
huolellisuusvelvoite on tarjonnut puitteet liittdd naisiin kohdistuva vékivalta valtion vastuulle.
Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskeva huolellisuusvelvoite on sittemmin hyviksytty useissa
kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa, tulkinnoissa ja tuomioissa, kuten CEDAW-
komitean yleissuosituksessa no. 19 (1992), YK:n yleiskokouksen julistuksessa naisiin
kohdistuvan vékivallan poistamisesta (1993), Amerikan valtioiden jirjeston yleissopimuksessa
naisiin kohdistuvan vékivallan ehkéisemisestd (Belém do Paran yleissopimus, 1994) seka
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa jdsenvaltioille naisten suojelemisesta
viikivallalta®® (2002). Siten huolellisuusvelvoitteella on ollut ratkaiseva merkitys siini, etti

naisiin kohdistuva vékivalta tunnustetaan nykyéén ihmisoikeusloukkaukseksi.

6 Yksilovalitusmahdollisuutta koskeva valinnainen lisdpdytikirja sitoo myos Suomea (SopS 20-21/2001).
CEDAW-komitea on oikeuskdytdnnossddn késitellyt naisiin kohdistuvaa perhevékivaltaa muun muassa
tapauksissa A.T. v. Unkari (1992) ja Fatma Yildirim v. Itdvalta (2007).
7 Chinkin 1999, s. 387; Bourke-Martignoni 2008, s. 52.
8 Veldsquez Rodriguez v. Honduras (1988), kohdat 170-172: “An illegal act which violates human rights and
which is initially not directly imputable to a State (for example, because it is the act of a private person or because
the person responsible has not been identified) can lead to international responsibility of the State, not because of
the act itself, but because of the lack of due diligence to prevent the violation or to respond to it as required by the
Convention”.
% Rec(2002)5
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2.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rooli velvoitteiden kehittdjana

2.3.1 Velvoitteiden kehitys ja oikeutusperusta

Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viitannut asianmukaisen huolellisuuden
vaatimukseen kattavassa valtion positiivisia velvoitteita koskevassa oikeuskdytdnndsséén, josta
on sittemmin muodostunut huolellisuusvelvoitteesta erillinen doktriini.”® Tunnetusti
tehokkaana ihmisoikeuksien valvontaelimend tuomioistuimen kdytintd on ollut tdrkedssa
roolissa valtion velvollisuuksien maérittelyssé myds naisiin  kohdistuvan vékivallan
torjumiseksi. Thmisoikeustuomioistuimen kéiytdnnon pohjalta esimerkiksi Istanbulin
sopimukseen sisdllytettiin lukuisia positiivisia velvoitteita ja toimenpiteitd, joita vikivallan
ehkdisemiseksi tarvitaan.”! Thmisoikeustuomioistuimen kiytdnnon vaikutus on siten erityisesti
Euroopan tasolla huomattava ottaen huomioon, ettd Istanbulin sopimus on ensimméinen
Euroopassa sovellettava, naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskeva sekd oikeudellisesti sitova
kansainvélinen sopimus, ja sellaisena merkittdvi instrumentti naisiin kohdistuvan vékivallan

poistamiseksi.

Positiivisten velvoitteiden opin kehityksen voidaan varsinaisesti katsoa alkaneen EIT:ssa 1960-
luvun lopulla, jonka jdlkeen tuomioistuin on jatkuvasti laajentanut sitd lisidmalld sithen uusia
elementtejd.”” Tuomioistuimen on katsottu tuolloin maininneen positiiviset toimintavelvoitteet
ensimmadisen kerran jo viidennessa ratkaisussaan, Belgian kielitapauksessa, jossa se katsoi, etti
yleissopimuksen 2 artiklan negatiivisesta sanamuodosta huolimatta ei voida paitelld, ettei
valtiolla olisi myds positiivista velvollisuutta varmistaa yksilon oikeuden toteutumista.
Perustelunaan tuomioistuin viittasi EIS 1 artiklaan, jossa sopimusosapuolille asetetaan
velvollisuus  taata sopimuksessa maédritellyt oikeudet jokaiselle lainkdyttdvaltaansa

kuuluvalle.”?

Vaikka jotkut positiiviset velvoitteet ovat nimenomaisesti luettavissa EIS:n sopimustekstisti,

ne ovat pidasiassa syntyneet sopimuksen dynaamisen tulkinnan kautta.”* Vuoden 1979

0 Doktriinien keskindisestd suhteesta ks. tarkemmin 1.2 luku ja Stoyanova 2020.

"I Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women
and domestic violence 2011, kohta 29.

2 Akandji-Kombé 2007, s. 6; Stoyanova 2023a,s. 10-11.

3 Belgian kielitapaus (1968), s. 27. Tuomioistuin on viitannut 1 artiklaan perusteena positiivisille velvoitteille
my0s esimerkiksi tapauksissa 4. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998), kohta 22 ja Medova v. Vendjd 2009, kohta
103. Ks. my06s Akandji-Kombeé 2007, s. 8.

" Mowbray 2004, s, 5-6; Khrystova 2014, s. 111; Kouros 2021, s. 181. Suoraan yleissopimuksen sananmuodossa
madrattyjd positiivisia velvoitteita ovat artiklat 2 (oikeus eldméén on “suojattava lailla”), 3 ja 6 kuten myos
ensimmaéisen pdytékirjan artikla 3.
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tapauksessa Marckx vastaan Belgia EIT madritteli velvoitteita edelleen katsomalla, ettd
valtiolla on paitsi negatiivinen velvollisuus pidittdytyd puuttumasta perhe-eliméin, myos
positiivisia velvollisuuksia *olennaisena osana’ (inherent) artiklan 8 tehokasta toteutumista.”
Tuomioistuimen oikeuskdytinnossdan kehittdmalld tehokkuusperiaatteella onkin ollut
ratkaiseva rooli niin perusteluna positiivisille velvoitteille kuin niiden soveltamisalan
madrittelyssikin.”® Arvioidessaan, ovatko valtiot turvanneet EIS:ssa suojattuja oikeuksia, EIT
on toistuvasti todennut, ettei yleissopimusta ole tarkoitettu turvaamaan oikeuksia, jotka olisivat
teoreettisia tai illusorisia, vaan oikeuksia, jotka ovat kdytdnnollisid ja tehokkaita.”” Jotta
yleissopimus ei muodostuisi yhteiskunnan kehityksen esteeksi vaan mahdollistaisi uudistukset
ja parannukset, sitd tulee tulkita timén paivan olosuhteita vasten kiinnittden huomiota yhteisiin
arvoihin ja kansainvilisessi oikeudessa syntyvéin konsensukseen.”® Yleissopimus tulee ndin
ollen nihdid ‘’eldvdnd instrumenttina’, jota tulkitaan ja sovelletaan dynaamisesti ja

evolutiivisesti.””

Tuomioistuin kehitti oppia edelleen tapauksessa X ja Y v. Alankomaat, jonka alaikdinen hakija
ei ollut voinut kiynnistdd rikosoikeudellista menettelyd raiskaajaansa vastaan
kehitysvammansa vuoksi. Ratkaisussaan EIT laajensi positiiviset velvoitteet koskemaan myds
yksityishenkildiden vilisid suhteita ja totesi, ettd valtioiden tulee toteuttaa toimenpiteitd
yksildiden suojelemiseksi seksuaalirikoksilta.®® Oikeutta rauhanomaiseen mielenosoitukseen
koskeva tapaus Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Itdvalta on myds yksi merkittivisti

varhaisista tapauksista, joissa valtion velvollisuus toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd

7> Kohta 31.

76 Starmer 2001, s. 144-146; Mowbray 2004, s. 3-5; Stoyanova 2023a, s. 10-11.

" Esim. Opuz v. Turkki (2009), kohta 165; Hajduovd v. Slovakia (2010), kohta 41.

8 Demir ja Baykara v. Turkki (2008), kohta 85: ”The Court, in defining the meaning of terms and notions in the
text of the Convention, can and must take into account elements of international law other than the Convention,
the interpretation of such elements by competent organs, and the practice of European States reflecting their
common values.”

" Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978), kohta 31: ”The Court must also recall that the Convention is a living
instrument which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions.”
My0s esim. Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002), kohta 74: ’[S]ince the Convention is first and
foremost a system for the protection of human rights, the Court must have regard to the changing conditions within
the respondent State and within Contracting States generally and respond, for example, to any evolving
convergence as to the standards to be achieved - - . It is of crucial importance that the Convention is interpreted
and applied in a manner which renders its rights practical and effective, not theoretical and illusory. A failure by
the Court to maintain a dynamic and evolutive approach would indeed risk rendering it a bar to reform or
improvement - - .” Tuomioistuimen omaksumista “eldvdn instrumentin” ja “kédytinndllisen ja tehokkaan”
tulkinnan doktriineista ks. lisdd Mowbray 2005.

8 Xja Yv. Alankomaat (1985).
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todettiin. Kyseinen oikeus ei ole yleissopimuksessa tarkoitettu ehdoton oikeus, jonka voitaisiin

olettaa nauttivan erityissuojaa.®!

Viimeisen puolen vuosisadan aikana EIT:n positiivisia velvoitteita koskeva oikeuskdytantd on
laajentunut ja vakiintunut niin, ettd se on saanut keskeisen aseman Euroopan
thmisoikeusjdrjestelmédn muotoilussa. Vaikkakin EIS:n mukaisia positiivisia velvoitteita
voidaan yhi katsoa kommentoidun oikeuskirjallisuudessa vain rajoitetusti, erdét eurooppalaiset
tutkijat ovat antaneet merkittivin panoksen doktriinin teoreettisen taustan kehittimiselle.®? On
katsottu, ettd positiivisiin velvoitteisiin  voidaan nykyisin vedota minkd tahansa
yleissopimuksen artiklan yhteydessi.? Positiivisia velvoitteita koskevaa doktriinia voidaankin
pitdd olennaisena osana modernia ihmisoikeuksien teoriaa sekd merkittdvénad vélineend EIS:ssa
turvattujen oikeuksien toteutumiseksi.?* Positiivisiin velvoitteisiin viittaaminen on antanut

tuomioistuimelle mahdollisuuden paitsi vahvistaa, myos laajentaa oikeuksien soveltamisalaa.®

2.3.2 Positiivisten velvoitteiden jdsentely

Vaikka nykyddn on selvdd, ettd EIS asettaa valtioille my0s positiivisia velvoitteita, Euroopan
thmisoikeustuomioistuin ei ole kuitenkaan ndhnyt tarpeelliseksi tehdd selvdd positiivisten
velvoitteiden teoriaa tai médritelmid viitaten perustelunaan siihen, ettd velvollisuudet
perustuvat suoraan yleissopimukseen.®® Auktoritatiivisen mééritelmén puuttuessa erdénlaisena
epavirallisena sellaisena on viitattu usein ihmisoikeustuomioistuimen tuomari S.K. Martensin
esittdmiin muotoiluun, jonka mukaan positiiviset velvoitteet ovat sellaisia, jotka edellyttavit
jasenvaltioiden ryhtyvin toimiin.¥’ Esimerkiksi Mowbray katsoo timdn maééritelmin
yksinkertaisuudessaan kiteyttdvin hyvin niiden moninaisten velvoitteiden olemuksen, jotka
oikeuskéytdnndssd ovat syntyneet, silli miéritelméssd korostuu positiivisten velvoitteiden

keskeisend ominaisuutena valtioiden velvollisuus ryhtyi erityisiin toimiin.®

81 Plattform ”Arzte fiir das Leben” v. Itivalta (1988), ks. tarkemmin Starmer 2001, s. 145-146.

82 Mowbray 2004, s. 3; Klatt 2011, s. 692; Khrystova 2014, s. 110. Opin merkittivid ldhteitd ovat esimerkiksi
Droge (2003), Mowbray (2004), Akandji-Kombeé (2007), Xenos (2011), Lavrysen (2016) ja Stoyanova (2023).

8 Esimerkiksi Akandji-Kombé katsoo, etti lihes kaikki yleissopimuksen normatiiviset médrdykset ovat nykyéin
vaatimuksiltaan kaksitahoisia, sekd negatiivisia ettd positiivisia (2007, s. 6). Samoin my6s Xenos 2011, s. 4;
Lavrysen 2016, s. 4; Pitkdnen 2013, s. 55.

8 Khrystova 2014, s. 110.

8 Akandji-Kombé 2007, s. 5-6; Palmer 2009, s. 403.

8 Esim. Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Itivalta (1991), kohta 31.

8 Giil v. Sveitsi (1996), Dissenting Opinion of Judge Martens, Approved by Judge Russo, kohta 7: ”Negative
obligations require member States to refrain from action, positive to take action.”

88 Mowbray, 2004, s. 2. Erityisten toimien monipuolisuutta havainnollistetaan EIT:n oikeuskdytinndsti poimituin
esimerkein: niitd ovat esimerkiksi tapon tutkiminen, haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden suojeleminen
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Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu maéritelmén tekemisestd pidattadytymistd, silld sen on néhty
tekevin oikeudellisesta tarkastelusta sattumanvaraista ja epdjohdonmukaista.?® Médrittely on
tarpeen, kun halutaan selvittidd valtion vastuuta ihmisoikeusvelvoitteidensa tdyttdmisessd. Kun
yksiloidddn ne velvollisuudet, joilla voi olla merkitysté jonkin oikeuden kannalta, ymmarretdan
paremmin, mikd on ominaista ja vilttimdtontd kyseisen oikeuden toteuttamiseksi.*
Velvoitteiden méadrittely on siis ratkaisevaa oikeuksien toteutumisen kannalta, ja siksi oikeuksia

on tdydennettdva velvollisuuksilla.

Positiivisten velvoitteiden yksildiminen on oleellista paitsi ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon yhtendisyyden ja ennakoitavuuden kannalta, my6s laajemman
ihmisoikeusjirjestyksen  kehityksen = havainnoimiseksi.  Yleissopimusta  koskevan
lainsddddnnén muuttuessa muuttuu myds maailmanlaajuinen ihmisoikeusjirjestys, jossa
EIT:lla on johtava asema. Positiivisia velvoitteita koskevan oikeuskdytdnnon kasvu on nédhty
osoituksena syvillisestdi muutoksesta siind, ettd alun perin ensisijaisesti valtion toiminnan
rajoittamista koskeva ihmisoikeusjérjestys on yhd enemmaén laajojen suoritusvelvollisuuksien

leimaamaa.®!

Ihmisoikeussuojan  tehokkuuteen  pyrittdessd  tormitddn  ihmisoikeustuomioistuinten
legitimiteettid koskevaan huoleen: kun tavoitellaan tehokkaita ja kiytdnnonléheisid oikeuksia
teleologisilla tulkintamenetelmilld, ihmisoikeuslainsddddnnon soveltamisala laajenee ja ilman
valvontaa toimivat tuomioistuimet tekevéat paatoksid, jotka perinteisesti kuuluisivat kansallisten
viranomaisten toimivaltaan.’? Positiivisia velvoitteita koskevan opin kehittyessd valtion

93

harkintamarginaalin ~ onkin  katsottu = samanaikaisesti  kaventuvan. Liberalistisen

muiden tahojen harjoittamalta vékivallalta, piddtyksen syiden pikaisen selvityksen tarjoaminen piditetyille
henkiléille, maksuttoman oikeusavun tarjoaminen vastaajille, joita ei ole rangaistu rikoksesta,
sukupuolenkorjaushoidon lépikdyneiden transihmisten sukupuolen juridinen vahvistaminen sekd kohtuullisten
poliisiresurssien kayttiminen mediaorganisaatioiden suojelemiseksi laittomalta vékivallalta, jonka tarkoituksena
on rajoittaa sananvapauden laillista kdyttdmistd. Ks. myos Khrystova 2014, s. 110-111.

8 Xenos 2011, s. 3-4; Stoyanova 2020, s. 634.

9 Steiner — Alston — Goodman 2008, s. 186; Klatt 2011, s. 692.

o Starmer 2001, s. 159; Klatt 2011, s. 692; Lavrysen 2016, s. 3; Wibye 2022a, s. 480.

92 Y leissopimusjérjestelmin perustana olevan toissijaisuusperiaatteen mukaan ensisijainen vastuu ihmisoikeuksien
tdytdntoonpanosta ja tulkinnasta on kansallisilla viranomaisilla. Tuomioistuin toimii ainoastaan
valvontamekanismina, joka puuttuu asiaan vain silloin, kun kansalliset jérjestelmit eivét tarjoa riittdvaa suojaa.
Tapausten méaéran kasvaessa tuomioistuin on korostanut toissijaisuusperiaatetta yhd enemmaén, ja pdytakirjan nro
15 myoté periaate siséllytettiin virallisesti myds sopimuksen johdantoon. Ks. tarkemmin Mowbray 2015.

% °Margin of appreciation’ -dokrtiini; ks. tarkemmin Letsas 2006. Nieminen 2013, s. 123-129:
Harkintamarginaalin kaventuminen havainnollistuu verrattaessa tapausta Sheffield ja Horsham v. Yhdistynyt
kuningaskunta (1998) tapaukseen Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002). Tapaukset koskivat
kysymystd siitd, tulisiko lain mukaan saada merkintd sukupuolen muutoksesta syntymétodistukseen.
Aikaisemmassa ratkaisussa tuomioistuin katsoi #ddnin 11-9, ettd asiasta pééttdminen kuului valtion
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oikeuskésityksen haastamisen on tdlld tavoin pelétty johtavan hallitsemattoman laajoihin,
epamidrdisiin  ja ennakoimattomiin  velvoitteisiin, joihin jdsenvaltiot suhtautuvat
varauksellisesti ja jattdvdt tuomioistuimen ratkaisut hyviksymittd ja noudattamatta.
Ihmisoikeussuojan tehokkuuteen pyrkimisen on ndin nédhty paradoksaalisesti johtavan

mahdollisesti ihmisoikeussopimuksen tehokkuuden heikentymiseen.**

2.3.3 Positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden suhde

Koska ithmisoikeussopimuksia ei ole laadittu velvollisuuksien vaan oikeuksien muodossa,
niiden asettamien velvoitteiden tarkka maérittely on kuitenkin haasteellista.”> Edes
thmisoikeusvelvoitteiden luokittelu positiivisiksi tai negatiivisiksi ei ole yksiselitteistd johtuen
muun muassa siitd, ettd luokittelu perustuu valtion toiminnan ja laiminlyonnin erottelulle, joka
on hidilyva.”® Esimerkiksi Lavrysen nikee valtion toiminnan ja laiminlydénnin erottelun
keinotekoisena nykypiivén yhteiskunnassa, jossa valtio on niin tiiviisti osallisena yhteiskunnan
eri osa-alueilla, ettd kuvitelma puhtaasti passiivisesta valtiosta on pelkkéi fiktiota.”” Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen itsensd suhtautumista velvoitteiden kahtiajakoon sekd tdméan jaon
epamidriisyyteen voidaan kuvailla rentoutuneeksi. Se on tiedostanut, ettdi rajanveto
velvoitteiden vililli on hankalaa.”® Episelviit rajat eivit kuitenkaan niytd hiiritsevin
tuomioistuimen konkreettista padtoksentekoa, silld toisinaan se jéttdd kokonaan avoimeksi
kysymyksen siitd, onko tapauksessa kyseessd positiivinen vai negatiivinen velvoite.”” Usein
tuomioistuin on myds todennut ratkaisun kannalta merkityksettoméksi sen, analysoidaanko
tapausta positiivisen vai negatiivisen velvoitteen ndkokulmasta:

”Whether the case is analysed in terms of a positive duty on the State to take reasonable

and appropriate measures to secure the applicants’ rights - - or in terms of an interference
by a public authority - - , the applicable principles are broadly similar. In both contexts

harkintamarginaaliin eikd 8 artiklan turvaamaa yksityiselimidn suojaa ollut siten loukattu. Neljd wvuotta
my6hemmin tuomioistuin katsoi artiklaa loukatun.

9 Letsas 2007, s. 126-130; Pitkcinen 2013, s. 72; Dzehtsiarou 2017. Myos Suomessa kansallisten tuomioistuimien
on havaittu suhtautuvan varauksella niithin EIT:n ratkaisuihin, joissa tuomioistuin on kéyttinyt dynaamista tai
evolutiivista tulkintaa. Koivu 2015, s. 356-378.

% Stoyanova 2020, s. 102; Klatt 2011, s. 692.

% The Commentary to the International Law Commission (ILC) Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, s. 35: “[...] no difference in principle exists between the two [an action and an
omission]”. Ks. lisdd Stoyanova 2020, s. 99—104.

9 Lavrysen 2016, s. 345. Oikeustieteilijit vaikuttavan olevan erottelun haastavuudesta yksimielisid: ks. myds esim.
Bandes 1990, s. 2284-2285; Pogge 2005, s. 717 ja 728; Stoyanova 2023a, s. 13.

%8 Esim. Mili¢evi¢ v. Montenegro (2018), kohta 55.

% Pidittidytyminen tapahtuu usein 8 artiklaa koskevissa ratkaisuissa. Esim. Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta
(2003), kohta 119: ”The Court is not therefore required to decide whether the present case falls into the one
category or the other.”
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regard must be had to the fair balance that has to be struck between the competing
interests of the individual and of the community as a whole.”!%

Néiden lausumien perusteella on tulkittu, ettei tuomioistuimen ndkemyksen mukaan
positiivisten ja negatiivisten véliselld erottelulla ole sen arvioinnissa juurikaan tai lainkaan
merkitystd.'! Jotkut tutkijat ovat nihneet timén ndyttoni siitd, ettei ihmisoikeusvelvoitteita
tarvitse sijoitella tiettyihin kategorioihin asianmukaisen suojan tarjoamiseksi, ja néin ollen
kritisoineet koko ajatusta velvoitteiden jakautumisesta negatiivisiin ja positiivisiin. Esimerkiksi
Koch katsoo Lavrysenin tavoin ihmisoikeuksien tehokkaan toteuttamisen edellyttavin
monenlaisia aktiivisia toimenpiteitd ja pidéttdytymisii, ja siten kritisoi velvoitteiden jaottelua
ainoastaan himmennystd aiheuttavana. Shuen sanoja mukaillen hdn ilmaisee jaotteluiden
muuttuneen hyddyllisistd analyysivélineistd pikemminkin pakkopaidoiksi tai monumenteiksi,

102

joita pitdd hyvdilld ja kiillottaa.'”* Erdén velvollisuuksien kolmijaottelun alun perin esitellyt

Shue itse toteaa seuraavaa:
The “very simple tripartite typology of duties” then, was not supposed to become a new
frozen abstraction to occupy the same rigid conceptual space previously held by
“negative rights” and “positive rights.” The critical point was: do not let any theorist tell
you that the concrete reality of rights enforcement is so simple that all the implementation
of any right can usefully be summed up either as positive or negative. The constructive

point was: look at what it actually takes to enable people to be secure against the standard,
predictable threats to their rights — focus on the duties required to implement the right.!®

Velvoitteiden jaotteluiden purkamisen tarkoituksena on siis keskittdd huomio tarkentamaan
sitd, mitd velvoitteita ihmisoikeuksien tayttimiseksi tarvitaan. Luokittelun purkaminen voisi
kuitenkin johtaa pdinvastaiseen tulokseen, silli huolimatta ennusteista, joiden mukaan
velvoitteiden kahtiajako muuttuisi lopulta merkityksettomiksi, ' positiivisten ja negatiivisten
velvoitteiden kieltd kéytetdin edelleen aktiivisesti sekd oikeuskirjallisuudessa ettd
tuomioistuimen ratkaisuissa. Velvoitteen luokittelu positiiviseksi tai negatiiviseksi myos

vaikuttaa tuomioistuimen arviointiin silloin, kun se luokittelun tekee: tuomioistuimen

10 Hatton ym v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003), kohta 98; myds esim. Airey v. Irlanti (1979), kohta 25; Lopez
Ostra v. Espanja (1995), kohta 51; S.H. ym. v. Itdvalta (2011), kohta 87.

101 Wibye 2022a, s. 484. Ks. esim. Palmer 2009, s. 404; Lavrysen 2013, s. 166.

102 Koch 2009, s. 25-27; Lavrysen 2016, s. 236; Shue 1996, s. 160. Myos tuomari Wildhaber esitti kuuluisassa
lausunnossaan, ettd mikd tahansa positiivinen velvollisuus voidaan muotoilla uudelleen siten, ettd se ottaa
negatiivisen velvoitteen muodon ja pdinvastoin. Stjerna v. Suomi (1994), Concurring Opinion of Judge Wildhaber.
Tamén argumentaation kritiikistd ks. Fabre 1998, s. 271-273. Vaikka tuomarin yksittdinen ndkemys ei muuttanut
tuomioistuimen suuntaa, sen vaikutus ndkyy yhd oikeuskirjallisuudessa: samankaltaisesti argumentoivat
esimerkiksi Fredman 2008, s. 65, 92 ja 100 ja Ashford 2009, s. 94.

103 Shue 1996, s. 160. Samankaltaisesti myds Lavrysen 2016, s. 345: ”[T]he proper question to be addressed was
not whether the State had acted or failed to act, but rather to what extent the positive State has contributed to a
particular human rights violation, and whether it is able to justify its conduct.”

194 Van Dijk 1998, s. 27; Lavrysen 2013, s. 166.
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oikeudellisen argumentoinnin ja metodologian on todettu voivan vaihdella riippuen siité,
kumman velvoitteen nikokulmasta se tapausta katsoo.!% Wibye viittidkin, ettei velvoitteen
positiiviseksi tai negatiiviseksi toisinaan maédrittelemittd jattiminen heijasta tuomioistuimen
késitysta siitd, ettei positiivisten ja negatiivisten véliselld erottelulla olisi merkitysté tapauksen
arvioinnissa. Han ndkee piddttdytymisen koskevan ainoastaan sen metodologiaa: koska
tuomioistuimen ensisijaisena tehtdvind on antaa tuomio ja tarjota oikeussuojaa
yksittdistapauksissa, on kategorisointiin sotkeutumisen sijaan tehokkaampaa siirtyd suoraan
suhteellisuusarviointiin sekd maiérittelemédédn sitd, onko valtio 16ytinyt oikean tasapainon
aktiivisten toimenpiteiden ja puuttumattomuuden vélilli. Kuitenkin tuomioistuin voi
halutessaan jaotella velvollisuudet positiivisiin ja negatiivisiin. Kun jaottelu tehdéén, se voi
vaikuttaa suhteellisuusarviointiin, ja nditd vaikutuksia on syyti arvioida.!%® Koska positiivisten
janegatiivisten velvoitteiden sisdiset rakenteet eroavat niin toisistaan, kahtiajaon huomioimatta
jattdiminen johtaisi ihmisoikeusvelvoitteiden puutteelliseen analyysiin ja siten niiden
heikompaan hahmottamiseen.!?” Velvoitteiden erotteluun liittyvistd vaikeuksista huolimatta
kahtiajakoa ei ndin ollen voida jattdd huomiotta, kun selvitetddn wvaltion velvoitteita

thmisoikeuksien tdyttdmiseksi.

Kun positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden erotteluun kiinnitetddn huomiota
thmisoikeusvelvoitteiden analyysissd, huomioidaan esimerkiksi rakenteellinen epasymmetria,
joka positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden vililld on havaittu olevan. Epdsymmetria johtuu
analyyttisistd eroista valtion teon ja toiminnan vélilld: vaikka teon maérittiminen teoksi tai
laiminly6nniksi ei ole aina yksiselitteistd, laiminlyonti ei kuitenkaan voi aiheuttaa samalla
tavalla vahinkoa kuin positiivinen teko.!%® Siten valtion vastuun perustaminen sen tekoon eroaa
vastuun perustamisesta sen laiminlydntiin: aktiivinen teko rikkoo negatiivista velvoitetta
suoraan, mikili oikeuteen kohdistuva rajoitustoimenpide ylittdd suhteettomuuden kynnyksen.
Laiminlyontien kohdalla tilanne on monimutkaisempi, silld kokonaisvaltaisena toimijana valtio
syyllistynee moniin laiminlydnteihin, joista jokaiseen ei voida perustaa valtion vastuuta.
Laiminlyonti on oikeudellisesti merkityksellinen vasta, jos valtiolla on ollut alun perin

olemassa velvollisuus, jonka se on laiminlyonyt.'%® Velvollisuuden méirittelyd vaikeuttaa se,

195 Lavrysen 2016, s. 213-240.

196 Wibye 2022a, s. 484-485.

107 Wibye 2022b; Stoyanova 2023a, s. 15.

108 Ks. tarkemmin Stoyanova 2018; Latty 2010.

199 Latty 2010, s. 356-358; Wibye 2022a; Stoyanova 2023a, s. 12-15.
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ettd lainvastaisella laiminlyonnilli ei ole selkedd vastakohtaa:!'® EIT:n kdytdnnossd on
jatkuvasti korostettu, ettd valtiot voivat valita, mitd vaihtoehtoja ne kéyttavét positiivisten
velvollisuuksiensa tayttamiseksi.!!! Positiivisten velvoitteiden sisdltod on tdméan vaihtelun

vuoksi siten vaikea hahmottaa.

Tastd positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden rakenteellisesta epdsymmetriasta johtuu, etti
valtion vastuun perustaminen sen laiminlyontiin ja timén vastuun rajaaminen asettavat erilaisia
analyyttisid haasteita kuin vastuun perustaminen valtion tekoon. Mikédli eroavaisuudet
jatettdisiin huomiotta jaotteluun liittyvien vaikeuksien vuoksi, vaarana voisi olla pddtyminen
tilanteeseen, jossa kunkin oikeuden nauttiminen edellyttdisi valtiolta lukuisia aktiivisia
toimia.!'? Jotta voitaisiin 10ytdd tasapaino valtion liiallisen tunkeutumisen ja liiallisen
rajoittamisen vililld, tulee valtion aitheuttamien vahinkojen erilaiset tyypit ja ldhteet kyetd

tunnistamaan. '3

Sen tekemiseksi tulee rakentaa ymmérrystd valtion positiivisten
toimintavelvoitteiden sisdllostd, laajuudesta sekd loukkauksen toteamisesta niiden perusteella
EIT:n oikeuskdytinnon pohjalta. Yksiloimalla positiivisia velvoitteita voidaan ndin reagoida
tuomioistuimen legitimiteettid koskevaan huoleen hahmottamalla sitd, millaisia vaatimuksia
positiiviset ~ velvoitteet tosiasiassa asettavat sopijavaltioille. Tdmd on olennaista

oikeuskdytdnnon oikeusvarmuuden ja siten my0ds ihmisoikeuksien vahvan suojelun kannalta.

10 Klatt 2011, s. 695. Lainvastaisella teolla pdinvastoin on selked vastakohta: kyseisen toimen laiminlydnti.

" Esim. Cevrioglu v. Turkki (2016), kohta 55 (2 artikla); Eremia v. Moldovan tasavalta (2013), kohta 50 (3
artikla); Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003), kohta 123 (8 artikla); Plattform “Arzte fiir das Leben” v.
Itivalta (1988), kohta 34 (11 artikla).

112 Wibye 2022b, s. 376; Shue 1996, s. 157.

113 Stoyanova 2023a, s. 15-16.
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3 Positiivisten toimintavelvoitteiden sisdlto ja soveltamisedellytykset

3.1 Velvoitteen syntyminen ja sovellettavat artiklat

3.1.1 EIS 2, 3 ja 8 artiklat

EIT:n positiivisia velvoitteita koskevalle runsaalle oikeuskédytdnnolle ovat muodostaneet
perustan sopimuksen artiklat 2 (oikeus eldmédn), 3 (kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
kielto) ja 8 (yksityis- ja perhe-eldmdn suoja). Fyysistd ja psyykkistd koskemattomuutta
suojaavina méadrdyksind ndmé ovat olleet my0ds olennaisimmat artiklat, joiden nojalla
tuomioistuin on késitellyt naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Tuomioistuin on kisitellyt naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa koskevia tapauksia edellisten artiklojen nojalla myds yhdessé artiklan

14 (syrjinnin kielto) kanssa.'!#

Koska ihmisoikeussopimus ei sisdlld varsinaista naisiin kohdistuvan vékivallan kieltoa,
tuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti sovellettavan artiklan. EIS 2 artiklan oikeus eldméén tulee

sovellettavaksi, jos vikivalta on johtanut hengenriistoon!!>

sekd jos kdytetty voima on ollut
sellainen, joka voisi siihen johtaa.''® EIS 3 artiklan nojaan tutkitaan sellaiset tilanteet, joissa
vikivalta on vakavaa ja henkilon epdinhimillinen tai halventava kohtelu on jatkuvaa
esimerkiksi perhevékivaltaa tai vakavia seksuaalirikoksia koskevissa tapauksissa. Néin ollen
madritelmidkynnyksen ylittyminen edellyttdd kyseisen kohtelun riittivad vakavuutta ollakseen
artiklassa tarkoitettua kidutusta tai epdinhimillistd kohtelua.!'” EIS 8 artiklan yksityiseldimén
suoja on oikeuskédytinndssd laajentunut kattamaan myds henkilon oikeuden fyysiseen ja

psyykkiseen integriteetin. Se voi asettaa positiivisia velvoitteita suojella yksilon fyysistd ja

114 Tyomioistuin on késitellyt naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevia tapauksia myos timén tutkielman
ulkopuolelle rajattujen 6 ja 13 artiklojen nojalla (esim. Kontrova v. Slovakia (2007); Branko Tomasi¢ ym. v.
Kroatia (2009); O’Keeffe v. Irlanti (2014)). Tapauksissa, joissa loukkaus on todettu 2, 3, 8 tai 14 artiklan
perusteella, tuomioistuin kuitenkin padsddntoisesti katsoo tarpeettomaksi tutkia tapausta 6 ja 13 artiklan nojalla
(esim. C.A.S. ja C.S. v. Romania (2012), kohta 86; T.M. ja C.M. v. Moldovan tasavalta (2014), kohta 52).

5 Opuz v. Turkki (2009); Kontrova v. Slovakia (2007); Branko Tomasi¢ ym. v. Kroatia (2009). Perhevikivallan
uhrin itsemurhaa koskevissa tapauksissa tuomioistuin on soveltanut 2 artiklaa ratkaisussa Gaidukevich v. Georgia
(2023), mutta 3 artiklaa ratkaisussa Vieru v. Moldovan tasavalta (2024). Jilkimmaisestd ks. Joint Partly Dissenting
Opinion of Judges Krenc and Sarcu, jossa kritisoidaan 2 artiklan soveltamatta jattimisen erottavan uhrin
itsemurhan perhevékivallan ilmidsta.

16 Talpis v. Italia (2017), jossa isd puukotti poikansa hengilti ja vaimoaan rintaan (kohdat 108—110).

"7 Opuz v. Turkki (2009); E.S. ym. v. Slovakia (2009); M.C. v. Bulgaria (2003).
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moraalista koskemattomuutta muilta yksityishenkildiltd esimerkiksi perhevikivaltaa tai

seksuaalista vikivaltaa koskevissa tapauksissa.'!®

Yksityiseldmin suojaa koskevan 8 artiklan soveltamisala on hieman epéselvisti osin
rinnasteinen 3 artiklan kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kiellon kanssa. Valtion
positiivisten velvoitteiden laiminlyontid tutkitaan vaihtelevasti yleissopimuksen 3 ja 8
artiklojen nojalla tai niitéd sovelletaan yhdessd.!" Tuomioistuin arvioi 3 artiklan soveltumista
tapauskohtaisesti kohtelun laadun, keston ja vaikutusten seké joissakin tapauksissa myds uhrin

henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten sukupuolen, i4n ja terveydentilan perusteella.!'?°

Perhevékivaltatapauksissa oikeuskdytinnon kehityssuunnan on havaittu vuonna 2013
siirtyneen 8 artiklan pédasiallisesta soveltamisesta kohti 3 artiklan pédasiallista soveltamista. 2!
Tuomioistuin on tunnustanut, ettd fyysisen perhevékivallan lisdksi myds jatkuva henkinen
vikivalta, kuten uhkailu, vainoaminen ja muu kontrolloiva kiyttdytyminen, voi olla
epdinhimillistd kohtelua.!?? Verkkovikivaltaa, kuten verkossa tapahtuvaa hairintad, tarkkailua
tai yksityisluontoisen materiaalin julkaisemista késitelladn kuitenkin edelleen padasiallisesti 8
artiklan nojalla, vaikka se liittyisi laheisesti laajempiin perhevékivallan ilmenemismuotoihin. '??
Lahestymistapa on herittinyt oikeuskdytinnon kommentaarissa huolta siitd, ettd téllainen
luokittelu saattaa aliarvioida henkisen vahingon vakavuutta sekd vahvistaa vanhentunutta

kahtiajakoa julkisen ja yksityisen elaménpiirin vililld.'>*

Joka tapauksessa nykyinen oikeustila ei jitd sijaa epdilykselle siité, etteikd perhevékivalta voisi
vakavuudeltaan ulottua 3 artiklan soveltamisalaan; pikemminkin keskustelu on edennyt kohti
kysymysté siitd, tulisiko perhevikivallan erityisen vakavat muodot luokitella kidutukseksi

epdinhimillisen tai halventavan kohtelun sijaan.'?> Yleissopimuksen 3 artiklan mukainen

18 X ja Yv. Alankomaat (1985), kohta 22; Costello-Roberts v. Yhdistynyt kuningaskunta (1993), kohta 36; D.P. ja
J.C. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002), kohta 118. Vaikka 8 artiklan keskeisend tavoitteena on suojella yksilod
viranomaisten mielivaltaisilta toimilta, yksityis- ja perhe-elamén tosiasialliseen ’kunnioittamiseen’ voi lisdksi
liittyd positiivisia velvoitteita, ja nima velvoitteet voivat koskea toimenpiteiden toteuttamista yksildiden
keskindisten suhteiden alalla.

19 Yhdessi esim. E.S. ym. v. Slovakia (2009); 3 artiklan nojalla 4. v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998); 8 artiklan
nojalla A. v. Kroatia (2010) sekd Hajduova v. Slovakia (2010). Ks. tarkemmin Kimpimdki 2020, s. 329-331.

120 4 E. v. Bulgaria (2023), kohta 84.

121 McQuigg katsoo lihestymistavan muutoksen olleen seurausta vuoden 2013 ratkaisusta Valiuliene v. Liettua
(2021, s. 163-166).

122 Valiuliené v. Liettua (2013), kohdat 69-70; Volodina v. Vendji (2019), kohta 75.

123 Ratkaisussa Buturugd, v. Romania (2020) tuomioistuin katsoi yksityiselimin loukkauksen olevan liheisessi
yhteydessé perhevikivaltaan, mutta késitteli sitd muusta vékivallasta erillddn 8 artiklan nojalla (kohta 79).

124 Van Leeuwen 2020.

125 McQuigg 2021, s. 163-166.
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kidutuksen késite sisdltdd erityisen leiman poikkeuksellisen vakavaa ja julmaa kérsimysti
aiheuttavasta kohtelusta.'?® Siksi kidutukseksi luokittelu antaisi painavan viestin
perhevékivallan tuomittavuudesta ja sen torjumisen tirkeydestd, muokkaisi julkista kasitysta,
antaisi uhreille voimavaroja sekd vaikuttaisi rikoksentekijoihin.!?” Vaikka tuomioistuin on
tunnustanut tdmdn ndkokulman, se ei ole pitdnyt uudelleenluokittelua yksittdistapauksessa
tarpeellisena katsottuaan, ettd kohtelun vakavuus joka tapauksessa ylittdd 3 artiklan

mairitelmikynnyksen. 28

Samankaltainen kehityskulku on néhtidvissi my0s seksuaalista vékivaltaa koskevassa
ratkaisukdytdnndssd. Fyysisen seksuaalivdkivallan tapauksissa tuomioistuimen on havaittu
soveltavan tyypillisesti 3 artiklaa, kun taas muiden kuin fyysisten tekojen katsotaan kuuluvan
8 artiklan soveltamisalaan.'?® Aikaisemmassa oikeuskiytinndssd tuomioistuin pidattaytyi
soveltamasta 3 artiklaa yksityishenkilon vékivallantekoja koskevissa tapauksissa, mutta
nykyddn raiskaus ja vakava seksuaalinen hyviksikdyttd katsotaan yleisesti 3 artiklaa
loukkaaviksi teoiksi.'3? Sittemmin raiskaus on luokiteltu myds kidutukseksi tapauksissa, joissa
vikivalta on ollut poliisin yksityishenkil6on kohdistamaa.'3! Tuomioistuin on ylipddtian
katsonut 3 artiklan vastaisen kohtelun kidutukseksi ainoastaan tapauksissa, joissa kohtelu on
ollut wvaltiollisen toimijan harjoittamaa. Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevassa
kirjallisuudessa on kritisoitu tuomioistuimen tapaa maédritelld kohtelu kidutukseksi tai
epdinhimilliseksi kohteluksi rikoksentekijan statuksen perusteella sen sijaan, ettd ero tehtdisiin

teon luonteen ja vakavuuden perusteella. '3

3.1.2 Velvoitteen syntyedellytykset

Katsottuaan tapauksen artiklan soveltamisalaan kuuluvaksi tuomioistuin tarkastelee, onko
kyseisesséd tapauksessa syntynyt positiivisia velvoitteita. Tuomioistuin viittaa 2 ja 3 artiklan

kohdalla usein valtioiden suvereniteettiin perustuvaan yleiseen velvollisuuteen suojella niiden

126 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978), kohta 167; llascu ym. v. Moldova ja Vendji (2004), kohta 426.

127 Grdinic 2000; Volodina v. Vendji (2019), Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judge
Dedov, kohdat 6-10; Tunikova ym. v. Vendji (2021), kohta 71.

128 Tunikova ym. v. Vendijd, kohta 77.

129 Jeli¢ 2023, s. 47-48. Fyysisen seksuaalivikivallan tapauksissa tuomioistuin soveltaa yleensi 3 ja 8 artiklaa
rinnakkain (esim. M.C. v. Bulgaria (2003) ja E.G. v. Moldovan tasavalta (2021, kohta 39)); ks. kuitenkin Y. v.
Slovenia (2015), jossa arvio tehtiin vain 3 artiklan perusteella. Muuta kuin fyysistd vékivaltaa on késitelty 8
artiklan nojalla esimerkiksi isdpuolen 14-vuotiaan tyton salakuvausta koskevassa ratkaisussa Soderman v. Ruotsi
(2013) ja seksuaalista héirintdd tyopaikalla koskevassa asiassa C. v. Romania (2022).

130 [ ondono 2010, s. 111-113.

B Aydin v. Turkki (1997); Maslova ja Nalbandov v. Vendijcii (2008). Ks. lisdd McGlynn 2009.

132 Londono 2010, s. 113; Heri 2019.
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lainkdyttovaltaan kuuluvien henkildiden henked ja fyysistd koskemattomuutta EIS 1 artiklan
mukaisesti. N4iitd ehdottomia oikeuksia pidetdénkin yleissopimuksen keskeisimpind
médrdyksind ja yhteni demokraattisten yhteiskuntien perusarvoista.'33 Lihestymistapa on 8
artiklan kohdalla hieman erilainen, silld arvioinnin kaksi ensimmaiistd vaihetta kytkeytyvét
toisiinsa: tuomioistuin perustelee fair balance -testin avulla yhtd aikaa sen, kuuluuko vaatimus
artiklassa tarkoitetun yksityiseldmén piiriin sekd sen, onko tapauksessa syntynyt positiivisia

velvoitteita. 134

Todettuaan positiivisten velvoitteiden olemassaolon tuomioistuin siirtyy tarkastelemaan
kyseisten positiivisten toimintavelvoitteiden sisdltod, laajuutta sekd sitd, onko valtio toiminut
kyseisten  velvoitteiden  mukaisesti. Koska positiiviset ~ velvoitteet — méaéritelldén
oikeuskdytdnnossd tapauskohtaisesti, syntyneiden velvoitteiden kirjo on laaja, eikd selkeda
jaottelua koherentin kokonaiskuvan muodostamiseksi ole rakentunut. Oikeuskirjallisuudessa
onkin esitetty useita ehdotuksia erilaisten velvoitteiden luokittelemiseksi erillisiin ryhmiin. '3
Myos tuomioistuin itse on tehnyt positiivisille velvoitteille erddn jaottelun, jonka pohjalta
velvoitteiden sisdltod pyritddn seuraavaksi selvittimdin. Jaottelu siséltdd kaksi pddasiallista
positiivisten velvoitteiden tyyppid: ennaltachkéisevit aineelliset velvoitteet seké jélkikateiset
menettelylliset velvoitteet. Aineelliset velvoitteet sisdltidvit velvoitteen ryhtyd operatiivisiin
suojatoimenpiteisiin sekd velvoitteen ottaa kayttoon tehokas sddntelykehys. Jélkikéteiset

menettelylliset velvoitteet sisiltdvit velvoitteen tehokkaan tutkinnan suorittamiseen. '3

3.2 Operatiivinen suojeluvelvoite

3.2.1 Osman-testin rakenne ja soveltaminen

Tietyissd olosuhteissa valtiolla on velvollisuus ryhtyd ennaltachkdiseviin operatiivisiin

toimenpiteisiin sellaisen henkilon suojelemiseksi, joka on vaarassa joutua EIS 2, 3 tai 8 artiklaa

133 Talpis v. Italia (2017), kohta 97; Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 88; Pretty v.Yhdistynyt
kuningaskunta (2002), kohta 49.

134 Stoyanova 2023a, s. 18-19.

135 Starmer (2001 s. 146-147) madrittelee velvoitteet luoda oikeudellinen kehys, ehkiisti loukkauksia, antaa
asiaankuuluvaa tietoa, reagoida loukkauksiin ja seki osoittaa tarvittavat resurssit. Lavrysen (2016, s. 78—129) ja
Loven (2020, s. 246-263) erottavat toisistaan vertikaaliset velvoitteet (valtion ja yksilon vélinen suhde) ja
horisontaaliset velvoitteet (valtion velvollisuus suojella oikeuksia yksityisissd suhteissa). Stoyanova (2023b)
puolestaan esittelee eron yleisten ja erityisten velvoitteiden vililld niiden maéérittelyn tarkkuuden perusteella.
Gerards (2023, s. 174-191) taas tekee luokittelun tuomioistuimen velvoitteille yksittdistapauksessa antaman
perustelun mukaisesti: valtion toteuttamien toimien kohtuullisuus (reasonable means), etujen oikeudenmukainen
punninta (fair balance), toimien tehokkuus seké aiempi oikeuskdytanto.

136 X ym. v. Bulgaria (2021), kohta 178; Vieru v. Moldovan tasavalta (2024), kohta 78.
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loukkaavan teon kohteeksi toisen yksityishenkilon toimesta. Tédméi positiivinen velvoite
muodostettiin vuoden 1998 ratkaisussa Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa oli kyse
opettajan oppilaaseensa kohdistaneesta pakkomielteestd, joka kulminoitui oppilaan isén
kuolemaan ja oppilaan loukkaantumiseen. Hakijoiden mukaan viranomaiset eivét olleet
ryhtyneet riittdviin toimiin suojellakseen oikeutta eldmidn, vaikka he olivat olleet tietoisia
opettajan pakkomielteesti, hinen perheen omaisuuteen kohdistamastaan ilkivallasta sekd hdnen
uhkaavasta kéyttdytymisestddn rehtoria kohtaan silloin, kun tdmé& oli ilmaissut huolensa
opettajan kayttdytymisestd. Ratkaisussaan EIT totesi, ettei jokainen véite rikollisen teon
vaarasta voi johtaa siihen, ettd viranomaisten tulisi ryhtyd operatiivisiin toimiin
yksityishenkiloon kohdistuvan vaaran estdmiseksi:

- - [B]earing in mind the difficulties involved in policing modern societies, the unpredictability of

human conduct and the operational choices which must be made in terms of priorities and

resources, such an obligation must be interpreted in a way which does not impose an impossible
or disproportionate burden on the authorities (kohta 116).

Valtioille ei siis ole tarkoitus asettaa mahdottomia tai suhteettomia vaatimuksia, vaan

velvoitteen syntymiselle méériteltiin ratkaisussa tarkat edellytykset:

- - [1]t must be established to its satisfaction that the authorities knew or ought to have known at
the time of the existence of a real and immediate risk to the life of an identified individual or
individuals from the criminal acts of a third party and that they failed to take measures within the
scope of their powers which, judged reasonably, might have been expected to avoid that risk
(kohta 116).

Osman-tapausta  seuranneessa oikeuskdytdnnossd velvollisuutta ryhtyd operatiivisiin
suojatoimenpiteisiin on sovellettu useasti myds naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevissa
tapauksissa. Ratkaisussa muodostuneesta niin kutsutusta Osman-testistd on eroteltavissa kaksi
osaa. Operatiivisen toimintavelvoitteen syntymiseksi tulee ensinndkin osoittaa, ettd
viranomaiset tiesivdt tai heiddn olisi pitinyt tietdd kyseisend ajankohtana, ettd yksiloity henkil

on todellisessa ja vdlittomdssd vaarassa kolmannen osapuolen rikollisten tekojen vuoksi.

Perhevikivaltatapauksissa tuomioistuin on ottanut huomioon esimerkiksi seuraavat tekijét
arvioidessaan, ettd viranomaiset tiesivét tai heidén olisi pitdnyt tietda 3 artiklan vastaisen kohtelun
toistumisen vaarasta: tekijidn aiempi vikivaltainen kéyttdytyminen ja se, ettd hiin ei ole noudattanut
suojelumidrdyksen ehtoja (Eremia v. Moldovan tasavalta 2013, kohta 59), vikivallan
lisddntyminen, mika on jatkuva uhka uhrin terveydelle ja turvallisuudelle (Opuz v. Turkki 2009,
kohdat 135-136) sekd uhrin toistuvat avunpyynnét héatdpuhelujen vilitykselld sekéd viralliset
valitukset ja pyynnoét poliisipaéllikolle (Balsan v. Romania 2017, kohta 62).

Vuoden 2020 ratkaisussa Levchuk v. Ukraina tuomioistuin totesi, ettd uhrin luopuminen
valituksista on perhevikivaltatapauksissa toistuva ilmi6 vékivallan erityisluonteen vuoksi. Se
katsoi, ettd automaattinen vetoaminen valitusten peruuttamiseen ilman kattavaa vaaranarviointia
on ristiriidassa valtion velvollisuuden kanssa ottaa huomioon perhevikivallan uhrien
haavoittuvuus, kun se tayttda 3 ja 8 artiklan mukaisia positiivisia velvoitteitaan.

27



Vuoden 2024 tapauksessa A.P. v. Armenia hakija oli joutunut opettajan ja kylén hallinnollisen
johtajan seksuaalisen hyviaksikdyton kohteeksi. Koska 14-vuotias hakija oli kehitysvammansa
vuoksi erityisen haavoittuvainen ja hyviksikaytossa oli ldsnd luottamus- ja auktoriteettiasema,
tuomioistuin katsoi suojeluvelvoitteen olevan tapauksessa korostunut ja vaativan viranomaisilta
erityistd huolellisuutta. Tuomioistuin katsoi operatiivisen toimintavelvoitteen syntyneen
viimeistddn siind vaiheessa, kun erds oppilas oli ilmaissut epdilynsd koulussa tapahtuvasta
hyvéksikdytostd hakijan luokanopettajalle ja my6hemmin my6s kahdelle muulle opettajalle.
Koulun henkilokunta ei ryhtynyt suojatoimenpiteisiin vaan ainoastaan ldhetti hakijan kotiinsa,
mikd mahdollisti hyvaksikdyton toistumisen. Siten valtio oli laiminlyonyt positiivisen velvoitteen
suojella hakijaa 3 artiklan vastaiselta kohtelulta. Sen sijaan vuoden 2021 tapauksessa X ym. v.
Bulgaria ei ollut todisteita siitd, ettd orpokodin henkilokunta olisi tiennyt sielld tapahtuvasta
hyviksikdytostd. Néin ollen tuomioistuimella ei ollut riittdvasti tietoa sen toteamiseksi, ettd
viranomaiset olivat tienneet tai heiddn olisi pitdnyt tietdd orpokodissa tapahtuneesta
hyvéksikédytostd, eikd operatiivista toimintavelvoitetta katsottu syntyneen.

Mikali testin ensimmadisen osan vaatimukset tiyttyvit, valtion vastuun syntymiseksi tulee vield
osoittaa, ettd viranomaiset ovat laiminlyOneet ryhtyd toimivaltansa puitteissa sellaisiin
toimenpiteisiin, joiden olisi kohtuudella voitu odottaa estdvédn vaaran toteutumisen. Sopivien
operatiivisten toimenpiteiden valitseminen edellyttdd kilpailevien oikeuksien ja muiden
rajoitusten huolellista tasapainottamista. Viranomaisten tulee varmistaa, ettd toimenpiteitd
toteutettaessa kunnioitetaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita sekd muita
oikeudellisia takeita, jotka rajoittavat poliisin toimivaltuuksia rikosten torjunnassa ja
tutkinnassa.!3” Perhevikivaltatapauksissa tuomioistuin on kuitenkin korostanut, ettd
rikoksentekijan oikeudet eivit saa syrjdyttdd uhrin oikeutta eldmddn sekd fyysiseen ja

psyykkiseen koskemattomuuteen. 38

Valtion vastuun syntymiseksi ei ole tarpeen osoittaa, ettd rikollista tekoa ei olisi tapahtunut
ilman valtion laiminlydntid; riittdvdd on osoitus siitd, ettd valtio ei ole ryhtynyt kohtuullisesti
kéaytettdvissd oleviin toimenpiteisiin, joilla olisi ollut todellinen mahdollisuus muuttaa
lopputulosta tai lieventdd vahinkoa.'3® Valtiolla on harkintavalta sen suhteen, mihin
toimenpiteisiin se ryhtyy, silld tuomioistuimen tehtdvéni ei ole korvata kansallisia viranomaisia
sopivimpien suojatoimenpiteiden valinnassa.'* Laiminlyonnin toteamiseksi tuomioistuimen
tulee kuitenkin arvioida, mihin toimenpiteisiin kunkin tapauksen kohdalla olisi tullut ryhtyd. !

Toistuvan tiettyyn henkil66n kohdistuvan vékivallan tapauksissa tuomioistuin on todennut, etta

137 Opuz v. Turkki (2009), kohta 129; Kurt v. Itivalta (2021), kohta 166.

138 Opuz v. Turkki (2009), kohta 147; Talpis v. Italia (2017), kohta 123.

139 O’Keeffe v. Irlanti (2014), kohta 149.

140 Eremia v. Moldovan tasavalta (2013), kohdat 58 ja 76; Hajduovd v. Slovakia (2010), kohta 47.

141 T4ssd arvioinnin vaiheessa on olemassa riski siitd, etti tuomioistuin ldhestyy lainséétdjin roolia. Ks. tarkemmin
Stoyanova 2023Db.
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viranomaisten tulee paitsi reagoida yksittéisiin tapauksiin, myds toteuttaa yleisid toimenpiteiti,

joilla puututaan taustalla olevaan ongelmaan ja estetién tuleva kaltoinkohtelu. 142

Tapauksessa Branko Tomasi¢ ym. v. Kroatia (2009) mies oli tuomittu vaimoonsa ja lapseensa
kohdistuneista uhkauksista viiden kuukauden vankeusrangaistukseen ja samanaikaiseen
psykiatriseen hoitoon. Vapauduttuaan hén tappoi vaimonsa, lapsensa ja itsensd. Tuomioistuin
katsoi, ettei valtio ollut ryhtynyt riittdviin toimiin suojellakseen perheen éitid ja lapsia kuolemaan
johtaneelta perhevikivallalta. Viranomaiset eivédt olleet tutkineet vékivallantekijian tiloja
huolimatta siité, ettd hdn oli useaan kertaan maininnut omistavansa pommin. Hénelle ei mydskadn
ollut annettu riittdvééd ja asianmukaista psykiatrista hoitoa, hdnen psykiatrista tilaansa ei ollut
arvioitu ennen vankilasta vapauttamista eikd hinelle ollut annettu psykiatrista hoitoa hénen
vapauttamisensa jalkeen.

Toisessa kuolemaan johtanutta perhevikivaltaa koskevassa tapauksessa Kontrova v. Slovakia
(2007) hakija oli tehnyt rikosilmoituksen aviomiehensé hineen kohdistamasta, pitkdén jatkuneesta
fyysisestd ja henkisestd vikivallasta, mutta perui ilmoituksensa mydhemmin, eikd oikeudellisia
toimenpiteité jatkettu. My6hemmin poliisille ilmoitettiin, ettd mies uhkasi tappaa itsensé ja heidén
kaksi lastaan haulikolla, mutta mies pakeni ennen poliisien saapumista. Valittaja raportoi
tapahtumista seuraavana piivind, ja mies toteutti uhkauksensa muutama pdivd mydhemmin.
Viranomaisten olisi tullut ryhtya seuraaviin toimiin suojatakseen hakijan lasten oikeutta eldméén:
hakijan tekemén rikosilmoituksen hyviksyminen ja asianmukainen rekisterdinti, rikostutkinnan
kdynnistdminen ja rikosoikeudellisen menettelyn aloittaminen vélittdmaésti hakijan aviomiesti
vastaan, hdtdpuhelujen asianmukainen kirjaaminen ja tilanteesta ilmoittaminen seuraavalle
tyovuorolle sekd toimenpiteisiin ryhtyminen sen véitteen johdosta, jonka mukaan hakijan
aviomiehelld oli haulikko ja hén oli uhkaillut silld vikivaltaisesti.

Niin ikddn perhevikivaltaa koskevassa ratkaisussa Kurt v. Itdvalta (2021) suuri jaosto tdsmensi
operatiivisen toimintavelvoitteen sisdltdd mainitsemalla esimerkkejd suotavista toimenpiteista:
vaaranhallintasuunnitelmien tekeminen ja koordinoitujen tukipalvelujen tarjoaminen uhreille
asianomaisten viranomaisten vélisessd yhteistydssé (tietojen vaihto mukaan lukien) sekd hoito-
ohjelmien tarjoaminen rikoksentekijoille. Tutkintavankeutta ei voida periaatteessa kayttia
toimenpiteend, ellei se tiytd oikeutta vapauteen koskevan 5 artiklan 1 kohdan vaatimuksia.

Koska toimintavelvoitteen laukaiseva vaara on viliton, voidaan olettaa, ettd myos velvoitteen
sisdllon muodostavien operatiivisten toimenpiteiden tulee olla vilittomid.'** Laiminlyonnin
toteamiseksi tulee siten osoittaa, ettd viranomaisilla olisi ollut tai olisi pitdnyt olla
kaytettdvissddn valittdomid toimenpiteitd, joihin he olisivat toimivaltansa puitteissa ja
kohtuullisesti arvioituna voineet ryhtyd. Téllaisia toimenpiteitd ei ehkd ole kaytettdvissa
sadntelykehyksen puutteiden vuoksi, jolloin velvoitetta ryhtyd operatiivisiin toimenpiteisiin
voidaan tarkastella my0s tehokasta sddntelykehystd koskevan velvoitteen ndkokulmasta. Ndin

kaksi ennaltachkdisevid aineellista velvoitetta kytkeytyvit toisiinsa. !4

192 Levchuk v. Ukraina (2020), kohta 80; Irina Smirnova v. Ukraina (2016), kohdat 71 ja 89.

143 Tarpeesta erottaa toisistaan riskin vilittdmyys ja toimenpiteiden vélittoémyys ks. Landi v. Italia (2022), Separate
Opinion of Judge Sabato ja Stoyanova 2023a, s. 216.

144 K. esim. Tunikova ym. v. Vendijii (2021), jossa lainsdidéntd ei mahdollistanut lihestymiskiellon méardamisté
perhevikivallan uhreille (kohdat 108—110).
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3.2.2 Perhevikivaltatapaukset ja operatiivinen suojeluvelvoite

Tuomioistuimen runsaasta perhevikivaltaa koskevasta oikeuskdytdnndstd kdy ilmi, ettei
Osman-testin soveltuminen perhevikivaltatapauksiin ole tdysin ongelmatonta. Erityisesti
vaatimus vaaran vélittomyydesti suojeluvelvoitteen syntymiseksi on herittinyt kysymyksia
ottaen huomioon, ettd perhevikivallassa on harvoin kyse yksittdisestd vakavan vékivallanteon
vaarasta. Koska vikivallalla on tyypillisesti toistuva ja asteittain vakavoituva luonne,
mahdollisuus tilanteen kérjistymiseen on olemassa, vaikkei hengen tai epdinhimillisen kohtelun
vaara ndyttaytyisikddn tapauksessa vilittoméand. Ndin ollen tuomarit Pinto de Albuquerque,
Dedov ja Hiiseynov ovat katsoneet, ettei perhevékivaltatapauksissa tulisi soveltaa
vilittdmyyden vaatimusta suojeluvelvoitteen syntymiseksi.'*> Tuomioistuin otti asiaan kantaa
vuoden 2017 ratkaisussa Talpis v. Italia toteamalla, ettd Osman-testia tulee

perhevikivaltatapauksessa soveltaa vékivallan erityinen konteksti huomioon ottaen.

Tapauksessa oli kyse toistuvasta perhevikivallasta, jota hakijan mies kohdisti hakijaan ja hdnen
lapsiinsa. Kahden vikivallanteon jidlkeen hakija teki michestd rikosilmoituksen ja pyysi
suojelutoimenpiteitd, mutta kuulusteluun ryhdyttiin viivéstellen ja toisen asian késittely
lopetettiin. Kun toisen asian menettely oli vield kéynnissa, miehen kolmas vikivaltaepisodi johti
heiddn poikansa kuolemaan ja hakijan vammoihin. Tuomioistuin totesi valtion loukanneen
yleissopimuksen 2 ja 3 artiklaa seké 14 artiklaa yhdessé niiden kanssa.

Tuomioistuin totesi 2 artiklaa koskevassa arvioinnissaan ensin vaatimukset viranomaisten
velvollisuuksista reagoida vélittdmésti perhevékivaltaa koskeviin vditteisiin sekd noudattaa
téllaisissa tapauksissa erityistd huolellisuutta. Tapauksessa viranomaiset olivat laiminlydneet
ndma velvollisuutensa, silld he eivit olleet ottaneet huomioon hakijan psyykkisid, fyysisié tai
aineellisia olosuhteita eivitkd arvioineet hidneen kohdistuvaa vaaraa. Tuomioistuin totesi vaaran
valittdmyyttd koskevasta kriteeristd seuraavaa:

‘In the Court’s view, the risk of a real and immediate threat - - must be assessed taking due account
of the particular context of domestic violence. In such a situation it is not only a question of an
obligation to afford general protection to society - - , but above all to take account of the recurrence
of successive episodes of violence within the family unit. - - Having regard also to the fact that
the police had been in a position to check, in real time, A.T.’s police record, the Court considers
that they should have known that the applicant’s husband constituted a real risk to her, the
imminent materialisation of which could not be excluded. 1t therefore concludes that the authorities
failed to use their powers to take measures which could reasonably have prevented, or at least
mitigated, the materialisation of a real risk to the lives of the applicant and her son.” (kohta 122)

Vuoden 2021 suuren jaoston ratkaisussa Kurt v. Itdvalta tuomioistuin kiinnitti asiaan uudelleen
huomiota ja selvensi, miten perhevikivallan erityinen konteksti tulisi Osman-testin
soveltamisessa ottaa huomioon. Tapauksen hakija viitti valtion laiminlydneen operatiivisen

toimintavelvollisuutensa, kun viranomaiset eivit olleet suojelleet hanté ja hdanen lapsiaan hénen

195 Valiuliene v. Liettua (2013), Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, kohta 31; Volodina v. Vendijii
(2019), Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judge Dedov, kohta 12; Kurt v. Itdvalta (2019),
Concurring Opinion of Judge Hiiseynov, kohta 3.
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aviomiehensd pitkddn jatkuneelta vikivallalta, joka johti hdnen lapsensa kuolemaan.
Ratkaisussaan tuomioistuin vahvisti oikeuskédytinndssd jo syntyneen vaatimuksen, jonka
mukaan viranomaisilta edellytetiéin perhevikivaltatapauksissa erityistd huolellisuutta.'4®
Lisdksi tuomioistuin korosti Talpis-ratkaisussa esitettyd vaatimusta reagoida vilittoméasti
perhevikivaltaa koskeviin vditteisiin muodostaen siitd erillisen osansa operatiiviseen
toimintavelvoitteeseen.'*” Erityistd huolellisuutta ja vilitdntd reagointia edellytetdén, silld
mahdollinen toimimatta jittiminen tai viivyttely tekee vikivallasta tehdyt ilmoitukset
hyodyttomiksi luomalla rankaisemattomuuden tilanteen, joka edistdd vikivallantekojen

toistumista. 48

Mikéli viranomaiset ovat saaneet tietoonsa perhevikivaltaa koskevia viitteitd, heiddn on
suoritettava itsendinen, ennakoiva ja kattava vaaran arviointi selvittddkseen, onko olemassa
yhden tai useamman tunnistetun perhevikivallan uhrin henked uhkaava todellinen ja véliton
vaara. Tdma ratkaisussa artikuloitu menettelyllinen velvoite suorittaa vaaran arviointi ei rajoitu

ainoastaan perhevikivaltatapauksiin, vaan se liitettiin olennaiseksi osaksi velvoitetta ryhtya

operatiivisiin suojatoimenpiteisiin. !4’

Viranomaisilla on velvollisuus tehdé itsendinen, ennakoiva ja kattava vaaranarviointi 2 artiklan
vastaisesta kohtelusta. Viranomaisten ei pidd luottaa pelkéstddn uhrin vaarakésitykseen, vaan
tdydentdd sitd omalla arviollaan, mieluiten kiyttdmaélld standardoituja vaaranarviointivélineiti ja
tarkistuslistoja sekd kerddmaéllé ja arvioimalla tietoja kaikista asiaankuuluvista vaaratekijoisté ja
tapauksen osatekijoistd, myds muilta valtion viranomaisilta. Vaaran arvioinnin suorittaminen
tulee dokumentoida jossakin muodossa, ja siitd tulee ilmoittaa muille sidosryhmille, jotka ovat
saannollisesti tekemisissd vaarassa olevien henkildiden kanssa; viranomaisten tulee pitdd myos
uhri ajan tasalla vaaranarvioinnin tuloksista ja antaa tarvittaessa neuvoja ja suosituksia
kaytettavissa olevista oikeudellisista ja toiminnallisista suojatoimenpiteista.
Perhevékivaltatapauksessa vaaran arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota kaikkiin mahdollisiin
uhreihin, jotta voidaan puuttua eri henkildihin kohdistuviin, mahdollisesti eri tasoisiin vaaroihin.

146 Kurt v. Itiivalta (2021), kohta 166; Talpis v. Italia (2016), kohta 129.

Y7 Kurt v. Itivalta (2021), kohta 165. Ratkaisun jélkeisessi oikeuskiytinndssdin tuomioistuin arvioi usein
erikseen, ovatko viranomaiset reagoineet vélittomasti perhevékivaltaa koskeviin viitteisiin, esim. Y ym. v.
Bulgaria (2022), kohdat 91-97; De Giorgi v. Italia (2022), kohdat 72—75; Landi v. Italia (2022), kohdat 82—87.
Lahestymistapa ei ole kuitenkaan sddnnonmukainen, esim. Tkhelidze v. Georgia (2021), kohdat 52-57; A ja B v.
Georgia (2022), kohdat 47-49; N.D. v. Sveitsi (2025), kohdat 64—-67. Vaikka reagoinnin vélittomyytta tarkastellaan
usein erikseen, velvoite ei kuitenkaan voi syntyd minké tahansa viitteen perusteella, vaan ainoastaan silloin, kun
valtion tietdmystd ja vaaran todellisuutta ja vilittdmyyttd koskevat kriteerit tayttyvét. Landi v. Italia (2022),
Separate Opinion of Judge Sabato, kohta 8.

8 Tunikova ym. v. Vendji (2021), kohta 104.

49 Kurt v. Itdvalta (2021), kohta 159. Velvoitetta on mydhemmin sovellettu myds muissa kuin
perhevékivaltatapauksissa, ks. esim. koulukavereiden vilistd kuolemaan johtanutta vikivaltaa koskeva Derenik
Mkrtchya ja Gayane Mkrtchyan v. Armenia (2021), kohta 50. Ks. myds Stoyanova 2023, s. 211-213, jossa
pohditaan vaaranarviointivelvoitteen suhdetta operatiiviseen toimintavelvoitteeseen ja todetaan, ettd edellisen
rooli jalkimmdiisen ’olennaisena osana’ on epéselvd. Kurt-ratkaisussa tuomioistuin maédritteli, ettd riittdva
vaaranarviointi on edellytys operatiivisen toimintavelvoitteen tayttymiselle (kohta 159). Vaikka vaaranarviointia
ei selvésti ollut tapauksessa tehty, tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut velvoitetta laiminlyddyn, todeten, ettd
vaikka vaaranarviointi olisi tehty, sen tuloksena ei olisi todettu todellista ja vilitonta vaaraa (kohta 206).
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Viranomaisia tulee myos kouluttaa perhevékivallan erityispiirteistd vaaranarvioinnin laadun
varmistamiseksi (kohdat 167—174).

Selvitettyddn vaaranarviointia koskevan velvoitteen sisdltod tuomioistuin siirtyi tarkastelemaan
kysymystd siitd, miten kriteerid vaaran vilittdmyydestd tulisi perhevikivaltatapauksissa
arvioida. Istanbulin sopimukseen, sen selitysmuistioon seké sitd valvovan asiantuntijaclimen
GREVION lausuntoihin viitaten suuri jaosto totesi, ettd arvioinnissa on otettava
asianmukaisesti huomioon perhevékivallan erityispiirteet ja Osman-tapauksen kaltaisista,
yksittdistapauksiin perustuvista tapauksista poikkeava luonne. Naditd perhevékivallan
ominaispiirteitd ovat vékivallan toistuvat jaksot, joilla on usein ajan mittaan voimistuva tiheys,
voimakkuus ja vaarallisuus. Kun vékivallan tyypillisesti asteittain vakavoituva luonne otetaan
huomioon, vaatimus vaaran vilittomyydesta tiyttyy myos jatkuvassa perhevékivaltatilanteessa,
vaikka hyokkéyksen tarkkaa ajankohtaa ja tapahtumapaikkaa ei tietyssd tapauksessa voitaisi

ennakoida.!?°

Tuomioistuin tiivisti ratkaisussa esitetyn selvityksensd operatiivisen toimintavelvoitteen

laajuudesta ja sisdllostd perhevikivaltatapauksissa seuraavasti:

(a) Viranomaisten on reagoitava vélittomasti perhevikivaltaa koskeviin viitteisiin;

(b) Kun viranomaiset saavat téllaisia viitteitd tietoonsa, niiden on tarkistettava, onko yhden tai
useamman yksiloidyn perhevékivallan uhrin henkeé uhkaava todellinen ja vilitdn vaara olemassa,
tekemaélld itsendinen, ennakoiva ja kattava vaaranarviointi. Heidén on otettava asianmukaisesti
huomioon perhevikivallan erityinen konteksti arvioidessaan vaaran todellisuutta ja vélittomyytta;

(c) Jos vaaranarviointi osoittaa, etti henked uhkaava todellinen ja véliton vaara on olemassa,
viranomaisten on toteutettava ennaltachkiisevid operatiivisia toimenpiteitd tdméin vaaran
torjumiseksi. Néiden toimenpiteiden on oltava riittdvid ja oikeassa suhteessa arvioituun
vaaratasoon ndhden. Asianmukainen ennaltachkdisevd toiminta edellyttdd usein useiden
viranomaisten vilistd koordinointia kuten nopeaa tietojen vaihtoa (kohta 190).

Suuren jaoston Kurt-ratkaisussa esittiméd yksityiskohtainen selvitys Osman-testin
soveltamisesta perhevékivaltatapauksissa oli tervetullut, silld oikeustila oli aikaisemmin talta
osin episelvd.'>! Vaikka vaatimusta vaaran vilittdomyydestd ei perhevikivaltatapauksissa
varsinaisesti mitédtdity, ratkaisussa tehtiin selvdksi, ettd testid tulee vastedes soveltaa
joustavammin niin, ettd huomioidaan vikivallan muunlaisesta rikollisuudesta poikkeava

erityisluonne. Tdmain yleisten periaatteiden ansiokkaan muutoksen konkreettiset vaikutukset

150 Kurt v. Itivalta (2021), kohdat 175-176.

151 Ratkaisun jilkeisessd oikeuskiytinndssd tuomioistuin on kéyttinyt ratkaisussa asetettuja arviointiperusteita
paitsi muissa 2 artiklaa koskevissa tapauksissa, myds 3 artiklan (esim. De Giorgi v. Italia (2022), kohta 70) ja 8
artiklan kohdalla (esim. Malagic¢ v. Kroatia (2022), kohta 59).
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oikeuskdytidntoon ovat kuitenkin jadneet epaselviksi.!>? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei
muutoksella ole ollut tapausta seuranneessa oikeuskdytinnossid merkittdvaa vaikutusta, silla
tuomioistuin on keskittynyt tarkastelemaan vaaranarvioinnin toteutumista sen sijaan, etti
arvioitaisiin vikivallan tosiasiallisen toistumisen todennikoisyytti. '3 Muutoksen konkreettiset
vaikutukset eivit kdyneet ilmi myoOskddn Kurt-ratkaisussa. Vaikka ratkaisu oli ldhes
yksimielinen yleisten periaatteiden muotoilusta, tuomariston ndkemykset jakautuivat niiden
soveltamisesta tapauksen tosiseikkoihin. Eridvédssd mielipiteessddn suuren jaoston seitsemin
tuomaria katsoivat, ettei tapauksessa suoritetussa vaaranarvioinnissa ollut otettu
perhevikivallan erityisluonnetta huomioon.
Vahemmisto katsoi vaaranarvioinnin olennaisilta osin riittiméttoméksi, silld se kohdistettiin
ainoastaan hakijaan eikd hinen lapsiinsa. Arviointi oli my®s sisdlldllisesti puutteellinen, sillé siind
annettiin perusteettomasti painoarvoa poliisin kuulusteluissa syntyneelle kasitykselle miehesta
rauhallisena ja ystdviéllisend henkilond sekd viiveelle, joka hakijalla oli ollut kuristus- ja
raiskausilmoitusten tekemisessd. Lisdksi viranomaiset véhittelivit uhkaa perhevikivallan
tapahtumisesta myds kodin ulkopuolella, ja suorittivat miehen aseen saatavuuden tarkastuksen

ainoastaan muodollisesti. Arvioinnissa ei myoskddn annettu riittdvdd painoarvoa viitteille
voimistuvasta perhevikivallasta, kuten uhrin kuristamisyritykselle.!>*

Tuomareiden enemmistd katsoi suoritetun vaaranarvioinnin olleen itsendinen, ennakoiva ja
kattava. Viranomaiset eivdt tienneet tai heiddn ei olisi tullut tietdd poikaan kohdistuneesta
todellisesta ja vilittomistd hengenvaarasta: tuolloin saatavilla olevien tietojen perusteella ei
vaikuttanut todennékoiseltd, ettd mies nopealla aikataululla hankkisi aseen, menisi lastensa
kouluun ja tappaisi oman poikansa. Niin ollen velvoitetta ryhtyd operatiivisiin
suojatoimenpiteisiin ei ollut tapauksessa syntynyt (kohdat 203-209).

Tuomioistuimen ratkaisu tapauksessa Kurt v. Itdvalta osoittaa, ettd kynnys operatiivisen
toimintavelvoitteen laukeamiseen on yhd korkea myos perhevikivaltatapauksissa. Vaikka
tietdmystd hyokkéyksen tarkasta ajankohdasta ja tapahtumapaikasta ei velvoitteen syntymiseksi
vaadita, ratkaisussa annettiin kuitenkin painoarvoa sille, ettd vékivalta tapahtui epityypillisesti
kodin ulkopuolella. Vaaran tulee my®0s olla tiettyyn yksildityyn henkiloon kohdistuva: vaatimus
vaaran todellisuudesta ja vilittomyydesta ei tdyttynyt hakijan pojan kohdalla, kun hyokkéykset

olivat aiemmin kohdistuneet padsdantdisesti hakijaan. Liséksi kyse tulee nimenomaisesti olla

152 McQuigg 2021, s. 554-556. Ks. myds Stoyanova 2023, s. 209-210 ja De Vido 2020, s. 64—65, joissa tulkitaan,
ettd vaatimusta vaaran vélittomyydesta perhevékivaltatapauksessa ei Kurt-ratkaisussa ainoastaan muutettu vaan se
poistettiin: riittdvaa on, ettd vikivaltaa on jo tapahtunut ja ettd se todenndkoisesti tulee toistumaan.

133 Stoyanova 2023, s. 209-210. EIT ei ldhtokohtaisesti selvitd, olisiko valtion todella pitéinyt tietdd ja kiytti
vaaranarvioinnin toteuttamisen tarkastelua keinona arvioida tietimysvaatimuksen tayttymistd. Ks. tosin Tkhelidze
v. Georgia (2021), kohta 53: “Where there is a lasting situation of domestic violence, there can hardly be any doubt
about the immediacy of the danger posed to the victim.” Samoin my6s A4 ja B v. Georgia (2022), kohta 47.

154 Kurt v. Itivalta (2021), Joint Dissenting Opinion of Judges Turkovi¢, Lemmens, Harutyunyan, Elésegui, Felici,
Pavli and Yiiksel.
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yleissopimuksen 2, 3 tai 8§ artiklan vastaisen kohtelun vaarasta; mink& tahansa vékivallan vaara

ei laukaise valtion velvoitetta ryhtyé operatiivisiin suojatoimenpiteisiin. !

Vaikka tuomioistuimen ei voida Kurt-ratkaisussa katsoa antaneen suurta merkitystd
perhevikivallan erityispiirteiden huomioimiselle vaaranarviossa, ratkaisua seurannut
oikeuskaytintd vaikuttaa joiltakin osin lupaavammalta. Havainnollistava on tuomioistuimen
ratkaisu vuoden 2022 tapauksessa Y ym. v. Bulgaria, jota arvioidessaan tuomioistuin antoi
perhevékivallan erityiselle kontekstille huomattavaa painoarvoa. Koska miehen aikaisemmissa
hyokkayksissd ei ollut kyse fyysisestd vikivallasta ja niistd oli tehty vain kolme ilmoitusta,
ilman perhevikivallan erityiskontekstin huomioimista vaatimus vaaran vilittomyydestd ei
valttdmattd olisi tdyttynyt. Ndin ollen Kurt-ratkaisussa tehdyn muutoksen voidaan viittdd

vaikuttaneen siihen, ettd velvoitteen katsottiin syntyneen.

Tapauksessa mies oli tappanut vaimonsa kolmen vuoden asumuseron jélkeen. Tatd ennen mies oli
uhkaillut ja seurannut naista sekd kohdistanut vikivaltaa naisen asunnon ulkopuolella
sijainneeseen omaisuuteen. Arvioinnissaan tuomioistuin katsoi, ettd viranomaisten olisi tullut
tehdyistd ilmoituksista ymmaértdd, ettd kyseessd oli perhevikivallan erityiskonteksti ja sen
tyypillinen dynamiikka. Naisen seuraaminen, tappouhkausten esittiminen ja hyokkéysten
tapahtuminen nopeasti perdkkdin osoittivat merkkeja michen naiseen kohdistuvasta
vihamielisestd, vékivaltaisesta ja pakkomielteisestd asenteesta. Koska ilmoitukset sisdlsivét
viitteen my0s aseen omistamisesta, viranomaisten olisi tullut ymmartéd naiseen kohdistuneen

hengenvaaran todellisuus ja vilittdmyys, mikéli heitd olisi koulutettu perhevékivallan

erityispiirteistd Kurt-ratkaisussa asetetun vaatimuksen mukaisesti. 156

Tapauksessa N.D. v. Sveitsi (2025) mies oli siepannut hakijan, kiduttanut hénta yli yhdentoista
tunnin ajan ja yrittdnyt tappaa hénet sen jilkeen, kun hakija oli ilmoittanut aikovansa pédttaa
heiddn suhteensa. Ennen tekoa hakija ei ollut tehnyt miehestd rikosilmoitusta, eikd esittanyt
véitteitd fyysisestd vékivallasta tai turvattomuuden tunteesta. Tuomioistuimen mukaan
operatiivinen toimintavelvoite oli kuitenkin syntynyt viimeistdén siind vaiheessa, kun poliisille
ilmoitettiin michen héirinneen hakijaa puhelimitse ja tekstiviestein. Viranomaisten kaytettavissa
olleet tiedot viittasivat merkittdvddn hakijaan kohdistuneeseen vaaraan: mies oli aikaisemmin
tuomittu entisen kumppaninsa murhasta ja raiskauksesta seké uhkailusta ja pakottamisesta toista
entistd kumppania kohtaan. Liséksi psykiatriset lausunnot osoittivat, ettd erityisesti erotilanteet
saattoivat laukaista michessd vékivaltaista kéyttdytymistd. Hakija ei ollut tietoinen miehen
menneisyydesti ja siten hidneen kohdistuvasta vaarasta, minké vuoksi viranomaisilla oli erityinen
velvollisuus arvioida vaaran vakavuutta huolellisesti ja ryhtyd tarvittaviin toimiin sen
torjumiseksi.

3.3 Velvoite sddtda tehokas oikeudellinen kehys

Edelld on kuvattu valtion positiivista velvoitetta ryhtyd ennaltachkéiseviin toimenpiteisiin
suojellakseen yksilod toisen yksityishenkilon hédneen kohdistamalta 2, 3 tai 8 artiklan vastaiselta

kohtelulta. Yksittdistd vahingon vaaraa koskevan operatiivisen toimintavelvoitteen liséksi

155 Kurt v. Itivalta (2021), Concurring Opinion of Judge Koskelo, joined by Judges Lubarda, Ravarani,
Kucsko-Stadlmayer, Polackova, Ilievski, Wennerstrom and Sabato.
136 Ratkaisun tarkempi analyysi ks. McQuigg 2022.
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valtioilla on my0s velvoite varmistaa tillaisen vékivallan yleinen ennaltachkéisy tehokkaan
saantelykehyksen avulla. Velvoite edellyttdd tehokkaan sddntelykehyksen luomista sekd sen
kdytdnnon soveltamista siten, ettd yksilod voidaan suojella asianmukaisesti hdnen fyysisen ja
psyykkisen koskemattomuutensa loukkauksilta.!”” Oikeuskirjallisuudessa velvoitetta on
luonnehdittu yleissopimuksen perustavanlaatuisimmaksi tai keskeisimmaiksi positiiviseksi
velvoitteeksi, joka muodostaa vihimmaistason valtion velvoitteelle turvata yleissopimuksessa

taatut oikeudet.!>®

Samoin kuin operatiivisia toimenpiteitd koskevan velvoitteen kohdalla, myds vékivallan
yleisen ennaltaehkiisyvelvoitteen laiminlyonnin arvioinnissa kiinnitetddn huomiota valtion
tietdimykseen tapauksessa késilld olleesta vaarasta. Kuitenkaan sdéntelykehystd koskeva
velvoite ei edellytd syntydkseen valtion tietimystd todellisesta ja valittomaéstd vaarasta, joka
kohdistuu tiettyyn, etukéteen tunnistettavissa olevaan henkil6on. Tietimysvaatimus tdyttyy jo
silloin, kun valtio tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd vaarasta yleiselld tasolla; arvioitavana olevan
tapauksen yksittdinen hakija on lihinnd timin yleisen ongelman edustaja.’>® Velvoitteen
laiminlyontid ei kuitenkaan todeta kansallisen sdintelykehyksen yleisten puutteiden
perusteella, vaan puutteiden on oltava syy-yhteydessd tiettyyn hakijalle aiheutuneeseen
vahinkoon. Sidintelykehyksen tehokkuutta ei siis tarkastella yleiselld tasolla, vaan sitd

arvioidaan yksittdisen tapauksen olosuhteita vasten. 6

Kuten muita positiivisia velvoitteita, myds tehokasta sdédntelykehystd koskevaa velvoitetta on
tulkittava siten, ettei siitd aiheudu lainsditdjille tai viranomaisille kohtuutonta taakkaa eika
mahdottomia ja suhteettomia rasitteita.'®! Valtiolla on harkintavaltaa siind, milli tavoin
saantelykehys jirjestetdfin vastaamaan velvoitteen asettamia vaatimuksia. Tuomioistuin ei
madrittele tai edellytd sopivinta oikeudellista kehystd yleissopimuksen takaamien oikeuksien

suojaamiseksi, vaan arvioi sdintelykehyksen tarjoaman suojan riittivyyttd yksittdisen

157 X ym. v. Bulgaria (2021), kohta 179.

158 Starmer 2001, s. 147; Mowbray 2004, s. 225; Xenos 2011, s. 107.

159 Valtion katsottiin olleen systeemisestd ongelmasta tictoinen esimerkiksi tapauksessa K. U. v. Suomi (2008, kohta
48), jossa viranomaiset eivit ryhtyneet toimiin alaikdiseen kohdistuvaan verkkohdirintddn puuttumiseksi, sekd
tapauksessa O Keeffe v. Irlanti (2014, kohta 162), jossa kyse oli koulussa tapahtuneesta lapsen seksuaalisesta
hyviksikdytostd ja valtion passiivisuudesta koululaitoksen rakenteellisten puutteiden korjaamisessa. Sen sijaan
tietimysvaatimus ei tdyttynyt tapauksessa X ym. v. Bulgaria (2021, kohta 196), jossa systeemisestd lasten
hyvéksikdytostd orpokodeissa ei katsottu olleen néyttoa.

10 Kurt v. Itivalta (2019), kohta 77. Myods syy-yhteyden vaatimuksessa on enemmin liikkumavaraa
sddntelykehystd koskevan velvoitteen kohdalla verrattuna operatiivisen toimintavelvoitteeseen, ks. Stoyanova
2023b, s. 32.

161 O’Keeffe v. Irlanti (2014), kohta 144.
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tapauksen kohdalla.!s? Arvioinnissaan tuomioistuin tarkastelee paitsi eduskunnan sadtimia
lakeja, myds asetuksia ja muita lakia alemman asteisia sdddoksid. Lisdksi tuomioistuin arvioi
saantelykehyksen tosiasiallista tdytdntoonpanoa, kuten tutkinnan tehokkuutta seké

rikosoikeudellisten menettelyjen laatua. '3

Vaikka valtiolla on harkintavaltaa positiivisen velvoitteensa tdyttimisessd, sddntelykehyksen ja
sen toimeenpanon tulee olla riittdvin tehokkaita suhteessa kyseessd olevan oikeuden
loukkaukseen. Tuomioistuin on katsonut, ettd vakavammissa, usein fyysisissd
yksityishenkiloiden vélisen vikivallan tapauksissa velvoite edellyttdd rikosoikeudellisten
sddnnosten olemassaoloa sekid niiden tehokasta soveltamista kdytdnnossa. Erityisesti lapsilla ja
muilla haavoittuvassa asemassa olevilla henkil6illd on oikeus tehokkaaseen suojeluun. Kun

kyse on vihemmin vakavista yksityishenkildiden vilisistd teoista, my0s siviilioikeudelliset

oikeussuojakeinot voivat tarjota riittdvin suojan.'%

Tapauksessa Séderman v. Ruotsi (2013) hakija oli saanut tietoonsa, ettd hdnen isdpuolensa oli
yrittanyt kuvata hianté salaa alasti. Teko tapahtui vuonna 2002, jolloin hakija oli 14-vuotias. Koska
Ruotsin lainsdddédnto ei tuolloin kattanut kyseisten tekojen rangaistavuutta, isdpuoli vapautettiin
syytteestd. Arvioinnissaan tuomioistuin toisti yleisesti, ettd kun kyse ei ole yksityiseldmén suojan
keskeisimpid ulottuvuuksia uhkaavista (fyysisistd) teoista vaan vihemmaén vakavista (psyykkista
koskemattomuutta loukkaavista) teoista, velvoite ei aina edellytd rikosoikeudellisten
mekanismien kayttoonottoa. Tésséd tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettei rikoslain soveltaminen
olisi ollut valttdmattd ainoa tapa, jolla vastaajavaltio olisi voinut tdyttdd velvoitteensa. Koska
siviilioikeudelliset keinot eivdt kuitenkaan olleet tarjonneet suojaa tapauksen hakijalle,
saantelykehys ei suojellut hakijan oikeutta yksityiseldméén yleissopimuksen § artiklan mukaisesti,
vaikka hianen henkilokohtaista koskemattomuuttaan oli loukattu merkittdvésti. Vaikka tapauksen
mukaiset teot kattava uusi lainsdddéntd otettiin kdyttoon vuonna 2013, tekoajankohtana voimassa
ollut oikeudellinen kehys ei taannut hakijalle riittdvéa suojaa, erityisesti, kun otetaan huomioon
hakijan alaik&isyys, tekojen tapahtuminen hénen kodissaan seka se, etté tekijana oli uhrin isépuoli.

162 Esim. Kowal v. Puola (2012), kohta 48: *[I]t is for the national authorities to organise their legal systems so as
to comply with their obligations under the Convention - -.> My0ds Levchuk v. Ukraina (2020), kohta 83: [I]t is
primarily for the national courts to resolve problems of interpretation of domestic legislation, and the Court is not
in a position to take their place in this matter - - . However, while granting substantial deference to the national
courts in the choice of appropriate measures, the Court is obliged to review their conclusions from the viewpoint
of the Convention - - .

163 Stoyanova on luokitellut oikeuskiytdnndssi havaittavat puutteet velvoitteen tiyttimiseksi neljddn ryhméén:
saantelykehyksen puuttuminen, kehyksen laadulliset puutteet, tehoton téytdntdonpano ja ongelmallisen
saantelykehyksen kayttoonotto (2023, s. 176-181). Koska velvoite koskee my0s sddntelykehyksen tehokasta
taytdntdonpanoa, se on tiiviissd yhteydessd tehokasta tutkintaa koskevaan menettelylliseen positiiviseen
velvoitteeseen.

164 Yleissopimuksen 8 artiklan kohdalla tuomioistuin on katsonut rikosoikeudellisten toimien olevan tarpeen
sellaisten vakavien tekojen tehokkaaksi ennaltaehkdisemiseksi, jotka uhkaavat yksityiseldmédn suojan
keskeisimpid ulottuvuuksia; ks. esim. M.C. v. Bulgaria (2003), kohta 150. Sitd vastoin 2 ja 3 artiklan
soveltamisalaan kuuluvat teot ovat yleensd vakavuudeltaan sellaisia, ettd rikosoikeudellisia mekanismeja
edellytetdén: tuomioistuin on nditd artikloja soveltaessaan usein siséllyttdnyt rikosoikeudelliset mekanismit
velvoitteen médritelmadn. Ks. esim. Opuz v. Turkki (2009), kohta 128 ja Valiuliene v. Liettua (2013), kohta 75.
Voi kuitenkin olla mahdollista, ettd esimerkiksi henkistd perhevékivaltaa koskevassa tapauksessa 3 artiklan
soveltamiskynnys ylittyisi, mutta rikosoikeussdédntelya koskevia toimia ei edellytettdisi; ks. Hedlund 2024, s. 7.
Vaaran vakavuudesta velvoitteen laajuuden miarittdjana ks. tarkemmin Lavrysen 2014, s. 96-98.
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Seksuaalisen hdirinndn ei ole oikeuskdytdnndssd ldhtokohtaisesti katsottu edellyttdvéin
rikosoikeudellisten mekanismien kéyttamistd silloin, kun teot eivét ole fyysisid. Talloin ei
edellytetd sellaisen tehokkaan rikosoikeudellisen sddnndksen olemassaoloa, joka kattaa kyseisen
teon. Niin todettiin esimerkiksi seksuaalista héirintdd tyopaikalla koskevassa tapauksessa C. v.
Romania (2022), jossa valtion rautaticasemalla tydskennellyt siivooja oli viitetysti joutunut
asemapaillikon seksuaalisen ldhentelyn ja aggressiivisen kdyttdytymisen kohteeksi kahden
vuoden ajan. Urheiluvalmentajan alaikdisiin tyttoihin kohdistamaa seksuaalista héirintdd
koskevassa tapauksessa 4, B ja C v. Latvia (2016) tuomioistuin totesi rikosoikeudellisten toimien
olleen tarpeen siltd osin, kun kyse oli seksuaalista koskettamista koskevista viitteista.
Siviilioikeudellisten mekanismien katsottiin tarjoavan riittdvin suojan tilanteissa, joissa
valmentaja oli mennyt tyttjen pukuhuoneeseen, katsonut heidin vaihtavan vaatteita, koskettanut
ndenndisesti vahingossa heiddn intiimejd ruumiinosiaan, painostanut hakijaa nukkumaan
kisamatkalla kanssaan samassa séngyssi sekd mennyt saunaan hakijan ollessa sielld puolipukeissa
ja pilkannut hénen ulkondkodén. Sen sijaan tilanne, jossa valmentaja oli saunonut hakijoiden
kanssa alastomana ja hieronut heitd myds intiimeja ruumiinosia koskettaen, koski tuomioistuimen
mukaan yksityiseldmédn intiimejd ndkokohtia ja edellytti ndin ollen rikosoikeudellisten
mekanismien olemassaoloa ja niiden tehokasta soveltamista.

Tuomioistuimen oikeuskédytannostd kdy ilmi, ettd rikosoikeudellisten mekanismien tarkastelu
on naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa usein keskeistd.!®> Esimerkiksi perhevékivallan
yhteydessd tuomioistuin on todennut velvoitteen edellyttivin yleensd rikosoikeudellisia
suojamekanismeja. Ndihin mekanismeihin lukeutuu erityisesti perhevékivallan kriminalisointi
saatdmalld tehokkaista, oikeasuhtaisista ja varoittavista seuraamuksista. Tiettyd kansallisen
rikoslain  muotoilua ei vaadita: perhevikivalta voidaan luokitella kansallisessa
oikeusjirjestelméssd erilliseksi rikokseksi tai muiden rikosten raskauttavaksi tekijiksi.
Perhevékivallan kriminalisoinnin liséksi velvoite edellyttdd, ettd kansallinen oikeudellinen
kehys mahdollistaa suojelutoimenpiteiden riittivyyden. Kéytettidvissd olevien oikeudellisten ja
operatiivisten toimenpiteiden ’tyokalupakin’ on tarjottava viranomaisille sopiva valikoima
vaihtoehtoja, joista valita riittdvé ja oikeasuhtainen toimenpide kunkin tapauksen olosuhteissa
arvioituun  vaaratasoon nihden.!®®  Erityisesti vakavissa perhevikivaltatapauksissa

lainsaddédnnon on esimerkiksi mahdollistettava julkinen syytteeseenpano. !¢’

Tuomioistuin on todennut tehokasta sddntelykehysti koskevan velvoitteen laiminlyénnin Vendjan
kohdalla kahdessa 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvassa, perhevékivaltaa koskevassa ratkaisussa
(Volodina v. Vendjd, 2019 ja Tunikova ym. v. Vendjd, 2021). Vendjan rikoslainsdadanto ei tunnista
perhevikivaltaa omana rikoksenaan tai muiden rikosten raskauttavana tekijand, ja julkisen
syytteen nostamiseksi edellytetdéin perhevikivaltatapauksissakin vammojen tiettyd vakavuutta.

165 Rikosoikeudellisten mekanismien viimesijaisuudesta ks. M.C. v. Bulgaria (2003), Concurring Opinion of Judge
Tulkens. Tuomari katsoo rikosoikeudellisten mekanismien kéyton edellyttdvén jopa positiivisten velvoitteiden
yhteydessa tiettyd pidattyvyyttd todeten, ettei se ole aina tehokkainta ei-toivotun kdytoksen ennaltachkdisemiseksi.
Samankaltaisesti myos Persak 2020 ja Stoyanova 2020, s. 123-125.

196 Tunikova ym. v. Vendjdi (2021), kohta 95. Tilld tavoin kaksi aineellista positiivista velvoitetta (velvoite ottaa
kayttoon tehokas sdédntelykehys sekd velvoite ryhtyd operatiivisiin suojatoimenpiteisiin) ovat yhteydessé toisiinsa.
Riittédva ja oikeasuhtainen toimenpide ei aina ole rikosoikeudellinen: sddntelykehyksen tarjoaman suojan tulee siis
ulottua myds rikosoikeuden ulkopuolelle, vaikka tuomioistuin yleensd keskittyykin sen arviointiin naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa koskevissa tapauksissa. Ks. esim. perhevikivallantekijan hédtod koskeva Levchuk v.
Ukraina (2020).

187 Volodina v. Vendijc (2019), kohdat 78-79 ja 82; Tunikova ym. v. Vendijii (2021), kohta 86.
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Sadntely ei myOskddn mahdollista ldhestymiskiellon tai muiden suojelumééréysten tarjoamista
uhreille.

Tuomioistuin totesi velvoitteen loukkauksen myds vuoden 2024 ratkaisussa Vieru v. Moldovan
tasavalta. Voimassa ollut sddntelykehys ei mahdollistanut tehokasta puuttumista perhevikivaltaan
tapauksessa, jossa oli kyse vdhdisestd mutta pitkdaikaisesta fyysisestd vékivallasta sekd jatkuvasta
henkisestd vikivallasta, joka jatkui myds sen jélkeen, kun entiset puolisot eivit endéd asuneet
yhdessd. Léhestymiskiellon rikkomista ja muita vikivallantekoja koskevat rikosprosessit
paitettiin rikoslain lievempien sddnndsten soveltamisen sekd vanhentumisajan pééttymisen
perusteella. Késittelyn paattimisen arvioinnissa tapausta ei tarkasteltu perhevékivallan erityisessa
kontekstissa kiinnittimélld kokonaisuutena huomiota viitteisiin eri vékivallan muodoista kuten
henkisestd vikivallasta, hdirinndstd ja vainoamisesta. Rikoslaki ei aikaisemmin mydskaédn
tunnistanut eronnutta ja erillidn asuvaa avioparia perheenjdseniksi. Ndméid puutteet
sadntelykehyksessd sekd sen tdytdntoonpanossa mahdollistivat vékivallan jatkumisen lukuisista
suojelumaardyksistd huolimatta 3 artiklasta johtuvien velvoitteiden vastaisesti.

Valtiolta edellytetdan rikosoikeudellisia mekanismeja myds vakavalta henkiseltd
perhevikivallalta suojaamiseksi. Vaikka henkinen vékivalta voi yksittdistapauksessa vaikuttaa
vahéiseltd, silld voi olla vakavia kumulatiivisia vaikutuksia. Vakavuuden arvioinnissa otetaan
huomioon esimerkiksi uhrin haavoittuvuus, vékivallan jatkuvuus sekd vaaran kohdistuminen
keskeisiin  suojattuihin intresseihin  kuten itsemddraamisoikeuteen, vapauteen tai

thmisarvoon. !¢

Siviilioikeudellisten keinojen ei katsottu tarjoavan uhrille riittdvada suojaa esimerkiksi vuoden
2021 tapauksessa Volodina v. Vendjd (No. 2), jossa hakijan mies oli julkaissut hakijan intiimeja
valokuvia ndyryytys- ja halventamistarkoituksessa, seurannut tdmén liikkeitd GPS-laitteen avulla
sekd ldhettdnyt tappouhkauksia sosiaalisen median vélitykselld. Yleissopimuksen 8 artiklasta
johtuvien velvoitteiden todettiin edellyttdvan rikosoikeudellisia toimenpiteitd myos vuoden 2024
ratkaisussa M.S.D. v. Romania, jossa 18-vuotiaan hakijan entinen poikaystdvd oli levittinyt
hakijan intiimejd kuvia esimerkiksi hénen perheelleen sekd julkaissut kuvat ja hénen
yhteystietonsa seuralaispalvelusivustolla. Koska rikoslakia oli sovellettu tavalla, joka ei kattanut
intiimien kuvien levittdmistd ilman suostumusta, hakija jéi ilman riittivaa suojaa, vaikka kyseisté
rikosoikeudellista sdfnndsta selvennettiin myohemmassé kansallisessa oikeuskaytanndssa.

Maan hallitusta kritisoineen toimittajan yksityisyyden vakavaa loukkaamista koskevassa vuoden
2019 ratkaisussa Khadija Ismayilova v. Azerbaidzan tuomioistuin katsoi hakijaan kohdistuneiden
tekojen olleen vakavuudeltaan sellaisia, ettd niiltd suojaamiseksi edellytettiin rikosoikeudellisia
suojamekanismeja. Hénen ihmisarvoaan ja yksityiseldmaédnsa loukattiin rdikedsti tunkeutumalla
hénen kotiinsa ja asentamalla sinne piuhoja ja piilotettuja videokameroita, kuvaamalla hintad
luvatta hidnen omassa kodissaan, levittdmalld kuvattua intiimid materiaalia julkisesti sekd
uhkaamalla hénti kirjeitse julkisella ndyryytykselld. Arvioinnissaan tuomioistuin otti huomioon,
ettd hakija oli tunnettu toimittaja, ja piti uskottavana sitd, ettd ndmé hiljentdmiseen tihtadvat teot
olivat yhteydessi hdnen ammattitoimintaansa.

Jasenvaltioiden tulee varmistaa tehokkaan rikosoikeudellisen sdéntelykehyksen olemassaolo ja
sen tehokas tdytintoonpano myos raiskauksen ja lasten seksuaalisen hyvéksikdyton kaltaisten
vakavien tekojen kohdalla, joissa uhataan yksityiselimén suojan keskeisimpid ulottuvuuksia. '

Raiskausta koskevassa oikeuskdytinndssi tuomioistuin on rajoittanut valtioiden harkintavaltaa

168 Hedlund 2024, s. 10-13.
19 X ja Y v. Alankomaat (1985), kohta 27; M.C. v. Bulgaria (2003), kohta 150.
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linjaamalla, ettd sddntelykehyksen on kriminalisoitava kaikki seksuaaliset teot, joihin ei ole

annettu suostumusta.!”?

Vuoden 2003 tapauksessa M.C. v. Bulgaria oli kyse 14-vuotiaasta tytdstd, jonka kaksi miestd
olivat raiskanneet. Kun viranomaiset eivét 10ytaneet riittdvid todisteita siité, ettd miehet olisivat
pakottaneet tytdon harrastamaan seksid heiddn kanssaan uhkaamalla vikivallalla tai sitd
kayttamalla, tutkinta lopetettiin. Tuomioistuin totesi valtioilla olevan laajasti harkintavaltaa
raiskauksen torjunnassa. Kuitenkin harkintavaltaa rajoittavat yleissopimuksen mairdykset, joita
tulkitaan muuttuvien olosuhteiden valossa. Raiskausta koskevien vertailevan ja kansainvélisen
oikeuden ajankohtaisten mairdysten perusteella tuomioistuin katsoi, ettd jaiykka ldhestymistapa
seksuaalirikosten syytteeseenpanoon saattaa jéttdéd tietyntyyppiset raiskaukset rankaisematta ja
siten vaarantaa yksilon seksuaalisen autonomian tehokkaan suojelun. Niin ollen 3 ja 8 artiklan
mukaisten positiivisten velvoitteiden on katsottava edellyttivin rangaistusta ja tehokasta
syytteeseenpanoa kaikista seksuaalisista teoista, joihin ei ole suostuttu, myds silloin, kun uhri ei
ole fyysisesti vastustanut niitd. Koska tutkinnassa korostettiin kohtuuttomasti vakivallan kdyton
ja uhrin vastarinnan puuttumista suostumuksen puuttumisen sijaan, valtio oli laiminlydnyt
velvollisuutensa luoda ja soveltaa tehokkaasti rikosoikeudellista jarjestelmdi, jossa rangaistaan
kaikista raiskauksen ja seksuaalisen hyviksikdyton muodoista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd velvollisuus luoda tehokas séddntelykehys muodostaa
keskeisen perustan tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd kehittyneille valtioiden positiivisille
velvoitteille naisiin kohdistuvan vikivallan torjunnassa. Usein tidméd yleissopimuksen
perustavanlaatuisimmaksi positiiviseksi velvollisuudeksi kuvattu velvoite edellyttdd puitteita,
jotka ovat sekd normatiivisesti riittdvid ettd kaytinndssé tehokkaasti tdytdntoonpantavia. Edelld
todetusti valtioilla on yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden tdyttimisessd jonkin verran
liikkumavaraa, minkd lisdksi rikosoikeudellisia ~mekanismeja pidetddn yleisesti
oikeussuojakeinojen hierarkiassa viimesijaisina. Kuitenkin EIT:n oikeuskdytinndssi
edellytetddn yhd useammin rikosoikeudellisten mekanismien kayttdd silloin, kun fyysiselle tai
psyykkiselle koskemattomuudelle aiheutuu vakavaa haittaa. Raiskaus on kriminalisoitava
suostumuksen puuttumisen perusteella, ja vakavan fyysisen perhevikivallan ohella myos
psyykkiset vikivallan muodot voivat yleissopimuksen 3 tai 8 nojalla edellyttdd
rikosoikeudellisia toimenpiteitd. Kynnys kriminalisoinnin vaatimukselle on kuitenkin edelleen
suhteellisen korkea myds sukupuoleen perustuvan vikivallan tapauksissa. Vuonna 2016
annetussa tuomiossa 4, B ja C v. Latvia siviilioikeudelliset oikeussuojakeinot katsottiin olevan

seksuaaliseen hiirintdén puuttumiseksi riittdvid esimerkiksi tilanteessa, jossa valmentaja oli

170 Lavrysenin mukaan harkintavallan rajaaminen voisi selittyd sillé, ettd raiskausteoilla on olemassa erityinen
ulottuvuus, suostumuksen puuttuminen, johon on vilttdméatontd puuttua yksityiskohtaisella oikeudellisella
suojelulla. Vaikka tuomioistuin ei yleensd maédrittele yksityiskohtaisesti, mitd tehokkaan suojan antaminen
edellyttdd, sen tulee poiketa tdstd kdytdnndstddn monimutkaisissa ihmisoikeusloukkauksissa, joissa kyse on
ihmisten vélisen kayttdytymisen erityisestd ulottuvuudesta, erityisesti kun niihin liittyy valtasuhteiden
vadrinkayttod (2014, s. 92).
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toistuvasti  koskettanut ndenndisesti vahingossa murrosikdisten tyttjen intiimeja

ruumiinosia.!”!

3.4 Velvoite suorittaa tehokas virallinen tutkinta

3.4.1 Tutkinnan tavoitteet ja sisaltd

Valtion positiiviset velvoitteet suojella lainkédyttovaltaansa kuuluvia 2, 3 ja 8 artiklojen
vastaiselta kohtelulta sisdltdvit aineellisten velvoitteiden lisdksi myoOs menettelyllisen
velvoitteen, jonka mukaan véitteet ndiden oikeuksien loukkaamisesta tulee tutkia
tehokkaasti.!”? Velvoite syntyy 2 artiklan nojalla silloin, kun viite tulee viranomaisten tietoon,
ja 3 artiklan nojalla silloin, kun viite on perusteltu tai se heréttdd perustellun epiilyksen
oikeuden loukkaamisesta.!”? Oikeuskiytinnossi ei ole muotoiltu edellytyksid velvoitteen
syntymiselle 8 artiklan nojalla. Tdma johtuu siitd, ettd 8 artikla ei nimenomaisesti sisdlld
menettelyllisid vaatimuksia: tuomioistuin on todennut, ettd artiklasta johtuva velvoite suojella
yksilon fyysistd koskemattomuutta saatfaa ulottua myods tutkinnan tehokkuuteen liittyviin
kysymyksiin. Oikeuskdytinndssd menettelylliset vaatimukset onkin asetettu 8 artiklan kohdalla
epdsuorasti esimerkiksi arvioitaessa sitd, onko valtio noudattanut tehokasta sddntelykehysta

koskevaa aineellista positiivista velvoitettaan. !’

Velvoite suorittaa tehokas virallinen tutkinta liittyy ldheisesti sdéntelykehyksen tehokkuutta
koskevaan velvoitteeseen. Tutkinnan tarkoituksena on varmistaa, ettd yleissopimuksessa
madrittyja oikeuksia turvaavat kansalliset lait pannaan tehokkaasti tdytantoon, ja ettd syylliset
joutuvat vastuuseen.!” Jotta tutkinta olisi tehokas, sen tulisi 1dhtokohtaisesti johtaa tapaukseen
liittyvien tosiseikkojen selvittdmiseen sekd rikoksesta vastuussa olevien henkildiden

tunnistamiseen ja tarvittaessa rankaisemiseen. Kaikki tutkinnan puutteet, jotka heikentdvét

17! Kohdat 156157, ratkaisun tarkempi analyysi ks. Janssens 2016.

172 Vaikka menettelyllisen velvoitteen arviointi on usein yhteydessi oikeuden aineellisen osan loukkaukseen, timé
ei ole edellytys: velvoitteen loukkaus voidaan todeta, vaikka aineellisen velvoitteen loukkausta ei todettaisikaan,
esim. X ym. v. Bulgaria (2021).

173 Esim. Branko Tomasié ym. v. Kroatia (2009), kohta 62 ja X ym. v. Bulgaria (2021), kohta 201. Ero
tutkintavelvoitteen syntymisti koskevissa vaatimuksissa liittyy siihen, ettd 2 artiklaa koskevassa tapauksessa uhri
on yleensd menehtynyt, ja siksi valtion tulee ryhtyéd toimiin pelkdn menehtymistd koskevan tiedon perusteella.
Velvoitteen syntyminen ei edellyti virallista valitusta kummankaan artiklan kohdalla (Nicolae Virgiliu Tanase v.
Romania 2019, kohta 115).

174 M.C. v. Bulgaria (2003), kohdat 152-153 ja Khadija Ismayilova v. Azerbaidzan (2019), kohdat 115-116.

15 Opuz v. Turkki (2009), kohta 150. Velvoite ei nimenomaisesti edellyti tehokasta rikosoikeudellista tutkintaa.
Ks. Séderman v. Ruotsi (2013); Sandra Jankovic v. Kroatia (2009), kohta 50; Bevacqua ja S. v. Bulgaria (2008),
kohta 82. Naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa tuomioistuin kuitenkin tarkastelee tyypillisesti
rikostutkinnan tehokkuutta, minké vuoksi luvussa keskitytdén niihin. Ks. esim. C. v. Romania (2022), kohdat 67
ja77.
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mahdollisuutta selvittdd tosiseikat tai syyllisten henkildllisyys, voivat heikentdd ratkaisevasti
tutkinnan tehokkuutta eli johtaa siihen, ettd tutkinnan tehokkuus katsotaan riittimattomaksi.!7®

Vaatimuksia sovelletaan koko menettelyyn, myds oikeudenkdyntivaiheeseen.!”’

Kyseessid on kdytettyjd keinoja, ei tutkinnan tulosta koskeva velvoite: mikéli tutkintaprosessissa
ei ole havaittavissa konkreettisia puutteita, se, ettd prosessi ei lopulta johda syytteen
nostamiseen tai rangaistukseen, ei sindnsd tee tutkinnasta puutteellista.!’® Tuomioistuin ei
kisittele vaitteitd tutkinnassa tapahtuneista virheisté tai yksittéisistd laiminlyonneisti. Se ei voi
korvata kansallisia viranomaisia tapauksen tosiseikkojen arvioinnissa eikd pdittdd véitetyn
tekijdn rikosoikeudellisesta vastuusta. Vaikka tuomioistuimen on osoitettava huomattavaa
kunnioitusta kansallisten viranomaisten harkintavallalle asianmukaisten toimenpiteiden
valinnassa, sen on samalla sdilytettivd valtuutensa puuttua asiaan tapauksissa, joissa teon
vakavuus ja kansallisella tasolla saavutetut tutkinnan tulokset ovat ilmeisessd epdsuhteessa
toisiinsa.!”” Kansalliset lainvalvontaviranomaiset eivét missdin tapauksessa saisi sallia fyysisen
tai  henkisen  kdrsimyksen rankaisematta  jddmisti. Tamd on  valttimaitontad
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen kannalta sekd sen vilttimiseksi, ettd viranomaiset

niyttiisivit hyviksyvin vikivallanteot tai olevan osallisia niihin.'3°

Tuomioistuin totesi viranomaisten toimien olevan riittdmattomid kansallisen lain tehokkaan
taytdntoonpanon sekd syyllisen rankaisemisen kannalta vuoden 2021 ratkaisussa E.G. v.
Moldovan tasavalta. Viranomaiset eivdt panneet tuomitun seksuaalirikollisen viisivuotista
vankeusrangaistusta tdytintdon viipyméttd ja myonsivat tdlle myds armahduksen, mikd
mahdollisti tuomitun vapaaksi jddmisen ja lopulta maasta pakenemisen. Vaikka armahdus
my6hemmin kumottiin, puutteet viranomaisten toimien koordinoinnissa ja viivéstykset vield
kansainviélisen etsintdkuulutuksen tekemisessdkin johtivat sithen, ettei tuomiota koskaan pantu
tdytdntoon. Tuomioistuin katsoi, ettd Moldova oli laiminlydnyt velvoitteensa suojella hakijan
yleissopimuksen 3 ja 8 artiklassa turvattuja oikeuksia ja varmistaa, etteivét vakavat rikokset jaa
rankaisematta. Vaikka armahdukset kuuluvat ensisijaisesti sopimusvaltioiden kansallisen
lainsddddanndn piiriin, tdssd tapauksessa armahduksen myoOntiminen oli ristiriidassa
yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden kanssa, koska kyse oli vakavasta ja perustavanlaatuisiin
thmisoikeuksiin kohdistuvasta loukkauksesta.

3.4.2 Tehokkuuden oikeudelliset kriteerit

Tutkinnan tehokkuutta arvioidaan oikeuskiytinnossd seuraavien tekijoiden perusteella:

tutkinnan julkisen valvonnan alaisuus, uhrin osallistuminen tutkintaan, tutkinnan

176 X ym. v. Bulgaria (2021), kohdat 184-185.

177 Bsim. J.I. v. Kroatia (2022), kohta 84.

17 X ym. v. Bulgaria (2021), kohta 186. Vastaavasti vaikka tutkinta johtaisi syytteeseen ja rangaistuksen
toimeenpanoon ja siten tutkinnan olennainen tarkoitus saavutettaisiin, tuomistuin voi katsoa valtion rikkoneen
velvoitetta tutkinnan suorittamistavan vuoksi. Ks. esim. D.M.D. v. Romania (2017).

1% M.C. v. Bulgaria (2003), kohdat 167-168; Valiuliene v. Liettua (2013), kohta 76; J.L. v. Italia (2021), kohta
122.

180 W v. Slovenia (2014), kohta 64; Okkalr v. Turkki (2006), kohta 65.
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riippumattomuus, tutkinnan ripeys sekd tutkinnan perusteellisuus. Yksittdinen tekijd ei ole
padmadra itsessidn; tekijit ovat sidoksissa toisiinsa, ja tutkinnan tehokkuutta voidaan arvioida
yhdessi kaikkien tekijoiden perusteella.'8! Tutkinnan julkisen valvonnan alaisuutta koskeva
vaatimus edellyttdd, ettd tutkintaa suorittava taho toimii vastuunalaisena niin teoriassa kuin
kaytannossd. Julkisen valvonnan vaadittu aste vaihtelee tapauskohtaisesti, silld aineiston
julkistamisella voi olla erilaisia vaikutuksia esimerkiksi yksityishenkildihin tai muihin
tutkintoihin.'8> Myos uhrin tehokas osallistuminen tutkintaan tulee varmistaa. Tutkinnan on
oltava uhrin tai hinen l&hiomaisensa saatavilla siind miérin, kuin hinen oikeutettujen etujensa
turvaamiseksi on tarpeen.'®? Tutkinnan riippumattomuutta koskeva vaatimus korostuu silloin,
kun kyse on valtion omien toimijoiden vaérinkdytoksien tutkinnasta.!'®* Siten vaatimus ei ole

keskiossé yksityishenkildiden vélisten vékivallantapausten tutkintaa arvioidessa.

Tuomioistuin on korostanut tutkinnan ripeyttid sen tehokkuuden keskeisend kriteerind.
Vaatimus viivytyksettd toimimisesta koskee sekd tutkinnan kaynnistimistd ettd sen
suorittamista. Ajan kuluminen on omiaan paitsi vahingoittamaan tutkintaa, my0s vaarantamaan
lopullisesti mahdollisuudet saada se paétokseen. '8 Tutkimalla viitteet yleissopimuksen 2 tai 3
artiklaa loukkaavista teoista viipymdttd voidaan ndin ollen varmistaa kansalaisten luottamus
sithen, ettd viranomaiset kunnioittavat oikeusvaltioperiaatetta eivitkd hyviksy laittomia tekoja
tai osallistu niihin.!®® Tuomioistuin arvioi viranomaisten toimien ripeytti tapauskohtaisesti
kiinnittden huomiota esimerkiksi tutkinnan aloittamiseen kuluneeseen aikaan, todistajien
tunnistamisen tai lausuntojen ottamisen viividstymiseen, esitutkintaan kuluneeseen aikaan seka
rikosoikeudellisen menettelyn perusteettomaan pitkittymiseen, joka johtaa tapauksen
vanhentumiseen. %7

Tuomioistuimen oikeuskéytdnnosté kdy ilmi, ettd tutkinnan lopettaminen rikosten vanhenemisen

perusteella on ristiriidassa 3 artiklasta johtuvien menettelyllisten velvoitteiden kanssa silloin, kun
vanheneminen johtuu viranomaisten passiivisuudesta. Vuoden 2022 tapauksessa M.S. v. Italia

81 R.R. ja R.D. v. Slovakia (2020), kohta 178; Mustafa Tung ja Fecire Tung v. Turkki (2015), kohta 225.

182 Ramsahai ym. v. Alankomaat (2007), kohta 353; Giuliani ja Gaggio v. Italia (2011), kohta 304.

183 Bouyid v. Belgia (2015), kohta 122; Giuliani ja Gaggio v. Italia (2011), kohta 303. Uhrilla tai hénen
lahiomaisellaan ei ole automaattista oikeutta tutustua tutkintaan sen edetessé: oikeus voidaan tiyttdd tarjoamalla
mahdollisuus tutustua tutkintaan menettelyn muissa vaiheissa, eiké tutkintaviranomaisilla ole velvollisuutta tayttaa
jokaista tutkintatoimenpidettd koskevaa pyynt6a tutkinnan aikana. Stevan Petrovic¢ v. Serbia (2021), kohta 109.
184 Armani Da Silva v. Yhdistynyt kuningaskunta (2016), kohta 232. Vaatimus edellyttii, ettd tutkintaa suorittavien
instituutioiden ja henkildiden on oltava riippumattomia niisté, joihin tutkinta kohdistuu. Tdma tarkoittaa paitsi
hierarkkisen tai instituutionaalisen yhteyden puuttumista, myds kadytdnndn riippumattomuutta. Riittdvaa
riippumattomuuden astetta arvioidaan tapauskohtaisesti tapauksen kaikkien olosuhteiden valossa. Bouyid v. Belgia
(2015), kohta 118; M.B. ym. v. Slovakia (2021), kohta 91.

185 M.B. v. Romania (2011), kohta 64.

186 drmani Da Silva v. Yhdistynyt kuningaskunta (2016), kohta 237; Bouyid v. Belgia (2015), kohta 121.

187 Kattava listaus esimerkkitapauksista ks. W. v. Slovenia (2014), kohta 64.
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hakija oli tehnyt useita ilmoituksia miehensi hineen kohdistamasta pahoinpitelysté, hdirinnasté ja
uhkailusta. Useat tutkinnat ja rikosoikeudelliset menettelyt olivat kuitenkin joko vanhentuneet tai
edelleen vireilld vuosia tapahtumien jdlkeen viranomaisten toimimattomuuden vuoksi —
kardjdoikeuden kasittely saattoi kestdd ilmoituksen tekemisestd jopa kymmenen vuotta. Tdma
johti siihen, ettd syytetty nautti lahes tdydellistd rankaisemattomuutta. Tuomioistuin muistutti, etta
kansallisten tuomioistuinten on naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevia tapauksia késitellessédén
otettava huomioon uhrin epdvarma tilanne ja erityinen haavoittuvuus ja arvioitava tilanne niiden
mukaisesti mahdollisimman pian. Ratkaisun mukaan tapa, jolla kansalliset viranomaiset toisaalta
yllépitivat jarjestelmad, jossa rikoksen vanhentumisaika oli tiiviisti sidoksissa oikeudenk&ynnin
kestoon jopa sen alkamisen jilkeen, ja toisaalta toimivat rikosoikeudellisissa menettelyissi
passiivisesti ja viivytellen, ei tiyttdnyt yleissopimuksen 3 artiklan vaatimuksia. Artiklan loukkaus
todettiin samoin perustein myos vuoden 2025 niin ikdén perhevékivaltaa koskevassa tapauksessa
P.P.v. Italia.

Tuomioistuin totesi tutkinnan ripeyttd koskevan vaatimuksen loukkauksen myds 18-vuotiaan
hakijan joukkoraiskausta koskevassa tapauksessa W. v. Slovenia vuodelta 2014. Asiaa koskeva
oikeudenkéynti oli pysdhdyksissd vuosikymmenen ajan, koska viranomaiset eivdt onnistuneet
paikantamaan kahta syytettyd. Syytetyistd annettiin kansainvélinen pidatysméérdys vasta hakijan
toistuvien kehotusten jidlkeen. Tuomioistuin katsoi viranomaisten passiivisuuden ilmentévéin
haluttomuutta saattaa rikoksentekijét oikeuden eteen, mika oli ristiriidassa 3 artiklasta johtuvien
menettelyllisten velvoitteiden kanssa. Hakijalle aiheutui oikeudenkédynnin pitkittymisesti
jatkuvaa epdvarmuutta ja toistuvaa tuskallisten tapahtumien lapikéyntid, jotka olisi voitu valttas,
mikali kansalliset rikosoikeudelliset mekanismit olisi pantu tehokkaasti tiytantoon. Tuomioistuin
arvosteli myds asetettujen rangaistusten lievyytté, silld asian pitkén késittelyajan vuoksi tuomiot
olivat lain mukaista vihimmaisrangaistusta alhaisempia. Laiminlyontien vakavuutta korosti se,
ettd hakija oli fyysisesti ja henkisesti vammaisena henkilona erityisen haavoittuvainen.

Vuoden 2015 tapauksessa N.D. v. Slovenia alaikdiseen kohdistuneita seksuaalirikoksia koskeva
oikeudenkéynti oli kuuden vuoden ajan ldhes tdysin pysédhdyksissd. Tuomioistuin katsoi tdllaisen
viiveen olevan selvésti ristiriidassa 3 artiklasta johtuvien velvoitteiden kanssa, jotka edellyttavit
menettelyn joutuisaa etenemistd seké alaikdisen seksuaalirikoksen uhrin etujen kunnioittamista.
Tuomioistuin hylkési valtion perustelut prosessin viivistymiselle ja totesi, ettei viivettd voida
perustella tuomioistuimen ruuhkautumisella eikd asiaa késittelevdn tuomarin toistuvilla
vaihtumisilla. Valtion velvollisuus on jérjestdd oikeusjédrjestelmédnsd niin, ettd kansalliset
tuomioistuimet pystyvit tayttdmain yleissopimuksen vaatimukset.

Jotta tutkinta tdyttdisi tehokkuuden vaatimuksen, sen on oltava myods perusteellinen.
Viranomaisten tulee ryhtyd kaikkiin kéytossddn oleviin kohtuullisiin toimenpiteisiin
hankkiakseen rikokseen liittyvid todisteita esimerkiksi ottamalla todistajanlausuntoja,
hankkimalla asiantuntijalausuntoja ja kerddmaélld rikosteknisid todisteita. Viranomaisten on
pyrittdva vakavasti selvittdimdan, mitd on tapahtunut, eikd tutkintaa tule lopettaa hitikoityjen
tai huonosti perusteltujen péddtelmien perusteella. Tutkinnan péédtelmien on perustuttava
kaikkien asiaankuuluvien seikkojen perusteelliseen, objektiiviseen ja puolueettomaan

tarkasteluun. 88

Tehokkuuden vdhimmadiskynnyksen tdyttdvin tarkastelun luonne ja aste riippuvat kunkin
tapauksen erityispiirteistd. Tutkinnalle ei voida laatia tarkkaa ennalta maarittyd kaavaa, vaan

se on mukautettava yksil6llisiin olosuhteisiin ja samaan aikaan on huomioitava tutkintaty6n

138 Bouyid v. Belgia (2015), kohta 123; X ym. v. Bulgaria (2021), kohdat 185 ja 190.
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kdytdnnon rajoitteet. Lahtokohtaisesti tuomioistuimen tehtdvédné ei ole puuttua kansallisten
viranomaisten tutkimussuuntauksiin. Mikili tutkinnassa kuitenkin sivuutetaan olennaisia
seikkoja tai toimitaan mielivaltaisesti, tuomioistuin voi katsoa sen tehottomaksi suhteessa

tapauksen olosuhteiden selvittimiseen ja syyllisten tunnistamiseen.'®

Vuoden 2020 tapauksessa Térshana v. Albania tuntematon tekijd oli heittdnyt hakijan péille
kadulla happoa aiheuttaen hénelle vakavia vammoja. Viranomaiset ryhtyivét useisiin toimiin
tapahtuman olosuhteiden selvittdmiseksi ja syyllisen tunnistamiseksi. Hakijan entisen aviomiehen
asuntoon tehtiin kotietsintd ja hénen esineitddn takavarikoitiin. Lisdksi viranomaiset tutkivat
tapahtumapaikan, kuulustelivat useita henkilditd, hankkivat videomateriaalia tapahtumapaikan
laheisyydestd ja tilasivat useita asiantuntijalausuntoja. Hyokkdyksessd kéiytetyn aineen
tunnistamiseen tarkoitettua asiantuntijalausuntoa ei kuitenkaan hankittu tarvittavien
erikoislaitteiden puutteen tai asiaan liittyvien toimivaltakysymysten vuoksi. Tutkintatoimet eivit
johtaneet syyllisen tunnistamiseen, ja lopulta tutkinta keskeytettiin.

Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, ettei tapauksen tutkinta tiyttanyt yleissopimuksen 2 artiklasta
johtuvia menettelyllisid vaatimuksia. Viranomaiset olivat laiminlydneet tapauksen kannalta
ratkaisevan tutkintatoimenpiteen eivétkd siten olleet kyenneet tunnistamaan hydkkéyksessd
kéytettyd ainetta. Liséksi hakija ei voinut valittaa tutkinnasta, silld tutkinnan
keskeyttimispadtokseen ei voitu hakea muutosta, eivétki viranomaiset antaneet hakijan toistuvista
tiedusteluista huolimatta viranomaiset mitdén tietoja tutkinnan etenemisesti. Koska tekijai ei ollut
tunnistettu, hakija ei voinut myoskdan hakea vahingonkorvausta. Koska tapauksen olosuhteet
(mm. tekotapa) sisédlsivit naisiin kohdistuvan vikivallan tunnusmerkkejé, tutkinnassa olisi tullut
noudattaa erityistd huolellisuutta: viranomaisten on suoritettava tutkinta erityisen perusteellisesti
aina, kun on olemassa epdilys sukupuoleen perustuvasta vikivallasta. Vaatimusta korosti edelleen
Albaniassa hyokkédyksen tapahtumahetkelld vallitseva yleinen ilmapiiri, joka on suvaitsevainen
naisiin kohdistuvasta vikivallasta vastuussa olevia kohtaan.

3.4.3 Soveltaminen sukupuolistuneen vikivallan tapauksissa

Kuten ratkaisusta Térshana v. Albania (2020) kédy ilmi, tutkinnan perusteellisuutta koskeva
vaatimus on naisiin kohdistuvan vikivallan tapauksissa korostunut. Tutkinta tulee suorittaa
erityisen perusteellisesti, mikali tapauksessa on viitteitd sukupuoleen perustuvasta vékivallasta,
tai mikéli vidkivalta tapahtui kyseiselle vékivallalle suotuisassa yleisessd ilmapiirissa.
Korostunut vaatimus tutkinnan perusteellisuudesta edellyttdd, ettd menettelyssd noudatetaan
erityistd huolellisuutta vikivallan erityispiirteiden huomioon ottamiseksi.'”® Tuomioistuin on
soveltanut erityisen huolellisuuden vaatimusta ldhinnd perhevikivaltaan kytkeytyviin
tapauksiin, joissa vikivallan jatkuva ja kokonaisvaltainen luonne on otettava huomioon
arvioimalla yksittdisid vikivallantekoja osana laajempaa toisiinsa liittyvien tapahtumien sarjaa,
jossa vikivalta ilmenee eri muodoissa. Tutkinnassa tulee my0s pyrkid puuttumaan
mahdolliseen sukupuoleen perustuvaan syrjintddn arvioimalla vakavasti, onko syrjinnélla ollut

osuutta rikoksen toteuttamiseen.

189 drmani Da Silva v. Yhdistynyt kuningaskunta (2016), kohta 234; X ym. v. Bulgaria (2021), kohdat 186 ja 190.
19 Volodina v. Vendjci (2019), kohta 92; Térshana v. Albania (2020), kohta 153.
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Vuoden 2024 tapauksessa Vieru v. Moldovan tasavalta viranomaisille tehtiin useita ilmoituksia
michen entiseen puolisoonsa kohdistamasta  vikivallasta, kuten pahoinpitelyist,
suojelumaadrdyksien rikkomisesta, vainoamisesta ja hdirinndstd. Vaikka tapaukset olivat
riidattomia, tekijdad ei tuomittu mistddn rikoksesta. Lopulta uhri kuoli vammoihin, jotka hin oli
saanut pudottuaan viidennestd kerroksesta miehen 14sné ollessa. Viranomaiset tutkivat tapausta
ensin itsemurhaan yllyttimisend, mutta myShemmin keskeyttivét tutkinnan todeten, ettd kyseessa
saattoi olla onnettomuus.

Tuomioistuin katsoi viranomaisten laiminlydneen yleissopimuksen 3 artiklasta johtuvia
menettelyllisid velvoitteitaan perhevékivaltaa koskevien ilmoitusten késittelyssd. Viranomaiset
eivét pyrkineet tekeméén uhrin tilanteesta kokonaisvaltaista arviota, vaan késittelivét ilmoituksia
yksi kerrallaan. Koska vékivallasta ei ollut aiheutunut vakavia fyysisid vammoja, yksittdisten
ilmoitusten perusteella ei aina kdynnistetty tutkintaa tai tutkinta keskeytettiin rikoslain lievdn
soveltamisen ja vanhentumisajan umpeutumisen perusteella. My6s uhrin kuolemaan johtaneiden
olosuhteiden tutkinta oli puutteellinen, eikd vastannut 2 artiklasta johtuvia velvoitteita. Koska
tapauksessa oli sukupuoleen perustuvan vékivallan tunnusmerkkejd, viranomaisten olisi tullut
suorittaa tutkinta erityiselld huolellisuudella sekd tarkastella vakavasti mahdollisuutta
sukupuoleen perustuvasta murhasta. Sen sijaan asiassa kiirehdittiin pédittelemédn putoamisen
johtuneen onnettomuudesta, eikd pditelmédn kanssa ristiriitaista todistelua huomioitu. Pitkdan
jatkuneen perhevékivallan konteksti sivuutettiin arvioinnissa kokonaan keskittymillad ainoastaan
putoamispdivin tapahtumiin ilman, ettd tutkinnan aikana vield elossa ollutta uhria edes kuultiin.

Yleissopimuksen 2 artiklasta johtuvia menettelyllisid vaatimuksia sovelletaan samankaltaisesti
myos silloin, kun kuolemantapauksen viitetdéin tapahtuneen viranomaisten laiminlyonnin
seurauksena. Mikili laiminlyonti on arviointivirhettd tai tavanomaista huolimattomuutta
vakavampi, viranomaisten mahdollista vastuuta on syytd tutkia tehokkaassa

rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Tuomioistuin tarkasteli poliisi- ja syyttdjaviranomaisten laiminlyontejd koskevan tutkinnan
tehokkuutta esimerkiksi vuoden 2022 tapauksessa A ja B v. Georgia. Uhri oli tehnyt useita
perhevékivaltaa koskevia ilmoituksia entisestd puolisostaan, joka oli poliisi ja jolla oli kdytdssdan
ampuma-ase. Viranomaisten passiivinen ja huolimaton suhtautuminen ilmoituksiin oli
keskeisessd roolissa siind, ettd vikivalta jatkui ja lopulta kulminoitui uhrin murhaamiseen. Néin
ollen laiminlydnnit olivat vakavuudeltaan sellaisia, ettd tapausta olisi ollut tarpeen arvioida
rikosoikeudellisessa menettelysséd. Laiminlydnneisti tehdyt ilmoitukset eivét kuitenkaan johtaneet
tehokkaan rikostutkinnan suorittamiseen: poliisiviranomaisten vastuuta ei tutkittu eikd
kurinpitotoimiin siten ryhdytty. My6skéain syyttédjien toimettomuutta koskeviin rikosilmoituksiin
ei koskaan vastattu. Tuomioistuimen mukaan velvoite suorittaa perusteellinen tutkinta oli
tapauksessa korostunut ottaen huomioon, ettd laiminlydnnit johtuivat ainakin osin sukupuoleen
perustuvasta syrjinnistd, ja ettd laiminlyonnit kohdistuivat poliisihenkilon vikivallantekoihin.
Tekijad oli myos viitannut virka-asemaansa tekijénéd, jonka vuoksi hidn ei joutuisi teoistaan
vastuuseen. Tuomioistuin totesi valtion loukanneen yleissopimuksen 2 artiklaa yhdessd 14
artiklan kanssa luettuna. Tuomioistuin totesi vield, ettd menettelyllisid velvoitteita oli laiminlyoty
my0s tekijddn kohdistuneessa rikosoikeudellisessa menettelyssd sekd  viranomaisiin
kohdistuneessa siviilioikeudellisessa menettelyssd. Tekijddn kohdistuneessa menettelyssa
viranomaiset eivit olleet tutkineet lainkaan sukupuoleen perustuvan syrjinndn mahdollisuutta,
vaikka tekijd oli kuulusteluissa viitannut teon motiivina mustasukkaisuuteen ja hapdistyksi
tulemiseen, jota hdn koki entisen kumppaninsa tapaillessa muita michid. Myoskédan viranomaisiin
kohdistuvassa siviilioikeudellisessa menettelyssd ei ollut tarkasteltu sitd, johtuiko
perhevékivaltatapausten suvaitseminen viranomaisten sukupuoleen perustuvasta
ennakkoluulosta. Asiassa ei ollut mydskddn tutkittu tarkemmin tapauksessa esiin nousseita
viitteitd siitd, ettd poliisiviranomaiset olisivat hyvéksyneet kollegansa tekemit, sukupuoleen
perustuvat vadrinkaytokset sekd myotévaikuttaneet niihin.
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Naisiin  kohdistuvan vikivallan erityinen konteksti tulee ottaa huomioon myds
seksuaalivakivaltatapauksien tutkinnassa. Tuomioistuin on katsonut menettelyllisen

velvoitteen korostuvan raiskaustapauksissa, koska kyseessd on uhrille erityisen ndyryyttiva

191

rikos. Mikali tutkinnassa ilmenee ristiriitaista todistelua, viranomaisten on arvioitava

lausuntojen uskottavuutta asiayhteys huomioon ottaen ja pyrittdvéa perusteellisesti selvittdmiin
tapahtumien olosuhteet siten, ettd suostumuksen olemassaolon selvittiminen on tarkastelun
keskiossd. Arvioinnin on tapahduttava hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja tilanne
huomioon ottaen. Uhrin vastarintaa koskevien todisteiden puuttumista ei pitdisi korostaa
tarpeettomasti, vaan olisi kiinnitettivd huomiota esimerkiksi siihen, ettd seksuaalisen
véikivallan uhrit eivdt useinkaan vastusta tekoa fyysisesti lisdvidkivallan pelon seké

psykologisten tekijéiden vuoksi.'*?

Tuomioistuin on muotoillut velvoitteet vuoden 2003 ratkaisussa M.C. v. Bulgaria. Kun raiskausta
koskevassa tutkinnassa esitettiin ristiriitaisia todisteita, viranomaiset hyviksyivét syytetyn
kertomukset tapahtumista lahes kritiikittdmaésti, vaikka kertomukset heréttivdt epéilyksid niiden
uskottavuudesta. Toinen syytetyistd esimerkiksi véitti, ettd 14-vuotias hakija oli alkanut hyvéilla
hintd muutama minuutti sen jidlkeen, kun hé@n oli harrastanut seksid ensimmaéistd kertaa
eliméssiddn toisen michen kanssa. Viranomaiset eivit myoskdén arvioineet suostumuksen
puuttumista osana laajempaa tapahtumakontekstia, vaan arviointi tehtiin suppeasti fyysisen
vastarinnan puuttumista osoittavan todistelun perusteella. Tuomioistuimen mukaan tutkinta ei
tayttédnyt yleissopimuksen 3 ja 8 artiklasta johtuvia vaatimuksia, jotka edellyttivit rangaistusta ja
tehokasta syytteeseenpanoa kaikista seksuaalisista teoista, joihin ei ole suostuttu, myos silloin,
kun uhri ei ole fyysisesti vastustanut niita.

Viranomaisten todettiin rikkoneen yleissopimuksen 3 ja 8 artikloissa asetettuja vaatimuksia myos
vuoden 2025 ratkaisussa X v. Kypros, jossa 18-vuotias hakija oli ilmoittanut joutuneensa
raiskauksen uhriksi lomamatkansa aikana. Vaikka tapauksen tosiseikat olivat ristiriitaisia,
viranomaiset eivét pyrkineet johdonmukaisesti selvittimdin kaikkia ympérdivid olosuhteita ja
arvioimaan lausuntojen uskottavuutta laajemmassa kontekstissa. Tutkinnassa laiminlydtiin useita
keskeisid tutkintatoimia, kuten DNA-todisteiden analysointi ja fyysisen ndyton kerd&minen.
Arvioinnissa kéytettiin sukupuoleen perustuvia stereotypioita ja uhria syyllistdvid asenteita
painottamalla suhteettomasti hakijan aiempaa seksuaalista kéyttdytymistd ja kyseenalaistamalla
hinen uskottavuuttaan. Epdiltyjen viitteet hyviksyttiin sellaisenaan ristiriitaisuksista huolimatta,
kun taas hakijan puolesta puhuvat todisteet sivuutettiin tai niihin suhtauduttiin epaluuloisesti.
Tapahtumien arvioinnissa ei huomioitu lainkaan hakijan fyysisié ja henkisid vammoja, todisteita
verenvuodosta eikd epdiltyjen piittaamatonta suhtautumista hakijan seksuaaliseen autonomiaan.
Erityisen ongelmallista oli, etteivdt viranomaiset keskittyneet arvioimaan suostumuksen
olemassaoloa, vaikka useat tekijdt viittasivat sen puuttumiseen (hakijan paihtymys, aiempi
seksuaalisesta kanssakdymisestd kieltdytyminen sekd syytettyjen piittaamattomuus hakijan
yksityisyydestd). Vaikka epdillyt ilmaisivat olettaneensa suostumuksen olemassaolon hakijan
aikaisemman kayttdytymisen perusteella, tutkinnassa ei tarkasteltu, olivatko he pyrkineet
varmistamaan suostumusta tapahtumatilanteessa. Tutkinta kiirehdittiin keskeyttdmédn hakijan
peruttua alkuperdiset lausuntonsa niiden epdjohdonmukaisuuden perusteella ilman, ettd juuri
tapahtuneen trauman psykologisia vaikutuksia lausunnon johdonmukaisuuteen otettiin huomioon.
Tutkinnan keskeyttimisen jidlkeen hakijaa vastaan nostettiin vélittomasti syyte julkisesta
vahingonteosta. Tuomio kuitenkin kumottiin muutoksenhaussa, mikd herétti tuomioistuimen
mukaan huolta menettelyn asianmukaisuudesta. Tuomioistuin totesi viranomaisten

191 Maslova ja Nalbandov v. Venédji (2008), kohta 91.
192 M.C. v. Bulgaria (2003), kohdat 164 ja 177; E.B. v. Romania (2019), kohdat 58-63.
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epdonnistuneen tehokkaan ja puolueettoman tutkinnan toteuttamisessa, ja katsoi ndiden
laiminly6ntien heijastelevan rakenteellisia ongelmia sukupuoleen perustuvan vékivallan uhrien
suojelussa.

Seksuaalisen vékivallan erityinen konteksti on otettava huomioon my0s seksuaalista héirintdd
koskevien tapauksien tutkinnassa. Tapauksessa C. v. Romania (2022) viranomaiset katsoivat, etti
viitetty kdytos oli tapahtunut, mutta se ei tiyttinyt seksuaalisen hiirinndn tunnusmerkistoa, koska
hakija ei ollut kokenut ndyryytystd, jota rikosnimike edellytti. Viranomaiset eivét kuitenkaan
toteuttaneet mitdén toimia hdirinndn psykologisten vaikutusten selvittimiseksi eivitka
perustelleet, miten kyseiseen johtopéétokseen oli paadytty. Arvioinnissa ei kiinnitetty huomiota
todistelussa ilmenneisiin viitteisiin uhrin kokemista vaikutuksista tai hdnen antamiinsa
lausuntoihin. Lisdksi tapahtumien laajempaa kontekstia, kuten osapuolten vélistd valtasuhdetta tai
véitteitd uhrin uhkailusta ei otettu huomioon. Tuomioistuimen mukaan ndmé puutteet yhdessa
muiden tutkinnassa ilmenneiden laiminlydntien kanssa osoittivat viranomaisten laiminlyéneen 8
artiklan mukaiset positiiviset velvoitteensa.

Viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd tuomioistuin on muuhun seksuaalirikoksia koskevaan
kansainvéliseen ihmisoikeuslainsdddantéon viitaten painottanut, ettd menettelyn aikana on
kiinnitettdva erityistd huomiota uhrin oikeuksien toteutumiseen ja ndin varmistettava, ettei
menettely aiheuta hinelle lisd4 henkistd kuormitusta tai traumaattisen kokemuksen viahéttelya.
Seksuaalirikosten arkaluontoisuuden vuoksi on olennaisen tiarkedd, ettd viranomaiset toimivat
aktiivisesti uhrin henkilokohtaisen koskemattomuuden ja arvokkuuden suojelemiseksi (8
artikla). Uhrille aiheutuvaa haittaa on pyrittdvd minimoimaan esimerkiksi varmistamalla, ettd
kaikki menettelyyn osallistuvat tahot kohtelevat uhria arvokkaasti eivitkd aiheuta hénelle
tarpeetonta haittaa.!'*?
Tapauksessa Y. v. Slovenia (2015) tuomioistuin katsoi, ettei kédrdjdoikeuden nimedmad
gynekologia ollut koulutettu  asianmukaisesti  seksuaalisen  hyvéksikdyton  uhrien
haastattelemiseksi, kun hén oli esittinyt hakijalle syyttdvid ja sopimattomia kysymyksid ja
huomautuksia tutkimuksen yhteydessa. Tuomioistuin totesi viranomaisten laiminlyéneen uhrin
oikeuksien suojaamisen my0s tapauksessa X v. Kreikka (2024), kun tutkinnassa ei riittdvésti
huomioitu ulkomailla lomaillessaan viitetysti raiskatuksi joutuneen 18-vuotiaan hakijan erityista
haavoittuvuutta. Kansallisten sddnndstenkin vastaisesti hakijaa kuulusteli vastakkaista sukupuolta
edustava henkild, ja lddkarintarkastuksen aikana hakija joutui suoraan kontaktiin epdillyn kanssa.
Hakijalle ei kerrottu riittdvasti hdnen oikeuksistaan, kuten oikeudesta oikeusapuun, psykologiseen
tukeen tai laadukkaaseen tulkkaukseen. Kaytetty tulkki oli tehtdvaén epdpdteva ja mahdollisesti

my0s jadvi. Lisdksi hakija ei saanut kddnnosta valituksestaan eiké tietoa tutkinnan etenemisesta,
mika sai hdnet tuntemaan olonsa epavarmaksi ja jitti hdnet ilman tarvittavaa tukea.

Uhrin  oikeuksien toteutumisesta huolehdittaessa  joudutaan menettelyssd usein
tasapainottelemaan uhrin ja vastaajan keskendin ristiriitaisten oikeuksien vililld. Erityisesti

tilanteissa, joissa uhri todistaa véitettyd tekijdd vastaan, on huolehdittava siitd, ettd vastaajan

193 Y. v. Slovenia (2015), kohta 109; C. v. Romania (2022), kohta 84; X v. Kreikka (2024), kohta 72. Tuomioistuin
kayttda termid *secondary victimisation’ kuvaillessaan uhrin kokemaa lisdvahinkoa, joka ei johdu itse rikoksesta
vaan siitd, miten héntd menettelyn aikana kohdellaan. Tama voi ilmetd esimerkiksi uhrin toistuvana altistamisena
tekijélle, saman asian jatkuvana kuulusteluna tai sopimattomana kielenkéyttoné uhrin kanssa toimittaessa.
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oikeus puolustautua (6 artikla) ei perusteettomasti vaaranna uhrin 8 artiklassa turvattuja

oikeuksia.

Tuomioistuin punnitsi uhrin ja vastaajan Kkilpailevia oikeuksia esimerkiksi vuoden 2015
tapauksessa Y. v. Slovenia, jonka hakija oli véitetysti joutunut 14-vuotiaana perhetuttavansa
toistuvan seksuaalivdkivallan uhriksi. Kuukausia kestéineen rikosoikeudenkédynnin aikana hakija
joutui vastaamaan syytetyn vihjaileviin ja halventaviin kysymyksiin yhteensd neljdssd eri
istunnossa. Tuomioistuimen mukaan oli syytetyn oikeuksien toteutumisen kannalta
tarkoituksenmukaista, etta télle oli annettu mahdollisuus kuulustella hakijaa ottaen huomioon, ettd
hakijan todistelu oli tapauksessa ainoa suora todiste. Seksuaalirikoksen uhrin uudelleen
traumatisoimisen valttimiseksi tallaisia kuulusteluja ei olisi kuitenkaan tullut jarjestéé hajautetusti
useiden kuukausien aikana ilman perusteltua syytd, ja niitd olisi tullut valvoa huolellisesti
varmistaen, ettei kuulustelutilanteita kdytetd keinona pelotella tai ndOyryyttdd uhria. Vaikka
tuomari oli puuttunut joihinkin syytetyn esittamiin kysymyksiin, puuttuminen ei ollut osapuolten
vélisen suhteeseen, asian intiimiin luonteeseen sekd hakijan nuoreen ikddn ndhden riittdvaa.
Viranomaiset eivit myodskéaédn ryhtyneet toimiin sen tiedon perusteella, ettd syytetyn asianajaja oli
henkild, jolta uhri oli pyytdnyt neuvoja jo ennen kuin ilmoitti teoista poliisille. Asianajaja ei
kasitellyt uhrilta saamiaan tietoja luottamuksellisena vaan kéytti niitd saman tapauksen tekijén
hyvéksi, minkd vuoksi hidnen kuulusteltavana oleminen aiheutti uhrille huomattavia psykologisia
vaikutuksia. Néin ollen tuomioistuin katsoi, ettd valtio oli laiminlydnyt velvoitteensa suojella
hakijan 8 artiklassa turvattuja oikeuksia oikeudenkéynnin aikana.

Tuomioistuin tarkasteli 8 artiklan oikeuksien suojan toteutumista myds vuoden 2021 tapauksessa
J.L. v. Italia, jossa kahdeksaa miestd epailtiin joukkoraiskauksesta. Vaikka poliisikuulustelut
olivat ymmarrettdvdsti ahdistavia hakijalle, tuomioistuin ei havainnut loukkausta
poliisitutkintavaiheessa vaan totesi, ettd viranomaiset toimivat kunnioittavasti, esittivét
asiaankuuluvia kysymyksié eivétkd pelotelleet tai ohjanneet tutkintaa epdasialliseen suuntaan.
Oikeudenkdynnin aikana hakijan tilanteen huomioon ottamiseksi otettiin kdytto6n suojaavia
toimenpiteitd, esimerkiksi median ldsndoloa rajoitettiin ja kuulusteluihin puututtiin, mikéali
kysymykset olivat tungettelevia tai epdolennaisia. Vaikka puolustus pyrki heikentdmédn hakijan
uskottavuutta muun muassa viittaamalla hénen seksuaaliseen suuntautumiseensa, perhe-
elaméinsa ja yksityisiin valintoihinsa, tuomioistuin katsoi kokonaisuutena, etti hakijan oikeudet
ihmisarvoon ja yksityisyyteen sekd vastaajien oikeus puolustautua oli tasapainotettu
asianmukaisesti. Sen sijaan muutoksenhakutuomioistuimen perusteluissa hakijan 8 artiklassa
turvattuja oikeuksia todettiin loukatun. Tuomiossa viitattiin hidnen punaisiin alusvaatteisiinsa,
biseksuaalisuuteensa, aiempiin satunnaisiin suhteisiinsa ja taiteellisiin valintoihinsa tavalla, joka
ei ollut merkityksellistd tapauksen tosiseikkojen tai hakijan uskottavuuden arvioinnin kannalta.
Néamai sukupuolistereotypioihin perustuvat viittaukset olivat omiaan lisddmaén uhrin kidrsimysta
ja puuttuivat perusteettomasti hdnen yksityiselamaénsa. Tuomioistuin painotti, ettei puuttumista
voitu oikeuttaa syytettyjen puolustautumisoikeuden turvaamisella, ja totesi, ettd oikeudellisten
perustelujen on erityisesti sukupuoleen perustuvaa vékivaltaa koskevissa tapauksissa véltettdva
vahvistamasta ennakkoluuloja tai horjuttamasta uhrien luottamusta oikeusjérjestelméaén.

Ratkaisukéytdnnon tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettd yleissopimuksen 2, 3 ja 8
artiklan mukainen tutkintavelvollisuus edellyttdd erityistd huolellisuutta naisiin kohdistuvissa
vékivaltatapauksissa erityisesti silloin, kun tapauksessa on viitteitd sukupuoleen perustuvista
motiiveista tai vikivallan sallivasta laajemmasta kontekstista. Tutkinnan on oltava riippumaton,
riped ja perusteellinen, ja siind on kiinnitettivd erityistd huomiota vékivallan
sukupuolistuneeseen luonteeseen ja syrjiviin ulottuvuuksiin. Sekd perhevikivalta ettd
seksuaalinen vékivalta edellyttdvdt kontekstisidonnaista arviointia. Perhevikivaltaa on

tarkasteltava osana laajempaa vékivallan kokonaisuutta, ja seksuaalista vikivaltaa koskevissa
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tapauksissa on keskityttdvd suostumuksen tarkasteluun vélttden painottamasta vanhentunutta

vaatimusta uhrin fyysisesta vastarinnasta.

Tutkinnan tehokkuutta ei arvioida sen tuloksen vaan toteutettujen toimien riittivyyden
perusteella. Valtion passiivisuus, viivyttely tai salliva suhtautuminen vékivaltaan ovat
ristiriidassa yleissopimuksen tavoitteen kanssa torjua rankaisemattomuutta ja taata naisille
yhtildinen suojelu. Viranomaisten on myds suojeltava uhrin psyykkistd koskemattomuutta ja
ithmisarvoa 8 artiklan mukaisesti ja kunnioitettava samalla syytetyn oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin 6 artiklan mukaisesti. Tdméa tasapaino kuvastaa
tutkintavelvollisuuden laajempaa tarkoitusta: se ei toimi pelkédstdan menettelyllisend takeena
vaan normatiivisena vélineend, jolla edistetdén oikeuden toteutumista, estetddn rankaisematta
jattdminen ja toteutetaan yleissopimuksen laajempaa sitoumusta tosiasiallisen tasa-arvoon ja

thmisarvon kunnioittamiseen.

3.5 Velvoitteiden keskeiset painopisteet ja oikeusvaikutukset

Valtion velvollisuus suojella  yksiloitd naisiin  kohdistuvalta vikivallalta Euroopan
thmisoikeussopimuksen nojalla kiteytyy kolmeen toisiinsa kytkeytyvddn velvoitteeseen:
operatiiviset suojatoimenpiteet, kattava sadntelykehys ja tehokkaat tutkintamenettelyt. Vaikka
tuomioistuin tarkastelee velvoitteita usein erillisind, ne ovat osin piéllekkiisid ja
toiminnallisesti riippuvaisia toisistaan. Kansallisessa sdintelykehyksessd suojattuja oikeuksia
pannaan tiytantoon esimerkiksi tehokkaan tutkinnan kautta, kun taas operatiivisten
toimenpiteiden saatavuus ja riittdvyys voivat riippua sidintelykehyksen tehokkuudesta. Tdma
vuorovaikutteisuus korostaa sitd, ettd valtion velvollisuutta taata yleissopimuksen mukaiset
oikeudet EIS 1 artiklan tarkoittamalla tavalla ei voida tayttda yksittdisilli tai tapauskohtaisilla
toimenpiteilld, vaan oikeuksien toteutuminen edellyttdd koordinoitua ja johdonmukaista

viranomaistoimintaa.

Samaan aikaan tuomioistuimen ratkaisukdytdnnolle on ominaista kontekstisidonnainen ja
tapauskohtainen arviointi. Tuomioistuin ei sovella joustamattomia kaavoja, vaan ottaa
yleissopimuksen tulkinnassa huomioon tapauksen vékivallan luonteen ja vakavuuden,
viranomaisten tiedossa olevat vaarat sekd viranomaisten toimintamahdollisuudet. Tami
ldhestymistapa mahdollistaa normien kehittdmisen tuomioistuimen oikeuskdytéinndssé tavalla,
joka huomioi yhteiskunnalliset olosuhteet ja jirjestelmin rakenteet, ja samalla se paljastaa

oikeudellisen viliintulon rajat alueilla, jotka koskettavat kansallisen harkintavallan piirié.
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Tuomioistuimen oikeuskdytdntd ilmentdd siten varovaista tasapainoa: se pyrkii antamaan
konkreettisen merkityksen yleissopimuksen suojelutavoitteelle ylittiméttd kuitenkaan
toissijaisen valvontaroolinsa rajoja. Tuloksena syntynyt doktriini on sekd normatiivisesti
voimakas ettd luontaisesti rajoittunut — se kykenee ohjaamaan valtion toimintaa, mutta sitd
madrittdd tarve kunnioittaa moniarvoista oikeudellista ja institutionaalista kontekstia. Tdma
jannite muodostaa perustan tarkemmalle analyysille siitd, miten niitd velvoitteita sovelletaan

kdytdnnossa erityisesti vikivallan rakenteellisuuden ja haavoittuvuuden nédkokulmasta.
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4 Sukupuolistunut vikivalta EIT:n oikeuskdytdnnossa

4.1 EIS 14 artiklan syrjinnén kielto ja naisiin kohdistuvan vikivalta

Vaikka EIT on tunnistanut valtion positiivisia toimintavelvoitteita esimerkiksi seksuaalisen
védkivallan tapauksessa jo vuonna 1985, kesti pitkddn ennen kuin naisiin kohdistuvat
viakivaltatapaukset kasitettiin oikeuskdytdnnosséd rakenteelliseksi ja epdtasa-arvoa koskevaksi
kysymykseksi. Kansainvilinen naisasialiike kritisoi tuomioistuimen tapaa késitelld vikivaltaa
yksittdisind tapauksina erityisesti 2, 3 ja 8 artiklojen nojalla sen sijaan, ettd vékivallan
rakenteellinen luonne olisi tunnustettu toteamalla loukkaus myds 14 artiklan syrjinnén kiellon
kohdalla.'®* Syrjinnin kieltoa koskevaa artiklaa onkin kutsuttu *tuhkimoséinndkseksi’, jota EIT
ei ole kehittényt erityisen purevaksi.'> Lahestymistapa muuttui vasta vuoden 2009 ratkaisussa
Opuz v. Turkki, jossa tuomioistuin ensimmadisen kerran katsoi perhevikivallan loukkaavan 14
artiklan syrjinnin kieltoa. Kéénteentekevéssi ratkaisussaan ihmisoikeustuomioistuin tunnusti
naisiin kohdistuvan vékivallan olevan yksi naisiin kohdistuvan syrjinndn muoto, jolta

suojelemisen laiminlyonti loukkaa naisten oikeutta yhtédldiseen lain suojaan.

Tapauksen hakijan, Nahide Opuzin aviomies “H.O.” oli vuosien ajan fyysisesti pahoinpidellyt ja
uhkaillut sekd hakijaa ettd hdnen &ditid&n monin eri tavoin ja lopulta murhasi hakijan didin. Seka
hakija ettd hianen &itinsd olivat tehneet viranomaisille vakivallasta useita ilmoituksia. Ilmoitukset
eivit kuitenkaan johtaneet tehokkaisiin toimenpiteisiin osin viranomaisten passiivisuuden vuoksi
ja osin siksi, ettd uhrit useimmiten peruuttivat ilmoituksensa. Jos vékivallanteot etenivét
rangaistukseen saakka, niiden seuraamukset antoivat viitteitd jirjestelmidn ndkemyksestd
vékivallan tuomittavuudesta: hakijan puukottamisesta seitsemén kertaa esimerkiksi seurasi vasta
hakijan asiamichen huomattavan vaivanndén myo6td tuomio veitselld tapahtuneesta
pahoinpitelystd huolimatta siitd, ettd H.O. oli tunnustanut teon. Rangaistuksena saapui kuusi
kuukautta myohemmin sakko, jonka pystyi maksamaan kahdeksassa erdssd. Muiden artiklojen
loukkausten ohella hakija viitti, ettd lainkdyttdviranomaisten riittimdton toiminta oli seurausta
sukupuoleen perustuvasta syrjinnisti ja siten loukkasi myos 14 artiklan syrjinnén kieltoa.

Asiaa koskeviin, sopimusvaltioiden enemmistdn hyviaksymiin kansainvélisen oikeuden sdantdihin
ja periaatteisiin viitaten tuomioistuin totesi valtion laiminlydnnin suojella naisia perhevékivallalta
loukkaavan heidén oikeuttaan yhtéldiseen lain suojaan, vaikkei laiminlydnti olisi tahallista. Tdmén
todettuaan tuomioistuin ryhtyi tarkastelemaan, kuinka perhevékivaltatapauksia ldhestytddn
Turkissa. Diyarbakirin asianajajayhdistyksen ja Amnesty Internationalin raportit osoittivat, ettd
eniten perhevikivallan uhreja oli Diyarbakirissa, jossa hakija oli asunut kyseisend ajankohtana.
Kaikki uhrit olivat naisia, joista suurin osa kurditaustaisia, vdhén koulutettuja tai lukutaidottomia
sekd vailla itsendisid tuloja. Todisteista kdvi ilmi myds viranomaisten suvaitseva suhtautuminen
perhevékivaltaan sekd kéytettdvissd olevien oikeussuojakeinojen tehottomuus. Poliisit eivit
tutkineet valituksia asianmukaisesti, vaan pyrkivédt sovittelijana toimimalla saamaan uhrit
luopumaan valituksista ja palaamaan kotiin. Kieltokanteiden antaminen ja tiedoksianto
viivastyivit usein kohtuuttomasti, ja tuomioistuin késitteli tdllaisia menettelyjd avioeroa
koskevina kanteina. Perhevikivallasta seuranneita tuomioita lievennettiin tapojen, perinteiden ja
kunnian perusteella, eivitka vikivaltaan syyllistyneet siten saaneet varoittavia tuomioita.

194 Ks. esim. Londono 2009, s. 657—658.
195 0’Connell 2009, s. 211; McQuigg 2016, s. 1018.
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Edelld kuvatun perusteella tuomioistuin totesi perhevékivallan koskevan Turkissa paddasiassa
naisia seké yleisen ja syrjivdn oikeudellisen passiivisuuden luovan sille otollisen ilmapiirin. Niin
ollen hakijan ja hdnen &itinsd kokemaa vikivaltaa voitiin pitdd sukupuoleen perustuvana
vékivaltana, joka on naisiin kohdistuvan vékivallan muoto. Turkin hallituksen viimeaikaisista
lakiuudistuksista huolimatta tuomioistuin katsoi oikeusjdrjestelméin yleisen reagoimattomuuden
sekd vékivallan tekijoiden rankaisemattomuuden osoittavan, etteivdt viranomaiset olleet
sitoutuneet riittdvasti ryhtymaén asianmukaisiin toimiin perheviakivallan torjumiseksi.

Ratkaisu  edustaa  virstanpylvdstd  tuomioistuimen  perhevikivaltaa  koskevassa
oikeuskaytdnnossa. Sitd voidaan pitdd esimerkkind yleissopimuksen perhevékivaltaa koskevien
velvoitteiden ’tulkinnallisesta laajentumisesta ja tiivistymisestd’, joka on seurausta Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon, ihmisoikeuslainsddddnnon sekéd alueellisen ja
kansainvilisen tason kehityksen vélisestd vuorovaikutuksesta. ! Erityisesti CEDAW-komitean
sekd Amerikan valtioiden ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytédntoon viitaten tuomioistuin
madritteli naisiin kohdistuvan vékivallan 1dhisuhteessa olevan rakenteellinen ongelma, joka
heijastaa sukupuolten vilistd vallan epétasapainoa. Tulkitsemalla sopimusta osana laajempaa
kansainvilistd ihmisoikeuslainsdddéntdd tuomioistuin kykeni tunnistamaan perhevékivallan
rakenteellisuuden, mikd johti siihen, ettd suojeluvelvoitteiden katsottiin ulottuvan
yksittdistapausten lisdksi myos rakenteellisten vikivallan muotojen ennaltachkdisyyn. !’ Niin
tuomioistuin  omaksui  tulkinnallisen tiivistymisen avulla  aktiivisemman roolin
sukupuolistuneen vikivallan ja naisiin kohdistuvan syrjinnén torjunnassa. Naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa kasittelevéssi kirjallisuudessa ratkaisuun siséltyva tulkinnallinen muutos otettiinkin
mydnteisesti vastaan, silld sen néhtiin tuovan Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhtildiseksi
muun kansainvilisen oikeuden kanssa sekd vakiinnuttavan huolellisuusvelvoitteen muotoilun

feministisin ehdoin.!%®

Syrjinnén kieltoa koskevan artiklan soveltaminen perhevikivaltaa koskevissa tapauksissa on
vakiintunut Opuz-ratkaisua seuranneessa oikeuskdytdnnossia. Kun tilastotiedot ja kansainviliset
raportit osoittavat, ettd perhevikivalta kohdistuu piddasiassa naisiin ja viranomaisten yleinen
asenne luo vikivallalle otollisen ympériston, tuomioistuin katsoo kansallisten viranomaisten
laiminlyonnin toteuttaa riittdvid suojelutoimenpiteitd olevan naisiin kohdistuvan syrjintda 14
artiklan vastaisesti. Kun hakija on esittdnyt syrjinndstd riittdvdt todisteet, taakka korjaavien

toimien osoittamisesta siirtyy valtiolle.!*

19 Blaker Strand 2020, s. 984.

197 Abdel-Monem 2009, s. 32; Hong 2017, s. 252.

198 Londono 2009, s. 667; Blaker Strand 2020, s. 986.

199 Opuz v. Turkki (2009), kohdat 184-191; Volodina v. Vendiji (2019), kohdat 109-114; Y ym. v. Bulgaria (2022),
kohta 122; A.E. v. Bulgaria (2023), kohta 116.
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Vuoden 2013 tapauksessa Mudric v. Moldovan tasavalta 72-vuotiaan hakijan entinen aviomies
muutti hdnen taloonsa vastoin hdnen tahtoaan ja kohdisti hidneen vékivaltaa sddannollisesti. Vaikka
viranomaiset olivat tilanteesta tietoisia, he eividt ryhtyneet toimiin vaan antoivat miehen asua
talossa yli vuoden ajan. Tuomioistuin katsoi, etteivdt viranomaisten toimet olleet pelkkda
késittelyn epdonnistumista tai viivyttelyd, vaan ne merkitsivdt tédllaisen vékivallan toistuvaa
suvaitsemista ja heijastavat syrjivdd suhtautumista kantelijaan naisena. YK:n naisiin kohdistuvan
vékivallan erityisraportoijaan viitaten tuomioistuin toisti, ettd yhteiskunnan patriarkaattiset ja
syrjivdt asenteet olivat merkittdva tekijd naisiin kohdistuvan kotivdkivallan yleisyydelle. Siten se,
ettd valtion viranomaiset eivdt tunnustaneet perhevékivallan vakavuutta ja syrjivdd vaikutusta,
loukkasi 14 artiklaa yhdessé 3 artiklan kanssa.

Vuoden 2014 tapauksen T'M. ja C.M. v. Moldovan tasavalta hakija joutui toistuvasti michensa
vikivallan kohteeksi, mistd viranomaiset olivat tietoisia. Syntyneiden vammojen ei kuitenkaan
katsottu olevan riittdvén vakavia rikostutkinnan aloittamiseksi. Tuomioistuin katsoi timédn
osoittavan, etteivit viranomaiset ymmartdneet perhevikivallan erityisluonnetta, joka ei aina johda
fyysisiin vammoihin. Lisdksi tuomioistuin kiinnitti huomiota viranomaisten passiivisuuteen
suojelutoimenpiteisiin tai rikosoikeudelliseen menettelyyn ryhtymisessd. Koska perhevikivallan
uhrit ovat erityisen haavoittuvia siten, ettd he jattdvdt usein ilmoittamatta tapauksista,
viranomaisten olisi tullut kiinnittd4 tilanteeseen erityistd huomiota ja reagoida siihen tarvittaessa
voimakkaammin. Koska viranomaisten yleinen asenne oli luonut vikivallalle otollisen ilmapiirin,
tuomioistuin katsoi syrjinnén kieltoa loukatun yhdessé 3 artiklan kanssa.

Vuoden 2017 tapauksessa Talpis v. Italia oli kyse vakavasta perhevékivallasta, joka kulminoitui
sithen, ettd hakijan mies murhasi heiddn lapsensa. Tuomioistuin toisti vaatimuksen valtion
erityisestd huolellisuudesta perhevikivaltatapauksiin reagoinnissa ja totesi, ettd Istanbulin
sopimuksen johdanto-osassa tunnustetut perhevékivallantekojen erityispiirteet tulee ottaa
kansallisissa menettelyissd huomioon. Koska viranomaiset olivat olleet tapauksessa pitkddn
toimettomina, tuomioistuin totesi 14 artiklan loukkauksen yhdessd 2 artiklan kanssa hakijan
osoitettua, ettd (kuolemaan johtava) perhevikivalta koski ensisijaisesti naisia ja ettd téllaisen
vikivallan suvaitseva sosiokulttuurinen asenne oli Italiassa edelleen vallalla. Vuoden 2022
ratkaisussa Landi v. [Italia tuomioistuin péétyi Italian kohdalla vastakkaiseen paédtelméén.
Tuomioistuin  katsoi valtion toteuttaneen lukuisia toimia Istanbulin  sopimuksen
taytdntoonpanemiseksi ja ndin osoittaneen aitoa poliittista tahtoa ehkdistd ja torjua naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa. Hakija ei kyennyt osoittamaan riittdvaé todistetta siitd, ettd jérjestelméssi
tai hdnen tapauksessaan olisi ilmennyt syrjintdd viranomaisten passiivisuutena kotivékivallan
uhrien suojelutoimenpiteisiin ryhtymisessa.

Vuoden 2019 ratkaisussa Volodina v. Vendjd tuomioistuin totesi 14 artiklan loukkauksen silld
perusteella, ettd se piti valtion lainsdéddéntokehystd riittdmattdomand perhevékivallan kohdalla.
Perhevikivallan tdsmaéllisten maédritelmien sekd tehokkaan syytteeseenpanojérjestelmén
puuttuminen osoittivat, ettd valtio oli haluton tunnustamaan perhevékivaltaa ja puuttumaan siihen,
mika edisti téllaista vékivaltaa suosivaa ilmapiirid eikd siten luonut edellytyksié tosiasialliselle
sukupuolten tasa-arvolle, jossa naiset voisivat nauttia yhtdldistd lain suojaa ilman pelkoa siit4, ettd
heiddn fyysistd tai psyykkistd koskemattomuuttaan loukataan. Todistustaakan suhteen
tuomioistuin totesi, ettd hakijan ei tarvitse todistaa syrjivdd kdytintdd omassa yksilollisessd
tapauksessaan, jos laajalle levinnyt rakenteellinen ennakkoluulo on osoitettu. Vuoden 2021
ratkaisussa Tunikova ym. v. Vendjd tuomioistuin katsoi ndiden havaintojen olevan yhd
sovellettavissa todeten, ettei valtio ollut edelleenkdin ryhtynyt toimenpiteisiin naisten
suojelemiseksi vikivallalta. Tuomioistuin osoitti valtiolle loukkauksen poistamiseksi toimia, jotka
sisdlsividt myds yleisid toimenpiteitd vikivallan rakenteellisuuteen puuttumiseksi.

Vuoden 2021 tapauksessa Tkhelidze v. Georgia hakijan tytir oli miehensd pitkddn jatkuneen
viakivallan kohteena, ja lopulta mies murhasi tdmén. Tuomioistuin katsoi tapauksen olevan
taydellinen esimerkki viranomaisten yleisestd ja syrjivéstd passiivisuudesta perhevikivaltaa
koskevien syytdsten suhteen, mikd loi ilmapiirin, jossa naisiin kohdistuva vékivalta edelleen
lisddntyy. Koska viranomaiset eivdt ole osoittaneet erityistd huolellisuutta estddikseen hakijan
tyttdreen kohdistuneen sukupuoleen perustuvan vikivallan, joka johti hdnen kuolemaansa,
tuomioistuin katsoi 2 ja 14 artikloja loukatun.

53



Vuoden 2023 tapauksessa Luca v. Moldovan tasavalta tuomioistuin totesi, ettd on tuskin
epdilystdkddn siitd, ettd perhevikivalta kohdistuu valtiossa pddasiassa naisiin, silld ndin on
kaikissa Euroopan neuvoston jdsenvaltioissa. Selvittdessddn, oliko kyseessd viranomaisten
yleinen ja syrjiva passiivisuus naisiin kohdistuvan perhevékivallan suhteen, tuomioistuin kiinnitti
huomiota viranomaisten véhéattelevddn asenteeseen hakijan suojelutoimenpiteiden tarpeita
kohtaan. Viranomaiset valittivét haitallisia stereotypioita ja myyttejd naisista pitdméalld hakijan
valituksia ylidramaattisina, kostonhakuisina ja aggressiivisina reaktioina perheen sisdisiin
vadrinkasityksiin. CEDAW-komiteaan viitaten tuomioistuin totesi, ettd valtioiden tulisi varmistaa,
ettd sukupuoleen perustuviin vékivaltatapauksiin liittyvdt oikeudelliset menettelyt ovat
puolueettomia ja vapaita stereotypioista. Nailld perustein tuomioistuin katsoi 14 artiklaa loukatun
yhdessé 3 artiklan kanssa.

4.2 Sukupuolindkdkulma positiivisten velvoitteiden soveltamisessa

Syrjinndn kieltoa koskevasta oikeuskédytdnndstd on ndhtdvissd, miten tuomioistuin on
muovannut yleissopimuksen siséltéd perhevikivallan erityispiirteitd paremmin huomioivaksi
tulkitsemalla sopimusta esimerkiksi CEDAW-komitean, YK:n naisiin kohdistuvan vikivallan
erityisraportoijan, Euroopan neuvoston ministerikomitean sekd Istanbulin sopimuksen
asettamia vaatimuksia vasten.??® Sen lisiksi, ettd vikivallan rakenteellisuus on tunnistettu,
kisitys perhevékivallasta on vakiintunut ulottumaan fyysisen vikivallan lisdksi myos henkiseen

01

vikivaltaan sekd kokonaisvaltaiseen pakottavaan kontrolliin.?”! Lisdksi tuomioistuin on

tunnistanut perhevikivallan luonteen rikoksena, josta uhrit eivédt pelon tai hdpedn vuoksi

202

valttdmatta ilmoita.“”> Tuomioistuin on tiivistdnyt késityksensé seuraavasti:

The issue of domestic violence — which can take various forms, ranging from physical assault to
sexual, economic, emotional or verbal abuse — transcends the circumstances of an individual case.
It is a general problem which affects, to a varying degree, all member States and which does not
always surface into the public sphere since it often takes place within personal relationships or
closed circuits and affects different family members, although women make up an overwhelming
majority of victims.2%

Kuten 3 luvusta kdy ilmi, perhevékivallan laajuuden, vakavuuden ja erityisen luonteen
tunnustaminen on vaikuttanut tuomioistuimen nikemykseen siitd, millaisia positiivisia toimia
valtioilta tapauksissa edellytetdin. Madrittelemélld perhevdkivallan rakenteelliseksi
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, joka ylittdd yksittdisen tapauksen olosuhteet, tuomioistuin
mahdollistaa kontekstisidonnaisemman ja abstraktimman arvioinnin, mikd saattaa alentaa

kynnysti loukkauksen toteamiselle.?* Kuten 3.2-3.4 luvuissa esitetiéin, operatiivisen

200 McQuigg 2016, s. 1020-1021; De Vido 2020, s. 65-66.

201 Pperhevikivaltaan katsotaan siséltyviksi muun muassa henkinen vikivalta ja vainoaminen, myds
verkkovakivalta (esim. Buturuga v. Romania (2020), kohta 74), uhkailu (Tunikova ym. v. Vendjd (2021), kohta
119) seké pelko uusista hyokkayksistd (ks. .M. ja C.M. v. Moldovan tasavalta (2014), kohta 41; Volodina v.
Vendjd (2019), kohta 75).

202 Bsim. T.M. ja C.M. v. Moldovan tasavalta (2014), kohta 60.

203 Kurt v. Itivalta (2021), kohta 161.

204 Stoyanova 2023b, s. 19.
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toimintavelvoitteen syntymiskynnys onkin perhevikivaltatapauksissa madaltunut, kun
edellytystd vaaran vilittomyydesta tulkitaan joustavammin vikivallan erityisluonne huomioon
ottaen. Perheviékivaltatapauksissa on myds voimassa yleinen velvoite erityisesti
huolellisuudesta, ja vékivallan erityispiirteet on otettava menettelyn aikana huomioon.
Valtioiden velvoitteet voivat perhevékivaltatapauksissa olla paitsi vaativampia, myos
tasmallisempiid. Tehokasta kansallista sddntelykehystd koskeva velvoite esimerkiksi edellyttda
perhevikivaltatapauksissa suojan tarjoamista padsidantoisesti rikosoikeudellisin mekanismein.
Lisdksi oikeuskdytdnndssd on muotoiltu ainoastaan perhevékivaltatapauksia koskeva velvoite

reagoida valittdmasti vikivaltaa koskeviin viitteisiin.

Perhevikivaltatapauksissa tuomioistuin on perustellut vaativampia velvoitteita ja
tasmaillisempien toimenpiteiden vaatimusta kategorisoimalla perhevékivallan uhrit erityisen
haavoittuviksi henkildiksi.?> Haavoittuvuus toimii vélineend, jonka kautta tuomioistuin
tunnistaa yksildiden tai ryhmien erityistd suojaa edellyttdvan aseman, oikeuttaa vaativammat
suojelutoimet ja rajoittaa valtion harkintavaltaa toimenpiteiden valinnassa edellyttdmalla
tasméllisempid suojatoimenpiteitd. Haavoittuvuus voi myds madaltaa yleissopimuksen
artiklojen soveltamiskynnystd.?%® Tuomioistuin ei ole kuitenkaan kehittinyt yhteniisid
kriteereitd haavoittuvuuden médrittelyyn. Vakiintuneessa oikeuskdytdnndssd erityisen
haavoittuviksi on katsottu perhevékivallan uhrien lisdksi myos esimerkiksi lapset, vammaiset
henkil6t ja etniseen vihemmistdon kuuluvat henkil6t.2?” Ratkaisukdytinnossd on tehty joitakin
viittauksia myos seksuaalivdkivallan uhrien erityisen haavoittuvuuteen. Henkilon asema
seksuaalivdkivallan uhrina ei ole kuitenkaan ollut tapauksissa ainoa peruste haavoittuvuuden
madrittdmiselle, vaan korostuneen suojeluvelvoitteen toteamiseksi on sen ohella viitattu myos

esimerkiksi uhrin nuoreen ikdin, vammaisuuteen tai etniseen vihemmistéon kuulumiseen.?%

205 Esim. Opuz v. Turkki (2009), kohta 159; Eremia v. Moldovan tasavalta (2013), kohdat 73—74; Talpis v. Italia
(2017), kohta 99; Kurt v. Itdvalta (2021), kohta 169. Vaikka tuomioistuin on ulottanut erityistd huolellisuutta
koskevan vaatimuksen kaésitteellisesti ’naisiin kohdistuvaan vékivaltaan’, sen konkreettinen soveltaminen on
toistaiseksi rajoittunut perhevikivaltatapauksiin tai niihin 1dheisesti liittyviin tilanteisiin, ks. esim. Térshana v.
Albania (2020); N.D. v. Sveitsi (2025).

206 Heri 2020, s. 96-105. Peroni ja Timmer (2013) esittivit, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaksuma
haavoittuvuuden késite kumpuaa tarpeesta ylittdd ihmisoikeuslainsddddntoon sisddnrakennettu oletus
autonomisesta, itsendisestd oikeussubjektista. Koska liberaali malli ei kykene huomioimaan rakenteellisesti
heikommassa asemassa olevien erityisid haavoittuvuuksia, tuomioistuin on haavoittuvuuden késitteen avulla
pyrkinyt paikkaamaan tétd puutetta ja edistiméaén tosiasiallista tasa-arvoa muodollisen yhdenvertaisuuden sijaan.
Ks. myds Timmer 2011, s. 711-722; Grans 2023.

207 Ks. esim. X ja Y v. Alankomaat (1985), kohta 23; W. v. Slovenia (2014), kohta 70 ja M.C. ja A.C. v. Romania
(2016), kohdat 113-114.

208 Tapauksessa Y. v. Slovenia (2015) tuomioistuin katsoi uhrin erityisen haavoittuvaiseksi asian intiimin luonteen,
uhrin nuoren ién sekd uhrin ja vastaajan vdlisen aikaisemman suhteen perusteella (kohta 114). Tapauksessa J.1. v.
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Toisin kuin perhevékivallan kohdalla, seksuaalivikivaltaa koskevassa oikeuskdytdnnossdin
tuomioistuin ei ole nimenomaisesti todennut vaatimusta erityisesti huolellisuudesta
rakenteelliseen vékivaltaan puuttumiseksi. Vaikka tuomioistuin késittdd seksuaalivdkivallan
naisiin kohdistuvan vikivallan ilmenemismuodoksi, se ei ole soveltanut seksuaalivikivaltaa
koskevissa tapauksissa 14 artiklan syrjinnin kieltoa.??” Tuomioistuimen oikeuskéytinnosti kiy
kuitenkin ilmi pyrkimys huomioida vékivallan erityisluonne ja sovittaa positiivisten
velvoitteiden sisdlto sen kontekstiin. Jo vuoden 2003 ratkaisussa M.C. v. Bulgaria ttomioistuin
katsoi, ettd vakaviin seksuaalirikoksiin on puututtava rikosoikeudellisin mekanismein, ja
kriminalisoinnin tulee kattaa kaikki seksuaaliset teot, joihin ei ole annettu suostumusta. Myos
valtion positiivista menettelyvelvoitetta on tarkennettu seksuaalivikivallan erityispiirteiden
huomioimiseksi. Viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd seksuaalivdkivalta on kansainvéliseen
oikeudelliseen materiaaliin viitaten késitetty yhd selvemmin sukupuolten epitasa-arvoon
liittyviiksi kysymykseksi, joka heikentid vikivallan uhrien luottamusta oikeusjirjestelméiin.?!°
Niéin ollen viranomaisilta edellytetdén tapauksia kasiteltdesséd uhrisensitiivistd lahestymistapaa
sekd olosuhteiden arviointia vékivallan erityispiirteiden, esimerkiksi sithen liittyvien
valtasuhteiden valossa. Viranomaismenettelyssd on aktiivisesti puututtava seksistisiin
asenteisiin, arvioitava tapauksia sukupuoleen perustuvan vikivallan nikokulmasta ja pyrittdva

minimoimaan seksuaalirikoksen uhrin karsimysta.

Vaikka tuomioistuin ei ole nimenomaisesti tunnustanut seksuaalivdkivallan syrjivyyttd 14
artiklan loukkauksena, se on kuitenkin epdsuorasti todennut oikeusjérjestelmin tarjoavan
seksuaalivdkivallan uhreille heikompaa suojaa. Seksuaalivikivallan uhrien erityistd
haavoittuvuutta ei ole toistaiseksi tunnustettu kategorisena suojeluperusteena, eikd heidin

asemansa automaattisesti laukaise vaatimusta erityisestd huolellisuudesta tai kohdennetuista

Kroatia (2022) haavoittuvuus perustui vakavan seksuaalisen vékivallan kokemukseen, sukupuoleen ja etniseen
alkuperdén (kohta 97). Tapauksessa X v. Kreikka (2024) huomioitiin rikoksen intiimi luonne, uhrin nuori iké (18
vuotta) seki viitetyn raiskauksen tapahtuminen lomamatkalla ulkomailla (kohta 86). Sen sijaan tapauksessa J.L.
v. Italia (2021) tuomioistuin ei katsonut joukkoraiskauksen uhriksi 22-vuotiaana joutunutta hakijaa erityisen
haavoittuvaksi (kohta 127). Ratkaisussa S.Z. v. Bulgaria (2015) tuomioistuin tunnusti hakijan haavoittuvuuden
ainoastaan seksuaalisesta hyvéksikdytostd johtuvien psykologisten tekijoiden perusteella. Herin mukaan on
kuitenkin edelleen epidselvdd, ulotettaisiinko haavoittuvuuden kisite koskemaan vdhemmidn &drimmaiisid
olosuhteita (2020, s. 107).

209 Tuomioistuin on katsonut tarpeettomaksi arvioida tapausta 14 artiklan kohdalla esimerkiksi tapauksissa J.L. v.
Italia (2021), kohta 147; C. v. Romania (2022), kohta 90 ja J.I. v. Kroatia (2022), kohta 108.

210 Ratkaisussa C. v. Romania (2022) tuomioistuin totesi ensimmaistd kertaa, ettd perhevikivallan tavoin myds
seksuaalinen héirintd on yhd merkittdvissd médrin aliraportoitua ja vaikeasti todistettavaa (kohta 79). Tuomioistuin
siis katsoi rakenteellisten puutteiden olevan esteend tehokkaan suojan tarjoamiselle. Tatd voidaan tulkita siten, ettd
tuomioistuin tunnistaa seksuaalisen hdirinnén rakenteellisena ongelmana. Ks. myds J.L. v. Italia (2021), kohta 141
ja X v. Kypros (2025), kohta 125. Ks. tarkemmin luku 3.4.
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viranomaisvelvoitteista. Yksittdisissd ratkaisuissa tuomioistuin on kuitenkin viitannut
seksuaalivdkivallan uhrien erityiseen haavoittuvaisuuteen ja tidsmentdnyt positiivisia
velvoitteita vastaamaan uhrien erityisiin suojelutarpeisiin. Kéytdnndssd seksuaalivdkivallan
uhrien suojeluvaatimus on siis korostunut, mutta se ei ole saanut oikeuskaytdnndssi pysyvai ja
systemaattista muotoa. Kehityskulku viittaa sithen, ettd tuomioistuin on asteittain
vahvistamassa seksuaalivikivallan uhrien suojelun tasoa, vaikka se ei ole vield ilmaissut téta

yhti selvisti ja johdonmukaisesti kuin perhevikivallan yhteydessa.

4.3  Kohti sukupuolten tosiasiallista tasa-arvoa: oikeuskdytdnnon kehityslinjat

Tuomioistuimen oikeuskdytinnon kehitys osoittaa, ettd se on sitoutunut yhd enemméin
sukupuolisensitiivisen Idhestymistavan omaksumiseen tulkinnassa erityisesti silloin, kun

yleissopimusta sovelletaan naisiin kohdistuvan vikivallan tapauksiin:

The Court has repeatedly held that the advancement of gender equality is today a major goal in
the member States of the Council of Europe and that a difference in treatment that is aimed at
ensuring substantive gender equality may be justified, and even required, under Article 14 of the
Convention - - . Substantive gender equality can only be achieved with a gender-sensitive
interpretation and application of the Convention provisions that takes into account the factual
inequalities between women and men and the way they impact women’s lives.2!!

Tama vuoden 2019 Volodina v. Vendjd -ratkaisussa esitetty mukailee lausumaa, jonka tuomari
Pinto de Albuquerque esitti eridvdssd mielipiteessddn vuoden 2013 ratkaisussa Valiuliene v.
Liettua. Tuomari Pinto de Albuquerque on johdonmukaisesti tuonut esiin vaatimusta
sukupuolindkdkulman huomioon ottamisesta silloin, kun sopimusta tulkitaan ja sovelletaan
perhevikivallan kaltaisiin tapauksiin. Koska yleissopimus ei sisdlld nimenomaista
perhevékivallan tai naisiin kohdistuvan vikivallan kieltoa, tuomioistuimen on sovellettava sité
kontekstisidonnaisesti ja otettava huomioon yhteiskunnalliset normit ja stereotypiat, jotka
saattavat ylldpitda téllaista véikivaltaa. Tama edellyttda yhteiskunnassa vallitsevien, sukupuolia
koskevat kdsitysten tunnistamista, jotta voitaisiin ymmartdd kontekstia, jossa naiset tietyssi
yhteiskunnassa eldvit. Sukupuolisensitiivinen 1dhestymistapa mahdollistaa sen, ettd vékivallan

syrjivéd luonne seké sen suhteettoman suuri vaikutus naisiin tunnustetaan.?!?

Vikivallan salliviin rakenteisiin  puuttumisen kannalta on huomionarvoista, ettéd

tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossd on hyddynnetty EIS 46 artiklan yleisid

2 Volodina v. Vendijci (2019), kohta 111.
22 Valiuliene v. Liettua (2013), Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque. Ks. tarkemmin Timmer 2011;
Sjéholm 2018, s. 17-18.
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toimenpiteitd midriteltdessd toimia, joihin vastaajavaltion on ryhdyttdvd yleissopimuksen
takaamien oikeuksien toteuttamiseksi. Vuoden 2021 ratkaisussa Tunikova ym. v. Vendjd
tuomioistuin asetti vastaajavaltiolle ensimméistd kertaa vaatimuksia paitsi erityisistid
ennaltachkidisevistd toimenpiteistd naisiin kohdistuvan vékivallan ehkéisemiseksi, myos
yleisistd toimenpiteistd, joilla pyritddn poistamaan naisiin kohdistuvan vékivallan taustalla
olevat ajattelutavat ja stereotypiat. Ratkaisussa tuomioistuin tunnusti ensimmdistd kertaa
laajemmin, ettd sukupuolistereotypiat ja perinteiset kasitykset vaikuttavat naisiin kohdistuvan
vikivallan jatkuvuuteen, mikd on huomattavassa kontrastissa aiempaan yksilokeskeiseen
lahestymistapaan. Yhteiskunnallisten asenteiden muokkaamiseksi madritellyt toimenpiteet
sisélsivit esimerkiksi vaatimuksen sellaisen toimintasuunnitelman tiytdntdonpanosta, jolla
muutetaan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa koskevaa julkista késitystdi. CEDAW-komitean
kiytantdon viitaten tuomioistuin totesi myds tarpeet levittdd uhreille tietoa kéytettdvissé
olevista oikeussuojakeinoista sekd antaa aiheesta virkahenkilostdlle asianmukaista ja pakollista

koulutusta.?!3

Haasteena sukupuolindkdkulman kokonaisvaltaisesti huomioon ottavassa tulkinnassa on
tuomioistuimen ensisijainen rooli yksittdistapauksessa oikeussuojaa antavana elimend. Vaikka
tuomioistuin tunnustaa naisiin kohdistuvan vikivallan sallivien sosiokulttuuristen asenteiden
olemassaolon, rakenteellisen ongelman juurisyihin on oikeuskdytdnnossd hankala pureutua
silloin, kun rajoitutaan kisittelemddn ainoastaan kéisiteltivdnd olevan tapauksen
erityiskysymyksii.?!* Kuitenkin tuomioistuimella on rooli myds ihmisoikeussopimuksen
yleisten tulkintojen tarjoajana: sen tehtivdnd on selventdd perusoikeuksien suojan
vihimmdistaso, joka olisi taattava kaikissa sopimusvaltiossa.?!®> Siten tuomioistuin ei
esimerkiksi ~ Opuz-ratkaisussa  ainoastaan  keskittynyt tutkimaan, oliko hakijan
yleissopimuksessa taattuja oikeuksia loukattu perhevikivallan seurauksena, vaan méiaritteli
my0s normatiiviset vertailuarvot valtioiden velvollisuuksille torjua sukupuoleen perustuvaa

vikivaltaa ja tunnustaa sen mahdolliseksi sukupuoleen perustuvan syrjinndn muodoksi.

23 Tunikova ym. v. Vendji (2021), kohta 158. Tuomari Pinto de Albuquerque oli aikaisemmin esittéinyt
vaatimuksen rakenteelliseen ongelmaan puuttumisesta 46 artiklaa hyodyntdmalla ratkaisussa Volodina v. Vendjdi
(2019), Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judge Dedov, kohdat 13-20. Ks. tarkemmin
Ferri 2023, s. 220-223.

214 Ks. esim. Kurt v. Itivalta (2021), Concurring Opinion of Judge Koskelo, Joined by Judges Lubarda, Ravarani,
Kucsko-Stadlmayer, Polackova, Ilievski, Wennerstrom and Sabato.

25 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978), kohta 154; Gerards 2023, s. 10-14 ja 88—89.
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Oikeudellisena perustana sukupuolisensitiivisen ldhestymistavan omaksumiselle toimii niin
kutsuttu /living instrument -doktriini. Tuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimus on
asiakirja, jonka on tarkoitus eldd ajassa ja vastata nykypdivin olosuhteisiin.?!® Sopimuksen
tulkinnan ldhtokohtana on sopimuksen tarkoitus ja pddmaiddrd, eli ihmisoikeuksien tehokas
toteuttaminen. Tamén vuoksi sopimuksen madrdysten tulee olla kdytdnndllisid ja vaikuttavia,
eivitkd ne saa jaada pelkiksi muodollisiksi lauselmiksi. Samalla tulkinta nojaa demokraattisen
yhteiskunnan ihanteisiin ja arvoihin sekd huomioi kansainvélisen ithmisoikeuslainsddadannon
kehityksen esimerkiksi soft law -instrumenttien avulla. Ndin yleissopimuksen tulkinta tapahtuu

yhteisessi arvopohjassa jisenvaltioiden vililld.>!”

Tuomioistuimen  sitoutuminen muuhun  kansainvéliseen ihmisoikeuslainsdddént66n
thmisoikeussopimuksen tulkinnassa onkin ollut olennaisessa roolissa sukupuolisensitiivisen
lahestymistavan omaksumisessa. Erityisen merkittdvad on jatkuvasti vahvistunut sitoutuminen
Istanbulin sopimukseen, joka siséltdd hyvin konkreettisia ja yksityiskohtaisia méérdyksid

toimenpiteisti, joita valtioiden olisi toteutettava naisiin kohdistuvan vikivallan torjumiseksi. >'8

Tuomioistuimen tapa ldhestyd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa sen rakenteelliset juurisyyt
huomioon ottaen osoittaa kasvavaa sitoutumista tosiasiallisen tasa-arvon edistimiseen.?!”
Yleissopimuksen tehokkuuteen sekd muuhun kansainviliseen ihmisoikeuslainsdadantoon
nojaten tuomioistuin on siirtynyt yksittdistapauksiin keskittyvéstd ldhestymistavasta kohti
laajempaa, sukupuolisensitiivistd analyysid, joka tunnistaa vikivallan rakenteellisen ja
sukupuolistuneen luonteen. Vaikka kehitys on edennyt osin epétasaisesti, oikeuskdytdnnossa
on vakiintunut tulkintalinja, joka tunnustaa sukupuolen merkityksen niin vékivallan
kokemuksissa kuin oikeussuojan tarpeessa. Tulkinta ei ainoastaan jdsennd yksittdisten
tapausten oikeudellista arviointia, vaan vaikuttaa laajemmin sithen, miten valtion velvollisuudet

ja vastuu ihmisoikeuksien turvaajana ymmarretdén nykypéivin olosuhteissa.

26 Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978), kohta 31; Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 87;
Christine Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002), kohta 74.

217 Marckx v. Belgia (1979), kohdat 41 ja 51; Demir ja Baykara v. Turkki (2008), kohdat 146-154; Volodina v.
Vendjd (2019), Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judge Dedov, kohta 3.

218 De Vido (2020) viittad, ettd EIT on omaksunut systeemisen integraation periaatteen Istanbulin sopimuksen
soveltamisessa, eli alkanut tulkinnassa kayttdd Istanbulin sopimuksen médrdyksid kansainvilisen oikeuden
merkityksellisind sddntdina, joita sovelletaan sopimuspuolten vilisiin suhteisiin valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen (SopS 32-33/1980) 31 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti.

219 Huomionarvoista on, ettd tuomioistuin CEDAW-komiteaan viitaten on todennut sukupuolistuneen vikivallan
kiellon vakiintuneen kansainvilisen tapaoikeuden periaatteeksi. Volodina v. Vendjd (2019), kohta 110 ja Separate
Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judge Dedov, kohta 3.
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5 Valtion vastuu ja suojelun riittdvyys

5.1 Valtio ihmisoikeuksien turvaajana ja rajoittajana

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnndssd on vahvistunut tulkinta, jonka
mukaan  ihmisoikeuksien toteutuminen  edellyttid  valtioilta  paitsi  passiivista
puuttumattomuutta, myos aktiivisia suojelutoimia. Kehitys haastaa perinteisen késityksen
valtiosta yksilonvapauksien rajoittajana ja korostaa valtion roolia oikeuksien aktiivisena
toteuttajana. Valtion velvollisuudet eivdt rajoitu ainoastaan puuttumattomuuteen, vaan
ulottuvat my0ds oikeuksien kéytdnnon turvaamiseen ennaltachkdisevien operatiivisten
toimenpiteiden, tehokkaan sddntelykehyksen sekd tehokkaiden tutkintaprosessien muodossa.
Erityisesti naisiin kohdistuvan vékivallan kohdalla oikeuskdytdnndssd on vakiintunut vaatimus,
jonka mukaan valtiolla on velvollisuus ryhtyd tehokkaisiin ja kohdennettuihin toimiin sekd
yksilollisen suojelun ettd rakenteellisten epédkohtien korjaamisen edistdmiseksi. Positiiviset
velvoitteet toimivat vilineend vékivaltaa ylldpitdvien rakenteiden edistdmisessd sekd

tosiasiallisen tasa-arvon edistimisessa.

Positiivisten velvoitteiden soveltamiseen liittyy vdistdméttd jannite: yhtddltd wvaltiolta
edellytetddn aktiivista suojelua esimerkiksi vikivallalta, mutta toisaalta niiden tulee samalla
kunnioittaa yksilonvapauksia ja kohdentaa rajalliset resurssit tasapainoisesti.??’ Velvoitteiden
voidaan katsoa olevan olennaisia ihmisoikeuksien tdysimddrdisen toteutumisen kannalta,
erityisesti sosioekonomisten oikeuksien, kuten koulutukseen, terveydenhuoltoon ja riittdvain
asumistasoon liittyvien oikeuksien suhteen. Naisiin kohdistuvan vékivallan kohdalla valtion
aktiivinen toiminta ndhdddn vélttdmattoménd yksildiden tosiasiallisen oikeuksien kayton
mahdollistamiseksi. Toisaalta on esitetty huolta siitd, ettd valtioiden kuormittaminen liiallisilla
positiivisilla velvoitteilla voi heikentdd resurssien kohdentamista ja horjuttaa oikeuksien
asteittaisen toteuttamisen periaatetta. Positiiviset velvoitteet heijastavat ndin konkreettisesti
kysymysté siitd, missd kulkee raja riittdvdn suojelun ja liiallisen puuttumisen vélilli. Kun

otetaan huomioon ihmisoikeusjirjestelmén perinteinen tehtdvéd suojella yksiloitd liialliselta

220 K. esim. Talpis v. Italia (2017), Partly Dissenting Opinion of Judge Spano; X ym. v. Bulgaria (2021), Joint
Partly Concurring, Partly Dissenting Opinion of Judges Spano, Kjelbro, Lemmens, Grozev, Vehabovi¢, Ranzoni,
Eicke and Paczolay.
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rikosoikeudelliselta valtiovallalta, jinnite korostuu erityisesti silloin, kun suojelutavoitteet

edellyttivit rikosoikeudellisten pakkokeinojen kiyttod.>?!

Kolbin mukaan tuomioistuimen pyrkimystd laajentaa yleissopimuksen soveltamisalaa
tulkinnalla selittdd késitys ihmisoikeussopimuksista kansainvélisen utilitas publican
ilmentyménd eli koko kansainvélisen yhteison edun ilmauksena. Hén viittda, ettd tillaiset
sopimukset ovat tyypillisesti niitéd, joita tulkitaan muita useammin tehokkaalla, evolutiivisella
ja teleologisella tavalla.??? Sopimusvelvoitteet eivit ole kansainvilisen yhteisén etujen
ilmauksena yleismaailmallisia ja ajattomia, vaan ne muotoutuvat valtioiden institutionaalisten
rakenteiden, resurssien ja poliittisten jéirjestelmien mukaan. Néiin ollen tuomioistuimen
oikeuskéytintd ei ainoastaan konkretisoi yksilonsuojan minimitasoa, vaan samalla vaikuttaa
késitykseen siitd, millaiseksi demokraattinen ja oikeuksia kunnioittava valtio mielletdén. Siten
positiiviset velvoitteet saavat oikeudellisen ulottuvuuden liséksi yhteiskuntafilosofisen ja
poliittisen merkityksen: ne muovaavat valtioiden roolia ja vastuuta yhteiskunnan perustavana

rakenteena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssd valtion positiiviset velvoitteet ovat
nousseet keskeiseksi vélineeksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien
suojaamisessa. Kehitys on ollut erityisen merkittivdd naisiin kohdistuvan vikivallan
torjunnassa, mutta samalla se on herittinyt kysymyksid siitd, missd madrin velvoitteiden
laajuus ja yksityiskohtaisuus vaikuttavat valtioiden itsemdirdédmisoikeuteen ja toiminnan
ennakoitavuuteen. Tama luku tarkastelee valtion roolia ihmisoikeuksien toteuttajana ja arvioi,
ovatko tuomioistuimen maédrittelemét velvoitteet tasapainossa tehokkaan suojelun ja liiallisen
puuttumisen vélilld. Tdma jannite — valtio suojelijana ja mahdollisena rajoittajana — muodostaa
perustan arvioinnille siitd, ovatko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen muotoilemat
positiiviset velvoitteet menneet liian pitkdlle yksityiskohtaisessa puuttumisessaan vai jaavétko

ne edelleen riittiméttdmiksi suojelun tarpeen ndkdkulmasta.

Dynaaminen tulkinta tarjoaa tuomioistuimelle mahdollisuuden vastata muuttuviin
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja suojata tehokkaammin yksilon oikeuksia. Tdma ei

kuitenkaan tarkoita rajoittamatonta norminmuodostusvaltaa, vaan tuomioistuimen tulkinnassa

221 Tulkens (2011) kutsuu jénnitetti ihmisoikeuksien ’kilpi- ja miekkatoimintojen viliseksi paradoksaaliseksi
suhteeksi’ rikosoikeuden soveltamisessa. Oikeuksien suojelemiseksi turvaudutaan pakottaviin keinoihin, mutta
samaan aikaan ihmisoikeuksien tulee tarjota suojaa liiallisilta pakottavilta keinoilta. Jénnitteestd kansallisella
tasolla naisiin kohdistuvan vikivallan yhteydessa ks. Pirjatanniemi 2011.

222 Kolb 2015, s. 16-17; samankaltaisesti myds De Vido 2020, s. 61.
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on tunnistettavissa pyrkimys tasapainottaa suojan laajentamista valtioiden harkintavallan

kanssa.

5.2 Positiivisten velvoitteiden laajenemisen jannitteet

5.2.1 Tulkinnan ja toimeenpanon rajat

Keskeinen huolenaihe liittyy tuomioistuimen kaksoisrooliin sekd yleissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden tulkitsijana ettd ensisijaisesti yksittidistapauksissa suojaa antavana elimend.
Sovellettaessa yleisid periaatteita yksittdisen tapauksen olosuhteisiin raja yleissopimuksen
tulkitsemisen ja soveltamisen valilld hamartyy: tuomioistuin valitsee, miten yleisid periaatteita
sovelletaan tiettyyn tapaukseen, ja timd valinta vaikuttaa myos loukkauksen toteamiseen.???
Kun velvoitteet maaritelladn vasta jilkikédteen yksittdisen tapauksen yhteydessd ilman, ettd
yleisid ja selkeitd sdantdjé olisi ennalta vahvistettu, valtiot eivét voi tietdd, millaisia toimia niilta
edellytetddn. Niin ollen yleissopimuksesta johtuvista tdsmallisistd velvoitteista syntyy
epaselvyyttd, kun niitd tulkitaan tapauskohtaisesti ja yhd useammin my0s kansainvélisen
oikeuden soft law -normistoon nojaten.??* Mikdli tuomioistuin puolestaan muotoilee
velvoitteen sisdllon hyvin konkreettisesti, se saattaa laajentaa rooliaan lainsdétéjén perinteiselle

alueelle.

Dynaamiseen tulkintaan suhtaudutaan perinteisestikin epdillen juuri siksi, koska sen ndhdain
antavan tuomareille liikaa valtaa mééritelld sopimuksessa ilmaistua osapuolten tahtoa. Laajojen

positiivisten velvoitteiden johtaminen yleissopimuksesta sen luovalla tulkinnalla??3

on pelétty
johtavan demokraattisen péidtoksenteon kaventumiseen, kun kansainvilinen tuomioistuin
kayttdd kansallisille, demokraattisesti vastuullisille elimille kuuluvaa harkintavaltaa. Tdma
kehitys voi heikentdd ihmisoikeusjirjestelmin legitimiteettid, mikédli tuomioistuimen koetaan
liiallisesti vaikuttavan valtioiden mahdollisuuksiin mukauttaa oikeuksien suojaa omiin

yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin erityisolosuhteisiinsa.??® Esimerkiksi valtion resurssit

223 Stoyanova 2023b, s. 21-33. Valintojen vaikutus havainnollistuu esimerkiksi ratkaisussa Kurt v. Itivalta (2021),
jossa suuri jaosto jakautui kahtia nikemyksissdén siitd, miten yleisid periaatteita olisi tullut soveltaa tapauksen
olosuhteisiin.

224 Bsimerkiksi Pitea (2014) katsoo, etti tuomioistuimen tukeutuminen soff law -aineistoon ei ole onnistunut
pyrkimyksessd parantaa oikeuskdytinnon johdonmukaisuutta ja ennakoitavuutta. Ks. myds Rachovitsa 2017, s.
561.

225 Ks. tarkemmin Mowbray 2005.

226 Letsas 2007, s. 126-130; Dupuy 2011, s. 127; Brems — Lavrysen 2015, s. 149. Nk. ihmisoikeusinflaatiolla
viitataan ilmiddn, jossa yhd useampien etujen tunnustaminen ihmisoikeuksina johtaa siihen, ettd valtion
mahdollisuudet edistdé yleistd etua rajoittuvat, koska ldhes kaikilla toimilla katsotaan olevan vaikutusta johonkin
oikeuteen, vaikka vaikutus olisi vdhéinen, epdsuora tai odottamaton.
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muodostavat rajoitteen sille, millaisia positiivisia velvoitteita voidaan realistisesti asettaa, ja
liian tiukasti médrityt velvoitteet voivat heikentda muiden oikeuksien ja palveluiden suojaa. 2%’
Erityisesti poliittisesti ja kulttuurisesti herkissd kysymyksissd liilan yksityiskohtainen
tuomioistuinvalvonta saattaa herdttdd poliittisen vastareaktion ja siten heikentdd tavoiteltua
edistyksellistéd kehitystd.??® Naisiin kohdistuvan vikivallan torjunta tuo ndmaé jénnitteet esiin

erityisen terdvidsti, mikéli valtioilta edellytetddn erityistd huolellisuutta tai konkreettisia

erityistoimenpiteitd suojelun takaamiseksi.

Oikeuksien mahdollisimman tehokkaaseen suojeluun pyrkiessa esiin nousee my0s huoli siitd,
ettd valtiot joutuvat soveltamaan kohtuuttoman raskaita keinoja asetettujen suojeluvaatimusten
tayttdmiseksi. Oikeuskirjallisuudessa on nostettu esiin, ettd vaativien velvoitteiden tdyttdminen
saattaa  houkutella  valtioita  ennaltachkdisemdidn  oikeudenloukkauksia  liiallisesti
rikosoikeudellisin keinoin tilanteissa, joissa lievemmit keinot voisivat olla riittivid.
Tuomioistuimen on myos kritisoitu ylikorostavan rikosoikeuden merkitystd ihmisoikeussuojan
vilineend edellyttimailla tiettyjen tekojen kriminalisointia ilman riittdvada perustelua. Kritiikin
mukaan tuomioistuin kohtelee rikosoikeutta yleisldfikkeend sosiaalisiin ongelmiin ilman
huolellista harkintaa sen soveltuvuudesta nojaten oletukseen siité, ettd kriminalisoinnilla on
vahva pelotevaikutus ja ettd se siten automaattisesti tehostaa ihmisoikeussuojaa, vaikka
vaikutusta ei ole empiirisesti niytetty.??’ Tillainen kehitys voi johtaa valtiollisen vallankiyton
tarpeettomaan laajenemiseen ja vaarantaa syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien toteutumista.
Niin ihmisoikeusjérjestelmi saattaa tahattomasti lisdtd yksiloihin kohdistuvaa pakkovaltaa

muuttaen ihmisoikeudet valtiollisen vallankdyton vélineiksi.?3°

227 Tissd yhteydessi huomautettakoon, etti sukupuoleen perustuva vikivalta aiheuttaa niin yksilille,
yhteiskunnalle kuin valtiollekin huomattavia kustannuksia. Euroopan unionissa naisiin kohdistuvan vékivallan
vuosittaisten kokonaiskustannusten on arvioitu olevan noin 289 miljardia euroa. European Institute for Gender
Equality 2021.

228 Pitkcinen 2013, s. 72; Dzehtsiarou 2017; Engstrom — Heikkild — Mustaniemi-Laakso 2022, s. 127. Ks. esim.
Sekowska-Kozlowska (2020), joka tarkastelee Istanbulin sopimuksen ratifioimisesta seurannutta voimakasta
poliittista vastareaktiota erityisesti sukupuoliroolien muuttamista ja sukupuolistereotypioiden torjumista koskeviin
velvoitteisiin. Sopimuksen kritisoitiin tuovan ’sukupuoli-ideologian’ maan lainsdddant6on, ja sen irtisanomista
ehdotettiin osana laajempaa, kansainvilisen ihmisoikeusohjauksen legitimiteettid kyseenalaistavaa poliittista
liikehdintaa.

229 Lavrysen 2020, s. 43; Persak 2020, s. 152 ja Pinto 2020, s. 169. Sen sijaan tuomioistuin keskittyi esimerkiksi
ratkaisussa Soderman v. Ruotsi (2013) perustelemaan, miksi rikosoikeudellisia toimia ei joissakin olosuhteissa
poikkeuksellisesti edellyteti (kohta 85).

20 Mavronicola 2020; Persak 2020, s. 158 ja Pinto 2020, s. 171. Positiivisiin velvoitteisiin, jotka edellyttivit
rikosoikeudellisia toimenpiteitd kuten kriminalisointia, tutkintaa, syytteen nostamista tai rankaisemista, viitataan
oikeuskirjallisuudessa pakottavina ihmisoikeusvelvoitteina (coercive human rights obligations); niiden
aiheuttamiin riskeihin puolestaan kisitteelld coercive overreach. Lazarus 2012, s. 136 ja 147.
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5.2.2 Dynaamisen tulkinnan oikeuttaminen ja sen rajat

Tuomioistuimen ndkemyksen mukaan sopimuksen tehokas soveltaminen on kuitenkin
mahdollista ainoastaan sitoutumalla laajempaan kansainviliseen ihmisoikeuslainsdddéntdon

>eldvin instrumentin’ doktriinin mukaisesti.?3!

Tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd
sopimuksen tulkinnassa tulee ottaa huomioon sen erityisluonne ihmisoikeuksien kollektiivista
taytdntoonpanoa koskevana sopimuksena. Tdméd sopimuksen tavoite ja paddmédrd edellyttaa
madrdyksien tulkitsemista ja soveltamista siten, etti ne ovat kdytdnndllisid ja tehokkaita.
Lisdksi jotta tulkinta olisi sopusoinnussa sopimuksen yleisen hengen kanssa, sen on oltava
sidoksissa demokraattisen yhteiskunnan ihanteiden ja arvojen ylldpitdmiseen ja

edistimiseen.?*?

Talldin sopimusta ei voida tulkita tai soveltaa tyhjidssd, vaan vasten
nykypdivin olosuhteita jdsenvaltioiden vélisen yhteisymmarryksen mukaisesti. Koska
jasenvaltioiden vililla vallitsevan yhteisymmaérryksen muodostuminen on usein havaittavissa
soft law -normien kehittymisend, niiden huomioon ottaminen on edellytys sopimuksen
tehokkaalle soveltamiselle tavalla, joka sdilyttdd kansainvilisen ihmisoikeuslainsdddédnnon
yhdenmukaisuuden.?** Kun tulkinta perustuu sopimuksen tavoitteeseen ja padméiiriin, se ei
evolutiivisuudestaan huolimatta ole uusien normien mielivaltaista luomista, vaan jo olemassa
olevien normien selventdmisti.?** Tuomioistuin pyrkii siis tulkintansa kautta antamaan
sopimusjdrjestelmélle sellaisen sisdllon, joka myds nykyhetkessd tarjoaa vahvan suojan

sopimuksessa taatuille oikeuksille sen tarkoituksen ja padmairan mukaisesti.?*

Tuomioistuimen ldhestymistapaan kohdistunut kritiikki rikosoikeudellisten mekanismien
kiytostd kuvastaa laajempaa historiallista késitystd naisiin kohdistuvasta vékivallasta
ensisijaisesti sosiaalisena tai poliittisena ongelmana, joka on usein jitetty rikosoikeuden
ulkopuolelle. Tdmid kuvastaa perinteistd ldhestymistapaa rikosoikeuteen, jossa keskityttiin
rikoksentekijoiden oikeuksiin ja jdtettiin uhrit syrjdédn, jolloin vékivallan rakenteellinen ja

sukupuolistunut luonne aliarvioitiin.?*® Muutos siind, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

B Tyrer v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978), kohta 31; Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 87.

232 Esim. Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta (1989), kohta 87.

233 Marckx v. Belgia (1979), kohdat 41 ja 51; Demir ja Baykara v. Turkki (2008), kohdat 146—154; Volodina v.
Vendjd (2019), Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by Judge Dedov, kohta 3.

234 Fitzmaurice 1986, s. 345. Ks. De Vido 2020, jossa esitetiifin vastaavasti, ettei tuomioistuin kiyttinyt Opuz-
ratkaisussa soft law -instrumentteja ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa, vaan pikemminkin otti huomioon
kansainviliselld ja alueellisella tasolla tapahtuneen kehityksen luodessaan oman, autenttisen tulkintansa
ihmisoikeussopimuksesta.

235 K. tarkemmin Viljanen 2008.

236 Burman 2007, s. 196-198. Keskustelusta kotimaisessa kontekstissa ks. Nousiainen — Pylkkéiinen 2001, s. 147;
Tormd — Pentikdinen 2016, s. 67 ja 71.
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on viime aikoina kuitenkin yhd useammin vaatinut valtioita kdyttimddn rikosoikeudellisia
toimenpiteitd osana yleissopimuksen mukaisia positiivisia velvoitteitaan sukupuoleen
perustuvan vikivallan torjumiseksi, heijastaa kriminaalipolitiikan laajempaa muutosta. Burman
katsoo, ettd rikosoikeuden normien luomisella ja rangaistusarvolla on nykydén suurempi
merkitys rikosoikeudellisten mekanismien kiyton perusteena. Vaikka huoli tehokkuudesta johti
aikoinaan kriminalisoinnin vastustamiseen, tuomioistuimen kehittyvéssd oikeuskdytinnossé
tunnustetaan, ettd rikosoikeus voi toimia normatiivisena vilineend, jolla voidaan ilmaista
yhteiskunnallista tuomitsevuutta ja torjua rankaisemattomuutta naisiin kohdistuvan vékivallan

tapauksissa.>’’

Tuomioistuin pyrkii tasapainottelemaan oikeuksien tehokkaan suojaamisen sekd valtioiden
itsemddraamisoikeuden kunnioittamisen vélilld eri keinoin. Oikeuskdytdnndssd muistutetaan
esimerkiksi laajasta marginaalista, joka wvaltioilla on keinojen valinnassa positiivisten
velvoitteidensa tiyttdmiseksi: velvoitteiden rakenteellisesta joustavuudesta johtuu, ettd valtiot
voivat valita useista eri toimenpiteisti oikeuden suojelemiseksi.?*® Tuomioistuin myds
mukauttaa suorittamansa valvonnan intensiteettid sen mukaan, kuinka perustavanlaatuisesta
oikeudesta on kysymys.?* Valtion toimintaa valvotaan tarkemmin tilanteissa, joissa yksilén
eldmain tai identiteetin kannalta erityisen tirked osa on vaarassa, tai kun kyse on yksityiseldmén
intiimeimmisti osa-alueista.’*® Yleissopimuksen 2 ja 3 artiklojen ehdottomien oikeuksien
yhteydessd tuomioistuin siten pidattdd itselldédn enemmén paitdsvaltaa arvioidessaan, millaiset
toimenpiteet olisivat tilanteessa sopivia ja kohtuullisia oikeuksien suojelemiseksi. Vakavien
oikeudenloukkausten kohdalla, esimerkiksi vakavaa perhe- tai seksuaalivdkivaltaa koskevissa
tapauksissa velvoitteet ovatkin muodostuneet yksityiskohtaisiksi ja konkreettisiksi, jolloin

1

myos valtion laiminly6nti voidaan todeta niiden kohdalla helpommin.?*! Sen sijaan

27 Burman 2007, s. 398—399.

238 BEsim. Cevrioglu v. Turkki (2016), kohta 55; Eremia v. Moldovan tasavalta (2013), kohta 50.

239 Spielmann 2012; Starmer 2001, s. 150-153. Oikeuskdytinnossa viitataan *margin of appreciation’ -doktriinilla
sekd jdsenvaltioiden harkintavaltaan ihmisoikeusvelvoitteiden téytintoonpanossa ettd EIT:n valvonnan
intensiteetin mukauttamiseen (ks. tarkemmin Letsas 2006). Koska valtiot voivat téyttdd positiiviset velvoitteet
monin eri tavoin, valtiolla katsotaan usein olevan niiden kohdalla kaytettdvissdén laajempi harkintamarginaali kuin
negatiivisia velvoitteita tayttdessddn (esim. Lavrysen 2016, s. 214). Kuitenkin harkintamarginaalissa on
rakenteellisessa merkityksessd kyse siitd, kuka padtoksen tekee: toimenpiteet saatetaan katsoa riittdviksi
tarkastelun pienen intensiteetin vuoksi, vaikka toimenpide ei olisi suojaavin. Stoyanova asettaakin viitteen laajasta
harkintamarginaalista kyseenalaiseksi, silld tarkastelun intensiteetti ei varsinaisesti pienene positiivisten
velvoitteiden kohdalla (2023a, s. 89-92). Ks. vastaavasti Droge 2003.

240 Hatton ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2003), kohta 123; Séderman v. Ruotsi (2013), kohdat 78-79; X ym. v.
Bulgaria (2021), kohta 179.

281 Ks. esim. Kurt v. Itiivalta (2021), kohdat 161-190 (operatiivinen toimintavelvoite perhevikivaltatapauksissa);
Xym. v. Bulgaria (2021), kohdat 184—191 (tutkintavelvoite lapsiin kohdistuvan seksuaalivédkivallan tapauksissa).
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tuomioistuin rajoittaa valvontavaltaansa esimerkiksi sosioekonomisissa kysymyksissd, joissa
jasenvaltioilla ei ole yhtenidistd ndkemysti siitd, miten tai missd miérin tiettyd etua tulisi
suojella. Nissd tapauksissa tuomioistuin katsoo kansallisten viranomaisten olevan paremmassa
asemassa arvioimaan, miten kilpailevien oikeuksien ja intressien vililld tulisi tilanteessa
tasapainotella. Tdma voi tulla kyseeseen 8 artiklan kohdalla, silld varauksellisena oikeutena se
mahdollistaa oikeudesta poikkeamiset tietyin edellytyksin, kuten yleisen turvallisuuden tai

muiden ihmisten oikeuksien suojelemiseksi.’*?

Tasapainottaakseen jdnnitettd toisaalta suojattavan oikeuden ja toisaalta valtion muiden
intressien vililla tuomioistuin hyddyntdd arvioinnissaan suhteellisuuden ja kohtuullisuuden
kisitteitd. Niiden avulla tuomioistuin arvioi, ovatko valtion toimenpiteet oikeasuhtaisia
suojeltavaan oikeuteen, muiden yksiloiden oikeuksiin sekd kdytettdvissd oleviin resursseihin
ndhden. Esimerkiksi operatiivisen toimintavelvoitteen tarkoituksena ei ole asettaa valtiolle
mahdotonta tai suhteetonta taakkaa — valtio ei ole velvollinen estiméén jokaista mahdollista
oikeudenloukkausta vakavankaan oikeudenloukkauksen kohdalla. Riittdvdd on, ettd
viranomaiset ryhtyvét kohtuullisiin ja asianmukaisiin toimenpiteisiin silloin, kun he ovat

243 Tutkintavelvoitteen

tietoisia todellisesta ja vélittomadstd oikeudenloukkauksen vaarasta.
kohdalla tuomioistuin on korostanut, ettei valtioilta edellytetd rikoksentekijoiden tunnistamista
tai rangaistusta, vaan tutkinta katsotaan tehokkaaksi, mikéli viranomaiset ovat kéyttineet
riittdvid keinoja néihin tavoitteisiin pddsemiseksi.?** Yleissopimuksen 8 artiklan kohdalla
tuomioistuin kayttda ’fair balance’ -testid arvioidakseen, onko suojeltavan oikeuden ja muiden
intressien vililld saavutettu oikeudenmukainen tasapaino.?* Tilld tavoin tuomioistuin pyrkii

ohjaamaan valtioiden harkintavallan kéyttdd oikeuksien tehokkaan toteutumisen suuntaan

ilman, ettd valtion harkintavaltaa kuitenkaan syrjdytettdisiin.

5.2.3 Tuomioistuimen tasapainottelun onnistumisen arviointi

Vaikka dynaamiseen tulkintaan liittyvdt huolenaiheet ovat teoreettisesti merkittavié,
oikeuskirjallisuudesta nousee esiin ndkemys siitd, ettd suurin osa esitetyistd riskeistd ei ole

realisoitunut tuomioistuimen oikeuskédytinndssd. Tuomioistuimen on katsottu soveltaneen

22 M.C. v. Bulgaria (2003), kohdat 150 ja 154 ja X ja Y v. Alankomaat (1985), kohta 24.

23 Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta (1998), kohta 116.

28 X ym. v. Bulgaria (2021), kohta 186.

25 fireyv. Irlanti (1979), kohta 25. Oikeuskiytinndssid hahmottuu 8 artiklan rajat ratkaisuissa, joissa tuomioistuin
epdrdi tunnustaa sellaisia positiivisia velvoitteita, jotka edellyttdisivdt valtioita tarjoamaan sosiaali- tai
hyvinvointipalveluja kuten virkistysmahdollisuuksia fyysisesti vammaisille henkildille (Botta v. Italia (1998),
kohta 35) tai taloudellista tukea perheavustuksella (Petrovic v. Itdvalta (1998), kohta 26).
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elivian instrumentin doktriinia johdonmukaisesti tavalla, joka mahdollistaa sopimuksessa
taattujen oikeuksien suojelun myoOs nykypdivan yhteiskunnassa. Kehitys on vahvistanut
yleissopimuksen antamaa suojelua esimerkiksi rakenteellisissa kysymyksissd, ja osaltaan
kaventanut kuilua perinteisten vapausoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien vililld. Samalla
tuomioistuin on osoittanut harkintaa erityisesti niissd kysymyksissé, joissa jisenvaltioilla on

perustellusti erilaisia késityksid oikeuden toteuttamisen tavoista.?*¢

Vaikka velvoitteilla voi olla laaja vaikutus valtioiden toimivaltuuksiin myds rikosoikeuden
alalla, rikosoikeudellisia suojatoimia on katsottu edellytettdvdn pddasiassa silloin, kun se on
tarpeen ihmisoikeuksien yleisen suojelun edistdmiseksi. Rikosoikeudellisia velvoitteita
osoitetaan ldhinnd vakavien ihmisoikeusloukkausten kohdalla, jotka tavanomaisestikin
kuuluvat rikosoikeuden piiriin, ja velvoitteelle on olemassa vahva kansainvélisoikeudellinen
tuki.?*” Tuomioistuin pidéttiytyy puuttumasta yksittiisiin menettelyratkaisuihin rajoittaen
viliintuloonsa esimerkiksi tilanteisiin, joissa rikosoikeudelliset suojakeinot eivét kata tiettyja
ihmisoikeusloukkauksia®*® tai mikili tuomitsematta jittiminen ei ole tapahtunut vilpittoméssi
mielessd.”* Kansalliseen rikosoikeusjirjestelméén puututaan siis ldhinnd tilanteissa, joissa on
kyse jarjestelméllisestd oikeussuojan puutteesta, joka voisi johtaa laajempaan vastuuvapauden
tai rankaisemattomuuden kulttuuriin.>>® Niin ollen oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
tuomioistuimen ei voida katsoa turvautuneen liiallisiin pakkokeinoihin tehokkaan suojan
nimissd, vaan se jattdd niiden kéyttdmisessd jdsenvaltioille tyypillisesti laajasti
harkintavaltaa.?>! Samaan aikaan on myds katsottu, ettd rikosoikeudelliset toimet voivat tukea
uhrien kokemusten tunnustamista ja oikeudenmukaisuuden toteutumista. Erityisesti vakavien
thmisoikeusloukkausten kohdalla niilld voi olla erityistd symbolista merkitystd, joka tukee

uhrien sosiaalisen aseman ja moraalisen arvon palauttamista.?>

Vaikka tuomioistuin vaikuttaa toistaiseksi tasapainoilleen onnistuneesti suojan tehostamisen ja

jasenvaltioiden harkintavallan sdilyttdmisen vililld, dynaamiseen tulkintaan liittyvit

246 Mowbray 2004, s. 229-231; Mowbray 2005, s. 78; Costa 2008, s. 453.

2471 Bsim. X ja Y v. Alankomaat (1985), kohta 27. Ks. myds Heri 2020, s. 111-116; Lemmens — Courtoy 2020, s.
61.

28 EBsim. M.C. v. Bulgaria (2003), jossa tuomioistuin edellytti raiskausrikoksen méirittelemisti
suostumusperustaisesti kattamaan myos sellaiset teot, joita uhri ei ole fyysisesti vastustanut.

2% Esim. Tkhelidze v. Georgia (2021), kohta 57; vrt. A ja B v. Kroatia (2019), kohta 129.

20 Esim. 4 ja Bv. Georgia (2022), kohta 48; J.L. v. Italia (2021), kohta 140. Ks. tarkemmin Pitcher 2020, s. 284—
288.

21 Heri 2020, s. 109; Lavrysen 2020, s. 43 ja 52; Lemmens — Courtoy 2020, s. 66—67.

252 Balta 2020, s. 80; Heri 2020, s. 115.
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huolenaiheet eivdt ole menettineet merkitystddn. Mikdli velvoitteet muotoutuvat liian
avoimiksi tai perustuvat liian 16yhiin kansainvélisiin suuntaviivoihin, vaarana on valtioiden
sisdisen sddntelyn ohjaaminen tavalla, jolla ei ole riittdvin vahvaa oikeudellista perustaa.?>?
Ihmisoikeusvelvoitteiden laajentaminen edellyttdd tuomioistuimelta jatkuvaa huolellisuutta ja
tarkkarajaista argumentointia etenkin rikosoikeuden alalla my®s silloin, kun suojelutavoitteet
ovat painavia. Ihmisoikeuksien suojelemiseksi tarkoitettu tulkinta ei saa muuttua vélineeksi,
jolla oikeutetaan laajamittaista valvontaa tai rikosoikeudellisten pakkokeinojen kayttod myos
tilanteissa, joissa ne eivit palvele alkuperiistd suojelutarkoitusta.?>* Heri ehdottaakin, ettd
haavoittuvuuden késite voi toimia keinona ohjata oikeuskdytdnnon kehitystd niin, ettd
rikosoikeudellisia toimia kohdistetaan tarkemmin nithin tilanteisiin, joissa tehokas
pelotevaikutus on erityisen tarpeen haavoittuvassa asemassa olevien suojelemiseksi.?>
Tuomioistuimen on siis jatkossakin tulkittava yleissopimusta kestdvdin oikeudelliseen
perustaan nojaten sekd mahdollistettava velvoitteiden toteuttaminen joustavana osana

jasenvaltioiden omia jérjestelmié. Téllainen ldhestymistapa ei estd ihmisoikeuksien laajentuvaa

suojaa, vaan mahdollistaa sen kestdvilld ja hyviksyttavilla tavalla.

5.3 Naisiin kohdistuvalta vikivallalta suojelun riittdvyys

Tuomioistuimen padttaviisyys tulkita yleissopimusta sen tarkoituksen mukaisesti eli
teleologinen ldhestymistapa tulkintaan koskee erityisesti niitd oikeuksia, joita ei ollut
nimenomaisesti kodifioitu, kun yleissopimus syntyi yli seitsemdnkymmentd vuotta sitten.
Oikeuksien tulkitseminen tavalla, joka varmistaa niiden konkreettisuuden, kdytdnnollisyyden
ja tehokkuuden, onkin edellytys sukupuolten tasa-arvon suojan monimutkaiselle kysymykselle.
Niin ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut merkittdva rooli maédriteltdessi

valtion velvollisuuksia suojella yksil6itd sukupuoleen perustuvalta vékivallalta.?>

253 Dzehtsiarou 2017; Rachovitsa 2015, s. 880—881.

24 Hedlund 2024, s. 19-21; Lavrysen 2020, s. 53; Lazarus 2012, s. 147; Mavronicola 2020, s. 202.
Haavoittuvuusargumentointia on my0s kritisoitu siitd, ettd se edellyttidd haavoittuvuuden vertailua, joka voi johtaa
syrjdytymiseen ja syrjintddn. Siind on my0s ndhty osin samankaltaisia ongelmakohtia kuin positiivisten
velvoitteiden kehittdmisessd laajemminkin. Suojelun laajentaminen useiden kansainvélisten toimijoiden kesken
aiheuttaa pirstaloitumista ja epdjohdonmukaisia tulkintoja, mikd herdttdd huolta liiallisesta puuttumisesta ja
politisoitumisesta. Liséksi haavoittuvuuteen vetoamisessa on erityisesti maahanmuuton yhteydessd ndhty
poliittisen védrinkdyton ja oikeuksien viddrinkdyton vaara. Siten vaikka haavoittuvuuteen perustuvat
lahestymistavat ovatkin vélttamattdmid apua tarvitsevien suojelemiseksi, niissd on tasapainotettava huolellisesti
osallisuutta ja viltettdva vaarinkayttod. Ks. tarkemmin Engstrom — Heikkild — Mustaniemi-Laakso 2022, s. 127.
255 Heri 2020, s. 115-116.

236 Feministisestd oikeudesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta ks. tarkemmin Jeli¢ 2023. Kirjoittaja on
toiminut ihmisoikeustuomioistuimen varapuheenjohtajana marraskuusta 2024 ldhtien.
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Vaikka oikeuskdytinndssd on tapahtunut huomattavaa edistystd, rakenteelliset ja tulkinnalliset
tekijat rajoittavat edelleen tuomioistuimen tapaa késitelld naisiin kohdistuvaa vikivaltaa.
Tuomioistuin on vihitellen laajentanut yleissopimuksen suojan soveltamisalaa esimerkiksi
toteamalla henkisen vikivallan, verkkovidkivallan ja seksuaalisen hdirinndn 8 artiklan
soveltamisalaan kuuluviksi. Sen haluttomuus soveltaa 3 artiklaa vdhemmén avoimesti
vidkivaltaisiin  vahingon muotoihin on kuitenkin osoitus jatkuvasta formalismista
soveltamisalakynnyksen arvioinnissa, mika saattaa jattdd merkittdvit sukupuoleen perustuvan

vahingon muodot vahvimpien suojelunormien ulkopuolelle.?’

Sopimusvaltioiden harkintavallan kunnioittamisen vuoksi tuomioistuimen ohjausvalta onkin
rajallinen myos naisiin kohdistuvan vikivallan torjunnassa. Ihmisoikeusnormit voivat asettaa
vihimmadisvaatimuksia oikeuksien turvaamiseksi sekd auttaa arvioimaan kansallisen
jérjestelmin yleisié linjanvetoja, mutta niistd ei voida johtaa konkreettisia kriminaalipoliittisia
ratkaisuja naisiin kohdistuvan vikivallan torjumiseksi.>®® Tdmi korostuu myos silloin, kun
viakivallan ei katsota ylittdvan 3 artiklan vakavuuden kynnystd vaan sitd arvioidaan § artiklan
nojalla, jolloin tuomioistuin pidéttdytyy muotoilemasta yksityiskohtaisia suojelunormeja.
Tuomioistuimen tulkintaa yleissopimuksesta ei myoskédédn ole mahdollista suoraan soveltaa
kansallisiin rikosoikeudellisiin menettelyihin, joissa on kyse yksittdisten henkildiden

rikosoikeudellisesta vastuusta, ja joita sitovat syyttomyysolettaman kaltaiset periaatteet.?>

Vaikka ihmisoikeuslainsddddntd harvoin tarjoaa konkreettisia suuntaviivoja rikospolitiikan
yksityiskohtaiseen muotoiluun, silld on kuitenkin siind keskeinen normatiivinen rooli.
Syrjiméttomyyden  periaatteesta voidaan johtaa edellytys rikosoikeusjirjestelmien
tasapuolisuudelle.?®® Niin ollen tuomioistuimella on toimivalta varmistaa, etteivit kansalliset
oikeusjérjestelmat yllapida tai vahvista rakenteellisia sukupuoleen perustuvia ennakkoluuloja.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa sukupuolten vilinen tasa-arvo onkin
vakiinnutettu yhdeksi yleissopimuksen kantavista periaatteista huolimatta siitd, ettei

yleissopimuksessa nimenomaisesti kielletd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa tai vahvisteta yleista

257 Valiuliene v. Liettua (2013), Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque; Ks. myds Buturugd, v.
Romania (2020); C. v. Romania (2022) seka ratkaisujen analyysit Van Leeuwen 2020; Ilieva 2022.

238 Lavrysen 2020, s. 33: ‘[A] downside of the Court’s deferential approach is that it risks providing little guidance
to domestic authorities’.

2% Yleissopimuksen 3 artiklaa koskevassa oikeuskiytinnossi esimerkiksi sovelletaan kédnnettyi todistustaakkaa
tapauksiin, joissa henkilo on loukkaantunut pidityksen aikana — l&hestymistapa, joka ei ole helposti sovitettavissa
yhteen kansallisten rikosprosessinormien kanssa. Esim. Salman v. Turkki (2000), kohta 100.

260 Pirjatanniemi 2011, s. 162.
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sukupuolten tasa-arvon periaatetta.?®! Vuoden 2009 ratkaisussa Opuz v. Turkki tuomioistuin
tunnusti sukupuoleen perustuvan vikivallan 14 artiklan mukaiseksi syrjinndn muodoksi ja kytki
valtion toimimattomuuden rakenteelliseen eriarvoisuuteen. Sittemmin tuomioistuin on yhi
johdonmukaisemmin painottanut kontekstisidonnaisen ja sukupuolisensitiivisen tulkinnan
merkitystd  esimerkiksi = médrittelemilld  perhevidkivallan sen  toistuvuuden @ ja
kokonaisvaltaisuuden perusteella, korostamalla suostumuksen puuttumista raiskauksen
keskeisend kriteerind sekd tunnistamalla rikosprosessiin kytkeytyvien stereotypioiden

haitallisen vaikutuksen seksuaalivikivallan uhrien oikeuksiin.262

Merkittdvistd edistysaskelista ja vahvasta periaatteellisesta kannasta huolimatta naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa ei tuomioistuimen oikeuskédytinnossd kasitelld johdonmukaisesti
syrjintdin ja sukupuolten epitasa-arvoon kytkeytyviand kysymyksend. On silmiinpistdvii, ettd
tuomioistuin on edelleen vélttd4 nojaamasta 14 artiklan syrjintidlausekkeeseen jopa tapauksissa,
joissa rakenteellinen epitasa-arvo on keskeistd. Naisiin kohdistuva vékivalta on liitetty
syrjinndn kieltoon ainoastaan perhevikivaltatapauksissa, mutta kisittely on niissdkin

sattumanvaraista, %3

eikd muita naisiin kohdistuvan vékivallan muotoja ole tarkasteltu 14
artiklan nojalla lainkaan.?** Tdmi epérdinti heijastaa rakenteellisen syrjinnin todistamiseen
liittyvad todistustaakkaa ettd sitd, ettd 14 artiklaa pidetddn edelleen "tuhkimosddnndksend’ —

toissijaisena, harkinnanvaraisena ja marginaalisena.?®

Tuomioistuin on katsonut, ettd syrjintd voidaan osoittaa rakenteellisten puutteiden perusteella,
vaikka yksittdistapauksessa tahallista tai valitontd syrjintd ei osoitettaisikaan. Rakenteellisen
syrjinnén osoittaminen on kuitenkin edelleen todisteellisesti vaativaa, silld hakijan tulee néyttaa
jarjestelmallinen syrjinté toteen erilaisten tilastojen ja raporttien avulla, joita valtioissa ei aina
keriti tai aseteta julkisesti saataville.?® Joissakin viimeaikaisissa tuomioissa on esitetty, ettid
tallaisten tietojen kerddmatta jattiminen voi jo itsessdédn vaikuttaa syrjinnén toteamiseen, mutta

yhtendisti niyttdd koskevaa vaatimusta ei ole vield laadittu.?¢’

261 Konstantin Markin v. Vendji (2012), kohta 12; Jurci¢ v. Croatia (2021), kohta 65.

262 Ks. luku 3.4.3.

263 Ks. esim. Kurt v. Itivalta (2021), kohdat 214-215.

264 Esimerkiksi vuoden 2021 ratkaisussa N.C. v. Turkki tuomioistuin totesi 3 artiklaa loukatun, kun useita kertoja
raiskattu alaikdinen tyttd oli joutunut vakavan syyllistdmisen ja uudelleentraumatisoinnin kohteeksi. Tuomioistuin
ei kuitenkaan soveltanut 14 artiklaa, vaan hylkasi véitteet syrjinnésti perusteettomina (kohta 139).

265 0’Connell 2009, s. 211; Renzulli 2023.

266 Volodina v. Vendji (2019), kohdat 117-124 ja Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque, joined by
Judge Dedov, kohta 5. Ks. my6s Hefti 2022, s. 132; Evans 2023, s. 38.

267 Y ym. v. Bulgaria (2022), kohta 125; A.E. v Bulgaria (2023), kohta 120; McQuigg 2023, kohta Analysis.
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Tami jatkuva haluttomuus kisitelld sukupuoleen perustuvaa vékivaltaa jirjestelméillisesti
eriarvoisuuden ndkokulmasta heikentdd tuomioistuimen oikeuskdytdnndn normatiivista
johdonmukaisuutta. Léhestymistapa osoittaa tuomioistuimen edelleen nojaavan yksildlliseen,
tapauskohtaiseen harkintaan, joka usein peittdé alleen vékivallan rakenteelliset ja systeemiset
ulottuvuudet. Vaikka tuomioistuin on yhd useammin tunnustanut ennakkoluulojen ja
haitallisten stereotypioiden mallit, se ei useinkaan tutki, miten ndmd dynamiikat vaikuttavat

268

valtion toimimattomuuden rakenteellisiin syihin ja seurauksiin. Tuloksena on

oikeuskaytinto, joka tunnistaa oireen, mutta epdrdi nimeta tautia.

Epédjohdonmukaisuus sukupuolindkdékulman huomioon ottamisessa heikentdd kansallisille
viranomaisille asetettujen odotusten selkeytti. Kun tuomioistuin jéittdd viakivallan taustalla
olevan rakenteellisen epitasa-arvon huomiotta, se menettdd tilaisuuden sukupuolten tasa-arvoa
koskevan johdonmukaisen normin kehittimiseen yleissopimuksen nojalla.?®® Se voi myds
tahattomasti vahvistaa vanhentuneita jakolinjoja julkisen ja yksityisen eldménalueen vaililla,
mikali esimerkiksi tapauksia, joihin liittyy stereotyyppisid oikeudellisia perusteluja, ei arvioida
14 artiklan nojalla syrjintdnd vaan yksinomaan 8 artiklan nojalla. T&lldin uhrin oikeuksia
tasapainotetaan syytetyn kilpailevien etujen ja tuomioistuimen riippumattomuuden kanssa.?”°
Niéin ollen syrjinndn huomioimatta jittden ei ainoastaan hdivytd vékivallan perimmaisié syita,
vaan myds heikentdd ithmisoikeuslainsddddnnon normatiivista potentiaalia haastaa ja muuttaa
rakenteellista  huono-osaisuutta. Heri  vaittddkin, ettd seksuaalivdkivallan uhrien

haavoittuvaisuuden tunnustamatta jéttiminen ei palvele pyrkimysti tosiasialliseen tasa-arvoon

ja syrjdyttdd ne, jotka tarvitsevat eniten valtion suojelua.?’!

268 poikkeuksellisesti tuomioistuin totesi vuoden 2017 Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugali -ratkaisussa
14 artiklan loukkauksen sukupuolistereotypioiden perusteella ilman, ettd se edellytti vertailua toiseen ryhméén.
Tuomioistuin siis tunnusti stereotypiaan perustuvan kohtelun itsessdén syrjiviksi. Tadmi ldhestymistapa ei
kuitenkaan ole vakiintunut, vaan erityisesti seksuaalivéikivallan tapauksissa tuomioistuin keskittyy edelleen
suppeasti 3 tai 8 artiklan mukaiseen menettelylliseen oikeudenmukaisuuteen sen sijaan, ettd se késittelisi
sukupuolten viliseen rakenteelliseen epétasa-arvoon liittyvid kysymyksid laajemmin. Ks. esim. J.L. v. Iltalia
(2021) ja X v. Kypros (2025), joissa tuomioistuin tunnusti ennakkoluulojen ja haitallisten stereotypioiden
merkityksen hakijan oikeuksien tehokkaan suojan heikentdmisessd, mutta ei kuitenkaan tarkastellut tapausta 14
artiklan nojalla. Ks. my6s esim. C. v. Romania (2022), jossa tuomioistuin valtti puuttumasta sukupuoleen
perustuviin stereotypioihin tai soveltamasta 14 artiklaa, vaikka sukupuoleen perustuvasta ennakkoluulosta oli
vakuuttavia todisteita. /lieva 2022: Not recognizing that sexual abuse survivors’ revictimisation by justice systems
is as much about discrimination as is violence against women itself is a far cry from gender sensitivity.’

269 EIT:n oikeuskdytinndlld on vaikutusta paitsi Euroopan sopimusvaltioihin my&s laajemmin kansainviliseen
ihmisoikeusajatteluun, mikd korostaa johdonmukaisen sukupuolindkokulman merkitystd oikeusnormien
kehityksessa. Viljanen 2003, s. 168—169; Wibye 2022a, s. 480.

20 Jlieva 2022.

2! Heri 2020, s. 115-116.
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Tuomioistuimen tehtdvéni ei ole ainoastaan suojella yksiloitd yksittdisissd tapauksissa, vaan
my0s ohjata valtioita tunnistamaan ja korjaamaan ne jirjestelmét, joissa syrjintd eldd ja
uusiutuu. Eiriité, ettd naisiin kohdistuva vékivalta lisdtddan yleissopimuksen piiriin — myds tapa,
joilla nditd loukkauksia kisitellddn, on kokonaisuudessaan arvioitava uudelleen.?’”? Koska
tuomioistuin ei voi asettaa yksityiskohtaisia suojeluvaatimuksia, yleissopimuksen
normatiivinen ulottuvuus on rakennettava argumentaation tasolla. Tdmia l&hestymistapa ei
uhkaa tuomioistuimen poliittista legitimiteettid vaan pdinvastoin lisdd ldpindkyvyyttd ja

vastuullisuutta, ja voisi lopulta vahvistaa tuomioistuimen asemaa.?”?

Jotta tuomioistuin voisi purkaa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ylldpitdvid ja tosiasiallista tasa-
arvoa estdvid valtarakenteita, olisi sen ensinndkin sisdllytettdvd sukupuolisensitiivinen
nikokulma tulkintansa normatiiviseksi lihtokohdaksi.?”* Tamai edellyttia sekd stereotyyppisten
perustelujen tunnistamista ja vélttimistd sen omissa tuomioissa, ettd téllaisten mallien
tunnistamista  ja  késittelemistd  kansallisissa  menettelyissd.  Sukupuolisensitiivinen
lahestymistapa olisi siséllytettivéd jarjestelméllisesti kaikkiin vaiheisiin, joissa arvioidaan
valtion positiivisia velvoitteita — ennaltachkdisyyn, tutkintaan, syytteeseenpanoon ja
seuraamuksiin.?’> Toiseksi tuomioistuimen olisi tarkasteltava kaikkia naisiin kohdistuvan
vékivallan muotoja, my0s seksuaalista vikivaltaa, automaattisesti syrjintdné 14 artiklan nojalla,
ja samalla puuttua syrjinnin osoittamisen menettelyllisiin esteisiin.?’® Sukupuolisensitiivinen
lahestymistapa ei voi perustua pelkéstddn hakijan kertomukseen tai yksittdisen tapauksen
tosiseikkoihin, vaan siithen on sisdllytettdvd kontekstuaalinen ja rakenteellinen analyysi, jotta
voidaan varmistaa, ettd yleissopimusta tulkitaan tavalla, joka purkaa sitkeitd
sukupuolihierarkioita. S&idnnonmukainen tukeutuminen Istanbulin yleissopimuksen ja
CEDAW:in Kkaltaisiin tulkinnallisiin vilineisiin voi auttaa tuomioistuinta ohjaamaan

pédttelydin kohti johdonmukaisempia sukupuolindkdkulman huomioon ottavia normeja.?”’

Kolmanneksi tuomioistuimen olisi tehtdvd rakenteellinen syrjintd nakyvéksi. Téassd
tarkoituksessa tuomioistuin voi hyddyntdd EIS 46 artiklaa, jonka nojalla vastaajavaltioita

voidaan edellyttdd ryhtymidan yleisiin toimiin oikeudenloukkauksia yllépitdvien jérjestelmien

22 Valiuliene v. Liettua (2013), Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque; Sjoholm 2018, s. 17-18.

213 Timmer 2011, s. 173.

274 Jeli¢ 2023, s. 47-48.

275 Tuomioistuin on noudattanut titi ldhestymistapaa perusteellisesti ratkaisussa 4 ja B v. Georgia (2022), kohdat
44-49. Ks. tarkemmin Evans 2023, s. 30-34.

276 Hefti 2022, s. 132; Viljanen 2008, s. 264. Tuomioistuin voi jura novit curia -periaatteen nojalla soveltaa artiklaa,
vaikka hakija ei olisi sithen vedonnut; ks. Radomilja ym. v. Kroatia (2018), kohta 126.

27 De Vido 2020, s. 65.
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korjaamiseksi, kuten vuoden 2021 ratkaisu Tunikova v. Vendjd osoitti.?’® Istanbulin
yleissopimus, ja erityisesti sen 12 artikla, tarjoaa tdydentdvin tulkintakehyksen, jossa
korostetaan valtioiden velvollisuutta muuttaa ennakkoluuloihin ja epétasa-arvoisiin

279 Esimerkiksi

valtasuhteisiin perustuvia kulttuurisia ja institutionaalisia kéytantdja.
viranomaisten tasa-arvokoulutuksen varmistaminen vahvistaisi sekd oikeussuojaa ettd
oikeussuojan saatavuutta. Yleisemmaélld tasolla tuomioistuin voisi myds kannustaa
jasenvaltioita ratifioimaan yleissopimuksen poOytikirjan nro 12 yleissopimukseen sisdltyvén
yleisen syrjintékiellon vahvistamiseksi.?®® Tdmi antaisi vahvemman perustan sukupuoleen

perustuvan vikivallan rakenteellisen luonteen tunnustamiselle.?8!

Néiden vilineiden johdonmukainen hyddyntdminen tekisi tuomioistuimesta aktiivisen toimijan
oikeudenloukkauksia mahdollistavien jirjestelmien purkamisessa ja lisdisi sen ratkaisujen
legitimiteettid yhteiskunnallisina uudistuksina, ei vain yksil6llisind hyvityksind. Néin
positiiviset velvoitteet voivat tdyttdd tehtdvinsd sukupuolistuneen vékivallan tehokkaina ja
oikeudenmukaisina torjuntavélineind — ei ainoastaan reaktiivisesti, vaan aidosti muutosta

edistden.

5.4 Valtion rooli ja vastuu ihmisoikeuksien turvaamisessa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen johdanto-osassa vahvistetaan, ettd ensisijainen vastuu
yleissopimuksessa maédriteltyjen oikeuksien ja vapauksien turvaamisesta on jdsenvaltioilla.
Toissijaisuusperiaate ilmentdd ihmisoikeusjdrjestelmin perustavanlaatuisen rakenteen, jossa
tuomioistuimen rooli on ainoastaan tdydentdva. Vaikka tuomioistuimella on keskeinen rooli
sukupuolistuneen vikivallan torjumista koskevien oikeudellisten standardien kehittdmisessa,
sen toimivalta ei siten yksin riitd takaamaan todellista muutosta. Tuomioistuin voi asettaa
normeja, ohjata tulkintaa ja valvoa oikeuksien toteutumista, mutta ndi-den toimien kaytdnnon
vaikutus on véistdméttd riippuvainen siitd, miten valtiot sen ratkaisuihin ja velvoitteisiin
suhtautuvat. Se voi esimerkiksi vedota 46 artiklaan ohjatakseen jédsenvaltioita lainsddddnnon

muuttamiseen, viranomaisten kouluttamiseen tai syrjiviin rakenteisiin puuttumiseen, mutta silla

28 Tunikova ym. v. Vendji (2021), kohta 158; Volodina v. Vendjéi (2019), Separate Opinion of Judge Pinto de
Albuquerque, joined by Judge Dedov, kohdat 13-20.

2 Ferri 2023, s. 220-223.

BOKs. Jeli¢ (2023, s. 43), jossa todetaan, ettéi poytikirjan nro 12 vaikutus on toistaiseksi jadinyt vihiiseksi, koska
tuomioistuin ei ole soveltanut sitd syrjintdkiellon 14 artiklaa koskevissa tapauksissa.

81 Londono 2010, s. 119-120; Renzulli 2022, s. 171.
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ei ole keinoja varmistaa nididen toimenpiteiden tehokkuutta.?®?  Kéytinnossi
ihmisoikeusnormien toteutuminen edellyttad, ettd valtiot hyviksyvét tuomioistuimen tulkinnat
ja sisdistavit ne poliittisesti, institutionaalisesti ja kulttuurisesti. [lman paikallisten toimijoiden

valmiutta ja kykyd toteuttaa oikeudelliset vaatimukset jadvit ne helposti muodollisiksi.??

Valtion rooli ihmisoikeuksien turvaamisessa on ndin ollen keskeinen. Se ei ole pelkéstiin
sadntelykoneisto, joka ylldpitdd jarjestystd neutraalisti, vaan poliittinen ja institutionaalinen
toimija, jonka kautta ihmisoikeudet joko toteutuvat tai jadvit tyhjiksi lupauksiksi.?®* Tdma
nékokulma korostuu naisiin kohdistuvan vékivallan yhteydessd, jossa oikeuksien toteutuminen
edellyttidd oikeudellisten toimien lisdksi myos yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia. [lman
poliittista tahtoa puuttua eriarvoisuuden taustalla vaikuttaviin rakenteisiin ja asenteisiin

oikeudelliset velvoitteet jadvit performatiivisiksi.?

Nédma rakenteelliset esteet heijastuvat my0Os ihmisoikeusjirjestelmén sisdisiin rajoihin.
Yleissopimuksen menettelypuitteet eivit aina tavoita naisten arkeen vaikuttavia eriarvoisuuden
seurauksia, kuten turvakotien, oikeusavun tai taloudellisten resurssien saatavuuden puutetta.
Néma ulottuvuudet jddvit usein oikeudellisen tarkastelun ulkopuolelle, vaikka ne muodostavat
keskeisen osan vikivaltaa mahdollistavasta ympéristosti.?%® Siten voidaan katsoa, etti
varsinainen muutos tapahtuu kansallisella tasolla lainsdddédnndn, polititkkan ja kéytdntdjen

avulla.

Tuomioistuin tasapainottaa suojeluvelvoitteen ja valtiollisen itsemddrddmisoikeuden vélistd
jannitettd esimerkiksi harkintamarginaaliopin avulla, mikd mahdollistaa valtioiden moninaisten
oikeusjirjestelmien ja kulttuuristen erityispiirteiden huomioimisen.?®’ Se voi kuitenkin toimia
myoOs kilpend, jonka taakse rakenteellinen syrjintd piiloutuu. Oikeuskirjallisuudessa onkin
huomautettu, ettd pyrkimys eurooppalaiseen konsensukseen seki jasenvaltioiden erityisolojen

huomioon ottaminen voivat hidastaa syvélle juurtuneiden sukupuolihierarkioiden

282 Tuomioiden tdytintdénpanoa valvoo Euroopan neuvoston ministerikomitea yleissopimuksen 46 artiklan 2
kohdan nojalla. Henn (2022, s. 199) katsoo, ettd prosessin tehokkuutta rajoittaa se, ettd asianomaiset valtion
virkamiehet saattavat itse yllapitdd juuri niitd rakenteellisia stereotypioita, joita tuomioilla pyritddn purkamaan, ja
siksi korostaa kansalaiskunnan roolia rakenteellista syrjintdd koskevien tuomioiden taytantonpanossa.

283 European Implementation Network 2022, s. 5-6.

284 Meckled-Garcia 2008, s. 245; Besson 2015, s. 280-284.

285 Poliittinen vastahakoisuus tuomioistuimen linjauksien toteuttamisessa ilmenee esimerkiksi Opuz- tuomion
taytdntdonpanoprosessissa. Turkki on vetdytynyt Istanbulin sopimuksesta, eikd lainsdddant6on ole yli vuoteen
2022 mennessa sisdllytetty riittdvad madritelmaéd perhevékivallasta. European Implementation Network 2022, s.
39-41.

286 peroni 2022, s. 44; Charlesworth — Chinkin 2022, s. 236-238.

87 K. edelld viitteet 93 ja 239.
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288

purkamista. Charlesworth ja Chinkin katsovat ldnsimaisten valtioiden kehittdneen

erddnlaisen kulttuurirelativismin muodon vedotessaan harkintamarginaaliin kansallisten

erityispiirteiden perusteella.?®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin maédérittelee vdhimmaiisvaatimukset ja ohjaa tulkintaa
oikeuksista, jotka koskevat naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Tasapaino tehokkaan suojelun ja
kansallisen harkintavallan kunnioittamisen vélilld heijastaa yhteistd eurooppalaista késitysté

290 Thmisoikeudet saavat kuitenkin todellista

siitd, mitd oikeuksia kunnioittava valtio tarkoittaa.
sisdltoa vasta kansallisella tasolla. Valtiot ovat viime kddessd vastuussa lakien sddtdmisestd,
polititkkkojen muotoilusta, resurssien jakamisesta ja yhteiskunnallisten asenteiden

muuttamisesta, jotta naisiin kohdistuvaa vikivaltaa voidaan ehkéisti tehokkaasti.

Se, missd mdidrin valtio on halukas suojelemaan nditd oikeuksia ja tdyttdmddn myonteiset
velvoitteensa, kuvastaa sen poliittista sitoutumista ja arvoja ja lisdksi ratkaisee, tuleeko
oikeudellisista normeista elettyd todellisuutta vai jaavatkd ne pelkiksi muodollisuuksiksi.
Positiivisten velvoitteiden kehittdminen ei ole pelkdstddn oikeudellinen tehtdvéd, vaan se
edellyttdd avointa ja osallistavaa vuoropuhelua siitd, mitkd oikeudet ansaitsevat suojelua,
kenelle ja milld keinoin.?®! Vaikka tuomioistuin voi asettaa vihimmadisstandardeja ja edistid
kokonaisvaltaista ymmarrysté naisiin kohdistuvasta vékivallasta, se ei voi panna ndité oikeuksia
taytdntoon kaytannossd. Todellinen mittari ei siis ole ainoastaan tuomioistuimen paiatokset vaan

se, miten valtiot niihin reagoivat — ja kenen oikeuksia ne ovat lopulta valmiita puolustamaan.

288 Anttila 2013 5. 194.

29 Charlesworth ja Chinkin 2022, s. 222.

20 Pirjatanniemi 2011, s. 158; Stoyanova 2023, s. 312.

1 Kansalliselta tasolta voidaan nostaa esiin useita myonteisid kehityskulkuja naisiin kohdistuvan vikivallan
vastaisen tyon eteen. Esimerkiksi pédfdministeri Marinin hallituksen naisiin kohdistuvan vikivallan
torjuntaohjelman  2020-2023  aikana  onnistumisia  saavutettiin ~ mm. scksuaalirikoslainsdddannon
kokonaisuudistuksen osalta. Ks. Oikeusministerion julkaisu 2024:34, s. 57. Naisiin kohdistuva vikivalta on
kuitenkin edelleen kansallinen hépedtahra eikéd tyd vékivallan torjumiseksi ole ohi. Tilastokeskuksen mukaan
puolet 16-25-vuotiaista naisista on joutunut fyysisen vékivallan, vikivallalla uhkaamisen tai seksuaalivdkivallan
uhriksi, ja joka viides on kokenut vakavaa vékivaltaa tai raiskauksen. Parisuhteessa olleista 16—25-vuotiaista
naisista joka viides on kokenut parisuhdevikivaltaa. Tilastokeskus 2024. Viime aikoina keskusteltua on aiheuttanut
padministeri Orpon hallituksen ehdotus jérjestdihin kohdistuvan ns. STEA-rahoituksen leikkauksesta. Jos
sopeuttamistoimet kohdistuvat jarjestdjen vdkivallan vastaiseen tyohon, voidaan Suomen katsoa laiminlydvéan
velvoitteitaan suojella naisia vékivallalta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2025.
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6 Paitelmat

Tutkimuksessa on tarkasteltu, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on madritellyt ja
soveltanut positiivisia velvoitteita naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa. Tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd on noussut esiin kolmiosainen jérjestelmi, joka kisittdd operatiiviset
suojatoimenpiteet, tehokkaan sddntelykehyksen luomisen sekd velvollisuuden suorittaa
tehokkaita tutkintoja. Velvoitteet vahvistavat toisiaan, ja yhdessi ne muodostavat
kokonaisvaltaisen suojelurakenteen, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd yleissopimuksessa

vahvistetut oikeudet ovat kdytinnossé tehokkaita eivitkd pelkistdén teoreettisia.

Positiivisten velvoitteiden kehittyvd oppi osoittaa kasvavaa tietoisuutta vikivallan, erityisesti
perhevikivallan, rakenteellisesta ja sukupuolistuneesta luonteesta sekd valtioiden
velvollisuudesta reagoida siihen erityiselld huolellisuudella. Samaan aikaan tuomioistuimen
perustelut osoittavat edelleen juurtumista tapauskohtaiseen, kontekstisidonnaiseen
lahestymistapaan. Vaikka tédllainen ldhestymistapa on jéttdnyt tilaa kansallisten jarjestelmien
monimuotoisuuden sekd yksittdisen tapauksen vaihtelevien tosiseikkojen huomioimiselle, se on
my0s vaikuttanut negatiivisesti sovellettavien oikeusnormien johdonmukaisuuteen ja

ennustettavuuteen.

Keskeisend havaintona tutkimuksessa on noussut esiin normatiivinen jannite kahden keskendin
kilpailevan intressin vélilld: vaatimus yleissopimuksen joustavasta ja asiayhteyden
huomioivasta soveltamisesta sekd vaatimus selkeisti, tdytantoonpanokelpoisista velvoitteista,
joilla voidaan tehokkaasti ohjata valtion toimintaa ja varmistaa sen vastuunalaisuus. Jannite
ilmenee esimerkiksi siind, miten tuomioistuin késittelee eri naisiin kohdistuvan vakivallan
muotoja epidjohdonmukaisesti. Vaikka perhevékivaltaa koskevasta oikeuskdytinnosti on tullut
yhd konkreettisempaa, tuomioistuimen ldhestymistapa seksuaaliseen vikivaltaan ei ole
vieldkddn opillisesti selked esimerkiksi uhrin haavoittuvuuden ja rakenteellisen syrjinnin

niakokulmasta.

Oikeuskdytinto paljastaa siis seké edistysaskeleita ettd hajanaisuutta. Se kuvastaa sitoutumista
oikeuksien tehokkaaseen suojeluun, mutta ei kuitenkaan vield muodosta vakaata ja lapindkyvad
positiivisia velvoitteita koskevaa oppia. Tdméd korostaa normatiivisen jatkokehityksen
merkitystd. Rakenteellisen vikivallan ja systeemisten ongelmakohtien tunnustamisen ei pitdisi
vaikuttaa tuomioistuimen pééttelyyn ainoastaan epdsuorasti, vaan se olisi nimenomaisesti

omaksuttava keskeiseksi osaksi yleissopimuksen suojelutarkoitusta.
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Vaikka téssé tutkielmassa on keskitytty yleissopimuksen mukaisten positiivisten velvoitteiden
normatiiviseen kehykseen, lisdtutkimusta tarvitaan sen arvioimiseksi, miten ndmé velvoitteet
pannaan tiytintoon kdytinndssid. Empiirisissd tutkimuksissa voitaisiin selvittdd, missd mairin
kansalliset oikeudelliset ja institutionaaliset jarjestelmét pystyvét tdyttimadn tuomioistuimen
asettamat vaatimukset ja miten tehokkaasti suojelu kaytdnndssi toteutuu. Erityisen tirkedd on
tutkia, kykenevitko ndma mekanismit vastaamaan riittavésti niiden henkildiden tarpeisiin, jotka
kohtaavat moniperustaisia ja ristedivid syrjinnin muotoja.?*> Syrjiytyneisiin ryhmiin kuuluvat
naiset voivat olla alttiimpia sukupuoleen perustuvalle vikivallalle ja kokea suurempia esteiti
oikeuden ja suojelun saamiselle.?’Lisiksi jatkotutkimuksissa voitaisiin pohtia, miten
sukupuolindkdkulma voitaisiin tuomioistuimen perusteluissa ottaa paremmin huomioon
kaikilla oikeudellisen analyysin ja vaikutusten arvioinnin osa-alueilla.’®* Vaikka nykyinen
oikeuskdytdntd sisdltdd elementtejd tdstd ldahestymistavasta, sen soveltaminen on edelleen
epdsddnnoéllistd ja hajanaista. Taméan ulottuvuuden vahvistaminen parantaisi tuomioistuimen

oikeuskdytdnndn normatiivista johdonmukaisuutta ja muutospotentiaalia.

Tulevaisuuden kannalta olisi aiheellista vahvistaa tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
johdonmukaisuutta ja normatiivista perustaa. Tuomioistuin voi lisdtd sekd péétostensa
oikeudellista selkeyttd ettd moraalista arvovaltaansa méadrittelemilld selkeimmét kynnysarvot,
systematisoimalla erityisen huolellisuuden ja erityisen haavoittuvuuden kisitteet sekid
tunnustamalla kokonaisvaltaisesti sukupuoleen perustuvan vékivallan rakenteellisen luonteen.
Tallainen kehitys vahvistaisi yleissopimusjérjestelméd ja auttaisi varmistamaan, ettd naisiin

kohdistuvan vikivallan uhrien thmisoikeudet todella turvataan.

22 Ks. Alkiviadou — Manoli (2021), jotka katsovat tuomioistuimen nojautuneen stereotyyppisiin kisityksiin
uskonnollisiin symboleihin ja moniperustaiseen syrjintdan liittyvissé tapauksissa. Tdmé korostaa tarvetta arvioida
kansallisten jérjestelmien ja EIT:n ratkaisujen kykya vastata ristedvien syrjintimuotojen haasteisiin.

23 UN Women: Facts and figures: Ending violence against women (25.11.2024). Ks. myds CEDAW General
Recommendation No. 28 2010, kohta 31; CEDAW General recommendation No. 33 2015, kohta 8 ja CEDAW
General Recommendation No. 35 2010, kohta 12. Komitea on vahvistanut, etti naisiin kohdistuva syrjinta liittyy
taustan, alkuperdiskansaan tai muuhun vihemmist66n kuulumisen, ihonvérin, sosioekonomisen aseman, kielen,
uskonnon tai vakaumuksen, poliittiset mielipiteet, kansallisen alkuperdn, 4&itiyden, ién, terveydentilan,
vammaisuuden, lesbouden, trans- tai intersukupuolisuuden, turvapaikan hakemisen sekd pakolais- ja
maahanmuuttajastatuksen. Ks. myos Mestre i Mestre (2020), jossa analysoidaan, miten rodullistettujen naisten ja
maahanmuuttajanaisten erityistarpeet jadvat usein huomiotta valtion reagoinnissa, miké osoittaa, ettd suojeluun ja
politiikkaan tarvitaan rakenteellisesti perusteltuja, intersektionaalisia ldhestymistapoja.

294 Ks. esim. Sjoholm (2018), jossa analysoidaan, miten alueelliset ihmisoikeustuomioistuimet kisitteleviit
sukupuoleen perustuvaa haittaa feministisen oikeusteorian nikokulmasta.
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