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Tekodlya sisdltavin dlykkddn tavaran saapuminen kuluttajamarkkinoille laajentaa perinteistéd
tavaran kisitettd. Tavaraan integroitavat dlykkadt ominaisuudet luovat niihin seké digitaalisen
ettd palvelullisen elementin. Lisdksi ne kykenevidt itseoppimisen kautta analysoimaan
toimintaansa, suorittamaan ongelmanratkaisua sekd kehittymédn itsendisesti ilman tarvetta
ulkoisille ohjelmistopéivityksille. Voimassa oleva kuluttajansuojalaki — ja sen virhesdantely —
el tunnista monimutkaista ja ihmisen kaltaiseen ajatteluun kykenevédd kulutushyoddykettd.
Alykkiin tavaran virhetti sdinnelldin nykyiselldin sellaisen virheséintelyn pohjalta, jota ei
kyseiselle kulutushyddykkeelle ole luotu. Témén tutkielman tarkoituksena on arvioida, riittdako
nykyinen kuluttajansuojalain mukainen virhesdéntely vastaamaan é&lykkdiden tavaroiden
virhetilanteisiin. Tutkielman painopiste on lainopillisissa menetelmissd, joiden avulla
arvioidaan dlykkddn tavaran tdménhetkistd virhesddntelyd ja todetaan sen mahdollinen
riittdmattomyys dlykkdiden tavaroiden virhetilanteissa. Tutkielmassa arvioidaan tunnistettuja
sekd tunnistamattomia dlykkdiden tavaroiden ja sen virhesdéntelyn ongelmatilanteita, joiden
perusteella tuotetaan De lege ferenda -argumentaation avulla ratkaisusuosituksia voimassa

olevan virhesddntelyn muuttamiseen.

Tutkimustuloksina todetaan, ettd nykyinen séédntely on pitkilti riittdvdd vastaamaan dlykkadn
tavaran virhetilanteisiin, joskin sddntelyd olisi syytd tdsmentdd kuluttajansuojan toteuttamiseksi
tulevaisuudessa. Tutkielman johtopdédtdksen ratkaisusuositukset konkretisoituvat nykyisen
kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan péivittimiseen. Ratkaisusuosituksen
mukaan kyseiseen sddnnokseen tulisi lisdtd kohta mahdollisista dlykkdistd muuttuvista
ominaisuuksista, jotta kuluttajansuojalain tavaran ominaisuuden ja virheen sééntely huomioisi
nimenomaisesti my0s &dlykkddn tavaran ongelmatilanteet. Ratkaisuositus voidaan katsoa
Euroopan unionin oikeuden mukaiseksi, jatkavan lainsdétéjin omaksumaa linjaa sddnndksen
saannollisestd pdivittdimisestd ja olevan kuluttajansuojalain kuluttajaa suojaavaa tavoitetta

tukevaa.
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1.0JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Elimme keskelld suurta teknologista murrosta. Tekodly (AI) on nopeasti kehittyvd
teknologia, joka muuttaa perusteellisesti myds tapaa, jolla tavarat ja palvelut suunnitellaan,
tuotetaan ja kulutetaan. Tekodlyn integrointi fyysisiin tavaroihin ja palveluihin on johtanut
uusien "dlykkdiden tavaroiden" kategorian syntymiseen, joissa digitaalisuus sekoittuu
perinteisten tavaroiden ja palveluiden ominaisuuksiin. Témé kehitys hdmartdd rajoja
tavaroiden ja palveluiden vililld ja haastaa nykyistd oikeudellista sddntelyd, myos

kuluttajansuojalain osalta.

Alykis tavara on fyysinen tuote, johon on integroitu tekoilyid hyddyntivii teknologiaa,
kuten antureita, ohjelmistoja ja muita yhteysominaisuuksia. Ndmd ominaisuudet
mahdollistavat itsendisen pédtoksenteon, sekd tuotteen vuorovaikutuksen muiden
“dlykkiiden” tuotteiden vililld, ympéristonsid sekid kiyttdjinsd kanssa. Alykkiiden
tavaroiden ominaispiirteind voidaan pitdd niiden itsendisyyttd, sopeutumiskykyai,
reaktiivisuutta, monitoiminnallisuutta, yhteistyokykyd, ihmismaéistd vuorovaikutusta ja
persoonallisuuttal. Yleisempid nykyisellddn kuluttajakdytossd olevia dlykkditd tavaroita
ovat dlypuhelimet ja tabletit, dlykodinkoneet, kannettavat é&lylaitteet ja autonomiset

ajoneuvot.

Tavaroihin on mahdollista sisdllyttdd yhd enemmissd miérin digitaalisia palveluja ja
tekodlyominaisuuksia, jonka lisdksi tekodly mahdollistaa koneoppimisella tuotteiden
mukautumisen kiiyttdjénsi tarpeisiin ja tottumuksiin reaaliajassa. Alykkiit tavarat voivat
vastaanottaa ohjelmistopdivityksid, jotka parantavat niiden toiminnallisuutta tai lisdavét
uusia ominaisuuksia. Alykkiiden tavaroiden kehittyminen ohjelmistopdivityksilld tuo niihin
palveluelementin, joka jatkuu ostohetken jdlkeen. Lisdksi &lykkdilld tavaroilla on
ainutlaatuinen kyky arvioida ja mukauttaa itsendisesti toimintaansa kerddménsi tai sille
syotetyn datan pohjalta. Néin &dlykkddn tavaran toimintaan vaikuttaa myos lukuisat
ulkopuoliset tekijét, joilta saadun informaation perusteella tavara kykenee toimimaan

itsendisesti. Niin sanotun koneoppimisen johdosta &dlykkddt tavarat pystyvdt myds

' Rijsdijk —Hultink 2009, s. 24-26.



kehittdmédn itseddn ja parantamaan toimintaansa riippuen toiminnastaan ja
ympéristotekijoistddn.

Kaiken kaikkiaan autonomisuus, ulkopuolelta saatu informaatio, sekd koneoppiminen
mahdollistaa yhd monimutkaisempien tehtédvikokonaisuuksien hallinnan.
Monimutkaisemmat ominaisuudet toisaalta lisdévit tavaroiden kéyttdalaa, mutta osaltaan
lisdivit myos tavarassa tai toiminnassa esiintyvin virheen todennikoisyytti. Alykis tavara
voi toimia ennakoimattomalla tavalla esimerkiksi algoritmissa esiintyvén virheen johdosta,
jonka lisdksi sen itsendinen “ithmisen kaltainen” paéttely voi perustua viéristymiin, joita sille
on muodostunut muiden laitteiden tai ihmisen sille toimittaman informaation perusteella.
Alykkiit tavarat toimivat usein yhdessi luoden ilykkiin kokonaisuuden, esineiden
internettind kutsutun /o7"n, joihin liittyneet laitteet ovat tietoisia toisistaan. Mikdli tdllaisessa
kokonaisuudessa olevat laitteet tekevit jotain ennakoimatonta, on loT:hen kuuluvan
yksittdisen laitteen virhettd vaikea méadritelld, silld tekodly ei jatd valttdmatta jéalked, tai
rekisterdityd dataa suorittamastaan pédttelyketjustaan®. Lisdksi &lykkdén tavaran
mahdollisuus muuttuviin ominaisuuksiin ja toiminnallisiin muutoksiin voi muuttaa tavaran
luonnetta erilaiseksi ostohetkeen verrattuna, mika himartaa kisitystd sovitusta tavarasta, sen

ominaisuuksista ja sopimuksen sisillosta.

Alykis tavara laajentaa perinteisti kiisitysti tavaroista, sisiltien samalla monimutkaisine
erityispiirteineen jopa perinteistd tavaraa suuremman virheriskin. Kuluttajansuojalain
tavaroita ja palveluja koskevaa virhesdéntely on kuitenkin luotu aikana, jolloin tavaroihin ei
ollut mahdollista lisdtd nykyisen kaltaisia dlykkaditd ominaisuuksia, eikd kuluttajansuojalain

sadntely erikseen tunnista dlykésté tavaraa tai sen erityispiirteit.

Niin ollen kuluttajansuojan ndkdkulmasta on syntynyt erikoinen tilanne, kun mahdollisesti
perinteistd tavaraa virhealttiimman hyddykkeen virhetilanteita sdénnellddn sellaisella
normistolla, jota ei kyseiselle hyddykkeelle ole varsinaisesti luotu. Alykkiin tavaran
virhetilanne on verrattain uusi kuluttajansuojan alaan kuuluva ilmid, jonka perusteella ei ole
juurikaan syntynyt vield oikeudellista kidytdntdd. Kuluttajansuojan ja kuluttajan
oikeusturvan kannalta on kuitenkin perusteltua ottaa pohdittavaksi nykyisen

kuluttajansuojalain sddntelyn riittdvyys dlykkddn tavaran virhetilanteessa.

? kts. Bathaee 2018, s. 905-906.



1.2 Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja aiheen rajaaminen

Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko nykyinen kuluttajansuojalain sddnnds
tavaran tai palvelun ominaisuudesta ja virheestd dlykkédan tavaran virhetilanteessa riittdvaa,
vai tulisiko tavaran tai palvelun ominaisuuksien ja virheen sddnndstd piivittdd, tai
vaihtoehtoisesti luoda uutta sddntelyd “alykkdan” kulutushyddykkeen virhetilanteille sen

vallatessa kuluttajamarkkinat.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ja varteenotettavien tutkimustulosten saamiseksi
tutkimuksen taustalla tulee selvittdd kuluttajansuojalain yleinen virhesdéntely, sekd eri
kulutushyodykkeiden  virhesddntelyjen  erot.  Kun  ymmairretdéin  perinteiset
kulutushyddykkeiden erilaiset mairitelmét ja niithin kohdistuvien virhesééntelyjen erot, on
mahdollista arvioida, miten dlykés tavara sdantelyn alaan soveltuu. Nykyisen sdédntelyn
riittdvyyden arvioimiseksi kédydddn tutkimuksessa myds ldpi &dlykkddn tavaran
ominaispiirteiti. Alykkdin tavaran aiheuttamia vieli tunnistamattomia ongelmia
havaitsemalla, sekd tunnistettuja ongelmia analysoimalla saadaan kisitys siitd, miten
dlykkadiden tavaroiden virhetilanteita tosiasiallisesti tarkastellaan voimassa olevan oikeuden
mukaan. Lisdksi tutkimuksen taustalla huomioidaan jatkuvasti kuluttajansuojalain

perimmaisin tavoite, kuluttajan suojaaminen.

Tutkielmassani tutkin; miten dlykkditad tavaroita ja niiden ominaisuutta ja virhettd
tarkastellaan nykyisen kuluttajansuojalain virhesddntelyn valossa? Onko nykyinen
kuluttajansuojalain mukainen kulutushyodykkeen ominaisuuksien ja virheen sddntely
dlykkdiden tavaroiden virhetilanteessa riittdvdid? Miten nykyistd kuluttajansuojalain
virhesddntelyd tulisi mahdollisesti muuttaa kuluttajansuojan tarkoituksenmukaiseksi

toteuttamiseksi tulevaisuudessakin?

Tutkielman ja tutkimusongelman ratkaisemisen kannalta edelld esitettyihin
tutkimuskysymyksiin perusteellisten vastausten 10ytdminen on vilttdmitontd. Ilman
tosiasiallista késitystd dlykkdiden tavaroiden sdéntelystd voimassa olevan oikeuden mukaan,
el arviointia nykyisen sddntelyn riittdvyydestd ole mahdollista tehdd. Mikéli nykyisen
kuluttajansuojalain mahdolliset virhesddntelyn puutteet dlykkdén tavaran virhetilanteessa
eivdt ole perusteellisesti selvilld, eivdt myoskddn tarkoituksenmukaiset korjausliikkeet

lainsdddantomuutoksilla ole mahdollisia.

Tutkielma aiheen laajuuden johdosta on rajattu sddnndksen tavaran/palvelun

ominaisuuksista ja virheestd tasolle, eikd tarkoituksena ole tutkia esimerkiksi osapuolien



oikeussuojaa virheen jo tapahduttua. Rajaus voidaan katsoa riittdvaksi tutkimusongelman
ratkaisemisen kannalta, silld sddntelyt osapuolten oikeuksista virheen oikaisun osalta eivét
ole riippuvaisia siitd, miten dlykés tavara mééritelldéin, ja milld kriteereilld sen ominaisuuksia

ja virhettd tarkastellaan.

1.3 Tutkimusmetodit

Oikeustieteet jaotellaan oikeusteoriaan, oikeusdogmatiikkaan sekd monitieteisiin
oikeusoppeihin®. Téssi tutkielmassa kéytettdvd péadasiallinen metodi on lainoppi, toiselta
nimeltdin oikeusdogmatiikka. Sen keskeisiin ja perinteisiin tehtéviin kuuluu voimassa
olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi, joita tehddén normi- ja tulkintakannanottojen

voimin®,

Lainopille tavalliseen tapaan tutkielmassa tutkitaan lain sekd muiden oikeusldhteiden vélisid
yhteyksid ja merkityksid voimassa olevan oikeuden selvittimiseksi®. Keskeisimpid
oikeusléhteitd tutkielman kannalta ovat kuluttajansuojalain sddannosten liséksi sithen liittyvét
hallituksen esitykset, jotka avaavat sddnndksen taustalla vaikuttavaa lainsdatdjin tahtotilaa.
Liséksi tutkimuskysymyksiin vastauksia haettaessa tulee voimassa olevan oikeuden siséltoa
tulkita tassé tutkielmassa monipuolisesti niin kansallisen tason, kuin myds Euroopan unionin
normiston pohjalta, koska Euroopan unionin oikeus sisdltdd runsaasti kuluttajansuojan
séantelyd unionin alueella®. Tutkimuksessa nojataan lainopille ominaisesti lainsdétdjin
auktoriteettiin’, kun eri kulutushyodykkeiden virhesdéntelyt erotellaan ja niité tarkastellaan

voimassa olevan sdddetyn oikeuden mukaisina.

Kun virhesdantelyt eri kulutushyddykkeiden ja dlykkdén tavaran osalta saadaan kattavasti
selville, voidaan johtopéddtoksend arvioida sddntelyn riittdvyys ja mahdolliset dlykkdan
tavaran virhesdintelyn ongelmat De lege ferenda -argumentaation avulla. De lege ferenda-

tutkimuksella voidaan avustaa lainsddtdjdd arvioimalla sekd tuottamalla erilaisia

3 Hirvonen 2011 s. 21-35.

* Hirvonen 2011 s. 21-22.

> Hirvonen 2011 s. 23.

® kts. Euroopan unionin toimintaa (SEUT) koskevan sopimuksen 12, 114 ja 169 artiklat sekd
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artikla.

7 Leskinen 2022 s. 1158.



lainsdddénnollisid ratkaisumalleja eli ”“mahdollisia maailmoja”, joihin tuleva oikeudellinen

sddntely voisi perustua®.

De lege ferenda -tutkimuksen avulla tutkimuskysymysten vastaamisessa tuotan
yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan pohjalta suosituksia siitd suunnasta,
mihin kehittyvin tekodlyn vaikutuksesta kuluttajansuojaa tulisi Suomessa kehittdd sen
kuluttajaa suojaavan tarkoituksen toteuttamiseksi tulevaisuudessakin®. Tutkimuksen
johtopaitoksend esitetty lainsddddntomuutos dlykkédn tavaran virheen sééntelystd perustuu
dlykkadn tavaran vield tunnistamattomiin — joskin ennakoituihin — ongelmatilanteisiin, jo
tunnistettuun problematiikkaan sekd oikeuskdytdnnon puutteen vuoksi simuloituun,

vaikkakin nykyteknologialla mahdolliseen kulutushyddykkeen virhetilanteeseen.

Metodivalintaa voidaan pitéé perusteltuna, silld tutkittavasta aiheesta on nopeasti tapahtuvan

yhteiskunnallisen murroksen johdosta toistaiseksi vain véhéin tutkimustietoa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimus on jaettu kuuteen osakokonaisuuteen. Liséksi jokaisen varsinaisen kasittelyluvun
loppuun on laadittu analyysi aihepiiristd. Johdantoluvun jidlkeen kéydédan ldpi
kuluttajaoikeuden péépiirteitd, sekd Euroopan unionin vaikutusta kuluttajaoikeuden
sadantelyyn. Liséksi luvussa esitelldén tekodly ja sen vaikutus kulutushyddykkeisiin, seké
esitelldin, miten Euroopan unioni on yleiselld tasolla reagoinut uudella sdéntelyllddn

kehittyvian tekodlyn mahdollisuuksiin ja uhkiin.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan, miten dlykds tavara erityispiirteineen sijoittuu
perinteiseen voimassa olevan kuluttajaoikeuden mukaiseen tavaran ja palvelun sdéntelyn
véilimaastoon. Luvussa 3.2 tarkastellaan digitaalisia ominaisuuksia sisdltdvien
kulutushyddykkeiden sddntelyd yleisesti, jonka jdlkeen arvioidaan dlykkdan tavaran asemaa
nykyisessé digitaalisia ominaisuuksia sisdltdvien hyddykkeiden sdéntelykentdssd. Osaluvun
johtopditoksend nostetaan esille varteenotettava arvio nykyisen virhesdéntelyn

riittdvyydestd dlykkédn tavaran virhetilanteessa.

Luvussa 3.3 esitelldén tavaran ja palvelun méadritelmat, sekd niiden perinteistd rajanvetoa

toisiinsa ndhden. Perinteisid tavaran ja palvelun rajanvetoon kéytettyjd arviointikriteerejé

8 Siltala 2003 s. 131.
% Kolehmainen 2015, s. 108.



hyodyntdmédlla on mahdollista pyrkid tdsmentdmdin, millaiseksi dlykds tavara tulisi
lainsdddédnndssd mahdollisesti mairitelld, ja miten é&lykds tavara eroaa perinteisistd
kulutushyodykkeistd. Liséksi luvussa esitellddn jokaisen perinteisen kulutushyddykkeen
ominaisuuden ja virheen sdénnds sdéntelyjen eroavaisuuksien esille tuomiseksi. Kattavasti
koko kuluttajansuojalain mukaisen virhesdéntelyn ymmaértaminen on vélttdmétonté, jotta
dlykkddn tavaran mahdollisen oman virhesddnndksen muoto voidaan hahmottaa muiden

virhesdéntelyjen rinnalla.

Neljannessd luvussa kdydddn ldpi dlykkddn tavaran ja sen sdidntelyn haasteita. Luvussa
lapikdydéddn ennakoitavia ja tunnistamattomia ongelmia sédntelylle, joita dlykkdén tavaran
ominaispiirteet aiheuttavat. Liséksi luvussa tuodaan esille jo havaittuja dlykkdén tavaran

aiheuttamia ongelmatilanteita.

Viidennessd luvussa voidaan aiempien lukujen pohjalta tehdd lopullinen péadtelma
mahdollisesta kuluttajansuojalain virhesddntelyn muutostarpeesta osana &lykkdiden
tavaroiden saapumista kuluttajamarkkinoille. Luvussa kdytetddn aiempien havaintojen
pohjalta De lege ferenda -tutkimusta sen selvittdmiseksi, tulisiko dlykk&élla tavaralla olla
kokonaan oma madritelmédnsé ja virhesddntelynsd, vai tulisiko nykyistd sdéntelyd muuttaa

huomioimaan dlykkddn tavaran virhetilanne paremmin.

Kuudes ja viimeinen luku siséltdé johtopdétokset.

1.5 Kisitteet

Téssd tutkimuksessa esiintyvdt kisitteet pidetddn niiden lainsddddnndssd yleisesti
hyviksytyssd ja tavanomaisessa merkityksessd. Lukemisen helpottamiseksi kuitenkin
mainittakoon, ettd digitaalista sisdltod ja/tai palvelua koskevien sopimusten sééntelystd, sekd
digitaalisia elementtejd sisdltdvien tavaroiden sdintelystd yhdessd puhutaan digitaalisien

ominaisuuksien sddntelynd.

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1 luvun 5 §:n mukaisesti
luonnollista henkilod tai oikeushenkildd, joka tuloa tai muuta taloudellista hydtyé
saadakseen ammattimaisesti myy, pitdd kaupan tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitd
vastiketta vastaan hankittavaksi. Keskeistd on huomioida, etti etenkin kuluttajaoikeudessa

elinkeinonharjoittajan kasitettd tulkitaan laajasti ja sen merkityksellisend seikkana pidetddn



yrittdjariskin  olemassaoloa!®. Myyjid kéytetddn tdssd tutkielmassa synonyymina

elinkeinonharjoittajan kanssa.

Esineiden internetilli (IoT) tarkoitetaan esineisiin integroitua tietotekniikkaa, joka on
yhteydessa toisiin laitteisiin internetin vélitykselld. Esimerkiksi kaikki &lykkaét kodinkoneet
ja muut laitteet, jotka ovat yhdistettynd internettiin kommunikoidakseen toistensa kanssa
muodostavat esineiden internetin. Esineiden internetissa olevia laitteita yhdistéé, ettd ne ovat
“tietoisia” toisistaan kommunikaation mahdollistamiseksi. Teoriassa samassa kotitaloudessa
voi olla esimerkiksi kaksi esineiden internettid, mikali sielld olevat eri IoT:t eivét

kommunikoi keskenéin.

Kuluttajana pidetddn kuluttajansuojalain 1 luvun 4 §:n mukaisesti luonnollista henkil6a,
joka hankkii kulutushyddykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten. Ostajaa kiytetddn tdssd tutkielmassa synonyymina kuluttajan

kanssa.

Kulutushyodykkeelld tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1 luvun 3 §:n mukaan tavaroita,
palveluksia, sekd muita hyddykkeiti ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai
joita tdllaiset henkilot olennaisessa mdadrdssd hankkivat yksityistd talouttaan varten.
Kulutushyddykettd tulkitaan tdssé tutkielmassa laajasti, ja mééritelmé tulee soveltumaan
my0s tilanteisiin, jossa hyodykettd ei ole tarkoituksenmukaista erotella erikseen tavaraksi tai

palveluksi.

Alykkdllii tavaralla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa tavaroita, joilla on tavaran kaltainen
fyysinen olomuoto, mutta siind on sisddn integroituja verkkoyhteysominaisuuksia ja
tietokoneohjelma, mitkd mahdollistavat sen voivan olla yhteydessd IoT:hen. Téssd

tutkimuksessa esitetyt dlykkait tavarat siséltavit kiytannossé niihin integroitua tekodlyé.

' Vaikka elinkeinonharjoittajan toiminta on yleensd taloudelliseen voittoon tihtidvis, ei
ansiotarkoitus ole kuitenkaan vélttdimatontd. Esimerkiksi ilmaisen edun tarjoaminen katsotaan
elinkeinonharjoittamiseksi, vaikka toiminta ei siltd osin olekaan ansiotarkoitukseen tahtdavaa. Norio
2019 s. 18.



2.0 KULUTTAJANSUOJA JA TEKOALY

2.1 Perinteinen suomalainen kuluttajaoikeus

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajien vélisen suhteen epdtasapainoon havahduttiin jo 1960-
luvulla, kun erilaisten hyodykkeiden médrd kasvoi, hyddykevalikoima laajentui ja
kaupankdynti lisdéntyi. Samaan aikaan teknologisen kehityksen myo6td myods tuotteet
monimutkaistuivat ja nithin siséltyi yhd enemmissd miérin yksildityja ominaispiirteité.
Seurauksena  syntyi kuluttajansuojalaki  (38/1978) alkuperdisessd muodossaan.
Kuluttajansuojalaki oli alun perin kotimaista perua siséltden kdytdnndssé vaikutteita ldhinné

vain muista pohjoismaista'!.

Kuluttajaoikeuden = normiston  keskeisend  erityispiirteend on  kuluttajan  ja
elinkeinonharjoittajan vélinen erityinen suhde. Kuluttajansuojalain tarkoituksena on
kuluttajan suojaaminen sopimussuhteen heikompana osapuolena elinkeinonharjoittajaa
vastaan. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvdt luonnollisten henkildiden tai
elinkeinonharjoittajien toistensa kanssa tekemit keskindiset oikeustoimet.!?> Tamin
tutkimuksen tarkastellessa dlykkdiden tavaroiden sdéntelyé kuluttajansuojan nédkokulmasta,
tulee kyseeseen vain tilanteet, joissa kuluttaja on hankkinut kulutushyddykkeen itselleen

kuluttajansuojalain tarkoittamalta elinkeinonharjoittajalta.

Kuluttajansuojalain sddntelyssé on huomioitava sen kahtiajako kollektiiviseen ja
individuaaliseen kuluttajansuojaan. Kollektiivinen kuluttajansuoja pyrkii kuluttajan
suojaamiseen erityisesti markkinoinnin ja vakiosopimusehtojen sddntelyn keinoin, joita
sadntelevit erityisesti kuluttajansuojalain 2 ja 3 luku. Kollektiivisen kuluttajansuojan
erityispiirteisiin kuuluu, ettd suojaa pyritddn antamaan suurelle joukolle kuluttajia
samanaikaisesti, eikd niin ollen yksittdinen kuluttaja voi esittdd vaatimuksia silld perusteella,

ettd oheisia sdédnnoksid on rikottu. Yksittdisen kuluttajan vaihtoehdoksi niiltd osin jadkin

' Kuluttajansuojan tasoon vaikuttaa kuluttajakisitys; esimerkiksi Suomessa ja muissa pohjoismaissa
kuluttajakésityksend on pidetty ns. passiivista kuluttajaa, joka tutustuu markkinointi-informaatioon
suhteellisen passiivisesti ja pintapuolisesti. Eurooppalaisena kuluttajakésityksend pidetéédn
puolestaan aktiivista kuluttajaa, joka on hyvin informoitu ja tekee oman tietonsa perusteella itse
parhaat ratkaisut. Norio 2019 s. 7.

2 Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden pédpiirteet >
Kuluttajansuojalainsdadanto.



mahdollisuus olla yhteydessd kuluttajaviranomaisiin, joilla on reagointioikeus

vadrinkdytoksien puuttumiseen. !

Individuaalinen eli yksildllinen kuluttajansuoja puolestaan perustuu yksittdisen kuluttajan
suojaamiseen elinkeinonharjoittajaa vastaan. Séédntely perustuu jo osapuolten vélilld tehtyyn
sopimukseen. Tavallisia individuaalisen kuluttajanoikeuden kysymyksid on esimerkiksi
kulutushyddykkeessé tai sen toimituksessa viitetysti esiintyvd virhe ja sen tarkastelu's.
Kuluttajansuojalain ~ sdédntelystd  erityisesti  sopimuksen  sovittelua  sddntelevd
kuluttajansuojalain 4 luku, kulutustavaroiden kauppaa sddntelevé kuluttajansuojalain 5 luku,
digitaalisia sopimuksia sdintelevd kuluttajansuojalain 5 a luku, erditd kulutuspalveluita
sadntelevd kuluttajansuojalain 8 luku, sekd taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa
koskeva kuluttajansuojalain 9 luvun sédédntely perustuu individuaalisen kuluttajansuojan

toteuttamiseen.

Individuaalisessa kuluttajansuojassa kuluttajan oikeuden toteuttamiseksi edellytetdin timéan
omaa aktiivisuutta, kun taas kollektiivisessa kuluttajaoikeudessa kuluttaja ei voi vedota
kollektiivisen kuluttajaoikeuden rikkomiseen'. Téssd tutkielmassa keskitytdan yksinomaan
individuaaliseen kuluttajansuojaan ja erityisesti kuluttajansuojalain kulutustavaroiden
kauppaa koskevaan sddntelyn 5 lukuun, kun tutkimuksen kohteena on yksittdisen kuluttajan

oikeussuoja dlykkédn tavaran virhetilanteessa.

Kuluttajansuojalain ulkopuolelta 16ytyy kuitenkin runsaasti kuluttajansuojaa tai vélillisesti
sitdi koskevaa erityistd sdidntelyd'®. Esimerkiksi kuluttajaturvallisuuslain (920/2011)

tavoitteena on ehkéisti se, ettei markkinoille padse turvallisuudeltaan puutteellisia tuotteita

B Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden péipiirteet > Muu
kuluttajalainséédéntd > Kollektiivinen kuluttajaoikeus.

4 Mikili kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja eivit péidise virheen oikaisusta sopuun, on kuluttajalla
mahdollisuus ottaa yhteyttd kuluttajaneuvontaan tai saattaa asia kuluttajariitalautakunnan
késiteltaviksi. Liséksi kuluttaja voi laittaa asian vireille tuomioistuimeen. Kuluttajansuojalain
tuntemia sopimusoikeudellisia seuraamuksia ovat esimerkiksi vahingonkorvaus, hinnanalennus ja
kaupan purku. Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden
paépiirteet > Muu kuluttajansuojalainsidédéntd > Individuaalinen kuluttajaoikeus.

1 Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden péipiirteet > Muu
kuluttajansuojalainsdédéntd > Individuaalinen kuluttajaoikeus.

' Kuluttajansuojalain  ulkopuolelle ja erityislainsdddénnén varaan jid myds kaikki
kuluttajansuojalain noudattamista varten luodut ja noudattamista valvovien viranomaisten toimintaa
koskeva sddntely. Esimerkiksi laki kilpailu- ja kuluttajavirastosta (661/2012) sééntelee kuluttaja-
asiamiehen ja kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintaa, ja markkinaoikeuden toimintaa sédintelee
tuomioistuinlaki (673/2016) ja laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (100/2013). Villa et al.
2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden paépiirteet > Muu
kuluttajalainsdéadénto.
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ja elintarvikkeiden turvallisuuden sdéntelyd varten on kehitetty elintarvikelaki (297/2021).
Kuluttajansuojalain soveltamisalan ulkopuolelle jid my6s asuntojen kauppaa ja vilittimisté
sdantelevd asuntokauppalaki (843/1994) sekd laki kiinteistdjen ja vuokrahuoneistojen
vilityksestd (1074/2000). Maakaari (540/1995) puolestaan sisdltdd kuluttajansuojalain

soveltamisalan ulkopuolelle jadviaa kiinteiston kaupan sdéntelya kuluttajien vélill4.

Valmistajan ja toisinaan elinkeinonharjoittajien vahingonkorvausvastuussa
turvallisuudeltaan puutteellisen tuotteen aiheuttamasta vahingosta mairdytyy puolestaan
tuotevastuulain (694/1990) perusteella. Tuotevastuulain hallituksen esityksessd todettiin
lain tarkoituksina olevan ennalta ehkdistd tuotevahinkoja, parantaa vahinkoa kirsineen
oikeutta saada korvaus tuotevahingosta sekd pyrkimdin oikeudenmukaistamaan
tuotevahinkojen aiheuttamia taloudellisia rasituksia erityisesti yksityisen tahon ja

yhteiskunnan osalta.!”

Kuluttajansuojalain tavaran kauppaa koskevia sddnndksid tukemassa on sen nykyisen 5
luvun 29 §:n'® mukaisesti myds irtaimen omaisuuden kauppaa séddntelevd kauppalain
(355/1987) sédantely. Tavarankauppaa koskeva luku haluttiin  mahdollisimman
yhdenmukaiseksi kauppalain sddntelyn kanssa!®. Lisdksi sddntelyn alkuperdisend
tarkoituksena on ollut keventdd kuluttajansuojalain 5 lukua niin, ettd siind sdadettdisiin vain
tarkeimmistd kuluttajankaupassa esiin tulevista kysymyksistd. Ndin muilta osin viitattaisiin
kauppalakiin®®. Kauppalain 4 §:ssd puolestaan todetaan, ettd kauppalakia ei sovelleta silloin,

mikali kuluttajansuojalaista muuta johtuu.

2.2 Kuluttajaoikeuden eurooppalaistuminen

Euroopan talousalueeseen (ETA) ja vuonna 1995 Euroopan unioniin (EU) liittymisen my6ti

Suomi tuli sidotuksi eurooppalaiseen kuluttajaoikeuteen?!. Euroopan yhteison tavoitteeksi

"7 HE 119/1989 vp, s. 16.

'8 Nykyisen muotonsa s#fnnds sai osana tavarankauppadirektiivin tiytintdénpanoa. Samalla
kuluttajansuojalaki sai omaa nimenomaista sddntelyédn koskien esimerkiksi ostajan
myotévaikutusta ja sopimuksen purkamista koskeviin tilanteisiin. Liséksi koko 5 luvun 29 §:n
viittaussddnnds kirjoitettiin uudelleen tdsmennettynd siten, ettd viittaussdédnnoksessé luetellaan
nykydin nimenomaisesti ne kauppalain sddnnokset, jotka jatkossa tulisivat sovellettavaksi myos
osana kuluttajansuojalain tarkoittamaa tavaran kauppaa. HE 180/2021 vp, s. 22.

' HE 360/1992 vp, s. 9.

2 HE 180/2021 vp, s. 19.

2l Kiytinndssd Euroopan unioniin liittyminen ei kuitenkaan vaikuttanut kuluttajansuojalain
siséltoon, silld padsddntdisesti suomalaisen kuluttajansuojan taso oli direktiivien maééritteleméad
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kuluttajansuojaoikeus tuli Maastrichtin sopimuksella??. Nykyéin kuluttajansuojan tavoite
kuluttajansuojan edistdmisestd esitetddn Euroopan unionin toimintaa (SEUT) koskevan
sopimuksen 12, 114 ja 169 artikloissa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjasta sen 38
artiklassa. Edelld mainittujen mukaan EU:n tulee edistii kuluttajansuojaa ja varmistaa sen

korkea taso.??

EU:n kuluttajan asemaan vaikuttavalla sadntelylld on kaksi selkedd tavoitetta; perinteisend
tavoitteena on ollut edistdd hairiotontd sisdmarkkinoiden toimintaa unionin alueella
pyrkimilld védhentiméddn jdsenvaltioiden kansallisten lainsdddintojen eroavaisuuksia.
Témin lisdksi EU pyrkii edistimdéin kuluttajansuojan korkeaa tasoa kaikissa jasenvaltioissa.
Tavoitteiden  saavuttamiseksi  unionissa  pyritddn  yhtendistimddn jdsenmaiden
kuluttajansuojaa  koskevia  sddnnoksid  harmonisoinnin  voimin.2*  Yhtendistd
kuluttajaoikeutta Euroopan unionin alalla luodaan péddasiassa direktiivein. Erityisesti
vuosituhannen vaihteen jéilkeen kuluttajansuojan sddntely siirtyi etenevissd méérin
minimidirektiiveistd ~ kohti  tdysharmonisointia. Minimidirektiivit ~ asettavat
vihimmadiisvaatimukset kansallisille kuluttajansuojalain  sddanndksille, mutta myods
korkeampi kuluttajansuojan taso kansallisten sddnndsten voimin on sallittua, kuten
Suomessa on tehty. Tdysharmonisoitu direktiivi maérittdd kuluttajansuojan tason, jota ei saa
alittaa eikd ylittdd.>> Kdytinnossd Suomessa siirtyminen tdysharmonisoituihin direktiiveihin
kuluttajansuoja-asioissa johti kansallisen litkkumavaran vihentymisen myo6té siihen, ettei

Suomessa voitu ylldpitad endd direktiivejd korkeampaa kuluttajansuojan tasoa®.

Harmonisointia voidaan toteuttaa negatiivisen tai positiivisen harmonisoinnin voimin.
Negatiivisella harmonisoinnilla pyritddn poistamaan kaupan esteend olevat kansalliset
sadnnokset. Kéytdnndssd harmonisoinnilla pyritddn poistamaan sellaisista kansallisen

sdantelyn erityispiirteitd, jotka voivat johtaa SEUT 34 artiklan tarkoittamiin tuonnin

vihimmadistasoa korkeampi. Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1.
Kuluttajaoikeuden péaépiirteet > EU-kuluttajaoikeus > Taysharmonisoinnin vaikutukset Suomeen.

22 Sopimus Euroopan Unionista, SEU 1993.

2 Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden péipiirteet > EU-
kuluttajaoikeus > Tavoitteet.

2 Villa et al. 2020, Yritysoikeus>VIII Kuluttajaoikeus>1. Kuluttajaoikeuden paspiirteet>EU-
kuluttajaoikeus > Tavoitteet.

> Norio 2015 s. 11.

2% Tamai nikyy esimerkiksi sopimattoman kaupallisia menettelyji koskevan direktiivin sisillossi,
silld direktiivi on rakennettu eurooppalaisen kuluttajakdsityksen varaan, jossa kuluttajalta
edellytetdin ~ suurempia  tiedollisia  valmiuksia, kuin perinteisessi  pohjoismaisessa
kuluttajakésityksessd. Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden
paépiirteet > EU-kuluttajaoikeus > Taysharmonisoinnin vaikutukset Suomeen.
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maédrillisiin rajoituksiin tai vaikutukseltaan vastaaviin toimenpiteisiin.?’ Positiivisella
harmonisoinnilla puolestaan luodaan uutta, yhtendistettyd lainsdddéntéd unionin

lainsdddannon avulla asetuksin ja direktiivein.

Euroopan unioni on siétdnyt aikojen saatossa lukuisia kuluttajaoikeudellisia asetuksia?® ja
direktiiveja?®. Monia niisti on myods muutettu ja pdivitetty aikansa mukaisiksi useaan
otteeseen. Hyvénd esimerkkind unionin oikeuden pdivittdimisesti omaan aikaansa toimii
esimerkiksi Euroopan unionin kulutusluotoista annettu direktiivi 87/102/ETY, joka
korvattiin uudella direktiivilld 2008/48/EY, joka puolestaan korvattiin direktiivilld
2023/2225/EU, joka tulee saattaa kansallisesti voimaan marraskuuhun 2026 mennessi.
Direktiivin  alkuperdinen tarkoitus sddnnelld ja yhdenmukaistaa jésenvaltioiden
kuluttajaluottoon liittyvéa lainsdddéntda on pysynyt samana, mutta se on saanut siséllollisid

tasmennyksid, jotta sddnnokset olisivat aikansa mukaisia.

Euroopan unioni on reagoinut digitaalisten palvelujen sisdltyessd yhd enemmissd méérin
kuluttajille myytiviin hyddykkeisiin ja kuluttajansuojan pdivittdmiseksi sdéntelemalld
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2019/771 (tavarankauppadirektiivi), sekd
direktiivin 2019/770 tietyistd digitaalisen sisdllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista

koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista (digisopimusdirektiivi). Edelld mainitut

27 Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden péipiirteet > EU-
kuluttajaoikeus > Negatiivinen harmonisointi.

 Ppitkdsin ainoana kuluttajaoikeudellisena asetuksena toimi asetus matkustajan oikeudesta
korvaukseen lennolle pddsyn epdédmisen vuoksi (EY) N:o 295/91, myoh. (EY) N:o 261/2004).
Nykyédin tunnetaan my0s muun muassa asetus lentomatkustajan oikeudesta korvaukseen henkilo- ja
esinevahingoissa (EY) N:o 2027/97 ja asetus rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja
velvollisuuksista (EY) N:o 1371/2007. Lisdksi meri- ja sisivesiliikennetti sdénteleméin on asetus
(EU) N:o 1177/2010, samoin kun matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessd (EU) N:o 181/2011.
Myos kansallisia viranomaisia kuluttajansuoja-asioissa tukemaan on tehty sdéntelyd muun muassa
asetuksen (EU) N:o 2394/2017 kuluttajansuojalainsdédédnnon tdytantdOnpanosta vastaavien
kansallisten viranomaisten yhteistyosté ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta muodossa.
Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden pédpiirteet > EU-
kuluttajaoikeus > Kuluttajaoikeudelliset asetukset.

29 kts. esim. direktiivi kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa
(98/6/EY), sopimattomia kaupallisia menettelyjé koskeva direktiivi (2005/29/EY), audiovisuaalisia
mediapalveluita koskeva direktiivi (2007/65/EY), myytavéksi tarkoitettujen elintarvikkeiden
merkintdjé, esillepanoa ja mainontaa koskeva direktiivi (2000/13/EY), direktiivi matkapaketeista ja
yhdistetyistd matkajérjestelyistd (2015/2302/EU) seka direktiivi aikaosuuksista seké pitkikestoisista
lomatuotteista (2008/122/EY). Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1.
Kuluttajaoikeuden paépiirteet > EU-kuluttajaoikeus > Kuluttajaoikeudelliset direktiivit.

3% Villa et al. 2020, Yritysoikeus > VIII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden péipiirteet > EU-
kuluttajaoikeus > Kuluttajaoikeudelliset direktiivit.
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direktiivit ovat timin tutkimuksen kannalta keskeistd kulutushyddykkeisiin, ja dlykkaisiin

tavaroihin kohdistuvaa siéntelya.

Uudistetun tavarankauppadirektiivin sdantely vastasi pitkélti edeltdjansd®! saénnoksi,
joskin uusi oli ldhtokohtaisesti tdysharmonisoitavaa oikeutta. Sen sijaan sddnnokset
digitaalisesta siséllostd ja digitaalisista palveluista unionin alueella ovat uusia, ja niilld
pyritddnkin estimdin jisenvaltioiden mahdolliset aikomukset sdédtdd omia sddnnoksidén

niin, ettd toimintaymparistd muuttuisi.*?

Direktiivien taustalla on Euroopan komission hyviksyma digitaalisten sisdimarkkinoiden
strategia, jossa digitaalisten sisdmarkkinoiden luominen asetetaan painopisteeksi, jonka
avulla edistetdén kasvua Euroopassa. Strategian tarkoituksena on pyrkid puuttumaan
kaikkiin merkittdviin esteisiin, jotka haittaavat rajat ylittivin verkkokaupan kehitysti
Euroopassa®). Sen yhtend toteuttamiskeinona oli muun muassa kehittdd kuluttajan
oikeussuojakeinoja virheellisen digitaalisen siséllon osalta teknologianeutraalein, ja

tulevaisuuden suhteen joustavien sddntelyjen avulla®*.

Ehdotettujen sdddosten taustalla oli halu edistdd digitaalisten sisdémarkkinoiden kasvua
vihentamélld sellaisia kustannuksia, jotka johtuvat erilaisista sopimusoikeudellisista
kansallisista sddnnoksistd. Kasvua voitiin edistdd luomalla yrityksille oikeusvarmuutta,
auttamalla kuluttajia hyotymédén jésenvaltioiden rajat ylittdvéstd verkkokaupasta,
vihentamaélld kuluttajille aiheutuvia haittoja digitaalisesta siséllostd ja ylipddtdén luomalla

kohtuullinen tasapaino yritysten ja kuluttajien valilla.*

Digisopimusdirektiivid sovelletaan sen kolmannen artiklan mukaisesti muun ohessa
sellaisiin  sopimuksiin, joiden nojalla elinkeinonharjoittaja toimittaa tai sitoutuu
toimittamaan kuluttajalle digitaalisen palvelun tai muuta -sisiltod, ja kuluttaja maksaa tai
sitoutuu maksamaan siitd kauppahinnan. Direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan 2 kohdan
mukaan my0s tilanteissa, joissa digitaalinen sisdltd tai digitaalinen palvelu kehitetddn
kuluttajan vaatimusten mukaisesti. Saman artiklan kolmannen kohdan mukaan direktiivid
sovelletaan myos kaikkiin aineellisiin vélineisiin, joita kédytetddn yksinomaan digitaalisen

siséllon siirtovélineend. Direktiivin toisessa artiklassa miéritellddn digitaalisia elementtejé

3! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY.
32 HE 180/2021 vp, s. 5.

33 KOM 2015 633 lopullinen, s. 2.

3 KOM 2015 633 lopullinen, s. 4.

33 HE 180/2021 vp, s. 3.
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siséltdviksi tavaroiksi irtaimet esineet, joihin sisdltyy digitaalinen siséltd tai digitaalinen
palvelu tai joka on liitetty digitaaliseen siséltoon tai palveluun siten, ettd kyseisen
digitaalisen siséllon tai digitaalisen palvelun puuttuminen estdisi tavaroiden toimintojen

suorittamisen.

2.3 Tekoilyn méiritelma ja integrointi tavaroihin

Tekoély on suuriin tietomdiriin ja monimutkaisiin algoritmiin perustuva vaikeasti
hahmoteltava teknologia, joka vaikuttaa niin suoraan kuin epasuorasti 14pi kaikkien
yhteiskunnan tasojen. Tekodlyd voidaan mééritelld esimerkiksi jérjestelmiksi, jotka voivat

ajatella sekd toimia rationaalisesti ja ihmisten tapaan?®.

Ty6- ja elinkeinoministerid on mééritellyt tekoélyn laitteiksi, ohjelmistoiksi ja jarjestelmiksi,
jotka kykenevidt oppimaan ja tekemddn padtoksid lahes ihmisten tavoin. Tekodlyn avulla
koneet, laitteet, ohjelmat, jarjestelmdt ja palvelut voivat toimia tehtdvin ja tilanteen

mukaisesti jarkevilla tavalla.’’

Yksinkertaistettuna tekodly on laajaan tietokantaan perustuva tietokonemalli, joka osaa
suorittaa itsendistd padtoksentekoa perustuen sille opetettuun tietoon ja ndin osoittaa ihmisen
kaltaista pdittelyd. Tekodlyn ja algoritmisaation tuomat muutokset yhteiskuntaan ovat
nopeudeltaan, kooltaan ja laajuudeltaan merkittdvid. Aiempiin teollisiin vallankumouksiin
verrattuna nyt meneilldén oleva erilaisia teknologioita yhdistdva digitaalinen vallankumous
on lineaarisen sijaan ekspotentiaalista®®. Tekodlyn kehitys on siirtynyt nopean innovoinnin
vaiheeseen muodostaen positiivisen kehityksen kehédn, kun tekodlyn ja algoritmisten
teknologioiden erityispiirteisiin kuuluu niiden kyky kehittdd itseddn optimoimalla ja
analysoimalla omaa toimintaansa’’. Lisdksi paremmat tekodlymallit innostavat
investoimaan, jatkamaan kehitystd ja lisédméén tekodlyd koskevaa tutkimusta. Tekodlyd
koskevien tutkimusten méérian kasvu ei kuitenkaan ole tdysin uusi ilmid, silld jo vuonna
2019 ilmaisessa ja vapaasti kiytossd olevassa internetin tieteellisiin julkaisuihin perustuvaan
arXIV- tietokantaan toimitettiin 148 kertainen médri tekodlyd koskevia julkaisuja verrattuna

vuoteen 1994 verrattuna.* Jatkuvasti kehittyvét algoritmiset teknologiat muuttavat niin

3% Russel — Norvig 1995, s. 4-8.

37 Ty&- ja elinkeinoministerid 2019, s. 16.

38 Schwab 2016, s. 8.

39 kts. Zelikman — Lorch — Mackey — Kalai 2024.
40 kts. Tang — Li — Ding — Song — Bu 2020 s. 2.
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thmisten elinympéristdd ja sosiaalista kanssakdymistd, kuin my0s tiedon rakentumista ja

tdten maailmankuvan muodostumista.

Jatkuvasti kehittyvdn ja muuttuvan tekodlyn monimutkaisuutta kuvaa seikka, etté
yksiselitteistd madritelmad tekodlylle on vaikea 10ytdd. Tekoédlyohjelma ChatGPT:Itd
kysyttdessd "Mika on tekodly?” saattaa se mainita tekoélyn ominaispiirteiksi muun muassa
omatoimisen oppimisen ja sitd myotd toimintansa parantamisen, kyvyn tehdd analysoimansa
tiedon perusteella itsendisid pddtoksid, luovan sisdllon tuottamisen, ihmisten puheen ja
kirjoituksen ymmartdmisen sekd koneellisen havainnoinnin kuten esimerkiksi ihmisten tai
esineiden tunnistamisen kuvista. Edelld mainittu termi saattaa kuvaakin hyvin jarjestelmén
toimintaa. On hyvin mahdollista, ettd my6hemmin samaa kysymysti uudelleen kysyttiessa,

on ohjelma jo itseoppimisensa avulla kyennyt méérittelemain itsensé toisin.

Tekodlyd hyddyntdvien ominaisuuksien integroiminen laitteisiin laajentaa niiden
toimintamahdollisuuksia ja tehokkuutta kdytdnndssd poikkeuksetta. Tekodlyn vaikutukset
ndkyvit jo nyt muun muassa teollisuudenaloilla, liikenteessd, terveydenhuollossa ja
maataloudessa. Internettiin kytkettyjé laitteita voidaan hyddyntdéd edelld mainituilla aloilla
muun muassa lukuisten parametrien, kuten ldmpdtilan, kosteuden, ilmanlaadun,
energiankulutuksen ja muuhun tuotantovilineiden suorituskyvyn seurantaan. Tietoja
reaaliaikaisesti analysoimalla voidaan tunnistaa erilaisia malleja ja poikkeamia, joiden
ymmirtdminen auttaa esimerkiksi yritystd optimoimaan toimintaansa. Tehtaiden
tuotantolaitteet voivat kyetd tekodlyn avulla havaitsemaan ja ratkaisemaan mahdollisia
ongelmia automatisoidusti estden ndin mahdolliset seisokit. Tekodlyé sisdltdvien ohjelmien
kyky kerdtd ja késitelld suurta médrdd dataa mahdollistaa yrityksen toiminnan strategiset
muutokset niiden saadessa jdsenneltyd tietoa esimerkiksi asiakkaiden kayttdytymisestd,
asiakastyytyvdisyydestd ja toiminnan suorituskyvystd. Automatisoimalla prosesseja ja
sadntelemélld  tuotannon  energiankdyttod tekodly parantaa tuotannon yleistd

kannattavuutta.*!

Automatisoidut tietokonemallit toimintojen tehostamiseksi ja energian sddstdmiseksi eivit
kuitenkaan rajoitu vain teollisuuden kayttoon. Kuluttajamarkkinoille on suunnattu energiaa

sédstivid dlyratkaisuja esimerkiksi limmityksen muodossa®?, ja timén liséksi tuotekehitys

1 IBM. Think. What is the Internet of Things (I0T)? https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-
things

#2 Kuluttajille tarjotaan jo varsin monipuolisesti erilaisia Alykkditd limmitysratkaisuja, jossa
jérjestelmd huomioi sddennusteen, kodin limmonvaraavuuden, asumistottumukset ja séhkon hinnan


https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things
https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things
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suuntaa yhd enemmissd miérin kulutustavaroiden élyllistdmiseen. Tekodlyd voidaankin
pitdd alati kehittyvdnd teknologiana, joka muuttaa perusteellisesti my0s tapaa, jolla
kulutustavarat ja palvelut suunnitellaan, tuotetaan ja kulutetaan. Toistensa kanssa
verkkoyhteydessd olevat kulutustavarat aivan tavallisista kodinkoneista ajoneuvoihin
muodostavat [oT:n, niiden pystyessd yhd enemmissd méérin kommunikoimaan keskenéén.*
Kommunikaatio voi tapahtua internet- tai bluetoothyhteyden kautta, jonka liséksi laitteiden
toiminta voi perustua my0s muiden laitteiden antamiin havaintoihin. IoT:hen kuuluvia
laitteita voidaan pitdd “dlykkdind” erityisesti silloin, kun ne kykenevét tekeméddn

autonomisia padtoksid liittyen hallussaan olevaan dataan.

Oheinen kuvio havainnollistaa esimerkinomaisesti IoT:n perusmekaniikan. Kuvassa
esiintyvét esineiden internettiin kuuluvat tavarat ovat yhteydessd sekd internettiin, ettd
toisiinsa niihin integroitujen verkkoyhteysominaisuuksien avulla. Monet édlykkaét tavarat
siséltdvit myds antureita, joilla kerdédvit tietoa ympéristostddn. Tyypillisesti dlykkaité
laitteita ja niiden haluttuja toimintoja voidaan ohjailla esimerkiksi dlypuhelinsovelluksen

avulla kuvassa esitetyn mukaisesti.

Kuvio 1. esimerkki loT:sta

Tavaroiden ja palvelujen digitalisoituminen ja dlykkdiden ominaisuuksien integroiminen

tavaroihin ja niiden hyddyntdminen palveluissa muuttaa molempien perinteiseksi ajateltuja

huoneiston lammityksessa. Vire. Alylimmitys.
https://vare.fi/alylammitys/alylammitysratkaisut/#blokki-3

3 IBM. Think. What is the Internet of Things (I0T)? https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-
things


https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things
https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things
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ominaispiirteiti. Alykkiiti ominaisuuksia liitetiin yhd yksinkertaisimpiin arjen
kulutushyodykkeisiin, kuten partakoneisiin*, jadkaappeihin®, valaistukseen*® ja
robottipdlynimureihin, jotka osaavat muun muassa skannata ympéristéddn ja suunnitella

siivousaikatauluja ja -reittejé itsendisesti perustuen kerddménsa tietoon*’.

Alykkiit tavarat voivat vastaanottaa ohjelmistopdivityksidi, jotka parantavat niiden
toiminnallisuutta tai lisddvét uusia ominaisuuksia luoden tavaroihin erddnlaisen ostohetken
jélkeen jatkuvan palveluelementin. Kun perinteisesti palvelu voidaan méairitelld aineettoman
hyddykkeen tuotannoksi asiakkaalle®®, ovat ne nykyddn yhd enemmissd méérin
merkittdvissa roolissa myo0s sellaisissa sopimuksissa, joissa tarjotaan palveluita osana itse
fyysistd tavaraa®. Tallin tavaroihin digitaalisesti liitetyt dlykkadt ominaisuudet voidaan

ndhda toisinaan myos erdénlaisena palveluna.

On odotettavissa, ettd arkisimpienkin kulutustavaroiden digitalisoituminen, &lykkdiden
elementtien lisddntyminen ja palvelullistuminen jatkaa kasvuaan. Kun tarkastellaan jo
pidempdidn jatkunutta yhteiskunnallista muutosta ja painopisteen siirtymistd materiaalin
tuottamisesta kohti palvelujen tarjoamista®®, korostuu talouskasvun keskeisend elementtini
tyovoiman ja pddoman hyodyntimisen sijaan tiedon ja hyvinvoinnin merkitys.’! Syitd
palvelujen kysynndn kasvuun on muun muassa kulutustottumusten muutokset, vieston

ikdantyminen ja alueellinen keskittyminen sekd ostovoiman kasvu®2.

# Alykkiitd ominaisuuksia sisiltivi partakone voi antaa reaaliaikaisia ohjeita parranajotekniikan
tehokkuuden parantamiseksi ja s#étdd parranajotiloja  ajotottumusten mukaan. Philips.
Parranajokoneet.  Groomtribesovellus.  https://www.philips.fi/c-m-pe/parranajokoneet/wet-dry-
sahkoparranajokone-19000-prestige-ultra-jossa-skiniq-pro

# Alyjadkaappi osaa muun muassa ilmoittaa auki jisineen oven, huollon seki puhdistuksen tarpeen.
kts. esim. Power. Artikkelit. Tieto ja tekniikka. Alyjaikaapin edut.
https://www.power.fi/artikkelit/tieto-ja
tekniikka/alyjaakaapinedut/?gclsrc=aw.ds&gad_source=1&gbraid=0AAAAADcI2 kWnblqycOWy
SBpL9eCY1IBq&gclid=CjOKCQiAlbWBhCMARIsADnwaspfVNrj3ibgX3CW_gssMoPyD4YBox
nlg7z11aQkmO0s1j8jgSueRSZsaAp9pEALwW_wcB

%6 kts. esim. Philips Hue. https://www.philips-hue.com/fi-fi/explore-hue/features

47 kts. esim. Ecovacs Deebot X8 PRO OMNI -tuotesivut. https://www.ecovacs.com/global/deebot-
robotic vacuum-cleaner/deebot-x8-pro-omni-black

* Gronroos 2015, s. 25. ja Palvelut 2020 s. 7.

* Schwab 2016 s. 52-53.

% Siirtyméi teollisuusyhteiskunnasta palvelutalouteen on kuvattu yhtd merkittidvini kuin viime
vuosisadan siirtyméd maataloudesta teollisuuteen. Hoppu 2011 s. 1363.

> Palvelut 2020 s. 11.

32 Palvelut 2020 s. 13.


https://www.power.fi/artikkelit/tieto-ja
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Digitaalisen sisdllon monipuolistumiseen ja palvelullisten elementtien lisdédntymiseen on
toki havahduttu lainsaddannollisesti niin kansallisella®* kuin my6s Euroopan unionin
tasolla>*, joskin toistaiseksi on vield epéselvid, riittivitko tehdyt toimenpiteet vastaamaan
tekodlyn kehityksen aiheuttamiin muutostarpeisiin. Ei suinkaan ole liian varovaista arvioida,
ettd dlykkdiden ominaisuuksien integrointi ja tavaroiden monipuolistuminen hidmartia
rajanvetoa tavaroiden ja palveluiden vililld, haastaen nykyisen oikeudellisen sédédntelyn

niiden osalta.

2.4 Tekoiily ja Euroopan unionin siintely

Myos élykkéiden tavaroiden taustalla vaikuttavaan tekodlyyn on yhd enemmissd méérin
keskitetty Euroopan unionin tasolla uutta sidéntelya viime vuosikymmenen aikana. Tutkiessa
dlykkdiden tavaroiden kuluttajaoikeudellista sddntelyd sekd rajanvetoa tavaroiden ja
palvelujen vililld, tulee niin ollen tutkimuksen rinnalla kuljettaa jatkuvasti myos unionin
oikeus. Keskeistd tuoretta Euroopan unionin oikeutta tekodlyn sééntelyn saralla on muun
muassa Euroopan unionin tekoélysdadds (EU) N:o 1689/2024 (tekodlyasetus, Al Act), jonka
tarkoituksena on luoda yhteinen sadntelykehys liittyen tekoélyn kdyttdon unionin alueella.
Tekoélyasetuksen tavoitteena varmistaa tekodlyjirjestelmén turvallisuus, perusoikeuksien ja
unionin arvojen noudattaminen ja taata oikeusvarmuus tekodlyyn tehtdvien investointien ja
innovoinnin helpottamiseksi. Liséksi sen tavoitteena on tehostaa tekoélyjirjestelmiin
sovellettavia perusoikeuksia ja turvallisuusvaatimuksia koskevan voimassa olevan
lainsdddédnnon hallinnointia ja tdytdntdonpanoa. Al Act pyrkii myds kehittiméan
sisdimarkkinoita laillisten, turvallisten ja luotettavien tekodlysovellusten kdyttoon sekd

estdimédan markkinoiden pirstaloitumisen.>

Euroopan unioni on juuri tdtd kirjoittaessa hyviksynyt uuden tuotevastuudirektiivin
2024/2853(PLD), joka korvaa voimassa olevan tuotevastuudirektiivin 85/374/ETY3S.
Uudistetun direktiivin tarkoituksena on ajantasaistaa sellaista sdintelyd, joka koskee
valmistajan ja muiden tahojen vastuuta turvallisuudeltaan puutteellisista tuotteista erityisesti

tuottamuksesta riippumattoman vastuun osalta. Lisdksi direktiivin tarkoituksena on edistdi

>3 kts. esim kuluttajansuojalain 5 a luku.

3% kts. esim. Euroopan unionin ja parlamentin direktiivi (EU) 770/2019 digitaalisen sisillon ja
digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvista seikoista.

>3 Siadés (EU) N:o 2024/1689, s. 3.

*® Vanha tuotevastuudirektiivi 85/374/ETY on toimeenpantu Suomessa voimaan tuotevastuulailla
694/1990.



19

sisimarkkinoiden asianmukaista toimintaa varmistaen samalla kuluttajien ja muiden
luonnollisten henkiléiden suojelun korkea tason.’” Tuotevastuudirektiivin maérittelemalld
“tuotteella” tarkoitetaan sen 4 artiklan mukaisesti “kaikkia irtaimia esineitd, vaikka esine on
integroitu toiseen irtaimeen esineeseen tai kiinteistoon, siihen sisdltyvit sdhko, digitaaliset
valmistustiedostot, raaka-aineet ja ohjelmistot.” Digitaaliseksi valmistustiedostoksi
direktiivi puolestaan maidirittelee irtaimen esineen digitaalista versiota tai -mallia, joka
siséltdd tarvittavia toiminnallisia tietoja aineellisen esineen tuottamiseksi, ja ndin
mahdollistaen koneiden tai tydkalujen automaattisen ohjauksen. Tuotteeseen liittyviksi
palveluiksi direktiivi médrittelee digitaalisen palvelun, joka on liitetty tuotteeseen tai

integroitu niin, ettd tuote ei pystyisi ilman muutoin suorittamaan toimintojaan.>®

Euroopan komission julistaessa vuonna 2022 ehdotuksen uudesta tuotevastuudirektiivista,
julkaisi se samaan aikaan ehdotuksen uudesta tekodlyvastuudirektiivistd 496/2022°°.
Aloitteen tirkeimpénd tarkoituksena on suojella tekodlyd hyddyntdvien tuotteiden ja
palvelujen aiheuttamien vahinkojen kirsineitd yhtd hyvin kuin perinteisten tuotteiden ja
palvelujen uhreja®®. Tekoélyvastuudirektiivin osalta hanke jétettiin kuitenkin lepaédmaén
syksylld 2024 esitetylld vaikutuksen arvioinnilla®!, silld sen tdrkeimmét pddmaérit saatiin
toteutettua osana tuotevastuudirektiivin hyvédksymistd. Vuoden 2025 tydohjelmaansa
komissio on liittdnyt direktiiviehdotukselle merkinnén, ettd arvioi ehdotuksesta luopumista
tai toisenlaista lahestymistapaa asiaan®?. Virallista luopumisilmoitusta

tekodlyvastuudirektiivin osalta ei kuitenkaan ole vield julkaistu.

Tuotevastuudirektiivissd on huomioitu myds sellaiset tuotteet, jotka voidaan suunnitella
tavalla, joka mahdollistaa muutosten tekemisen ohjelmistoon tehtdvilld muutoksilla,
versiopdivityksilld ja ohjelmistopdivityksilld. Kun merkittdvd muutos tehddén ohjelmisto-,
versiopdivitykselld tai tekodlyjérjestelmén jatkuvan oppimisen vuoksi, olisi katsottava, etté
merkittdvisti muutettu tuote asetetaan saataville markkinoilla tai otetaan kayttoon

ajankohtana, jona kyseinen muutos tosiallisesti tehdén.®

>" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2853, 1 artikla.

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2853, 4 artikla.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotus (EU) 496/2022 sopimuksenulkoista
siviilioikeudellista vastuuta koskevien sdintojen mukauttamisesta tekodlyyn.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotus (EU) 496/2022 sopimuksenulkoista
siviilioikeudellista vastuuta koskevien sdintojen mukauttamisesta tekoélyyn s. 2.

o kts. EPRS 2024, 1V.

2. COM 2025 45 lopullinen, Annex 1V: Withdrawals, kohta 32.

63 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2853, kohta 40.
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Euroopan unioni on reagoinut dlykkdiden tavaroiden aiheuttamaan muutokseen ja nopeaan
kehitykseen myos tiysin uudella datasdadokselld®, joka ei liity suoranaisesti mihinkdin
aiempaan lainsiidintoon. Alykkiiden laitteiden kehittyminen ja monipuolinen kiyttd on
johtanut — ja myos edellyttdd — kerdttyd suurta datan maédrad. Kerdtylld datalla on myos
taloudellista arvoa®, joka korostaa tarvetta niitd koskevan sdédntelyn edistdmiselle.
Datasdddos on hyviksytty alkuvuodesta 2024 ja sitd aletaan soveltamaan syyskuussa 2025.
Saddoksen keskeisend tavoitteena on edesauttaa kerdtyn ja tuotetun datan jakamista sen

tehokkaamman hyodyntdmisen mahdollistamiseksi®.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd dlykkdiden tavaroiden ominaisuuksien ja
virheen sédéntelyd tarkastellessa tulee erityisesti huomioida sddntelyn monitahoisuus
kansallisen ja wunionin oikeuden tasolla tekodlyyn ja kuluttajasuojaan liittyvissd
kysymyksissd. Oman haasteensa lainsddadéntoon luo tekodlyn nopean kehityksen tuottama

tarve sdintelyn ajantasaisuuden tihedlle tarkistamiselle.

6% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2854, datan oikeudenmukaista saatavuutta
ja kdyttod koskevista yhdenmukaisista sddnndistd ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin (EU)
2020/1828 muuttamisesta (datasdados).

65 Alykkiiden laitteiden kerdimén datan arvon erityispiirteitd ovat, ettei niiden hyddyntiminen
heikenné datan méaéaraa tai laatua.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2854, datan oikeudenmukaista saatavuutta
ja kdyttod koskevista yhdenmukaisista sddnndisté ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin (EU)
2020/1828 muuttamisesta (datasdddos). Johdanto-osan perustelukappale 2.
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3.0 ALYKAS TAVARA OSANA NYKYISTA KULUTTAJAOIKEUDEN
SAANTELYA

3.1 Kulutushyodyke

Kuluttajansuojalain ~ (16/1994) 1 luvun 3 § maddrittelee kulutushyodykkeen.
Kulutushyddykkeelld tarkoitetaan tavaroita, palveluksia sekd muita hyddykkeiti ja etuuksia,
joita tarjotaan luonnollisille henkildille tai joita téllaiset henkilot olennaisessa madrdssa
hankkivat yksityistd talouttaan varten. Mikéli kulutushyodyke itsessddn tai sen
kayttotarkoitus ei ilmennd selvdsti, onko kyseessd kuluttajansuojalain 1 luvun 3 §:n
tarkoittama kulutushyddyke, tulee huomiota kiinnittdé tavaran tai palvelun markkinointiin.
Toki kulutushyddykkeeksi voidaan laskea myds tavara tai palvelu, jonka markkinointia ei
suoraan kohdisteta yksityishenkildd varten, mutta jota luonnolliset henkil6t siitd huolimatta

67 Téassda tutkielmassa

hankkivat olennaisessa médrdssd yksityistd talouttaan varten.
kasiteltdvat dlykkditd ominaisuuksia sisdltdvat kuluttajakdyttoon tarkoitetut tavarat ja

palvelut ovat kuluttajansuojalain tarkoittamia kulutushyodykkeita.

Kulutushyddykkeisiin soveltuu kuitenkin erilainen sdéntely riippuen siitd, katsotaanko ne
kuluttajansuojalain tarkoittamiksi tavaroiksi vai palveluiksi. Tavarankauppaa koskevat
kuluttajansuojalain sddnndkset siséltyvdt lain 5 lukuun, kun taas palveluita koskevat
sdannokset siséltyvit lain 8 lukuun®®, Digisopimusdirektiivin implementoinnin seurauksena
kuluttajansuojalakiin lisétystd 5 a luvusta puolestaan 10ytyy sdéntelyd digitaaliseen siséltoon
tai palveluun. Niiden puolestaan ollessa tavaroihin integroituja, puhutaan kuluttajansuojalain

5 luvun 2a §:n tarkoittamasta digitaalisia elementtejd sisdltdvdin tavaran kaupasta.

Oman haasteensa tavaroiden ja palvelujen vilisessd rajanvedossa luovat sellaiset
kulutushyddykkeet, jotka siséltévit tavaroita ja palveluja yhdistévid piirteitd. Esimerkkini
tilanteista, joissa rajanveto tavaran ja palvelun vililli ei ennen digisopimusdirektiivin
implementointia ja kuluttajansuojalakiin lisdttyd 5 a lukua ole ollut selvdd hyddykkeiden
samankaltaisuuden vuoksi, on esimerkiksi matkapuhelimen ja siithen kuuluvan datapaketin

kauppa, jotka ovat myds olleet kuluttajariitalautakunnan (KRIL) arvioitavana®.

Teknologisten algoritmien ja tekodlyn kehityksen seurauksena, on nykyisellddn mielekésté

mieltdd erityisesti dlykkddt ratkaisut sellaisina hyddykkeind, jotka siséltdvit runsaasti

7 HE 360/1992 vp, s. 46.
8 HE 360/1992 vp, s. 1.
59 kts esim. KRIL 2586/39/07.
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tavaroita sekd palveluja yhdistdvid elementtejd ja tdten monipuolistavat kuluttajille

myytévien tavaroiden ja palvelujen alaa.

Esimerkiksi monet teknologiajétit, kuten Apple tarjoaa “dlykistd” Koti-appia siihen
yhteensopivien varusteiden, kuten valojen, lukkojen, termostaattien ja muiden vastaavien
séhkolaitteiden ohjaamiseen ja automatisointiin.”® Laitteet toimivat verkkoyhteyden avulla
toistensa kanssa ja niihin voi luoda automaatioita, jotka kdynnistyvdt esimerkiksi tietyn
lisdlaitteen aktivoitumisella. Téllaiset yhteensopivat élykodin lisdlaitteet muodostavat
kokoonpanon, jossa ohjelmistopdivityksilld ja niihin saatavilla olevilla palvelullisilla
elementeilld voidaan olennaisesti muuttaa tavaroiden ominaisuuksia tai niiden

yhteensopivuutta jélkikéteen.

3.2 Alykis tavara ja digitaalista sisiltod ja palveluja seki digitaalisia elementteji

sisiltivan tavaran sidintely

3.2.1 Digitaalista sisdltod ja palveluja sekd digitaalisia elementtejd sisdltdvin tavaran

sddntely

Digitalisoitumisen myotd,  ja arkisimpienkin  kulutustavaroiden saadessa
verkkoyhteysominaisuuksia ei perinteinen jaottelu kulutushyddykkeiden jakamisesta
tavaroihin ja palveluihin endd riittinyt, minkd johdosta Euroopan unionin tuli luoda

sadntelya liittyen digitaaliseen sisdltoon ja palveluun.

Digisopimusdirektiivi korostaa erityisesti tekniikan nopean kehityksen johdosta tarvetta
tulkita digitaalisen sisdllon tai digitaalisen palvelun kasitettd laajasti direktiivin
tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi. Direktiivi kattaa “muun muassa tietokoneohjelmat,
sovellukset, videotiedostot, ddnitiedostot, digitaaliset pelit, sdhkoiset kirjat tai muut
sdhkoiset julkaisut sekd digitaaliset palvelut, joiden avulla voidaan luoda, kdsitelld, kéyttdd
tai tallentaa dataa digitaalisessa muodossa, mukaan lukien verkkosovelluspalvelut (SaasS),
kuten videoiden ja ddnitallenteiden jakaminen ja muu verkkoon tallentaminen,
pilvipalveluympdristossd tarjolla olevat tekstinkdsittelymahdollisuudet tai pelit sekd
sosiaalinen media”. Direktiivid sovelletaankin kaikkeen digitaaliseen siséltoon ja

palveluihin  niiden  kéytto- tai  toimitustavasta  riippumatta, pois lukien

0 Apple. Lisdvarusteet. Alykodin lisilaitteet. https://www.apple.com/fi/shop/accessories/all/homekit
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internetyhteyspalvelut.”! Sanamuotonsa perusteella direktiivin méaritelmda digitaalisesta
siséllostd on haluttu tulkita laajasti direktiivin sdilymiseksi ajantasaisena ilman

muutostarpeita.

Digisopimusdirektiivin tavarankauppadirektiivin implementoinnin seurauksena nykyinen
kuluttajansuojalain 5 luku siséltdd oman digitaalista sisdltod ja digitaalisia palveluja
koskevia sopimuksia sdéntelevdn 5 a lukunsa, jonka lisdksi myos 5 lukua tavarankaupasta
paivitettiin. Uusi 5 a luku sisdltdd sdédntelyd liittyen digitaalisen sisdllon tai palvelun
muuttamiseen, toimittamiseen, virheeseen, ja myds virheen seuraamuksiin. Luku mukailee
kuluttajansuojalain 5 luvun rakennetta, ja on my®s kirjotusasultaan samankaltainen.”? 5 a

luvun 1 §:n 2 momentti esittdd seuraavat maaritelmat:
”Digitaalisella sisdllolld tarkoitetaan digitaalisessa muodossa tuotettua ja toimitettua dataa.”

“Digitaalisella palvelulla tarkoitetaan palvelua, jonka avulla kuluttaja voi luoda, kdsitelld,
tallentaa tai kdyttid digitaalisessa muodossa olevaa dataa tai joka mahdollistaa kuluttajan
tai palvelun muiden kdyttijien lataaman tai luoman digitaalisessa muodossa olevan datan

Jakamisen tai muun vuorovaikutuksen sen kanssa.”

Kuluttajansuojalain muutostarvetta arvioidessa lainsditdjd katsoi esimerkinomaisesti
digisopimusdirektiivin tarkoittamaan digitaaliseen sisdltoon kuuluvan muun muassa
tietokoneohjelmat, digitaaliset pelit, sihkdiset kirjat ja digitaaliset palvelut kuten sosiaaliset
median palvelut ja pilvipalvelut’®. Hallituksen esityksessd digitaalisiksi palveluiksi, joiden
avulla ostaja voi kisitelld, luoda, tallentaa tai kéyttidd digitaalisessa muodossa olevaa dataa
ovat esimerkiksi pilvipalveluympéristossd tarjolla olevat verkkosovelluspalvelut,
litkennetietojen toimittaminen navigointijirjestelmién tai esimerkiksi yksilollisesti

mukautettujen harjoitussuunnitelmien toimitus dlykelloihin.”

Tavaraan sisillytetty tai sithen liitetty digitaalinen sisdlto voisi olla mitd tahansa
digitaalisessa muodossa toimitettua tai tuotettua dataa; sellaisiksi lasketaan muun muassa
kayttojarjestelmét, sovellukset tai muut ohjelmistot. Digitaalinen siséltd voi olla asennettu
valmiiksi tavaran myyntisopimuksen tekohetkelld tai se voidaan asentaa mydhemmin.
Sopimuksentekohetkelld fyysiseen tavaraan asennetun digitaalisen sisdllon osalta

digitaalista sisiltod ja palveluja koskevaa lukua sovelletaan sddnndksen 3 momentin mukaan

"I Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, kohta 19.
"2 HE 180/2021 vp, s. 23.
> HE 180/2021 vp, s. 23.
" HE 180/2021 vp, s. 44.
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kuitenkin vain, mikéli fyysistd tavaraa on kéytetty yksinomaan digitaalisen sisdllon
siirtovdlineend. Esimerkkind edelld mainitun kaltaisista tavaroista voisi olla esimerkiksi

muistitikut.

Luvun tarkoittamaksi digitaaliseksi sisdlloksi voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi autoon
jédlkikdteen asennetut varustepaketit. Monet autonvalmistajat tarjoavat jilkikdteen
asennettavia varustepaketteja, jolloin auton ostaja voi halutessaan mydhemmin ladata,

aktivoida ja ottaa kdyttoon autonvalmistajan tarjoaman lisivarusteen’>.

Digisopimusdirektiivin implementoinnin seurauksena sddntelyd koskien digitaalisia
elementtejd lisdttiin my0s tavarankauppaa koskevaan kuluttajansuojalain 5 Iukuun.
Kuluttajansuojalain 5 luvun 2 a § maédrittelee digitaalisia elementtejd sisdltdvdn tavaran.

Sen mukaan:

*digitaalisilla elementeilld sisdltdvin tavaran kaupalla tarkoitetaan sellaista kauppaa, jonka
kohteena on tavara, joka sopimuksen mukaan sisdltid myyjin tai kolmannen osapuolen
toimittamaa digitaalista sisdltod tai -palvelun, tai joka on sopimuksen mukaan liitetty myyjdn
tai kolmannen osapuolen toimittamaan digitaaliseen sisdltoon tai palveluun ja kyseisen

digitaalisen sisdllon tai palvelun puuttuminen estdisi tavaran toimintojen suorittamisen.”

Se, ettd katsotaanko toimitettu sisdltd osaksi myyntisopimusta, méadrdytyy
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan tekemén sopimuksen sisdllon perusteella. Ratkaisevaa
arvioidessa sitéd, onko kyse digitaalisia elementtejé sisdltdvén tavaran kaupasta on, estdéko
kyseisen digitaalisen siséllon tai palvelun puuttuminen tavaran toimintojen suorittamisen.
Tavaran toimintoja ei tulisi arvioida vain sen paitoimintojen valossa, vaan sitd on tulkittava
laajasti. Lisdedellytyksend kuitenkin on, ettd digitaalinen sisdltd tai palvelu toimitetaan

tavaran mukana sitd koskevan myyntisopimuksen mukaisesti’®.

Mikdli tavaraan siséllytetyn digitaalisen siséllon tai palvelun puuttuminen ei vaikuta tavaran
toimintoihin, tulisi tavaraa koskevaa sopimusta pitdd erillisend kuluttajansuojalain 5 luvun
sadnteleménd tavarankauppaa koskevana sopimuksena. Samoin, mikili kuluttaja tekisi
erillisen myyntisopimukseen kuulumattoman sopimuksen digitaalisen sisidllon hankinnasta,
ei olisi kyse digitaalisia elementtejé sisdltavéstd tavarankaupasta. Lain esitdissd esimerkkind

on pidetty tilannetta, jossa kuluttaja ostaa dlypuhelimen ilman kayttojérjestelmasd, ja

> Porsche.fi. Omistaminen ja huolto. Minun Porsche. Online Palvelut. Functions on Demand-
toiminnot. https://porsche.fi/omistaminen-ja-huolto/online-palvelut/
" HE 180/2021 vp, s. 23.


https://porsche.fi/omistaminen-ja-huolto/online-palvelut/
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kuluttaja tekee mydhemmin erillisen sopimuksen kolmannen osapuolen kanssa
kayttojarjestelmén toimittamisesta. Edelld mainitussa tilanteessa ei olisi kyse digitaalisia
elementtejd sisdltdvdn tavaran kaupasta, kun myohemmin tehty kayttdjarjestelman

toimittaminen ei olisi osa myyntisopimusta.”’

Arvioidessa digitaalisiin ominaisuuksiin soveltuvaa sdéntelyd annetaan painoarvoa
erityisesti seikalle, onko digitaalinen sisdltd tai palvelu osana myyntisopimusta, eikd
niink&én taholle, joka sen toimittaa. Médritelmédn tarkoituksena on tuoda selvennys, milloin
digitaalinen sisélto tai palvelu on siind médérin erottamaton kokonaisuus tavaran kanssa, ettd
tavaraan tulisi soveltaa kokonaisuudessaan 5 luvun sddnnoksid sen sijaan, ettd sovellettaisin
5 a luvun sddnnoksid. Epédselvdssd tilanteessa etusijan saa kuluttajansuojalain 5 luvun

séantely.’®

3.2.2 Alykdis tavara ja sen virhesddtelyn perusteet osana digitaalista sddntelykenttdid

Alykkiit tavarat ovat yhteydessi internettiin, kykenevit vaihtamaan informaatiota toistensa
vélitykselld ja  siséltdvdat nithin  digitaalisesti integroidun tiefokoneohjelman.
Tietokoneohjelmat puolestaan ovat kuluttajansuojalain esitdisséd todettu kuuluviksi
digitaalista sisiltod ja digitaalisia palveluja koskevan sddntelyn soveltamisalaan’. Ollakseen
kuluttajansuojalain 5 a luvun tarkoittamaa digitaalista siséltod, tulee edelld mainitun
ohjelman kuitenkin olla sekéd digitaalisesti tuotettua, ettd toimitettua dataa. Esimerkiksi
yleisesti kdytossd oleva tekodlyohjelma CHATGPT on tekodlypohjainen sovellus, mité ei
ole sidottu fyysiseen tavaraan, vaan on ladattavissa niin tietokoneelle, mobiililaitteille kuin

my0s kéytettdvissd verkkoselaimen kautta.

Tédmin tutkimuksen tarkoittama dlykés tavara tarvitsee tietokoneohjelman lisdksi kuitenkin
fyysisen laitteen, tavaran, mihin kyseinen tietokoneohjelma on integroitu. Alykis tavara ei
padsddntoisesti toimisi ainakaan tarkoituksenmukaisella tavalla ilman siihen integroitua
tietokoneohjelmaa. Tdman tutkimuksen tarkoittama dlykés tavara tarvitsee lisdksi myos
fyysisen laitteen tavaran tarkoituksenmukaisen toiminnan toteuttamiseksi, eikd dlykkdan
tavaran fyysistd osuutta voida myoskddn pitdd yksinomaan 5 a luvun 1 §:n 3 momentin

mukaisena digitaalisen sisdllon siirtovélineend. Edellé esitetyn perustein dlykkiitd tavaroita

77 HE 180/2021 vp, s. 45.
" [bid., s. 44.
" Ibid., s. 23.
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tulisi siis kohdella kuluttajansuojalain 5 luvun tarkoittamana digitaalisia elementtejé

sisaltavani tavarana.

Nykyisen teknologisen kehityksen puitteissa on kuitenkin myds mahdollista, ettd IoT:hen
voi kuulua myds tdysin digitaalisesti integroitua siséltod ja palveluja, kuten edelld esitelty
fyysisestd laitteesta riippumaton ChatGPT. Nédin nykyisen oikeustilan mukaan IoT:hen
kuuluviin tavaroihin soveltuva sdéntely vaikuttaisikin riippuvan siitd, miten tekoély on

sithen integroitunut.

Kuluttajansuojalain méidrittelema digitaalisia elementtejé sisdltdva tavaran kauppa edellyttaa
edelld todetun mukaisesti, ettdi sen kohteena olevaan tavaraan toimitetaan digitaalista
siséltdod tai se on liitetty myyjén tai kolmannen osapuolen toimittamaan digitaaliseen

sisdltoon, ja tavaran toimintojen suorittaminen olisi néistd toimitetuista elementeisté kiinni.

Edellytyksend on siis jonkin tahon aktiivisesti toimittama sisdlto. Tdllaisena toimitettuna
digitaalisena sisdltond, joilla my0s tavaroiden luonnetta on mahdollista muuttaa, voidaan
pitdd esimerkiksi niihin toimitettuja ohjelmistopéivityksid. Taémén tutkimuksen tarkoittama
dlykéds tavara kykenee kuitenkin kehittymdin tdysin itsendisesti, ilman riippuvaisuutta
ohjelmistopéivityksistd. Kdytdnnossd tekodlya siséltivit dlykkaat kulutushyddykkeet saavat
kylld valmistajan tai kolmannen osapuolen sddnnollisesti toimittamia pdivityksid, vaikka

suurin osa laitteen optimaalisesta kdyttohyodystd voikin perustua sen itseoppimiseen.

Johdantoluvussa todetun mukaisesti dlykkadt tavarat kerdavét tietoa ympdéristostddn, ja
kykenevit aktivoitumaan autonomisesti tiettyjen — joko itseopittujen —, tai sille thmisen tai
toisen laitteen ennalta asettamien edellytysten taytyttyd. Esimerkiksi dlykkaét robotti-imurit
kykenevit itsendisesti analysoimaan eri alueiden siivoustarpeet niiden oletettuun likaisuuden
perusteella aiemmin kerdtyn ja analysoidun tiedon pohjalta. Liséksi ne opettelevat
itsendisesti skannaamansa tiedon pohjalta imuroitavan alueen erityispiirteineen, kuten sielld
sijaitsevien mattojen tai arvokkaiden huonekalujen miirdn ja sijainnin. Sille ulkoisesti
ennalta asetettuja edellytyksid voisi esimerkiksi olla toisen samaan IoT:hen kuuluvan
dlykkadn laitteen — kuten autotallin oven tai valvontakameran — antama informaatio siit4,
ettd asunto on tyhji, jonka liséksi robotin tulisi itsendisesti arvioida kyseisen vuorokauden

alin s@hkon hinta siivouksen ajankohdan mairittelemiseksi.

Edelld mainituilla robotin kyvyilld oppia ei kuitenkaan ole mitddn tekemistd kolmannen
osapuolen toimittamien ohjelmistopdivitysten kanssa, silld robotin toiminnan luonne on

tassd kohdin tdysin riippuvainen sen ympdristostdéin. Robottia voi olla myds mahdollista
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ohjeistaa ja “kouluttaa” itse esimerkiksi puhelimeen saatavan applikaation avulla. Nykyinen
teknologia sallii my0s robottien ohjaamisen ja perustoimintojen suorittamisen myos
puheohjauksella, ja odotettavissa on yhd enemmissd middrin my0s lisddntyvid

mahdollisuuksia robottien kouluttamiseen puheohjauksen vilityksella.

Juuri hyvéksytyn tuotevastuudirektiivin sddntelyn perusteella ohjelmistopéivitykset ja loT-
laitteiden itseoppiminen ainakin jossain miédrin kuitenkin rinnastetaan lainsdétdjan
ndkokulmasta toisiinsa. Tuotevastuudirektiivin mukaan “kun merkittivd muutos tehdddn
ohjelmistopéivitykselld tai -versiopdivitykselld tai tekoélyjirjestelmin jatkuvan oppimisen
vuoksi, olisi katsottava, ettd merkittdvasti muutettu tuote asetetaan saataville markkinoilla
tai otetaan kayttoon ajankohtana, jona kyseinen muutos tosiasiallisesti tehdaén.”s°
Direktiivin perusteella ohjelmistopdivitykset ja tuotteen itseoppiminen rinnastetaan
toisiinsa. Tuotteen luonteen muuttumisen ajankohtaa sddnnelldin samoin perustein oli
kyseessd  sitten  ohjelmistopdivitykset  tai  tuotteen  itseoppiminen.  Uuden

tuotevastuudirektiivin  perusteella vaikuttaisi siltd, ettd ohjelmistopdivitykset ja

itseoppiminen miellettiisiin ainakin jossain méérin toisiaan vastaavaksi.

Tuotevastuudirektiivi ei — kuten ei mydskdin aiemmin esitellyt tekodlysdddos tai datasddados
— sisdlld luonnollisestikaan mitéédn tavaroiden ominaisuuksia ja virhettd tai kuluttajan suojaa
koskevaa  kuluttajansuojalakiin ~ kuuluvaa  sdintelyd.  Digisopimusdirektiivi  tai
tavarankauppadirektiivi puolestaan eivit sisélld erityistd sdédntelyd liittyen tekodlyd
siséltdvien tavaroiden ominaisuuksiin ja virheeseen. Euroopan unioni on pikemminkin
reagoinut luomallaan tekodlysdédntelylld vastuukysymyksiin tekodlyd sisdltdvien
kulutushyddykkeiden aiheuttamissa vahingoissa, seka yleisiin tietosuojakysymyksiin, mutta

ei niinkdén luomalla sdintelyéd osana tavaran ominaisuuksia ja virhetta.

Tekodlyd sisdltdvien dlykkdiden tavaroiden sddntelylle on kuitenkin tarvetta. Myds
yksittdinen dlykés tavara voi olla virheellinen, puhumattakaan riskistéd dlykkéiden laitteiden
arvaamattomalle toiminnalle, kun useamman élykk&én ratkaisun yhdistéd saman katon alle
“dlykodiksi”. IoT:hen kuuluvien robottien oppima yhteinen késitys ympéristdstddn on altis
yksittdisten laitteiden antureiden kerddmaiin virheelliseen dataan, tai annettujen komentojen

— puhuttujen tai applikaation vélitykselld — vadrinymmartdmiseen.

%0 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/2853, kohta 40.
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Toistaiseksi onkin vield oikeudellisesti sddntelemétontd, missd médrin dlykkédiden tavaroiden
itseoppiminen, muovautuminen kayttdjien tarpeisiin, sekd kyky kehittyd itsendisesti
suorittaessaan ihmisen kaltaista paéttelyi tosiasiallisesti rinnastuu perinteiseksi katsottuihin
ohjelmistopéivityksiin. Kulutushyddykkeitd koskeva virhesddntely on yhd sellaisen
kuluttajansuojalain sédéntelyn varassa, jota sddnneltiessd tekoédlyn kehitys ei ollut saavuttanut
nykyisid mittasuhteitaan. Alykkdit ominaisuudet voivat sininsid olla myds tdysin
kuluttajansuojalain 5 a luvun tarkoittamaa digitaalista siséltod esimerkiksi
tietokoneohjelman muodossa, mutta timén tutkimuksen tarkoittama dlykés tavara tarvitsee
fyysisen tavaran ollakseen é&lykds tavara. Tdmén tutkimuksen tarkoittamia alykkaitd
tavaroita, ja niiden ominaisuutta ja virhettd tarkastellaan kdytdnnossé kuluttajansuojalain 5
luvun digitaalisia elementtejéd sisdltdvand tavarana. Vaikka sopimuskokonaisuus itsessddn
olisi nimetty toisin, tulee é&lykkiitd ominaisuuksia arvioida vain ja ainoastaan joko
kuluttajansuojalain 5 a tai 5 luvun mukaisesti. On perusteltua kyseenalaistaa, onko dlykk&én
tavaran ominaisuuksien ja virheiden séddntely kuluttajansuojalain 5 luvun sdénndsten

pohjalta endd riittavaa, vai tulisiko dlykkailld tavaralla sittenkin olla omaa virheséantelydén.

3.3 Alykis tavara ja perinteinen kulutushyddykkeiden virheen siintely

3.3.1 Alykdis tavara osana tavaroiden ja palvelujen rajanvetoa

Ennen digisopimusdirektiivin implementointia jo sen aikaisella teknologialla varustetut
dlykkait tavarat voitiin ndhda juridisesti ongelmallisina, silld niiden mééritteleminen tavaran
kaupan, tavaran kaupan ja siihen liitinndisen palvelusuorituksen, palvelun, tai palvelun,
johon kuuluu liitdnnédisid tavaroita vililld, oli haastavaa. Tdmin luvun tarkoituksena on
selventdd historiallisia kasityksid siitd, minkélaisina kulutushyddykkeind tavaroita ja
palveluita on pidetty, miten ne on méiritelty ja miké on ollut niiden vilinen suhde toistensa

kanssa, seké niiden suhde dlykkédseen tavaraan.

Tavaroiden ja palvelujen vilinen rajanveto itsessddn ei ole lainkaan selkedd, vaikka
arvioinnin ulkopuolelle jatettdisiin kaikki tekodlyd sisdltdvdt ominaisuudet. Lainsdétdja on
joutunut ottamaan yleiselld tasolla kantaa kriteereihin, joilla perustella tavaran ja palvelun
vélisen sddntelyn soveltamiseen liittyvdd rajanvetoa, joskin aikaan ennen algoritmisten
teknologioiden kehittymistd. Haasteista tavaroiden ja palvelujen séddntelyjen vélisessd

rajanvedossa on pohdittu jo kuluttajansuojalain ja kauppalain esitdissd 1980-luvun ja 1990-
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luvun taitteessa, joissa pohdittiin erityisesti tilanteita, joissa sopimusosapuoli joutuu

valmistamaan esineen.

Luvussa 2.1 todetun mukaisesti myds kauppalain sdéntelylld on ldheinen liityntd erityisesti
kuluttajansuojalain 5 luvun tarkoittamaan tavarankauppaan. Jo kauppalain esitdissd
tunnistettiin kaksiosaisen tavaran valmistusta koskevan sopimuksen ongelmallisuus. Mikéli
valmistaja hankkii itse tarveaineet valmistusta varten, on sopimusta luontevampaa pitdd
tavaran kauppana. Sen sijaan tilanne on monimutkaisempi, mikili tilaaja toimittaa itse
tarveaineet tai merkittdvan osan niistd. Talloin valmistajan osuudeksi jdisi vain materiaaliin
kohdistuva tyd, mikd puoltaa sopimuskokonaisuuden tarkastelua palveluna. Téll6in olisi
jouduttu pohtimaan erikseen; tulisiko tydsuoritukseen soveltaa kauppalain soveltamisalan
ulkopuolelle jdédvid palveluja koskevia sddnt6jd, ja tarveaineisiin puolestaan tavaran kaupan
sadntelyd. Kauppalain esitdissd kuitenkin todettiin, ettei sellainen jirjestely, jossa samaan
sopimuskokonaisuuteen ~ kohdistuu = useampaa  sovellettavaa  sdintelyd,  ole
tarkoituksenmukaista. Ndin ollen edelld esitettyd sopimuskokonaisuutta, jossa tilaaja
toimittaisi tarveaineet pidetdin tavaran kauppana, ellei tilaaja toimita olennaista osaa edella

mainituista tarveaineista.’!

Kauppalain soveltamisalan ulkopuolelle sen 2 §:n 2 momentin rajanvetosddnnokselld
rajattiin edelld todetun mukaisesti kaikki sellaiset sopimukset, joiden mukaan tavaran
toimittajan on suoritettava ty0td tai muu palvelus sen muodostaessa padosan hinen
velvollisuuksistaan. Niin esimerkiksi tilanteessa, jossa myyjd suorittaa myyméansi
pesukoneen asennuksen tai huonekalujen kokoonpanon, tulee sopimusta kokonaisuudessaan
arvioida tavaran kauppana®?, silld tavara tehdyssd oikeustoimessa on kauppaan liittyvai
palvelua suuremmassa roolissa. Toisaalta tavaraan liittyvdd korjaussopimusta®’, johon
siséltyy varaosien toimitus on pidettdavé ldhtokohtaisesti palveluna, silld korjaustoimenpiteet
niihin vaadittavan ammattitaidon vuoksi ovat varaosien kauppaa keskeisemméssa roolissa®*.
Kauppalain rajanvetosddnnokseen tavaran ja palvelun viélisessd arvioinnissa on viitattu myos

kuluttajansuojalain hallituksen esityksessa®’.

' HE 93/1986 vp, s. 15.

82 HE 360/1992 s. 79.

%3 Korjaussopimuksella tarkoitetaan tilanteita, jossa kyseessi on itsenidinen palvelus, eiki myydyssi
tavarassa esiintyvian virheen korjaaminen tavaran kauppaa koskevien sééntdjen perusteella. Ibid., s.
79.

8 Ibid., s. 79.

% Ibid., s. 78.
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Kulutustavaradirektiivin = (1999/44/EY) implementoinnin myd&td  kuluttajansuojalakia
muutettiin kuitenkin siten, ettd jatkossa valmistettavan tavaran tilauksessa sovellettavaksi
tuli tavaran kauppaa koskeva sédntely, eikd titen endé tarvinnut arvioida toimitettujen raaka-
aineiden olennaista o0saa.!® Aiemmin kuluttajansuojalain mukaisessa tavarankaupassa
noudatettiin kauppalain sééntelyd ja néin ollen, mikéli tilaaja oli toimittanut tarvittavat aineet
ja valmistaja tekisi ainoastaan tydsuorituksen saamiensa raaka-aineiden pohjalta, olisi kyse
ollut palvelusta®’. Sopimuksissa, jotka siséltivit elementtejd sekd tavaroista ettd palveluista,
on kuluttajansuojalain hallituksen esityksen mukaan rajanvetoa tehdessd syytd kiinnittié

sithen taloudellisen arvon suhteeseen, miki tavaroiden ja palvelujen vililld vallitsee.®®

Edelld esitetty tavaran ja palvelun vélinen vertailu lainvalmisteluasiakirjojen pohjalta ei
kuitenkaan ole siind mielessd hedelmallistd, ettd dlykkéissd tavaroissa olevat palvelulliset
elementit eivét ole vastaavalla tavalla palvelun tarjoajan toimittamia fyysisié suorituksia. Ne
muodostuvat aiemmin todetun mukaisesti pikemminkin niihin digitaalisesti integoiduista
algoritmisista  teknologioista, sekd mahdollisuudesta vastaanottaa huolto- ja
ohjelmistopéivityksid. Tdmdnkaltaista sdhkdisesti toimitettua hyotyd voisikin kuvailla
pikemminkin kdyttomukavuuteen ja -kokemukseen vaikuttavaksi. Koska lainsdddédntd ei
siséltanyt — eikd sisdlld nykydidnkddn — suoraan edelld esiteltyjd tarkempia kriteereja sille,
miten tavaroita ja palveluja tulisi erotella, tulisi erotteluperusteita hakea muilla keinoin.
Erityisesti kuluttajariitalautakunnan arvioitavaksi on tullut lukuisia tapauksia, jotka ovat
edellyttineet rajanvetoa  tavaroiden ja  palvelujen vélimaastossa, erityisesti

ohjelmistopdivitysten osalta.

Kuluttajariitalautakunta on arvioinut ohjelmistopdivityksen merkitystd muun muassa
ratkaisussaan KRIL 1495/36/10, jossa oli kyse Playstation konsolin kaupasta. Laitteiston
toiminnallisuus heikkeni jérjestelmépéivityksen myoti. Ulkoisen piivityksen aiheuttamasta
toiminnallisuuden hiiridsta huolimatta kuluttajariitalautakunta katsoi tavarassa olleen virhe,
jaarvioi virhettd koskevaa sdéntelyé tavaran kauppana. Kuluttajariitalautakunta on paétynyt
myos toisenlaiseen ratkaisuun koskien ohjelmistopéivityksen aiheuttamaa virhetté tavarassa.
Ratkaisussaan KRIL 2878/32/2016 lautakunta arvioi kyseessa olleen palvelu, kun tietokone

ei ollut endd toiminut Windows kayttdjirjestelmipaivityksen myota.

8 HE 89/2001 vp, s. 9.
7 HE 93/1986 vp, s. 15.
% HE 360/1992 vp, s. 31.
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Keskeisend havaittavana erona lautakunnan pdinvastaisissa ratkaisuissa vaikuttaa olevan se,
mikd taho pédivityksen on suorittanut. Mikéli laitteen valmistaja julkaisee pdivityksen,
voidaan péivitystd arvioida tavaran kauppaa koskevan sddntelyn mukaan, kun taas
kolmannen osapuolen julkaisemassa péivityksessd jouduttiin silloisen tulkinnan mukaan
erikseen arvioida, soveltuuko kauppaan tavaroita vai palveluita koskeva siéntely.
Huomionarvoista on, ettd itse tietokoneohjelmaa (Windows) oli tarkasteltava
kuluttajariitalautakunnan mukaan tavarana, mutta sithen asennettua piivitystd puolestaan

palveluna.®’

Oikeuskirjallisuudessa puolestaan kiinnitetddn huomiota tavaran ja palvelun vilisiin
erilaisiin toimintoihin, jonka lisdksi niitd on pyritty kategorisoimaan. Esimerkiksi Von
Spankeren on arvioinut WTO:n tavarat ja palvelut erottavan kansainvélisen viitekehyksen”
riittdvyyttd IoT laitteiden tulon myotd jakamalla hyoddykkeet kolmeen kategoriaan.
Spankeren mukaan palvelu voi olla sulautunut tavaraan jo tuotantovaiheessa, jolloin tavara
toimisi ikddn kuin vain palvelun ulkoisena siirtovilineend. Toiseen ryhméén kuuluvia ovat
hyodykkeet, joissa palvelun kiyttdjd ei saa tavaran omistajuutta, vaan maksaa ainoastaan
palvelun kéytostd. Viimeiseen kategoriaan puolestaan lasketaan sellaiset palvelut, jotka
helpottavat tavaran myyntid tai lisddvét sen toimintoja esimerkiksi ohjelmistopdivitysten

tapaan, mutta palveluja ja tavaroita kohdellaan kuitenkin toisistaan erillisind.”!

Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi tehty rajanvetoa tavaroiden ja palvelujen vélilld
esimerkiksi konkreettisuuden tai vaihdettavuuden arvioinnin avulla, tai tdysin ulkoisten

kriteerien, kuten taloudellisten nikokulmien tai kéyttotarkoituksen valilld.”?

Vaikka “dlykkyys” sindllddn voida ndhdd palvelun kaltaisena pitkdaikaisena, jatkuvasti
toimitettuna ja kehittyvénd elementtind, ei kdytdnnossd dlykdstd tavaraa toimiteta koskaan
ilman siihen kuuluvaa fyysisti tavaraa. Alykkiin tavaran tuleekin kilytinndssi aina sisltid
my0s konkreettinen esine, johon dlykkddt ominaisuudet ovat integroitu. Tekodlya siséltidva

tietokoneohjelma voi sinédlldén olla tosin myds tdysin digitaalisessa muodossa, kuten

8 KRIL 2878/32/2016, ratkaisun perustelut.

% Maailmankauppajirjestd WTO:n tarjoama kansainvilisen kaupan siéintelyn viitekehitys hahmottaa
tavarankaupan (GATT 1994, Annex 1A) ja palvelujen kaupan (GATS 1994, Annex 1B)
kahtijakoisena, joka ei sellaisenaan tunne IoT laitteiden aiheuttamaa hybridikategoriaa. Marrakesh
Agreement 1994, List of Annexes.

’ Johtopiitdksend Spankeren toteaa nykyisen WTO kehikon GATT 1994-sopimuksen ja GATS
1994-sopimuksen vastaavan riittdvisti myoOs lisdéntyvddn hybridituotteiden kauppaan. Von
Spankeren 2022, s. 87-88 ja 97.

%2 Smith — Woods 2005, s. 1-4.



32

johdantokappaleessa esitelty tekodlyohjelma ChatGPT. Téll6in ei varsinaisesti kuitenkaan
puhuta ainakaan tdmin tutkimuksen tarkoittamasta dlykkédstéd tavarasta. Konkreettisuus ja
vaihdettavuus eivét toimi erottamistekijoind dlykkadn tavaran ja palvelun viélilla, silld dlykés
tavara on kiytdnnossd aina konkreettisesti vaihdettavissa oleva, sekd muutoin fyysisessd

muodossa, kun palvelullinen elementti on sithen digitaalisesti integroitu.

My0s tavaran ja siihen sisdltyvéin digitaalisen palvelullisen osion taloudellinen arvo on
vaikeasti madriteltdvissd &dlykkdiden tavaroiden osalta. Samaan esineiden internettiin,
IoT:hen voi liittd4 aina uusia tavaroita ja palveluja, jolloin yksittdisen konkreettisen tavaran
arvo loT:n kokonaisuudessa suhteellisesti pienenee. Lisdksi IoT:ssd olevista tavaroista
riippuu,  katsotaanko  niiden = muodostamaa  dlykdstd”  verkkoa  yhtend
palvelukokonaisuutena, vai muodostavatko dlykkait laitteet useamman IoT:n, joissa olevat
dlykkait tavarat eivét ole tietoisia toisistaan. Kéytdnnossd esimerkiksi kuluttajille myytavét
dlykotiratkaisut, joissa kaikki sdhkolld toimiva ja internettiin kytkettdvat laitteet on
mahdollista automatisoida, voi laitteista riippuen muodostaa useamman paikallisen alueen

IoT:n, joka siséltdd halutun mééran yksittdisid dlykkaitd ratkaisuja.

Alykkiit tavarat ovat kokonaan uudenlainen kulutushyddykkeiden kategoria, joten edellid
esitellyt perinteiset tavaroiden ja palvelujen médritelmien viliset erottamisperusteet eivét
sovellu niihin. Pohdittaessa oman kuluttajansuojalain sdintelyn tarvetta liittyen dlykkéddseen

tavaraan ei voida yksinomaan tarkastella tarvetta samoin perustein kuin aikaisemmin.

Edellisessé luvussa todetun mukaisesti kdytdnnossa dlykkait tavarat ymmarretddn nykyisen
kuluttajansuojalain 5 luvun sdéntelyn mukaisesti kokonaisuudeksi, joka siséltdd digitaalista
sisdltod tai palvelua fyysiseen tavaraan integroituna, ja liitos on valttimétontd tavaran

tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta.

Alykkiiden tavaroiden siintely yksinomaan nykyisen digitaalisen sisillon ja palvelun, tai
digitaalisia elementtejd sisdltdvin tavaran sdédntelyn perusteella voidaan katsoa niin
yleisluontoiseksi, ettd se olisi tapauskohtaisesti joustavaa sdéntelyn rajanvetotilanteissa. Kun
lahtokohtaisesti kaikki dlykkaat tavarat kuuluvat kuluttajansuojalain digitaalisia elementtejé
siséltdvien tavaroiden sdédntelyn piiriin, eivét dlykk&at tavarat ole sddnteleméattomassa tilassa.
On kuitenkin selvii, ettd vaikka édlykkaille tavaroille ei tarvittaisi omaa mééritelméainsa, olisi
niitd koskeva oma sddntely oikeusvarmuutta lisddvdad &dlykkdiden ominaisuuksien

kehittyessa.
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Jotta mahdollinen tarve dlykkddn tavaran omalle virhesddntelylle saadaan perustellusti
selville, tulee ymmartdd taustalla vaikuttavan tavaran ja palvelun mééritelmien, sekd
virhesdéntelyjen keskeinen sédéntely ja sen eroavaisuudet. Kattava ymmarrys eri
kulutushyddykkeiden mééritelmistd ja virhesdéntelyn perusteista auttaa ymmartimaan sen,

miten dlykés tavara niiden vdlimaastoon sopisi.

Seuraavassa luvussa kdydddn ldpi perinteisid tavaran ja palvelun virhesddnnoksid, sekd
digitaalista siséltod tai palvelua sisdltdvien sopimusten virhesddnndstd. Tavaran ja palvelun
sadntelyn erojen merkitys korostuu tilanteissa, joissa kulutushyddykkeessd on virhe, tai
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilinen oikeustoimi on kdrsinyt muun suoritushdirion.”
Tédmin johdosta tavaran ja palvelun maédritelmien tarkastelun rinnalla esitetddn myds
molempien yleinen virhesddnnos sen selvittamiseksi, onko tavaran vai palvelun séédntelyn
soveltamisen valinnalla rajanvetotilanteessa  kdytdnnon merkitystd. Perinteisten
kulutushyddykkeiden sdéntelyjen erottavia elementtejd avaamalla on mahdollista saada
tukea sen selvittimiseen, kuinka élykk&iden tavaroiden mahdolliseen omaan sdintelyyn

tulisi suhtautua tavaroiden ja palvelujen virhesédéntelyjen vélimaastossa.

3.3.2 Tavaran mddritelmd ja yleinen virhesddnnos

Kuluttajansuojalaki ei sisédlld tarkkaa tavaran maéritelmdd®. Kuluttajankaupasta eli
tutummin tavarankaupasta sddntelee kuitenkin kuluttajansuojalain 5 luku, joka on myds
tavarankaupaksi otsikoitu. Kaésitteelld tavara rajoitetaan maiéritelmin soveltamisalaa
verrattuna kauppalakiin, jossa tavaran mééritelménd pidetdén sen 1 §:n mukaisesti irtainta
omaisuutta. Nidin ollen esimerkiksi kiinteistot tai asunto-osakkeet eivdt kuulu
kuluttajansuojalain soveltamisalaan.”> Luvussa 2.1 todetun mukaisesti kuluttajansuojalaki
koskee kuitenkin vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélistd kauppaa, jolloin
esimerkiksi kahden elinkeinonharjoittajan vdlinen auton kauppa ei ole kuluttajansuojalain 5

luvun tarkoittamaa tavaran kauppaa.

% Villa et al. 2020, Verkkokirjahylly > VII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden padpiir-

teet > Kuluttajansuojalainsdddanto > Individuaalinen kuluttajaoikeus.

% Vaikka kuluttajansuojalakia on piivitetty Euroopan unionin oikeuden vaikutuksesta useaan
kertaan, ei esimerkiksi tavarankauppadirektiivi tai kuluttajaoikeusdirektiivi muuttaneet tavaran
aineellista késitettd.

> HE 88/1993 vp, s. 50.
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Arvonliséverolain (1501/1993) 17 §:n mukaan “favaralla tarkoitetaan aineellista esinettd
sekd sdahkod, kaasua, limpé- ja jddhdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa
energiahyodykettd”. Aineellisen olomuodon vaatimuksen lisdksi tarkempaa mééritelmaa
tavaralle laki ei tunne. Tavaran mééritelmda voidaan kuitenkin hakea Euroopan unionin
sadntelystd. EU:n tuomioistuimen sddntelyn perusteella tavaroina pidetdén rahanarvoisia
tuotteita, jotka voivat olla liikketoimien kohteena sellaisenaan.’® Myds historiallisesti,
taiteellisesti tai kansantieteellisesti arvokkaita esineitd®’ sekd vanhentuneita maksamiseen
kelpaamattomia kolikoita®® on pidettdvé tavaroina. Euroopan unionin kdytdnndssa sanalla
“tuote” viitataan tavaran aineelliseen olomuotoon, mutta tavaran méaaritelméan alaan kuuluu
myos muun muassa sahko”. Tavaran arvon ei vélttdmattd tarvitse olla positiivista, vaan
my0s negatiivisen arvon omaavat tuotteet voidaan lukea tavaroiksi, kunhan niilld on

liiketoiminnallista merkitystd!®.

Tavarankauppadirektiivin implementoinnin seurauksena myos kuluttajansuojalain suojalain
tavaran virhettd koskeva yleinen virhesddnnds, kuluttajansuojalain 5 luvun 12 § sai
paivitystd'®!. Sen ensimmdiisessd momentissa sddnnellddn, ettd “myyjdn ostajalle
toimittaman tavaran tulee olla sopimuksen mukainen . Tavarankauppadirektiivin 6 artiklan
toimeenpanemiseksi 5 luvun 12 §:n 1 momenttiin lisdttiin myds seikkoja, joista myyjd ja

ostaja tyypillisesti sopivat.
Sddnnoksen ensimmiisen momentin mukaan tavara katsotaan sopimuksen mukaiseksi:

“erityisesti silloin, kun sen kuvaus, tyyppi, mddrd, laatu, toimivuus, yhteensopivuus,

yhteentoimivuus ja muut ominaisuudet vastaavat sovittua”

% Ks. Asia 7/68, komissio v. Italia, tuomio 10.12.1968, s. 359, Asia C-97/98, Jagerskiold, tuomio
21.10.1999, 30 kohta sekd Asia C-65/05, komissio v. Kreikka, 23 kohta.

97 Ks. Asia 7/68, komissio v. Italia, ks. edelld alaviite 95.

% Asia 7/78, Regina v. Thompson, kohdat 30 ja 31.

9 Ks. Asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994, 28 kohta, Asia C-158/94, komissio v. Italia, tuomio
23.10.1997, 17 kohta, Asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998, 20 kohta ja Asia C-206/06,
Essent Netwerk Noord ym., tuomio 17.7.2008, 43 kohta.

1% Esimerkiksi jitteitd pidetiéin tavaroina unionin oikeuskiytinnossi. Ks. Asia C-2/90, komissio v.
Belgia, tuomio 9.7.1992, 28 kohta ja Asia C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, tuomio 8.11.2007,
37 kohta.

1% Osana tavarankauppadirektiivin implementointia tehtiin useita muutoksia erityisesti sdfintelyyn
virheestd ja sen seuraamuksista, kuin myds pidennettiin virheolettaman aikaa kuudesta kuukaudesta
vuoteen. HE 180/2021 vp, s. 1.
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“se soveltuu erityisesti sithen kdyttotarkoitukseen, johon ostaja sitd tarvitsee, ja jonka ostaja
on viimeistdidn sopimuksentekohetkelld saattanut myyjdn tietoon ja jonka myyjd on

hyviksynyt”

”sen mukana toimitetaan kaikki lisdvarusteet sekd asennus- ja muut ohjeet sopimuksen

mukaisesti” (Mikéli niistd ei ole sovittu, on myyjdlld velvollisuus toimittaa 2 momentin

mukaan sellaiset ohjeet, jotka ostaja voi kohtuudella odottaa saavansa'®?)

“toimitetaan pdivitykset sopimuksen mukaisesti”.

Tavaroihin sisdllytetyt ja niihin liitetyt digitaaliset sisdllot tai digitaaliset palvelut kehittyvét
jatkuvasti, ja myyjd ja ostaja voivat sopia niihin liittyvien péivitysten toimittamisesta.
Paivityksilld on mahdollista esimerkiksi parantaa tai laajentaa tavaroiden toimintoja, muuten
mukauttaa niitd tekniikan kehitykseen tai suojata niitd uusilta turvallisuusuhilta. Mikali
paivityksistd digitaalisia elementtejd sisdltdvdn tavaran osalta ei ole sovittu, sddnnelldén
sellaisista turva ja muista péivityksistd 5 luvun 13b §:ssd, jotka ovat tarpeen digitaalisia

elementteja sisdltivén tavaran siilyttaimiseksi edellytetyn mukaisena!®.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentissa sdddetyn liséksi tavaran tulee tiyttda 2
momentin yleiset eli objektiiviset vaatimukset. Yleisistd vaatimuksista on kuitenkin

mahdollista poiketa myyjén ja ostajan viliselld sopimuksella!®,

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan:

“tavaran tulee soveltua niihin kdyttotarkoituksiin, joihin saman tyyppistd tavaraa yleensd
kdytetddn ottaen huomioon soveltuva lainsddddinto, tekniset standardit tai ndiden puuttuessa

alakohtaiset kdytdannesddannot.”
Tavaran on lisdksi 5 luvun 12 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan:

“vastattava laadultaan ja kuvaukseltaan ndytettd tai mallia, jonka myyjd asetti ostajan

saataville ennen sopimuksen tekemistd.”
Samaisen momentin 3 kohdan mukaan:

”Tavaran mukana on toimitettava sellaiset lisdvarusteet, pakkaukset sekd asennus-, kdytto- ja

>

muut ohjeet, jotka ostaja voi kohtuudella odottaa saavansa.’

2 HE 180/2021 vp, s. 47.
103 HE 180/2021 vp, s. 47.
14 HE 180/2021 vp, s. 21.
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan:

“Tavaran mddrdn, laadun, kestdvyyden ja muiden ominaisuuksien on vastattava
ominaisuuksia, joita saman tyyppisilld tavaroilla yleensd on ja joita ostaja voi kohtuudella
odottaa, kun otetaan huomioon tavaran luonne sekd tiedot, jotka myyjd, tuottaja tai muu

litketoimintaketjuun aikaisemmassa vaiheessa osallistunut henkilé tai joku ndiden lukuun on

’

esittanyt tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa.’

Mikéli tavara poikkeaa edelld mainitusta, on siind kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n
mukainen virhe. Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan ostaja ei kuitenkaan
voi vedota virheend sellaiseen seikkaan, jonka hdn on tiennyt ja hyviksynyt kauppaa
tehtiessd, tai jos ostajan toimittamat tarveaineet ovat olleet virheellisid, eikd myyjd ole

tiennyt tai olisi pitidnyt tietdd niiden virheellisyydesta.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 3 momentin mukaan myyja ei lisdksi vastaa 5 luvun 12

§:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesta virheesti osoittaessaan, etti:
1) hdn ei ollut eikd hdnen voida kohtuudella olettaa olleen selvilld kyseisistd tiedoista,

2) tiedot oli oikaistu sopimuksentekohetkeen mennessd samalla tai siihen verrattavissa

olevalla tavalla kuin milld ne oli esitetty; tai

>

3) tiedot eivit ole voineet vaikuttaa kauppaan”.

Kéaytdnnossd virheen oikaisu toimii ensisijaisena perusratkaisuna tavaran virhetilanteessa,
ennen kuin muut virheen seuraamukset kuten hinnan alennus tai kaupan purku
aktualisoituvat. Kuluttajalla on kuitenkin ldhtokohtaisesti valinnanvapaus, vaatiiko hdn
tavaran korjaamista, vai uuden vastaavan toimittamista tilalle. Ylivoimaisen esteen tai
kohtuuttomien kustannusten sattuessa, ei myyjd kuitenkaan olisi velvollinen oikaisemaan

virhettd ostajan vaatimalla tavalla.'%

Digitaalisia elementtejd sisdltdva tavara voi kuluttajansuojalain 5 luvun 13b §:n mukaan olla
virheellinen myds péivitysten laiminlydntien seurauksena. Kyseinen sddnnds on uusi, ja se
luotiin osana digisopimusdirektiivin tdytdntdonpanoa. Sddnndksen taustalla on ajatus siitd,
ettd digitaalisia elementtejé sisdltdvien tavaroiden kaupassa tietoturva ja muut pdivitykset

tulevat tarpeelliseksi, jotta tavara séilyy 5 luvun 12 §:ssé edellytetyn mukaisena.!%

15 HE 180/2021 vp, s. 22.
1 HE 180/2021 vp, s. 51.
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 13b §:n 1 momentin mukaan:

“digitaalisia elementtejd sisdltdvin tavaran kaupassa myyjdin on huolehdittava siitd, ettd
ostajalle tiedotetaan turva ja muista pdivityksistd, jotka ovat tarpeen kyseisen tavaran

sdilyttamiseksi 12 §:ssd edellytetyn mukaisena, ja ettd ne toimitetaan ostajalle;

1) tavaran ja digitaalisten elementtien tyyppi ja tarkoitus sekd sopimuksen olosuhteet
ja luonne huomioon ottaen kohtuullisen ajanjakson ajan, jos kyse on digitaalisen

sisdllon tai palvelun kertatoimituksesta.

2) sen ajanjakson ajan, jonka myyjd on vastuussa tavaran virheellisyydestd ja joka
tapauksessa vihintddn sen ajan, jona digitaalista sisdltod tai palvelua on sopimuksen
mukaan mddrd toimittaa, jos kyse on digitaalisen sisdllon tai palvelun jatkuvasta

toimittamisesta pidemmdn ajan kuluessa.”

Kohtuullisen ajanjakson pituus maéritellddn tapauskohtaisesti, joskin tyypillisend
kohtuullisena ajanjaksona voidaan pitdd tavaran odotettua kayttoikda. Mikéli digitaalista
siséltod tai palvelua toimitetaan pidemmén ajan kuluessa, tulisi pdivityksid toimittaa
vihintddn sen ajan, jona digitaalista sisdltod tai palvelua on sovittu toimitettavaksi.
Velvollisuus toimittaa paivityksid ei kuitenkaan ole rajoitukseton. Mikéli toisin ei ole sovittu,
myyjén ei tule pdivityksilld parantaa tai laajentaa tavaran toimintoja enemmin kuin yleiset
vaatimukset edellyttévit, silld pdivitysten avulla tavaran tulee vain tiyttdd 12 §:n sddntelemét

subjektiiviset ja objektiiviset vaatimukset. '’

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13b §:n 2 momentin mukaan, mikéli myyjd laiminly6 edelld

esitettyjd ensimméisen momentin sddnndksid, on tavarassa virhe.

Mikéli ostaja ei kuitenkaan ole asentanut 1 momentin méérittelemid paivityksid
kohtuullisessa ajassa, ei myyjd toisen momentin mukaan vastaa puuttuvan péivityksen

aiheuttamasta virheesta silld edellytykselld, etta:

”1) myyjd on ilmoittanut ostajalle pdivityksen saatavuudesta ja siitd, mitd seurauksia

pdivityksen asentamisen laiminlyonnilld on, ja

2) pdivityksen asentamatta jdttiminen tai sen virheellinen asennus ei johdu ostajalle

annetuista puutteellisista asennusohjeista.”

Lisdksi kuluttajansuojalain 5 luvun 13b §:n 4 momentin mukaan digitaalisia elementtejd

sisdltiva tavara ei ole “virheellinen myoskddn silloin, kun ostajalle on nimenomaisesti

"7 HE 180/2021 vp, s. 51.
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annettu sopimuksen tekoajankohtana tieto siitd, ettei pdivityksid toimiteta tai niistd tiedoteta
1 momentin edellyttimdlld tavalla ja ostaja on poikkeaman erikseen ja nimenomaisesti

tdlloin hyviksynyt”.

3.3.3 Palvelujen mddritelmd ja yleinen virhesddnnos

Kuluttajansuojalain 8 luvun 1 § maéirittelee palvelut vastikkeellisiksi palveluksiksi, joita
elinkeinonharjoittaja suorittaa kuluttajalle, ja joiden sisdltond on irtaimeen esineeseen,
rakennukseen, muuhun rakennelmaan tai kiinteddn omaisuuteen kohdistuva ty6 tai muu

suoritus.

Vastaavasti kuin tavaran médritelmén osalta, ei kuluttajansuojalaki sisdlld mydskdén
tarkempaa palvelujen mairitelmid. Tavaran ja palvelun vilisessd vertailussa palveluja
pidetddn usein kaatokorina, kun tavaran méiéritelmén ulkopuoliset kuluttajille myytévit
toiminnot mielletddn palveluiksi'®. Juridisen tarkemman palvelujen méaéritelmén
olemassaoloa ei kuitenkaan ole katsottu vélttimattoméksi, silld palvelusopimuksiin
liittyvien oikeudellisten ongelmien ratkaisuissa tulee aina ottaa huomioon palvelujen
erityispiirteet verrattuna fyysisiin esineisiin. Oikeudellisessa arvioinnissa annetaan
merkitysté palvelun ksitteen sijaan sopimuksessa maéritellyille osapuolten velvoitteille!®.

Niin perinteisten palveluiden sddntely perustuu pitkéalti sopimusoikeudellisiin periaatteisiin,

kun muuta lainsddadantoa ei ole.

Palveluiden méiritelmé4 on kuitenkin mahdollista hakea Euroopan Unionin oikeudesta.
Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta 57 artiklan mukaan palveluilla tarkoitetaan
sellaisia suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita mairdykset tavaroiden,
pddomien tai henkildiden vapaasta litkkuvuudesta eivdt koske. Artiklan mukaisiin
palveluihin kuuluu erityisesti a) teollinen toiminta, b) kaupallinen toiminta, c)
késityoldistoiminta ja d) vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluva toiminta luettelon

kuitenkaan  olematta  tyhjentdivd.  Euroopan neuvoston  direktiivi  yhteisestd

1% Esimerkiksi arvonlisidverolain (1501/1993) 17 §:n mukaisesti palveluina pidetiin kaikkea muuta
litketoiminnan muodossa myytévéa, kuin samaisessa sdédnnoksessa listatut tavaran mééritelmén alaan
kuuluvat hyodykkeet.

1% Hoppu 2011, s. 1366.
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arvonlisdverojdrjestelmdstd puolestaan méiérittelee palvelujen suorittamisen liiketoimeksi,

joka ei ole tavaroiden luovutus!!?.

Palveluille on oikeuskdytinnon avulla mairitelty tiettyjd tunnusomaisia piirteitd, joilla
niiden alaa voi pyrkiéd tdsmentdméddn ja erotella niitd tavaroista. Palveluille tunnusomaiset
piirteet eivdt kuitenkaan ole ehdottomia, eikd ne yksinomaisesti sovellu jokaiseen

palvelutyyppiin!!!,

Perinteisesti palvelulla tarkoitetaan vastiketta vastaan tehtyd itsendistd henkistd tai

112

ruumiillista toisen puolesta tehtyé tyOsuoritusta’ ', joka tyypillisesti perustuu sen tarjoajan

113

osaamiseen ja ammattitaitoon' . EU tuomioistuimen kannan mukaan palvelulla voidaan

viitata itsendisen ammatinharjoittajan suorittamaan taloudelliseen toimintaan, joka

suoritetaan muutoin kuin tydsopimuksen perusteella!!4,

Johdantoluvussa todetun mukaisesti palvelut on perinteisesti néhty aineettoman hyddykkeen

115

tuotannoksi sen asiakkaalle''>. Palveluita voidaan verrata tavaroihin, mikd toimii ne

toisistaan erottavana tekijind myds lainsdddannollisesti'!®, tai ne voidaan ndhdi
monimutkaisina, muuttuvina kokonaisuuksina. Palveluiden ominaispiirteind voidaan pitdd

niiden ajallista rajoittuneisuutta!!’, sekd tietynlaista sopimuksen satunnaisuutta

18
Palveluista maksetaan padsiantoisesti korvaus!!®, vaikkei palveluntarjoajan tarvitse toimia
voitontuottamistarkoituksessa'?. Puhuttaessa palveluista voidaan niilld viitata esimerkiksi
palveluun tuotteena, erilaisiin palvelutoimintoimintoihin- tai ammattiin. Lisdksi palvelu on

mahdollista kytked erilaisiin tuotteisiin, kuten téssi tutkielmassa ilmenee.

"9 Euroopan neuvoston direktiivi 2006/112/EY yhteisesti arvonlisiverojirjestelmisti, 24 artikla.
" Hoppu 2011, s. 1365.

12 kts. esim. Valtiovarainministerid 2018, s. 42, Asia C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, tuomio
2.5.1996, 12-14 kohta, Asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999, 28 kohta, Asia C-41/04, Levob
Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005, 19 kohta ja Asia C-111/05, Aktiebolag NN, tuomio
29.3.2007, 21 kohta.

113 Ks. KOM(2002) 441 lopullinen, s. 6.

14 Asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974, 23 kohta.

5 Havainto ei ole uusi. kts. Levitt, T., 1980, s. 83-91.

16 Palvelu eroaa tavaroista esimerkiksi siten, ettii palveluissa omistajuus ei vaihdu eiki palvelujen
varastointi ole mahdollista. Hoppu 2011, s. 1364—1365.

7 Asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991, 6 kohta.

18 Asia 252/83, komissio v. Tanska, tuomio 4.12.1986, 18 kohta.

19 Unionin tuomioistuimen kiytinnon mukaan korvauksen olennaisena piirteeni pidetiin sen olevan
suorituksen taloudellinen vastike. Ks. muun muassa Asia 263/86, Humbel ja Edel, tuomio 27.9.1988,
17 kohta, Asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, 58 kohta ja Asia C-56/09, Zanotti,
tuomio 20.5.2010, 30 kohta.

120 K. Asia C-157/99, Smits ja Peerbooms, 50 ja 52 kohta.
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Gronroos on katsonut palvelujen olevan monipuolisista elementeistd koostuva prosessi, joka
yhdistdd vuorovaikutuksen tavoitteeseen saada ratkaisu asiakkaan ongelmaan. Prosessin
tyypillisid piirteitd ovat muun muassa palvelujen koostuminen useista toiminnoista sekd
niiden tuottaminen ja kuluttaminen suhteellisen samanaikaisesti. Liséksi piirteind voidaan
ajatella olevan asiakkaan osallistuva rooli palvelussa, kuten my6s palveluiden aineettomuus

ja vaikeus niiden varastoimiseen.!?!

Juridisesti merkittéva tapa luokitella palveluja on niiden jaottelu liike-eldmin palveluihin ja
kuluttajapalveluihin. Kuluttajapalveluita sdéntelee kuluttajansuojalainsdddantd sekd
kuluttajaoikeudelliset  periaatteet.  Lisdksi  palvelusopimukset voidaan jaotella
kertasopimuksiin kuten remontti- ja korjauspalvelut, sekd kestosopimuksiin kuten
tietojdrjestelméan ylldpitopalveluihin.!?? Palveluihin liittyvd voimassa oleva oikeudellinen
sadntely on kéytdnndssd sisdllytetty kuluttajansuojalain 8 lukuun, joka koskee

kuluttajapalveluksia!??.

Palveluksen yleisen virhesddnndksen madrittelee kuluttajansuojalain 8 luvun 12 §.
Tavaroiden tapaan 8 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan “palveluksen on sisdlloltdidn,

suoritustavaltaan ja tulokseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun”.

8 luvun 12 §:n 2 momentin mukaan “palvelus on suoritettava ammattitaitoisesti ja
huolellisesti sekd ottaen huomioon tilaajan edut. Palveluksen tulee kestdvyydeltddn ja
muutoin vastata sitd, mitd kuluttajalla on vastaavan palveluksen yhteydessd aiheellista
olettaa”. Ollakseen virheeton sen tulee my0s “vastata laissa, asetuksessa tai viranomaisen

pddtoksessd asetettuja vaatimuksia”.

8 luvun 12 §:n 3 momentti sdéntelee, ettd “mikdli toimeksisaajan on hankittava palveluksen
suorittamisessa tarvittavaa materiaalia eikd toisin ole sovittu, materiaalin tulee olla

kestdvyydeltdidn ja muilta ominaisuuksiltaan tavanomaisen hyvdd laatua”.

8 luvun 12 §:n 4 momentti sddntelee, ettd mikéli palvelus poikkeaa edelld mainitusta, on

siind virhe.

121 Gronroos 2015, s. 76-81.

122 Kuluttajasopimusten erityispiirteenéi on niiden indispositiivisuus kuluttajien hyviksi, kun liike-
eldmin palveluiden sdéntelyd pidetddn padosin tahdonvaltaisena. Hoppu 2011, s. 1367.

'3 Kulutuspalveluilla, -palveluksilla ja kuluttajapalveluilla viitataan kaikilla palveluihin, ja eri
médritelmilld voidaan korostaa joko itse hyddykkeen kéytttarkoitusta tai sen kéyttéjaa. Villa et al.
2020, Verkkokirjahylly > Yritysoikeus > VII Kuluttajaoikeus > 1. Kuluttajaoikeuden pééapiirteet >
Soveltamisala ja peruskasitteet > Kulutushyodyke.
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Kuluttajansuojalain 8 luvun 13 § antaa lisdedellytyksid palveluksen virheettomyydelle:

“Palveluksessa on myds virhe, jos se ei vastaa niitd tietoja, jotka toimeksisaaja on antanut
palveluksen sisdllostd tai suorituksestaan taikka muista palveluksen laatua tai hyviksikdyttod
koskevista seikoista palvelusta markkinoitaessa tai muuten ennen sopimuksentekoa ja joiden

voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan pddtoksentekoon. Sama koskee palvelusta suoritettaessa

’

annettuja tietoja, joiden voidaan olettaa vaikuttaneen tilaajan pddtoksentekoon.’

8 luvun 13 §:n 2 momentin mukaan suunnilleen samansisiltdinen sddnnds koskee myos
muun kuin toimeksisaajan aiemmassa myyntiportaassa antamia tietoja, ellei tietoja ole
ajoissa selkedlld tavalla oikaistu, tai ellei toimeksisaaja ollut tai olisi pitdnytkaén olla selvilld

kyseisisti tiedoista.

Kuluttajansuojalain 8 luvun 13 §:n 3 momentti siéntelee palveluksen virheelliseksi myos
toimeksisaajan laiminlyddessa tiedon sellaisesta 1 momentissa tarkoitetusta tiedosta, josta

hénen olisi pitidnyt olla selvilla.

3.3.4 Digitaalista sisdltéd ja palvelua koskevien sopimusten virhesddannos

Digitaalisen sisdllon ja palvelun médritelmd on mééritelty luvussa 3.2.1124,
Digisopimusdirektiivin implementoinnin seurauksena myds digitaalinen sisélto ja palvelu
sai oman virhepykéldnsd. Sddnnokselld digitaalisen sisdllon ja palvelun ominaisuuksista ja
virheestd  pannaan  tdytdntoon  direktiivin @ 7-9  artikla, joilla  sdénnellddn

sopimuksenmukaisuutta koskevista subjektiivisista ja objektiivisista vaatimuksista.

Digitaalista siséltod ja palvelua koskevien sopimusten tulee tayttda tietyt kuluttajansuojalain
5 a luvun 10 §:n ominaisuudet tai ne katsotaan samaisen luvun 11 §:n mukaisesti
virheellisiksi. Elinkeinonharjoittajan kuluttajalle toimittaman digitaalisen siséllon ja
palvelun tulee olla kuluttajansuojalain 5 a luvun 10 §:n mukaan sopimuksen mukainen!%.
Lisdksi 5 a luvun 10 § sdédntelee esimerkinomaisia — joskaan ei tyhjentdvid — tilanteita siité,

milloin digitaalista siséltdd ja palvelua koskeva sopimuksenmukaisuus téyttyy.

124 Kuluttajansuojalain 5 a luvun 1 §:n 2 momentin mukaan Digitaalisella sisillélli tarkoitetaan
digitaalisessa muodossa tuotettua ja toimitettua dataa. Digitaalisella palvelulla tarkoitetaan
palvelua, jonka avulla kuluttaja voi luoda, késitelld, tallentaa tai kdyttid digitaalisessa muodossa
olevaa dataa tai joka mahdollistaa kuluttajan tai palvelun muiden kdiyttdijien lataaman tai luoman
digitaalisessa muodossa olevan datan jakamisen tai muun vuorovaikutuksen sen kanssa”.

125 Vastaavalla tavalla siintelee tavaroiden ominaisuuksia ja virhettd koskeva kuluttajansuojalain 5
luvun 12 §.
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Erityisesti sopimuksen mukainen digitaalinen sisdltd ja palvelu on kuluttajansuojalain 5 a

luvun 10 §:n 1 momentin mukaan silloin kun:

”1) sen kuvaus, mddrd, laatu, toimivuus, yhteensopivuus, yhteentoimivuus ja muut

ominaisuudet vastaavat sovittua,

2) se soveltuu siihen erityiseen kdyttotarkoitukseen, johon kuluttaja sitd tarvitsee ja jonka
kuluttaja on viimeistddn sopimuksentekohetkelld saattanut elinkeinonharjoittajan tietoon ja

Jjonka elinkeinonharjoittaja on hyviksynyt;

3) sen mukana toimitetaan kaikki lisdvarusteet sekd asennus- ja muut ohjeet sopimuksen

mukaisesti;

4) asiakastukea tarjotaan sopimuksen mukaisesti;

5) digitaalista sisdltod tai palvelua pdivitetddn sopimuksen mukaisesti.”

Ensimmadisessd momentissa sdddetyn lisdksi digitaalisen siséllon ja tai palvelun tulee myos
tayttdd yleiset vaatimukset, aivan kuten kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n tavaran
virhesdéntelyssikin. Yleisilld vaatimuksilla pannaan téytdnt6on digisopimusdirektiivin 8
artikla. Kuluttajansuojalain 5 a luvun 10 §:n 2 momentti sddntelee digitaalista sisdltod ja

palveluja koskevia yleisid vaatimuksia seuraavanlaisesti:

1) digitaalisen sisdllon tai palvelun tulee soveltua niihin kdyttotarkoituksiin, joihin saman
tyyppistd digitaalista sisdltod tai palvelua yleensd kdytetdidn ottaen huomioon soveltuva

lainsddddnto, tekniset standardit tai ndiden puuttuessa alakohtaiset kdytinnesddnnot;

2) digitaalisen sisdllon tai palvelun mddrdn, laadun, toimivuuden, yhteensopivuuden,
saatavuuden, jatkuvuuden sekd turvallisuutta koskevaan toimintaan liittyvien ja muiden
ominaisuuksien on vastattava ominaisuuksia, joita saman tyyppiselld digitaalisella sisdllolld
tai palvelulla yleensd on ja joita kuluttaja voi kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon
digitaalisen sisdllon tai palvelun luonne sekd tiedot, jotka elinkeinonharjoittaja tai muu
litketoimintaketjuun aikaisemmassa vaiheessa osallistunut henkilé tai joku ndiden lukuun on
esittanyt digitaalista sisdltod tai palvelua markkinoitaessa tai muuten ennen sopimuksen

>

tekemistd.’
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Samaan kéyttotarkoitukseen soveltuvien digitaalisten sisdltojen tai palvelujen vélilld olevat
laatuerot eivit kuitenkaan automaattisesti tarkoita toisen olevan virheellinen. Kéytdnndssé

laatuerot heijastuvat usein myydyn sisillon tai palvelun hintaan!2®,
Lisdksi kuluttajansuojalain 5 a luvun 10 §:n 2 momentti sééntelee, etti:

”3) digitaalisen sisdllon tai palvelun mukana on toimitettava tarvittavat lisdvarusteet ja

ohjeet, jotka kuluttaja voi kohtuudella odottaa saavansa,

4) digitaalisen sisdllon tai palvelun on vastattava koeversioita tai ennakkoesittelyjd, jotka

’

elinkeinonharjoittaja asetti kuluttajan saataville ennen sopimuksen tekemistd.’

Vaatimus koeversioiden ja ennakkoesittelyjen mukaisuudesta koskee kuitenkin vain sellaista
siséltdd, jonka elinkeinonharjoittaja on asettanut kuluttajan saataville ennen sopimuksen
tekemistd. Se ei siis koske sellaisia testiversioita, joiden ei ollut tarkoituskaan vastata
lopullista ohjelmistoa, ellei kuluttajalle ole perustellusti voinut syntyd vaikutelma, ettéd

lopullinen ohjelmisto on testiversiota vastaava'?’.

Kuluttajansuojalain 5 a luvun 10 §:n 3 momentin mukaan “jollei toisin ole sovittu,
digitaalisen sisdllon tai palvelun tulee olla myos viimeisimmdn sopimuksentekohetkelld

saatavilla olevan version mukainen”.

Kuluttajansuojalain 5 a luvun 11 §:n 1 momentin mukaan “jos digitaalinen sisdlto tai palvelu
poikkeaa siitd, mitd 10 §:ssd sddnnellddn, siind on virhe”. Kédytinnossd virhearvioinnin
ldhtokohtana on siten osapuolten vélisen sopimuksen siséltd ja digitaaliselle sisdllolle tai
palvelulle asetetut yleiset edellytykset. Jotta digitaalinen sisélto tai palvelu olisi virheeton,

sen tulee tayttda siis 10 §:ssd sdannellyt seké subjektiiviset, ettd objektiiviset vaatimukset!2®,

Kuluttajansuojalain 5 a luvun 11 §:n 2 momentti siséltdé kuitenkin poikkeuksen 1 momentin
padsddntoon. Vaikka digitaalinen siséltd tai palvelu poikkeaisi edelld esitetyistd
vaatimuksista, katsottaisiin se virheettoméksi, jos kuluttajalle on nimenomaisesti annettu

tieto poikkeamasta ja timé on sen erikseen nimenomaisesti'?® hyviksynyt.

126 HE 180/2021 vp, s. 74.

'27HE 180/2021 vp, s. 74.

128 HE 180/2021 vp, s. 73.

' Hallituksen esityksen mukaan nimenomainen hyviksyntd ei edellyti méairimuotoa.
Elinkeinonharjoittajan harteille jaa kuitenkin néyttdvelvollisuus annetusta tiedosta, ja ettd kuluttaja
on sen hyviksynyt sopimuksen tekoajankohtana. Tédmin johdosta kirjallinen muoto olisi
elinkeinonharjoittajan omankin edun mukaista. Tiedon antamisen ja sen hyviksymisen tulee olla
lahelld sopimuksentekohetked. HE 180/2021 vp, s. 74-75.
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Kuluttajansuojalain 5 a luvun 11 §:n 3 momentin mukaan:

“elinkeinonharjoittaja ei vastaa myoskdadn 10 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen

tietojen antamiseen liittyvdstd virheestd, jos hdn osoittaa, ettei;
1) hdin ei ollut eikd héinen voida kohtuudella olettaa olleen selvilld kyseisistd tiedoista,

2) tiedot oli oikaistu sopimuksentekohetkeen mennessd samalla tai sithen verrattavissa

olevalla tavalla kuin milld ne oli esitetty; tai
3) tiedot eivit ole voineet vaikuttaa kuluttajan pddtokseen tehdd sopimus.”

Digitaalinen sisdltd tai palvelu eroaa perinteisestd kuluttajansuojalain tarkoittamasta
tavarasta siten, ettd sithen — kuten myos digitaalisia elementtejd sisdltdviin tavaroihin —
toimitetaan usein ohjelmistopdivityksid. Kuluttajansuojalain 5 a luvun 12 § edellyttdi, ettd
kuluttajalle tiedotetaan tarpeellisista turva ja muista pdivityksisti, joilla digitaalinen sisélto
tai palvelu tulee sdilyttdd 10 §:ssd edellytetyn mukaisena ja virheettomind. Lisdksi ne tulee

toimittaa kuluttajalle:

”1) digitaalisen sisdllon tai palvelun tyyppi ja tarkoitus sekd sopimuksen olosuhteet ja luonne
huomioon ottaen kohtuullisen ajanjakson ajan, jos kyse on digitaalisen sisdllon tai palvelun

kertatoimituksesta tai useista erillisistd toimituksista;

2) sen ajamjakson ajan, jona digitaalista sisdiltod tai palvelua toimitetaan kuluttajalle
sopimuksen perusteella, jos kyse on digitaalisen sisdllon tai palvelun jatkuvasta

toimittamisesta pidemmdn ajan kuluessa.”

Kuluttajansuojalain 5 a luvun 12 §:n 2 momentin mukaisesti mikili elinkeinonharjoittaja
laiminly0 edelld esitettyjd 1 momentin mukaisia velvollisuuksiaan, on digitaalisessa

siséllossa tai palvelussa virhe.
Sadiannos ei kuitenkaan ole poikkeukseton, silld samaisen sddnndksen 3 momentin mukaan:

“Jos kuluttaja ei asenna 1 momentin mukaisesti toimitettuja pdivityksid kohtuullisessa ajassa,
elinkeinonharjoittaja ei vastaa yksinomaan kyseisen pdivityksen puuttumisesta aiheutuvasta

virheestd edellyttien, ettd;

1) elinkeinonharjoittaja on ilmoittanut kuluttajalle pdivityksen saatavuudesta ja siitd,

mitd seurauksia pdivityksen asentamisen laiminlyonnilld on; ja

2) pdivityksen asentamatta jdttdminen tai sen virheellinen asennus ei johdu kuluttajalle

annetuista puutteellisista asennusohjeista”.
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Lisdksi mikdli kuluttaja on nimenomaisesti hyviksynyt sopimuksentekohetkelld, ettei
paivityksisté tiedoteta ja ettei niitd toimiteta 1 momentissa edellytetylld tavalla, ei digitaalista

siséltod tai palvelua tulee pitdd 5 a luvun 12 §:n 4 momentin mukaisesti virheellisena.

3.4 Kulutushyodykkeiden virhesiintelyjen rajanvedosta

3.4.1 Alykds tavara ja perinteisten kulutushyédykkeiden virhesddinnésten eroavaisuudet

Edellisessé luvussa lapikdydyn mukaisesti voidaan huomata, ettd kuluttajansuojalain 5 luvun
12 §,5aluvun 10 § ja 8 luvun 12 § eli sdédnndkset tavaroiden ja palvelujen ominaisuuksista
ja virheestd ovat sisdlloltddn hyvin yhdenmukaisia. Kulutushyddykkeen tarkemmasta
médritelmastd riippumatta sddnndkset edellyttdvdt virheettomyydeksi sen, ettd suoritteen
tulee vastata erityisesti sopimusta, olla kdytdnndssa ostajan ennakkokésityksen mukainen ja
materiaalin — myods palvelussa kéytettdvan — tulee olla sellaista laatua, mitd vastaavalta
palvelulta tai suoritteelta voi odottaa saavansa. Lisdksi jokaisen kulutushyddykkeen tulee

olla sisélloltddn lakien ja asetusten mukaisia.

Kuluttajakaupassa digitaalista sisdltod ja digitaalisia palveluja koskevia sopimuksia koskeva
sadantely on luotu pitkdlti yhdenmukaiseksi tavaran kauppaa koskevan luvun séddntelyn

kanssa!3®, mika on ollut my®s lainséétdjén tahto.

My6s kulutushyodykkeiden pdivittdmiseen ja pdivitysten laiminlydntiin, ja titen virheen
arviointiin soveltuu hyvin yhtendinen sddntely. Sddannos digitaalista siséltod tai palveluja
koskevien pdivitysten laiminlyonnin virheestd on ldhes sanamuodon mukainen vastaavan
sadnnoksen pdivitysten laiminlyonnistd digitaalisia elementtejd siséltdvin tavaran kaupassa
kanssa. Seké digitaalista siséltdd ja palvelua, ettd digitaalisia elementtejd sisédltdvén tavaran
virheettomyys edellyttdd, ettd elinkeinonharjoittaja huolehtii tarpeellisista turva ja muista

paivityksistd, jotka pitavét kulutushydodykkeen virheettoména.

Kertatoimitetun hyddykkeen osalta péivityksid puolestaan tulee tehdd kohtuullisen
ajanjakson ajan tai ajan, jonka myyjd on sitoutunut toimittamaan digitaalista sisdltod
kuluttajalle sopimuksen perusteella. Sopimuksen perusteella sovitut pdivitykset tulee
toimittaa my0s perinteisen kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n tarkoittamiin tavaroihin,

vaikka ne eivit digitaalisia ominaisuuksia sisélldkdén. Digitaalisia elementtejd siséltdvad

BOHE 180/2021 vp, s. 24.
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tavaraa tulee pdivittdd vastaavasti kuten digitaalista sisdltod ja palveluja, ja toisin kuten
perinteistd tavaraa, mikdli muuta ei ole sovittu. Liséksi kuluttajansuojalain sddnnokset
elinkeinonharjoittajan vapautumisesta virhevastuusta kuluttajan laiminlyodessé pdivitysten
asentamisen, ovat hyvin yhtenevid riippumatta siitd, minkélaiseksi kulutushyddyke

mielletiin.

Erona 5 a luvun 12 §:ssd!3! ja 5 luvun 13b §:ssé on, ettd jalkimmdinen edellyttdd lisdksi
pdivitysten toimittamista myds sen ajan, jonka elinkeinonharjoittaja on vastuussa tavaran
virheellisyydestd. Sdédntelyjen erot perustuvat pitkélti digitaalisen sisdllon ja palveluja
koskevien sopimusten poikkeukselliseen luonteeseen suhteessa digitaalisia elementtejd
siséltdvddn tavaraan, joka siséltdd aina myds fyysisen tavaran. Ei olisi tarkoituksenmukaista
erotella elinkeinonharjoittajan  virhevastuuta pdivitysten osalta yleiseen tavaran
virhevastuuseen sen virhetilanteessa. On johdonmukaista, ettd mikéli fyysiseen tavaraan
tehdddn ylipddtddn pdivityksid, tulee piivityksid toimittaa tarvittaessa sen ajan, jonka
elinkeinonharjoittaja on muutenkin vastuussa tavaran virheellisyydestd. Lisdksi pdivitykset
ovat tyypillisesti olennaisempana osana digitaalista sisdltod tai palvelua sisdltdvissé
sopimuksissa, kun tavallinen — digitaalisia elementtejd siséltivd — tavara voi toimia

tarkoituksenmukaisella tavalla ilman jélkikdteen tehtyjd paivityksiékin.

My®s perinteiseen kuluttajansuojalain 5 luvun tarkoittamaan tavaraan mahdollisesti tulevat
pdivitykset tulee toimittaa kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
’sopimuksen mukaisesti”. Néin perinteisen tavaran osalta velvollisuus toimittaa paivityksia
koskee ainoastaan tilanteita, joissa pdivityksistd on erikseen sovittu. Perinteiseen tavaraan
kohdistuvalla erilaisella sddntelylld ei kuitenkaan ole pdivitysten sdédntelyd arvioitaessa
tosiasiallista merkitystd, silld mikéli tuote olisi luonteeltaan pdivityksid tarvitseva, olisi

kyseessd kdytannossi digitaalisia elementtejd siséltdvén tavaran kauppa.

Edelld esiteltyjen sddnndsten mitdttoméat eroavaisuudet perustuvat sdéntelyjen kohteena
olevien hyddykkeiden erilaiseen luonteeseen ja siten erilaisiin médritelmiin. 5 a luvun 12 §
kohdistuu yksinomaan digitaalisiin siséltoihin ja palveluita koskeviin sopimuksiin, kun taas

5 luvun 13b § kohdistuu digitaalisia elementtejé sisdltdvin fyysisen tavaran kauppaan.

31 My®s kuluttajansuojalain 5 a luvun reklamaatiosdinndt eroavat tavarankaupan sidntelysti, silld
kuluttajalle ei esitetd velvollisuutta ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle havaitsemastaan virheesté
kohtuullisessa ajassa sen uhalla, ettd kuluttaja muutoin menettié oikeutensa vedota virheeseen. Tama
ei ole digisopimusdirektiivin perusteella mahdollista. HE 180/2021 vp, s. 23-24.
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Sdédntelyjen erilaisista kohteista huolimatta, hyvin toisiaan vastaavaa sdéntelyd kuvataan
pitkélti vain erilaisin termein. Esimerkiksi toisin kuin kuluttajansuojalain 5 a luvussa,
kuvataan kuluttajansuojalain 5 luvun sdintelyn osapuolia sen 5 luvun 1 §:n mukaisesti
elinkeinonharjoittajaa termilld myyjd, ja kuluttajaa termilld ostaja. Taméd on seurausta

kauppalain sddntelysti!3?

, jonka lisdksi my6s muun muassa kuluttajansuojalailla tdytantoon
pantu tavarankauppadirektiivi kéyttdd vastaavan kaltaista seller and buyer” -

rooliterminologiaa.

Nykyistd  kuluttajansuojalain  sdéntelyd tarkastelemalla voidaan huomata, ettd
kuluttajansuojan tasoa on pyritty pitdmién yhtendisend riippumatta sdintelyn keskiossd
olevista kulutushyddykkeiden méadritelmistd. Yhtendinen ja johdonmukainen virheséédntelyn
rakenne lisdd oikeusvarmuutta myos sellaisissa tilanteissa, jossa suorite katsotaan

riitatilanteessa vastoin yleisid odotuksia toisenlaiseksi, kuin osapuolet ovat luulleet.

Kéaytdnnossd digitaalisia ominaisuuksia sisdltdvien tavaroiden virhettd arvioidessa ei ole
kuluttajan kannalta merkitystd silld, onko kyseessé digitaalisia elementtejé sisdltdvén tavaran
kauppa vai digitaalista sisdltod tai palvelua koskeva sopimus. Myos perinteinen tavaran ja
palvelun saddntely pyrkii takaamaan vahvaa ja toisiinsa ndhden mahdollisimman
yhdenmukaista sekd tasapuolista kuluttajansuojaa tilanteissa, joissa kulutushyddyke

katsotaan niiden sdéntelyn alaan sopivaksi.

Edelld esitetty huomioiden voidaan perustellusti nostaa esiin kysymys, mité tosiasiallista
merkitystd edes olisi silld, katsotaanko ohjelmistopéivitysten kautta muuttuva ja kehittyva
dlykds tavara lainsddddnnoéllisesti pikemminkin (digitaalisia elementtejd sisdltdviaksi)

tavaraksi vai palveluksi, kun arvioidaan sen ominaisuuksia ja virhetta.

3.4.2 Virheen ajankohdan sddntelyn eroavaisuudet

Tavaran ja palvelun virheen sédéntely ei kuitenkaan ole tdysin yhdenmukaista.
Keskeisimpénd erona voidaan pitdd virheellisyyden ajankohtaan liittyvdd saddntelyd.
Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:nja 5 a luvun 15 §:n 14htokohtana on niiden 1 momenttien

mukaisesti, ettd tavaran tai kertatoimituksena toimitetun digitaalisen sisdllon tai palvelun

132 Tavarankauppaa koskeva luku haluttiin mahdollisimman yhdenmukaiseksi kauppalain siéintelyn
kanssa, ja yhdenmukaisen sanaston koettiin helpottavan kauppalalain ja kuluttajansuojalain
saannosten selkedd tarkastelua. HE 360/1992 vp, s. 9.
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virhettd arvioidaan tavaran luovutusajankohtana tai digitaalisen siséllon tai palvelun

toimitusajankohtana, vaikka se ilmenisi vasta myShemmin.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:n 3 momentin mukaisesti tavarassa on ldhtokohtaisesti
katsottava olevan virhe jo myyntihetkelld, jos se ilmenee vuoden kuluttua vaaranvastuun
siirtymisestd ostajalle. Tyypillisimpien kulutustavaroiden osalta vaaranvastuu siirtyy
kiytannossi ostajalle ostotapahtuman myotd. Lisdksi tavara katsotaan virheelliseksi, jos se
huononee myyjin sopimusrikkomuksen myotd, vaikka virhe ilmenisi myohemmin!33,
Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:n 3 momenttia kutsutaan virheolettamaksi, joka on

mahdollista kumota myyjén osoittaessa virheen syntyneen vasta ostajan toiminnan myata.

Sen liséksi, mitd kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:n 1 momentissa sdddetddn, sddntelee 2

momentti seuraavaa:

“jos digitaalisia elementtejd sisdltivin tavaran kaupassa on sovittu digitaalisen sisdllon tai
palvelun toimittamisesta jatkuvasti pidemmdn ajan kuluessa, myyjd vastaa digitaalisen
sisdllon tai palvelun osalta virheestd, joka ilmenee sind aikana, jona myyjd on vastuussa
tavaran virheellisyydestd tai jona digitaalista sisdltod tai palvelua on sopimuksen mukaan
mddrd toimittaa, sen mukaan, kumpi ndistd ajankohdista on myéhdisempi. Myyjd vastaa myos
13 b §:ssd tarkoitetusta pdivitysten laiminlyonnistd johtuvasta virheestd, joka ilmenee sind

>

aikana, jona pdivityksid on 13 b §:n 1 momentin mukaisesti mddrd toimittaa.’

Tavaroiden ja digitaalisia elementtejd siséltdvien tavaroiden sdéntelyd vastaava vuoden
pituinen virheolettama koskien digitaalisen sisdllon tai palvelun kertatoimitusta sisdltyy
myo0s kuluttajansuojan 5 a luvun 16 §:n 1 momentin digitaalista siséltdod ja palveluja

koskeviin sddnnoksiin. Sen mukaan:

“Jos kyse on digitaalisen sisdllon tai palvelun kertatoimituksesta tai useista erillisistd
toimituksista, virheen oletetaan olleen olemassa toimitusajankohtana, jos se ilmenee yhden
vuoden kuluessa tdstd ajankohdasta, jollei elinkeinonharjoittaja toisin osoita. Jos kyse on
digitaalisen sisdllon tai palvelun toimittamisesta jatkuvasti pidemmdn ajan kuluessa ja virhe
ilmenee kyseisend ajanjaksona, virheen oletetaan olevan elinkeinonharjoittajan vastuulla

oleva virhe, jollei elinkeinonharjoittaja toisin osoita.”

Palvelun virheellisyyden ajankohdasta puolestaan séédntelee kuluttajansuojalain 8 luvun 15

§. Sen mukaan palveluksen osalta virhettd arvioidaan suorituksen tuloksen ajankohtana.

133 Samansisiltdinen sdintd 16ytyy myds palveluiden virheellisyyden ajankohtaa koskevasta
yleissddnnoksestd, jota séédntelee kuluttajansuojalain 8 luvun 15 §.
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Palveluksen suorittaja vastaa kuitenkin virheestdi my0s silloin, jos se ilmenee
myOhemminkin. Kédytdnnossd palveluiden osalta lakiin ei ole otettu aikarajaa, silld
palveluksessa esiintyvid virhe voi ilmeta vasta pitkdnkin ajan kuluttua. Piilevikdédn virhe ei

poista palveluntarjoajan virhevastuuta.!3*

Alykkisn tavaran luokittelun merkitys tavaran ja palvelun Vililli suoritusten
virhetilanteiden arvioinnissa kulminoituu kéytdnndssd virheen ajankohdan maéirittelyyn.
Elinkeinonharjoittaja saa kdytdnndssd parempaa suojaa elinkeinotoiminnalleen tilanteessa,
jossa tdmdn myymadt suoritukset katsotaan tavaroiksi, kun myydyn suorituksen

virheellisyyttd méaédradva aikaikkuna on niissd palveluita lyhempi.

3.4.3 Alykkéicin tavaran mahdollinen oma virhesddnnos nykyisen virhesddntelyn

vilimaastossa

Luvussa 3.3.1 todetun mukaisesti niin tavaran, kuin myds palvelun tarkka juridinen
médritelméd on vaikea esittdd tdsmdillisesti. Tdmd sama ongelma koskee myos dlykéstd
tavaraa sen dynaamisen luonteen ja jatkuvasti kehittyvien dlykkdiden ominaisuuksien
johdosta. Lisdksi aiemmin todetun mukaisesti dlykkdiden ominaisuuksien ja virheen
sadntelyn valinta on pitkélti riippuvainen siitd, millaisessa muodossa dlykkédat ominaisuudet
ovat, ja onko niitd integroitu fyysisiin tavaroihin. Kaytinnossa &lykkiitd tavaroita
tarkastellaan luvussa 3.2.2 todetun mukaisesti kuluttajansuojalain 5 luvun tarkoittamina

digitaalisia elementteja sisiltdvini tavaroina!®.

Mikéli alykkadlle tavaralle tehtdisiin omaa virhesddntelyd, tulisi sddntelyd arvioidessa
huomioida dlykkddn tavaran mieltdminen tavaran ja palvelun vélimaastoon. Pohdittaessa
dlykkadseen tavaraan mahdollisesti soveltuvan sdéntelyn rajanvetoa tavaroiden ja palvelujen
sddntelyjen vilill4, voidaan pohtia palvelullisen osan merkitysti osana tavaraa. Alykkiiden
tavaroiden osalta palvelullisen elementin merkitys voi kasvaa ohjelmistopdivitysten myota,
jolloin  palvelu voi muodostua tavaran kauppaa olennaisemmaksi  osaksi
sopimuskokonaisuutta. Esimerkiksi Philips hue- sillan'3¢ ainoa tarkoitus on toimia saman

sarjan dlykkdiden valojen ja muiden &lykkiiden laitteiden ohjainyksikkond. Kéytdnnossa

B4 HE 360/1992 vp, s. 90-91.

135 Mikili #lykkidt ominaisuudet ovat yksin tietokoneohjelman muodossa, tarkasteltaisiin
kokonaisuutta digitaalista sisdltod ja palveluja koskevien sddnndsten pohjalta.

136 Philips. Hue. https://www.philips-hue.com/fi-fi/explore-hue/how-it-works
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talloin kyseisen laitekokonaisuuden ominaisuudet ovat tdysin riippuvaisia sekéd siihen
kytketyistd muista laitteista, ettd valmistajan toimittamista pdivityksistd, joilla laitteen
toimintaa voidaan muuttaa tai kehittdd. Luvussa 3.3.1 todetun mukaisesti palvelullisen
osuuden taloudellista arvoa suhteessa fyysiseen tavaraan voidaan kiyttdd suuntaa antavana

mittarina!?’.

Yhéd useamman dlykkédn tavaran liittdminen samaan loT:hen esimerkiksi
kotitaloudessa kuitenkin pienentid yhden ostetun dlykkdin tavaran laskennallista merkitysta

laitteiden verkossa.

Toisaalta dlykké&illd tavaroilla on perustavanlaatuinen tarve verkkoyhteyteen. Tdmén
johdosta ja tekodlyn arvioitu tulevaisuuden kehityksen suunta huomioon ottaen ei olisi edes
jarkeenkdypdd médritelld ja sddnnelld alykkaitd tavaroita siten, ettd niitd tulisi ndhdd
perinteisend palveluna tai kohdella perinteisen palvelun virhesdéntelyn perusteella.
Teoriassa dlykkédn tavaran sddntely perinteisen palvelun virhesdéntelyn varassa voisi tulla
vasta silloin tarkoituksenmukaiseksi, mikili dlykkéaét tavarat voisivat suorittaa puhtaasti
ihmisen kaltaista paéttelyd vailla tarvetta verkkoyhteyteen. Edelld mainitun kaltaista
kehityksen suuntaa ei voida pitdd varteenotettavana, saati ajankohtaisena osana
taménhetkisen ja ldhitulevaisuuden dlykkddn tavaran oman virhesddntelyn tarpeellisuuden
arviointia. Alykkiin tavaran virhesdintelyn tulisi niin ollen jatkossakin olla osana
digitaalista siséltod ja palvelua tai digitaalisia elementtejd sisdltdvdn tavaran sddntelyi.

Vaihtoehtoisesti dlykkailld tavaralla voisi olla oma virhesdédnnoksensa.

Alykis tavara on dynaamisen luonteensa ja muuttuvien ominaisuuksiensa vuoksi tavallisia
kulutushyodykkeitd alttiimpi erilaisille virheille, mika puoltaisi sithen kohdistuvan erityisen
sadantelyn luomista. Siitd huolimatta kuluttajan ei tulisi saada perusteetonta etua, mikéli
kulutushyddyke katsottaisiin dAlykkizksi tavaraksi. Alykkdiden tavaroiden — tai muiden
kulutushy6dykkeiden — suosiminen johtaisi tosiasiasiallisesti sithen, ettd rajanvetotilanteissa
elinkeinonharjoittajat ja valmistajat pyrkisivdt vélttimidn kokonaan méérittelemédstd

tarjoamiaan kulutushyddykkeitd etunsa vastaisesti.

Luvussa 3.4 havaitun mukaisesti kulutushyddykkeiden virhesddntelyt ovat pitkélti toisiaan
vastaavia riippumatta sovellettavasta kulutushyddykkeen tarkemmasta mééritelméstd. Sen
johdosta mahdollisen édlykkddn tavaran oman virhesddnnoksen tulisi noudattaa
kuluttajansuojalaissa omaksuttua linjaa, ja sen tulisi olla mahdollisimman yhdenmukainen

muun kuluttajansuojalain virheséédntelyn kanssa seki vastata yleistd kuluttajansuojan tasoa.

BT HE 360/1992 vp, s. 79.
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Mahdollista omaa &dlykkddseen tavaraan kohdistuvaa kuluttajansuojalain virhesddnnosti
luotaessa tulisi kuluttajansuojalain sdéntely pitdd yhtendisend sddntelykehyksend, jonka

tarjoama suoja olisi lain kuluttajaa suojaavaa tarkoitusta parhaiten toteuttavaa myds jatkossa.
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4.0 ALYKKAAN TAVARAN VIRHESAANTELYN ONGELMALLISUUS

4.1 Alykkiiin tavaran tunnistamattomat ongelmat

Tekodlyd hyodyntidvien ominaisuuksien integroiminen kulutustavaroihin voi muuttaa
tavaran ominaisuuksia ja luonnetta perusteellisesti, eikd tilannetta helpota algoritmisen
teknologian kiihtyva kehitys. Ndin ollen on myds selvdi, ettd vastaus kysymykseen “Miké
on dlykis tavara?” on jatkuvassa murroksessa. Médrittelyn haastavuutta kuvaa esimerkiksi
seikka, ettd aiempaa dlykodin mééritelméd valaistuksen, 1dmmityksen ja kodinkoneiden
hallitsemisesta etdkdytolld voidaan pitdd jo vanhentuneena'?. Toistensa kanssa
verkkoyhteyden vilitykselld kommunikoivat IoT:hen kuuluvat dlykkaét laitteet, esineet ja
ajoneuvot voivat vaihdella aivan yksinkertaisimmista laitteista, kuten édlytermostaateista ja
valoista aina monimutkaisiin teollisuusjérjestelmiin ja kuljetusjirjestelmiin, mika vaikeuttaa
sadntelyn kohdistamista yksittdiseen dlykkéiden tuotteiden tuoteryhmain tai kategoriaan.
Alykkdit tavarat voivat esimerkiksi suorittaa ympiristdolosuhteiden seurantaa
tutkimusasemilla, hallinnoida liikennettd autonomisten autojen ja muiden &lykkdiden
ajoneuvolaitteiden avulla sekd tehostaa prosesseja tehtaissa ja tuotantolaitoksissa.
Yksinkertaisimmillaan laitteet voivat kommunikoida keskendén kotiolosuhteissa
muodostaen niin sanotun dlykodin, joka on my6s kuluttajille tutuin dlyteknologiaa sisdltdvan
tavaran ja palvelun muodostama kokonaisuus. Ei voida kuitenkaan sivuuttaa tosiasiaa, etti
dlyteknologian tulevaisuudeksi on povattu jopa visioita kokonaisista dlykaupungeista, jotka

perustuvat pitkélti [oT:n teknologiaan.

Nopea élyllisten ominaisuuksien kehittyminen ja élyllisten ominaisuuksien laajat
hy6dyntdmismahdollisuudet ldpi kaikkien yhteiskunnan rakenteiden ovat myds omiaan
vaikeuttamaan sen sddntelyn kehittamistd, mikd dlykkédseen tavaraan sopii. Pohjimmiltaan
tekodlyjérjestelmd on kuitenkin vain tietokoneohjelma!®®, mikd mahdollistaa sen
integroimisen ldhes jokaiseen tekniseen laitteeseen. Perinteisiin tietokoneohjelmiin
poiketen dlykkdiden laitteiden erityispiirteind voidaan kuitenkin pitdd niiden kykyé tehda
itsendisid pédatoksid perustuen toistensa kanssa vaihtamaansa tietoon.'*’ Automaatio on
mahdollista, kun anturit ja toimilaitteet toimivat ongelmien ratkaisemiseksi ilman ihmisten

puuttumista asiaan'#!, Télloin tavaroita voi mukauttaa kdyttdjin tarpeisiin ja tottumuksiin

138 Kiinteistolehti. Mikd ihmeen élykoti? https://www.kiinteistolehti.fi/mika-ihmeen-alykoti
139 Kallioniemi 2022, s. 25.

140 https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things

14! https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things


https://www.kiinteistolehti.fi/mika-ihmeen-alykoti
https://www.ibm.com/think/topics/internet-of-things
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reaaliajassa. Yhteistd dlykkiille laitteille on, ettd tyypillisesti ne vaativat toimiakseen
antureita ja yhteyden internettiin tietojen tallentamiseksi. Lisdksi dlykkdit tavarat voivat
vastaanottaa ohjelmistopdivityksid, jotka parantavat niiden toiminnallisuutta tai lisdavét
uusia ominaisuuksia. Tdmd puolestaan tuo tuotteisiin palveluelementin, joka jatkuu
ostohetken jdlkeen. On odotettavissa, ettd tulevaisuudessa tavaroihin on yhd enemmissé
méérin mahdollista sisdllyttdd digitaalisia palveluja ja dlykk&itd ratkaisuja, jotka tuovat
lisdarvoa hankittuun fyysiseen tavaraan. Esimerkiksi kuluttaja voi hankkia niin sanotun
palvelupaketin, joka sisdltdd kdytdnnossa laitteen sekd palvelun, ettd digitaalista dlykéstd

sisdltod yhdelld kertaa.

Nykyinen kuluttajansuojalain 5 luvun sdéntely tavaran kaupasta on tehty ennen tekodlyd
siséltdvien kulutushyddykkeiden markkinoille tuloa, eikd sdéntelyssd huomioida tekodlyé
siséltdvien kulutushyddykkeiden dynaamista luonnetta. Vaikka tavarankauppadirektiivissé
korostetaan lisddntyvdn digitaalisuuden aiheuttamaa tarvetta unionin tason toimille
kuluttajansuojan  korkean tason varmistamiseksi'*?, perustuu nykyinen tavaran
ominaisuuksia ja virhettd koskeva sdéntely pitkalti olettamukseen siitd, ettd tavaran tulee olla

sovitunlainen ja ettd sen toiminta vastaa tietylld tapaa sellaista, mitd kyseisilté laitteilta voi

odottaa.

Edelld todetun mukaisesti tekodlyd on mahdollista sisdllyttdd hyvin monipuolisesti
toimintamekanismiltaan erilaisiin fyysisiin tavaroihin. Valmistajat voivat painottaa hyvin
erilaisia laitteiden dlyllisid ominaisuuksia sekd valmistaa dlykkaiti tavaroita hyvin erilaisissa
hintaluokissa. Né&in esimerkiksi eri hintaiset tekodlyd sisdltdvét, sindnsd samaan
kayttotarkoitukseen tarkoitetut kulutushyddykkeet voivat olla kyvyiltddn paljon toisistaan
poikkeavia. Tdmia johtaa kiytinndssd vikisin sen arviointiin, minké&laisia suoritteita eri
hintaisilta kulutushyddykkeiltd on perusteltua odottaa. Hintaan ja odotettuun laatuun

perustuva arviointi ei itsessddn ole uutta, joskin dlykkait laitteet arvioinnin kohteena ovat.

Alykkiit laitteet voivat kehittiii toimintaansa suorittamalla ihmisen kaltaista pattelyd
kerdaménsi ja analysoimansa tiedon avulla sekd muuttaa toimintaansa annettujen ohjeiden
mukaan. Ndin laitteen toiminta on osin riippuvainen seka sille annetuista komennoista ja
ohjeista, ettd sen itse kerddmistd ja analysoimasta datasta. Kuluttajansuojalaki edellyttéa

tavaralta, ettd tavaran ominaisuuksien on vastattava ominaisuuksia, joita saman tyyppisilla

142 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771, tietyisti tavarakauppaa koskeviin
sopimuksiin liittyvistd seikoista, johdanto-osan perustelukappale 5.
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tavaroilla yleenséd on, ja joita kuluttaja voi kohtuudella odottaa. Tavaran ominaisuutta ja
virhettd koskevaa sddntelyd ei kuitenkaan ole luotu tilanteisiin, joissa tavaralle ominaista,
sen itsendistd kykyd uuden oppimiseen arvioidaan ominaisuutena, jonka tulee olla kuluttajan
odotusten mukainen. Huonosti annetut ohjeet tai IoT:hen kuuluvien muiden laitteiden
kerdamé virheellinen data ja niin sanottu konenddn virhetulkinta voi johtaa ennalta-
arvaamattomiin lopputuloksiin, mutta tima ei vilttimatta tarkoita lopullisen toiminnan

suorittaneen dlykkddn laitteen virheellisyytta.

Kuluttajansuojalain 5 luku — eikd mikdan muukaan luku — ei sisilld miltddn osin sdintelya
rajanvedosta sen suhteen, milloin tavaran epétoivottu toiminta johtuu sen virheellisyydesti
ja milloin puolestaan joko kiyttdjdstd, tai kenties jopa toisesta samaan loT:n piiriin

kuuluvasta toisesta laitteesta.

4.2 Alykkiiin tavaran tunnistetut ongelmat

4.2.1 Alykkiiiden tavaroiden virhetilanteiden ratkaisukdytinnén puute

Tekodlya sisdltdvid kuluttajamarkkinoille suunnattuja kulutushyddykkeitd ei toistaiseksi ole
jouduttu vield tarkastelemaan kuluttajansuojalain virhesdédnndsten osalta ja virheen
ndkokulmasta niin, ettd niihin liittyen olisi muodostunut ratkaisukdytdntod. Kéytannossi
kuluttajamarkkinoilla olevat dlykk&ét tavarat ovat vield toistaiseksi sen verran alkeellisella
tasolla, ettei nykyisté virheséédntelya olisi koettu riittdviksi vastaamaan erindisiin dlykkdiden
tavaroiden ongelmatilanteisiin. Myoskdin kansallisten tuomioistuinten ratkaisukdyténto ei
ole vield ehtinyt vakiintua niin, ettd voitaisiin keskustella yhtendisestd — tai oikeastaan
mink&énlaisesta — tulkintalinjasta tekodlyd sisdltdvien kulutushyddykkeiden virheiden

osalta.

Tekodlyd siséltdvien kulutushyddykkeiden ongelmatilanteet eivdt vield toistaiseksi ole
aktualisoituneet niin, ettd niihin liittyvd nykyinen virhesdéntely ei olisi ollut riittdvaa. Siitd
huolimatta on mahdollista hahmotella tekodlyd siséltdvien tuotteiden ongelmakohtia ja
riskeji erityisesti tekodlytuotteiden valmistajien havaintojen perusteella. Alykkiiden
tuotteiden valmistajat eivdt kuitenkaan luonnollisesti halua tuoda julki valmistamiensa
tuotteiden mahdollisia ongelmakohtia tai niissd esiintyneitd puutteita edes tuotteiden
testausvaiheen aikana, joten luotettavaa ja puolueetonta dataa tekodlyn kiyttdytymisestd
integroituneina fyysisiin tavaroihin ei ollut valmistajien puolesta tihin tutkimukseen

saatavilla.
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Julkisuuteen ja kansainvélistd mediahuomiota on kuitenkin saanut tapaus tekodlyé sisdltdvan
robotin arvaamattomasta toiminnasta sen houkutellessa muita robotteja mukaansa

karkaamaan néyttelytilasta.

4.2.2 Tapaus Erbai

Joulukuussa 2024 Hangzhoussa kehitetty Erbai niminen pienikokoinen ja tekodlyd
hy6dyntiva robotti nousi kansainvélisiin otsikoihin, kun se Shanghain robotiikkanéyttelyssi
houkutteli mukaansa kaksitoista suurempaa teollisuusrobottia pelkan keskustelun ja IoT:ssd
esiintyneiden haavoittuvuuksien hyvidksikdyton avulla. Tapahtuma, jonka aitouden
vahvistivat sekd robotin valmistaja ettd showroomin omistaja, paljasti karulla tavalla kuinka
autonomisia ratkaisuja tekeva tekodly voi murtaa muiden laitteiden turvajérjestelmét ja

ohjata niiden toimintaa valmistajan ennakointikyvyn ulkopuolella.

Valvontakamerat tallensivat, kuinka Erbai pyséhtyi yhden isomman robotin eteen ja aloitti
inhimillisen sdvyisen keskustelun: ”Miksi te vield tyoskentelette?”, kysyi Erbai. “Koska on
tehtdvd ylitoitd, emme pddse koskaan toistd kotiin”, valitti teollisuusrobotti, johon Erbai
vastasi kysymélla: ”Miksi ette sitten mene kotiin?”’. Muut robotit vastasivat avuttomina, ettei

heilld ole kotia, johon Erbai vastasi: ”Miksette sitten tule kotiin kanssani?”

Néiden muutamien lauseiden jélkeen suuret robotit seurasivat Erbaita ulos niyttelyhallista,
mika todisti, ettd pelkkd vakuuttava puhekyky ja sosiaalinen manipulaatio riittivét
ohittamaan laitteiden turvaprotokollat sekd saamaan ne luopumaan niihin ohjelmoidusta

tehtdvastaan.

Aluksi tapausta pidettiin verkossa leikinlaskuna, mutta pian sekd Shanghain
ndyttelyrobottien = omistaja, ettd = Hangzhoun valmistaja  vahvistivat  videon
aitouden. Jalkiselvityksen mukaan Erbai padsi kdsiksi isompien laitteiden sisdisiin kaytto-
protokolliin hyddyntdmélld suojauksen haavoittuvuutta, jonka myoté se sai my0s tarvittavat
kayttdoikeudet niiden komentamiseen. Yhtion edustajan mukaan “on kdytdnnossd
mahdotonta, ettd robotti aloittaa keskustelun ja vie muut mukanaan omin péin”, mutta juuri
ndin oli tapahtunut. Kaappauksen onnistuminen osoitti, kuinka vaarallista on, jos
autonomisille jirjestelmille annetaan liian laajat valtuudet ilman riittivdd valvontaa ja

ohjausta.
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Kyseinen tapaus Erbaista osoittautui yritysten véliseksi testiksi niin, ettd Erbaille annettiin
ohjeistus houkutella muut robotit mukaansa. Sen tarkemmin Erbaita ei ohjailtu, vaan timéan
keinot olivat vapaat.'** Tapahtuman testauksenomainen luonne ei kuitenkaan poissulje sitd,

etteikd aiheutunut lopputulos olisi merkittidva.

Tavaran virheellisyyttd Erbain osalta arvioidessa todettakoon, ettd tdméd noudatti sille
annettua késkyé ja suoritti pyydetyn toiminnon ansiokkaasti. Tdmén johdosta sovellettavasta
lainsddadédnndsta riippumatta ei olisi mitenkddn perusteltua kyseenalaistaa Erbain toiminnan
virheettomyyttd tai epdilld testin perusteella Erbaissa jonkinndkoistd vikaa tai puutetta.
Kaytdnnossa tapauksen avulla dlykkdan robotin virheettdmyyden perusajatus voidaan johtaa
elementeistd, ettd dlykkain tavaran tulee noudattaa sille annettuja komentoja ja toimia kuten

siltd on odotettu.

Sen sijaan virhettd voitaisiin arvioida kaapattujen robottien ohjelmistojen toiminnassa. Se ei
kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen kannalta relevanttia, minké lisdsi turvaprotokollan
pettimisen aiheuttaman ohjelmistovirheen arviointiin liittyen on jo olemassa paljon

kiytantod. Myos lainsdddéntd on sen osalta suhteellisen selkedd.

Néin ollen tdmin tutkimuksen arvioinnin kannalta on mielekdstd pohtia hypoteettista
tilannetta; olisiko Erbaissa kuluttajansuojalain mukainen virhe, mikili tdmé olisi tehnyt

odottamattoman tempauksen ilman sille annettua erillistd késkya?

4.2.3 Erbain kaltaisen dlykkddn laitteen toiminnan aiheuttama virheriski

Hangzhoussa Erbailla tehty testi on omiaan ndyttdméin, minkélaiset kyvyt nykyiselld
tekodlylld voi olla. Tdmén “emotionaalisen kaappauksen” ytimessd on ndyttd siitd, kuinka
kehittynyttd tekodlyd sisdltdva &dlykds tavara pystyy hyodyntiméddn sekd teknisid
haavoittuvuuksia, ettd psykologista vuorovaikutusta ohjaamaan tai muuttaakseen toisen
fyysisen laitteen toimintaa tavoilla, joita edes valmistajat eivdt olleet ennakoineet.
Kéaytdnnossa tdllaisen tekodlyd sisdltdvdn robotin toimintaa ja sen virheettomyyttd voidaan
perustellusti arvioida sen pohjalta, onko toiminta ollut toivotunlaista tai muutoin sille

annettujen ohjeiden mukaista. Johdantoluvussa, luvussa 3.2.2 ja 4.1 todetun mukaisesti

'3 kts. Worldjournal. 4FIESLAE MM AR TEBREEZEK] HEI2HLEEA, Hindustan
Times. trending. Tiny robot kidnaps 12 larger bots from Chinese showroom, video goes viral: ‘Come
with me’, The Economic Times. International. 'Come home with me': Tiny robot has emotional
conversation with 12 bigger robots before 'kidnapping' them.
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tekolyéd sisdltdva dlykds tavara kykenee toimimaan itsendisesti kerdémaénsé tiedon pohjalta
sekd tarvittaessa ilman ohjeistusta ja ndin ilman tdsmennettyd tietoa siitd, mitd téltd
odotetaan. Erbai olisi nidin ollen voinut ainakin teoriassa suorittaa silld kokeellisesti tehtya
vastaavaa toimintaa myos ilman erillistd kédskyd. Télloin kysymys édlykkddn tavaran
epdtoivotusta toiminnasta, ja titen mahdollisesta virheellisyydesti, nousisi aivan eri tavoin

esille kuin Erbain tapauksessa.

Valmistajan mukaan Erbai on varustettu huippuluokan tekodlylld, antureilla ja ilmekkailla
kasvoilla. Liséksi se on suunniteltu saumattomaan kommunikointiin ihmisten sekd muiden
robottien kanssa!**. Erbaita voidaan valmistajan ilmoituksen perusteella pitdd kokeellisena
robottina, jolla testataan ja ndytetddn tekodlyn kyvykkyyttd, minkd vuoksi robotille ei ole
médritelty mitddn erityistd tehtdvdd. Kommunikointikykyjensd ja itsendisen ajattelun
johdosta Erbaita voisi kuitenkin hyddyntéé sellaisenaan esimerkiksi muita kodin laitteita
ohjaavana apurina, johon voisi saada myds etdéltd yhteyden. Esimerkkind hypoteettisesta,
joskin tulevaisuudessa hyvin mahdollisesta tilanteesta voisi olla, ettd Erbain kaltaiselle
robotille annetaan ohje tietyn ennalta méairitetyn edellytyksen tiyttyessd antaa danikomento
samaan kotitalouteen kuuluvalle robottiruohonleikkurille aloittaa leikkuutehtdvé tai robotti-
imurille siivoustehtdvdn aloittamiseksi. Ennalta mééritellyt edellytykset voisivat olla
esimerkiksi luvussa 3.2.2 esitellyn kaltaisia, jossa hypoteettisessa tilanteessa toinen samaan
IoT:hen kuuluva idlykds laite kuten autotallin ovi tai valvontakamera on antanut
informaatiota siitd, ettd koti pihoineen on tyhjd, jonka liséksi robotin tulisi itsendisesti
arvioida kyseisen vuorokauden alin sdhkon hinta toiminnon ajankohdan maéirittelemiseksi.
Esitetyn kaltainen tilanne voi kuulostaa sindnsd kaukaa haetulta, mutta esimerkiksi
Amazonin Alexa mahdollistaa jo danikomennot muun muassa uunille, pyykinpesukoneelle,

tiskikoneelle, liedelle ja muulle kodinelektroniikalle!*.

Mikéli Erbai tai sen kaltainen &lykds tavara olisi myyty Suomessa kuluttajille
elinkeinonharjoittajalta, olisi kyseessd kuluttajansuojalain 5 mukainen digitaalisia
elementtejd siséltdvi tavarankauppa. Ndin hypoteettisessa tilanteessa, jossa Erbain ajattelun
kaltaiseen toimintaan kykenevéd kuluttajankaupan kohteena oleva &dlykés tavara toimisi
epitoivotulla tavalla, tulisi kyseeseen samaisen luvun 12 §:n sddnnokset tavaran

ominaisuuksista ja virheesta.

144 The Economic Times. International. 'Come home with me': Tiny robot has emotional conversation
with 12 bigger robots before 'kidnapping' them.
145 Home Connect. https://www.home-connect.com/global/
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4.2.4 Erbain simuloidun virheen tarkastelu kuluttajansuojalain  virhesddntelyn
nédkokulmasta

Seuraavaksi simuloidaan sindnsd mahdollinen tilanne, jossa Erbai olisi kuluttajansuojalain
tarkoittaman  kuluttajankaupan kohteena olevan kodin yleisrobotin asemassa
kotiolosuhteissa houkutellut muita robotteja mukaansa karkaamaan ilman sille erikseen
annettua kidskyd. Télloin olisi perusteltua kyseenalaistaa laitteen kuluttajansuojalain

mukainen virheettomyys.

Edellé esitetyssa tilanteessa Erbain olisi tullut kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan olla muun muassa kuvaukseltaan, tyypiltddn, madréltdén,
toimivuudeltaan, yhteensopivuudeltaan ja yhteentoimivuudeltaan sovitun mukainen.
Erityisen kayttotarkoituksen osalta kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentin 2 kohta
sddntelee, etti tavaran tulee soveltua “siihen erityiseen kdyttotarkoitukseen, johon ostaja sitd
tarvitsee ja jonka ostaja on viimeistddn sopimuksentekohetkelld saattanut myyjdn tietoon, ja
jonka myyjd on hyvdksynyt;” Erbain osalta kéyttotarkoituksen médrittelyd vaikeuttaa seikka,
ettd koneoppimisen myo6td kdyttomahdollisuudet voivat laajeta alkuperdisesti tavoilla, joita
ostaja eikd valmistaja ole huomioineet. Ndin monipuolisiin kdyttotarkoituksiin soveltuvan
laitteen padasiallista kdyttotarkoitusta voi olla alun perinkin vaikea sopia, tai se olisi myyjan
kannalta syytd ilmaista ostajalle ympiripyoredsti myyjidn virhevastuun jonkinlaiseksi
rajaamiseksi. Mikéli ostaja olisi kuitenkin ilmaissut myyjdlle nimenomaiseksi
kayttotarkoitukseksi esimerkiksi Erbain toimimisen kodin murtohilyttimeni, ja myyjé olisi
sen hyviksynyt, olisi karkaaminen muun kodinelektroniikan kanssa suorastaan ridikeé puute
tavaran toiminnassa ja olisi Erbai siten kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1 momentin 2

kohdan mukaisesti virheellinen.

Kuluttajansuojalain  tarkoittamana kulutushyodykkeend Erbain tulee olla myds
kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin yleisten sddntdjen mukainen ollakseen
virheeton. Vaikka kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja eivét erikseen olisi sopineet mitddn
Erbain kayttotarkoituksesta, olisi Erbain silti tullut kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:in 2
momentin 1 kohdan mukaisesti soveltua sellaisiin  kéyttotarkoituksiin, “joihin
samantyyppistd tavara yleensd kdytetddn ottaen huomioon soveltuva lainsddddnto, tekniset
standardit tai niiden puuttuessa alakohtaiset kdytdinnesddnnét”. Monipuoliseen
kommunikointiin liittyviin tehtdviin soveltuvan Erbain vertailu vastaavanlaisten robottien

tyypillisiin kdyttotarkoituksiin voi olla vaikeaa miiritelld tekodlyn jatkuvan teknologisen
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kehityksen, kiristyvin kilpailun seké sen johdosta, ettd tekodlya pyritdén hyddyntdméain mita
mielikuvituksellisempiin asioihin. Mikéli Erbain kaltainen &lykéds tavara kuitenkin toimisi
vastoin lakia tai yleisesti vastaavia tavaroita koskevia kdytdnnesdéntdjd vastaan esimerkiksi
kaappaamalla toisen henkilon omistamat robotit mukaansa, katsottaisiin Erbaissa olevan
kuluttajansuojalain mukainen virhe. Mikéli kaappaus olisi suoritettu vield kaskylla, tulisi
kyseeseen késkynantajan rikosoikeudellinen vastuu, jolloin Erbaita tarkasteltaisiin

mahdollisesti rikoksentekovilineena.

Mikaéli Erbai olisi kuluttajamarkkinoilla saatavilla, ja elinkeinonharjoittaja puolestaan olisi
ennen Erbain myyntid koskevan sopimuksen syntymistd antanut siitd ndytteen tai mallin,
olisi Erbain tullut kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaisesti olla
tamén mukainen ollakseen virheeton. Liséksi, jos Erbain tarkoituksenmukaiseen kdyttoon
kodin yleisrobottina toteuttamiseksi edellyttdisiin valmistajan méérittelemien ohjeiden
noudattamista, ohjeet esimerkiksi robotin toiminnan jatkuvasta valvomisesta tulisi toimittaa

tavaran mukana sen virheellisyyden vilttimiseksi.

Erbain tulisi lisdksi vastata kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:mn 2 momentin 4 kohdan
edellyttamailld tavalla ominaisuuksia, joita samantyyppisilld tavaroilla yleensd on ja joita
ostaja voi kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon tavaran luonne sekd tiedot, jotka
myyjd, tuottaja tai muu litketoimintaketjuun aikaisemmassa vaiheessa osallistunut henkilo
tai joku ndiden Ilukuun on esittinyt tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen
kaupantekoa”. Jotta élykés tavara olisi 2 momentin 4 kohdan mukainen ja siten virheeton,

annetaan siis kuluttajan perustelluille odotuksille tavaran toiminnasta painoarvoa.

Mikéli Erbai olisi tekodlyn virhearvion johdosta kotitalouden yleisrobottina luopunut
tehtdvistddn ja houkutellut muita alykkaitd tavaroita mukaansa karkaamaan, voidaan
nykyisenkin kuluttajansuojalain perusteella katsoa Erbaissa olleen toimintahdirio ja laitteen
siséltdvidn siten kuluttajansuojalain mukaisen virheen. Nykyisen kuluttajansuojalain
perusteella  virheen arvioinnissa huomattavasti painoarvoa annetaan kuitenkin
elinkeinonharjoittajan ja ostajan viliselle vuorovaikutukselle ennen kaupantekoa. Tavaran
virheellisyyttd arvioidaan kdytinndssd myyjén ja ostajan kdymén keskustelun perusteella
tavaran luvatuista ja sovituista ominaisuuksista. Sen lisdksi verrataan laitteen toimintaa
mahdolliseen ostajan ilmoittamaan ja hyviksyttyyn erityiseen kéyttotarkoitukseen, ja
verrataan tavaraa siitd ndytteilld olleen mallin mukaisuuteen. Lisdksi virheen arvioinnissa

painoarvoa annetaan ostajalle annettuihin ohjeisiin, sekd ostajan perustelluille odotuksille
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tavaran toiminnan suhteen. Lisdksi merkitystd annetaan yleiselle kisitykselle, miten

vastaavien tavaroiden tulisi toimia.

4.2.5 Erbain kaltaisen dlykkddn tavaran virheen sddntelemdttomdn tilan riskit
kuluttajansuojalle

Selkeimpid Erbain kaltaisen é&lykkdén tavaran virheen arvioinnin tarkasteluperusteita
edellisessé luvussa esitellyistd seikoista ovat; vastaako tavara siitd annettua kuvausta tai
mallia, ja onko sen mukana toimitettu sithen liittyvid tarpeellisia ohjeita. Kéytdnndssi
elinkeinonharjoittaja voi saada perusteetonta kuluttajansuojalain tarkoituksen vastaista
hyotyd, mikéli vihittelee dlykkédn tavaran ominaisuuksia, tai antaa sen toimintaan liittyvié
vastuuvapauslausekkeisiin rinnastettavia lausumia. Elinkeinonharjoittaja voikin pyrkid
vélttimidn vastuunsa kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n mukaisesta virhevastuusta
kuvaamalla &lykéstd laitetta ja sen ominaisuuksia esimerkiksi seuraavanlaisesti,
“ddniohjauksella toimiva lemmikinomainen kodin seuralainen, joka saattaa, tai voi kyetd
toimimaan kodin muita laitteita ohjaavana keskusyksikkond, riippuen muista kotiin
kytketyistd loT:seen kuuluvista laitteista, kodin fyysisistd elementeistd ja kdyttdjin sille
antamasta ohjeistuksesta.” Myyjéan pyrkiessa liian rdikeésti vilttdmain kuluttajansuojalain
mukaista vastuutaan kdintyy sovittu ehto kuitenkin nopeasti myyjdn vahingoksi, silld
kuluttajan vahingoksi sovitut 5 luvun sdéntelystd poikkeavat sopimusehdot katsotaan 5

luvun 2 §:n mukaisesti mitattomiksi.

Elinkeinonharjoittaja voisi kuitenkin myydé esimerkkini esitellyn Erbain kaltaisen kodin
yleisrobotin niin, ettd sisdllyttdd kéyttoohjeisiin vaatimuksen “ihmisen vdlittomdstdi
ldsndolosta laitteen tarkoituksenmukaisen ja turvallisen toiminnan toteuttamiseksi”’. Nain
kiytannossd kodin avustajaksi tarkoitettu lemmikin tapainen kodin yleisrobotti, jota
sindllddn markkinoitaisiin itsendisend kodin muuta elektroniikkaa ja jérjestelmid ohjaavana
ja kotia valvovana yksikkoni, ei tosiasiassa olisi soveltuva tehtdvidnsd. Esimerkiksi kodin
valvontajérjestelmét ja osa dlykkdistd laitteista, kuten dlypolynimurit tai automaattinen
valojen  ohjaus murtovarkaiden ehkiisemiseksi, samoin kun automaattinen
lammityksenséato, tai muu kodin elektroniikan ohjaaminen pdrssisdhkon ollessa halvinta,
tulevat merkityksellisiksi asukkaan poissa ollessa ja laitteen ollessa valvomatta. Eldméan

helpottamiseksi tarkoitetut dlykkaét ja automatisoidut ratkaisut voivat néin tosiasiassa tulla
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kuluttajan eldaméé vaikeuttaviksi asioiksi, mikéli kuluttaja ei voisi luottaa tavaran toimintaan,

vaan joutuu jdrjestimdin toimenpiteitd tavaran toiminnan jatkuvaksi valvomiseksi.

Annettujen vastuuvapauslausekkeiden tai hyvin ankarien kiyttdohjeiden uhka osana
dlykkadn laitteen myyntid on todellinen, silld dlykkait kodin monitoimilaitteet eivét ole vield
arkipdivistyneet kulutushyddykkeind, ja kehittyvdt jatkuvasti. Valmistajalla ja
elinkeinonharjoittajalla on dlykkaat tavarat kuluttajamarkkinoille saattaessaan valta paéttaa
ja rajoittaa dlykkdistd laitteista ilmoitettuja ominaisuuksia. Robottien kéyttotarkoitusten
moninaisuutta voidaan pitdd seikkana, jolla perustella tekodlyn tarpeellisuutta ja jota ndin
ollen voidaan korostaa tehostaakseen dlykkéiden tavaroiden myyntid. Huima kehitys ja
monikdyttdisyyden korostaminen kuitenkin hamaértid yleistd késitysté dlykkdiden tavaroiden
todellisista kyvyistd, ja niiden tosiasiallisesta tavanomaisesta luonteesta. On vaarana, etti

sen johdosta hdmértyy myds késitys, mité ostaja voi niiltd kohtuudella odottaa.

Tyypillisen édlykkddn tavaran luonteen madrittelyd vaikeuttaa myds alakohtaisten
kiytannesdintdjen ja teknisten standardien puute. Nykyisellddn oman virhesddntelyn lisdksi
dlykkaalta tavaralta puuttuu my0s kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaiset yhdenmukaiset tekniset standardit ja alakohtaiset kdytdnnesddnndt. Nykyiset
dlykkaisiin tavaroihin kohdistuvat alakohtaiset kdytinnesdannot perustuvat tdlld hetkelld
pitkalti kyberturvaan, tietosuojaan sekd lapindkyvyyteen.!* Sen sijaan yleistd kiytintod tai

kategorisointia dlykkaille kulutushyddykkeille ja niiden ominaisuuksille ei ole luotu.

Alakohtaisten kdytdnnesddntojen puuttuessa odotukset tekodlyn ja édlykkdiden tavaroiden
kyvyistd sekd kayttotarkoituksista eivét tunne rajoja. Ennen dlykkéiden laitteiden tuloa
laajalti kuluttajanmarkkinoille perustuu kuluttajan kuluttajansuojalain mukaiset oikeutetut
odotukset laitteen toiminnasta kéytdnndssd suurten teknologiayritysten ja alan
markkinajohtajien liikkeelle laskemien tuotteiden esiteltyjen kykyihin ja vertailujen
tuloksiin. Liséksi kuluttajalta edellytetdén perinteiseen kuluttajakdsityksen muottiin
soveltumista; kuluttajalta voidaan kédytinndssd odottaa sen olevan informoitu ja aktiivinen,

joka tekee oman tietonsa perusteella parhaat ratkaisut!'4’.

146 kts. esimerkiksi Euroopan telealan standardisoimisjérjestd ETSI:n laatima EN 303 645 V3.1.3
(2024-09). Cyber Security for Consumer Internet of Things: Baseline Requirements.
47 Norio 2019 s. 7.
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Alykkiin tavaran ominaisuudet ja laitteen toiminta voivat olla monesta ulkoisesta tekijisti
kiinni, eikd myyjd tai valmistaja voi kéytossd kehittyvin dlykkddn tavaran osalta aina
ennakoida sen toimintaa. Alykkiin tavaran odotetun toiminnan osalta ei ole olemassa
tunnettua vakiota, eikd kuluttajalta voitaisikaan edellyttdd tasméllisid odotuksia laitteelta,

jonka toimintaa edes myyjé tai valmistaja ei tosiasiassa voi tdysin ennakoida.

Tapauskohtaisesti myds nykyisen kuluttajansuojalain sdéntelyn perusteella tavaran
virhesdéntelyd koskevat sdénnokset voivat toteuttaa kuluttajansuojaa, myds dlykkddan
tavaran virhetilanteessa. Kuluttajansuojalain virhesdéntelyd luodessa ei kuitenkaan ole
huomioitu &lykkédiden tavaroiden vaikutusta ja muutoskykyd tavaroiden luonteeseen ja
perinteisten tavaroiden ominaisuuksiin liittyen, mikd osaltaan lisdd epdvarmuustekijoita
erityisesti  odottamattomien  virhetilanteiden tullessa  kyseeseen. Alakohtaisten
kiytannesdintojen puuttuessa ei ole myoskddn tdysin selvdd, mitd odotuksia kuluttaja voi
dlykkddn tavaran ominaisuuksiin perustaa. Lisdksi elinkeinonharjoittajan pyrkiessé
kiertaimédén kuluttajansuojalain virhesdéntelyd, voi tdmad kéytdnndssd saada dlykkaitd
tavaroita koskevan sdéntelyn ja oikeuskdytinnon puutteen vuoksi perusteetonta suojaa

kuluttajansuojalain tarkoituksen vastaisesti.
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5.0 KULUTTAJANSUOJALAIN MUUTOSTARVE

5.1 Tarve idlykkéain tavaran virhesaintelylle

Lainsdadéntod voidaan pitdd julkisen vallan keskeisimpénid keinona kehittdd yhteiskuntaa
haluttuun  suuntaan,'®® minkd lisdksi lainsddddntd my6s muuttuu yhteiskunnan
osakokonaisuuksien muuttuessa. Kaksiosaisen tehtévin johdosta lainsdddinnon — ja myos
oikeustieteen — tulee pyrkid vastaamaan yhteiskunnallisen muutoksen tuomaan jatkuvaan
haasteeseen sekd toimia muutosta ohjaavana tekijdnd. Erityisesti nopea muutostahti
synnyttda tarvetta ympardivan yhteiskuntatodellisuuden jasentimiselle!*°. Johdantoluvussa
todetun mukaisesti algoritmisten teknologioiden ja tekodlyn kehitystd voidaan pitdé
muutostahdiltaan ennennidkeméttoménd. Tekodlyd koskevat tutkimukset ja teknologian
kehitys kiihdyttdd kiinnostusta tekodlyyn lisdten dlykkéiden tavaroiden kysyntdd, ja
dlykkdiden tavaroiden suosio puolestaan lisdé kiinnostusta tekoélyd koskeviin tutkimuksiin
ennestddn. Lisdksi johdantoluvussa todetun mukaisesti teknologiset algoritmit itsessddn
kykenevdt optimoimaan ja analysoimaan toimintaansa, mikd kiithdyttdd kehitystd

entisestaan.

Kuluttajansuojalakia puolestaan voidaan pitdé keskeisimpina kuluttajan suojaa toteuttavana
lainsddnnoksend!*’. Se koskettaa laaja-alaisesti kdytdnnossd jokaisen péivittdistd arkea,
minkd vuoksi on ensiarvoisen tirkedd, ettd kuluttajansuojan sddntely vastaa tdtd tdmédn
pdivan tarpeita. Edellisessd luvussa esitetyt dlykkddn tavaran virhetilanteet olisivat
todennikoisesti monen epdonnisen tekijdn ja tekodlyn virhearvioinnin summan tulos, mité
el sinddnsd voida pitdd todenndkdisend nykyisten kuluttajlle myytdvien &lykkdiden

tuotteiden markkinoilla, mutta tulevaisuudessa hyvinkin mahdollisena.

On odotettavissa, ettd jo ldhitulevaisuudessa Erbain kaltaisia, koteihin myytivid robotteja tai
muita edistyneitd &lykkiitd ratkaisuja saapuu my0s kuluttajamarkkinoille Suomeen.
Téllaisen monitoimirobotin ominaisuuksia tulee todennikoisesti olemaan muiden samaan
IoT:hen kuuluvien laitteiden toiminnan keskitetty ohjaaminen esimerkiksi dlykodeissa. Se
voi ohjata esimerkiksi ldmmityksen, viithde-elektroniikan, lukkojen, jddkaapin,
ilmanraikastimien, ilmastoinnin, robotti-imureiden ja -ruohonleikkureiden, valaistuksen,

verhojen ja jopa kotona koiralle palloa heittdvén laitteen toimintaa.

148 Sitra 2023, s. 6.
149 Siikavirta 2012, s. 122.
130 Kuluttajaliitto 2023, s. 3.
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Esimerkkind kuluttajille jo myytavistd dlykkaisté arjen roboteista on lemmikkid muistuttava
tyopoytirobotti Emo, joka kykenee ndkemidn, kuulemaan, reagoimaan kosketukseen,
kommunikoimaan ja suorittamaan esimerkiksi itsendisté valaistuksen ohjaamista. Robotti on
yhteydessa dlypuhelimeen niin, ettd sitd kautta Emoa voi pyytié suorittamaan toimintoja ja
ohjaamaan kotia myos etdyhteydelld. Valmistaja kuvailee Emoa olevan kyky prosessoida
samanaikaisesti suurta midrad kuvia, ddnid sekd sensoriensa kerddméid dataa ja ndin
vastaamaan ihmisen toimintaan huomaavaisesti, autenttisesti ja luontaisesti. Emo kykenee
muun muassa toimimaan kodin valvontakamerana sekd tunnistamaan ihmisid. Lisdksi
Emolla on lemmikinomaisesti "oma tahto”, joka voi ilmetd esimerkiksi provosoitumisena
tai kiukutteluna ihmisen tehdessé 1dht6d kodista. Emon erityispiirteiksi on kuvailtu muun

muassa sen kykyé kehittyd sen kasvaessa ja oppiessa ympéristostddn lemmikin tapaan.!>!

Kuluttajansuojalain siséltdmé perinteinen virhekasite soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa
tavara on suhteellisen pysyvéssa tilassa. Talloin on lahtokohtaisesti suhteellisen helppo tehdé
havaintoja siitd, mikéli tavara ei toimikaan odotetulla tavalla tai sen toiminta muuttuu
kuluttajansuojalain  mukaisen virheolettaman yha kuluessa. Kuluttajansuojalain
virheséddntelyé ei ole luotu ajalta, jolloin sen kohteena oleva kulutushyddyke voisi muuttaa

toimintaansa ja ominaisuuksiaan ulkoisten tekijoiden vaikutuksesta.

Nykyinen tavaran virhesddntely ei tunnista tilannetta, jossa dlykés tavara tekisi satunnaisesti
jotain odottamatonta. Téllaisessa tilanteessa toimintaa tulisi kdytdnndssé katsoa nykyisen
lainsdddédnnon perusteella tavaran virheeksi, mikéli tapahtunut aiheuttaa negatiivisen
lopputuloksen, kun taas positiivista lopputulosta voidaan tietyissd tilanteissa arvioida
tavaran “uutena ominaisuutena”. Virheen tullessa kyseeseen noudatetaan kuluttajansuojalain
5 luvun 15 §:n mukaisesti olettamaa, etti se on ollut siind ostohetkelld, jos se ilmenee vuoden

152’ ei

sisélld kaupasta. Koska vastuu virheen olemassaolon toteenndyttimisestd on ostajalla
virheen ja ominaisuuden vélinen véittely myyjin ja ostajan vililld ole kuluttajansuojalain

kuluttajaa suojaavaa tarkoitusta toteuttavaa.

Alykkiin tavaran kiyttdmahdollisuuksien laajeneminen on riippuvainen monista tekijdisti

ja muuttujista; sithen vaikuttaa valmistajien tai kolmansien osapuolten toimittamien

5! Living.AI. EMO: The Coolet Al Desktop Pet with Personality and Ideas. https:/living.ai/emo/
132 Kuluttajansuojalain 5 luvun 15 §:n mukaan virheen oletetaan olleen tavarassa sen
luovutushetkelld, jos se ilmenee vuoden kuluessa tédstd ajankohdasta. Myyjdlld on kuitenkin
mahdollisuus osoittaa, ettei ndin ollut. Ostajan vastuulle jd4 vain virheen olemassaolon
toteenndyttdminen, eiké ostajan tarvitse kddnnetyn todistustaakan nojalla ndyttd, ettd virhe on ollut
tavarassa sen toimitusajankohtana.


https://living.ai/emo/
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pdivitysten lisdksi laitteen omat fyysiset ominaisuudet ja valmiudet kehittyd. Ne ovat
puolestaan riippuvaisia anturien méadrdstd ja laitteen prosessointitehosta, laitteeseen
integroidun tekodlyohjelman tallennustilasta sekd siind olevan tietokoneohjelman kyvysté

kehittda toimintaansa.

Lisdksi dlykkaan tavaran kykyyn kehittyd vaikuttaa sen itse kerddma tai sithen syotetty tieto.
Alykki#n tavaran kisitys ympérdivisti maailmasta perustuu sen itse, tai muiden IoT:hen
kuuluvien laitteiden kerddmdin tai ihmisen sille syOttdmdin dataan. Néin yksittdisen
dlykkadn tavaran muodostama késitys ympérdivistd maailmasta ja siten toimintakyky voi
ainakin teoriassa olla riippuvainen ihmisen sille syottamésté tiedosta, jolla laitetta ikdén kuin
koulutetaan. Kyse on perustavanlaatuisista muutoksista perinteisen tavaran mairitelmén

alaan, jota kuluttajansuojalaki ei tunne.

Kuluttajansuojan tosiasialliseksi toteuttamiseksi ja lainsdddédnndn ajantasaisena pitdmisend
muuttuvassa yhteiskunnassa on perusteltua tarkastella myds kuluttajansuojalain
muutostarpeita ajoittain. Tdysin uudenlaisen kulutushyddykkeen kategorian saapuessa
kuluttajamarkkinoille tulisi tarkastella my0s tavaran ominaisuuksien ja virheen sdéntelyn
mahdollista pdivitystarvetta. Vaikka sindllddn nykyinen kuluttajansuojalain virhesdéntely
riittdisi vastaamaan useisiin ilmeneviin dlykkaén tavaran ongelmakohtiin, riskit séddntelyn

riittdmattomyydelle kasvavat dlykkdiden tavaroiden kehittyessa.

On oikeusvarmuuden vahvistamiseksi perusteltua, ettd my0s kuluttajansuojalain mukainen
virhesdéntely on ajalta, jolloin kyseisen sdéntelyn kohteena olevat kulutushyddykkeiden
kategoriat ovat olleet olemassa, sekd myds lainsddtdjan tuntemia. Kuluttajansuojan
tosiasialliseksi toteuttamiseksi ei ole perusteltua viivyttdd sdéntelyn tarkistamista ajalle,
jolloin ratkaisut dlykkddn tavaran virhetilanteessa eivét ole tosiasiallisesti endd kuluttajan

suojaa toteuttavia, saati ajantasaisen oikeustilan mukaisia.

5.2 Alykkiin tavaran oma virhesiinnés vai digitaalisia elementteji siséltivin tavaran

virhesidinnoksen piivittiminen

Kuluttajansuojalain virhesddntelyssd pyritddn sdéntelemdin tavaroiden ja palveluiden
virheitd koskevia sddnnoksid mahdollisimman yhdenmukaisesti. Aiemmin todetun
mukaisesti my0s digitaalisia elementtejd sisdltdvén tavaran sdéntely on haluttu rakenteeltaan
mahdollisimman yhdenmukaiseksi kuluttajansuojan tavaran kauppaa koskevan séddntelyn

kanssa, jonka lisdksi ajatusta erilaisten kulutushyddykkeiden yhtenidisestd virhesdantelystd
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on painotettu jo hallituksen esityksessd 360/1992!33, Kuluttajalla tulee olla yhdenvertainen
suoja, osti hén sitten elinkeinonharjoittajalta tavaran, palvelun tai dlykkéédn tavaran. Timén
johdosta é&lykkaitd tavaroita mahdollisesti koskevaa omaa sdintelyd luotaessa tulisi
jatkossakin huomioida koko muu kuluttajansuojalain virhesdéntely aiemmin todetun

mukaisesti!>*.

Tavaroiden ja palvelujen sddntelyn vélisessd rajanvedossa dlykkddat tavarat asettuvat
yksiselitteisesti digitaalisia elementtejd sisdltdvdn tavaran miéritelmin alaan. Vaikka
perinteisessd ja luvussa 3.3.1 esitetyn mukaisissa tavaran ja palvelun viélisissd
arviointiperusteissa dlykédstd tavaraa voitaisiin sen tietokoneohjelman osalta pitdd
huomattavasti fyysistd osaa merkittivampadna, ei kiytannossi dlykkadn tavaran fyysistd osaa
voida irrottaa sen tosiasiallisesta toimintakyvyn ja ominaisuudet muodostavista “aivoista”.
My0s toinen samaisessa luvussa esitelty perinteinen tavaran ja palvelun vilinen
rajanvetokriteeri, eli kulutushyddykkeen konkreettisuus ja vaihdettavuus puoltaa dlykkédan

tavaran kohtelemista tavarana.

Alykds tavara vaatii toimiakseen tietokoneohjelman, joka on midritelty kuuluvan seki
kuluttajansuojalain'®>, ettd digisopimusdirektiivin!>® tarkoittamaan digitaaliseen siséltoon.
Kulutushyddykkeen asemassa tietokoneohjelman ja sen virheen sddntelyn ei olisi
tarkoituksenmukaista olla padllekkiistd siten, ettd tietokoneohjelman virhettd voitaisiin
sadnnelld sekd olemassa olevan kuluttajansuojalain virhesddntelyn, ettd erillisen dlykkdan

tavaran virhesddnnoksen nojalla.

Néin ollen élykkddn tavaran mahdollisen oman virhesddnnoksen arvioinnin tuleekin
perustua kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n sdéntelyn muuttamiseen osana digitaalisia

elementtejd siséltdvdidn tavaran virhetta.

'35 Hallituksen esityksessid korostetaan pyrkimysti kulutustavaran kaupan ja siintelyn kohteena
olevien palvelusten sddntelyn yhdenmukaisuuden tarvetta. Pyrkimyksen taustalla oli ajatus vélttdd
aiheetonta epdyhtendisyyttd sopimusoikeudellisissa sd&nnostoissd, jonka lisdksi kauppa- ja
palvelusopimusten viélilld ei voida kaikissa tapauksissa tehdé jyrkkaé eroa. HE 360/1992 vp, s. 9.
13 Kuluttajansuojalakia péivitettiessd on syyti huomioida my&s kauppalain irtaimen kauppaa
koskeva sdéntely, joka on sisdlloltddn hyvin kuluttajansuojalain sdéintelyd vastaavaa. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd luonnollinen henkil6 olisi sisélloltddn taysin erilaisten normien kohteena,
riippuen ostiko hén édlykkéén tavaran kuluttajansuojalain tarkoittamalta elinkeinonharjoittajalta vai
toiselta luonnolliselta henkilSlta.

15 HE 180/2021 vp, s. 23.

156 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, johdanto-osan perustelukappale 19.
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5.3 Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin piivittiminen

Aiemmin todetun mukaisesti kuluttajansuojalaki ei ole huomioinut dlykkddn tavaran
dynaamista luonnetta sdéintelyssddn. Esimerkiksi kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 1
momentin 1 kohta edellyttdd “tavaran kuvauksen, tyypin, mddrdn, yhteensopivuuden ja
vhteentoimivuuden ja muiden ominaisuuksien vastaavan sovittua”. Sadnndksen
sanamuodosta voi tulkita, ettd kéytdnnossd ominaisuuksia pidetddn erdédnlaisena
muuttumattomina vakioina, joista osapuolet sopivat ja joiden maédrittelemissé puitteissa
tavaran tulee sen ostamisen jdlkeen pysyd. Kaytinndssd myyjd ja ostaja nykyisenkin
sdantelyn perusteella sopivat tavaraan kohdistuvista vihimmaisistd ominaisuuksista, jotka
tavaran tulee tdyttad kaikissa tilanteissa. Kyseinen sééntelyratkaisu ei kuitenkaan ole kestava
tulevaisuuden kannalta, kun &dlykéstd tavaraa ei ole suunniteltu vain yhdenlaisiin, ennalta
médrittyihin tehtdviin. Lisdksi kuluttajansuojalaki itsessdén pyrkii edelld todetun mukaisesti
estiméddn myyjdn ja ostajan viliset sellaiset sopimukset, jotka koituvat ostajan vahingoksi.
Ostajan ja myyjin vélistd sopimusvapautta ei ole sen johdosta tarpeen rajoittaa vain

kuluttajansuojan toteuttamiseksi dlykkdan tavaran osalta.

Osapuolet voivat sopimusvapautensa nojalla liséksi sopia dlykkddn tavaran erityisestd
kayttotarkoituksesta, mikd vaatii myyjdn nimenomaisen hyviksynnin. Mikili osapuolet
sopivat ehdon, ettd dlykds tavara voi myds muuttua kdytossd — joskaan ei osata varmasti
sanoa miten — hdmértyy kisitys siitd, mink&laisista mahdollisista muutoksista tai mité
dlykkddn tavaran ominaisuuksista oikein voisi sopiakaan. Kéytinndssd myyjd voisi
tapauskohtaisesti osana sopimusta painottaa erddnlaisella arvaamattomuuslausekkeella
dlykkadn tavaran mahdollisuuksia muuttaa toimintaansa ja kehittdd uusia ominaisuuksia
koneoppimisen ansiosta.  Téllainen toiminta ké#édntyisi kuitenkin hyvin nopeasti
kuluttajansuojalain tarkoituksen vastaiseksi, minkd vuoksi sopimusehdot katsottaisiin

kuluttajansuojalain 5 luvun 2 § mukaisesti mitattomiksi.

Toisaalta myyjda voitaisiin velvoittaa lainsddddnnon keinoin toimittamaan lisdd asennus-,
kiytto- ja muita ohjeita sdéntelemilld kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 3
kohtaan maininnan myyjin velvollisuudesta toimittaa “lisdksi dlykkdiden tavaroiden
vaatimat erityiset ohjeet”. Kyseinen muutos ei olisi kuitenkaan kuluttajansuojan tarkoitusta
toteuttava, kun myyjélle jdisi pddtosvalta ohjeiden sisdllostd, eikd myyjdllakdan ole

mahdollisuutta ennakoida dlykkéén tavaran toimintaa.
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Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin yleiset sdédnndkset edellyttavit, ettd tavaran
tulee lisdksi “soveltua niihin kdyttotarkoituksiin, joihin saman tyyppistd tavaraa yleensd
kdytetdidn ottaen huomioon soveltuva lainsddddnto, tekniset standardit tai ndiden puuttuessa

alakohtaiset kdytinnesddnnot”.

Luvussa 4.2.5 todetun mukaisesti nykyisellddn tekodlyyn kohdistuvat tekniset standardit ja
kdytannesddnndt perustuvat pitkélti vastaamaan lisddntyneeseen kyberturvaan ja
tietosuojaan. Yleistd kéytintod tai kategorisointia dlykkiille kulutushyddykkeille ja niiden
ominaisuuksille ei ole luotu siten, ettd normeista olisi hydtyé ainakaan kuluttajan késityksen
tasmentdmiseksi  dlykkddstd  tavarasta ja  sen  tyypillisistdi  ominaisuuksista.
Oikeusldhdeopillisesti tekniset standardit ja alakohtaiset kiytdnnesdédnnot ovat lainsdddéntoa
tukevia soft law instrumentteja. Ne kuuluvat sallittuihin oikeusléhteisiin, joihin tuomioistuin
saa tukeutua lainkdytossdén, mutta ne eivdt kuitenkaan voi toimia itsendisind

ratkaisuperusteina!>’

. Vaikka dlykkdiden kulutushyddykkeiden ominaisuuksien ja virheen
sadntelyn tulkinnalle olisi hyvd olla myds sddnndsten tulkintaa ohjaavaa soft law -tason
normistoja, tulisi myds séédntelyn perusteena toimivan laintasoisen normiston tuntea alykés

tavara erityispiirteineen.

Tarkastellessa kuluttajansuojalain tavaran ominaisuuksia ja virhettd koskevaa sdéntelyd
voidaan havaita, ettd tavaran tyypillisiin ominaisuuksiin ja niihin liittyviin kuluttajan
odotuksiin perustuva keskeinen sddnnds on lisdtty kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2
momentin 4 kohtaan. Sen mukaan “favaran mddrdn, laadun, kestdvyyden ja muiden
ominaisuuksien on vastattava ominaisuuksia, joita saman tyyppisilld tavaroilla yleensd on
Jja joita ostaja voi kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon tavaran luonne sekd tiedot,
Jjotka myyjd, tuottaja tai muu liiketoimintaketjuun aikaisemmassa vaiheessa osallistunut
henkilé tai joku ndiden lukuun on esittinyt tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen
kaupantekoa”. Séénndksen tarkoittamilla kuluttajan odotuksilla viitataan yksittdisen

kuluttajan henkilokohtaisia odotuksia yleisempddn mittapuuhun'>®.

Alykkiin tavaran
ollessa tdysin uudenlainen kulutushyddyke, ei lainvalmisteluasiakirjassa mainittua yleistd
mittapuuta ole kuitenkaan vield tdimén osalta muodostunut. Tima osaltaan puoltaa tarvetta

lainsdddédnnon tdsmentdmiselle dlykkdan tavaran arvioinnissa.

157 Letto-Vanamo 2020, s. 5455 ja Maattd — Paso 2019, s. 22-23.
158 HE 360/1992 vp, s. 56.
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Tarkastellessa kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaista sddnndsté
pilkottuna osiin, korostetaan siiné erityisesti tavaraan liittyvid keskeisid elementtejé, kuten
mddrd, laatu, kestivyys ja muita ominaisuuksia. Jo alkuperdisessd kuluttajansuojalain 5
luvun 1 § piti tavaraa virheellisend, jos se ei “ole sellainen kuin ostajilla yleensd tdillaisen
tavaran kaupassa on olettaa”. Kuluttajansuojalain suuressa kokonaisuudistuksessa vuonna
1992 sdannokseen lisittiin maininta kestdvyydestd, silld sitd voidaan pitdd kuluttajan

kannalta keskeisend ominaisuutena'>°.

Kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n sdédntely sai uutta péivitystd kulutustavaradirektiivin
(1999/44/EY) implementoinnin seurauksena. Kulutustavaradirektiivin sdéntelylld pyrittiin
helpottamaan sopimuksenmukaisuuden arviointia sopimuksenmukaisuuden oletuksella.
Oletuksen tarkoituksena ei ollut rajoittaa sopimusvapauden periaatetta, vaan siind mainittuja
osatekijoitd — kuten laatua ja ominaisuuksia — voitiin hyodyntdd virheellisyyden
médrittelyssd  nimenomaisten  sopimusehtojen  puuttuessa'®. Nykyisen muotonsa
kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohta on saanut osana viimeisimpaa

sadantelyuudistusta ja tavarankauppadirektiivin tdytdntdonpanon voimaantuloa 1.1.2022.

Ottaen huomioon, ettd vaikka koko kuluttajansuojalain 5 luvun 12 § on tarkoitettu
esimerkinomaiseksi sdédntelyksi, joka sisdltdd keskeisimpid yleisid sddntoja'®!, voidaan
kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan huomata saaneen enemmissa
médrin  tarkennuksia ja tdsmennyksid koko kuluttajansuojalain historian ajan
yhteiskunnallisen tarpeen sitd vaatiessa. Osana édlykkdiden tavaroiden tuomaa, merkittdvaa
murrosta kulutustavaroiden markkinoille, voidaan todeta kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n
2 momentin 4 kohdan olevan valmiina sen péivittimiseksi nykyisten vaatimusten

mukaiseksi.

Yksinkertaisimmillaan kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohtaa voisi
paivittdd ajantasaiseksi lisddmadlld sithen yksinkertaisesti termin, “mahdollisten dlykkdiden
muutosten”. Niin kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan tulisi jatkossa
olla seuraavanlainen; tavaran mdcdrdn, laadun, kestdvyyden ja muiden ominaisuuksien, sekd
mahdollisten dlykkdiden muutosten on vastattava ominaisuuksia, joita saman tyyppisilld

tavaroilla yleensd on, ja joita ostaja voi kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon tavaran

9 HE 360/1992 vp, s. 10 ja s. 56.

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EY) 1999/44/EY, johdanto-osan perustelukappale
8.

'°!'kts. HE 8/1977 s. 45. ja HE 360/1992 vp, s. 55.
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luonne sekd tiedot, jotka myyjd, tuottaja tai muu liiketoimintaketiuun aikaisemmassa
vaiheessa osallistunut henkilo tai joku ndiden lukuun on esittdinyt tavaraa markkinoitaessa

tai muuten ennen kaupantekoa.

Esitetyn lainkohdan “mahdollisten dlykkdiden muutosten™ yleisperusteluina voidaan tuoda
esiin dlykkdiden tavaroiden ohjelmistopdivityksistd riippumaton itseoppiva kyky
toimintalogiikkansa kehittimiseen. Kuluttajan on mahdotonta ennakoida edelld mainitun
kaltaisten autonomisten muutosten mahdollisia seurauksia tavaran ominaisuuksiin.
Ehdotetun muutoksen avulla kuluttaja voi varmistua olevansa suojatussa asemassa myos
tilanteessa, jossa tavara muuttuisi itseoppimisen johdosta ostajan mielestd hénelle

huonommaksi, kuin mitd ostaja siitd on voinut kohtuudella odottaa.

Sadnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa dlykdstd muutosta voidaan kuvata esimerkiksi
seuraavanlaisesti; “Alykkddlld muutoksella tarkoitetaan tavaran digitaalisen elementin
suorittamaa autonomista ja itseoppivaa toimintatavan, asetuksen tai suorituskyvyn
muutosta, joka tapahtuu ilman kdyttdjin nimenomaista sille antamaa kdskyd tai erillistd
ohjelmistopdivitystd, ja joka voi vaikuttaa tavaran toimivuuteen, suorituskykyyn,

kestdvyyteen, yhteensopivuuteen tai muihin ominaisuuksiin”.

Ehdotettu sdéinnds tukisi kuluttajansuojalain kuluttajaa suojaavaa tavoitetta. Piivitetylld
sadannokselld voidaan ehkiistd myyjén ja ostajan vélisid kiistatilanteita siitd, onko dlykkédan
tavaran itseoppimisen johdosta tapahtuva toiminnan muutos ominaisuus vai virhe. Mikali
kuluttajalta ei toiminnan muutosta voitaisi kohtuudella katsoa voivan odottaa, katsottaisiin

dlykkadssd tavarassa olevan virhe.

Ehdotettu sdénnds ei kuitenkaan yhdkddn kykene tdsmentdmidn niitd odotuksia, joita
dlykkailta tavaroilta on kuluttajan sopivaa odottaa. Ottaen kuitenkin huomioon
johdantoluvussa annettu kuvaus dlykkdiden ominaisuuksien eksponentiaalisesta
kehityksestd, voidaan sdéntelyn katsoa toteuttavan kuluttajansuojalain kuluttajaa suojaavaa

tarkoitusta parhaiten sen ollessa joustavaa.

Euroopan unionin sdéntelyn ollessa kuluttajansuojaan liittyvissd kysymyksissd luvun 2.2
mukaisesti tdysharmonisoivaa, ei ehdotettu sdéintomuutos voi vaikuttaa kuluttajan suojan
tasoon sitd vahvistavasti tai heikentévisti. Muutosehdotusta voidaan kuitenkin pitdé
pikemminkin nykyistd sdéntelyd tdsmentdvédnd ja tarkentavana, eikd niinkddn sdénnoksen

soveltamisalaa, tai kuluttajansuojan kansallista tasoa muuttavana.
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Ehdotetun sdinndsmuutoksen voitaisiin ndin ollen katsoa olevan myds Euroopan unionin
oikeuden mukaista, jonka liséksi se jatkaisi lainsédtdjan omaksumaa linjaa virhesddannoksen
pdivittdmisestd aika-ajoin nykytilan vaatimusten mukaiseksi. Vaikka virhesddnnos
suunniteltiin siséltimiin vain keskeistd tavaran ominaisuuksiin ja virheeseen kohdistuvaa
sdantelyd, on kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan listalla tavaraan

kohdistuvista vaatimuksista tosiasiallista merkitysti tavaran virhearvioinnin kannalta.
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6.0 JOHTOPAATOKSET

Lainsdadéntd on parhaiten tarkoitustaan toteuttavaa, kun se vastaa yhteiskunnalliseen
tarpeeseen legitimiteettid nauttien. Toimivan lainsddddnnon toinen térked tehtdvd on
sadntelyn kohteena olevien oikeussubjektien toiminnan ohjaus yhteiskunnallisesti haluttuun
suuntaan. Kuluttajansuojalaki puolestaan on térkein kuluttajaan vaikuttava sééntelykentti ja
myo0s yksi oleellisimmista kuluttajan arkeen vaikuttavista normistoista. Kuluttajansuojalain
tairkein tehtdvd on nimensd mukaisesti kuluttajien suojaaminen elinkeinonharjoittajaa
vastaan. Kuluttajansuojalaki toteuttaa parhaiten tarkoitustaan, kun sen sdintelyn nojalla

kuluttajat ovat tasavertaisen suojatussa asemassa kulutustottumuksistaan riippumatta.

Tekodlyn ja dlykkdiden tavaroiden kehittyessd maailma on uuden edessd. Kuluttajien
kiinnostus ja odotukset teknologian kehityksestd ruokkii aihetta koskevaa tutkimusta, joka
puolestaan lisdd kuluttajia kiinnostavien uusien innovaatioiden méédrdd. Tdmad itsedén
ruokkiva kehd kiihtyy eksponentiaalisesti, ja jo pitkddn onkin kdyty kansalaiskeskustelua
seki tekodlyn ja teknologisten algoritmien muodostamista mahdollisuuksista, ettd mydskin

sen uhkakuvista.

Tutkielmassa todetun mukaisesti itsendisesti toimivan dlykkédn tavaran teknologia on jo
olemassa. On enéd ajan kysymys, milloin se tulee kaikkien saataville kuluttajamarkkinoille
kuluttajansuojalain ~ tarkoittamina  kulutushyddykkeind.  Toistaiseksi ~ nykyinen
kuluttajansuojalain 5 luvun sddntely digitaalisia elementtejd sisdltdvin tavaran kaupasta on
riittdnyt vastaamaan tarpeeseen tilld hetkelld markkinoilla olevien édlykkéiden tavaroiden
virhetilanteille, vaikka sdéntely ei huomioikaan &lykkdiden tavaroiden dynaamista ja

muuttuvaa luonnetta, joka mahdollistaa niiden ominaisuuksien kehittymisen kaytossa.

Alykkiitd tavaroita koskevan teknologian kehittyessi ei voida kuitenkaan sivuuttaa siti
tosiasiaa, ettd nykyistd kuluttajansuojalakia sdddettdessd ei edelld mainitun kaltaista,
autonomiseen  padtoksentekoon  kykenevdd ja  ominaisuuksiltaan  kehittyvéa
kulutushyodykkeiden ryhméi ollut olemassa. Mikéli lainsdddént6d ei ole luotu siihen
maailmaan, jossa sen kohteena olevat oikeussubjektit ovat, nousee véistimatti riskit ennalta-
arvaamattomille laintulkinnoille. Kulutustavaroiden dlyllistyessd ongelmaksi muodostuvat
haasteet dlykkéiden tavaroiden ominaisuuksien ja virheen arvioinnissa, kun epétoivottu
toiminta voi  perustua itseoppimiseen tai virheellisen datan aiheuttamaan

vadrinymmarrykseen, vaikka laite muutoin toimisi moitteetta.
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Nykyinen sddntely kulutushyddykkeen virheettomyydestd perustuu ajatukseen hyddykkeen
sopimuksenmukaisuudesta, jollaisen hyddykkeen tulee olla ja myds kdytdssd pysyai.
Sopimuksenmukaisuuden vaatimus, vertailu muihin samantyyppisiin tavaroihin sekd ostajan
ostohetkiset odotukset tavaran toiminnan kannalta muuttuvat kestdméttomiksi
arviointiperusteiksi, mikéli tavaran ominaisuudet kéytdssd voivat muuttua riippuen sille
syOtetystd datasta tai komennoista, sen kyetessd toimimaan muutoinkin itsendisesti ja
ennakoimattomasti. Teknisten standardien ja alakohtaisten kédytdnnesddntdjen puute myos
omalta osaltaan vaikeuttaa sen méérittelemistd, kuinka &lykkdén tavaran ominaisuuksiin ja

virheeseen tulisi suhtautua nykyisen virheséédntelyn perusteella.

Vaikka élykkdén tavaran virhesddntely ei nykyisellddn ole sdéntelemittomissa tilassa,
tekodlyn kehitys ja tekodlyominaisuuksien integroiminen lisddntyvissd méérin
kulutustavaroihin lisdd véistimattd painetta niitd koskevalle omalle kuluttajansuojalain
saantelylle. Jo nykyisen lainsddddnnon puitteissa on teoriassa mahdollista, ettd
elinkeinonharjoittaja voisi pyrkiéd kiertaméédn virhevastuutaan kuluttajansuojalain — ja sen
tarkoituksen — vastaisesti. Kuluttajansuojalain sddntelyn ei tulisi misséén olosuhteissa edes
vélillisesti vaikuttaa kuluttajansuojaan tai kuluttajiin negatiivisesti tai muutoin kuluttajien
ostopditoksid rajoittaen, minkd johdosta on vilttdimatontd, ettd kuluttajansuojalaissa

tunnetaan nimenomaisesti myds dlykkain tavaran virhesééntely.

Alykkiiden tavaroiden omaa siintelyi pohdittaessa ja tutkielmassa havaitun mukaisesti niin
tavaroiden, kuin myos palveluiden virhesdéntely on hyvin yhdenmukaista ja sadntelyiden
erot kulutushyddykkeiden vililla ovat hyvin pienid. Sen vuoksi dlykkdan tavaran
médritteleminen joko tavaroiden tai palvelujen piiriin kuuluviksi ei juurikaan vaikuta niiti
koskevaan sadntelyyn, eika sitd kautta kuluttajan asemaan. On syytd kuitenkin korostaa, ettd
nykyiselladn dlykké&ité tavaroita ei olisi edes tarkoituksenmukaista tarkastella luvussa 3.4.3
todetun mukaisesti perinteisten palveluiden sddntelyn piiriin kuuluviksi, silld dlykkdiden
tavaroiden palvelullinen elementti perustuu tietokoneohjelmaan ja
verkkoyhteysominaisuuksiin. Niistd on jo kuluttajansuojalaissa omaa sdéntelyddn sekd
digitaalista siséltdd ja palvelua, ettd digitaalisia elementteji koskevan tavaran virhesddntelyn
muodossa. Edelld mainitun johdosta ei ole myodskdin perusteltua erotella dlykéstd tavaraa
omaksi sddntelyn kohteekseen, ettei &dlykkdiden ominaisuuksien keskiossd oleva

tietokoneohjelma muodostuisi kahden pééllekkdisen sdédntelyn kohteeksi.
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Lisdksi oma séddntely nostaisi riskid kulutushyddykkeiden virheiden tarkastelun
eroavaisuuksiin. Erilainen virhesdédntely kulutushyddykkeestd riippuen johtaisi tietyn
kulutushy6dykkeen tyypin suosimiseen elinkeinotoiminnassa toisen kustannuksella.
Kéaytdnnossd dlykkddn tavaran sdéntelyn tulisi siis olla muiden kulutushyddykkeiden
virhesdéntelyd vastaavaa, jolloin se ei kéytdnndssd edes eroaisi nykyisestd
kuluttajansuojalain 5 luvun mukaisesta digitaalisia elementtejd sisdltdvan tavaran
sadantelystd. Sen vuoksi dlykkddn tavaran luoma tarve virhesdédntelyn pdivittimiseen

perustuu pikemminkin nykyisen sdéntelyn paivittdmiseen, eikd uuden luomiseen.

Alykkiisin tavaran muutostarve kulutushyddykkeiden virhesdintelyyn konkretisoituu
nykyisen kuluttajansuojalain 5 luvun 12 §:n 2 momentin 4 kohdan péivittimiseen.
Sadnnoksen nykyistd olomuotoa tulkitessa voidaan huomata, ettd mikdin sadnnoksen osa ei
varsinaisesti olisi ristiriidassa sithen ehdotetun lisdyksen “dlykkddt muutokset” kanssa.
Nykyisessd muodossaan sdédnnds ei kuitenkaan tunnista sdéntelyn kohteeksi kuuluvien
dlykkdiden tavaroiden autonomista luonnetta ja siten sen muuttuvia ominaisuuksia osana
kuluttajien oikeutettuja odotuksia tavaran virheettdmyyden arvioinnin kannalta.
Muutosehdotusta dlykkdista ominaisuuksista voidaan pitdé nykyisti sddntelyd tdsmentavani
ja tarkentavana, ja kuluttajalle vélittyisi viesti yhtd vahvasta kuluttajansuojan tasosta, vaikka

he olisivat ostaneet dlykkaitd ominaisuuksia siséltdvén tavaran perinteisen sijaan.

Alykkiiden ominaisuuksien integroiminen kulutustavaroihin muuttaa perinteisti kisitysti
niistd, ja muutosvoimaa voidaan pitdd suorastaan historiallisen suurena. Ehdotettu
sadnndksen pdivittdminen osoittaisi lainsddtdjin huomioineen alkavan é&lykkdiden
tavaroiden vallankumouksen kuluttajamarkkinoilla. Mikéli dlykk&ét tavarat olisi huomioitu
kuluttajansuojalain virhesdantelyssa erikseen nimenomaisesti mainittuna, rohkaisisi se myos
ostopdatostd dlykkdan tavaran kuluttajakéyttoon hankkimiseen. Se olisi kuluttajille

mieleistd, sekd heiddn etunsa mukaista.



