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Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd tyontekijoiden kokemuksia har-
kintavallan kdytostd harkinnanvaraisen toimeentulotuen paitoksenteossa. Tutkielman ta-
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Tutkielman metodologisena tutkimusotteena kiytettiin soveltaen fenomenologis-herme-
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tyontekijit pitivdt harkintavallan kdyttod merkittdvind osana aikuissosiaalityon kaytantoa
ja paitoksentekoa. Erityisesti sen merkitys korostui ehkdisevin toimeentulotuen paatok-
senteossa. Tyontekijét tarkastelivat harkintavallan kdyttod useista eri ndkokulmasta ja sen
kayttoon vaikuttivat kokemusten perusteella niin byrokraattiset rakenteet kuin myos am-
matillisuuteen liittyvat tekijat. Lisdksi tyOyhteison tarjoama tuki ja ohjaus koettiin kes-
keiseksi osaksi harkintavallan kayttoa.
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1 Johdanto

Harkintavallan kadytt6 on keskeinen osa sosiaalityotd. Sosiaalialan ammattilaiset kayttavit
harkintaa paivittdin ty0ssdin, mutta siitd puhuminen on vahéistd (Talentia 2015). Harkin-
tavalta aiheena on alati ajankohtainen ja koskettaa kaikkia sosiaalityontekijoitd jollain
tavalla. Esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekija kayttdd harkintaa huostaanottopaa-
toksissddn ja vastaavasti aikuissosiaalityon sosiaalityontekiji harkinnanvaraisen toimeen-

tulotuen paatoksissa.

Harkintavalta termind ei ole yksiselitteinen, vaan sitd voidaan tarkastella seké oikeudel-
lisesta ettd yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Oikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna
viranomaisen harkintavaltaa voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Lainsdddantod
ei 1dhtokohtaisesti pidetd niin yksityiskohtaisena ja aukottomana, etti se voisi tarjota tiy-
dellisen ratkaisun jokaiseen mahdolliseen yksittdistapaukseen. Toisena syyné harkinta-
vallan kdyttoon ndhddin lainsddnnén luonne itsessdén, silld sdédnndkset sisdltdvit tulkin-
nanvaraisia kasitteitd, minkd vuoksi viranomaisen on kéytettdva harkintaansa tapauskoh-

taisesti. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9.)

Sosiaaliturvaan keskittyvi harkinta ei ole pelkéstédn lakien noudattamista, vaan se pitda
sisdllddn tietointensiivistd ammattity6td (Rajavaara 2014, 140). Harkintavalta sosiaali-
tyOssd nayttdytyy esimerkiksi professionaalisuuden ja byrokraattisuuden kautta. Tallai-
nen asetelma luo ristiriitaa harkintavallan kaytolle kdytdnnon sosiaalitydssd. Byrokraatti-
suus harkintavallassa nékyy esimerkiksi lainsdddédnnon, poliittisten intressien, talouden,
organisatoristen ohjeiden ja tavoitteiden soveltamisessa, jotka voivat asettaa rajoja kay-
tdinnon toimintamahdollisuuksiin. Harkintavallan professionaalisuus nikyy esimerkiksi
substanssiasiantuntijuuden sekd ammattietitkan korostamisena kiytdnnon tyossa. (Blom-

berg ym. 2014, 182.)

Harkintavalta on kytkoksissé yhteiskunnassa vallitseviin poliittisiin suuntauksiin ja jul-
kisjohtamisen oppiin (new public management). Poliittiset suuntaukset ovat tuoneet mu-
kanaan kansalaisia velvoittavia piirteitd kuten aktivoinnin, vastuullistamisen, kuluttajuu-
den vaateen sekd palveluiden yksil6llistymisen. Ndma piirteet vaikuttavat sithen, miten

tyontekijd nékee asiakkaan tilanteen. Lisdksi periaatteet asettavat vaatimuksia tyontekijén
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harkintaan. Mitd enemmaén palvelut mukautuvat yksilon tarpeisiin, sitd enemmaén viran-

omaisen on kdytettdva tapauskohtaista harkintaa paatoksissddn. (Kalliomaa-Puha 2014,

10.)

Pro gradu -tutkielmassani kisittelen aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sia harkintavallan kiytostd harkinnanvaraisen toimeentulotuen paédtoksentekoprosessissa.
Tutkielmani on laadullinen ja aineistona olen kéyttanyt sosiaalityontekijoiden yksilohaas-
tatteluja. Tutkielmani ndkokulma paikantuu kokemuksen tutkimukseen, ja tutkimusot-

teena sovellan fenomenologis-hermeneuttista ldhtokohtaa.

Kiinnostukseni aiheeseen kumpuaa omasta tyokokemuksestani. Olen tydskennellyt ai-
kuissosiaalitydn sijaisuuksissa. Aikuissosiaalitydssd tyOskennellessdni olen kéyttanyt
harkintavaltaa erilaisissa tilanteissa kuten ehkéisevén toimeentulotuen paétoksissi. Tyos-
sdni olen pohtinut usein harkintavaltaa ja sen merkitystd. Harkintavalta on laaja koko-
naisuus, johon vaikuttavat monet ulottuvuudet. Ty6td tehdessini olen huomannut, ettid
harkintavallan kdyttod ei valttdmaittd pohdita tai reflektoida aktiivisesti, vaikka sosiaali-
tyon tyokdytdnnot ja prosessit perustuvat pitkélti harkintavaltaan. Sirvié kumppaneineen
(2015, 259) on todennut saman havainnon: harkintavalta voi itsestddnselvyydessién jaada
sen tarkemmin reflektoimatta osana professionaalisen tiedon muodostumista. Olen huo-
mannut harkintavallan kdyton korostuvan erityisesti haastavimmissa tapauksissa, jolloin

tapausta kasitellddn laajemmin ja reflektoidaan tarkemmin.

Harkintavallan kdyton kokemuksia aikuissosiaalitydntekijoiden ndkdkulmasta ei juuri ole
tutkittu aikaisemmin. Kalliomaa-Puha kumppaneineen (2014, 6) ovat todenneet, ettd so-
siaaliturvaan kohdistuva harkintavallan tutkimus on ollut huomattavan véhaista, vaikka
se on olennainen osa toimivaa sosiaaliturvaa. Harkintavaltaa on tutkittu sen sijaan niin
yhteiskunta- ja hallintotieteissd kuin oikeustieteen tutkimuksessa. Téstéd syysta koen, ettd

aihetta on syyté tutkia sosiaalitydn kontekstissa laajemmin.



2 Harkintavalta osana aikuissosiaalityon padtoksentekoa

2.1 Aikuissosiaalityd sosiaalitydn toimintaymparistoni

Tutkimukseni sijoittuu aikuissosiaalitydon toimintaymparistoon. Aikuissosiaalityotd kut-
sutaan myoOs tydikiisten palveluiksi (Karjalainen ym. 2019, 18). Sosiaalityontekijoiden
tyonkuvaa aikuissosiaalitydssé pidetddn laajana. Palvelutarpeet voivat liittyd esimerkiksi
toimeentuloon, asumisen haasteisiin, toimintakykyyn tai paihteiden kayttoon. Aikuissosi-
aalityotd pidetddn viimesijaisena palveluna, missd pyritdén ylldpitdméain asiakkaan ny-
kyistd eldméntilannetta ja samalla ehkéistdin tilanteen mahdollista heikentymista. (Kivi-
pelto & Elovainio 2024, 1.) Kédytinnon tyossd nikyy laajasti sosiaaliset ilmidt ja apua voi
hakea eldmin erilaisiin haasteisiin. Esimerkiksi Helsingin kaupungin sivuilla kerrotaan,
ettd aikuissosiaalityohon voi olla yhteydesséd arkielimén haasteissa tai kriisitilanteissa,
jotka voivat liittyd toimintakykyyn, taloudellisiin haasteisiin, hyvinvointiin tai ihmissuh-

teisiin (Helsingin kaupunki 2024).

Aikuissosiaalityotd ohjaa sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301). Tamén liséksi sitd méa-
rittdd sosiaalihuoltoa tdydentévit asiakasryhmittéiset lait ja etuuskohtaiset lait kuten laki
toimeentulotuesta (31.12.1997/412). Sosiaalihuoltolaki 36 § velvoittaa palvelutarpeen te-
koon aikuissosiaalitydssé silloin, kun sosiaalihuollon ammattilainen on saanut tiedon so-
siaalihuollon tarpeessa olevasta henkilostd. Palvelutarpeen arvioinnissa ammattilaisen tu-
lee arvioida palveluntarvetta kokonaisvaltaisesti huomioiden esimerkiksi asumisen haas-
teet, taloudellisen tilanteen, pdihteiden kdyton ja sosiaaliset suhteet. Kun kyseessi on eri-
tyistd tukea tarvitseva aikuinen, palvelutarpeen arvioinnin tekemisestid vastaa sosiaali-
tyontekijd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Sosiaalihuoltolain 3 §:ssd mééritel-
ladn erityistd tukea tarvitsevaksi asiakkaaksi henkild, jolla on haasteita sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden saavutettavuudessa esimerkiksi sairauden ja pdihteiden ongelmakéyton
takia tai muun samankaltaisen syyn vuoksi. Aikuissosiaality0 palveluna perustuu vapaa-
ehtoisuuteen, jolloin asiakas voi pdattidéd ottaako palvelua vastaan, vaikka palvelun tarve
olisi todettu. Aikuissosiaalityon pddasiallisena tehtdvani on muutokseen tidhtddva sosiaa-
lityd ja asiakkaan eldmén ylldpitdmistd tavoitteleva huollollinen sosiaalityd. Tavoitteena
on edistdd tyodikiisten ja tydeldmin ulkopuolella olevien ihmisten osallisuutta seka turvata

arkipdivan sujuvuus. (Svenlin ym. 2021, 9.)
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Perustoimeentulotuen siirtyminen vuonna 2017 kunnan vastuulta Kansansanelidkelaitok-
selle mahdollisti rakenteellisen muutoksen, jossa aikuissosiaalityon sisdltod pystyttiin
madrittelemédn toimeentulotuen 1dhtokohtia laajemmin (Svenlin 2017, 9). Siirtymisté pe-
rusteltiin yksinkertaisemmalla jarjestelmélld sekd yksil6llisesta ettd hallinnollisesta néko-
kulmasta katsoen. Muutoksen néhtiin helpottavan toimeentulotuen kéytént6ja, koska toi-
meentuloa turvaavat etuudet olisivat jatkossa saatavissa samalta viranomaiselta. Asiak-
kaiden yhdenvertainen kohtelu ndhtiin my®os térkeéksi perusteluksi, silld toimeentulotuen
soveltamisohjeet saattoivat aiemmin poiketa kuntakohtaisesti, jolloin perustoimeentulo-

tuki ei ollut yhdenvertainen asiakkaiden kesken. (Kivipelto ym. 2019, 6.)

Toimeentulotuki perustuu lakiin toimeentulotuesta (9.12.2022/1023). Toimeentulotuki on
sosiaalihuollon piiriin kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on
turvata henkil6n tai perheen toimeentulo ja edistdd itsendistéd selviytymistd. Lain mukaan
jokaisella tulisi olla oikeus toimeentulotukeen silloin, kun on tuen tarpeessa eikd pysty
turvaamaan toimeentuloaan esimerkiksi tyolld. Toimeentulotuki on tarveharkintainen
etuus, jota lahtokohtaisesti myonnetdén kuukaudeksi kerrallaan (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid 2024). Toimeentulotukea pidetdin alikdytettynd etuutena, vaikka monilla olisi
sithen tarve ja oikeus. Hakematta jittimisen syiksi ndhdddn tiedon puute, hiped, huonot
asiakaskokemukset sekd hankalaksi tai turhauttavaksi koettu hakuprosessi. (Backmann &

Mattila 2025, 70.)

Toimeentulotuen rakenne muodostuu kolmesta osasta: perustoimeentulotuesta, tdydenta-
vistd toimeentulotuesta sekd ehkdisevistd toimeentulotuesta. Kansaneldkelaitoksen vas-
tuulla on perustoimeentulotuki ja hyvinvointialueiden vastuulla on tdydentévi ja ehkdi-
sevd toimeentulotuki. (Sosiaali- ja terveysministerid 2024.) Kéytdnndssd ehkdisevi ja
tdydentdva toimeentulotuki ovat keskeinen osa aikuissosiaalityon tyonkuvaa. Tdydenta-
vén ja ehkdisevin toimeentulotuen valtionosuudet ovat médritelty sosiaali- ja terveyden-
huollon valtionosuusjirjestelmédn mukaan. Perustoimeentulotuen rahoitus puolestaan
kuuluu kuntien vastuulle. (Kivipelto & Tanner 2023, 3.) Ehkéisevistd ja tdydentdvisti
toimeentulotuesta puhutaan tarveharkintaisina etuuksina. Kuitenkin tdydentavéi ja ehkéi-
sevd toimeentulotuki eroaa toisistaan merkittdvésti siind mielessd, ettd tdydentavéin toi-
meentulotukeen asiakkaalla on subjektiivinen oikeus, eli hyvinvointialueen on myodnnet-
tdvé tukea, jos hakija tiyttdd tuen saamisen ehdot. Kun taas ehkdisevddn toimeentulotu-
keen ei liity subjektiivista oikeutta, vaan sen myontdmisessd kdytetddn enemman tarkoi-

tuksenmukaisuusharkintaa. Lisdksi ehkéiseva toimeentulotuki on méiararahasidonnainen,
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jolloin hyvinvointialue on erikseen varannut tarvittavat mairdrahat sen myontdmiseen.

(Tuovinen 2025, 45—-46.)

Ehkéisevén toimeentulotuen tarkoituksena on edistdd yksilon tai perheen sosiaalista tur-
vallisuutta ja omatoimista suoriutumista seké ehkéistd syrjaytymista ja pitkédaikaista riip-
puvuutta toimeentulotuesta. Ehkdisevdd toimeentulotukea voidaan hakea tilanteissa,
joissa taloudellinen tilanne heikkenee ylléttden ja huomattavasti, jolloin se voi vaarantaa
sosiaalista turvallisuutta ja itsendisyyttd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2024.) Tallaiset
tilanteet voivat koskea esimerkiksi asumisen turvaamista vuokravelkatilanteessa. Kiireel-
lisissé tapauksissa hyvinvointialue voi tehdd ehkiisevin toimeentulotuen paatoksen il-
man perustoimeentulotuen péaatostd (Kivipelto ym. 2019, 13). Ehkéisevai toimeentulotu-
kea pidetddn suunnitelmallisen sosiaalityon tyovéilineend. Riittdvén varhaisella ja suunni-
telmallisella ehkéisevén toimeentulotuen kdytolld voidaan vélttda varsinaisen toimeentu-
lotuen tarve tai vihentéd pitkdaikaisen toimeentulotuen asiakkuutta. (Sosiaali- ja terveys-

ministerio 2013, 125.)

Aikuissosiaalitydhon on kohdistunut merkittavid muutoksia. Petteri Orpon hallitus 2023
on kdynnistanyt erityisen laajat sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset ja supistukset.
Ndiden toimien on arvioitu vaikuttavan merkittavisti tuloerojen kasvuun seké lisddvin
koyhyysriskid ja pienituloisuutta vuoteen 2027 mennessa. Leikkausten arvioidaan aiheut-
tavan painetta harkinnanvaraiseen toimeentulotukeen ja sosiaalityohon, jos etuuksien
tarve ei vahene. (Kivipelto & Elovainio 2024, 2.) Leikkaukset kohdistuvat siten erityisesti

aikuissosiaalityohon ja sielld kdytettdvadn harkintavaltaan.

2.2 Taloussosiaality6 ja harkintavallan kaytto

Aikuissosiaalityon tydonkuvaan kuuluu oleellisesti taloussosiaalityd: taloudellisten ongel-
matilanteiden selvittely sekd taloudellisiin asioihin kohdistuva ohjaus ja neuvonta. Li-
sdksi etuuksiin liittyvat tyotehtdvit, kuten tiydentidvén ja ehkidisevdn toimeentulotuen
padtosprosessit, ovat iso osa aikuissosiaalityotd. Taloudelliset haasteet kohdistuvat vel-
kaantumiseen, etuusasioihin ja niiden selvittimiseen seka pienituloisuuteen ja koyhyyden

kokemuksiin, ja usein ne voivat heijastua arkeen kuten terveydellisiin ongelmiin tai
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akuutteihin kriisi- ja muutostilanteisiin. Sallinen (2019, 70) on todennut, ettd aikuissosi-
aalityossi tulisi olla tilaa asiakkaiden taloudellista toimintakykyd vahvistavalle muutos-

tyolle sekd sitd tukeville tydmenetelmille.

Taloussosiaalitydssd on keskeistd asiakkaiden taloudellisen toimintakyvyn vahvistami-
nen. Taloussosiaalityd on osittain haasteellista, silld siithen vaikuttaa seké asiakkaan ettd
tyontekijin taloustaidot. Tyontekijan tulee ymmaértaa perusteellisesti etuus- ja palvelujir-
jestelmdd ja hdnen on osattava talouden hallinnan erilaisia keinoja, joilla asiakasta voi-
daan ohjata ongelmatilanteissa. Asiakkaan on tiedostettava omat taloudelliset hallintakei-
nonsa ja ymmarrettavd hdnelle kuuluvat etuudet. (Mt, 70.) Taloudellisessa tukemisessa
on oleellista ymmartii, miten erilaiset elimaéntilanteet, arvot, sosioekonominen ja kult-

tuurinen tausta vaikuttavat yksilon rahankdyttoon (Viitasalo 2019, 13).

Talouden hallinnan ohjaukseen voi padtyd monissa eri tilanteissa. Asiakkaiden tulojen ja
menojen suhde on useissa tilanteissa epitasapainossa, mikd on voinut johtaa taloudelli-
seen ahdinkoon ja velkakierteeseen. Tyontekijin tehtdvind on saada asiakkaat pohtimaan
omaa taloudellista tilannettaan ja sitd, miten tilanteeseen on paddytty. (Viitasalo 2021,
222.) Taloussosiaalityon tavoitteena on asiakkaiden motivaation ja vastuunoton vahvista-
minen sekd etuusasioiden avaaminen perusteellisesti. Asiakkaan motivaatio on keskei-
sessd roolissa talouden hallinnan muutostydssi. Jos asiakkaalla ei ole motivaatiota muut-
taa toimintatapojaan, tyontekijén on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, tukea muutosta. (Sél-

linen 2019, 72.)

Asiakkaan haastaminen tilanteen dérelle voi aiheuttaa jénnitteitd tyontekijin ja asiakaan
vilille (Viitasalo 2021, 223). Asiakkaan ja tyontekijan nikemykset talouden hallintakei-
noista ja etuusjirjestelmasti voivat erota merkittavasti (Sdllinen 2019, 70). Esimerkiksi
vuokravelkatilanteet ja laskujen maksamisen haasteet ovat yleisid aikuissosiaalitydssd
vastaantulevia tilanteita. Tilanteissa saattaa esiintyd ristiriitaa, jos asiakas kokee, ettd ta-
loushaasteet ratkeavat rahallisen tuen avulla esimerkiksi sddnnoélliselld harkinnanvarai-
sella toimeentulotuella tai ulkopuolisen tahon toimesta, esimerkiksi velkaneuvonnalla.
Tyontekijd puolestaan nédkee talouden hallinnan ohjauksen tarpeen. (Séllinen 2019, 71.)
Asiakkaan taloudellisen tilanteen késitteleminen edellyttdd sensitiivisyyttd ja luottamuk-
sellista asiakassuhdetta, mihin tarvitaan aikaa ja asiakkaan omaa motivaatiota (Viitasalo

2021, 223).
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Taloussosiaalitydssd korostuu tyontekijin harkinnan merkitys ja aikuisiin kohdistuva vas-
tuullistamisen vaade, joka on seurausta uusliberalistisesta diskurssista, jossa taloudellinen
tehokkuus ja yksilollinen vastuu ovat keskiossd. Hallinnan ndkokulmasta vastuullistami-
nen tarkoittaa yksilon vastuunottamista asioista, joista aiemmin ovat vastanneet ulkopuo-
liset tahot, kuten kunta tai valtio. Vastuullistaminen kytkeytyy vahvasti selontekovelvol-
lisuuteen, silld vastuullistaminen ei kohdistu pelkéstddn asiakkaisiin vaan myos sosiaali-
tyontekijoihin. Tyontekijoitd velvoitetaan tuotteistamaan tyonsd sekd madrittimédn
tyonsa tulokset mahdollisimman tehokkaasti ja vaikuttavasti esimerkiksi erilaisin rapor-

tein. (Ojanen 2023, 356, 358.)

Vastuullistamiseen liittyy vahvasti yksilollistymistd painottava ideologia. Juhila (2008)
on tuonut esiin sosiaalisten ongelmien yksilollistdmisen vaateen, minkd nédhdéén olevan
vield tdnd pdivind keskeinen ideologia. Titd nikemystd tukee Karoliina Ojasen (2023)
tuore tutkimus asiakkaiden vastuullistamisesta. Yksilollistdmisen ideologiassa ongelmien
ndhdéan ratkeavan yksiloldahtdisin menetelmin kuten erilaisten kannustimien ja aktivoin-
nin kautta, jolloin niiden sosiaalinen tai rakenteellinen ulottuvuus jdd huomioimatta

(Juhila 2008, 58).

Ojasen (2023, 370) mukaan asiakkaiden vastuullistamista on perusteltu vetoamalla asi-
akkaan itseméédradmisoikeuteen ja asiakkaan omaan etuun. Lisdksi vastuullistaminen kyt-
keytyy vastikkeellisuuteen, jolloin asiakkaiden odotetaan toimivan yhteisesti sovittujen
toimien mukaisesti. Asiakkaiden, joiden ndhtiin kieltdytyvan vastuusta, katsottiin rikko-
van yhteisesti sovittuja normeja, miké on johtanut sanktioihin. Asiakkaan vastuunottami-
sella on todettu olevan merkitystd palvelun tarpeen arvioinnin aloittamisessa tai taloudel-
lisen tuen myontdmisessd. Esimerkiksi tyontekijidn tulkinta asiakkaan vastuunoton vilt-
telystd on johtanut harkinnanvaraisen toimeentulotuen hylkdamiseen, kun tyontekijd on
arvioinut, millé tavoin asiakas kdyttd4 saamiaan etuuksia (mt., 359). Asiakkaiden vastuul-

listaminen ja vastuunotto ovat siis yhteydessa tyontekijén kayttdmaén harkintaan.

Vastuullistamisen vaade on saanut osakseen kritiikkid sosiaalityontekijoiltd, silld sen kat-
sotaan olevan osittain ristiriidassa sosiaalityon eettisten periaatteiden kanssa. Sosiaali-
tyontekijit ovat korostaneet, ettd asiakkaan tuen tarvetta on arvioitava kokonaisvaltaisesti

ja sithen on suhtauduttava joustavasti huomioiden asiakkaan kokonaisvaltainen toiminta-
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kyky. Vastuullistamisessa on huomioitava yhteiskunnassa vallitsevat eriarvoistavat ra-
kenteet sekd asiakkaiden 1dhtokohdat, jotka vaikuttavat osaltaan yksilon vaikutusmahdol-

lisuuksiin. (Mt, 370-371.)

2.3 Paitoksenteko aikuissosiaalityon tyotehtdvina

Kaikkiin sosiaalityon prosesseihin kuuluu paitoksentekoa. Padtoksentekoa pidetddn so-
siaalityon yhtend ydintehtdvéna, mikd ndkyy erityisesti aikuissosiaalityon kaytdnnossa.
(O’Sullivan 2011, 1.) Aikuissosiaalitydssi paitoksenteko nékyy esimerkiksi ehkdisevien
jatdydentdvien toimeentulotukien paatoksissa, palvelutarpeen arvioinnissa ja palvelupaa-
toksissd. Aikuissosiaalityon selvityksen mukaan sosiaalityontekijoilld harkinnanvaraisten
toimeentulotukihakemusten késittelyyn ja padtoksentekoon kului 12 prosenttia tydajasta
vuonna 2024 (Kivipelto & Elovainio 2024, 8). Tama4 osoittaa paatoksenteon olevan oleel-
linen osa aikuissosiaalityon tyonkuvaa. Harkintavalta vaikuttaa myds merkittavasti paa-
toksentekoon. Harkintavallan kdytto tekee padtoksenteosta jannitteista, silld sosiaalityon-
tekijat joutuvat tasapainoilemaan yksil6llisten ratkaisujen seké asiakkaiden yhdenvertai-

suuden vililld (Sirvié ym. 2015, 259).

Ehkdisevin ja tdydentdvdn toimeentulotulotuen pidtdksentekoprosessiin vaikuttaa kes-
keisesti lainsddddnnon raamit, mitkd toimivat sekd tyontekijdn ettd asiakkaan oikeustur-
vana. Oikeusturvalla viitataan niithin menettelytapoihin ja keinoihin, joilla varmistetaan,
ettd yksityisen ja viranomaisen vélisessd hallinto-oikeudellisessa suhteessa noudatetaan
lainmukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Méenpdd 2023, 303). Sosiaalityontekijdt teke-
vit hallintopdétoksiddn tydssddn, jolloin péddtoksentekoa médrittdd hallintolaki
(6.6.2003/434). Hallintolaki méadrittelee viranomaisen erilaiset vastuut hallintopdatospro-
sessissa kuten selvittimisvelvollisuuden ja padtoksen perusteltavuuden. Viranomaisen on
annettava pédatoksensa kirjallisesti, mutta kiireellisissé tapauksissa pddtds voidaan antaa
suullisesti. Asiakkaan oikeutena on puolestaan saada perustuslain (11.6.1999/731) 21 §:n
mukaisesti asiansa kasitellyksi toimivaltaisen viranomaisen toimesta lain edellyttdmalla

tavalla.
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Harkinnanvaraisen toimeentulotuen péddtoksentekoa rajaa laki toimeentulotuesta. Toi-
meentulotuen padtoksenteossa on huomioitava, ettei hakijan tai perheen oikeus valttimat-
tomaan toimeentuloon tai huolenpitoon vaarannu. Viranomaisen on tehtiva pdétos viivéas-
tyksettd, mutta viimeistddn seitseméntend arkipdivdand. Toimeentulotukiasioinnissa on

huomioitava saavutettavuus ja esteettomyys seké eri asiakasryhmien tarpeet.

Paatoksentekoon vaikuttaa myds moni muu tekijd kuten organisatorinen, yhteiskunnalli-
nen, poliittinen ja ammatillinen konteksti. Liséksi asiakkaan vaihtelevat tilanteet on huo-
mioitava paitosta tehtdessd. (O’Sullivan 2011, 18-20.) Paatoksenteko vaihtelee sen mu-
kaan, kuinka paljon harkintaa padtokseen kiytetdén. Osaan péaitoksistd kiytetddn paljon
harkintaa, kun taas toisissa padtoksissa kéytetddn vihemman harkintaa (mt.,3). Paatok-
senteko on tilannekohtaista. Joskus pédédtokset tehdddn aikapaineessa ja rajallisella tie-
dolla, mikd voi heikentéd prosessin huolellisuutta ja paitoksen laatua. Padtoksenteossa
voi esiintya ristiriitaa tiedon hankinnan ja tarkistamisen sekd paétokselle asetetun aika-
paineen valilld. Tadmi voi rajoittaa padtoksenteon analyyttistd paittelyd ja perustelua.

(Lamponen 2022, 33-34.)

Silloin kun paatokset tehddan nopeasti ja rajallisella tiedolla, paétds on usein intuitiivinen
ja perustuu tyontekijin omaan ammattitaitoon ja laajaan kokemuspohjaan. Kun pédétdksen
tekemiseen on kidytettdvissd enemmén aikaa, puhutaan analyyttisemmasta padtoksente-
osta. Ndmi paédtoksenteon kaksi eri puolta eivit ole toisiaan poissulkevia. Sosiaalityonte-
kijoiden on kehitettdva seka intuitiivista ettd analyyttisti padtoksentekoa, silld molemmat
paitoksenteon osat ovat tarkedssé roolissa sosiaalitydssd. Sosiaalityontekijét, joilla on vé-
hemmin tyokokemusta, kayttivit tyossddn enemmén analyyttisempaa padtoksentekoa,
koska heille ei ole vield karttunut laajaa asiantuntemusta. (O’Sullivan 2011, 90-92.) Pda-
toksenteossa voi syntyd emotionaalista kuormitusta paitoksentekijélle. Tyontekijéiden on
oltava tietoisia omista ja muiden tunteista ja niiden vaikutuksista. Hyvien paitosten teke-
minen edellyttdd kriittistd suhtautumista tietoon, erilaisten ajattelutapojen hyodyntdmisti

sekd paitoksentekotilanteissa herddvien tunteiden hallintaa. (Mt., 82, 93.)

2.4 Harkintavallan kéytto sosiaalityon tyovilineend
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Lainsdddinto ei pysty itsessddn ennakoimaan kaikkia tilanteita, joita viranomainen voi
tyossddn kohdata. Téstd syystd viranomaisella tulee olla kdytdsséddn harkintavaltaa, jol-
loin hin pystyy huomioimaan ratkaisussaan kokonaisvaltaisesti tilanteeseen vaikuttavat
seikat. (Kotkas 2014, 42.) Harkintavalta ei ole yksiselitteinen késite eikd ole olemassa
yhtd ndkokulmaa, miten harkintavalta siséllytetddn sosiaaliturvaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla (Rajavaara 2014, 136). Sosiaaliturvaan liittyvissd padtoksissd viranomainen
kayttdd aina harkintavaltaa. Harkintavaltaa kdytetddn niin lainsddddnnon valmistelussa
kuin toimeenpanossa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8.) Harkintavaltaa pidetdian osaltaan
ristiriitaisena tyoti ohjaavana lahtokohtana, silld se on kiinteésti kytkoksissd sosiaalityon

eettiseen ulottuvuuteen (Sirvid ym. 2015, 248).

Termejd harkintavalta, harkinnanvaraisuus ja tarveharkinta kuulee kéytettdvén rinnakkain
sosiaalietuuksien kontekstissa. Kuitenkin niilld termeilld on sisdll6llisid eroja, mink ta-
kia on hyvai tarkentaa késitteiden eri merkitykset. Harkinnanvarainen on adjektiivi, joka
pohjautuu harkinta-termiin. Harkinta tarkoittaa valinnan tekemisté eri ratkaisuvaihtoeh-
tojen viéliltd (mt.,8). Harkintaa kdytetdin l4hes kaikissa sosiaalialan palveluja ja tukia kos-

kevissa pddtoksissé ja ratkaisuissa (Valokivi 2014, 292).

Tarveharkinta on yksi sosiaaliturvajdrjestelmén ja sosiaalioikeuden olennaisimmista kéa-
sitteistd. Tarveharkinta-termi esiintyy usein sosiaalietuuksien kontekstissa. Esimerkiksi
hyvinvointialueiden tdydentidvai ja ehkdisevid toimeentulotukea pidetiin tarveharkintai-
sena etuutena. Vaikka toimeentulotukea pidetdin tarveharkintaisena etuutena, viranomai-
nen ei voi vapaasti paattdd, myontdako tukea vai ei, silld tuen saamisen edellytykset ovat

tarkoin méadritelty lainsddddnndssi. (Kotkas 2014, 46.)

Sosiaalityon harkintavalta on mééritelty monin eri tavoin. Esimerkiksi Ian ja Josie (2006,
631) ovat jakaneet harkintavallan kolmeen eri osaan: sdintdihin, arvoihin sekéd ty6hon
liittyvddn harkintavaltaan. Sdént6ihin perustuvalla harkintavallalla viitataan lainsdadén-
ndn ja organisaation rajoitteisiin, silld suuri méard sdéntdjd vihentdd tyontekijan harkin-
tavaltaa. Arvoperustainen harkintavalta perustaa nikemyksensa oikeudenmukaisuuden ja
ammattieettisten tavoitteiden toteuttamiseen. Professionaalinen ndkdkulma korostaa asia-
kaslahtoistd tyoskentelyd, jossa tydskentelyyn osallistutaan omista ldhtokohdista seké ko-

rostetaan asiakkaan hyvén edistamista.
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Michael Lipskyn (1980) ndkemyksiid katutason byrokraateista ja harkintavallasta pidetdén
alan klassikkoina. Han maéérittelee sosiaalityontekijit osaksi katutason byrokraatteja,
jotka ovat suorassa kontaktissa asiakkaiden kanssa. Hinen mukaansa katutason byrokraa-
tit kiyttdvat huomattavaa harkintavaltaa tyossddn. Lipskyn ndkemys pohjautuu siihen,
ettd tyontekijoiden on muutettava hyvinvointipoliittiset tavoitteet konkreettisiksi toimen-
piteiksi ja samalla pédtettivd, miten rajallisia resursseja kdytetddn tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tyotd madrittdvit yhtd lailla lainsdddantd, organisaation sdanndt ja tavoitteet.
Samaan aikaan sosiaalityontekijoiden on vastattava asiakkaiden tarpeisiin. Nama tyoté
ohjaavat lahtokohdat voivat olla ristiriidassa keskendan. Blomberg ym. (2014, 182) né-
kevit sosiaalityontekijoilld olevan muita katutason byrokraattiryhmié laajempi harkinta-
valta kdytossdan. Harkintavalta mahdollistaa sosiaalityontekijélle tilaa huomioida asiak-
kaan tilanne tapauskohtaisesti, samaan aikaan se saattaa asettaa asiakkaat eriarvoiseen

asemaan, mikili yhdenvertaisuusperiaatetta ei huomioida (Turtiainen 2021, 35).

Sirvid kumppaneineen (2015) nikevét harkintavallan rakentuvan professionaalisessa, by-
rokraattisessa ja asiakkaiden vélisessd vuorovaikutuksellisessa kehdssd, jossa vaikuttaa
tapauskohtaisesti harkintavallan kolme eri ulottuvuutta. Ulottuvuudet ovat objektivoiva
ja vastuuttava harkintavalta, tietoa konstruoiva ja arvottava harkintavalta seké subjekti-
voiva ja huolta pitdva harkintavalta. Objektivoiva ja vastuuttava harkintavalta viittaa by-
rokratiaan, selontekovelvollisuuteen ja vastuuseen. Tietoa konstruoiva ja arvottava har-
kintavalta merkitsee tiedon rakentamista, vaihtoehtoisia tulkintoja ja moraalista toimi-
mista. Subjektivoivassa ja huolta pitdvissid harkintavallan ulottuvuudessa korostetaan so-
siaalisuutta ja asiakassuhteen merkityksellisyyttd. Naitd ulottuvuuksia ei pidetd toisiaan
poissulkevina, vaan toisiaan haastavina ja pééllekkdisind harkintavallan muotoina. (Sir-

vio 2015, 259-260.)

2.4.1 Harkintavallan byrokraattisuus

Byrokratia termina viittaa hallintojédrjestelmaén, jossa tyontekijoiden toimintaa ja paatok-
sentekoa ohjaavat sddnnét ja oikeusnormit sekd hierarkkinen rakenne (Karhapad 2016,
29). Byrokratia ndyttdytyy sosiaalityOssd esimerkiksi taustaorganisaationsa méérittele-
maén toimintamallin kautta, joita ovat kiytint6ja ohjaavat lait ja organisatoriset ohjeistuk-

set (Sirvid 2015, 249). Viranomaisen harkintavalta on perinteisessa hallinto-oikeusopissa
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jaettu kahteen osaan: oikeusharkintaan, josta puhutaan mydos laillisuusharkintana seka tar-
koituksenmukaisuusharkintaan eli vapaaseen harkintaan. Oikeusharkintaa pidetdén tar-
koituksenmukaisuusharkintaa tiukempana harkinnan muotona, jossa lahtokohtaisesti paa-
dytdén yhteen ainoaan lainmukaiseen ratkaisuun. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa pide-
tdén joustavampana. Se antaa mahdollisuuden valita useiden vaihtoehtojen valilté ja voi
johtaa useampaan lainmukaiseen ratkaisuun. Viranomainen kayttdad tydssédn tarkoituk-

senmukaisuusharkintaa. (Méenpéa 2017, 282.)

Kansalaisten hyvinvoinnin toteuttamisessa edellytetdén julkisen vallan kédyttod sekd hy-
vinvoinnin ammattilaisten harkintavaltaa sosiaali- ja terveysturvan toimeenpanossa. So-
siaaliturvan toimeenpano ei perustu viranomaisten vapaaseen harkintaan, vaan sitd maa-
rittdvit laajalti eri lait kuten EU-oikeus, perustuslaki, muu kansallinen lainsdddanto seka
organisatoriset ohjeet, standardit ja suositukset. Harkintavalta pitdd sisélldén oikeusval-
tioperiaatteen, jonka mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa toi-

minnassa on noudatettava tarkoin lain maarittimia edellytyksid. (Rajavaara 2014, 136.)

Hallintoviranomainen ei voi oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ylittdd toimivaltaansa,
eikd perustaa padtostidn syihin, jotka eivét ole lainmukaisia. Harkintavallan rajojen ylit-
tdmista tai sen kayttiméttd jattdmistd pidetddn toimivaltavirheend. Viranomainen ei saa
loukata perus- ja ihmisoikeuksia harkintavaltaa kayttidessdédn. (Kotkas 2014, 41.) Yhden-
vertaisuus ndhdéddn keskeisend ja rajaavana periaatteena harkintavallan kiytossd — asiak-
kaita tulee kohdella tasavertaisesti, oikeudenmukaisesti ja johdonmukaisesti. Yhdenver-
taisuuden liséksi harkintavaltaa ohjaa objektiivisuus, tarkoitussidonnaisuus seké suhteel-
lisuuden periaatteet. (Sirvio ym. 2015, 249.) On perusteltua, ettd harkintavaltaa rajataan
monin eri tavoin, minkd my6td voidaan ehkaistd harkintavallan vdérinkdyttod. Sosiaali-
tyontekijdt toimivat harkintavaltaa kdyttdessddn portinvartijoina, jolloin he arvioivat

etuuksien ja palveluiden tarvetta (Rajavaara 2014, 138).

Harkintavallan kdytt66n vaikuttaa niin organisatoriset kuin professionaaliset sitoumukset
ja periaatteet seké tilannekohtaiset tekijat (Sirvio ym. 2015, 249). Sosiaalityontekijoiden
harkintavallan kéytté ehkéisevien ja tdydentidvien toimeentulohakemusten kisittelyssa ei
aina ole yhdenvertaista, silld hyvinvointialueiden ja organisaatioiden linjaukset ja ohjeis-
tukset voivat erota toisistaan. (Turtiainen ym. 2021, 35.) Helsingin kaupungin pysy-
vdisohje toimii esimerkkind organisatorisesta ohjeistuksesta, joka samalla maarittdd ja

ohjaa sosiaalityon kéytdntdjd. Helsingin kaupunki on linjannut uuden pysyvéisohjeen
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syksylld 2024 tdydentdvien ja ehkiisevien toimeentulotuen péétdsten tueksi tyonteki-
joille. Pysyvéisohjeen tavoitteena on selkeyttidd toimeentulotuen hakemiseen, kisittelyyn
ja paitoksentekoon liittyvid periaatteita, madritelld sosiaalihuollon ja toimeentulotuen va-
linen yhteys, ohjeistaa paperittomien tukemista sekéd edistdd toimeentulotukilain tavoit-

teiden, asiakkaan edun ja oikeuksien toteutumista Helsingissd. (Helsingin kaupunki

2024.)

Tony Evans (2013) on tarkastellut organisaation sddntdjen vaikutusta paatoksentekoon ja
harkintavallan kdytt6on. Hdn on nostanut esiin ristiriidan, jossa sosiaalityontekijdn on ta-
sapainoiltava organisaation séédntelyn ja oman harkintavaltansa vililld. Y1hailta johdettu
sddntely saattaa rajoittaa tyontekijdn mahdollisuuksia tehdé asiakkaan edun mukaisia paa-
toksid. Toisaalta hén painottaa, ettd lainsdddantd ja organistoriset ohjeistukset voivat tu-

kea harkintavallan yhdenvertaista, luotettavaa ja johdonmukaista toteutumista.

Ellis (2012, 2279) on todennut, ettd sosiaalityontekijit nojaavat péaitostd tehdessdan
enemmain ohjeisiin kuin omaan ammatilliseen harkintaan, miki kertoo standardoinnin
vaikutuksesta tyohon ja harkintaan. Ponnert ja Svensson (2015, 595) nékevit puolestaan,
ettd standardisointi ei syrjdytd sosiaalityontekijoiden harkintavaltaa, mutta se ei myo0s-
kadn helpota tyon tekemistd. Tyontekijit joutuvat tekeméddn jatkuvasti arviointia ja valin-
toja eri ohjeiden puitteissa, mika itsessdén ndhddin esimerkkind lisddantyneestd harkinnan
kaytostd. Palola (2014, 111) on tuonut esiin tyontekijoiden turhautumisen harkintavallan
ja sdantdjen véliseen ristiriitaan. TyOntekijdt kokevat, ettd kdytdnnon tydskentelyd alkaa
helposti dominoida ohjeistukset, jolloin vihimmadistuesta tulee kdytdnndssd enimmais-

tuki.

Sadntelyn ja standardoinnin lisddntyessé reflektiivisen ajattelun merkitys korostuu. Am-
mattilaisen on tarkasteltava kriittisesti omaa paitoksentekoa ja sen vaikutusta asiakkaan
tilanteeseen (Evans 2013). Myo6s Sirvio ym. (2015, 260) nostavat esiin monidédnisen ref-
lektoinnin merkityksen harkintavallassa, silld tapausten prosessointi ja paitoksen teko
vaatii sitd. Moniddninen reflektointi harkintavallassa késittdé tiedon ja vallan yhteen kie-

toutumisen sekd toiminta- ja ajattelutavan perusteiden ymmartadmisen.

Kun valtion taloudellinen tilanne on haastava, harkintaa voidaan kdyttdd keinona hillitd

sosiaaliturvan kustannuksia (Kalliomaa-Puha 2014, 10). Yleisesti niukka taloustilanne
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asettaa sosiaalityOntekijin ristiriitaiseen tilanteeseen, silld tyotd méérittdd paljolti sddsto-
vaatimukset ja niukat méiérdrahat. Jos tyotd ohjaa téllaiset 1dhtokohdat, voi se johtaa ti-
lanteeseen, missd sosiaalityontekijdt joutuvat kdyttdimédn vastentahtoista harkintaa ta-
valla, joka tukee ennemmin julkista taloutta ja muita poliittisia tavoitteita kuin asiakkaan
etua. Ammattietiikan ja profession kannalta tilanne on ristiriitainen, silld sosiaalityonte-
kijoiden rooli nihddin asiakkaidensa asianajajina sekd heikko-osaisten etujen edistéjind,
varsinkin niiné aikoina, kun sosiaalipolitiikka ei huomioi tarpeeksi ndiden ryhmien tar-

peita. (Blomberg ym. 2014, 182, 183, 185.)

2.4.2 Harkintavallan professionaalisuus

Professiolle on ominaista keskeiset piirteet kuten se, etti tyd perustuu teoreettiseen tie-
toon ja kdytdnnon taitoihin. Professioon ndhdiin kuuluvan korkeakoulutasoisen koulu-
tuksen vaatimus seki ideologia, jossa korostetaan ensisijaisesti laadukasta ja vastuullista
tyon tekemistd, ei voiton maksimointia tai kustannustehokkuutta. (Rajavaara 2014, 141.)
Sosiaalityon professionaalisuudessa korostuu asiakassuhdetyd ja tyon kompleksisuus
sekd tuen ja kontrollin tasapainottelu. (Sipild 2011,19). Professionaalinen puoli ohjaa so-
siaalityOntekijdd pohtimaan asiakkaan etua, jolloin harkintavallan kdytt64 ohjaavat sosi-
aalityon keskeiset arvot. Nditd arvoja ovat itseméédrdédmisoikeus, hyvinvoinnin edistdmi-
nen ja tasa-arvon uudelleenjako tarpeenmukaisuuden nikdkulmasta. (Sirvio ym. 2015,
250.) Professionaalisuutta ohjaa lisdksi eettinen arviointi ristiriitatilanteissa sekd moraa-
linen vastuu, mik asettaa sosiaalityontekijan asiakkaan asianajajan rooliin (Sipild 20111,

19).

Professionaalisuuden merkitys korostuu ehkiisevdn toimeentulotuen péidtdksenteossa,
jolloin sosiaalityontekijd kdyttdd asiantuntijuutta ja yksilokohtaista tilannearviota. Tasta
syystd ndhddin tdrkednd, ettd ehkdisevd toimeentulotuki on osa sosiaalityotd. (Sirvid
2015, 259.) Lainsdddanndn ja ohjeiden tarkoituksena on asettaa reunaehdot tyontekijan
tulkintaan ja paatoksentekoon, jossa kdytettdva harkintavalta perustuu lopulta tyontekijan
substanssiasiantuntijuuteen ja ammattietiikkaan (Rajavaara 2014, 136). Substanssiasian-
tuntijuus ja ammattietiikka kehittyvét tyduran mydtd, jolloin uran alkuvaiheessa olevat

tyontekijédt voivat kokea harkintavallan kdyton haastavaksi.
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Viranomaisen harkintavaltaa rajoittaa myds osaltaan tutkimus- ja asiantuntijatieto seké
teknologiaan liittyvit tekijit. Teknologian ja tietojédrjestelmien toimivuudella ja doku-
mentointivaihtoehdoilla on merkitystd harkintavallan kdytossd. Tietojdrjestelmien erilai-
set rakenteet ohjaavat tiedostamatta tyontekijan harkintavallan kaytt6a. Lisdksi asiakas-

tietojarjestelmat eivit ole yhtendisid keskeniin, jolloin tiedonsaanti on katkonaista ja hi-

dasta. (Kalliomaa-Puha & Kotkas, Rajavaara 2014, 9; Turtiainen ym. 2021, 35.)

Kalliomaa-Puha ym. (2014, 10) ovat todenneet, ettd poliittisilla intresseilld ja julkisen
hallinnon johtamisopilla on merkitystd viranomaisten tavalle kdyttdd harkintavaltaa.
Myos selontekovelvollisuus ndhdiddn merkittivana harkintavallan maarittdjand (Sirvio
ym. 2015, 252). Toisaalta selontekovelvollisuus voi kddntya sosiaalityon harkintavaltaa
vastaan. Uusi julkisjohtamisen oppi korostaa tyon tehokkuutta ja vaikuttamisen merki-
tystd (Jokinen 2016, 138; Palola 2014, 201). Kriittistd keskustelua on kéyty siitd, kuinka
paljon julkihallinnollisella johtamisopilla kavennetaan tyontekijoiden ammatillisiin ar-
voihin pohjautuvaa harkintavaltaa (Nérhi ym. 2014, 230). Julkisen hallinnon ldpindky-
vyyden korostaminen ohjaa viranomaisen harkintavallan perusteiden tuomista ilmi mah-
dollisimman selkedsti (Kalliomaa-Puha 2014, 10). Kokkosen (2021, 40) ndkemys tukee
ylld mainittuja argumentteja, silld hdn nikee opin lisddvéin valvontaa ja normittamista,
jonka seurauksena sosiaalityon harkintavalta on kaventunut sosiaalitydssd. Vaarana on,
ettd sosiaalitydn valta yhteiskunnassa heikkenee, jolloin sosiaalityon paikka marginali-
soituu ja heikompiosaisten auttamisesta tulee entistd haastavampaa (Vornanen ym. 2016,
200). Sosiaalityon autononomia kaventuu byrokraattisen kontrollin avulla, minkd myoti

professionaalinen harkinta heikentyy véhitellen (Blomberg ym. 2014, 187).

Sosiaalityd on sidoksissa eettisiin kysymyksiin hyvinvointivaltiossa. Ammattietiikka oh-
jaa harkintavallan kayttod. Asiakas on oikeutettu kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen, jol-
loin tyontekijdn on otettava huomioon laajasti asiakkaan eldmiin vaikuttavat seikat ja
kohdattava asiakas sekd yksilond ettd osana yhteisodédn. (Kalliomaa—Puha 2014, 9.) Eet-
tiset kysymykset vaikuttavat keskeisesti tuen ja kontrollin yhteen kietoutumiseen seké
ammatilliseen vallan kdyttoon (Metteri & Hotari 2011, 69). Sosiaalityontekijdt toimivat
viranomaisina, mikéd tuo mukanaan vastuun, mutta myos jatkuvan tasapainoilun vallan-

kayton ja kontrollin vélilld (Jokinen 2008, 110).
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Yksilod vastuuttavaa ja taloudellista tehokuutta korostavaa oppia pidetddn ristiriitaisena
sosiaalitydn ammattieettisten periaatteiden kanssa (Vilimaa 2008, 176). Sosiaalialan am-
mattieettiset ohjeet ohjaavat sosiaalityontekijoitd asettumaan heikompiosaisten puolelle
ja toimimaan ennen kaikkea rinnalla kulkijana ja tukea antavana ammattilaisena. TyoOnte-
kijét joutuvat tyossddn kaksijakoiseen rooliin, silld heiddn tdytyy noudattaa ylhaélta tule-
via rajaavia periaatteita ja samanaikaisesti tyoskenneltivd ammattieettisten periaatteiden
mukaisesti. (Vdlimaa 2008, 176.) Téllainen kaksoisrooli luo jénnitteisen kentén tyosken-
telyyn, minka ndhdédén vaikuttavan asiakassuhteeseen (Jokinen 2008, 111). Kun tyonte-
kija kayttdd harkintavaltaansa paatoksissddn, kontrolloi hdn samalla asiakkaan tarpeita,
oikeutta tukeen ja eldmén valintoihin. Tuen ja kontrollin yhteen sovittamisen onnistumi-
sessa ndhdéén erityisen tarkednd sosiaalityontekijin ammatillinen kompetenssi. Tyonte-
kijan tulee osata arvioida yksilollisesti, kuinka paljon kontrollia asiakas tarvitsee ja mitka

tekijat tukevat hinen eldménhallintaansa. (Jokinen 2008, 133.)

Sosiaality0ssd kohdataan jatkuvasti tilanteita, jotka edellyttavit eettistd harkintaa. Talloin
on erityisen tirkedd, ettd tyontekijit reflektoivat nditd tilanteita yhdessd tyOyhteison
kanssa. Jos tyontekijd jad jatkuvasti yksin haastavien tilanteiden kanssa, se voi kuormittaa
hintd monin tavoin ja johtaa kyynisyyteen ja luovuttamiseen. (Pehkonen & Vidnénen-
Fomin 2011, 7.) Sosiaalitydn vaativuus ja siitd johtuva tyon kuormittavuus ovat nousseet
useissa eri tutkimuksissa esille. Esimerkiksi sosiaalityon vaativuuteen ja kuormittavuu-
teen on koettu vaikuttavan aika- ja resurssipaineet, mitkd nékyvét sosiaalityon kdytin-
nossa vahvasti (Salo ym. 2016, 25). Kuormittuneena tyontekijdn rationaalinen pééttely-
kyky heikentyy. Kuormituksen ja siitd aiheutuvan uupumuksen on todettu vaikuttavan
negatiivisesti tyossd kdytettdvadn harkintaan. Se on heijastunut konkreettisesti padtdsten

niukkaan perusteluun. (Heinonen & Laatu 2020, 64.)

3 Tutkimuksen toteutus

Kasittelen tdsséd tutkielmassa aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiden kokemuksia har-
kintavallan kdytostd. Tavoitteena on saada sosiaalityontekijoiden adni kuuluviin. Tutki-
muskysymykseni on: Miten sosiaalityontekijit kokevat harkintavallan kdyton osana har-

kinnanvaraisen toimeentulotuen paitoksentekoa?
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Tutkielmani ndkokulma pohjautuu kokemuksen tutkimiseen, jolloin tyontekijit padsevit
haastattelun kautta avaamaan kokemustaan harkintavallan kdytostd aikuissosiaalitydssa.
Tyontekijoiden kokemuksia harkintavallasta on tutkittu suhteellisen vahédn, minka vuoksi
on erityisen tarkeé, ettd tyontekijét voivat avata kokemuksiaan ja ndkemyksidin sen kay-
tostd. Vaikka tutkielmani keskidssa ovat tyontekijoiden ainutlaatuiset kokemukset ja mer-
kitykset harkintavallan kaytostd, tutkijana minun on térked tiedostaa, ettd tulkitsen koke-
muksia omien ldhtokohtieni kautta. Vaikka haastateltavien kokemukset tulevat esiin ai-

neisto-otteiden kautta, tulokset rakentuvat tutkijan tekemén tulkinnan kautta.

3.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Tutkielmani metodologisena ldhtokohtana toimii soveltaen fenomenologis-hermeneutti-
nen ldhestymistapa. Tdma tarkoittaa tutkielmassani sitd, ettd analyysissédni korostuu tyon-
tekijoiden kokemukset, merkitykset ja niiden tulkinta. Sen sijaan en esité pitkdi ja syvil-
listd tulkintaprosessia, esimerkiksi hermeneuttisen kehén kautta, eika tutkijan esiymmar-
rystd ja ihmiskésitystd ja niiden sulkeistamista korosteta. Tadstd huolimatta tulen pohti-
maan omia ldhtokohtiani tutkijana. Olen toiminut sosiaalitydntekijdnd aikuissosiaali-
tyOssd, mikd vaikuttaa viistamattd sithen, miten tulkitsen tutkittavaa ilmiotd. Tyokoke-
mukseni on lisinnyt ymmaérrystini aikuissosiaalityon kentésti ja harkintavallan kiytosta.
Tadmai voi tukea ilmidn syvillisempdd ymmartdmisté ja tulkintaa, mutta edellyttdad samalla
avointa ja reflektiivistd otetta omiin oletuksiini. Vaikka esiymmarrysti ei korosteta tutki-
muksessani, pyrin tietoisesti tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman avoimesti ja ai-

neistolahtoisesti.

Tutkijan kiinnostus kokemuksen tutkimiseen alkaa usein siitd, kun hédn huomaa elédvinsi
itse kokemuksen merkityksellistdimassd maailmassa. Usein paddytddnkin tutkimaan sel-
laisia kokemuksia, joihin tutkijalla on omakohtaista kosketusta. (Perttula 2008, 155.)
Tadmi pétee omaan pro gradu -tutkielmaani, silld aihe on hyvin tuttu tyokokemukseni

kautta. Olen tydskennellyt aikuissosiaalitydssd, minkd myd6ta kiinnostus aiheeseen herisi.

Silloin kun haastateltavat kertovat omista kokemuksista, tutkijan on osoitettava, ettd pitdd
kokemuksia todellisina (Perttula 2008, 156). Kokemusta tutkittaessa keskitytdin koke-
muksen sisdltoon, niiden jdsennyksiin ja teemoitteluun, jolloin tuotetusta aineistosta syn-

tyva kuvaus tuo esiin tiettyyn teemaan liittyvien kokemusten moninaiset siséallot, yhteydet
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ja rakenteet (Kukkola 2018, 42). Kokemusta tutkittaessa on tirkedd avoimuus tutkimus-

kohteelle ja teoreettinen ennalta méarittdmattomyys (Laine 2018, 33).

Kokemuksen tutkimuksessa keskitytddn kokemusten merkityssiséltoon ja sen rakentee-
seen. Vaikka kokemus on itsessddn yksilollinen, fenomenologinen merkitysteoria koros-
taa yhteisoOllisyyttd, silld merkitykset syntyvit yhteisoissé, jossa yksilo kasvaa. Yhteiset
kokemukset ja kulttuurinen tausta vaikuttavat merkityssiséltdjen muodostumiseen. Yh-
teisesti jaetut merkityssisdllot mahdollistavat sen, ettd yksilollisid kokemuksia tarkastele-

malla voidaan syventdd ymmarrysté tietystd ilmiosté. (Laine 2018, 25-26.)

Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus ldhtee oletuksesta, ettd yksilon puhe kuvastaa
hinen kokemuksiaan, mutta toisen kokemuksia ei voida ymmartad sellaisinaan. Niiden
ymmairtdminen edellyttdd tutkijan omaa tulkintaa. Hermeneutiikka pyrkii selkeyttiméén
jajasentdmiin kokemusten tulkintaa. Kokemuksen tulkintaan vaikuttavat joko tiedostaen
tai tiedostamatta tutkijan omat kokemukset ja ennakko-oletukset (Tokkéri 2018, 65).
Vaikka tavoitteenani on tuoda tyontekijoiden kokemukset ja merkitykset esiin avoimesti
ja kunnioittavasti, tiedostan, ettd oma ymmaérrykseni ja ldhtokohtani vaikuttavat viista-

matti tulkintaan.

Tokkérin (2018, 65) mukaan fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen haasteena on
se, ettd saadut tulokset koskevat yksilditd, eikd tietoa voida yleistdd esimerkiksi luonnon-
tieteellisen tutkimusotteen kaltaisesti. Joitakin johtopdétoksid voidaan kuitenkin tehda ti-
lanteissa, kun tutkittavien eldmaéntilanteet ovat keskendédn riittdvan samankaltaisia esi-
merkiksi ammatin tai kansalaisuuden osalta. Toisaalta Laine (2018, 28) korostaa, ettei
tavoitteena olekaan universaalien yleistyksien tekeminen kokemusten pohjalta, vaan pi-

kemminkin tutkittavien senhetkisen merkitysmaailman ymmartaminen.

3.2 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelménd olen kdyttinyt puolistrukturoituja yksilohaastatteluja. Tut-
kimusaineisto koostuu yhdeksésti yksilohaastattelusta. Haastateltavaksi valikoitui Hel-
singin kaupungin yli 30-vuotiaiden aikuissosiaalitydssd tyoskentelevid sosiaalityonteki-

joitd. Haastateltavat edustivat eripituisia uravaiheita. Osa haastateltavista sosiaalityonte-
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kijoistd toimi viransijaisina, kun taas toiset olivat toimineet pitkdén virassaan. Haastatel-
tavat tulivat laajasti eri aikuissosiaalityon tiimeistd, mika toi haastatteluihin monipuolisia
ja aluekohtaisia ndkokulmia. Haastattelu on yksi kdytetyimmisté tavoista kerdtd laadul-
lista aineistoa. Haastattelu eroaa spontaanista arkisesta keskustelusta institutionaalisuu-

tensa vuoksi. Haastattelijalla on tietty pddmaaré, johon haastattelun kautta pyritdan. (Ruu-

suvuori & Tiittula 2017, 23.)

Puolistrukturoituun haastatteluun ei ole olemassa yhtd tiettyd maaritelmaa (Hirsjarvi &
Hurme 2022, 46). Siind kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta heilla ei
ole kdytdssddn valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta 1998, 63). Perustelen
valintaani silld, ettd harkintavalta aiheena on laaja, mink& vuoksi haastattelun kysymykset
oli hyva olla selkeisti rajatut, mutta kuitenkin tarkentaville lisdkysymyksille oli jitetty
mahdollisuus. Puolistrukturoidun haastattelun avulla tutkimuksen kannalta oleelliset tee-
mat kisitellddn jokaisen haastateltavan kanssa, jolloin saadaan kerdttyd haastateltavan

henkilokohtaisia kokemuksia, ajatuksia ja ndkemyksid syvallisesti.

Tutkimuslupa haettiin Helsingin kaupungilta. Tutkimusluvan saatuani l&hetin yhteyshen-
kilolleni sdahkdpostitse infokirjeen (liite 1), joka jaettiin kaikille Helsingin kaupungin yli
30-vuotiaiden asiakkaiden aikuissosiaalityon tiimeille. Halukkaat tyontekijét ottivat yh-

teyttd sdhkopostitse, minka jilkeen sovittiin haastatteluaika

Haastattelut jarjestettiin joko sovitussa paikassa kasvotusten tai etind Teams-sovelluksen
vilitykselld. Ennen haastattelua ldhetin sdhkdpostitse haastateltaville suostumuslomak-
keen (liite 2). Haastattelutilanteet sujuivat luontevasti, vaikka haastateltavat eivit olleet
entuudestaan tuttuja. Haastatteluiden kestot vaihtelivat puolesta tunnista tuntiin. Haastat-
telut kestivdt yhteensd noin viisi tuntia. Haastatteluissa oli varsinaisia kysymyksid viisi
kappaletta (liite 3). Pddkysymysten lisdksi olin varautunut tarkentaviin kysymyksiin,
minkd myota tyontekijit saivat halutessaan kertoa laajemmin kokemuksistaan. Yksiker-
taisilla lisdkysymyksilld haastateltava saa mahdollisuuden vastata vield laajemmin kysyt-

tyyn aitheeseen (Ruusuvuori & Tiittula 2017).

Ennen varsinaisen haastattelun alkua keskustelin tyontekijoiden kanssa hetken rennosti
kuulumisia vaihdellen, jotta tilanne tuntuisi vihemman jénnittavéltd. Haastattelun alussa

kavin 14pi tietoturvaan ja vapaaehtoisuuteen liittyvit keskeiset asiat ja korostin, ettei ole
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olemassa oikeita eikd vairid vastauksia, vaan tyontekijéiden kokemukset ovat tutkimuk-
sen kannalta tirkeimpid. Niilld toimilla pyrin luomaan luottamuksellisen tilan vuorovai-
kutukselle, jossa tyontekijd voisi avata kokemuksiaan mahdollisimman avoimesti. Haas-
tateltavien ja haastattelijan vilinen luottamuksellinen suhde on keskeinen osa onnistu-
nutta haastattelua. Hyvin suhteen luomista pidetddn haastattelun ensimmaéisend tehté-
vana. (Ruusuvuori & Tiittula 2017.) Kerroin haastateltaville rehellisesti tutkimuksen tar-
koituksesta seki siitd, ettd heiddn kokemuksiaan késitellddn luottamuksellisesti ja ano-
nyymisti. Liséksi osoitin kiinnostusta haastateltavia ja heidin vastauksiaan kohtaan kuun-
telemalla aktiivisesti. Tutkijan aidolla kiinnostuksella on olennainen merkitys luottamuk-

sen rakentamisessa (mt., 41).

Neutraalius on yksi tdrkeimmistd haastattelijan ominaisuuksista, mill4 tarkoitetaan oman
osuuden minimoimista (Ruusuvuori & Tiitula 2017). Haastattelutilanteissa pyrin valtta-
miin vahvaa kommentointia. Toisaalta neutraalius ei tarkoita sité, etti haastattelijan tulisi
olla hiljaa, vaan haastattelun sisdllon kannalta olisi tirkedd, ettd haastattelija on aktiivinen
ja kysyy tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Haastattelutilanteessa oli kiinnitettavi eri-
tyistd huomioita siithen, ettei médrittely olisi johdattelevaa. Vaarana on, etti johdattele-
valla maédrittelylld ohjataan haastateltavan vastausta tiettyyn suuntaan. (Hirsjarvi &

Hurme 2022, 111.)

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysitavaksi olen valinnut siséllonanalyysin. Siséllonanalyysia kéytetidén
tyypillisesti kirjoitettujen tekstien, haastatteluiden, ddnen ja kuvan analyysiin. (Vuori
2021.) Aineiston analyysi etenee tutkielmassani aineistoléhtoisesti, ja tulkinta perustuu
haastateltavien omiin kokemuksiin ja merkityksiin harkintavallan kédytostd. Aineistoldh-
toisessd sisdllonanalyysissé pyritddn rakentamaan kasitteitd aineistosta nousevien havain-
tojen pohjalta. Siséllonanalyysissd aineistosta tehdddn tulkintoja ja johtopéddtoksid siten,
ettd yksittdisistd havainnoista edetddn kohti laajempaa ja kisitteellisempdd ymmarrysta

tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.)
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Siséllonanalyysissd pyritddn systemaattisesti tunnistaman keskeisid teemoja ja toistuvia
ilmiota. Téssd tutkimuksessa ne liittyivdt sosiaalityontekijoiden kokemuksiin ja merki-
tyksiin harkintavallan kdytostd. Analyysissd hyddynsin fenomenologis-hermeneuttista l14-
hestymistapaa siind mielessd, ettd pyrin ymmartimain tyontekijoiden kokemuksia ja mer-

kityksia.

Haastatteluiden jilkeen litteroin haastattelut sana tarkkuudella selkedén muotoon. Poistin
aineistotekstistd ylimaardiset tdytesanat kuten “niinku”-sanat, jotta tekstistd tulisi hel-
pommin luettava. Litterointitekstid kertyi yhteensd 97 liuskaa (fonttikoko 12 ja rivivali
1,5). Litterointi eli aineiston puhtaaksi kirjoittaminen on oleellinen osa aineiston analyy-
sia. Tarkkaan litterointiin ei ole olemassa yhté tiettyd ohjetta, vaan litteroinnin tarkkuus
riippuu tutkimustehtédvista ja tutkimusotteesta. (Hirsjdrvi & Hurme 2022.) Ennen kaikkea
litteroinnin tarkkuuteen vaikuttaa, miten tarkasti tutkittava ilmid on rajattu. Litteroinnin

myotd aineisto muuntuu hallittavampaan muotoon. (Ruusuvuori ym. 2010.)

Litteroinnin jidlkeen perehdyin aineistoon huolellisesti lukemalla sen useaan kertaan saa-
dakseni yleiskuvan sen siséllostd. Analyysin ensimmaisessd vaiheessa aloitin aineiston
pelkistdmisen varittimalld Wordin tydkalulla samankaltaisia kokemuksia ja merkityksid

kuvaavia lausumia, ja siirsin ne erilliseen tiedostoon helpottamaan aineiston késittelya.

Tadmin jdlkeen ryhmittelin pelkistetyt lausumat teemoittain kokemusten ja merkitysten
pohjalta, ja muodostin niiden perusteella ensimmaéiset alaluokat. Niita olivat esimerkiksi
kokemukset harkinnanvaraisesta paitoksenteosta, vallan kokemukset, eettiset nikokul-
mat, organisatoriset linjaukset, talousnikokulmat, tydyhteison tuki ja tydkokemus. Luo-
kittelun myotd aineisto alkoi tiivistyd, koska yksittdiset kokemukset alkoivat asettua

osaksi laajempia késitteellisid kokonaisuuksia (Tuomi & Sarajirvi 2018).

Tamin jilkeen kokosin siséllollisesti samankaltaiset alaluokat yhteen ja muodostin niisti
yldluokkia. Esimerkiksi etiikkaan, vallan kdyttoon ja tydkokemukseen liittyvét kokemuk-
set ryhmittyivit yldluokkaan “harkintavallan kdyttod ohjaavat professionaaliset tekijit”
Vastaavasti organisatoriset ja taloudelliset ndkokulmat yhdistettiin yldluokkaan harkin-
tavallan kayttod ohjaavat rakenteelliset reunaehdot”. Lopulta niistd yldluokista muodos-
tui yhdistava pailuokka: "Kokemuksia harkintavallan kéyttda ohjaavista rakenteellisista

ja professionaalisista tekijoista”.
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3.4 Tutkielman eettiset kysymykset

Ihmistieteiden tutkimuksessa on kéytettidva erityistd eettistd harkintaa tutkimusta tehté-
essd. Tutkimuksessa on noudatettava eettisid periaatteita ja tarvittaessa tutkijan on pyy-
dettdva ihmistieteiden eettisen toimikunnan lausunto ennen kuin hén aloittaa tutkimus-
prosessinsa. Néiden periaatteiden huomioimatta jattiminen voi mahdollisesti tdyttad hy-
vin tieteellisen kaytdnnon loukkauksen tunnusmerkit. Eettisten periaatteiden mukaan tut-
kijan tulee kunnioittaa henkildiden ihmisarvoa ja itseméédraamisoikeutta. Tutkijan on vél-
tettdvd tutkimuskohteille kohdistuvia riskejd, vahinkoja ja haittoja. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2019, 6-7.)

Sosiaalityon tutkimuksessa on huomioitava tutkimuseettiset periaatteet, joita ovat itse-
madrddmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen vilttdminen seké yksityisyyden
ja tietosuojan kokonaisvaltainen huomioiminen. Eettisesti kestdvéssd sosiaalityon tutki-
muksessa tulisi pyrkid sithen, ettd tutkimus olisi tutkittaville hyodyllistd ja rakentavaa.
(Rauhala & Virokannas 2011, 238.) Tutkielmaan kohdistuvia eettisié periaatteita on oleel-

lista tarkastella koko tutkimusprosessin ajan.

Koska pro gradu -tutkielmani kohdistui Helsingin kaupungin organisaatioon, oli tutki-
muslupa haettava ennen tutkimuksen toteuttamista. Haastateltavan itsemadrdéimisoikeus
korostui erityisesti haastattelutilanteissa, jolloin haastateltavalle annettiin mahdollisuus
osallistua tutkimukseen parhaaksi katsomallaan tavalla. Haastateltavalle tuotiin ilmi, ettd
hén voi jattdd vastaamatta kysymyksiin ja hanelld oli oikeus lopettaa haastattelu missi
vaiheessa tahansa. (Mt, 241.) Tutkijana minun tuli varautua tilanteeseen, jossa haastatel-
tava ei halua jatkaa haastattelua tai vastata johonkin kysymykseen osoittamalla ymmar-

rysté ja kunnioitusta haastateltavaa kohtaan.

Haastateltavien yksityisyyden suojaa ja tietoturvaa on pohdittava tarkoin (Eskola & Suo-
ranta 1998, 43). Haastateltaville 1dhetettiin suostumuslomake, jossa kerrottiin henkilGtie-
tojen kisittelystd ja haastateltavien oikeuksista. Tutkittavan on saatava tarpeeksi tietoa
tutkimuksesta ja omista oikeuksistaan. Tutkittavien ja tutkijan vililld ei saa olla sellaista
riippuvuussuhdetta, jolla voisi olla merkitysti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen. (Es-

kola & Suoranta 1998, 41.)
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Tutkimusta tehdessd minun oli tdrkeda kiinnittdi erityistd huomioita suhteeseeni tutkitta-
vaan aiheeseen. Piddn aihetta merkityksellisend ja kiinnostavana, ja kiinnostukseni aihee-
seen on syntynyt tyoni kautta. Aihe herdttdd minussa monia ajatuksia, minka vuoksi oli
tirked tiedostaa, ettd haastateltavien nikemykset harkintavallasta voivat poiketa omistani.
Tutkijana minun oli tirkeédd ldhestyd aihetta kunnioittavasti ja mahdollisimman objektii-
visesti. Tutkijana pystyin suhtautumaan tutkimuksen tekoon avoimesti ja ennakkoluulot-
tomasti. Vaikka aihe herdtti minussa paljon kiinnostusta ja innostusta, onnistuin mieles-

téni sdilyttiméén avoimen ja reflektoivan otteen.

Objektiivisuuden merkitys korostui erityisesti aineiston analyysivaiheessa. Aineistoa tuli
tarkastella puolueettomasti ja kokonaisvaltaisesti, eikd valikoida vain sellaisia sitaatteja
jateemoja, jotka tukivat omaa ajatteluani tai heréttivit erityistd henkil6kohtaista kiinnos-
tusta. Oman suhtautumiseni aiheeseen ei ohjannut aineiston tulkintaa, vaan pyrin sdilyt-

tdmédn avoimen, objektiivisen ja reflektoivan otteen ldpi tutkimusprosessin.

Kun aineisto on keritty, sen sdilyttdimiseen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Haastatte-
lut on ddnitetty nauhurilla ja siirretty tietoturvallisesti oman tietokoneeni levyasemalle,
minka jdlkeen ddnitteet on poistettu nauhurista asianmukaisesti. Litteroitu aineisto on tal-
lennettu salasanalla suojattuun kansioon. Suostumuslomakkeet on skannattu samaan suo-
jattuun sijaintiin ja paperiset versiot on hévitetty asianmukaisesti. Tutkimuksen paatyttya

koko aineisto havitetidan tietoturvallisesti.

4 Tyontekijoiden kokemukset harkintavallan kaytosta aikuissosiaalitydssi

Tassd luvussa tarkastelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia harkintavallan kaytosta har-
kinnanvaraisen toimeentulotuen ndkokulmasta. Harkintavallan kédyttdé merkityksellistyi
tyontekijoiden kuvaamana eri tavoin. Tyontekijoiden kokemuksissa korostuivat erilaiset
harkintavallan kiytt6d ohjaavat periaatteet, kuten organisatoriset linjaukset, taloudelliset
reunachdot sekd ammatilliset ja eettiset ndkokulmat. Samankaltaisia kokemuksia ja ha-
vaintoja on noussut esiin esimerkiksi Heidi Sirvion tutkimuksessa (2015) tai Kalliomaa-
Puhan ja kumppaneiden (2014) teoksessa. Liséksi tyontekijét toivat esiin tuen ja ohjauk-

sen merkityksen harkintavallan kaytossa.
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Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin avulla olen muodostanut kolme pédlukua, joiden
kautta tyontekijoiden kokemuksia tarkastelen. Ndma luvut ovat harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen paatoksenteko, harkintavallan kdyttod ohjaavat rakenteelliset ja professio-

naaliset tekijit sekd tyontekijoiden kokema tuki ja ohjaus harkintavallan kéytossa.

Analyysiosiossa kédytdn runsaasti erilaisia aineistolainauksia tyontekijoiden haastatte-
luista. Tutkielmassani aineistolainauksia ei kuitenkaan yksil6idd, koska se voisi vaarantaa
tyontekijoiden anonymiteetin, silld kaikki haastateltavat tyoskentelevét samassa organi-

saatiossa. Otteissa kuitenkin esiintyy tasapuolisesti kaikkien tyontekijoiden kokemuksia.

4.1 Kokemuksia harkinnanvaraisen toimeentulotuen paatoksenteosta

Harkintavallan kdyton merkityksellistimisessd oli ndhtdvissd eroja. Kaikki sosiaalityon-
tekijat kuitenkin kokivat harkintavallan kdyton erityisen keskeiseksi harkinnanvaraisen
toimeentulotuen padtoksenteossa. Toisaalta osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd har-
kintaa kédytetddn harkinnanvaraisen paitoksenteon lisdksi pdivittdin monissa eri tilan-

teissa.

No harkintaa kéytetdédn monessa eri tilanteessa, ettd harkintaa kiytetdsn ihan siind
vaiheessa jo kun ne asiakas ottaa yhteyttd meihin tinne, ettd esimerkiksi siind ti-
lanteessa, annanko mi hénelle ajanvarauksen vai enkd anna.

Otteessa tyontekijd kuvasi sitd, kuinka harkintavaltaa kdytetddn jo asiakkuuden alkuvai-
heessa. Harkintavallan kdytto koettiin osittain laaja-alaisena ja lipileikkaavana osana so-
siaalityotd. Harkintavaltaa koettiin kdytettdvan esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakkaalle

varataan aika tai laaditaan palveluntarpeen arviointi.

Osa tyontekijoistd koki, ettd Helsingin aikuissosiaalitydsséd harkintavallan kéytto on ylei-
sesti ottaen suppeampaa kuin muilla hyvinvointialueilla, silld sen kdyton miellettiin kuu-
luvan pelkidstddn toimeentulotuen péédtdksentekoon. Palvelupédétoksissd harkintavallan
kayttod ei juuri hyodynnetty, silld palvelut jakautuvat isossa organisaatiossa eri toimi-

joille, jotka tekevit palveluistaan omat padtoksensa.
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Harkintavalta tdssd tyossd on jokseenkin kapeampi tyonkuva koska tdd on niin iso
organisaatio, ettd sitten tddlld on esimerkiksi asumispalvelut eri yksikossé. Taalla
ei ole niin laajamittaista sosiaalista kuntoutusta niin tdssé tydsséd se harkintavalta
koskee pddasiassa nditd vuokravelkoja ja néitd pienid toimeentulotuen asioita.

Tyontekijd korosti harkintavallan kdyton rajautumista taloudellisen tuen kontekstiin.
Myo6s monet muut tyontekijat kokivat, ettd harkintavallan kéyttd kohdistuu péddasiassa
toimeentulotuen paitdksentekoon. Laajan organisaatiorakenteen koettiin kaventavan har-
kintavallan kéyttod, silld tyossd ei tehdd esimerkiksi laajamittaisia palvelupddtoksia,
koska palvelut jakaantuvat isossa organisaatiossa eri toimijoille. Rajavaara (2014, 140)
on todennut, ettd palveluihin liittyvé harkintavalta on harkinnanvaraisen toimeentulotuen
paitoksentekoa monimuotoisempaa, sillé siiné ei tarkastella ainoastaan etuuden myonté-

misen ehtoja tai madrdé, vaan muita palvelutarpeeseen liittyvid kokonaisuuksia.

Harkintavallan kaytto taloudellisessa tuessa koettiin konkreettisena avun muotona — oli
kyse pienemmasté tai suuremmasta tuen méérastd. Pienissd paatoksissd harkinnan kaytto
koettiin usein rutiininomaisena, eiki sitd aina mielletty osaksi laajempaa harkintavallan
kiyton prosessia. Sen sijaan suurissa toimeentulotukipéatoksissd harkintavallan kdyttd
koettiin ndkyvampind ja vaativampana. Silloin tyontekijat pohtivat paitdsten taloudelli-
sia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia laajemmin. Samalla korostettiin, ettd pienetkin péa-
tokset voivat vaikuttaa merkittdvasti asiakkaan tilanteeseen, vaikka tuki olisi maarallisesti

pienempi.

Tyontekijidn nakokulmasta se vaikka bussikortti voi olla tai sen myontdminen voi
olla tosi pieni asia mut sitten se voi olla sille yksildlle kuitenkin tosi tosi iso juttu.

Tyontekijidn kokemus kuvasi, kuinka pienetkin pdédtokset voivat vaikuttaa asiakkaan el-
madn merkittdvasti. Samalla ne voivat olla tyontekijdlle merkityksellisid hetkid, joissa
oman tyon vaikutus konkretisoituu. Harkintavallan kdyton merkityksellisyys ei ole riip-
puvainen péatoksen taloudellisesta mééristd, vaan merkityksellisyyden kokemus muo-

toutuu yksilollisissé ja ainutkertaisissa asiakaskohtaamisissa.

Taloudelliseen tukeen kohdistuva harkintavalta sai osakseen myds kriittistd pohdintaa.

Taloudellinen tuki néhtiin osittain pinnallisena ratkaisuna monisyisissé asiakastilanteissa.
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Rahalla hyvin harvoin saadaan jotenkin korjattua asioita, jos todellinen ongelma
on esimerkiksi pdihteiden kdytosta tai peliriippuvuudesta tai terveydentilasta. Niin
eikd ndi on sitten asioita, mitka pitdisi hoitaa jollain toisella kun rahalla.

Otteessa tyontekijd pohti kriittisesti taloudellisen tuen roolia harkintavallan kdytossa. Han
toi esiin, ettei taloudellinen tuki ole aina riittdva tuen muoto, jos asiakkaalla on monia
haasteita eldméssd esimerkiksi pdihteiden kaytdssé tai elaménhallinnassa. Asiakkaiden
eldmantilanteet ovat usein monisyisid, eikd ongelmien juurisyitd voida korjata pelkastaan
taloudellisella tuella. Taloudellisen tuen myontdminen voitiin mieltdd ongelmien paikkaa-

misena, jolloin harkinnan kéyttd koettiin pinnalliselta ratkaisulta haastavassa tilanteessa.

Tyontekijét kuvasivat tdydentivad ja ehkéisevdd toimeentulotukea eri tavoin harkintaval-
lan kdyton ndkokulmasta. Valtaosa tyontekijoistd kertoi kdyttdvinsd tdydentdvad tukea
useammin kuin ehkdisevdédn toimeentulotukea, mutta kokivat harkintavallan kdyton ole-
van laajempaa ja yksilollisempad ehkéisevin toimeentulotuen paitoksenteossa. Ehkéise-
vid toimeentulotukea kiytetddn erityisesti asiakkaan kriisitilanteissa, jolloin harkintaval-

lan kaytto korostuu.

M4 sanoisin, ettd ehkdisevéssd on vihdn kovempi kuin tdydentévissd, koska tiy-
dentdva vihin vaatii aina sen Kelan perustoimeentulotuen paitoksen, ja ehkiise-
vissd sitd ei tarvitse olla. Niin se harkintavallan kdyttdminen on siind mun mie-
lestd vahvempaa.

Omalla harkinnalla pystyy aika laajasti my0s sitten tekeméén niitd ehkdisevéin
paitoksia.

Tyontekijét kertoivat aineisto-otteissa, ettd harkintavallan kdyttd korostuu erityisesti eh-
kéisevdn toimeentulotuen péddtoksenteossa. Myds monet muut haastateltavista kokivat
harkintavallan kidyton olevan erityisen merkityksellistd ehkédisevidn toimeentulotuen péa-
toksenteossa, vaikka pddtoksid tehtiin madrillisesti vihemman. Lisdksi ehkdiseva toi-
meentulotuki koettiin tirkednd suunnitelmallisen sosiaalityon vilineend, joka mahdollis-
taa asiakkaan tilanteen tarkastelun kokonaisvaltaisesti. Samaan aikaan osa tyontekijoista
koki harkintavallan kdyton ehkéisevissd toimeentulotuessa haastavaksi sen laajuuden

vuoksi ja sen kdyttoon toivottiin selkedmpad linjausta.

Mai pystyn tekemdédn suunnitelmallista tyoskentelyd siis nimenomaan sosiaali-
tyOtd ja sitten musta olisi kylla eettisesti tosi kuormittavaa jos se tydskentely olisi
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pelkkéa tulipalojen sammuttamista. Musta on tosi hyvi ettd meidédn alueella on
aika vahvaa se segmentointi siiné alussa.

Tyontekijd korosti suunnitelmallisen sosiaalityon toteutumisen keventidvén tyon eettista
kuormaa ja harkinnan kaytt6d. Kokemusten perusteella harkintavallan kdytto ei heijastu
vain yksittdisiin pddtoksiin, vaan rakentuu osaksi eettistd ja suunnitelmallista tydotetta,
jossa asiakkaan tilannetta kartoitetaan yhdessd. Haastatteluissa esitettiin nikemys siité,
ettd suunnitelmallinen sosiaalityd tukee myds harkintavallan kadyttdd ja rajaamista. Li-
sdksi tyontekijit korostivat, ettd suunnitelmallisen sosiaalityon toteutuminen edellyttda
tyontekijaltd riittdvid resursseja asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Osa
haastateltavista koki, etti kiire ja suuret asiakasméérit heikentivit suunnitelmallisen so-

siaalityon toteutumista ja siten myo0s rajoittavat harkintavallan kéyttoa.

Kiire néyttiytyy siten ettd sulla ei ole hetkedkédén aikaa tehda sitd suunnitelmal-
lista tyGta.

Tyontekijé toi esiin kokemuksensa kiireestd ja siitd kuinka se hdnen tydssdén vaikuttaa
suunnitelmallisen sosiaalityon toteutumiseen. Aineiston perusteella kiireen kokemuksissa
oli ndhtdvissé alueellisia eroja. Useat tyontekijéit kokivat, ettd heilld on aikaa suunnitel-

mallisen sosiaalityon toteuttamiseen.

Harkintavallan kdyton koettiin olevan myos luovaa, jossa tyontekijd hyodyntdd omaa

ajattelua ja tilannekohtaista harkintaa.

...mé nden siind sellaisen tietynlaisen, siind pitdi olla jotenkin luovaa ajattelua tai
sellaista, ettd se ei ole semmoinen si otat liukuhihnalta. Vaan kun toisaalta se vaa-
til my0s se ettd jos oikeasti kayttdd sitd oikeasti erityisesti harkintaa, niin se vaatii
myds sitd pta:n, sen kirjaamista ja asiakassuunnitelman kirjaamista.

Otteessa tyontekijd kuvasi kokemustaan siitd, ettd harkintavallan kaytto ei perustu pel-
kdstddn sddntdjen noudattamiseen, vaan edellyttdd luovaa, reflektoivaa ja perustelevaa
otetta. Luovuudella tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijdn on tehtdva tarkoituksenmukainen
ratkaisu yksilokohtaisen tarpeen mukaisesti (ks. Evans 2020, 6). Tyontekijd korosti, paa-
tostd ei voi tehdd liukuhihnalta”, jolloin harkintavallan kéytto vaatii aikaa ja huolellista

perehtymistd. Tdma voi luoda ristiriitaisia kokemuksia pddtoksenteosta ja harkinnan kiy-
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tostd, jos tydssd koetaan esimerkiksi kiirettd. Lisdksi harkintavaltaan liittyy vahvasti huo-
lellisen dokumentoinnin vaade. Tydntekijdn mukaan palvelutarpeen arviointi ja asiakas-
suunnitelma ovat harkinnan kéyttod, minkd myo6td tyontekiji osoittaa perehtyneensi asi-
akkaan tilanteeseen kokonaisvaltaisesti ja taloudellisen tuen mydntdminen voi olla perus-
tellumpaa kuin vihéisella tiedolla tehty pdétds. Sosiaalityontekijén tulee paatoksenteossa
tarkastella kriittisesti omia uskomuksiaan, tunteitaan, ajatteluaan, perustelujaan ja toimin-

tatapojaan (O’Sullivan 2011, 10).

4.2 Kokemuksia harkintavallan kdytt64 ohjaavista rakenteellisista ja professionaalisista
tekijoistd

Haastatteluissa tyontekijit toivat esiin sekd byrokraattisiin rakenteisiin ettd ammatillisiin
kaytantoihin liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat heiddn mahdollisuuksiinsa kéyttdd har-
kintavaltaa. Lisédksi taloudellisten reunaehtojen merkitystd harkintavallan kiytossd poh-
dittiin useasta eri ndkokulmasta. Aineiston perusteella harkintavallan kdyttod ohjaavat pe-
riaatteet jakautuivat kahteen padaryhmain: organisatorisiin linjauksiin ja taloudellisiin reu-

naehtoihin sekd ammatillisiin ja eettisiin periaatteisiin.

4.2.1 Organisatoriset linjaukset ja taloudelliset reunaehdot

Haastatteluissa korostui organisatoristen ohjeiden vaikutukset harkintavallan kayttoon.

Tyontekijoiden mukaan organisaation pysyvéisohjeilla on keskeinen rooli harkintavallan
kaytossd. Kokemusten perusteella organisaation pysyvéisohjeita hyddynnettiin pédasi-
assa tdydentdvin toimeentulotuen padtoksenteossa harkintavallan kdyton tukena. Ndma
ohjeet merkityksellistyivit tyontekijoille kaksijakoisesti: ne tarjosivat selkeytté ja tukea
paitoksenteolle, mutta toisaalta ne herittivit ristiriitaisia ajatuksia harkintavallan kédy-

tOssa.

Pysyviisohjeet ja timmdiset linjaohjeet vaikka siitd tiydentdvan toimeentulotuen
kaytdssd ne on tosi hyvid ja maarittdd sellaisia rajoja siihen.

Siithen pystyy aina vetoon.
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Edellisissd otteissa yhteiset ohjeistukset kuvattiin padtoksenteon tueksi. Samankaltaisia
ndkemyksid esiintyi my0s muiden tyontekijoiden haastatteluissa. Linjausten koettiin tuo-
van turvaa ja selkeyttd epdvarmoihin paiatoksentekotilanteisiin. Tyontekijidlle muodostuu
linjausten kautta kisitys siitd, mitd voidaan myontid ja mitd ei. Yhtendisten linjausten
kautta pdétostd voi my0s perustella, jolloin se auttaa harkintavallan kdyton rajaamista. Ne
mahdollistavat yhdenmukaisemman ja oikeudenmukaisemman péaéitoksenteon, miké voi

osaltaan helpottaa tyontekijin roolia harkinnan kayttdjana (ks. Evans 2013).

Samalla osa tyontekijoisté esitti kritiikkid yhteisiéd linjauksia kohtaan. Toiset kokivat ne
liian viljiksi, kun taas osa piti niitd ristiriitaisina. Joidenkin mielest4 linjaukset heikenta-

vit yhdenvertaisuuden toteutumista.

Tammoiset pysyohjeet, ettd nithin mydnnetdédn ja no en mé tiedd se on vélilld tosi
ristiriitaista. Kun tavallaan se on ihan kiva etti sitd harkintavaltaa on, mutta sitten
taas tavallaan vélill4, en mi nyt oikeastaan edes haluaisi ettd sitd olisi niin paljon,
koska kylld mé tiedédn ettd periaatteessa myonteisend voi tehda tavallaan, kun se
vaan perustelet sen. Sé voit etsid ne perustelut.

Meilldhdn on ohjeistuksia tiettyithin asioithin mutta sitten tavallaan sosiaalialan
ammattilainen voi myds harkita niiden ohikin, jos nékee sen tilanteen.

Tyontekijéit kokivat osaltaan linjausten olevan ristiriitaisia, silld tukea voi myontdé lin-
jauksista poiketen. Tyontekijdt toivat esiin, ettd harkintavallan kéytto tarjoaa mahdolli-
suuden yksilollisten ratkaisujen tekemiseen, jos paatokset perustellaan tarpeeksi hyvin.
Harkintavallan kdytto koettiin haastatteluissa jannitteiseksi suhteessa organisaation lin-
jauksiin ja ohjeistuksiin. Organisaatiot voivat ohjata harkintavallan kaytt6d merkittavasti
omilla toimintatavoillaan, ohjeistuksillaan ja standardeillaan. N4ité ohjeita tulkitaan joko

tiukemmin tai joustavammin. (Kotkas & Kalliomaa-Puha 2014, 208.)

Toisaalta kokemukset harkintavallan laajuudesta aiheuttivat epdvarmuutta harkinnan kay-
tossd, silld yleiset linjaukset ja yksilollinen harkinta voivat olla keskenddn ristiriidassa.
Ristiriita korostaa myos tyontekijén vastuuta, silld tyontekijén tulee arvioida milloin oh-
jeistuksista voi poiketa oman harkinnan perusteella. Tilanteissa korostui asiakkaan edun

ensisijaisuus seka tilanteen kokonaisvaltainen arviointi.
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Esiin nousi myds kokemus linjausten eriarvoisuudesta. Jotkut tyontekijét kokivat, ettd

yhtendiset linjaukset eivét toteudu kdytdnnon tyossd yhdenvertaisesti.

Linjauksia pitéisi olla kaupunkitasoisesti, koska mi koen ettd asiakkaat joutuu hy-
vin eriarvoiseen asemaan postinumeronsa takia...koen ettd meilld saattaa olla jo
ihan asiakasvolyymin takia aika tiukka linja versus muut alueet tai osa alueista
missd on vihemman asiakkaita ja erilainen asiakasryhma.

Eri alueilla ilmeisesti myonnetdén vihén erilailla.

Otteissa korostuivat tyontekijoiden kokemukset harkinnan kéyton alueellisista eroista.
Tyontekijéat kokivat, ettd alueelliset erot vaikuttavat sithen, miten harkinnan linjauksia
kiytinnossd sovelletaan. Esimerkiksi ty0ssd koettu kiire nédhtiin syyksi siihen, ettd lin-
jauksia sovellettiin tiukemmin. Useampi tyontekija nosti esiin kokemuksen, ettd toimeen-
tulotuen linjaukset eivét toteudu kdytdnnon tyossd yhtendisesti, vaan muuttuvat toimin-
taympiriston mukaan. Pysyviisohjeiden koettiin lisddvin eriarvoisuutta, koska niitéd so-
vellettiin aluekohtaisesti eri kriteereilld. Kaupungin toimeentulotuen myontdmisperiaat-
teet usein rajaavat harkintaa tyontekijan puolesta, yleensd tiukimmalla mahdollisella ta-
valla, jolloin harkinta ei perustu enéé tyontekijén yksilolliseen arvioon (Palola 2014, 11).
Lisdksi kuntien, ja nykydidn my0s hyvinvointialueiden, soveltamisohjeet ovat ongelmal-
lisia yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, silld harkinnanvaraisen toimeentulotukien
myontamiskdytanteet vaihtelevat alueittain (Kotkas & Kalliomaa-Puha 2014, 208; Kivi-
pelto & Tanner 2025, 84). Linjausten toivottiin olevan selkeimmat ja yhdenvertaisemmat,
mika helpottaisi sekd yksilollistd harkintavallan kdyttod ettd vihentéisi alueellisia eroja.
Vastaavasti esiin nousi myos kokemus siitd, ettd organisatoriset linjaukset kaventavat yk-

silollisen harkintavallan kayttoa.

...pysyvéisohjeet, jonka mukaan ne tehdéén, niin musta ne niin kaventaa siti aika
paljoa niin sitten, mut mé en en haluaisi ettd helsingissd vaikka mentéisi semmoi-
seen ettd sitd toimeentulotukee vieddd tdssd enemmaén pois aikuissosiaalityOsta.

Otteessa tyontekijd ilmaisi huolensa siité, ettd linjaukset kaventavat tyontekijan mahdol-
lisuuksia kédyttdd harkintavaltaa. Lisdksi hén korosti, ettei toimeentulotuen péaatoksente-
koa, ja siten harkintavallan kaytto4, saisi eriyttdd sosiaalitydn kdytdnnostd. Kokemus ko-

rostaa harkintavallan kdyton merkitystd aikuissosiaalitydssd. Yksilollinen harkinta mah-
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dollistaa asiakkaiden tarpeita vastaavan tukemisen. Kun organisatoriset linjaukset rajaa-
vat tyontekijin kdyttimaa harkintavaltaa liikaa, voidaan kokea, ettd sosiaalitydn merkitys

vihenee.

Tyontekijoiden kokemukset Suomen taloudellisen tilanteen vaikutuksista harkintavallan
kayttoon vaihtelivat. Useimmat haastateltavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettei Suomen
yleiselld taloustilanteella tulisi olla suoraa vaikutusta harkintavallan kéyttoon sosiaali-
tyOssd. Pddtosten tulisi perustua ensisijaisesti asiakkaan todettuun tarpeeseen ja lainséé-
ddnnon méérittdmiin kriteereihin, eikd niinkédén taloudellisiin reunachtoihin tai budjetoin-
tiin. Samaan aikaan tyontekijat kuitenkin kokivat taloudellisen ilmapiirin ja resurssien

rajallisuuden vaikuttavan padtoksentekoon episuorasti tai jopa suorasti.

Ma koen niin, ettd mikdan ei vie pois sosiaalihuollon ammattihenkilon harkinta-
valtaa. Mun mielesti se perustuu siihen, etti juuri siksi meilld on se tdydentdava
toimeentulotuki, ettd me saadaan harkita.

Tyontekijd kuvasi kokemustaan harkintavallan kdyton autonomisuudesta tilanteessa,
jossa kasiteltiin harkintavaltaan liittyvid taloudellisia kysymyksid. Hanen mukaansa ta-
loudellisten reunaehtojen ei tulisi ohjata harkintavallan kdytt6d. Samankaltaisia néike-
myksid esiintyli myOs muissa haastatteluissa. Harkintavallan kdyttd ndhtiin keskeisend
osana sosiaalityon professiota, jossa korostuu tyon eettisyys ja virkavastuu. Tyontekijat
korostivat, ettd padtoksenteon ja harkintavallan kdyton tulee perustua ensisijaisesti asiak-
kaan kokonaistilanteeseen, jolloin huomioidaan yksildlliset tarpeet, oikeudenmukaisuus
ja pitkdaikaiset seuraukset. Liiallinen taloudellinen budjetointi voi horjuttaa ndiden peri-
aatteiden toteutumista. Palola (2014, 111) on todennut, ettd toimeentulotuen harkintaa
ohjaavat kidytdnnot ovat alttiita taloudellisille suhdanteille ja herkkid mukautumaan kun-

nan poliittiseen ja taloudelliseen ilmapiiriin.

Eraassi haastattelussa tuli esiin kokemus siitd, taloudellinen tilanne vaikuttaa harkinta-

vallan kdyttoon enemmaén viélillisesti kuin suoranaisesti.

...suomen taloudellinen tilanne on ehka tiukkaa mut se ei tavallaan vaikuta siihen
mun harkintaan ettd ei mulla tule semmoista, ettd voinko ma nyt myontia tita vai
en. Tai enemmain mulla on ehka sitten sitd kautta se ndkemys, ettd jos mé en nyt
myonna titd niin tiad tulee maksamaan yhteiskunnalle ihan sairaasti.
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Tyontekijd kuvasi kokevansa, ettei taloudellinen tilanne suoraan rajoita hédnen harkinta-
valtansa kiyttod. Sen sijaan hén kokee taloudellisen ulottuvuuden ohjaavan harkintaa en-
naltachkiisevistd ndkokulmasta. Paétoksid tehdesséd tyontekijad pohtii, millaisia kustan-
nuksia voi tulevaisuudessa syntyd, mikali asiakasta ei tueta ajoissa. Harkintavallan kaytto
el perustu pelkdstddn nykyhetken taloudelliseen arvioon, vaan pédétdksenteossa huomioi-
daan laajemmin yhteiskunnalliset seuraukset. Tyontekijan harkintavallan kdytossa heijas-

tui sosiaalitydn laajempi rooli yhteiskunnallisena ja ennaltachkdisevdné toimijana.

Jotkut tyontekijat toivoivat selkeAmpii ja avoimempaa talouspuhetta tydyhteisoissd. Osa
tyontekijoistd koki, ettd tieto aikuissosiaalitydn budjetista seké eri tiimien vélisistd myon-

tdmiskdytdnndistd ei ollut riittdvin lapindkyvai.

Pitdisi olla muutamia selkeitd sddntdjd, mitd saa myontdd ja mité ei ja ehki tuoda
nidkyvidmmaéksi meiddn budjetit. Elikkd néin tavallisena rivityontekijand niin ma
en tiedd, millainen on esimerkiksi harkinnanvaraisen toimeentulotuen, on se sitten
tdydentdvi tai ehkéiseva, niin miké on budjetti, kuinka paljon me voidaan mydn-
tad.

Tyontekijd kuvasi edelld epdvarmuutta siitd, missd méérin ja milld perusteilla harkinnan-
varaista toimeentulotukea voidaan myontii. Tdmé kokemus nosti esiin tarpeen yhteiselle
ja avoimelle talouskeskustelulle. Mikali taloudelliset linjaukset jaavit epaselviksi, se voi
johtaa tilanteeseen, jossa osa tydntekijoistd kdyttdd harkintavaltaansa 16yhemmin kun taas
toiset voivat asettaa itselleen tiukemmat myontdmisperusteet. Talouspuheen lapindkyvyy-
den toive voi liittyd kokemuksiin oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuuden toteutu-

misesta, minkd vuoksi se koetaan tirkedni osana sosiaalityota.

Haastatteluissa toistui kokemus siitd, ettd ty0yhteison sisélld ei juurikaan keskustella vi-
rallisesti taloudellisista kysymyksistd, kuten méérdrahoista tai myonnetyistd tukisum-
mista esihenkilon toimesta. Osa tyontekijoistd koki, ettei taloudelliselle puheelle ole tar-

vetta sosiaalityOssa.

Kylld mi tiedén, ettd kylld seuraillaan ja ettd mitd paitoksia ja kuinka paljon me-
nee rahaa ja muuta. Mut ei meillé ole kylld ainakaan ollut mitddn semmoista, ettd
hei tissd on nyt tdimé ehkdisevin toimeentulotuen budjetti tille kevaille.

...ettd jos meille koko ajan nakutettuisi sitd ettd meiddn madrdrahat, meidén sitd
tétd ja tota niin en ma tiedd haluaisinko mé olla semmoisessa paikassa tdis.
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Tyontekijét toivat esiin kokemuksensa siitd, ettd heidén padtoksidén seurataan joillain ta-
solla, mutta samaan aikaan kokivat, ettei esihenkil6 korosta paitoksentekoon liittyvid ta-
loudellisia reunaehtoja arjessa. Useat tyontekijét toivat esiin, ettei jatkuva talouspuhe ole
tarpeellista sosiaalitydn kontekstissa. Samaan aikaan monet tyontekijét kertoivat, ettd vii-
meisen vuoden aikana erityisesti vuokravelkojen tukemiseen on alettu kiinnittdd enem-

man huomioita.

Mun mielesti tullut ihan semmoinen linjaus ettd olikohan se nyt ett jos on vuok-
ravelka, joka on yli 3000 €, niin sitten pitdd aina esihenkilon kanssa keskustella
ennen kuin voidaan myontda.

Tyontekijdn kuvaama linjauskédytidntd vuokravelkoihin liittyen nousi esiin monissa haas-
tatteluissa alueesta riippumatta. TyOntekijdt eivit osannet sanoa suoraa perustelua linjauk-
sen taustalle, vaan esittivat sille erilaisia selityksid. Osa tyOntekijoistd pohti, ettd linjaus-
ten taustalla saattavat vaikuttaa sosiaalietuuksien leikkaukset ja poliittiset padtokset. Toi-
set nékivit syyksi vuokravelkojen ja hddtdjen mddrdan huomattavan kasvun. Kokemukset
uudesta linjauskadytdnnosta heréttivat tyontekijoissd vaihtelevia mielipiteitd. Osa piti uutta
linjausta tervetulleena, silld sen koettiin mahdollistavan ldpindkyviammaén ja yhdenvertai-
semman paitoksenteon, etenkin kun kyseessd suuri taloudellinen tuki. Toisaalta linjausta
kuvattiin yllattavaksi, silld tyontekijdiden mukaan vastaavaa kdyténtod ei ollut aiemmin

ollut.

Vastaavasti haastatteluissa nousi esiin kokemus, ettéd talouspuhe on télla hetkelld riittavan
avointa ja madraltdan sopivaa. Useat tyontekijidt mainitsivat uudesta pakollisesta talous-

koulutuksesta, joka on suunnattu koko henkilostolle.

Siis nythdn meilld on ollut talouskoulutus, misséd kéytiin siis l&pi organisaation
rahoitusta ja budjettia ja niin se siis on kaikille pakollinen, ettd kaikki kdvi sen.
Mistéd koostuu meille tulevat madrdrahat ja mihin ne menee ja mika siithen vaikut-
taa ja tavallaan téllaiset, ettd se tuli nyt pakollisena kaikille tyontekijoille.

Otteessa tyOntekijd kuvasi talouskoulutuksen konkreettisena keinona, jolla organisaation

taloudellista kokonaisuutta pyritdén avaamaan tyontekijoille. Tyontekijét kokivat, ettd ta-
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louskoulutuksen tavoitteena on lisidtd ymmarrystd organisaation budjetoinnista ja talou-
dellisista reunaehdoista. Lisdksi koulutuksen koetiin olevan keino sitouttaa tyontekijoita
taloudellisiin sddstotoimenpiteisiin, mika voi kertoa organisaation halusta tehdi taloudel-
lisista reunaehdoista ndkyvampi osa sosiaalityoti ja padtoksentekoa. Vaikka talouskoulu-
tuksen koettiin lisddvén tietoisuutta taloudellisista realiteeteista, tyontekijit eivit koke-

neet sen vaikuttavan viela tdssi vaiheessa harkintavaltansa kayttoon.

Samaan aikaan osa tyontekijoistd korosti, ettd haastava taloudellinen tilanne ja resurssien
niukkuus heijastuvat asiakkaiden tilanteisiin ja tarpeisiin ja myds omaan harkinnan kéyt-

toon.

Hyvé esimerkki on tavallaan se, etté jos on haettu tukea vaikka ruokaan, niin siini
on mainittu ihan erikseen se, ettd toivotaan sen verran rahaa ettd mahdollisuus
ostaa kahvipaketti, joka voi olla se 10 euroa. Ettd jotenkin toi kahviasiaa nyt tois-
tunut muutaman kerran eri asiakkaalta.

Tyontekijé toi ndkemyksessdén esiin, kuinka pienetkin kulutustarpeet, kuten kahvin osta-
minen, korostuvat asiakkaiden arjessa erityisesti haastavassa taloudellisessa tilanteessa.
Heikon taloustilanteen pitkittyminen heijastuu toimeentulotukea saavien méaérain ja siitid
aitheutuvien kustannusten kasvuun (Mukkila ym. 2025, 24). Monia tyontekijoitd myos
huoletti asiakkaisiin kohdistuvat leikkaukset ja heikentyvé taloudellinen tilanne. Talous-

tilanteen koettiin osaltaan vaikuttavan myds tyontekijoiden kdyttdméaéan harkintaan.

Sitten on hallituksen linjaukset, joita meidén tulisi noudattaa, mutta mulla on kui-
tenkin se mahdollisuus, ettd jos mé sitten néen ettd jossain asiassa pitdd tehda toi-
sin niin kylld mulla on se niin kun mahdollisuus sitten tehda péétds asiakkaan
edun mukaisesti, vaikka se olisi nditd sddntdja vastaan.

Otteessa korostui tyontekijan kokemus vastuusta toimia asiakkaan edun mukaisesti myos
silloin, kun se poikkeaa hallituksen linjauksista. Osa tyontekijdistd nosti esiin my0s jan-
nitteen oman harkintavaltansa kidyton ja hallituksen linjausten vililla. Tyontekijat koki-
vat, ettd taloudellisista paineista ja sosiaaliturvaleikkauksista huolimatta vastuu asiakkaan

tilanteen huomioimisesta kuuluu edelleen sosiaalityontekijélle.

Samaan aikaan monet tyontekijdt painottivat, ettei harkinnanvaraisen toimeentulotuen

tule kompensoida sosiaaliturvaleikkausten seurauksia.
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Me ei voida myoskéén tddlld alkaa harkinnanvaraisella toimeentulotuella kom-
pensoimaan suoraan niitd, ettd kun yhteiskunnassa tehddin taloudellisia tiuken-
nuksia, niin eihdn me voida sitten kuitenkaan alkaa myoskdan myontdmédn, niin
ma ajattelen. Tottakai tilapéisesti jossain kriisitilanteessa, mutta tavallaan se sem-
moinen ettd alat tissd esimerkiksi tukemaan sddnnollisesti jotain ylikansallista
asumista

Mun mielestd se ei ole niin, se ei ole oikein, ettd kelan etuudet vihenee ja me
kompensoidaan sitd koska silloinhan eihdn muutoksia synny.

Tyontekijét toivat esiin ndkemyksensa siité, ettd harkinnanvaraisen toimeentulotuen tar-
koituksena ei ole paikata sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia, kuten asumistuen vi-
henemistd. Tyontekijdt kokivat olevansa harkintaa kéyttdessd vastuussa sekd yksilolli-
sestd padtoksenteosta ettd yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tyontekijoiden ndkemykset
korostavat heiddn vastuutaan mukautua yhteiskunnallisiin muutoksiin ja sdfstotoimenpi-
teisiin. Samalla tyontekijdt korostivat, ettd kriisitilanteissa harkintaa tulee kaytti4 jousta-
vasti asiakkaan edun mukaisesti. Tdma voidaan tulkita niin, etta kriisitilanteissa asiakkaan
tarpeet asetetaan harkintaa kéyttdessa etusijalle, vaikka tyontekijit toivat esiin yhteiskun-

nalliset reunaehdot.

4.2.2 Ammatilliset ja eettiset periaatteet

Lihes kaikki haastateltavista kokivat ty0ssd kéytettdvan harkintavallan riittdvan laajaksi
(ks. Blomberg ym. 2014, 184). Sitd perusteltiin esimerkiksi laajoilla tiedonsaantioikeuk-
silla, koska harkintaa kéyttdessd asiakkaan tilanne on selvitettiva perusteellisesti. Tyon-
tekijdt kokivat, ettd harkintavalta on kytkoksisséd valtaan ja virkavastuuseen, jolloin tar-
keéddn rooliin nousee asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen arvioiminen ja eettinen vas-

tuu.

Vallankdyttoa tietysti sehdn on. Hirveédn tarkkaan mietittdvad sitd ja selvitettdva
kaikki ne taustat sun muut.

Tyontekijd kuvasi harkintavallan kdyton liittyvéin vallankadyttoon, koska asiakkaan tilanne

on kdytdvi huolellisesti l&pi ennen padtoksentekoa. Myods muissa haastatteluissa pohdit-
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tiin harkintavallan ja vallankdyton suhdetta. Vallankdytt6on néhtiin liittyvan laaja selvit-
tamisvastuu. Harkintaa kéyttéessé asiakkaan tilanne on arvioitava perusteellisesti esimer-
kiksi taloudellisten ja terveydellisten tekijoiden osalta. Tdma tekee asiakkaasta helposti
haavoittuvassa asemassa olevan, koska hédnen henkilokohtaisia asioitaan kidyddan ldpi ja

tyontekijd toimii niin kutsuttuna portinvartijana tuen saamiseen (ks. Rajavaara 2014,

138).

Sosiaalityontekijan yksi isommista tehtdvistd olisi tehdd se palvelutarpeen arvio
ja asiakassuunnitelma. Ja sen asiakassuunnitelman mukaan sitten mennéén. Ja jos
sen asiakassuunnitelma on vaikka 6 kuukautta ja sen aikana sé vaikka mietit ettd,
mi pystyn myontdmaiin, vaikka niin sanottua ruokarahaa, jotta hdn pystyy mak-
samaan sen vuokravelkansa pois. Niin autetaan ndin, jolloin se samanaikaisesti
vastuutan sitd aikuista hoitamaan asiat.

Otteessa tyontekija korosti asiakassuunnitelman tarkeyttd harkintavallan kéytossa, koska
se antaa perustan sen kaytolle. Monet haastateltavista kokivat, ettd harkintavallan kayttd
edellyttdd asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen tuntemista. Tyontekijdn mukaan suunni-

telmallinen sosiaalityd auttaa tukemaan asiakkaan omaa vastuukantoa.

Haastatteluissa pohdittiin vastuuttamisen merkitystd harkintavallan kdytossd ja paatok-
senteossa. Aineiston mukaan vastuuttaminen tarkoittaa sité, ettd asiakkaan tulee ottaa vas-

tuuta omasta tilanteestaan esimerkiksi selvittimalld hanelle kuuluvia etuuksia.

Mai vastuutan aika paljon asiakasta itseddn ja sitd ettd tdd niin sanotut raamit pitda
olla kunnossa ennen kun mé edes ldhden myontaméadn mitién.

Tyontekijd kuvasi tilannetta, jossa hin asettaa selkeét raamit etuuksien hakemiselle. Haas-
tatteluissa osa tyontekijoistd korosti, ettd asiakkaita ohjataan selvittimiddn omaan tilan-
teeseen vaikuttavia tekijoitd, kuten hakemaan puuttuvat etuudet tai laatimaan maksusuun-
nitelma vuokravelkaan. Tilloin harkintavallan kéyttd kytkeytyi vastikkeellisuuteen.
Myds Ojasen (2023, 366-367) tutkimuksessa esiintyi samankaltaisia tuloksia. Asiakkaan
omalla vastuunotolla oli merkitystd harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontdmisessa.
Tyontekijdt korostivat haastatteluissa, ettd kaikilla asiakkailla ei ole samanlaisia edelly-
tyksid vastuun kantamiseen. Monilla aikuissosiaalityon asiakkailla on haasteita useilla eri
eldmédnalueilla, miké vaikuttaa heididn kykyynsé hoitaa omia asioita. Harkintavaltaa kéyt-
tdessd on tdlloin huomioitava asiakkaan toimintakyky ja yksil6llinen tilanne, jolloin eet-

tisen vastuun térkeys korostuu.
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Tyontekijéat kuvasivat vallan olevan sidoksissa eettisiin kysymyksiin ja yhdenvertaisuu-
den toteutumiseen. Asiakassuhteessa kietoutuvat yhteen seké nékyvit ettd huomaamatto-
mat yhteiskunnalliset valtarakenteet, joiden tiedostaminen ja tunnistaminen on tirkeda
sosiaalialan ammattilaiselle. TyOntekijén ja asiakkaan vilinen vuorovaikutus siséltdi aina

vallankdyton elementtejé. (Talentia 2005, 12.)

Harkintavallan kaytt6d pohdittiin erityisesti sen mukaan, toteutuuko paatoksenteossa oi-
keudenmukaisuus erilaisissa asiakastilanteissa. Tyontekijdt toivat esiin ymmarryksensa
siitd, ettei harkintavalta saa koskaan olla mielivaltaista, ja asiakkaiden tilanteita on kési-
teltdvd yhdenvertaisesti sekd yksilokohtaisesti. Tdmin koettiin osittain haastavan omaa
harkintavallan kdytt64, silld se loi jdnnitteen yhdenvertaisuuden ja yksildllisen harkinnan

valille.

Kun paitoksia pitdisi kuitenkin tehdd oikeudenmukaisesti ja silleen tasapuolisesti
silti yksilollistd harkintaa kdyttden. Mutta sanotaan, ettd myonnan (tukea) yli kal-
liseen asuntoon, niin sitten mun tavallaan pitdisi ajatella silleen, ettd mika hinet
erottaa ndistd muista samassa tilanteessa olevista, ettd miksi méa hinelle just voisin
sen myontidd mut tuolle vaikka en.

Tyontekijd kuvasi kdytdnnossd vastaan tulevaa tilannetta, jossa yksilollisen harkinnan,
vallankdyton ja yhdenvertaisuuden vélinen jdnnite korostuu pdatoksenteossa. Padtoksen-
teon oikeudenmukaisuuden arvioiminen korostui aineiston mukaan silloin, kun asiakkai-
den tuen tarpeet ovat ulkoisesti samanlaisia, mutta eliméntilanteiden haasteet voivat poi-
keta merkittavisti toisistaan. Esimerkiksi vuokravelkatapaukset tarjoavat tésti hyvéan esi-
merkin. Télloin tyOntekijét korostivat asiakkaan kohtaamisen merkitystd, jolloin asiak-
kaan tilanne oli kdytdva huolellisesti ldpi. Pddtoksenteon tueksi tarvitaan syvempad ym-

marrystd asiakkaan arjesta, toimintakyvystd ja mahdollisuuksista selviytyd haasteistaan.

Harkintavallan kéyttd ei ndyttdytynyt pelkdstddn péadtoksenteon vélineend, vaan myos
vastuuna, joka edellyttdd herkkyytta arvioida asiakkaan toimintakykya suhteessa lainsaa-
dannollisiin, organisatorisiin seka eettisiin vaatimuksiin. Tama tekee harkinnan kaytosta
eettisesti vaativaa, etenkin silloin, jos selkeitd ohjeita ei ollut tai kun asiakastilanne haas-
taa yleisid linjauksia. Ammatillinen eettisyys edellyttdd kykyé arvioida kriittisesti omaa

padtoksentekoa ja sen oikeudenmukaisuutta (Talentia 2005, 6).
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Yhdenvertaisuutta pohdittiin myds niin kutsutun lempiasiakas-ndkokulman kautta. Pitka-
aikaisten asiakkaiden kohdalla voi syntyd suurempi tarve pysédhtyd arvioimaan padtok-

senteon suhteellisuutta ja objektiivisuutta harkintavallan kéytossa.

Se tydskentely vaikka tosi vaikeista oloista kdynnistyykin tosi mukavaksi ja tosi
miellyttdvaksi, niin sitten musta tuntuu ettd meillédkin on tai ettd missa tavallaan
menee se raja etti osaan olla suhteellisuuden periaatteen ja objektiivisuuden peri-
aatteen kanssa semmoinen ettd mi néden sen sen kokonaistilanteen. Eikd siihen
tule tavallaan se tunne siitd, ettd joo ettd me ollaan vaikka paisty ndin pitkdlle niin
kylldhdn mé nyt tai semmoinen. Ettd totta kai tohon mun mielesti liittyy semmoi-
nen hoveliys...mutta ettei se mene semmoiseksi ettd tulee jotain ns. lempiasiak-
kaita tai semmoisia.

Edell4 tyontekiji kuvasi yhdenvertaisuuden merkitysté erityisesti pitkdaikaisten asiakas-
suhteiden yhteydessé. Tyontekijélle voi syntyd houkutus myontié tukea helpommin pit-
kin asiakkuuden ja edistymisen takia, eikd valttimétti todetun tarpeen mukaisesti. Var-
sinkin pitkdaikaisten asiakkuuksien kohdalla on tirked pyséhtyd kriittisesti pohtimaan
sitd, sdilyyko tillaisissa pddtoksenteoissa yhdenvertaisuus vai vaikuttaako pitkd asiakas-
suhde harkintavallan kayttoon. Téllainen pohdinta kuvaa, kuinka harkintavallan kaytto ei
tapahdu tyhjiossd, vaan kietoutuu tyontekijan inhimillisiin tunteisiin, suhdeperustaiseen
tyohon ja samalla eettiseen vastuuseen. Téllaiset tilanteet korostavat myos tyon reflektii-

vistd merkitystd harkintavallan kiytossa.

Yhdessi haastattelussa kuvattiin eettisti vastuuta tilanteissa, jossa asiakkaat hakevat tois-

tuvasti tukea eri asioihin ilman, ettd tuen tarve ndyttiytyy aina selkeéni.

Milloin on oikeasti semmoinen tilanne, milloin pitdd oikeasti myontda asioita ja
sitten milloin on sitten semmoiset tilanteet ettd kun on sarjahakijoita. Ei sitdkdin
el saisi sanoa dédneen mutta kun on ihmisid, jotka niin kun on tottunut saamaan
asioita tai sillain, ettd sitten tunnistaa sen sen tarpeen oikeasti.

Tyontekijan kokemus tuen tarpeen arvioimisesta kuvastaa, kuinka tyontekija kayttia eet-
tistd harkintavaltaa asiakkaan tilannetta selvittdessd. Tyontekijd tasapainoilee asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun ja yksildllisen tarpeen tunnistamisen vélilld (ks. Sirvidé ym.

2015, 259).

Tyontekijoiden haastatteluissa korostui kokemus siitd, ettd tyokokemus ja ammatti-iden-

titeetin kehittyminen vahvistavat harkintavallan kdyton varmuutta.



39

Mutta siis md oon ollut jo aika kauan néissé t6issd niin en ma koe sitd enda silleen
haastavaksi ettd kylld mé yleensd aina seison sen péddtoksen takana, kun mai sité
harkintaa kaytén.

Otteessa tyontekija kertoi, kuinka harkintavallan kdyttd on vakiintunut osa paétoksente-
koa, eikd hin koe sen kédytossa varsinaisia haasteita. Saman nikemyksen nosti esiin myos
moni muu pidempéin tydskennellyt tyontekija. Pidempéén tyoskennelleet sosiaalityonte-
kijat kokivat harkintavallan kdyton helpottuvan kokemuksen karttuessa ja ammatillisen
roolin selkiytyessd. Osa haastateltavista puolestaan koki epdvarmuutta harkinnan kay-

tOssa.

Pitéisi ehka se pitdisi rohkeammin vélilld kéyttda tai silloin, mutta mé luulen ettd
se on semmoinen asia mikd myos kertyy tyokokemuksen mydté. Ettd se tavallaan
se ammatillinen identiteetti ja kaikki muu, myos harkintavalta varmasti kasvaa
siind.

Tyontekijd kuvasi omaa epavarmuuttaan harkintavallan kdyttdjané ja samaan aikaan toi
esiin, ettd harkintavallan kaytto kehittyy tyotd tehdessd. Tyokokemuksen pituuden néhtiin
heijastuvan harkintavallan kdyton varmuuteen. Erityisesti tyouran alkuvaiheessa olevat
tyontekijit kokivat harkintavallan kdyton olevan haastavaa. Toisaalta kokeneemmat tyon-
tekijat olivat yhtd lailla sitd mieltd, ettd harkintavallan kéytto tyGuran alussa voi tuntua

erityisen vaikealta aikuissosiaalitydssd, silld tydympéristd on haastava.

Siitd harkintavalta muodostuu itsellesi semmoinen selkeys tai semmoinen var-
muus, niin sithen vaikuttaa musta ihan hirveédsti se ammattirooli tai ammattirooli-
identiteetti, sen rakentuminen. Et niin kauan kun oli ollut jotenkin epdvarma tai ei
ole semmoista selkedtd roolia siind ty0ssd niin se myos se myos se harkintavalta
on varmaan aika vaikea. Ja sitten meilld on taas musta aikuissosiaality0ssd, jossa
osa asiakkaista on niin haastavia ja vaativia ettd se kylld se ammattirooli kasva-
minen on ehkd aika haastavaa tai varsinkin silleen, jos ei ole oikein semmoista
sosiaalialan aiempaa kokemusta.

Tyontekijd kuvasi harkintavallan kdyton selkiytyvdn ammatillisen roolin ja identiteetin
kehittymisen myoté. Erityisesti haastavissa asiakastilanteissa, epdselvd ammattirooli voi

atheuttaa epavarmuutta harkintavallan kidytossd ja vaikeuttaa paitdsten perustelua. Tyon-
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tekijd korosti, ettd ammatti-identiteetin kehittyminen voi olla haastavaa aikuissosiaali-
tyossd. Erds haastateltavista kertoi tyduran alussa tukeutuneensa herkidsti byrokratiaan
harkintavaltaa kéyttdessddn, koska yksilollisen harkinnan kaytto ei ollut silloin vield luon-
tevaa. Télloin myds tyOskentely asiakkaiden kanssa oli haastavampaa. Kun ammattirooli
kehittyi, harkintavallan kdytosta tuli luontevampaa ja selkedmpad. Talloin myds toimeen-
tulotukeen ja harkintavallan kayttoon liittyvét padatokset voitiin esittéé ja perustella asiak-
kaille entistd lapindkyvdmmin ja asiakasldhtdisemmin. Myos Evans (2013, 753) on to-
dennut, ettéd juuri alalle tulleet sosiaalityontekijit saattavat noudattaa tarkemmin organi-
saation luomia sdéntdjd kuin kokeneet kollegat, jotka ovat tydoskennelleet jo pitkddn sa-

massa organisaatiossa.

Tydyhteison ja -kulttuurin roolin koettiin vaikuttavan merkittavésti harkintavallan kéy-
tossd. Tama ndyttdytyi esimerkiksi tydyhteisdssd vallitsevissa kirjoittamattomissa sdin-

ndissd ja toimintatavoissa.

Tén tyyppises tyoyhteisossd olevat toimintatavat niin kylld ne vaikuttaa. Miti esi-
merkiksi uskalletaan tehdd, mitd uskalletaan myontdd, miten toimitaan ylipdétén-
sdkin. Ja sitten kun sinne tulee uusi tyontekijé, niin sehin tulee valmiiseen kult-
tuurin, tydkulttuuriin, nithin kirjoittamattomiin sééntoihin. Ja sitten kdytdnndssa
sielld toimitaan sillé tavalla. Ja sitten se voi olla jossakin vaiheessa, kun ne vanhat
tyontekijdt on hdippésyt niin sitten sielld toimitaan tietylld tavalla eikd aina ihan
tiysin sitten endd muistakaan ettd miksi mé ndin ollaan ikini toimittukaan.

Semmoisista puhutaan tiimeissd, ettd yleensi ei kylld ehké lahdettdisi téllaista ja
téllaista tukemaan ja sitten monesti on vihdn semmoisia kirjoittamattomia séén-
toja.

Otteissa tyontekijit kuvasivat kokemuksiaan tydyhteison toimintatavoista ja kirjoitta-
mista sdédnnoistd. Kokemusten mukaan niillé kirjoittamattomilla sddnndilla on merkitysta
harkintavallan kdytdssé. Tyontekijit esittivit, ettd tydyhteisoon muodostuu esihenkilon ja
kokeneempien tyontekijoiden kautta tietynlainen harkinnan kulttuuri ja kirjoittamattomat
saannot, jotka ohjaavat varsinkin uusien tyontekijoiden harkintavallan kayttod. Uudet
tyontekijét ei valttdmatti osaa kyseenalaistaa ndiden sdéntdjen perusteita, jolloin sddnndt
saattavat jaada ikadn kuin todellisiksi sddnndiksi tydyhteisoon. Haastatteluissa pohdittiin,
ettd kirjoittamattomissa sdénndissé saattavat nékya taustalla vaikuttavat arvot, miké voi

ndkya tiukempina tai ld6yhempind harkintavallan kédyton linjauksina.
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Konkreettisena esimerkkini kirjoittamattomista sdédnndistd mainittiin puhelimeen tai tie-
tokoneeseen liittyvi tuki. TyOntekijoiden mukaan ndihin harvoin mydnnetdén tukea, ja
jos myonnetién, vaaditaan siihen poikkeuksellisen selkedt ja laajat perusteet. Tétd vallit-
sevaa nikemysta kritisoitiin, silld tyontekijat kokivat, ettd esimerkiksi puhelin on nyky-
pdivind ldhes vélttdmiton asia, jolla hoidetaan pankkiasioita ja jopa viranomaisasioita

erilaisten sovellusten kautta.

4.3 Kokemuksia tuen ja ohjauksen merkityksestd harkintavallan kdytossa

Tuki ja ohjaus koettiin olennaiseksi osaksi harkintavallan kaytto4, ja niiden merkitys ko-
ettiin haastateltavien keskuudessa eri tavoin. Valtaosa haastateltavista koki saavansa riit-
tdvdd tukea ja ohjausta harkintavallan kdytossd. Osa sosiaalityontekijoistd koki tuen ja
ohjauksen olevan ldsnd paivittiisessd tyOssd sekd kollegoiden ettd esihenkilon toimesta.
Toiset tyontekijét pitivit tirkednd tuen ja ohjauksen muotona niin kutsuttuja case-kokouk-
sia. Joillekin tyontekijdille tuki ja ohjaus néyttaytyivit vihdisempina ja vaikeammin saa-
vutettavana. Tastd huolimatta haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd tuki ja ohjaus

ovat keskeisid harkintavallan kayttod ja sen ammatillista kehittymista tukevia tekijoita.

Mun mielesté tdhan duuniin kuuluu (tuen antaminen). Pitdd olla aika avoin ja sem-
moinen, pitdisi olla aitka vapaa semmoinen keskustelukulttuuri néis asioissa,
koska puhutaan kuitenkin aika semmoista duunista, joka on aika syvalld sielld
jossain marginaaleissa ja ettd asiakastyo voi olla ettd voi olla raadollistakin ja sit-
ten niitd kohtaamisia mitd ikind onkaan niin monenlaisia, niin kylla se pitiisi olla
hyvinkin avointa ja semmoista vapaata.

Otteessa tyontekiji toi esiin tuen merkityksen aikuissosiaalityossd. Hin korosti, ettd haas-
tava ty0ymparisto edellyttdd avointa ja tukea antavaa tydyhteisdd, jossa tyontekijit voivat
jakaa kokemuksiaan ja tukea toisiaan. Aikuissosiaalitydssé tuki ja ohjaus koettiin tyon
keskeisend voimavarana. Avoin keskustelukulttuuri ei pelkdstddan mahdollista tiedon ja
neuvojen jakamista, vaan toimii myds emotionaalisen vertaistuen muotona haastavassa

tydympéristossd. Harkintavallan kdytto vaativissa asiakastilanteissa edellyttdd kokonais-
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valtaista ymmarrysta tilanteesta, minka vuoksi ammatillinen vertaistuki ja ohjaus nouse-
vat keskeiseen rooliin. Riittavélla tuella koettiin olevan merkitysté tyossé koetusta kuor-

mituksesta.

Mai koen itse sitd eettistd kuormitusta aika vdhdn koska mé saan sitd tukea tosi
paljon tyOyhteisossa.

Tyontekijan mukaan vahvan tuen ansiosta tyon eettinen kuormitus tuntuu vihiiseltd, ja
ndin ollen tydnteko tuntuu kevyeltd. Vahva ty0yhteison tuki osoittaa, ettd vaikka tyo olisi
sisdllollisesti raskasta, riittdva tuki voi keventdd kokemusta koetusta kuormituksesta.
Tuki ja ohjaus eivét tarkoita vain kiytannon apua, vaan ne heijastuvat myos luottamuk-
sena tyontekijan harkintavallan kayttoon ja padtoksentekoon. Erityisesti tillaista koke-

musta korostivat kokeneemmat tyontekijét.

Useissa haastatteluissa korostettiin tyoyhteison, ja erityisesti kollegoiden, merkitysta har-
kintavallan kdytossd. Tama ndyttdytyi sekd avun antamisena ettd saamisena arjen tyoti-
lanteissa. Useat tyontekijat kokivat saavansa apua kollegoiltaan helposti ja nopeasti. Eri-
tyisesti tuen ja ohjauksen merkitysti painottivat tyontekijat, jotka olivat tyoskennelleet

aikuissosiaalitydssd lyhyemman aikaa.

...Just vaikka huonekaverini kanssa pystyy hyvin keskustella.

Otteessa tyontekijé viittaa siithen, ettd avun saanti arjessa koettiin vaivattomaksi. Tété ko-
kemusta kuvasi moni muukin tyontekiji. Tyontekijit puhuivat “ovelta ovelle” -avusta tai
avokonttorin mahdollistamasta matalan kynnyksen vuorovaikutuksesta, jossa apua voi-
tiin pyytdd helposti kollegoilta tai esihenkildltd tilanteen vaatiessa. Useat haastateltavat
kokivat my0s esihenkildltd saatavan tuen merkittdvaksi osaksi tyOssd saatavaa tukea. Esi-

henkil6n tarjoama tuki ja ohjaus koettiin padasiassa hyvéksi ja tiiviksi.

Koen tavallaan sen, ettd kun tdssd on tosi osaava esihenkild, joka istuu aina alas
niin se auttaa tosi paljon ja se kuormitus tuntuu silloin pienemmalta.

Tyontekijd kuvasi, kuinka osaava ja helposti ldhestyttdvé esihenkild auttaa tydssa jaksa-

misessa ja vahentdd kuormituksen kokemusta. Monet tyontekijit kokivat, ettd esihenkild
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on helposti tavoitettavissa ja ldsna arjessa, jolloin harkintaa kdyttdessd neuvoa voi kysya
matalalla kynnykselld. Esihenkilon kyky olla aidosti ldsnd ja kdyttdd aikaa tyontekijoiden
auttamiseen koetaan tarkedksi arjen kuormituksen kannalta (ks. Lehto-Lundén & Salo-

vaara 2016).

Ehké omalla kohdalla siti, ettd mé oon jo ajatellut ettd hei ma oon mi olisin teke-
missé ndin ja sitten mi vaan kdyn kysymaissé siunauksen. ettd timmoinen sum-
maa ajattelen ja sitten se (esihenkild) on vaan joo kuulostaa hyvélta.

Tyontekijan kuvaamassa esimerkissd esihenkilon tuki ndyttaytyi tyontekijan paiatoksen
vahvistamisena. Esihenkil6 osoitti hyviksynndllddn, ettd hin luottaa tyontekijan paatok-
sentekoon. Luottamuksen osoittaminen voi lisdtd tyon merkityksellisyyden tunnetta ja

helpottaa harkintavallan kayttoa jatkossa.

Uudemmat tyontekijét kuvasivat harkintavallan kdytdssé epdvarmuutta erityisesti tyduran

alkuvaiheessa.

Ma vast kdvin tatéd ldpi yhen mun kollegan kanssa kenen on ehké vaikea kayttaa
sitd harkintaa tai ettd tosi paljon se kysyy asioita sille ettd eihin me, emmehén me
myonnd néihin tai ethdn me téta.

Tyontekijé toi esiin kokemuksen, siitd miten harkintavallan epdvarmuus nékyi omassa
tyOoyhteisossd. Harkinnan kdyton epdvarmuus johti pddtdsten varmisteluun kokeneem-
malta kollegalta. Télloin itsendisen harkinnan kaytto voi jddda pinnalliseksi, mika hei-

kentdd paitosten yksilollisyyttd ja syvillisyytta.

Samaan aikaan kaikki haastateltavat eivit kokeneet tarvitsevansa tukea harkintavaltansa
kayttoon, vaan enemmin antoivat tukea ja ohjausta kollegoilleen. Tyontekijdt, jotka eivit
kokeneet tarvitsevansa tukea harkintavallan kiyttoon, olivat tyoskennelleet aikuissosiaa-
litydssd useamman vuoden ajan. Avun antaminen koettiin ajoittain kuormittavaksi, silld
se saattoi keskeyttdd omaa tyoskentelyd. Kollegan konsultointia ei koettu yksinkertaisena
neuvonantona, silld kysymykset tuen myontamisestd saattoivat herdttdd enemmaén liséky-

symyksii kuin antaa vastauksia.
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Aika paljon konsultoidaan toisia ja ma aina itse vdhén sitd mieltd ettd no tdd on
vihin yksipuolista tdd, ettd kun si kerrot jonkun tilanteen ja mulle tulee heti kym-
menen kysymysta lisdd ettd se se ei ole niin kauhean yksiselitteisid vastauksia
néihin yleensa.

Otteessa kokeneempi tyontekija kuvasi sitd, kuinka hidn ei kokenut avunantamista no-
peana tilanteena, vaan asiakkaan tilanne on usein monisyinen, jolloin tyontekijélle herda
tilanteessa monia kysymyksia. Tilanteen kokonaisvaltainen selvittdminen vie aikaa, mika
on pois omasta tyoajasta. Yksi kokeneempi tyontekija kertoi tekevinsa tietoisesti etdtoitd
ajoittain valttddkseen tyohon kohdistuvia keskeytyksid. Toisaalta osa tyontekijoistd koki
samaan aikaan, ettd kokeneempien tyontekijoiden konsultoiminen saattaa kuormittaa
heitd, mika teki avunpyytdmisestd osittain vaikeaa. Téllaisissa tilanteissa tyontekijé saat-

taa epdvarmoin perustein myontdi tai olla myontdmatta tukea.

Kokeneemmat sosiaalityontekijét kuitenkin korostivat, ettd uusille tyontekijoille olisi téir-

ked tarjota tiiviimpai tukea harkintavallan kdyttoon tyduran alussa.

Ne ekat 3 kuukautta, puoli vuotta ja sen jilkeenkin musta tuntuu ettd on monille
uusille se kaikista vaikein. Niin musta tosiaan hyvi, ettd semmoista mentorointi-
mallia tai vahvempaa perehdytysti olisi tarjolla, koska se pitkdaikainen tyontekija
on my0s asiakkaan etu. Ettd sithen kiinnitettdisiin enemmaén huomiota, kun kylla
minusta edelleen nékyy ja kuuluu se, ettd tulee uusi tyontekijd ja sitten hénelle
muutamaksi viikoksi sithen otetaan joku perehdytys ja tdssd on ndd kdytannon
asiat. Ja sitten se sen jilkeen pohjautuu vaan niihin keskusteluihin, etté se ei ole
kylla aika yksin sitten aika isojen asioiden kanssa.

Kokeneempi tyontekijd kuvasi perehdytyksen olevan tyon vaativuuteen ndhden suppea,
silld perehdytysviikkojen jilkeen tyontekijd voi kokea jaddvinsé yksin isojen ja haastavien
asioiden didrelle. Puutteellinen perehdytys voi aiheuttaa epdvarmuutta harkinnan rajoista
ja jattad tyontekijan yksin haastavien tilanteiden ddrelle. Tdma voi puolestaan lisété tyon-
tekijoiden kuormitusta ja jopa vaihtuvuutta. Tyontekijan mukaan pitkdaikaisten tyonteki-

joiden pysyvyys edistdd myds asiakkaiden edun toteutumista paremmin.

Useat tyontekijit kokivat perehdytyksen tirkednd osana aikuissosiaalitydtd. Hyvilld pe-

rehdytykselld ndhdddn olevan pitkdaikaiset vaikutukset tyontekijan ammatilliseen kas-
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vuun ja kehittymiseen ja siten myos harkintavallan kdyttoon. Laadukas perehdytys niyt-
tdytyy tyon alkuvaiheessa tdrkednd tukena, jonka avulla tyontekijad alkaa hahmottaa roo-
liaan harkintavaltaa kiyttdvind ammattilaisena. Myds Viitalan (2020) mukaan onnistunut
perehdytys edistia tyontekijén kiinnittymistd tyotehtdviin ja tukee ammatillisen tydotteen
kehittymistd. Samalla perehdytys vaikuttaa sithen, miten tyontekijd kokee saavansa tukea

uudessa tyoyhteisossa.

Mai koen ettd mi oon saanut kylla hyvan perehdytyksen ja hyvén niin kun koulu-
tuksen siithen tdssd niin kun tdssd mun ty0ssdoloaikana, ettd mulla ei hirvedsti
haasteita siind ole. Tavallaan se linja mitd minkilaisia p4dtoksid mé yleensé teen,
niin se on semmoinen linja mité sitten tdélld on alusta asti ehki opetettu tekeméén.

Tyontekijan kokemuksessa korostui, miten kattava perehdytys ja koulutus voivat luoda
vahvan perustan harkintavallan kéytolle. Tyontekija koki, ettd perehdytyksessd omaksutut
toimintatavat harkinnan kdytostd ovat yhi osa hdnen tyotddn. Perehdytys vahvisti tyonte-
kijan ammatillista suuntaa ja lisési varmuutta padtoksenteossa, miké loi kestdvén pohjan

harkintavallan kaytolle.

Kaikki eivit olleet yhtd mieltd siité, ettd arjessa oleva tuki ja ohjaus on riittdvad, mika voi

lisatd yksindisyyden kokemusta tyossa.

Hirmu itsendisid me ollaan tdélla ja sithen tdd ehkd vdhén jotenkin tad tydympa-
ristd jollain lailla kannustaa ja musta olisi kauhean kiva ettd olisi enemmaén ehka
sitd tyOparityoskentely.

Otteessa tyontekijd kuvasi kokemustaan siité, ettd omassa tyOyhteisdssd korostuu vah-
vasti itsendinen tydote, jota myos tyOympériston toimintatavat hinen mukaansa tukevat.
Tadmi voi myos vihentdd tuen saatavuutta arjessa. TyOntekijd toivoi enemmin tyOpari-
tyoskentelyd, joka mahdollistaisi paremman tuen ja yhteisen reflektoinnin arjen padtok-
senteossa. Yksilokeskeinen tydtapa voi vaikuttaa tyon kuormittavuuteen, koska arjessa ei
ole mahdollisuuksia yhteiseen pohdintaan ja reflektointiin. TyOparitydskentely voi tukea
harkintavallan kdyttod tarjoamalla kollegiaalista vertaistukea ja toista ndkdkulmaa pai-

toksentekoon.
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Toisaalta kokemukset yksin jddmisestd vaihtelivat tydyhteisoittdin. Esimerkiksi aiemmin
esiin noussut avokonttoriesimerkki kuvasi tydymparistod, jossa tyontekijit kokivat avun
kysymisen helpoksi. Arjessa luontevasti tapahtuva vuorovaikutus voi vidhentdd tunnetta
tyon yksindisyydestd. Esimerkki osoittaa, ettd tyoympaéristolld ja yhteison toimintata-
voilla on merkitystd siind, miten harkintavallan kéytt6d tukeva vuorovaikutus toteutuu

arjessa.

Osa tyontekijoistd puolestaan koki esihenkilon tuen ja ohjaksen etédiseksi.

...mennddnkd me jokainen kysymédn héneltd jonossa, etti anteeksi voinko
myoOntdd. Ettd ei, hinelld ole aikaa eli se olisi vddrin ei se kuulu hidnenkéén tyon-
kuvaansa. Ettd toki toivon ettd hén antaa enemmaén aikaa niin kun uusille tyonte-
kijoille mité tulee harkintavaltaa. Mutta ei kannattaisi kylla ehkd vanhojakaan tai
kokeneempia unohtaa koska niin koska silloin tyontekijikin saattaa passivoituu.

Edelld olevassa otteessa tyontekija tuo esiin kokemuksen esihenkilon tuen niukkuudesta.
Erityisesti kokemukseen liittyi tunne siitd, ettei halunnut kuormittaa tydlladn esihenkiloa
omilla kysymyksilldén. Kyse ei siis ollut niinkd4n tuen saatavuudesta, vaan enneminkin
tyontekijan epardinnistd hakea tukea tilanteessa, jossa koki mahdollisesti kuormittavansa
muita. Samalla tyontekija osoitti ymmarrystd uusia tyontekijoitd kohtaan, mutta korosti,
ettei kokeneempia tyontekijoitd tulisi unohtaa. Mikali tyontekija jaa vaille tarvitsemaansa
tukea, hinen tydskentelynsd voi muuttua vihemmin aktiiviseksi. Tdmé voi heijastua
myos harkintavallan kdytt6on, koska tyd muuttuu rutiininomaisemmaksi ja oman harkin-
nan kriittinen tarkastelu saattaa vihentya. Niin pidempéén tyoskennelleet kuin tyouransa
alkuvaiheessa olevat tyontekijit korostivat reflektoinnin merkitystd harkintavallan kay-

tossa.

Sellaiseen ehka reflektioon tai johonkin sellaiseen myds kaipaisi joskus ndkokul-
mia, mitd kylld toki tydkaveritkin antaa mutta tota niin kylldhdn sitd vélilla toi-
voisi ettd sitd olisi enemman.

Otteessa tyontekijd toi esiin toiveen keskindisen reflektoinnin lisddmisestd. Reflektointi
tarjoaa sosiaalityontekijoille mahdollisuuden tarkastella paatoksentekoa eri ndkokul-

mista, mikd voi tuoda harkintavallan kdytt66n uusia ulottuvuuksia. Tyontekijét kokivat,
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ettd reflektointi tydyhteison kesken auttaa pitdmadn tyon mielekkdéna ja tukee ammatil-
lista kasvua (ks. Heinonen 2007, 34). Haastatteluissa case-kokoukset nousivat useasti

keskeisiksi tuen muodoiksi harkintavallan kdytossa.

Joka viikko keissikokous niin sielld sielldhén aika paljon. Toki sielld on tosi paljon
muutakin kuin sitd harkintavaltaa, ja sitten méa oon kylla tykédnnyt meidén tiimin
kokouksesta. Siind tosi silleen kokonaisvaltaisesti aina puhutaan siité tilanteesta
ja kysellddn ja kdydaén lépi sitd jotenkin tosi kokonaisvaltaisesti.

Tyontekijd koki case-kokouksen tarjoavan tilaa yhteiselle pohdinnalle ja oppimisille. Li-
sdksi tyontekijét kuvasivat, ettd kokoukset mahdollistavat asiakastilanteiden ldpikdynnin
rauhassa ja kokonaisvaltaisesti, kun aika on varattu nimenomaan tdhén tarkoitukseen.
Case-kokoukset nihtiin tirkedksi osaksi harkintavallan kehittymistd erityisesti uusien
tyontekijoiden kannalta. Ne ovat tilanteita, joissa uudet tyontekijat oppivat laajemmin
harkintavallan kdytostd esimerkkien kautta. Case-kokoukset ndyttaytyivit eri tiimeissd
vaihtelevina kdytdntdind, joissakin tiimeissé niité jirjestettiin sddnndllisesti, kun taas toi-

sissa niiden jarjestdminen oli huonosti organisoitua tai kokouksia ei pidetty lainkaan.

Aamuisin semmoinen kokoontuminen missd ollaan keskenédédn sovittu sosiaali-
tyontekijoiden kanssa ettd kokoonnutaan voi kysyé neuvoa ja jaetaan uudet asiak-
kuudet niin meilld on semmoinen vapaamuotoinen epivirallinen kokoontuminen.

Tyontekijé kertoi, ettd heiddn tiimissdén sosiaalityontekijoille jarjestetdén pdivittdin case-
kokous, jossa voidaan jakaa asiakkuuksia, kysyd neuvoa ja reflektoida asiakastapauksia
yhdessé kollegoiden kanssa. Han koki, ettd tdllainen sosiaalityontekijdille kohdistettu
tuen muoto tukee merkittivisti harkintavallan kéyttod. Se myds mahdollisti kokemusten

jakamisen ja toi harkinnan kdyttoon kollektiivista ndkdkulmaa.

Aineistossa tuli kuitenkin esiin, ettd vastaavanlaisia kokoontumisia ei jérjestetd kaikilla
alueilla. Useat tyontekijét toivat esiin tarpeen samantyyppisille case-kokouksille myos

muissa tiimeissa.

Joku semmoinen miké oli spessusti sossuille. Voiko se olla joku sossuklinikka tai
en ma tiedd joku semmoinen, missé puitais just néiti asioita ja jotenkin tai voisiko
se alla teams-ryhmad tai ettd ehka sitd konsultaatiota voisi pitempédn tydskennel-
leitd hakee ehki jotenkin helpommin sen oman tyon tueksi.
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Kyseisessd otteessa tyontekija ehdotti esimerkiksi “’sossuklinikka”-mallia, jossa koke-
neemmilta kollegoilta voisi kysyd apua ja ndkokulmaa oman tyon tueksi. Sosiaalitydn
asiakastilanteet ovat usein haastavia ja moninaisia, jolloin téllainen toimintatapa voisi tu-
kea myos kaikkien sosiaalityontekijoiden vastuullista padtoksentekoa, ei pelkédstddan uu-

sien tyontekijoiden.

5 Yhteenveto

Tédmain pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella aikuissosiaalitydssé tyoskente-
levien sosiaalityontekijoiden kokemuksia harkintavallan kdytdsti harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen pédiatoksenteossa. Tavoitteena oli saada tyontekijoiden kokemukset esille,
silld aihetta ei ole tutkittu juurikaan kokemuksen ndkdkulmasta. Tutkimuskysymykseni
oli: Miten sosiaalityontekijét kokevat harkintavallan kdyton osana harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen paitoksentekoa? Haastatteluaineisto kerdttiin puolistrukturoiduilla yksilo-
haastatteluilla Helsingin kaupungin aikuissosiaalitydssd tydskenteleviltd sosiaalityonte-

kijoilta.

Harkintavallan kaytto merkityksellistyi haastatteluissa monin tavoin ja sen koettiin ole-
van tirked osa aikuissosiaality6td ja harkinnanvaraisen toimeentulotuen péaatoksentekoa.
Vaikka kaikki haastattelemani tyontekijit edustivat Helsingin kaupungin aikuissosiaali-
tyon sosiaalityontekijoitd, oli havaittavissa my0s alueellisia eroja harkintavallan kdyton

eri ulottuvuuksissa.

Tyontekijét olivat yhtd mieltd siitd, ettd harkintavallan kédyttd on olennainen osa suunni-
telmallista sosiaalitydtd ja keskeinen viline asiakkaan tukemisessa erityisesti haastavissa
elaméntilanteissa. Sen kdyton nédhtiin ennen kaikkea kytkeytyvén harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen paitoksentekoon, ja erityisesti sen merkitys korostui ehkdisevan toimeen-
tulotuen paitoksenteossa, silld valtaosa tyontekijoistd koki siind kdytettdvan harkintaval-
lan laajemmaksi kuin tdydentdvin toimeentulotuen péitoksenteossa. Myds Tuovinen
(2025, 46) on todennut, ettd erityisesti ehkdisevin toimeentulotuen myontdminen edellyt-

té4 sosiaalihuollon ammattihenkilon harkintaa tuen tarpeesta.
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Kokemukset harkintavallan laajuudesta vaihtelivat. Osa tyontekijoistd arvioi Helsingissa
harkintavallan kéyton olevan rajallisempaa verrattuna muihin hyvinvointialueisiin, silld
suuressa organisaatiossa palvelut jakaantuvat eri toimijoille, jotka tekevét palveluistaan
omat padtoksensd, jolloin paidtoksenteko aikuissosiaalitydssd keskittyy toimeentulotu-
keen. Vastaavasti osa tyontekijoistd koki harkintavallan kdyton ulottuvan laajasti aikuis-
sosiaalityon arkeen. Palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelmien laatiminen néhtiin

tilanteina, joissa harkintavallan kéyttd ulottuu myds muuhun tychon.

Kalliomaa-Puha kumppaneineen (2014, 9) ovat todenneet jo yli vuosikymmen sitten, ettd
harkintavalta ei ole koskaan tdysin vapaata, silld viranomaisen harkintavallan kayttoa ra-
joittavat useat tekijét kuten oikeudelliset, ammattieettiset, hallinnolliset, taloudelliset seka
asiantuntijatietoon ja teknologiaan liittyvit ulottuvuudet. Vaikka ndkemys on esitetty jo
kymmenen vuotta sitten, se ndyttdytyy edelleen ajankohtaisena. Tyontekijoiden kokemus-
ten perusteella harkintavallan kiytto4 ohjaavat osaltaan samankaltaiset ulottuvuudet, joita
Kalliomaa-Puha kumppaneineen ovat tuoneet esiin. Erityisesti hallinnolliset, taloudelli-
set, ammattieettiset ja asiantuntijatietoon liittyvit ndkdkulmat nousivat esiin tutkimuk-

sessani.

Tyontekijoiden kokemusten perusteella harkintavallan kdytt6d ohjasivat rakenteelliset, ta-
loudelliset ja professionaaliset periaatteet. Néitd olivat esimerkiksi organisatoriset lin-
jaukset, taloudelliset reunaehdot sekd ammattietiikan ja vallan tasapainottelu. Myo6s tyo-
kokemuksen ja ammatti-identiteetin kehittymisen néhtiin vaikuttavan harkintavallan
kayttoon. Tulokset ovat samansuuntaisia my0s Sirvion ja kumppaneiden (2015) tutki-
muksen tuloksiin, jossa harkintavallan kdyttd muodostuu professionaalisuuden, byro-

kraattisuuden ja asiakkuuden vilisessd vuorovaikutuksessa.

Tyontekijat kokivat erityisesti organisatoriset ohjeet harkintavallan kiyttdd ohjaaviksi te-
kijoiksi. Niitd kuvattiin tydvilineend, jota voi hyddyntdd péaatoksenteossa. Toisaalta ne
koettiin myos ristiriitaiseksi suhteessa yksilokohtaisen harkinnan kayttoon. Haastatte-
luissa pohdittiin paljon alueellisia eroja pysyvéisohjeiden soveltamisessa ja tyontekijéat
toivat esiin, ettd pysyvéisohjeiden erilainen tulkinta voi heikentdd yhdenvertaisuuden to-
teutumista. Myds Kivipelto ja Elovainio (2024, 5) ovat esittineet samankaltaisia havain-
toja: hyvinvointialueilla harkinnanvaraisen tuen myontoperusteiden euroméaardiset rajat
eroavat merkittdvasti toisistaan, mikd voi asettaa asiakkaat eriarvoiseen asemaan. Kivi-

pelto ja Tanner (2025, 89) ovat ehdottaneet, ettd tukiin maéritellyt myontokriteerit tulisi
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yhtendistdd valtakunnallisesti, jolloin paitoksenteosta tulisi selkeimpédd ja tuen saajien
asemasta tulisi yhdenvertaisempi. Sosiaalityohon on liséksi kaavailtu valtakunnallista,
Kéypa hoito -suosituksen kaltaista Kdypa sosiaality0 -jarjestelmé (Pohjola & Muuri 2024,
51), joka voisi osaltaan edistdd harkinnanvaraisen toimeentulotuen kéayténteité ja helpot-
taa harkintavallan kéyttod. Toisaalta tédllaiset suositukset voivat kaventaa yksilollistd har-

kintaa, minka vuoksi tulisi huomioida professionaalisen harkintavallan merkitys.

Liséksi taloudelliset kysymykset jakoivat tyontekijoiden nikemyksid. Osa tyontekijoistd
katsoi, ettei taloudellisten reunachtojen tulisi ohjata harkinnan kaytt6d, vaan péétdsten
tulisi ensisijaisesti perustua lainsdddantdon ja asiakkaan edun toteutumiseen. Vastaavasti
osa tyontekijoistd toivoi avoimempaa keskustelua taloudellisista kdytdnndistd, silld 14-
pindkyvin ja avoimen talouspuheen koettiin edistdvén oikeudenmukaista harkinnan kayt-

toa.

Useat tyontekijét kokivat jannitteen taloudellisten reunaehtojen ja yksilollisen harkinnan
vililld. Kokkosen (2021) mukaan valtaosa sosiaalityontekijoistd on kokenut sdésto- ja te-
hokkuuspaineiden lisdéntyneen alalla. Samalla osa tyontekijoistd korosti, ettei harkinnan
kayttod tulisi ohjata taloudellisten reunaehtojen kautta, vaan sen tulisi perustua ammatil-
liseen harkintaan, jossa korostuvat asiakkaan etu, eettinen vastuu ja tyon autonomisuus
(ks. Sirvio ym. 2015, 250). Nérhi ym. (2014, 241) puolestaan ovat todenneet, ettd profes-
sionaalinen harkintavalta korostaa tyontekijdn vapautta toimia asiakasléhtodisesti amma-
tillisen tiedon ja eettisten periaatteiden pohjalta. Han nékee téllaisen harkintavallan hyo-

dyttidvén paitsi asiakkaita mutta my0s lopulta yhteiskuntaa ja taloutta.

Tuloksissa nousi esiin, ettd taloudellinen ulottuvuus on korostunut aiempaa nakyvdmmin
organisaation tarjoaman talouskoulutuksen ja uusien vuokravelkalinjausten myo6td. Tyon-
tekijét esittivét erilaisia ndkemyksia siitd, miksi vuokravelkakédytédnt6ja on tiukennettu ja
talouskoulutus on tullut pakolliseksi. Monet nékivit, ettd taustalla on pyrkimys tuoda ta-
loudellisia reunaehtoja ndkyvdmmaéksi ja ymmarrettavimmiksi. My0s sosiaalibarometri
2025 -tutkimuksen ennakkotietojen mukaan harkinnanvaraisen toimeentulotuen kaytén-
t6jd on kiristetty monilla hyvinvointialueilla, erityisesti vuokravelkatilanteissa (Soste

2025).
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Tyontekijoiden erilaiset ndkemykset taloudellisista reunachdoista ja kokemukset lisdén-
tyneistd talouskdytdnndistd voivat selittyd monilla tekijoilld. Sosiaalibarometrin ennak-
kotiedot viittaavat siihen, ettd harkinnanvaraisen toimeentulotuen muuttuneet myonté-
miskédytannot eivit kohdistu pelkdstdén yksittdiseen organisaatioon, vaan heijastavat laa-
jempaa rakenteellista muutosta. Kalliomaa-Puha kumppaneineen (2014, 10) onkin esitté-
nyt, ettd heikentyvé talous ja sosiaaliturvan kohdistuvat muutokset vaikuttavat harkinta-
vallan sdédntelyyn ja kidyttoon joko tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta. Viimeaikaiset ta-
loussuhdanteiden muutokset ja sosiaaliturvaleikkausten lisddntyminen voivat osaltaan li-
sétd talousndkokulman painoarvoa organisaatiossa, mikd voi selittdd taloudellisten kdy-
tanteiden muuttumista. Yhtend laajempana taustatekijind voidaan pitié hallintokulttuurin
muutosta julkisella sektorilla, miké on seurausta julkisjohtamisen (NPM) oppien omak-
sumisesta, missd korostetaan tyon tehokkuutta, taloudellisuutta ja tuloksellisuutta. Opin
myds on todettu kaventavan ammatillista harkintaa sosiaalitydssd. (Blomberg ym. 2014,

187; Ménttdri-van der Kuip 2015, 330.)

Johtopditoksend voidaan sanoa, ettd organisaation on tdrkedd varmistaa, etteivét talou-
delliset reunaehdot korostu litkaa tulevaisuuden péddtoksenteossa ja siten heikennd yksi-
161lisen harkinnan toteutumista. Téllin my0s rakenteellisen sosiaalityon merkitys koros-
tuu niin organisaation kuin tyontekijan ndkokulmasta, jolloin harkintavallan professio-
naalista merkitysti ja vaikuttavuutta tulisi tarkastella myds laajemmassa yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Lisdksi taloudellisten muutosten yhteydessé taloudellisten linjausten
kaytdnnoistd tulisi viestid tyontekijoille selkedsti ja lapindkyvisti, jotta tyontekijat ym-

martdviat muutosten juurisyyt selkedsti.

Tyontekijoiden kokemuksissa korostuivat myds ammatilliset ja eettiset periaatteet harkin-
tavallan kdyttod ohjaavina tekijoind. Néissd periaatteissa korostuivat erityisesti vallan ja
eettisyyden vélinen yhteys. Tyontekijit tunnistivat vallankdyton osana harkintavallan
kayttod, jolloin tydntekijidn eettinen vastuu harkintavallan kéyttdjdnd korostuu. Eettinen
pohdinta nousi esiin asiakkaiden yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sessa. Tyontekijit kuvasivat tasapainottelevansa yksilollisen harkinnan, vallankdyton ja
yhdenvertaisuuden vélilld, mika teki harkintavallan kdytostd haastavaa. Harkintavallan
kayttod ohjaa keskeisesti sosiaalityon ammattietiikka (ks. Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9),
minkd avulla tyontekijd perustelee tekemidin ratkaisuja itselleen ja asiakkailleen. Moraa-
liset kysymykset syntyvit usein tilanteissa, joissa tyontekijan on tehtiva valintoja erilais-

ten etujen, haittojen ja ristiriitaisten odotusten vélilld. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016.)
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Tyontekijoiden kokemuksista oli ndhtdvissé, ettd harkintavallan kayttd koettiin erityisen
haastavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa moraaliset kysymykset korostuivat, esimerkiksi

yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen nakdkulmasta.

Tyontekijoiden kokemusten perusteella tyokokemuksella ja ammatti-identiteetin kehitty-
miselld koettiin olevan merkittdva vaikutus harkintavallan kayttéon. Kiviston ja Hokka-
sen (2023, 340) mukaan laadukas harkintavallan kaytto rakentuu seké formaalin ettd ko-
kemuksellisen tiedon varaan. Ammatti-identiteetin rakentuminen on kuitenkin moniulot-
teinen prosessi, johon vaikuttavat useat tekijit (Lehto-Lundén & Salovaara 2016). Sosi-
aalityontekijén kohdalla ammatti-identiteettid muovaavat tydn moninaiset ja osin ristirii-
taiset roolit. Keskeisen jannitteen muodostaa tyon jakautuminen toisaalta tukijaksi ja asi-
anajaksi, toisaalta kontrolloijaksi ja kieltdjén tehtdvadn. (Vaininen 2011, 42, 46.) Tami
roolien vilinen ristiriita ndkyi myds tutkimukseni tuloksissa, joissa monet tyontekijét ku-
vasivat harkintavallan kdyton olleen erityisen haastavaa tyouran alkuvaiheessa. Monet
tyontekijét arvioivat harkintavallan epdvarman kéyton johtuvan siitd, ettd ammatti-iden-
titeetti ei ollut vield muodostunut. Undemmat tyontekijdt kaipasivat enemmaén tukea ja
ohjausta, kun taas kokeneemmat tyontekijit kayttivét harkintaansa itsendisemmin ja var-

memmin.

TyOyhteison tuki ja ohjaus koettiin keskeisiksi harkintavallan kayttod tukeviksi tekijoiksi.
Ne néyttiytyivit vahvana kollegiaalisena tukena, erilaisina kokouskdytdntdina ja esihen-
kilon tarjoamana arjen tukena. Kollegiaalisen tuen merkitys korostui erityisesti aikuis-
sosiaalityon vaativassa ja kuormittavassa ty0ymparistossa. Aineistossa oli kuitenkin nih-
tidvisséd alueiden viélisid eroja tuen kokemuksista. Suurin osa koki, ettd tuki on riittdvaa,
mutta esiin tuli myds kokemuksia tuen vihyydestd. Lehto-Lundénin ja Salovaaran (2016)
mukaan yhteinen reflektointi ja vertaistuki vahvistavat tyon mielekkyyttd ja lisdd tyossa
vithtymistd. Sosiaalinen tuki on aiemmissa tutkimuksissa yhdistetty vahvempaan hallin-
nan tunteeseen, vihentdvin loppuun palamisen riskid ja tydyhteison vaihtuvuutta. (Salo

ym. 2016, 9.)

Tyontekijoiden kokemusten perusteella harkintavallan kayttda voitaisiin kehittdd panos-
tamalla organisaation tarjoamaan tukeen seki vahvistamalla tyontekijoiden perehdytysta
ja mentorointia. Organisaatio voisi luoda yhtendisemmét tuki- ja perehdytyskaytdnnot.
Lisdksi sosiaalityontekijoille voisi jirjestdd yhteisid, tiimien vélisid kokouksia, kuten erés

sosiaalityontekija haastattelussa ehdotti. Tdimé voisi vidhentdd alueellisia eroja linjausten
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soveltamisessa, parantaa tiimien vélistd yhteistyotd ja lisdtd harkinnan kdyton ja paatok-
senteon ladpindkyvyyttd. Samalla se voisi vihentdd tiimien vilisid pohdintoja ja keskuste-

luja eri linjauskaytanteist.

Tuloksia analysoitaessa on huomioitava tutkimuksen rajallisuus ja yleistettdvyys. Tutki-
muksen aineisto kerittiin vain Helsingin aikuissosiaalityOstd, mika rajaa tulosten yleis-
tettavyyttd. Toisaalta tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartid tyontekijoiden kokemuksia
ja merkityksid, ei tehda yleistyksid kokemusten pohjalta (ks. Laine 2018, 28). Tuloksia
on tarkasteltava nimenomaan kokemuksellisena kuvauksena tietystd ajankohdasta ja kon-
tekstista. Lisdksi tutkijan tulkintaan vaikuttaa tutkijan l&htokohdat. Olen toiminut aikuis-
sosiaalitydssd sosiaalityontekijand, jolloin omat 14htokohdat ovat viistdmatta vaikutta-
neet siithen, miten tulkitsen tyontekijoiden kokemuksia ja merkityksid. Néistd ldhtokoh-
dista huolimatta olen pyrkinyt sdilyttdmain mahdollisimman avoimen ja ennakkoluulot-

toman otteen lépi tutkimusprosessin.

Tutkimusprosessini kdynnistyi virallisesti syksylld 2024, jolloin aloin laatia tutkimus-
suunnitelmaa ja kerddmaééan taustoittavaa tutkimuskirjallisuutta. Olin pohtinut jo pitkdén
aihetta, silld olin tyoskennellyt aikuissosiaalitydssd. Aihe tuntui ajankohtaiselta ja kiin-
nostavalta. Vaikka harkintavaltaa on tutkittu aiemmin eri tieteenaloilla, koin haasteeksi
16ytdd tarpeeksi tuoretta ja ndkokulmaani sopivaa tutkimuskirjallisuutta. Kéytin paljon
aikaa siithen, ettd 10ysin aiheeseeni soveltuvaa ja riittdvén tuoretta kirjallisuutta. Sain tut-
kimusluvan Helsingin kaupungilta helmikuussa 2025. Haastateltavien rekrytointi vei jon-
kin aikaa, mutta lopulta sain haastattelun mukaan yhdeksén osallistujaa, joista olen eri-

tyisen kiitollinen.

Tutkimukseni ldhestymistavaksi valitsin fenomenologis-hermeneuttisen otteen, joka oli
itselleni ennestéén vieras. Tastd huolimatta koin sen soveltuvan kokemusten ja merkitys-
ten tutkimukseen. Aineiston analyysin osoittautui paikoin haastavaksi. Kerddméni ai-
neisto on sisélloltdén erittdin monipuolinen ja laaja, ja ehki juuri siksi sen rajaaminen
tuntui ajoittain vaikealta. Haasteista huolimatta koin, ettd sain esiin arvokasta tietoa tyon-
tekijoiden kokemuksista ja merkityksistd, joita pyrin tarkastelemaan mahdollisimman

avoimesti ja objektiivisesti tyontekijoiden ndkemyksid kunnioittaen.
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Harkintavallan kéyttod tulisi tutkia syvemmin ja monipuolisemmin, erityisesti tyonteki-
joiden kokemusten ndkdkulmasta. Sosiaali- ja terveysministerio on kdynnistanyt tyoryh-
min toimeentulotuen uudistamista varten (Kivipelto & Tanner 2025, 89). Toimeentulo-
tuen uudistaminen osaltaan korostaa aihepiirin ajankohtaisuutta ja tarvetta tuottaa vaikut-
tavaa tutkimustietoa harkinnan kaytosta paatoksenteossa. Myds valtakunnallisella tasolla
hyvinvointialueiden vilinen vertailu olisi perusteltua, jotta yhdenvertainen harkintavallan
kaytto toteutuu. Koen tarkednd tarkastella sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien né-
kemyksié harkintavallan kdytostd rinnakkain. Téll6in voitaisiin selvittdd, miten ammatil-

liset roolit ja koulutukselliset erot heijastuvat harkintavallan kdyttoon.
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Liite 1 Infokirje

Hyva aikuissosiaalityon sosiaalityontekija!

Olen Elsi Nuutila ja teen sosiaalityon pro gradu -opinndytetyotdni Lapin yliopistossa.
Tutkin Pro gradu -tutkielmassani sosiaalityontekijoiden kokemuksia harkintavallan kay-
tostd aikuissosiaalitydssé. Aihetta ei ole tutkittu paljoa kokemuksen ndkokulmasta, jonka
vuoksi ndenkin, ettd olisi tirkedd saada myds tyontekijoiden dani kuuluviin tirkedstd ai-

heesta. Kokemuksenne ansaitsevat tulla kuulluksi.

Haastattelut jarjestetdén helmi-maalikuussa 2025, ja voimme sopia yhdesséa sinulle sopi-
van ajankohdan haastatteluun. Haastattelut ovat yksilohaastatteluja ja haastattelun on tar-
koitus kestdd 30-60 minuuttia. Haastattelu on tarkoitus jérjestdé rauhallisessa paikassa tai
vaihtoehtoisesti haastattelu voidaan jérjestid etdyhteyksin Teamsissa — miten sinulle sopii

parhaiten.

Tutkimuksen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttéa tai peruuttaa tut-
kimukseen osallistumisen missd vaiheessa tahansa ilmoittamalla minulle. Kertomanne
asiat jadvat tutkijan ja haastateltavan vélisiksi ja niitd késitellddn kunnioittavasti, anonyy-

misti ja luottamuksellisesti. Tietoja kdytetddn vain tdmén pro gradu -tutkimuksen tekoon.

Teiltd tullaan kysyméén vain tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja. Voitte halutessanne
jattad vastaamatta mihin tahansa kysymykseen. Nauhoitan haastattelut, jonka jilkeen lit-
teroin ne tekstimuotoon. Sdilytdn haastatteluaineiston omalla tietokoneellani ja poistan
haastatteluaineiston laitteiltani heti tutkimuksen péétyttyd. Aineiston tekstimuodosta
poistan tunnistetiedot anonymiteetin varmistamiseksi, eika teitd pystytd tunnistamaan lo-
pullisesta tutkimuksesta vastaustenne perusteella. Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa
lopullisessa pro gradu -tydssini, jonka pyrin saamaan valmiiksi kesdén 2025 mennessa.

Vakuutan, ettd voitte luottamuksellisesti kertoa minulle kokemuksistasi ja ndkemyksistési
harkintavallan kdytdstd. Toivon, ettd haastattelu olisi sinulle antoisa ja mielenkiintoinen

kokemus. Toivottavasti tutkimukseni herétti teissd mielenkiinnon.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan pro gradu -tutkielmaani haastateltavana, voitte olla
yhteydessd minuun sdhkdpostitse.
enuutila@ulapland.fi

Ystavallisin terveisin,
Elsi Nuutila, Sosiaalityon opiskelija, Lapin yliopisto
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Liite 2 Suostumuslomake

Suostumus tutkimukseen
Hei!

Olen Elsi Nuutila ja teen sosiaalityon pro gradu -opinnéytetyStdni Lapin yliopistossa. Ha-
luan tutkielmallani tuoda esiin aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiden kokemuksia har-
kintavallan kéytostd. Haastattelut ovat yksilohaastatteluja, ja haastattelun on tarkoitus
kestdd 30-60 minuuttia.

Tutkimuksen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja voitte keskeyttéda tai peruuttaa tut-
kimukseen osallistumisen missd vaiheessa tahansa ilmoittamalla minulle. Kertomanne
asiat jaavat tutkijan ja haastateltavan vélisiksi ja niitd kasitelladn kunnioittavasti ja luot-
tamuksellisesti. Tietoja kdytetddn vain tdmén pro gradu -tutkimuksen tekoon.

Teiltd tullaan kysyméédn vain tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja. Voitte halutessanne
jéttda vastaamatta mihin tahansa kysymykseen. Nauhoitan haastattelut, jonka jilkeen lit-
teroin ne tekstimuotoon. Sdilytidn haastatteluaineiston omalla tietokoneellani ja poistan
haastatteluaineiston laitteiltani heti tutkimuksen pédtyttyd. Aineiston tekstimuodosta
poistan tunnistetiedot anonymiteetin varmistamiseksi, eiké teitd pystytd tunnistamaan lo-
pullisesta tutkimuksesta vastaustenne perusteella. Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa
lopullisessa pro gradu -tydsséni, jonka pyrin saamaan valmiiksi kesddn 2025 mennessa.

Vakuutan, ettéd voitte luottamuksellisesi kertoa kokemuksistasi ja nikemyksistisi. Haluan
korostaa sitd, ettd en ole arvioimassa teiddn kokemuksianne tai ndkemyksid aiheeseen
liittyen. Toivottavasti haastatteluun osallistuminen on myds sinulle mieluisa ja antoisa
kokemus.

Kiitos kun osallistutte tutkimukseni toteuttamiseen!
Ystavallisin terveisin,

Elsi Nuutila

Olen ymmartényt ylld olevat tiedot ja suostun osallistumaan kyseiseen tutkimushaastat-
teluun:
Paikka ja aika:

Haastateltavan allekirjoitus

LIITE 3 Haastattelurunko



63

Maédrittele omin sanoin harkintavallan kédsite tydsi kautta.

Millaisissa tilanteissa kaytét harkintavaltaa tyOssdsi?

Miten koet harkintavallan kéyton osana ehkdisevén toimeentulotuen paatoksente-
koa?

Koetko saavasi keskustelutukea harkintavallan kayttoon?

Miten koet Suomen taloudellisen tilanteen vaikuttavan omaan harkintaasi ehkéai-

sevén toimeentulotuen péétostd tehdessi?

Lisdkysymykset:

- Harkintavallan kéyton haasteet/mahdollisuudet?

- Jos saat, tukea, milld tavoin se nikyy?

- Keskustellaanko tydyhteisossisi taloudellisesta tilanteesta tai méérarahoista?
- Koetko, ettd taloudellisesta tilanteesta tulisi keskustella?

- Tuleeko jotain vield mieleen mistd haluaisti puhua?



	1 Johdanto
	2 Harkintavalta osana aikuissosiaalityön päätöksentekoa
	2.1 Aikuissosiaalityö sosiaalityön toimintaympäristönä
	2.2 Taloussosiaalityö ja harkintavallan käyttö
	2.3 Päätöksenteko aikuissosiaalityön työtehtävänä
	2.4 Harkintavallan käyttö sosiaalityön työvälineenä
	2.4.1 Harkintavallan byrokraattisuus
	2.4.2 Harkintavallan professionaalisuus


	3 Tutkimuksen toteutus
	3.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote
	3.2 Aineiston keruu
	3.3 Aineiston analyysi
	3.4 Tutkielman eettiset kysymykset

	4 Työntekijöiden kokemukset harkintavallan käytöstä aikuissosiaalityössä
	4.1 Kokemuksia harkinnanvaraisen toimeentulotuen päätöksenteosta
	4.2 Kokemuksia harkintavallan käyttöä ohjaavista rakenteellisista ja professionaalisista tekijöistä
	4.2.1 Organisatoriset linjaukset ja taloudelliset reunaehdot
	4.2.2 Ammatilliset ja eettiset periaatteet

	4.3 Kokemuksia tuen ja ohjauksen merkityksestä harkintavallan käytössä

	5 Yhteenveto
	Lähteet:
	Liite 1 Infokirje
	Liite 2 Suostumuslomake
	LIITE 3 Haastattelurunko

