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1 Johdanto

Kuvittele itsesi keskelle ruuhkaista aamua, jossa opiskelijamassat virtaavat solkenaan
kohti aamun ensimmadisid luentoja. Yksi etsii tuskissaan vapaana olevaa inva-paikkaa,
toinen tuskailee, kun automaattinen ovenavaus ei toimi. Kolmas yrittdd 10ytaa kohti oi-
keaa luentosalia, mutta aulan liian kirkkaat valot hdikéisevit. Neljds raahautuu visyneend
luentosalin perille, silld on koko yon yrittdnyt lukea tenttiin. Viides saapuu mydhéssi,
kun pahin kipukohtaus on hellittdnyt. Kuudes jé4 kotiin, silld rintaa puristaa ja hengitta-

minen tuntuu jénnityksen takia vaikealle.

Tunnistitko kuvauksesta itsesi? Ehké tunnistit tai sitten kuvaus koski jotakuta opiskelu-
tovereistasi. Lahes kolmasosa opiskelijoista kérsii opintojen suorittamiseen vaikuttavasta
haitasta kuten sairaudesta, vammasta, oppimiseen tai mielenterveyteen liittyvéstd haas-
teesta. Yhteensd 9,6 prosenttia kokee haitan vaikutuksen opintoihin merkittdvina. (Koi-

vuranta 2023, 7-8).

Saavutettava korkeakoulu pyrkii kaikessa toiminnassaan huomioimaan ominaisuuksil-
taan ja eldmaintilanteiltaan erilaisten opiskelijoiden yhdenvertaisen mahdollisuuden oppia
ja osoittaa osaamistaan korkeakoulussa (Lehto, Huhta & Huuhka 2019, 4-5; Pietild
2020). Tavoitteena tarjota osallisuutta ja yhdenvertaisuutta edistdvit saavutettavat tilat,
sahkoiset jarjestelmait, oppimisympéristot, opetusmenetelmadt ja asenneilmapiirin (Eskola
ym. 2019, 131; Lehto ym. 2019, 5-6). Vaikka saavutettavuuden tarkoitus on palvella jo-
kaista kdyttdjaa, on silld erityinen merkitys henkildille, joilla on opiskelun sujuvuuteen
vaikuttavia tekijoitd. Tallaisiin ryhmiin kuuluvat etenkin perheelliset opiskelijat, kansan-
viliset opiskelijat, taustaltaan matalasta sosioekonomisesta asemasta tulevat opiskelijat
ja osaopiskelukykyiset opiskelijat. (Koivuranta, Nevalainen & Saari 2023, 16—17; Koi-
vuranta 2023, 7-8.)

Tutkielmassani olen keskittynyt sellaisten opiskelijoiden késityksiin, joille on opintoihin

vaikuttavan haitan kuten sairauden, vamman, oppimisvaikeuden, neuromoninaisuuden tai



mielenterveydellisen haasteen perusteella myonnetty opintojen yksildllistimisen mahdol-
listavia yksilollisid jarjestelyitd. Yksilolliset jarjestelyt ovat tukimuoto, joilla voidaan
osaamis- ja arviointitavoitteista tinkimaéttd antaa yksilolle tukea. Tuki voi esimerkiksi olla
lisdaika palautuksissa ja tenteissd, erillinen tenttitila tai tehtdvén vaihtoehtoinen suoritus-
tapa. (Lapin yliopisto 2017, 3; Lehto ym. 2019, 162). Yksilolliset jérjestelyt ovat osa saa-
vutettavuutta, jonka toteutuminen vaatii aktiivista tyotd korkeakouluilta (Lehto ym.

2019).

Yksilollisid jarjestelyjd saavien opiskelijoiden kisitykset yliopiston tarjoamasta tuesta
ovat tarked tutkimuskohde, silld opinnoissa suoriutumiseen vaikuttavat haasteet ovat ylei-
sid. Osaopiskelukykyisten, joihin osin yksil6llisid jarjestelyjd saavatkin kuuluvat, maara
on noussut muun muassa Eurostudent VIII-opiskelijatutkimuksen (2022) (N= 6 837) mu-
kaan. Tutkimukseni tarkoituksena on lisdtd ymmaérrysté juuri yksilollisid jarjestelyjd saa-
vien opiskelijoiden kisityksistd liittyen tukeen, silld heidén késityksiddn ja kokemuksiaan
on tutkittu viahén. Tulosten avulla voidaan mahdollisesti myos tarkastella saavutettavuu-

den toteutumista ja pohtia siithen liittyvid kehitystoimenpiteita.

Yhteiskunnallisesti tutkimuksestani kiinnostavan tekee saavutettavuuden ja yliopiston
tarjoaman tuen merkitys suomalaisen korkeakoulun kehittdmiselle ja korkeakoulutettujen
madrdn nostamiselle. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto6 OECD:n (2022) jul-
kaisema vuosittainen korkeakoulujirjestelmid vertailevan indikaattorin mukaan Suo-
messa korkeakoulutettujen maéra on laskenut OECD-maiden vilisessd vertailussa. Talld
hetkelld 25—65-vuotiaista suomalaisista noin 42 % on suorittanut korkea-asteen tutkin-
non. (Valtioneuvosto 2022.) Vuonna 2018 valmistuneessa “Ehdotus Suomelle:
Suomil00+” - korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiossa asetettiin tavoitteeksi nostaa
suomalaisten nuorten korkeakoulutettujen méérd 50 prosenttiin vuoteen 2030 mennessé
(Kosunen 2021, 38-39). Korkeakoulutettujen nuorten médran kasvattaminen vaati kor-
keakouluja kiinnittiméén huomion saavutettavuuden toteutumiseen, silld saavutettavuus
liséd erilaisten oppijoiden mahdollisuuksia suorittaa opinnot ja osittaa osaamistaan (Hir-

vonen ym. 2009, 15-16; Kosunen 2021, 194-19).

Huomioimalla saavutettavuus korkeakoulussa, voidaan mahdollisesti taata korkeakoulu-
tettujen médra jatkossakin. Tamé edellyttdd myds yksilollisiin jarjestelyiden tarkastelua,

silld yha useampi korkeakoulutettu kérsii opintoihin liittyvastd haasteesta (ks. Koivuranta



ym. 2023). Yksi tapa tukea tutkinnon suorittamista saattaa olla korkeakoulun tarjoama
tuki. Saavutettavuus ja yhdenvertaisuutta edistdvan yksilollisen tuen jdrjestiminen kiin-
nostavat minua myos siksi, ettd oma lukivaikeuteni on vaikuttanut opiskeluuni aina ala-
asteesta ldhtien. Haluan lisdtd ymmarrystd tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta opiske-

lussa, jotta erilaiset oppijat otettaisiin vield paremmin huomioon korkeakouluissa.

Tutkimukseni tavoite on vastata tutkimuskysymykseen: Millaisia késityksid yksilollisid
jarjestelyjd saavilla opiskelijoilla on yliopiston tarjoamasta tuesta. Téhdn pyrin l10ytiméén
vastauksen kolmen alakysymyksen avulla, joihin muodostan tulokset fenomenografisen
analyysin avulla. Fenomenografinen tutkimusote analyysitapoineen sopii tutkimukseeni,

jonka keskiOssé on tuottaa erilaisia késityksid tutkittavasta ilmiosté (ks. Marton 1988).



2 Opintojen yksilollistaminen

Opintojen yksilollistiminen on tutkimukseni kannalta tirkea teoreettinen viitekehys, silld
tutkittavien joukko koostuu opinnoissaan yksildllisid jérjestelyjd saavista opiskelijoista.
Ensimmaisessd opintojen yksilollistdmistd koskevassa alaluvussa midrittelen yksilollisid
jarjestelyjd ja toisessa alaluvussa keskityn tuen rajaamisen tarkasteluun. Kolmas alaluku
keskittyy lyhyesti tarkastelemaan Lapin yliopiston tapaa toteuttaa yksilollisid jarjestelyja

ja saavutettavuutta, jota késittelen ilmiona tarkemmin luvussa 3.

2.1 Yksilolliset jarjestelyt yliopistossa

Opintojen yksilollistdimisessd on kyse yksilollisestd tuesta ja jéarjestelyistd, joilla pyritdén
mahdollistamaan yhdenvertainen osallistuminen erilaisista oppimista tai oppimisen 0soit-
tamista rajoittavista tekijoistd huolimatta. Riippuen oppimista haastavista tekijoistd voi
tuen tarve vaihdella tilapdisestd pysyvampédn ratkaisuun. (Opetushallitus 2020, 1-2.) Yh-
denvertaisuuslaki (1325/2014) velvoittaa koulutuksen jérjestdjid huomioimaan samanar-
voisuutta edistimélld muun muassa oppimisen tukeen liittyvid toimia. Lisdksi koulutus-
kohtaiset sdddokset ohjaavat koulutuksen jdrjestdjid tukitoimien jarjestimisessd. Perus-
opetuslaki (628/1998) sdétdd oppimisen ja koulunkdynnin tuen tarjoamisesta peruskou-
lussa, jossa tukea tarjotaan muun muassa kolmiportaisen tukijérjestelman avulla. Lukio-
laissa (lukiolaki 714/2018) miiritellddn tarkemmin lukioita koskevista velvoitteista esi-
merkiksi erityisopetuksen tai ylioppilaskokeita koskevien yksityisjérjestelyiden osalta.
Laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017) puolestaan méérittelee ammatillisen kou-
lutuksen tuen tarjoamisesta, kuten opintojen henkilokohtaistamisesta tai erityisesti tuesta.

(Opetushallitus 2020, 2—-6.)

Yliopistolaissa (yliopistolaki (558/2009) ei méaéritelld tuen antamista yhté tarkasti kuin
edelld kuvatuilla koulutusasteilla, vaikka laissa onkin maininta opiskelijan oikeudesta

saada opetusta ja ohjausta opetussuunnitelman mukaisesti. Yhdenvertaisuuslaki
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(1325/2014) ohjaa kuitenkin yliopistoa lakisddteisend koulutuksen tarjoajana kohtuulli-
siin mukautuksiin vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden edistdmisessd myos koulu-
tuksen osalta. Laki my0s kieltdd syrjinndn kansalaisuuden, kielen, terveydentilan tai mui-
den henkiloon liittyvien syiden takia, kuten sairauksien tai oppimisvaikeuksien. YK:n
vammaissopimus (yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016) méiéritte-
lee vammaisten oikeuksista hakeutua ja parjétd kolmannen asteen koulutuksessa kohtuul-
lisesti mukautetuin keinoin. Haasteen tuen riittdvaéin toteutumiseen tuo kuitenkin lainsaa-
dannon tulkitseminen “kohtuullisista mukautuksista” opinnoissa. Kaytdnnosséd yliopis-
toilla on vastuu maéritelld tukitoimensa omissa esteettomyyttd, yhdenvertaisuutta tai saa-
vutettavuutta koskevissa suunnitelmissaan, joiden tulee noudattaa yliopistoa koskevaa
lainsdddantod. Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) seké tasa-arvolaki (609/1986) velvoitta-
vat opetuksen jérjestdjid laatimaan suunnitelman tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edista-
miseksi ja toteutumiseksi. Suunnitelmien tavoite on lakisddteisind dokumentteina tukea
tyOtd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistdmiseksi sekd seurata tyon tuloksia (Alanko

ym. 2022, 80).

Suomessa on yhteensi 13 opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alla toimivaa yliopis-
toa, joista julkisoikeudellisia laitoksia ovat Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Jy-
vaskyldn yliopisto, Lapin yliopisto, Lappeenrannan—Lahden teknillinen yliopisto, Oulun
yliopisto, Svenska Handelshogskolan, Taideyliopisto, Turun yliopisto, Vaasan yliopisto
ja Abo Akademi. Aalto-yliopisto ja Tampereen yliopisto ovat s#itidlain mukaisia s#ti-
oitd. Sekd sddtiomuotoisia ettd julkisoikeudellisia yliopistoja koskevat yliopistolain li-
sdksi yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva lainsdddéanto (tasa-arvolaki 609/1986; yh-
denvertaisuuslaki 1325/2014; yliopistolaki 558/2009). Jokaisen yliopiston verkkosivuilla
on esilld oppilaitosta koskeva tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma. Néistd suunni-
telmista kdy ilmi muun muassa se, miten yliopistot jérjestdvdt opintoihin liittyvdn tuen

muun muassa tarjoamalla yksilollisisa jarjestelyita.

Yliopistossa erilaisia oppijoita tulisi huomioida yksildllisilld jdrjestelyilld, joista kdyte-
tddn myds vaihtelevasti nimitysti erityisjarjestelyt (Nieminen 2021). Tutkielmassani kéy-
tdn vihemman leimallisempaa yksil6llisten jérjestelyjen késitettd kuvatessani opintojen
yksilollistamistd, silld se ei korosta opiskelijoiden ja opetusmenetelmien erityisyyttd (ks.
Nieminen 2021). Yksilolliset jarjestelyt on tarkoitettu tukemaan opintojen suorittamista

tinkiméttd kuitenkaan valintakokeelle, tutkinnolle tai yksittdisille kursseille asetetuista
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osaamistavoitteista tai arviointikriteereistd. Tuen antamista korkeakoulussa rajaavat jon-
kin verran sité sitovat kansallisten tutkintojen osaamistavoitteiden viitekehykset, joihin

opiskelijan on yllettdva suoritettuaan tutkintonsa. (ks. Euroopan komissio 2018, 17-19.)

Yliopisto-opiskelijodien joukkoon mahtuu monenlaisia oppijoita, joista osa tarvitsee yk-
silollisid jarjestelyjd joko tilapdisesti tai médérdaikaisesti opintojensa suorittamiseen (Ope-
tushallitus 2020). Tadma tarkoittaa sitd, ettd osalla yksildistd on haasteita suorittaa tutkin-
tonsa viitekehyksen mukaisesti ilman tukea. Yksilolliset jarjestelyt korkeakoulussa vaa-
tivat poikkeuksetta erillistd hakemista ja asiantuntijanlausuntoa, josta ilmenee syy tode-
tulle tarpeelle. Tukea tarvitsevien opiskelijoiden méairé ei ole tarkkaan tiedossa, silld yli-
opistot eivét erikseen kerda tietoa oppimista haastavista tekijoistd. (Nieminen & Pesonen
2021.) Korkeaméen ja Vuorennon (2021) korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja toimin-
tarajoitteita koskevan selvityksen mukaan mielenterveyteen ja oppimisvaikeuksiin liitty-
vit haasteet olivat eniten opintojen suoriutumista haastavia tekijoitd. Mielenterveydellis-
ten haasteiden ja lukivaikeuden lisdksi tyypillisimpié syitd hakea jirjestelyjd ovat muut
oppimisvaikeudet, neuromoninaisuus, neurologinen sairaus, aistivamma, tuki- ja litkun-
taeclinsairaus, neurologinen sairaus tai jannittdminen. Yksilolliset jérjestelyt radtaloidéan
sen mukaan, mikd palvelee parhaiten sen hakijaa. Jérjestelyt voivat olla muun muassa
lisdaika tehtidvien palautuksissa tai tenteissé, tietokoneen kaytto tentissd, erillinen tentti-
tila, vaihtoehtoiset opintojen suoritustavat, opiskelumateriaalien antaminen opiskelijalle

etukiteen. (Helsingin yliopisto 2025; Itd-Suomen yliopisto 2025.)

2.2 Medikaalinen ja sosiaalinen malli

Oppimisen haasteita voidaan tarkastella medikaalisen ja sosiaalisen mallin mukaan. Kes-
keisiné eroina malleille on se, miten ne nikevét oppimisen haasteet ja miten ne suhtautu-
vat tuen tarjoamiseen. (Nieminen 2021.) Medikaalista mallia on kdytetty paljon vammai-
suuden tulkintamallina, jossa yksilon poikkeavuus néhdéddn ladketieteellisestd nakokul-
masta yksilon ongelmana (Goering 2015, 134). Nieminen (2021) késittelee medikaalista
mallia my0s laajemmin yksilon poikkeavien ominaisuuksien, kuten mielenterveydellisten

haasteiden, oppimisvaikeuksien ja neuromoninaisuuden, ndkokulmasta.



12

Medikaalinen ajattelutapa pyrkii ldéketieteelle ominaisesti diagnosoimaan opiskelijan on-
gelmia. Téllaisia ongelmia ovat normaalia opetusta ja oppimista haastavat yksilon omi-
naisuudet. Ratkaisuiksi yksilon ongelmiin, kuten vammaan, sairauteen tai muuhun poik-
keavaan kykyyn opiskella, esitetdéin medikaalisen ajattelutavan mukaan ladkkeeksi yksi-
161lisid jdrjestelyitd. Tukea pyritdédn tarjoamaan yksilon diagnoosin eli ongelmien mu-

kaan, ja ideaalina onkin yksildity opetus taitotasojen mukaan. (Nieminen 2021.)

Sosiaalinen malli syntyi vastustamaan medikaalista lddketieteen ndkokulmasta pohjautu-
vaa mallia ndhd4 yksilon poikkeavuus ongelmana (Goering 2015, 135). Malli vastustaa
ajatusta siitd, ettd opiskelijat ndhddén haasteena opetukselle (Nieminen 2021). Sosiaali-
nen malli perustuu ajatukseen, jossa yksilon ominaisuudet ndhddén normaalitilana ja
vamma tai muu poikkeavuus on seurausta ympariston sopeutumattomuudesta (Goering
2015,135). Tama tapa ndhdd ympéristd ongelmien aiheuttajana ajaa opetuksen suunnitte-
luun, jossa yksilon ongelmat pyritddn mukauttamaan osaksi opetusta. Ratkaisuksi ei siis
esitelld yksilollisid jérjestelyjd vaan ideaalia, jossa harkitun ja osallistavan opetuksen
suunnittelutyon avulla luodaan kaikkia ominaisuuksia huomioivaa opetusta (Nieminen
2021). Sosiaalinen malli keskittyy rakenteellisiin ja asenteellisiin muutoksiin, joilla pys-

tyttdisiin takaamaan jokaisen osallisuus (Goering 205, 135).

Sosiaalisen mallin mukaisessa ajattelutavassa muokata ymparisto erilaisia ominaisuuksia
ja eldméntilanteita huomioivaksi on kyse saavutettavuudesta (Nieminen 2021). Saavutet-
tavuus on tapa toimia ja ajatella jo ennakkoon niin, ettd ympéristo ja opetus soveltuisi
erilaisille kéyttéjille. Saavutettavuudessa ei siis ole kyse erityisjdrjestelyistd vaan kaikkia
hyodyttavistd kdytinteistd ja toimintatavoista. (Lehto ym. 2019, 5.) Yliopistossa tuen tu-
lisi olla kaikille saatavilla niin, ettd jo opetusta ja tiloja suunnitellessa huomioitaisiin
kaikki opiskelijat (Nieminen & Pesonen 2021). Avaan saavutettavuutta késitteend ja il-

midna tarkemmin luvussa 3.

Yliopistojen tulisi pyrkid saavutettavuuteen, joka ideaalitilanteessa edellyttiisi sosiaali-
sen mallin mukaista opetuksen jérjestamistd. Realistisesti ajateltuna jokaista taydellisesti
hyddyttavin opetuksen jérjestiminen vaatisi valtavasti opetusresursseja ja opettajien
osaamista (ks. myds Nieminen 2021). Yliopistossa saavutettavuus tuen osalta jarjestetdén

usein yhdenvertaisuuslain (yhdenvertaisuuslaki 1325/2014) nojalla kohtuullisiin mukau-
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tuksiin vedoten. Yliopistot kéyttavat yksilollisié jarjestelyjd paikkaamaan opetuksen auk-
koja sopeutumattoman opetuksen ja yksilon ongelmien ratkomiseksi (Nieminen 2021).
Jokaisen huomioiminen yleisessd opetuksessa on osittain myds resurssikysymys, silld
ominaisuuksiltaan erilaisille opiskelijoille voi olla mahdotonta 10ytda tiysin saavutetta-
vaa opetusta (ks. Nieminen 2021). Toinen ratkaisu voi hyddyttdd toista, mutta aiheuttaa
taas toiselle haasteita (Nieminen 2021). Yksilollisié jarjestelyjd voidaan kuvata tietynlai-
sena kompromissina, silld niiden katsotaan kuitenkin kuuluvan osaksi saavutettavuutta

(ks. Lehto ym. 2019, 5).

Koulutuksen nidkokulmasta sosiaalisen mallin mukainen ajattelutapa edistda saavutetta-
vuutta, mutta vaatii my0s kriittistd tarkastelua. Korkealaatuista opetusta tarjoavana, va-
paata tutkimusta, tiedettd ja taidetta edistdviné oppilaitoksena yliopisto on sitoutunut te-
kemaiin laatuty6td. Tdma tarkoittaa, ettd yliopisto pyrkii kaikessa toiminnassaan huomi-
oimaan laadun edistdmisen seké perustoiminnoissaan, koulutuksessa etté tutkimuksen te-
kemisessd. (Syvéjarvi 2021, 4.) Tietyn laadun ylldpitdminen varmistaa sen, etti yliopis-
tossa tutkinnon suorittavat opiskelijat yltdvit kansallisten tutkintojen osaamistavoitteiden
viitekehykseen. Ylemmin ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmaén yliopistotutkinnon
suorittaneiden opiskelijoiden tulee yltdd EQF-tasojoen kuvauksessa seitseménnelle ta-
solle, jossa edellytetidin muun muassa laaja-alaista ja erikoistunutta oman alan erityis-
osaamista, itsendistd tyoskentelyd alan vaativissa asiantuntijatehtdvissd, luovaa ja sovel-
tavaa ongelmanratkaisukykya sekd sujuvaa ja vuorovaikutuksellista viestintd4 omalla &i-
dinkielellddn ja toisella kotimaisella kielld (Euroopan komissio 2018, 17-19). On pohdit-
tava, kuinka pitkille yliopisto voi tukitoimissaan menné, jotta tutkintoon johtava koulutus

sdilyttdd tasonsa. Missé siis menee sosiaalisen mallin ja kohtuullisten mukautusten raja?

Yliopistolain (yliopistolaki 558/2009) mukaan koulutuksenjérjestdjét ottavat opiskelijat
oppilaitoksiinsa, jolloin he my0s itse méérittelevédt opiskelijavalintojensa perusteista.
Yksi perusteista koskee hakijan terveydentilaa ja toimintakykyd, joka ei saa olla esteend
opintoihin liittyvissé tehtdvissa tai harjoitteluissa. Korkeakouluja koskee myos perustus-
laki (731/1999) sekd yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), jotka kuitenkin kieltdvét syrjimi-
sen muun muassa terveydentilan tai vamman perusteella. Lisdksi yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014) velvoittaa koulutuksen jirjestdjaa kohtuullisiin toimiin vammaisen henkilon
kouluun péddsemisen ja selviytymisen edistdmiseksi. Lain tulkitseminen korkeakoulujen

saavutettavuuden ndkokulmasta aiheuttaa haastetta, silla laki ei tarkkaan méaérittele, missa
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menee kohtuullisten toimien raja (Laaksonen 2005, 36). Voidaan siis tulkita rajan olevan

melko hiilyvé, kun puhutaan erilaisten oppijoiden huomioimisesta korkeakoulussa.

Yksilollisia jérjestelyjd ei voida yhdenvertaisuutta noudattaen rajata alakohtaisesti, mutta
tutkintoon padsemistd tai suorittamista voidaan rajoittaa muun muassa SORA-lainsdédéin-
nolla. SORA-lainsdddianndlld tarkoitetaan ratkaisuja opiskeluun soveltumattomuudesta,
ja se koostuu useista alakohtaisista sdddoksistd. Sitd sovelletaan muun muassa kasvatus-
alalla, maa- ja metsétalousalalla, palvelualalla, tekniikan alalla seké terveys- ja hyvin-
vointialalla. Sen tarkoitus on ehkéisté erilaisia vahinkoja ja véddrinkdytoksid, varmistaa
opiskelijoiden oikeusturva, suojella alaikiisid ja parantaa potilas-, asiakas- tai liikenne-
turvallisuutta. SORA-lainsdddéntd koskee sithen liittyvien alojen opiskeluun hakeutu-
mista, opiskeluoikeuden perumista ja palauttamista. Myos yliopistolaki (558/2009) vel-
voittaa opintojen perumiseen, mikili opiskelija muun muassa vaarantaa alaikéisen turval-
lisuutta, asiakas- tai potilasturvallisuutta tai muuten opinnoissaan vaarantaa toistuvasti
toisten ihmisten terveyttd ja turvallisuutta. Yksi perumiseen johtava syy on opiskelijan
toimintakyky ja terveydentila. Opiskelijan on tarvittaessa toimitettava muun muassa ter-
veydentilastaan lausunto, jossa esimerkiksi 1ddkéri arvioi opiskelijan kykya suorittaa tut-

kinto. (Opetushallitus 2024.)

SORA-lainsdddédnnon alaisiin tutkintoihin ei siis voida valita opiskelijoita, joilla on ter-
veyteen tai toimintakykyyn rajoittavia tekijoitd, joita ei kohtuullisin toimin voida poistaa
(Opetushallitus 2024). Haasteen tdhinkin kohtuullisiin toimiin vetoavassa sdddoksessd
tuo yhdenvertaisuuslain (yhdenvertaisuuslaki 1325/2014) velvoittaman kohtuullisten toi-
mien késite. Liséksi sairauksiin, vammoihin tai mielenterveydellisiin haasteisiin liittyvét
oppimista haittaavat tekijit voivat ilmaantua opintoihin aloituksen jdlkeen. Opintojen pe-
ruuttaminen tai opiskeluoikeuden menettdminen eivét tapahdu kevein perustein, miké voi
vaikuttaa tuen rajan venymiseen seka lisdtd sen mééarittelemisen haastetta (ks. Tampereen

yliopisto 2025).

2.3 Yksilolliset jarjestelyt Lapin yliopistossa
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Lapin yliopiston tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa mairitellddan esteettomyys
ja saavutettavuus Suomen perustuslain syrjintikieltoon (perustuslaki 731/1999) seké yh-
denvertaisuuslakiin (yhdenvertaisuuslaki 1325/2014) nojaten. Suunnitelmassa sivutaan
myo6s Euroopan parlamentin ja neuvoston asettamaa saavutettavuusdirektiivid, joka vel-
voittaa saavutettavien verkkoymparistdjen luomiseen. Lapin yliopisto korostaa yhdenver-
taisuuden ja saavutettavuuden toteutumista kaikille mahdollistavia ymparist6ja luomalla.
Saavutettavuutta pyritddn huomioimaan rakennetussa ympéristossd, palveluissa seké

kommunikaatiossa. (Lapin yliopisto 2025.)

Saavutettavuuden on tarkoitus palvella jokaista korkeakoulun jasentd, mutta erityisesti
siitd saattavat hyotyé sellaisessa asemassa olevat henkil6t, joilla esimerkiksi vamma, sai-
raus tai muu syy, kuten oppimisvaikeus, hankaloittaa oppimista tai osaamisen osoitta-
mista. (Koivuranta ym. 2023, 16—17; Koivuranta 2023, 7-8.) Lapin yliopistossa opetuk-
sen yksilollisid jarjestelyja tarvitsevan opiskelijan on mahdollista hakea esteettomyyspas-
sia, joka oikeuttaa erilaisiin tukitoimiin. Yhdenvertaisuussuunnitelmassaan Lapin yli-
opisto linjaa esteettomyyspassin olevan yksi osa yhdenvertaisuuden ja ndin ollen myos

saavutettavuuden lisdédmistd. (Lapin yliopisto 2021.)

Esteettomyyspassi on fyysisessé tai sdhkoisessd muodossa oleva asiakirja, joka oikeuttaa
opetuksen yksilollisiin jirjestelyihin. Passin myOntdmiseksi on hakijan liitettdvd hake-
mukseen myds 14dkarin, psykologin tai vastaavan asiantuntijan lausunto, josta kdy ilmi
perusteet erityisille jarjestelyille. Esteettomyyspassi tulee esittdd kurssin vetdjdlle hyvissa
ajoin, jotta tuen tarpeisiin ehditddn reagoimaan. Esteettomyyspassista ilmenee, mihin yk-
silollisiin jarjestelyihin se oikeuttaa, mutta syy jérjestelyjen saamiselle on salattu. (Lapin

yliopisto 2017, 2025).

Uusimassa vuosille 2025-2026 laaditussa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmassa
Lapin yliopiston yksi kauden kehitystavoitteista on monimuotoisuuden huomioiminen
korkeakouluyhteisosséd (Lapin yliopisto 2025, 9). Monimuotoisuuden huomioiminen pi-
tad siséllddn muun muassa esteettdmén osallisuuden huomioimisen, jolla tarkoitetaan fyy-
sisen ympériston esteettomyyden kehittdmistd sekd henkiloston kouluttamista oppimisen

tuen tarpeiden parempaan huomioimiseen. (Lapin yliopisto 2025, 10).
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3 Saavutettavuus korkeakouluissa

Tutkimukseni liittyy laajemmalta teemaltaan korkeakoulun saavutettavuuteen, silld saa-
vutettavuus sisdltdd toimet ominaisuuksiltaan ja eliméntilanteiltaan erilaisten opiskelijoi-
den huomioimiseksi ja ndin ollen myds yksil6lliset jérjestelyt (ks. Pietild 2020, 15). Saa-
vutettavuuden késite toimii tutkimukseni toisena teoreettisena pohjana, jota kisittelen tar-
kemmin seuraavissa alaluvuissa. Ensimmadisessd alaluvussa avaan tarkemmin saavutetta-
vuuden taustaa ja sen suhdetta sitd koskeviin ldhikésitteisiin. Toinen alaluku sisdltié saa-
vutettavuuden médrittelyd, toteutumista ja arviointia korkeakoulukontekstissa. Kolman-
nessa alaluvussa on koottuna katsaus saavutettavuuden toteutumiseen ja seka siihen liit-

tyvdin arviointiin.

3.1 Saavutettavuus késitteena

Saavutettavuudella tarkoitetaan kaikille fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti helposti
lahestyttdvad ymparistod, jossa jokaisella on ominaisuuksistaan huolimatta yhdenvertai-
nen mahdollisuus osallisuuteen (Lehto ym. 2019, 4-5; Penttild 2012, 9). Saavutettavuu-
den juuret ovat esteettomyyskésitteessé, joka on ldhtdisin 1960-luvun Yhdysvalloista. Es-
teettomyysideologia on ajanut vammaisten ihmisten ihmisoikeuksien toteutumista koulu-
tukseen padsemiseksi, ja siksi kidsite liitetdénkin vahvasti fyysisesti rakennetun ympéris-
ton esteettomyyteen. (Hirvonen, Koskimies & Pirttimaa 2009, 11.) Suomessa esteettd-
myys vammaisten opiskelijoiden huomioimiseksi lisdéntyi 1970-luvulla, mutta vasta
2000-luvun alussa se saavutti vakiintuneemman aseman suomalaisessa korkeakoulupoli-
titkassa muun muassa yhdenvertaisuuslainsdddannon vauhdittamana (Lehto ym. 2019, 6;
Penttild 2009, 8.) Esteettomyyden késitteen pidempi historia on yksi syy sille, ettd esteet-
tomyys esiintyy kasitteend usein rinnakkain sitd tuoreemman saavutettavuuden késitteen
kanssa. Myos yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjiméttomyyden késitteet liitetddn vah-
vasti osaksi saavutettavuutta (Hirvonen ym. 2009, 15). Vuonna 2016 voimaan tulleen
saavutettavuusdirektiivin ((EU) 2016/2102; 306/2019) myota késitettd on lisdksi alettu

yhdistimédin digitaaliseen saavutettavuuteen (Lehto ym. 2019, 4-5). Saavutettavuuden
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kisite on moniulotteisuutensa vuoksi hankalasti méériteltdavissa, silld se kytkeytyy mo-
neen muuhun kisitteeseen, joita kiytetdin myds synonyymind saavutettavuudelle (Kosu-

nen 2021, 57).

Alla olevan kuvan avulla hahmotan, miten saavutettavuus toimii usein sateenvarjokisit-
teend, kun puhutaan esteettdmyyteen, yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvistd asi-
oista. Saavutettavuus on ldpdisevad, ja ndin ollen sen huomioiminen kaikessa toiminnassa
varmistaa my0s esteettomyyden, yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, syrjiméttomyyden ja di-
gitaalisen saavutettavuuden toteutumisen (Lehto ym. 2019, 5-6). Se kattaa siis kaikista
laajimmin kaikki ne ympéristot, joissa tapahtuu erilaisten toimijoiden huomioiminen ja
osallisuuden mahdollistaminen (Hirvonen ym. 2009, 15-16; Lehto ym. 2019, 4-5; Pent-
tild 2012, 9).

gaavutetta Yy

fyysine,  psyYkKine, %QS'\aall'ne”

esteettomyys tasa-arvo
yvhdenvertaisuus
digitaalinen e
saa%utettavuus Syrjimattomyys

mahdollisuuksien tasa-arvo

Kuva 1. Saavutettavuus toimii sateenvarjokédsitteend useille eri késitteille.

Jokainen sateenvarjon alla oleva kisite on osaltaan edistimissd saavutettavuuden toteu-
tumista. Esteettomyys tarkoittaa ympariston fyysistd saavutettavuutta (Kosunen 2021,
203). Sen perusta on rakentamislaissa (rakentamislaki 751/2023), joka velvoittaa raken-
nettujen tilojen ja ympdristdjen esteettomyyteen. Lisdksi se pitdd siséllddn palveluiden ja
viestinnén esteettomyyden eli moninaisuuden huomioimisen nékemiseen, kuulemiseen,

kommunikointiin ja ymmaértdmiseen liittyvissa asioissa (Invaliidiliitto 2020). Tutkimuk-
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sessani kisitdn digitaalisen saavutettavuuden osana fyysisti esteettomyyttd, silld sen tar-
koitus on tehdé digitaalisiin ymparistoihin liittyvistd palveluista ja viestinnésti esteetontd
jandin ollen my0s saavutettavaa (Kosunen 2021, 227-228; Lehto ym. 2019, 5, 149-150).
Digitaalinen saavutettavuus pohjautuu Euroopan unionin saavutettavuusdirektiiviin
((EU) 2016/2102) ja siitd sdddettyyn lakiin digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (laki
digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019).

Yhdenvertaisuus perustuu yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014), jonka mukaan jokainen ih-
minen on ominaisuuksistaan huolimatta samanarvoinen. Toteutuessaan yhdenvertaisuus
takaa alkuperésti, idsté, etnisestd taustasta, kansallisuudesta, kielesti, uskonnosta, seksu-
aalisesta suuntautumisesta, vammasta, sairaudesta tai muusta henkiloon liittyvistd omi-
naisuudesta huolimatta yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa. Syrjimét-
tomyyttd perustellaan my0ds yhdenvertaisuuslain nojalla, joka kieltdd syrjiméstd ketddn
henkil66n liittyvén syyn perusteella. Yhdenvertaisuus on osa psyykkisti saavutettavuutta,
jonka tavoitteena on luoda muun muassa turvallinen ja erilaisuutta suvaitseva ilmapiiri.

(Kosunen 2021, 56; Lehto ym. 2019, 5, 162.)

Tasa-arvon kisitteelld viitataan usein sukupuolten véliseen tasa-arvoon, josta sdddetién
tasa-arvolaissa (laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta 609/1986). Laki kieltdd
muun muassa sukupuoleen liittyvén syrjinnin tai sukupuolen takia epdedullisempaan ase-
maan joutumisen. Koulutuksen yhteydessd puhutaan myds mahdollisuuksien tasa-ar-
vosta, joka kattaa sukupuolen liséksi myds kieleen, kulttuuriin, sosioekonomiseen ase-
maan, ikddn, vammaan tai muihin ominaisuuksiin katsomatta tasa-arvoisen mahdollisuu-

den pirjitd ja saavuttaa tavoitteita (Kosunen 2021, 56).

Saavutettavuuden perusteet ovat vahvasti lainsdddidnndssd, silld yhdenvertaisuuslain,
tasa-arvolain ja fyysistd esteettomyyttd koskevan lainsdddannon lisdksi perustuslaki
(731/1999) velvoittaa saavutettavuuden edistimiseen. Perustuslaki ei suoraa mainitse
saavutettavuutta, mutta se esimerkiksi velvoittaa yhdenvertaisuuden sekd perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamiseen. Usein saavutettavuuden yhteydessd puhutaan erityisryhmien
huomioimisesta, vaikka pohjimmiltaan sen tavoite on hyodyttdéd kaikkia. Saavutettavuu-
den yhteydessd puhutaan késitteestd kaikille sopiva suunnittelu (Design for All), jonka

tarkoituksena on huomioida kaikenlaisia kdyttdjid jo ymparist6jd, tuotteita ja palveluita
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suunnitellessa (EIDD Design for All Europe 2017; Penttild 2012, 10). Esteettomyyden,
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutuminen edellyttid asennoitumista, jossa saavutet-

tavuus koetaan ajattelutapana eiki erityisjarjestelynd. (Lehto ym. 2019, 4-5; THL 2023).

3.2. Saavutettava korkeakoulu

Saavutettava korkeakouluyhteiso tarjoaa ominaisuuksiltaan ja eldmintilanteeltaan erilai-
sille oppijoille mahdollisuuden osallisuuteen ja yhdenvertaiseen kohteluun (Hirvonen
ym. 2009, 15-16; Pietild 2020, 15). Tavoitteena on tarjota saavutettavat tilat, sihkoiset
jarjestelmit, oppimisympdristdt, opetusmenetelmit sekd asenneilmapiiri (Eskola,
Muuronen & Pynnonen 2019, 131; Lehto ym. 2019, 5-6), jotka antavat jokaiselle mah-
dollisuuden tuoda oman potentiaalinsa esille (Lehto ym. 2019, 4). Saavutettavuus ei ra-
joitu vain opiskelijoihin, vaan sen tarkoitus on huomioida koko korkeakouluyhteisé (Ko-

sunen 2021, 58).

Saavutettavuus fyysisend, psyykkiseni ja sosiaalisen ulottuvuutena on ldpéisevaa ja kat-
taa kaiken toiminnan korkeakoulussa (Kosunen 2021, 56-57). Usein saavutettavuutta
koskevien teemojen luokittelu fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden avulla on
keinotekoista, silld ulottuvuudet ovat pédllekkiisid eikd niitd voida tdysin erottaa toisis-
taan. Madritelmien sisélld on my0s eroja siind, mihin eri ulottuvuuteen mitkikin asiat
katsotaan kuuluvaksi. (Lehto ym. 2019, 5.) OHO!-hanke (2017-2019) on opiskelijoiden
Opiskelukykyd, Hyvinvointia ja Osallisuutta tutkiva ja ratkova opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoittama karkihanke, jossa mukana on yhteensé 11 eri korkeakoulua. Téssé tut-
kimuksessa kdytan méérittelyn tukena OHO!-hankkeen (Lehto ym. 2019) méaaritelmaa

saavutettavuuden eri ulottuvuuksista seuraavasti:

e Fyysisesti saavutettava oppimisympéristo kisittdd oppilaitoksen tilaratkaisut,
kuten esteettomin kulun, selkeét opasteet ja riittdvan valaistuksen. Lisdksi fyysi-
seen esteettomyyteen liitetddn koulun sidhkdiset jérjestelmit, joilla tarkoitetaan
esimerkiksi opiskelijatietojérjestelmid, oppilaitoksen séhkoposteja, verkko-oppi-
misymparistdjd sekd sdhkoisid tenttijarjestelmid. Fyysinen saavutettavuus sisaltaa
myos digitaalisen saavutettavuuden eli digitaalisten palveluiden ja sisdltdjen es-

teettomyyden etenkin, jotta vammaisten ihmisten olisi helpompi kdyttdd niité.
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e PsyykKkisesti saavutettava oppimisympiristdé muodostuu korkeakoulun asen-
neilmapiiristd, johon vaikuttavat sekd henkilokunnan ettid opiskelijoiden suhtau-
tuminen esimerkiksi erilaisuuteen. Lisdksi psyykkinen ulottuvuus kattaa korkea-
koulun yhdenvertaisuuden ja osallisuuden kokemukset.

e Sosiaalisesti saavutettava oppimisympéristo kattaa saavutettavuutta edistdvid
kaytidntdjd, jotka ndkyvdt muun muassa opetusmenetelmissid ja oppimateriaa-
leissa. Lisdksi sosiaaliseen saavutettavuuteen katsotaan kuuluvan oppilaitoksen

strategiat ja suunnitelmat, esimerkiksi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat.

Yliopistolaki (558/2009) sekd ammattikorkeakoululaki (932/2014) velvoittavat korkea-
koulutuksen jarjestdjid huomioimaan toiminnassaan saavutettavuuden niissd maéritellyn
esteettomyyden, syrjimittomyyden ja yhdenvertaisuuden periaatteiden kautta. Lisdksi
korkeakoulujen tulee toiminnassaan huomioida perustuslain, yhdenvertaisuuslain, raken-
tamislain ja tasa-arvolain toteutuminen (ks. 2.1 Saavutettavuus késitteend). Saavutetta-
vuuden toteuttamista korkeakouluissa ohjaavat tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitel-
mat, joiden laatimiseen yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) ja tasa-arvolaki (609/1986) vel-

voittavat koulutuksen jérjestdjia.

Oppilaitosten tulisi suunnitelmissaan selvittdd tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tilaa, tar-
vittavia toimia tilanteen edistdmiseksi sekd arvioida aiempien tavoitteiden toteutumista
(Opetushallitus 2025). Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittama KOTAMO-hanke sel-
vitti korkeakoulujen tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja monimuotoisuuden tilaa Suomessa
ja laati selvityksen pohjalta koreakouluille suositukset ndiden teemojen toteamisesta.
Suosituksessa korkeakouluja kehotettiin kiinnittiméin suunnitelmissaan huomioimaan
sukupuolten viliseen palkkatasa-arvoon sekd koko henkilostod koskevan tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistdmiseen aiempaa tutkimustietoa hyodyntdmailld. (Alanko ym.

2022, 80.)

3.3 Saavutettavuuden toteutuminen korkeakoulussa

Yksilollisia jarjestelyja koskevaa tutkimustietoa on saatavilla niukasti, mutta korkeakou-

lujen saavutettavuuden tilasta 16ytyy useita tutkimuksia ja selvityksid (ks. Kivisalmi &
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Villa 2016; Koivuranta 2023; Kosunen 2021; Lehto ym. 2019). Osassa niisté, kuten Leh-
don ym. (2019) sekd Kivisalmen ja Villan (2016) tutkimuksissa, on erikseen huomioitu
erityisryhmien kokemukset ja kisitykset saavutettavasta korkeakoulusta. Tulosluvussa 5
esittelen tutkimukseni tulosten ohella tarkemmin aiemmin tehtyja tutkimuksia, jotka liit-
tyvdt tutkimukseni teemoihin ja saavutettavuuden ulottuvuuksiin. Tdssd luvussa luon
yleisen katsauksen saavutettavuuden tilasta ja kehityksestd suomalaisissa korkeakou-

luissa.

Suomessa yksi ensimmadisistd korkeakoulujen saavutettavuutta koskevista selvityksistéd
kerittiin vuonna 2004. Selvityksessd saavutettavuutta kuvattiin esteettdémyyden nakokul-
masta ja keskiossd olivat vammaisten mahdollisuudet yhdenvertaiseen oppimiseen. Tu-
lokset osoittivat esteettdmyyden toteutuvan puutteellisena ja keskittyvin paédosin fyysisen
esteettomyyden huomioimiseen. (Laaksonen 2005.) Yhdenvertaisuuslain voimaantulo
vuonna 2004 kiritti korkeakouluja reagoimaan laajemmin vammaisten opiskelijoiden
kouluun péddsemiseksi ja opinnoissa selvidmiseksi (Lehto ym. 2019, 6). Sittemmin vuo-
sina 2007-2010 toteutettu Esteeton opiskelu korkea-asteen oppilaitoksissa -hanke (myo-
hemmin ESOK), edisti korkeakoulujen kehitystd kohti yhdenvertaisempaa ympéristoa.
ESOK-hankeen tulokset osoittavat, ettd korkeakouluissa esteettomyys ja saavutettavuus
ymmarretddn yhd laajemmin my0s psyykkisend ja sosiaalisen ulottuvuutena. (Pietild
2008.) Penttildn (2012) tekema selvitys saavutettavuuden tilasta vuonna 2011 kerdtyn ky-
selyn perusteella kertoo korkeakouluissa saavutettavuuden eteen tehdyn tyon lisddnty-
neen, vaikka edelleen saavutettavuudessa ilmeni puutteita etenkin strategioiden suunnit-

telussa.

Kivisalmen ja Villan (2016) selvityksesséd vuodelta 2015 on viitteitd saavutettavammasta
korkeakoulusta. Kuitenkin edelleen erityisryhmiin kuuluvat eli oppimiseen vaikuttavasta
haitasta, vammasta tai sairaudesta kdrsivdt kokevat muita enemmaén epatyytyvaisyyttd
korkeakoulun saavutettavuutta kohtaan. OHO!-hankkeen (Lehto ym. 2019) tulokset ndyt-
tavét saavutettavuuden olevan késitteend entistd laajemmin ymmaérretty. Hankkeen kyse-
lytutkimuksessa korkeakoulujen saavutettavuutta on kartoitettu niin fyysisen, psyykkisen
kuin sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Vaikka korkeakoulujen saavutettavuus on parantu-

nut, kertovat opiskelijoiden kokemukset saavutettavuuden olevan edelleen puutteellista.
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Kosusen saavutettavuussuunnitelma (2021) ja Koivurannan (2023) Eurostudent VIII -tut-
kimusta koskeva artikkeli ilmentdvét saavutettavuuden tilaa sekd sen eteen tehtyd tyotd
tdmén vuosikymmenen puolella. Kosunen (2021) avaa Sanna Marinin aikaiseen hallitus-
ohjelmaan (2019-2023) kuuluvaa tavoitetta korkeakouluja koskevasta saavutettavuus-
suunnitelmasta. Saavutettavuutta koskevan tavoitteen tarkoituksena oli tarkastella saavu-
tettavuutta sosioekonomisen aseman, alueiden, sukupuolen, maahanmuuttotaustaisten
henkil6iden, etnisten ryhmien, kieliryhmien ja toimintarajoitteisten henkildiden nikdékul-
masta. Saavutettavuussuunnitelmaan liittyvé selvitystyd osoittaa, ettd Suomessa korkea-
kouluissa saavutettavuuden eteen on tehtdva vield tyotd, jotta korkeakoulutuksen pariin
hakeutuminen olisi yhd useammalle potentiaalinen vaihtoehto. Liséksi kaikilla korkea-
kouluissa télld hetkelld opiskelevilla ei ole mahdollisuutta opiskella ja osoittaa osaamis-
taan muun muassa saavuttamattomuutta aiheuttavien rakenteiden ja asenneilmapiirin seu-

rauksena (Kosunen 2021, 22-24.)

Saavutettavuuden edistdmiseksi luotiin viisi tavoitetta: yliopistolakiin ja ammattikorkea-
koululakiin velvoite saavutettavuuden edistaimiseksi, korkeakoulujen laatimat omat saa-
vutettavuussuunnitelmat, saavutettavuussuunnitelmat osaksi korkeakoulujen tulosoh-
jausta ja laadun arviointia, saavutettavuuden edistymisen sddnndllinen seuranta ja saavu-
tettavuusfoorumin perustaminen korkeakoulujen saavutettavuuden edistimiseksi. (Kosu-
nen 2021, 21, 195-196.) Tavoitteista osa toteutui osittain, mutta esimerkiksi lakimuutos
saavutettavuuden lisdédmiseksi yliopistolakiin ja ammattikorkeakoululakiin ei toteutunut.
Suurin osa korkeakouluista kuitenkin laati opetus- ja kulttuuriministerién suosituksesta
saavutettavuussuunnitelman. Suurin osa ndistd suunnitelmista on edelleen néhtavilla yli-
opistojen verkkosivuilla, vaikka suunnitelmat on tehty vuosille 2023-2024. Tarkasteluni
perusteella useat yliopistot ovat maininneet saavutettavuudesta osana tasa-arvo- ja yhden-
vertaisuussuunnitelmiaan, mutta erillistd saavutettavuutta koskevaa suunnitelmaa vuo-
delle 2025 ja siitd eteenpdin ei ollut laadittu tai sitd ei ainakaan ollut saatavilla kevailla
2025. Tdhén voi vaikuttaa eduskunnan ja hallituksen vaihtuminen ja sen my6td myos hal-
litusohjelman tavoitteiden muuttuminen. Uusin hallitusohjelma ei ole linjannut saavutet-

tavuussuunnitelmista ohjelmassaan.

Koivuranta (2023) avaa tutkimusartikkelissaan Eurostudent VIII -tutkimuksessa keréttyja

opiskelijoiden kokemuksia opintojen hidastustekijoistd. Tarkoituksena on luoda kuva
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opintojen saavutettavuudesta ja sujuvuudesta erityisryhmien ndkokulmasta. Tutkimuk-
sessa erityisryhmid edustivat perheelliset, kansainviliset, osaopiskelukykyiset tai matalan
osioekonomisen taustan omaavat opiskelijat. Osaopiskelukykyisiin opiskelijoihin kuuluu
henkil6itd, joilla on opintojen suorittamista merkittdvéasti haittaava vamma, sairaus tai op-
pimisvaikeus. Tulosten mukaan osaopiskelukykyiset kokivat muita ryhmid enemmén
muun muassa syrjintdd eri muodoissa. Saavutettavuuden osalta osaopiskelukykyisten
kohdalla on vield tyostamistd. Tulokset ovat kiinnostavia tutkimukseni kannalta, silld tut-

kimukseni kohdejoukko edustaa ainakin osittain osaopiskelukykyisten joukkoa.

3.4 Saavutettavuuden arviointi korkeakouluissa

Yhtend osana OHO!-hanketta (2019) kerityt saavutettavuuskyselyt toimivat pohjana saa-
vutettavuuskriteeristolle, jonka avulla korkeakoulut voivat arvioida saavutettavuutensa
tilaa. Yhteinen konkreettinen kriteeristd pyrkii kehittiméan ja varmistamaan opiskelijoi-
den tasa-arvoista asemaa koulutusalasta, paikkakunnasta tai erilaisista eldmintilanteista
riippumatta. Saavutettavuuskriteeriston tarkoitus on olla kehittiva tyokalu, joka toimii
osana korkeakoulun laadun arviointia sekd kehittimistoimintaa. Kriteeristod seké eri osa-
alueita tarkastelemalla oppilaitosorganisaatiot voivat havaita kehittdmisen kohteita

omassa saavutettavuudessaan ja laatia tarvittavia kehittdmissuunnitelmia tilanteen paran-

tamiseksi. (Eskola & Muuronen 2019, 29-31.)

Arvioinnin tavoitteena on kartoittaa korkeakoulujen saavutettavuuden tilaa kahdeksan eri
osa-alueen kautta, joita ovat arvot, asenteet ja toimintakulttuuri, johtaminen, fyysinen ym-
paristd, digitaalinen saavutettavuus, opetus ja oppiminen, tuki ja ohjaus, viestintd seka
opiskelijavalinnat. (Eskola & Muuronen 2019, 30; Saavutettavuuskriteeristdo 2019, 2.)
Korkeakouluja suositellaan tarkastelemaan saavutettavuuden tilaa saavutettavuuskritee-
ristdn avulla kokonaisvaltaisesti neljan vuoden vélein niin, ettd kahdeksan edelld maini-
tun osa-alueen avulla huomioidaan johdon, henkiloston seka opiskelijoiden ndkokulmat.

(Saavutettavuuskriteeristé 2019, 3).

Jokainen kriteeriston kahdeksasta osa-alueesta sisdltdd kuhunkin teemaan liittyvid vait-

teitd, joita arvioidaan kolmiportaisen asteikon avulla: erinomainen — hyva — riittdméton.
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Tasojen vaatimusten arviointia ohjaa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kéyt-
tdmé auditoinnin arvioinnissa kdytetty asteikko. Véittdmien avulla tarkastellaan kunkin

osa-alueen toteutumista saavutettavuuden suhteen. (Saavutettavuuskriteeristé 2019, 6.)

Avaan seuraavaksi tarkemmin, millaisia tutkielmani kannalta oleellisia vdittimia kolme
eri osa-aluetta pitévét sisdlladn. Ensimmaisestd arvoja, asenteita ja toimintakulttuuria kos-
kevasta osa-alueesta olennaisia ovat vaittimét “Korkeakoulun ilmapiiri tukee yhdenver-
taisuutta”, "Opiskelijoiden yksilollisyys ja moninaisuus otetaan huomioon ja opiskeli-
Jjoista vilitetddn”, ”Opiskelijat voivat vaikuttaa omaan opiskeluunsa sekd oman korkea-
koulunsa opetukseen ja toimintaan” (Saavutettavuuskriteeristd 2019, 7-8). Viidennen,
oppimista ja opetusta koskevan osa-alueen viittdmisti olennaisia ovat “Opetushenkilés-
tolld on riittdvd osaaminen saavutettavan opetuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen”, ”
Opetuksessa kdytetddn monipuolisia opetusmenetelmid”, ” Oppimisympdristot ja opetus-
materiaalit ovat saavutettavia ja tarkoituksenmukaisia”, ”Arvioinnissa kdytetddn moni-
puolisia ja monenlaisille oppijoille soveltuvia arviointimenetelmid” (Saavutettavuuskri-
teeristo 2019, 19-20). Kuudennesta, tukea ja ohjausta koskevan osa-alueen véittamisti
olennainen on "Opiskelijalla on mahdollisuus saada yksilollisid jdrjestelyjd koko opiske-
lunsa ajan” (Saavutettavuuskriteeristd 2019, 22-24). Tarkastelen niitd osa-alueita ja
vaittdmid tarkemmin tutkielmani johtopédétoksissd, jossa esittelen saavutettavuuskritee-

rist0a suhteessa tutkimukseni tuloksiin.

Saavutettavuuden toteutumista ja tilaa korkeakoulussa voidaan arvioida myos auditoin-
nin yhteydessa. Yliopistolaki (558/2009) ja ammattikorkeakoululaki (932/2014) velvoit-
tavat korkeakouluja osallistumaan sddnndllisesti laatujdrjestelmien arviointiin. Suomessa
korkeakoulujen auditointia, riippumatonta arviointia toteuttaa Kansallisen koulutuksen
arviointikeskus (jdljempéna Karvi), joka voi myontdé arvioinnin ldpdisseelle korkeakou-
lulle laatuleiman. Auditoinnissa arviointi keskittyy korkeakoulun laatujérjestelmien tar-
kasteluun toimivuuden ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta. Osana laatuarviointia korkea-
koulu toteuttaa myos itsearviointia omia vahvuuksia ja kehittdmiskohteita tunnistamalla.
Saavutettavuuden toteutuminen korkeakoulussa on yksi itsearvioinnin kohde, ja sen tilaa
laatuty6ta toteuttavan korkeakoulun on pystyttivé tarkastelemaan. (Karvi 2019, 5-7, 22—

24.)
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa tietoa opintojen yksilollisia jérjestelyja saavien opiske-
lijoiden yliopiston tarjoamaan tukeen liittyvistd erilaisista kasityksisti ja niiden eroavai-
suuksista. Yksilolliset jérjestelyt tukevat opiskelijoita, joilla on toimintakykyyn tai oppi-
miseen liittyvid haasteita (Opetushallitus 2020, 1-2.). Opiskelukykyyn vaikuttavista
syistd osaopiskelukykyisten ryhméan osuus on noussut huomattavasti enemman kuin mui-
den ryhmien osuus vuosien 2019 ja 2023 tutkimuksissa. Osaopiskelukykyisiin kuuluvat
muun muassa merkittdvistd opintoihin vaikuttavasta vammasta, sairaudesta tai oppimis-
vaikeudesta karsivit opiskelijat. (Koivuranta 2023, 7-8.) Yhdenvertaisuuden takaaminen
ja korkeakoulutettujen méirén pitdminen ja nostaminen vaativat yliopistoilta aktiivista
tyotd myds tukea tarvitsevien opiskelijoiden huomioimiseksi. On térkedé tuottaa tietoa
siitd, miten yksilollisid jérjestelyitd tarvitsevat opiskelijat kokevat ja kasittdvit tuen anta-
misen yliopistossa. Yksilollisid jirjestelyjd saavien opiskelijoiden kisityksid on tutkittu
melko vdhin ja siksi haluan tutkimuksessani tuoda heiddn déntddan kuuluviin. Tulosten
avulla voidaan tarkastella Lapin yliopiston saavutettavuuden tilaa tuen antamisen osalta
ja mahdollisesti pohtia saavutettavuuden kehittdmistd niiltd osin. Tutkimusaiheestani
kiinnostavan tekee se, ettei tuelle ja yksilollistdmiselle pystytéd tarkkaan miéritteleméédn
rajoja. Siksi se on ilmiond monimutkainen ja siihen liittyvén tiedon ja keskustelun mer-

kitys on tarpeellista korkeakoulumaailmassa.

Fenomenografisen tutkimusotteen avulla voidaan tutkia erilaisia késityksid ja niiden eroa-
vaisuuksia tietystd ilmiostd (Marton 1988). Tutkimukseni keskidssa on tuottaa tietoa eri-
laisista kasityksisté ja niiden suhteista, joten fenomenografinen tutkimusote tukee luon-
tevasti tutkimukseni toteutusta. Tutkimustani varten olen kerdnnyt aineiston Lapin yli-
opiston esteettdmyyspassillisilta eli yksilollisid jérjestelyjd saavilta opiskelijoilta ja ana-

lysoinut sen fenomenografisen analyysin avulla.

Tutkimuksessani vastaan yhteen padkysymykseen, johon vastaus muodostuu kolmen ala-

kysymyksen avulla. Paatutkimuskysymykseni on seuraava:
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Millaisia kisityksia yksilollisiéi jarjestelyja saavilla opiskelijoilla on yliopiston tar-

joamasta tuesta?

Olen ldhestynyt padtutkimuskysymysténi jakamalla sen kolmeen alakysymykseen, joiden
avulla tutkin yliopiston tuen tarjoamiseen liittyvid kisityksid ilmion eri puolilta. Feno-
menografisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa tiettyyn ilmioon liittyvista ka-
sityksistd (Marton 1988). Ilmioné yliopiston tarjoama tuki on moniulotteinen, ja olenkin
tdssd tutkimuksessa rajannut tarkastelua tuen toimivuuteen, yhdenvertaisuuteen ja yli-

opiston tuen rajaamiseen liittyviin kasityksiin.

Ensimmaiinen alakysymys tuottaa tietoa yliopiston tarjoaman tuen toimivuudesta ja eri-
tyisemmin yksildllisten jérjestelyiden eli tutkimukseni kontekstissa esteettomyyspassin
toimivuudesta. Tutkimukseni kohdejoukko koostuu esteettomyyspassillisista opiskeli-
joista, joten on kiinnostavaa tutkia, miten erityisesti he kokevat heille suunnatun tuen toi-
mivuuden. Esteettomyyspassin toimivuus sisdltdd kdsityksen sen hyddyistd, kehityskoh-
teista, saavutettavuudesta sekd opettajien asenteista, joilla on suuri merkitys passin kay-

tannon toimivuudelle (ks. Lehto ym. 2021; Kivisalmi & Villa 2016).

Toinen alakysymys tuottaa tietoa yksilollisid jérjestelyjad saavien opiskelijoiden kéasityk-
sistd yhdenvertaisuudesta ja siitd, millaisena se ndyttiytyy Lapin yliopistossa. Yliopiston
tarjoama tuki on osa yhdenvertaisuuden edistdmistd, silld tuen avulla voidaan huomioida
erilaisia oppijoita. Yhdenvertaisuus on myds osa yliopiston saavutettavuutta. (Kosunen

2021, 8.)

Kolmas alakysymys vastaa yksilollisid jérjestelyjd saavien opiskelijoiden kasityksiin yli-
opiston tarjoaman tuen rajoista. Tuen rajat ovat hailyvét, silld yliopistolaki ei tarkkaan
madrittele tuen antamisen rajoja. Tutkimuskysymykseni selvittimiseksi on relevanttia ot-
taa tutkimuksessani huomioon opiskelijoiden omat késitykset tuen antaminen rajoista.

Alatutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:

1. Millaisia kasityksié opiskelijoilla on esteettomyyspassin toimivaudesta?
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2. Millaisia kisityksii opiskelijoilla on yhdenvertaisuudesta yliopistossa?

3. Millaisia kisityksii opiskelijoilla on yliopiston antaman tuen rajoista?

4.2 Tutkimusparadigma

Tutkimukseni tavoitteena on esteettomyyspassillisten opiskelijoiden kokemusten ja kisi-
tysten tutkiminen opintojen yksilollistdimisestd yliopistossa. Pyrkimykseni on kuvata ja
lisdtd ymmarrysta erilaisista tavoista késittda tutkittavaa ilmidtd. Paradigma tutkimuksen
viitekehyksend ohjaa tutkijaa muun muassa tulkinnoissa, pdaméadrissd, olettamuksissa,
havaintojen luokitteluissa seké tutkijan roolissa. Tutkimukseni sijoittuu tulkinnalliseen
paradigmaan, jossa todellisuuden hahmotetaan rakentuvan kulttuurisesti seké sosiaali-

sesti moninaisesti ja tulkinnallisesti. (Ks. Juutti & Puusa 2020.)

Taustafilosofiselta suuntaukseltaan tutkimukseni ldhentelee konstruktivismia, jossa aja-
tellaan, ettd todellisuus muodostuu eri henkildiden suhteesta todellisuuteen (Kalli 2006,
10-11; Metsamuuronen 2006, 84—86). Tutkimusparadigman ja tieteenfilosofisen taustan
hahmottaminen tutkimuksen tekemisessé on tirkeéa, silld se ohjaa tiedon luonteen ja to-
dellisuuden hahmottamisessa. (Juutti & Puusa 2020). Konstruktivismi ei pyri objektiivi-
seen tietoon ja todellisuuteen, silléd sen ontologiset ja epistemologiset sitoumukset késit-
tavit todellisuuden ja tiedon rakentuvan subjektiivisesti. Todellisuus muodostuu aina riip-
puen muun muassa ajasta, paikasta, kielestd, eldménkokemuksesta tai sosiaalisesta ase-
masta. Tiedon suhteen tutkijan osallisuutta tutkittavaan todellisuuteen ei kiistetd, silld
konstruktivismi ei kiella tutkijan tulkinnan vaikutusta 10ydoksiin. (Heikkinen, Huttunen,

Niglas & Tynjéld 2005, 341-343; Kalli 2006, 10-11; Metsdmuuronen 2006, 84-87).

Tutkimukseni noudattelee padosin kvalitatiivista eli laadullista 1ahestymistapaa. Sen kes-
kidssd on ihminen tutkittavana ja tutkijana (Varto 1992, 26). Laadullinen tutkimus pyrkii
ymmartamadn tutkittavan henkilon kokemuksia, ajatuksia, késityksid tai tunteita tutkitta-
vasta 1lmidstd (Juutti & Puusa 2020). Se sopii tutkimukseni luonteeseen, sillé tutkin opis-
kelijoiden (tutkittava) kdsitysten suhdetta erityisjdrjestelyihin (ilmid). Laadullinen tutki-
mus tuottaa kuvaa tulkinnan synnyttamistd merkityksistd ihmisen toiminnassa ja ajatte-
lussa (Vilkka 2015, 118-120). Tyypillisesti se yhdistetddn tutkimukseen, jonka tavoite on

ilmidn syvéllinen ymmartdminen laajemman yleistyksen sijaan (Juhila 2021).
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Kvantitatiivinen eli maéréllinen tutkimus, jota pidetddn usein laadullisen tutkimuksen
vastakohtana, pyrkii usein tuottamaan tutkitusta aiheesta yleistyksid (Alasuutari 2011).
Laadullinen tutkimus on hyvin kéytetty ldhestymistapa kasvatustieteissd ja muissa ihmis-
tieteissd, silld se antaa mahdollisuuden myos pienen joukon tarkasteluun. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd menetelmét olisivat toistensa poissulkevia. Nykydin ldhestymistavat
nihdiin toisiaan tdydentdvind vaihtoehtoina. (Vuori 2021.) Tutkimuksessani laadulliseen
lahestymistapaan sopivan fenomenografisen analyysitavan lisdksi olen tukenut tulosten
esittdmistd saattamalla tuloksia méérélliseen muotoon. Tutkimukseni siis sivuaa yhdisté-
véd asetelmaa, jossa laadullisen sekd méaaréllisen aineiston keruu ja analyysi toteutetaan
erikseen, mutta tulokset integroidaan keskenéén vertailun, samankaltaisuuden ja tdyden-
tdvien nikokulmien etsimistd varten. (Mankki & Vilkka 2024, 62—64.) Kiytin avointen
kysymysten analysoinnissa laadullisia ja asennevaittdmissd madrillisid menetelmid. Tuen
siis fenomenografisen analyysin avulla tuotettuja tuloksia kisitysten kirjosta méaralli-
sessd muodossa olevilla asennevdittamilld. Maérdllisessd analyysissa virhepdételmien
hallinta on helpompaa, silld laadullisessa tutkimuksessa tutkijan yhdistdmis- ja luokitte-
luvalmiudet voivat vaikuttaa tuloksiin (Metsdmuuronen 2006, 81-82). Tastd syystd tu-
lokseni voidaan ndhdéd vahvempina, koska analyysini tukena on myos mairéllisid tulok-

sia.

4.3 Fenomenografinen tutkimusote

Tutkimukseni keskidssd on 10ytdd erilaisia kdsittdmisen tapoja, joiden avulla pystytidén
lisddmadn ymmarrysti tutkittavasta ilmidstd. Fenomenografinen tutkimusote on kisitys-
ten tutkimiseen soveltuva menetelma, jonka keskidssd ovat erilaiset tavat ymmartda ja
kasittdd ympéroivan todellisuuden arkipdiviisid ilmiditd (Marton 1988, 144; Niikko
2003, 8; Uljens 1989, 11). Tutkimukseni noudattaa fenomenografista otetta, joka tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella ja analysoida opiskelijoiden kisityksistd opintojen yksildllis-
tdmisestd. Fenomenografiassa Martonin (1988) mukaan késitys tai késittdminen ovat sy-

vallistd ymmartamista tai ndkemysta todellisuuden ilmiosta.
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Fenomenografinen tutkimusote on verrattain tuore menetelmd, joka on ldahtdisin 1970-
luvulta Géteborgin yliopistosta. Sen 16ytdjénd ja perustajana voidaan pitéd professori Fe-
rence Martonia, joka tutkijaryhménsé kanssa aloitti tutkimaan erilaisia kasityksid oppi-
misesta. (Huusko & Paloniemi 2006, 163; Marton 1988, 144; Niikko 2003, 10.) Edelleen
fenomenografista tutkimusta kdytetddn paljon kasvatustieteessd oppimista, mutta myds
kasvatusta ja opettamista, koskevissa tutkimuksissa. Osaltaan fenomenografian voidaan
katsoa edistdneen kasvatustieteellisen tutkimuksen siirtymistd kdyttdytymisen tutkimi-

sesta ajattelun tutkimiseen ja ndin ollen my0ds oppimisen tutkimiseen. (Niikko 2003, 7.)

Kasitykset ovat fenomenografiassa havaintojen, kokemusten ja tiedon pohjalta syntyneiti
merkityksenantoprosesseja, joissa ilmidlle annetaan mielipidettd syvempi merkitys
(Huusko & Paloniemi 2006, 164). Fenomenografia on saanut osakseen kritiikkié siita,
miten se madrittelee kdsityksen tutkimuksissaan. Marton (1988) véittidd késitysten muo-
dostuvan esireflektiivisesti eli ennen tietoista pohdintaa. Epdselvédné on koettu se, miten
kasityksia tutkitaan, jos tutkittava ei niité itsekdédn tiedosta (Hiakkinen 1996, 46). Késityk-
silld voidaan kuitenkin Martonin (1992) mukaan tarkoittaa my0s esireflektiivisesti synty-
neitd tiedostamattomia kokemuksia, joihin kéasitykset perustuvat. Kisitysten voidaan siis
olettaa syntyneen kokemusten reflektion kautta edeten jasennellympédn késitykseen il-

miodstd (Niikko 2003, 27).

Keskeistd fenomenografisessa tutkimuksessa on toisen asteen nikokulma, joka painottaa
toisen ihmisen eli tutkittavan tapaa kokea todellisuutta. Tavoitteena ei ole ensimmadisen
asteen nakokulmalle tyypillisesti pyrkid luokittelemaan késitteiden oikeellisuutta, vaan
keskittyd tarkastelemaan, miten tietty ryhmi kokee ja késittdd jonkin todellisuuden il-
mion. Toisen asteen nékokulma mahdollistaa 10ytdamédn kisitysten variaatioita ja ndin
ollen lisidmaéén tietoa todellisuudesta. (Hakkinen 1996, 30—32; Niikko 2003, 24-25.) Toi-
sen asteen ndkokulman toteutuminen tutkimuksessani vaati minua tutkijana riisumaan

omat asenteet ja uskomukset tutkittavasta ilmiosta.

Fenomenografian tarkoitus on 10ytédd ja kuvata késittimisen tapoja, joita Martonin (1986)
mukaan on olemassa rajallinen méara. Pyrkimyksend on padsti kiinni ilmion ja ihmisen
vilisiin suhteisiin, jotta pystytddn hahmottamaan mahdollisimman monta tapaa késittaa
tiettyyn arkipdivdiseen ilmioon liittyvid kdsityksid (Marton 1988, 143—-144). Fenomeno-

grafiassa ithmisen ja ympardivén todellisuuden suhde nidhdédén ei-dualistisen ontologian



30

kautta, jossa yksild ja ympdrdivé todellisuus ovat sisdisesti suhteessa toisiinsa (Huusko
& Paloniemi 2006, 164). Tama tdydentdd konstruktivistista ndkemystd todellisuuden
luonteesta, silld sen mukaan todellisuutta ei ole ilman yksilod (Kalli 2006, 10—-11; Metsa-
muuronen 2006, 84—87). Pidénkin tutkimukseni kannalta mielenkiintoisena sitd seikkaa,
miten esteettomyyspassilliset eli osaopiskelukykyiset opiskelijat kdsittavit tutkittavan il-
mion. On viistdmattakin selvad, ettd késityksiin vaikuttaa tietty tausta, tdssé tapauksessa

esimerkiksi vamma tai oppimisvaikeus.

4.4 Aineiston keruu ja kohdejoukko

Fenomenografisen tutkimuksen keskiossi on tiettyyn ilmidon liittyvien kdsitysten tunnis-
taminen ja niiden variaatioiden havaitseminen. Kisityksié tutkiessa on oleellista pystyd
erottamaan aineistosta vastaajien autenttisia ilmaisuja analyysid varten. (Marton 1988,
144; Uljens 1989, 11.) Fenomenografisen tutkimuksen aineiston keruun keskiossi on ky-
symyksen asettelu, jossa pyritddn mahdollistamaan vastaajalle riittdvan laaja tila tuoda
omia kisityksidén esille. (Huusko & Paloniemi 2006, 163—164.) Tutkimukseni aineiston
keruussa varmistin avointen kysymysten avulla vastaajien mahdollisuuden tuoda eri ké-
sittimisen tapoja esille. Avoimet kysymykset olivat osana laatimaani sdhkoistd kyselylo-
maketta (liite 1), joka toimi tutkimukseni aineistonkeruumenetelminé. Fenomenografisen
tutkimuksen aineiston keruu tapahtuu tyypillisimmin empiiriselle tutkimukselle ominai-
sin keinoin, kuten haastattelujen, kyselyiden, dokumenttien tai havainnointien avulla. Ai-
neisto pyritdén kerddmisen jélkeen saattamaan kirjalliseen muotoon analyysié varten esi-
merkiksi litteroinnin avulla. (Huusko & Paloniemi 2006, 163—164.) Tutkimuksessani vas-
taajat tuottivat vastauksensa itse kirjalliseen muotoon, joten varsinaista litterointia ei tar-

vinnut suorittaa.

Kerésin tutkimusaineistoni sdhkdisen kyselylomakkeen avulla kevéélld 2024 Lapin yli-
opiston esteettomyyspassillisilta opiskelijoilta. Kyselylomake on tyypillinen seké laadul-
lisen ettd mééréllisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelméand, ja se mahdollistaa struk-
turoitujen, puolistrukturoitujen ja avointen kysymysten kysymisen. (Sarajarvi & Tuomi

2018, 83-85).
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Koin sdhkoisessd muodossa olevan kyselylomakkeen olevan helpoin tapa tavoittaa es-
teettomyyspassilliset opiskelijat heidédn anonymiteettinsa sdilyttden. Esteettomyyspassin
kaytto ja siithen johtaneet haasteet ovat usein melko henkil6kohtaisia, kuten oppimisvai-
keuksia, sairauksia, vammoja tai mielenterveysongelmia. Uskon vastaamisen kynnyksen
olevan matalampi, kun vastaaja sai pysytelld tdysin anonyymina.

Loin kyselylomakkeen Webrobol-alustaa kéyttden, mikd mahdollisti sen, ettd kukin vas-

taaja sai kédyttdd vastaamiseen tarvitsemansa ajan.

Laadin sdhkopostiviestin (liite 2), jossa esittelin lyhyesti tutkimukseni tarkoituksen ja il-
moitin etsivdni esteettomyyspassillisia opiskelijoita vastaamaan kyselyyni. Sdhkdposti-
viesti sisdlsi suoran linkin kyselylomakkeeseen, jolloin sdhkdpostiviestin ndhtydan esteet-
tomyyspassillisen opiskelijan ei tarvinnut erikseen ilmoittaa halukkuudestaan tutkitta-
vaksi. Tavoitteeni oli saada tavoitettua séhkopostin avulla Lapin yliopiston esteettomyys-
passilliset opiskelijat. Se tuotti kuitenkin haasteita, silld yliopistolla ei ole oikeutta jakaa
yksittédisid henkil6itd koskevia tietoja, eikd minulla ndin ollen ollut mahdollisuutta saada
suoraa sihkoOpostilistaa esteettomyyspassillisista opiskelijoista. Pdddyin aineiston kerda-
miseksi jakamaan tutkimustani koskevan sdhkopostiviestin kaikille Lapin yliopiston
opiskelijoille tiedekuntien opintopééllikdiden kautta. Kyselyyn vastanneiden taustatietoja
koskevista kysymyksistd pystyn pdéttelemdin, ettd viestini tavoitti jokaisen tiedekunnan,
vaikka vastaukset painottuivatkin epétasaisesti tiedekuntien valilld. Tdhén on voinut vai-

kuttaa muun muassa se, milld aikataululla opintopééllikkd on jakanut viestini eteenpdin.

Kyselylomakkeeni (liite 1) sisdlsi yhteensé 18 kysymysti, joista kuusi kysymysta oli taus-
takysymyksié, joilla pyrin saamaan kuvan tutkimusjoukostani idn, sukupuolen, didinkie-
len, tiedekunnan, koulutusohjelman ja esteettdmyyspassin myontdmisperusteen avulla.
Kyselylomakkeeni sisdlsi taustakysymysten lisdksi kaksi esteettomyyspassiin liittyvad
valintakysymysté ja nelja avointa kysymystd. Yhdenvertaisuudesta ja yliopiston tarjoa-

man tuen rajoista kerésin tietoa yhteensd kolmen avoimen kysymyksen verran.

Kyselylomakkeen loppuun sisillytin kahdeksan asennevéittimaa, joista vastaajan tuli ar-
vioida, onko hin tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd,
Jjokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd tai ei osaa sanoa. Asenneviittimét sisélsivit véit-

teitd, jotka liittyvit esteettdmyyspassin saavutettavuuteen, yliopiston yhdenvertaisuuteen
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ja tuen tarjoamiseen. Asenneviittimit monivalintakysymyksind sallii muun muassa vas-
taajien vastauksien vertailua (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2010, 201), jota pida tutkimuk-
seni kannalta mielekkddnd. Tutkimuksessani asennevéittimien avulla keritty tieto tukee

fenomenografisen analyysin avulla tuotettuja tuloksia ja lisddvit ilmioon liittyvaa tietoa.

Sain kerittyd kyselylomakkeen avulla yhteensd 20 vastausta, joista jokainen on otettu
mukaan tdhin tutkimukseen. Aineistoni koko on melko tyypillinen fenomenografiselle
tutkimukselle, jossa keskiossd on kisittdmisen tapojen erot eivit niinkddn méaérat (ks.
Kettunen 2021; Huusko & Paloniemi 169). Vastaajien sopivaa mairdd voidaan arvioida
myds saturaation eli kyllddntymisen perusteella (Honkonen & Karila 1995, 137). Ana-

lyysid tehdessd huomasin, etteivit uudet vastaukset rikastuttaneet merkittavasti tuloksia.

Lopulliseen tutkimukseeni pdddyin taustakysymyksisté esittdméén vastaajien sukupuoli-
jakauman, didinkielen, tiedekunnan ja perusteen esteettomyyspassille. Tutkimukseni kan-
nalta ei ole oleellista eritelld vastaajien ikdjakaumaa, silld arvioin iin merkityksen olevan
pieni tutkimukseni tulosten kannalta. Jatin pois my0s kyselyyn vastanneiden tarkan kou-
lutusohjelman, silld osasta tiedekunnista ja ndin ollen yksittdisestd koulutusohjelmasta
tuli vain yksittdisid vastauksia. Ndin suojaan vastaajien tunnistamista, silld yksildllisiin

jarjestelyihin liittyy henkilokohtaisia haasteita, jotka ovat arkaluontoista tietoa.

Sukupuolijakaumaltaan vastaajien joukko oli hyvin naispainotteinen, silld vastaajien jou-
kossa oli 15 naista, kolme miesté, yksi muun sukupuolinen ja yksi vastaaja, joka ei ha-
lunnut kertoa sukupuoltaan. Aidinkieleltiin jokainen vastaaja oli suomenkielinen. Ai-
neistossa taiteiden tiedekunta oli selkeésti yliedustettuina (kuviol), silld hieman yli puolet
opiskelee taiteiden tiedekunnassa, neljdsosa yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, kaksi
kasvatustieteiden tiedekunnassa, yksi oikeustieteiden tiedekunnassa ja yksi jossakin

muussa.
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Vastaajien tiedekuntajakauma

1

1 M Taiteiden tiedekunta

M Yhteiskuntatieteiden
tiedekunta

m Kasvatustieteiden

11 tiedekunta

m Oikeustieteiden tiedekunta

H Muu

Kuvio 1. Vastaajien tiedekuntajakauma.

Perusteita esteettomyyspassille oli useita, ja joukossa oli my0s vastaajia, jotka kertoivat
saaneensa esteettomyyspassin kahden yksilollisié jarjestelyjé oikeuttavan perusteen takia.
Muodostin perusteista viisi erilaista ryhméa: lukivaikeus, neuromoninaisuus, mielenter-
veysongelmat, neurologinen sairaus ja krooninen sairaus. Kédytin apuna eri yliopistojen,
kuten Helsingin, Lapin ja Jyviskyldn yliopistojen, tapoja esitelld esimerkkisyita jarjeste-
lyille (ks. Helsingin yliopisto; Lapin yliopisto; Jyvéskylén yliopisto). Aineistossa lukivai-
keus ja neuromoninaisuus osoittautuivat yleisimmiksi perusteiksi hakea yksilollisié jar-
jestelyitd (taulukko 1). Ndmé molemmat mainittiin seitsemén kertaa 22 maininnan jou-
kossa, mielenterveysongelmat mainittiin kolme kertaa, neurologinen sairaus kolme kertaa

ja krooninen sairaus kaksi kertaa.

Taulukko 1. Mainittuja perusteita esteettomyyspassille.

Syy esteettomyyspassin saamiselle Maininnat (f) | Maininnat (%)
Lukivaikeus 7 32%
Neuromoninaisuus 7 32%
Mielenterveyden haasteet 3 13,5 %
Neurologinen sairaus 3 13,5 %
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Krooninen sairaus 2 9%

Taulukon 1 mainintojen prosenttiosuudet eivit ole tdysin verrattavissa tutkittavien henki-
l6iden maidrin kanssa, silld osa vastaajista mainitsi usean perusteen. Késittelen pohdin-

nassa taustatekijoiden mahdollisista vaikutuksista tutkimustuloksiin.

4.5 Fenomenografinen analyysi

Keskeinen ndkemys fenomenografiassa on yksi todellisuus, jota ei voida tutkia sellaise-
naan. Fenomenografiassa todellisuutta tulee lahestyd ihmisen kokemuksen, késityksen ja
ymmarryksen kautta. (Kettunen 2021.) Vaikka Martonin (1988) mukaan todellisuudessa
kasittdmisen méérid on rajallisesti, voi yksilolld olla useita eri késityksid samasta asiasta.
Kasitykset voivat myds muuttua ajan kuluessa tai tilanteen mukaan. Keskidssa on kisi-

tysten eri variaatioiden 16ytdminen ja kategorisointi.

Fenomenografinen analyysi on aineistolédhtdinen, jossa teoria tai lajittelurungot eivit oh-
jaa analyysid. Teoriasta irrottautuminen mahdollistaa sen, ettei se ohjaa liikaa tulkin-
noissa. (Niikko 2003, 34.) Tutkimukseni teoria muotoutui lopullisesti vasta analyysin jal-
keen. Teorian merkitys fenomenografisessa tutkimuksessa on luoda tutkijalle riittiva pe-
rehtyneisyys aihetta kohtaan, jotta se tukisi tutkimuksen suuntaamisessa, toteuttamisessa
ja analyysissd. (Ahonen 1995, 123—-124). Koen itse tutkijana teorian hahmottamisen
oleellisena osana tutkimuksen tekoa, silld sen tarkastelu on auttanut hahmottamaan muun
muassa aiheen laajempaa taustaa saavutettavuuden toteutumisessa. Tutkijan on kuitenkin
analyysissdéin pystyttdva hahmottamaan omien ennakkokésitystensd merkitys ja pyrittava
tyOstdmadn niitd (Ahonen 1995, 123-124), vaikka fenomenografisessa tutkimuksessa ja
ei-dualistisissa sekd konstruktivistisessa ontologiassa hahmotetaankin tutkijan vaikutus

tulkintaan.

Fenomenografinen analyysi etenee vaiheittain yksittdisten merkitysten jéljittdmisestd
kohti laajempaa kisitysten joukkoa (Hakkinen 1996, 39). Ei ole tdysin yksiselitteistd ku-
vausta siitd, miten fenomenografinen analyysi tulisi toteuttaa tiettyjd vaiheita noudattaen

(Marton 1988, 154; Marton ja Booth 1997, 32). Uljens (1989, 40—42) kuvaa tutkimuksen
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etenemistd merkitysyksikoiden 16ytdmisestéd sekd ilmaisujen vertaamisesta kategorioiden
muodostamiseen ja lopulta kasitysten luokittelua kuvauskategorioihin ja mahdollisiin ku-
vauskategoriasysteemeihin tai tulosavaruudeksi. Analyysin suunta on aina kohti abstrak-
timpia ylemmaén tason kategorioita. (Kettunen 2021). Tutkimukseni aineiston analysoi-
minen on toteutettu fenomenografista perinnettd noudattaen. Olen analyysini tukena kayt-
tanyt Martonin (1988), Martonin ja Boothin (1997) ja Uljensin (1989) kuvaamia tapoja
edetd fenomenografisessa analyysissd kisitteiden variaatioiden tunnistamiseen. Analyy-
sin etenemisti tuin edelld mainittujen lisdksi myds Huuskon ja Paloniemen (2006), Nii-

kon (2003) seki Akerlindin (2005) kuvauksilla analyysin vaiheista.

Ensimmadisend vaiheena analyysissd on aineiston ldpikdyminen, jonka tarkoituksena on
kokonaiskidsityksen hahmottaminen suhteessa tutkimusongelmaan (Niikko 2003, 33).
Sen hahmottaminen on oleellista, silld fenomenografiassa keskidssa on yksittdisten kési-
tysten sijaa koko merkitysten kirjo (Akerlind 2005, 323). Tutkimusta varten kerisin ai-
neiston kdyttden Webropol-alustaa, josta vastaukset olivat helposti ladattavissa Word-tie-
dostoihin. Aloitin oman aineistoni lapikdymisen lukemalla aineistoa l4pi huolellisesti use-
aan kertaan. Pyrin samalla havaitsemaan, millaisia merkityksid aineistossa toistuu. Téssd
vaiheessa myds yksildin vastaajat, joita kuvaan aineistossa numeroin 1-20 ja H-kirjai-
mella (Esim. (H5 = haastateltava 5). Tama selkeyttda tulosten aineistopoimintojen esitté-
mistd ja varmistaa itselleni jokaisen vastauksen huomioimisen. Fenomenografiselle ana-
lyysille oleellista on ilmaisujen tulkinta aina suhteessa kontekstiin (Niikko 2003, 33.)
Téssd vaiheessa analyysid huomioin kuitenkin myds vastaukset, joissa oli selkeésti vas-
tattu vahingossa toiseen kysymykseen. Merkitsin itselleni ndma vastaukset, jotta pystyin

huomioimaan ne oikeiden kysymysten kohdalla.

Aineiston lukemisen jdlkeen siirryin merkitseméén aineistosta merkityksellisid ilmaisuja
kysymys kerrallaan. Koin selkeimmaéksi tavaksi lihavoida vastaajien autenttisista ilmai-
suista merkityksid, jotka vastasivat vuorollaan analysoimaani kysymyksen. Analyysin
kannalta oleellista on keskittyi aineistossa ilmioti koskevien merkityksellisten ilmaisujen
havaitsemiseen ja merkitsemiseen (Niikko 2003, 33). Tdmai edellyttdd tutkimuskysymyk-
sen jatkuvaa tiedostamista osana analyysia (Martonin 1988, 154—155). Pidin analysoinnin
joka vaiheessa taustalla padtutkimuskysymykseeni vastaamista seké kulloisenkin analy-
soitavan aineison kohdalla siihen liittyvid alakysymystd. Ndin varmistin sen, ettd havait-

sen aineistosta sen tiedon, joka ilmaisee kisityksid tutkimastani aiheesta.
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Analyysin toisessa vaiheessa tavoitteena on keskittyd yksittdisid ilmauksia laajempaan
merkityksien ymmartdmiseen ja luoda merkityksellisistd ilmaisuista ryhmié tai teemoja
(Marton 1988, 155; Marton & Booth 1997, 133; Niikko 2003, 34). Merkityksié tarkastel-
laan tutkimuskysymysten kautta etsien eroavaisuuksia, samankaltaisuuksia ja rajatapauk-
sia. Tutkijan on hahmotettava merkitykset tutkittavasta ilmidstd tutkittavien nakokul-
masta (Niikko 2003, 35; Uljens 1989, 44.) Ilmaisuja havainnoidessa pyrin eldytyen aset-
tumaan tutkittavien asemaan karistaen omat kokemukseni ja esiymmarrykseni tutkitta-

vasta ilmiosta.

Tutkijan on analyysissdén selvitettdvi kriteerit, jonka perusteella muodostaa késitysryh-
mid. Kriteerien méérittimisen tulee pohjautua ilmaisujen kokonaisvaltaiseen ymmarta-
miseen niin, ettei tutkija erota merkityksellisid ilmauksia tutkittavan ajatuksellisesta yh-
teydesti ja kontekstista. (Niikko 2003, 34.) Analyysisséni varmistin merkityksellisten il-
maisujen ja taustalla olevan ajatuksen katkeamattomuuden seuraavalla tavalla: Kuljetin
analyysivaiheessa rinnakkain vastaajien autenttisia ilmaisuja, niistd muodostettuja mer-
kitysyksikoitd sekd ylemman tason kategorioita. Néin pystyin palaamaan takaisin autent-
tisten ilmaisujen pariin. Tdma toi itselleni varmuutta analyysivaiheessa, silld pystyin hel-
posti tarkistamaan merkitysten tulevan oikein ymmarretyksi kategorioiden edetessé abst-

raktimmalle tasolle.

Analyysin toisessa vaiheessa muodostin merkitysyksikkdja merkityksellisistd ilmauksista
ja ryhmittelin niitd suhteessa tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni keskeiset teemat muo-
dostin alakysymysten ja kyselylomakkeen (liite 1) avulla pitden kuitenkin myds péétut-
kimuskysymykseen vastaaminen mielesséni. Keskeisiksi teemoiksi muodostui ensimmai-
seen alakysymykseen liittyen esteettomyyspassin tuen toimivuus, kehityskohteet ja opet-
tajien tuki, toisen alakysymykseen liittyen yhdenvertaisuus yliopistossa ja yhdenvertai-
suuden néyttdytyminen Lapin yliopistossa sekd kolmannen alakysymyksen teema tuen

rajoista yliopistossa. Havainnollistan kuvassa 2 teemojen muodostumista.
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[

Millaisia kisityksid yksilollisia jirjestelyjd saavilla opiskelijoilla on
yliopiston tarjoamasta tuesta?

J

Alakysymyksen aihe [ Esteettomyyspassin toimivuus ] [ Yhdenvertaisuuden toteutuminen ] [

Tuen rajat

Teemat

Tuen toimivuus

Kehityskohteet

Opettajien
suhtautuminen

Yhdenvertaisuus
yliopistossa

Yhdenvertaisuuden

néytrdytyminen Lapin
yliopistossa

Yliopiston tarjoaman
tuen rajat

Kuva 2. Analysoitavien teemojen muodostuminen suhteessa tutkimuskysymyksiin.

Fenomenografisessa analyysissd tulkinnan tulee olla vuorovaikutteista aineiston kanssa,

silld aineisto toimii kategorisoinnin pohjana. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Taulu-

kossa 2 havainnollistan, miten muodostin aineiston autenttisista ilmaisuista merkitysyk-

sikdita.

Taulukko 2. Esimerkki merkitysyksikoiden luomisesta.

Ilmaisu aineistossa

Merkitysyksikko

Teema

Alakysymyksen aihe

“On ollut helpottavaa, ettd
minulla on se vaihtoehto.”

(H9)

Helpotuksen tunne

Tuen toimivuus

“Olisin sddstynyt uupu-

mukselta ja stressiltd, jos

tasavertaisesti” (H19)

Tasavertainen kohtelu

S o . o Esteettomyyspassin
olisin tiennyt, etta voin Tieto tuesta tavoittaisi .
. Kehityskohteet toimivuus
saada tukea muisti- ja kes- aiemmin
kittymisongelmiini kou-
lussa.” (H15)
“Ovat vibhditelleet sen ole- Opettajien suhtautu-
Vihittely
massa oloa.” (H12) minen
“Kaikkia kohdellaan Yhdenvertaisuus yli- | Yhdenvertaisuuden

opistossa

toteutuminen
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“Mielestdini Lapin yliopis- Yhdenvertaisuuden
tossa on tukea tarjolla riit- Riittava tuki nayttiytyminen La-
tivasti.” (H6) pin yliopistossa

“Olen sitd mieltd, ettd

tuen rajoittamisella sulje- o __|Yliopiston tarjoaman )
Tuen rajaaminen syrjii Tuen rajat
taan yksiloitd koulutuksen tuen rajat

ulkopuolelle.” (H7)

Kolmannessa vaiheessa analyysid merkitysyksikoitd aloitetaan kategorisoimaan saman-
kaltaisuuksien perusteella niin kutsuttuihin alatason kategorioiksi (Niikko 2003, 36).
Oleellista on erottaa kategorioiden viliset suhteet (Huusko & Paloniemi 2006, 168).
TAmai vaatii jokaisen merkityksen hahmottamista osana koko aineistoa (Akerlind 2005,
323). Fenomenografisessa analyysissa yksittdiset késitykset eivit ole keskiossd, vaan sen
sijaan tarkoitus on 10ytéa késitysten variaatioita. Tutkijan tulee analyysissdin valttad paal-
lekkaisyyksid, silld tarkoituksena on kuvata mahdollisimman laajasti olemassa olevaa ki-

sitysten joukkoa tutkittavasta ilmiostd. (Marton 1988, 143—144, 155.)

Aloitin kunkin teeman analyysin kolmannen vaiheen kerddamalld kaikki sitd koskevat
merkitysyksikot yhteen. Témén jdlkeen kokeilin eri tapoja ryhmitelld merkitysyksikditd
alatason kategorioiksi. Haasteen analyysini toi kategorioiden padllekkdisyyksien valtta-
minen, jotta kategoriat olisivat keskendédn riittdvan erilaisia. Analyysin tulee perustua
sille, ettd jokainen kategoria avaa uuden tavan kasittdd ilmioté, mutta kuitenkin tulee huo-
lehtia kategorioiden riittdvéstd selkeydestd ja loogisuudesta suhteessa toisiinsa (Niikko

2003, 36).

Marton (1988, 146) painottaa fenomenografisen tutkimuksen pdédmaéran olevan kuvaus-
kategorioiden luominen alatason kuvauskategorioita yhdistelemilld. Analyysin neljés
vaihe kuvaa téti vaihetta, jossa alatason kategorioita yhdistelldén teoreettisista lahtokoh-
dista yhi abstraktimman tason kuvauskategorioiksi (Niikko 2003, 36-37). Jatkoin jokai-
sen teeman analysointia alatason kategorioista kohti kuvauskategorioita, silld analyysin
vieminen abstraktimmalle tasolle mahdollistaa ilmién kuvaamisen yleisemmalla teoreet-

tisella tasolla (ks. Niikko 2003, 36—37). Kuvauskategoriat ilmentévait tutkijan tulkinnan
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kautta syntyneitd kokemisen ja késittdmisen tapoja tutkittavasta ilmidstd (Niikko 2003,

37). Tatid prosessia kuvaan taulukossa 3, jossa havainnollistan tiivistetyn esimerkin avulla

analyysin kolmatta ja neljittd vaihetta.

Tutkimukseni paédtulokset muodostuivat siis lopulta analysoimieni teemojen kuvauskate-

gorioista, joiden muodostumisen apuna kdytin tutkimukseni teoreettista taustaa. Muodos-

tamieni kuvauskategorioiden avulla vastaan tutkimukseni alakysymyksiin sekd alakysy-

mysten kautta padtutkimuskysymykseen.

Taulukko 3. Tiivistetty esimerkki analyysini kolmannesta ja neljannestd vaiheesta. Tee-

mana esteettdmyyspassiin liittyvdt muutostoiveet.

Merkitysyksikko

Alatason kategoria

Kuvauskategoria

Lisaaika tentissa

Pidemmait palautusajat tehtavissa

suoritusaika

Rauhallinen tenttitila

Suulliset tentit

Adneenlukuohjelma tenteissi

Erityisjarjestelyt tentissa

Konkreettinen tuki

Passin kaytto hyvéksyttdisiin

Opettajat ymmartdisivat passia

Opettajien asennoituminen

Opettajien suhtautuminen

Matalampi kynnys kayttaa

Helposti ldhestyttavyys

Asenneilmapiiri

Tasmallisempi tuki

Tieto suoritustavoista tarjolla

alemmin

Esteettomyyspassin mahdollisuu-

det selkedmmin esilla

Tuen vaihtoehdot

Mahdollisuus tukeen jo aiemmin

Tieto tuesta tavoittaisi alemmin

Varhainen tuki

Tiedonkulku
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Tyytyviinen tilanteeseen
tyytyvéisyys

Passi on tukenut riittavasti
Ei muutostoiveita

En osaa sanoa
Ei osaa sanoa

Ei tule mieleen

Hékkisen (1996, 39) mukaan fenomenografiassa tutkimuksessa empiiristd aineistoa tulee
tarkastella kokonaisuutena. Uljens (1989, 41) esittéd viimeiseksi tarkasteluvaihtoehdoiksi
kuvauskategoriajarjestelmai tai tulosavaruutta. Muodostin analyysini tuloksista visuaali-
sessa muodossa olevan tulosavaruuden, josta ilmenee sille tyypillisesti erilaisia késitté-
misen tapoja tutkittavasta ilmidstd (ks. Niikko 2003, 39; Uljens 1989, 41). Naita kasitta-

misen eri tapoja kisittelen liséd teemakohtaisesti tulosluvussa 5.

= Opetusmenetelmien

moniplfolisuus = Konkreettiset jirjestelyt

* Esteettdmyys = Asenneilmapiiri = Tuetuksi ja kuulluksi tuleminen
= Emotionaalinen tulu « Tiedonkulku  Tiedon puute
* Hyddyn puuttuminen - Ei muutostoiveita = Villinpitiméttomyys

Tuen . Opettajien

. Kehityskohteet pettayie

toimivuus suhtautuminen
Esteettomyyspassin
toimivuus

Yksilollisid
jirjestelyji saavien
opiskelijoiden kisityksii
yliopiston tarjoamasta tuesta

Yhdenvertaisuuden 1 ( Tuen rajat

toteutuminen J

Yhdenvertaisuuden Yhdenvertaisuus Yliopiston
néyttdytyminen yliopistossa tarjoaman tuen rajat
Lapin yliopistossa ] ] o
= Pedagoginen tuki = Tuki yhdenvertaisuuden edistdjind
Avoi Imapiiri = Opetushenkildstén valmiudet » Tuki rajallisena resurssina
VoIl ASCANEIMAPILLL = Moninaisuuden huomioiminen = Rajavedon episelvyys
- Mahdolh.suukmel.l fasa-arvo Fyysinen ympéristé = Tuen syynmukainen rajaus
= Pedagoginen tuki = Jdrjestelmin vadrinkaytts
= Hankala kiisite

Kuva 3. Analyysini tuloksia hahmottava tulosavaruus yksilollisid jirjestelyjd saavien

opiskelijoiden kasityksistd yliopiston tarjoamasta tuesta.
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Kuvauskategoriajérjestelméssi ja tulosavaruudessa késitysten keskindistd suhdetta kuva-
taan tyypillisimmin horisontaalista, vertikaalista tai hierarkkista tapaa kéyttden (Niikko
2003, 38-39; Uljens 1989, 46—51). Tutkielmani tulosluvussa 5 esitén tuloksia muodoste-
tuista kuvauskategorioista vertikaalisessa jarjestyksessd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd olen
jarjestellyt kuvauskategoriat pddsdéntoisesti yleisyyden perusteella lukuun ottamatta
muutamaa poikkeusta, joissa jokin kuvauskategoria on poikennut réikedsti muista kate-

gorioista.

Tutkimukseni ldpindkyvyyttd lisdtdkseni esitdn tulosluvussa 5 jokaisen analysoitavan tee-
man kohdalla taulukon, josta ilmenevit alatason kategorioista muodostetut kuvauskate-
goriat. Taulukoista ilmenevit myds mainintojen méérat (frekvenssi = f) seké niiden suh-
teellinen osuus aineistosta. Vaikka fenomenografisen analyysin keskidssé ei ole nume-
raalisesti samalla tavalla kédsittdvien méérillinen ilmaisu vaan kisittdmisen eri tavat (ks.
Marton 1988, 143—-144), koen taulukon tuovan perspektiivid tutkimukseni teemojen tar-
kasteluun. Mainintojen méérien ja suhteellisten osuuden tarkastelu antaa mahdollisuuden

pohtia teemoihin liittyvid mahdollisia muutostoimia.
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5 Opiskelijoiden kasityksii yliopiston tarjoamasta tuesta

Tutkielmani tulosluku muodostuu neljédstd alaluvusta, joissa kolmessa ensimmaisessa ké-
sittelen vuorollaan yhtd alakysymysti. Ndméa kolme alakysymysti vastaavat yhdessé tut-
kimuskysymykseeni, millaisia késityksia yksilollisid jérjestelyjé saavilla opiskelijoilla on
yliopiston tarjoamasta tuesta. Viimeinen alaluku sisdltdd tulosten yhteenvedon. Alakysy-
myksia kisittelevét alaluvut siséltdvét fenomenografisen analyysin avulla tuotettujen tu-
losten lisdksi my0s madrillisessd muodossa esitettyjd vastauksia asennevdittdmiin. Tu-
loksissa olen kéyttanyt varejéd selkeyttden sitd, mihin eri alakysymykseen kuvauskatego-
riat ja asenneviittimét ovat vastaamassa. Ensimmaisti esteettomyyspassin toimivuuteen
liittyvaa alakysymysté kuvaan siniselld vérilla, toista yhdenvertaisuuden toteutumista ku-
vaavaa alakysymystd kuvaan oranssilla vérilld ja kolmatta tuen rajaa koskevaa alakysy-

mysté vihreélld varilla.

5.1 Kasityksié esteettomyyspassin toimivuudesta

Tutkielmani ensimmadinen tulosluku vastaa ensimmaiseen alakysymykseen, millaisia ké-
sityksid opiskelijoilla on esteettomyyspassin toimivuudesta. Esteettomyyspassin toimi-
vuutta tutkin sen tarjoaman tuen (taulukko 4), kehityskohtien (taulukko 5), opettajien suh-

tautumisen (taulukko 6) ja haettavuuden (kuviot 2—4) niakdkulmista.

5.1.1 ’Se antaa minulle turvallisuuden tunnetta”

Aineistoni perusteella kdsitys esteettomyyspassin tarjoamasta tuesta opinnoissa on vaih-
televaa (taulukko 4). Suurin osa opiskelijoiden maininnoista on tulkittavissa esteetto-
myyspassin kidyton eduksi, vaikka tuloksissa ilmeni kasityksid myds hyodyn puuttumista.
Muodostin opiskelijoiden vastauksista neljd kuvauskategoriaa, joista ilmenee tarkemmin

opiskelijoiden kisitys siitd, miten esteettdmyyspassi on hyodyttanyt heitd opinnoissaan.
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Taulukko 4. Opiskelijoiden kisityksid siitd, miten esteettdmyyspassi tukee heitd opin-

noissaan.
S Maininnat | Maininnat
kuvauskategoriat ja .
suhteellinen osuus Alatason kategoriat ® = 0,5 %)
Opetusmenetelmien mo- Aikajousto 11 41 %
nipuolisuus 5
48 % Vaihtoehtoinen suoritustapa 7%
. . 3 .
Btesiifimme Fyysinen tuki 11 %
(1)
ke Henkildkohtainen tuki ! 4%
. 3 o
Emotionaalinen tuki Psyykkinen helpotus 1%
o
15% Asenneilmapiiri ! 4 %
. . 4 o
I£ m suntinrien Koettu hyodyttomyys 15 %
229
o Kayttamattomyys 2 7%

Lidhes puolet esteettomyyspassin toimivuutta kuvaavan aineiston maininnoista liittyy es-
teettdmyyspassin tuomaan tukeen opetusmenetelmien monipuolistajana (taulukko 4) .
Tédma kuvauskategoria pitdd siséllddn esteettomyyspassin tuoman konkreettisen tuen ai-
kajoustojen, kuten lisdajan ja pidempien palautusaikojen sekd vaihtoehtoisten suoritusta-
pojen avulla. Vaihtoehtoisiksi suoritustavoiksi opiskelijat mainitsivat muun muassa eta-

osallistumisen mahdollisuuden ja ryhmétdiden teon itsendisend suorituksena.
”Olen saanut osallistua etdind tarpeen vaatiessa.” (H3)
“Lisdaika tehtdvien suorittamiseen auttaa paljon.” (H15)

Useimmat yliopistot, kuten Lapin, Helsingin, Jyvéskyldn ja Vaasan yliopistot, esittiavét
yksilolliset jarjestelyt juuri tdimédnkaltaisena tukena (Helsingin yliopisto 2025; Lapin yli-
opisto 2025; Jyviaskylédn yliopisto 2025 ja Vaasan yliopisto 2025). Fyysinen esteettomyys
on tutkimusten mukaan jo melko hyvin huomioitu korkeakouluissa ilman yksil6llisid jér-

jestelyja (Lehto ym. 2019, 157). Osa vastaajista kuitenkin mainitsi aineistossani esteetto-
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myyspassin tarjoavan fyysiseen esteettomyyteen liittyvid konkreettisia palveluita ja oi-
keuksia (taulukko 4). Ndmi esteettomyyttd tukevat tekijit mainittiin muun muassa hen-

kilokohtaisena avustajana tai erityisind pysékointi- ja kulkuoikeuksina.

Nelja mainintaa koski esteettomyyspassin tuomaan emotionaalista tukea (taulukko 4),
joka ilmeni esimerkiksi helpotuksen tunteena ja ymmaértdvaisempand asenneilmapiirini.
Tunteilla on vahva yhteys oppimiseen, silld ne vaikuttavat muun muassa motivaatioon,
oppimisstrategioiden hyddyntdmiseen sekd oppimisen itsesdételyyn (Pekrun 2014, 12—
15). Esteettomyyspassi emotionaalista tukea, kuten psyykkistd helpotusta ja turvallisuu-

den tunnetta tuovana tekijand tukee opiskelijoiden kédsitysten mukaan opiskelua.
“Se antaa minulle turvallisuuden tunnetta” (H7)
”On ollut helpottavaa, etti minulla on se vaihtoehto” (H9)

Yksi kuvauskategoria muodostui esteettomyyspassin hyddyttomyyttd kuvaavista alatason
kategorioista, jotka saivat yhteensd kuusi mainintaa (taulukko 4). Vastauksissa osalla
opiskelijoista passi oli jadnyt kdyttdmattomaksi ja ndin ollen se koettiin tulkintani mukaan
hyodyttoméksi. Osa taas mainitsi, ettei passi ollut auttanut heitd esimerkiksi saamaan riit-

tavésti tukea.
“Itse passi ei oikein tee mitddn.” (H13)
"Yhdessd kokeessa sain vaan tunnin lisd aikaa, jonka takia koe jdi kesken.” (H16)

Kuvauskategorioiden (taulukko 4) perusteella voidaan opiskelijoiden késitykset tulkita
padosin myOnteisiksi esteettomyyspassin mahdollistamasta tuesta. Esteettomyyspassi tuo
opetusmenetelmien erilaisten suoritustapojen, esteettdmyyden ja emotionaalisen tuen
kautta helpotusta opintoihin. Kuitenkin osa késityksistd viittaa esteettdmyyspassin hyo-
dyttomyyteen eli sen ei koeta tukevan opintoja toivotulla tavalla. Seuraavaksi késittelen
tuloksia, joissa ilmenee muutostoiveita esteettdmyyspassin kdyton tuoman tuen paranta-

miseksi.

5.1.2 ”Jos sitd ymmarrettdisiin paremmin”
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Tulokset koskien esteettdmyyspassin tuen parantamista muodostuivat neljan kuvauskate-
gorian (taulukko 5) ympdrille. Reilut kaksi kolmasosaa maininnoista on liitettdvissé es-
teettdmyyspassin muutostoiveisiin, kun taas lihes kolmasosa maininnoista oli tulkitta-
vissa siten, ettei muutostoiveita ollut. Tdma neljds kuvauskategoria muodostui mainin-
noista, joissa ilmaisiin tyytyvéisyyttd nykytilaan tai muutostoiveita ei osattu erikseen esit-

taa.

Taulukko 5. Opiskelijoiden késityksid siitd, miten esteettomyyspassi tukisi paremmin

opinnoissa.
Kuvauskategoria ja suh- . Maininnat | Maininnat
teellinen osuus BRI E VR ® 0,5 %)
Konkreettiset jirjestelyt Erityisjérjestelyt tentissa 3 13%
)
26 % Suoritusaika 3 13 %
. . Opettajien suhtautuminen 4 17,5 %
Asenneilmapiiri
o
215% Helposti ldhestyttiavyys 1 4 %
Tiedonkulku Tuen vaihtoehdot 3 13 %
22% Varhainen tuki 2 9%
3 0
Ei muutostoiveita Uy 13%
o
30,5 % En osaa sanoa N 17,5 %

Yhdeksi kehityskohteeksi muodostui konkreettiset jdrjestelyt, joka kuvauskategoriana
kuvaa erityisjérjestelyjd ja suoritusaikaa koskevia muutostoiveista (taulukko 5). Aineis-
tossa ilmeni kuusi mainintaa, joissa esteettdmyyspassin toivottiin antavan mahdollisuus

runsaampaan lisdaikaan tai kdytdnnon jdrjestelyihin tentin suorittamiseksi.
“Suulliset tentit, koska varainkin opiskelujen alussa oli pelkkid exameja.” (H4)

“Esimerkiksi wordin ddneen luku ohjelma auttaa minua sen kanssa mutta kokeissa tdtd

ei saa kayttad.” (H17)

Konkreettiset jirjestelyt ovat keskeinen osa yksilollisid jarjestelyjd ja saavutettavuuden
toteutumista. Joustavuus jarjestelyissd mahdollistaa opiskelijan hyvinvoinnin ja eldmén-

tilanteen paremman huomioimisen. (Lehto ym. 2019, 24 & 27.)
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Reilu viidesosa (taulukko 5) maininnoista liittyi asenneilmapiirid kuvaavaan kuvauskate-
goriaan. Vastauksissa ilmeni mainintoja, joissa koettiin esteettdomyyspassin auttavan pa-
remmin, mikéli asenneilmapiiri sithen suhtautumisessa olisi hyviksyvampi. Opiskelijat

ilmaisivat esimerkiksi seuraavanlaisia opettajien suhtautumiseen liitettdvid ilmaisuja.

“Toivoisin, ettd opettajat olisivat valmiimpia mukauttamaan opetustaan esteettomyys-

passin mainitsemiin tukitoimiin.” (H13)

“Jos opettajat antaisivat materiaalit etukdteen pyydettiessd (kaikilla niitd ei ole tai ei-

vdt muutoin suostu antamaan).” (H10)

“«“

os sitd ymmdrrettdisiin paremmin. Tuntuu, ettd kasvatuksen puolella passi on vie-

ras.” (H16)

Kivisalmen ja Villan (2016) korkeakoulujen saavutettavuutta kuvaavassa selvityksessa
erityisryhmiin kuuluvien opiskelijoiden kokemukset asenneilmapiiristd seka toisten opis-
kelijoiden ja opettajien suhtautumisesta erityisryhmiin kuuluvia kohtaan on muita opis-
kelijoita huonompi. Tutkimukseni mukaan esteettomyyspassilliset opiskelijat erityisten
opiskelijoiden ryhmidin kuuluvina ilmaisivat aineistossa muutostoiveita etenkin opetta-

jien asenteellisesta suhtautumisesta.

Asenneilmapiirin lisdksi myos tiedonkulkuun liittyvid ilmaisuja aineistossa mainittiin
noin viidesosa kaikista maininnoista (taulukko 5). Lehdon ym. (2019) tutkimuksen mu-
kaan yksil6llisiin jdrjestelyihin liittyva tieto vaati liikaa opiskelijalta omaa aktiivisuutta
ja voi néin ollen vieda henkisid resursseja. Aineistosta kdy ilmi epityytyvéisyyttd esteet-
tomyyspassiin liittyvaa tiedonkulkua kohtaan. Opiskelijat mainitsivat, ettad esteettomyys-
passi olisi tukenut paremmin, mikéli tieto tuen eri muodoista olisi ollut riittdvisti esilld ja

tieto tuen mahdollisuuksista tavoittaisi ennen haasteiden kérjistymista.

“Olisin sddstynyt uupumukselta ja stressiltd, jos olisin tiennyt, ettd voin saada tukea

muisti- ja keskittymisongelmiini koulussa.” (H15)

Asenneviittdma (kuvio 2) esteettOmyyspassia koskevan tiedon saatavilla olosta vahvistaa
analyysini tulosta passiin tiedonkulkuun liittyvastd kuvauskategoriasta. Vastaajista yh-
teensd jopa 35 % eli 7 on jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd tieto esteettomyyspas-

sista on Lapin yliopistossa helposti saatavilla. Kuviosta 2 ilmenee kuitenkin my®ds, se, etti
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noin puolet vastaajista on jokseenkin tai tdysin samaa mielti siité, ettd tieto esteettomyys-
passista on helposti saatavilla. 10 % vastaajista ei ole véitteen kanssa samaa eikd eri

mielta.

Tieto esteettomyyspassista on Lapin yliopistossa
helposti saatavilla

Taysin samaa mieltd TN 5%
Jokseenkin samaa mieltd ITEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———— 30%
Ei sama eika eri mieltd m———— 10%
Jokseenkin eri mieltd mIEEEEEEEE————— 20%
Taysin eri mieltd maE——— 15%

En osaa sanoa 0%

N=20 0% 10% 20% 30% 40%

Kuvio 2. Vastaukset asenneviittimiin esteettomyyspassia koskevan tiedon saatavilla
olosta.

Vaikka tieto esteettomyyspassin saatavilla olosta jakoi kasityksid (kuvio 2), olivat vas-
taajat yhtd lukuun ottamatta yhtd mielti siité, ettd itse passi on helposti haettavissa (kuvio
3). Useimmat opiskelijat siis kokevat esteettomyyspassin hakuprosessin olevan selked,
mutta kaikki eivit koe selkeina siithen liittyvéa tiedotusta. Yksilollisten jérjestelyiden ha-
keminen vaati useaa eri tahoa, esimerkiksi tuen tarvetta ilmentdvin lausunnon antajan
sekd yliopiston pédssi olevan opintopaillikon tai saavutettavuusyhdyshenkilon, joka ki-
sittelee hakemuksen (Nieminen 2021). Lapin yliopiston esteettomyyspassillisten opiske-
lijoiden késitysten mukaan Lapin yliopistossa esteettomyyspassin haku koetaan pddosin

helpoksi, vaikka my0s Lapin yliopistossa hakuun liittyy usean asiantuntijan nikemyksid.
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Lapin yliopistossa esteettomyyspassi on helposti
haettavissa

Taysin samaa mieltd I  65%
Jokseenkin samaa mieltd NN 30%
Ei sama eiké erimieltd = 0%
Jokseenkin erimieltd = 0%
Taysin erimieltd Wl 5%
Enosaasanoa @ 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
N=20

Kuvio 3. Vastaukset asennevdittdmadn esteettomyyspassia hakemisen helppoudesta.

Asenneviittdmi liittyen esteettomyyspassia koskevaan opastuksen riittdvyyteen jakoi
taas hieman vastaajia (kuvio 4). Reilusti yli puolet opiskelijoista oli jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd siitd, ettd opastus on riittdvad. Kuitenkin 20 % eli neljd vastaajaa koki ole-
vansa jokseenkin eri mieltd viitteen kanssa. Neljd vastaaja ei ollut samaa eiké eri mieltd

opastuksen riittdvyydesta.

Olen saanut riittavasti opastusta esteettomyyspassin
kayttossa

Taysin samaa mielta 35%
Jokseenkin samaa mieltd IS  25%
Ei sama eikd eri mieltd TN 20%
Jokseenkin eri mieltd TN 20%
Taysin eri mielta 0%

En osaa sanoa 0%

N=20 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 4. Vastaukset asennevdittiméén esteettomyyspassia kiyttod koskevan opastuksen
riittivyydesta.
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Asenneviittdmien (kuviot 2—4) perusteella esteettomyyspassiin liittyvén tiedon saatavilla
olo, hakeminen ja riittivd opastus koetaan osittain puutteellisena. Tdmé ilmenee asen-
neviaittdmien lisdksi taulukon 5 kuvauskategoriassa tiedonkulkuun liittyvissd kasityk-
sissd. Kuvauskategorioiden perusteella esteettomyyspassin toimivuuteen tulisi kiinnittaa
huomiota my0s konkreettisten tukitoimien sekd asenneilmapiirin, kuten opettajien suh-
tautumisen osalta. Seuraavaksi esittelen tuloksia, jotka liittyvét opettajien suhtautumiseen

esteettomyyspassin kayttoon.

5.1.3 ”Osa on suhtautunut hyvin ja osa ei ole ottanut sitd huomioon”

Tulokset (taulukko 7) opettajien suhtautumisesta esteettdmyyspassin kdyttoon muodosti-
vat kolme kuvauskategoriaa. Tuloksissa opettajien suhtautuminen esiintyy seké positiivi-
sessa ettd negatiivisessa valossa. Useissa vastauksissa ilmeni ristiriitaisia késityksid opet-

tajien suhtautumisesta esteettomyyspassin kayttoon.

”Osa on suhtautunut hyvin ja osa ei ole ottanut sitd huomioon ollenkaan tai ovat vihd-

telleet sen olemassa oloa.” (H12)

Vastaavanlaisista vastauksista muodostin usean merkitysyksikon kuvaamaan késityksid
opettajien suhtautumisesta. [soimmaksi kuvauskategoriaksi muodostui tuetuksi ja kuul-
luksi tulemista kuvaavat kisitykset. Useat opiskelijat toivat ilmaisuissaan esille opettajien

suhtautumisen olevan hyviksyvéa, ja opiskelijat kokivat tulleensa ymmarretyiksi.
“Ovat ottaneet huomioon aina kun se on tullut esille.” (H17)
“Opettajat yleisesti ottavat asian hyvin vastaan.” (H13)

Aiemmassa tutkimuksessa opettajien suhtautuminen koettiin yleisesti hyvin merkityksel-
lisend yksilollisisd jdrjestelyjd tarvitsevien keskuudessa. Jarjestelyjen toimivuus edellyt-
tdd opettajien ja muun henkilokunnan myonteistd suhtautumista ja riittdvdd osaamista.

(Lehto ym. 2019, 26-27.)
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Taulukko 7. Opiskelijoiden késityksid opettajien suhtautumisesta esteettomyyspassin

kayttoon.
- Mai- -
Kuvauskategoria ja suh- Alatason katesoriat ninnat Maininnat
teellinen osuus g ) 0,5 %)
Hyvéksyva suhtautuminen 11 32 %
Tuetuksi ja kuulluksi tule-
minen Huomioiduksi tuleminen 7 21 %
59 %
Ymmarrys 2 6 %
) Tuen kieltiminen 3 8,5 %
Tiedon puute
32’5 (y e ... os oo _
0 Vallnpltama}ton suhtau 3 24 %
tuminen
Vilinpitiméattomyys P o
8.5 % Tietdméattomyys 3 8,5 %

Kolmannes maininnoista (taulukko 7) ilmensi opettajien suhtautumisen olevan vélinpita-
matontd. Kuvauskategoria syntyi alatasonkategorioista, joissa ilmennettiin opettajien

suhtautumisen olevan kielteistd, vélinpitdméatonti ja unohtelevaa.
“Ovat vihiditelleet sen olemassa oloa.” (H12)

“Opettaja on pitkin hampain antanut lisdaikaa kuitenkin sanoen ettd pitdisi yrittdd kui-

tenkin palauttaa ajoissa.” (H14)
“Suurin osa opettajista kuitenkin unohtavat antaa minulle lisdaikaa.” (H19)

Aineistossa my0s kolme eri opiskelijaa mainitsee opettajan vélinpitdméttomyyden vai-
kuttaneen esteettomyyspassin kdyttoon. Opiskelijat kertoivat vilttelevinsd viimeiseen
asti passin kdyttod tai ovat jopa kokonaan lopettaneet sen kidyton vilinpitimattomyyden

seurauksena.

Yhdeksi kuvauskategoriaksi muodostui opettajien tiedon puute (taulukko?7), joka ilmen-
tad opiskelijoiden késityksid opettajien tietiméattomyydestd esteettomyyspassia kohtaan.
Tiedon puutteeseen liittyvid ilmaisuja aineistosta ilmeni kolme. Niissad kuvattiin opetta-

jien epdluuloisuutta ja puhdasta tietdméattomyytta esteettomyyspassin kdyttod kohtaan.
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“Osalle se oli selvdsti vieras asia.” (H1)

Lehdon ym. (2019) tutkimuksessa todettiin yksildllisii jarjestelyji saavien hyotyvén siité,

ettd jarjestelyihin liittyvat ohjeistukset olisivat selkeini sekd opiskelijoilla ettd opettajilla.

Asenneviittdmai (kuvio 5) esteettomyyspassin kertomisen helppoudesta opettajalle osoit-
taa suurimman osan olevan jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd opettajalle on
helppo kertoa esteettdmyyspassista. Suurin osa siis kokee kertomisen helppona, vaikka
opettajien suhtautuminen koetaankin vélilld vélinpitiméttdmana. Lehdon ym. (2019, 37)
tuloksissa opiskelijat ilmaisivat toiveistaan henkilokunnan helposti ldhestyttavyydesté tu-

keen liittyvissd asioissa.

Esteettomyyspassista on tarvittaessa ollut helppo
kertoa opettajille
Taysin samaa mieltd IS 35%
Jokseenkin samaa mielta N 45%
Eisamaeikd erimieltd = 0%
Jokseenkin eri mielta I 10%
Taysin eri mieltéd NN 10%
Enosaasanoa 0%

N=20 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuvio 5. Vastaukset asennevéittiméén esteettomyyspassin kdyton ilmoittamisen help-
poudesta opettajille.

Kuitenkin yhteensd 20 % eli viidennes vastaajista on asiasta jokseenkin tai tdysin eri
mieltd. Kaikki eivit siis koe kertomista helppona. Kivisalmen ja Villan (2016, 44) selvi-
tyksen mukaan erityisryhmiin kuuluvat opiskelijat kokevat muita vihemmain opettajien
suhtautumisen olevan positiivista erilaisia oppijoita kohtaan. Opettajien suhtautumisessa
on tulosten mukaan haasteita, joilla on merkitystd esteettomyyspassin toimivuuteen ja

kaikille saavutettavaan oppimisympdristoon. Puutteista huolimatta Lapin yliopistossa
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opettajat pddsddntdisesti suhtautuvat kuitenkin mydnteisesti esteettomyyspassiin kéyt-

toon.

5.2 Kasityksid yhdenvertaisuuden ilmenemisesté yliopistossa

Tédma tulosluku vastaa toiseen tutkimukseni alakysymyksistd: millaisia kasityksid opis-
kelijoilla on yhdenvertaisuudesta yliopistossa. Tdmin kysymyksen olen jakanut kahteen
teemaan: késityksiin yhdenvertaisesta yliopistosta (taulukko 8) seké kisityksiin yhden-

vertaisuuden toteutumisesta Lapin yliopistossa (taulukko 9).

5.2.1 “Kaikilla ihmisill4 on yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia ja opiskella”

Opiskelijoiden késityksistd yhdenvertaisesta yliopistosta muodostui nelja kuvauskatego-
riaa (taulukko 8), jotka ilmentdvit yhdenvertaisuuden kisityksen olevan moniulotteinen.
Tutkimukseni mukaan Lapin yliopiston esteettomyyspassilliset opiskelijat kasittdvit yh-
denvertaisen yliopiston olevan asenneilmapiiriltdin avoin, menestymisen mahdollistaja
sekd tukea antava. Yhdenvertaisuuslaki (1425/2014) maéérittelee yhdenvertaisuuden

muun muassa syrjimattomyytend sekd osallisuuden mahdollistamisena.

Taulukko 8. Opiskelijoiden kisityksid yhdenvertaisesta yliopistosta.

.. .. Maininnat
Kuvausk‘fltegorla ja suhteel- Alatason kategoriat Maininnat 0,5 %)
linen osuus ®
Tasa-arvoinen kohtelu 7 21 %
Avoin as?’e;ng/ellmaplm Syrjimittomyys 3 99
0
Moninaisuuden hyviksyminen 3 9%
. .. o
Mahdollisuuksien tasa-arvo Mahdollisuus menestya 4 12%
36 % Mahdollisuus opintojen suorit- ] 249
tamiseen
Pedagoginen tuki Tuki opinnoissa 9%
21% Erityisjirjestelyt 2 6%
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Osallisuuden tukeminen

6 %

Epéselvyys

Hankala késite

6 %

6 %

Ensimmiinen kuvauskategoria (taulukko 8) kuvaa opiskelijoiden kisittivin avoimen
asenneilmapiirin olevan merkittdvd osa yhdenvertaista yliopistoa. Reilu kolmanneksen
maininnoista saanut avointa asenneilmapiirid koskeva kuvauskategoria muodostui alata-
son kategorioista, joissa tasa-arvoinen kohtelu nousi mainintojen madrilld keskeiseksi

osaksi syrjimdttdmyyden ja moninaisuuden hyvéksymisen kanssa.
“Kaikkia kohdellaan tasavertaisesti.” (H19)

“Opiskelija ei saa tulla syrjityksi tai muutoin huonosti kohdelluksi ominaisuuksiensa

perusteella.” (H1)

Ensimmdiinen kuvauskategoria (taulukko 8) keskittyi opiskelijoiden késityksiin yhden-
vertaisesta kohtelusta, joka edellyttdd avointa asenneilmapiirid. Avoin asenneilmapiiri
muodostuu opiskelijoiden késityksistd syrjimattomyydestd, tasa-arvoisesta kohtelusta ja
moninaisuuden hyviksymisesti. Avoin asenneilmapiiri mahdollistaa erilaisuuden hyvak-
symisen ja moninaisuuden arvostamisen, ja lisdksi se on merkittdva osa inkluusion toteu-
tumista (ks. Margas 2023). Asenneilmapiiri viestii korkeakoulun psyykkisen saavutetta-

vuuden tilasta (Lehto ym. 2019, 5).

Toinen kuvauskategoria muodostui mahdollisuuksista (taulukko 8), joita kuvaan tarkem-
min mahdollisuuksien tasa-arvona. Tuloksissa mahdollisuuksien tasa-arvo muodostui
mahdollisuudesta menestyé ja suorittaa opintoja yksildiden erilaisista ominaisuuksista tai

taustasta huolimatta.

”Yhdenvertaisuus yliopistossa tarkoittaa sitd, ettd kaikilla opiskelijoilla on tasavertaiset

mahdollisuudet opiskeluun ja menestykseen riippumatta taustastaan” (H20)

”Sitd, ettd jokaisella opiskelijalla olisi mahdollisuus suorittaa opintoja niistd lidhtokoh-

dista, mitkd hdnelld on.” (H8)

Ensimmadisen ja toisen kuvauskategorian (taulukko 8) mukainen késitys yhdenvertaisuu-

desta avointa ilmapiirid ja mahdollisuuksien tasa-arvoa edistivind tekijand on l&helld
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useissa eri tutkimuksissa maériteltyd yhdenvertaisuuden kasitettd. Useat 1dhteet mééritte-
levét yhdenvertaisuuden mahdollistavan erilaisten ihmisten parjadmisen ja osallistumisen
opintoihin ja toisaalta taas sitd edistdvén ilmapiirin (ks. Kosunen 2021; Korkeamaki &

Vuorento 2013; Lehto ym. 2019).

Pedagogista tukea koskeva kuvauskategoria muodostui noin viidennes aineiston mainin-
noista (taulukko 8) pitden sisédlldén opintoihin liittyvén tuen, erityisjarjestelyt ja osalli-
suuden tukemisen. Aineistossa pedagogista tukea osana yhdenvertaisuutta ilmaistiin seu-

raavasti.
“Erilaisuus otetaan huomioon opintojen yksilokohtaisessa rddtdloinnissd.” (H9)
“Mahdollisuudet saada apua omista tarpeista riippuen.” (H17)

Myo6s Lehdon ym. (2019, 37) tutkimuksessa opiskelijat kasittiviat yhdenvertaisuuden
osana saavutettavuutta olevan ensisijaisesti opintojen suorittamiseen liittyvdd monimuo-
toisuutta sekd erilaisten eldmaéntilanteiden ja taustan huomioimista osana korkeakoulun
toimintaa. Tutkimukseni tulokset ovat saman suuntaisia Lehdon ym. (2019) tulosten
kanssa siitd, ettd opiskelijat késittdvat pedagogisen eli opintojen suorittamiseen liittyvin
tuen, kuten monimuotoisten suoritustapojen, olevan osa yhdenvertaisuutta. Lisédksi tutki-
muksessani opiskelijat késittivit Lehdon ym. (2019) tapaan eldmaintilanteiden ja taustan
huomioimisen osana yhdenvertaisempaa korkeakoulua, jota tutkimuksessani kuvaan

mahdollisuuksien tasa-arvona.

Viimeisend kuvauskategoriana taulukossa 8 kuvaan yhdenvertaisen yliopiston mééritte-
lemisen epdselvyyttd. Aineistossa kaksi mainintaa ilmaisi selkedsti madrittelemisen ole-
van hankalaa tai muuten epéselvii, eikd vastauksessa avattu sen enempéé yhdenvertaista
yliopistoa. Kaikki opiskelijat eivit siis koe yhdenvertaisuuden olevan helposti mééritel-

tdvissd, ja sen ilmeneminen yliopistossa koetaan epdselvéni.

5.2.2” Minulle toiminta on ndyttadytynyt yhdenvertaisena”
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Kasitykset yhdenvertaisuuden ilmenemisestd Lapin yliopistossa (taulukko 9) jakoi laajan

késitysten kirjon. Vastauksista muodostui merkitysyksikkojé, joissa ilmaistiin yhdenver-

taisuuden ilmenemistd monin eri tavoin. Osa merkitysyksikdistd ilmaisi myds sitd, miten

yhdenvertaisuus ei ilmene eli missad koetaan olevan puutteita. Taulukossa 9 esitetyt ku-

vauskategoriat esitin muihin tuloksia kuvaaviin taulukoihin verrattuna poikkeukselli-

sesti, eivitka tulokset esiinny vertikaalisesti jarjestettynd. Ensin esittelen neljd kuvauska-

tegoriaa, jotka ilmaisevat myonteiselld tavalla sitd, miten yhdenvertaisuus ilmenee Lapin

yliopistossa. Sen jdlkeen esittelen nelja kuvauskategoriaa, jotka havainnollistavat opiske-

lijoiden késityksid siitd, miten neljd aiempaa kuvauskategoriaa eivit niyttaydy.

Taulukko 9. Opiskelijoiden kisityksié siitd, miten yhdenvertaisuus ilmenee Lapin yli-

opistossa.
Kuvauskategoria ja suh- . Maininnat | Maininnat
teellinen osuus Alatason kategoriat ® @& 0.5 %)
Yksilolliset jérjestelyt 5 17 %
Pedagoginen tuki
o . . i
34 % Mompuohsuu; ope 5 17 %
tusmenetelmissi
.. . o
e it Opettajien rooli 3 10,5 %
0
17:5 % Opiskeluilmapiiri 2 7%
Moninaisuuden huomi- Samat mahdollisuudet 1 3,5%
oiminen
15 % Erilaisuuden huomioiminen 3 10,5 %
Fyysinen tuki . e o
10, 5 % Fyysinen ymparisto 3 10,5 %
Puutteellinen pedagoginen Erilaisuus arvioinnissa 1 3,5 %
tuki
10,5 % Oppimateriaalien saavutettavuus 2 7%
Eriarvoistava Aseneilmapiirin laiminlyonti 1 3,5%
asenneilmapiiri
7% Kiusatuksi tuleminen 1 3,5 %
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Puutteellinen
moninaisuuden huomi-
oiminen
3,5%

Erilaisuuden huomioimattomuus 1 35%

Puutteet fyysisessa tuessa

o . . o
3.5 % Tilojen esteettomyys ei toteudu 1 3,5%

Sekd yhdenvertaisuuden toteutumisen puolesta ettd vastaan olevat ilmaisut saattoivat olla

perdisin samasta autenttisesta vastauksesta, kuten seuraava lainaus havainnollistaa:

“Koen, ettd joissakin opintoihin liittyvissd asioissa Lapin yliopisto on hyvin yhdenver-
tainen ja yliopistolta saa tukea opintoihin. Samalla kuitenkin koen, ettd yliopistossa on
pahoja aukkoja yhdenvertaisuudessa ja osa opiskelijoista putoavat hyvin epdoikeuden-

mukaiseen tilanteeseen.” (H19)

Myos asennevéittimd Lapin yliopiston yhdenvertaisuudesta (kuvio 6) tukee tulkintojani
siitd, etteivit kaikki opiskelijat koe yhdenvertaisuuden toteutuvat tdysin Lapin yliopis-
tossa. Vastaajista noin kolmasosa on jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd Lapin yli-
opisto on yhdenvertainen kaikille opiskelijoille. Neljdsosa vastaajista ei ole asiasta samaa
eikd eri mieltd. 40 % eli alle puolet vastaajista kuitenkin pitdéd Lapin yliopistoa yhdenver-

taisena paikkana opiskelijoille. Yksi vastaaja ei osannut sanoa kantaansa.

Lapin yliopisto on yhdenvertainen kaikille opiskelijoille

Taysin samaa mieltd [N 10%
Jokseenkin samaa mieltd e 30%
Ei sama eiké erimieltd NN 25%
Jokseenkin erimieltd NN 25%
Taysin eri mielta [N 5%

Enosaasanoa [ 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
N=20
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Kuvio 6. Vastaukset asennevdittdmain Lapin yliopiston yhdenvertaisuudesta.

Kivisalmen ja Villan (2016) selvityksessé erityisiinryhmiin kuuluvat opiskelijat kokivat
muita opiskelijoita vihemman olevansa yhdenvertaisessa asemassa oppilaitoksen muiden
opiskelijoiden kanssa. Lehdon ym. (2019) tutkimuksessa vastaavaa eriarvoisuuden koke-

misesta selitetdéin opettajien viheksyvélla asenteella opiskelijoita kohtaan.

Yhdenvertaisuuden ilmenemisen muodoista pedagoginen tuki koettiin merkityksellisena
osana Lapin yliopiston yhdenvertaisuutta. Noin kolmasosa maininnoista liittyi sithen, mi-
ten yksildlliset jirjestelyt ja opetusmenetelmien monipuolisuus lisdsivdt yhdenvertai-

suutta.
”Yhdenvertaisuus pyritddn huomioimaan esimerkiksi juuri passin avulla.” (H1)

"Tukea tarjolla riittdvdsti henkiloille, joiden lihtékohdat eivit ole muihin verrattuna

tasa-arvoisessa asemassa.” (H6)

Pedagoginen tuki sisdlsi maininnat my0s esteettomyyspassista, joka myds taulukon 7
asennevdittdimassd ilmaistiin olennaiseksi osaksi yhdenvertaisuutta Lapin yliopistossa.
Jopa 90 % vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd esteettomyyspassista yhden-

vertaisuutta lisddvina tekijana.

Esteettomyyspassi lisda olennaisesti yhdenvertaisuutta Lapin
yliopistossa

Taysin samaa mieltd NN 30%
Jokseenkin samaa mieltéd I 60%
Eisamaeikd erimielta M 5%
Jokseenkin eri mielta 0%
Taysin erimieltd [l 5%

En osaa sanoa 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Kuvio 7. Vastaukset asenneviittimdin esteettomyyspassista yhdenvertaisuutta edista-

véna tekijana.

Havaitsin aineistosta kolme mainintaa, joissa kritisoitiin Lapin yliopiston yhdenvertai-
suuden toteutumista pedagogisen tuen osalta. Lisdksi kritiikkid kahden maininnan verran
sai eriarvoistava asenneilmapiiri, joka kuitenkin sai useamman maininnan yhdenvertai-

suutta myonteisesti ilmentidvéna asiana Lapin yliopistossa.
“Opettajilla on myédnteinen asenne erilaisuutta kohtaan” (H15)
”Lapin yliopistossa on turvallinen ilmapiiri” (H20)

Koivurannan (2023) Eurostudent VIII -tutkimuksen katsauksessa osaopiskelukykyisilld
opiskelijoilla oli muihin opintojen sujuvuuteen vaikuttavista ryhmisti eniten kokemuksia
syrjinndstd. Syrjintdd ilmeni muun muassa naurunalaiseksi joutumisena, vihéttelyna tai
epdasiallisina kysymyksind. Aineistossa asenneilmapiirid kritisoitiin syrjimiseen liittyvén

kiusaamisen muodossa seuraavan ilmaisulla;

“"Minua on esim. tunneilla piikitelty opettajan toimesta — — kerroin aivovammastani

opettajalle ja hin sanoi ettd kaikki me olemme vihdn aivovammaisia.” (H16)

Moninaisuuden huomioiminen mainittiin neljd kertaa aineistossa. Kuvauskategoriana se
pitdd sisdllddn samat mahdollisuudet ja erilaisuuden huomioimisen. Kategorisointi syntyi
maininnoista, joissa korostui erilaisista 1dhtokohdista ja elaméntilanteista tulevien opis-

kelijoiden huomioiminen opintojen suunnittelussa.

"Vihemmistoihin on kiinnitetty huomiota monella tavalla ja ainakin asioista viesti-
mdlld.” (H9)

“kaikkia kohdellaan tasavertaisesti, riippumatta idstd, sukupuolesta, taustasta ym.”
(H11)
Moninaisuuden huomioimisen puutetta ilmaistiin yhden maininnan verran aineistossa ku-
ten my0s fyysisen ympéristoon liittyvid puutteita. Kritiikit kohdistuivat riittiméattoméaén
neuromoninaisten huomioimiseen ja yleisesti tilojen esteettomyyteen. Fyysisen ympéris-
ton huomioiminen yhdenvertaisuutta ilmentdvéind tekijani Lapin yliopistossa mainittiin
kolme kertaa. Fyysisen ympdiriston esteettomyys koettiin huomioitavan unisex-vessoina

ja itsestddn aukeavilla ovilla.
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Opiskelijoiden késitykset vaihtelevat siitd, miten he kokevat Lapin yliopiston yhdenver-
taisuuden ja sen ilmenemisen. Esteettomyyspassilliset opiskelijat késittédvit kuitenkin
melko yksimielisesti sen, ettd tuki ja yksilolliset jarjestelyt ovat pedagogisen tuen muo-
dossa osa yhdenvertaisuutta ja sen edistdmistd. Tulosten mukaan niin pedagogisen kuin
muidenkin yhdenvertaisuuteen liitettdvien tekijoiden toteutumista tulisi tarkastella, silld
asenneviittdimén (kuvio 6) perusteella opiskelijoilla on ristiriitaisid kisityksid yhdenver-
taisuuden toteutumisesta Lapin yliopistossa. My6s Lehdon ym. (2019) saavutettavuusky-
selyssd ja Kosusen (2021) saavutettavuussuunnitelmassa kay ilmi, etti saavutettavamman

ja yhdenvertaisemman korkeakoulujen eteen on tehtévi vield tyota.

5.3 Kisityksid yliopiston tuen antamisen rajoista

Tama tulosluku vastaa tutkimukseni kolmanteen alakysymykseen: millaisia késityksid
opiskelijoilla on yliopiston antaman tuen rajoista? Vastaus tdhén kysymykseen muotou-
tuu empiirisen aineiston analyysistd kuvauskategorioiden kautta sekd maéréllisistd asen-
neviittdmisti. Erottelin aineistosta tuen rajaan liittyvén késityksen ja siihen liittyvén pe-
rustelun. Kuvio 8 ilmentéé opiskelijoiden kisityksen jakautumista siitd, tuleeko yliopis-
tolla olla jokin raja tuen antamisessa. Vastaajista 40 %:n eli kahdeksan kasitys oli tulkit-
tavissa niin, ettd tuen antamisessa on oltava jokin raja. Puolestaan 30 % eli kuusi vastaajaa
oli sitd mieltd, ettei yliopiston tule rajata tukea. 20 % eli neljd vastaajista koki rajan maa-
rittelyn olevan aina tapauskohtaista, ja 10 % eli kaksi vastaaja ilmaisivat lyhyesti, etteivit

osaa sanoa kasitystdin tuen rajaamisesta.
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Opiskelijoiden kasityksia yliopiston antaman tuen rajoista

Tuen antamisessa on oltava jokin raja NG 40%
Tuen antamista ei tule rajoittaa NG 30%
Tuen raja arvioitava tapauskohtaisesti [N 20%

Enosaasanoa M 10%

0% 20% 40% 60%
N=20

Kuvio 8. Opiskelijoiden késityksid yliopiston antaman tuen rajoista.

Asenneviittdmin tulokset yliopiston oikeudesta rajata tuen antamista (kuvio 9) ovat
melko yhtildiset analyysini tuloksena muodostuneista kuvion 8 kisityksistd tuen rajaa-
misesta. Asennevdittiméssd noin puolet vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltad
siitd, ettd yliopistolla on oikeus tuen rajaamiseen. 10 % eli kaksi vastaajista ei ollut samaa
eikd eri mieltd, kun taas reilu kolmannes oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd yliopiston

oikeudesta rajata tukea.

Yliopistolla on oikeus rajata sita, kuinka paljon se tarjoaa
tueka opinnoissa?

Taysin samaa mielta I 25%
Jokseenkin samaa mielta I 30%
Eisama eikéd erimieltd I 10%
Jokseenkin eri mieltd IEEEEEEEE——— 20%
Taysin eri mieltd I 15%
Enosaasanoa @ 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
N=20

Kuvio 9. Vastaukset asenneviittdmadn yliopiston oikeudesta rajata tuen antamista.
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Taulukossa 10 on esiteltynd analyysin avulla muodostuneet viisi kuvauskategoriaa, jotka
kuvaavat opiskelijoiden késityksid tuen rajoista yliopistossa. Tuen rajattomuutta perus-
teltiin yhdenvertaisuuden edistimisen kannalta. Rajattoman tuen perusteltiin antavan yh-
denvertaiset mahdollisuudet, edistivédn syrjiméttomyyttd ja osallisuutta seki lisddvan tu-

kea arvostavaa kulttuuria.

"Mielestdni ei. Ldhtokohdan pitdisi olla se, ettd jokaisella on mahdollisuus kouluttau-
tua huolimatta yksilon ominaisuuksista. Olen sitd mieltd, ettd tuen rajoittamisella sulje-

taan yksiloitd koulutuksen ulkopuolelle.” (H7)

“Jos raja vedetddn johonkin se voi asettaa ihmisid epdtasa-arvoiseen asemaan.” (H12)

Taulukko 10. Opiskelijoiden kisityksid tuen rajoista yliopistossa.

Kuvauskategoria ja suhteellinen Alatason kateeori Maininnat | Maininnat
OSULS atason kategoria ) & 0.5 %)
Yhdenvertaiset mahdolli- 7 20 %
suudet
Tuki yhdenve}’fai'guuden edista- Syrjimittomyys ) 6%
jana
38 % Osallisuus 2 6 %
Tukea arvostava kulttuuri 2 6 %
Tuki rajallisena resurssina Tuki resurssikysymyksend 8 23%
29 % Opiskelijan vastuu 2 6 %
Ray avedolr; eo}()) dselvyys Haastava madritelld 6 17 %
e Syl M s Tuki suhteessa syyhyn 4 11,5 %
11,5 %
Jarjestelman vaarinkaytto Tukitoimien hyviksi kaytta-
. 2 6 %
6 % minen

Kaésitykset tuen jonkinlaisesta rajaamisesta muodostivat kuvauskategorian (taulukko 10),

jossa rajaa perusteltiin tuen rajallisena resurssina. Resursseihin liittyvd kuvauskategoria
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muodostui perusteluista, joissa tuen antamista tulee pohtia resurssien ndkokulmasta.
Kaksi mainintaa korosti tuen rajaamisessa my0s opiskelijan vastuuta opinnoissa, silld

vastaajien mukaan opiskelijalla on myos itsellddn vastuu opinnoistaan.

”On vaikea arvioida mikd on sopivasti tukea ja milloin tuen antaminen yhdelle on

poissa toiselta. Resurssit ovat aina rajattuja.” (H16)

“Viimekddessd tietysti korkeakouluopintojen tulee johtaa tutkintoon ja jollei opiskelija

edistd opintojaan ei korkeakoulun tuki ole endd perusteltua.” (H10)

Tuen rajaamista perusteltiin my6s tukitoimien hyviaksikaytolld, josta muodostin kuvaus-
kategorian jarjestelmdn vadrinkdytostd. Tuen tapauskohtaista rajaamista koskevat perus-
telut muodostivat kaksi kuvauskategoriaa (taulukko 10). Opiskelijoiden kisitysten mu-
kaan tuen rajaamista tulee aina tarkastella tapauskohtaisesti, silld tuen rajanveto on hyvin
haastava médritelld. Késitysten mukaan rajanveto voi asettaa opiskelijat eriarvoiseen ase-
maan. Toisena perusteluna esitettiin tuen rajaaminen sen syyn perusteella. Tdma ilmeni

aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

"Tdmd on mielestdni tapauskohtaista. Jos opiskelijalla on edellytykset suorittaa yli-
opisto-opintoja esim. riittdvien kognitiivisten taitojen osalta niin tuolloin hdnelle tulisi

Jdrjestdd tarvittavat tukimahdollisuudet.” (HS)

Tuen rajaaminen yliopistossa jakoi kisityksid ja perusteluja. Asenneviittimasté yliopis-
ton velvollisuudesta jarjestdd yksilollisid jérjestelyjd olivat lahes kaikki opiskelijat samaa
mieltd. Opiskelijat ovat padsaantoisesti yksimielisid siitd, ettd yksilolliset jérjestelyt kuu-

luvat yliopiston tarjoamaan tukeen ja niitd on tarvittaessa jirjestettiva opiskelijalle.



63

Yliopiston tulee jarjestaa tarvittaessa opintojen
suorittamiseen yksilollisia erityisjarjestelyita?

Taysin samaa mielta I /5%
Jokseenkin samaa mieltd GG 15%

Ei sama eika erimielta 1M 5%

Jokseenkin eri mielta 0%
Taysin erimieltd WM 5%
En osaa sanoa 0%

0% 10%  20% 30%  40% 50% 60% 70% 80%
N=20

Kuvio 10. Vastaukset asennevéittimana yliopiston velvollisuudesta jarjestdd yksilollisid

erityisjérjestelyita.

Yhdenvertaisuuslaissa (yhdenvertaisuuslaki1l325/2014) tuen rajaamisesta puhutaan koh-
tuullisina mukautuksina. Médrittely on monitulkintainen, ja tuloksissa ilmeni opiskelijoi-

den kisitysten kirjoa siitd, miten rajaa tulkitaan.

5.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia yksilollisid jérjestelyjd saavien opiskelijoiden kisi-
tyksid yliopiston tarjoamasta tuesta. Lahestyin tutkittavaa ilmi6td jakamalla sen kolmeen
eri tuen tarjoamiseen liittyvddn ilmi6on, tuen toimivuuteen, yhdenvertaisuuden toteutu-
miseen ja tuen rajan késittimiseen. Tarkoitukseni oli lisdtd ymmaérrysta siitd, miten eri-

tyisesti yksilollisid jérjestelyjd saavat kasittdvit tuen eri ilmidita.

Yksilollisia jérjestelyjd saavat Lapin yliopiston esteettomyyspassilliset opiskelijat koki-
vat pdédosin heille myonnetyn tuen toimivaksi. Esteettomyyspassin koettiin helpottavan
opinnoissa suoriutumista, koska se mahdollistaa monipuoliset opetusmenetelmét, emo-

tionaalisen tuen ja opintojen fyysisen esteettomyyden. Esteettomyyspassin tuoman tuen
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toteutumista haastoi kuitenkin sen osittain koettu hyddyttomyys, joka kasitettiin tukitoi-
mien riittdméttdmyytend sekd epdsopivina tukimuotoina. My0s opettajien asennoitumi-
nen esteettomyyspassin kéyttdd kohtaan ja tiedon puute sen kéytostd koettiin tukea hei-
kentdvéna tekijana. Opiskelijat ilmaisivat esteettomyyspassin muutostoiveita, joissa ko-
rostui konkreettiseen tukeen, asenneilmapiiriin ja tiedonkulun kehittimiseen ja paranta-
miseen liittyvid toiveita. Esteettomyyspassin hakemiseen liittyvit kokemukset olivat péa-
osin myoOnteisid, mutta tieto ja ohjeistus esteettomyyspassin kdytostd koettiin ristiriitai-

s€na.

Esteettomyyspassilliset késittdvat yhdenvertaisen yliopiston pitdvén sisdlldén avoimen
asenneilmapiirin, joka edistdd yhdenvertaista kohtelua. My6s mahdollisuuksien tasa-ar-
von kaésitettiin kuuluvan yhdenvertaiseen yliopistoon, koska se mahdollistaa erilaisista
lahtokohdista ja eldmintilanteista tulevien opiskelijoiden menestymisen ja opinnoissa
parjaamisen. Opiskelijat olivat ldhes yksimielisid siitd, ettd esteettomyyspassi yksilollisid
jarjestelyitd mahdollistavana tukikeinona edistii yleisesti korkeakoulujen, siis myds La-
pin yliopiston yhdenvertaisuutta. Muutoin Lapin yliopiston yhdenvertaisuutta ilmentavét
késitykset vaihtelivat. Yhdenvertaisuus nékyi opiskelijoiden késitysten mukaan Lapin
yliopistossa pedagogisena tukena, asenneilmapiirind, moninaisuuden huomioimisena ja
fyysisend tukena. Opiskelijat kuitenkin kritisoivat myos sitd, ettei yhdenvertaisuus to-
teudu tdysin ndiltd osin Lapin yliopistossa. Kisitykset lapin yliopistosta kaikille yhden-

vertaisena paikkana jakoi myds opiskelijoiden mielipiteit.

Yliopiston tarjoaman tuen rajaaminen jakoi esteettomyyspassillisten opiskelijoiden kasi-
tyksid ja perusteluja tuen rajaamisen puolesta ja vastaan. Osa opiskelijoista késitti tuen
rajan midrittelyn olevan aina tapauskohtaisesti tarkasteltavaa, kun toiset taas ilmaisivat
késittdvansd tuen rajallisena resurssina. Osa opiskelijoista taas perusteli tuen rajatto-
muutta yhdenvertaisuutta edistdvand toimena, joka ei aseta opiskelijoita syrjityiksi tai
eriarvoiseen asemaan. Yliopiston velvollisuudesta tarjota yksilollisid jérjestelyjd oltiin

opiskelijoiden keskuudessa hyvin yksimielisié.

Tulosteni vastaukset tutkimuskysymykseeni, millaisia késityksid yksilollisid jirjestelyja

saavilla opiskelijoilla on ylipiston tarjoamasta tuesta, muodostui kolmen alakysymyksen
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tuloksista. Opiskelijoiden kisitys yliopiston tarjoamasta tuesta on vaihtelevaa, saavutet-
tavuutta ja opiskelijoiden yhdenvertaisuutta tukevaa, mutta my0s eriarvoistavaa ja puut-

teellista.



66

6 Pohdinta

Téssd luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia yleisemmaéllé tasolla sen teoreettisen taustan
kautta. Tarkastelen tuloksia aiempien tutkimusten ja saavutettavuuskriteeriston valossa.
Pohdin myo6s tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttd muun muassa laadulliseen tutki-
mukseen ja erityisesti tutkimukseni menetelmivalintaan, fenomenografiaan kohdistuvaa
kritiikkid. Lopuksi esittelen muutamia jatkotutkimusehdotuksia tutkimukseni aiheen sy-

vempain tarkasteluun.

6.1 Tulosten tarkastelua

Yksilollisid jérjestelyjd saavat opiskelijat kuuluvat suurimmilta osin erityisiin ryhmiin,
joilla on opintojen sujumiseen vaikuttavia haasteita (ks. Koivuranta ym. 2023; Koivuranta
2023). Tama tutkimus pyrki osaltaan antamaan dinen opiskelijoille, joiden kokemuksia
ja késityksid on tutkittu melko vdhin korkeakoulujen saavutettavuuteen ja yhdenvertai-
suuteen liittyvissd tutkimuksissa. Kuitenkin ne tutkimukset, jotka ovat sivunneet erityisiin
ryhmiin tai osaopiskelukykyisiin kuuluvien opiskelijoiden kokemuksia ja kisityksid, ovat
ilmaisseet puutteita saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta (ks. Kivisalmi
& Villa 2016, Koivuranta 2023). Myos tutkimukseni tulokset esteettomyyspassillisten
opiskelijoiden kisityksistd yliopiston tarjoamasta tuesta ilmensi yhdenvertaisuuden ja

saavutettavuuden toteutumisessa puutteita.

OHO-hankkeen (Saavutettavuuskriteeristd 2019) pohjalta syntyneen saavutettavuuskri-
teeriston kahdeksan eri arvioinnin osa-aluetta luovat yhden tarkastelumahdollisuuden tut-
kimukseni tuloksille. Kriteeriston osa-alueista arvoja, asenteita ja toimintakulttuuria, ope-
tusta ja oppimista seké tukea ja ohjausta koskevien kriteerien perusteella Lapin yliopisto
el kaikilta osin ylld saavutettavuudeltaan riittdvélle tasolle. Puutteita tulosten perusteella
ilmeni muun muassa asenneilmapiirissé, yksilollisten jérjestelyjen toteutumisessa ja ope-

tushenkildston suhtautumisessa yksildllisiin jérjestelyihin.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyodyntda Lapin yliopistossa yksil6llisten jarjestelyjen

kehittamisessd ja yhdenvertaisuuden edistdmisessé. Saavutettavuuden tason nostamiseksi
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Lapin yliopiston tulisi kiinnittdd huomiota henkildkunnan riittdvéén koulutukseen esteet-
tomyyspassin kiytostd sekd yleisen asenneilmapiirin moninaisuutta kohtaan. Myds yksi-

161listen jarjestelyjen kdytannon toteutukseen olisi hyvd paneutua tarkemmin.

Tuen rajaamiseen liittyvét tulokset vahvistivat jo ennakkoon kohtuullisten mukautusten
haastavaa madritelméé (ks. Lehto ym. 2019). Késitykset tuen rajaamisesta jakautuivat
tuen rajaamisen puolesta ja vastaan melko tasaisesti. Késitysten vaihtelevuus tuen rajasta
asettaa muut tutkimukseni tulokset kriittiseen tarkasteluun tuen toimivuuden ja yhdenver-
taisuuden ndyttdytymiseen liittyvistd késityksistd. Jos opiskelija késitys yliopiston tarjoa-
masta tuesta on tuen rajattomuus, voi silld olla yhteys késityksiin esteettomyyspassin toi-
mivuudesta tai yhdenvertaisuuden kokemuksista. Jos taas opiskelija kdsittdd tuen olevan
jakautuva resurssi, voi hin suhtautua eri tavalla jo pieniinkin opintoihin liittyviin myon-

nytyksiin.

Saavutettava korkeakoulu on ihannetila, joka vaati aktiivista tyotd toteutuakseen edes
osittain (Nieminen 2021). Tulosteni perusteella Lapin yliopistossa tehddén saavutettavuu-
den eteen toitd, silld tuloksista ilmeni opiskelijoilla olevan myds myonteisid kokemuksia
tuen toimivuudesta ja opettajien suhtautumisesta. Tutkimukseni suppean tiedekuntaja-
kauman takia aineistosta ei ole luotettavaa tarkastella tiedekuntien vélisid eroja opiskeli-
joiden késityksissd. Pohdin kuitenkin sitd, miten taiteiden tiedekunnan suuri edustus né-
kyy tuloksissani. Koivurannan ym. (2022, 18) tutkimuksessa taiteen ja kulttuurin koulu-
tusaloilla osaopiskelukykyiset olivat muita aloja enemmaén edustettuina opintoihin vai-
kuttavista eldmintilanteista. Osaopiskelukykyisten maérd tiedekunnassa voi mahdolli-

sesti vaikuttaa sen valmiuksiin jérjestad tukea.

Yksilon tausta, kokemukset, havainnot ja tieto synnyttad kisityksid eli syvin ymmarryk-
sen tietystd ilmidstad (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Tutkimuksessa késityksiin yliopis-
ton antamasta tuesta vaikuttavat hyvin todenndkdisesti muun muassa yksilon tausta ja
kokemukset. Pohdinkin tuloksia tarkastellessa sitd, miten yksilon syy yksildllisiin jérjes-
telyihin vaikuttaa kdsityksiin. Esimerkiksi henkild, jonka syy on tilapdisempi voi kokea
tuen merkityksen eri tavalla kuin pidempiaikaista tukea tarvitseva. Myos silld voi olla
merkitystd, onko yksild tdysin riippuvainen tuesta. Esimerkiksi tdysin aistivammaisen ih-
misen on todennédkdisesti mahdotonta opiskella ilman tukea, kun taas lukivaikeudesta

kérsivd todenndkdisesti pystyy opiskelemaan, mutta tuki kuitenkin helpottaa opintojen
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suorittamista. Yksilon riippuvuus tuesta voi vaikuttaa késityksiin sekd esteettomyyspas-

sin toimivuudesta, yhdenvertaisuudesta ettd tuen rajoista.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen reliabiliteetin eli tutkimuksen tositetta-
vuuden ja validiteetin eli pitevyyden kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160). Kyse on
tutkimuksen toistettavuudesta ja tutkimusmenetelmén kyvystd mitata tai tuottaa tarkoi-
tuksenmukaista tietoa. Luotettavan tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa tutkijasta riip-
pumatta ja tutkimusmenetelma mittaa sitd, mita tutkimuksessa on tarkoitus mitata tai tut-

kia. Hirsjérvi ym. 2010, 231.)

Tutkimukseni keskiossd oli kdsittdmisen eri tapojen tutkiminen tietystd ilmidsté, jolloin
fenomenografinen tutkimusote kdsitysten variaatioiden tutkimiseen erikoistuneena me-
netelmind sopi hyvin tutkimukseni metodologiseksi taustaksi (ks. Marton 1988). Feno-
menografiseen tutkimukseen ja analyysiin kuten muihinkin tutkimuksellisiin valintoihin
liittyy kriittisté tarkastelua. Tarkastelin luvussa 4.3 fenomenografiselle tutkimukselle esi-

tettyd kritiikkid sen tavasta ymmartdd késittdmista.

Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa on kiinnitettivd huomio fenomenografisen tutki-
muksen ajatuksen siitd, ettd tulokset ovat aina tutkijan tulkintaa siitd, miten muut nakeviét
ilmion (Marton & Booth 1997, 136). Tdman perusteella fenomenografinen tutkimuksen
reliabiliteetti ndyttaytyy heikkona, silld tuloksiin vaikuttaa tutkijan tulkinta. Toisinaan re-
liabiliteetin ja validiteetin kdsitteitd kritisoidaan laadullisessa tutkimuksessa, silld esimer-
kiksi fenomenografiselle tutkimukselle oleellista on tutkia absoluuttista totuutta vaan sen
kasittdmisen eri variaatioita (ks. Niikko 2003, 39). Lisédtidkseni oman tutkimuksen luotet-
tavuutta, olen tutkielmassani esittdnyt useita taulukoita ja vastaajien autenttisia ilmaisuja,

joiden avulla voidaan hahmottaa minun, tutkijana tekemii tulkintaa toisten késityksista.

Validiteetin osalta tutkimukseni luotettavuutta voidaan arvioida aineiston keruuseen liit-
tyen. Sdhkoinen kyselylomake on tutkimuksen toistettavuuden kannalta luotettava, mutta
se voi my0s heikentdd tutkimuksen validiteettia (ks. Hirsjdrvi ym. 2010, 231-232). Ky-

selylomakkeen avulla kerdtystd aineistosta tutkija ei voi tarkkaan tietdd, miten vastaaja
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on kisittdnyt kysymykset (Hirsjarvi ym. 2010, 231-232). Tutkimuksen validiutta voidaan
lisatd kayttamalld useita menetelmid. (Hirsjérvi ym. 2010, 233). Lisétékseni tutkimukseni
luotettavuutta kiytin tutkimuksessani laadullista fenomenografisen analyysin avulla tuo-

tettujen tulosten lisdksi mééarallisellé tavalla analysoituja asennevéittimia.

Huolehdin tutkimukseni eettisyyden toteutumisesta noudattamalla tieteellisesti hyvid
kaytinteitd, jotka edellyttdvét huolellisuutta ja avoimuutta tutkimuksen joka vaiheessa
(ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Tutkimuksessani pyrin avaamaan tarkasti
tutkimukseni vaiheita ja havainnollistin taulukoiden (taulukot 2 & 3) avulla analyysin
kulkua. Pyrin 1dhteiden médrittelyssé tarkkuuteen ja omien ja muiden ilmaisujen erotte-

luun tarkkojen ldhdeviitteiden avulla.

Tuodessani tutkimukseni kautta yksilollisid jarjestelyjd saavien opiskelijoiden dénen kuu-
luviin, on pohdittava tutkimuksen kohdejoukon eettiseen kohteluun kiinnitettavd huo-
miota (ks. Tuomi & Sarajirvi 2018, 147). Yksilollisié jdrjestelyjen taustalla on henkilo-
kohtaisia syitd, joten tutkimuksen aineistonkeruumenetelminé sdhkoinen kyselylomake
tarjosi mahdollisuuden vastaajien anonymiteetin sdilyttdmiseen. Jatin myds tiettyjen taus-
takysymysten esittimisen tutkimuksestani pois suojatakseni vastaajien tunnistamista.
Varmistin my®os, ettd tutkittavilla oli mahdollisuus saada tutkimuksesta lisédtietoa, mikali

heitd mietitytti jokin tutkimukseeni liittyen.

6.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimukseni tarjosi katsauksen yksilollisid jarjestelyjd saavien opiskelijoiden késityk-
sistd yliopiston tarjoamasta tuesta. [lmiond se kuitenkin kuuluu laajempaan kokonaisuu-
teen saavutettavasta korkeakoulusta, jossa riittdd vield tutkittavaa. Fenomenografinen tut-
kimukseni pyrki opiskelijoiden késitysten variaatioiden 16ytdmiseen tutkittavasta ilmiosti
eli yliopiston tarjoamasta tuesta yksildllisten jarjestelyjen muodossa. Téhidn liittyen olisi
kiinnostavaa ja yhteiskunnallisesti tidrkedd tutkia ilmiotd laajemmin médréllisin ottein
vertailemalla esimerkiksi korkeakouluja keskenédan. Otokseltaan suurempi tutkimus voisi
auttaa korkeakoulun tuen kehittdmisessa niin, ettd se olisi jo ldhtokohtaisesti saavutetta-

vampaa.



70

Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoista myds selvittdd, onko kisityksissd
opintojen yksildllistimiseen eroja, mikali yksilon ominaisuuksiin ja ympérdivaédn todel-
lisuuteen ei liity oppimista ja osallisuutta haastavia tekijoitd. Eli vertailla esimerkiksi yk-
silollisid jarjestelyjd saavien opiskelijoiden ja muiden opiskelijoiden vilisid eroja kasittaa

muun muassa yliopiston tarjoaman tuen raja.

Tuloksissani opiskelijat késittivdt opettajien asenteiden ja tietimyksen esteettomyyspas-
sin kédyténteistd vaikuttavan yksil6llisten jirjestelyjen toteutumiseen. Lapin yliopistoon
suunnattu jatkotutkimus voisi tarkastella tuen rajaa ja yksilollisié jarjestelyjd opettajien
ndkokulmasta. Tutkimuksessa voitaisiin keskittyd my0s tiedekuntakohtaisten erojen tar-
kasteluun. Tutkimus voisi toimia pohjana henkildston kouluttamiselle ja toisaalta myds

asenneilmapiirin eteen tehtaville tydlle.
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Liite 1. Kyselylomake

Kyselylomake Lapin yliopiston esteettomyyspassillisille opiskelijoille

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Syntymaéavuosi *

2. Sukupuoli *
1. Nainen

2. Mies

3. Muu

4. En halua kertoa

3. Mika on aidinkielesi? *
suomi

ruotsi

saame

englanti

muu

4. Missa tiedekunnassa opiskelet tallad hetkelld? * (koulutusohjelman valintaan oh-
jaava kysymys)

KTK Kasvatustieteiden tiedekunta
OKT Oikeustieteiden tiedekunta

TTK Taiteiden tiedekunta



YKT Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Muu

5. Missa koulutusohjelmassa opiskelet? *
Erityisopettajan kandidaatti- ja maisteriohjelma
Kasvatusalan kandidaatti- ja maisteriohjelma
Kestavyyskasvatuksen kandidaatti- ja maisteriohjelma
Luokanopettajan kandidaatti- ja maisteriohjelma

Muu

6. Missa koulutusohjelmassa opiskelet? *

Oikeustieteen kandidaatti- ja maisteriohjelma

Master of Laws, LLM in Sustainability Law and Natural Resources
Oikeustieteen tohtorintutkinto

Muu

7. Missa koulutusohjelmassa opiskelet? *
Audiovisuaalinen mediakulttuuri

Graafinen suunnittelu

Muoti ja tekstiilisuunnittelu

Kokemuksen muotoilu

Taidekasvatus

Soveltava taide

Muotoilu

Muu

8. Missa koulutusohjelmassa opiskelet? *

Hallintatieteet ja johtaminen



Matkailututkimus
Politiikkatieteet ja sosiologia
Sosiaalityo

Muu

9. Milla perusteella sinulla on esteettomyyspassi? *

10. Milloin sait tietda mahdollisuudesta hakea esteettomyyspassia? *
1. opiskeluvuoden syksylla

1. opiskeluvuoden kevaalla

2. opiskeluvuonna

3. opiskeluvuonna

4. opiskeluvuonna

5. opiskeluvuonna

myohemmin

En osaa sanoa

11. Milloin hait esteettomyyspassia? *
1. opiskeluvuoden syksylla

1. opiskeluvuoden kevaalla

2. opiskeluvuonna

3. opiskeluvuonna

4. opiskeluvuonna

5. opiskeluvuonna

myohemmin

En osaa sanoa



12. Kenelta kuulit mahdollisuudesta hakea esteettomyyspassia Lapin yliopis-
tossa?*

13. Miten esteettomyyspassin kaytto on tukenut opintojasi? *

14. Miten esteettomyyspassi olisi voinut tukea paremmin opintojasi? *

15. Miten opettajat ovat suhtautuneet esteettomyyspassin kayttoon? *

16. Mita yhdenvertaisuus yliopistossa tarkoittaa? *

17. Miten yhdenvertaisuus nayttaytyy Lapin yliopistossa? *

18. Onko yliopistolla oltava jokin raja sen suhteen, kuinka paljon se voi antaa tukea
opiskelijalle? Perustele vastauksesi. *

19. Arvioi vaittamat *

1 2 3 Ei 5
Taysin  Jokseenkin sama 4 Taysin 6 En
samaa samaa eikd eri  Jokseenkin eri osaa
mielta mieltad mieltd erimieltd mietld sanoa

1. Tieto esteettdmyyspassista on Lapin o) O O O O O

yliopistossa helposti saatavilla.

2. Lapin yliopistossa

esteettémyyspassi on helposti O O @) @) O O

haettavissa.

3. Esteettomyyspassista on
tarvittaessa ollut helppo kertoa
opettajille.

4. Olen saanut riittdvasti opastusta

esteettémyyspassin kayttossa.

5. Lapin yliopisto on yhdenvertainen
kaikille opiskelijoille.

6. Esteettomyyspassi lisaa
olennaisesti yhdenvertaisuutta Lapin
yliopistossa.

© O O O
O O O O
O O O O
© O O O
© O O O
© O O O

7. Yliopiston tulee jérjestaé tarvittaessa
opintojen suorittamiseen yksil6llisid
erityisjarjestelyita.

©)
©)
©)
©)
©)
©)

8. Yliopistolla on oikeus itse rajata sit4,

kuinka paljon se tarjoaa tukea O O O (@) @) O

opinnoissa.



Liite 2. Saateviesti

Hei, siné esteettomyyspassillinen opiskelija!

Teen Pro gradu -tutkielmaa liittyen Lapin yliopiston esteettomyyspassillisten opiskelijoiden
kokemuksiin esteettdmyyspassin toimivuudesta ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Tutkimusaineistoni kerddn sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka on tarkoitettu Lapin yliopis-
ton esteettomyyspassillisille opiskelijoille. Kysely sisdltdd taustamuuttujia sekd avoimia ky-
symyksid, joihin vastaaminen vie aikaa noin 10—15 minuuttia. Kaikki vastaukset kisitellddan
luottamuksellisesti ja vastaajien anonymiteetti sdilyttéen.

Vastaamalla kyselyyn annat luvan kdyttdd vastauksiasi opinndytetydsséni. Havitén kaikki
vastaukset tutkimuksen valmistuttua hyvien kéytinteiden mukaisesti.

Ole rohkeasti yhteydessd, mikéli sinulla herdd kysyttavaa.

Kysely on avoinna 30.4. asti. Pddset osallistumaan kyselyyn alla olevan linkin kautta.

Kiitos osallistumisesta ja mukavaa kevién jatkoa!

Ystavillisin terveisin

Pihla Kdmariinen

pihmakin@ulapland.fi
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