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Téssd pro gradu -tutkielmassa kisitellddn hallituksen esitystd eduskunnalle n:o 219/2024 vp
laiksi rikoslain 6 ja 17 luvun muuttamisesta. Tdma tutkielma on valmistunut kevailla 2025.

Tutkimuksessa kasiteltdvé lakiehdotus on annettu 30.1.2025, joten tutkimus on ajankohtainen
ja tarked.

Tutkimuksessa tarkastellaan, milld edellytyksilla rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon
toimintaa voidaan sditdd rangaistuksen koventamisperusteeksi, ja milla edellytyksilla
rikollisjoukon tunnusmerkiston méérittely rikoslakiin on mahdollista. Tutkimusmetodini on
lainsdddéntotutkimus ja tutkimusotteeni on kriittinen. Sakari Melanderin
kriminalisointiteorian avulla hahmotan, onko rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon
toimintaa rangaistuksen koventamisperusteeksi hyvaksyttiavissa oleva lakiehdotus, kun
otetaan huomioon kriminalisointiperiaatteista johtuvien rikosoikeuden kayton oikeudellisten
reunachtojen luomat edellytykset.

Laillisuusperiaatteen ndkokulmasta lakiehdotuksen haasteiksi muodostuvat sen
madritelmallinen epéatdsmallisyys ja lavea soveltamisala. Thmisarvon loukkaamattomuuden
periaatteen ndkokulmasta lakiehdotuksen haasteena ovat syyllisyysperiaatteeseen,
oikeusturvaan, yhdenvertaisuuteen ja lapsen edun ensisijaisuuteen liittyvit kysymykset.
Oikeushyvien suojelun periaatteen nikokulmasta lakiehdotuksella suojeltavat oikeushyvit
ovat hyvéksyttivid. Oikeushyvien suojelun periaatteen ndkokulmasta lakiechdotuksen
haasteiksi muodostuvat suojeltavia oikeushyvié tosiasiallisesti suojaava vaikutus,
moitittavuusarviointi, suhteellisuusperiaatteen vaatimukset rajoitettaviin oikeushyviin ndhden
ja symbolisen rikosoikeuden kielto. Ultima ratio -periaatteen nakdkulmasta lakiehdotuksen
haasteena ovat vaihtoehtoisten jarjestelmien puutteellinen arviointi ja lakiehdotuksen
tarpeellisuus suhteessa voimassa olevaan lainsdddéantoon. HyOty-haitta-punninnan periaatteen
nikokulmasta lakiehdotuksen haasteet muodostavat sen puutteelliset preventiovaikutukset,
sen vilittdomat kustannukset ja sen vaikutusryhmille aiheutuvat haitat.
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohdat tutkielman aiheeseen

Valitsin tutkimukseni kohteeksi nuorten katujengit ja niiden kriminalisoinnin uudeksi
koventamisperusteeksi rikoslakiin. Nuorisorikollisuus itsessdén ei ole uusi ilmié Suomessa ja
nuoruuden ajatellaankin olevan ihmisen rikosaktiivisinta aikaa. Mydskdén nuorisoporukat,
joissa vietetddn aikaa yhdessé julkisilla paikoilla ja hiirikoiddan pahennusta aiheuttaen, eivit
ole uusi ilmid.! Toisaalta nuorisorikollisuus on Suomessa kasvanut 2020-luvulta alkaen
merkittivisti ja osa kasvavaa nuorisorikollisuutta on katujengi-ilmion yleistyminen.?
Katujengeilld ei tarkoiteta samaa kuin tavallisilla nuorisoporukoilla, ja niiden sekoittaminen
keskenéin on nuoria leimaavaa ja epétarkoituksenmukaista.? Kisitteend ja yhteiskunnallisena
1lmioné katujengit ovat Suomessa verrattain uusia. Télld hetkelld Suomen lainsdddanndssa ei
nimenomaisesti sdddetd katujengeistd, eikd katujengien mééritelmédn ole otettu kantaa
lainvalmisteluaineistoissa.* Yhteiskunnallisena ilmioné katujengit nousivat laajempaan
julkiseen keskusteluun vuonna 2021, kun kahden eri katujengiryhmén vélinen vékivallan
kierre alkoi. Téstd alkaen ilmi6 on ollut vahvasti osa yhteiskunnallista keskustelua. Vuonna
2023 poliisihallitus arvioi Suomessa olevan katujengejé noin 10 kappaletta ja jasenid seké
jengeihin liittyvid henkil6itd noin 260. Katujengien arvioitiin koostuvan péaédasiassa idltdan
18-30-vuotiaista ulkomaalaistaustaisista miehistéd. Toisaalta katujengien vaikutuspiirissa

todettiin olevan merkittdvén paljon alaikéisid henkiloitd.>

Median uutisoinnin tehtdvind on nostaa yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttavia ilmioita
esille ja ndin luoda paitoksentekijdille painetta kontrolloida ja puuttua ilmidihin seka titen
my0s ratkaista niitd. Kansainvéliselld tasolla katujengit ilmiona on nostettu huolen aiheeksi
muun muassa European Society of Criminology:n yhteydessd toimivassa jengiytymisté
tutkivassa verkostossa ja sen jengeji tutkivassa Eurogang-projektissa.® Suomessa Petteri
Orpon hallitus on 20.6.2023 julkaistussa hallitusohjelmassaan nimennyt

katujengirikollisuuden vakavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jonka ratkaisemiseksi

! Saarholm ja Turkka 2023, kohdassa Osa 1 Nuoruus ja rikollisuus, Rikollinen nuoruus: nikdkulma rakenteiden
vilistd, Nuorisorikollisuus — mistd puhumme?

2 Danielsson 2022, s. 6.

3OM 14/2024, s.17.

4 HE 219/2024 vp, s.15.

3 Forss 2023, s. 2. ja Poliisin verkkosivut https:/poliisi.fi/katujengien-rikollisuus.

¢ Saarholm ja Turkka 2023, kohdassa Osa 2 Kokemustiedolla ymmirrysti ja vaikuttavia palveluita, Nuorisojengi
eldminvaiheena ja jengiytymisen ehkdisemisen mahdollisuudet, Nuoriso- ja katujengien méérittely ja media



hallitus sitoutuu ottamaan kéytt6on tarvittavat keinot, joiden avulla ongelmaa torjutaan ja
vihennetddn madritietoisesti. Hallitusohjelmassa hallitus lupaa toteuttaa laajan joukon sekd
kovia ettd pehmeitd toimia ongelman ratkaisemiseksi. Yksi ndistd kovista toimenpiteistd on
katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten koventaminen. Tamé toteutetaan
siten, ettd rikoksen liittyminen katujengin toimintaan sdiddetdén erilliseksi rikoksen
koventamisperusteeksi.” Tama ollaan toteuttamassa 30.1.2025 julkaistun hallituksen esityksen

HE 219/2024 vp avulla, ja laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaélld 2025.8

HE 219/2024 vp lainvalmisteluhanketta voidaan pitdé kestoltaan melko nopeana.
Péadsdiantoisesti lainvalmisteluhankkeet ovat ajallisesti melko pitkékestoisia ja niiden
aikataulut ovat véljid. Tamén tavoitteena on, ettd kaikki mahdolliset ongelmat valmistelun
kuluessa voidaan ottaa huomioon ja ratkaista asianmukaisesti. Monivaiheiset
lainvalmisteluhankkeet vaativat tarkkaa suunnittelua koko niiden prosessin lipi.°
Oikeusministeri0 on painottanut, etti erityisen tidrkedd on varata tarpeeksi aikaa
lakiehdotuksien huolelliseen esi- ja perusvalmisteluun. Karkeasti arvioiden voidaan olettaa
lainvalmisteluhankkeen kokonaisajasta kuluvan kolme neljdsosaa valmisteluun ennen
esityksen antamista eduskunnalle.'? Lisdksi oikeusministerié on todennut, etti suuntaa
antavana ohjeena lainvalmisteluhankkeen kestosta voidaan pitdd esimerkiksi HE 173/2002 vp
kestoa. Esityksessi oli kyse uusien kansainvilisten velvoitteiden taytintoonpanosta Suomen
kansalliseen lainsdddantoon. Kyseisessd hankkeessa ei tarvittu varsinaista kansallista
esivalmistelua, koska muutokset kansalliseen lainsdddédntoon perustuivat puhtaasti
kansainvilisiin velvoitteisiin. Lainvalmisteluhankkeen perusvalmistelu alkoi 28.11.2001 ja
laki tuli voimaan 1.6.2003. Titen kokonaisuudessaan lainvalmisteluhanke kesti noin 1,5
vuotta. Téllaista lakihanketta voidaan pitdd esimerkkind ajallisesti erittdin lyhyesti
lainvalmisteluprosessista, jossa lain esivalmisteluun tavallisesti kéytettdva tydaika oli jo
toteutettu kansainvilisella tasolla.!! Mikdli tétd lakihanketta 173/2002 vp verrataan
padministeri Orpon hallituksen tekeméén esitykseen 219/2024 vp, voidaan todeta, ettd
lakihanke 219/2024 vp ollaan timénhetkisten tietojemme valossa toteuttamassa

aikataulullisesti ldhes samalla tahdilla kuin lakihanke 173/2002 vp.

7 Valtioneuvosto 2023, s. 181—182.

8 Hallituksen esitys eduskunnalle 219/2024 vp laiksi rikoslain 6 ja 17 luvun muuttamisesta.
® OM 4/2004, s. 7-8.

10°0M 4/2004, s. 69-71.

11 OM 4/2004, s. 75-77.



Lainvalmisteluhanke katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten koventamisesta
on jossain mdérin toteutettu reagoimalla yhteiskunnallisen keskustelun keskiossd oleviin
aiheisiin, ja lain valmisteluvaiheen tyo on toteutettu erittdin nopeasti.'> Timéa herittid
kysymyksen siitd, onko ndin nopealla tahdilla toteutetussa lainvalmisteluhankkeessa
onnistuneesti kyetty toteuttamaan sdadoshankkeen kokonaisvaltainen vaikutusarviointi.'?
Aiemmin todetun mukaisesti oikeusministerid painottaa sdddoshankkeiden onnistumisen
kannalta hyvin toteutettua valmistelutyoté, koska puutteellinen valmistelutyo voi johtaa
moninaisiin ongelmiin. Pahimmassa skenaariossa voidaan ajatella, ettd poliittisen paineen
takia oikeusjérjestelma jaa politiikan jalkoihin. Tutkimusten mukaan poliittisen auktoriteetin
ylldpitdminen vaatii kansalaisten luottamusta oikeusjérjestelmén toimivuuteen ja kansalaisten
luottamuksen puute lisdd automaattisesti painetta poliittiselle auktoriteetille reagoida
tilanteeseen ankarin rankaisullisin toimin.'# Téten voidaan pohtia, missd méirin
sdddoshankkeessa on kysymys oikeudellisesta ja lainsdddannollisestd tarpeesta sdatéd
kyseinen rangaistuksen koventamisperuste. Tétd ajatusta ei toki tosita pelkka nopeasti
toteutettu sddddshanke, joka vastaa yhteiskunnallisessa keskustelussa esitettyihin huoliin.
Taten lainvalmisteluhanketta tulee tutkia oikeudelliselta sisdlloltddan laajemmin. Toisaalta
moraaliset ja poliittiset kysymykset liittyvét aina kiinteédsti kriminalisointeihin oikeudellisten
kysymysten ohella.!> Lainvalmisteluhankkeen ajankohtaisuus ja monisyisyys heritti

mielenkiintoni ja koen aiheen tarkemman tutkimuksen merkitykselliseksi.

1.2 Tutkielman tehtivinasettelu ja rajaukset

Hallituksen esityksessd 219/2024 vp ehdotetaan, ettd rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon
toimintaa sdddettiisiin rangaistuksen koventamisperusteeksi ja rikoslakiin sisillytettdisiin
rikollisjoukkoa koskeva maéritelmé. Rikollisjoukolla tdssd yhteydessa tarkoitetaan
katujengejd. Lisdksi hallituksen esityksessd esitetdén erikseen rangaistavaksi alle 15-vuotiaan
kayttdminen vélikappaleena tahallisen rikoksen tekemisessd. Kolmanneksi hallitus esittdd, etti
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen noyryyttavalla
tavalla saddettédisiin rangaistuksen koventamisperusteeksi.'® Minun tutkimukseni keskittyy
rikollisjoukkoja koskevan esityksen osan tutkimiseen. Tdmai rajaa ulkopuolelle

lainsddadantdehdotuksen alle 15-vuotiaan kéyttdmisestd vilikappaleena tahallisen rikoksen

12HE 219/2024 vp, s. 4: "Luonnos hallituksen esitykseksi valmisteltiin maalis-kesckuun 2024 aikana virkatyond
oikeusministeriossd’”.

13 Ks. OM 6/2007 kokoaa ohjeita sdédddsehdotusten vaikutusten arviointiin.

14 Lappi-Seppdld 2007, s. 265.

15 Melander 2008, s. 151-152.

16 HE 219/2024 vp, s. 1.



tekemisessa ja lainsdddantoehdotuksen, jossa henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan
rikoksen tekeminen erityisen ndyryyttivilld tavalla sdddettdisiin rangaistuksen

koventamisperusteeksi. Tdmaé rajaus on véalttdméton, jotta tutkielma ei laajene litkaa.

Tutkielmani kiinnostuksenkohteena ja tutkimuskysymyksind ovat, milld edellytyksilld
rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa voidaan sddtdd rangaistuksen
koventamisperusteeksi, ja milla edellytyksilla rikollisjoukon tunnusmerkiston méérittely
rikoslakiin on mahdollista. Tulen tarkastelemaan, millaisia vaatimuksia tdméan ilmion
kriminalisoinnilla on ja arvioin sen tarpeellisuutta, toimivuutta ja hyvaksyttavyyttd. Toteutan
aiheen tarkastelun ja arvioinnin tutkimalla sitd Melanderin véitoskirjassaan esittdimén
kriminalisointiteorian avulla. Melanderin kriminalisointiteoria pohjautuu ja saa kdytdnnon
ilmentymaénsé oikeustieteen traditiossa muodostuneiden kriminalisointiperiaatteiden kautta.
Kriminalisointiteorian kriminalisointiperiaatteet ovat laillisuusperiaate, ultima ratio -periaate,
oikeushyvien suojelun periaate, hyoty-haitta-punninnan periaate ja ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaate. Kriminalisointiperiaatteiden avulla hahmotan, onko rikoksen
tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa rangaistuksen koventamisperusteeksi
hyvéksyttivissd oleva sdddosehdotus, kun otetaan huomioon kriminalisointiperiaatteista
johtuvien rikosoikeuden kédyton oikeudellisten reunaechtojen luomat edellytykset.
Tutkimuskysymykseeni vastaaminen vaatii aiheen pro et contra -tyyppisté tarkastelua.
Yhtédltd tulen analysoimaan sekd kriminalisoinnin puolesta ettd sitd vastaan puhuvia seikkoja.
Tutkimuskysymykseeni vastaaminen edellyttdd voimassa olevan oikeustilan tarkastelua ja
sitd, miten se pystyy vastaamaan katujengi-ilmioon. Olen kiinnostunut siitd, onko katujengi-
ilmidn kriminalisointi oikeutettu, toimiva ja perusteltu ratkaisu niihin ongelmiin, joita
voimassa olevaan oikeustilaan mahdollisesti todetaan liittyvin. Toisaalta tissé tulee ottaa
huomioon se, ettd ilmid on nykyisessd muodossaan varsin uusi, joten pitkélti problematiikan

analysointi on teoreettista arviointia ilmion nykyhetken ja tulevaisuuden tilasta.

1.3 Tutkimustapa ja rakenne

Tutkimukseni on rikosoikeudellinen ja priméérinen tutkimukseni on lainsdddéntdtutkimusta.
Lainsdddantétutkimus ymmarretidn erityiseksi oikeudellisen sddntelyn tarkastelutavaksi.
Lainsaddéantotutkimuksen katsotaan jakautuvan kahteen tapaan tarkastella oikeutta. Yhtéélta
voidaan tutkia lainsdddéntod kokonaisuutena ja oikeudellisena instituutiona. Toisaalta
tutkimuksen kohde voi kohdistua yksittdiseen lakiuudistukseen ja sithen, miksi ja miten

kyseinen lakiuudistus syntyy seka siihen, kuinka se kdytdnndssa toteutuu ja vaikuttaa. Minun



tutkimukseni on lainsdddantotutkimusta, joka keskittyy yksittdiseen lakihankkeeseen
rikosoikeuden alueella. Koska lainsdddantdtutkimus tulisi ymmartéd ensi sijassa
tutkimusnédkokulmaksi, ei tarkkarajaiseksi alueeksi, tulen sitd tiydentimaéin seuraavien
tutkimustapojen avulla.!” Tutkin rikoslain keinoja puuttua katujengi-ilmioon, sekd voimassa
olevan oikeuden nidkokulmasta (de lege lata), ettd vastaisuudessa sdddettdvén lain kannalta (de
lege ferenda). Yhtaalta tutkimukseni on perinteistd oikeustieteellistd lainopin tutkimusta,
mutta samalla tutkimusotteeseeni yhdistyy de lege ferenda -tutkimus. Lainopillinen tutkimus
tutkii voimassa olevaa oikeutta ja tavoittelee uuden tieteellisen tiedon tuottamista
oikeusnormeista. Lainoppi tulkitsee ja systematisoi oikeusnormeja.'® De lege ferenda -
tutkimuksesta ei ole samanlaista vakiintunutta mééritelméa, mité lainopillisesta tutkimuksesta
on ja oikeustieteilijit ovat eri mieltd siitd, miten de lege ferenda -tutkimus tulisi ymmartaa.
Raimo Silta esittdi teoksessaan Oikeustieteen tieteenteoria (2003), ettd de lege ferenda -
tutkimus on lainopin lihitiede, jossa tulkinnan kohde sijaitsee tulevaisuudessa.'® Tapio Maétté
on taas todennut, ettd de lege ferenda -kannanotot ovat padsddntdisesti lainopin sivutuotteina
syntyneiti suosituksia.?’ Minni Leskinen artikkelissaan De lege ferenda -tutkimuksesta
metodina ja tieteend (2022) toteaa, ettd de lege ferenda -tutkimus voidaan jakaa neljdén eri
tutkimukselliseen tyyppimuotoon, joiden jokaisen taustalla on kriittinen tutkimusote ja
tutkimuksen johtopdatoksena tulisi olla havainto lainsdddédnnollisestd ongelmasta,
epaselvyydesta tai aukosta. Ongelmakeskeisen tutkimuksen tulisi esittdd muutosehdotus
voimassa olevaan tai tulevaan lainsdadéntoon. Leskinen médrittelee de lege ferenda -
tutkimuksen ldhteitd, joista yksi on hdnen mukaansa kriminalisointiteoria. Leskinen toteaa,
ettd sitd tulisi soveltaa tutkimalla, miten esitys suhtautuu kriminalisointiperiaatteisiin ottaen
huomioon periaatteiden tulkinnallisen ja ohjaavan vaikutuksen lakien siséltoon.?! Oma

tutkimusotteeni myotéilee Leskisen ndkemyksid de lege ferenda -tutkimuksesta.

Tutkielman ensimmaéinen luku johdattelee katujengirikosten kriminalisoinnin valmisteluun,
rajaa tutkimuksen kohteen ja esittelee tutkimustavan tissé tydssd. Tutkielman toisessa luvussa
hahmotetaan katujengi-ilmioté yleisesti ja késitellddn katujengi-ilmion esiintyvyytta
Suomessa ja Euroopassa. Liséksi toisessa luvussa médritelldén katujengikésitettd ja sen
kéayttod tdssd tutkimuksessa. Kolmannessa luvussa hahmottelen rangaistusteorioita osana

rikosoikeuden kiyton oikeutettavuutta ja hyvéksyttavyytti. Lisdksi kolmannessa luvussa

17 Tala 2004, s. 378-379.

18 Hirvonen 2011, s. 21-22.

19 Siltala 2003, s. 104.

20 Maatta 2015, s. 151.

21 Leskinen 2022, s. 1167-1171.



hahmotan kriminalisointiteorian ja sen yhteyden kédytdnnon rikoslainoppiin. Taten kolmas
luku hahmottaa tutkimuksen kriittisen arvioinnin teoreettisen taustan. Neljannessi luvussa
analysoin tutkimuskysymyksidni. Neljds luku on jaettu viiteen osaan
kriminalisointiperiaatteiden lukumairdn mukaisesti. Kéyn ensin jokaisen periaatteen yleiselld
tasolla ldpi ja sitten analysoin niitd tutkimusaiheeni kontekstissa. Viidennessé luvussa kokoan

tutkimustulokseni johtopaédtdksien muotoon ja pohdin jatkotutkimuksen mahdollisuuksia.

2 Katujengi-ilmio esiintyvyys ja ominaispiirteet

2.1 Nuorisorikollisuudesta yleisesti

Rikokset heréttavit ihmisissd voimakkaita tunteita. Mitd nuoremmasta rikoksen tekijastd on
kysymys, sitd enemman tunteita se heréttdd. Nuoren tekema rikos ndyttiytyy vakavampana,
kuin aikuisen henkilén tekeméd, muuten samanlainen rikos. Koska ruorisorikollisuus ilmioné
heréttda niin voimakkaita tunteita, on tirkedé tarkastella aihetta tutkimustiedon kautta ja

selvittdd syitéd sithen, miksi nuori péityy rikolliselle tielle.??

Rikollisen kdyttdytymisen kehittymisen taustalla vaikuttavat nuoren kasvuympériston
varhaiset tekijét lapsuudessa ja nditd tekijoitd voidaan kootusti kutsua lapsen rikollisen
kehityksen riskitekijoiksi. Téllaisia riskitekijoitd ovat yhteiskunnalliset, kulttuuriset,
taloudelliset ja historialliset tekijét, perheen siséiset stressitekijdt, lapsen antisosiaalinen
toveripiiri, vanhempien piihde-, mielenterveys- ja rikollisuusongelmat, lapsen
eldméantapahtumat, vanhemman ja lapsen turvaton kiintymyssuhde, lapsen didin raskausajan
ja synnytyksen riskit, lapsen heikko koulumenestys, lapseen kohdistuneet heikot
kasvatuskdytdnnot ja lapsen kaltoinkohtelu. Nama riskitekijét altistavat sille, ettd lapsi
kehittyy antisosiaalisen kédytoksen suuntaan.?® Antisosiaalisella kdytoksella tarkoitetaan
laajasti ottaen kéyttdytymistd, joka rikkoo sosiaalisia normeja ja muiden ihmisten oikeuksia.
Tarkemmin antisosiaalinen kéyttdytyminen voidaan médritelld ensinnékin sosiaalisten
normien ja lakien rikkomisena. Toisekseen antisosiaalisuus voidaan ymmartia psykiatristen
kriteerien ja luokitusten perusteella. Télloin henkil61l4 todetaan olevan antisosiaalinen
persoonallisuushiirid, jonka takia henkild toistuvasti rikkoo ja osoittaa vilinpitdimattomyytta
muiden ihmisten oikeuksia kohtaan. Kolmannekseen antisosiaalista kdytosti voidaan tutkia

henkilon persoonallisuuspiirteiden ja muiden yksilollisten ominaisuuksien avulla. Nditd ovat

22 Honkatukia ym. 2006, s. 1-2.
23 Honkatukia ym. 2006, s. 146-148.



esimerkiksi impulsiivisuus, aggressiivisuus, negatiivinen emotionaalisuus ja heikko

itsehillintd. 2

Seuraavaksi tarkastelen, miten moninaisesti antisosiaalisuuden esiintyminen vaikuttaa
nuorella rikollisuuden ilmenemiseen. Voidaan todeta, ettd antisosiaalinen kdyttdytyminen
muodostaa monisyisen kokonaisuuden ja rikollisuus on yksi osa sitd. Mitd antisosiaalisemmin
lapsi kayttiytyy, sitd suuremmalla todenndkodisyydelld lapsi syyllistyy rikokseen. Toisaalta
antisosiaalisuutta esiintyy yleisesti eniten lapsuudessa ja nuoruudessa.? Erityisesti
nuoruudessa etsitddn omaa identiteettid ja yhtend vilineeni sen 10ytdmiseen voidaan nihda
normijarjestelmdmme testaaminen rikoksien tekemisen kautta. Osa oman identiteetin
etsimistd on oman paikan 16ytdminen yhteiskunnastamme ja se voidaan nidhda tietynlaisena
“siirtymériittind” nuoruudesta aikuisuuteen.?® Lapsuuden ja nuoruuden jilkeen antisosiaalinen
kéyttdytyminen vahenee pddsddntdisesti itsestidén. Toisaalta rikoksiin syyllistyvd nuori joutuu
suurten riskien kohteeksi ja on tidlloin vaarassa pudota yhteiskuntajérjestelmamme
ulkopuolelle. Nuoren jéddessé yhteiskuntamme toimintojen ulkopuolelle riski nuoren
radikalisoitumiselle, ddriliikkeiden voimistumiselle ja yleisesti rikollisuudelle kasvaa
merkittévisti. Nuorisorikollisuus on laaja ja monisyinen ilmid, jonka kaksiterdisyyteen kuuluu
toisaalta nuorten ikdvaiheeseen kuuluvan kapinoinnin ymmartdminen ja toisaalta vastuu estaa

kapinoinnin kehittyminen vakavaksi konfliktiksi.?’

Suomessa tutkimusten mukaan nuorisorikollisuus on kasvussa. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd yhd useampi nuori syyllistyisi rikollisiin tekoihin. Suomessa nuorten rikollisuuden
on todettu kasautuvan pienelle osalle viestdd, jossa tehddin suhteettoman suuri osa rikoksista.
Tama pieni viestd myos tekee nousevalla tahdilla yha vakavampia ja vikivaltaisempia
rikoksia verrattuna aikaisempaan.?® Lisiksi vuoden 2015 jilkeen alaikiisten rikosepdilyt ovat
kasvaneet merkittavisti. Voidaan todeta, ettd suuri osa suomalaisista nuorista voi hyvin ja
ndmad hyvinvoivat nuoret tekevit keskiméérin rikoksia melko harvoin. Toisaalta taas pieni osa
nuoristamme voi yhd huonommin ja heidin tilanteensa on muuttunut verrattain nopeasti yha
huonompaan suuntaan. Nédiden nuorten pahoinvoinnin ja syrjdytymisen kasvu ovat

yhteiskuntamme suurimpia haasteita.?

24 Honkatukia ym. 2006, s. 101-102.

2 Elonheimo 2010, s. 184—185.

26 Juhani 1996, s. 145.

27 Saarholm ja Turkka 2023, kohdassa Osa 1 Nuoruus ja rikollisuus, Rikollinen nuoruus: nikokulmia rakenteiden
vilitd, Nuorisorikollisuus — mitd puhumme?, Rajojen kokeilua ja kasvukipuja.

28 Elonheimo 2010, s. 184—185.

2 Rikander ym. 2023, s. 1-2.



Osa tétd nuorisorikollisuuteen liittyvéd haasteellisuutta on katujengi-ilmion kehittyminen ja
laajentuminen. Ylipdédtdén nuorisorikollisuuteen liittyy olennaisella tavalla rikosten tekeminen
ryhméssi.*? Huonosti voivat nuoret yhdessda muodostavat kaveriporukoita, joissa heitd
yhdistdd tuntemukset oman mindkuvan arvottomuudesta ja siité, ettei kukaan vélitd heista.
Nuoret voivat kokea jadvanséd yhteiskunnan ulkopuolelle, jolloin katkeruus yhteiskuntaa
kohtaan kasvaa. Ndisséd kaveriporukoissa nuoret kokevat yhteisollisyytti ja
merkityksellisyytté tavalla, jota he eivit tunne tavanomaisessa arjessaan. Rikoksien
tekeminen koetaan jannittavaksi ja toisaalta se voi tuntua my0s tutulta, koska monien
katujengildisten nuorten vanhemmat tai muut ldheiset aikuiset todennédkdisesti kuuluvat
rikollisjengeihin.3! Osa ndistd kaveriporukoista syyllistyy rikolliseen toiminta, mutta toiminta
ei ole suunnitelmallista, tavoitteellista tai toistuvaa. Osasta ndistd kaveriporukoista voi
kehittya tissé tutkielmassa tarkoitetuiksi katujengeiksi, joissa nuorten yhdessa tekemét
rikokset ovat toistuvia ja rikollinen toiminta on luonteeltaan ainakin jossain méérin

tavoitteellista tai suunnitelmallista.32

2.2 Eurooppa ja katujengien Kisitteellinen miérittely

Euroopan tasolla nuorten katujengit ilmidndén ovat kiinnittineet tutkijoiden huomion jo yli
kaksi vuosikymmenta sitten. 1990-luvulla eurooppalaisten tutkijoiden mukaan eurooppalaiset
nuorten katujengit olivat omaksuneet tapoja amerikkalaisilta nuorisojengeiltd. Vastauksena
tdhdn 1lmi6on eurooppalaiset ja amerikkalaiset tutkijat ja padttdjéat perustivat akateemisen
tutkimusryhmén. Vuodesta 1998 tdmi ryhmé on kokoontunut keskustelemaan eurooppalaisten
nuorten jengiytymisestd. Tdmé ryhmé muodostaa Eurogang-verkoston, jonka tarkoituksena on
kehittdd monimenetelméillinen ja monikansallinen tutkimusohjelma. Tutkimusohjelman
tarkoituksena on mahdollistaa ilmidn vertaileva tarkastelu. Pyrkimyksend on luoda keinoja
jengiytymisen ja syrjdytymisen ennaltachkiisyyn ja interventioihin, joiden avulla voidaan

vihentia vikivaltaisten nuorisoryhmien negatiivisia seurauksia.?

Vuonna 1998 muodostettu Eurogang-verkosto kertoo siité, ettd nuorten katujengeja on ollut jo
pitkddn ja niiden olemassaoloon on kiinnitetty huomiota jo ennen vuosituhannen vaihdosta.

Kuitenkin monet Euroopan maat ovat kiistineet katujengien olemassaolon vield 2000-luvun

30HE 219/2024, s. 4.

31 Savolainen 2023, s. 3.

32 HE 219/2024, s. 4-5.

33 The Eurogang project https://eurogangproject.com/.



alussa. Katujengeji ei ole tunnistettu itsendiseksi ilmidksi, vaan on ajateltu asiassa olevan
kysymys yleisemmin nuorisorikollisuudesta.** Vasta 2020-luvulle tultaessa Euroopassa on
tunnistettu laaja-alaisemmin katujengi-ilmi6 ongelmaksi. European Crime Prevention
Network (EUCPN) eli eurooppalainen rikoksentorjuntaverkosto on vuonna 2022 julkaissut
nuorten katujengeji koskevan informatiivisen julkaisun, jossa katujengien katsotaan olevan
koko Eurooppaa koskettava huolenaihe. Katujengien on siind ndhty muodostavan haastavan

ongelman, joka on “vaikea pihkini purtavaksi”. 33

Miti sitten kdytdnnossa katujengeilld tarkoitetaan ja miten ne mééritelldédn? Eurogang-
verkosto on jo yli kaksikymmenté vuotta sitten médritellyt katujengin olevan ajallisesti
kestdvi, katuorientoitunut (street-oriented) nuorisoryhmad, jonka identiteettiin kuuluu
rikoksien tekeminen. Téstd miéritelmisti kiytetdin nimitysti eurogang.3® Vuonna 2022
EUCPN on tarkentanut tita jakaen Eurogang-verkoston miiritelmén viiteen maarittivaan
tekijadn, joiden avulla voidaan katujengit tunnistaa. Ensinndkin katujengin tulee muodostua
védhintddn kolmesta ihmisestd, jotka toimivat yhdessd ryhmind. Ryhmé saattaa antaa itselleen
nimen tai kdyttdad yhtendisid vaatteita, mutta tima ei ole valttimatontd maaritelman
tayttymiseksi. Toisekseen katujengien jasenet ovat tyypillisesti teini-ikdisid tai nuoria aikuisia.
Aikuisuuden saavuttaessaan nuoret joko lopettavat rikollisen toiminnan kokonaisuudessaan
tai vaihtoehtoisesti siirtyvét vakavamman rikollisuuden piirin ja mahdollisesti liittyvét osaksi
jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmia. Kolmannekseen katujengien tulee mééritelmén
tayttdmiseksi toimia yhdessé tietyn aikaa. Neljannekseen katujengien tulee olla
“katuorientoituneita”. Talla tarkoitetaan, ettd katujengit oleskelevat julkisissa paikoissa, kuten
kaduilla. Tama sitten aiheuttaa hdiridti tai turvattomuuden tunnetta julkisilla paikoilla
litkkuville ihmisille. Kuvaavaa on, etti katujengien viliset tappelut pddasiassa tapahtuvat
julkisilla paikoilla. Katujengien katuorienteituneisuus johtaa yleisten paikkojen turvallisuuden
vihentymiseen. Viidentend madrittdvina pidetddn sitd, ettd nuorisoryhmien tulee tehda
vikivaltaisia rikoksia tiyttidkseen katujengin méaritelmén.?” Taten EUCPN mukaan néiden

viiden kohdan tulee tiytty4, jotta tietty nuorisoryhma voitaisiin mééritelld katujengiksi.

EUCPN tiydentéa julkaisussaan nditd ehdottomia kriteereité lisdksi seuraavilla katujengien
tunnuspiirteilld, jotka voivat auttaa viranomaisia tunnistamaan katujengin. Ensinnékin

katujengin voi tunnistaa siité, ettd usein katujengien jésenet identifioituvat selvésti tiettyyn

34 Irwin-Rogers ym. 2019, s. 504.

3 EUCPN 2022, s. 13.

36 The Eurogang project https://eurogangproject.com.
37 EUCPN 2022, s. 13-16.



katuun tai asuinalueeseen. He nidkevit kyseisen kadun tai asuinalueen heiddn omana
territorionaan ja kokevat velvollisuudekseen oman territorionsa kontrolloimisen.
Kontrolloiminen voi tarkoittaa esimerkiksi alueellisen huumekaupan hallintaa ja sen
puolustamista vikivalloin muilta katujengeiltd. Vékivallan kdyttdminen ndhdain heiddn oman
ryhméansa kunnian puolustamisena. Toisekseen monet katujengien jasenet kuuluvat etnisiin
vihemmistoihin tai heilld on yhteinen maahanmuuttotausta. Kaikki katujengit eivét toki
koostu vain vihemmistdihin kuuluvista henkil6istd, mutta vihemmistoon kuuluminen
itsessddn lisdd merkittévasti riskid erityisesti nuorten henkildiden osalta siihen, ettd he liittyvit
katujengeihin. Katujengiin kuuluminen voi lisdtd muuten erilaiseksi itsensi kokevan nuoren

yhteenkuuluvuuden tunnetta (niin sanottu ”me vastaan muut” -ajattelutapa).3®

Eurogang on méaritelméllisesti tarkennuksineen melko laaja. Katujengin méérittely ei ole
yksioikoista ja myos eurogang-mairitelmaé on kritisoitu sen liiallisesta laveudesta, koska
kyseisen maéritelmén alle mahtuu hyvin monentyyppisid ryhmittymid. Lansimaissa eurogang-
méiéritelma toimii melko hyvin, mutta erilaisten rakenteellisten ja kulttuuristen syiden vuoksi
sitd on hankala soveltaa joissakin maissa. Tieteellisestd tutkimusndakdkulmasta katsottuna
katujengimddritelmén tulisi tunnistaa kasitteen keskeiset elementit mitattavissa olevalla
tavalla, jotta voitaisiin tehda objektiivisia pdatoksii siitd, kuuluuko joku tietty nuorisoryhma
katujengeihin vai ei.*” Toisaalta katujengit keskendén eroavat toisistaan luonteeltaan ja
toimintatavoiltaan. Ne eivit toimi mink&én tiettyjen virallisten méaéritelmien,
organisaatiokaavioiden tai kirjallisten ohjeiden mukaisesti, joten yksityiskohtaisen
rikosoikeudellisen médritelmén luominen on haastavaa.*® Titen katujengi-ilmid vaatii myos
maakohtaista harkintaa, eikd Suomen katujengi-ilmioté ole jirkevad sokeasti verrata johonkin
toiseen Euroopan maahan tai Yhdysvaltoihin, silli se voisi johtaa padtelmadn, ettd meilld on
tai ei ole katujengejé, koska ne ovat tai eivit ole identtisid muiden maiden katujengeihin
verrattuna.*! Katujengeistd tehty EUCPN maééritelma kuitenkin valottaa, millaisesta ilmidstd

on ldhtokohtaisesti kysymys.

2.3 Katujengi-ilmio Suomessa

Voidaan todeta, ettd katujengeille ei ole olemassa yksiselitteisti tai laajasti vakiintunutta

méidritelmad. Eri yhteyksissi sitd on kéytetty luonteeltaan monenlaisiin rikosoikeudellisiin

38 EUCPN 2022, s. 18.

39 Weerman ym. 2009, s. 20.
40 Decker ym. 2022, s. 17-18.
#l ' Weerman ym. 2009, s. 19.
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ilmidihin viitattaessa. Ensimmadisend Suomessa katujengejéd pyrkivit késitteellisesti
médritteleméain hallinnolliset tahot eli poliisi ja muut esitutkintaviranomaiset. Poliiseille ja
esitutkintaviranomaisille katujengien médrittely toimii tydkaluna eri ryhmien haitallisuuden
arvioinnissa ja auttaa nditd tahoja ryhtymédn oikeanlaisiin toimiin jengeji kohtaan.
Hallinnollisella méérittelylld ei ole merkitysti rikosoikeudellisesti, eikd se vaikuta katujengien
oikeudelliseen arviointiin. Vuonna 2023 Marko Forss katsoi katujengi-ilmion sijoittuvan
nuorisorikollisuuden ja jirjestdytyneen rikollisuuden vélimaastoon, vaikka kyse on myds
osittain paillekkaisistd ilmidistd. Katujengin katsotaan koostuvan péddasiassa nuorista
henkildistd ja sen toiminnan ajatellaan olevan vakavuudeltaan miedompaa kuin mita
jérjestdytynyt rikollisuus on.*? Poliisi on katsonut katujengin olevan useasta henkilosti
muodostuva pysyviisluonteinen ryhma4, johon kuuluvat henkil6t harjoittavat yhdessa ja
toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia erityisesti yleisten paikkojen
jarjestykseen ja turvallisuuteen. Ryhmilld katsotaan olevan oma nimi ja identiteetti.
Katujengien nimet voivat usein viitata katuihin tai kaupunginosiin, muttei katujengien katsota
pitdvin katuja tai kaupunginosia varsinaisesti hallussaan. Katujengien keskeisiné tekijoiné
katsotaan olevan idltddn nuoret miehet ja katujengildisten tekeman rikollisuuden katsotaan
olevan vakavampaa kuin alaikdisten henkildiden muodostamilla nuorisoryhmilld. Katujengien
rakenteita pidetddn 16yhempina kuin mita jarjestaytynyt rikollisuus edellyttda ja vékivallan
katsotaan liittyvin suoraviivaisemmin heidén liiketoimintaansa toisin kuin jarjestidytyneelld
rikollisuudella.®® Liséksi katujengien maineen rakentamisessa sosiaalisella medialla ja

populaarikulttuurilla on erityinen merkitys.**

2.4 Suomessa esitetty katujengeji koskeva kriminalisointi ja rikosoikeudellinen

maaritelmé

Katujengi-ilmion tdsmaéllinen rikosoikeudellinen méérittely vaatii lainsdddéantod. Keskeinen
edellytys lainsdddannon tavoitteiden toteutumiseksi on hyvé lainvalmistelu.
Lainvalmisteluresurssit ovat kuitenkin niukat ja tésti syystéd on tirkedd kohdentaa niukat
lainvalmisteluresurssit hankkeisiin, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkittdvid. Hyva
lainvalmistelu tunnistaa yhteiskunnallisen ongelman ja kyseisen ongelman aiheuttajat, joihin
lainsdddannolla pyritdén vaikuttamaan. Hyvdan lainvalmisteluun kuuluu myds niiden

tavoitteiden esille tuominen, joihin sddntelylld pyritdén. Liséksi siiné tulee tunnistaa erilaiset

4 Forss 2023, s. 2.
4 Forss 2023, s. 9.
# Poliisin verkkosivut https://poliisi.fi/katujengien-rikollisuus.
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keinot tavoitteisiin padsemiseksi ja niiden tuottamat vaikutukset ongelmaan, seké siiné tulisi

kuvata sddntelytdytantdonpanoa.*’

Ryhtyessi tarkastelemaan tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olevaa hallituksen esitysté
2019/2024 vp, tulisi ensin hahmottaa, mité hallituksen esityksiltd yleisesti siséllollisesti
odotetaan, ja millaista painoarvoa hallituksen esitykset kannanotoillaan muodostavat.
Ensinnidkin hallituksen esitys on lakiechdotuksen keskeisin asiakirja. Hallituksen esitys on
tarkoitettu toimivan taustana poliittisen pddtoksenteon ja yhteiskunnallisten toimijoiden
lausunnoille. Tésti syystd hallituksen esitykseltd perustellusti odotetaan selkeita ja
yksityiskohtaisia ratkaisujen perusteluja sekd yleistd ymmarrettavyytta. Lisdksi keskeisimmat
ehdotuksen vaikutukset tulisi arvioida virallisten ohjeiden mukaan.*® Hallituksen esityksesti
tulisi tulla ilmi se, miksi lakiuudistus on tarpeellinen, ja sen pitéisi esittdd lakiuudistuksen
tavoitteet. Tavoitteiden kdytdnnon toteutumista tulisi arvioida. Lisdksi siiné tulisi
argumentoida, miksi asiassa on pdadytty lakiechdotukseen suhteessa muihin vaihtoehtoisiin
vaikuttamisen keinoihin. Hallituksen esityksessa tulisi laajasti arvioida esityksen toteutumisen
taloudellisia vaikutuksia, vaikutuksia viranomaisten toimintaan, ympéristévaikutuksia ja
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Hallituksen esitys on asiakirja, joka toimii eduskunnassa lain
valmistelun ja siitd tehtédvien pdédtoksien perustana. Hallituksen esitys tulee myohemmassi
vaiheessa lain voimaantulon jilkeen ohjaamaan lakien tulkintaa ja tukimusta.*’ Téten voidaan
paatelld, ettd valmiin hallituksen esityksen merkitys on suuri sekéd ennen lain voimaantuloa
ettd sen jélkeen. Voidaan todeta, ettd hallituksen esityksen tulisi sisdllollisesti kestdd vahvaa

kriittistd tarkastelua.

Hallitus on esittanyt 219/2024 vp sivulla 19, etta:

“Katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten ankaroittamiseksi rikoslain 6
luvun 5§:ssd sdddettyihin rangaistuksen koventamisperusteisiin liséttdisiin rikoksen
tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa. Sddnnokseen lisdttdisiin myos rikollisjoukon
mddritelmd. Rikollisjoukolla tarkoitettaisiin vihintddn kolmen henkilon muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvid yhteenliittymdd, jonka toimintaan kuuluu olennaisesti
sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen
Jdrjestystd ja turvallisuutta.”
Hallitus tdten esittdd, ettd rikoslain 6 luvun 5 pykéldan lisdtdin uusi koventamisperuste

kuudenneksi kohdaksi. Rikoslain 6 luvun 5 pykélén ensimméiisessd momentissa ennestain
muina rangaistuksen koventamisperusteina mainitaan ensimmaisessd kohdassa rikollisen

toiminnan suunnitemallisuus, toisessa kohdassa rikoksen tekeminen osana jirjestiytyneen

45 Keinénen ja Paivimiki 2022, s. 1.
46 Rantala 2016, s. 159—160.
#’Oikeusministerié on luonut lainvalmisteluohjeet. Ks. OM 4/2004, s. 7-8.
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rikollisryhmén toimintaa, kolmannessa kohdassa rikoksen tekeminen palkkiota vastaan,
neljannessd kohdassa rikoksen tekeminen rotuun, ithonviriin, syntyperdén, kansalliseen tai
etniseen alkuperdin, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen
suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta
muusta vaikuttimesta ja viidennesséd kohdassa tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden
rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssa ilmeisté
piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd. Rikoslain 6 luvun 5 pykélén toisessa
momentissa on nykyisellddn sdddetty edelld todetun mukaisesti siitd, mité jarjestdytyneelld
rikollisryhmailla tarkoitetaan, ja hallitus esittdd, ettd timén jalkeen liséttdisiin toinen kohta,
jossa olisi rikollisjoukon mééritelma. Hallitus katsoo, ettd katujengit tulisi selvisti erottaa
muusta nuorisorikollisuudesta ja jéarjestiytyneestd rikollisuudesta omaperéisen luonteensa
vuoksi. Hallituksen mukaan erillinen koventamisperuste ja oikeudellinen maaritelma
johdonmukaistaisivat oikeusjdrjestystimme mahdollistaen toiminnan moitittavuuden
mukaisen sddntelyn. Samalla hallituksen katsoo uuden rikoslain muutoksen tekevin
oikeusjdrjestyksestimme ennakoitavamman ja titd kautta tisméllisemmaén. Liséksi hallitus
katsoo, ettd asiaan on puututtava rikosoikeudellisesti, jotta katujengi-ilmion pahentuminen ja

vakiintuminen voidaan tehokkaasti estdd.*®

Hyvi lainvalmistelu on kokonaisuus, jossa tarvitaan monenlaista tietoa. Lainvalmistelusta
vastaavilla ministerion virkamiehilld harvoin on valmiina kaikkea tarvittavaa tietoa. Téstd
syystd lainvalmistelun yhteydessa jarjestetddn lausuntokierros, jossa osallistetaan eri tahoja
lainvalmisteluun ja heiltd saatujen lausuntojen avulla lainvalmistelijat saavat tiarkeéé tietoa ja
erilaisia ndkemyksid. Erilaiset ndkemykset ja ndkdkulmat tukevat monipuolista ja paremmin
perusteltua lain sddtdmistd. Téllainen muiden tahojen, kuten eri viranomaisten,
asiantuntijoiden ja muiden sidosryhmien, osallistaminen lainsdddéntohankkeeseen vahvistaa
liséksi sdddoshankkeen tietopohjaa, sdddoksen legitimiteettid ja poliittisen hyvaksyttdvyyden
arviointia. Lisdksi tietoa saadaan sdddoksen sovellettavuudesta ja tdytdntdonpanon kdytinnon
merkityksisti.** Vuonna 2016 annetussa siddddsvalmistelun kuulemisoppaassa velvoitetaan
lainvalmistelijat huomioimaan ja hyddyntdméin ministerididen, viranomaisten ja muiden

asiantuntijoiden antama tieto sdddoshankkeesta.>

S HE 219/2024 vp, s. 4-6 ja s. 16-17.
4 Keinénen ja Paivimiki 2022, s. 3-5.
50 OM 2016 Siddddsvalmistelun kuulemisopas, kohta 1.4.
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Hallituksen esityksestd 219/2024 vp julkaistiin 26.6.2024 luonnosversio ja se annettiin
lausuntokierrokselle 27.6.-14.8.2024. Lausuntokierroksella annettiin 28 lausuntoa tai
ilmoitusta siité, ettd lausuttavaa ei ole. Lausunnoissa asiantuntijat olivat erimielisid monista
seikoista, mutta yleinen vastaanotto sdddosehdotukselle oli kielteinen. Suurin osa lausujista
kuitenkin suhtautui kriittisesti ehdotetun sddnnoksen tarpeellisuuteen ja sidddsehdotuksen ei
katsottu toteuttavan tietopohjaista kriminaalipolitiikkaa. Lainsdddéntdehdotuksen katsottiin
olevan ongelmallinen erityisesti laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta. Hallitus on esityksessdén
pyrkinyt tarkentamaan lakiehdotusta luonnoksen perusteella esitettyjen lausuntojen
nikokulmasta. Muutoksien todetaan olevan pédasiassa selventdvii, eikd muutoksia ole
juurikaan tehty varsinaisiin luonnoksen perusratkaisuihin.>! Aion tutkimuksessani hyodyntid
lausuntoja ja niiden tuomia nikokulmia huomioiden myds niiden perusteella esitykseen tehdyt

muutokset.

Edella esitetyn mukaisesti katujengeistd on kaytetty useita eri nimityksid. Hallitus on
esityksessddn nimennyt katujengit rikollisjoukoiksi. Selvyyden vuoksi totean, etti aion

tutkielmassani kayttdd nimitystd “’katujengit”, en rikollisjoukot.

3 Rikosoikeuden kiyton oikeutus ja hyviksyttavyys

3.1 Rangaistusteoriat osana rikoslainoppia

Rikosoikeus on luonteeltaan jannitteistd oikeutta. Rikosoikeuden tehtdvand on ihmisten
perustavanlaatuisten oikeuksien suojelu, mutta rikosoikeuden kéyttoon liittyy aina
mahdollisuus ndiden oikeuksien loukkaamisesta. Vairin kiytettyné rikoslaki voi kdéntya
suojeltavien oikeuksien vaaratekijéksi.>? Tasté syystd rikosoikeutta pidetéén
yhteiskuntapolitiikan viimesijaisena keinona, johon tulisi turvautua vain, kun muut
yhteiskunnalliset toimet ongelman ratkaisemiseksi eivit olet riittdneet. Yksinkertaisesti
ajatellen rikosoikeudellisen jarjestelmdn kayttd perustuu sen kykyyn suojata tirkeini pidettyja
oikeuksia ja etuja. Teorioita rikosoikeudellisen jirjestelmén kédyton perusteista kutsutaan
rangaistusteorioiksi. Rangaistusteoriat muodostavat perustan rikosoikeudelliselle
jarjestelmille, sen periaatteille ja yksityiskohdille.>® Ne jisentivit, miten rikosoikeudellista

jarjestelmaad tulisi kayttia, jotta sen kiyttd voidaan perustellusti oikeuttaa. Rangaistusteoriat

STHE 219/2024 vp, s. 42-43.
52 Pirjatanniemi 2011, s. 154.
33 Melander 2008, s. 197—-180.

14



pyrkivit teoreettisesti ratkaisemaan téti problematiikkaa siitd, miten rikosoikeuden oletetaan
toimivan yhteiskunnassamme ei-toivottavan kiytoksen ehkéisemiseksi ja hallitsemiseksi.>*
Tapio Lappi-Seppéld on eritellyt tarkemmin rangaistusteorian tehtdvid. Han jakaa
rangaistusteorian oikeusvaltiolliset piirteet kolmeen eri funktioon. Ensindkin Lappi-Seppilin
mukaan rangaistusteorialla on kontrolloiva funktio, joka osoittaa ja tismentid hyvéksyttdvan
rikosoikeuden kdyton vaatimukset. Toisekseen rangaistusteorialla on justifioiva funktio, joka
toteutuu rangaistusteorian toimiessa rangaistuksen kayton oikeuttajana tilanteessa, jossa
rangaistusteorian asettamat ehdot tayttyvit. Kolmas rangaistusteorian funktio on toimia
systematisoivana ja ratkaisevana tyokaluna sen ottaessa kantaa rikosoikeuden ja rangaistuksen
kayttdd ohjaaviin periaatteisiin seké niiden vélisiin suhteisiin. Lappi-Seppéldn mukaan
rangaistusteorioiden neljds funktio on hyvinvointivaltiollinen oikeusvaltiollisen sijaan. Neljés
rangaistusteorian funktio on sisdllollinen tietyn materiaalisen oikeudenmukaisuuden

toteuttaminen.>’

Nykypdivén kriminaalipoliittisessa ja rikosoikeudellisessa keskustelussa vaikuttavat
rangaistusteoriat jasentdvit rikosoikeutta ja kriminaalipolititkkaa. Rangaistusteoriat
vaikuttavat lainsdddantoon avaamalla lainsdétédjélle oven kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden
systematiikkaan, joiden avulla lainsddtdjd kykenee paremmin tekeméén péaétoksié siitd, misti
teosta tulisi rangaista, millaisella rangaistusasteikolla rangaistus tekoon tulisi maératd ja
keihin rangaistusuhka tulisi suunnata. Rangaistusteoriat jasentdvit lainsdatéjille sitd, miten
tdmén tekemat ratkaisut vaikuttavat tai, miten niiden oletetaan vaikuttavan yhteiskunnallisessa
todellisuudessa. Tutkimusten mukaan parhaimpaan lopputulokseen lainsditdja padsee
ottaessaan huomioon kaikki nykypéivin kriminaalipoliittisessa ilmapiirissd vaikuttavat

rangaistusteoriat.>®

Matti Tolvanen on seuraavalla tavalla eritellyt rangaistusteorioiden ideologioita, jotka
oikeuttavat rikosoikeudellisen vallan kédyton ja selittdvén rikosoikeuden tehoa thmisten
kaytokseen joko negatiivisen yleisestivyyden tai positiivisen yleisestdvyyden kautta. Ensin
Tolvanen esittelee periaatteellisen idean siitd, ettd rangaistukset toimivat pelotteina eli niilld
on niin kutsuttu pelotusvaikutus. Siind potentiaalinen rikoksentekiji taivutetaan toimimaan
normin edellyttdmilld tavalla, koska rangaistuksen muodossa ilmenevé paha muutoin

toteutuisi henkildlle. Toisaalta rangaistusuhan oletetaan myds motivoivan kansalaisia siihen,

34 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 30-31.
55 Lappi-Seppild 1997, s. 204.
36 Tolvanen 2009, s.358-359.
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ettei rikolliseksi ryhtyminen ole houkuttelevaa. Talloin kansalaiset omaksuvat normin
noudattamista suosivia kdyttdytymistapoja. Toisekseen Tolvasen mukaan rikosoikeudella
katsotaan olevan moraalia luova vaikutus, jonka ajatellaan tapahtuvan normin sisdistimisen
avulla. Teon rangaistavaksi sddtimisen ajatellaan vahvistavan késitystd teon
moraalittomuudesta ja tatd kautta ajatus rangaistavan teon tekemisestd muodostuu kielteiseksi.
Tédmén teorian mukaan tietyn teon rangaistavaksi sdatdiminen selventié kansalaisille
mielikuvaa oikeasta ja vaarastd. Pelotuksen sijaan etusijalla on sisdistetty teon laadullinen
védryys. Toisaalta samaan teoriaan voidaan liittd ajatus siité, ettd kansalaiset nikevéat normin
patevénd ja voimassa olevana siitd johtuvan rangaistusuhan takia. Kansalaiset uskovat
rikosoikeudellisen jérjestelmdn oikeudenmukaisuuteen ja tehokkuuteen. Mikali joku rikkoo
normia, kansalaisten tdstd johtuva mahdollinen uskon horjuminen palautetaan takaisin siten,
ettd yhteiskunta reagoi rikosoikeudellisen reaktion avulla, eli yhteiskunta maaraa
rangaistuksen normin rikkomisesta. Kolmas Tolvasen esittelema teoria liittyy rangaistuksen
vaikutukseen suhteessa rangaistuun ihmiseen. Siind rangaistuksella tavoitellaan konkreettista
vaikutusta rikosoikeudellisen toimenpiteen kohteena olevaan. Tdimén konkreettisen
vaikutuksen ansiosta rikoksen tehnyt henkilo ei toista kdyttdytymistddn uudelleen. Se voidaan
toteuttaa integroimalla rikoksen tekiji takaisin yhteiskuntaan varoituksen tai sopeuttamisen
kautta. Se voidaan toteuttaa myds siten, ettd rikoksen tekiji eristetddn kokonaan muusta
yhteiskunnasta, jolloin vaikutetaan suoraan rikoksentekijan mahdollisuuksiin tehdé uusia
rikoksia. Viimeisend Tolvanen esittelee sovitusajattelun, jossa ideologisesti rangaistuksen
osoittama yhteiskunnan viesti osoitetaan rikoksesta tuomitulle. Sovitusopissa rankaisemisen
oikeutus ndhddin katumuksen, uudistamisen ja sovituksen kautta. Katumuksen ajatellaan
toteutuvan siten, ettd yhteiskunta osoittaa paheksuntaa antamalla rangaistuksen sdantdja
rikkoneelle henkil6lle. Tdma yhteiskunnan paheksunta yhdistettyna siihen, ettd henkilo
ymmaértdd toimineensa moitittavasti, on katumusajattelun ydin. Uudistaminen taas on
yhteydessd katumukseen, koska uudistamisen katsotaan ilmentdvén katumusta. Kun henkilo
tunnustaa tehneensd véérin, tulee hdnen omaksua uusi pyrkimys vélttdi rangaistavien tekojen
tekemisti tulevaisuudessa. Tolvasen mukaan sovitusajattelun kolmas elementti on teon
moitittavuuden mukaan méérdytyva sovitus ja sovituksen katsotaan olevan rikoksen tekijan
hyvitys teostaan. Jossain tapauksissa sovitus toteutuu siten, etti tekija vapaachtoisesti pyytda
anteeksi ja korvaa uhrille vahingot. Moitittavammissa teoissa rangaistuksen kérsiminen

voidaan nihdd muodollisena anteeksipyyntona.>’

37 Tolvanen 2009, s. 360-366.
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3.2 Kriminalisointiperiaatteet osana rikoslainoppia

Rangaistusteoriat avaavat ndkdkulman kriminalisointiperiaatteisiin ja kriminalisointeja
koskeviin kysymyksiin. Sakari Melander on vuonna 2008 julkaissut véitdskirjan, jossa hdn
maédrittelee rangaistavaksi sddtdmisen oikeudelliset rajoitukset kriminalisointiteorian
muotoon. Kriminalisointiteorialla on vahva kytkods rangaistusteorioihin, koska molemmat
esittdvit rikosoikeudellisen jarjestelmén kiytolle erilaisia justifikaatioita.*® Toisaalta pelkét
teoriat rikosoikeudellisenjérjestelmén kayton hyviksyttdvyydestd eivit vield tarkoita sitd, ettd
yksittiisen teon kriminalisointi voitaisiin katsoa niiden perusteella hyviksyttiaviksi. Jokaisen

kriminalisoinnin hyviksyttivyytté tulee arvioida tapauskohtaisesti.>

Arvioin tdssd tutkielmassa sitd, milld edellytyksilla rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon
toimintaa voidaan sddtdd rangaistuksen koventamisperusteeksi ja, onko se tarpeellista,
toimivaa ja hyvéksyttavad rikosoikeudellisen jéarjestelmin kayttod. Lisdksi arvioin ehdotettua
rikollisjoukon tunnusmerkistdd. Arvioitani tukee Melanderin kriminalisointiteoria.
Melanderin kriminalisointiteorian tarkoituksena on osoittaa hyviksyttdvan rikosoikeudellisen
jérjestelmén kéyton edellytykset, miké toteutetaan médrittelemilld rangaistavan
kayttdytymisen alan perusteet. Melanderin kriminalisointiteoria saa ilmauksensa myos
perustuslakivaliokunnan lausuntokédytinnossd.®® Kriminalisointiteorian kidytannon
ilmentymind toimivat kriminalisointiperiaatteet. Kriminalisointiperiaatteet toimivat
rikoslainsddtdjdn kriteereind, joiden esittimien vaatimusten tulee tdyttyd, jotta tietyn teon
kriminalisointi olisi hyvaksyttdvissa ja oikeutettavissa. Ne ovat titen tietynlaisia
kriminaalipoliittisia mittapuita, joiden avulla méaritetddn rangaistuksella uhattavan
menettelyn kriteerit. Melanderin véitdskirjassaan médrittelemét kriminalisointiperiaatteet
saavat merkittdvalti osin konkreettisen oikeudellisen siséltonsd perusoikeusjirjestelmésta.
Perusoikeuksiin kytkettynd kriminalisointiperiaatteet nauttivat vahvaa oikeudellista asemaa.
Tama on vilttdmatontd, jotta kriminalisointiperiaatteet voivat toteuttaa niiden tirkeinta
tehtdvad; reunachtojen ja rajoitusten asettamista lainsditijin toimille. Toisaalta
kriminalisointiperiaatteiden oikeudellisuus ei rajoitu vain perusoikeusjérjestelmista
johdettaviin rajoituksiin, koska useat kriminalisointiperiaatteet saavat tukea myds esimerkiksi
lainvalmisteluasiakirjoista ja oikeuspoliittisista julkaisuista. Lisdksi useiden

kriminalisointiperiaatteiden nauttima institutionaalinen tuki voidaan johtaa suoraan voimassa

38 Melander 2008, s.171.
3 Lappi-Seppild 1994, s. 34.
60 Melander 2008, s. 6.
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olevasta oikeudesta. Téstd johtuen voidaan todeta, ettd kriminalisointiperiaatteissa ei ole
kysymys yksinomaan oikeusperiaatteista oikeusperiaatteiden vakiintuneessa merkityksessd,
vaan ne ovat luonteeltaan enemman sééntdja kuin “enemman tai vihemmain” velvoittavia

oikeusperiaatteita.°!

Kriminalisointiperiaatteet ovat rikosoikeudenkdyton oikeusvaltiollisia rajoitteita, joilla
hillitddn valtion ja sen viranomaisten ennakoimatonta ja mielivaltaista puuttumista ihmisten
oikeuksiin. Ne asettavat rajat rikoslain kéytolle ja maarittelevit sanktioille eettiset
minimivaatimukset siséllollisesti. Taten niiden asettamien vaatimusten tulee tdyttyé, jotta
tietyn teon kriminalisointi voidaan katsoa rikosoikeuden jdrjestelmin tasolla mielekkaiksi ja
oikeutetuksi. Kriminalisointiperiaatteet ovat sisallollisesti osittain paédllekkiisid ja

tavoitteeltaan limittiisia.

Kriminalisointiperiaatteet voidaan jakaa esittdmienséd vaatimusten perusteella viiteen eri

periaatteeseen:
1. Laillisuusperiaate
2. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate
3. Oikeushyvien suojelun periaate
4. Ultima ratio -periaate
5. Hyoty-haitta-punninnan periaate

Seuraavassa luvussa annan Melanderin ndkemyksid mydtdillen kriminalisointiperiaatteille

merkityksensé lakiehdotuksen ndkdkulmasta.

4 Katujengien kriminalisointiteoreettinen analyysi

4.1 Laillisuusperiaate kriminalisointiperiaatteena ja sen vaikutus katujengien

Kriminalisointiin

Laintasolla laillisuusperiaate on vahvistettu sekd kansainvéliselld tasolla ettd kansallisella
tasolla. Kansainvalisistd velvoitteista voidaan mainita ainakin kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 15 artiklan 1 kappale ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklan 1 kappale. Kansallisella tasolla
laillisuusperiaatteesta sdddetddn perustuslain (PL) 8 §:ssé ja rikoslain (RL) 3:1.1:ss4.

Kriminalisointiperiaatteena laillisuusperiaate sisdltdd seka lailla sddtdmisen vaatimuksen etti

61 Melander 2008, s. 174-175.
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epitismillisyyskiellon. Molemmat ndistd ovat perusoikeuksien rajoitusten edellytyksii. %>
Lailla sddtamisen vaatimuksen mukaan perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan
sdatdiméan lakiin.® Lailla sddtdmisen vaatimus koskee sekd rangaistavaksi sdddettyd tekoa
etté siitd tuomittavaa rangaistusta.®* Se sitoo rangaistusta maérdavéin tuomarin laissa
sdddettyihin kriminalisointeihin seké rangaistuslajeihin ja -méériin.% Epétismallisyyskielto
edellyttdd, ettd perusoikeusrajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittdvin tismaéllisesti
méadritettyjd. Epatdsmallisyyskielto vaatii, ettd perusoikeusrajoitusten olennainen sisilto tulee
ilmeti laista.®® Epdtiasmallisyyskielto asettaa lainvalmistelijalle ja lainsddtdjille vaatimuksen

rangaistussddnnoksen suojelukohteen tismallisestd méadrittelysta.

Suojelukohteen tasmillisen médrittelyn vaatimus voidaan katsoa my0s sisdltyvin
oikeushyvien suojelun periaatteeseen, joten téstd nikokulmasta katsoen laillisuusperiaate ja
oikeushyvien suojelun periaate ovat osittain padllekkiiset kriminalisointiperiaatteet.
Selkeimmin vaatimus suojelukohteen tdsmaéllisestd maérittelystd on yhteydessa
rangaistussddnnosten tulkintaan. Mitd tdsmillisemmin ja selkedmmin kriminalisoinnin
suojelukohde maaritellaan, sitd jarjestelméllisempdd sddnndkseen tarkoitukseen nojautuva
tulkinta tulee olemaan. Téten kriminalisoinnin kohteena olevan suojelukohteen tdsméllinen

mairittely on yksi tekiji sddnndksen toivotun soveltamisalan méérittimisessi.®’

Epétasmallisyyskielto sisdltdd vaatimuksia siitd, millaisella tarkkuudella ja tdsmaéllisyydelld
rikosoikeudellisessa sdédnndksessd ilmaistaan rikoksen tunnusmerkistd. Rikoksen
tunnusmerkisto tulee muotoilla sddnnokseen sellaisella tarkkuudella, ettd sddnnoksen
sanamuodon perusteella henkilon on mahdollista ennakoida, onko jokin toiminta tai
laiminly6nti rangaistavaa.®® Rikoslaissa tulisi vilttda tulkinnanvaraisia tai avoimia ilmaisuja,
koska ne vaikeuttavat sen ennakointia, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Ne
muodostuvat lainkayttdjédlle ongelmallisiksi vastaajan oikeusturvan ndkdkulmasta.
Pahimmillaan lainkdyttdjd joutuu arvioimaan, ettd tuleeko tdmin pidéttiytyéd soveltamasta
tiettyd sddnnostd, jos sddnnds osoittautuu epiatdsmaélliseksi. Toisaalta tulee ottaa myos
huomioon, ettd epatdsmaillinen sddntely voi luoda séédntelyyn aukkoja, jota rikolliset voisivat

hyddyntid vahingollisella tavalla.®

62 Melander 2008, s. 204.

63 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

% OM 16/2024, s. 13.

95 Korkka-Knuts ym. 2020, s. 49-50.
% PeVM 25/1994 vp, s. 5.

67 Melander 2008, s. 253.

%8 OM 16/2024, s. 16-17.
 Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 51.
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Katujengien kriminalisoinnin yhteydessa tulisi ottaa huomioon tasméillisyysvaatimukseen

sisdltyvé rikosoikeuden johdonmukaisuuden vaatimus. Olisi epdjohdonmukaista ja tarpeetonta

sadtdd uusi koventamisperuste, jos katujengirikollisuudesta méérittaviin rangaistuksiin

voidaan jo nykyisen oikeusjérjestelméin kautta puuttua. Laillisuusperiaate ilmentda

demokraattisen pdédtoksenteon toteutumista ja oikeusvaltion ideaa. Rikosoikeuden kannalta

tadma vaikuttaa myo0s siten, ettd kansalaisia tulee suojata aiheettomalta rikosoikeudellisen

jérjestelman kaytoltd.”® Kimmo Nuotio on lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp

luonnoksesta kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yleisesti koventamisperusteita sovelletaan
oikeuskéytdnndssd vain erittidin harvoin lukuun ottamatta uusimisperustetta. Nuotio on

nostanut esille vuoden 2012 seuraamusjirjestelmin tilastotiedot koventamisperusteiden

kaytostd. Tilastotietojen mukaan koventamisperusteista suunnitelmallisuutta sovellettiin 31

kertaa, jarjestelmallisen rikollisuuden perustetta 7 kertaa, rikoksen tekemistd palkkiota
vastaan 2 kertaa, rasismia 17 kertaa ja uusimisperustetta 1738 kertaa. Huomioiden, etté
nykyisidkin koventamisperusteita kdytetdéin melko vahén, on epatodennékdistd, etti
katujengien koventamisperustetta tultaisiin soveltamaan kovin usein. Tédten on
epatodennékoistd, ettd uudella koventamisperusteella voitaisiin merkittdvésti vaikuttaa
rangaistuksiin. Hallituksen esityksessd 219/2024 vp on arvioitu, ettd koventamisperuste
vaikuttaisi 150 tuomioon vuosittain. Hallituksen esityksen arvio koventamisperusteen
kaytdstd on huomattavasti suurempi kuin edelld esitetty tilastojen mukainen kiytdnnossa
toteutunut koventamisperusteiden yleinen kéyttd. Palaan voimassa olevan nykyisen
oikeusjirjestelman mahdollisuuksiin puuttua katujengien tekemiin rikoksiin tarkemmin

luvussa 4.4.2.

Laillisuusperiaatteen ndakokulmasta voidaan tarkastella ehdotetun rikosoikeudellisen
madritelmén ja koventamisperusteen sanamuotojen mukaista tdsmaéllisyytti ja
ennakoitavuutta, kun lakiehdotuksen sanamuoto on seuraavanlainen.

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

6) rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa,

Rikollisjoukolla tarkoitetaan véihintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvdd yhteenliittymdd, jonka toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen,
Jjotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jirjestystd ja turvallisuutta.”!

70 Melander 2002, s. 941.
71 HE 219/2024 vp, 5. 65.
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4.1.1 Katujengien miiritelméllinen yhteys jirjestiytyneiden rikollisryhmienn

maaritelméian

Katujengien toiminta ja jérjestdytynyt rikollisuus ilmidind muistuttavat toisiaan.
Jarjestaytyneiden rikollisryhmien kriminalisointiin velvoittavat Suomea kansainvilisesti
sitovat sopimukset ja EU:n rikosoikeudellinen sédintely eli titen jirjestiytyneen rikollisuuden
kansallinen kriminalisointi nauttii vahvaa kansainvélisoikeudellista lainsdddédnnon tukea. HE
219/2024 vp katsotaan, ettei nykyisti jérjestdytyneen rikollisuuden mééritelmaa tulisi laventaa
koskemaan katujengeja laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimusten ja Suomea sitovien
kansainvilisten velvoitteiden johdosta.”? Lakiehdotuksessa on tarkasteltu muiden EU-maiden
lainsd4ddanto4 ja todettu, ettei yhdessékién niistd ole nimenomaista katujengejéd koskevaa
rikosoikeudellista sidéntelyd. Tdmin ei katsota olevan ongelmallista.”> Ongelmattomuus
voidaan liittda siihen, ettd HE 219/2024 vp viitataan EUCPN:n mééritelmain katujengeisti ja
koko ilmion vakavuudesta.’” Titen hallituksen voidaan ainakin jossain méérin katsoa sitovan
lakiehdotuksensa EUCPN:n eurooppalaiseen 1dhestymistapaan katujengi-ilmion ratkaisussa.
EUCPN:n toimintasuositukset kuitenkin keskittyvit katujengirikollisuuden ennaltachkéisyyn,
eivit jo tehtyjen rikoksien rangaistuskéytéintoon.”” EUCPN:n linjan voidaan todeta olevan
luonteeltaan verrattain maltillinen verrattuna lakiehdotukseen. Néin ollen HE 219/2024 vp ei

voida katsoa edustavan ainakaan suoraviivaisesti EUCPN:n eurooppalaista l&hestymistapaa.’®

Lakiehdotuksen katujengi méiritelména on ainutlaatuinen ja se nojaa EUCPN:n
madritelmadn. Lakiehdotuksen taustalta puuttuvat varsinaiset kansainvilisten velvoitteet ja
lakiehdotus ei sisdlld sen vertailua jo voimassa oleviin jérjestdytynyttd rikollisuutta koskeviin
kansainvilisiin velvoitteisiin ndhden. Edelld todetun mukaisesti hallitus ei katso
mahdollisuudeksi laajentaa voimassa olevaa jéirjestdytyneen rikollisuuden tunnusmerkistoa
koskemaan katujengejd, mutta katsoo katujengeji koskevan uuden tunnusmerkiston
sddtdmisen oikeaksi ratkaisuksi. Tama herittdd kysymyksen siitd, voivatko jarjestdytynytti
rikollisuutta koskevat kansainviliset sopimukset ja EU:n rikosoikeudellinen sééntely
muodostua ongelmaksi, koska jarjestdytynyt rikollisuus ja katujengit muistuttavat

toiminnassaan toisiaan. Talld hetkelld tarkoitus on pitdd jarjestdytynyttd rikollisuutta koskeva

2 HE 219/2024 vp, s. 45.

3 HE 219/2024 vp, s. 42.

74 HE 219/2024 vp, s. 5 ja s. 16.

75 EUCPN 2022, s. 24.

76 Nuotion asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 1.
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sddntely ennallaan, joten kansainvéliset sopimukset ja EU:n rikosoikeudellinen sdéntely eivit

mahdollisesti muodostu ongelmaksi.

Lakiehdotuksessa katujengit ja jarjestidytynyt rikollisuus erotellaan toisistaan, mutta niiden
madritelmasadnnoksien katsotaan olevan osittain padllekkaisid. Lakiehdotuksella pyritdén
kéytdnndssd paikkamaan sellaisia tilanteita, joissa jirjestdytyneen rikollisuuden mairitelma ei
sovellu riittivin ndyton puutteen vuoksi.”” Yhteistd molemmille mééritelmille on ryhmén
koko ja vaatimus ajallisesta pysyvyydestd.”® Katujengeji koskevan koventamisperusteen
katsotaan olevan jarjestdytyneitd rikollisryhmié koskevaan koventamisperusteeseen ndhden
toissijainen ja tdydentdva.” Téten on katsottava, ettd katujengin madritelma sddnnoksen
sanamuodoille on annettava itsendinen merkitys, eiké niiden tulkintaan voida soveltaa suoraan
jarjestaytyneen rikollisryhmén sanamuodon mukaisia mééritelmid. Toisaalta katujengien
médrittelyssd on vahvasti tukeuduttu jarjestidytyneen rikollisryhmén méaritelméén, joten

katson olevan tirkedd havainnollistaa, miten jirjestdytynyt rikollisuus mééritellaan.

Rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa kriminalisoidaan RL 6
luvun 5§:n 2 kohdassa ja se on mééritelty RL 6 luvun 5§:n 2 momentissa. Jirjestdytyneen
rikollisryhmén mééritelmén mukaan tulee sen koostua véhintddn kolmesta henkilosta.
Jéarjestdytyneiden rikollisryhmien toiminta on rajattu koskemaan rikoksia, joista sdddetty
enimmadisrangaistus on véahintddn neljd vuotta vankeutta, taikka RL 11 luvun 10§:ssé tai 15
luvun 9§:ssi tarkoitettuihin rikoksiin. Sen soveltaminen kytkeytyy rikollisryhmén
yhteenliittymisen syyhyn. Télld tarkoitetaan, ettd rikollisryhmén yhteenliittymén
tarkoituksena tulee olla jérjestdytyminen vakavien rikosten tekemiseksi ja ndmé vakavat
rikokset tulee tehdd osana ryhmén jéarjestdytymisen perusteena ollutta toimintaa, kuten
esimerkiksi huumekauppaa. Rikos tulee tehda rikollisryhmén nimissé tai toimesta, jotta
koventamisperustetta voitaisiin soveltaa. Jotta ndin voidaan katsoa tapahtuneen, tulee sen
tayttdd ns. relevanssikriteeri. Relevanssikriteerilld tarkoitetaan, ettd ensinndkin rikoksen tulee
olla ryhmin hyviksyma4, toisekseen rikoksen tulee olla tehty ryhmén puolesta, hyviksi tai
nimissé ja kolmannekseen rikoksen on oltava ryhmén toimintakokonaisuuden mukainen.
Lisdksi tarkastelussa kiinnitetdan huomiota siihen, etté rikoksista mahdollisesti saatu hyoty
voidaan osoittaa tulevan suoraan rikollisryhmin hyvéksi ja, ettd onko rikoksesta suoraan saatu

hy6ty myds jaettu rikollisryhméén osallistuneiden henkildiden kesken. Jarjestdytyneen

"THE 219/204 vp, s. 49.
8 HE 219/2024 vp, s. 50.
7 HE 219/2024 vp, s. 44.
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rikollisryhmén yhteenliittymén tulee olla jasentynyt. Jisentyneisyydelld tarkoitetaan, ettd
ryhmén sisélld voidaan havaita kiskyvaltasuhteiden olemassaolo ja tyonjaon tietyntyyppinen
eriytyminen. Ominaista on my®ds, ettd jarjestdytyneilla rikollisryhmilld on vahva ryhmaékuri ja
ryhmén jdseniin kohdistuu ryhmén sisdinen sosiaalinen paine. Sinéllddn ryhmién sisdinen
painostus tekeméén rikoksia ei estd koventamisperusteen kédyttdd, mutta tilloin tulee ottaa
huomioon rikoslain 6 luvun 6§:n lieventdmisperusteet eli esimerkiksi, onko rikoksen
tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muut vastaavan kaltainen seikka. %
Liséksi rikollisryhmén tunnusomaisuuteen voidaan lukea se, miten ryhma tekee ja
suunnittelee rikoksia. Hallituksen esityksessd 263/2014vp on todettu, mitd lukuisampia,
vakavampia ja tiheimmin tehtyja téllaiset rikokset ovat, sitd enemméin on perusteita katsoa

kyseessi olevan jérjestiytynyt rikollisryhma.3!

4.1.2 Katujengien rakenne ja toiminta

Katujengien rakenne mééritellddn henkiléjoukon “’yhteenliittymén” avulla. Yhteenliittyméén
kuuluu vdhintdin kolme henkil6d ja se on tiltd osin yhtenevéinen jirjestdytyneen
rikollisryhmédn mééritelmén kanssa. Yhteenliittymalld tarkoitetaan hallituksen esityksen
mukaan jossain miirin I16yhempai henkilojoukkoa kuin rakenteeltaan jasentyneelld
yhteenliittymalla”, joka kuvaa jérjestdytynyttd rikollisryhméd. Ongelmaksi jarjestiytyneen
rikollisryhmén soveltamisen osalta on osoittautunut oikeuskaytinndssé sen toteen
ndyttiminen, onko rikollisryhmai tarpeeksi sisdisesti jasentynyt. Katujengien yhteenliittymalta
ei edellytettdisi samankaltaista jasentyneisyyttd, kuten jarjestdytyneeltd rikollisryhmaélta eli
katujengien sisdisissd suhteissa ei tarvitsisi ndyttad samankaltaisten kdskyvaltasuhteiden
olemassaoloa tai tyonjaon eriytymisti. 8 Katujengien jisentyneisyytti arvioidaan sen
perusteella, ettd sithen kuuluvilla henkil6illd on jonkinasteinen” késitys yhteen kuulumisesta
ja ryhmaidentiteetistd. Lisdksi yhteenliittymén rakenteen arvioinnissa keskeistd on sithen
kuuluvien henkildiden sddnndllinen yhteydenpito ja yleensd my0s sddnnéllinen fyysinen
yhdessiolo.?? Yhteenliittymédvelvoitteen loyhentiminen ei vilttdmittd poista sidnnoksen
varsinaisia soveltamisen haasteita. Jonkinasteinen tietdmys ryhméén kuulumisesta ja
ryhmadidentiteetin vaikuttavat epaméardisilta kaytdnnon soveltamisen kannalta. Haastavaksi
saattaa muodostua, miten pystytdan osoittamaan jonkin asteinen tietoisuus siitd, ettd kuuluu

ryhmaéin, joka omaa jonkinlaista ryhmaidentiteettid. Sdannollisen yhteydenpidon vaatimus

8 Tapani ja Tolvanen 2016, s. 79-82.
81 HE 263/2014 vp s. 32.

82 HE 219/2024 vp, s. 60.

8 HE 219/2024 vp, s. 51-52.
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vaikuttaa selkedltd. Téten kaikkien ryhméin kuuluvien jasenten tulisi olla keskenddn
sadnnollisessd yhteydenpidossa. Toisaalta kysymykseksi nousee, miten kdytdnnon
soveltamistilanteessa arvioidaan, mitéd on pidettdva sadnnollisend yhteydenpitona. Vaatimus
siitd, ettd ryhma fyysisesti sddnnollisesti oleskelee yhdessé, ndyttdytyy samoissa méérin
selkedltd kidytdnnon soveltamisen kannalta kuin sdédnnéllisen yhteydenpidon vaatimus. Téten
kaikkien vahintdin kolmen ryhmén jdsenen tulee kokoontua sdénndéllisesti fyysisesti yhteen.
Riittdvaa ei ole, ettd esimerkiksi vain kaksi jasentd viettda aikaa yhdessé fyysisesti. Toisaalta
tdma ei olisi yhteenliittymén nimenomainen vaatimus, vain sddnndllinen yhteydenpito olisi

nimenomainen vaatimus.

Yhteenliittymé&a tulisi hallituksen esityksen mukaan arvioida katujengin yhteisen toiminnan
perusteella. Katujengien yhteiseen toimintaan tulisi olennaisesti kuulua sellaisten rikosten
tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestysti ja turvallisuutta. 4
Taten katujengin pddméériisend tarkoituksena ei tarvitse olla rikosten tekeminen, mutta sen
toimintaan tulee olennaisesti liittyd rikosten tekeminen. Hallitus esittdd, ettd “olennaisuudella”
tarkoitetaan rikosten olevan keskeinen osa katujengin toimintakokonaisuutta, vaikka
katujengilld voikin olla jokin muu tarkoitus tai se voi harjoittaa muunlaistakin toimintaa.
Liséksi todetaan, ettd rikosten tekemisen tulisi olla toistuvaa. Katujengi, jonka toiminnassa
rikosten tekeminen on vain satunnaista tai, joka on muodostettu vain satunnaisten rikosten
valitontd tekemistd varten, eivét tiyttdisi olennaisuusvaatimusta. Lisdksi olennaisuutta voi
osoittaa katujengin aiempi rikollisuus sen toiminnassa. Téll4 tarkoitetaan, ettd rikollisuus voi
olla katujengin yhteisesti toteuttamaa tai se voi olla katujengin yksittdisten henkildiden
aiempia rikollisuustuomioita katujengin toiminta-aikana. Rikosten ei tarvitse olla keskendén
samanlaisia, mutta niiden tulee luonteeltaan olla sellaisia, jotka ovat omiaan vaarantamaan
yleisten paikkojen jirjestystd ja turvallisuutta. Lisdksi olennaisuus arvioinnissa voidaan
kiinnittdd huomiota sithen, ettd liittyyko yhteenliittymén toimintaan kuuluvien rikollisten
luonteeseen tavoitteellisuutta osoittavia joukon ryhmaidentiteettiin ja tarkoitukseen liittyvid

seikkoja.®?

Asiassa ei ole puutteettomasti miéritelty katujengien yhteista toimintaa ja sithen olennaisesti
liittyvdd toistuvaa rikosten tekemistd. Kadytdnnossi kysymykseen tulee, miten tdma yhteiseen
toimintaan olennaisesti kuuluva rikosten tekeminen méadritellddn. Esimerkiksi olennaisuuden

osalta voidaan tarkastella sitd, tuleeko katujengin siséllé jdsenten kesken sopia siitd, ettd

8 HE 219/2024 vp, s. 60.
8 HE 219/2024 vp, s. 52-53.
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jengiin kuulumisen edellytyksend on rikosten tekeminen. Toistuvuuden osoittaminen
vaikuttaa haasteelliselta siind méddrin, ettei esityksessd ole mééritelty, mikd toiminta on
toistuvaa, eli miten usein tapahtuva rikollisuus on toistuvaa. Lisdksi katson haasteelliseksi,
ettd olennaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon katujengin yksittéisten henkildiden aiempi
rikollisuus katujengin toiminta-aikana. Vaikuttaa epdjohdonmukaiselta, ettd yksittdisen
henkilon tekemd rikos, miké voi olla sindlldan tdysin erillinen katujengin toiminnasta,
vaikuttaisi olennaisuuden arviointiin. My06s katujengin toiminnassa véitetysti tehtyjen rikosten
arvioinnin kiinnittyminen joukon ryhmaéidentiteettiin ja tarkoitukseen vaikuttaa avoimelta

toteamukselta kaivaten tarkempaa selvennysta.

Hallitus toteaa esityksesséén, ettei katujengien tarvitse toimia yhteistuumin rikoksen
tekemiseksi ankaroittamisperusteen tiyttymiseksi.?® Toisaalta hallitus toteaa, ettd katujengien
rikokset tulisi tehdd osana yhteenliittymén toimintaa ja rikoksen tekijén tulee tehdé rikos
joukon jasenend. Tadman edellytyksen tdyttyminen taas vaatii, ettd rikos tulee tehda
yhteenliittymédn hyviksymaéné eli sen puolesta, hyviéksi tai nimissd. 8’ Kuitenkaan katujengien
ei silti tarvitsisi tehdd “yhteistuumin” rikoksia, kun taas jérjestdytyneen rikollisryhmén tulee
toimia “yhteistuumin”. Termind tdma “yhteistuumin” on avoin, eika silld ole tarkkaa
madritelmad. Lakivaliokunta on jdrjestdytyneen rikollisryhmén yhteistuumaisuuden osalta
todennut, ettd rikollisjdrjestond ei ole pidettiva sellaista muodostelmaa, jossa henkilot tekevit
tahoillaan rikoksia tietdmatté toistensa teoista. Lisdksi yhteistuumainen toiminta ei edellyta
sitd, ettd ryhmén jokainen jdsen osallistuisi jokaisen rikoksen toimintaan. KKO on arvioinut
yhteistuumaisuutta siten, ettd jarjestdytyneen rikollisryhmain jésenten tulee olla tietoisia siitd,
ettd ryhma toimii yhdessé tehddkseen sddnnoksessa tarkoitettuja rikoksia.® Sen arviointi,
milloin rikos katsotaan tehdyksi osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa, on
kéytdnndssé lahtenyt nimenomaan relevanssikriteeristd, eli siitd, ettd rikos on tehty osana
rikollisryhmén toimintaa eli sen hyvaksymaénd, puolesta, hyvéksi tai nimissa. Tédten
katujengejd koskee samanlainen relevanssikriteeri kuin jirjestdytynyttd rikollisuutta. Télloin
on episelvdd, miten kdytdnndssa tulisi arvioida sitd, milloin teko on tehty katujengin
hyviksymind, puolesta, hyviksi tai nimissé, jos teon tekeminen ei edellytd muiden
yhteenliittymdan kuuluvien henkildiden yhteistuumaisuutta. Hallituksen esitys ei avaa siti,
miten yhteistuumaisuus eroaa relevanssikriteerin vaatimuksista. Liséksi timd nimenomaan

hankaloittaa ankaroittamisperusteen soveltamista, koska tdma rikoksen tekeminen osana

86 HE 219/2024 vp, s. 60.
$7 HE 219/2024 vp, s. 51.
88 HE 219/2024 vp, s. 10.
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toimintakokonaisuutta tai sen hyvéksi, on samankaltainen kuin jérjestdytyneen rikollisryhmén
relevanssikriteeri. Ainoa ero kdytdnndssé titen olisi, ettei koko ryhmén tarvitse hyviksyéa
toimea, mika itsessddn on ongelmallista edelld todetun mukaisesti, ja ettei ryhmin tarvitse olla
yhtd jisentynyt. Tdmé jasentyneisyyden mééritelmé on myds problemaattinen, koska
syyttdjan todellisessa soveltamistilanteessa edeltdvén perusteella tulisi kyetd osoittamaan
katujengin toimintakokonaisuus ja yhteenliittymén olemassaolo, muttei kuitenkaan sitd, miten
yhteenliittymén toimintakokonaisuus kaytdnnossa toimii kiaskysuhteiden perusteella. Naméa
vaatimukset vaikuttavat ristiriitaisilta. Hallitus toteaa vield, ettd katujengin jdsenen rikollinen
teko voi jadda relevanssikriteerin ulkopuolelle, mikéli jasen ei vdhéisen jasenyysaikansa takia
vield tunne katujengin rikollista toimintaa eikd siten ymmaérrd omaa rikostaan osana téllaista

toimintaa.?® Tamai toteamus vaikuttaa johdonmukaiselta.

Katujengin toimintakokonaisuuteen tulee kuulua toistuva rikollinen toiminta ja rikollisen
toiminnan tulee ainakin jossain méérin” olla tavoitteellista tai suunnitelmallista.’® Tamai
sinéinsd tarkentaa rikosten alaa niin, ettd yksittdinen héiridteko ei voi kuulua
ankaroittamisperusteen soveltamisen alaan, koska yksittdinen hiiridteko ei ole toistuvaa
toimintaa ja yksittdisen héirioteon ei voida katsoa olevan osa ainakin jossain maérin
tavoitteellista tai suunnitelmallista rikollista toimintaa. Toisaalta késitteend ”ainakin jossain

madrin” vaikuttaa sddnnoksen tulkinnan kannalta melko avoimelta.

4.1.3 Katujengien ryhmin ajallinen kesto

Katujengien médritelma sisdltdd vaatimuksen ryhmén koossa pysymisen ajallisesta kestosta.
Yhteenliittymaén tulisi olla “’tietyn ajan” koossa pysyva. Hallituksen esitys toteaa katujengien
olevan verrattain pitkékestoisia.’! Toisaalta hallituksen esityksessé todetaan, ettd katujengien
toimintajinteen voivan olla huomattavan lyhyt.°> Ndmi toteamukset ovat keskendén
ristiriitaisia. Hallituksen esityksessi ei ole arvioitu, onko kysymys yhteenliittymén ajallisen
keston arvioinnista vai mahdollisesti yksittdisen tekijén toiminnan ajallisen keston
arvioinnista. Oulun kérdjéoikeus painottaa lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp
luonnoksesta, ettd timinkaltainen arviointi olisi merkityksellistd erityisesti siind tapauksessa,
ettd yksittdinen vastaaja on ollut syyllistynyt vain yhteen tekoon, joka on tehty pidempéédn

toimineen yhteenliittymén hyviksi. Lisdksi Oulun kérdjdoikeuden mukaan se, mitd on

8 HE 219/2024 vp, s. 51.
%0 HE 219/2024 vp, s. 5.
°l HE 219/2024 vp, s. 5.
92 HE 219/2024 vp, s. 6.
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pidettdvd koventamisperusteen soveltamisen edellytykset tdyttdvana riittdvén pitkéné aikana,
on melko vakiintumaton.®® Yhti lailla asianajajaliitto on todennut lausumassaan hallituksen
esityksen 219/2024 luonnoksesta, ettd aiemmin oikeuskdytinnossi jarjestdytyneen
rikollisryhmin osalta vaikeaksi on osoittautunut nimenomaan se, mité tarkoitetaan “tietyn
ajan” koossa pysymiselld.”* Perustellusti voidaan todeta, etti tietty aika” tulisi ndytollisesti

kohtaamaan haasteita ja jidmain késitteellisesti melko avoimeksi.

4.1.4 Katujengien soveltamisalaan kuuluvat rikokset

Katujengeji koskeva koventamisperuste on soveltamisalaltaan yleinen ja sen piiriin kuuluvat
kaikki rikokset riippumatta tekojen vakavuudesta. Hallitus toteaa, etti katujengien
toimintakokonaisuuksiin sisdltyvét rikokset ovat tyypillisesti yhteiskunnalliselta
merkitykseltdén suuria rikoksia, kuten vakavia vékivalta- ja huumausainerikoksia. Osa
rikoksista todetaan olevan katujengien viélisid, ja katujengien jdseniltd on takavarikoitu terd- ja
ampuma-aseita.”> Toisaalta rikosten on katsottu voivan olla vakavuudeltaan myds melko
vihiisid.”® Titen koventamisperustetta sovellettaisiin ehdotetulla tavalla esimerkiksi lieviin
omaisuusrikoksiin.”” Ainoa edellytys katujengien tekemien rikosten laatuun on se, ettd ne ovat
sellaisia, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestysta ja turvallisuutta.
Yleisilld paikoilla ja niiden vaarantamisella tarkoitetaan hallituksen esityksen 219/2024 vp

mukaan jirjestyslain 2§:ssd paikkojen ja 3§:ssi tarkoitettuja méaritelmid.”®

Jarjestyslain 2§:n 1 kohdan mukaan yleiselld paikalla tarkoitetaan: a) tietd, katua,
jalkakéytivaa, toria, puistoa, uimarantaa, urheilukenttii, vesialuetta, hautausmaata tai muuta
vastaavaa aluetta, joka on yleison kéytettidvissd; b) rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa
ja muuta vastaavaa paikkaa, kuten virastoa, toimistoa, lilkkenneasemaa, kauppakeskusta,
litkkehuoneistoa tai ravintolaa, joka on yleison kéytettdvissé joko jonkin tilaisuuden aikana tai
muutoin. Hallituksen esityksen 219/2024 vp mukaan, termid “yleinen paikka” tulisi tulkita
kyseisen jérjestyslain 2 § mukaisesti. Ongelmallista asiassa on ensinnékin se, ettd katujengit
voivat titd nimenomaista kohtaa kéyttad edukseen ja siirtdd padasiallisen toimintansa pois
julkisilta ja yleisiltd paikoilta. Yhtd mielti on ollut sisdministerié lausunnossaan hallituksen

esityksen 219/2024 luonnoksesta, jonka mukaan timi nimenomaan voi siirtdd toiminnan yha

%3 Oulun kérijdoikeuden asiantuntijalausunto 14.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 1.

4 Suomen Asianajajaliitto ry:n asiantuntijalausunto 13.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 1-2.
% HE 219/2024 vp, s. 5.

% HE 219/2024 vp, s. 34.

97 HE 219/2024 vp, s. 34.

%8 HE 219/2024 vp, s. 61.
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vahvemmin tietyille asuinalueille, joka taas lisdd turvattomuuden tunnetta eri asuinalueilla ja
ndin aiheuttaa asuinalueiden eriytymistd. Samalla toimintaan puuttuminen vaikeutuu.”
Mielipiteen katvealueen muodostumisesta jakaa my0s poliisihallitus lausunnossaan
hallituksen esityksen 219/2024 luonnoksesta. Poliisihallitus nikee koventamisperusteen
kdyttdalan rajautuvan yleisten paikkojen vaatimuksen kautta liian kapeaksi. Poliisihallituksen
mukaan koventamisperusteen avulla tulisi voida rangaista myos muunlaisia rikollisverkostoja
kuin vain yleisiss tiloissa toimivia katujengejé. Poliisihallitus toteaa nykypdivin
rikollisuuden sisédltdvian rikollisryhmille tyypillistd verkostomaisuutta toimintatavoiltaan tai
rakenteeltaan, mutta osa niista rikollisryhmisti saattaa valttdd ndkyvén julkisen vikivallan
harjoittamista pysyikseen piilossa viranomaisilta.'® Edeltivien nikdkulmien valossa “yleisid
paikkoja” koskeva méairitelmé on haasteellinen seki sisdministerion etti poliisihallituksen
ndkokulmista. Hallituksen pyrkimys rajata madritelmésadnnosta tdsmallisyyden nédkokulmasta

on haasteellinen.

Jarjestyslain 3§:ssd sddnnelldédn yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisesta seké
hidirion aiheuttamisesta. Sen mukaan yleisen jarjestyksen héiritseminen tai turvallisuuden
vaarantaminen yleiselld paikalla on kielletty: 1) meteldimélld ja muulla vastaavalla tavalla; 2)
toistuvilla uhkaavilla eleilld, hyokkaavilla litkkeilld, suullisesti esitetyilld uhkailuilla ja muulla
vastaavalla, pelkoa heréttivilld uhkaavalla kdyttdytymiselld; 3) ampumalla, heittimalla
esineitd tai muulla vastaavalla tavalla. Edella todetun mukaisesti katujengien mééaritelma ei
rajaa ulkopuolelleen mitdén rikosta sen tyypin tai vakavuuden perusteella. Edellytyksend on
vain, ettd rikollinen toiminta on omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jérjestystd ja
turvallisuutta aiheuttaen vaaraa sivullisille tai aiheuttavan yleisesti merkittdvad hiiriota tai
pelkoa. Rikoksella ei tarvitse tavoitella hyotyd yhteenliittymalle tai jollekin yhteenliittymén
jasenelle.!®! Tima on laveampaa sdéntelya verrattuna jérjestelmaélliseen rikollisuuteen, jossa
rikokset ovat vakavuudeltaan ja tyypiltddn rajattuja, seki niilli nimenomaisesti tulee tavoitella
hyotyé rikollisryhmén hyviksi. Asianajajaliitto on todennut lausumassaan hallituksen
esityksen 219/2024 luonnoksesta, ettd luonnehdinta rikoksista on liian ylimalkainen ja
yksiloimiton. Asianajajaliiton mukaan vastaajan oikeusturva ja oikeuskdytdnnon
ennustettavuus huomioiden tulisi rangaistava teko joko yksiloida lainkohdassa, kuten
jarjestaytyneen rikollisuuden osalta on toimittu, tai muulla tavoin niin, ettd lain soveltamisala

olisi yksiselitteinen. Néin ei kuitenkaan ole tdssé asiassa toimittu, vaan sddnnoksen kieliasu on

% Sisdministerién asiantuntijalausunto 19.7.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 2.
100 poliisihallituksen asiantuntijalausunto 14.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 3-4.
101 HE 219/2024 vp, s. 53.
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litan vilja.'%? Toisaalta muihin asiassa annettuihin lausuntoihin poikkeavasti poliisihallitus
lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp luonnoksesta nékee rikoksen tekomuodon
avoimuuden hyvéna seikkana, jonka avulla voitaisiin mahdollistaa puuttuminen kaikenlaisiin
rikoksiin tehokkaammin toisin kuin jarjestelméllisen rikollisuuden kohdalla.!%3
Poliisihallituksen lausuman on ymmarrettava siitd nikokulmasta, ettéd jarjestelméllisen
rikollisuuden kohdalla on oikeuskdytinnossd todettu laajoja ndyttovaikeuksia. Toisaalta
nédyttovaikeudet eivit ole nimenomaisesti kohdistuneet tehtyihin rikoksiin, vaan nimenomaan
jérjestidytyneen rikollisryhmén maéérittelyyn liittyviin kysymyksiin. Poliisihallituksen

lausumassa on tastd nikokulmasta loogisuuden haaste.

Hallituksen esityksen mukaan katujengeji koskeva ankaroittamisséddnnos ei kuitenkaan
edellyti jarjestyslain kiellosta poiketen, ettd yleistd jarjestystd olisi hdiritty tai turvallisuutta
vaarannettu konkreettisesti. Teon tulee vain olla osa katujengin toimintakokonaisuutta ja teon
tulee tapahtua yleiselld paikalla. Hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi yleisissé tiloissa
tapahtuva huumausainekauppa, joka on toteutettu internetin kautta, soveltuu myos
ankaroittamisperusteen soveltamisalaan, jos huumekauppa on osa katujengin
toimintakokonaisuutta. Huumekaupan ei tarvitse konkreettisesti vaarantaa tissad yhteydessi
yleisten paikkojen jérjestysti ja turvallisuutta.!® Toisin sanoen riittiviksi nihdédn niin
sanottu abstrakti vaara eli riittdvaa on, ettd on ollut varteenotettava mahdollisuus siité, ettd
joku voisi olla vaaran piirissd teon seurauksena. Abstraktin vaaran mukaan tdssa tapauksessa
rikollisen toiminnan tulisi olla sellaista, joka tyypillisesti vaarantaa yleisten paikkojen
jérjestystd ja turvallisuutta eli rikollinen toiminta on “omiaan vaarantamaan” yleisten
paikkojen jérjestystd ja turvallisuutta.!% Kyse on titen vaarantamisrikosopista.
Vaarantamisrikokset ja niiden siséltiméa abstrakti vaara eivét ole maédritelmaillisesti aivan
yksioikoisia ja niiden méérittelyd on toisinaan pidetty liian avoimena laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta. Jari Laasanen katsoo artikkelissaan abstraktin vaaran késitteen olevan
médriteltdvissd, kunhan sitd tarkastellaan hyvinvointivaltiollisen rikosoikeudellisen sdéntelyn
kautta, jossa painotetaan aikaa ennen konkreettista oikeushyvén loukkausta ja
rikosoikeudellisen sdéntelyn kohteena on tietyn toiminnan ennaltachkaisy. Tatd kautta
kriminalisoinnilla suojattava kohde voidaan méaritelld. Laasasen arviointiin abstraktista
vaarasta perustuen katson nyt késilld olevan katujengejd koskevan kriminalisoinnin liittyvéin

yhteisen oikeuden alueilla olevien toimintojen suojaamiseen. Tallainen kriminalisointi suojaa

102 Suomen Asianajajaliitto ry:n asiantuntijalausunto 13.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 2.
103 poliisihallituksen asiantuntijalausunto 14.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 2.

104 HE 219/2024 vp, s. 54.

195 HE 219/2024 vp, s. 53.
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valittdmasti vain yhteistd oikeutta yhteisessd toiminnassa, mutta vilillisesti toimintojen
saéntelyn avulla se tarjoaa suojaa myds yksiléiden oikeuksille. Perinteisestd
oikeusvaltiollisesta systematiikasta eroten, voidaan tétd kautta 16ytdd hyvaksyttava edellytys
abstraktin vaaran kdyttimiselle.!%® Palaan yhteisen oikeuden oikeushyvéopilliseen arviointiin

tutkielman luvussa 4.3.1.

Hallituksen esityksen 219/2024 vp mukaan katujengien koventamisperusteen soveltamisalaan
kuuluisivat ldhtokohtaisesti kaikki rikokset, jotka vastaavat kyseessd olevan katujengin
rikollista toimintakokonaisuutta tai selvésti palvelevat sitd. Hallituksen mukaan tyypillisimpia
rikoksia olisivat ry0std-, huumausaine- ja vékivaltarikokset. Téten, jos katujengin
toimintakokonaisuus koskee huumausainerikoksi, tulee tehtyjen rikosten kuulua
huumausainerikosten piiriin. Sidnndksen mukaan tulee siis ensin selvittdd, millaiset rikokset
ovat osa yksittdisen katujengin toimintakokonaisuutta tai millaiset rikokset selvisti palvelevat
katujengin toimintakokonaisuutta. Ndin ollen yksittdinen vahingonteko ei ole
ankaroittamisperusteella rangaistava, vaan rikoksen tulee olla osa toiminta kokonaisuutta. !
Yksittdiset vahingonteot rajautuvat ankaroittamisperusteen ulkopuolelle hyvin, mutta
toimintakokonaisuuksien selvittiminen voi mahdollisesti muodostua haastavaksi sddnnoksen

soveltamisessa ja vihentdd sddannoksen todellista soveltamisalaa.

Katson, ettd ankaroittamisperuste saattaa oikeuskidytdnndssa tulla sovellettavaksi tavallisiin
“tietyn ajan” koossa pysyviin nuorisoryhmiin, jotka tekevét “toistuvasti” hairidtekoja, joiden

929 99,

voitaisiin katsoa kuuluvan olennaisesti” osaksi “yhteenliittymén” “toimintakokonaisuutta”,
sekd hdiridtekojen voitaisiin katsoa olevan “ainakin jossain méiérin” suunnitelmallisia ja
aitheuttavan abstraktin vaaran tasolla vaaraa “yleisten paikkojen” turvallisuudelle. Téllaisia
héiridtekoja voisivat olla esimerkiksi toistuva meteldinti, yleisten paikkojen sotkeminen tai
muunlainen vihemman moitittava kayttdytyminen. Téallaisen hdiri6toiminnan ei voida katsoa
olevan moitittavuudeltaan ja vakavuudeltaan milldén tasolla verrattavissa esimerkiksi
huumekauppaan. Tunnusmerkiston puuttuminen avaa reitin liian laveaan
ankaroittamissdéinnoksen soveltamiseen. Ehdotettua lakia voitaisiin siis esityksen perusteella
soveltaa seké esitettyihin tyypillisiin katujengien tekemiin vakaviin rikoksiin, sekd myds
lievempiin rikoksiin, kuten yleisti jérjestetystd vastaan tehtyihin rikoksiin. Néin ollen

tavallisten nuorisoryhmien tekemit rikokset voisivat tulla rangaistavaksi sddnndksen

sanamuodon perusteella.

106 T aasanen 2004, s. 376-378.
107 HE 219/2024 vp, s. 54.
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Lakiehdotus on muodoltaan samankaltainen jarjestdytyneen rikollisryhmén
koventamisperusteen kanssa, joten ei ole odotettavissa, ettd uusi koventamisperuste vélttyisi
samankaltaisilta ndytollisiltd haasteilta. Toisaalta se on nimenomaan laveampi ja kattaa
enemmadn rikoksia, joten se on vastaajien oikeusturvan kannalta ongelmallinen. Kiytinndssa
ndytolliset haasteet jdisivit tulevaisuudessa tuomioistuinten ratkaistavaksi, mutta perusteltuna
ei voida pitda sitd, ettd tuomioistuimelle jitetddn ndin runsaasti tulkinnanvaraa siitd, millaisiin
rikoksiin kdytinndssi sovellettaisiin ankaroittamisperustetta. '%® Myoskéin ei voida pitda
perusteltuna sité, ettd syyttija joutuisi yhi uudelleen ja uudelleen koventamisperusteeseen
vedotessaan jokaisessa jutussa esittdmiin tdydellisen selvityksen katujengin olemassaolosta
senkin jilkeen, ettd asiasta olisi jo saatu oikeuskéytintod. Koventamisperusteeseen
vetoamisesta ei tulisi tulla jutun néytollista pddasiaa, vaan tietysti itse rikosten toteen
ndyttdiminen tulee olla jutun keskiossi.!%” Hallituksen esityksessé todetaan, etté
nykyiselldankin usein yksittdisen rikoksen tutkimisen yhteydessa tutkitaan, onko rikos
yhteydessi rikoskokonaisuuteen, kuten esimerkiksi, onko rikos tehty osana jérjestiytynytta
rikollisuutta. Téstd syystid hallitus katsoo, ettei uusi lakiehdotus aiheuttaisi merkittavasti
lisdtyotd ndytollisesti sen osalta, ettd tutkittaisiin, onko rikos tehty osana katujengien
toimintaa.!!” Téstd eridvin mielipiteen on jittinyt ainakin Suomen tuomariliitto ry.
Tuomariliitto on lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp luonnoksesta todennut, ettd
asiassa muodostuu kaksivaiheinen malli, jossa ensin tutkitaan, onko rikos tehty osana
jérjestdytyneen rikollisuuden toimintaa, ja sitten tutkitaan, onko rikos tehty osana katujengin
toimintaa. Tuomariliitto nékee timén heikentdvin lainsdddédnnon selkeytti ja lainkdyton

ennakoitavuutta.!'!!

4.2 Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate kriminalisointiperiaatteena ja sen

vaikutus katujengien kriminalisointiin

Ihmisarvon loukkaamattomuus on osa perustuslaissa omaksuttua arvoperustaa ja se on kirjattu
PL 1§:n 2 momenttiin. Kysymys on yksilon itsemédarddmisoikeudesta ja vapaudesta méarata
itsestédn ja toimistaan.'!? Toisin sanoen valtiosdédnndssi luvataan kunnioittaa yksilon

autonomiaa. Rikosoikeudellisesti tima on merkittdvaa, kun tarkastellaan syyksiluettavuuden

108 Praeter legem -kiellon mukaan tuomari ei saa mennd lain ulkopuolelle, kts. Melander 2002, s. 940.
109 Oikeusasiamies Jadskeldisen asiantuntijalausunto 9.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 3.

10 HE 219/2024 vp, s. 25.

1 Syomen Tuomariliitto ry:n asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 1.

M2 HE 309/1993 vp, s. 42.
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madrittelyd. Kdytdnnossa tdma toteutuu ennen muuta ankaran, tuottamuksesta riippumattoman
rikosoikeudellisen vastuun kiellon eli syyllisyysperiaatteen noudattamisen avulla.
Syyllisyysperiaate edellyttdd, ettd rikoslainsdétijin tulee kunnioittaa yksilon
toisintoimimismahdollisuutta tekoja rangaistavaksi sdddettdessa. Jotta henkilon voitaisiin
katsoa olevan rikosoikeudellisesti vastuussa teostaan, tulisi henkil6lla olla ollut tosiasiallinen
mahdollisuus toimia tilanteessa lain edellyttdmélld tavalla. '3 Syyllisyysperiaatteen voidaan
katsoa olevan kirjattu myos RL 3:5§, joka koskee rikosoikeudellista syyksiluettavuuden
vaatimusta syyllisyyden laadusta. Sddnnoksen mukaan rikosoikeudellisen rangaistusvastuun
edellytykseni on tahallisuus tai tuottamus. Padsdantoisesti edellytetddn, ettd lainvastainen
teko on tehty tahallisesti, jotta henkilén voidaan katsoa syyllistyneen tekoon. Tétd tukee ajatus
siitd, ettd tahallisesti toimiessaan ihminen nauttii yksilonautonomian vapauttaan tehdesséén

valintoja laillisen ja lainvastaisen teon vililla.''*

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen on kriminalisointiperiaatteena katsottu
siséltdvin vaatimuksen perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimuksesta ja
vaatimuksen ithmisarvoa loukkaamattomista seuraamuksista. Perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuusvaatimuksella tarkoitetaan, ettei tietyn perusoikeuden ydinalueelle kuuluvaa
kayttdytymistd voida sddtdd rangaistavaksi. Tatd kautta ihmisarvon loukkaamattomuuden
periaate ymmarretiddn perusoikeuksien turvaamaksi kdyttaytymisalueeksi, johon valtiovalta
sitoutuu olemaan puuttumatta kunnioittaen ihmisten valinnan- ja toiminnanvapautta.
Ihmisarvoa loukkaamattomien seuraamusten vaatimus voidaan johtaa PL 7:2§. Huomioitavaa
tdssd yhteydessé on, ettd yhtend ihmisarvon loukkaamattomuuteen keskeisesti siséltyvani
perusoikeutena pidetddn vapautta. Vapauden rajoittamisen selkeimpénd ilmentyména
rikosoikeudellisessa jarjestelméssé pidetdin vankeusrangaistusta, joka itsessddn merkitsee
henkil6kohtaisen vapauden riistimistd. [hmisarvon loukkaamattomuuden periaate asettaa rajat
vankeusrangaistukselle, esimerkiksi vapauden riiston méiédrdaikaisuuden vaatimuksen
kautta.!!> Thmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuksella katsotaan olevan yhtéldisyyksid
oikeusturvavaatimuksen kanssa.'!® Katujengeji koskevan lakiehdotuksen nikokulmasta
thmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen vaatimukset keskittyvét syyllisyysperiaatteen
noudattamiseen seki oikeusturvavaatimuksien huomioimiseen. Lisdksi lakiehdotuksen
kannalta ihmisarvon loukkaamattomuudesta johdettavat kansainvéliset velvoitteet ovat

merkittavia.

113 Melander 2008, s. 290-292.
114 HE 44/2002 vp, s.70.

115 Melander 2008, s. 302-311.
116 Melander 2002, s. 944.
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4.2.1 Katujengien kriminalisoinnin arviointi suhteessa syyllisyysperiaatteeseen ja

oikeusturvavaatimukseen

Melander viitoskirjassaan katsoo, ettd ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimukseen kuuluu
subjektiivinen syyksilukeminen, joka korostaa yksilollistd vastuuta. Yksilolla tulee olla
mahdollisuus toimia toisin, jotta voidaan kunnioittaa ihmisen autonomiaa ja vapautta. Tima
on yhteydessi laillisuusperiaatteen edellyttiméén tismaillisyysvaatimukseen. Jotta yksilolla
olisi aito mahdollisuus toimia ihmisarvon loukkaamattomuuden edellyttimalld tavalla, tulee
olla selvdd, mitka teot ovat rangaistavia. Lainsditdjan tulisi muotoilla rangaistussdadnnokset
siten, ettd lain sisdlto ei ole erityisen vaikeaselkoinen. Muutoin rikoksen tekijélld ei voida
katsoa olleen tilaisuutta toimia lain edellyttimélla tavalla.!'” Lakiehdotuksesta ei ole selvisti
luettavana, miten henkilon tekeméin rikoksen voidaan katsoa kuuluvan osaksi rangaistavuuden
alaan. Téten voidaan katsoa, etti yksilolld ei ole ensinnikddn kykyé toimia lain edellyttimalla
tavalla. Toisekseen voidaan lisdksi katsoa, ettd yksilolle ei luoda aitoa toisin toimimisen
mahdollisuutta, jos sd4nnds on niin epdselvé, ettei siitd suoraan voida ymmartii, miké kaytos

on kriminalisoitu.!!8

Oikeusturvavaatimus lukeutuu perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Thmisarvon
kunnioittamisen perusteen sisdltima oikeusturvavaatimus takaa tuomitulle oikeuden
turvalliseen vankeusrangaistukseen.'!” Myohemmin esitettdvin mukaisesti todetaan
vankiloiden olevan jo nykyisellddn tiynna ja niiden sisdisen turvallisuuden tdstd syystd olevan
vaarantunut. Katson tdmén olevan ristiriidassa ihmisarvon kunnioittamisen periaatteen kanssa.
Toisaalta oikeusturvan kannalta on ristiriitaista, ettd torkeiden tekomuotojen
kvalifikointiperusteiden osalta yleisesti edellytetddn tyhjentdvad maarittelyd, mutta
lakiehdotukseen perustava tekotapatunnusmerkisto voitaisiin jattdd verrattain avoimeksi,
vaikka kysymys on rikosoikeudellisen vastuun ankaroittamisesta. Oikeusturvaan liittyvét syyt

perustelevat rikosvastuun ankaroittamisen tyhjentévia méérittelya. 120

Liséksi oikeusturvavaatimus voi muodostua ongelmalliseksi kriminalisointien kannalta
tilanteissa, joissa yritetdan sadtad ihmisia epdyhdenvertaisesti kohtelevaa kriminalisointia. %!

Hallituksen esityksessd 219/2024 vp on todettu lakiehdotuksen vaikutusten kohdistuvan ensi

117 Melander 2008, s. 291-294.
118 Melander 2002, s. 944.

119 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

120 HE 66/1988 vp, s. 19.

12 Melander 2002, s. 944.
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sijassa ulkomaalaistaustaisiin henkil6ihin, koska katujengit koostuvat pddasiassa
ulkomaalaistaustaisista henkildistd. Tdten rangaistusten ankaroituminen ja rangaistusten
kielteiset vaikutukset kohdistuisivat etupdédssd ulkomaalaistaustaisiin henkildihin. Tdmén ei
katsota olevan ongelmallista, koska lakiehdotusten soveltamisalan katsotaan olevan yleinen,
eikd sitd tastd syystd voida varsinaisesti katsoa kohdistuvan mihink&én tiettyyn
henkiloryhmaién. 22 Edelld esitetyn pohjalta, ettd tétd toteamusta ei voida pitdd
johdonmukaisena. Lakiehdotusta ei voida pitdd yhdenvertaisen kohtelun ndkokulmasta
oikeutettuna, kun lakiehdotuksen todelliset vaikutukset kohdistuvat nimenomaisesti
maahanmuuttajataustaisiin henkiloihin. Taten lakiehdotuksen vaikutukset eivit tosiasiallisesti
ulotu koko valtaviestod koskeviksi. Lakiehdotuksessa tietoisesti kohdistetaan
rikosoikeudellisia kontrollitoimia tiettyyn véestoryhmién eli maahanmuuttajiin, jotka
nykyiselldin ovat Suomessa rasismin ja syrjinnin kohteena. >3 Hallituksen esityksessi tulisi
tarkastella laaja-alaisemmin koko katujengi-ilmi6itad ottaen maahanmuuttajataustaisia

henkil6itd koskevat yhdenvertaisuuskysymykset huomioon.

4.2.2 Katujengien kriminalisoinnin arviointi suhteessa lasten ja nuorten

rikosoikeudellisen kohtelun vaatimuksiin

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset asettavat lainsdétdjdin kohdistuvia rajoitteita, seka
laillisuusperiaatteen nikokulmasta, ettd myds ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen
nékokulmasta. Thmisarvon loukkaamattomuuden periaate asettaa lainsdétéjélle vaatimuksia
lakiehdotuksen hyviksyttivyydesti sen sisillolliselld tasolla.!>* Kansainvilisistd velvoitteista
nousee esiin lapsen oikeuksien yleissopimus (LOS). LOS 40 artiklan mukaan jokaista lasta,
jonka viitetddn syyllistyneen rikoslain rikkomiseen, jota syytetddn siitd tai jonka on todettu
rikkoneen sitd, tulisi aina kohdella tavalla, joka edistdd lapsen ihmisarvoa ja arvokkuutta.
LOS 40 artiklan kaytdnnon soveltaminen vaatii, ettd lasta on kohdeltava kunnioittavasti ja
lasta on suojeltava koko rikosoikeudellisen késittelyprosessin ldpi. Tdma toteutetaan nuoriso-
oikeusjdrjestelmén avulla, jossa painotetaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamisiin liittyvid tavoitteita. Lapsen ihmisarvon kunnioittaminen siis edellyttda, ettd
lasten rikosoikeudellisessa kohtelussa otetaan huomioon lapsen iké ja pyrkimys edistdd hanen

yhteiskunnallista sopeutumistaan, ja omaksutaan siti rakentava menettely.'?’

122HE 219/2024 vp, s. 23-24.

123 Nuotion asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 2.
124 Melander 2008, s. 264.

125 CRC/C/GC/10 2007, s. 5-6.
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Katujengien toiminnassa tehtyihin rikoksiin syyllistyvét pddasiassa idltdédn 18—30-vuotiaat
henkil6t. [lmion kuitenkin katsotaan sijoittuvan nuorisorikollisuuden ja jérjestdytyneen
rikollisuuden vélimaastoon, joten se itsessddn osoittaa, ettd katujengeihin todennédkdisesti
kuuluu myos alle 18-vuotiaita henkilditd. Vahintdénkin ryhmien vaikutuspiirissd arvioidaan
olevan alaikiisid henkil6itd, joihin kohdistuu erityinen rekrytoinnin riski, vaikuttamisen riski
ja rikosten teettdmisen riski.!?¢ Katujengi-ilmion kehityssuunnaksi ulkomailla voidaan nahda
malli, jossa katujengit rekrytoivat alaikdisid yha etenevissd madrin.'?” Hallituksen esityksessé
219/2024 vp todetaan, ettd rangaistusten ankaroittaminen vaikuttaa myos alle 18-vuotialle
tuomittaviin rangaistuksiin. Ehdotetun sdénnoksen todetaan olevan soveltamisalaltaan
yleinen, joten ankaroittamisen ei katsota poikkeavan lapsivaikutuksiltaan muunlaisesta
rikosoikeudellisten rangaistussddnndsten ankaroittamisesta tai lapsille siitd tuomittavista
rangaistuksista. Hallitus toteaa esityksessddn, ettd hallituksen esityksen 219/2024 vp
luonnoksen lausuntopalautteissa on tuotu esiin, ettd katujengeja koskevan
koventamisperusteen soveltaminen alle 18-vuotiaan tekeméén rikokseen voisi olla lasta
leimaavaa ja tdmin kehitysté haittaavia vaikutuksia. Hallitus kommentoi tdhén, etté téllaisten
negatiivisten vaikutusten aiheutumista voi olla vaikeaa arvioida yleiselld tasolla. Nykyisin alle
18-vuotiaan tekemit rikokset tutkitaan ja tuomitaan samoilla rikosnimikkeilld kuin aikuisten
tekemait rikokset (esimerkiksi torked pahoinpitely), joten esityksesti ei arvioida aiheutuvan
ainakaan merkittavasti kielteisid vaikutuksia. Ehdotettu sddnnos koskee tekoja, jotka ovat jo
nykyisin rangaistavia, eikd rangaistuslajien arvioida alle 18-vuotiaiden osalta merkittivilla
tavalla muuttuvan. Myoskdin vankeusrangaistusten méériin tai muiden rangaistusten
haittavaikutusten ei arvioida olennaisesti lisddntyvéin. Tdmén katsotaan johtuvan siité, etti alle
18-vuotiaista on rikos- ja prosessilainsdddédnndssé useita erityissddnnoksid, joilla muun
muassa pyritddn vahentdméén rikosoikeuden kaytostd timén ikdiselle atheutuvia haittoja.
Esimerkiksi alle 18-vuotiaana tehdysté rikoksesta tuomitaan rangaistus noudattaen
lievennettyd rangaistusasteikkoa, eikd tdmén ikdistd saa tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, elleivét painavat syyt sitd vaadi. Painavan syyn merkitysti
harkittaessa otetaan huomioon rikoksentekijan sijoitus lastensuojelulain 57§:n mukaiseen

lastensuojelulaitokseen (RL 6:9§).128

Lakiehdotuksen nimenomainen tarkoitus on séétid uusi koventamisperuste, johon

syyllistyvien katsotaan kuuluvan osaksi rikollisjoukkoa eli katujengid. Hallituksen esityksessé

126 HE 219/2024 vp, s. 5.
127 Forss 2023, s. 13.
128 HE 219/2024 vp, s. 24.
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todetaan, ettd lapsen leimaantumisesta katujengin jaseneksi johtuvia vaikutuksia on vaikeaa
arvioida, eikd ainakaan tillaisia vaikutuksia oleteta aiheutuvan merkittavasti. Tatd toteamusta
voidaan pitdd kapeana arviointina lakiehdotuksen lapsiin kohdistuvista kielteisista
vaikutuksista. On eri asia tuomita lapsen teko osana katujengien toimintaa, kuin itsesséén
tuomita yksittiisestd teosta, kuten esimerkiksi pahoinpitelysti. Yksittdinen teko ei ole yhtd
lailla lasta leimaava, kuin lapsen tuomitseminen katujengiin kuuluvaksi. Liséksi tarkoituksena
on sddtdd nimenomaan rangaistuksia ankaroittava koventamisperuste, joten sen perusteella
tuomitaan ankarammin ja talloin tuomitaan nimenomaan lapsia ankarampiin
rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Hallituksen toteamus, ettei rangaistusten haittavaikutusten
olennaisesti oleteta lisddntyvén, vaikuttaa lakiehdotuksen tarkoitukseen ndhden
epdjohdonmukaiselta. Tdmin ei myOskiin voida katsoa olevan linjassa yleisesti noudatettuun
lievennettyyn rangaistusasteikkoon nidhden. Forss on todennut tutkimuksessaan, johon hallitus
esityksesséddn useita kertoja viittaa, ettd 15—17-vuotiatten kohdella ei olisi
tarkoituksenmukaista kéyttdd koventamisperusteita vakavassakaan rikollisuudessa, koska
pédsdantona on rangaistuksen lieventdminen RL 6:8:1:1 §:n mukaisesti.!?° Toisaalta
kysymykseen nousee myds, jos lapsen katsotaan syyllistyneen koventamisperusteen piirissa
olevaan tekoon, voidaanko sen mahdollisesti itsessdén katsoa olevan painava syy
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitsemiseen. Lisdksi tulisi vield huomioida
lakiehdotuksen yleinen soveltamisala kaikkiin rikoksiin vakavuudestaan riippumatta. Téalloin
nuori voitaisiin tuomita moitittavuusarvoltaan melko vahéisesti rikoksesta ankarammin.
Lakiehdotus potentiaalisesti korottaa rikosoikeudellisen jarjestelmdn kéyttod ja madrattavia
rangaistuksia alaikéisiin ndhden. Témin ei voida katsoa olevan kansainvilisten velvoitteiden
mukaista ja titen se vaikuttaa ongelmalliselta lapsen ihmisarvon kunnioittamisen
ndkokulmasta. Mannerheimin lastensuojeluliitto lausunnossaan hallituksen esityksen
219/2024 vp luonnoksesta toteaa, ettd lakiehdotus néyttiytyy irralliselta suhteessa asiaan
liittyviin toimintaohjelmiin ja strategioihin seké lastensuojelulain uudistamisen
niakokulmasta.'3? Lakiehdotuksessa tulisi nykyistd laajemmin arvioida lapsen edun

ensisijaisuuden vaatimusta ja lapsen ihmisarvon kunnioittamiseen liittyvid velvoitteita.

129 Forss 2023, s. 13.
130 Mannerheimin lastensuojeluliitto ry:n asiantuntijalausunto 13.8.2024 HE 219/2024 vp. luonnoksesta, s. 4.
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4.3 Oikeushyvien suojelun periaate kriminalisointiperiaatteena ja sen vaikutus

katujengien kriminalisointiin

Oikeushyvien suojelun periaate ei saa vilitontd kansainvélistd tukea ihmisoikeussopimuksista
tai EU-oikeudesta. Vakiintuneesti oikeuskirjallisuudessa rikosoikeudellisen jérjestelmén
hyviéksyttiava kiytto on kuitenkin sidottu siihen, etti rikosoikeutta on lupa kdyttad vain
oikeushyvien suojeluun. Jokaisen rikossddannoksen tulee siis suojata jotakin oikeudellisesti
médriteltyd oikeushyvia ja oikeushyvén suojelun tarve tulee olla riittdvén painava, jotta se
perustelee rikosoikeudellisen jarjestelmén kayton. Kun kriminalisointi ndhddan
perusoikeuksien turvaajana, niin tilloin julkisella vallalla on velvollisuus kriminalisoida tietyt
teot eli lainsédtéjalla on perusoikeuksien turvaamisvelvoite. '3! Tdmé ajatus saa tukea PL
22§sté. Oikeushyvien suojelun periaate asettaa rikoslainséétéjille sekd toimivallan rajoituksia

ettd toimintavallan velvoitteita. 32

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kdytdnnossain katsonut, ettd tietyn teon
kriminalisoinnille tulee olla esitettdvissd painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttiva peruste.'** Mikili rikossddnnokselld
suojeltava oikeushyvi on suoraan palautettavissa perusoikeuksiin, on sen kriminalisointi
luonnollisesti hyviksyttdva perusoikeusjirjestelmén kannalta. Suoraan perusoikeuksiin
palautettavia oikeushyvid ovat yksilon perusoikeudet, kuten henki, terveys, seksuaalinen
itsemadraéimisoikeus, vapaus, yksityisyys, kunnia, kotirauha ja varallisuus. Toisaalta muu
kuin perusoikeuksiin vélittomasti palautuva oikeushyvé voi olla hyviksyttdavi suojeluobjekti,
jos silld katsotaan olevan perusoikeusjérjestelméan kannalta hyvéksyttiava suojeluintressi. '3
Tallaisia vélillisesti perusoikeuksiin palautettavia suojeluintressejd kutsutaan yhteisollisiksi
oikeushyviksi. Yhteisollisind oikeushyvind pidetddn ihmisyyttd, valtion sisdistd ja ulkoista
turvallisuutta, oikeudenkiyttda ja viranomaistoiminnan hairiotontd hoitamista. Mikali
suojeluobjektia ei voida valittdmaésti eikd vélillisesti palauttaa perusoikeuksiin, on sen
suojelutarve perusteltava erityisen huolellisesti ja tarkasti, mink& vuoksi siind on kysymys
paivasta yhteiskunnallisesta tarpeesta ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviaksyttavista

perusteesta. '3

131 Melander 2008, s. 331-332 ja PeVM 25/1994 vp, s. 6.
132 PeVL 26/2014 vp, s. 2

133 PeVL 23/1997 vp, s. 2.

134 Melander 2008, s. 357.

135 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 80-81.
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Oikeushyvien suojelun periaatetta ei tule kuitenkaan tulkita niin, ettd tietty moitittavaksi
arvioitu menettely on aina mahdollista sdétda rangaistavaksi, mikéli vain kyetddn
madritteleméddn menettelylle vaarannettava tai loukattava oikeushyvai. Jotta tiettya
oikeushyvié voidaan tehokkaasti suojella, tulee samalla voida rajoittaa sen tahon
perusoikeuksia, joka loukkaa néiti tarkeind pidettyja oikeushyvid. Tama kuvaa oikeushyvien
suojelun periaatteeseen sisdltyvid hyviksyttivyysvaatimusta eli, miten voidaan rajoittaa
henkilon perusoikeuksia hyvéksyttévisti toisen henkilon perusoikeuksien suojaamiseksi.
Hyviksyttivyysvaatimus koskee tietyn teon rangaistavaksi sddtdmistd seka
rikosoikeudelliseen jirjestelmédn tehtivid muutoksia.!3® Perustuslakivaliokunnan mukaan
perusoikeusrajoitusten tulee olla suhteellisuusvaatimusten mukaisia. Perustuslakivaliokunta
avaa suhteellisuusvaatimusta seuraavasti: perusoikeuksien rajoitusten tulee olla
valttamattomid hyvaksyttdvén tarkoituksen saavuttamiseksi. Taten perusoikeuden
rajoittaminen on sallittua vain, jos tavoitetta perusoikeuden rajoittamisen taustalla ei ole
mahdollista saavuttaa perusoikeuteen vihemman puuttuvien keinojen avulla. Perusoikeutta
saa rajoittaa vain siind suhteessa, kuin mitd on perusteltua, ottaen huomioon taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéén. Kun rajoitetaan
henkildiden perusoikeuksia, tulee huolehtia heidédn riittdvistd oikeusturvajdrjestelyistd. Lisdksi
rajoitukset eivit voi olla ristiriidassa Suomea koskevien kansainvélisten

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.!3’

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokéytinndssédén liséksi katsonut, ettd
rikoslainsdddintod ei saa kiyttdd symboliseen tarkoitukseen.!3® Symbolisella rikosoikeudella
tarkoitetaan rikosoikeudellisen jirjestelmin kayttdd sellaisten riskien, uhkien tai
kollektiivisten intressien suojaamiseen ilman, ettd rikosoikeudellisen jarjestelmén kaytolla
olisi todellista merkitystd. Talloin pyrkimyksené ei siis ole konkreettisten oikeushyvien
suojaamisen loukkaaminen, vaan rikosoikeudellista jarjestelmad kaytetddn esimerkiksi
valtiovallan vahvuuden osoittamiseen, jonka ajatellaan johtavan kansalaisten tyynnyttelyyn
tietyn ongelman suhteen. Talloin rikosoikeuden kaytto nihdidin yksiomaan tietyn teon
symbolisena kriminalisointina ja kriminalisointi ei todellisuudessa ole valttimétonta
oikeushyvén suojelemiseksi, koska kriminalisoinnilla ei ole suoraa vaikutusta kriminalisoidun
kdytoksen ehkdisemisessd. Kiellon ydinsiséltd on, ettd kriminalisointiin ei tule turvautua

tilanteessa, jossa kriminalisoinnilla ei voida olettaa olevan todellista vaikutusta ilmiéon.

136 OM 16/2024, s. 22.
137 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
138 PeVL 29/2001 vp, s. 4.
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Téllainen voi olla esimerkiksi sellainen tilanne, jossa sdddetddn uusi rikossddnnos, joka on
paillekkdinen jo aiemman rikossddnnoksen kanssa. Kysymys on télloin pdéllekkiisistd
kriminalisoinneista, jossa uudella rikossdédnndkselld ei saavuteta aidosti itsendisti
soveltamisalaa. Symbolinen rikosoikeudellisen jérjestelmén kdytto heikentdd koko

uskottavuutta koko rikosoikeudelliseen jirjestelméén. '3

Téten valtiolla on perusoikeuksien turvaamisvelvoite, joka toisaalta samanaikaisesti velvoittaa
suojaamaan perusoikeuksia ja toisaalta rajoittamaan toisen tahon perusoikeuksia. Kyse on siis
tietyntyyppisestd punninnasta eri tahojen perusoikeuksien ja yhteiskunnallisen tarpeen vililla.
Tama punninta tapahtuu kriminaalipoliittisen arvioinnin mukaan, jossa on otettava huomioon
hyvéksyttdvyysvaatimusten ja suhteellisuusvaatimus. Suhteellisuusvaatimus edellyttdaa
arviointia perusoikeusrajoituksen laadun ja ankaruuden oikeasuhtaisuudesta taustalla
vaikuttavaan tavoitteeseen néhden. Tiivistetysti todeten suhteellisuusperiaatteen mukaan
kriminaalipoliittisessa pddtoksenteossa tulee arvioida myods muut vaihtoehdot ongelman
ratkaisemiseksi, jotka eivét edellytd kriminalisointia. Tétd kautta oikeushyvien suojelun
periaate on yhteydessd myo0s toiseen kriminalisointiperiaatteeseen, ultima ratio-

periaatteeseen. 140

Ehdotetun katujengeji koskevan rikosoikeudellisen sddntelyn tarkastelu voidaan jakaa
seuraavasti. Ensinnékin voidaan tarkastella, mitd oikeushyvéé kriminalisoinnilla pyritdén
suojelemaan, onko kyseinen oikeushyvé kriminalisoinnilla hyviksyttdvéasti suojeltava
oikeushyvé ja millainen velvollisuus on valtiolla suojella néitd oikeushyvid. Lisédksi tulee
selvittdd, mikd on kriminalisoinnin taustalla vaikuttava painava yhteiskunnallinen intressi
asiassa ja, miké tistd viitetystd yhteiskunnallisesta intressistd tekee asiassa
rikosoikeudellisesti relevantin arvon. Lisdksi tulisi selvittdéd suojeleeko kriminalisointi juuri
kyseistd oikeushyvia vai tulisiko kriminalisoinnille etsid vaihtoehtoisia tapoja suojella
oikeushyvii paremmin. Jalkimmaiinen vaihtoehtoisten tapojen etsintd on liitinndinen ultima
ratio-periaatteen sisdltdmiin rikosoikeuden viimesijaisuuden késkyyn ja késittelen
vaihtoehtoisia tapoja tarkemmin luvussa 4.4.1.'*! Lisiiksi oikeushyvien suojelun periaatteen
osalta selvitin, mitd oikeushyvié kriminalisointi rajoittaa, ja onko niiden rajoittaminen
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti hyvéksyttavad. Toisaalta oikeushyvien suojelun

periaatteen yhteydessi tulee my0s arvioida symbolisen rikosoikeuden kieltoa. Sen katsotaan

139 Melander 2008, s. 364-367.
140 K orkka-Knuts ym. 2020, s. 82.
141 Melander 2008, s. 355.

39



velvoittavan, ettd kriminalisoinnilla on oikeushyvid tosiasiallisesti suojeleva vaikutus.
Rikosoikeudellista jarjestelmdd ei saa titen kdyttda erindisten riskien tai epdmadriisten
kollektiivisten intressien suojaamiseksi ilman, ettd rikosoikeudellisin jirjestelmén todellisiin
vaikutuksiin kiinnitetdan huomiota.!#? Katujengien kriminalisoinnissa nousee pohdinnan
keskioon todelliset vaikutukset yksilon kiytokseen, ehdotetun sdénnoksen kiaytdnnon

sovellettavuuteen ja motiiveihin kriminalisoinnin taustalla.

4.3.1 Katujengien kriminalisoinnin suojelukohteen oikeushyviluonne ja sen pyrkimys

oikeushyvien suojelemiseen

Oikeushyvien suojelun periaate edelld todetuin tavoin velvoittaa valtiota suojelemaan térkeini
pidettyja yksildiden perusoikeuksia sddtamalld rangaistavaksi ne teot, jotka loukkaavat
kyseisié tiarkeind pidettyjd yksiloiden perusoikeuksia. Hallituksen esityksen 219/2024 vp
mukaan lakiehdotuksen tavoitteena on yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen.
Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiselld katsotaan olevan keskeisid vaikutuksia
henkilokohtaisen koskemattomuuden, omaisuuden ja muiden perusoikeuksilla suojattujen
oikeushyvien suojaan seké siihen, ettd ihmiset voivat pelkddamétté ja toistensa estimatta
kayttad heille kuuluvia perusoikeuksia kuten oleskella ja liikkua yleisilld paikoilla. Lisdksi
hallitus esityksessddn 219/2024 vp toteaa, ettd rikollisjoukko, jonka toimintaan kuuluu
olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen
jérjestystd ja turvallisuutta, ilmentéé vaarapotentiaalia mainituille suojeluobjekteille. Téssd
yhteydessa hallitus viittaa HE 20/2002 vp sivuun 31, jossa tima todetaan yleisen jérjestyksen
ja turvallisuuden aiheuttamista suojaavista vaikutuksista perusoikeuksiin.!** Sinénsa titen
viittaus ja toteamus perustuu oikeuskdytdntéomme ja saa vahvaa tukea aiemmasta hallituksen
esityksestd. Henkilokohtaisen turvallisuuden ja yleensé perusoikeuksien suhde yleiseen
turvallisuuteen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Oikeus henkilokohtaiseen
turvallisuuteen viittaa yksil6llisiin oikeuksiin, kun taas yleinen jérjestys ja turvallisuus viittaa
kollektiivisiin oikeushyviin. Kysymykseen tulee, ovatko yksil6lliset oikeudet yhdenvertaisia

oikeuksia suhteessa kollektiivisiin oikeushyviin. 44

Kaikille kriminalisoinneille tulee kyetd osoittamaan hyvéksyttavyysedellytyksen tarkoittama

painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttiva peruste. 143

142 Melander 2008, s. 364—365.
S HE 219/2024 vp, s. 16-17.
144 Lavapuro 2000, s. 412.

145 Melander 2008, s. 348.
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Hallituksen esityksen 219/2024 vp mukaan, ehdotetulla koventamisperusteella pyritdan
suojaamaan PL 7§:n 1 momentissa turvattuja henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden
ja turvallisuuden sekd 15§:n 1 momentin omaisuuden suojaa. Yksilon turvallisuus
perusoikeutena merkitsee suojaa julkisen vallan mielivaltaiselta puuttumiselta timén
henkilokohtaiseen vapauteen. Perinteisesti turvallisuus on ndhty yksilokohtaisena oikeutena,
joka vaikuttaa vertikaalisessa suhteessa julkisen vallan ja yksiloiden vélilld. 46 Tdmén
kasityksen mukainen yksilon turvallisuus on perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttava
peruste suojeluobjektina. Tamé kisitys perusoikeuksista yksilon vapauspiirissd suhteessa
julkiseen valtaan on kuitenkin muuttunut. Kehityssuunnaksi voidaan todeta yksilon
perusoikeuksien nikeminen valtion suojaamina ja suomina oikeuksina.
Peruoikeusuudistuksen yhteydessa todettiin, ettd yksilon henkilokohtaisen turvallisuuden ja
omistusoikeuden turvaaminen edellyttidd poliisi-, syyttdja- ja oikeuslaitoksen suojelua. Tdma
toteamus ei ole ongelmaton. Henkilokohtaisen turvallisuuden ja omistusoikeuden
turvaaminen voidaan nidhda yleisen turvallisuuden ylldpitdmisen vaatimuksena. Talloin
yleinen turvallisuus ndhdién yksilon itsendisend perusoikeutena, jonka tarjoama suoja on
ensisijaisesti horisontaalinen, eiké vertikaalinen. Mikali yleisen turvallisuuden katsotaan
olevan yksildiden perusoikeus, tarjoaa se julkiselle vallalle, eli kdytdnndssa poliisille,
mahdollisuuden suoraan puuttumiseen yksilon perusoikeuksiin itse perusoikeusjérjestelmin
sisdisend toimintana. Henkilokohtaisen turvallisuuden ja omistusoikeuden suojaaminen
varsinaisina perusoikeuksina voidaan katsoa hdmaértdvan perusoikeuksien yksilokohtaista
suojavaikutusta ja saattaa sitd kautta tehdd henkilokohtaisesta turvallisuudesta muiden
perusoikeuksien rajoitusperusteen. Kidytdnnossé yleisestd turvallisuudesta voi siis muodostua
niin sanottu superoikeus, johon viittaamalla voidaan oikeuttaa kaikkiin muihin
perusoikeuksiin puuttuminen. Tdmé nidkemys yhdistettynd poliisin yleiseen tehtidviin yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdjénd on erityisen ongelmallinen, koska sen kautta poliisi
voisi tavallisessa arkipédivéisessd toiminnassaan perustella merkittidvidkin perusoikeuksien
rajoituksia '4” Toisaalta tulee huomioida, ettd perusoikeusuudistuksen jélkeinen
perustuslakivaliokunnan kaytdntd on palannut rajoitetumpaan kéytiantoon liittyen yksityisille
myoOnnettdvid voimankayttdoikeuksia. Esimerkiksi voimakeinovaltuuksia kasittelyn

yhteydessi ei vedottu turvallisuuteen perusoikeutena.'*®

146 Melander 2008, s. 342.
147 Bruun 2016, s. 245-252.
148 [_indstedt 2007, s. 1016.
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Melander viitoskirjassaan esittdd, ettd rikosoikeuden rajoja uhkaa jirjestdytyneen
rikollisuuden torjunta. Melanderin mukaan jarjestiytyneen rikollisuuden vastaisen “taistelun”
aikana kytkosté perinteisiin liberalistisiin arvoihin tulisi korostaa. Liberalistisen ajattelun
mukaisissa arvoissa korostuvat oikeushyvien luonne yksildiden oikeuksina, joista vahvimpina
oikeushyvind ndhdéan klassiset vapausoikeudet. Uusia ja epdmairiisid jarjestdytyneen
rikollisuuden vastaiseen taisteluun liittyvid “oikeushyvid” ei tulisi esitelld.!* Sikali, kun
katujengien ja jarjestdytyneen rikollisuuden vililld on monia yhdistévia tekijoitéd, néen, etti
ainakin jossain madrin katujengien kriminalisoinnilla turvattava oikeushyva “yleinen
turvallisuus ja jérjestys” voidaan ndhda juuri tdllaisena Melanderin tarkoittamana
epamidrdisend oikeushyvéni, joka ei palaudu jadnnoksettd mihinkdédn perusoikeuteen.
Toisaalta Melander myos toteaa, ettd hyvéksyttivyysvaatimuksen edellyttima
yhteiskunnallinen tarve laajentaa yksilokeskeisen perusoikeusndakokulman
yhteiskunnallisempaan suuntaan. Téta kautta perusoikeuskytkennén kannalta riittavéksi
voidaan néhdd, ettd kriminalisoinnille on osoitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve.
Oikeushyvien periaate ja hyviksyttdvyysvaatimus eivit titen edellytd, ettd kriminalisoinnilla
suojeltava oikeushyvi ei jdannoksettd palaudu tiettyyn perusoikeuteen. '>° Sinéinsi téistd
ndkokulmasta yleinen turvallisuus ja jérjestys voitaisiin ndhdi hyviaksyttivané oikeushyvina,
jos sille voidaan osoittaa painava yhteiskunnallinen tarve. Yhteiskunnallinen tarve hallituksen
lakiehdotuksessa voidaan sijoittaa lakiehdotuksella esitettdviin tavoitteisiin. Lakiehdotuksen
tavoitteena voidaan katsoa olevan ainakin enemmiston turvallisuuden edistdiminen
yhteiskunnassa suojaamalla mainittuja oikeushyvid ja rikosoikeudellisen jérjestelmén
oikeudenmukaisempi, tehokkaampi seké loogisempi toiminta. Lisdksi tavoitellaan
rikosoikeudellisen jérjestelméan kattavampaa preventiivistd vaikutusta.'>! Ndiden voidaan

katsoa olevan sindnsa itsessddn hyviksyttivia tavoitteita.

Téten kysymykseen tulee, onko katujengien kriminalisointi ankaroittamisperusteena ja
méiritelmini perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuden kannalta hyviksyttivi.'3? Edelld
todetuin perustein voidaan todeta, ettd kysymys henkilokohtaisen turvallisuuden ja
omaisuuden suojasta, seké laajemmin yleisestd turvallisuudesta suojelukohteina suhteessa
rajoitettaviin oikeushyviin, ei ole aivan yksinkertainen. Sinénsa yksilon turvallisuus, joka
suojaa julkisen vallan puuttumista, on perusoikeutena selvi ja hyviksyttidva suojelukohde.

Toisaalta turvallisuus “yleisend jdrjestyksend ja turvallisuutena” on kollektiivinen oikeushyva.

149 Melander 2008, s. 342—-343.
150 Melander 2008, s. 344-346.
SUHE 219/2024 vp, s. 21.
152 PeVL 61/2014 vp, s. 3.
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Perusoikeuksien nidkokulmasta vain henkilokohtainen turvallisuus on nimenomaisesti
suojattu, mutta kollektiivisen turvallisuuden voidaan ajatella toteuttavan kdytdnndssid myos
yksiléiden henkilokohtaista turvallisuutta. Yksilon ja koko yhteison turvallisuus voidaan
ndhdé vastavuoroisena. Tastd ndkokulmasta katsoen yksild on turvassa vain, jos muutkin
yksilot ovat turvassa.'>* Tamén tyyppinen argumentointi tukee hallituksen ehdotusta uudesta
laista. Toisaalta tdllaisissa kiperissd punnintatilanteissa on katsottu, ettd yksilollisilla
oikeuksiin perustuvilla oikeushyvilld on kollektiivisiin hyviin ndhden etusija. On
huomioitava, ettd yleinen turvallisuus ja jérjestys eivét voi toimia yksittdin oikeuttavina
perusoikeuksina oikeuksien keskindisessd punninnassa, vaikka sen tavoitteena olisikin
julkisen vallan velvollisuus taata perusoikeutena turvattujen yksilon oikeuksien
toteutuminen.'>* Tastd nakokulmasta katsoen yleinen turvallisuus ja jirjestys voidaan ndhda
perusoikeusjérjestelman kannalta hyvéaksyttdvana suojeluperiaatteena, jos se voidaan kytked
yksildiden oikeuksiin, joiden suojelua velvoittaa myods PL 22§. Tédten yleisen turvallisuuden ja
jarjestyksen voitaisiin katsoa tdyttivin hyvaksyttavyysvaatimuksen kriteerit. Toisaalta taytyy
my0s huomioida, ettd pelkkd hyviksyttavyysvaatimuksen tiyttyminen ei riitd, vaan
muidenkin rajoitusedellytysten tdyttyminen on kyettéva perustelemaan yhtd vakuuttavasti

kuin hyviksyttivyysvaatimuksenkin. !>

Hallituksen esityksessd 219/2024 vp todetaan, ettd kriminalisoinnilla tavoitellaan
laajamittaisen rikollisuuden ennaltachkiisyé ja timan avulla yleisen turvallisuuden seké
jérjestyksen paranemista.!>® Niiden tavoitteiden voidaan katsoa edustavan lakiehdotuksen
yhteiskunnallista intressid. Laajamittaisen rikollisuuden ennaltaechkéisy yhteiskunnallisena
intressind ndyttdytyy painavana ja se kiinnittyy lakiehdotuksen preventiivisiin vaikutuksiin.
Lakiehdotuksen preventiivisiin vaikutuksiin palaan luvussa 4.5.1. Laajamittaisen
rikollisuuden ennaltaehkéisyn kautta tavoitellaan yleisen turvallisuuden ja jirjestyksen
paranemista, mutta epdselviksi jdd, miten turvallisuus ja yleinen jérjestys paranisivat
lakiehdotuksen perusteella konkreettisella tasolla. Lisdksi edelld esitetyn perusteella
sadnnoksen konkreettinen soveltamisala vaikuttaa vahintddnkin monimutkaiselta. Taten
avoimeksi jad, voidaanko uutta lakiehdotusta konkreettisesti soveltaa tuomioistuimissa.
Mikili lakiehdotuksen soveltaminen osoittautuu niin hankalaksi, ettd sitd ei voida soveltaa, ei
silld olisi oikeushyvié tosiasiallisesti suojaavaa vaikutusta. Lakiehdotuksen

oikeushyvéopillinen analyysi titen vaikuttaa puutteelliselta, eik siind ole suoritettu

133 Bruun 2016, s. 252-253.
154 Lavapuro 2000, s. 416.
155 Lavapuro 2000, s. 417.
156 HE 219/2024 vp, s. 60.
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analyyttista ja huolellista perusoikeusargumentointia. Lakiehdotuksesta ei selvid
puutteettomasti, millainen ehdotetun siéntelyn yhteys on perusoikeuksiin ja miten sen

oletetaan suojelevan nimettyjd oikeudellisia intresseja.

4.3.2 Katujengien kriminalisoinnin moitittavuusarviointi

Hallituksen esityksessd 219/2024 vp todetaan, ettd suhteellisuusvaatimuksen edellyttdma
moitittavuutta ja rangaistusjirjestelméin kokonaisuutta koskeva tarkastelu vaatii eri
oikeushyvien vilistd vertailua. Mitd tirkeimmasté suojattavasta edusta on kysymys ja miti
enemmadn sitd vahingoittava teko sitd loukkaa, sitd ankarampi rangaistus on perusteltu.
Ehdotetun lakiehdotuksen katsotaan olevan oikeasuhteinen silld rangaistaviin rikoksiin
nihden ja edistdvin rikosoikeusjirjestelmén oikeudenmukaisuutta sekd hyviksyttivyyttd. !>
Ehdotettu koventamisperuste soveltuisi kaikkiin rikoksiin, kunhan rikos on tehty osana
katujengin toimintaa. Kaikkien katujengien tekemien rikosten katsotaan edustavan erityista
moitittavuutta.'>® Kun voimassa olevaa sdintelyé ehdotetaan ankaroitettavaksi, tulee esittda
asianomaisen rikoksen tiettyjen tekomuotojen tai tekotapojen moitittavuuteen liittyviét
perusteet, jotka perustelevat ankaramman rangaistuksen sdtdmisen valttiméattomyytté. !>
Rangaistuksen ankaruus tulee suhteuttaa teon moitittavuuteen ja haitallisuuteen. '®° Hallitus on
perustellut koventamisperusteen laajentamista myds lieviin vahingontekoihin silld, ettd
viahdisempien rikosten vahingollisuutta ja vaarallisuutta lisdi se, ettd niitd tehddédn olennaisena
osana joukkomaista toimintaa.'¢! Timén voidaan katsoa viittaavaan siihen, etté hallitus on
katsonut katujengejd koskevan koventamisperusteen muistuttavan monelta osin
jérjestdytynyttd rikollisryhmai koskevaa koventamisperustetta. Kummassakin on kysymys
erddnlaisesta ryhmarikollisuudesta, jonka katsotaan olevan varsin poikkeuksellista
rikosoikeudellisessa jarjestelmadssé ja titen osoittavan erityistd moitittavuutta.'®? Katson, ettd
erityisesti lievien vahingontekojen ulottaminen koventamisperusteen piiriin on
suhteellisuusvaatimuksen nidkokulmasta ongelmallista. Lievid rikoksia ei voida pitdd yhta
moitittavina kuin vakavia rikoksia. Lievien rikosten ei mydskdin voida katsoa aiheuttavan
yhtéldistd vaaraa sddnnokselld suojeltaville oikeushyvilld verrattuna vakaviin rikoksiin.
Vaikka katujengin tekemat rikokset toteutetaan ryhmissa, ei sen voida silti katsoa oikeuttavan

lievien rikoksien erityisen ankaraa rangaistuskohtelua. Kuten aiemmin on todettu, Suomessa

1STHE 219/2024 vp, s. 21.
158 HE 219/2024 vp, 5.19.
159 OM 16/2024, s. 79-80.
160 paukku ja Kimpimaki 2023, s. 466.
161 HE 219/2024 vp, s. 34.
162 HE 219/2024 vp, s. 60.
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on aina ollut nuorisoryhmid, jotka ovat aiheuttaneet pahennusta tekemalla lievid
vahingontekoja. Nuotio lausumassaan hallituksen esityksen luonnoksesta 219/2024 vp toteaa,
ettd jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevissa lain esitdissd nimenomaan mainitaan, ettei
koventamisperustetta tulisi ulottaa nuorisojengeihin. Tuolloinkin oli nuorisojengejd, jotka
saatettiin ndhda pelottavina. [Imiond nuorten tekemaét hairikdinti rikokset tulisi erottaa

vakavista rikoksista. 63

Lakiehdotuksen mukaan katujengi, jonka toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten
tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysti ja turvallisuutta,
ilmentéi erityistd ja pitkdjénteistd rikosten tekemisen tahtoa.'%* Tdmai toteamus vaikuttaa
epdjohdonmukaiselta. Sen mukaisesti myos tavalliset nuorisoporukat, jotka aiheuttavat
hairiotad yleisilld paikoilla ja timén hdirion aiheuttaminen on olennaisesti osa ryhmén
toimintaa, voisivat ilmentii erityistd ja pitkdjénteistd rikosten tekemisen tahtoa. Toteamus ei
mydskéédn ole linjassa sen kanssa, miten katujengi-ilmiond maérittyy. Katujengien ei katsota
harjoittavan toimintaansa selkeén tavoitteellisesti ja koko toiminnan aikajénteen katsotaan
olevan verrattain lyhyt. Liséksi tekojen taustalla ei voida katsoa olevan erityistéd rikoksen
tekemisen tahtoa, koska katujengeissd jisenyyttd ja toimintaa motivoivina vilittdmina
tekijoind toimivat eldmyksellisyys, ryhmidmaine ja merkityksellisyys. Toki yhtena
motivoivana tekijdnd voi olla rikoksilla mahdollisesti saavutettava hyoty, mutta sen itsessddn

yksittdisend tekijina ei voida katsoa edustavan pitkéjanteistéi rikosten tekemisen tahtoa.!%3

Hallitus katsoo, ettei katujengirikollisuus ilmenné samanlaista erityistd moitittavuutta kuin
jérjestdytynyt rikollisuus.'® Katujengejd koskeva koventamisperuste tulisi kuitenkin
oikeuskdytinnossa tdyttymadn matalampien vaatimusedellytysten kautta kuin jarjestaytynyt
rikollisuus.'®” Nden timédn moitittavuusarvioinnin melko haasteellisena. Jirjestiytyneiden
rikollisryhmien tekemid rikoksia koskeva koventamisperuste on tarkoitettu sovellettavaksi
vain tarkkaan harkituissa tilanteissa, joiden moitittavuus osoittaa koventamisperusteen
tarpeen. Kuitenkin rangaistusarvoltaan vihemmain moitittavaan katujengien toimintaan
tarkoitettu koventamisperuste tiyttyisi matalammin edellytyksin. Tdten vihemmaén
moitittavaa kayttdytymisté voitaisiin helpommin rangaista ankarammin, kuin

moitittavuudeltaan vakavampaa kayttdytymistd. Tdméa ei mene yhteen sen kanssa, etté

163 Nuotion asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 1-2.
164 HE 219/2024 vp, s. 16-17.

165 HE 21972024 vp, s. 6.

166 HE 219/2024 vp, s. 16.

167 HE 219/2024 vp, s. 19.
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rangaistus tulisi madritd suhteessa itse teon vahingollisuuteen sekd vaarallisuuteen ja
loukattuun suojeluintressiin.!®® Téten koventamisperusteita tulisi sdétéa harkitusti vain
erityisen moitittavan kdyttdytymisen rankaisemiseen. Lisdksi moitittavuusarvioinnin
epdjohdonmukaisuutta korostaa se, ettd jarjestdytynyt rikollisuus on ammattirikollisuutta.
Katujengien ei katsota olevan osa ammattirikollisuutta, koska niiden toiminnan ei katsota
vastaavan ammattirikollisuuden tasoista suunnitelmallisuutta ja niiden toiminta-ajan katsotaan

olevan lyhyempii kuin ammattirikollisuuden piirissd olevien.'®

4.3.3 Katujengien kriminalisoinnin oikeushyvii rajoittava vaikutus

Tassé lakiehdotuksessa perusoikeuksia rajoitetaan yhteiskunnan turvallisuuden lisdamiseksi
eli sen voidaan ndhda olevan lakiehdotuksen tarkoitus. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
tulisi arvioida lakiehdotuksen tavoitetta suhteessa niihin perusoikeuksiin, joita se rajoittaa.!”°
Hallituksen esityksessd 219/2024 vp on todettu, ettd katujengien kriminalisoinnissa ei ole
kysymys rangaistavuuden alan laajentamisesta, vaan perusteesta, jota sovelletaan
rangaistuksen mittaamisessa. Koska rangaistavuuden alaa ei katsota laajennettavan, ei hallitus
ndin katso sen rajoittavan perusoikeuksilla ja -vapauksilla suojattua alaa. Tétéd perustellaan
sill, ettd katujengien toimintaan osallistumista ei erikseen sdédetd rangaistavaksi. Tatd
havainnollisestaan jérjestiytyneen rikollisryhmid koskevan sdantelyn avulla. !7! Sen lisdksi,
ettd rikoksen tekeminen osana jérjestidytynyttd rikollisryhméai on kriminalisoitu
ankaroittamisperusteena, on se myds erikseen kriminalisoitu RL 17:1 a §:ssd, joka sdétda
rangaistavaksi jirjestidytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen. Sindnsé tavoitan,
ettd, hallitus edelld todetun mukaisesti ei pidd katujengien toimintaa yhtd moitittavana
kayttdytymisend niin tilloin hallitus ei katso tarvetta kriminalisoida erikseen katujengien
toimintaan osallistuminen, kuten jérjestdytyneiden rikollisryhmien kohdalla on toimittu.
Toisaalta pidin tétd jarjestelyd oikeudellista jarjestelmdd monimutkaistavana. Rikoksien
tekeminen osana katujengien toimintaa olisi ankaroittamisperuste, mutta katujengien
toimintaan osallistumista itsessédn ei kriminalisoitaisi. Kéytdnnossa timé voitaisiin tulkita
siten, ettd on sallittua osallistua rikoksia tekevin katujengin toimintaan, jos henkilo itse ei
kuitenkaan suorita rikoksia, vaan osallistuminen toteutetaan muilla tavoilla. Taltd osin
kasittely palautuu laillisuusvaatimuksen tdsmaéllisyysvaatimukseen. Taéméan osalta uusi

kriminalisointi ei vaikuta loogiselta.

168 paukku ja Kimpimaki 2023, s. 466-467.
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Hallituksen esitys léhtee yleiselld tasolla siitd, ettd sakkorangaistus kajoaa tuomitun
omaisuuteen ja vankeusrangaistus kajoaa tuomitun henkilokohtaiseen vapauteen. !’
Hallituksen esityksessé kuitenkin todetaan, ettd nimenomaan katujengien kriminalisoinnin ei
katsota rajoittavan perusoikeuksia, koska sen e1 katsota laajentavan nykyistd rangaistavuuden
alaa.!” Sindnsi timén voidaan katsoa olevan osittain totta, koska katujengien kriminalisointi
el varsinaisesti luo nimenomaisesti uutta rangaistavaa toimintaa. Toisaalta Melander toteaa
véitoskirjassaan, ettd kaikki kriminalisoinnit eivét rajoita perusoikeuksia rangaistavan
toiminnan tasolla, vaan ne voivat rajoittaa perusoikeuksia vain mahdollisen rangaistuksen
tasolla. Melander muistuttaa, ettd myos ndissd tapauksissa oikeushyvien suojelun periaate
rajoittaa kriminalisointeja.!”* Lahtokohtaisesti voidaan suhtautua skeptisesti lakiehdotuksiin,
joissa rajoitetaan konkreettisia yksildiden perusoikeuksia, mutta niiden rajoittamisen perustelu
keskittyy olennaisesti vain tekojen erityiseen moitittavuuteen. Lakiehdotuksissa tulisi
tarkemmin tarkastella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, onko rangaistuksen tasolla
katujengejé koskeva kriminalisointi vilttdmaton ja tarpeellinen suojeltaviin oikeushyviin
ndhden. Lakiehdotuksessa on kysymys edelld esitetysti turvallisuuden parantamisesta
viranomaiskontrollin keinoin, joka toteutetaan laintiukennuksilla. Téllin erityisen térkedd on
huomioida vastaajien oikeusturva, koska turvallisuusajattelussa raja rikosten ja véhdisten
jérjestyshéirididen vélilld saattaa hdmartyd.!”> Edelld esitetylla tavalla ehdotettua
lakiehdotusta voitaisiin soveltaa kiytdnndssd myds vahdisempiin jirjestyshiiridihin.
Tunnusomaisesti tdllaisissa tilanteissa vastaajien oikeusturva unohtuu ja rangaistuksien
oikeasuhteisuus héiriintyy. Liséksi esityksessd tulisi pohtia, onko kriminalisointi ylipd4tain
viélttdmétontd kriminalisoinnin taustalla olevien oikeushyvien suojaamiseksi. Télla
valttamattomyydelld tarkoitetaan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, ettd perusoikeuden
rajoitus on sallittu vain, jos hyvéksyttivii tavoitetta ei voida saavuttaa perusoikeuksiin
vihemman puuttuvin keinoin. Jos sama tavoite voidaan saavuttaa muulla keinoilla kuin
perusoikeutta rajoittamalla, titd keinoa on kiytettévi ensisijaisesti.!’® Ndihin muihin
rikosoikeuden vaihtoehtoisiin keinoihin palaan kisitellessini ultima ratio -periaatetta

lakiehdotuksen ndkokulmasta luvussa 4.4.

12 HE 219/2024 vp, s. 59.

173 HE 219/2024 vp, s. 61.

174 Melander 2008, s. 348.
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Vaikka hallitus on esityksessddn katsonut, ettei lakiehdotus rajoita perusoikeuksia ja -
vapauksia, on se kiinnittanyt huomiota PL 13§:ssé turvattuun yhdistymisvapauteen. Hallitus
toteaa, ettd perustuslakivaliokunta on katsonut jarjestdytynyttd rikollisuutta arvioidessaan,
ettei jarjestdytyneen rikollisryhmin toiminnassa ole kysymys PL 13§:ssé turvatun
yhdistymisvapauden kédyttdmisestd. Lisdksi hallitus katsoo lakiehdotuksen tavoitteena olevan
vakavan ja laajamittaisen rikollisuuden estdminen, joten yhdistymisvapauden rajoittamista on
pidettivi hyviksyttivini rajoitusperusteena.!”’ Sininsi pidén selvini, ettd, mikéli tietyn
katujengin voidaan osoittaa edustavan vakavaa ja laajamittaisen rikollisuuden harjoittamista,
ei yhdistymisvapauden rajoittamista tarvitse sen enemmalti pohtia. Toisaalta tdlloinhan
kysymys on enemminkin jérjestiytyneesti rikollisuudesta, ei katujengien toiminnasta. Liséksi
ongelmaksi saattaa muodostua katujengien erottaminen tavallisista héirioti tekevista
nuorisojoukoista. Kuten edelld on todettu, my0ds katujengien toiminta voi osaltaan keskittya
myos téysin sallittuun ryhmétoimintaan. Kadytinndssa poliisin voi olla haastavaa erottaa nima
erilaiset ryhmét toisistaan ja poliisi saattaa erehdyksessdin kieltdd tavallista nuorisoryhmaé

harjoittamasta perustuslaissa turvattua oikeuttaan.

4.3.4 Katujengien kriminalisoinnin suhde symbolisen rikosoikeuden Kkieltoon

Melander on todennut véitdskirjassaan, ettd rikosoikeudellisen jarjestelmdn kéyttod tulisi
pohtia erityisen tarkoin, jos vaikuttaa siltd, ettd valmisteltava kriminalisointi olisi pitk&lti
paéllekkdinen olemassa olevien kriminalisointien kanssa. Télloin uudelle sddnndkselle ei
vilttdmattd jad aidosti itsendistd soveltamisalaa.!” Lakiehdotuksen kédytinnon
sovellettavuuteen liittyen voidaan pitdd ongelmallisena sitd, ettd ehdotettu sddnnds on monelta
osin pédllekkéinen jérjestdytyneen rikollisuuden kanssa. Hallitus on esityksessdén todennut,
ettd katujengejd koskeva koventamisperuste ja jirjestiytynyttd rikollisuutta koskeva
koventamisperuste saattavat molemmat soveltua samaan tapaukseen. Télloin tulisi
ensisijaisesti soveltaa jirjestiytynytté rikollisryhméé koskevaa koventamisperustetta.'”
Lakiehdotuksen piéllekkdinen soveltuminen jarjestidytyneen rikollisryhmén
koventamisperusteen kanssa ndyttidytyy haasteellisena symbolisen rikosoikeuden kidyton
kiellon kannalta, koska lakichdotuksen mahdollinen itsendinen soveltamisala tulisi oletetusti
jaamaiin melko kapeaksi ja titen kriminalisoinnin kdytdnnon vaikutukset tuomioihin jdisivit

vihaisiksi.

77HE 219/2024 vp, s. 61.
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Symbolisen rikosoikeudellisen jérjestelmén kdyton kielto voidaan liittdd oikeushyvien
suojelun periaatteen sisdltdmain vaatimukseen lakiehdotuksen yhteiskunnallisen tarpeen
painavuudesta. Yhteiskunnallisen tarpeen pitdd siséllollisesti olla sellainen, ettd silld on aitoa
rikosoikeudellisesta relevanttia arvoa.'®® Toisin sanoen puhdas poliittinen motiivi ei ole
rikosoikeudellisesti tarkoitettu yhteiskunnallinen tarve.!8! Hallitus on todennut katujengi-
ilmidn olevan vakava ongelma. Téten hallitus katsoo yhteiskunnallisesti tarpeelliseksi ilmioon
aktiivisen puuttumisen, jotta yleinen turvallisuus voidaan taata.'®? Hallituksen esityksen
mukaan katujengit ovat Suomessa kisitteena ja yhteiskuntatodellisuuteen liittyvani ilmiona
kuitenkin verrattain uusia.'83 Tdten on vaikeaa ennustaa, miten katujengi-ilmié Suomessa
tulee kehittyméén. Toisaalta olemme voineet todistaa, miten katujengi-ilmi6 on ulkomailla
kehittynyt, ja miten se on sielld vaarantanut yleisté turvallisuutta. Ruotsissa katujengi-ilmio
on merkittdvasti pidemmalld kuin Suomessa. Ruotsissa katujengien toiminta tietyilld alueilla
on osoittautunut myds sivullisia vaarantavaksi. Ruotsissa katujengit reviirihakuisesti
vartioivat omina pitdimiéddn alueita ja se on johtanut katujengien viélisiin vékivaltaisiin

yhteydenottoihin julkisilla paikoilla, jotka ovat aiheuttaneet vaaraa myds ulkopuolisille.'#*

Turvallisuus itsessdédn on tdrked ja tavoiteltava arvo, mutta sen korostuminen voi muodostua
ongelmalliseksi. Turvallisuuteen vetoaminen saattaa johtaa kritiikittdomaan suhtautumiseen
tietyn 1lmi6n uhkakuviin liittyen ja ndiden uhkakuvien torjumiseksi saatetaan vaatia
poliittisilta pdattéjiltd nopeita ja symbolisesti ndyttivid ratkaisuja. 8> Tdstd nakokulmasta
tarkastellen lakiehdotuksen yhteiskunnallinen tarve ndyttdytyy enemminkin pelkona siita,
mihin ilmid6 voi kehittyd, jos sithen ei puututa. Néin ollen lakiehdotuksella pyrittiisiin
puuttumaan ongelmaan, joka on jo jonkinasteisesti olemassa, mutta kiytdnnossé lakiehdotus
vaikuttaa nykyiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen ndhden ylimitoitetulta. Toisaalta
pohdittaessa monia yhteiskunnallisia ongelmia jélkikédteen kiinnitetddn huomiota
jalkikéateisten keinojen riittdméttdmyyteen. Téll6in ongelmien ennaltaehkéisy ja positiivisten
edellytysten luomisen tarve korostuvat. Kdytinndssi se vaatii ennakoivaa ajattelua.
Ennakoivasti tulisi etsid parhaita mahdollisia keinoja, jotta voitaisiin vélttyd riittiméttomilta

jalkikateisiltd keinoilta. ' Katujengeihin liitetty pelko ja pelko sen mahdollisesta kehityksesti
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181 Melander 2008, s. 388.
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on sindnsd ymmarrettdvad yhteiskunnan herkistymisteoreettisen kehityksen kannalta. Kun
turvallisuus paranee, alkavat ihmiset entistd herkemmin kiinnittdd huomiota yksittéisiin
normirikkomuksiin ja hdiridihin, erityisesti sellaisiin, joita media nostaa esiin. Tdmé johtaa
sithen, ettd ihmiset alkavat vaatia poliitikoilta tehostetumpaa rikosoikeudellista kontrollia.
Naihin vaatimuksiin poliittinen jirjestelma vastaa sekd konkreettisin toimin ettd myos
symbolisin tuotoksin.!®” Hallitus on esityksessddn nimenomaisesti todennut, ettéd ehdotettu
lainsdddantomuutos voi lisdtd kansalaisten luottamusta sithen, ettd vakaviin tekoihin
reagoidaan rikoslainsdddannolld. 38 Niin ollen lakiehdotus ainakin jossain médrin ndyttdytyy
poliittisena osoituksena siitd, etti katujengit ja niiden toimintaa tuomitaan vahvasti
moraalisesti vddrdksi. Toisaalta polititkkaa ja lainsd4déntod ei voida kokonaan erottaa
toisistaan. Suhteellisuusvaatimuksen asettamien vaatimusten tdyttymisen arviointi on tietyn
perusoikeuden takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla olevien intressien
vélistd painoarvojen punnintaa. Samalla tdmé punninta on myds yhteiskuntapoliittinen
ratkaisu.'® Toisaalta edelld todetun mukaisesti puhdas poliittinen motiivi ei voi olla
lakiehdotuksen taustalla oleva yhteiskunnallinen tarve. Téten lakiehdotusta katujengien
kriminalisoinnista ei voi tarkoittaa yksinomaan ”sanomaksi’ siitd, mitd yhteiskunnassa

pidetddn vaaridnd. Lakiehdotuksella tulee olla konkreettisia vaikutuksia.

4.4 Ultima ratio -periaate kriminalisointiperiaatteena ja sen vaikutus katujengien

Kriminalisointiin

Rikosoikeudellisen jirjestelmén kéyttd merkitsee pisimmélle menevad puuttumista tiettyyn
yhteiskunnalliseen ongelmaan.!'®° Ultima ratio -periaate edellyttdd, etté rikosoikeudellista
jarjestelmad kaytetddn viimesijaisena vaihtoehtona yhteiskunnallisiin ongelmiin

puututtaessa.'®!

Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisointiin tulee turvautua, jos
olemassa ei ole toista moraalisesti hyvéiksyttivampad, sitd tehossaan kohtuullisissa méiérin
lahestyvii ja kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa toimenpidettd. Talla
tarkoitetaan, ettd ennen rikosoikeudellisen jarjestelmén kayttod tulisi arvioida, voidaanko
vastaava tavoite saavuttaa muulla perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla tavalla kuin

kriminalisoinnilla. Tdssd suhteessa ultima ratio -periaate on yhteydessi oikeushyvien suojelun

periaatteeseen sisiltyviin suhteellisuusvaatimukseen.!°> Suhteellisuusvaatimus eroaa ultima

187 Kivivuori ym. 2018, kohdassa 8.3 Rikollisuuden asema Suomessa, Rikollisuus hallitusohjelmissa.
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ratio -periaatteesta siten, ettd suhteellisuusvaatimus on soveltamisalaltaan yleinen, eli se
soveltaa kaikkiin perusoikeuksien rajoitustilanteisiin. Ultima ratio -periaate taas keskittyy
nimenomaisesti vain rajoittamaan rikosoikeudellisen jarjestelman kdyttod oikeudellisena
periaatteena. Ultima ratio -periaate taten siséltyy suhteellisuusvaatimukseen erdénd osana, jota
tulisi soveltaa, kun on kysymys perusoikeuksien rajoituksesta, jossa rajoittavana keinona
suunnitellaan kaytettdviksi rikosoikeudellista jirjestelmad.!®* Ultima ratio -periaate on
yhteydessd vahvasti oikeushyvien suojelun periaatteen sisiltimiin suhteellisuusperiaatteeseen
ja hyviksyttivyysvaatimukseen, joten se nauttii vahvaa perustuslain tasoista tukea.'* Lisédksi
ultima ratio -periaate voidaan johtaa laillisuusperiaatteeseen, joka velvoittaa valtiota

suojaamaan kansalaisiaan aiheettomalta rikosoikeudellisen jirjestelmin kaytolti. 9

Ultima ratio -periaate voidaan jakaa kahteen tasoon, ulkoiseen ultima ratio -periaatteeseen ja
sisdiseen ultima ratio -periaatteeseen. Ulkoinen ultima ratio -periaate suhteuttaa
rikosoikeusoikeudellisen jérjestelman muuhun oikeusjérjestykseen ja velvoittaa lainsddtdjan
tai lainvalmistelijan arvioimaan, voitaisiinko hyviksyttivin intressin suojelutavoite saavuttaa
jollakin muulla perusoikeuksiin vihemmén puuttuvalla tavalla kuin rikosoikeudellisen
jérjestelmén kéytolld. Ulkoisen ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeutta ei tulisi ndhda
yhteiskuntapolitiikan yleisend ongelmienratkaisuvélineena tai yhteiskunnan kehityksen
padasiallisena ohjailuvdlineend. Rikosoikeudellista jarjestelmid tulisi kdyttdd vain rajoitetusti
tiettyjen intressien suojeluun.'® Kéytinndssi ulkoinen ultima ratio -periaate edellyttda
rikosoikeudellisen jdrjestelmin ja vaihtoehtoisten jirjestelmien vélistd vertailua.
Vaihtoehtoisen jérjestelmin kidyton voidaan katsoa olevan perusteltua, mikili se olisi
ensinnédkin moraalisesti hyvéksyttdvimpi ratkaisu, toisekseen sen tulisi olla ldhes yhté tehokas
ja kolmannekseen sen tulisi olla kohtuullisiin kustannuksin toimeenpantavissa. Moraalisella
hyviksyttivyydelld tissd yhteydessé tarkoitetaan suhteellisuusperiaatteen edellyttimaa
punnintaa. Mita tairkeimmasti oikeushyvisti on kysymys, sitd enemmaén oikeuksiin puuttuva
keino voidaan myds valita. Tehokkuudella taas tarkoitetaan kriminalisoinnilla saavutettavia
tavoitteitta eli yleispreventiota ja kommunikatiivista tehoa. Kustannuskysymykset taas
ymmairretddn laajasti. Vaikka itse rikosoikeudellisen sddnndksen sddtdminen olisi melko
edullista, tulee ottaa huomioon myds esimerkiksi siité johtuvat tuomioistuinten

kustannukset. %7
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194 Myrsky 2009, s. 502.

195 Melander 2002, s. 941.

196 Melander 2008, s. 403—404.
197 Melander 2008, s. 408—410.
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Ulkoinen ultima ratio pyrkii etsimdén vaihtoehtoisia toimintatapoja rikosoikeudellisen
jarjestelmin kaytolle. Nailla vaihtoehtoisilla toimintatavoilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
erilaisia rikoksentorjuntamenetelmié.!*® Rikoksentorjuntamenetelmilla tarkoitetaan toimia,
joilla pyritddn ehkdisemidn ja vahentdméén rikoksia, niistd aiheutuvia rasitteita, rikoksen
tekemisen tai uhriksi joutumisen riskid, vihennetdén rikollisuuden pelkoa taikka pyritdén
turvallisuuden tai ainakin lisddméén turvallisuuden tunnetta. Kysymys voi olla laaja-alaisista
Jja moniammatillisista toimintaohjelmista, joiden avulla pyritdin rikosten tai rikollisen
kdyttdytymisen ennaltachkiisemiseen tai uusintarikollisuuden vihentimiseen.!'®® Yleisesti
nykyisissé lainvalmisteluhankkeissa ei rikoksentorjuntamenetelmien kiyttda ole arvioitu
todellisina vaihtoehtoina rikosoikeudellisen sdintelyn rinnalle. Lainvalmisteluhankkeissa
tulisi ulkoista ultima ratio -periaatetta noudattaen arvioida laajemmin rikoksentorjunnan alaan
kuuluvien menetelmien kiyttamisté ei-toivottavien kéyttdytymismuotojen ja ilmididen
ennaltaehkiisyssi.??’ Ulkoisen ultima ratio -periaatteen mukaan rikoksentorjunnan
menetelmit ovat 1dhtokohtaisesti ensisijaisia keinoja puuttua tietyn rikostyypin esiintyvyyden
nousuun. Rikoksentorjunnan menetelmat ja niiden kehittdminen katsotaan olevan yleisesti
hyvé vaihtoehto rangaistusten ankaroittamiselle.?°! Toisaalta rikosoikeudellista jarjestelmadd ei
voida pitdd legitiimind, jos sen ankarien sanktioiden katsottaisiin olevan ensisijaisia verrattuna
muihin vaihtoehtoisiin jarjestelmiin.?%?

Ultima ratio -periaatteen toinen taso on sisdinen ultima ratio. Silld tarkoitetaan jo olemassa
olevien rikosoikeudelliseen jirjestelméédn kuuluvien seuraamusten arvottamista ja
suhteuttamista toisiinsa kriminalisointien tasolla. Ulkoisessa ultima ratiossa on kyse
moitittavuudeltaan rangaistusvastuukynnyksen vilittomasti ylittdvisti teoista ja sisdisessd
ultima ratiossa kyse on taas siitd, ettd ndmé teot suhteutetaan toisiinsa. Sisdinen ultima ratio -
periaate tdten késittelee rikosoikeudellisen jéarjestelmin sisdistd suhdetta ja
johdonmukaisuutta.2?® Sisdisen ultima ratio -periaatteen tyyppitilanteet voidaan jakaa neljién
eri tyyppitilanteeseen. Niistd voidaan mainita kaksi hallituksen esityksen 219/2024 vp
nikokulmasta. Ensimmaéinen tyyppitilanne liittyy voimassa olevan rangaistussddnnoksen
ankaroittamiseen. Télloin tulee arvioitavaksi, onko valttimatontd saéatad ankarampi

rangaistussddnnds asianomaisen rikoksen tiettyjen tekomuotojen ja -tapojen moitittavuutta

198 OM 16/2024, s. 72.

199 OM 7/2018, s. 38.

200 OM 16/2024, s. 73-74.
201 OM 16/2024, s. 91.

202 Myrsky 2009, s. 502.
203 Melander 2008, s. 407.
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arvioiden. Toinen tyyppitilanne liittyy sithen, onko tietyn teon kriminalisointi tarpeellista,
kun sité arvioidaan jo muiden rikossddntdjen kannalta eli, onko kyseinen teko rangaistavaa jo
ennalta muiden rikossddnndsten perusteella. Talloin ei tulisi sddtad tiettyd erityissddnndsta,
koska teko on jo rangaistava muiden, usein soveltamisalaltaan yleisempien rikossdédnndsten
nojalla. Tama arviointivelvollisuus perustuu sithen, ettd samankaltaisia tekoja koskevia

yksityiskohtaisia sdannoksié olisi pyrittivé vélttimaén niiden tarpeettomuuden takia.?%*

Edelld oikeushyvien suojelun periaatteen yhteydessd méériteltiin katujengejd koskevan
koventamisperusteen suojelemia oikeushyvid ja pohdittiin, onko sddnnokselld suojeltava
oikeushyvi oikeassa suhteessa silld rajoitettaviin oikeushyviin. Vaikka todettiin, ettd sindnsa
sadnnokselld suojattava oikeushyvé on suojan tarpeessa, se ei kuitenkaan tarkoita, ettid se on
nimenomaan rikosoikeudellisen suojan tarpeessa. Hallituksen velvollisuutena on
esityksessddn argumentoida, miksi nimenomaisesti rikosoikeudellisen jdrjestelmén kdyttd on
valttamatontd katujengi-ilmion ratkaisemiseksi. Rikosoikeudellisen jarjestelmén kéyton
valttdimattomyytta tulisi perustella suhteessa vaihtoehtoiseen vihemméin puuttuvaan
jarjestelmiin ja sen mahdolliseen kdyttimiseen asetettaviin tavoitteisiin ndhden. Lisdksi
lakiehdotusta tulisi arvioida ulkoisen ultima ratio -periaatteen mukaisesti. Ulkoisen ultima
ration arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota sithen, onko uusi katujengeji koskeva
ankaroittamisperuste valttimiton, kun otetaan huomioon voimassa oleva oikeus ja erityisesti

jo voimassa olevat ankaroittamisperusteet.

4.4.1 Katujengien kriminalisoinnin arviointi suhteessa ulkoiseen ultima ratio -

periaatteeseen

Hallituksen esityksessd 219/2024 vp todetaan, ettd lakichdotus tdydentédé rikosoikeudellisen
keinoin muita rikosoikeuteen ndhden ensisijaisia ja yleensd tehokkaampia toimenpiteiti
niiden syiden ratkaisemiseen, jotka ovat katujengien muodostumisen taustalla. Nditd muita
keinoja toteutetaan nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkéisemiseksi ja torjumiseksi tehdyn
toimenpideohjelman avulla.?% Hallituksen esityksessi ei selosteta tarkemmin, mité
toimenpideohjelma siséltdd. Hallituksen toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden
ennaltachkiisemiseksi ja torjumiseksi Suomessa on kuitenkin kattava. Toimenpideohjelman
tydryhmad on selvittdnyt Ruotsin ja Tanskan jo toteuttamia toimia jengirikollisuuden

ehkédisyyn ja niiden soveltamismahdollisuuksia Suomessa. [lmion ratkaisemiseksi painotetaan

204 OM 16/2024, s. 78-80.
205 HE 219/2024 vp, s. 21.
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moniammatillisen tyon tirkeyttd.?® Voidaan siis todeta, ettd lakiechdotuksen taustalla on
tunnistettu tarve muunlaisiin kuin oikeudellisiin toimenpiteisiin. Toisaalta ei ole arvioitu,
miten kdytdnndssd ndma vaihtoehtoiset toimenpiteet vaikuttavat jo olemassa olevaan
ongelmaan. Télld hetkelld meilld ei ole olemassa vaihtoehtoisten keinojen kéyttod koskevaa
vaikutusarviointia siitd, miten ne todellisuudessa tulevat vaikuttamaan nykyiseen tilanteeseen.
Téhén liittyy tiettyd epdvarmuutta, koska tulevaisuutta on tdydelld varmuudella mahdotonta
ennustaa. Valtioneuvoston kanslia on lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp
luonnoksesta todennut, ettd katujengeja koskevasta lakiehdotuksen luonnoksesta ei selvid,
onko ankaroittamisperusteen sddtdminen tehokkain keino niiden syiden ratkomiseen, jotka
ovat katujengien muodostumisen taustalla. Lisdksi todetaan, ettd epédselviksi jad, millainen

merkitys ennaltachkéisevilla ty6lla olisi katujengi-ilmiéon.2

Lakiehdotusten vaikutusten nikokulmasta meilld on selva pienehko ryhmé, joka syyllistyy
tietyn tyyppisiin rikoksiin. Loogisuuden mukaisesti katson téll6in rikollisuuden syiden
selvittdmisen korostuvan. Syiden selvitessd, voidaan niihin puuttua ennaltaehkdisevien
rikoksentorjuntamenetelmien kautta mahdollisesti tehokkaammin, kuin kontrollipoliittisten
rangaistusten koventamisten avulla. Kuten aiemmin on todettu, katujengi-ilmion rikollisuuden
takana ovat pddasiassa nuoret maahanmuuttajataustaiset miehet. Yleisesti maahanmuuttajien
rikollisuutta voidaan selittdd 1dhtomaan kielteisten kokemusten kautta ja tulomaan kielteisten
kokemusten kautta. Lihtomaan kielteisilld kokemuksilla tarkoitetaan 1dhtomaassa koettuja
traumaattisia kokemuksia. Ldhtomaan poliittinen tilanne ei yleensé ole vakaa ja monet
maahanmuuttajataustaiset henkilot ovat voineet paeta sotaa tai vastaavaa kriisitilannetta.
Traumaattiset kokemukset voivat johtaa myohemmin erilaisiin mielenterveysongelmiin ja
vaikeuttaa siten uuteen ympéaristoon sopeutumista. Tulomaan kielteisilld kokemuksilla
tarkoitetaan kokemuksia rasismista ja syrjinnistd. Lisdksi maahanmuuttajat yleisesti kuuluvat
padasiassa heikkoon sosioekonomiseen luokkaan. Maahanmuuttajat ovat huonommin
koulutettuja valtaviiestdon verrattuna ja heidén tydllistymisensi on haasteellista.?%8

Perustellusti voidaan todeta, ettd maahanmuuttajataustaiset henkilot ovat valmiiksi korkeassa

riskissd jadda yhteiskunnan ulkopuolelle ja titd kautta syrjaytya.

Aiemmin todetun mukaisesti lakiehdotuksessa on kontrollipolitiikan piirteitd, joka tavoittelee

keskeisesti yhteiskunnan siséisté turvallisuutta. Sisdisen turvallisuuden haasteisiin katsotaan

206 OM 13/2024, s. 9.
207 Valtioneuvoston asiantuntijalausunto 13.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 3.
208 Kivivuori ym. 2018, kohdassa 11.1 Maahanmuutto ja rikollisuus.

54



kuuluvan syrjiytymisen lisddntyminen.?%” Kontrollipolitiikkkaan liitetdén ajatus siitd, etti
suuntaus korostaa vastakkainasettelua “meidén” ja "heiddn” vililld.?!° Lakiehdotuksen
yhteydessd voidaan katsoa sen toteuttavan vastakkainasettelua valtavédeston ja
maahanmuuttajien vililld. Vastakkainasettelun voidaan katsoa myds edistévin
maahanmuuttajien viranomaisvastaisuutta. Lakiehdotus kontrollipolitiikan kautta lisdé titen
entisestddn maahanmuuttajataustaisten henkildiden riskid syrjdytymisestd. Kontrollipolitiikan
vastakohtana voidaan néhda erilaiset poliittiset keinot ongelman ratkaisuun, joihin ei liitetd
varsinaisia viranomaiskontrollin lainsdddédnndllisid toimia. Tdma voidaan toteuttaa
esimerkiksi syrjdytymisen estdmiseen liittyen sosiaali-, koulutus- ja ty6llisyyspolitiikan
keinoin.?!! Nimi nikokohdat luovat ajatuksen siité, etté lakiehdotus lisdd maahanmuuttajiin
yleisesti liitettyjd ongelmia, kuten syrjdytymistd. Néihin ongelmiin puuttuminen tulisi tehda
ensisijaisesti muiden vaihtoehtoisten keinojen avulla, ei lisddmalld uusia kovempia
rangaistuksia. Nuotio on lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp luonnoksesta
todennut katujengi-ilmion liittyvin siithen, ettd ndiden katujengeihin kuuluvien
maahanmuuttajataustaisten henkildiden integroituminen Suomalaiseen yhteiskuntaan on
epionnistunut.?!? Titen lakichdotuksen ei voida todellisuudessa katsoa kykenevin
vaikuttamaan merkittavéasti rikollisuuden syihin. Jos rikollisuuden syihin ei kyeta
vaikuttamaan, rangaistusten ankaroittamisen avulla ei voida saavuttaa yleisesti niilld
tavoiteltuja preventiivisid vaikutuksia. Palaan rangaistusten ankaroittamisella tavoiteltaviin

preventiivisiin vaikutuksiin luvussa 4.5.1.

Lakiehdotuksen pédtavoitteena on konkreettinen turvallisuuden lisédminen yleisilla paikoilla.
Turvallisuus on yhteydesséd yleiseen hyvinvointiin. Ilman hyvinvointia ei ole turvallisuutta ja
ilman turvallisuutta ei ole hyvinvointia.?!3 Téstd voidaan johtaa ajatus siiti, ettd niilld alueilla,
jossa ihmiset voivat huonosti, turvallisuus vihentyy. Rikosseuraamusala Talentia Ry on
lausunnossaan hallituksen esityksen 219/2024 vp luonnoksesta todennut Suomessa
ongelmalliseksi tiettyjen asuinalueiden segregaation, jossa tietylle asuinalueelle sijoittuu
huonossa sosioekonomisessa asemassa olevaa viestod. Monesti nimenomaan
maahanmuuttajataustaiset henkilot asuttavat néitd alueita. Huonovointisuus lisdéntyy niilla

alueilla ja samalla my®s turvallisuus vihentyy sekd levottomuuksien riskit kasvavat. 214

209 [indstedt 2007, s. 1006.

210 [ indstedt 2007, s. 1034.

211 Lindstedt 2007, s. 1007.

212 Nuotion asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 2.

213 Nopanen ym. 2023, s. 3-4.

214 Rikosseuraamusala Talentia ry:n asiantuntijalausunto 14.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 5.
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Turvallisuuden lisddmisen kannalta olisi tirkedd puuttua segregaatioon erilaisin

ennaltaehkdisyn keinoin tukemalla huono-osaisen véeston hyvinvointia.

Luvussa 4.2.2 kasiteltiin lakiehdotukseen kansainviliselld tasolla vaikuttavaa lapsen
oikeuksien sopimusta ja sen vaatimaa lapsen edun ensisijaisuutta. Lapsen edun suojeleminen
vaatii rikoksentekijoiden ollessa lapsia, ettd rikosoikeudellisen rankaisemisen sijasta tulisi
painottaa kuntoutumiseen ja korjaavan oikeuden soveltamiseen tihtdivii tavoitteita.?!> Téten
LOS velvoittaa ensisijaisesti valitsemaan ultima ratio -periaatteen mukaiset vaihtoehtoiset

keinot, jotta voidaan kunnioittaa lapsen ihmisarvon loukkaamattomuutta.

Ulkoinen ultima ratio -periaate velvoittaa pohtimaan vaihtoehtoisista toimenpiteista
aiheutuvia kustannuksia verrattuna kriminalisoinnista aiheutuviin kustannuksiin. Hallitus on
valinnut toteuttaa molemmat: vaihtoehtoiset toimenpiteet ja kriminalisoinnin. Vaihtoehtoisten
toimenpiteiden kustannuksia ei ole arvioitu hallituksen esityksessd. Kriminalisoinnin
aiheuttamista kustannuksista on tehty arvio. Jaljempana luvussa 4.5.2 késittelen
kustannusarvioita tarkemmin. Vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksista voidaan todeta
seuraavaa. Yleisesti tutkimusten perusteella rikoksentorjuntamenetelmien on katsottu olevan
tehokkaita seka itse rikollisuuden ennalta ehkiisyssa ettd myos kustannuksellisesti.
Rikollisuuden ehkéisyn sdéstd hydtyihin voidaan katsoa lukeutuvan kaikki ne sdéstot, joita
rikollisuuden vahenemisestd aitheutuu poliisille, tuomioistuimille ja rikosseuraamuksien
taytdntoonpanolle. Liséksi rikoksentorjuntamenetelmilld saavutettaviin rahallisiin hy6tyihin
voidaan katsoa kuuluvan erilaiset vaikeasti rahallisesti mitattavat erdt. Niitd ovat esimerkiksi
uhrien aineettomien ja aineellisten vahinkojen vdheneminen seké lisdksi rikoksen tekijoille ja
heidén perheilleen aiheutuvien kustannusten viheneminen. Erityisesti mikéli
rikoksentorjuntamenetelmét johtavat vankien vihenemiseen, saavutetaan huomattavaa
sadstod. 210 Tassd haasteena siis on, ettd vaihtoehtoisilla keinoilla voitaisiin mahdollisesti
ratkaista ongelma, koska ankarampien rangaistusten mdarddminen entisestéén lisad
vaihtoehtoisten tahojen osallistamisen tarvetta, kuten sosiaalityon tarvetta.
Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd rikoksentorjuntakeinoilla voidaan saada merkittivia
kustannushyotyja aikaan verrattuna rangaistusten ankaroittamiseen ja siitd aiheutuviin

kustannuksiin ndhden.

215 CRC/C/GC/10 2007, s. 5-6.
216 Kivivuori ym. 2018, kohdassa 10.7 Kustannusten nikdkulma, Rikoksentorjunnan kustannukset ja hyodyt.
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4.4.2 Katujengien kriminalisoinnin arviointi suhteessa sisdiseen ultima ratio -

periaatteeseen

Télla hetkelld koventamisperusteiden jérjestelméd voidaan pitdd melko selkénd ja hallittuna
kokonaisuutena. Jotta se tulevaisuudessakin voi olla yhtd toimiva kokonaisuus, tulee se pitdd
yksinkertaisena. Tdma velvoittaa lainsdétdjda tarkkaan harkintaan siitd, milloin moitearvostelu
osoittaa tavanomaiseen rikokseen verrattuna niin selkedi korkea-asteista moitittavuutta, etti
meidin tulisi ottaa se osaksi koventamisperusteiden jérjestelmii.?!” Aiemmin todetun
mukaisesti sisdinen ultima ratio -periaate edellyttda ensisijaisesti rikosoikeudelliselta
lainsd4dannolta sen sisdistd oikeasuhteisuutta. Oikeasuhteisuuden toteutuminen selvitetddn
tarkastelemalla sitd, onko kriminalisointi valttiméton sen taustalla olevien oikeushyvien
suojaamiseksi.?!® Ehdotetulla katujengeji koskevalla koventamisperusteella on tarkoitus
ankaroittaa tekojen moitittavuuteen liittyvin perustein jo rikoksiksi madritellyistd teoista
maérittivid rangaistuksia.?!® Tilldin teot ovat soveltamisalaltaan jo valmiiksi rangaistavia
muiden rikossdédnndsten nojalla. Katujengeji koskeva ankaroittamisperuste on erityissddnnds,
jolle tulisi esittdd erityiset teon moitittavuuteen ja voimassa olevan oikeuden
riittdmattomyyteen liittyvit perusteet. Katujengien tekemien rikosten rangaistuksia
mitattaessa voimassa olevan oikeuden mukaisesti voitaisiin ottaa huomioon mahdollisesti
sdadannokset osallisuudesta, yleissdédnnds teon moitittavuuden arvioinnista, rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden periaate, rikoksen tekeminen osana jérjestdytynyttd rikollisryhmaa tai

rikoksen uusimisen kautta.

4.4.2.1 Osallisuudesta

Hallituksen esityksen 219/2024 vp mukaan tavallisesti rikoslain sdénnokset koskevat yhté
rikoksentekijdd. Tilanteissa, joissa rikoksen tekemiseen osallistuu useampi henkilo, sdddetdin
rikoslain 5 luvun sdédnndksissd.??® RL 5:3§ koskee rikoskumppanuutta. Sen mukaan, jos kaksi
tai useammat ovat yhdessi tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen tekijéna.
Yhdessa tekemisen tdyttyminen tarkoittaa vaatimusta jonkinasteisesta yhteisymmarryksesti ja
tietoisuutta siité, ettd oma toiminta yhdessd muiden toiminnan kanssa toteuttaa tietyn rikoksen

tunnusmerkiston. Yhteisymmarrys tdten perustaa ja samalla rajaa tekijan vastuun koskemaan

217 Nuotion asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 2
218 OM 16/2024, s. 78-80.
29 HE 219/2024 vp, s. 61.
220 HE 219/2024 vp, s. 15.
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vain yhteisymmarryksessi suoritettuja tekoja ja teon osia.??! Hallitus on todennut
esityksessédn, ettd katujengien toiminta on rikollista yhteistoimintaa, johon voidaan puuttua jo
voimassa olevan rikoskumppanuutta koskevan lainsididannon avulla.??? Niin ollen
rikoskumppanuutta koskeva sdédnnos voi soveltua myds katujengien toimintaan ja
konkreettisesti auttaa tuomitsemaan kaikki tekijoiné, jotka ovat auttaneet rikoksen

toteuttamisessa.

4.4.2.2 Yleissainnos koventamisperusteena

Rikoslain 6 luvun 4§ siséltdd rangaistuksen mittaamista koskevan yleissddnnoksen. Sen
mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevadan muuhun
tekijan syyllisyyteen. Padsdéntoisesti tdimin sddnnoksen perusteella tulisi ottaa huomioon
rikollisen teon moitittavuutta lisddvit tekijit rangaistuksen mittaamista koskevassa
arvioinnissa.??* Tama johtuu siité, ettd rikollisen teon motiivien moitittavuutta tulee voida
arvioida, vaikka motiiveja ei olisi nimenomaisesti ilmaistu rikoslain 6 luvun 5§:ssé
koventamisperusteissa. Tatd perustellaan silld, ettd rangaistuksen koventamisperusteissa
voidaan tuoda esille vain rajattu mééra erilaisia motiiveja. Tastd voidaan péatelld, ettd
rikosoikeudellisen sdéntelyn loogisuuden kannalta ei voida pitdd jarkevand pyrkimyksend
luetella kaikkia mahdollisia motiiveja rikoksen tekemiseen, koska tadlloin voisi jokin tietty
erityistd moitittavuutta ilmentéva motiivi jaéda listauksen ulkopuolelle. Taten rikoslain 6
luvun 5§:n listaa ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa ilman erityisid perusteita.??* Hallitus
esityksessddn 219/2024 vp katsoo, ettd katujengien toiminnassa tehdyistd rikoksista voidaan
jo nykyiselldidn tuomita ankarampia rangaistuksia RL 6:4§:n perusteella.??> Hallitus toteaa,
ettd tapauksissa, jossa katujengejd koskeva koventamisperuste ei tdyty, voidaan teon
moitittavuutta lisddvit seikat tulla huomioon otettavaksi rangaistuksen méaraamisessa
rikoslain 6:4§:n yleissiddnnoksen perusteella.??® Hallituksen mukaan nimenomaisen
rikollisjoukkoja koskevan koventamisperusteen sddtdminen selkiyttdisi rangaistuksen
midrddmistd koskevaa lainsdddéntod sithen verrattuna, ettd asia jatettdisiin rangaistuksen

mittaamista koskevan yleissddnnoksen varaan.??’ Tétd toteamusta voidaan pitda

221 Lappi-Seppdld ym. 2004, s. 106.
222 HE 219/2024 vp, s. 45.

223 Tapani ja Tolvanen 2016, s. 45.
24 HE 44/2002 vp s. 181

225 HE 219/2024 vp, s. 217.

226 HE 219/2024 vp, s. 54.

22T HE 219/2024 vp, s. 19-20.
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epdjohdonmukaisena aikaisempaan rangaistuksen mittaamista koskevaan sddntelyyn nidhden,
koska nimenomaan térkednd on pidetty motiivien harvalukuista mainitsemista. Uusi
koventamisperuste olisi pdéllekkéinen yleissddnnoksen kanssa, koska katujengirikollisuuteen
liittyvit teot voivat myds sen perusteella tulla rangaistaviksi. Tétd ei voida pitdd

rikosoikeudellisen johdonmukaisuuden periaatteen mukaisena.

4.4.2.3 Suunnitelmallisuusperiaate koventamisperusteena

Rikoslain 6 luvun 5§:n 1 kohdassa on kriminalisoitu rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus,
se on niin kutsuttu suunnitelmallisuusperiaate. Rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden
katsotaan ilmentdvin tavallista suurempaa tekovadryyttd ja kuvastavan rikoksesta ilmenevai
suurempaa mittaamissyyllisyyttd. Tuomio voidaan tilld perusteella ankaroittaa, jos rikoksen
taustalla olla pidempiaikaista suunnitelmallisuutta teon toteuttamisesta. Ratkaisevaa on titen
rikoksen tekotapa. Suunnitelmallisena toimintana pidetéén pitkdaikaisia valmistelutoimia,
jotka takaavat myohemmin tehtévin rikoksen menestyksellisen toteuttamisen.
Suunnitelmallisuutta ilmentdvit myos erilaiset poikkeuksellisen laajamittaiseen tdhtadvit
rikoshankkeet. Ankaroittamisperusteen soveltaminen ei toisaalta vaadi kirjallisen
suunnitelman laatimista, jos suunnitelmallisuus voidaan osoittaa muulla tavoin. Itse rikollinen
teko tulee my0s tehdd suunnitelmallisuuteen perusturvan tarkan harkinnan avulla. Rikollisen
teon suunnitelmallisuutta arvioidaan eri rikostyypeissé eri tavoin. Vastakohtana rikollisen teon
suunnitelmallisuudenperiaatteelle voidaan pitda rikoksen ékillistd tekemistd hetken
mielijohteesta.??® Katujengirikollisuuden voidaan mahdollisesti méaritelméansé puolesta
katsoa edustavan suunniteltua rikollisuutta, koska hallitus on esityksessdan todennut

katujengien rikosten olevan ainakin jossain méérin tavoitteellisia tai suunnitelmallisia.??®

4.4.2.4 Jarjestiytynyt rikollisuus koventamisperusteena

Katujengien on katsottu olevan jérjestdytyneen rikollisuuden ldhi-ilmid. Aiemmin luvussa 4.1
on pohdittu katujengien ja jirjestelméllisen rikollisuuden médritelmien yhtéldisyyksii ja eroja.
Oikeuskdytinnossi Helsingin kardjdoikeus ja Helsingin hovioikeus ovat tuomioissaan
pohtineet katujengien ja jirjestdytyneiden rikollisryhmien eroja. Kyseiset tuomiot koskevat

katujengeiksi viitettyjen RK98:n ja Kurdish Mafian juttukokonaisuuksia.?*? Helsingin

228 Tapani ja Tolvanen 2016, s. 76.

229 HE 219/2024 vp, s. 5.

230 HelK#o0 31.5.2022 tuomio nro 119521, HelKédo 14.7.2023 tuomio nro 23/128399, HelHO 12.12.2024 tuomio
nro 24/14098, HelHo 13.6.2024 nro 24/125924.
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kdrdjdoikeuden ja Helsingin hovioikeuden tuomioissa oli kysymys siitd, tayttavét
katujengeiksi véitetyt RK98 ja Kurdish Mafia jérjestaytyneen rikollisryhmén
tunnusmerkiston. Helsingin kérdjidoikeus katsoi tuomioissaan, etti katujengit RK98 ja
Kurdish Mafia tiyttivdat RL 6:5§:n 2 momentin mukaisen jérjestdytyneen rikollisryhmén
tunnusmerkiston, ja etti rikokset oli tehty osana jirjestéytyneen rikollisryhmén toimintaa.?3!
Helsingin hovioikeus taas ensinnikin katsoi viitetyn katujengini nimeltddan Kurdish Mafia
osalta, ettei rikoksia voitu katsoa tehdyn RL 6:5§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, koska
ryhmén vakiintuneisuudesta, sen koossa pysymisen kestosta ja kdskyvaltasuhteista ei ollut
esitetty sellaista ndyttod, jota edellytetddn jarjestiytyneeltd rikollisryhméltd. Hovioikeus niki
kylla viitteitd jasentyneisyydestd ja siitd, ettd useista tekijoistd koostunut ryhmai sinénsé oli
ollut valmis kayttdméaan vikivaltaa suojellakseen ryhmin jasentensi koskemattomuutta ja
kunniaa.?*? Helsingin hovioikeus katsoi viitetyn katujengin nimeltdin RK98 osalta, ettei se
RL 6:5§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rakenteellisesti tarpeeksi jasentynyt ja, ettei
rikosten voitu katsoa perustuvan sellaiseen yhteistuumaisuuteen, etté rikokset olisi voitu
katsoa tehdyiksi ryhmén puolesta, hyviksi tai nimissa. Taten vditetyn RK98-katujengin
jasenten tekemid rikoksia ei voida katsoa tehdyksi osana jérjestaytyneen rikollisryhmén
toimintaa, eikd titen vastaajille voitu rangaistuksia mitattaessa soveltaa koventamisperustetta,
kuten kérdjdoikeus oli tehnyt.?*3 Vaikka hovioikeus péitti, etteivit katujengit Kurdish Mafia ja
RK98 tdyta jarjestdytyneen rikollisryhmédn miéritelméd, niin kirdjdoikeuden tuomiot antavat
osviittaa siitd, ettd joissain tapauksissa katujengit kuitenkin voitaisiin katsoa olevan
jérjestdytynyttd rikollista toimintaa, jos pysyvyys- ja jdrjestdytyneisyys edellytykset tiyttyvét.
Hallitus toteaa esityksessddn 219/2024 vp, etté osittaisen pééllekkdisyytensd vuoksi
katujengejéd ja jarjestdytyneiti rikollisryhmié koskevat koventamisperusteet saattavat jossain
tapauksissa molemmat soveltua. Tdlloin ensisijaisesti sovellettavaksi tulee jarjestiytyneen
rikollisryhmén koventamisperuste, koska ldhtokohtaisesti rikoksen tekeminen osana
jarjestiytyneen rikollisryhmin toimintaa on moitittavampaa.?** Titen voidaan ajatella, ettd
katujengejd koskeva koventamisperuste olisi niin sanottu perusmuotoinen koventamisperuste
ja jarjestaytynyttd rikollisuutta koskeva koventamisperuste olisi niin sanottu torkedmuotoinen
koventamisperuste. Moitittavuuden arvioinnin ndkdkulmasta tdmai olisi epdjohdonmukaista,
koska molemmat ovat yhté lailla rangaistusten koventamisperusteita, eiki niiden vélill4 ole
samanlaista rangaistusten ankaroittamisen arviointia, joka sisdltyisi tekomuodoiltaan

perusmuotoisen rikoksen ja torkedn rikoksen vilille. Vaikuttaa siltd, ettd uuden

231 HelKdo 31.5.2022 nro 119521, s. 117-123. ja HelKéo 14.7.2023 tuomio nro 23/128399, s. 74-80.
232 HelHO 13.6.2024 nro 24/125924, s. 22-23.

233 HelHO 12.12.2024 tuomio nro 24/14098, s. 44-50.

B4 HE 219/2024 vp, s. 54.
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lakiehdotuksen mukainen katujengiperuste saattaa kdytdnndssd korvata jirjestdytyneiden
rikollisryhmien ankaroittamisperusteen. Jirjestdytyneiden rikollisryhmien
ankaroittamisperuste jdisi kdytdnndssa vaille funktiota, kun rangaistuksia voitaisiin

ankaroittaa jo katujengejd koskevan koventamisperusteen kautta.

4.4.2.5 Uusimisperiaate koventamisperusteena

Rikoslain 6 luvun 5§:n 5 kohta sisdltdd ankaroittamisperusteen, joka sdételee tekijan
aikaisempaa rikollisuutta. Sen mukaan tekijin aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden
rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijdssa ilmeista
piittaamattomuutta lain kielloista ja kiskyistd. Rikoksen uusimisperustetta pidetdin
tarkeimpénd ankaroittamisperusteena, koska sitd kdytetddn eniten rangaistusta ankaroittavista
perusteista.?3> Jos sama tekijd on jo saanut ensimmadisesti rikoksestaan varoituksen ja siitd
huolimatta toistaa tekonsa ja ndin osoittaa piittaamattomuutta oikeusjérjestelmén sdintoihin,
voidaan hénelle tuomita ankarampi tuomio. Taten uusiminen vaikuttaa keskeisesti
rangaistuksen mittaamiseen ja rangaistuksen lajinvalintaan. Uusiminen saattaa muodostaa
esteen lievemman rangaistuslajin kiyttdmiselle.?3® Tdméan ankaroittamisperusteen kautta
voidaan puuttua myo6s katujengirikollisuuteen. Nuotio on lausumassaan hallituksen esityksen
219/2024 vp luonnoksesta toteaa, ettd nykyisistd koventamisperusteista nimenomaan
uusimisperuste tarjoaa jo valmiin viylidn jengi toimintaan puuttumiseen.??’ Lisiksi hallitus on
esityksessddn 219/2024 vp todennut, ettd jarjestdytynyttd rikollisryhmaié ldhellé oleva
koventamisperuste on uusimisperuste.?3® Koska jirjestiytyneen rikollisryhmén ja katujengin
kisitteet ovat osittain paillekkiiset, voidaan katsoa uusimisperiaatteen soveltuvan myos

katujengien tekemien rikosten suhteen.

4.4.2.6 Katujengien suhde lieventimisperusteisiin

Nykyisellddn ilman erillistd katujengeihin liittyvdd koventamisperustetta sovelletaan
rangaistuksen mittaamisessa yleisid sddnnoksié ottaen huomioon tekoihin mahdollisesti
soveltuvat lieventamisperusteet ja koventamisperusteet RL 6:3§ 1 momentin mukaisesti.
Hallitus on esityksessddn 219/2024 vp ottanut kantaa rangaistuksen lieventdmisperusteen RL

6:6 § 2 kohdan soveltumisesta rangaistuksen mittaamiseen katujengeja koskevissa rikoksissa.

235 Tapani ja Tolvanen 2016, s. 83-84.

236 Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 176.

237 Nuotion asiantuntijalausunto 29.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 3.
8 HE 219/2024 vp, s. 11.
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Rangaistuksen mittaamisessa lieventimisperusteisiin RL 6:6 § 2 kohdan mukaan kuuluu teon
moitittavuutta vihentdavéand seikkana rikoksen tekeminen muiden painostuksessa ja
ryhmékurin vaikutuksesta. Lakiehdotuksen mukaan téllainen tilanne voi olla késilld silloin,
kun yksittdinen henkild tekee rikoksen osana katujengin toimintaa, jolloin olemassa voi olla
rangaistuksen lieventdmistd puoltavat seikat. Pelkka viite painostuksessa ja ryhmékurin
vaikutuksesta ei riitd rangaistuksen lieventimiseen, vaan tulee olla konkreettista ndytto4 siité,
ettd henkilon toisintoimimismahdollisuus on painostuksen ja ryhmékurin vaikutuksesta
merkittdvisti kaventunut.?*® Hallituksen esityksessd 219/2024 vp ei oteta enemmalti kantaa
nykyisten lieventdmisperusteiden suhteesta uuteen katujengeja koskevaan
ankaroittamissddnnokseen. Piddn titd hieman epidjohdonmukaisena, koska osa katujengeihin
kuuluvista henkil6istd on alle 18-vuotiaita ja monet tekijoistd saattavat syyllistyd ensimmaisté
kertaa rikokseen. Oikeuskdytdnndssd ensikertalaisiin ja alle 18-vuotiaisiin rikoksentekijoihin
suhtaudutaan lievemmin ja paisdintoisesti heille midratdan ehdollista vankeutta ehdottoman
vankeuden sijaan.?*® Oikeuskiytinndssi on katsottu, ettd koventamisperusteita ja
lieventdmisperusteita voidaan soveltaa samanaikaisesti. Perusteet eivdt kumoa toisiaan, vaan
vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen sen kokonaisarvioinnissa.?*! Lakiehdotusta
taydentdmalld voitaisiin ottaa kantaa siihen, miten ensikertalaisuus ja nuori-ikd vaikuttaisivat
rangaistuksen madrddmiseen katujengiperusteen yhteydessa. Erityisesti selvennysta voitaisiin
osoittaa tilanteisiin, jossa tehty rikos on moitittavuudeltaan erittdin vdhdinen ja ilman
koventamisperustetta asia voitaisiin lieventdmisperusteiden valossa mahdollisesti jattaa

kokonaan tuomitsematta tai rangaistus muutoin olisi erittdin vihdinen sakkorangaistus.

4.5 Hydoty-haitta-punninnan periaate kriminalisointiperiaatteena ja sen vaikutus

katujengien kriminalisointiin

Hyo6ty-haitta-punninnan periaatteen kriminalisoinnilla saavutettavien hyotyjen tulee olla
suuremmat kuin sen aiheuttamat haitat. Ensisijaisesti hyoty-haitta-punninnan periaate on
luonteeltaan kriminaalipoliittinen periaate. HyOty-haitta-punninnan periaatetta on yleisesti
pidetty tirkednd, koska se edellyttid rikosoikeudellisen tarkastelun laajentamista
yhteiskunnallisvaltaiseen tarkasteluun, jossa kriminalisoinnin hyotyja ja haittoja arvioidaan
kattavasti. HyoOty-haitta-punninnan periaatteen on katsottu olevan ldheisesséd yhteydessa

perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin siséltyvddn suhteellisuusvaatimukseen ja sen on katsottu

239 HE 219/2024vp, s. 49-50.
240 Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 132-133.
21 KKO 2014:55
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saavan siitd tukea. Toisaalta suhteellisuusvaatimus nimenomaisesti edellyttdd oikeushyvien
vilistd punnintaa taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuuden nihden, kun taas
hyoty-haitta-punninnan periaate edellyttdd sen sijaan kidytdnnon punnintaa kriminalisoinnista
mahdollisesti seuraavien konkreettisten hydtyjen ja haittojen vélilla. Lisdksi on huomioitava,
ettd lainsdddantokdytdnndssd on vahvistettu rikosoikeudellisen jirjestelmén kdytiannon
tavoitteeksi rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien kdrsimysten ja kustannusten
minimoiminen, joka titen myds edellyttid haittojen ja hyotyjen keskindistd vertailua.?*?
Kriminalisoinnin hy6dyt voidaan jakaa sen preventiovaikutuksiin, perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiin, tiettyjen ihmisryhmien kannalta nouseviin hyodtyihin ja muihin
mahdollisiin hydtyihin. Kriminalisoinnin haitat voidaan jakaa sen vilittdmiin
kustannusvaikutuksiin, yksildiden toimintavapauden rajoituksiin sekd karsimyksiin, tiettyjen
ihmisryhmien kannalta nouseviin haittoihin ja muihin mahdollisiin haittoihin.?*? Kdytinndssi
hyoty-haitta-punninnan periaate niin ollen edellyttda jatkuvaa intressipunnintaa
kriminalisoinnista aiheutuvien haittojen ja hyotyjen vililld. Se on tietyntyyppisté
kriminalisoinnin kannattavuusarviointia siitd, ovatko kriminalisoinnista mahdollisesti tai
todistettavasti atheutuvat hyodyt vakaakupissa painavampia kuin siitd mahdollisesti tai

todistettavasti atheutuvat haitat.

Kriminalisoinnin hy6tyihin lukeutuvalla preventiovaikutuksilla tarkoitetaan sen
yleispreventiivisid ja kommunikatiivisia vaikutuksia. Kriminalisoinnin yleispreventiiviselld
vaikutuksella tarkoitetaan ei-toivottavan kiytoksen tehokasta vihentymisti. Jotta
kriminalisoinnilla voidaan puuttua ei-toivottavaan kiytokseen tehokkaasti, tulee tarkastella
koko rangaistusjarjestelmin legitiimiksi kokemista. Kriminalisoinnit tulee kohdistaa
yhteiskunnallisesti tirkeiksi koettuihin intresseihin, jotta yhteiskunta pitda
rangaistusjdrjestelmai legitiimind. Mikéli rangaistusjérjestelmdd pidetddn oikeasuhtaisena,
tehostaa se yleispreventiivistd vaikutusta. Taten siis rangaistusjarjestelmén
kokonaispreventiotehon ylldpitiminen vaatii lainsd4tdjad piddttyméin jo ennakolta
tehottomaksi tiedetyistd kriminalisoinneista. Toisekseen preventiovaikutuksilla tarkoitetaan
preventiohyodyn kommunikatiivista ulottuvuutta. Kommunikatiivisella ulottuvuudella
tarkoitetaan, ettd kriminalisoitu kdyttdytyminen on yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsoen

moitittavaksi arvioitavaa kiyttdytymisti.?**

242 Melander 2008, s. 475-476.
243 OM 13/2024, s. 93.
244 Melander 2008, s. 480—482.
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Kriminalisoinnin perus- ja ihmisoikeusvaikutuksilla tarkoitetaan sddnndksestd johdannollisia
yhteiskunnallisesti suojaavia hyotyvaikutuksia. Yhteiskunnallisesti perus- ja thmisoikeuksien
suojan vahvistuminen nidkyy eri preventiovaikutusten kautta ensinnédkin suoraan sitéd
loukkaavan toiminnan vdahentymisend tai yleisemmin moraalia luovana ja vahvistavana
vaikutuksena, joka sekin pidemmaélld aikavélilld johtaa oikeushyvid loukkaavan toiminnan
vihentymiseen. Toisekseen suojan vahvistuminen voi olla kohdentunut nimenomaisiin
tiettyihin ryhmiin.?*> Kolmannekseen suojan vahvistuminen voi nékyé yhdenvertaisuutta ja

tasa-arvoa edistivinid vaikutuksina.24¢

Kriminalisoinnin haittoihin kuuluvat siitd johtuvat erilaiset kustannusvaikutukset. Ndma
kustannukset voidaan jakaa rikollisuuden ennaltaehkéisysti, valvonnasta, tutkinnasta
seuraaviin kustannuksiin sekd rangaistusten tuomitsemisesta ja tdytdntdonpanosta seuraaviin
kustannuksiin. Kriminalisoinnista tulisi arvioida laajasti, miten paljon lisdresursseja tarvitaan
sen toteuttamiseksi esimerkiksi poliisille, syyttdjd- ja tuomioistuinlaitokselle ja
vankeinhoidolle. Mikali lisdresursseja ei kyetd toimittamaan kriminalisoinnin edellyttdméssa

mittakaavassa, on mahdollista, ettd syylliseksi epdillyn oikeusturva voi karsid.?*’

Toisekseen kriminalisoinnin haittoihin liittyy sen yksil6tasolla aiheuttamat toimintavapauden
rajoitukset ja kdrsimykset. Jokainen rikossddnnds jollakin tavalla rajoittaa yksildiden
toimintavapautta yhteiskunnassa. Rikosoikeudellinen jérjestelméd sddnnoksineen velvoittaa
yksilod toimimaan tietylld tavalla ja, jos yksilo ei toimi sddntdjen edellyttdmailld tavalla,
seuraa siitd yhteiskunnan maiarddma rangaistus. Toisaalta yhteiskunnan tehtdviani on suojata
yksilon perusoikeuksiin sisdltyvdd toimintavapautta, mutta toisaalta se myds rajoittaa niita
rangaistuksien kautta. Voidaan siis todeta, ettd selvésti tima on ongelmallista perusoikeuksien
ndkokulmasta ja toimintavapauden rajoittaminen on selvd kriminalisoinnista aiheutuva haitta.
Toisekseen erityisesti sddntdjen rikkomisesta aiheutuvista rangaistuksista aiheutuu
yksilotasolla kérsimystd, joka on otettava huomioon kriminalisoinnin haittana. Rangaistusten
ankaruus ja niistd aiheutuva kérsimys tulee suhteuttaa loukattuun oikeushyviin. Laajemmin
kysymys rangaistusten ankaruudesta on liitdnndinen yhteiskunnallisten haittojen suuruuteen ja

niiden jakamiseen.?*® Nam4 haittavaikutukset voivat kohdistua tiettyihin henkiloryhmiin.?#°

245 OM 16/2024, s. 85-86.

246 Melander 2008, s. 495.

247 Melander 2008, s. 492—493.
248 Melander 2008, s. 489—490.
249 OM 16/2024, s. 88.
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Lakiehdotuksen ndkdkulmasta tulee erityisesti arvioitavaksi kriminalisoinnilla saavutettavat
preventiovaikutukset, valittomét kustannusvaikutukset ja haittavaikutukset tiettyihin

thmisryhmiin.

4.5.1 Katujengien kriminalisoinnilla saavutettava preventiovaikutus

Lakiehdotuksessa on arvioitu sen preventiivisid vaikutuksia rikollisuuteen kayttamalla
rangaistusjoustoa. Rangaistusjouston avulla pyritdén arvioimaan matemaattisella tarkkuudelle
ankaroittavan sdantelyn vaikutuksia rikollisuutta vdhentdvésti. Sen mukaan lakiehdotus
pidentdisi vankeusrangaistuksia 25-30 % verran ja titen vihentdisi rikollisuutta joitakin
prosentteja. Hallitus on ehdotuksessaan painottanut, etti rikoskdyttdytymisen muutosten
arviointi on vaikeaa ja sithen liittyy merkittdvda epavarmuutta. Liséksi todetaan, ettid
rangaistustason muutoksilla ei voida merkittavisti ohjailla rikollisuuden maérda.?> Yleisesti
voidaan todeta, ettd rangaistusjouston kayttd jakaa vahvasti mielipiteitd liittyen sen
laskennallisiin epavarmuuksiin. Esimerkiksi hovioikeus on hallituksen esityksen 219/2024 vp
luonnoksesta todennut, ettd rangaistusjouston kdyttiminen antaa védran kuvan rangaistuksien
ankaroittamisen vaikutuksista rikollisuutta vihentivésti. Lisdksi asiassa on otettava huomioon
se, ettd, kuten hallitus on itsekin todennut, katujengien tilannekuva el jatkuvasti.?®!
Oikeuskirjallisuudessa on kyseenalaistettu ankarampiin rangaistuksiin liittyva
preventiovaikutus ja katsottu, ettd sanktioankaruuden koventaminen ei valttimaéttd vaikuta
rikosten ennaltaehkdisyyn.?*? Vaikuttaa epéloogiselta sdétda uusi koventamisperuste, jonka
vaikutuspiirissd arvioidaan olevan vain noin 350 henkildd, kun tiedetéén, ettd rangaistusten

koventaminen ei vaikuta preventiivisesti ilmidon tai vaikutus on korkeintaan erittdin pieni.

Yleisestavyyden pelotevaikutukset riippuvat kiinnijadmisriskistd ja rankaisemisen
todenndkdisyydestd. Kiinnijadmisriski vaikuttaa rikoksentekopdiatokseen enemmén kuin

sanktioankaruus.??

Lakiehdotuksessa on todettu, ettd nykyistd ankaramman
rikosoikeudellisen arvostelun kohdistaminen katujengeji kohtaan korostaisi niiden
yhteiskunnallista selvittdmisintressid, mikd voi tehostaa poliisin tdllaisiin rikoksiin
kohdistamia toimia, ja sen avulla voidaan lisiti kiinnijdamisriskid.>* Katujengeji koskevalla

ankaroittamisperusteella ei ole tarkoitus luoda uutta soveltamisalaa, joten katujengien tekemat

230 HE 219/2024 vp, s. 32.

BUHE 219/204 vp, s. 24.

252 Paukku ja Kimpiméki 2023, s. 465.
253 Paukku ja Kimpiméki 2023, s. 465.
254 HE 219/2024 vp, s. 21.
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rikokset nykyisellddnkin ovat rangaistavia. Téstd syystd piddn epdtodennékoisend, ettid
yksindén rikosten ankaroittaminen lisdisi poliisien ndihin rikoksiin kohdistamia toimia ja téta
kautta kiinnijadmisriskid. Tdma luo ajatusta siitd, ettd poliisi olisi tdlla hetkelld kykeneméton
puuttumaan katujengien toimintaan. Poliisin tehtidvina on katuturvallisuuden ylldpitdminen ja
julkisten paikkojen jarjestyksen valvominen seki katujengien tekemien rikosten
selvittdminen. Poliisitoimintaa ei tulisi samaistaa rikosoikeudellisen jérjestelmén kdyttoon
luomalla uutta rikosoikeudellista sdéntely4 poliisitoiminnan tarpeisiin. Katson, etti rikosten
selvittdmisintressid ja titd kautta kiinnijddmisriskid voitaisiin paremmin nostaa sijoittamalla
poliisille enemmaén méérarahoja niitd palveleville sektoreille ndiden tavoitteiden toteutumisen

mahdollistamiseksi.

4.5.2 Katujengien kriminalisoinnin vilittomiit kustannusvaikutukset

Lakiehdotuksen piiriin kuuluvia rikoksia tulisi vuodessa rikosprosessiin selvitettavéksi
laskennallista joustoa kéyttden yhteensd 600, joissa 200 tapauksessa tulisi selvittdd, onko
rikos tehty osana rikollisjoukon toimintaa. Poliisin osalta on arvioitu, etti se aiheuttaisi
kasvavan tyomadrén takia lisdkustannuksia noin 164 000—328 000 euroa. Syyttdjien osalta on
arvioitu, ettd se aitheuttaisi kasvavan tyomairén takia lisdkustannuksia noin 61 000 euroa.
Tuomioistuinten osalta on arvioitu, ettd se aiheuttaisi kasvavan tyomaérén takia
lisdkustannuksia noin 112 000-224 000 euroa. Oikeusavustajien ja oikeusaputoimistojen
osalta on arvioitu, ettd se aiheuttaisi kasvavan tydméérin takia lisdkustannuksia niin
vihdisesti, ettei taloudellisia vaikutuksia ei ilmoiteta euroméaardisend. Vankeinhoidon osalta
on arvioitu, ettd ehdotettu koventamisperuste lisési vankeudessa suoritettavia vuosia
vuosittain 22-26 vuotta. Vankeinhoidon osalta euromééridinen arvio on laskettu yhteisesti
muiden lakiehdotuksessa tehtyjen lakiehdotusten kanssa ja yhteensd se on 4,9 miljoonaa
euroa. Hallitus sitoutuu nédiden laskelmien puitteissa kohdentamaan resurssitarpeita jokaiselle

taholle edelld todettujen laskennallisten tarpeiden mukaisesti.?*>

Erityisesti haluan nostaa esille vankeinhoitoon suunnattavat varat, koska sen onnistunut
hoitaminen vastaa koko rangaistusten taytdntoonpanon yhteiskunnallisesti tavoitteista eli
rikosvastuun toteuttamisesta, uusintarikollisuuden ja rikollisuudesta aiheutuvien haittojen
vihentdmisestd seké yhteiskunnan turvallisuuden lisddmisestd. Rikosseuraamuslaitos on

antanut 25.9.2024 eduskunnan lakivaliokunnalle lausunnon nimeltdian

235 HE 219/2024 vp, s. 25-32.
66



rikosseuraamuslaitoksen toimintaedellytykset. Selvityksessé todetaan suljettujen vankiloiden
kéyttoasteen olevan tilld hetkelld yli 100 % ja erityisesti tutkintavankiloiden tilanteen olevan
haastava. Selvityksessi todetaan liséksi, ettd vankiturvallisuus ja tyoturvallisuus vaarantuvat,
kun suljetun vankilan kdyttdaste on yli 90 %. Selvityksen mukaan nykyisen hallituksen
ohjelman mukaisten lainsdddantomuutosten myo6td myds vankimaira tulee kasvamaan
huomattavasti. Nykyisellddn vankilakapasiteetin ei katsota riittdvén ja resurssitarve seka
vankiloissa etti yhdyskuntaseuraamustoiminnassa tulee entisestéén vain kasvamaan.?¢
Lausunnosta voidaan péételld, ettd nykyiselldén rangaistusten taytdntoonpanon
yhteiskunnalliset tavoitteet eivit toteudu tdysiméaériisesti ja niiden tavoitteiden saavuttaminen
uuden lakiehdotuksen perusteella vaikeutuu entisestdidn merkittavésti. Koska nykyiselldénkin
vankeinhoidon resurssit ovat riittiméattomaét, ei voida hallituksen esityksessd 219/2024 vp

arvioitua resurssitarvetta pitda riittdvana.

Pidédn vankeinhoidon méirirahojen puutetta erittdin haitallisena ottaen huomioon, etté talldin
tuomitun rangaistusajan suunnitelmaa ei kyetd laadukkaasti toteuttamaan. Rangaistusajan
suunnitelman laadukas toteuttaminen on kriittisté, jotta rangaistusten tdytdntdonpanon
yhteiskunnallisen vastuun tavoitteet voivat toteutua. Puutteellinen rangaistusohjelman
toteuttaminen sekéd vankiloiden lisddntyva sisdinen turvattomuus yhdessa altistavat vangin
vankilaympériston negatiivisille vaikutuksille, kuten traumatisoitumiselle,
radikalisoitumiselle, hyviksikdytolle, joiden johdosta vangin virkamiesvastaisuus ja
yhteiskuntavastaisuus lisddntyvat. Nama tekijit yhdessa eivit luo vangille vapauteen
padstyddn realistisia mahdollisuuksia sopeutua osaksi yhteiskuntaa. Vangin
sopeuttamattomuus takaisin yhteiskuntaan johtaa kasvavaan uusintarikollisuuteen.?>’ Sindnsé
hallitus esityksessdén tunnistaa ndma tarpeet, mutta ei silti ole suhteuttanut méérarahoja jo

vallitsevaan vaikeaan tilanteeseen vankiloissa.?>®

Hallituksen esityksessé ei ole otettu huomioon niitd kustannuksia, joita aiheutuvat
vankeusrangaistuksen suorittaneen henkilén vapautumisesta. Nama toimenpiteet liittyvét
vapautuvan henkilon sosiaalistamiseen ja yhteiskuntaan sopeuttamiseen.?® Liséksi
hallituksen esityksessd on kiinnitetty huomiota lakiehdotuksen vaikutuksiin
vankeusrangaistusten tdytintoonpanokustannusten osalta, mutta hallitus ei ole esityksessdin

arvioinut muiden rangaistusten tiytantdonpanoon liittyvid kustannuksia. Lakiehdotuksen yksi

236 Rikosseuraamuslaitoksen asiantuntijalausunto 25.9.2024 HE 109/2024 vp, s. 1-2.

257 Rikosseuraamusala Talentia ry:n asiantuntijalausunto 14.8.2024 HE 219/2024 vp luonnoksesta, s. 1.
238 HE 219/2024 vp, 22-23.
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kohderyhmistd ovat nuoret henkil6t, joten erityisesti heiddn kohdallaan voidaan perustellusti

katsoa yhdyskuntaseuraamusrangaistusten kasvavan.

4.5.3 Katujengien kriminalisoinnin haitat tiettyjen ihmisryhmien kannalta

Hallituksen esityksessd 219/2024 vp arvioidaan lakiehdotuksen vaikutuksia erilaisiin
ihmisryhmiin melko suppeasti. Lakiehdotuksen vaikutusryhmiin katsotaan kuuluvan miehet,
ulkomaalaistaustaiset henkil6t ja alle 18-vuotiaat. Vaikutusryhmille aiheutuvia haittoja ei
pidetd olevan ongelmallisina, koska koventamisperusteen soveltamisalan katsotaan olevan
yleinen. Titen koventamisperusteen sdadtimisen perusteltavuuden ei katsota liittyvén
katujengien jasenten alkuperddn tai ominaisuuksiin, vaan katujengien tekojen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Toisaalta lakichdotuksessa todetaan, etti tietyilla
thmisryhmilld on suurempi alttius ajautua tietynlaiseen rikollisuuteen, joten télldin on
perustellumpaa kayttdd tdhdn puuttumiseen ensisijaisesti muita keinoja kuin
rikoslainsdddanndllisid keinoja. Téllaisia muita keinoja toteutetaan jo mainitussa hallituksen
toimenpideohjelmassa.?®® Titen katujengien toiminnassa tehtyji rikoksia koskeva
koventamisperuste seki siitd seuraava rangaistusten ankaroituminen ja rangaistusten kielteiset
vaikutukset kohdistuisivat etupddssd nuoriin ulkomaalaistaustaisiin miehiin. Aiemmin
tutkimuksessa on selostettu lakiehdotuksen mahdollisesti lisddvéan ulkomaalaistaustaisten
henkil6iden syrjdytymisen riskid ja alle 18-vuotiaiden kohdalla on todettu olevan
mahdollisuus siihen, ettd lapsi leimautuu tullessaan tuomituksi katujengin jdsenena.
Lakiehdotukseen tulisi lisdtd vaikuttavuusarviointia siitd, miten lakiehdotuksesta atheutuvat

haitat tulevat vaikuttamaan ulkomaalaistaustaisiin nuoriin henkildihin.

5 Johtopaitokset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittds, milld edellytyksilld rikoksen tekeminen
osana rikollisjoukon toimintaa voidaan sditdi rangaistuksen koventamisperusteeksi ja, milla
edellytyksilld rikollisjoukon tunnusmerkiston mairittely rikoslakiin on mahdollista. Olen
tutkinut ndita kysymyksid kriminalisointiperiaatteiden kautta ja tarkastellut, tayttadko

lakiehdotus niiden asettamat vaatimukset.

260 HE 219/2024 vp, s. 23-24.
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Olen aloittanut tutkimuksen laillisuusperiaatteesta. Tutkimuksen aiheen ndkdkulmasta
laillisuusperiaatteen sisdltaima epatasmallisyyskielto on ollut merkittévissa asemassa.
Laillisuusperiaatteen yhteydessi késittelin katujengien mééritelmén tasmaéllisyytta ja
koventamisperusteen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia. Katujengien méaritelméaén liittyen
havainnoin, miten monet méaritelmén kisitteet jattavat tulkinallisesti avoimeksi monenlaisia
seikkoja. Soveltamisalaan kuuluvien rikoksien osalta totesin lakiehdotuksen ndyttaytyvén
epdjohdonmukaisena, koska soveltamisalaan luetaan yhté lailla seké lievét rikokset ettd
vakavat rikokset. Niin ollen laillisuusperiaatteen vaatimukset eivit ndyté tdysimaéraisesti

tayttyvan.

Toisekseen tutkimuksessani késittelin kriminalisointiperiaatteista ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaatetta ja sen asettamia vaatimuksia lakiehdotukselle. Ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaatteen yhteydessé tarkastelin, miten lakiehdotus niyttaytyy
suhteessa syyllisyysperiaatteeseen, oikeusturvavaatimukseen ja kansainvéliseen lapsen
oikeuksien yleissopimukseen. Syyllisyysperiaatteen asettamien vaatimusten tdyttyminen
osoittautui haasteelliseksi, koska laillisuusperiaatteen yhteydessa lakivaatimuksen todettiin
vaikuttavan epatdsmalliseltd. Totesin, ettd yksildlle ei luoda aitoa mahdollisuutta toimia lain
edellyttimalld tavalla, koska lakiehdotuksen soveltamisalaan kuuluvaa kayttaytymistd, seka
sen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia, ei ole lakiehdotukseen kirjattu
tasmaéllisyysvaatimuksen edellyttimailld tavalla. My06s oikeusturvavaatimus perustelee
tekotapatunnusmerkiston tarkempaa kirjausta lakiehdotukseen. Oikeusturvavaatimuksen
problemaattiset ndkokohdat liittyvit syyllisen oikeuteen suorittaa vankeusrangaistus
turvallisesti. Oikeusturvavaatimuksen ndkokulmasta myds lakiehdotuksen sadtdmisesté
mahdollisesti johdannainen epdyhdenvertainen kriminalisointi, kohdistuen
maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin, vaikuttaa haasteelliselta. Ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaatteen lainsédétéijille asettamat lakiehdotuksen sisdllollisen
hyviksyttdvyyden vaatimukset eivit mydskdin ndytd tayttyvin lapsen edun ensisijaisuuden

edellyttimailla tavalla.

Kolmantena kriminalisointiperiaatteena késittelin oikeushyvien suojelun periaatetta.
Tutkimukseni osoitti, ettd suojelukohteina yleinen jérjestys ja turvallisuus voidaan sitoa
perusoikeusjérjestelman yksilon oikeuksiin, joten suojelukohteina ne ndyttavit tayttdvin
kriminalisoinnin vaatimukset. Toisaalta tutkimukseni osoitti, ettid suojelukohteiden ja
lakiehdotuksen konkreettisten tavoitteiden tdyttyminen jai vield epaselviksi. Oikeushyvien

suojelun periaate lisdksi edellyttda lakiechdotuksen tarkastelemista suhteessa kriminalisoitavan
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kayttdytymisen moitittavuuteen. Motittavuusarviointi osoittautui epdjohdonmukaiseksi.
Kriminalisoinnista seuraavat rangaistukset eivét ndyttdytyneet olevan oikeassa suhteessa
kaikkiin silld rangaistavaksi tulevien tekojen moitittavuuteen ja haitallisuuteen. Tarkastelin
liséksi oikeushyvien suojelun periaatteen vaatimaa kriminalisoinnista johdannaisten
oikeushyvien rajoittavia vaikutuksia. Sen yhteydessa totesin lakiehdotuksen saattavan johtaa
vastaajien oikeusturvan vaarantumiseen ja rangaistusten oikeasuhteisuuden héiriintymiseen.
Liséksi oikeushyvien suojelun periaatteen yhteydessa tutkin symbolisen rikosoikeuden
kieltoa. Totesin lakiehdotuksen sisdltdvan voimakkaita symbolisen rikosoikeuden kéyton
tunnusmerkkejd. Kokonaisuudessaan oikeushyvien suojelun periaatteen vaatimuksen

kriminalisointiperiaatteena eivét vaikuta tiyttyvén lakiehdotuksessa.

Neljantend kriminalisointiperiaatteena tarkastelin ultima ratio -periaatetta, seké sen ulkoista ja
sisdistd ulottuvuutta. Ulkoisen ultima ratio -periaatteen yhteydessi totesin kriminalisoinnista
puuttuvan tarkempi vaihtoehtoisten keinojen arviointi. Vaihtoehtoisten keinojen
vaikuttavuuden arvioinnin puuttumisen takia, ulkoisen ultima ratio -periaatteen vaatimuksien
ei voida ainakaan varsinaisesti katsoa tdyttyvin. Sisdisen ultima ratio -periaatteen yhteydessa
tarkastelin jo voimassa olevaa koventamisperusteiden jérjestelméd suhteessa uuteen
kriminalisointiin. Jo voimassa oleva oikeus vaikuttaa tiyttdvin uuden kriminalisoinnin
tavoitteet, joten sisdisen ultima ratio -periaatteen vaatimusten ei voida katsoa tiyttyvin
lakiehdotusta tarkasteltaessa. Ehdotettu kriminalisointi ndyttaytyy epaselvind, miten sité tulisi
tulkita voimassa olevien lieventdmisperiaatteiden soveltamisen yhteydessé ja lakiehdotus
voisi hyOtya niiden laajemmasta tarkastelusta suhteessa ehdotettuun kriminalisointiin. Tadten

ultima ratio -periaatteen nikokulmasta lakiehdotus vaikuttaa vaativan tdydentdmista.

Viimeisend kriminalisointiperiaatteena tarkastelen tutkimuksessani hy6ty-haitta-punninnan
periaatetta. Hyoty-haitta-punninnan periaatteen nikdkulmasta nostin tutkimuksen kohteeksi
kriminalisoinnilla saavutettavat preventiovaikutukset, kriminalisoinnin valittomat
kustannusvaikutukset ja kriminalisoinnista aiheutuvat haitat tiettyjen ihmisryhmien kannalta.
Tutkimukseni osoitti, ettd kriminalisoinnilla voidaan tavoitella teoreettisella tasolla
preventiovaikutuksia, mutta kiytdnnon preventiovaikutukset ndyttaytyivat vihaisina.
Erityisesti heikko preventiivinen vaikutus puhuu sen puolesta, ettd lakiehdotuksella ei
kaytannossé tulla saavuttamaan sillé tarkoitettujen suojeltavien oikeushyvien turvallisuutta.
Lakiehdotuksen sisdltima arviointi kriminalisoinnista aiheutuvista kustannusvaikutuksista
ndyttidytyi puutteellisena. Ehdottoman vankeusrangaistusten kustannuksien voidaan todeta

olevan merkittévét ja vaihtoehtoiset rangaistukset, seka erilaiset rikoksentorjuntamenetelmat,
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vaikuttavat kustannuksiltaan muodostavan edullisemman vaihtoehdon. Kustannusten
merkittdva nousu yhdistettyné lakiehdotuksen heikolta vaikuttavaan preventiiviseen tehoon,
ndyttdytyy kokonaisuudessaan lyhyt nikoiseltd rikosoikeudellisen jarjestelman kaytolta.
Katson suhteellisuusperiaatteen valossa kustannustehokkaammaksi ratkaisuksi
kokonaisuudessaan keskittda lakiehdotukseen varatut resurssit rikoksentorjuntamenetelmiin.
Kriminalisoinnista aiheutuvat haitat tietyille tihmisryhmille vaikuttivat selkeiltd, mutta niité ei
ole otettu osaksi lakiehdotuksen arviointia. Hyoty-haitta-punnin periaatteen ndkokulmasta
vaikuttaa siltd, ettd lakiechdotuksesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ovat suurempia, kuin silla

mahdollisesti saavutettavat hyodyt.

Tutkimukseni valossa lainsdddannolliset toimenpiteet katujengi-ilmion ratkaisemiseksi
vaikuttavat ennen aikaisilta. Kevéélld 2024 tilannekuvan mukaan Suomen poliisi on
tunnistanut noin 10 katujengiksi luokiteltua yhteenliittyméé. Néihin yhteenliittymiin on
yhdistetty kaikkiaan noin 350 henkil64, joista noin 150 on poliisin arvion mukaan
yhteenliittymissé keskeisid henkil6ité tai jisenid ja loput muita ryhmiin liittyvid henkildita,
kuten rikoskumppaneita tai myd6tévaikuttajia. Katujengejd koskeva tilannekuva kuitenkin elda

jatkuvasti.?6!

Vaikuttaa siltd, ettd hallituksen esityksen valmistelussa ei ole riittaviltd osin
pureuduttu siithen, onko oikeusjarjestelméssé todellinen aukko, jonka tiyttimiseen tarvitaan
uusi koventamisperuste. Monelta osin hallituksen esitys osoittaa epdloogisuutta. Ajattelen,
ettd osa tdstd johtuu sen voimakkaasta tdydentdmisestd alkuperdiseen hallituksen esityksen
luonnokseen nahden. Sinédnsé tdmé on hyva seikka, silld se osoittaa hallituksen harkinneen
luonnoksesta esitettyjen lausumien arviointia. Rikosoikeudellisesti taas esityksen
epdloogisuus on ddrimmaéisen ongelmallista. Tata tosittavat lausunnot HE 219/2024 vp
luonnoksesta. Pelkké hallituksen toteamus siitd, ettd kyseinen uusi ankaroittamisperuste tekee
jérjestelmédstd johdonmukaisemman, ei tarkoita sitd, ettd ndin todellisuudessa olisi. Néen, ettd

hallituksen tulisi laajentaa perusteluja siitd, miten uusi ankaroittamisperuste kaytdnnossa

tekisi jo voimassa olevasta ankaroittamisjdrjestelméstd loogisemman.

Kyse on ylikriminalisoinnista, jos sdddetdén kriminalisoinneille asetettavien vaatimusten
vastaisia rangaistussdinnoksid.?®? Jos kriminalisointiperiaatteiden vaatimusten ei katsota

tayttyvén lakiehdotusta arvioitaessa, tulisi lakiehdotus joko hyldtd tai valtioneuvoston tulisi
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perusteella lakiehdotus hydtyisi sitd tdydentdvisté kriittisestd tarkastelusta, jotta
lakiehdotuksen voitaisiin kéytinndssé katsoa ylld pitdvén oikeusjirjestelmén koherenssia
kriminalisointiperiaatteiden edellyttdmalla tavalla. Tulevaisuudessa mielenkiintoista olisi
tutkia isommassa otannassa, miten lyhyissé lainvalmisteluissa kriminalisointiperiaatteiden
vaatimukset tdyttyvit, ja minkélaisia mahdollisia yhtéldisyyksid kriittisessa tarkastelussa

nousisi esiin.
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