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Tutkimuksessa tarkastellaan miten Euroopan unionin datasdddoksen ((EU) 2023/2854) sisél-
tdmé liikesalaisuuskésijarru vaikuttaa kansalliseen lainsdddantoon. Liikesalaisuuskésijarru
mahdollistaa datan haltijoita estiméén liikesalaisuuksia koskeva datan jakamisen kéyttdjille ja
kolmansille osapuolille tietyissé tilanteissa. Kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on tar-
vittaessa padtettdvi datan jakamisesta ja sen edellytyksistd. Muutoksenhaku viranomaisen pai-
toksestd on kesken olevassa lainvalmistelussa ohjattu hallinto-oikeuksiin, mutta tutkielman tar-
koituksena on selvittdd, onko hallinto-oikeus datasdddoksen tavoitteiden kannalta tarkoituksen-
mukaisin muutoksenhaku foorumi.

Tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymys on, miten liikesalaisuuslainsdéddédnto vaikuttaa lii-
kesalaisuuskdsijarrun soveltamiseen. Toinen tutkimuskysymys on, miten liikesalaisuuskésijar-
rua koskeva muutoksenhaku suhtautuu voimassa olevaan lainsdddant6on toimivaltaisesta tuo-
mioistuimesta liikesalaisuuksia koskevissa riita-asioissa. Kolmas tutkimuskysymys selvittia,
miten muutoksenhaku voidaan toteuttaa sddddksen tavoitteet huomioiden tehokkaimmin kan-
sallisessa datasdédoksen toimeenpanevassa lainsdddanndssé, sekd voiko muutoksenhaku muo-
dostua datasdddoksen tavoitteiden toteutumisen esteeksi. Tutkimusmenetelmé ensimméisen ja
toisen tutkimuskysymyksen osalta on ensisijaisesti lainoppi. Kolmas tutkimuskysymys pyrkii
my0s tuottamaan de lege ferenda -kannanoton kansallisen muutoksenhaun toteuttamisesta, jo-
hon on hyddynnetty oikeustaloustieteellistd analyysia ja sdéntelyteoriaa.

Liikesalaisuuslainsdddantd vaikuttaa liikesalaisuuskisijarrun soveltamiseen erityisesti liikesa-
laisuuden madritelméan kautta. Datan haltijoiden on yksil6itidva liikesalaisuudet ennen datan ja-
kamista koskevan sopimuksen tekemistid. Tama aiheuttaa riskin datan ylitulkinnasta liikesalai-
suuksiksi sen jakamisen estimiseksi. On my0s epdselviid, missd médrin késittelemétontd raaka-
dataa voidaan pitda litkesalaisuuksina. Toimivaltaa elinkeinonharjoittajien vélisten liikesalai-
suuksia koskevien riita-asioiden késittelyssé on keskitetty markkinaoikeuteen liikesalaisuusdi-
rektiivin implementoinnin yhteydessé. Liikesalaisuuskisijarrun soveltamiseen yritysten valilla
liittyy tulkinnanvaraisia oikeudellisia kysymyksié, joihin kohdistuu yksityinen intressi. Da-
tasdddoksessa ja litkesalaisuusdirektiivissa on yhteisid harmonisointitavoitteita innovaatioiden
tukemisessa sisdmarkkinoilla. Liikesalaisuuskésijarrua koskevassa muutoksenhaussa ei ole
kyse hallinnollisesta valvonnasta, vaan aineettomien oikeuksien suojaamisesta ja datan saata-
vuuden punnitsemisesta suhteessa kayttdjén ja kolmansien osapuolten oikeuksiin. Ndistd syisti
muutoksenhaun ohjaaminen markkinaoikeuteen on tarkoituksenmukaista.

Avainsanat: data, esineiden internet, datatalous, liikesalaisuus, oikeusinformatiikka, oikeusta-
loustiede

_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijin omia henkilGtietoja.
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7B Tsettatavu



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

On arvioitu, ettd erilainen tuotettu, kopioitu ja kulutettu data saavuttaa maailmanlaajuisesti
vuonna 2025 arviolta noin 175 tsettatavun (ZB) méirin'. Kyse on kisittimittomisti maristi
dataa, jonka hahmottamista voi yrittdd helpottaa suhteuttamalla sen fyysisiin tallennusvilinei-
siin, joita tarvittaisiin sen tallentamiseen: 175 ZB:n tallentamiseen tarvittaisiin satoja miljardeja
DVD-levyjd. On ennustettu, ettd datan madrd voi edelleen jopa kaksinkertaistua ennen 2030-

lukua?.

Datavetoisten markkinoiden, seki erilaisten dataa kerdédvien ja hyddyntévien teknologioiden
kehitys on nopeaa. Yhé useampi kuluttajamarkkinoilla oleva tuote tai palvelu kerdé kayton pe-
rusteella syntyvié tietoja ja on yhteydessa internettiin. Tallaisissa verkkoon liitetyissa tuotteissa
ja palveluissa on kyse ns. esineiden internetistd (engl. Internet-of-Things, 1oT). Myods moni te-
ollisuuden prosessi koostuu verkkoon liitetyistd tuotteista, jotka kerddvit niiden kdyton perus-

teella syntyvii dataa.

Euroopan unionin (EU) potentiaalia datataloudessa menestymiseen ja sen kehitystd ohjaamaan
Euroopan komissio esitteli vuonna 2020 datastrategian, jonka yhtena tavoitteena oli muun mu-
assa datatalouden toimijoiden vélisiin suhteisiin vaikuttavan lainsdédddnnon valmistelu, jolla
voitaisiin kannustaa datan horisontaaliseen yhteiskiyttoon ja poistamaan sitd haittaavia esteit’.
Euroopan komissio on tunnistanut datatalouden olleen jo vuonna 2019 noin 325 miljardin euron
arvoinen, muodostaen noin 2,6 prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta (BKT)*. Suomessa da-
tatalouden arvoa on arvioitu muun muassa datasdddoksen soveltamisalaan kuuluvien suurten ja
keskisuurten yritysten liikevaihdon ja arvonlisdyksen kautta, jotka olivat Suomessa vuonna
2021 yli 44 miljardia euroa ja 14 miljardia euroa, vastaten 5,8 prosenttia Suomen bruttokansan-
tuotteesta®. Lisiksi dataperusteisen tydn tuottaman arvonlisiys on ollut vuonna 2021 n. 9-10,5

prosenttia BKT:sta.®

' COM/2020/66 final, s. 2.

2 Statista 2024.

3 COM/2020/66 final, s. 13.

4 SWD(2022) 34 final, s. 2.

5 Koski — Pajarinen 2024.

6 Koski — Anttila — Bjork — Djakonoff — Kiissi — Niemi-Hugaerts — Pajarinen — Parkkari 2024, s. 52.



Naita taloudellisia ja lainsdddannollisid tavoitteita ohjaamaan saddettiin lopulta komission eh-
dotuksesta vuonna 2023 uusi EU-asetus: datasididos’. Datasdidoksen moniin tavoitteisiin kuu-
luu esimerkiksi kilpailukyvyn, innovoinnin ja kestévan talouskasvun parantaminen, sekd datan
optimaalista jakoa yhteiskuntaa hyodyttivilld tavalla haittaavien esteiden poistaminen®. Sii-
dokselld asetetaan datanjakovelvoite, jonka mukaan verkkoon liitettyjen tuotteiden tai niihin
liitettyjen palveluiden kdyton tuloksena tuotettu data asetetaan EU:n alueella olevien kéyttdjien
saataville ja kiytettiviksi, myds kiyttdjien valitsemien kolmansien osapuolten kanssa’. Datan-
jakovelvoitteesta huolimatta datan haltijat voivat tietyissa tilanteissa pidattyd datan jakamisesta,
keskeyttdd sen tai evétd padsyn dataan. Euroopan komissio kutsuu mekanismia “litkesalaisuus-
kisijarruksi”!?.

Datasdddds on tullut voimaan alkuvuodesta 2024 ja sitéd aletaan soveltamaan suurimmilta osin
syyskuussa 2025. Datasdddoksen edellyttima liikenne- ja viestintdministerion (LVM) johtama
kansallinen lainsdddéntotyd on tutkielman kirjoitushetkelld alkuvuodesta 2025 vield kdynnissa
ja sitd koskien on toistaiseksi julkaistu vain hallituksen esitysluonnos EU:n datasédadosté tiy-
dentdvdksi lainsdddidnnoksi (jdljempand HE-luonnos). Datasdddos edellyttdd jiasenvaltioita
muun muassa asettamaan kansalliset toimivaltaiset viranomaiset, jotka valvovat sdddoksen to-
teuttamista jdsenvaltioissa. Yksi sdddoksen tuomista uusista viranomaistehtdvisté on datan hal-
tijoiden liikesalaisuuskisijarrua koskevien pddtosten ja niihin kohdistuvien kéyttdjien valitusten

kasittelystd vastaaminen.

Tutkielman kirjoittamishetkelld on vield epdselvdd, minkd tuomioistuimen toimivaltaan liike-
salaisuuskésijarrua koskevien viranomaisen paitdsten muutoksenhaku asettuu. Myos oikeus-
kirjallisuudessa toivottu lainsditijilti selkedd kannanottoa'!. Datatalouden toimivuuden kan-
nalta olisi suotavaa, ettd myos datasdddoksen soveltamisen kautta syntyvit liikesalaisuuksia
sisdltivin datan jakamista koskevat erimielisyydet ja riidat hoidetaan tehokkaasti'?. Liikesalai-

suuksista, niiden jakamista koskevista viranomaisen paitoksistéd ja padtdsten muutoksenhausta

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/2854, annettu 13 péivind joulukuuta 2023, datan oikeu-
denmukaista saatavuutta ja kdyttdd koskevista yhdenmukaisista sddnndisté ja asetuksen (EU) 2017/2394 ja direk-
tiivin (EU) 2020/1828 muuttamisesta (datasdados).

8 Datasdidoksen johdanto-osan perustelukappaleet 2 ja 4.

? Datasifidoksen johdanto-osan perustelukappale 5.

19 Euroopan komissio 2025, s. 16.

! Biitzow — Honkasalo — Hynénen — Leino — Rantanen 2025, s. 171.

12 HE-luonnos, s. 25.



ei saa muodostua sellaista datan jakamisen estettd, joka heikentdisi datasdddoksen tavoitteiden

ja sitd kautta datatalouden tehokkaan toimivuuden toteutumista.
1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaukset

Tutkielmassa pyritdén selvittiméén, miten datasdéddoksen sisédltima liikesalaisuuskisijarru vai-
kuttaa kansalliseen lainsdddidntoon datasdddoksen mukaisen valitusmahdollisuuden ja sitd seu-
raavan muutoksenhaun osalta. Datasddadoksen ldhtokohta on asettaa kaikki verkkoon liitettyjen
tuotteiden ja niihin liittyvien palvelujen data kiyttdjien saataville. Sdadoksessé on tédstd huoli-
matta asetettu datan haltijoille tietyissa rajatuissa tilanteissa mahdollisuus estdd datan jakami-
nen silloin kun se siséltdéd datan haltijan tai muun osapuolen liikesalaisuuksia. Sdadoksessi ase-
tetaan kansallisille viranomaisille velvollisuus késitelld datan haltijan paétoksid datan jakami-
sen estdmisestd sekd kayttdjan timin perusteella tekemait valitukset. Kansallisen viranomaisen
padttiessd datan jakamisesta ja sen edellytyksistd, on kyseessi valituskelpoinen hallintopéétds.
Kansallisessa lainsddddnndssa ei ole tdysin selvdi, minké tuomioistuimen toimivaltaan téllaisen
paitoksen muutoksenhaun tulisi kuulua. Viranomaisten péétoksistd haetaan perinteisesti muu-
tosta hallinto-oikeuksissa, mutta liikesalaisuuksia koskevien yksityisoikeudellisten riita-asioi-

den erityistuomioistuimena toimii markkinaoikeus.
Tutkielman kannalta olennaisimmat tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten liikesalaisuuslainsddadéanto vaikuttaa datasdddoksen soveltamiseen?

2. Miten liikesalaisuuskésijarrua koskeva muutoksenhaku suhtautuu voimassa olevaan lain-

saadantoon toimivaltaisesta tuomioistuimesta liitkesalaisuuksia koskevissa riita-asioissa?

3. Mikd olisi tehokkain tapa sditdd liikesalaisuuskésijarrun sisdltimén valitusoikeuden muu-

toksenhausta lailla datasddadoksen tavoitteet huomioiden?

a. Voiko muutoksenhaku muodostua esteeksi datasdadoksen tavoitteiden toteutumi-

selle?

Ensimmadinen tutkimuskysymys toimii tutkielman pohjana, jonka avulla tutkitaan datasdadosta
ja litkesalaisuuksia koskeva lainsdadantokehys, sekd miten se suhtautuu liikesalaisuuskisijar-
ruun de lege lata. Tutkimuskysymyksen avulla selvitetdin relevantti lainsdddantd, niiden so-
veltamisala ja keskeiset kisitteet, jotka vaikuttavat tulkintaan toimivaltaisesta muutoksenhaku-

foorumista. Toiseen tutkimuskysymykseen vastatessa tutkitaan, miten datasdéddoksessd asete-



tun viranomaismenettelyn muutoksenhaku liikesalaisuuksia sisdltiman datan jakamisesta suh-
tautuu voimassa olevaan lainsdddantoon toimivaltaisesta tuomioistuimesta liikesalaisuuksia
koskevissa riita-asioissa. Kolmas tutkimuskysymys selvittdd, miten muutoksenhaku voidaan
toteuttaa saddoksen tavoitteet huomioiden tehokkaimmin kansallisessa datasdddoksen toimeen-
panevassa lainsdddédnndssd. Tdmin osalta huomioidaan HE-luonnoksen lainvalmistelussa tahén
asti esitetyt vaihtoehdot ja arvioidaan niiden tarkoituksenmukaisuutta. Samassa yhteydessé py-
ritddn esittdiméadn havainto siitd, voiko kansallinen muutoksenhaku muodostaa liikesalaisuuska-

sijarrusta tosiasiassa datan jakamisen esteen ja miten sithen voi vaikuttaa.

Vaikka jaettavan datan sisdltdmiin liikesalaisuuksiin siséltyy tulkinnallisia epdvarmuuksia, tut-
kielmassa ldhdetédn siitd oletuksesta, ettd dataan voi sisiltyé liikesalaisuuksia. Tima oletus mu-
kailee myos EU-lainsdétdjdn olettamusta, koska datasdddokseen on nimenomaisesti asetettu da-
tan haltijoiden hyddynnettdvissd olevat keinot liikesalaisuuksien suojaamiseen. Tutkielmassa
el myoOskédn tutkita sitd, miten liikesalaisuuskisijarrun sdénnokset voivat vaikuttaa olemassa
olevien yksityisoikeudelliset liikesalaisuusriitojen kisittelyyn kansallisissa tuomioistuimissa,

vaikka ne otetaankin huomioon tutkimuskysymyksiin vastatessa.

Tutkielman rakenne muodostuu kuudesta padluvusta. Tutkielman 1 luku esittelee tutkielman
taustan ja tavoitteet, sekd tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaukset, joilla tavoitteisiin on
tarkoitus padstd. Luvussa 1 esitellddn myds tutkimusmenetelmit ja miten tutkimus asemoituu
oikeudenalajaotukseen ja aiempaan tutkimukseen. Tutkielman luvut 2 ja 3 esittelevét tutkiel-
man lainsdddannollisen kehyksen: litkesalaisuuslainsddaddnnon ja datasdddoksen. Luvuissa esi-
tellddn alustavasti myos milla eri tavoilla késitelty lainsdédénto suhtautuu toisiinsa. Tutkielman
luvussa 4 kiydéddn tarkemmin ldpi, miten ja milld perusteilla liikesalaisuuksia koskevien riita-
asioiden toimivalta on jaettu voimassa olevassa lainsddadanndssi. Tutkielman luvussa 5 tarkas-
tellaan, miten lainsdétdja on tdhédn mennessé ottanut huomioon liikesalaisuuslainsddddannon ja
datasdddoksen vilisen yhteyden sekéd ehdottanut toimivaltaisesta muutoksenhakutuomioistui-
mesta. Luvussa 5 esitetdéin my0s vaihtoehtoinen tapa sdétéa liikesalaisuuskésijarrun mukaisesta
muutoksenhausta de lege ferenda. Tutkielman 6 luku esittelee tutkimuksen johtopaitokset ja

pohtii niiden vaikutusta datasdddoksen soveltamiseen.

Tutkielman tutkimuskysymysten ulkopuolelle jad kysymys siitd, miten todenndkoisesti verk-
koon liitettyjen tuotteiden dataan tai niihin liittyvien palvelujen data voi soveltua liikesalaisuuk-

siksi. Tutkielmassa ei myoskddn tarkemmin tutkita sitd, muuttaako dataséddos litkesalaisuus-



lainsdddédnnon tulkintaa, vaan tutkielman tavoitteena on keskittyd kokonaistaloudellisesti te-
hokkaimman lainsdédantoratkaisun ehdottamiseen kansallisen muutoksenhakuprosessin toteut-
tamiseksi de lege ferenda, siddoksen tavoitteet huomioiden. Téstd huolimatta tutkielmassa ote-
taan huomioon muutamia oikeuskirjallisuudessa esitettyjd datasddadoksen ja liikesalaisuuksien
viélisen suhteen tulkintaan liittyvid kysymyksid, jotka vaikuttavat de lege ferenda lainsdddannon

tehokkuuden analysointiin.

Datasdddos vaikuttaa my0ds useiden muiden lainsdddénndllisten kokonaisuuksien tulkintaan.
Datasiidds soveltuu myds henkildtietoihin'®, mutta se ei vaikuta henkilétietojen kisittelyyn.
Saddokselld ei rajoiteta muun muassa henkil6tietojen- ja yksityisyyden suojaa, eikd viestinnin
luottamuksellisuutta (1 artiklan 5 kohta). Jos datasdddoksen soveltamisalaan kuuluvaan dataan
sisiltyy henkildtietoja, niité kiisitelliin edelleen yleisen tietosuoja-asetuksen'* (GDPR) mukai-
sesti'®. Tutkielmassa ei perehdyti vaikutuksiin, joita datasifiddkselld voi olla henkilbtietojen
suojaan vaan keskitytddn tutkimaan sdddoksen merkitystd ei-henkilGtietoja siséltdvin datan
kontekstissa. Sdddokselld on myos yhteyksié teollis- ja tekijanoikeuksiin, kuluttajansuojaan ja
sopimusoikeuteen (1 artiklan 8—10 kohdat). Esimerkiksi tilanteissa, joissa datan haltijoiden ja
kuluttajan roolissa olevien kéyttdjien vililldi muodostetaan sopimuksia — joihin voisi siséltya
sopimuksia liikesalaisuuksia sisdltdvan datan jakamisesta — tulisi tutkielman tutkimuskysymys-
ten valossa ottaa huomioon myds niiden kohtuuttomuuden arviointi kuluttajien kannalta.
Vaikka kuluttajansuojaoikeudellinen arviointi sindnsd voisi kuulua tutkimuskysymysten alu-
eelle, sen kisittely on jétetty timén tutkielman ulkopuolelle. Kuluttajansuojaoikeudellinen na-
kokulma on kuitenkin otettu huomioitu yhtena tekijana, joka tulisi ottaa huomioon lainsédadén-

non tehokkuuden arvioinnissa.

Tutkielmassa ei myOskddn tutkita miten erilaiset, datasddadoksestd aiheutuvat roolit (datan hal-
tija, kdyttdjd, datan vastaanottaja) voivat vaikuttaa muodostuviin sopimuskayténtoihin liitkesa-

laisuuksien osalta.

13 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 45.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péivind huhtikuuta 2016, luonnollisten
henkildiden suojelusta henkil6tietojen késittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus).

15 Dataséidoksen johdanto-osan 7 perustelukappale.



1.3 Tutkimusmenetelmé

Tdmén tutkielman tutkimusmenetelmiin, eli metodeihin, kuuluu ldhtdkohtaisesti lainoppi.
Lainoppi — eli oikeusdogmatiikka — pyrkii metodina tuottamaan tieteellisté tietoa voimassa ole-
vien oikeusnormien siséllostd. Lainopissa kyse on siis voimassa olevan oikeuden tulkinnasta ja
systematisoinnista, jonka avulla voidaan esittii sekd normi- etti tulkintakannanottoja.!® Oi-
keusnormien systematisointia ei ole mahdollista toteuttaa ilman ymmarrysti niiden aineellisesta
sisdllostd ja pdinvastoin, koska voimassa oleva oikeusjarjestelmé luo puitteet normien tulkin-
nalle ja toisaalta tulkinta tdytyy toteuttaa oikeusjérjestelmin puitteissa. Tdmén systematisoinnin
ja tulkinnan vastakkainasettelun tuloksena syntyy kasitys oikeusjirjestelmistd, joka muodostaa
kehyksen lakien tulkinnalle.!” Tutkielman taustana toimii datasifidoksen ja liikesalaisuuksia
koskevan relevantin lainsddddanndn vilisen suhteen systematisointi ja tulkinta, jotta liikesalai-
suuskasijarrun tehokkaasta kansallisesta toteuttamisesta voidaan esittdéd perusteltuja kannanot-

toja.

Datasdddos ei ole kirjoittamishetkelld vield sovellettavaa oikeutta, jonka takia siité ei ole saata-
villa esimerkiksi kansallisten tai EU-tuomioistuinten soveltamiskdytint6d. Myos datasdadok-
sen edellyttimén kansallisen tdydentidvén lainsddddannon sddtdminen on kesken. Tastd syystd
pelkkd voimassa olevan oikeuden sanamuodon ja oikeuskédytdnnon lainopillinen tulkinta ja sys-
tematisointi ei riitd vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Koska tutkielman tutkimuskysymysten
asettelulla pyritddn voimassa olevan oikeuden systematisoinnin lisdksi muodostamaan de lege
ferenda -ehdotuksia siitd, miten liikesalaisuuksia sisdltdvan datan jakamista koskevien erimie-
lisyyksien kasittely tulisi tulevaisuudessa toteuttaa tehokkaasti kansallisessa laissa, lainopilli-
sen tulkinnan apuna tutkielmassa hyddynnetééin oikeustaloustieteen metodeja. Oikeustaloustie-
teessd on kyse oikeuden taloustieteellisestd analyysistd, jonka avulla voidaan arvioida esimer-
kiksi oikeudellisen sddntelyn taloudellisia vaikutuksia yhteiskunnassa erilaisten taloustieteen
kisitteiden, teoreettisten mallien, metodisten apuvélineiden ja arviointikriteerien avulla. Oi-
keustaloustieteellistd analyysid voidaan soveltaa lainopilliseen tulkintaan ja perustelukonteks-
tiin myos siten, ettd analyysilld pyritddn arvioimaan miten vasta ehdotettu lainsdadénto, sen

perusteella tulevaisuudessa mahdollisesti muodostuva oikeuskdytidntd sekéd lainopin hyodyn-

16 Hirvonen 2011, s. 22-23.
17 Aarnio 2011, s. 184.



tdmé oikeudellinen argumentaatio toteuttavat taloudellista kustannustehokkuutta. Taloudelli-
nen kustannustehokkuus voi ilmentyd esimerkiksi yritysten liiketoimintaan liittyvien transak-

tiokustannusten minimoinnin tai yhteiskunnan resurssien optimoinnin kautta.'®

Taloustiede perustelee oikeudellisen sdéntelyn markkinahéirididen kautta, jotka estdvit talou-
dellisten voimavarojen tehokkaan kohdentumisen markkinoilla. Voimavarat eivét kohdennu te-
hokkaasti, koska markkinahéiriét lisddvit transaktiokustannuksia osapuolten vilisissd neuvot-
teluissa. Lainsdddannolla pyritddn vaikuttamaan markkinahairidihin, joita ovat esimerkiksi epé-
tdydellinen informaatio ja epitiydellinen kilpailu.'®. Kyseiset markkinahiiridt liittyvit yleensi
hyvinvointitaloustieteeseen, jossa tutkitaan minkélaisin kriteerein kaikkien markkinoilla toimi-
vien osapuolien pditokset johtaisivat yleisen tasapainon muodostumiseen markkinoilla. Mark-
kinahéiriGt estdvat timén teoreettisen tasapainon muodostumisen. Epitaydellinen kilpailu estda
nimensa mukaisesti kilpailua markkinoilla, koska esimerkiksi jonkun hyédykkeen saatavuus on
rajautunut pienelle miirélle tuottajia. Jos markkinoilla olisi enemmaén kilpailua, osapuolten
hyodyt ja kustannukset jakautuisivat tasapainoisesti. Epdtdydellinen informaatio ilmenee esi-
merkiksi siten, ettid vain myyji tietdd tosiasiassa enemmin tuotteistaan kuin kuluttaja.?® Da-
tasdddoksessa kyseiset markkinahdiriot ilmenevit siten, ettd vain datan haltijat ovat tdhdn men-
nessé pystyneet hyodyntdmain dataa ja ylipddnsa tienneet, minkélaista dataa on saatavilla. Ky-
seiset markkinahdiriot ovat aiheuttaneet epétasapainoa datan haltijoiden seké kéyttdjien ja kol-
mansien osapuolien vélisissd neuvotteluissa lisdten transaktiokustannuksia. EU:n perussopi-
muksilla, oikeuskdytdnnolld ja sekundaarilainsdéddanndlld onkin iso rooli transaktiokustannus-

ten vihentimisessd unionin markkinoilla?'.

Oikeustaloustieteellistd analyysid tutkielmassa ohjaavat sdéntelyteoreettiset ldhestymistavat.
Sadntelyteoreettinen tiedon intressi voi kohdistua lainsddaddnnon uudistamisen tarkoituksenmu-
kaisuuteen de lege ferenda. Normatiivinen sddntelyteoria tutkii muun muassa sitd, minkilainen
saantelyvaihtoehto palvelee parhaiten tietyn yhteiskuntapoliittisen tavoitteen saavuttamista.
Normatiivinen sdédntelyteoria edellyttdd myds sen analysointia, onko oikeudellinen sdéntely yli-
paitdan tarpeellista. Positiivinen sdéntelyteoria analysoi my0s tekijoitd, jotka vaikuttavat lain-

sadtdjan valintoihin.?? Koska tutkimuskysymykset pyrkivit vastaamaan siihen, minkilainen

18 Siltala 2004, s. 581-582.

19 Ma4tta 2016, s. 33.

20 Cooter — Ulen 2016, s. 38—42.

21 Ks. lisd4 transaktiokustannusten vihentdmisestd EU-oikeuden avulla: Steinbach 2025, s. 41-48.
22 Maittd 2016, s. 31-33



sadntelykeino olisi tarkoituksenmukaisin ja miten se on huomioitu lainvalmistelussa tdhén asti,
siséltyy tutkielmaan piirteitd sekd normatiivisesta ettd positiivisesta sdéntelyteoriasta. Painotus

tutkielmassa on kuitenkin normatiivisessa sadntelyteoriassa.

Normatiiviseen sdéntelyteoriaan liittyvat 1dhtokohtaisesti erilaiset sédéntelystandardit, joita voi-
daan kéyttdad tulevan lainsdddédnnon tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa. Sdéntelystandar-
deihin kuuluvat muun muassa lainsdddédnndn vaikuttavuuden erittely, kustannustehokkuuden
arviointi ja dynaaminen tehokkuus. Sééntelystandardit ovat kuitenkin vain 1dhtokohta, silla eri
standardit voivat puoltaa erilaisia sdéntelyvaihtoehtoja. Liséksi niiden avulla tehdyt havaintojen
tarkoituksenmukaisuus ratkeaa lopulta vasta kdytdnnon lain soveltamisessa. Kuitenkin erityi-
sesti dynaamisella tehokkuudella on merkitysta tutkielman kannalta, silld se kohdistuu erityi-
sesti informaatioteknologiaan ja sen selvittimiseen, miten sdéntelylld vaikutetaan innovaatioi-
den syntyyn ja leviimiseen yhteiskunnassa.?* Innovaatioiden kannustaminen ja datan jakamisen

esteiden poistaminen ovat datasiidoksen keskeisimpii tavoitteita®*.

Perinteinen lainopin systematisoinnissa ja tulkinnassa hyddynnetty oikeusldhdeoppi jakaa oi-
keuslihteet niiden velvoittavuuden asteen mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin
ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lait, joiden sanamuo-
don tiytyy olla oikeudellisten ratkaisujen tulkinnan l3htékohtana.?® Mikili lain sanamuoto ei
tarjoa ratkaisua tulkintaan, voidaan tulkinnan perusteluissa hyodyntdi heikosti velvoittavia oi-
keusldhteitd, joita ovat lain esityot ja oikeuskdytintd. Ne eivit ole siind mielessa sitovia oikeus-
lahteitd kuten lait, mutta niistd poikkeaminen tulisi perustella. Viimeisend oikeusldhteena tul-
kinnassa voidaan hyddyntda sallittuja oikeusldhteitd, joita ovat esimerkiksi oikeuskirjallisuus

t26

ja yleiset oikeusperiaatteet™®. Myds erilaiset kiytdnnon argumentit voivat toimia sallittuna oi-

keusldhteend?’.

Perinteisen oikeusldhdeopin tiukka etusijajérjestys ei ota huomioon oikeusldhteiden keskindista
vuorovaikutussuhdetta. Lainsdddannon tehokkuuspadmaéérat voivat ilmetéd seka lain tavoitetta
tai tarkoitusta kuvaavasta sdannoksesti etti lakien esitoistd.® Tdmin takia siind missé tehok-

kuuspdamaadrii ja lain tarkoituksenmukaisuutta ei saada ratkaistua pelkéstién lain sanamuodon

23 Maittd 2016, s. 57-60.

24 Datasiidoksen johdanto-osan 1 ja 2 perustelukappaleet.
25 Aarnio 2011, s. 150-151.

26 Tolonen 2003, s. 24-25.

27 Aarnio 2011, s. 160.

28 Maittd 2016, s. 69-70.



tai etusijajirjestyksen perusteella, otetaan tutkielmassa huomioon myds muut tehokkuuspaama-
rit. Tehokkuuspadmadrid kéytetddn tutkielman oikeustaloustieteellisind implisiittisind argu-
mentteina: vaikka taloustieteellisiin argumentteihin ei vedota, perustelut voidaan silti hahmot-
taa taloustieteellisind®. Oikeustaloustieteellinen argumentointi voidaan jakaa muun muassa te-
hokkuuspainotteiseen ldhestymistapaan ja instrumentalistiseen ldhestymistapaan. Tehokkuus-
painotteinen ldhestymistapa pyrkii lain tulkintasuositukseen, joka edistdd voimavarojen teho-
kasta kohdentumista. Instrumentalistinen ldhestymistapa ottaa huomioon taloustieteen ainoas-

taan vilineeni sen tutkimisessa, miten lain tavoitteet pystytiin saavuttamaan.

Oikeustaloustieteellistd analyysid toteuttava sddntelyteoria ei itsessédn ota kantaa perinteisen
lainopin tiedonintressiin voimassa olevan oikeuden tulkinnallisesta sisallostd, vaan pyrkii arvi-
oimaan lainsditdjan hyodyntdmien oikeudellisten sddntelymallien taloudellista kustannuste-
hokkuutta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Analyysissd voidaan antaa etusija tai keskeinen
merkitys oikeudellisen tulkinnan ennakoitavissa oleville taloudellisille vaikutuksille, kun mai-
ritetdéin voimassa olevan oikeudensdintdjen ja periaatteiden tietynhetkisté tulkinnallista merki-
tyssisiltod.’! Tutkielmassa pyrin ottamaan huomioon metodeina seki lainopilliset ettd sdéinte-
lyteoreettiset 1ahestymistavat, tarkastelemalla miten voimavarat voidaan lain avulla kohdistaa
tehokkaimmin ja néin ollen edistden my0s lainsddddnnon tavoitteiden saavuttamista. Oikeusta-
loustieteellisen analysoinnin avulla tutkielmassa pyritdin muodostamaan perusteltuja kannan-
ottoja sille, miten datasdddoksen sisdltdma liikesalaisuuskédsijarru tulisi kansallisesti toteuttaa.
Edelld mainitusta syystéd tutkielmalla on my0s oikeuspoliittiseen tutkimukseen viittavia piir-

teitd’2.

Oikeudenalajaotuksen kannalta tutkielman pddpaino kuluu oikeusinformatiikan alaan. Oi-
keusinformatiikka liittyy muun muassa yhteiskunnan muutokseen informaatioyhteiskunnasta
digitaaliseksi verkkoyhteiskunnaksi ja silld on monitieteellisid yhteyksid esimerkiksi informaa-
tiotieteisiin®. Datasdddoksen tavoitteet poistavat datan jakamisen esteiti ja edistivit innovaa-
tiota, jolloin se edistdd myds digitaalisten sisdmarkkinoiden yhdenmukaista suhtautumista da-
taan ja tietoon. Datasdddos voidaan ndin ollen yhdistéd oikeusinformatiikan yleisiin periaattei-

siin, kuten oikeuteen tietdd ja oikeus tietoon. Datasdddos myos tukee informaation vapauden

29 Maattd 2016, s. 72.

30 Maattd 2016, s. 77-78.

31 Siltala 2004, s. 583.

32 Aarnio 1983, s. 225.

33 Saarenpii — Riekkinen 2023, s. 7.
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periaatetta, jonka mukaisesti informaation (eli my0ds datan) tulee 14htokohtaisesti olla vapaasti

kéyttivissi sekil yksityisesti, yhteiskunnallisesti, viestinnillisesti etti kaupallisesti.>*

Koska tutkielmassa késitellddn datasdadoksen suhdetta liitkesalaisuuslainsdddiantoon, sen voi-
daan laajassa merkityksessd katsoa omaavan myds immateriaalioikeudellisia piirteitd®. Oi-
keuskirjallisuudessa on toisaalta my0s todettu liikesalaisuuksien suojalla olevan yhteyksid mo-
niin oikeudenaloihin, kuten tutkielmassa oikeusinformatiikkaan®. Tdmin takia voidaan myds
katsoa, ettd tutkielman padpaino oikeudenalajaotuksessa on oikeusinformatiikka. Datasdadok-
sen on myd0s katsottu ei vakiintuneesti kuuluvan niin sanottuun datajuridiikkaan, johon se kuu-
luu muiden uusien digitaaliseen verkkoyhteiskuntaan vaikuttavien EU-s4iddsten kanssa®’. Da-
tajuridiikan keskeisind tavoitteina toimivat muun muassa reiluus, ldpi-nékyvyys, datan jakami-
nen, palvelujen yhteentoimivuus ja valinnanvapaus, jotka ovat keskeisessd asemassa myos da-

tasdaadoksessa’®.

Datasdddoksestd ja sen suhteesta liikesalaisuuksiin ei ole toistaiseksi sen uutuuden ja oikeus-
kdytannon puuttumisen vuoksi tehty runsaasti tutkimusta. Kuitenkin esimerkiksi Mylly on tar-
kastellut liikesalaisuuksien suojaamiseen liittyvid epdvarmuustekijoitd ja erityispiirteitd, jotka
aiheuttavat ristiriidan datasdddoksen edellyttdmin tiedon saatavuuden tarpeen ja liitkesalaisuuk-
sien suojan vélilld, sekd analysoinut datasdddoksen sddnnokset pyrkivit sovittamaan liikesalai-
suuksien suojan ja tiedon saatavuuden velvoitteen yhteen.*® Oikeuskirjallisuudessa ainakin
Nyblin® on kisitellyt datasdidoksen vaikutusta liikesalaisuuksien suojaan ja Oesch?! siiddksen
sisdltimia salaisuusintresseji. Datasdddostd kisittelevind teoksina Biitzow ym.*? ja Hennemann
ym.* toimivat keskeiseni lihdemateriaalina siidoksen systematiikan ymmirtimisessi. Ensim-
maéisessd on todettu tarve saada lainsdétéjéltd selked kannanotto sithen, miten viranomaisen hal-
lintovalituksen perusteella antama paitos ja yksityisen riidanratkaisun péaétds vaikuttavat toi-

mivaltaisen tuomioistuimen valintaan**. Liikesalaisuuksia on kisitelty oikeustieteellisessi tut-

34 Saarenpii — Riekkinen 2023, s. 171-175.

35 Vapaavuori 2019, s. 37-39.

3 Nyblin 2024, s. 135.

37 Keller 2025, s. 9.

38 Keller 2025, s. 267.

9 Mylly 2024, s. 368.

40 Nyblin 2024, s. 46-52.

41 Oesch 2024, s. 291-296.

42 Biitzow — Honkasalo — Hynénen — Leino — Rantanen 2025.

43 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024.
4 Biitzow — Honkasalo — Hynonen — Leino — Rantanen 2025, s. 169.
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kimuksessa runsaasti. Oikeustaloustieteellistd ndkokulmaa liikesalaisuuslainsdddédnnon tarkoi-
tuksenmukaisuudesta erityisesti rikoslain ndkokulmasta on véitoskirjassaan késitellyt hiljattain
Kiiski*’. Puolestaan Schréder on tutkinut liikesalaisuuslainsdidinnén harmonisointia yhdiste-
tyn patenttituomioistuimen toiminnan nikokulmasta*® Aiempaa tutkimusta timéin tutkielman

tutkimuskysymysten asettelun nikokulmasta ei kuitenkaan ole aiemmin tehty.

45 Kiiski 2025.
46 Schroder 2022.
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2 LIIKESALAISUUSLAINSAADANTO

2.1 Liikesalaisuusdirektiivi

Liikesalaisuuksista ja niiden suojasta on Suomessa sdddetty liikesalaisuuslaissa (595/2018,
LSL). Liikesalaisuuslailla on toteutettu EU:n liikesalaisuusdirektiivin implementointi kansalli-
seen lainsdddantoon®. Liikesalaisuusdirektiivin taustalla on ndhty muun muassa kaikenkokois-
ten yritysten investoinnit taitotiedon ja tiedon hankkimiseen, kehittimiseen ja soveltamiseen,
josta on kidytetty nimitystd osaamistalous. Investoinnit osaamistalouteen antavat yrityksille kil-
pailuetua ja mahdollistavat myds innovointiin tehtdvét investoinnit markkinoilla. Innovointiin
tehtévien investointien tulokset halutaan suojata, jolloin perinteisten teollis- ja tekijanoikeuk-
sien liséksi tdrked suojamuoto on liikesalaisuudet. Liikesalaisuuksiin on katsottu sisdltyvén
juuri julkistamattomat ja luottamukselliset taitotiedot ja liiketoimintatiedot, joilla on taloudel-

lista arvoa yrityksille.*3

Ennen liikesalaisuusdirektiivid litkesalaisuuksien suojaa on sdinnelty Maailman kauppajérjes-
ton (WTO) hallinnoimalla kansainviliselld sopimuksella tekijdn- ja teollisoikeuksien kauppaan
liittyvistd ndkokohdista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
TRIPS), jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1995 asetuksella Maailman kauppajérjeston perus-
tamissopimuksen ja sen liitesopimusten voimaansaattamisesta sekd ndiden erdiden méérdysten
hyvéksymisestd annetun lain voimaantulosta (SopS 5/1995). Kyseinen sopimus on velvoittanut
unionia kokonaisuudessaan, sekéd kaikkia jdsenvaltioita ja se on toiminut mallina my®0s liikesa-
laisuusdirektiiville tehdyille lainsdddéntoratkaisuille. Edelleen TRIPS-sopimuksen taustalla on
vaikuttanut pohjoisamerikkalainen kauppasopimus, jossa sdddetyn liikesalaisuuksien suojan

esikuvana toimi yhdysvaltalainen liikesalaisuuslainsiadintd.*’

Vaikka liikesalaisuuksien suojalla on ollut jo aiemmin omaksuttu kansainvilinen yhteisesti vel-
voittava tausta, jisenvaltioiden lainsdddédnndssé useita eroja. Erot ovat liittyneet muun muassa
litkesalaisuuden mairitelmaén, kéytettidvissé oleviin suojakeinoihin, vahingonkorvauksen mai-

riddmiseen ja liikesalaisuuksien suojaamiseen oikeudenkiynneissi>®. Osaamistalouteen inves-

47 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/943, annettu 8 piivini kesikuuta 2016, julkistamatto-
man taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien) suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdytolté ja ilmai-
semiselta.

48 Liikesalaisuusdirektiivin johdanto-osan 1 perustelukappale.

4 Nyblin 2024, s. 54-56.

50 Nyblin 2024, s. 57-58.
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toivien yritysten innovaatioiden tuloksien on katsottu altistuvan lisdéntyvélle miérédlle monen-
laisia epérehellisid kédytintojd, kuten luvattomalle kopioinnille tai salassapitovaatimusten rik-
komiselle, jolla litkesalaisuuksia pyritddn vadrinkayttamain. Yhdenmukaisten keinojen puuttu-
minen liikesalaisuuksien suojaamiseksi on katsottu heikentidvén sisdmarkkinoilla tapahtuvaa
innovointia, talouskasvun vauhdittamista ja tyopaikkojen luomista. Harmonisoidun liikesalai-
suuksien suojan puute on siis haitannut sisimarkkinoiden toimintaa, jonka vuoksi liikesalai-
suusdirektiivin siidintotydhdn on ryhdytty.*! Erot jisenvaltioiden vilisessi lainsdddinndssi ja
niiden vaikutus sisdimarkkinoiden toimintaan johtivat lopulta tarpeeseen harmonisoida liikesa-

laisuuksien suojaa koskeva lainsdddéntd unionin jésenvaltioissa liikesalaisuusdirektiivilla.

Liikesalaisuusdirektiivi on pddosin minimiharmonisointia, joten EU:n jdsenvaltioilla on mah-
dollista sdétia direktiivid laajemmasta liikesalaisuuksien suojasta. Direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan mukaan direktiivissd vahvistetaan vahimmaistason muodostavat sddnnot litkesalaisuuksien
suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kdyt6ltd ja ilmaisemiselta.’> Jasenvaltioiden on turvat-
tava liikesalaisuuksien suojan vihimmaistaso, joka saa olla myds direktiivin vaatimuksia laa-
jempi. Vahimmaisharmonisointiin kuuluvat esimerkiksi direktiivin 2 artiklan 1 kohdan liikesa-
laisuuden médritelma ja 4 artiklan sdénnot litkesalaisuuksien laittomasta hankinnasta, kaytosta
ja ilmaisemisesta. Direktiivin 1 artiklan 1 kohta jatkuu asettamalla tdysharmonisaation tason,
josta jésenvaltiot eivit voi poiketa. Tdysharmonisaatio sisdltdd muun muassa direktiivin 3 ar-
tiklan sddnnot litkesalaisuuksien laillisesta hankkimisesta, kdytosta ja ilmaisemisesta, 6 artiklan
velvoitteen jdsenvaltioille asettaa tarkoituksenmukaiset ja tehokkaat siviilioikeudelliset toimen-
piteet, joiden tulee olla 7 artiklan mukaisesti oikeasuhteisia, jotta estetddn oikeudenkdynnin

vidrinkiytto.>?

Jasenvaltiot voivat siis kansallisessa lainsddddnnossd sdatdd direktiivid laajemmasta suojasta
siitd, mitkd ovat oikeussuojakeinoja liitkesalaisuuksien laittoman hankinnan, kdyton ja ilmaise-
misen estdmiseksi, mutta ne eivit voi poiketa siitd, minkd on katsottava olevan liikesalaisuuk-
sien laillista hankkimista. Tdma harmonisoi jdsenvaltioiden vililld sen, ettei eri jdsenvaltioissa

voida hyvéksikéyttdd erilaisia laillisen hankkimisen keinoja. Toisaalta jdsenvaltioiden valilla

31 Liikesalaisuusdirektiivin johdanto-osan 4 perustelukappale.
S2HE 49/2018 vp, s. 12.
33 Nyblin 2024, s. 67.
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voi olla direktiivid laajempia oikeussuojakeinoja, joiden tulee kuitenkin olla oikeasuhteisia. Di-
rektiivin mukaisia oikeussuojakeinoja ovat muun muassa direktiivin 10 artiklan mukaiset vili-

aikaiset turvaamistoimet ja 12 artiklan mukaiset kiellot ja korjaavat toimenpiteet.
2.2 Liikesalaisuuslain soveltamisala ja liikesalaisuuden mééritelméa
2.2.1 Liikesalaisuuslain soveltamisala

Kuten mainittu, litkesalaisuusdirektiivi implementoitiin kansallisesti LSL:lla. Koska direktiivi
on implementoitu Suomessa asianmukaisesti, kansallisessa tuomioistuimessa sovelletaan ja tul-
kitaan LSL:n soveltamisalaan kuuluvissa kysymyksisséd vain kansallista lakia. LSL:n sovelta-
misalaan kuuluu lain 1 §:n mukaan elinkeinotoimintaan liittyvien liikesalaisuuksien ja teknisten
ohjeiden suojasta sddtdminen. LSL:n soveltamisalaan kuuluvilla liikesalaisuuksilla ja teknisilld
ohjeilla tulee siis olla liityntd joko nykyiseen tai mahdollisesti tulevaan elinkeinotoimintaan.
Nain ollen elinkeinotoiminnan harjoittamista ei ole lain esitdiden mukaan asetettu edelly-
tykseksi lain soveltumiselle, joten laki soveltuu myos yksityisten vélilld. Nykyisen tai tulevan
elinkeinotoiminnan on kuitenkin tihdittéivi taloudelliseen tulokseen.>* Yritysten elinkeinotoi-
minnassa hyodyntdmiin aineettomaan varallisuuteen voi kuulua esimerkiksi patenttien, tava-
ramerkkien ja tekijanoikeuksien lisdksi myo0s litkesalaisuuksia, jonka takia niiden on katsottu
rinnastuvan immateriaalioikeuksiin laajan méiritelmin mukaisesti®®. Liikesalaisuuksilla on siis
laheinen liityntd teollis- ja tekijdnoikeuksiin. Kuitenkin niiden keskeisend erona on se, ettei
liikesalaisuutta tarvitse rekisterdida voidakseen vedota niiden suojaan. Toisaalta rekisterdimét-
tomyydesté johtuen liikesalaisuuksiin ei voida samalla tavalla vedota mahdollisesti loukkaavia

osapuolia vastaan.
2.2.2 Liikesalaisuuslain mddritelma

Ennen LSL:n sddtdmistd direktiivin liikesalaisuuden suojaa vastaavia sddnnoksia siséltyi kan-
sallisesti lakiin sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1061/1978, SopMenL),
tyosopimuslakiin (55/2001) ja rikoslakiin (39/1889, RL). LSL:n sddtdmisen yhteydessa lain-
saddantod yhtendistettiin erityisesti liikesalaisuuden méaritelmén osalta. Liikesalaisuuden kési-

tettd kdytettiin ennen ainoastaan SopMenL:ssa, kun taas tydsopimuslaissa puhuttiin ammatti-

54 HE 49/2018 vp, s. 81.
35 Vapaavuori 2019, s. 37-38.



15

ja liikesalaisuudesta, ja rikoslaissa yrityssalaisuudesta. Laissa viranomaisten toiminnan julki-
suudesta kdytettiin termid (621/1999, JulkL) yksityisen liike- ja ammattisalaisuus. LSL:n sdi-
tdmisen yhteydessd terminologia yhtendistettiin viittamaalla liikesalaisuuden mééritelmén
osalta LSL:iin.’® Tydeldmin liikesalaisuuden loukkauksia koskevat RL:n rikosnimikkeet ovat
edelleen yrityssalaisuuden védrinkdyttd (RL 30 luvun 5 §) ja yrityssalaisuuden vadrinkayttd
(RL 30 luvun 6 §). Sdannoksissd puhutaan kuitenkin liikesalaisuuksista, esimerkiksi ”[t]oista

vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan liikesalaisuuden- -”.

Liikesalaisuuslain ja -direktiivin soveltamisen kannalta ratkaisevaksi muodostuu litkesalaisuu-

den madritelma. LSL:n 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa:

a) joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa tdsmaéllisend kokoonpanona ja yhdistelména téllaisia
tietoja tavanomaisesti késitteleville henkil6ille yleisesti tunnettua tai helposti selville saata-

vissa;

b) jolla a alakohdassa tarkoitetun ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa elinkeinotoimin-

nassa; ja
¢) jonka laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi.

Liikesalaisuuden mééritelma LSL:ssa eroaa liikesalaisuusdirektiivin mééritelméastd vain véa-
hiin.%’ Liikesalaisuuden kriteereji ovat siis a) tiedon suhteellinen salaisuus, b) tiedon salaisuu-
desta johtuva taloudellinen arvo elinkeinotoiminnassa ja c) tiedon haltijan konkreettiset toimen-
piteet salaisuuden suojaamiseksi. Tieto ei ole liikesalaisuus, jos se ei tiytd kaikkia edelld mai-
nittuja kriteerejd.>® Kriteeri a) tarkoittaa kddntien, ettd esimerkiksi julkinen tieto ja alan yleiseen
koulutukseen sisdltyvi, sekd yleinen kokemus ja taito, jonka voi hankkia osana tavanomaista
tyoskentelyéd, ei ole litkesalaisuus. Vastaavasti hyodynnettiessd ns. kdénteismallinnusta (re-
verse engineering) helposti selvitettivissi oleva tieto ei ole liikesalaisuus. Kéédnteismallinnuk-
sella kerétyista tiedoista koostettu uusi kokonaisuus voi kuitenkin olla liikesalaisuus. Kriteeri
b) ilmenee tavanomaisimmin liikesalaisuuden haltijan sen avulla saamasta kilpailuedusta, jonka
paljastumisesta aiheutuu sille vahinkoa. Kriteeri c):n tarkoittamat konkreettiset toimenpiteet

voivat olla esimerkiksi tietoteknisii suojakeinoja tai salassapitosopimuksia.>’

56 Vapaavuori 2019, s. 62-64.
57 Nyblin 2024, s. 230.

58 Nyblin 2024, s. 328.

% Vapaavuori 2019, s. 68.
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Liikesalaisuuden salaisen luonteen ilmaisevien kriteerien takia tiedon médrittely liikesalaisuu-
deksi tehddédn aina tapauskohtaisesti. Liikesalaisuus voi olla mééritelmén joustavuuden takia
informaatiota joko tallennettuna fyysisesti esimerkiksi paperille tai tallennuslaitteelle, tai se voi
olla vain ihmisen muistissa. Jotta liikesalaisuutta voidaan puolustaa mahdollisessa loukkausti-
lanteessa, se tulee kuitenkin pystyd ilmaisemaan kirjallisesti, sekd yksiloimdin ja kuvaamaan
niin, etti esimerkiksi tuomari voi ymmiirt4i sen objektiivisen sisillon ja merkityksen.®® Liike-
salaisuuden madritelmé ei tee jakoa tiedon laadun lisdksi sen laajuudessa. Liikesalaisuus voi
olla esimerkiksi vain yksittdinen asia osana muuta kokonaisuutta tai se voi olla suuri joukko
dataa, joka on keritty tekodlyn avulla. Toisaalta niin sanottu negatiivinen tieto, eli esimerkiksi
tieto siiti, ettei jokin tekninen ratkaisu toimi tietyssi tilanteessa, voi olla liikesalaisuus.®! Yri-
tysten vilisissd keskindisissd sopimussuhteissa on mahdollista sopia LSL 2 §:n méadritelméaa
laajemmasta suojattavasta tiedosta. Talloin mééritelmén ulkopuolisen tiedon osalta ei ole kui-
tenkaan mahdollista hyddyntdd LSL:n mukaisia oikeussuojakeinoja, vaan loukkaustilanteissa

olisi kyse sopimusehdon vastaisesta toiminnasta.®?

LSL:n 2 momentin 2 kohta méérittelee litkesalaisuuden lailliseksi haltijaksi sen, jolla on lailli-
nen madrdysvalta liikesalaisuuteen. Madrdysvallan laillisuudella on lain esitdisséd tarkoitettu
sitd, ettd liikesalaisuuden haltija voi olla muukin taho kuin sen alkuperdinen haltija. Siis esi-
merkiksi lisenssin perusteella liikesalaisuutta hallinnoivat voivat puolustaa liikesalaisuutta®.
Liikesalaisuuden suhteellisen salaisuuden vaatimusta ei siis poista se seikka, etté liikesalaisuus
luovutetaan toiselle osapuolelle esimerkiksi lisenssisopimuksella. Tdimé voidaan kuitenkin ym-
martdd niin, ettd litkkesalaisuudella tiytyy olla timénkin jdlkeen taloudellista arvoa ja sen salassa

pitdmiseksi tehtdvien toimenpiteiden tdytyy jatkua my0s lisenssinhaltijan toimesta.
2.3 Liikesalaisuuslain mukaiset loukkaukset ja oikeussuojakeinot
2.3.1 Liikesalaisuuden loukkaukset

LSL:n keskeisimpié sddnnoksid, joilla litkesalaisuusdirektiivin harmonisointitavoitteet ovat im-
plementoitu, ovat siind mairitellyt erilaiset litkesalaisuuksien loukkaukset ja niiden oikeussuo-

jakeinot. Loukkauksia ovat liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen, oikeudeton kiyttdminen

%0 Nyblin 2024, s. 232-233.
1 Auranen 2025, s. 180—181.
2 HE 49/2018 vp, s. 81.

6 HE 49/2018 vp, s. 85.
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ja ilmaiseminen. Oikeussuojakeinoja edelld mainituille loukkauksille ovat kielto ja korjaavat

toimenpiteet, sekd véliaikainen kielto.

Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen tai sen yrittiminen on kielletty LSL 3 §:n 1 momen-
tissa. LSL 3 §:n 2 momentin mukaan liikesalaisuuden hankkiminen on oikeudetonta, jos se
tapahtuu:

1) anastamalla;

2) luvattomasti kopioimalla, jdljentdmalld, havainnoimalla tai muutoin kisittelemélld sellaisia
litkesalaisuuden haltijan asiakirjoja, esineits, materiaaleja, aineita tai sdhkdisia tiedostoja, jotka

siséltavit liikkesalaisuuden, tai joista liikesalaisuus voidaan johtaa; tai
3) muulla kuin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetulla hyvén liiketavan vastaisella menettelylla.

Liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen voi olla myo6s vélillistd, mikéli henkilé LSL 3 §:n 3
momentin mukaan liikesalaisuuden hankkiessaan tiennyt tai tdméan olisi pitinyt tietda, ettd lii-
kesalaisuus on saatu suoraan tai vilillisesti siltd, joka on oikeudettomasti kdyttinyt liikesalai-
suutta tai ilmaissut sen 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Lainkohdan vilpittdman mielen vaatimus
asettaa selonottovelvollisuuden tiedon mahdollisesta aiemmasta oikeudettomasta hankkimi-
sesta tai ilmaisusta.®* Lisiksi lainkohdan 4 momentissa on lista keinoista, jolloin liikesalaisuu-
den hankkiminen ei ole oikeudetonta. Hankkiminen ei ole oikeudetonta esimerkiksi, jos liike-
salaisuuden hankkiminen on tapahtunut havainnoimalla, tutkimalla, purkamalla tai testaamalla
sellaista tuotetta tai esinettd, joka on asetettu yleison saataville tai joka on laillisesti sellaisen
tahon hallussa, jolla ei ole velvollisuutta rajoittaa liikesalaisuuden hankkimista. Téllaista voi
olla esimerkiksi edelld mainittu kdénteismallinnus. Lainkohdalla on implementoitu liikesalai-
suusdirektiivin 4 artiklan 2 kohta, jossa on mairitelty litkesalaisuuden hankinta ilman liikesa-

laisuuden haltijan suostumusta®’.

Liikesalaisuuden oikeudettoman kayttimisen ja ilmaisemisen kiellosta on sdddetty LSL 4 §:n 1
momentissa, jonka mukaan liikesalaisuutta ei saa oikeudettomasti kdyttdd tai ilmaista se, joka
on hankkinut liikesalaisuuden oikeudettomasti 3 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Toisin sanoen, liikesalaisuuden oikeudettoman hankkimisen lisdksi sen kdyttdminen ja ilmai-

seminen on kielletty, kun hankkiminen on tapahtunut edelld kuvatun mukaisesti "vilpillisesti”.

% Vapaavuori 2019, s. 159-160.
5 HE 49/2018 vp, s. 86.
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Toisaalta esimerkiksi kddnteismallinnuksen kaltaisilla keinoilla hankittua liikesalaisuutta on oi-
keus kéyttad. Oikeudettomasti hankitun liikesalaisuuden ilmaisemisen ja kdyton liséksi, kielto
on kuitenkin kytketty my®ds erindisiin osapuolten vilisiin suhteisiin®. Liikesalaisuuden ilmai-
semisella tarkoitetaan kdytdnndssd sen toiselle kertomista, mikd voi tapahtua niin suullisesti
kuin kirjallisestikin. Kéyttdmistd voi olla puolestaan hyvin monenlainen liikesalaisuuden hyo-
dyntiiminen taloudellisen edun saavuttamiseksi.®’ Pykilidn 2 momentin mukaan liikesalaisuutta

el saa oikeudettomasti kdyttad tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta:

1) toimiessaan yhteison tai sdétion hallintoneuvoston tai hallituksen jdsenend, toimitusjohta-

jana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend taikka niihin rinnastettavassa tehtdvissa;
2) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessi;
3) suorittaessaan tehtdvéi toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa;

4) muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos hinti sitoo liikesalaisuuden kéyttdmista

tai ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite.

Kohtien 1-3 kieltojen 1dhtokohtana on, ettd tieto liikesalaisuudesta on saatu laissa mainitussa
asemassa tai tehtiviissi®®. Kyseiset kohdat eivit edellyti, ettd osapuolten vililld olisi esimer-
kiksi sopimusta. LSL 4 §:n 2 momentin 4 kohta on listasta ainut, joka voi koskea ns. luvallisesti
tietoon saatua liikesalaisuutta. Kohdan soveltuminen kuitenkin edellyttdd, ettd osapuolten vi-
lilla on esimerkiksi liikesalaisuutta koskeva salassapitosopimus tai muusta laista tai asetuksesta
seuraava salassapitovelvoite.®” Lisiksi 4 §:n 3 momentti sisiltii samanlaisen vilpittdmén mie-
len vaatimuksen kuin 3 §:n 3 momentti. LSL:n mukainen liikesalaisuuden loukkaus siis edel-
lyttda, ettd litkesalaisuus on hankittu oikeudettomasti. Oikeudettomasti hankitun liikesalaisuu-
den kdyttdminen ja ilmaisu on niin ikddn my6s LSL:n mukainen loukkaus. Lisdksi laissa mai-
ritellyn aseman tai tehtdvén taikka sopimuksen perusteella tietoon saadun litkesalaisuuden il-
maisu ja kdyttdiminen on kielletty. Lainkohdalla on implementoitu liikesalaisuusdirektiivin 4

artikla ja osa 3 artiklasta, jossa siddetiin liikesalaisuuksien laillisesta hankkimisesta’®.

% Vapaavuori 2019, s. 163.

67 Ks. liséd liikesalaisuuden oikeudettoman kéyttdmisen ja ilmaisemisen tyyppitilanteista Nyblin 2024, s. 461-483.
% Vapaavuori 2019, s. 164-165.

% Vapaavuori 2019, s. 165.

70 Nyblin 2024, s. 442-443.
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2.3.2 Oikeussuojakeinot liikasalaisuuden loukkauksia vastaan

Edelld mainittujen loukkaustilanteiden varalle LSL:ssa on sdddetty erityisistd oikeussuojakei-
noista, joilla loukkauksiin voidaan puuttua. Ensisijaiset oikeussuojakeinot loukkaustilanteissa
on LSL 8 §:n sisdltdma kielto ja korjaavat toimenpiteet. LSL 8 §:n 1 momentin mukaan, sité,
joka vastoin 3 tai 4 §:n sddnndksid on hankkinut tai ilmaissut liikesalaisuuden tai kayttényt sité,

voi tuomioistuin liikesalaisuuden haltijan vaatimuksesta:

1) kieltdd ryhtymaésté liikesalaisuutta loukkaavaan tekoon tai jatkamasta tai toistamasta liikesa-

laisuutta loukkaavaa tekoa;

2) maéritd vetdmaén liikesalaisuutta loukkaava tuote pois markkinoilta tai maéritéd se muutet-

tavaksi tai havitettavaksi;

3) mairitd kokonaan tai osittain tuhoamaan liikesalaisuuden sisdltdvit tai sen késittdvat asia-
kirjat, esineet, materiaalit, aineet tai sdhkoiset tiedostot tai luovuttamaan ne kokonaan tai osit-

tain liikesalaisuuden haltijalle.

Kieltoa ja korjaavia toimenpiteitd on tdsmennetty LSL:n esitdissd. Momentin 1 kohdan sisél-
tama kielto tarkoittaa sitd, etté liikesalaisuuden loukkaajaa voitaisiin kieltdd menettelemasta 3
ja 4 §:ssd sdddetyn kiellon vastaisesti. Kdytdnnossd oikeudenloukkaajaan kohdistettu kielto voi
kohdistua jo tapahtuneeseen loukkaukseen tai silld voidaan kieltdéd loukkaajaa ryhtymasti louk-
kaavaan tekoon. Momentin 2 kohdan korjaavilla toimenpiteilld pyritddn palauttamaan tilanne
sellaiseksi kuin se olisi ollut ilman loukkausta ja ehkdisemdan loukkauksen jatkaminen. Mo-
mentin 3 kohdan korjaavat toimenpiteet eivat valttdmatta tule kyseeseen, mikéli liikesalaisuu-
det on hankittu luottamuksellisesti. Tuhoamis- ja luovuttamistoimenpiteet on kytketty siis LSL
3 §:n mukaiseen oikeudettomaan hankkimiseen.”' Pykilin suojatoimenpiteiden méirdZiminen
edellyttid litkesalaisuuden haltijalta vaatimuksensa yksilointid. Yksilointi sisaltdd seka liikesa-
laisuuden etti kiellon piiriin pyydettdvan menettelyn — ilmaisemisen ja/tai kdyttdmisen — yksi-
16innin. Kantajan on lisdksi yksilditdva mitd korjaavia toimenpiteitd vaaditaan tehtidvéksi. Tuo-
mioistuin ei voi poiketa kantajan vaatimuksesta ja kieltdi sellaisia menettelyja tai maérata sel-

laisia korjaavia toimenpiteiti, joita kantaja ei ole vaatinut.”

"L HE 49/2018 vp, s. 97-98.
2 Nyblin 2024, s. 598.
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Kielto voidaan LSL 9 §:n 1 momentin mukaan mééritd myos véliaikaisena, jolloin kielto on
voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. LSL 9 §:n 2 momentin mukaan viliaikainen

kielto voidaan mééréatd, jos kantaja saattaa todennédkoiseksi, etta:
1) litkesalaisuus on olemassa;
2) kantaja on liikesalaisuuden haltija; ja
3) timéan oikeutta loukataan tai loukkaus on vilittdmésti toteutumassa.

Kantajalta edellytetdén siis ndyttoa siitd, ettd liikesalaisuus on olemassa, ettd kantaja on liike-
salaisuuden haltija ja ettd kantajan oikeutta loukataan tai loukkaus on vilittomaésti toteutu-
massa’’. Viliaikainen kielto on yhteydessi liikesalaisuusdirektiivin tavoitteeseen oikeussuojan
ripedstd saatavuudesta. Oikeussuojakeinojen on liikesalaisuusdirektiivin mukaisesti oltava no-
peita ja tehokkaita, joilla loukkaus voidaan lopettaa vilittomasti. LSL 9 §:n mukaista viliai-
kaista kieltoa madrétessd ndyton riittdvyyttd on arvioitava litkesalaisuusdirektiivin 11 artiklan
mukaista riittivdan varmuuden kriteerid vasten, sekd ottaa huomioon myds direktiivin yleiset

tavoitteet, joihin oikeuksien viirinkdyton estiminen kuuluu.’

LSL 11 §:ssé sdddetddn hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta, joita liikesalaisuuden loukkaa-
jan on suoritettava. LSL 11 §:n 1 momentin mukaan tahallaan tai huolimattomuudesta tapah-
tunut LSL 4 §:n liikesalaisuuden oikeudeton kdyttdminen johtaa velvollisuuteen suorittaa liike-
salaisuuden haltijalle kohtuullinen hyvitys litkesalaisuuden kéyttdmisesté sekd korvaus kaikesta
vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. LSL 11 §:n 2 momentin mukaan tahallaan tai huolimat-
tomuudesta tapahtunut liikesalaisuuden oikeudeton hankkiminen tai ilmaisu LSL 3 tai 4 §:n
vastaisesti, aiheuttaa velvollisuuden korvata liikesalaisuuden haltijalle kaikki vahinko, jonka
loukkaus aiheuttaa. Hyvitystd ja vahingonkorvausta koskevia sdédnnoksid tismennettiin LSL:n

sadtimisen yhteydessi vastaamaan direktiivin tavoitteita.”

Lisdksi LSL 7 §:ssd on kielletty teknisen ohjeen oikeudeton kiytto ja ilmaiseminen. Lainkohta
muistuttaa laheisesti LSL 4 §:44. LSL 7 § soveltuu kuitenkin vain tilanteisiin, joissa tekninen

ohje on saatu tyon tai tehtdvéin suorittamista varten taikka muuten liiketarkoituksessa. Tekni-

> HE 49/2018 vp. s. 100.
74 Nyblin 2024, s. 625-628.
75 Nybin 2024, s. 659-661.
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silld ohjeilla tarkoitetaan riittdvén yksityiskohtaista elinkeinotoiminnassa hyddynnettdvai toi-
mintaohjetta tai -mallia, joita voivat olla esimerkiksi kaavat, piirrokset, mallit tai reseptit. Tek-
ninen ohje voi myo0s olla tietokoneohjelman lihdekoodi tai ohjelman muu osa, kuten sithen
sisiltyvit algoritmit.”® Pykilin tausta on liikesalaisuusdirektiivii edeltineen SopMenL:n ajalta,

eikd se liity direktiivin harmonisointitavoitteisiin’’.

76 HE 49/2018 vp, s. 95.
77 Nyblin 2024, s. 555.
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3 DATASAADOS

3.1 Datasaadoksen tavoitteet

Datasdddos on EU:n tasolla tdysin uutta sddntelyd, eikd se perustu mihink&dn aiempaan lain-
saddantoon. Esimerkiksi sdddokseen sisdltyvid pakottavia sopimuksia sdéintelevdt normeja ei
ole perinteisesti kdytetty yritysten vilisen oikeustilan muuttamiseen’8. Koska si#dos on tutkiel-
man kirjoittamishetkelld tdmén liséksi vield sellaista unionin oikeutta, jonka soveltaminen ei
ole alkanut, eiki siitd ole saatavilla oikeuskéytdantod, kisitellddn tutkielmassa seuraavaksi da-
tasdadoksen tausta, médritelmét ja tutkielman kannalta keskeisimmat velvoitteet seikkaperii-

semmin kuin liikesalaisuuslainsddadanto.

Datasdddoksen eurooppaoikeudellinen oikeusperusta on johdettu EU:n perustamissopimuk-
sista. Sdddoksen mukaan EU:n toimivalta tehdd sdddoksen mukaisia sddntelytoimia perustuu
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen’ (SEUT) 114 artiklaan. Kyseisen artiklan
mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudat-
taen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa kos-
kevat toimenpiteet jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten ldhenté-
miseksi. Toimenpiteiden tarkoituksena on toteuttaa SEUT 26 artiklassa tarkoitetut tavoitteet.
Kyseinen SEUT 26 artikla ilmentdd EU:n tavoitteitta sisimarkkinoiden toiminnan edisté-
miseksi. Artiklan 1 kohdan mukaan, unioni hyvéksyy perussopimusten asiaa koskevien méa-
rdysten mukaisesti toimenpiteet, joiden tarkoituksena on toteuttaa sisdmarkkinat tai varmistaa
niiden toiminta. Sisdmarkkinoilla tarkoitetaan artiklan 2 kohdan mukaan aluetta, jolla ei ole
sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja padomien vapaa litkkuvuus taataan
perussopimusten madrdysten mukaisesti. Talld viitataan muun muassa Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen®® (SEU) 3 artiklan tavoitteisiin. SEU 3 artiklan 3 kohdan mukaan unioni to-
teuttaa sisimarkkinat ja se pyrkii Euroopan kestdviin kehitykseen, jonka perustana ovat tasa-
painoinen talouskasvu ja hintavakaus, tiystyollisyytté ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erit-
tdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekd korkeatasoinen ympdaristonsuojelu ja

ympdériston laadun parantaminen. Lisdksi unioni edistda tieteellistd ja teknistd kehitysta.

78 Oesch 2024, s. 293.

7 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta, tehty 13 péivéni joulukuuta 2007 — konsolidoitu toisinto (EUVL C
202, 7.6.2016, s. 47-360).

80 Sopimus Euroopan unionista, tehty 13 pdivini joulukuuta 2007 — konsolidoitu toisinto (EUVL C 202, 7.6.2016
s. 13-46).
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Yhteys EU:n perustamissopimuksiin on tdsmennetty datasddddksen johdanto-osan 19 peruste-

lukappaleessa, jonka mukaan:

”Jasenvaltiot eivit voi riittdvalld tavalla saavuttaa timén asetuksen tavoitteita eli taata datasta
saadun arvon oikeudenmukaista jakamista datatalouden toimijoiden kesken ja edistdd oikeu-
denmukaista padsya dataan sekd datan oikeudenmukaista kéayttoad todellisten datan sisdmarkki-
noiden luomiseksi, vaan ne voidaan toiminnan laajuuden tai vaikutusten ja datan rajatylittdvin
kayton vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteité
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukai-
sesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téssd asetuksessa ei

ylitetd sitd, mikd on tarpeen néiden tavoitteiden saavuttamiseksi,- -

SEU 5 artiklan 3 kohdan mukaan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka
eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jidsenvaltiot eivét
voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittavilld tavalla saavut-
taa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai
vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. SEU 5 artiklan 4 kohdan suhteellisuus-
periaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivét saa ylittda sitd, mikd on tarpeen
perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. Unionin lainsddtdja on siis katsonut, ettd SEU
artiklan 5 mukaiset toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen edellytykset ovat taytty-

neet ja datasdddos on ollut tarpeellinen sisdmarkkinoiden toiminnan edistdmiseksi.

Sdddoksen tavoitteet ovat sen johdanto-osan mukaan yhteydessd datavetoisten teknologioiden
— erityisesti loT-laitteiden — nopeaan kasvuun ja niiden aiheuttamaan muutokseen. loT-laittei-
den yleistyessé niin teollisuudessa kuin kuluttajamarkkinoilla niiden tuottaman datan maara on
my0s kasvanut. Datalla on katsottu olevan myos taloudellista arvoa, silld sen avulla voidaan
edistdd kilpailua ja innovointia, seké turvata taloudellista kasvua. Data onkin siind miérin ai-

nutlaatuinen hyddyke, ettei se kiytettyni heikkene laadullisesti tai vihene maérillisesti.?!

Datasdddokselld pyritddn edesauttamaan tuotetun datan jakamista, jotta sitd voitaisiin hyddyn-
tdd tehokkaammin yhteiskunnassa. Sdadoksen johdanto-osan perustelukappaleissa on tunnis-
tettu useita erilaisia datan jakamisen esteitd. Esteet voivat olla teknisid, kuten datan huono ja
hajanainen hallinta sekd saatavuus. Toisaalta kyse voi olla sellaisten kannustimien puutteesta,

jotka edistéisivit datan haltijoita tekeméédn datan jakamista koskevia sopimuksia, mutta myos

81 Datas#fidoksen johdanto-osan 1 perustelukappale.
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tilanteista, joissa datan kéyttoon liittyvid sopimussuhteiden epitasapainoa védrinkdytetdén.
Joka tapauksessa, datan jakamiselle ei ole ollut olemassa yhteisié yleisid kédytint6jd ennen da-

tasdaddoksen antamista.®?

Datan jakamisen esteiden on katsottu haittaavan sisdmarkkinoiden toimivuutta. Datasaadok-
sesséd asetetulla yhdenmukaisella viitekehykselld siitd, kenelld on oikeus kdyttdd dataa, sekd
milld edellytyksilld tai perusteilla, pyritisin poistamaan niiti esteitd.’? Si4dos varmistaa, etti
IoT-tuotteiden tai niihin liittyvien palveluiden kayttdjat padsevét kasiksi kiyttdmisen seurauk-
sena syntyneeseen dataan ja pystyvét kiyttiméaén sitd, ml. jakamaan sitd kolmansien osapuolien
kanssa. Tdma toteutetaan asettamalla asetuksessa sellaisia datan jakamiseen liittyvid yksityis-
oikeudellisia sddntdjd, jotka vaikuttavat datan haltijoiden, kéyttdjien ja kolmansien osapuolien
viliseen sopimusoikeuteen ja tasapainottavat kyseisid sopimussuhteita. Sdados velvoittaa datan
saataville asettamista myds esimerkiksi julkiselle sektorille, sekéd keventdd datankisittelypalve-
lujen vaihtamisen esteitd®*, mutta niiti koskeva siintely on rajattu kisittelyn ulkopuolelle tissi
tutkielmassa. Datankésittelypalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi pilvipalveluita, jotka voidaan

toteuttaa muun muassa Sofiware-as-a-Service (SaaS) -palveluina®’.

Datasdddoksessa edistetdén digitaalitalouden oikeudenmukaisuutta mahdollistamalla tuotetun
datan jakaminen kéayttédjien lisdksi myds kolmansille osapuolille. Kolmansilla osapuolilla tar-
koitetaan datasdddoksessd muun muassa sellaisia toimijoita, jotka tarjoavat verkkoon liitettyjen
tuotteiden tai nithin liittyvien palveluiden kéyttdjille muun muassa jalkimarkkinapalveluita. Da-

tasta pyritddn ndin ollen saamaan mahdollisimman suuri taloudellista hyoty.%

Datan jakaminen kolmansille osapuolille pyrkii mahdollistamaan jélkimarkkinoilla tapahtuvaa
innovaatiotydtd verkkoon liitettyjen tuotteiden ja palveluiden kehittdmisessd, sekd edistiméain
kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden kehittimistd. Datasdddds vahvistaa télti osin inves-
tointikannustimia, joita liittyy uusien tuotteiden kehittdmiseen sdddoksen perusteella saadun
datan avulla. Sdadoksen avulla saadulla datalla kolmannet osapuolet voivat siis jalkimarkki-
napalveluiden lisdksi kehittdd omia innovatiivisia tuotteitaan, mutta ne eivit voi kuitenkaan

hyddyntii dataa vastaavan kilpailevan tuotteen kehittimiseen.®’

82 Dataséddoksen johdanto-osan 2 perustelukappale
8 Datasdddoksen johdanto-osan 4 perustelukappale.
8 Datasdiddoksen johdanto-osan 5 perustelukappale.
85 Euroopan komissio 2025, s. 29.

8 Datasdddoksen johdanto-osan 6 perustelukappale.
87 Datasifidoksen johdanto-osan 32 perustelukappale.
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Kyse on horisontaalisesta sddntelysté, joten se soveltuu kaikkiin toimijoihin ja sektoreihin, olet-
taen ne, ettd osuvat sdddoksen soveltamisalaan. Vaikka datasdados sisdltda erilaisia velvoitteita,
kuten verkkoon liitettyjen tuotteiden kerddmén datan jakovelvoitteen ja sddnnot datankésittely-
palvelujen vaihtamiselle, on sdddos myos omalla tavallaan teknologianeutraali. S&44d6s noudat-
taa teknologianeutraalisuuden periaatetta varmistamalla yhtendisen sédéntelyn esimerkiksi verk-
koon liitetyille tuotteille ja palveluille riippumatta siitd, minkdlaisessa muodossa ne esiinty-
vit®®, Verkkoon liitetty tuote voi olla hammasharja tai paperikone, mutta niihin sovelletaan silti

samoja saantoja.

Datasdddos tdhtdd siis kasvavan datatalouden potentiaalin hyddyntdmiseen unionin sisdmark-
kinoilla poistamalla datan jakamisen esteitd. Esteiden poistamisella mahdollistetaan monipuo-
listen jalkimarkkinapalveluiden tuottaminen, sekd uusien verkkoon liitettyjen tuotteiden ja nii-

hin liittyvien palveluiden innovointi.
3.2 Datasiidoksen soveltamisala

Datasdiddoksen kohteesta ja soveltamisalasta on sdddetty sdddoksen 1 artiklassa. Datasdddoksen
soveltamisalasddnnds on laaja, ja siind mééritellddn muun muassa millaiseen dataan, missé ti-
lanteissa ja keiden vililld sdddos soveltuu. Sddnndksessd on siis médritelty siddoksen aineelli-
nen, henkilllinen kuin alueellinen soveltamisala®. Artiklassa on myds tismennetty milloin

datasdddos ei sovellu ja mikd sen suhde on muuhun unionin lainsdadantoon.

Sdddoksen 1 artiklan 1 kohdassa kuvataan ne tilanteet, joita varten sdddoksessd vahvistetaan
yhdenmukaiset sdédnnot. Tdmén tutkielman kannalta olennaiset tilanteet, joihin sdddds soveltuu,

on kuvattu 1 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdissa:

a) verkkoon liitetyn tuotteen datan ja siihen liittyvén palvelun datan asettaminen verkkoon

liitetyn tuotteen tai siihen liittyvén palvelun kiyttdjin saataville; ja
b) datan asettaminen datan haltijoilta datan vastaanottajien saataville.

Datasdddoksen II luku yritysten ja kuluttajien vélisestd sekd yritysten vélisestd datan jakami-

sesta sisdltdd yhdenmukaistetut sddnnot datan saataville asettamiseen ylld kuvatuissa tilanteissa.

88 Ks. teknologianeutraalisuuden periaatteesta Saarenpdd — Riekkinen 2023, s. 185, seké neutraalisuuden ideasta
uudessa sdédntelyssd Huttunen 2020, s. 76.
8 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 35-36.
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Sdddoksen muissa luvuissa on sdddetty esimerkiksi datan asettamisesta julkisen sektorin saata-
ville (V luku) ja datankésittelypalvelujen vaihtamisesta (VI luku), mutta nditi ei ole tutkimus-

kysymysten valossa syyté tarkastella perusteellisemmin tissé tutkielmassa.

Sdddoksen 1 artiklan 2 kohta méaarittelee, millaisia datatyyppejéd sadados kattaa kussakin datasia-
doksen soveltamisalaan kuuluvassa yhteydessd. Ensinndkin sdfidos kattaa henkilGtiedot ja
muun datan kuin henkilGtiedot. Lisdksi sdédos kattaa tiettyjd datatyyppejd sen mukaan, mihin
tilanteeseen sdddostd sovelletaan. Esimerkiksi sdddoksen II lukua sovelletaan verkkoon liitet-
tyjen tuotteiden ja niihin liittyvien palvelujen suorituskykyd, kiyttod ja ymparistdod koskevaan
dataan, lukuun ottamatta datan sisiltod’°. Sisillolla tarkoitetaan esimerkiksi teollis- ja tekijin-
oikeuksilla suojattua teksti-, 4ini- tai audiovisuaalistasisiltéd’!. Viittauksella siséltddn on ha-
luttu ilmentda sitd, ettei datasddadokselld pyritd vaikuttamaan olemassa olevaan oikeudelliseen
suojaan joka teollis- ja tekijdnoikeuksille on unionin lainsddddnnosséd annettu. Kéytdnnon esi-
merkkind verkkoon liitetyn tuotteen tuottamasta datasta, jota pidetddn sdddoksen soveltamis-
alan kannalta sisiltond, on videokameran tallentama videosisiltd. Videokameran kerdama data
esimerkiksi sen akun varaustasoista, valaistusasetuksista ja tapahtumalokeista kuitenkin ovat
saddoksen aineellisen soveltamisalan sisilld®?. Sdadoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohta méérittivit sen
aineellisen soveltamisalan, jossa II luvun sddnndksid sovelletaan. Sdaddstd ei sovelleta aineel-
lisen soveltamisalan ulkopuolelle jddvain dataan, vaikka sitd tuotettaisiin verkkoon liitetyn lait-

teen tai siihen liittyvan palvelun kdyttamisella.

Aineellisen soveltamisalan lisdksi datasdddoksen II luvun sdédnndsten soveltamiseen vaikuttaa
my0s sdddoksen henkildllinen ja alueellinen soveltamisala. Henkil6lliselld soveltamisalalla tar-
koitetaan tdssd sitd, mitkd ovat ne osapuolet, joiden vililld sdddostd sovelletaan. Alueellinen
soveltamisala madrittdd sen, mikd on sdddoksen soveltamisen maantieteellinen laajuus. Henki-
161linen ja alueellinen soveltamisala on kuvattu sddadoksen 1 artiklan 3 kohdassa, jonka alakoh-

dat a — d ovat II luvun sadnnosten kannalta olennaisia. S4adostd sovelletaan muun muassa:

a) unionin markkinoille saatettujen verkkoon liitettyjen tuotteiden valmistajiin ja niihin liitty-
vien palvelujen tarjoajiin kyseisten valmistajien tai tarjoajien sijoittautumispaikasta riippu-

matta;

% Datasdddoksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohta.
°! Datasdddoksen johdanto-osan 16 perustelukappale.
92 Euroopan komissio 2025, s. 8.
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b) a alakohdassa tarkoitettujen verkkoon liitettyjen tuotteiden tai niihin liittyvien palvelujen

kayttdjiin unionissa;

c) datan haltijoihin, jotka asettavat dataa datan vastaanottajien saataville unionissa, niiden si-

joittautumispaikasta riippumatta; ja
d) unionissa oleviin datan vastaanottajiin, joiden saataville data asetetaan.

Alakohdissa on kuvattu ne ensinndkin ne osapuolet, joita sdddos koskee: sdddoksen I luvun
kannalta merkityksellisid osapuolia ovat valmistaja, tarjoaja, kiyttdja, sekd datan haltija ja datan
vastaanottaja. Siddoksen muiden lukujen osalta henkil6lliseen soveltamisalaan kuuluvat lisdksi
esimerkiksi julkisen sektorin elimiin ja datankésittelypalvelujen tarjoajiin. Osapuolet kuvaavat
saddoksen henkildllistd soveltamisalaa. Valmistajaa ja tarjoajaa lukuun ottamatta osapuolet on
madritelty sdddoksen 2 artiklassa, eikd sdddos tarjoa tarkempaa kuvausta sille, mitd valmista-

jalla ja tarjoajalla tarkoitetaan niille tavanomaisten annettujen merkitysten lisiksi’>.

Sdddoksen alueellinen soveltamisala on johdettavissa samoista alakohdista. Sdadostd sovelle-
taan kaikkiin unionin markkinoille saatettujen tuotteiden tai niihin liittyvien palveluiden val-
mistajiin tai tarjoajiin, sekd datan haltijoihin, jotka asettavat dataa vastaanottajien saataville
unionissa, niiden sijoittautumispaikasta riippumatta. Datasdéddostd sovelletaan sellaisiin sda-
doksen mukaisiin kdyttdjiin ja datan vastaanottajiin, jotka ovat unionissa. Oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd sdddoksen alueellista soveltamisalaa koskevia sidént6ja tulisi tulkita sa-
moin kuin olemassa olevan datasiintelyn — kuten GDPR:n ja datan hallinta-asetuksen®* (DGA)

— vastaavia saannoksia®.

Unionin markkinoille saattaminen (engl. placing on the market) on méiéritelty EU:n tuotekoh-
taisia sddntdjd koskevassa yhdenmukaistamislainsdéddanndssd. Unionin markkinoille saattami-
sessa on kyse siitd, kun tuote asetetaan saataville unionin markkinoilla ensimmaisté kertaa. Ta-
maén jédlkeen tuotteen jakeluketjussa mahdollisten jakelijoiden vililld aina tuotteen péédtymisesta
loppukéyttdjélle asti on kyse tuotteen asettamisesta saataville markkinoilla (engl. making

available on the market).”® Miiritelmit ovat samankaltaisuudessaan episelvit. Kuitenkin erot-

% Valmistaja ja (palvelun)tarjoaja on mainittu sifidoksessi useassa kohtaa esim. johdanto-osan perustelukappa-
leissa 6, 15 ja 17, mutta niité ei ole méaritelty sdddoksen artiklassa 2.

% Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/868, annettu 30 piivini toukokuuta 2022, eurooppalaisen
datan hallinnoinnista ja asetuksen (EU) 2018/1724 muuttamisesta (datanhallinta-asetus).

% Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 37.

% C/2022/3637, 5.19-20.
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tavana tekijédnd on se, ettd markkinoille saattaminen voi tapahtua vain kerran. Vaikka médritel-
mét on annettu unionin tuotekohtaista yhdenmukaistamissééntelyd koskevien direktiivien tiy-
tdntoonpano-oppaassa, voidaan niitd kéyttdd datasddadoksen yhteydessd helpottamaan sovelta-
misalasddannoksen ymmartamistd. Alueellista soveltamisala koskeviin sddntoihin sisdltyy titen
tavallaan my®0s ajallinen soveltamisala. Datasdddoksen sdédnnokset soveltuvat vasta sen jélkeen,
kun tuote on saatettu unionin markkinoille. Toisaalta markkinoille saattamisen jilkeen jakelu-
ketjussa tapahtuvat tuotteen litkkeet ovat myos merkityksettomid sdddoksen soveltumiselle,

kun tuote on kertaalleen saatettu markkinoille.

Datasdddostd sovelletaan siis 1 artiklan 3 kohdan alakohdan a ja ¢ mukaan kaikkiin verkkoon
liitettyjen tuotteiden valmistajiin tai niihin liittyvien palveluiden tarjoajiin, jotka ovat joko saat-
taneet tuotteet tai palvelut unionin markkinoille, sekd datan haltijoihin, jotka asettavat dataa
datan vastaanottajien saataville unionissa niiden sijoittautumispaikasta riippumatta. Tdma tar-
koittaa sité, ettd myos kaikkien EU:n ulkopuolelle sijoittautuneiden toimijoiden on noudatet-
tava sdddoksen velvoitteita, mikéli tuotteita tai palveluita saatetaan unionin markkinoille. Val-
mistajien ja datan haltijoiden vastakkaisella puolella olevien kidyttdjien ja datan vastaanottajien
taytyy sdddoksen soveltumiseksi ’olla unionissa”. Vaikka sdddos soveltuu esimerkiksi kaikkien
tuotteiden valmistajiin niiden sijoittautumispaikasta riippumatta, eivit unionin ulkopuolelle si-
joittautuneet kayttijit voi vedota II luvun datan jakamista koskeviin sddnndksiin. Datasdadok-
sen suurin vaikutus jaa sen alueellisen soveltamisalan vuoksi koskemaan unionin sisélld olevia
kayttdjid ja datan vastaanottajia, sekd valmistajia ja tarjoajia, jotka tuovat tuotteita tai palveluita
unionin markkinoille. Kolmansissa valtioissa olevat kédyttdjét eivit voi vaatia EU:n ulkopuolelle
sijoittunutta valmistajaa asettamaan dataa saatavilleen, vaikka ne toisivat samoja tuotteita unio-

nin markkinoille
3.3 Datasiidoksen keskeiset maaritelmét

3.3.1 Data

Datasdddos sisdltdd muun EU-sddntelyn tapaan lukuisia eri mééritelmié, joiden ymmartdminen
on tarpeellista sdddoksen soveltamiseksi. Mééritelmien runsautta havainnollistaa em. datasié-
doksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mukaan sddddksen soveltamisalaan kuuluvat
muun muassa verkkoon liitetyt tuotteet ja niihin liittyvét palvelut, joihin liittyvd data tdytyy

asettaa sekd niiden kiyttdjien ettd datan vastaanottajien saataville datan haltijoiden toimesta.
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Pelkéstién téssd alakohdassa esiintyy kuusi erilaista késitettd, joille saddoksessd on omat maa-
ritelménsi. Erityisesti tistd syystd on tdrkedd kdydi lépi joitain datasdddoksen keskeisimpid

madritelmid, jotta sdddoksen toimintamekanismin voi ymmartaa.

Datasdddoksen keskeisimpédnd sdéntelykohteena on nimensid mukaisesti data. Oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty useita eri miiritelmii datalle’’, mutta tissi yhteydessi on syyti keskittyi
vain datasdddoksessd annettuun datan méaritelméédn. Sdadoksessd *datalla’ tarkoitetaan 2 artik-
lan 1 alakohdan mukaan kaikkea toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen digitaalista esittd-
mistd sekd kaikkia tdllaisten toimenpiteiden, tosiseikkojen tai tietojen koosteita, myds déni- tai

kuvatallenteena tai audiovisuaalisena tallenteena.

Datan méiéritelmaa on tarkennettu edelleen sdddoksen perustelukappaleissa. Sdddoksen mu-
kaista dataa on my®s sellainen raakamuodossa oleva data, jota ei ole olennaisesti muutettu®®.
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettd suurin osa siddoksen soveltamisalaan kuuluvasta da-
tasta tulee olemaan juuri raakadataa®. Raakadataa on sellainen data, jota ei ole vieli kisitelty.
Raakadata voi kiytannossi olla yksinkertaisimmillaan pelkkid datariveji, joita ei ilman analy-
sointia pysty tulkitsemaan pidemmadlle. Datasdddoksen maidritelma datalle ei ndin ollen kata
datasta johdettua tietoa'®. Tiedon johtaminen datasta voi vaatia esimerkiksi runsasta méaria
data-analytiikkaa.'”! Kiytinnossi jaettavan raakadatan tulee olla sellaisessa muodossa ja sa-
manlaatuista, jossa datanhaltija sitd itse kdyttad. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd datan
haltijan tulisi tehdd huomattavia investointeja datan késittelemiseen, vaan kayttdjilti ja kolman-
silta osapuolilta odotetaan kohtuullisen tasoisia teknisid valmiuksia datan haltijan jakaman da-
tan kisittelemiseen.'? Siidoksen sisdltimi datan miiritelmd aiheuttaa haasteita esimerkiksi
datan haltijan velvollisuudessa yksiloida liikesalaisuuksia sisédltavéd data. On muun muassa epi-
selvdd missd médrin miljoonista datariveistd koostuvan raakadatan voidaan katsoa sisdltdvan
liikesalaisuuksia, vai voiko raakadatasta yksiléida liikesalaisuudet sen perusteella, ettd ne voi-

103

daan selvittdd data-analytiikan avulla'™. Datan yksildintid ja liikesalaisuuksia kasitelldan jal-

jempéni tutkielmassa.

97 Ks. Mylly 2024, 5. 371-372.

%8 Datasiddoksen johdanto-osan 15 perustelukappale.

% Hynonen — Leino — Biitzow 2023, s. 475.

100 Mylly 2024, . 373.

191 Hynénen — Leino — Biitzow 2023, s. 475.

192 Euroopan komissio 2025, s. 7.

103 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 157.
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Datan haltijan tulee siséllytti saataville asettamaansa dataan my®s asiaankuuluva metadata'®

joka sdddoksen 2 artiklan 2 alakohdan mukaan on sellaista datan jasenneltyd sisdllon tai kdyton
kuvausta, joka helpottaa kyseisen datan hakemista tai kdyttdmistd. Tallaiseen datan kdyttdmista
helpottavaa metadataan voi olla kuulua esimerkiksi kuvaus kdyttotilanteesta ja ajankohdasta,

jossa dataa on keritty!'%.

Datasiidoksen méiritelmén mukaisesti data voisi sisiltii myds henkildtietoja!%. Datasiidok-
sessd viitataan henkilStietojen méritelmin osalta GDPR:44n'"7 ja siind méérin missd data si-
séltdd henkilGtietoja, sovelletaan niiden osalta sidddksen 1 artiklan 5 kohdan mukaan GDPR:n
sddannoksid. Datan madritelma noudattaa aiemmin voimaan tulleessa EU:n datasééntelyssa otet-

tua linjaa: méiritelmi vastaa DGA:n ja digimarkkinasiidoksen!'® (DMA) midritelmii datasta.

Datasdddoksen 2 artiklan 17 alakohdassa on myos maéritelty erikseen helposti saatavilla oleva
data. Helposti saatavilla olevaa data on tuotteen dataa ja sithen liittyvan palvelun dataa, jonka
datan haltija laillisesti saa tai voi saada verkkoon liitetysté tuotteesta tai siihen liittyvésté pal-
velusta ilman kohtuutonta vaivaa ja jota ei voida toteuttaa yksinkertaisin toimenpitein. Maéri-
telmén suomenkielinen kdédnnds on tdssa kohtaa epaselvé: ’[j]a jota ei voida toteuttaa yksinker-
taisin toimenpitein- - viittaisi sithen, ettd data tulisi jollain tapaa voida “toteuttaa” yksinkertai-
sin toimenpitein. Kyse lienee kuitenkin siitd, ettd yksinkertaista toimenpidettd monimutkai-
sempi tapa kerdtd dataa merkitsisi datan haltijalle kohtuutonta vaivaa. Télle kannalle voi asettua
ainakin sddadoksen 2 artiklan 17 alakohdan englanninkielisen kddanndksen perusteella: ”/w/it-
hout disproportionate effort going beyond a simple operation.” Kyseessd on joka tapauksessa

kattotermi, jonka alle seki tuotteen data ettii tuotteeseen liittyvi data asettuvat!®”,

Datasdddoksen alainen data ei siis valttamattd sisélld sellaisenaan hyddynnettdvéa tietoa, vaan
voi olla kdytdnnossd vain raakadataa. Jaettavan datan laadulla voi olla merkitysta erityisesti
sithen mahdollisesti sisdltyvien liikesalaisuuksien yksildinnin kannalta, johon palataan tutkiel-

massa myohemmin. Lisdksi sdddokseen siséltyvilld useilla tarkentavilla mééritelmilla — kuten

104 Datasdddoksen johdanto-osan 15 perustelukappale.

105 Hynénen — Leino — Biitzow 2023, s. 473.

196 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 45.

107 Datas#fidoksen 2 artikla 3 alakohta.

108 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/1925, annettu 14 piivini syyskuuta 2022, kilpailullisista
ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien (EU) 2019/1937 ja (EU) 2020/1828 muuttami-
sesta (digimarkkinasid&dos).

19 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 90.
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metadatalla ja helposti saatavilla oleva datalla — on merkitystd sdddoksen II lukuun siséltyvéin

datanjakovelvoitteen kannalta.
3.3.2  Verkkoon liitetty tuote ja siihen liittyvd palvelu

Datasdddoksen mukaista dataa puolestaan syntyy verkkoon liitettyja tuotteita ja tuotteeseen liit-
tyvid palveluita kdyttdessd. Verkkoon liitetylld tuotteella tarkoitetaan sdddoksen 2 artiklan 5
alakohdan mukaan: “esinettd, joka saa, tuottaa tai kerdd kdytOstddn ja ympdristostdén dataa,
joka pystyy vélittdmadn tuotteen dataa sihkodisen viestintdpalvelun, fyysisen yhteyden tai lai-
teyhteyden kautta ja jonka padasiallinen toiminto ei ole datan tallennus, késittely tai siirto muun
osapuolen kuin kayttdjan puolesta”. Tuote voi olla siis esimerkiksi verkkoon liitetty kodinkone,
auto tai jopa teollisuudessa kiytetty tuotantolaite, jonka kiyttimisessi syntyy dataa''’, mutta
jonka pédasiallisena toimintona ei ole datan tallennus, kuten esimerkiksi perinteinen digitaali-
nen kamera'!!. Sdidoksen suomalaisessa kieliversiossa kiytetiin joissain tapauksissa termii
laite” rinnakkain tuotteen kanssa. Ndissé tapauksissa viitataan kuitenkin yleensid nimenomai-
sesti tilanteisiin, joissa puhutaan esimerkiksi kdytdnnon sovellutuksista datan saataville asetta-
misessa.!!? Oikeuskirjallisuudessa on my®ds tdsmennetty, ettd verkkoon liitetylli tuotteella tar-
koitetaan nimenomaisesti fyysisté laitetta, ei palvelua, vaikka néistdkin voidaan kayttia yleis-

nimitysti “tuote”.!!3

Tuotteeseen liittyvélld palvelulla tarkoitetaan datasdadoksen 2 artiklan 6 alakohdan mukaan:
”muuta digitaalista palvelua kuin sdhkoistd viestintdpalvelua, mukaan lukien ohjelmistot, jotka
on osto-, vuokraus- tai liisaushetkelld liitetty tuotteeseen siten, ettd verkkoon liitetty tuote ei
pystyisi ilman sitéd suorittamaan jotain sen toiminnoista, tai jotka valmistaja tai kolmas osapuoli
myO6hemmin liittd4 tuotteeseen lisdtdkseen, paivittddkseen tai mukauttaakseen verkkoon liitetyn
tuotteen toimintoja”. Tuotteeseen liittyviin palveluihin kuuluu sellainen datanvaihto verkkoon
liitetyn tuotteen ja palveluntarjoajan vililla, joka liittyy nimenomaisesti tuotteen toimintoihin.

Puolestaan sellaisia palveluita, jotka eivét vaikuta tuotteen toimintaan ja jotka eivét siirrd dataa

119 Hynénen — Leino — Biitzow 2023, s. 471.

1 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 55.

112 Dataséddoksen johdanto-osan 22 perustelukappale. Vrt. englanninkielinen versio “on-device data storage”.

113 Verkkoon liitetyn tuotteen médritelméi on pidetty muutoinkin epétarkasti médriteltynd. Méaéritelmén sanamuo-
dosta on tunnistettu kolme verkkoon liitetyn tuotteen keskeista kriteerid: 1) kyseessa on dataa kisitteleva esine, 2)
esine voi jakaa dataa, ja 3) se ei jaa dataa nimenomaisesti muille kuin kéyttdjille. Ks. Biitzow — Honkasalo —
Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 52-54.
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tai komentoja verkkoon liitettyyn tuotteeseen, ei pitdisi katsoa tuotteeseen liittyviksi palve-

luiksi''*

. Verkkoon liitettyjd palveluita voivat olla esimerkiksi tuotteeseen kuuluvat hallintaoh-
jelmistot, joilla tuotetta ohjataan tai seurataan. Kyseisia palveluita ovat myds esimerkiksi yhden
valmistajan tuotteeseen kolmannen osapuolen myohemmaissd vaiheessa tarjoama ohjauspal-
velu.'"® Tuotteeseen liittyvi palvelu voi néin ollen olla esimerkiksi verkkoon liitettyyn pyykin-
pesukoneeseen liittyvé puhelinsovellus, jonka kautta voidaan ohjata kodinkonetta ja joka keraa
kodinkoneen kaytostd tietoja, tai teolliseen laitteeseen jalkimarkkinoilla tarjottava ohjauspal-

velu.
3.3.3 Kayttdjd, datan haltija ja datan vastaanottaja

Datasdddos tarkastelee datan jakamista sdddoksessd méadriteltyjen eri roolien vélilld. Kayttd;id
ovat sdddoksen 2 artiklan 12 alakohdan mukaan oikeushenkil6 tai luonnollinen henkild, joka
omistaa verkkoon liitetyn tuotteen tai jolle kyseisen verkkoon liitetyn tuotteen tilapdinen kayt-
tooikeus on sopimuksella siirretty taikka joka vastaanottaa tuotteeseen liittyvid palveluja. Mai-
ritelméin sanamuodon mukaisesti verkkoon liitetyn tuotteen kiyttdjd voi olla sdddoksen mukai-
nen kdyttdja esimerkiksi vuokrasopimuksen perusteella. Kéyttdjin ei siis tarvitse omistaa verk-
koon liitettyd tuotetta, vaan pelkdstdén tuotteen lyhytaikainen vuokraus — esimerkiksi vuokra-

auto — muodostaa vuokraajalle datasdddoksen mukaisen kiyttdjan aseman.

Datan haltijalla tarkoitetaan sddddksen 2 artiklan 13 alakohdan mukaan luonnollista henkiloa
tai oikeushenkil6d, jolla on sdddoksen, sovellettavan unionin oikeuden tai unionin oikeuden
mukaisesti annetun kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti oikeus tai velvollisuus kéyttda ja aset-
taa saataville dataa, myds tuotteen dataa tai sithen liittyvin palvelun dataa, jonka datan haltija
on hankkinut tai tuottanut tuotteeseen liittyvén palvelun tarjoamisen aikana, kun tésti on sovittu
sopimuksella. Datan haltijoita voivat olla siis esimerkiksi verkkoon liitetyn tuotteen valmistajat,
mutta myo0s sellaiset toimijat, jotka tarjoavat verkkoon liitettyjé tuotteita kayttdjille viliaikai-

seen kayttoon.

Datan vastaanottajalla tarkoitetaan sdéddoksen 2 artiklan 14 alakohdan mukaisesti luonnollista
henkil64 tai oikeushenkildd, joka toimii omaan elinkeino-, litke-, kdsiteollisuus- tai ammattitoi-
mintaansa liittyvéssa tarkoituksessa ja joka ei ole verkkoon liitetyn tuotteen tai siihen liittyvin

palvelun kéyttdjd ja jonka saataville datan haltija asettaa dataa. Datan vastaanottaja voi olla

!4 Datasdddoksen johdanto-osan 17 perustelukappale.
115 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 55-56.
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my0s kolmas osapuoli, jonka saataville datan haltija asettaa dataa kiyttdjan esittdmén pyynnon
perusteella, tai sellainen osapuoli, jonka saataville data asetetaan unionin oikeuden mukaisesti

116 N4in ol-

annetun kansallisen lainsddddnnon mukaisen oikeudellisen velvoitteen perusteella
len sdddoksen mukaisia datan vastaanottajia ovat kdyttdjaa lukuun ottamatta kaikki muut, joi-
den saataville data asetetaan. Datan vastaanottajia ovat siis myos edelld mainitut jédlkimarkki-
napalveluiden tarjoajat, jotka voivat esimerkiksi tarjota kayttéjille teollisten laitteiden huolto-
palveluita. Kun kdyttdjat pyytdvit datan haltijaa jakamaan dataa kolmansien osapuolien kanssa
kyseisten huoltopalveluiden suorittamiseksi, ovat ndima kolmannet osapuolet datan vastaanot-

tajia sdddoksen madritelmén merkityksen mukaisesti.
3.4 Datan haltijan velvoite asettaa data kiyttéijien saataville

Datanhaltijan velvoite asettaa verkkoon liitettyjen tuotteiden tai niihin liittyvien palveluiden
data kdyttdjien saataville on yksi datasdddoksen keskeisimmistd sddntelykohteista, joka on mai-
nittu myds sdddoksen soveltamisalaa koskevassa 1 artiklassa. Sédadoksen II luku késittelee yri-
tysten ja kuluttajien vilistd sekd yritysten vélistd datan jakamista. Datanjakovelvoitteesta on

sdddetty sdddoksen 3 artiklan 1 kohdassa:

Verkkoon liitetyt tuotteet on suunniteltava ja valmistettava ja niihin liittyvét palvelut on suun-
niteltava ja tarjottava siten, ettd tuotteen data ja siihen liittyvén palvelun data, myos asiaankuu-
luva metadata, joka on tarpeen kyseisen datan tulkitsemiseksi ja kdyttdmiseksi, on oletusarvoi-
sesti ja — tapauksen mukaan ja silloin, kun se on teknisesti mahdollista — suoraan kéyttéjén
saatavilla helposti, turvallisesti ja maksutta kattavassa, jdsennellyssd, yleisesti kdytetyssé ja ko-

neellisesti luettavassa muodossa.

Datanjakovelvoitteessa on artiklan otsikon mukaisesti kyse velvoitteesta saattaa data kayttéjan
saataville (engl. obligation to make product data and related service data accessible to the
user). Kéytdnnossd datan haltijan ja kdyttdjdn kannalta datan “’kéyttdjén saataville saattami-

sessa” on kyse datan jakamisesta.

Kun kéyttdja kayttia tuotetta tai sithen liittyvaé palvelua, muodostuu kéyttdjin toimista tuotteen
dataa tai siihen liittyvédn palvelun dataa, jonka saatavuus kayttéjélle pyritdéin mahdollistamaan
datanjakovelvoitteella'!”. Tuotteiden valmistajat ovat aiemmin usein pystyneet maritteleméin

mitéd dataa tuotteiden kdyttdmisestd syntyy ja miten dataan péédsee késiksi, vaikka valmistajilla

116 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 64.
7 Datasidddoksen johdanto-osan 15 perustelukappale.
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ei ole laillista oikeutta kdyttdjien toimista syntyvdin dataan. Datanjakovelvoitteen tavoitteena
on lisdtd kdytdnnon datan saatavuutta ja mahdollistaa esimerkiksi sen jakamisen korjauspalve-

luita tarjoavien kolmansien osapuolien kanssa.!'®

Datanjakovelvoitteen ytimena onkin datan saatavuus kayttdjdlle, josta datan haltijan tulee huo-
lehtia. Kdytdnnon mahdollisuuksia sen toteuttamiseen on useita, joita on tarkennettu sdddoksen
johdanto-osan perustelukappaleissa. Datan saataville asettamiseen on jétetty liikkkumavaraa
muun muassa tuotteen suunnittelun muodossa. Tuote voidaan esimerkiksi suunnitella siten, ettd
kayttdja tarvitsee erillisen tilin sellaiseen kayttoliittymaén, josta kdyttdjalle mahdollisestaan
padsy tuottamaansa dataan. Tdmai voi olla tarpeen erityisesti silloin, kun laitteella voi olla useita
eri kiyttijid'!?. Tuote voidaan suunnitella siten, etti tuotteen avulla voidaan kisitelld tuotteen
dataa esimerkiksi suoraan laitteessa tai tdysin erillisessd tieto- ja viestintdteknisessd ymparis-
tossd. Datan jakaminen voidaan toteuttaa myds siten, ettd kayttdjd voi pééstd kisiksi dataan

joko suoraan laitteesta johon data on tallennettu tai etipalvelimelta, jolle data on vilitetty.'*°

Datasdddostd, eikd sen sisdltdmid datanjakovelvoitetta ole kuitenkaan tarkoitettu instrumen-
tiksi, jolla datan haltijoille annettaisiin uudenlainen oikeus hyodyntda tuotteen tai liittyvén pal-
velun dataa. Esimerkiksi tuotteen valmistajana toimiva datan haltija tarvitsee sopimuksen datan
kéyttimisesti kiiyttdjin kanssa.!?! Datan haltijalla on téstd huolimatta kuitenkin mahdollisuus
3 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti ilmoittaa kayttijille siitd, aikooko se hyodyntii
sddadoksessd erikseen maéériteltyd helposti saatavilla olevaan dataa. Helposti saatavilla olevaa
dataa ei ole kuitenkaan sellainen data, jota ei ole tuotteen suunnittelun puitteissa mahdollista

tallentaa tuotteeseen tai sen ulkopuolelle'?.

Datanjakovelvoitteen sisédltdvén 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa on listattu sellaiset datasta kédyttdjille
annettavat tiedot, jotka datan haltijan tulee antaa kayttdjdlle ennen sopimuksen tekemistd verk-
koon liitetyn tuotteen tai niihin liittyvdn palvelun tarjoamisesta. Datan haltijan tulee antaa 3
artiklan 3 kohdan h alakohdan mukaan kéayttdjélle tieto siitd, onko datan haltija saataville ase-
tettavaan dataan sisdltyvien sellaisten liikesalaisuuksien haltija, joihin kayttdjélld on pdisy tai

toisen litkesalaisuuden haltijan henkil6llisyys, jos se ei ole datan haltija.

118 Datasdddoksen johdanto-osan 20 perustelukappale.
19 Datasdddoksen johdanto-osan 21 perustelukappale.
120 Datasdddoksen johdanto-osan 22 perustelukappale.
12 Datasdddoksen johdanto-osan 25 perustelukappale.
122 Datasididdoksen johdanto-osan 20 perustelukappale.
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Mikdili kéyttdjan roolissa on kuluttaja, tulee sopimusehdoissa noudattaa EU:n kuluttajalainséaa-
dintod!?®, Kiytinnossi datasdidoksen velvoitteet voivat aiheuttaa episelvyyksii kuluttajaoi-
keudellisessa ndkokulmassa. Esimerkiksi litkesalaisuuksien suojaamiseksi asetettavat kohtuul-
liset toimenpiteet voivat sisiltdd kuluttajien kanssa tehtivii salassapitosopimuksia'?*. On kui-
tenkin epdvarmaa, miten kuluttajana toimivan kdyttdjan kanssa voi solmia liikesalaisuuden suo-
jaamisen kannalta tehokkaan salassapitosopimuksen ilman, etté se sisdltdisi lainkaan kuluttajan
kannalta kohtuuttomia ehtoja esimerkiksi sopimussakon muodossa. Liikesalaisuuksiin voi liit-
tyd datan haltijan kannalta niin merkittidvia taloudellisia intressejd, ettei kuluttajana toimiva yk-

sityishenkild voi tosiasiallisesti sellaisia korvata. Kuluttajaoikeudellisiin ongelmiin ei kuiten-

kaan téssi tutkielmassa paneuduta tarkemmin.
3.5 Kiyttijin oikeus piistd dataan ja jakaa sitd kolmansille osapuolille

Datan haltijalle osoitetun datanjakovelvoitteen vastapuolella vaikuttaa keskeisesti kdyttdjan oi-
keus péésti dataan. Datan haltijalle ja kdyttdjille asetetuista oikeuksista ja velvoitteista tuotteen
dataan ja siithen liittyvén palvelun dataan pdasyn, niiden kdyton ja saataville asettamisen osalta
(engl. The rights and obligations of users and data holders with regard to access, use and
making available product data and related service data) on sdddetty datasdddoksen 4 artiklan

1 kohdassa:

Jos verkkoon liitetyn tuotteen kayttdja ei voi saada dataa suoraan tuotteesta tai siihen liittyvasta
palvelusta, datan haltijan on asetettava kéyttdjén saataville helposti saatavilla oleva data ja asi-
aankuuluva metadata, joka on tarpeen kyseisen datan tulkitsemiseksi ja kadyttdmiseksi, ilman
aiheetonta viivytystd samanlaatuisena kuin datan haltijan kéytettdvissi oleva data, helposti, tur-
vallisesti ja kéyttdjélle maksutta kattavassa, jasennellyssd, yleisesti kdytetyssi ja koneellisesti
luettavassa muodossa seka tarvittaessa ja kun se on teknisesti mahdollista, jatkuvasti ja reaali-
aikaisesti. Taméa on tehtévé pelkdn pyynnon perusteella, joka esitetddn sdhkoisesti, jos se on

teknisesti mahdollista.

Kayttdjan oikeus pééstd dataan ei ole kuitenkaan yhti laaja, kuin datan haltijalle asetettu datan-
jakovelvoite, eikid kyseessd ole saman kolikon kdantopuoli. Siind missd sdddoksen 3 artiklan 1
kohdan datanjakovelvoite asettaa datanhaltijalle velvollisuuden saattaa data ja asiaankuuluva
metadata kiyttdjan saataville, 4 artiklan 1 kohdan kéyttdjdn oikeus paéstd dataan — jos dataa ei

voi saada suoraan tuotteesta tai siihen liittyvastd palvelusta — kattaa vain helposti saatavilla

123 Datasdddoksen johdanto-osan 26 perustelukappale.
124 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 97.
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olevan datan ja asiaankuuluvan metadatan. Téllainen data on 4 artiklan 1 kohdan mukaan ase-
tettava kayttdjin saataville (engl. accessible to the user). Koska sdddoksen kohta viittaa vain
helposti saatavilla olevaan dataan ja asiaankuuluvaan metadataan, ei kdyttdjille ole rajoitukse-
tonta oikeutta padstd kasiksi dataan. Téllaista kdyttdjan padsyoikeuden ulkopuolista dataa ovat

esimerkiksi datasta péitelty tai johdettu tieto!?

. Helposti saatavilla olevasta datasta ja meta-
datasta edelleen datanhaltijan tekemien lisdinvestointien perusteella paételtyd tai johdettua tie-
toa voi syntya esimerkiksi silloin, kun datan haltija kisittelee sitd yksinoikeuteensa kuuluvalla

126

ohjelmistolla’*®. Kéyttdjille ei ole siis tdysin rajoituksetonta oikeutta saada péésyd verkkoon

liitetyn tuotteen tai siihen liittyvin palvelun dataan.

Kayttdjan oikeudelle saada pddsy dataan on asetettu muitakin sdddoksessd méadriteltyji rajoi-
tuksia, vaikka sen hyodyntdmisesti ja jakamisesta eri kdyttotarkoituksiin on sdddoksen tavoit-
teiden mukaisesti tehty mahdollisimman vapaata. 4 artiklan 2 kohdassa kayttdjille ja datan hal-
tijoille annetaan yhdessd mahdollisuus sopia dataan padsyn, sen kiyton tai jakamisen rajoitta-
misesta tai jopa kieltdmisestd. Artiklan kohdan mukaan sopiminen tésté osapuolten vélilld on
mahdollista vain, jos jokin em. tavoista kédsitelld dataa heikentéisi voimassa olevan unionin tai
kansallisen lainsddddannon tuotteille asetettuja turvallisuusvaatimuksia ja aiheuttaisi vakavia
haittavaikutuksia luonnollisten henkildiden terveydelle tai turvallisuudelle. Kohdassa kuvatun
datan paisyn, sen kdyton tai jakamisen rajoittaminen tai kieltiminen edellyttdd kahden kriteerin
toteutumista: tuotteille asetettujen turvallisuusvaatimusten heikkenemisen ja vakavien haitta-
vaikutusten aiheutumisen henkildiden terveydelle ja turvallisuudelle. Kohtaa ei ole tarkennettu
sdddoksen perustelukappaleissa, mutta on mahdollista, ettd turvallisuusvaatimuksilla voitaisiin
viitata yleisen tason lisdksi tietyille tuotteille asetettuihin vaatimustenmukaisuusmenettelyihin
joihin esimerkiksi EU:n uusi tekodlysdidds viittaa'?’. Tahin viittaisi myds siidoksen kohdan
viimeinen lause, jonka mukaan sektorikohtaiset viranomaiset voivat tarjota asiantuntemusta

128

kayttdjille ja datanhaltijoille ko. rajoituksista’=°. Kyseessa voisi olla tilanne, jossa verkkoon lii-

125 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 90.

126 Datasdddoksen johdanto-osan 15 perustelukappale.

127 Tekoilysiddoksen liitteessd I on luettelo erilaisista tuotteista, laitteista ja ajoneuvoista, joita sédidelldén unionin
yhdenmukaistamislainsddddnnollé ja jotka ovat timén perusteella suuririskisid tekoélyjérjestelmid. Liitteen I luet-
telon yhdenmukaistamislainsddddnnon toteutumista valvotaan jésenvaltiossa sektorikohtaisten viranomaisten toi-
mesta.

128 Euroopan komissio 2025, s. 17—-18.
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tetty tuote on hissi, jonka kédytdstd syntyvé datan jakaminen voisi heikentdd yhdenmukaistamis-
lainsdddidnnossé hisseille asetettuja turvallisuusvaatimuksia, ja sitd kautta vaaraa myds henki-

l16iden terveydelle ja turvallisuudelle.

Samoin kuin sdddoksen 3 artiklassa asetettu datanjakovelvoite, kdyttdjan oikeus pddsti dataan
edistdd sdadoksen tavoitteita luoda toimivat ja tehokkaat markkinat ei-henkilGtietoja kasitta-
ville datalle EU:ssa. Kun tuotteiden ja niihin liittyvien palveluiden kayttéjille annetaan mah-
dollisimman helppo paisy dataan, sitd voidaan myds hyddyntid markkinoilla uusilla tavoilla.'?’
Kayttdjille on artiklalla annettu oikeus kéyttdd dataa vapaasti mihin tahansa lailliseen tarkoi-
tukseen. Tahédn lukeutuu esimerkiksi datan jakaminen jélkimarkkinapalveluita tarjoaville kol-
mansille osapuolille. Datan jakamisen kolmansille osapuolille tulee olla mahdollista my®s ti-
lanteissa, joissa kolmas osapuoli on suora kilpailija datan haltijan kanssa.'** Kolmannet osa-
puolet voivat kdyttdd dataa myds tuotteeseen liittyvien palveluiden kehittdmiseen innovoinnin
edistdimiksesi markkinoilla, edellyttden ettd kyse ei ole kilpailevasta tuotteesta samalla tuote-

markkinalla, joka méritetdéin unionin kilpailulainsifidinnon mukaisesti.'3!

3.6 Liikesalaisuuskisijarru

On mahdollista, ettd jokin osa datanjakovelvoitteen alaisesta datasta voi olla datan haltijan tai
kolmannen osapuolen liikesalaisuuksia. Keskeinen rajoittava tekija kayttdjan oikeuksille saada
padsy dataan tai jakaa sitd kolmannelle osapuolelle ovat datan haltijan liikesalaisuudet jaetta-
vassa datassa. Datanhaltija ei voi kumota datanjakovelvoitettaan tai estdéd kayttdjan padsyé da-
taan vetoamalla liikesalaisuuksiin'3?. Liikesalaisuuksien turvaamiseksi ylli kisiteltyihin da-
tasdadoksen 4 ja 5 artiklaan on kuitenkin siséllytetty mekanismi, jonka Euroopan komissio on
nimennyt ns. litkesalaisuuskisijarruksi (engl. trade secrets handbrake). Liikesalaisuuskésijar-
russa datan haltijalle annetaan tietyissa tilanteissa mahdollisuus pidattya liikesalaisuuksia sisél-
tdvan datan jakamisesta tai keskeyttdd sen, sekd poikkeuksellisesti my0s evitd padsypyynnon
dataan. Liikesalaisuuskidsijarru tasapainottaa datan haltijoiden oikeuksia kayttdjin pddsyoi-

keutta vastaan: datasiiddkselld ei kuitenkaan pyriti heikentimiin liikesalaisuuksien suojaa.'*’

129 Datasdddoksen johdanto-osan 26 perustelukappale.
130 Datasdddoksen johdanto-osan 30 perustelukappale.
B! Datasdddoksen johdanto-osan 33 perustelukappale.
132 Datasdddoksen johdanto-osan 31 perustelukappale.
133 Buroopan komissio 2025, s. 16.
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Liikesalaisuuskisijarrun hyddyntdminen edellyttdd ensinnékin, ettd datan haltija yksiloi datan
siséltamét litkesalaisuudet, kun se vastaanottaa kdyttdjan pyynnon saada pdédsyn dataan tai jakaa
dataa kolmannelle osapuolelle. Liikesalaisuuksien yksiloinnillé ei tarkoiteta liikesalaisuuksien
sisdllon paljastamista. Yksiloinnin katsotaan tarkoittavan tiedon antamista siitd, ettd data yli-
paitdin sisdltdd litkesalaisuuksia, seki yleiselld tasolla sen datajoukon yksildintid, johon liike-
salaisuudet siséltyvit. Myos tieto liikesalaisuuden haltijan henkil6llisyydestd on annettava,

vaikka kyseessi olisi jokin muu osapuoli kuin datan haltija.!**

Liikesalaisuuksien yksiloinnin lisdksi datan haltijan ja kdyttdjan on sovittava kaikista oikeasuh-
taisista toimenpiteistd, joilla litkesalaisuuksien luottamuksellisuus voidaan séilyttdd. Oikeus-
kirjallisuudessa on katsottu oikeasuhtaisuuden tarkoittavan tdssi yhteydessa sitd, ettei datan ja-
kamista saa rajata asettamalla jakamisen ehdoksi keinotekoisia tai ylimitoitettuja toimenpi-
teitd!?>. Toimenpiteiltd edellytetéin siis jonkinasteista kohtuullisuutta. Datan haltija ei siis voi
esimerkiksi edellyttdd, ettd kayttdja saa késitelld dataa vain tietyssd datan haltijan valvomassa

ympéristodssd, tai velvoittaa kéyttdjdd tekemién lainvastaisia toimenpiteita.

Oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin kuuluvat esimerkiksi tekniset ja organisatoriset keinot, kuten
mallisopimusehdot, salassapitosopimukset, tiukat padsyprotokollat, tekniset standardit ja kdy-
tdnnesdintdjen soveltaminen. Samat vaatimukset koskevat liikesalaisuuksien haltijaa, vaikka
se el olisikaan datan haltija (4 artikla 6 kohta). Kun kiyttdjd pyytdd datan haltijaa asettamaan
datan kolmansien osapuolien saataville, datan haltijan on yksilditdava liikesalaisuudet ja sovit-
tava oikeasuhtaisista toimenpiteistd myos kolmansien osapuolien kanssa. Kyseisten tilanteiden
osalta sdddoksessd on tdsmennetty, etté liikesalaisuuksia saadaan ilmaista kolmansille osapuo-
lille vain siltd osin kuin se on ehdottaman valttimétonta kayttdjén ja kolmannen osapuolen vi-
lilla sovitun kayttotarkoituksen tdyttdmiseksi (5 artiklan 9 kohta). Sdadoksessé ei tarkenneta,
milloin datan jakamisen kolmansille osapuolille voidaan katsoa olevan ehdottoman vélttima-
tontd. Tdmén voi kuitenkin ymmartia tarkoittavan sité, ettei kolmas osapuoli pysty tosiasiassa
toteuttamaan kéyttdjin kanssa sopimusta ilman datan jakamista. Kyse ei siis ole mistidn sen

merkittivimman tarpeesta.

134 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 158.
135 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 159.
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Toiseksi, mikali kdyttdja tai kolmas osapuoli eivit paédse yksimielisyyteen asianmukaisista suo-
jatoimenpiteistd datan haltijan kanssa, tai ne eivét noudata sovittuja suojatoimenpiteitd tai hei-
kentdvét liikesalaisuuksien luottamuksellisuutta muulla tavoin, datan haltija voi tilanteen mu-
kaan joko pidéttyéd jakamasta dataa tai keskeyttdd jakamisen. Padtyi datan haltija kumpaan ta-
hansa ratkaisuun, sen tulee perustella tekeménsi pditos ja toimittaa se ilman asiatonta viivytysti
tilanteen mukaan joko kayttéjélle tai kolmannelle osapuolelle. Datan haltijan tulee myds aina
ilmoittaa padtoksesti sdddoksen 37 artiklan mukaan nimetylle toimivaltaiselle viranomaiselle.
Ilmoituksen yhteydesséd datan haltijan on yksil6itdva, mitd toimenpiteitd ei ole sovittu tai pantu
taytdntoon, sekd tapauksen mukaan minka liikesalaisuuksien luottamuksellisuus on vaarantunut

(4 artiklan 7 kohta ja 5 artiklan 10 kohta).

Tilanteissa, jossa datan haltija on myo0s liikesalaisuuksien haltija ja se voi poikkeuksellisissa
olosuhteissa osoittaa, ettd sille atheutuu erittdin todennikoisesti vakavaa taloudellista vahinkoa
litkesalaisuuksien ilmaisemisesta kdyttdjan tai kolmannen osapuolen toteuttamista teknisistd ja
organisatorisista toimenpiteistd huolimatta, datan haltija voi tapauskohtaisesti ja poikkeukselli-
sesti evitd padsypyynndn kyseiseen dataan.'*¢ Data haltijan on perusteltava epdiminen asian-
mukaisesti objektiivisilla seikoilla, joita ovat erityisesti litkesalaisuuksien suojan tdytantoonpa-
nokelpoisuus kolmansissa maissa, pyydetyn datan luonne ja luottamuksellisuuden taso seké

verkkoon liitetyn tuotteen ainutlaatuisuus ja uutuus (4 artiklan 8 kohta ja 5 artiklan 11 kohta).

Kaikissa kolmessa datan haltijan vaihtoehdossa on lopulta kyse datan jakamisen estdmisestd
jollain keinolla, jonka kayttd valikoituu tilanteen mukaan. Téstd syystd ja selkeyden vuoksi
tutkielmassa kaytetddn datan jakamisesta pidéttymisestd, datan jakamisen keskeyttdmisestd tai
padsypyynnon epddmisestd jatkossa kisitettd datan jakamisen estdminen, ellei ole tarpeen hah-

mottaa eroa ndiden datan haltijalle annettujen keinojen vélilla.

Datan haltijan on siis pystyttdvi esittiméédn konkreettinen riski taloudellisesta vahingosta, jonka

liikesalaisuuksia sisdltdvan datan ilmaiseminen aiheuttaa ja syyt, joiden vuoksi liikesalaisuuk-

136 Molempien artiklojen suomenkielinen ki&innds on episelvi. 4 artiklan 8 kohdan ensimméisen lauseen [j]a se
voi poikkeuksellisissa olosuhteissa osoittaa, ettd sille aiheutuu- -” ei tarkoittane, ettd datan haltijan osoittamisen
tarvitsee tapahtua poikkeuksellisissa olosuhteissa, vaan tarkoituksena lienee pikemminkin korostaa artiklan koh-
dan soveltumista vain poikkeuksellisessa olosuhteissa: vrt. 4 artiklan 8 kohdan englanninkielinen versio: /n ex-
ceptional circumstances, where the data holder who is a trade secret holder is able to demonstrate that it is highly
likely to suffer serious economic damage from the disclosure of trade secrets,- -” Toisaalta kolmatta osapuolta
koskevassa ja sisdlloltddn muuten vastaavassa 5 artiklan 11 kohdassa maininta poikkeuksellisista olosuhteista
puuttuu kokonaan.
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sien suojaamiseksi toteutettuja toimenpiteitd ei pideta riittdvind. Vakavalla taloudellisella va-
hingolla tarkoitetaan vakavia ja korjaamattomia taloudellisia menetyksii'®’. Piitds datan jaka-
misesta kieltdytymisestd pitdd perustella objektiivisella ndytolla ja padtokset tulee tehdd tapaus-
kohtaisesti: datan haltija ei voi siis kategorisesti kieltdytyd datan jakamisesta litkesalaisuuksiin
vedoten, vaan sen tulee arvioida ja perustella jakamiseen mahdollisesti liittyvét riskit jokaisessa
yksittéisessd tapauksessa, mikéli se haluaa kieltdytyé liikesalaisuuksia sisdltdvédn datan jakami-

sesta.!?®

Kun datan haltijan on tehnyt paédtdksen, jolla se epdi pdédsyn litkesalaisuuksia sisdltdvdin dataan
(eli kdytdnndssé kieltdytyy datan jakamisesta), sen on toimitettava edelld mainitut perustelut
kayttdjille tai kolmannelle osapuolelle kirjallisesti ilman aiheetonta viivytystd. Datan haltijan
on myos ilmoitettava sdddoksen 37 artiklan mukaisesti nimetylle toimivaltaiselle viranomai-
selle paatoksesta (4 artiklan 8 kohta ja 5 artiklan 11 kohta). Kun datan jakaminen evitaan, datan
haltijalle ei ole asetettu velvoitetta yksiloidd, mitd toimenpiteitd ei ole sovittu tai pantu tdytin-
toon, tai minkd liikesalaisuuksien luottamuksellisuus on vaarantunut kuten silloin kun datan
jakamisesta pidattdydytdin tai se keskeytetddn. Tama on siind mielessd loogista, ettd kun datan
haltija epdd pddsyn liikesalaisuuksia sisédltdvdan dataan ennakolta, ei minkéénlaisista toimenpi-
teistd ole vield sovittu. Perustelut datan jakamisen epddmisessd keskittyvitkin vakavan talou-

dellisen vahingon néyttdmiseen, kuten aiemmin on kuvattu.

Liikesalaisuuskésijarru sisdltdd niin kayttdjdlle kuin kolmannelle osapuolelle mahdollisuuden
valittaa datan haltijan datan jakamisen epdédmistd, siitd pidattymisté tai sen keskeyttdmistd kos-
kevasta paidtoksestd kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka on ilman aiheetonta vii-
vytystd padtettdva, milld edellytyksilld datan jakaminen aloitetaan tai sitd jatketaan (4 artiklan
9 kohdan a alakohta ja 5 artikla 12 kohdan a alakohta). Edelld mainittujen artiklojen alakohdissa
ilmaistaan, ettd kayttdjalla on oikeus tehdéa valitus 37 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisesti.
Tassd kohtaa datasdddos on epéselva, silld kyseinen artikla ei sisdlla menettelysdint6ja valituk-
sen tekemiselle, vaan siséltdd jasenvaltioille ohjeet siitd, miten toimivaltaisten viranomaisten
tehtdvét ja valtuudet on méériteltdvi. Kyse ei ole poikkeuksellisesti epaselvistd kddnnoksesta,
silld sdddoksen englanninkielinen versio sisdltdd saman epidjohdonmukaisuuden: ”//Jodge, in

accordance with Article 37(5), point (b), a complaint with the competent authority- -.

137 Datasdddoksen johdanto-osan 31 perustelukappale.
138 Buroopan komissio 2025, s. 17.
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Liikesalaisuuskisijarrua koskevia sdédnnoksié ei sellaisenaan 10ytynyt komission ensimmaéisesti
asetusehdotuksesta parlamentille. Asetusehdotuksessa liikesalaisuuksien suoja niité sisédltavin

datan jakamisessa oli toteutettu ehdotuksen 4 artiklan 3 kohdassa seuraavasti'’:

Liikesalaisuuksia saa ilmaista vain silld edellytykselld, etté toteutetaan kaikki tarvittavat erityis-
toimenpiteet niiden luottamuksellisuuden séilyttdmiseksi erityisesti suhteessa kolmansiin osa-
puoliin. Datan haltija ja kdyttdjd voivat sopia toimenpiteisté jaettavan datan luottamuksellisuu-

den sdilyttdmiseksi erityisesti suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Liikesalaisuuksien suojaan ei ollut kiinnitetty asetusehdotuksessa tarkemmin huomiota edes
ehdotuksen johdanto-osassa, jonka perustelukappaleessa 28 oli ainoastaan mainittu, etté liike-
salaisuuksia olisi kunnioitettava datan késittelyssa. Yritystoimintaan liittyvén luottamuksellisen
datan ja liikesalaisuuksien suojaamisen oli kuitenkin katsottu olevan tirked osa sisimarkkinoi-
den moitteetonta toimintaa ehdotuksen perusteluissa, ja ehdotuksella haluttiin varmistaa liike-
salaisuuksien kunnioittaminen yritysten vélisessd tai kuluttajien toteuttamassa datan kay-

tOssa 40,

Euroopan parlamentti esitti asetusehdotukseen useita lisdyksid ja muutosehdotuksia, jotka kos-
kivat my0s liikesalaisuuksia. Euroopan parlamentti lisési asetustekstiin liikesalaisuuskésijarrun
ensimmadisessd muodossaan, sekd muun muassa viittaukset liikesalaisuusdirektiivin maéritel-
miin liikesalaisuudesta ja liikesalaisuuden haltijasta. Liikesalaisuuskdsijarrun ensimmdiinen
muoto oli hyviksyttyd ehdotusta tiukempi ja se sisdlsi muun muassa datan haltijan ja kayttijan
velvollisuuden sopia vastuuta koskevista méadrdyksista sen varalle, ettd kdyttdjd poikkeaa sovi-
tuista suojatoimenpiteistd. Toisaalta parlamentin muutosehdotuksiin ei siséltynyt muita keinoja
datan haltijalle estdd datan jakaminen kuin sen keskeyttdminen, jos kayttdja ei toteuttaisi sovit-
tuja toimenpiteiti tai heikentiisi liikesalaisuuksien luottamuksellisuutta.'*! Debatti liikesalai-
suuskdésijarrua koskevien sddnndsten muutoksista oli keskeisessd osassa Euroopan parlamentin
tdysistunnossa, jossa késiteltiin parlamentin asetukseen ehdottamia muutoksia. Euroopan par-
lamentti ei ollut tdysin yksimielinen siitd, miten tasapaino liikesalaisuuksien suojaamisen ja

datan jakamisen mahdollistamisen vilill tulisi toteuttaa.'*?

139 COM/2022/68 final.

140 COM/2022/68 final, s. 8.

141 Euroopan parlamentti C/2023/419, s. 12, 31 ja 34.

142 Euroopan parlamentin tiysistunto 14. maaliskuuta 2023.
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3.7 Datasaidoksen mukainen viranomaiskasittely

Kayttédjien ja kolmansien osapuolien valitusten késittely datan haltijoiden datan jakamisen es-
tdmista koskevista padtoksistd on ohjattu siddoksen mukaisesti toimivaltaiseen viranomaiseen.
Oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd valitusten késittely toteutuu tdlloin hallintomenettelyssa ja
muutoksenhaku viranomaisen asiaa koskevasta paatoksestd hallintolainkdytossd. Esimerkiksi
Nyblin on todennut, ettd litkesalaisuuksia koskevien erimielisyyksien ratkaisemisen tapa da-
tasdddoksessd korostaa sddntelyn julkisoikeudellista ulottuvuutta, vaikka liikesalaisuuksien
suojaa koskevien erimielisyyksien ratkaisemiseen ei ole yleensa liittynyt julkisen edun intres-
sid. Liikesalaisuuksien suojaa on kasitelty julkisoikeuden piirisséd ensisijaisesti viranomaistoi-

minnan sdéintelyn ja oikeudenkdynneissa esitettyjen liikesalaisuuksien salassapidon osalta.'®

Datan haltijan paittdessa kayttdd datasddadoksen mukaista liikesalaisuuskisijarrua liikesalai-
suuksiensa suojaamiseksi sen on ilmoitettava padtoksestd kayttdjan lisdksi kansalliselle toimi-
valtaiselle viranomaiselle. Datasdddoksen 37 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen jdsenvaltion
on nimettdvé yksi tai useampi toimivaltainen viranomainen, joka on vastuussa sdddoksen so-
veltamisesta ja sen tdytdntoonpanon valvonnasta. Jasenvaltioille on jatetty mahdollisuus perus-

taa yksi tai useampi uusi viranomainen tai kdyttdd olemassa olevia viranomaisia.

Datasdddoksen liikesalaisuuskisijarrua koskevissa artikloissa kéyttdjille on jitetty mahdolli-
suus valittaa datan haltijan tekeméstd padtoksestd kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle
37 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisesti. Kuten edelld on mainittu, kyseinen sdédnnds ei
sisdlld tarkempaa tietoa siitd, miten kéyttdjén tulisi tehdéd valitus, vaan ohjeet jasenvaltioille
kyseisid valituksia koskevien viranomaistehtdvien hoitamisesta. Sdddoksen 37 artiklan 5 koh-
dan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan mukaisesti ni-
mettyjen toimivaltaisten viranomaisten tehtévit ja valtuudet maéritelladn selkeésti ja niiden

mukaan tdllaiset viranomaiset muun muassa:

b) késittelevit valituksia, jotka koskevat tdimén asetuksen viitettyd rikkomista, myds liikesa-
laisuuksiin liittyviltd osin, ja tutkivat siind mééarin, kuin se on asianmukaista, valitusten koh-

detta ja ilmoittavat sddnnollisesti ja tarvittaessa kansallisen lainsdddannon mukaisesti vali-

143 Nyblin 2024, s. 51.
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tuksen tekijoille tutkinnan etenemisestd sekd tutkinnan tuloksista kohtuullisen ajan kulu-
essa, erityisesti jos asia edellyttdd lisdtutkimuksia tai koordinointia toisen toimivaltaisen

viranomaisen kanssa;

Sadiddoksen artikloissa tai johdanto-osan perustelukappaleissa ei ole otettu tarkempaa kantaa
siitd, miten liikesalaisuuksiin liittyvén padtoksenteon kansallisessa viranomaisessa tulisi toteu-
tua. Yhdessé 37 artiklan 5 kohdan b alakohdassa mééritetyt viranomaisten tehtévit ja valtuudet,
sekd 4 artiklan 9 kohdan a alakohdan (ja 5 artiklan 12 kohdan a alakohdan) vaatimus pattaa
datan jakamisen aloittamisesta tai jatkamisesta ja milld edellytyksilld ilman aiheetonta viivy-
tystd, muodostavat selkeét raamit viranomaiselta vaaditulta toiminnalta. Kyseiset yll4 mainitut
saannokset vaikuttaisivat ilmentdvian eurooppaoikeudellista tehokkuusperiaatetta (effet utile),
joka velvoittaa jasenvaltioita takaamaan tehokkaat oikeussuojakeinot eurooppaoikeuteen pe-

rustuvien oikeuksien toteuttamiseen kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa'*.

Vaatimuksen ratkaista pdétds ilman aiheetonta viivytystd voi ymmaértéaa viittaavaan tietyntasoi-
seen joutuisuuden vaatimukseen. Kotimaisessa lainsdddédnndssd vaatimus 10ytyy ldhes samassa
muodossa hallintolain (434/2003, HL) 23 §:n 1 momentista, jonka mukaan (hallinto)asia on
késiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. Pykédldn 2 momentin mukaan viranomaisen on tdimén
liséksi esitettéivd asianosaiselle timin pyynndstd arvio paddtoksen antamisajankohdasta sekd
vastattava kisittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin. Kasittelyn viivytyksettomyys on tir-
ked elementti yksilon oikeusturvan toteutumisen kannalta, ja se on yksi perustuslain (731/1999,

PL) 21 §:n 2 momentin mukaisista hyvén hallinnon takeista, jotka on turvattu lailla.

Valituksen kisittelyn joutuisuuden liséksi viranomaisen on paitettiva, milld edellytyksilld da-
tan jakaminen aloitetaan tai sitd jatketaan. Naitd edellytyksid toimivaltaisen viranomaisen on
tutkittava “’siind méaérin, kuin se on asianmukaista” (37 artiklan 5 kohdan b alakohta). Viran-
omaisen késiteltdvéna olevan asian selvittdmisvelvollisuudesta on sdddetty HL:n 31 §:n 1 mo-
mentissa, jonka mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdviasta ja asianmukaisesta sel-
vittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset. Lisdksi vi-
ranomaisen on perusteltava tekeménsa pdéatds. HL:n 45 §:n 1 momentin mukaan perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovel-
letut sddannokset. Mikéli viranomainen perustaa paédtoksensd selvdsti puuttuvaan tai virheelli-

seen selvitykseen, on kyse viranomaisen tekeméstd asiavirheestd (HL 50 §:n 1 momentin 1

144 K. Raitio — Tuominen 2020, s. 210-212.
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alakohta). Asiavirheestd on myo0s kyse, jos padtosté tehtdessd on tapahtunut menettelyvirhe (HL
50 §:n 1 momentin 3 alakohta). Menettelyvirheesti voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun viran-

omainen on tehnyt paitoksen puutteellisin perusteluin'#.
3.8 Datasdidoksen suhde liikesalaisuuslainsiddantoon

Datasdddoksen johdanto-osan perustelukappaleissa on todettu, ettd liikesalaisuusdirektiivin
mukaisesti liitkesalaisuuden hankintaa, kdyttdd tai ilmaisemista on pidettdava laillisena muun
muassa silloin, kun téllaista hankintaa, kdyttod tai ilmaisemista edellytetdin tai se sallitaan
unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdddanndssd. Datasdddoksessd edellytetddn, ettd datan
haltijat luovuttavat myos liikesalaisuuksina suojeltavaa dataa kéyttdjille tai kéyttdjén valitse-
mille kolmansille osapuolille. Titi ei ole kuitenkaan katsottu voitavan tulkita niin, ettd liikesa-

laisuusdirektiivin nojalla annettua suojaa ei tarvitsisi silyttia. !4

Datasidddoksen litkesalaisuuskésijarru toimii lainsddddnnéllisend mekanismina liikesalaisuus-
direktiivin suojan sdilyttdmiseksi. Datasdddoksen liikesalaisuuskisijarrua koskevat sdéanndksen
pyrkivit tasapainottamaan kéyttdjien ja datan haltijoiden vilisid kilpailevia oikeuksia. Datan
suojaamista vastaan puhuu sdddoksen tavoite datan avoimuudesta ja sen jakamisesta kayttéjille.
Toisaalta liikesalaisuuksien suojan on katsottu olevan sdddoksessd suojeltava salaisuusin-

tressi'?’.

Liikesalaisuuskisijarru edellyttdd sanamuotonsa mukaisesti liikesalaisuuksien yksildintid, joka
voi aiheuttaa datasdddoksen soveltamisalalla tulkinnallisia ongelmia. Verkkoon liitettyjen tuot-
teiden ja niihin liittyvien palvelujen dataan voi sisdltyd monenlaisia tietoja, joilla on taloudelli-
nen intressi esimerkiksi datan haltijalle tai tuotteen valmistajalle. Dataan voi siséltyd esimer-
kiksi tietoa laitteen suorituskyvystd, huoltotarpeista ja vikaantumisesta, sekd valmistusproses-
sista ja tuotekehityksestd. Datanjakovelvoite koskee kuitenkin ensisijaisesti tuotteesta tai pal-
velusta saatua, informaatiokdyhéa raakadataa, josta em. litkesalaisuuksiksi katsottavia tietoja
voidaan saada vasta data-analytiikan seurauksena. Liikesalaisuuksien yksil6inti tillaisesta tie-

don kokonaisuudesta voi olla haastavaa.'*®

145 Mienpai 2023, Hallinto-oikeus>V OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA>S. Hallintotuomioistuimen
paitoksenteko>Padtoksenteon edellytykset ja ratkaisuvaihtoehdot>Hallintotuomioistuimen péétdsvalta valitusasi-
assa>Valituksen hylkd&dminen.

146 Datasdddoksen johdanto-osan 31 perustelukappale.

147 Oesch, 2024, s. 291.

148 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 156-158.
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Datan haltijan salaisuusintressid suojaavista liikesalaisuuskésijarrua koskevista artiklan sién-
noksistd huolimatta saddoksen muotoilua pidetty kayttéjid suosivana. Liikesalaisuuskasijarrua
on kuvattu datan haltijan kannalta pakottavaksi, datan jakovelvollisuutta toteuttavaksi lisenssi-
jarjestelmaiksi. Yksilointivelvollisuuden lisdksi on datan haltijan velvollisuus perustella datan
jakamisen estimisti koskevan piitoksen tarkoituksenmukaisuus viranomaisessa. 14 Yksildin-
tivelvollisuus alkaa jo ennen datan haltijan ja kdyttdjan vdlisen sopimuksen tekemistd. Téllainen
ex ante yksildintivelvollisuus'>® poikkeaa normaalitilanteista, joissa liikesalaisuudet yksildi-
ddin vasta tuomioistuimessa mahdollisen riidan yhteydessé ex post. Tdimén on katsottu vahvis-
tavan datan haltijoiden neuvottelumahdollisuuksia salassapitosopimuksissa, koska ne voivat
tehdé laajoja vditteitd siitd, miké osa datasta on liikesalaisuuksia. Liikesalaisuuksia siséltdvin
datan yksiléinnin onkin katsottu voivan aiheuttaa riskin siitd, ettd datan haltijat ja valmistajat

pyrkisivit ylitulkitsemaan (engl. overclaim) dataansa liikesalaisuuksina.'>!

Datan herkka ylitulkinta liikesalaisuuksiksi voi johtua siitd, ettd datan haltijalla on liiketoimin-
nallinen intressi tehdé datan padtyminen kolmansien osapuolien kéytettdviaksi mahdollisimman
hankalaksi'>?. Esimerkiksi verkkoon liitetyn tuotteen valmistajan, joka toimii datan haltijana,
tarve suojella dataansa korostuu kolmansia osapuolia kohtaan suhteessa kéyttédjiin. Siind missa
kéayttdja todenndkdisesti on yleensd kuluttaja tai elinkeinontoiminnan harjoittaja, jonka paiasi-
alliseen toimintaan ei kuulu kyseisten laitteiden valmistus, voivat jalkimarkkinapalveluita tar-
joavat kolmannet osapuolet olla valmistajien suoria kilpailijoita. Liikesalaisuuksien ex ante yk-
silointi kuitenkin edellyttdd litkesalaisuuksien kaikkien madritelmien tdyttymistd. Pelkka talou-

dellinen intressi ei riitd, vaan tiedon tiytyy olla my®s salaista.'>?

Vaikka liikesalaisuuksien yksildinnissé tulisi valttad ylitulkintaa, aiheutuu datan jakamisesta
riskejé yrityksen liikesalaisuuksien paljastumiselle. Esimerkiksi jaetun datan késittely yhé ke-
hittyneemmilld tekodlyjarjestelmilla mahdollistaa sellaisen datan analysoinnin, joka voi paljas-
taa ndenndisesti informaatiokdyhastékin datasta arvokasta tietoa. Tdllainen analysointi voi olla
jopa sallittua liikesalaisuuslainsdiddnnén sallimana ki#nteismallinnuksena.!>* Toisaalta on

my0s katsottu, ettd datasdddoksen liikesalaisuuksia koskevat sddanndkset ovat tarpeettomia, silld

1499 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 96.

150 Sama ristiriita liikesalaisuusdirektiivin kanssa on tunnistettu myos kansallisessa lainvalmistelussa, ks. HE-lu-
onnos, s. 25.

151 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 97.

152 Nyblin 2024, s. 49.

153 Mylly 2024, s. 374-375.

154 Mylly 2024, s. 381-382.
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saddoksen soveltamisalan mukaisesti datanjakovelvoite koskee ainoastaan raakadataa. Koska
késittelemattomastd raakadatasta ei voida sellaisenaan saada selville mitdéin ymmaérrettidvaa tie-

toa, ei sen jakaminen ole ristiriidassa liikesalaisuuksien suojan kanssa.'>>

Datasdddoksen vaikutusta liikesalaisuuksien suojan laajentumiseen on myos kasitelty kirjalli-
suudessa. Jotta tiedon vapaa liikkuvuus — joka on myos yksi datasdddoksen tavoitteista — voi-
daan turvata, on havaittu tarve huolehtia siitd, ettei liikesalaisuuksien médéritelma laajene tar-
peettomasti. Liikesalaisuuden késitteen selventdmisella lainsdddanndssa on koettu olevan mah-
dollista korostaa liitkesalaisuuden haltijan oikeutta suhteessa sivullisen vapauteen hankkia hal-
tijan liikesalaisuudeksi katsomaa tietoa.'>® Datasifidoksen on katsottu osaltaan vastaavan liike-
salaisuuksien médritelmén laajentumiseen, koska se velvoittaa datan haltijat 1dhtokohtaisesti

jakamaan my®ds liikesalaisuuksia sisiltivia dataa!®’

. My®0s datasdddoksen vaatimus tarvittavista
toimenpiteisté liikesalaisuuksien suojaamiseksi voi osaltaan tismentii liikesalaisuusdirektiivin
mukaisen liikesalaisuuksien suojan tulkintaa'*®. Toisaalta esimerkiksi liikesalaisuuden ilmaise-
misesta datan haltijalle aiheutuvan ”vakavan taloudellisen vahingon” ja sen todennikdisyyden
on katsottu olevan kdytdnnossd mahdotonta todentaa. Sitd on joka tapauksessa punnittava vas-

taan kiyttdjin oikeutta saada padsy dataan.'>®

Liikesalaisuuksien yksilointiin liittyvédn ylitulkinnan riskin seurauksena toimivaltainen viran-
omainen voi joutua ottamaan kantaa liikesalaisuuskésijarrun kayttdmistd koskevan péédtoksen-
teon yhteydessé esimerkiksi siihen, sisdltddko data litkesalaisuuksia ja mikd merkitys niilld on
datan haltijalle. Tilanteessa, jossa datan haltija kieltdytyy antamasta paddsyn dataan, viranomai-
sen on todennidkoisesti tulkittava voiko liikesalaisuuden jakaminen aiheuttaa yritykselle mer-
kittdvan taloudellisen vahingon riskin. Toisaalta viranomainen voi joutua ottamaan myds kan-
taa suojatoimien riittdvyyteen tilanteessa, jossa datan haltija ja kdyttdja eivit pdése siitd yhteis-
ymmarrykseen. Vastaavasti liikesalaisuuskidsijarrua koskevat tilanteet voivat olla erittdin tul-
kinnanvaraisia myos muutoksenhaun osalta, eivitkd kansalliset tuomioistuimet tai Euroopan

unionin tuomioistuin (EUT) ole ottaneet datasddaddksen ja litkesalaisuusdirektiivin véliseen so-

155 Aplin — Radauer — Bader — Searle 2023, s. 843-844.

156 Auranen 2025, s. 196.

157 Tommaso 2024, s. 942-943.

158 Mylly 2024, 5. 386.

159 Hennemann — Ebner — Karsten — Lienemann — Wienroeder 2024, s. 99.
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veltamiseen toistaiseksi kantaa. Kysymysten tulkinnallisuudesta huolimatta oikeuskirjallisuu-
dessa on muistutettu, ettei litkesalaisuuksiin saada vedota keinotekoisena tapana datan jakami-

sen estamiseksi'®.

160 Biitzow — Honkasalo — Hyndnen — Leino — Rantanen 2025, s. 157.
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4 TOIMIVALTA LIIKESALAISUUKSIA KOSKEVISSA RIITA-ASI-
OISSA

4.1 Kiraji- ja markkinaoikeuden rinnakkainen toimivalta

Liikesalaisuuksia koskevien riitojen toimivaltaisesta tuomioistuimesta sdddetddn LSL 18 §:ssé.
Lainkohdan ensimmadisen lauseen mukaan liikesalaisuuslaissa tarkoitetut yksityisoikeudelliset
vaatimukset tutkitaan yleisend oikeuspaikkana kérdjaoikeudessa. Mainituista LSL:n mukaisista
yksityisoikeudellisista vaatimuksista (mm. kielto ja korjaavat toimenpiteet) on sdddetty lain 8—
11 §:ssd. Pykala jatkuu poikkeuksella, jonka mukaan oikeushenkil6a tai elinkeinotoimintaa har-
joittavaa luonnollista henkil6d vastaan esitetty yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan kuiten-
kin tutkia myds markkinaoikeudessa (MaO) noudattaen mitd ndiden riita-asioiden kisittelysta

sdddetdédn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013, LOM).

Lain sanamuodon mukaisesti yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan tutkia myos markkinaoi-
keudessa, kun vastaajana on elinkeinonharjoittaja, mutta lahtokohdasta ei ole kyse. Kyse on siis
lain esitdiden mukaan kérdjdoikeuteen ndhden rinnakkaisesta toimivallasta. Kantaja voi halu-
tessaan nostaa kanteen markkinaoikeudessa, tai asiasta voidaan osapuolten vilill4 sopia oikeus-
paikkasopimuksella. Markkinaoikeudessa nostettavan kanteen kantaja voi olla sekd luonnolli-
nen henkilo ettd oikeushenkild, mutta vastaajana markkinaoikeudessa ei voi toimia luonnolli-

nen henkil edes oikeuspaikkasopimuksen perusteella'®’.

Markkinaoikeuden rinnakkaista toimivaltaa on pidetty LSL:n esitdissd poikkeuksellisena,
koska se antaa liikesalaisuuden haltijalle mahdollisuuden nostaa kanteen siind tuomioistui-
messa, jossa katsoo sen olevan tapauksen kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisinta.
Lain esitdissd on annettu esimerkiksi téllaisesta tilanteesta riita, joka voisi liittyd tietotaitoa kos-
kevan lisenssisopimuksen salassapitovelvoitteen loukkaamiseen. Sdinnds mahdollistaa myds
litkesalaisuuksia koskevien asioiden késittelyn keskitetysti markkinaoikeudessa silloin kun ne
liittyvit immateriaalioikeudellisiin asioihin.'®? T#ss4 kohtaa lains#itdjd on katsonut olevan tar-
koituksenmukaista kohdistaa liikesalaisuuksia koskevien sopimusriitojen keskittdmisen mark-

kinaoikeuden tutkittavaksi.

161 HE 49/2018 vp, s. 112.
162 HE 49/2018 vp, s. 113.
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4.2 Yleiset tuomioistuimet

Kuten mainittu, LSL 18 §:n ensimmadisen lauseen mukaan yksityisoikeudelliset vaatimukset
tutkitaan kérdjédoikeudessa. Laissa ei ole sdddetty, ettd liikesalaisuusasiat kasiteltdisiin keskite-
tysti vain tietyssd kérdjdoikeudessa. Oikeuspaikka madrdytyy siis oikeudenkdymiskaaren
(4/1734, OK) 10 luvun sddnndsten mukaisesti. Kun vastaajana asiassa on luonnollinen henkilg,
on yleisend oikeuspaikkana vastaajan kotipaikan tai vakituisen asuinpaikan kérdjdoikeus toimi-
valtainen (OK 10 luvun 1 §). Sama koskee oikeushenkilditd vastaan nostettuja kanteita, jolloin
toimivaltainen tuomioistuin on sen tuomiopiirin kirdjdoikeus, jossa oikeushenkilén hallintoa

pisasiallisesti hoidetaan (OK 10 luvun 2 §:n 1 momentti).'®?

Valinnaisena oikeuspaikkana on myds mahdollista nostaa kanne oikeushenkildd vastaan sen
sivuliikkeen, osaston, edustuston tai muun sellaisen toimipaikan taikka yksityisen elinkeinon-
harjoittajan toimipaikan tuomiopiirin kardjdoikeudessa, jos asia koskee niiden toimintaa (OK
10 luvun 3 §). OK:n oikeuspaikkaa koskevien sdénndsten esitdissd on todettu muun muassa,
ettd vastaajana olevan toimipaikan toiminnan ja riita-asian vélill4 on osoitettava olevan riittivin

liheinen liitynti!6*

. Muut OK 10 luvun valinnaista oikeuspaikkaa koskevat sdannokset koske-
vat sellaisia tilanteita, jotka eivit sovellu liikesalaisuuksia koskeviin asioihin, esimerkiksi ku-
luttajan elinkeinonharjoittajaa vastaan esittimiin kuluttajalainsdéddant6on perustuviin vaati-

muksiin (OK 10 luvun 5 §) ja tydsopimuksia koskeviin asioithin (OK 10 luvun 6 §).

Suurin osa liikesalaisuuksia koskevista tuomioistuimessa késiteltdvisti jutuista ohjautuu kara-
jaoikeuksiin. Tdméa johtuu siitd, ettd jutuissa on yleensd yhtend osapuolena tydntekijan ase-
massa oleva henkild, eikd oikeushenkild tai elinkeinotoimintaa harjoittavaa luonnollinen hen-
kilo. Vaatimukset voivat liittyéd silloin muihin kuin sopimusvelvoitteisiin perustuviin riitoi-
hin.'®> Samoin luonnollisesti rikosasioiden, kuten RL:n mukaisten yrityssalaisuuden vérin-
kayttod (RL 30 luvun 5 §) ja yrityssalaisuuden vadrinkédyttod (RL 30 luvun 6 §) koskevat asiat
kasitelladn kérdjdoikeudessa oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 4
luvun sddanndsten mukaisesti, mikili syyttdjd pddtyy nostamaan syytteet esitutkinnan perus-

teella.'®®

163 Vapaavuori 2019, 5.360.
164 HE 70/2008 vp, s. 26.

165 Nyblin 2024, s. 738-739.
166 Nyblin 2024, s. 740.
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Tutkielmassa on kuitenkin jo esitetty, etté litkesalaisuuskésijarrua koskevan viranomaisen paa-
toksen muutoksenhaku tulee méadrdytymain lain oikeudenkdynnista hallintoasioissa (808/2019,
HOL) perusteella. Tdmén vuoksi ensimmaéisend oikeusasteena liikesalaisuuskésijarrua koske-
vissa asioissa ei voi olla kdrdjdoikeudet yleisend tuomioistuimena, koska HOL ei sovellu niihin.
Tédmin takia yleisid tuomioistuimia liikesalaisuuksia késittelevind tuomioistuimena ei késitella
tutkielmassa tdimén pidemmaélle. Datasdddos ei kuitenkaan estd esimerkiksi liikesalaisuuden
haltijana toimivaa datan haltijaa nostamasta kannetta yleisessd tuomioistuimessa, mutta on
mahdollista, ettd tima estdd puolestaan samanaikaisen liikesalaisuuskésijarrun mukaisen muu-

toksenhakumenettelyn aloittamisen vireilliolo-, eli lis pendens -vaikutuksen'®” vuoksi.
4.3 Markkinaoikeus erityistuomioistuimena

Markkinaoikeuden toimivaltaa liikesalaisuuslain mukaisissa asioissa tdydennettiin LSL:n séa-
tdmisvaiheessa, jolloin markkinaoikeuden toimivalta kyseisissd asioissa lisdttiin LOM 4 §:n 5
momentiksi. Lainkohdan mukaan markkinaoikeus késittelee teollis- ja tekijdnoikeudellisina
asioina myos liikesalaisuuslaissa sen toimivaltaan kuuluviksi sdddetyt riita-asiat. Markkinaoi-
keus on tuomioistuinlain (673/2016) 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kilpailu- ja valvonta-
asioiden, hankinta-asioiden, teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden sekd markkinaoikeudel-

168 Kuten edelld on mainittu, niitd ovat esimerkiksi kieltoa

listen asioiden erityistuomioistuin
ja korjaavia toimenpiteitd koskevat asiat, joiden vastaajana on oikeushenkild tai elinkeinotoi-
mintaa harjoittava luonnollinen henkil6. Kaikki LSL:n mukaiset asiat késitellddn markkinaoi-

keudessa siis teollis- ja tekijdnoikeudellisina asioina.

Markkinaoikeus voi kasitelld liikesalaisuutta koskevan riita-asian kisittelyn yhteydessd myds
muun riita-asian, jos kantaja nostaa kanteet samanaikaisesti samaa vastaajaa tai eri vastaajia
vastaan, kanteet johtuvat olennaisesti samasta perusteesta ja, jos vastaajia on useita, vastaajat
ovat oikeushenkil6itd tai elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henkil6itd. Muun riita-
asian késittely on erityisestd syystd mahdollista, vaikka sitd tarkoittavaa kannetta ei ole nostettu

samanaikaisesti. Tdima on kuitenkin mahdollista vain, mikali muun riita-asian kanne on nostettu

167 Vuorenpéd — Helenius — Hietanen-Kunwald — Hupli — Koulu —Lappalainen — Lindfors — Niemi — Ranta-eskola
— Rautio — Saranpii — Turunen — Virolainen 2021, IV OIKEUDENKAYNNIN KOHDE>1. Kanne ja vastine si-
viiliprosessissa>Kanteen nostaminen ja jutun vireilletulo>Jutun vireilldolovaikutus (lis pendens).

168 Erityistuomioistuimet ovat tuomioistuimiksi organisoituja lainkéyttdelimii, joiden kisiteltdviksi on osoitettu
tietyntyyppiset jutut tai jutturyhmét. Ks. lisda erityistuomioistuimista Vuorenpaéd — Helenius — Hietanen-Kunwald
— Hupli — Koulu —Lappalainen — Lindfors — Niemi — Rantaeskola — Rautio — Saranpdd — Turunen — Virolainen
2021, 1 TUOMIOISTUIMET>2. Erityistuomioistuimet ja eradt lautakunnat>Erityistuomioistuimet>Siviiliproses-
suaaliset erityistuomioistuimet.
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markkinaoikeudessa ennen kuin asian valmistelu on todettu kérdjdoikeudessa OK 5 luvun 28
§:n 1 momentin mukaisesti pdéttyneeksi ja se on siirretty paédkasittelyyn, tai ennen kuin karéja-
oikeuden OK 5 luvun 22 §:n mukaisesti asianosaiselle mahdollisesti antama méaardaika vaati-
musten esittimiseen on paattynyt (LOM 5 §:n 2 momentti). Kanteiden yhdistdmisen markkina-
oikeudessa on katsottu olevan tarkoituksenmukaista, koska liikesalaisuuksia koskevaan riita-
asiaan voi liittyd sellaisia sopimuksia, joissa on sovittu liikesalaisuuksien suojaa koskevien lai-

minlydntien seuraamuksista'®’.

Markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluu liikesalaisuuksia koskevissa riita-asioissa my0s vastaa-
jan kantajaa vastaan nostama muuta asiaa koskeva vastakanne, jos se koskee samaa tai samaan
yhteyteen kuuluvaa asiaa kuin alkuperdinen kanne ja kantaja on oikeushenkil¢ tai elinkeinotoi-
mintaa harjoittava luonnollinen henkilé (LOM 5 §:n 3 momentti). Vaatimuksella kantajan oi-
keushenkildllisyydestd viitataan alkuperdisen kanteen kantajaan, joka olisi tdssd tapauksessa
vastakanteen vastaaja.!’® Niin ollen vastakanteen esittiminen olisi mahdollista vain niissi asi-
oissa, joissa sekd alkuperdisen kanteen vastaaja ettd kantaja ovat olleet oikeushenkilgité tai elin-
keinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henkil6itd, koska kannetta ei voida nosta markkinaoi-
keudessa tiysin yksityisid luonnollisia henkil6itd kohtaan. Téllaiset riidat kédytdisiin siis kahden

elinkeinonharjoittajan valilla.

Markkinaoikeuden toimivallasta voidaan kuitenkin LOM:n 5 §:n 4 momentin mukaisesti poi-
keta, mikéli osapuolet ovat tehneet oikeuspaikkasopimuksen tai jos markkinaoikeuden toimi-
valta asettuisi muun tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Onkin todennikdisti, ettd
osapuolten viliseen datan jakamista koskeviin sopimuksiin lisdttdisiin oikeuspaikkalauseke
poistamaan ennakollista epdselvyyttd mahdollisista riita-asioista. Tdmai ei kuitenkaan voisi es-
tdd valituksen tekemistd kansalliseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen, koska kyse ei olisi sil-
loin riita-asiasta vaan viranomaisen kisiteltdvéksi saatettava hallintoasiasta, joka on datasda-
doksessé kdyttdjélle annettu suoraan sovellettava oikeus. Oikeuspaikkalausekkeella ei siis ko-
konaan voitaisi poistaa epdvarmuutta siitd, mitd liikesalaisuuskédsijarrun soveltamisesta seu-

raisi.

169 HE 49/2018 vp, s. 117.
170 HE 49/2018 vp, s. 118.
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Edelld mainituissa LOM:n 5 §:n 2 momentin mukaisissa kanteiden yhdistdmisti koskevissa
tilanteissa voisi olla kyse esimerkiksi liikesalaisuuden séilyttimistd koskevasta salassapitoso-
pimuksesta, jossa on sovittu myos liikesalaisuuden paljastamisesta maksettavaksi tulevasta va-
hingonkorvauksesta. Vastaava tilanne voisi olla mahdollinen my®ds silloin, kun liikesalaisuutta
koskeva salassapitosopimus olisi yksi datan haltijan ja kdyttdjin datasd@doksen 4 artiklan 6
kohdan mukaan sovittavista tarvittavista toimenpiteisté liikesalaisuuden séilyttamiseksi, mutta
kayttdja siitd huolimatta heikentéisi liikesalaisuuksien luottamuksellisuutta. Datan haltija voisi
sddadoksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan keskeyttdd datan jakamisen ja nostaa kanteen markki-
naoikeudessa LSL:n mukaisena teollis- ja tekijdnoikeudellisena riita-asiana. Luonnollisesti
kayttdjd ei voisi nostaa vastaavaa kannetta markkinaoikeudessa datan haltijaa vastaan samoin

perustein.

Kayttdjille on datasdddoksessa kuitenkin mahdollistettu oikeus missi tahansa vaiheessa riitaut-
taa jdsenvaltion tuomioistuimessa esimerkiksi datan haltijan pdétos datan jakamisen keskeytta-
misesti (4 artiklan 9 kohta). Datan haltijan padtosta estdd datan jakaminen ei voi pitdé ainakaan
sellaisena LSL:n mukaisena loukkauksena, jolloin toimivalta liikesalaisuuksia koskevissa riita-
asioissa madrdytyisi kyseisen lain mukaisesti. Kyse olisi todenndkdisesti muusta riidasta, joka
kohdistuisi datan haltijan ja kdyttdjan osapuolina tekeméén sopimukseen datan jakamisesta, jota
datan haltija loukkaisi estdessédn datan jakamisen. Néissd tilanteissa toimivaltainen tuomiois-
tuin madrdytyisi todennédkoisesti OK:n sddnndsten mukaisesti ja riitauttaminen késiteltiisiin so-
pimusta koskevana riita-asiana kérdjdoikeudessa. Datan haltijan pditos ei ole myOskddn sellai-
nen viranomaisen tekemd hallintopédtos, josta tulisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oi-
keuteen HOL:n sdédnndsten mukaisesti. Tilanne olisi tdysin erilainen, jos viranomainen toimisi
datan haltijana ja tekisi datasddadoksen mukaisen padtoksen datan jakamisen estimisestd liike-
salaisuuksiin vedoten. Tilanteessa tulisi ratkaista kysymys esimerkiksi siitd, olisiko tdllainen
padtos ensinndkéédn sellainen hallintoasian ratkaisemista koskeva pddtds, josta voisi valittaa.
Liikesalaisuuskisijarrua ei todenndkdisesti sovellettaisi téllaisessa tilanteessa ja sen soveltami-
nen tulee luontevimmin kyseeseen silloin, kun datan haltijana toimiva valmistaja suojaa liike-

salaisuuksiaan.

Markkinaoikeuden rinnakkaisesta toimivallasta LSL:ssa voidaan havaita lainsditdjan pyrkimys
keskittdd elinkeinonharjoittajien vélisten liikesalaisuuksia koskevien riita-asioiden késittely

markkinaoikeuteen. Ennen lain séétdmisti litkesalaisuutta tai teknistd ohjetta koskevat kiellot
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késiteltiin markkinaoikeudellisina asioina ja muut riita-asiat teollis- ja tekijanoikeudellisina asi-
oina'”!. Tdmi liittyy LSL:n sd#timisti edeltiviin tilanteeseen, jossa muun muassa liikesalai-
suuksien oikeudettomasta ilmaisusta ja niiden turvaamiseksi kdytettdvissd olevista kielloista
sdddetiin SopMenL:ssa, jotka késiteltiin markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina.
Markkinaoikeudellisiin asioihin on liitetty julkinen intressi myds elinkeinonharjoittajan vali-
sissd oikeudenkdynneissd, ja markkinaoikeus voi niihin liittyen esimerkiksi hankkia selvitysté
omasta aloitteestaan tai velvoittaa elinkeinonharjoittajan antamaan asian selvittdmiseksi tar-
peellisia tietoja. Lainsdétdja on halunnut luopua liikesalaisuuksia koskevien riitojen kisittelyssa
tastd virallisperiaatteesta. Kun LSL sédédettiin, samassa yhteydessd my6s LOM:sta poistetiin

liikesalaisuuksia koskevien asioiden yhteys SopMenL.:iin.!”

Myo6s eduskunnan lakivaliokunta (LaVL) esitti ndkemyksensd markkinaoikeuden rinnakkai-
sesta toimivallasta liikesalaisuuksia koskevissa riita-asioissa, kun LSL:n lainsdddéntotyo oli
kesken. Keskittimisen markkinaoikeuteen nihtiin mahdollisesti heikentdvén oikeuden saata-
vuutta pien- ja keskisuurille yrityksille, koska markkinaoikeus on sijoittunut ainoastaan Helsin-
kiin. Toisaalta keskittiminen kérédjdoikeuteen ei olisi mahdollistanut markkinaoikeuden asian-
tuntemuksen hyodyntdmistid. Toimivallan toteamisen lainsdddédnnossd ndhtiin selkeyttivén ja
parantavan oikeustilaa, sillé liikesalaisuuden haltijan oikeusturvan kannalta on olennaista, etti
liikesalaisuuden oikeudettomaan kiyttoon voidaan puuttua mahdollisimman nopeasti. Rinnak-
kainen toimivalta ndhtiin asianosaisten tuomioistuinten kannalta selkedna, tarkoituksenmukai-
sena ja joustavana ja mahdollistaisi molempien tuomioistuimien parhaiden puolien hyodynta-

misen.'”

Markkinaoikeuden rinnakkainen tuomiovalta korostaa lainsditijin tavoitetta siité, ettd yksityis-
ten elinkeinonharjoittajien viliset liikesalaisuuksia koskevat riidat késitellddn markkinaoikeu-
dessa yleisten tuomioistuimien sijaan. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu mitd merkitysta toi-
mivaltaisen tuomioistuimen valinnalla voi kdytdnnossa olla riita-asioiden osapuolille. Vapaa-
vuori pitdd keskeisempdnd erona kardjaoikeuden ja markkinaoikeuden vélisessd valinnassa nii-
den muutoksenhakutien. Kérdjdoikeuden tuomiosta haetaan jatkokisittelylupaa ja valitetaan

hovioikeuteen ja tdmén jélkeen valituslupaa voi hakea korkeimmalta oikeudelta. Markkinaoi-

171 HE 49/2018 vp, s. 117.
172 HE 49/2018 vp, s. 66—67.
173 LaVL 8/2018 vp, s. 16-17.
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keuden tuomioon valituslupa haetaan suoraan korkeimmalta oikeudelta. Kadytdnnossd markki-
naoikeudessa kisitelty asia kasitelldan yleensd vain yhdessd oikeusasteessa tehden oikeuspro-
sessista selviisti nopeamman.!’* Oikeusprosessin nopeus markkinaoikeudessa puoltaisi myds
datasddadoksen sisdltdmédn, liikesalaisuuskdsijarrua koskevien riita-asioiden, keskittdmistd
markkinaoikeuteen. Verkkoon liitettyjen tuotteiden ja niihin liittyvien palveluiden datan jaka-
minen on luonteeltaan toimintaa, jota ei ole sdddoksen tavoitteiden kannalta tehokasta hidastaa
pitkilld oikeusprosesseilla. Datan jakamisen sujuvuudella on merkitystéd esimerkiksi silloin, kun
kayttdja haluaisi hyodyntda dataa kolmannen osapuolen jialkimarkkinoilla toimittamaan laitteen
optimointi- tai korjauspalveluun. Jos datan haltija estdd tarvittavan datan jakamisen, siitd voi
aiheutua kéyttdjille taloudellista vahinkoa ensinndkin siksi, ettei se voi hyddyntda tarvitsemi-
ansa palveluita ja toisaalta mahdollisesta oikeusprosessista. Jos oikeusprosessi olisi ennakoita-
vissa ja tehokas, se viahentdisi kéyttéjille siitd aiheutuvia kustannuksia kuitenkin mahdollistaen

datan haltijoiden liikesalaisuuksien suojaamisen.

174 Vapaavuori 2019, s. 650.
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5 DATASAADOKSEN KANSALLINEN TAYTANTOONPANO

5.1 Kaynnissi oleva lainvalmistelu

Datasdddostd tdydentdvén kansallisen lainsdéddidnnon sddtdmisprosessi on tutkielmaa kirjoitta-
essa vield kesken. Hallituksen esitystd EU:n datasddadoksen toimeenpanosta valmistelee lii-
kenne- ja viestintiministerid (LVM). Kansallista tdytdntoonpanoa tukeva tyoryhma aloitti toi-

mintansa lokakuussa 2023!73

ja sdddosvalmistelu eteni tyOryhmétyond joulukuuhun 2024
saakka, jolloin LVM esitti lausuntopyynnén ensimmadisestd HE-luonnoksesta. Alkuperdisen
saddoshankepéddtoksen mukaan sdddosvalmistelu oli tarkoitus toteuttaa vuoden 2024 budjetti-
lakiaikataulun puitteissa, mutta valmistelutyon laajuuden vuoksi hallituksen esityksen esittely

siirrettiin kevaalle 2025'7°,

Myodhemmin valmistelutyon aikataulua on siirretty vield eteenpdin ja kirjoittamishetkell halli-
tuksen esityksen arvioitu esittelyviikko on viikko 38/2025 (15.9.-21.9.2025). HE-luonnoksesta
on pyydetty tdydentdvid lausuntoja lausuntokierroksella 14.3.-25.4.2025. Tutkielmassa hahmo-
tetaan ja arvioidaan seuraavaksi HE-luonnoksessa tdhén asti ehdotettuja vaihtoehtoja dataséaa-
doksen kansalliselle tdytantoonpanolle. Arviointia lukiessa on syytd ottaa huomioon HE-luon-
noksen keskeneridisyys. Hallituksen esitys tulee todenndkdisesti muuttumaan lainsédadéntdpro-
sessissa. Arvioinnin tarkoituksena on hahmottaa lainsddtijén téhén asti tekemid hahmotuksia ja
niiden perusteluja, sekd lopulta ehdottaa mahdollisesti vaihtoehtoisia tapoja ratkaista liikesalai-
suuskésijarrun toteuttaminen kansallisessa lainsdddéanndssd. Viimeisimman sdddoshankepaa-
toksen mukaan kansallisen lain on tarkoitus tulla voimaan vasta 1.1.2026'77. Timi tavoite jittis
useamman kuukauden jakson datasdidoksen voimaantulon 12. syyskuuta 2025 jdlkeen, jolloin

toimivaltaisesta tuomioistuimesta ei ole sdddetty kansallisella tasolla.

HE-luonnoksessa on ehdotettu sdddettdviksi lakia datan hallinnan ja jakamisen valvonnasta
(jaljempéna tdssé tutkielmassa kdytetdén lyhennettd Datal) sekd muutettaviksi sakon tdytin-

toonpanosta annettua lakia, sdhkoisen viestinnén palveluista annettua lakia ja kuluttajansuoja-

178

viranomaisten erdistd toimivaltuuksista annettua lakia' "°. DataL:iin on lisdksi ehdotettu yhdis-

175 LVM, asettamispditos 27.9.2023 VN/27438/2023.
176 LVM, sddddshankepiitds 2.7.2024.

177 LVM, sdidddshankepiitds 6.3.2025.

178 HE-luonnos, s. 1.
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tettdviksi DGA:n edellyttimi kansallinen lainsdddéntd, joka on toimeenpantu Suomessa li-
siyksilld lakiin sihkdisen viestinniin palveluista (1182/2023, SVPL)!”’. HE-luonnoksessa teh-
dyssd kansallisen toimeenpanon nykytilan arvioinnissa, datasdddoksen 37 artiklan 5 kohdan
edellyttdimien viranomaistehtdvien (jotka siséltavéat myos litkesalaisuuskésijarrua koskevien va-
litusten kisittelyn) ei ole katsottu suoraan sisdltyvdn Suomessa minkdén viranomaisten tehti-
vien tai toimivaltuuksien piiriin'®®. Liikesalaisuuksia koskevien valitusten kisittelyssid onkin
kaytdnnossa kyse tdysin uudesta viranomaistoiminnasta. Liikesalaisuksia koskevat kysymykset
eivit ole kuuluneet aiemmin esimerkiksi edes Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) toimival-

taan, koska niissi ei ole kyse “perinteisisti” rekisterditivisti teollisoikeuksista'®!.

HE-luonnoksessa on késitelty aineettomia oikeuksia ja niiden suhdetta datasdddokseen. Arvi-
ointi keskittyy kdytdnndssa patenttien ja tavaramerkkien mainintaa lukuun ottamatta liikesalai-
suuksiin. Tdma on toisaalta ymmarrettdvaa, koska esimerkiksi datasdéddoksen 1 artiklan 8 koh-
dassa on nimenomainen maininta siitd, ettei saidos rajoita unionin tai kansallisen lainsdddédnnon
soveltamista, joissa sdddetddn teollis- ja tekijinoikeuksien suojaamisesta. Liikesalaisuuksien
arvioinnissa on huomioitu LSL:n rinnakkainen oikeuspaikkasdidnnos. Liikesalaisuuksien ol-
lessa niiden madaritelmien mukaisesti salaista tietoa, on katsottu, etteivit viranomaiset voi olla
selvilld siitd, minkalaisia liikesalaisuuksia yrityksilld on. Tuomioistuimissa otetaan tarvittaessa
kantaa kysymykseen siitd, tiyttddko tieto litkesalaisuuksien maéritelmén. Niilld perustein on

katsottu, ettei liikesalaisuuslakia ole tarpeen muuttaa datasiidoksen johdosta.!'®?
5.2 Datasididoksesti aiheutuvat uudet viranomaistehtiviit

Datasdddoksen sisdltdmét useat viranomaistehtdvit ja prosessit on pyritty HE-luonnoksessa esi-
tetyssd laissa jérjestimddn mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, samalla yhteensovitta-

183 HE-luonnoksessa on kat-

malla ne toistensa ja olemassa olevien viranomaistehtdvien kanssa
sottu, ettd nimettidvien viranomaisten olisi hyddyllistd ymmartdd muun muassa digitaalista lii-
ketoimintaa, datataloutta ja aineettomia oikeuksia. Suomessa pddasialliseksi datasdadoksen
noudattamista valvovaksi kansalliseksi viranomaiseksi ja datakoordinaattoriksi on HE-luon-

noksessa esitetty Liikenne- ja viestintivirasto Traficomia'®*.

179 HE-luonnos, s. 9.

180 HE-luonnos, s. 11.
181 HE-luonnos, s. 21.
182 HE-luonnos, s. 21.
183 HE-luonnos, s. 28.
184 HE-luonnos, s. 16.
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Traficomia on esitetty esimerkiksi siitd syysti, ettd silld on kirjoitushetkelld merkittévin vastuu
digi- ja datasddntelyyn liittyvistd viranomaistehtévistd Suomessa. Traficomin kokemuksen on
katsottu kattavan muun muassa datankésittelypalveluiden valvonnan ja sopimusten kohtuullis-
tamisen sédhkoisten viestintdpalveluiden sektorilla. Vaikka HE-luonnoksessa on huomioitu, ettd
viranomaistehtdvat ovat uusia ja edellyttdvét uutta osaamista, niiden keskittiminen Trafico-
mille mahdollistaa “datatalouden sddntelykysymyksiin liittyvin osaamisen keskittymisen ja sy-
nergiaetuja, mikd voisi sekd helpottaa toimijoiden yhteydenottoja ettd yhtendistdd tulkintalin-

jaa”.185

Traficomin aiemmista viranomaistehtdvistd huolimatta silld ei ole olemassa olevia resursseja,
joilla hoitaa sille sdddettidviksi ehdotettuja viranomaistehtavid. Datasdddoksen mukaisiin viran-
omaistehtdviin kuuluisi my6s muun muassa litkesalaisuuskésijarrua koskevien valituksien ké-
sittely. Liikesalaisuuksia koskevien asioiden késittelyn on katsottu olevan Traficomin toimin-
nan kannalta uudenlaista osaamista ja resursseja vaativaa toimintaa, joka laajentaisi sen tehta-
vikenttdd. Koska datasdddoksessd on kyse uuden sddntelyn soveltamisesta, ei HE-luonnosta
laadittaessa ole pystytty tarkasti arvioimaan sen viranomaisilla aiheuttamaa tyomaéaardd. On kui-
tenkin ennakoitu, ettd viranomaisvalvonnan toteutus tulee riippumaan yhtééltd viranomaisten
kiytettdvissd olevista resursseista sekd viranomaiselle tulevien yhteydenottojen méaérast.
Koska kyse todetusti on uudesta ja monimutkaisesta sdéntelystd, on oletettu, ettd Traficomille
voisi kohdistua sen asiakkailta tavanomaista enemmaén kysymyksid ja neuvontapyyntdjd, kun

datasdddosti aletaan soveltamaan.'3°

Pelkéstidn datasaddoksen mydotd Traficomille syntyvistd viranomaistehtévistd, jotka edellytta-
vit juridista, teknisti ja taloudellista osaamista, on arvioitu aiheutuvan kymmenen henkil6tyo-
vuoden pysyva lisdresurssitarve. Tdma tarkoittaisi yhden miljoonan euron vuosittaista maara-
rahatarvetta (100 000 euroa / henkilotydvuosi), joka tulisi ottaa huomioon valtion talousarvi-
ossa. Lisdksi tietosuojavaltuutetun toimistolle ja kilpailu- ja kuluttajavirastolle on sdddoksestd
arvioitu syntyvin yhteensd viiden henkilétydvuoden midrirahatarve. Traficomille sdddoksesta
syntyvin méiirirahatarpeen on arvioitu jakautuvan seuraavasti'®:

e datan jakamiseen ja saataville asettamiseen liittyvét tehtdvit (sisdltien mm. valitusten

vastaanottamisen, tutkimisen ja selvittdmisen) = neljd henkiloty&vuotta

185 HE-luonnos, s. 16.
186 HE-luonnos, s. 28.
187 HE-luonnos, s. 30.
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o tehtdvit datan késittelypalvelujen vaihtamisen ja yhteentoimivuuden osalta = kaksi hen-

kilétydvuotta
e datakoordinaattorin tyd = kolme henkil6tySvuotta

e muut tehtivit (esim. tutkimusten suorittaminen ja seuraamusten mairddminen) = yksi

henkil6tyovuosi

Traficomin liséksi datasddadoksen on katsottu vaikuttavan erityisesti Tietosuojavaltuutetun toi-
mistoon ja Kuluttaja- ja kilpailuvirastoon. Koska toimivaltaisia viranomaisia ollaan asettamassa
enemmaén kuin yksi, Traficomia on esitetty HE-luonnoksessa myos datasdddoksen 37 artiklan

2 kohdan edellyttamaiksi kansalliseksi datakoordinaattoriksi.

On huomattava, ettd Traficomin viranomaistehtévid on tdydennetty lukuisten uusien sdddosten
myo6td. Esimerkiksi kyberturvallisuuslain (124/2025) 26 §:n mukaan Traficom on yksi NIS 2 -
direktiivin'®® nojalla annettujen sifinndsten noudattamista valvovista viranomaisesta, ja verkon
vilityspalvelujen valvonnasta annetun lain (18/2024) 1 §:n mukaan digipalveluasetuksen'®’
(DGA) mukainen digitaalisten palvelujen koordinaattori. Traficomin digitaalisia asioita kos-
keva hallinnonala on kasvanut 2020-luvulla huomattavasti, miké tekee datasdadoksen perus-
teella syntyvien viranomaistehtévien riittdvistd resursoinnista tarkedd. On selvia, ettd keskitté-

minen Traficomiin on kuitenkin kokonaisuutta ajatellen jarkevaa.

Valtion talouden kannalta olisi kannattavaa tehdd sellaiset lainsédddénnolliset ratkaisut, joilla
uudesta sdéntelystd aiheutuvat resurssitarpeet saataisiin hyddynnettyd mahdollisimman tehok-
kaasti. Vaikka viranomaisille keskitettyjd médrdrahoja lisdttdisiin, mutta lainsdddantd ei muu-
ten mahdollistaisi datasddadoksestd johtuvien velvoitteiden ja oikeuksien toteutumista esimer-
kiksi tehokkaissa muutoksenhakuprosesseissa, olisivat viranomaiselle mahdollisesti asetettavat
lisdméararahat epatarkoituksenmukaisesti sidottu. Resurssien tarkoituksenmukainen jakaminen
vaikuttaa kolmessa portaassa: viranomaisten- ja tuomioistuinten toiminnassa, sekd yksityisten

valisisséd suhteissa.

188 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2022/2555, annettu 14 piivini joulukuuta 2022, toimenpi-
teistd kyberturvallisuuden yhteisen korkean tason varmistamiseksi kaikkialla unionissa, asetuksen (EU) N:o
910/2014 ja direktiivin (EU) 2018/1972 muuttamisesta seké direktiivin (EU) 2016/1148 kumoamisesta (NIS 2 -
direktiivi).

139 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 péivéni lokakuuta 2022, digitaalisten
palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusaddos).
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Ensinnékin esimerkiksi liikesalaisuuskésijarrusta aiheutuvien viranomaisvelvoitteiden asian-
mukainen hoitaminen muun muassa valitusten kasittelyn muodossa vaatii omalta osaltaan yli-
madrdisid resursseja, jotta viranomainen voi hoitaa tehtdvdnsd hyvén hallinnon periaatteiden
mukaisesti ja toisaalta myds datasdéddoksen tavoitteiden mukaisesti. Toiseksi, jos viranomainen
ei voi toteuttaa tehtidvidin asianmukaisesti, se voi aiheuttaa tuomioistuimille ylimédraista tyota
muun muassa viranomaisten padtoksistd tehtyjen valitusten muodossa. Kolmanneksi kaikki
edelld mainittu kuluttaa yksityisten, kuten datan haltijoiden ja kiyttdjien vélisessd suhteessa
aktiivisia resursseja esimerkiksi asianajopalkkioihin (kun asioita kisitellddn viranomaisessa ja
tuomioistuimessa) ja mahdollisesti myos vastapuolen oikeudenkdyntikuluihin. Néiden kulujen
lisdksi, kun liikesalaisuuskésijarrua koskevaa asiaa kisitellddn, ei esimerkiksi kéyttdjd pysty
hyodyntdmaéén tdlle muuten datasdddoksen nojalla jaettavaksi kuuluvaa dataa. Tdma voi estdd
sekd kdyttdjan innovointia uusien taloudellisten mahdollisuuksien luomiseen ettd kolmansien

osapuolien liiketoimintamahdollisuuksia jilkimarkkinapalveluiden muodossa.

HE-luonnoksessa viranomaisten vaikutuksen yrityksiin ja datatalouteen on arvioitu olevan 14-
hinné vilillistd riippuen viranomaisten toiminnasta. Sujuvien viranomaismenettelyjen on arvi-
oitu vihentdvin yrityksille datasdéddoksestd johtuvaa hallinnollista taakkaa. Yritysten hallinnol-
lisen taakan on katsottu muodostuvan lahinnd muodollisten ilmoitusvelvollisuuksien ja lausun-
topyyntdjen kautta.!”® Tosiasiassa viranomaistoiminnasta aiheutuva hallinnollinen taakka on
moniulotteisempi. Esimerkiksi datasdddoksen 4 ja 5 artiklan sisdltdman liikesalaisuuskésijarrun
kayttdiminen aiheuttaa yritykselle my0s muita seurauksia, kuin pelkén ilmoitusvelvollisuuden
kansalliselle viranomaiselle, kun datan jakaminen keskeytetddn siihen sisdltyviin liikesalai-
suuksiin vedoten. Jos kayttdjd pdattad valittaa datan haltijan pditoksestid, tulee viranomaisen
padttad, aloitetaanko tai jatketaanko datan jakamista ja milld edellytyksilld. Talld ei ole vaiku-
tusta pelkdstdén viranomaisen toimintaan, vaan myos datan haltijana toimiva yritys, seka kéyt-
tdja tulevat tdlldin sidotuksi viranomaisen péédtdksentekoprosessiin. HE-luonnoksesta ei esi-
merkiksi selvid, mitd selvitystd Traficomin tulisi suorittaa paétostd tehdessdén. Hallinnollista
taakkaa aiheutuisi yrityksille myds mahdollisista viranomaisen lisdselvityspyynndistd. Koska
Traficomin liikesalaisuuksia sisdltdvdn datan jakamisen aloittamista tai jatkamista koskevat
padtokset tulevat luonnollisesti olemaan viranomaisen hallintoasian ratkaisemista koskevia
paitoksid, seuraa niistd osapuolille my6s muutoksenhakuoikeus, joka olisi suoraa seurausta

Traficomin hallintotoiminnasta.

190 HE-luonnos, s. 25.
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5.3 Datasididoksen vaikutukset tuomioistuimiin ja lainvalmistelussa ehdotetut vaihto-

ehdot toimivaltaisesta tuomioistuimesta
5.3.1 Yleisvaikutukset tuomioistuimiin

Ensimmaisessd HE-luonnoksessa ei ole arvioitu datasddadoksen vaikutuksia tuomioistuinlaitok-
sen toimintaan, vaikka tuomioistuimilla on oletettu olevan merkittdva rooli datasdadoksestd
johtuvien riita-asioiden ratkaisuissa. Myos liikesalaisuuksiin liittyvien tuomioistuinasioiden on
oletettu nousevan.!”! HE-luonnoksessa esitetysti varovaisesta arvioinnista huolimatta dataséi-
dos tulee lisddmidn kuormitusta myos tuomioistuimien resursseihin. Tadma puoltaa my0s argu-
menttia siitd, ettd tuomioistuimien tehtdvia olisi taloudellisten vaatimuksien vuoksi kannattavaa
keskittdd. Taltd osin liikesalaisuuskisijarrua koskevat valitusasiat tarjoavat hyvén tilaisuuden
tuomioistuinten tehtidvien keskittdmiselle. Liikesalaisuuksia koskevat yksityisoikeudelliset rii-
dat vaativat erityisosaamista, jota ei ole resurssien jakamisen kannalta kannattavaa hajauttaa.
Liikesalaisuuksia koskevat yksityisoikeudelliset riita-asiat on keskitetty nykyisessa lainsdéddan-
nossd markkinaoikeuteen. Nédin ollen lainsdadantdd olisi syytd tdsmentdd markkinaoikeuden
toimivallan osalta koskemaan myos liikesalaisuusjarrua koskevien valitusten ja niiden johdosta

tehtyjen viranomaispédétdsten muutoksenhakua tuomioistuimessa.

Liikesalaisuuskisijarrua koskevin valitusten keskittiminen markkinaoikeuteen tarkoittaisi tar-
vetta lisdtd markkinaoikeuden resursseja késitelld valituksia Traficomin pédatoksisti. Tama olisi
perusteltua, koska markkinaoikeudesta 16ytyy keskitetysti jo osaamista litkesalaisuuksia kos-
kevien asioiden késittelystd. Vaikka samat resurssit olisivat télldin pois yleisiltd tuomioistui-
milta, ne saataisiin parhaiten hyddynnettyd markkinaoikeudessa. Muutoksenhaun keskittdmi-
nen ja lisdresurssit markkinaoikeudelle tehostaisivat myds yksityisten taloudellisten resurssien
kayttod. Samoja asioita koskevien ratkaisujen kisittely johdonmukaisesti yhdessé foorumissa
tarkoittaisi ennakoitavuuden lisddntymistd kyseisen tuomioistuimen ratkaisukdytdnndsti. Jos
liikesalaisuuskasijarrua koskevien valitusten ja paatdsten muutoksenhaku tapahtuisi markkina-
oikeudessa, pystyisivit osapuolet ennakoimaan myds oikeusprosesseihin tarvittavia resursseja,
joita syntyy esimerkiksi oikeudenkdyntikuluista. Ndma resurssit olisivat silloin kéytettdvissd
osapuolten elinkeinotoimintaan ja innovointiin. Keskitetty ratkaisu tehostaisi oikeusprosessia

myos poistamalla yhden oikeusasteen kokonaan.

191 HE-luonnos, s. 28.
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Datasdddoksestd nousevat yksityisoikeudelliset riita-asiat eivit kaikki koske liikesalaisuuksia.
Kyse voi olla esimerkiksi muihin datanjakosopimuksiin liittyvistd riidoista. Toisaalta kaikki
liikesalaisuuksia koskevat erimielisyydet eivit ole puhtaasti riita-asioita. Jos litkesalaisuuské-
sijarrun soveltamista koskevasta paatoksesté valitetaan Traficomille, kdsitellddn se ensin viran-
omaisessa hallintoasiana. Sovellettavaksi eivit silloin voi tulla LSL:n mukaiset oikeussuojakei-
not, eikd siten mydskddn toimivalta késitelld liikesalaisuuksia koskevia riita-asioita madrdydy
LSL 18 §:n mukaan. Kuten mainittu, datasdddds ei estd sen enempdd datan haltijaa kuin kéyt-
tdjadkaan nostamasta litkesalaisuutta koskevaa kannetta LSL:n mukaisesti, tai vieméastd asiaa
datasdadoksen 10 artiklan mukaiseen riidanratkaisuelimeen. Dataséddadoksessd kuitenkin edelly-
tetddn mahdollisuus valittaa datan haltijan padtoksestd viranomaisessa, joten myds timaé tulee

ottaa jasenvaltioiden lainsddddnndssd huomioon.

HE-luonnoksen ldhtokohta toimivaltaisen tuomioistuimen maérittelyssd on ollut OK 10 luvun
saannokset, joiden mukaan yksityisoikeudelliset vaatimukset késitellddn kirdjdoikeudessa.
Téstd huolimatta HE-luonnoksessa on pohdittu datasdddoksestd nousevien riita-asioiden ensias-
teen foorumina kérdjdoikeuden lisdksi myds markkinaoikeutta, sekd molempia. Riita-asioiden
keskittiminen markkinaoikeuteen, tai markkinaoikeuden osittainen toimivaltaisuus on nihty
vaihtoehtona. Tdmin syyné on ollut markkinaoikeuden rooli erityistuomioistuimena erityisesti
aineettomia oikeuksia koskevissa riita-asioissa, mukaan lukien elinkeinonharjoittajien vilisten
liikesalaisuutta koskevien asioiden késittely (sisdltden mm. litkesalaisuutta loukkaavan toimin-
nan kieltdmisen ja vahingonkorvaukset). HE-luonnoksessa viitataan samassa yhteydessé perus-
tuslakivaliokunnan (PeVL) lausuntoon 68/2014 vp, jonka mukaan keskittiminen markkinaoi-
keuteen tarkoittaa “poikkeuksellista muutoksenhakuoikeuden rajoitusta, jolle tulee olla oikeus-
turvan ja muutoksenhaun kannalta painavat, yleisesti hyvéksyttévit ja erityiset perusteet”. Da-
tasdddoksen mukaisien liikesalaisuuksiin liittyvien viranomaistehtdvien ei ole yksittdisend

asiana nihty tarjoavan riittivii perusteita niiden keskittimiselle markkinaoikeuteen.'®?

HE-luonnoksessa on kuitenkin jitetty mainitsematta, miti samaisessa PeVL:n lausunnossa'®?
on todettu teollis- ja tekijdnoikeudellisten riita- ja hakemusasioiden keskittaimisestd markkina-

oikeuteen ensimmaéisend oikeusasteena. PeVL on tdssd yhteydessé todennut, ettid: muutoksen-

192 HE-luonnos, s. 33.

193 PeVL:n lausunto 68/2014 vp koski lainsdddinndn muuttamista siltd osin, ettd rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta koskevien lakien muutoksenhaku ohjattiin suoraan Helsingin kdrdjadoikeudesta korkeimpaan oi-
keuteen, jos se myontii valitusluvan.
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hakuoikeuden sitominen korkeimman oikeuden myontimédn valituslupaan ei ratkaisutoimin-
nan keskittdmisen, alan erityistuntemuksen takaamisen, tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoja
jajisenten kelpoisuusehtoja koskevan siddntelyn, oikeudenkéynnin joutuisuuden ja valitusluvan
myontdmisperusteena olevan muun painavan syyn vuoksi vaaranna asianosaisten oikeutta oi-
keudenmukaiseen oikeudenkdyntiin eikd muodostu perustuslain 21 §:n 2 momentin vas-

taiseksi”!?*.

Vaihtoehto markkinaoikeuden toimivaltaisuuteen “joiltain osin” viittaa siis esimerkiksi LSL:n
18 §:n kaltaiseen rinnakkaiseen toimivaltaan. HE-luonnoksessa keskittimistd markkinaoikeu-
teen on ehdotettu kaikkien datasdédoksestd johtuvien yksityisoikeudellisten riita-asioiden
osalta. Téltd osin on perusteltua, etteivit pelkéstdin datasdddoksestd johtuvat litkesalaisuuksia
koskevat viranomaistehtévét ole riittdvd peruste keskittdmiselle. Luonnoksessa ei ole kuiten-
kaan pohdittu, ettd yksi vaihtoehto voisi olla juuri ndiden asioiden keskittdminen markkinaoi-
keuteen, ottaen huomioon sen roolin kyseisid asioita kisittelevdnd erityistuomioistuimena.
Kyse ei siis olisi keskittdmisestd, vaan markkinaoikeuden LSL:n 18 §:n mukaisen rinnakkaisen
toimivallan johdonmukaisesta hyodyntdmisestd. Luonnoksessa tyydytetdén timin osalta totea-

maan rinnakkaisen toimivallan olevan poikkeuksellinen ratkaisu'®>.

Viranomaisten hallintotoiminnan muutokset datasddddksen takia on myds tunnistettu HE-luon-
noksessa. Viranomaisten — kuten ehdotetun Traficomin — pdatdsten on oltava valituskelpoisia.
Viranomaisten pditdsten valitusoikeus madrdytyy lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
HOL:n mukaisesti ja viranomaisten toiminnasta méaratdan HL:ssa. HE-luonnoksessa on ha-
vaittu, ettd datasdddoksen johdosta syntyy sellaisia viranomaistehtdvié, joiden mukaan sdidet-
tavéssd Datal :ssa on tarve sditdd myos muutoksenhausta. Pelkkd yleisviittaus HOL:iin johtaisi
kaikkien datasdéddoksen nojalla tehtdvien viranomaispaitosten ohjautumisen hallinto-oikeuk-
siin. HOL 2 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan valittamisesta muihin hallintotuomioistuimiin
voidaan kuitenkin sdétda erikseen. Tdmd mahdollistaisi esimerkiksi markkinaoikeuden toimi-
valtaisuudesta sdédtdmisen silloin kun kyse olisi markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvasta asi-

asta, jolloin markkinaoikeus toimisi hallintotuomioistuimena'®.

194 PeVL 68/2014 vp, s. 3.
195 HE-luonnos, s. 33.
196 HE-luonnos, s. 33-34.
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Téllainen ldhestymistapa on otettu muun muassa kahdessa seuraavassa esimerkissa:

1. PRH:n péitoksestd valitetaan markkinaoikeuteen noudattaen HOL:n sdddoksid, kun kyse
on teollisoikeudellisista- ja kaupparekisteriasioista esim. silloin kun PRH:n paitokselld on
ratkaistu tavaramerkkié, yhteisomerkkid, tarkastusmerkkia tai kansainvilistd rekisterdintia

koskeva asia lain patentti- ja rekisterihallituksesta (578/2013) 6 §:n mukaisesti.

2. Traficomin pédétoksestd SVPL 21 luvun verkkotunnuksia koskevissa asioista haetaan muu-
tosta valittamalla markkinaoikeuteen SVPL 343 §:n 1 momentin mukaisesti. Valituksen

kisittelystd puolestaan sidédetdén saman pykéldn 2 momentin mukaan LOM:ssa.

Esimerkissd 1 kuvatussa PRH:n tekemissd péaéatoksissd on kiaytdnnossd kyse PRH:n rekisterivi-
ranomaisena immateriaalioikeuksien rekisterdimista koskevista pdétoksistd. HOL:n soveltami-
sen markkinaoikeudessa ei ole katsottu LOM:n esitdissd olevan perustuslain kannalta ongel-
mallista. Kéytédnto on ollut myds linjassa markkinaoikeuden toimivallassa kilpailu- ja hankinta-
asioita koskevissa asioissa. Immateriaalioikeuksien rekisterdintejd koskevat valitusasiat poik-
keavat tavanomaisista hallintolainkéyttoasioista, sillé niissd on korostunut yksityinen intressi ja
usein selked kaksiasianosaissuhde. PRH:n pidétdsten valitusasioiden keskittiminen on liittynyt
ennen markkinaoikeusuudistusta olemassa olleeseen valituslautakuntamenettelyn kumoami-
seen. Lainsddtdjd on tdlloin tunnistanut tarpeen tehostaa ja nopeuttaa, seka kehittdd valitusme-
nettelyd ennakoitavammaksi ja paremmin johdetuksi'®’. Korostunut yksityisintressi ja selkei
kaksiasianosaissuhde on havaittavissa markkinaoikeuden ratkaisuissa, jotka koskevat PRH:n
tavaramerkkien rekisterdintejd koskevien pditoksien valituksista. Vaikka kyseessd on viran-
omaisen péétos, se kohdistuu yksityisen elinkeinonharjoittajan teollisoikeuteen, jonka suojalla
on oletettavasti taloudellista merkitystd sen haltijalle. Lisdksi valituksissa ovat loppujen lopuksi
vastakkain kahden osapuolen kilpailevat oikeudet infer partes, joiden ratkaisemiseen markki-

naoikeus ottaa kantaa.'®®

Tamain lisdksi PRH:n pditoksistd voi valittaa markkinaoikeuteen Patentti- ja rekisterihallituk-
sesta annetun lain 6 §:n 1 momentin 6 ja 7 kohdan mukaan myds silloin, kun PRH:n paatoksella
on evitty kaupparekisteriin tehdyn ilmoituksen rekisterdiminen, rekisteriviranomainen on
muuttanut yritys- ja yhteisotietojarjestelméén tallennettua tietoa rekisterdintivelvollisen toimin-

nan harjoittamisen oikeudellisesta muodosta, tai padtokselld on ratkaistu hakemus toiminimen

97 HE 124/2012 vp, s. 26-27.
198 K. esim. MAO:178/2025, MAQ:37/2025 ja MAQ:600/2024.
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rekisterdinnin kumoamisesta. Téllaisia pdatoksid tehddédn PRH:ssa kuitenkin harvoin ja ne kor-
jataan yleensi rekisterdintimenettelyssi!®. Lisiksi em. p#itoksissi ei ole vastaavaa kaksiasi-

anosaissuhdetta, kuten immateriaalioikeuksia koskevissa rekisterdinneissi usein on.

Esimerkissd 2 kuvatut Traficomin verkkotunnuksia koskevat asiat on myos padtetty keskittda
markkinaoikeuteen. Lainséatdja on katsonut muutoksenhaun keskittdmisen markkinaoikeuteen
hallinto-oikeuksien sijasta olevan tarkoituksenmukaista, silld verkkotunnusasioissa on ldheinen
kytkentd tavaramerkki- ja toiminimioikeuteen, joita koskeva muutoksenhaku on markkinaoi-
keuden toimivallassa.?*’ Samoin verkkotunnuksia koskevista Traficomin paitoksistd, jotka ovat
muutoksenhaun kautta paatyneet markkinaoikeuden ratkaistavaksi, on havaittavissa korostunut

yksityinen intressi ja selked kaksiasianosaissuhde?!.

HE-luonnoksessa on pohdittu valintaa muutoksenhaun ohjaamisesta hallinto- ja/tai markkina-
oikeuteen. Vaihtoehtoa toimivallan jakamisesta ei ole kuitenkaan néhty tarkoituksenmukaiseksi
toteuttaa lainsdddanndllisesti, silld ei ole haluttu muodostaa rinnakkaista toimivaltaa hallinto-
tuomioistuinten ja erityistuomioistuimen vilille hallinnollisissa asioissa. HE-luonnoksessa on
epdilty rinnakkaisen toimivallan aiheuttaman epdselvyyksid. Kuitenkin yksityisoikeudellisissa
asioissa rinnakkaisen toimivallan on katsottu voivan olla perusteltua, silla niitid koskien rinnak-
kaisesta toimivallasta on jo sdddetty LSL 18 §:ssd. Seuraavaksi tutkielmassa kdydaan lapi HE-

luonnoksessa esitetyt vaihtoehdot kansalliselle tuomioistuinprosessille.
5.3.2  Valmistelun vaihtoehto A: Hallinto-oikeudet toimivaltaisia

Yleissdannos muutoksenhausta HOL:iin aiheuttaa sen, ettd kaikki Suomen hallinto-oikeudet
ovat toimivaltaisia siten, kuin alueellisesta toimivallasta on erikseen laissa sdédetty. Datasdi-
doksen siséltimin uuden EU-pohjaisen erityissddntelyn takia on arvioitu myos sitd, tulisiko
toimivaltaa keskittdd vain yhteen hallinto-oikeuteen. Keskittimiselld on katsottu olevan sellai-
sia hyotyjd kuten tuomareiden erityisasiantuntemuksen lisddminen, oikeuskdytdnnén yhdenmu-
kaistumiseen ja kisittelyaikojen paremman hallinnan.?’> HE-luonnoksessa tunnistetut edut kes-
kittdmisessd ovat perusteltuja ja varmasti pdtevid muidenkin foorumeiden kuin hallinto-oikeuk-

sien osalta.

199 HE 244/2022 vp, s. 18.

200 HE 124/2012 vp, s. 24.

W1 K. esim. MAO:608/2023, MA0O:609/2023 ja MAO:605/2023.
202 HE-luonnos, s. 34.
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Toimivallan keskittimisessd hallinto-oikeuksien sisdlld on huomioitu lakiteknisid seikkoja.
Keskittdmisté ei ole katsottu voitavan sddtda — hallinto-oikeuksien alueellinen toimivalta huo-
mioiden — toimivaltaisten viranomaisten perusteella, esimerkiksi (tdssd laissa tarkoitetun toimi-
valtaisen viranomaisen antamista padtoksistd haetaan muutosta), koska ko. viranomaiset teke-
vit sellaisia padtoksid jo ennen datasdéddoksen ja Datal:n voimaantuloa ja voimaantulon jil-
keen, mitkd kuuluvat késiteltdviksi valitusasioina hallinto-oikeuksissa. Puolestaan keskittdmi-
sen asian luonteen perusteella, esimerkiksi: ”tdmén lain nojalla annetuista paatoksistd”, on kat-
sottu olevan avoin sddnnds aiheuttaen epaselvyyttd sen suhteen, milloin on kysymys uuden lain
perusteella tehtdvistd padtoksestd. Valitusasioiden asianosaisille, viranomaisille ja tuomioistui-
mille on haluttu tehdd mahdollisimman selviksi, miten ja mihin viranomaisen paatoksestd voi
valittaa. On katsottu, ettei lain perusteella méédraytyvéstd asiasta valittaminen ole riittdvén yk-
siselitteistd, koska ehdotetussa viranomaisen paatoksenteossa voidaan ottaa huomioon seké Da-

taL etti pelkki datasdddos.2*

Keskittdmisté hallinto-oikeuksien siséll ei ole katsottu asianmukaiseksi em. lakiteknisten seik-
kojen osalta, vaikka valmistelussa on tunnistettu useita keskittdmistd tukevia vaihtoehtoja. Lii-
kesalaisuuksia koskevia asioita on késitelty eri tuomiopiirien hallinto-oikeuksissa. Ndmé asiat
koskevat pddasiassa kannanottoja siitd, onko viranomaiseen kohdistuneen asiakirjapyynnon
kohteena olevissa asiakirjoissa ollut kyse JulkL 24 §:n 1 momentin 20 kohdan perusteella sa-
lassa pidettivisti tiedoista, jotka sisiltivit tietoja yksityisestd liikesalaisuudesta®®*. Hallinto-
oikeuksien ratkaisuja ei lahtokohtaisesti julkaista, joten niiden mééré on tarkastelua varten hy-
vin rajallinen, ja osa viitatuista tapauksista on liikesalaisuusdirektiivid edeltdvalta ajalta, minka
takia niiden avulla on hankala muodostaa kasitystd mahdollisesti muodostuneesta ratkaisukéy-
tdnnostd. Joka tapauksessa muun muassa liikesalaisuuden maaritelmdd on pohdittu hallinto-
oikeudessa esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton valvontalautakunnan asianajajaan kohdista-

massa valvonta-asiassa, tosin julkaistun péitoksen perustelut ovat timin osalta rajalliset>*>.

Huolimatta siitd, milld perusteella lainvalmistelussa paadyttdisiin keskittiméaan muutoksenhaku
yhteen hallinto-oikeuteen, tulisi viimeisend oikeusasteena olemaan joka tapauksessa korkein
hallinto-oikeus (KHO). KHO:n ennakkopditoksissd on otettu kantaa myos litkesalaisuuksia

koskeviin asioihin. Vastaavasti KHO:n ratkaistavana olevat asiat ovat koskeneet piddasiassa

203 HE-luonnos, s. 34-35.

204 Ks. esim. Pohjois-Suomen HAO 22.05.2023 758/2023, Kouvolan HAO 29.10.2010 10/0668/2, Helsingin HAO
16.11.2001 01/0816/2 ja Helsingin HAO 4.9.2001 01/0612/2.

205 Pohjois-Suomen HAO 758/2023.
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kannanottoja siitd, onko viranomaiseen kohdistuneiden asiakirjapyyntdjen kohteena olevissa
asiakirjoissa tietoja yksityisestd liikesalaisuudesta’®®. Vaikka tapauksissa on ollut yhteys
JulkL:n mukaisen asiakirjajulkisuuteen, on KHO:lla jo kokemusta liikesalaisuuden maédritel-
mén tulkinnasta. KHO on perusteluissaan muun muassa katsonut, ettd toisaalta rdjdytystoitd
tekevin yrityksen rijiytysten kenttikoot ja niiden heittosuunnat ovat liikesalaisuuksia®’’, mutta

kaupungin kehittimishanketta koskeva viestintisuunnitelma ei ole liikesalaisuus®®.
5.3.3 Valmistelun vaihtoehto B: Markkinaoikeus toimivaltainen

Toinen vaihtoehto, jota HE-luonnoksen valmistelussa on harkittu, on ollut Datal.:n mukaisten
toimivaltaisten viranomaisten péaatoksistd tehtdvien valitusten keskittdminen markkinaoikeu-
teen. Téssd on tunnistettu markkinaoikeuden jo olemassa oleva toimivalta tietyissd hallintoasi-
oissa, kuten teollis- ja tekijdnoikeudellisissa asioissa. Téllaisissa asioissa on ndhty liityntd seka
yksityisoikeudellisiin ettd hallinto-oikeudellisiin asioihin. Markkinaoikeuden toimivaltaan kes-
kitetyisséd asioissa on ndhty olevan tiivis yhteys EU-oikeuteen ja erityissdédntelyéd niissd esiin
nousevien teknisempien, erityisasiantuntemista vaativien kysymysten osalta. Kyseisten asia-
ryhmien on ndhty myds olevan yleisesti oikeudelliselta luonteeltaan omanlaatuisia selkeitd
asiakokonaisuuksia”. Myds datasdddoksen johdosta aiheutuvien muutoksenhakuasioiden on
katsottu olevan tillaisia asiakokonaisuuksia.?”” Ottaen huomioon aiemmassa lainsiidinndssi
olleet tavoitteet teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden keskittdmisessd markkinaoikeuteen,
sekd sen roolin liikesalaisuuksia koskevien yksityisoikeudellisten riita-asioiden péédasiallisena
foorumina, olisi markkinaoikeuden rooli Datal:n johdosta annettavien liikesalaisuuksia koske-
vien paitodsten ratkaisijana myds perusteltua, silld ne olisivat my6s EU-oikeudellisen yhteyden
ja erityissddntelyn osalta yleisesti oikeudelliselta luonteeltaan omanlaatuisia selkeitd asiakoko-

naisuuksia.

Liikesalaisuuksia on kisitelty markkinaoikeudessa runsaasti LSL:n sddtdmisen jdlkeen. Liike-
salaisuuksia on kisitelty muun muassa julkisia hankintoja koskevissa asioissa®'?, tydsuhdekek-

sintdihin liittyvissi asioissa’!'!, patentteihin kohdistuvia turvaamistoimia koskevissa asioissa’'?.

206 Ks. esim. KHO:2018:153, KHO:2013:90, KHO:2014:58 ja KHO:2015:176.
207 KHO:2014:58.

208 KHO:2018:153.

209 HE-luonnos, s. 35-36.

20 K. esim. MAO:161/2025, MAO:125/2025 ja MAO:61/2025.

211 Ks. esim. MAO:138/2025.

212 Ks. esim. MAO:62/2025, MAO:561/2024.
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Markkinaoikeus késittelee litkesalaisuuksia koskevaa laintulkintaa hyvin monipuolisissa asi-
oissa ja aktiivisesti. Tdmé on havaittavissa myds markkinaoikeuden perusteluissa, joissa se ki-
sittelee kantajan vaatimuksiin perustuen muun muassa tiedon soveltumista liikesalaisuudeksi
hyvin seikkaperiisesti’!>. Tadmé korostaa markkinaoikeuden roolia liikesalaisuuksiin kohdistu-

vien asioiden erityistuomioistuimena.

Vaikka ndma datasdadoksestd aiheutuvat yhteydet ja markkinaoikeuden valmius vastata niihin
on tunnistettu valmistelun yhteydessd, on HE-luonnoksessa todettu, ettei tuomioistuimeen oh-
jautuvien valitusasioiden maard vélttdmattd tule olemaan merkittava foorumista riippumatta,
joten keskittdmisti ei ole ndhty tarpeellisena. Arvio on perustettu muun muassa siihen, etteivit
valitusméérit laajasti yhteiskuntaan vaikuttavissa tietosuoja-asioissakaan valitusmaérit hal-
linto-oikeuksiin eivit ole olleet suuria isossa kuvassa” vaikka niiden késittelyyn kuluukin ai-
kaa.?'* On selvii, ettei datasdidoksestd johtuvien, Datal:n muutoksenhakusiintdjen perus-
teella tehtdvien viranomaisten paatosten méaarié voida tietdd ennakolta. Keskittdmisen pitamisti
epétarkoituksenmukaisena on timén vuoksi kuitenkin syytd oudoksua. Vaikka valitusten mééra
el olisikaan suuri, niiden késittelyn viemé&a pitkéa aikaa ei voida pitdd tehokkaana ottaen huo-
mioon erityisesti datasdddoksen tavoitteet poistaa datan jakamisen esteitd, ja niiden osapuolille
mahdollisesti kédsittelyn venymisestd aiheutuvat kustannukset. HE-luonnoksen perustelut kes-
kittdmistd vastaan eivit vaikuta johdonmukaisilta, kun otetaan huomioon myds valmistelussa
tunnistetut keskittdimisen hyddyt. On kuitenkin totta, ettei kaikkien DatalL:n mukaisten, kuten
tietosuojavaltuutetun tekemien péadtésten muutoksenhaun ohjaaminen markkinaoikeuteen ole
valttamattd tarkoituksenmukaista. Padtoksissa ei ole vilttdmattd kyse markkinaoikeuteen muu-
ten keskitetyistd asiaryhmisté tai ne koskevat puhtaasti yritysten velvoitteiden laiminlydntid

asioina, joissa julkinen intressi on korostuneempi kuin yksityinen.
5.3.4  Valmistelussa valittu ratkaisu

Datal:n valmistelussa on tdhdn mennessa tehty ratkaisu, jossa lain perusteella tekemien paa-
tosten muutoksenhaku ohjataan kaikkiin hallinto-oikeuksiin tekemélléd yleisviittaus HOL:iin.
Valmistelun keskenerdisyyden takia on kuitenkin mahdollista, ettd ratkaisua tullaan muutta-

maan. Muutoksenhakua koskeva sdédnnos on kirjattu HE-luonnokseen seuraavasti:

213 MAO:138/2025, kohdat 72—110.
214 HE-luonnos, s. 36.
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29 § Muutoksenhaku viranomaisen paatoksesta

Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen séddetddn oikeudenkdynnisti hallintoasioissa anne-

tussa laissa (808/2019).

Muutoksenhaussa uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemisesta koskevaan paatok-

seen sovelletaan kuitenkin uhkasakkolakia.

Toimivaltaisen viranomaisen muussa kuin seuraamusmaksun maardamisti koskevassa paatok-
sessd voidaan mairatd, ettd paatostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei vali-

tusviranomainen toisin maaraa.

Lainkohtaa ei ole tutkielman kirjoitushetkelld julkaistussa HE-luonnoksessa perusteltu tarkem-
min luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa. Téssd luvussa ldpikdydyt perustelut ovat
kaikki HE-luonnoksen ehdotusten vaikutustenarvioinnista ja toteuttamisvaihtoehtojen arvioin-
nista. On todenndkdistd, ettd myos muutoksenhakua koskevan Datal.:n 29 §:n perustelut tulevat
tarkentumaan valmistelun edetessd. HE-luonnoksessa on tunnistettu, ettd datasdddoksen takia
tuomioistuinten eteen voi tulla liitkesalaisuuksiin liittyvid kysymyksié seki yksityisoikeudelli-

sissa ettd hallintoasioissa®'?

. HE-luonnoksen perustelut eri muutoksenhaun vaihtoehdoista ovat
kuitenkin osittain epdjohdonmukaiset ja jattdvat huomioimatta seké liikesalaisuuksia ettd tuo-

mioistuinten toimivaltaa koskevia seikkoja.
5.4 De lege ferenda -suositus toimivaltaisesta tuomioistuimesta

Muutoksenhaun keskittdmistd ja sen perusteluja on tarkasteltu valmistelussa tdhdn mennessi
vain 1) yksinomaan hallinto-oikeuksien sisélld hallintoasioissa ja 2) yksityisoikeudellisissa asi-
oissa markkinaoikeudessa. Asiakohtaista muutoksenhakua ei ole huomioitu siten, ettd se voi-
taisiin toteuttaa markkinaoikeudessa noudattaen HOL:n sddnnoksid muutoksenhausta. Keskit-
tamistd markkinaoikeuteen on tarkasteltu vain yksityisoikeudellisten riita-asioiden kannalta.
Olisi kuitenkin mahdollista sdadtdd muutoksenhaku keskitetysti markkinaoikeuteen liikesalai-
suuksia koskevissa asioissa noudattaen sitd mitd HOL:ssa sdddetdéin muutoksenhausta. Tdma
mahdollistaisi myos aiemman lainsddddnnon harmonisointitavoitteiden toteutumisen. Edelld
mainitut ongelmat huomioiden tdssa tutkielman alaluvussa esitelldén vaihtoehtoinen tapa liike-

salaisuuskésijarrun mukaisen muutoksenhaun toteuttamiselle.

215 HE-luonnos, s. 34.
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Datasdddoksen, LSL:n tai LOM:n (tai muiden oikeuspaikkasdddosten) sddnnoksistd ei saada
suoraa vastausta sithen, missd foorumissa liikesalaisuuskisijarrua koskevien viranomaisten
padtosten muutoksenhaku tulisi toteuttaa. Edelld mainittujen sddddsten perusteluista voidaan
kuitenkin hakea tulkinnallista apua muutoksenhakukysymyksen ratkaisemiseen. Perusteluita
voidaan hyddyntda sallittuina oikeusldhteind ja oikeustaloustieteellisind seuraamusargument-

216

teina” . Kyseisilld seuraamusargumenteilla on asian tulkinnan kannalta myos oikeustaloustie-

teellistd painoarvoa implisiittisind argumentteina®!’.

Datasdddoksen liikesalaisuuksia koskevissa valitusasioissa, joita Traficom tulisi HE-luonnok-
sen perusteella kasittelemién, on enemmin kyse oikeuksien toteutumisesta kahden osapuolen
vililld inter partes kuin elinkeinonharjoittajan lakisditeisten velvollisuuksien laiminlydnnista,
kuten esimerkiksi tietosuojavelvoitteiden rikkomisessa. Néin ollen liikesalaisuuskisijarrun so-
veltamiseen liittyy sellaisia yksityisoikeudellisia ja taloudellisia piirteitd, jotka tekevét niiden
késittelyn selvittimisestd viranomaisessa ja mahdollisesta muutoksenhausta normaalista viran-
omaismenettelysti poikkeavaa. Datasdddoksessd kayttdjille mahdollistettu oikeus saada péésy
dataan ja oikeus datan kdyttoon laajentaa perinteisesti julkiseen sektorin dataan ja henkil6tie-
toihin liitettyjd informaatio-oikeuden yleisid periaatteita kuten oikeus tietoon ja informaation
vapauden periaate koskemaan my®os liiketoiminnassa kerittyji ei-henkildtietoja®!®. Vaikka esi-
merkiksi edelld mainitut kiyttdjan oikeudet tulee ottaa viranomaisen (ja muutoksenhakutuo-
mioistuimen) pditosten perusteluissa huomioon, on liikesalaisuuskdsijarrun soveltamisessa
pohjimmiltaan kyse datan haltijan pyrkimyksestd suojata omia immateriaalioikeuksiaan. Néin
ollen liikesalaisuuksia siséltdvén datan jakamista koskevaan viranomaisen pédétokseen kohdis-

tuu korostunut yksityinen intressi.

Péaatosten muutostenhaku olisi varmasti mahdollista toteuttaa hallintotuomioistuimissa. Esi-
merkiksi henkildtietoja koskevissa asioissa muutoksenhaku valvontaviranomaisena toimivan
tietosuojavaltuutetun paatoksistd on ohjattu hallinto-oikeuteen tietosuojalain (1050/2018) 25
§:n 1 momentin mukaisesti. Tapauksissa on yleensa kyse siitd, ettd tietosuojavaltuutettu on kat-
sonut elinkeinonharjoittajan rikkoneen GDPR:n mukaisia velvoitteitaan, jotka vaarantavat puo-

lestaan rekisterdidyn oikeudet®!”. Liikesalaisuuskisijarrun soveltamisessa korostuneen, datan

216 Masttd 2016, s. 67-68.

217 Maitts 2016, s 72.

218 Saarenpii — Riekkinen 2023, s. 172—-175.
29 Ks. esim. KHO:2023:56 ja KHO:2023:81.
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haltijan korostuneen yksityisen intressin ja oikeuksien toteutumisen infer partes takia olisi kui-
tenkin luontevaa, ettd litkesalaisuusjarrua koskevien paiatdosten muutoksenhaku ohjattaisiin Da-

tal:ssa markkinaoikeuteen.

Liikesalaisuuskésijarrun mukaiset tilanteet muistuttavat jossain médrin LSL:n mukaisia louk-
kaustilanteita. Datasddddksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan, jos kdyttdjd ei toteuta saman artiklan
6 kohdan nojalla sovittuja toimenpiteitd tai heikentdé liikesalaisuuksien luottamuksellisuutta,
datan haltija voi pidattya liitkesalaisuuksiksi madritetyn datan jakamisesta tai tapauksen mukaan
keskeyttdd sen. Téllainen tilanne olisi mahdollinen esimerkiksi silloin, jos kayttdjd datan halti-
jan kanssa tekemistdin sopimuksesta huolimatta kayttéa tai ilmaisee liikesalaisuuksia. Tilan-
teessa kayttédja syyllistyisi myds LSL:n 4 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaiseen liikesalaisuuden
oikeudettomaan kdyttimiseen ja/tai ilmaisemiseen, koska tétd sitoisi litkesalaisuuden kaytta-

mistd tai ilmaisemista rajoittava sopimus tai velvoite.

Koska oikeushenkildi tai elinkeinotoimintaa harjoittavaa luonnollista henkil64 vastaan esitetyt
vaatimukset voidaan tutkia LSL:n 18 §:n mukaisesti markkinaoikeudessa, olisi datan jakamista
koskevista erimielisyyksistd syntyvéin oikeuskdytdnnon johdonmukaisuuden kautta luontevaa,
ettd myos datasdadoksen liikesalaisuuskdsijarrun soveltamisesta aiheutuvat riidat kasiteltdisiin
markkinaoikeudessa. Markkinaoikeuden ja kirdjdoikeuksien rinnakkaisen toimivallan on néhty
mahdollistavan ns. forum shopping ilmion toteutumisen ja johtavan pahimmillaan kahden eri-

laisen oikeuskiytintdlinjan muodostumiseen®?’

. Oikeuskdytannon kannalta ei olisi perusteltua
mahdollistaa kolmannen oikeuskdyténtolinjan muodostumista ohjaamalla muutoksenhakua
hallintotuomioistuimiin, ottaen huomioon liikesalaisuuskésijarrun mukaisten asioiden luonteen

yhtdldisyydet LSL:n mukaisten riitojen kanssa.

Oikeushenkil66n tai elinkeinotoimintaa harjoittavaan luonnolliseen henkiloon kohdistuvat
riita-asiat voidaan LSL 18 §:n mukaan tutkia markkinaoikeudessa. Markkinaoikeuden toimi-
valtaa késitelld litkesalaisuuksia koskevat asiat teollis- ja tekijinoikeudellisina riita-asioina eiké
markkinaoikeudellisina asioina, on perusteltu pyrkimykselld luopua niihin ennen liikesalai-
suusdirektiivin implementointia kohdistuneesta virallisperiaatteesta, joka on ilmentényt niihin

liitettyd julkista intressid.??! Koska lainsditiji on pyrkinyt korostamaan liikesalaisuuksia kos-

220 Schroder 2022, s. 36.
221 HE 49/2018 vp, s. 66-67.
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kevaa yksityistd intressid, muutoksenhaun keskittdminen hallintotuomioistuimiin asettuisi ta-
min pyrkimyksen péinvastaiselle kannalle. On my6s todennékdistd, ettd litkkesalaisuusjarrun
soveltaminen tulisi kyseeseen juuri verkkoon liitettyjen tuotteiden tai niihin liittyvien palvelui-
den valmistajien kohdalla, jotka toimisivat tilanteessa datan haltijana. Kyseiset valmistajat oli-
sivat ndin ollen sellaisia oikeushenkilditd tai elinkeinotoimintaa harjoittavia luonnollisia henki-
16it4, joihin kohdistuvat litkesalaisuuksia koskevat riita-asiat voidaan myds tutkia markkinaoi-

keudessa.

Vaikka keskittdmisen markkinaoikeuteen on nidhty voivan mahdollisesti heikentdd oikeuden
saatavuutta erityisesti pien- ja keskisuurille yrityksille markkinaoikeuden maantieteellisen si-
jainnin takia, mahdollistaa keskittiminen toisaalta markkinaoikeuden asiantuntemuksen hyo-
dyntimisen.??? Myos muutoksenhaun ohjaaminen hallintotuomioistuimiin mahdollistaisi use-
amman toimivaltaisen tuomioistuimen hyddyntdmisen, mutta vastaavasti markkinaoikeuden
erityisosaaminen jdisi hyodyntdmaittd. Myos HE-luonnoksessa on tunnistettu keskittimisen
edesauttavan tuomareiden erityisasiantuntemuksen lisdantymisté, oikeuskdytdnnon yhdenmu-
kaistumista ja kisittelyaikojen parempaa hallintaa.??* Koska liikesalaisuuskisijarrua koskevien
valitusten muutoksenhakuun voi liittyd monen kaltaisia tulkinvaraisia tilanteita esimerkiksi ti-
lanteissa jossa datan haltija pyrkii ylitulkitsemaan liikesalaisuuden méaritelmai padsypyynnon
kohteena olevaan dataan tai osoittamaan sille erittdin todennékdisesti aiheutuvan vakavan ta-
loudellisen vahingon liikesalaisuuksien ilmaisemisesta, olisi tarkoituksenmukaisinta hyodyntaa
ja vahvistaa markkinaoikeuden roolia liikesalaisuuksia koskevana erityistuomioistuimena

myd&s muutoksenhaun osalta.

Markkinaoikeuden toimivaltaisuus edistéisi liikesalaisuusdirektiivissd asetettujen ja sitd kautta
my0s datasdddoksen harmonisointitavoitteiden toteutumista. Liikesalaisuusdirektiivissd on tun-
nistetut litkesalaisuuksien olevan yksi yleisimmisté yritysten innovatiivisen taitotiedon suojaa-
miskeinoista. Liikesalaisuusdirektiivilld on muun muassa pyritty liikesalaisuuksien yhdenmu-
kaiseen suojaamiseen jésenvaltioissa, jolla voidaan kannustaa innovointiin liittyvéa toimintaa
sisimarkkinoilla mahdollistamalla liikesalaisuuksien optimaalisen kdyton talouskasvun vauh-
dittamiseen ja edistid sisdimarkkinoiden moitteetonta toimintaa.??* Datasiidoksessi korkealaa-

tuisen verkkoon liitettyjen tuotteiden ja niihin liittyvien palveluiden datan on katsottu parantava

222 LaVL 8/2018 vp, s. 16-17.
223 HE-luonnos, s. 34.
224 Liikesalaisuusdirektiivin johdanto-osan 3 ja 4 perustelukappale.
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kilpailukykyé ja innovointia sekd turvaavan kestdavén talouskasvun. Tama edellyttdd kuitenkin
datan jakamisen esteiden poistamista, jonka on katsottu parantavan muun muassa edistidvin
uusien, innovatiivisten verkkoon liitettyjen tuotteiden tai niihin liittyvien palvelujen kehitté-
misti sekd innovointia jilkimarkkinoilla.?*® Muutoksenhaun keskittiminen edistiisi markkina-
oikeuteen edistdisi litkesalaisuusdirektiivin ja datasdddoksen dynaamisen tehokkuuden toteutu-
mista, jolloin liikesalaisuusdirektiivissi ja datasdaddoksessi esitetyt yhteiskuntapoliittiset tavoit-
teet voidaan saavuttaa paremmin. Téllaisen dynaamisen tehokkuuden edistdminen puoltaisi
muutoksenhaun keskittdmistd markkinaoikeuteen kyseisen sddntelyn tarkoituksenmukaisuutta
tukevana siintelystandardina.?*® Koska dynaaminen tehokkuus tissi tarkoittaisi seki liikesa-
laisuusdirektiivin tavoitteiden (litkesalaisuuksien yhdenmukainen suojaaminen) ja datasdadok-
sen tavoitteiden (datan jakamisen edistiminen) tasapainoisempaa ja tehokkaampaa toteutu-
mista, jolloin markkinaoikeuteen keskittiminen parantaisi molempien sdédddsten vaikuttavuutta

edistdimillid innovaatioiden kiyttoonottoa®?’.

Lainsddddnnon tasolla selkedsti médritelty sekd kdytdnnossa tehokkaasti ja oikeuskdytdnnon
kannalta ennakoitavissa oleva muutoksenhaku voi kuitenkin vdhentdd osapuolien transak-
tiokustannuksia ennen kuin liikesalaisuuskisijarrua joudutaan edes soveltamaan. Tama ja muut
téssd alaluvussa esitetyt perustelut huomioiden muutoksenhaun ohjaaminen markkinaoikeuteen
véahentdisi yritysten vélisid transaktiokustannuksia ja edesauttaisi yhteiskunnan resurssien te-
hokkaimman optimoinnin. Tutkielmassa esitetty, ennen lainsddtdmistd suoritettu lainopillinen
systematisointi voi selventdd uuden lainsddddanndn taustalla vaikuttavia tekijoitd, kuten lainsaa-
déntoon yhteiskunnassa kohdistuvia odotuksia muun muassa siitd, miten lainsdddannolla voi-
daan lieventii mahdollisten markkinahdirididen vaikutuksia®?®. Seki liikesalaisuusdirektiivin
ettd datasddddksen taustalla vaikuttavat tavoitteet innovaatiomahdollisuuksien edistimiseksi si-
samarkkinoilla on sellainen pddmaéara, eli felos, jonka mukaan myoOs ndiden sdadosten ris-
teymidkohdassa olevaa liikesalaisuuskésijarrua ja sen mukaisten paétdsten muutoksenhakua tu-

lisi tulkita®?’. Muutoksenhakua koskeva sidinnds voi puolestaan vastaisuudessa toimia sellaisen

225 Datasdddoksen johdanto-osan 1 ja 32 perustelukappale.
226 Maittd 2016, s. 57-60.

227 Madttd 2009, s. 102.

228 Aarnio 2011, s. 181.

229 Aarnio 2011, s. 161.
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oikeuslédhdeopillisen informaation l&hteen4, joka yhdistettynd sddinndksen perusteluihin paljas-
taa lainsdétéjén tarkoituksen, jota voidaan hyddyntéa edelleen litkesalaisuus- ja datalainséédén-

noén tulkinnassa®°.

Edelld mainitut perustelut huomioiden liikesalaisuusjarrun mukaisten Traficomin padtdsten
muutoksenhaku voitaisiin keskittda tulevassa lainsdaddnnossd markkinaoikeuteen lisdaamalla

ehdotetun Datal:n 29 §:n toiseksi momentiksi seuraava:

Liikenne- ja viestintdviraston padtoksesta valitetaan markkinaoikeuteen noudattaen HOL:n sdé-
doksid, kun kyse on teollis- ja tekijanoikeutta koskevista asioista silloin kun Liikenne- ja vies-
tintdviraston paétokselld on ratkaistu liikesalaisuuksia sisdltdvin datan jakamista koskeva asia

datasdddoksen 4 artiklan 9 kohdan a alakohdan tai 5 artiklan 12 kohdan a alakohdan mukaisesti.

Valinta muutoksenhaun ohjaamisessa joko hallintotuomioistuimiin tai markkinaoikeuteen tus-
kin merkittdvisti vaikuttaisi datan haltijoiden ja kéyttdjien (kolmansien osapuolien) vélisten
hyvinvointikustannuksien jakoon. Niin ollen niin sanotun Kaldor-Hicks-kriteerin mukaisesti
kumpikaan vaihtoehto ei vaikuttaisi voimavarojen tehokkaan kohdentamisen kannalta siten,
ettd toisen osapuolen hyvinvointi parantuisi siind méérin, ettd se kompensoisi hyvinvointitap-
pioita kdrsineen etujen menetystd. Téllaista vaikutusta ei olisi edes todennikoisesti pareto-te-
hokkuuden mukaisesti.?*! Konkreettinen ero muutoksenhakukanavan osalta voi muodostuvan
oikeuskdytdnnon lisdksi olla erot tuomioistuinten kisittelyajoissa. Esimerkiksi vuonna 2024 lii-
kesalaisuusriitojen keskiméérdinen késittelyaika markkinaoikeudessa oli kymmenen kuukautta,
kun puolestaan liikennettd ja viestintdd koskevien asioiden keskimédirdinen kasittelyaika hal-

linto-oikeuksissa oli noin 7 kuukautta??

. Olettaen, ettd Traficomin paétoksina liikesalaisuuské-
sijarrua koskeva muutoksenhaku késiteltdisiin litkennettd ja viestintdd koskevina asioina hal-
linto-oikeuksissa, eivit erot késittelyajoissa ole tutkielman kirjoittamista edeltdvani vuonna ol-

leet merkittiavia.

230 Aarnio 2011, s. 149.
231 Mastta 2016, s. 16.
232 Tuomioistuinlaitos 2025.
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6 JOHTOPAATOKSET

Liikesalaisuuslainsdddant6 vaikuttaa datasdddoksen soveltamiseen keskeisimmin litkesalaisuu-
den mairitelmén kautta. Datasdddoksen siséltimé litkesalaisuuskdsijarru mahdollistaa datan
haltijoita estimésti liikesalaisuuksia siséltdvan datan jakamisen tietyissa tilanteissa. Tdmén ta-
kia muun muassa viranomaiset ja muutoksenhausta vastaavat tuomioistuimet joutuvat ottamaan
kantaa siihen, siséltyykd jaettavaan dataan liikesalaisuuksia ja soveltamaan tdssa harmonisoitua
litkkesalaisuuden maééaritelméé. Datasdddos myos edellyttdd datan haltijalta liikesalaisuuksien
yksildintid ennen datan jakamista koskevan sopimuksen tekemistd, joka poikkeaa liikesalai-
suuslainsddddnndn perusperiaatteista pitdd tieto salassa. Datan haltijat voivatkin pyrkié ylitul-
kitsemaan verkkoon liitettyjen tuotteiden ja niihin liittyvien palveluiden dataa liikesalaisuuk-
siksi estddkseen datan jakamisen. Lisdksi on epédselvdd missd méérin datanjakovelvoitteen
alaista kasittelemétontéd raakadataa voidaan pitdé liikesalaisuuksina itseséén. Voi olla mahdol-
lista, ettd kdyttdjat ja kolmannet osapuolet voivat pyrkid kdyttimaan data-analytiikkaa erdénlai-
sena kdanteismallinuksena saadakseen tiedon myos tallaisesta raakadatasta, joka olisi liikesa-

laisuuslainsddddnnon ndkdkulmasta laillinen tapa saada liikesalaisuus tietoonsa.

Liikesalaisuuksia koskevien yksityisoikeudellisten riita-asioiden toimivalta on Suomessa jaettu
rinnakkain kirdjdoikeuksiin ja markkinanoikeuteen. Markkinaoikeuden rinnakkainen toimi-
valta on sdéddetty tavoitteena hyddyntdd markkinaoikeuden erityisosaamista liikesalaisuusasi-
oissa silloin, kun riita-asia kohdistuu elinkeinonharjoittajaan. Datasdddoksen sisdltdma liikesa-
laisuuskésijarru tulee todenndkodisimmin sovellettavaksi nimenomaisesti yritysten vilisissa
suhteissa, kun datan haltijana toimiva valmistaja haluaa estdd liikesalaisuuksien jakamisen
kayttdjalle tai kolmannelle osapuolelle. Liikesalaisuuskisijarrun mukaisissa tilanteissa onkin
pohjimmiltaan kyse elinkeinonharjoittajien vilisisté riidoista, jotka voivat joissain tilanteissa
muistuttaa harmonisoidun liikesalaisuuslainsd@nnon mukaisia oikeussuojakeinoja, kuten liike-
salaisuuden oikeudetonta paljastamista, mikali kdyttdja tai kolmas osapuoli ei pidé kiinni sovi-
tuista suojatoimenpiteistd. Tilanteet, joissa datan haltija ei suostu aloittamaan datan jakamista
ovat tulkinnanvaraisia myds siind mieless, ettd tdlloin arvioitavaksi tulee datan haltijaan mah-

dollisesti kohdistuva erittdin vakava taloudellinen vahinko, mikéli datan jakaminen aloitetaan.

Datasdddos tuo tdysin uusia ulottuvuuksia datan haltijoina toimivien yritysten datan hallinnoin-
tiin ja mahdollisuuksiin sen hyodyntdmiseen. Myd6s oikeudelliset kysymykset — ja oletettavasti

myo0s erimielisyydet — tulevat kasvamaan datasdddoksen soveltamisalalla. Mikali liikesalai-
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suuksia koskevalle kaksihaaraiselle oikeuskdytannolle muodostettaisiin vield kolmas haara oh-
jaamalla muutoksenhaku hallintotuomioistuimiin, téllainen oikeuskdytdnnon “hallinto-oikeu-
dellistuminen” voisi aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta liikesalaisuuksiin kohdistuviin oi-
keuksiin. Sdddoksen tavoitteiden kannalta tulevaisuuden haasteeksi tulee muodostumaan liike-
salaisuuksien suojaaminen ja datan tehokkaan kdyttdmisen tasapainottaminen. Toisaalta koska
kyse ei ole vield sovellettavasta oikeudesta, ei voida tietdd missd mairin tdllaiset ongelmat tu-

levat realisoitumaan osapuolten valilla.

Kuitenkin liikesalaisuuskisijarrusta aiheutuvien monipuolisten ja tulkinnanvaraisten oikeudel-
listen kysymysten, seké niiden realisoituminen sellaisissa tilanteissa inter partes, joissa on eri-
tyinen yksityinen intressi korostaa muutoksenhaun ohjaamista markkinaoikeuteen tarkoituk-
senmukaisena. Liikesalaisuuskasijarrussa ei siis ole niinkdin kyse yritysten lainsdddannon nou-
dattamisen hallinnollisesta valvonnasta, vaan datan haltijoiden aineettomien oikeuksien suojaa-
misesta, jota vasten punnitaan kéyttdjin ja kolmannen osapuolen oikeutta saada paédsy dataan.
Vaikka liikesalaisuuskésijarrua koskevat asiat voitaisiin substanssikysymysten puolesta kisi-
telld my0Os hallintotuomioistuimissa, datasdddoksen ja liikesalaisuusdirektiivin harmonisointi
tavoitteet, kuten innovaatioiden edistdminen sisdmarkkinoilla puoltavat muutoksenhaun ohjaa-

mista markkinaoikeuteen.

Oletettavaa on myos, ettei tdysin samanlaista hallinnollista jérjestelméé tulla muodostamaan
jokaisessa jasenvaltiossa. Jos jdsenvaltioiden viranomaisten vilinen yhteistyo ja linjanvedot lii-
kesalaisuus kédsijarrun soveltamisessa eivit ole yhtendisid, vaarantuu datasdddoksen tavoite
my0s datan jakamista koskevien sddnndsten yhdenmukaistamisesta. Mikili datan haltijat ja
kéyttdjat eivdt voi ennakoida datan jakamista koskevan muutoksenhaun kisittelyé ja tulkintaa
eri jdsenvaltioissa, osapuolten oikeusvarmuus heikentyy. Tdmaé voi luoda esteen liiketoiminnal-
lisiin mahdollisuuksiin ja murentaa rohkeutta investoida uusiin innovaatioihin, joiden paranta-
minen on datasdddoksen keskeisid tavoitteita. Pahimpana vaarana viranomaisprosessien ja
muutoksenhaun oikeudellisessa epdvarmuudessa on datasdddoksen aiheuttama epdharmoni-

soiva vaikutus.

Rajat ylittdvissd tapauksissa epdselvyys liikesalaisuuskidsijarrun soveltamisesta korostuu.
Vaikka liikesalaisuuskasijarrun sisdltdma valitusmahdollisuus viranomaiseen ei poista kéytti-
jén tai datan haltijan mahdollisuutta nostaa kannetta toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai saat-
taa asiaa sdddoksen 10 artiklan mukaisen riidanratkaisuelimen kasiteltdvéiksi, on mahdollista,

ettd litkesalaisuuskédsijarrua koskevia asioita padtyy myds hallintomenettelyyn jésenvaltioissa.
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Naissd tapauksissa jdsenvaltioiden véliset erot litkesalaisuuskédsijarrun mukaisessa muutoksen-
haussa voivat lisdtd oikeudellista epdvarmuutta esimerkiksi silloin, kun datan haltija on sijoit-
tunut yhteen jdsenvaltioon ja kdyttdja toiseen (tai pdinvastoin). Télld voi puolestaan lopulta olla
datasdddoksen tavoitteiden vastaisia epdharmonisoivia vaikutuksia, jotka lisddvét transak-

tiokustannuksia osapuolten vililla.

Tutkielmassa esitetyt tulokset ja vaihtoehtoinen de lege ferenda lainsdadéntd ovat riippuvaisia
tutkielman metodien kautta tehtyyn tulkintaan. Tutkielman oikeustieteellinen analyysi on sup-
pea, ja samoilla esitetyilld perusteluilla voitaisiin padstd myos erilaiseen lopputulokseen. Myos
esittdmélld useampia oikeustaloustieteellisid argumentteja tai hyddyntdmailld taloustieteen me-
todeja monipuolisemmin voitaisiin paéstd vield perustellumpaan lopputulokseen kuin tutkiel-
massa on esitetty. Tutkielmassa ei ole siis hyodynnetty tarkkaa taloustieteellistd laskentaa, vaan
kaytetty kvalitatiivisia implisiittisid argumentteja. Laajempi tutkimus litkesalaisuuslainsdadan-
non késittelystd eri tuomioistuimissa ja kisittelyn vaikutusten elinkeinonharjoittajien liiketoi-
mintaan taloustieteellisen analyysin avulla esimerkiksi hyvinvoinnin jakautumisen ja transak-
tiokustannusten muodostumisen kautta olisi tarpeen. Oma tutkimuskysymyksensd on myds,

missd madrin liikesalaisuuksia voi siséltyd datanjakovelvoitteen alaiseen dataan.

Viranomaiskésittely vaihtoehtona ei poista osapuolten mahdollisuutta viedd asiaa suoraan toi-
mivaltaisen tuomioistuimen késiteltdvaksi esimerkiksi litkesalaisuuta koskevana riita-asiana.
On mahdollista, ettd datan haltijat ja kéyttdjdt voisivat pyrkid ratkaisemaan tutkielmassa kési-
tellyn ongelman oikeuspaikkalausekkeella datan jakamista koskevassa sopimuksessa. Koska
datasdados ei ole tutkielman kirjoitushetkelld vield sovellettavaa unionin oikeutta, eikd tosiasi-
assa voida tietdd muodostuuko liikesalaisuuksia koskevan datan jakamisesta sellaista estettd
datasdddoksen tehokkaalle toimivuudelle kuin tutkielmassa on problematisoitu. Sdddoksen lii-
kesalaisuuskésijarrua koskevat sddnnokset voivat lopulta padtyd olemaan tyhjid sanoja paperilla
ilman todellista vaikutusta datamarkkinoiden toimintaan tai osapuolten vilisten oikeuksien to-
teutumiseen. Ennen lainsdddannon sddtamistd ja kiytdnnon soveltamista voidaan vain todeta,
ettd toistaiseksi késijarrun vetdmiselld voi olla lopputuloksen kannalta ennalta arvaamattomia

vaikutuksia.



