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TIIVISTELMA

Rekikoiratarhat ovat Lapissa vetovoimainen eldinmatkailun muoto, jossa matkailijat
pédsevit valjakkoajeluille ja kohtaamisiin rekikoirien kanssa. Tyoskentelevit rekikoirat
ovat toiminnan ja matkailijoiden kokemusten keskidssd. Suosittu aktiviteetti on kuitenkin
herdttanyt eettisid kysymyksid toimintaa kohtaan. Toiminnan kritiikki heijastaa yhteis-
kunnassa herdnneitd keskusteluja eldinmatkailun eettisyydestd ja ihmisten eldinkasitysten
orastavasta muutoksesta. Matkailijoiden késityksid eldiinmatkailuun on tarkasteltu, ja
aiempien tutkimusten perusteella vaikuttaa, ettd matkailijat yleisesti hyviksyvét eldin-
matkailun, mutta jakavat myos huolta eldinten kohtelusta ja hyvinvoinnista.

Tutkimukseni ndkdkulma eldinmatkailun eettisiin keskusteluihin on matkailijoiden néko-
kulma. Tarkastelen, millaisia ké&sityksid Lapin matkailijoilla on rekikoiratarhojen eetti-
syydestd. Hyodynnén eldinetiikan ndkokulmia sekd kisitetta eldinten katsominen (eng.
animal gaze, Winter, 2020) ymmartddkseni merkityksid, joita matkailijat liittdvit eldimiin.
Eldinten katsomisella (Winter, 2020) tarkoitetaan tapaa, jolla matkailussa eldimet asetetaan
objektin roolin katsomisen kohteeksi. Matkailijoiden eldineettisistd késityksistd hyodynnan
erityisesti ekofeminismiin liittyvid empatian ja huolen késitteitd sekd antroposentrismiin
liittdmiéni havaintoja rekikoiratarhojen hyvéksymisesté ja toiminnan oikeuttamisesta.
Tutkimukseni aineiston olen kerdnnyt haastattelemalla kansainvilisid matkailijoita, jotka
ovat vierailleet rekikoiratarhalla Lapissa. Aineisto koostuu kuudesta haastattelusta, jotka
olen toteuttanut videopuhelun vélitykselld keviélld 2025. Haastattelut olen analysoinut
hyodyntien teoriasidonnaista sisidllonanalyysia ja teemoittelua. Tutkimukseni on toteutettu
yhdessi toimeksiantajan projekti PAWWS:in kanssa, jonka tavoitteena on ihmisten ja
eldinten hyvinvoinnin edistdminen ty0yhteisossa.

Tutkimustuloksena esitén, ettd matkailijat yleisesti kokevat rekikoiratarhat hyvéksyttavana
matkailun muotona. Vierailu vaikutti olevan kaikille haastateltaville positiivinen kokemus.
Analyysissa kuitenkin nousi esiin huolia, epdvarmuuksia ja kysymyksid rekikoirien hyvin-
voinnista ja olosuhteista. Aineistossa oli havaittavissa ristiriitoja toiminnan ja matkaili-
joiden eettisten késitysten kanssa, ja matkailijat perustelivat rekikoiratarhan toimintaa eri
tavoin. Tutkimus vahvisti aiemmassa kirjallisuudessa esiin tuotuja havaintoja matkaili-
joiden eettisistd kisityksistd. Matkailijoiden eettiset késitykset seké rekikoiratarhat ovat
rikas tutkimusteema, joka vaatii jatkotutkimusta. Tutkimuksen tuloksia voivat hyddyntaa
matkailun toimijat, kuten yritykset, matkailijat, matkailun kehittdjét, eldinsuojelujrjestot
seka tutkijat.

Avainsanat: eldinmatkailu, rekikoiratarhat, eldinetiikka, eldinten katsominen,
matkailijoiden kasitykset, haastattelu, matkailututkimus
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ABSTRACT

Dog sledding is a form of animal tourism in Lapland, where travellers can experience sled
rides and interact with the dogs. Working sled dogs play the main part in these activities as
well as in travellers’ experiences. However, this popular activity has raised ethical
questions regarding its practices. The criticism reflects broader societal discussions about
the ethics of animal tourism and the shift in people’s attitudes towards animals. Previous
research has explored travellers’ perceptions about animal tourism, and findings suggest
that while the travellers generally accept it, they also express concerns about the treatment
and welfare of the animals.

Within the ethical discussion my focus is on the travellers’ viewpoint, and I observe their
ethical views of the sled dog kennels. I apply perspectives from animal ethics as well as the
concept of the “animal gaze” (Winter, 2020) to better understand travellers’ viewpoints.
The "animal gaze" refers to the practice where animals are positioned as objects to be
looked at in the tourism context (Winter, 2020). To interpret travellers’ ethical views, I
apply concepts from ecofeminism, such as empathy and care, as well as from
anthropocentrism which seems to be seen in the way the travellers accept and justify the
sled dog activities.

My research data consists of six interviews with international travellers who have visited
sled dog kennels in Finnish Lapland. The data was conducted via video calls in spring
2025. I analysed the interviews using theory-driven content analysis and thematic analysis.
This research was conducted in collaboration with the PAWWS project, which aims to
enhance the wellbeing of both humans and animals in the work environments.

The findings suggest that travellers generally perceive sled dog kennels as an acceptable
form of tourism. All interviewees described their visit as a positive experience. However,
the analysis also revealed concerns, uncertainties, and questions concerning the wellbeing
and the living conditions of the sled dogs. The data showed conflicts between the practices
of sled dog kennels and the travellers' ethical beliefs. Travellers justified sled dogging in
various ways. The research supports previous findings regarding travellers’ ethical
viewpoints and further research is needed on the topic. The study results may be useful for
tourism stakeholders such as businesses, travellers, tourism developers, animal welfare
organizations, and researchers.

Keywords: animal tourism, sled dog kennels, animal ethics, animal gaze, travellers'
viewpoints, interview, tourism research
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“When we gaze at animals we hold up a mirror to ourselves”

(Franklin, 1999, s. 65)



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

“Rekikoirien tapaaminen oli mahtavaa. Oli uskomatonta saada viettdd aikaa koirien
kanssa. Mutta mielessdni tunsin oloni hieman, tieddtko, surulliseksi niiden puolesta, joiden

piti vetdd reked ja muuta, mutta ehkd ne pitivdt siitd, en tiedd.” (H4)

Rekikoiratarhat ovat vetovoimainen eldinmatkailun muoto Lapissa. Eldinmatkailu tarjoaa
mahdollisuuden néhda ja tutustua eldimiin, joihin arkieldméissi ei tormid (Winter, 2020, s.
2) ja eroaa muusta matkailusta juuri eldinten ja niiden luonteenomaisen vetovoiman ldsni-
ololla (Aijild, 2022, s. 13). Lapissa on noin 160 elidinmatkailuyrityst, joista noin 40 on
rekikoiratarhoja, joilla tydskentelee noin 4 000 rekikoiraa (viimeisin selvitys vuodelta
2016). Lapin matkailussa suurimmat eldinryhméit ovat porot, huskyt, hevoset seki tarha-
eldimet. Rekikoiratarhoilla on merkittdavé taloudellinen merkitys ja niilli on porojen ohella
my0s keskeinen brandiarvo Lapin matkailussa. (Bohn, ym., 2018, s. 3—11.) Rekikoiratarhat
ovatkin yksi suosituimmista matkailun aktiviteeteista, ja matkailijat kokevat
eldinmatkailun aktiviteetit keskeiseni syyni matkustaa Lappiin (Garcia-Rosell & Aijili,
2018).

Rekikoiratarhojen suosiolla on myds varjopuolensa. Tarhojen supertéhdet eli rekikoirat
ovat avainasemassa aktiviteettien toteutumisessa ja matkailijoiden unhotumattomissa
kokemuksissa. Koirien olot ja hyvinvointi ovat kuitenkin heréttdneet kyseenalaistusta.
Koronapandemian aikana Lapin rekikoiratarhojen ahdinko nousi uutisiin, kun useat tarhat
joutuivat taloudellisiin vaikeuksiin, ja puhuttiin jopa rekikoirien lopettamisesta (ks. MTV
Uutiset, 2020; Yle Uutiset, 2020). Tilanne herétti keskustelua koirien hyvinvoinnista ja
rekikoiratarhojen toiminnan eettisyydestd. Pandemian aikaisista ongelmista ylipddseminen
ei kuitenkaan ole poistanut huolenaiheita. Pandemian jalkeen Lapin matkailu on ldhtenyt
nousukiitoon, mika lisid myo0s rekikoiratarhojen kysyntdd. Matkailun paine voi heijastua
tyontekijoiden sekd koirien jaksamiseen ja houkutella alalle toimijoita, joille eldinten

hyvinvointi ei ole ensisijaista.

Eldinten rooli ja kohtelu yhteiskunnassa ovat ylipddtdan herdttineet eettisid kysymyksia,

jotka ovat nousseet esiin myo0s julkisessa keskustelussa. Muutokset eldimiin kohdistuvissa



asenteissa liittyvét sosiaalisiin muutoksiin ja oikeuksien kisitteen laajentumiseen (Dhont,
ym., 2019, s. 770). Eldinoikeusjérjestot ja erilaiset liikehdinnét, sekd ymparistokriisin
vaikutukset luontoon ja eldimiin, ovat haastaneet ihmisid pohtimaan suhtautumistaan
eldimiin. My0s matkailussa eldinten asema on noussut eri puolilla maailmaa tarkastelun
kohteeksi. Esimerkiksi elefanttifarmit, harkataistelut seké eldintarhat ovat saaneet osakseen
kritiikkid. Matkailualalla on my®6s tehty parannuksia eldinten hyvinvointiin, ja
matkanjérjestidvit ovat alkaneet huomioimaan hyvinvointiin liittyvid kysymyksid (Bohn,
ym., 2018, s. 4). My®&s yrityksissé eldinten hyvinvoinnin huomiointi on tullut huomion
kohteeksi, ja esimerkiksi osa rekikoiratarhoista on ottanut sen edistimisen toimintaansa
ohjaavaksi periaatteeksi (Garcia-Rosell, 2022). Matkailututkimuksessa eldinten asemaa on
tarkasteltu laajasti eri ndkokulmista ja eri eldinmatkailun muotoihin keskittyen.
Tutkimuksessa tuodaan usein esiin eldinten merkityksellisyys ja toimijuus sekd haastetaan

nykyisid kasityksid eldinten ja ihmisten vélisestd suhteesta.

Tutkimukseni jatkaa keskustelua eldinmatkailun ja —etitkan kysymyksistd, johon
nikokulmanani ovat matkailijoiden ndkemykset Lapin rekikoiratarhojen eettisyydesté.
Matkailijjoiden kisityksilld ja motiiveilla on merkitystd siind, millaisia eldinmatkailun
aktiviteetteja tarjotaan. Heilld on valtaa valita, millaisiin aktiviteetteihin he haluavat
osallistua ja millaisia kdytintdjd he pitdvit hyvaksyttavind. Matkailijoille on yleensi
tarkedd ndhda eldinmatkailussa hyvinvoivia eldimid, joten aktiviteettien tarjoajat pyrkivit
vastamaan heidin odotuksiaan (Shani & Pizam, 2009, s. 94). Tietoa matkailijoiden
kasityksistd voidaan soveltaa matkailun kehittdmiseen, rekikoirasafarien toimintaan,
eldinten aseman parantamiseen seké jatkotutkimukseen. Huomioimalla eldinten
hyvinvointi matkailussa, voidaan my0s parantaa toimialan imagoa ja tuottavuutta (Shani &
Pizam, 2007, s. 690).

Tutkimus on toteutettu toimeksiantona PAWWS-projektille, joka on Suomen Akatemian
rahoittama tutkimushanke. Hankkeella pyritdén parantamaan eldinten hyvinvointia seka
tuomaan uusia nakdkulmia eldinten ja thmisten yhteiseloon tydeliméssé ja yhteiskunnassa.
Tutkimustiimi koostuu Lapin yliopiston, Aalto-yliopiston sekd Helsingin yliopiston
tutkijoista ja professoreista eri tutkimusaloilta. Toimeksiantaja on ollut mukana ideoimassa

ja auttamassa tutkimuksen eri vaiheissa.



1.2 Aiempi tutkimus

Eldinten ja matkailun yhteyttd on tutkittu kirjallisuudessa eri nikokulmista. Matkailua ja
eldinten roolia on tarkasteltu muun muassa eldinmatkailun, matkailutyon, eettisten
lahestymistapojen sekd matkailijoiden kasitysten ndkokulmasta. Eldinmatkailu on laaja
késite, joka kattaa erilaisia matkailun muotoja, joissa eldimet ovat tavalla tai toisella
mukana. Markwellin (2015) mukaan eldimet voivat olla néhtdvyys, osa matkailuakti-
viteettia, kuljetusmuoto, osa kohteen imagoa, vetovoimatekijd tai uhkatekijd, matkaseuraa
sekd osana kohteen ruokakulttuuria ja matkamuistoja. Eldimet voivat olla osallisina
matkailussa matkan eri vaiheissa niin matkan suunnittelussa, matkakohteessa kuin matkan

jalkeisissd reflektioissa. (Markwell, 2015,s. 1, 7.)

Eldinten roolia matkailutydssé on tarkasteltu useista ndkokulmista. Tutkimusta yleisesti
yhdistéda kriittisyys nykyisen muotoiselle eldinten hyodyntdmiselle matkailussa. Rickly ja
Kline (2021) tarkastelevat eldinten ty6td hyvinvoinnin ja toimijuuden nékdkulmasta. He
jakavat eldinten tekemén tyon kolmeen kategoriaan, joita ovat esiintymistyo, palvelutyd
sekd piilotettu tyo. Esiintymistydssi eldimet ovat esiintyjien roolissa matkailijoiden
katseiden kohteena. Palvelutydssd kesytetyt eldimet tyoskentelevit ihmisten kanssa,
esimerkiksi kuljetusmuotona. Piilotettu tyo siséltidd eldinten symbolisen merkityksen
matkailulle, esimerkiksi luontomatkailussa eldimet lisdévit ekosysteemin ja kohteen arvoa.
(Rickly & Kline, 2021, s. 6-12.) Dashperin (2021) mukaan eldinten rooleihin tyontekijoini
vaikuttavat eldimen laji, onko eldin vapaa vai vankeudessa, mita eldimen odotetaan
tekevin sekd millainen toimijuus eldimelld on. Ndmé kategoriat mééarittavét eldinten
tekemin tyon luonnetta. Dashperin tutkimus pohjaa “enemmén kuin ihminen” (more-than-
human) nidkokulmaan, jossa eldinten toimijuus ja panos matkailutoimintaan ja kokemuksiin
tunnistetaan. Han argumentoi, ettd tydon maaritelma tulee laajentaa myds muihin kuin
thmisiin. (Dashper, 2021, s. 21-32.) Tallberg, Garcia-Rosell ja Haanpéé (2022) puolestaan
argumentoivat, ettd eldimet eivit ole vain tyontekijoitd, vaan myds matkailun sidosryhma.
He hyodyntévit feminististd sidosryhméteoriaa tarkastellessaan tyontekijoiden ja eldinten
sekd matkailijoiden ja eldinten hoivasuhteita rekikoiratarhalla ja eldinten turvakodissa.
Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat hoiva, myotatunto ja laheisyys, joiden avulla tuodaan

ilmi eldinten merkittdva rooli organisaatioiden toiminnassa. (Tallberg, ym., 2022.)



Matkailututkimuksessa rekikoiratarhoja on tarkasteltu eri ndkokulmista. Haanpié ja
Garcia-Rosell (2020) ovat tarkastelleet rekikoiravierailukokemusta kehollisuuden ja
performatiivisuuden avulla. Tutkimus perustuu tutkijoiden vierailuihin rekikoiratarhoilla
Lapissa. He tunnistavat tekijoitd, jotka vaikuttavat kokemuksen muodostumiseen. Rekikoi-
ravierailun kokemusta kuvataan esityksend, joka perustuu eri toimijoiden, tyontekijoiden,
koirien ja matkailijoiden, osallisuudelle ja vuorovaikutukselle. Kokemuksen osatekijoiksi
tunnistetaan myos sid ja ympiriston olosuhteet. (Haanpii & Garcia-Rosell, 2020.) Aijild
(2022) on tarkastellut Lapin rekikoirien toimijuutta ja arkipdivdistd vuorovaikutusta
koirien, thmisten ja ympériston kanssa videoetnografian avulla. Vuorovaikutusta kuvaa-
maan hén kdyttdd termid rekikoirailumaisema. Tutkimus tuo esiin koirien merkityksen
matkailuaktiviteetin muotoutumisessa ja maiseman rakentumisessa seké tunnistaa koirien
toimijuuden ja monilajisten kohtaamisten merkityksen. (Aijild, 2022.) Fennell (2022) on
puolestaan tutkinut rekikoirien suostumusta tyontekoon. Hin on luonut mallin eldinten
hyvinvoinnin tarkkailuun. Hédnen ndkokulmanaan on, ettd koirat viestivit suostumusta eri

tavoilla, ja ettd ihmiset usein jittdvit ndmé viestit huomiotta. (Fennell, 2022.)

Eldinmatkailun eettisyyttd on tarkasteltu useiden eri etiikan teorioiden avulla. Fennellin
(2012) teoksen taustalla on ajatus paradigman muutoksesta, jossa eldinten hyotykayton
sallivan diskurssin tilalla siirrytdén postmoderniin nikodkantaan, jossa eldimen ja thmisen
suhdetta tarkastellaan eettisté tarkastelua kestavilld tavalla (Fennell, 2012, s. 9, 248). Carr
(2018) puolestaan tarkastelee eldinten oikeuksia ja thmisten vuorovaikutusta matkailun
kontekstissa velvollisuuksien késitettd hyodyntéen (Carr, 2018, s. 116, 121-126). Burns
(2015) ldhestyy keskustelua eettisyydestd vastuullisuus késitteen avulla. Hén haastaa
kisityksen eldimistd objekteina ja pyrkii laajentamaan itseisarvon késitteen my0s eldimiin
(Burns, 2015, s. 44-45). Fennell ja Sheppard (2011) késittelevit artikkelissaan eldinten
hyvinvointia, oikeuksia ja eettisid kysymyksid tapaustutkimuksen avulla kanadalaisen
rekikoirayrityksen kontekstissa, joka laskeneen kysynnédn vuoksi joutui lopettamaan noin
sata rekikoiraa. Artikkelissa tarkastellaan tapausta ja tyontekijoiden toimintaa eri eettisten

teorioiden avulla. (Fennell & Sheppard, 2011, s. 197-201.)

Shani ja Pizam (2009) ovat tarkastelleet matkailijoiden asenteita eldinmatkailua kohtaan.
Fokusryhmissd havaittiin, ettd eldiinmatkailun eettisyys ja eldinten hyvinvointi herdtti
jonkin verran huolta matkailijoissa. Suurin osa matkailijoista oli tietoisia eettisistad

kysymyksistd kohdistuen eldinten pitdimiseen vankeudessa. Moni kuitenkin koki, etti
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eldinten hyvinvoinnissa on tehty parannuksia ja etté julkisessa keskustelussa eldinten
hyvinvointi on enemmén esilld. Ndiden argumenttien turvin monet matkailijat kokivat
elidinaktiviteetit hyviksyttdvini. (Shani & Pizam, 2009, s. 88-97.) Curtin (2006) on
puolestaan tarkastellut matkailijoiden késityksid delfiinien kanssa uimisesta. Tutkimuk-
sessa selvisi, ettd matkailijat ovat huolissaan delfiinien pitdmisestd vangittuna. Kuitenkin
halu kokea delfiininen kanssa uiminen néytti ylittdvin eettiset huolet kohdistuen delfiinien
vangittuna pitdmiseen. (Curtin, 2006.) Villieldinmatkailun (eng. wildlife tourism) konteks-
tissa Ziegler, ym. (2018) tarkastelevat matkailijoiden eettisid késityksid valashaiden
ruokkimisesta Filippiineilld, ja Liick ja Porter (2018) puolestaan tutkivat avomerilintujen
katselukierroksia ja ruokkimista Uudessa-Seelannissa. Eldinten katselua ja ruokkimista
perusteltiin useiden argumenttien avulla sekd vedoten omaan upeaan kokemukseen
villieldinten kanssa. Molemmissa tutkimuksissa havaittiin ristiriitoja matkailijoiden

késityksissd — samankaltaisia kuin Curtinin (2006) tutkimuksessa.

Garcia-Rosell ja Aijili (2018) ovat tarkastelleet Lapissa vierailevien matkailijoiden
kasityksid eldinmatkailusta. Kyselytutkimuksessa selvisi, ettd matkailijat kokevat eldin-
matkailuaktiviteetit tirkednd vetovoimatekijand Lapissa. Vastaajista yli puolet koki
positiivisia tunteita eldimid kohtaan ja koki eldimet arvokkaiksi sekd noin puolet vastaajista
koki olevansa huolissaan eliinten oikeuksista ja kohtelusta. (Garcia-Rosell & Aijili,
2018.) Myds Beuttner (2022) tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan matkailijoiden
kasityksid Lapin rekikoiratarhojen kontekstissa. Tutkimuksessa selvitetdin tekijoitd, jotka
muodostavat matkailijoille kuvan eldinten positiivisesta hyvinvoinnista. Tutkimuksen
tuloksena todettiin, ettd matkailijat eivit tunteneet termié positiivinen eldinten hyvinvointi
tai heilld oli hyvin erilaisia késityksid termin sisdllostd. Matkailijat tunnistivat eri
hyvinvoinnin osia, mutta eivit ndyttdneen kyseenalaistavan rekikoira-aktiviteetteihin

liittyvid eettisid haasteita. (Beuttner, 2022, s. 65-66.)

Eldinmatkailua ja sen eettisyyttd on siis tarkasteltu useista ndkdkulmista. Oma tutkielmani
osallistuu keskusteluun keskittymélld matkailijoiden nédkdkulmaan, sekd jatkaa merkille
pantavaa Lapin yliopiston (tdssd tutkimuksessa: Garcia-Rosell, Haanpéa, Tallberg ja
Ajjild) tutkijoiden panosta eldinmatkailun tutkimukseen. Vaikka tutkimuksia matkailijoi-
den késityksistd on tehty, tutkimusta on vield vdhén ja se on useamman vuoden takaa. Oma
tutkimusasetelemani tuo tarkasteluun uuden tarkastelukulman, silld matkailijoiden kési-

tyksid ei tietddkseni ole tarkasteltu eldinten katsomisen késitteen (Winter, 2020) avulla.



Aiemmat tutkimukset Lapin matkailijoiden kisityksistd on tehty ennen pandemiaa tai sen
aikana. Tutkimukseni tarkasteleekin samaa kontekstia Lapin matkailun nousun aikana,

jossa yhé uudet matkailijaryhmit saapuvat Lappiin ja rekikoiratarhoille.

1.3 Tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys

Tutkimusasetelmani on muotoutunut posthumanistisen paradigman lihtokohdista, ja
tutkimukseni taustalla vaikuttaa motiivi parantaa eldinten oloja. Lahtokohtani tutkimuk-
selle on tuoda esiin eldinmatkailuun liittyvid ndkokulmia eldinetiikkaa hyddyntéen.
Posthumanismin taustalla vaikuttaa kasitys, jossa myos muut kuin ithmiset otetaan
huomioon (Cohen, 2019a, s. 420). Muu kuin ihminen voi olla esimerkiksi kasvi tai eldin,
mutta tutkimuksessani keskityn eldimiin. Cohenin (2019a) mukaan posthumanistisessa
lahestymistavassa pyritdédn ndkeméén perinteisen linsimaisen ihmisten ja eldinten kahtia-
jaon ulkopuolelle. Perinteinen kahtiajako ndhd4én rakenteena, joka mahdollistaa eldinten
hyotykdyton. Posthumanismi kiistdd ihmisen paremmuuden ja tunnistaa myds muiden

lajien subjektiivisuuden. (Cohen, 2019a, s. 416-419).

Tutkimukseni ldhtokohtana on lisdtd ymmérrystd matkailijoiden kisityksistd eldinmatkai-
lusta ja rekikoiratarhojen eettisyydestd. Tutkimukseni paatutkimuskysymys on, millaisia
késityksid matkailijoilla on rekikoiratarhojen eettisyydestd? Osakysymyksid ovat
seuraavat: Missd méérin matkailijat kiinnittavéit huomioita rekikoiratarhojen toiminnan
eettisyyteen? Miten eldinten katsominen késitteend auttaa ymmartimaan matkailijoiden ja
eldinten suhteita? Miten haastattelu menetelmina mahdollistaa eldineettisten kisitysten

tutkimisen?

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu késitteistéd eldinmatkailu, eldinetiikka
seka eldinten katsominen. Rekikoiratarhat ovat yksi eldinmatkailun muoto, ja eldiinmatkailu
toimii tutkimuksen kontekstuaalisena kisitteend. Eldinten katsomisella (eng. animal gaze,
Winter, 2020) tarkoitetaan tapaa, jossa matkailussa eldimet asetetaan objektin roolin
katsomisen kohteeksi. Eldinten katsomiseen vaikuttavat katsojan ominaisuudet ja ne
heijastavat sosiokulttuurisia késityksid (Winter, 2020; Urry & Larsen, 2011, s. 1-2).
Etiikka toimii katsomisen taustalla vaikuttavana tekijind (Winter, 2020), johon katsomi-
sessa erityisesti keskityn. Eldinetiikka on etiikan haara, jossa keskitytdédn tarkastelemaan

thmisten ja eldinten vélistd suhdetta (Winter, 2020). Eldinetiikan ldhestymistavoista
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hyodynnin tutkimuksessani erityisesti antroposentrismia ja ekofeminismid. Eldinten
katsominen ja eldineettiset ldhestymistavat auttavat tutkimuksessani matkailijoiden

eettisten kisitysten tarkastelua ja analysointia.

1.4 Aineisto ja menetelmit

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, ja aineistonani ovat haastattelut, jotka olen koonnut
haastattelemalla Lapin rekikoiratarhoilla vierailleita kansainvilisid matkailijoita. Aineisto
koostuu kuudesta haastattelusta, jotka toteutin kevaalld 2025 videopuhelun vélityksella.
Haastattelu muistuttaa keskustelua ja syntyy haastateltavien, haastattelijan ja ilmion
vilisestd vuorovaikutuksesta (Puusa, 2011a, s. 73—76). Haastattelun avulla matkailijat
padsivit itse sanoittamaan ajatuksiaan ja omaa kokemustaan, sekd kertomaan vierailulla
herdnneistd ajatuksista rekikoiratarhojen toiminnasta ja eettisyydesta. Tutkijana vierailin
my0s yhdelld rekikoiratarhalla tutustuakseni rekikoira-tarhan toimintaan ja saadakseni

kuvan matkailijan kokemuksesta.

Aineiston analyysin vaiheet koostuvat aineiston keruusta, haastattelujen litteroinnista,
aineiston luokittelusta ja valikoinnista, teemoittelusta sekd analyysista ja tulkinnasta
(Ruusuvuori, ym., 2010, s. 12). Haastattelujen analyysissa hyodynnén teoriasidonnaista
sisillonanalyysia sekd teemoittelua. Teoriasidonnaisessa sisdllonanalyysissd teoria ja
aineisto toimivat analyysissa rinnakkain. (Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 93, 96-97.)
Hyo6dynnén aineistosta nousevien aiheiden analysoinnissa ja teemoittelussa teoreettista
viitekehysténi ja aiempaa tutkimuskirjallisuutta. Teemoittelussa aineisto jaetaan osiin
athepiirien mukaan ja aineistosta etsitddn valittuja teemoja vastaavia ndkemyksid (Tuomi
& Sarajirvi, 2009, s. 93). Aineiston ja teorian avulla olen jakanut analyysini neljdén
teemaan, jotka késittelevit matkailijoiden taustaoletuksia, rekikoira-aktiviteettien
hyvéksymistd, matkailijoiden empatiaa ja huolenaiheita sekd rekikoiratarhatoiminnan

oikeuttamista ja sille esitettyjd perusteluita.
1.5 Tutkielman rakenne
Tutkielmani on jaettu viiteen lukuun. Tutkielman toisessa luvussa esittelen tutkimuksen

teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset kisitteet. Aluksi esittelen késitteen eldinten

katsominen (Winter, 2020), jonka jilkeen keskityn mallin etiikka ulottuvuuteen ja



matkailijoiden eettisiin késityksiin. Teen katsauksen eldinetiikan ldhestymistapoihin, joista
keskityn matkailijoiden haastatteluissa ilmenneisiin keskeisiin ndkdkulmiin: antroposent-
rismiin sekd ekofeminismiin. Luvussa kolme kisittelen tutkimuksen metodologisia
valintoja. Kuvaan aineiston keruun vaiheet, esittelen valitut metodit seké tarkastelen
tutkimuseettisid kysymyksid. Tutkimukseni paradigmana on sosiaalinen konstruktionismi,
metodina haastattelut ja aineiston analyysitapana teoriasidonnainen siséllonanalyysi ja
teemoittelu. Luvussa neljd analysoin kerddmééni haastatteluaineistoa hyodyntien
teoreettista viitekehystdni ja aiempaa tutkimusta. Olen jakanut luvun neljain osaan
luomieni teemojen perusteella. Matkailijan eettinen katse toimii analyysin punaisena
lankana. Luku viisi on yhteenveto, jossa esitdn johtopédatokset, pohdin tutkimustulosten
merkityksellisyyttd ja soveltamista, esitdn jatkotutkimusaiheita sekd pohdin eldinmatkailun

kehittdmisen suuntaviivoja.
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2. EETTISIA KOHTAAMISIA THMISTEN JA ELAINTEN VALILLA

Matkailussa hyodynnetédén eldimid monella tapaa, mikd nostaa eldineettiset kysymykset
relevanteiksi myds matkailun yhteydessi. Eldinetiikkaa voidaan tarkastella useiden
kisitteiden ja teorioiden avulla, joihin teen katsauksen tédssd luvussa. Tarkastelen eldin-
etiikassa matkailijoiden ndkokulmaa hyodyntden kasitettd eldinten katsominen (Winter,
2020). Tarkasteluni eiki eldinetiikka ylipddtdan anna yksiselitteistd vastausta, mita eldinten
eettinen kohtelu tarkoittaa tai miten eldimié tulisi matkailussa kohdella. Se kuitenkin auttaa
pohtimaan eldinten roolia ja asemaa sekd matkailijoiden kasityksid. Eldinten asema matkai-
lualalla perustuu pitkélti ihmisten tarpeisiin, jossa eldimet on usein asetettu objektin
asemaan, mikd mahdollistaa eldinten viihteellisen hyodyntamisen (Winter, 2020, s. 16).
Télle diskurssille on kuitenkin esitetty vaihtoehtoja, jotka huomioivat eldinten

hyodyntdmiseen liittyvét eettiset kysymykset.

2.1 Elainten katsominen

Eldinten katsominen (eng. animal gaze, Winter, 2020) pohjaa John Urryn késitteeseen
turistin katse (ks. Urry & Larsen, 2011). Olen tédssad tutkimuksessa kdéntianyt englannin-
kielisen késitteen eldinten katsomiseksi. Urryn ja Larsenin (2011) mukaan matkailu-
kokemukseen kuuluu kohtaamiemme ympéristjen, kuten maisemien ja kaupunkien,
utelias katselu. Taméa katse on sosiokulttuurisesti latautunut. Thmiset katsovat maailmaa
omista ldhtokohdistaan, johon vaikuttavat muun muassa katsojan odotukset, ideat,
kansallisuus, sukupuoli, ikd sekéd koulutustausta. Katse korostaa katsomiseen liittyvid
opittuja kdyttdytymismalleja. (Urry & Larsen, 2011, s. 1-2.) Katsominen ei siis viittaa vain
ndkdaistin varassa katsomiseen vaan myos sithen, millaisia kasityksid ja taustaoletuksia

katsojalla on.

Katsomisella on aina kohde ja se kohde voi olla myds eldin (Urry & Larsen, 2011, s. 96).
Matkailussa eldimet asetetaan usein objektin asemaan viithdyttamain matkailijoita, joka
liittyy vahvasti myos eldinten katsomiseen (Carr & Broom, 2018, s. 26; Winter 2020).
Eldinten vélineellistdminen on sosiaalinen konstruktio, jota vélitetddn erilaisten tekstien
valitykselld, ja jota matkailijan katse vahvistaa asettaen ihmisen katsojan rooliin ja eldimen

katsottavan rooliin (Yudina & Grimwood, 2016, s. 728). Katseeseen liittyy tdten myds
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eldimiin kohdistuvaa valtaa (Winter, 2020, s. 16). Eldimistd tehd&én matkailijan katseelle
suotuisia, ja matkailussa luodaan aktiviteetteja, joissa eldinten kohtaamisesta tulee
matkailjjoille mielekéstd. Eldinten kontrollointi mahdollistaa matkailijalle turvallisen ja
helpon tavan kohdata eldimid (Franklin, 1999). Ndma toimet vaikuttavat eldinten fyysiseen
hyvinvointiin seké rakentavat eldinten identiteettid (Winter, 2020, s. 17). Esimerkiksi
Cohen (2019b, s. 96) kuvaa, miten matkailijoiden mielikuva krokotiileistd muuttui
vaarallisesta saalistajasta kesyksi lemmikiksi. Mielikuvaa hdnen mukaansa edesauttoi se,
ettd krokotiileistd luotiin krokotiilifarmien toimesta ldhestyttdvimpid ja ne asetettiin

ympéristoon, joka mahdollisti turvallisen ldhikontaktin matkailijoille.

Winter (2020) on muodostanut aiempaan kirjallisuuteen perustuen mallin (Kuvio 1.), joka
kuvaa eldinten katsomisen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Sovellan mallia tarkastellessani
matkailijoiden késityksid rekikoiratarhoista. Mallin mukaan eldinten katsomisen taustalla
vaikuttavat etiikka, ontologia, ldheisyys eldimiin, matkailusysteemi sekd vaikutukset
eldimiin. Mallissa etiikka toimii eldinten késitteellistimisen taustalla. Ontologia viittaa
kategorioihin, joihin eldimet luokitellaan. Ndma kategoriat perustuvat etiikkaan ja
médrittdvit, miten eri lajit otetaan huomioon moraalisesti. (Winter, 2020, s. 10.) [hmisten
suhtautumiseen eldimiin vaikuttaa, miten eldinté tyypillisesti yhteiskunnassa kohdellaan.
Lemmikkieldimet ja tietyt villieldimet ovat usein arvostetummassa asemassa esimerkiksi
tuotantoeldimiin tai haittaeldimini pidettyihin eldimiin verrattuna. (Dhont, ym., 2019, s.
770.) Léaheisyys viittaa sithen, miten ldheiseen kontaktiin matkailijat padsevit eldinten
kanssa. Laheisyys voidaan mahdollistaa lukitsemalla eldimet hékkiin tai houkuttelemalla
eldimid ruoan avulla. Eldinten kiinni pitdmistd ja vangitsemista on perusteltu muun muassa
opetus- ja suojelutarkoituksilla, mutta kiinnipitiminen on usein edellytys myos eldinten
viihteellistamiselle. Vaikutukset eldimiin kuvaa, millaisia vaikutuksia matkailulla on
eldimiin. Matkailujirjestelmdlld viitataan eldinmatkailun siddntelijéihin, yrityksiin ja
matkailijoihin sekd edelld mainittujen motiiveihin ja tapoihin “kuluttaa” eldimid
matkailussa. (Winter, 2020, s. 13—18.)
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Instrumentalistinen, utilitaristinen,
Etiikka hywvinvointi, ekosentrismi,
ekofeminsimi, oikeudet

lajit {ihminen/eldin, aldin/eldin)
Ontaologia villi {kotoperdinen, vierasiaji},
kotieldin, villi-vangittu vaihtelu,

tasapualinen

Laheisyys ruokkiminen, kilnni pitaminen

saantelijat, yritykset, matkailijat:
viihde, tappaminen, rucka;
katselu, laheiset kontaktit,
kagnitiivinen dissonanssi, raha

Matkailu-
jarjestelma

kuolema, hyvinvainti, identiteetin

aikutukset :
muckkaminen, suojelu, karsiminen

eldimiin

Kuvio 1. Eldinten katsominen: malli eldinetiikkaan matkailussa. (Winter, 2020, s. 18, oma

suomennos)

2.2 Etiikka katseen taustalla

Winterin (2020, s. 18) mallissa (Kuvio 1.) etiikka esittdytyy peruspilarina, jolle muut
katsomisen ulottuvuudet perustuvat. Eldinetiikka on etiikan haara, jossa tarkastellaan
eldimiin liittyvid arvoja ja normeja seké eldinten ja ihmisten vélisid suhteita. Tarkastelun
kohteena ovat yksittéisten eldinten moraalinen asema sekéd miten ihmisten tulisi moraali-
sesti ottaa huomioon eldimet. (Singer, 2015; Winter, 2020, s. 1). Eldinetiikkaa voidaan
tarkastella eri 1dhtokohdista ja erilaisten kasitteiden avulla. Eldinetiikkaa on tarkasteltu
muun muassa utilitarismin, antroposentrismin, hyvinvoinnin, ympéristoetiikan, ekofemi-
nismin, eldinten oikeuksien, kulttuuristen ndkdkulmien sekd empatian kasitteiden avulla.
Tarkastelen seuraavaksi eldinetiikan ldhestymistapoja, keskittyen tutkimukseni kannalta

keskeisimpiin: antroposentrismiin, empatiaan ja ekofeminismiin.

Franklin (1999) yhdistai eldinten katsomisen muihin yhteiskunnassa 1900-luvulla
tapahtuneisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Hdnen mukaansa ldnsimainen eldinten ja
thmisten suhde on muotoutunut heijastaen keskeisid yhteiskunnallisia, taloudellisia ja
poliittisia vaiheita, joita hin tarkastelee eldintarhojen kontekstissa. Franklinin (1999) kisite

eldintieteellinen katse (zoological gaze) sisiltdd samoja ajatuksia kuin Winterin (2020)
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eldinten katsominen, mutta keskittyy erityisesti eldintarhoihin ja katseen taustalla
vaikuttaviin yhteiskunnallisiin kehityssuuntiin. Tarkastelen késitettd taustoittaakseni
eldinten katsomista ja sen taustalla vaikuttavia tekijoitd. 1900-luvun alussa eldintieteellinen
katse oli vahvasti antroposentristinen ja eldintarhat olivat ensi sijassa thmisten viihdyt-
tdmistd varten. Eldintieteellistd katsetta leimasivat kolonialismi ja eksoottisen luonnon
tuttavallistaminen yleisolle. Talloin eldimistd tuli keskeisempi ja ldheisempi osa ihmisten
eldimad. Eldinten merkitys vapaa-ajan vietossa kasvoi, mikd perustui pitkalti ihmisten
kontrolliin eldimid kohtaan. Antroposentrismiin perustuva eldinten kohtelu sai kuitenkin
osakseen kritiikkid ja nosti keskusteluun eettisid sekd ekologisia ndkdkulmia. Postmoder-
nismin vaikutuksesta katse sai empaattisia ja ekologisia sivyjd, ja esimerkiksi eldintarhat
omaksuivat eldinten suojelun osaksi toimintaansa. Toisaalta postmodernismi ajoi myos
eldimet asemaan, jossa niitd alettiin hyodyntdd ennenndkeméttoméssd mittakaavassa.
Eldimid kohtaan herdnnyt empatia ja huolenpito saivat ihmiset kritisoimaan hyotykayttoa,
ja nykypdivanikin tunnetut eldinaktivismin liikkehdinnit juontavat juurensa néista

keskusteluista. (Franklin, 1999.)

Antroposentrismin juuret ovat lansimaisten filosofien opeissa, joiden mukaan vain
ihmiselld n&dhddin olevan moraalista arvoa (Steiner, 2005, s. 2). Antroposentrismi ei
varsinaisesti ole eldinetiikan haara (Winter, 2020, s. 8), mutta my0s siind tarkastellaan
eldinten roolia. Antroposentrisessi ajattelussa ihmislaji ndhdain ylivertaisena muihin
lajeihin verrattuna. Thminen on ainoa laji, jolla on itseisarvo. Muilla lajeilla katsotaan
olevan vain vélineellistd arvoa, mikd mahdollistaa lajien hyddyntdmisen ihmisen resurs-
seina. (Fennell, 2012, s. 39.) Antroposentrismilla on ollut merkittéva rooli eldinten ja
thmisten véliseen kanssakdymiseen. Se on luonut pohjaa lansimaiselle eldinkésitykselle ja

eldinten hyodyntamiselle. (Steiner, 2005, s. 2.)

Ihmiskeskeistd ndkdkulmaa haastamaan on muodostunut etiikan suuntauksia, joissa
huomioidaan my6s muun lajisia olentoja. Utilitarismi keskittyy tietoisuuteen ja kykyyn
tuntea, ja perustuu ajatukseen, jossa valintojemme tulisi tuottaa mahdollisimman paljon
hyvai (Steiner, 2005 s. 162). Singerin (2015) mukaan utilitarismissa lajit ndhd4én tasa-
arvoisina. Hianen mukaansa kaikki olennot tulee huomioida tasapuolisesti riippumatta
niiden ominaisuuksista tai kyvyisti. Tasapuolinen huomiointi voi kuitenkin johtaa lajien
erilaiseen kohteluun ja oikeuksiin. (Singer, 2015, s. 30, 34.) Eldimille ei esimerkiksi ole

mielekdstd myontdd ddnioikeutta, mutta niille voidaan nimittié niiden etuja edistdva
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henkil6 puolestapuhujaksi. Utilitarismi voi kddntyd myos antroposentriseksi, mikéli
utilitarismin periaatteet ndhddan kuuluvaksi ainoastaan ithmisille (Steiner, 2005, s. 162—
163). Tilloin puhutaan spesisismisté eli lajisorrosta, jossa Singerin (2015, s. 35) mukaan

oma laji ndhdédan muita tdrkedmpana.

Ympdristoetiikan ndkokulmasta eettisid kysymyksid tarkastellaan tekojen vaikutuksesta
koko ekosysteemiin. Tdssd ndkokulmassa ekosysteemi menee yksilon edelle eika
esimerkiksi yksittdisen eldiimen tappaminen ole vdirin, mikdli se ei uhkaa ekosysteemin
sdilymistd. Eldinten hyvinvoinnin ndkokulmassa painotetaan eldinyksildiden hyvinvointia,
ja tirkeintd on vélttdi eldinten kérsimystd. Kuitenkin eldinten kérsimysta tietyssi suhteessa
voidaan hyviéksya, mikéli se on keskeistd ihmisten hyvinvoinnille. Eldinten oikeuksien
ndkokulman mukaan kaikki teot, jotka vaikuttavat negatiivisesti eldinten hyvinvointiin,

ovat moraalisesti vaarin. (Hughes, 2001, s. 323-324.)

Feministinen ldhestymistapa haastaa antroposentrista ndkemystéd (Tallberg, ym., 2022 s.
10). Ekofeminismi nojaa feminismin periaatteisiin pyrkien rikkomaan patriarkaalista
dualistista ajattelua ja lajien sortoa (Yudina & Grimwood, 2015, s. 717-718). Keskeisid
feministiseen ldhestymistapaan liittyvid késitteitd ovat empatia, hoiva ja huolenpito
(Donovan, 2006, s. 306, Fennellin & Sheppardin, 2011, s, 205 mukaan). Feministisessi
lahestymistavassa keskeistd on muiden huomiointi ja pyrkimyksend on huomioida
paremmin ei-inhimillisten toimijoiden tarpeet: eldinten hyotykaytto kyseenalaistetaan ja
eldimilld ndhddén olevan ihmisesta riippumaton itseisarvo. Eldinten asemaan yhteis-
kunnassa, ja sen taustalla vaikuttavaan julkiseen mielipiteeseen ja moraalisen harkintaan,
vaikuttavat lakien ja politiikan liséksi tunteet ja kiintymys (Tallberg, ym., 2022 s. 1, 4, 12).
Feministinen ldhestymistapa huomioi tunteiden ja kokemuksen merkityksen moraalisessa
paétoksenteossa (Seager, 2003, s. 171), ja moraalisen harkinnan keskidssd ovat my&tétunto
ja muut positiiviset tunteet eldimid kohtaan (Tallberg, ym., 2022 s. 4). Empatia puolestaan
auttaa tekemddn moraalisesti ja ympdriston kannalta kestdvid valintoja ja sen avulla
voidaan tarkastella eldinten moraalista arvoa ithmiselle sekd tunnistaa ei-inhimillisten
ndkokulmien merkitystd (Aaltola, 2022, s. 341). Eldimiin kohdistuva empatia mahdollistaa

my0s eldinten sanattomien viestien huomaamisen (Tallberg, ym., 2022 s. 4).



19

2.3 Matkailijan eettinen katse

Matkailijat osallistuvat eldinten katsomiseen kokiessaan kohtaamisia eldinten kanssa.
Eldinten katsominen lisdé kiinnostusta ja ymmarrystd eldimid kohtaan sekd muokkaa
thmisten suhdetta eldimiin (Tomassini & Bertella, 2024, s. 350-351). Katsomiseen liittyvat
katsojan ominaisuudet, jotka perustuvat ihmisten arvoihin, tunteisiin ja tulkintoihin (Urry
& Larsen, 2011, s. 1-2). Eldimiin liitetyt merkitykset ovat kulttuurisidonnaisia (Franklin,
1999, s. 65.), ja kulttuurierojen on havaittu vaikuttavan suhtautumiseen eldimiin (ks. esim.
Lawrence, 1985; Sinclair ym., 2022) sekd hyvinvoinnin méadrittelemiseen (Winter, 2020, s.

10).

Matkailijoiden motiivit vaikuttavat, millaisia aktiviteetteja heille tarjotaan. Yleisesti
matkailijoiden motiiveina ndhda eldimid voivat olla muun muassa uteliaisuus, viihde ja
oppiminen seki ainutlaatuisten kokemusten kokeminen (Carr & Broom, 2018, s. 29, 32).
Matkailijoilla on valtaa valita, millaisia aktiviteetteja he valitsevat ja millaisia kdytantoja
he pitdvit hyvéksyttdvind. Matkailijat yleisesti olettavat nédkevinsa hyvinvoivia eldimid,
joten aktiviteettien tarjoajat pyrkivit tdyttdmidn ndma odotukset (Shani & Pizam, 2009, s.
94). Urryn ja Larsenin (2011) mukaan matkailussa pelkkd katsominen ei endd vélttamétta
tédytd matkailijoiden toiveita. Matkailijat haluavat moniulotteisia kokemuksia, joissa he
pédsevit itse aktiivisina toimijoina kokemaan asioita. Moni matkailija haluaa eldinten
katsomisen lisdksi olla vuorovaikutuksessa eldinten kanssa. (Urry & Larsen, 2011, s. 190—
191.) Eldinten katselemisen sekd kuluttamisen rinnalle on syntynyt eldinmatkailun
muotoja, joissa matkailijat padsevit ldheiseen kontaktiin eldinten kanssa, (Cohen, 2019b, s.
85; Franklin, 2007, s. 39) kuten ruokkimaan, silittdméén ja kuvamaan eldimid (Winter,
2020, s. 14). Rekikoiratarhat ovat esimerkki aktiviteetista, jossa ndmaé piirteet toteutuvat.
Rekikoiratarhalla vieraileva matkailija ei ole vain sivustaseuraaja, vaan osallistuu
aktiivisesti kokemuksen muodostumiseen (Haanpdi & Garcia-Rosell, 2020, s. 230),

esimerkiksi ajamalla itse rekivaljakkoa.

Matkailijoiden eettiset késitykset vaikuttavat eldinten kohtaamiseen. Shanin ja Pizamin
(2009) mukaan matkailijoiden kasitys eldinmatkailuaktiviteettien eettisyydestd muodostuu
kolmesta osatekijisté, joita ovat eettisen toiminnan edellytykset, yleinen toimintaymparistd
sekd perustelut eldinmatkailulle (Kuvio 2). Heiddn mukaansa matkailijat ovat tietoisia

eliinmatkailuun liittyvistd eettisistd kysymyksistd, mutta ndkevét kuitenkin yleisesti



eldinmatkailun positiivisena ilmioné. (Shani & Pizam, 2009, s. 93-94, 97.) Mikili
matkailijan toimet ja arvot ovat ristiriidassa, matkailijat voivat pyrkid perustelemaan
toimintaa, joka pohjimmiltaan herdttdd matkailijoissa huolta. [Imidstd kdytetddan nimitysta
kognitiivinen dissonanssi. (ks. Curtin, 2006, s. 321; Winter, 2020, s. 16.) Kisite tarkoittaa,
ettd vaikka matkailija kokee, ettei hdnen toimintansa vastaa hinen arvomaailmaansa, hin
voi silti osallistua toimintaan ja véltelld huonoa omatuntoa perustelemalla toiminnan
hyvéksyttavyytta tai vélttelemélld huomaamiaan epakohtia (Curtin, 2006, s. 312).
Eldinmatkailun puolesta esitetddn useita argumentteja, jolla toimintaa perustellaan ja omia
huolia lievitetddn. Matkailijat voivat esimerkiksi kokea, ettd eldinten hyvinvoinnista
puhutaan julkisesti enemmén, minka uskotaan vaikuttavan positiivisesti eldinmatkailun
kaytanteiden eettisyyteen (Shani & Pizam, 2009, s. 93—94). Matkailijan voi olla myds
vaikea arvioida matkailutoiminnan vaikutuksia eldimiin. Tiedonpuute ja epavarmuus voi
lisétd huolta, mutta toimia myds puolustuksena omalle toiminnalle. Epdkohdat usein myds
piilotetaan matkailijoilta, miké tekee toiminnan arvioimisesta vaikeaa. (Winter, 2020, s.
16.)

Olosuhteet eettisille toimintatavoille
eldinmatkailuaktiviteeteissa

Turvallisuus
Oikeudenmukaisuus
Koulutusmenetelmat
ajityypillinen kayttaytyminen
Vierailijoiden kayttdaytyminen
Luonnollinen ympaéristo

Julkinen mielipide Eettista elainmatkailua
Lakijarjestelma ja hallinnollinen valvonta ohjaavat tahot
Suojelu Hyddyt yk3|Et_a|s:IIe ?!__almllle Yleiset perustelut
Opetus Luonnoneldinten saéntely

Tutkimus Vaihtoehto luonnolle eldginmatkailuaktiviteeteille

Kuvio 2. Eldinmatkailuaktiviteettien eettisyyden osatekijit (Shani & Pizam, 2009, s. 97,

oma suomennos)

Eldinten katsomiseen liittyy myos eldinten inhimillistdminen eli antropomorfismi, jossa

eldimiin liitetddn inhimillisid ominaisuuksia. Antropomorfismi liittyy vahvasti
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antroposentrismiin (Lammi, 2023). Antoposentristinen ldhestymistapa voi johtaa
tekaistuihin kokemuksiin ja antaa vdirdn kuvan eldinten kdyttaytymisestd tai
hyvinvoinnista, mikd johtaa matkailijan katseen ja kisitysten vadristymiseen (Hall ym.,
2004, s. 95). Toisaalta antropomorfismi voi myos auttaa tunnistamaan eldinten tarpeita ja
samankaltaisuuksia ihmisten tarpeiden ja tunteiden kanssa. Téaten antropomorfismi voikin
my0s haastaa thmisten ja eldinten viliin asetettuja eroavaisuuksia. (Franklin 1999, s. 87.)
Lammen (2023) mukaan: “Esimerkiksi kivuntunto, pelko ja ilo ovat eldinkunnassa sangen
universaaleja tunteita, jolloin on todennékdistd, ettd ihminen — — ei antropomorfisoi
muunlajista eldintd vaan tunnistaa yksinkertaisesti saman tunteen toisenlajisessa
yksilossd.” Vaikuttaisi siltd, ettd mitd enemmain ihmiset kontrolloivat eldimid sitd enemmaén
matkailijat inhimillistdvét eldimid ja tulkitsevat niiden viestejd véarin (Hall ym., 2004, s.
95).

Eldinten katsominen ja eldinetiitkan ldhestymistavat muodostavat tutkimukseni teoreettisen
viitekehyksen. Teoria maérittdd keskustelun, johon oma tutkimukseni osallistuu. Kuten
mainitsin, tutkimukseni juontaa posthumanismin periaatteista ja sen pyrkimyksend on
parantaa eldinten oloja matkailussa. Hy0dyntamani tutkimuskirjallisuus ja teoreettiset
nikokulmat juontavat ndistd samoista ldhtokohdista. Teoriaa olen hyddyntinyt
tutkimuskysymysten laatimisessa, haastatteluaineiston analyysissa seké osaltaan myos
metodologisten valintojen taustalla. Seuraavaksi esittelenkin tutkimukseni metodologiset
valinnat; aineistonani ovat matkailijoiden haastattelut ja menetelména teoriasidonnainen
sisdllonanalyysi, joiden avulla tarkastelen matkailijoiden késityksid rekikoiratarhojen

eettisyydesta.
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3. MATKAILIJOIDEN HAASTATTELUT JA SISALLONANALYYSI

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tarkoitus on ymmartaa tutkittavaa ilmiota
tutkimukseen osallistuvien ndkokulmasta (Bryman, 1988, s. 46). Laadulliselle
tutkimukselle on ominaista, etti tuotettu tieto on subjektiivista ja kontekstisidonnaista
(Jennings, 2010, s. 127-128; Puusa & Juuti, 2011, s. 47) ja huomion kohteena ovat
tutkimukseen osallistuvien ndkokulmat seké tutkijan ja tutkittavien vuorovaikutus (Puusa
& Juuti, 2011, s. 47). Omassa tutkimuksessani tarkastelen rekikoiratarhoja matkailijoiden
ndkokulmasta, keskittyen heiddn omiin kokemuksiinsa ja tulkintoihinsa. Tutkimusasetel-
mani muodostuu eldinten katsomisen (Winter, 2020) seki eldinetiikan nidkokulmista, kuten
luvussa 2 kuvasin, ja aineistonani ovat matkailijoiden haastattelut. Analysoin haastatteluja
teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin ja teemoittelun avulla, ja tutkimukseni mukailee
sosiaalisen konstruktionismin paradigmaa. Tutkimukseni haastattelut olen kerdnnyt
haastattelemalla Lapin alueen rekikoiratarhalla vierailevia matkailijoita. R ekikoiratarhat
rajattiin neljién suuremman kokoluokan rekikoiratarhaan toimeksiantajan ehdotuksesta.
Toteutin haastattelut Teamsin vilitykselld maalis-huhtikuussa 2025 ja aineisto koostuu

kuudesta haastattelusta.

Matkailijoiden késityksid on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa erilaisten metodologisten
valintojen avulla: esimerkiksi haastattelujen (Beuttner, 2022; Curtin, 2006), fokusryhmien
(Shani & Pizam, 2009), kyselytutkimusten avulla (Garcia-Rosell & Aijili, 2018; Ziegler,
ym., 2018) seké sosiaalisen median kommenttien avulla (Tallberg, ym., 2022). Beuttner
(2022) hyodyntaa kasitteitd kehys “framing” seka eldinten hyvinvointi tarkastellessaan
matkailijoiden nidkemyksid rekikoira-aktiviteeteista. Curtin (2006) tarkastelee matkaili-
joiden asenteita delfiinien kanssa uimisesta fenomenologian keinoin. Keskeisid kisitteitad
hinen tutkimuksessaan ovat kokemukset sekd muistelmat “recollections”. Ziegler ym.
(2018) tarkastelevat matkailijoiden asenteita valashaiden katselusta utilitarismin avulla.
Shani ja Pizam (2009) tarkastelevat matkailijoiden eettisid kasityksid eldinmatkailuun
kasitteiden eldinmatkailuaktiviteetit sekd matkailijoiden asenteet avulla, jotka tutkimuk-
sessa on madritelty matkailijoiden eettiseksi arvostelukyvyksi (evaluation ja judgement).
Tallbergin, ym. (2022) tutkimus perustuu feministiselle sidos-ryhméteorialle, jossa
keskeisid késitteitd ovat hoiva ja ldheisyys. Oma tutkimukseni tuo tarkasteluun uuden
lahestymistavan, silld matkailijoiden eettisid késityksié ei ole laajasti tarkasteltu eldinten

katsomista (Winter, 2020), eldinetiikan teorioita ja haastatteluita yhdistellen.
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3.1 Vierailuni rekikoiratarhalla

Tutustuakseni tutkimusilmiooni vierailin erddlld Lapin alueen rekikoiratarhalla helmi-
kuussa 2025. Kyseinen rekikoiratarha oli yksi tarhoista, jossa vierailleita matkailijoita
haastattelin tutkimukseeni. Vierailin tarhalla matkailijan roolissa saadakseni kasityksen
aktiviteetin kulusta ja rekikoiratarhan toiminnasta, silld en ollut aiemmin vieraillut
rekikoiratarhalla. Vierailu auttoi myds ymmartaméén haastattelemieni matkailijoiden

kokemusta. Kuvaukseni tarhavierailusta:

Vierailemallani tarhalla on mahdollista tavata koiria sekd osallistua eri pituisille
rekiajeluille. Itse osallistuin ainoastaan vierailulle. Vierailualueella koirat ovat
omissa hdkeissddn, joiden takaa matkailijat voivat katsella ja rapsutella koiria.
Hdikeissd on kahdesta viiteen koiraa ja jokaiselle on oma koirankoppi. Osa koirista
on vetdmdssd reked ja osa viettdd vapaapdivdd hdikeissd. Vapaalla olevat koirat
nukkuvat kopeissa, osa makoilee tai istuu lumessa ja osa juoksentelee hdkkid ympdri.
Myos rekiajelu lihtee tarhalta ja sen kulkua voi seurata. Useampi reki ja valjastetut
koirat ovat valmiina ajeluille. Tdndidn ndyttdisi kuitenkin olevan hiljainen pdivd ja
rekiajelulle lihtemistd odottavat valjastetut koirat torkkuvat. Matkailijoita tarhalla
on muutamia, eikd rekiajelulle ndytd olevan ruuhkaa. Muut matkailijat ndyttdviit
ihastelevan ja silittdvin koiria sekd ottavan niistd kuvia. Kuulen erddn matkailijan

i3]

sanovan lausahduksen, ehkd korkeammin odotuksin vierailulta: ”Ne ovat koiria
héikeissd.” Vieraisiin koirat ndyttivdt ensin suhtautuvat vélinpitimdttomdsti. Hdkki
estdd lihemmdn kontaktin koiriin, mutta koirat antavat silittdd hdkin lipi ja tulevat

ldhelle, kun hdkkid ldhestyy ja koirille juttelee.

Ennen vierailua osasin odottaa, ettd koirien olot tarhalla eivdt tule vastaamaan
omaa kdsitystini eldinten hyvistd oloista. Ei mene kauaa, kun alan tuntea oloni
epdmuka-vaksi. Huomaan asioita, jotka herdttivdit minussa huolta. Koirat ovat
ihania, mutta vierailuani varjostaa huoli niiden hyvinvoinnista. Koirien hdkit ovat
mielestdni hyvin pelkistetyt ja osa koirista vaikuttaa rauhattomilta juosten hdkissd
ympyrdd. Hikeissd oleminen ilman virikkeitd, ei ndytd omissa silmissdni koiralle
ominaiselta. Vaikka tarhalla tuodaan ilmi tietoa koirista, niiden hyvinvoinnista ja
adoptoinnista, en kuitenkaan tdysin vakuutu tiedon perusteella toiminnan

eettisyydestd. Kokonaisuu-dessaan vierailu ei anna minulle miellyttivid kokemusta
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Jja saa minut huolestumaan rekikoiratarhojen eettisyydestd. En voi tehdd koirien
puolesta mitddn ja ldhden tarhalta epimukavissa tuntemuksissa tietden, ettd koirat
jdavdt hékkeihin. Tutkimuks-essani kysyn haastateltavilta, suosittelivatko he vierailua
rekikoira-tarhalla oman kokemuksensa perusteella —oma vastaukseni tihdn olisi ei,

en suosittelisi.

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Paradigma on kehys, joka méirittelee tutkijan kasityksen tutkimuksen tieteenfilosofiasta ja
médrittelee tutkimuksen ontologiset, epistemologiset ja metodologiset valinnat (Puusa &
Juuti, 2011, s. 13). Sosiaalinen konstruktionismi voidaan méaaritelld eri tavoin ja siitd
kaytetddn myo0s eri nimityksid. Toisiaan ldhelld olevat kisitteet sosiaalinen konstruktionis-
mi ja sosiaalinen konstruktivismi erotetaan usein toisistaan. Konstruktionismi painottaa
tiedon yhteisollistd luonnetta; konstruktivismi sen yksilollistd luonnetta. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan tieto on osittain tai kokonaan rakentunut kontaktissa fyysisen ja
sosiaalisen maailman kanssa. (Pernecky, 2012, s. 1125, 1132.) Sosiaalisessa konstruktio-
nismissa painotetaankin tiedon sosiaalista luonnetta. Tiedon taustalla vaikuttavat
historialliset ja kulttuuriset tekijat. Tieto ja toiminta kulkevat yhdessa: erilaiset sosiaaliset
konstruktiot, eli késitykset tietysta asiasta, synnyttévit erilaista toimintaa. (Burr, 1995, s.
3-5.) Kun tiettyjd kdyténteitd toisinnetaan ja jaetaan vallitsevien diskurssien avulla,
kaytinteistd tulee totuuksia ja tietoa (Waitt, 2005, s. 170). Sosiaaliselle konstruktionismille
on ominaista suhtautua kriittisesti nédihin itsestédénselvyytend pidettyihin tietoihin (Burr,
1995, s. 3). Tutkimuksessani sosiaalinen paradigma nikyy tutkimuksen asettelussa ja
tekemissédni valinnoissa. Thmisen suhde eldamiin muodostuu sosiaalista ja psykologisista
tekijoistd, joihin vaikuttavat muun muassa kulttuuriset tekijat (Dhont, ym., 2019, s. 770).
Tutkimukseni 1dhtokohtana on tuoda esiin matkailijoiden subjektiivisia kasityksi

huomioiden samalla késitysten sosiaalisen rakentuminen.



3.3 Matkailijoiden haastattelut

Haastattelu on laadullisen tutkimuksen menetelmé. Haastattelua voidaan luonnehtia
keskusteluksi, jolla on tutkijan asettama tavoite. Haastattelu on vuorovaikutteista, jossa
tutkimuksen osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Tutkimus on téten sosiaalinen konstruktio,
joka syntyy haastateltavien, haastattelijan ja ilmion vilisestd interaktiosta. Tutkija
kuitenkin johdattelee keskustelua ja tekee lopulliset tulkinnat. (Puusa, 2011a, s. 73-76.)
Haastattelu valikoitui luontevasti tutkimusmenetelmaéksi, silld tutkimuksessani tarkastelen
matkailijoiden omakohtaisia késityksid. Haastattelun avulla matkailijat padsevit itse
sanoittamaan ajatuksiaan ja tuomaan ilmi tutkimusilmioon liittyviad kisityksidan. Vuoro-
vaikutustilanne mahdollistaa asioiden selittdmisen ja jittda tilaa vapaalle keskustelulle ja
kysymyksille. Haastattelu my6s mahdollistaa puitteet haastateltavien puheen oikein
tulkitsemiselle sekd ei-kielellisen viestinnidn havainnoinnille (Puusa, 2011a, s. 73-76).
Haastattelun muodoista valitsin tutkimukseeni puolistrukturoidun haastattelun. Puolistruk-
turoidussa haastattelussa on viljd ennalta mietitty rakenne. Menetelméd mahdollistaa
erilaisten todellisuuksien tarkastelun seki haastateltavien osallistamisen. Taten menetelma
soveltuukin asenteiden, mielipiteiden ja arvojen tarkasteluun. Asetelma myds mahdollistaa

vuorovaikutuksen ja kysymysten esittdmisen. (Jennings, 2010, s. 174—-175.)

Haastattelukysymykset on laadittu tutkimusta varten (kysymysrunko ks. Liite 1.).
Toimeksiantaja osallistui kysymysten laatimiseen. Kysymykset keskittyvét matkailijoiden
rekikoiratarhavierailuun seka yleisesti Lapin matkaan, eldinmatkailuun sekd eldinten
hyvinvointiin. Haastattelukysymysten muotoilussa viltimme haastateltavan johdattelemista
ja pidimme kysymykset mahdollisimman avoimina. Etiikka sanan vélttiminen kysymyk-
sisséd oli tietoinen valinta. Kysymysten jdrjestyksessd huomioimme haastattelun
sujuvuuden ja etenemisen helpommista kysymyksistd haastavimpiin. Lopussa on my0s
avoin kysymys, joka mahdollistaa haastateltaville mahdollisuuden lisité tai kysya jotakin.
Ennen varsinaisia haastatteluja suoritin my0s pilottihaastattelun, jossa testasin

kysymyslomak-keeni toimivuutta.

Haastateltavat 16ytyivit sosiaalisen median avulla. Tavoitin mahdollisia haastateltavia
Instagramissa yksityisviestilld, Facebookin matkailuryhmissid sekd Tripad visorissa
yksityisviestilld. Ndistd ainoat kontaktit syntyivit Instagramissa. Haastateltavat olen

16ytényt rekikoiratarhojen Instagram-profiileissa olevan merkityt -toiminnon avulla. Olen
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laittanut viestid henkiloille, jotka ovat kuvissaan merkanneet julkaisuunsa tutkimuksen
rajaukseen kuuluvan rekikoiratarhan. Viestiin vastanneet henkil6t, joiden kanssa asia eteni
haastatteluun asti, ovat valikoituneet haastateltaviksi. Viestissa esittelin itseni, kerroin
opiskelevani matkailututkimusta Lapin yliopistossa ja kirjoittavani pro gradu —tutkielmaa
matkailijoiden késityksistd rekikoira-aktiviteeteista. Viestiin vastanneille kerroin vield lisda
haastattelun luonteesta. Osa halusi my0s tietdd tarkemmin tutkimuksesta, joten kerroin

tutkimusasetelmastani ja annoin esimerkkejd aiheista, joita kdsittelen haastattelussa.

Haastattelut tapahtuivat Teamsin vilitykselld. Haastattelut kdytiin englanniksi ja kestivét
noin puoli tuntia. Englanniksi kommunikointi oli sujuvaa kaikkien haastateltavien kanssa,
vaikka se ei ollutkaan minun tai kaikkien haastateltavien didinkieli. Haastattelut tallensin
kéyttden Teamsin nauhoitustoimintoa. Haastateltavilla ja haastattelijalla oli kamerat péalla.
Rekikoiratarhavierailun ja haastattelun vililld oli kulunut aikaa muutamasta viikosta
muutamaan kuukauteen, joten matkailijoiden kokemus oli vield hyvin muistissa. Tutkijana
koen haastattelutilanteet onnistuneiksi. Sain haastatteluista tutkimukseni kannalta olennais-
ta materiaalia, jonka avulla pystyin tekemddn analyysia. Haastateltavat vaikuttivat olevan
kiinnostuneita tutkimukseni teemoista ja vastasivat kysymyksiin laajasti, antoivat paljon
esimerkkejd ja jakoivat omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Pitdydyin pdéasiassa

haastattelurungossani, mutta osa kysymyksistd herdtti myos enemman vuoropuhelua.

Taulukko 1. Haastateltavien profiili

26

H1 H2 H3 H4 HS H6

Kansallisuus Intia USA Alankomaat Thaimaa itdeurooppa- | Alankomaat
lainen

Sukupuoli nainen nainen nainen nainen nainen mies
Matkan itsendinen itsendinen pakettimatka | itsendinen sesonkitydssd | pakettimatka
luonne
Aktiviteetit vierailu ja vierailu vierailu ja vierailu vierailu, ajelu, | vierailu ja
tarhalla ajelu ajelu tyonkuva ajelu
Rekikoira- 1 2 3 1 1,4 3
tarha
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3.4 Teoriasidonnainen siséillonanalyysi

Aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistosta kokonaisuus, jonka avulla voidaan
tehda tulkintoja ja johtopdétoksid tutkittavasta ilmiostd (Puusa, 2011b, s. 116). Tutkimuk-
sen analyysin vaiheita ovat tutkimuskysymyksen laatiminen, aineiston keruu, aineistoon
tutustuminen, luokittelu, analyysi, tulosten koonti ja tulkinta seké teoreettinen keskustelu,
tulosten soveltaminen kiytidntdon seké jatkotutkimustarpeiden tunnistaminen (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvirinen, 2010, s. 12). Aineiston analyysissd hyodynnén teoriasidonnaista
sisillonanalyysia. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisdllonanalyysi on menetelmad,
jossa analysoidaan tekstid ja sen sisdltod. Teoriasidonnaisessa sisdllonanalyysissd teoria ja
aineisto ovat vuoropuhelussa, ja teoria on enemménkin tutkimuksen apuna kuin sité

ohjaava tekijd (Tuomi ja Sarajarvi, 2009, s. 96-97).

Tutkimukseni ensimmaéisessid vaiheessa muodostin tutkimusasetelman ja teoreettisen
viitekehyksen, laadin tutkimuskysymykset seka tutustuin aiempaan kirjallisuuteen.
Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa kerésin aineiston: etsin haastateltavat, pidin
haastattelut Teamsissa ja litteroin haastattelut. Litteroinnissa hyddynsin Teamsin
transkriptio-ominaisuutta, joka litteroi automaattisesti nauhoitetut haastattelut. Olen
tarkistanut ja korjannut litterointia tarpeen mukaan. Litteroidun aineiston olen koonnut
Word-tiedostoon ja tiedoston pituus on 38 sivua. Téssd yhteydessd myds annoin
haastatteluille numeroista koostuvat tunnisteet. Tunnisteita olen hyddyntényt

haastateltavien profiilin visualisoinnissa (Taulukko 1.) seké aineistolainausten tunnisteissa.

Aineistonkeruun jilkeen olen rajannut ja luokitellut aineiston. Aineiston valikoinnissa
aineistosta poimitaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto (Koski, 2011, s. 136). Aluksi
luin aineiston ldpi, alleviivasin keskeisid havaintoja aineistotekstiin ja poimin tutkimukseni
kannalta keskeiset havainnot taulukoksi. Alussa luokittelu perustui pitkélti haastattelu-
kysymysten aihepiireille: matkailijan kokemuksiin eldinmatkailusta ja rekikoiratarha-
vierailusta, suhtautumiseen eldimiin, rekikoirien ja eldinten hyvinvointiin seka
eldinmatkailuun liittyviin huolenaiheisiin. Olen etsinyt aineistosta yhteneviisyyksid,

eroavaisuuksia ja toistuvia aiheita néihin liittyen.

Aineiston luokittelun apuna olen hyodyntédnyt teemoittelua. Teemoittelussa aineisto jaetaan

osiin aihepiirien mukaan ja aineistosta etsitdin valittuja teemoja vastaavia nikemyksi
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(Tuomi & Sarajirvi, 2009, s. 93). Teemat muodostuvat vuoropuhelussa teoreettisen
viitekehyksen kanssa (Koski, 2011, s. 138). Alustavan luokittelun jilkeen muodostin
varsinaiset tutkimuksen teemat, joiden laatimisessa hyddynsin aineistosta nousevia
havaintoja seké teoreettista viitekehystini. Eldinten katsomisen (Winter, 2020) kasitettd
hyodynsin tarkastellessani, miten matkailijat kohtaavat eldimii, ja miten se tulee ilmi
aineistossa. Eldinetiikan teorioista aineistosta nousi erityisesti ekofeminismiin ja
antroposentrismiin liittyvid havaintoja, joihin keskityin myo0s teoreettisessa viitekehyk-
sessd. Tutkimukseni teemat muodostuivat siis aineiston ja teorian pohjalta. Tutkimukseni
teemoja ovat matkailijoiden késitysten taustatekijit, rekikoira-aktiviteettien hyvéaksyminen,

rekikoiriin liitetyt huolet ja empatia seké rekikoira-aktiviteettien oikeuttaminen.

Tutkimusilmiotd kuvastamaan olen kdyttdnyt analyysissa aineistolainauksia, jotka
mielestdni kuvaavat haastateltavien ajatuksia ja tukevat analyysia. Olen poistanut
aineistolainauksista haastateltavien sekd vierailtujen rekikoiratarhojen tunnistetiedot. Olen
myos kaddntényt aineistolainaukset suomeksi. Aineistolainausten suomentamisessa en
kokenut merkittdvid haasteita, mutta kuten Pietild (2010, s. 421) tuo esiin, hukkuu
kddntamisessd helposti “merkitysten hienojakoisimmat nyamssit”. Nostaisin tulkinnan-
varaisena ilmauksena verbin love merkityksen, jota haastateltavat kéyttivit puhuessaan
suhteestaan eldimiin seké koirien ja thmisten vélisestd suhteesta. Suomen kielessi sanalla

voi olla merkitys pitdd, mutta se voidaan kiéntda myos rakastaa (redfoxsanakirja.fi).

Tutkimusaineiston analysoinnin jilkeen seuraavana vaiheena on tulosten tulkinta, jossa
havainnot yhdistetdén teoreettiseen keskusteluun (Koski, 2011, s. 145). Tulkinnalla
tarkoitetaan aineistosta nousevien merkitysten avaamista, joilla pyritdén vastamaan
tutkimuskysymyksiin (Puusa, 2011b, s. 123). Tulkinnassa olen tarkastellut aineistosta
nostamiani havaintoja ja vertaillut niitd aiempaan tutkimukseen. Tulkintojen perusteella

olen muodostanut tutkimukseni johtopéaatokset (Koski, 2011, s. 146).



3.5 Tutkimusetiikka

Téssd luvussa tarkastelen tutkimuksen tekemiseen liittyvid tutkimuseettisid ndkokulmia.
Tutkimuksessani noudatan TENKin eettisen tutkimuksen ohjeita. Noudatan huolellisuutta
ja tarkkuutta kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja kerron avoimesti tekemisténi ratkaisuista ja

havainnoista. Viittaan my0s asianmukaisesti muiden tutkijoiden t6ihin. (ks. TENK, 2019.)

Haastattelun tekemiseen liittyy useita asioita, joita tutkijan on otettava huomioon.
Ensinndkin tutkimukseen osallistumisen on oltava vapaaehtoista ja se on tuotava ilmi
osallistujille. Tutkittavia pyydetdin tayttdmain asianmukainen suostumuslomake ja
osallistujille annetaan mahdollisuus keskeyttda osallistuminen tutkimukseen seka peruuttaa
suostumus. (ks. TENK, 2019, s. 8.) Pyysin tutkimukseni haastateltavia allekirjoittamaan
suostumuslomakkeen, jossa kerroin haastateltavan oikeuksista, toimeksiantajasta seka
tutkimuksen tarkoituksesta. Kerroin néistd my0s lyhyesti haastattelun aluksi. Osallistujilta
en kerdnnyt henkilokohtaisia tietoja, kuten osoitetta tai yhteystietoja (ks. TENK, 2019, s.
8.). Haastattelujen jirjestimistd edellytti nimen ja sdhkopostiosoitteen kerdédminen. Niitd
tietoja ei jaeta tutkimuksen ulkopuolelle. En my&skéédn tuo haastattelutilanteessa esiin
tulleita henkilokohtaisia tietoja julki ja olen muokannut ne aineisto-otteissa, jotta vastaajaa
ei voida yhdistia tutkimukseen. Olen myos anonymisoinut rekikoiratarhojen nimet ja

tiettyihin tarhoihin selvésti viittaavat kohdat.

Haastattelutilanteesta pyrin tekeméén mahdollisimman miellyttdvén osallistujille.
Tutkimustilanteessa on tdrkedd, ettd haastateltavat kokevat ilmapiirin luotettavana (Puusa,
2011a, s. 78). Haastattelutilanteessa haastateltava saattaa antaa vastauksia, joita he kokevat
heiltd odotettavan. Moraalisia teemoja késittelevit aiheet saattavat asettaa tutkittavan
asemaan, jossa he varovat sanomisiaan. (Pietild, 2010, s. 225.) Rekikoirien eettisyys
aitheena voidaan kokea sensitiivisend aiheena, jonka huomioin haastattelutilanteessa. En
tuominnut mitddan ndkemyksié enkd painostanut haastattelijoita vastaamaan kysymyksiin,
joihin he eivdt halua vastata. Haastattelun aluksi myos kerroin, ettd kysymyksiin saa jattaa

vastaamatta.

Tutkittaessa matkailijoita on myds huomattava, ettd matkailijoiden motiivina on usein
paeta normaalia elimai, ja tutkimukseen osallistuminen voidaan kokea héiritsevéna

(Jennings, 2010, s. 101). Tutkimuksessani haastattelut toteutettiin matkan jilkeen, joten
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tutkimus ei héirinnyt heidin matkaansa. Huomioin kuitenkin haastattelutilanteessa, etta
valttelen muokkaamasta liikaa heiddn positiivisia matkakokemuksiaan. Toki osa
kysymyksistd heritti varmasti matkailijoissa epdmukavampiakin ajatuksia ja laittoi heiddt
miettimddn asioita, joita he eivat ehkéd olleet ajatelleet ennen haastattelua. Haastateltavat
esittivit minulle kysymyksid ja kertoivat ottavansa asioista enemmén selvdd, mikd kertoo
siitd, ettd haastattelu herdtti heissi kiinnostusta késiteltyihin aiheisiin. Haastattelulla voi

tdten myos olla vaikutuksia heidén toimintaansa jatkossa.

Tutkimuseettisiin pohdintoihin kuuluu luotettavuus seka ldpinédkyvyys virheiden osalta.
Haastattelukutsuun ovat mahdollisesti vastanneet ja titen valikoituneet aiheesta
kiinnostuneet matkailijat, mika voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen. Haastateltavat
kokivat yleisesti eldimet ja koirat tirkeind ja usealla haastateltavalla oli tai on ollut koira,
mikd on voinut lisdtd kiinnostusta haastatteluun. Tutkimuksessa kaikki haastateltavat olivat
my0s vierailleet rekikoiratarhalla, joten haastateltavilla oletettavasti oli pddosin myontei-
nen suhtautuminen rekikoiratarhoihin. Haastattelutilanteeseen liittyy myds tutkimuseettisia
huomioita. Haastattelun aikana voi syntya tulkintavirheitd, mikd voi tuottaa virheellisid
havaintoja. (Puusa, 2011a, s. 78.) On mahdollista, ettd haastateltava ymmartda kysymyksen
eri tavalla kuten tutkijana olen sen tarkoittanut tai mind tutkijana tulkitsen vastaajan
vastauksen védrin. Tutkijana saatan myds huomaamattani johdatella haastateltavaa ja
vaikuttaa tutkimustuloksiin (ks. Puusa, 2011a, s. 78). Haastattelutilanteessa tulee myos
huomioida mahdollisesta kielimuurista johtuvat tulkintavirheet. Keskustelut kdytiin
englanniksi, mikéd on voinut luoda tulkintaeroja. Puolistrukturoitu haastattelu vaatii
osaamista haastattelijalta, jonka puute voi vaikuttaa lopputulokseen (Jennings, 2010, s.
176). Tutkijana valmistauduin ja harjoittelin haastattelun kulun seké suoritin ennen

varsinaisia haastatteluja pilottihaastattelun.

Tutkijan positioni vaikuttaa vilttdmatta jollakin tapaa tutkimukseen. Tutkimusaihe ja
eldinten kohteluun liittyvit aiheet ovat minulle henkilokohtaisesti tiarkeitd. Kuten aiemmin
totesin, tutkimukseni juurtaa posthumanistisesta perinteestd, joka kyseenalaistaa eldinten
hy6tykdyton. Tutkimukseni tarkoitus ei kuitenkaan ole ottaa kantaa rekikoiratarhojen
kéaytanteisiin. Tutkimuksella en pyri syyllistdméan tai tuomaan tiettyd narratiivia esiin,
vaan kaikki ajatukset ja tulkinnat rekikoiratarhojen toiminnasta sallitaan. Tutkijana pyrin,

etteivdt omat kasitykseni vaikuta haastateltavien vastauksiin.



31

Vierailuuni rekikoiratarhalla liittyy myos tutkijana eettisid huomioita. Osallistuin
vierailulle omakustanteisesti matkailijan roolissa. Vierailu oli ennen kaikkea taustaty6td ja
vierailun tarkoituksena oli auttaa minua ymmartdmédn tutkimaani ilmi6ti. Rekikoiratarhaa
el informoitu vierailusta tai tutkimuksesta, silld tutkimukseni ei tuo ilmi kyseisen tarhan
toimintaa tai vaikuta suoranaisesti juuri heihin. Tarhan tyontekijdille sanoin olevani
matkailun opiskelija esittdessini kysymyksid tarhan toiminnasta. Vierailukuvaukseni (luku
3.1) tarkoitus on taustoittaa lukijalle rekikoiratarhan toimintaa seka tuoda esiin omaa

kokemustani ja positiotani tutkijana.

Tutkimus on toteutettu toimeksiantona, joten pohdin myds toimeksiantajan rooliin liittyvid
tutkimuseettisid kysymyksid. Tutkimusaihe on ideoitu yhdessi toimeksiantajan kanssa.
Toimeksiantajalta tuli toive tutkia rekikoiratarhoja sekd mahdollisia tutkimusotsikoita,
joista valikoin ja muodostin oman tutkimusasetelmani. Toimeksiantaja valitsi
tutkimukseen valikoidut rekikoiratarhat seké osallistui haastattelukysymysten laatimisen.
Toimeksiantaja ei ole vaikuttanut metodologisiin valintoihin, teoreettisiin lahtokohtiin tai
tutkimuksen tuloksiin. Haastateltavia on informoitu toimeksiantajan osallisuudesta ja heilta

on pyydetty suostumus litteroidun datan jakamiseen toimeksiantajalle.
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4. MATKAILIJOIDEN EETTISET KASITYKSET REKIKOIRATARHOISTA

Seuraavaksi tarkastelen tekemidni havaintoja ja tulkintoja matkailijoiden eettisisté
kasityksistd rekikoiratarhoista hyddyntden aiempaa tutkimusta eldinmatkailusta, Winterin
(2020) kasitettd eldinten katsomisesta seké eldinetiikan teorioita, erityisesti antroposent-
rismin, ekofeminismin ja empatian ndkokulmia. Luku on jaettu teemojen mukaan neljdan
alalukuun. Ensimméisessé teemassa taustoitan matkailijan katseen taustatekijoité ja
kokemusta rekikoiratarhalla. Teema luo katsauksen eettisten kisitysten tarkastelulle ja tuo
esiin matkailijoiden odotuksia, kokemuksia ja motiiveja rekikoiravierailulle. Toisessa ja
kolmannessa teemassa — hyviksyvi katse ja empaattinen katse — ldhestyn matkailijoiden
kasityksid eri eldinetiikan ndkokulmien avulla. Hyviksyvadn katseeseen kietoutuvat niin
antroposentriset késitykset, matkailun hedonistiset tarkoitusperit kuin matkailijoiden halu
kokea uutta ja viihtyd. Empaattisella katseella tarkoitan ekofeminismin ndakdkulmia
tukevaa katsetta, jossa matkailijat ilmaisevat huolta ja empatiaa rekikoiria kohtaan.
Hyviksyvé katse ja empaattinen katse eivit ole toisensa poissulkevia, miké johdattaa
neljdnteen teemaan ja tarkastelemaan matkailijoiden eettisten kdsitysten ristiriitoja sekd

perusteluita, joita matkailijat esittdvét vierailun oikeuttamiseksi ja toiminnan eettisyydelle.

Haastatteluissa en kdyttinyt sanaa eettisyys tai kysynyt suoraan matkailijoiden eettisista
ndkokulmista, mutta olen kuitenkin matkailijoiden kertoman perusteella tehnyt tulkintoja
matkailijoiden kasityksistd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd haastattelut ovat vain
pintaraapaisu matkailijoiden eettisiin késityksiin, ja kattava kuva matkailijoiden ajatuksista
olisi vaatinut laajemman ja syvemman haastattelun. Analyysin apuna kdytdn aineisto-
lainauksia, joissa kdyttdméni matkailijoiden tunnisteet 16ytyvit Taulukosta 1. (s. 26).
Lainauksissa hakasulkeissa olevat kohdat ovat lisadmiéni tarkennuksia. Matkailijoiden
vierailut rekikoiratarhoilla tapahtuivat jouluun 2024 ja maaliskuun 2025 véliselld ajalla.

Osa haastateltavista ainoastaan vieraili tarhalla ja osa osallistui myds rekiajelulle.

4.1 Katseen taustatekijit

Matkailijan eldimiin kohdistuvaan katseeseen vaikuttavat useat taustatekijat. Matkailijat
tulkitsevat rekikoiria omista subjektiivisista nikdkulmistaan (ks. Tallberg, ym., 2022, s.
10). Katsomiseen vaikuttavat katsojan ominaisuudet, kuten demografiset tekijét, katsojan

odotukset, ideat, arvot, tunteet seka tulkinnat (Franklin, 1999, s. 65; Urry & Larsen, 2011,
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s. 1-2). Katsomisen taustalla vaikuttavat kulttuurierot, joiden on havaittu vaikuttavan
matkailijoi-den eettisiin kdsityksiin ja sithen, miten he médrittelevét eldinten hyvinvoinnin
(Lawrence, 1985; Sinclair ym. 2022, Winter, 2020, s. 10).

Matkailijoiden omat kokemukset rekikoiratarhalla toimivat tutkimukseni pohjana eettisten
kasitysten tarkastelulle. Kokemus rekikoiratarhalla yleisesti muodostuu vuorovaikutuk-
sessa eri toimijoiden kanssa: matkailijoiden, oppaiden ja koirien kanssa, ihmisten tekemien
rakenteiden, kuten rekien ja tarhan fasiliteettien kanssa seki luonnon, kuten lumen ja
sadtilan kanssa (Haanpdd & Garcia-Rosell, 2022, s. 229). Haastattelun aluksi pyysin
haastateltavia kertomaan vierailustaan rekikoiratarhalla. Kaikki haastateltavat vaikuttivat
yleisesti kokeneen vierailun positiivisena kokemuksena ja tiyttdneen heiddn odotuksensa.
Vain yksi haastateltava mainitsi, ettd kaikki odotukset eivét tiyttyneet, silld tarhalla ei

ollutkaan koiranpentuja. Kaikille vierailu rekikoiratarhalla oli myds ensimméinen kerta.

Haastateltavat kertoivat syitd, miksi he halusivat vierailla tarhalla. Motiiveiksi vierailulle
kerrottiin koirien ndkeminen, uuden kokeminen sekéd oppiminen rekikoirista. Kaksi
haastateltavaa mainitsi vierailun olevan bucket list -kokemus eli jotain, mitd he haluavat
kokea ainakin kerran eldmasséd. Yksi haastateltava mainitsi, ettd oli ndhnyt rekikoirista
kertovia elokuvia ja halusi elokuvien innoittamana vierailla rekikoiratarhalla. Koirien
nidkeminen ja tapaaminen koettiin yhtend keskeisimpénd syynd vierailulle: Olen aina
rakastanut koiria ja eldimid, ja kaikenlaisia eldimid, erityisesti huskyja, joten vierailu

huskytarhalla oli iso juttu minulle (H4).

Haastateltavilla, jotka suunnittelivat matkan itse, keskeisimpané kriteerind rekikoiratarhan
valinnassa osoittautui olevan sijainti: — — tdmd kyseinen huskytarha oli vain viiden
minuutin kdvelymatkan pddssd majoituksestamme — — joten se oli vain kdtevdd eikd muuta
(H1). Osa kertoi tutustuneensa tarhojen nettisivuihin etukéteen. Matkailijat eivét
kuitenkaan kertoneet vertailleensa eri tarhoja tai kdytanteitd valitessaan tarhaa. Yksi

haastateltava kertoi etsineensa tietoa yleisesti rekikoiratarhojen eettisyydesté.

Eettisten kisityksen taustatiedoksi kysyin haastateltavilta heidén suhteestaan eldimiin ja
eldinmatkailuun. Kaikki haastateltavat kokivat eldinten ndkemisen matkalla térkedn ja
viisi haastateltavaa kertoi olleensa vuorovaikutuksessa eldinten kanssa matkustaessaan.

Haastateltavat mainitsivat aktiviteeteista muun muassa eldintilat, ratsastamisen, eldinten
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katselun, eldinesitykset sekd kohtaamiset kulkukoirien kanssa. Matkailijat vaikuttivat
suhtautuvan positiivisesti eldimiin ja heilld oli kokemusta eldimistd. Kuudesta haastatelta-
vasta viisi mainitsi omistavansa tai omistaneensa koiran. Neljd haastateltavaa mainitsi
lapsuudessa olleen eldimid ja kolme haastateltavaa sanoi pitdvinsa eldimistd ylipddtaan.
Matkailijoiden katseen taustalla oletettavasti vaikuttaa se, onko heilld kokemusta eldimista
ja koirista: [Eldinten hyvinvointi] se on hyvin tirkedd minulle, erityisesti koska olen
kasvanut koirien kanssa (HI1). Eldaimid omistavien matkailijoiden onkin havaittu olevan
yleisesti enemmén huolissaan eldinten kohtelusta (Garcia-Rosell & Aijild, 2018), miki

oletettavasti vaikutti matkailijoiden suhtautumiseen koiriin ja rekikoira-aktiviteetteihin.

Eettisiin késityksiin liittyy myos matkailijoiden késitykset eldinten hyvinvoinnista.
Haastatteluissa kysyin matkailijoilta, mitd eldinten hyvinvointi ylipdétidén heidan
mielestddn tarkoittaa. Haastatteluissa tuotiin esiin eldinten fyysinen ja henkinen
hyvinvointi. Eldinten tulee olla terveitd seké saada hoitoa ja lddkitysta tarvittaessa.
Haastattelijat toivat esiin, ettd ihmisten tulee huolehtia eldimistd seka tuntea eldinten
tarpeet. Eldimilld tulisi olla hyvé ravinto, riittdvasti elintilaa, puhdas ymparisto, sopiva
majapaikka seki kaikin puolin hyvé eldméntyyli — jopa ihmiseldmén kaltainen. Yksi
haastateltava toi esiin, ettd villieldimilld tulisi olla puhdas ja saasteeton elinympéristo.
Esiin tuotiin myos, ettd eldimilld (viitaten tyOskentelevin eldimiin) tulisi olla
eldkoitymisikd. Kaksi haastateltavaa médritteli eldinten hyvinvoinnin tahona tai jarjestona,
joka huolehtii eldimistd, viitaten eldinsuojeluun: — — jotakin jonne voit ottaa yhteyttd

eldimen turvaksi, suojeluksi (H2).

4.2 Hyviksyva katse

Hyviéksyvédn katseeseen nivoutuvat matkailussa vaikuttavat antroposentriset piirteet.
Yksikddn haastateltava ei tulkintani ndhnyt koiria vain antroposentrisen késityksen
mukaisina objekteina, joita voisi hyddyntdé kuten haluaa (ks. Fennell, 2012, s. 39).
Sanoisin ennemmin, ettd yleisesti matkailussa vaikuttavat antroposentriset piirteet, olivat
ndhtdvissd matkailijoiden kisityksissd. Matkailun luonne on pohjimmiltaan hedonistinen:
motiivina on usein hauskanpito, mielihyvé ja viihtyminen (Urry & Larsen, 2011, s. 7).
Liickin ja Porterin (2018, s. 406) mukaan eldinmatkailulla voi olla utilitaristinen merkitys,
jossa laajemmat hyddyt ihmiselle menevit eldinyksilon tarpeiden edelle, ja tarkoituksena

on tdyttdd matkailijoiden hedonistisia tarpeita ja hyodyttaa taloudellisesti matkanjirjestdjia.
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Kuten luvussa 2.2 toin ilmi, utilitarismilla voi olla myds ihmiskeskeinen ldhestymistapa,
jos thmisen tarpeet ndhdain tarkedmpind kuin muiden lajien tarpeet (ks. Steiner, 2005, s.
162—-163). Erds haastateltava toikin esiin rekikoiratarhan hyddyt ihmisille ja koki samaan

aikaan, ettd se hyodyttdd myo0s koiria:

Téhan viitaten ajattelen, ettd rekiajeluilla koirat todella haluavat juosta ja ne
ovat tyoskentelevid koiria ja haluavat tehdé titd. Ne ovat niin innoissaan ja
tdpindissddn 1dhd ossd juoksemaan. Joten koen, ettd on vain paljon hydtyja
sekd safarille ansaita rahaa ja my0s matkailijoille nauttia tasté, ainakin
minulle, ainutlaatuisesta kokemuksesta. (H3)

Rekikoiratarhat ovat ensi sijassa vithdykettd matkailijoille. Uusien kokemusten ja
nautinnon halu, voi toimia hyviksymisen taustalla. Se tulee esiin my0s tarkastellessani
rekikoiratarhojen oikeuttamista ja kognitiivista dissonanssia (luku 4.4). Haastattelemani
matkailijat kokivatkin tarhavierailun upeana kokemuksena, joka haluttiin kokea osana

ainutlaatuista Lapin matkaa:

Mielesténi se oli aika kiva kokemus kdydé se ldpi, koska se oli myos meidén
ensimmdinen kertamme, ja jotakin, mitd emme ole koskaan nahneet. (H2)

Meilld oli aikaa silittdd koiria ja viettda aikaa niiden kanssa, ja koiravaljakkoajelun
jalkeen menimme kenneliin ja annoimme niille ruokaa, ja padstad ne ulos, ja ndhda
koiranpentuja, ja ndhda kaikki majoitukset, joissa ne ovat. Joten se oli mukava
kokemus. (H6)

En ole koskaan kokenut mitdin sellaista. Joten se oli todella mieletontéa ja hauskaa,
ja se oli kaunista. Todella nautin siitd. Oli myds aika kylmé, mutta onneksi meilld
oli lampimat haalarit. (H3)

Koirien tapaaminen herdtti matkailijoissa positiivisia tunteita. Koirien ndkeminen ja niiden
kanssa puuhaaminen oli matkailijoille mieluinen kokemus ja herétti positiivisia tunteita.
Koirien tapaaminen toi hyvéan olon tunnetta: koirien kanssa on vain serotoniini kehossa,
tulet onnelliseksi (H3). Koirat toivat mieleen my0s lapsuusmuistoja: koirien tapaaminen,
leikkiminen niiden kanssa, auttoi tuomaan paljon mukavia muistoja lapsuudesta ja kotoa
(H1). Rekiajelua kuvattiin myds hienona kokemuksena. Haastateltavat kertoivat, etteivét
osanneet odottaa reked vetdvan niin monta koiraa ja sen litkkkuvan niin nopeasti. Luonto ja
maisema mainittiin kokemuksen osana. Myds vierailun informatiivisuus tuotiin esiin
positiivisena asiana ja matkailijat kertoivat saaneensa paljon tietoa rekikoiratarhan
toiminnasta, koirista sekd yleisesti Lapin matkailusta: Se ei ollut vain hauskapitoa —

koirien tapaaminen, vaan saimme paljon tietoa tdistd kierroksesta (H1).



Matkailijat vaikuttivat yleisesti hyviksyvén rekikoira-aktiviteetit; tarhojen toimintaa ei
yleisesti kritisoitu eivdtkd matkailijat kokeneet toimintaa vadrdand. Kaikki haastateltavat
kertoivat suosittelevansa vierailua tuttavilleen: Ehdottomasti suosittelisin [vierailua],
erityisesti mennd Lappiin tdtd kokemusta varten, se on, minulle se on kerran eldmdssd
kokemus, ja se oli aivan mahtavaa (H1). My®0s eettisyyteen huomioita kiinnittanyt
matkailija koki vierailun rekikoiratarhalla hyviksyttavana: Joten meilld oli mahdollisuus
vierailla porosafarilla. Luin kuitenkin paljon juttuja porosafareista, jotka eivdt olleet
hyvid, joten pdddyin etten vieraile sielld ja vierailen ainoastaan huskysafarilla (H6).
Ainoastaan yksi haastateltava kyseenalaisti rekikoiratarhojen toimintaa, mutta myos hén

koki vierailun hienona kokemuksena ja suosittelisi vierailua rekikoiratarhalla.

Kysyin haastateltavilta, kokivatko he eldinten hyvinvoinnin toteutuneen tarhalla perustuen
asioihin, joita he mainitsivat eldinten hyvinvointiin kuuluvan (ks. 4.1). Yleisesti
haastateltavat kokivat heidén késityksensi eldinten hyvinvoinnista vastanneet koirien oloja
tarhalla. Haastateltavat kuvasivat koiria hyvinvoivan ndkdisiksi ja koirat ndyttivét
viihtyvin tarhalla. Koiria kuvailtiin monilla positiivisilla sanoilla, kuten innokas, s6p0o,
onnellinen ja voimakas ja niiden koettiin saavat tarpeeksi lepoa seké aikaa leikkid vapaasti
muiden koirien kanssa. Koirien asumusten koettiin olevan puhtaita ja tilavia. Toistuva
huomio aineistossa oli, ettd koirien koettiin nauttivan juoksemisesta. Useampi haastateltava
toi esiin, ettd koki koirien pitdvin reen ajamisesta ja olevan innoissaan vetdessddn rekea:
Koirat haukkuivat ja olivat minun silmiini todella innokkaita Ilihtemdidn juoksemaan (H6).
Matkailijat kertoivat, etté tarhoilla jaettiin myos tietoa koirien hyvinvoinnista, mink4 voi

olettaa lisdnneen matkailijoiden hyviksyntda rekikoiratarhoja kohtaan.

Viitén, ettd yksi keskeinen syy matkailijoiden hyvéksynnille, on positiivisena ja
huolehtivana nayttaytynyt suhde koirien ja tyontekijoiden vélilld. Matkailijat kokivat, etté
tyontekijit pitivat koirista hyvédd huolta ja vaikuttivat tuntevan koirat ja niiden yksilolliset

tarpeet sekd luonteenpiirteet:

Koirat ndyttivét tuntevan olonsa mukavaksi sielld tydskentelevien
tyontekijoiden kanssa. Jos he eivit pitdisi huskyista huolta, en usko, etti
koirat, tiedatkos, hyppisivit ja halailisivat tyontekijoiden kanssa. (H1)

Koin, ettd he [tyOntekijét] itseasiassa huolehtivat koirista ja he itseasiassa
tiesivét jokaisen. He tunsivat heidén persoonallisuutensa. (H2)
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Myo0s Beuttner (2022, s. 47) on tunnistanut matkailijoiden arvottavan tyontekijoiden
osaamista arvioidessaan rekikoirien hyvinvointia. Koirien koettiin myds valittdvan tarhan
tyontekijoisti: Koen, ettd sen tdiytyy olla heiddn [tyontekijoiden] intohimo tyoskennelld
sielld. Siksi koirat rakastavat [eng. love] heitd (H4). Tarkastelen tyontekijoiden ja koirien

suhdetta myds rekikoiravierailun oikeuttamista kasittelevissa luvussa 4.4.

Haastattelujen perusteella voi todeta, ettd rekikoiratarhojen toiminta néhtiin yleisesti
hyvéksyttivina. Matkailijat kokivat yleisesti koirien hyvinvoinnin ja olosuhteet hyvina.
Rekikoira-aktiviteetteihin ei yleisesti liitetty samanlaisia huolia kuin moniin muihin
eliinmatkailun aktiviteetteihin verrattuna. Kaikki matkailijat olivat pdéttaneet vierailla
rekikoiratarhalla, joten on oletettavaa, ettd he ldhtokohtaisesti pitivét toimintaa hyvaksyt-
tdvind. Tarhavierailu ei ndyttdnyt muuttavan heiddn mielipidettdan merkittavésti.
Haastatteluista voi my0s tulkita tausta-ajatuksen: koska sitd tehddédn Suomen kaltaisessa
kehittyneessd valtiossa, se on oletettavasti eettistd. Vaikka haastattelemani matkailijat
kokivat rekikoiratarhojen toiminnan yleisesti hyvéaksyttdvana, tuli haastatteluissa ilmi myds
toimintaan ja koiriin liittyvid huolenaiheita, mikd johdattaakin tarkastelemaan

matkailijoiden empaattista katsetta.

4.3 Empaattinen katse

Empaattisella katseella tarkoitan haastatteluissa havaitsemaani matkailijoiden katsetta,
josta vilittyi ekofeministiseen eldinetiikkaan liittyvad empatiaa, huolta, hoivaa ja
valittamistd (ks. Seager, 2003; Tallberg, ym., 2022) seki utilitarismiin pohjaavaa lajien
tasavertaista kohtelua (ks. Singer, 2015). Rekikoirien tapaamista kuvattiin kokemuksena,
joka herétti positiivisia tunteita sekd toi mieleen hyvid muistoja. Tallbergin, ym. (2020, s,
10) mukaan matkailijan tunteikkaat kokemukset eldinten kohtaamisesta saavat matkailijat
kohdistamaan eldimiin vélittdmistd ja hoivaa, joka my0s ohjaa moraalista toimintaa.
Matkailijan empaattinen katse kohdistuu koiriin, koirien oloihin ja ylipdatdan
rekikoiratarhojen toimintaan sekd yleisesti eldinmatkailuun. Kaytin haastattelussa huolen

késitettd (concern) kysyessdni haastateltavilta eldinten ja rekikoirien oloista.

Haastatteluissa kysyin matkailijoiden yleisid késityksid eldinmatkailusta ja sithen heidén

liittdmistadn huolista. Kaikki haastateltavat toivat esiin joitakin eldinmatkailun



aktiviteetteja, jotka herdttdvat heissd huolta eldinten hyvinvoinnista. Eldintarhat seké

vangittuina ja kiinnipidetyt eldimet nousivat esiin usean haastateltavan toimesta:

En ole eldintarhojen kannattaja. En pidé eldintarhoista. En pidé hékeistd ja
koen, etté eldinten tulisi olla vapaita. (H1)

——sielld heilld on apinoita aukiolla hihnassa ja he antavat ihmisten ottaa
kuvia niiden kanssa, mutta he jatkuvasti vetiavét hihnasta. (H6)

Useampi haastateltava toikin esiin, ettd nékisi eldimet mieluummin vapaina luontaisessa
ympdristdssadn: Niiden pitdisi saada antaa olla vapaina, ja safareilla eldimid on
kauniimpaa katsella. Eldinten katsominen niiden luontaisessa ympdristossd on paljon
parempi kuin katsoa niitd hdkeissd (H1). Shani ja Pizam (2009, s. 94-95) ovatkin
havainneet matkailijoiden suhtautuvan positiivisemmin eldinmatkailuun, jossa eldimet ovat
vapaina. Eldintarhojen ja kiinnipidettdvien eldinten lisdksi muita huolta aiheuttavia
eliinmatkailun aktiviteetteja mainittiin muun muassa elefanttiratsastus, sirkukset,
eldinesitykset sekd aaseilla ratsastaminen. Myos eldinten kédyttiminen matkamuistoissa
mainittiin: — — kiinalaiset laittavat pienid kilpikonnia muovisiin avaimenperdkoteloihin,
Jjoiden sisdlld kilpikonnat ovat hyytelossd. Joten he siis myyvdt meille todella halpoja ja

todella huonolaatuisia matkamuistoja. Se on todella kdsittimdtontd. (HS)

Huolta kohdistui erityisesti alueisiin, joissa elintaso on yleisesti matalampi ja eldinten
hyvinvointi ei ole koulutuksen ja valtion sédntelyn puutteellisuuden vuoksi valttamatta
riittdvaksi koetulla tasolla. Kolme haastateltavaa nosti huolia erityisesti Aasian maiden ja
kolme Afrikan maiden eldinmatkailua kohtaan. Yksittéisid aktiviteetteja mainittiin myds
kohdistuen muualle, esimerkiksi aasiratsastus Kreikassa ja metsidstys Kanadassa. Suomen
ja Lapin eldinmatkailu ei heréttényt yleisesti huolta: Ja nyt minulla on paljon huolia
ympdriinsd, mutta varmaankin minulla ei olisi tditd huolta varsinaisesti Suomea ja Lappia
kohtaan (H5). Erés haastateltava toi esiin huolen yleisesti kaikkea eldinmatkailua kohtaan:
Katsohan on niin paljon [huolia]. Juuri nyt koen, ettd kaikissa valtioissa he kdyttivdt
eldimid, tieddtko, houkuttelemaan matkailijoita (H4). Kuten mainitsin hyviksyvin katseen
kohdalla, rekikoiratarhoja kohtaan yleisesti ei liitetty samanlaisia huolenaiheita, ja
ainoastaan yksi matkailija kyseenalaisti kokemuksensa perusteella rekikoiratarhojen

toimintaa yleisesti.
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Hyvinvoinnin huomioiminen on my0s osa empaattista katsetta. Haastateltavat ilmaisivat
empatiaa koiria kohtaan kiinnittdmailld huomioita koirien oloihin ja jaksamiseen.
Matkailijat olivat tulkinneet eldinten sanattomia viestejd, joka niin ikddn kertoo myos
eldimiin kohdistuvasta empatiasta (ks. Tallberg, ym., 2022 s. 4). Vaikka koirien
hyvinvointi koettiin yleisesti hyvind, kuten kuvasin hyvéksyvén katseen kohdalla, toivat
haastateltavat myds esiin heissd herdnneitd huolia rekikoirista ja rekikoiratarhojen
toiminnasta. Matkailijat esittivdt huolia koirien olosuhteisiin, kylméén sddhén, koirien
visymiseen, eldkditymiseen, kiinnipitdmiseen sekd rekiajeluun viitaten, joista vélittyy

empatia ja huoli:

Mutta mielessini ajattelin, ettd on hieman vésyttdavia niille tehdéa tuota koko
pdivan, ja ndin jonon matkailijoita odottaen rekeen padsyé. Joten ajattelen,
ettd niiden koirien, tiytyy olla visyneitd joskus. (H4)

En itse haluaisi ndhda niin montaa koiraa ulkona tuolla tavoin, hyytivassa
sddssd, koska tarkoitan, ettd minulle se on hieman epdinhimillistd tehda
koirille niin. (H2)

Minulla saattaa olla kysymyksid elédkdityneisiin koiriin liittyen, koska jotkut
niistd ovat ketjussa, — — koska ne juuri péasivit elikkeelle ne haluavat
edelleen juosta ja niilld on ketju kaulassa, joten se on varmaankin ainoa
huoleni. (HS)

Matkailijoiden koiriin kohdistuvasta vilittdmisestd kertoo myos matkailijoiden aktiivisuus,
silld he olivat oma-aloitteisesti kysyneet rekikoiratarhan tyontekijoiltd koirien

hyvinvointiin liittyvid kysymyksia:

Tapa, jolla ne oli kiinnitetty, ndytti epdmukavalta. Osalle koirista, jotka
kévelevit vieritysten, mutta yksi koira kévelee nopeammin kuin toinen. Joten
sen nikeminen ei ollut kovin mukavaa, mutta ei varsinaisesti héiritsevaa.
Joten kysyin oppailta ja he sanoivat — ei, ei, ne pystyvét vaihtamaan paikkaa
ja liikkumaan ympériinsd. (H6)

Ja kysyin heiltd [tyOntekijoiltd], ajattelevatko he sen olevan eettista,
ajattelevatko he, ettd on tavallista tehda tatd koirien kanssa ja he sanoivat, etti
se oli tavallista ja jos se ei olisi oikein, emme tyOskentelisi t4élld. (H6)

Keskustelu koirein eldkditymisestéd toi esiin matkailijoiden empaattisen katseen ja sithen
sisdltyvéin huolen. Haastattelussa kysyin, tietdvitko haastateltavat, mité koirille tapahtuu,
kun ne eivit endd pysty tyoskentelemidn. Osa matkailijoista kertoi oppaan kertoneen

eldkoitymisestd ja osa oli kysynyt asiasta itse. Osa haastateltavista ei ollut ajatellut koirien
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eldkoitymistd tai se ei ollut tullut esiin vierailulla. Matkailijat, jotka eivét tienneet
eldkoitymisestd vaikuttivat haluavan tietdd aiheesta lisdd: yksi haastateltava sanoi ottavansa
koirien eldkditymisestd selvdd haastattelun jélkeen ja yksi haastateltava myds kysyi,
tieddanko mind, mitd koirille tapahtuu. Haastatteluissa taustoitin, ettd vaihtoehtoina on
yleisesti koirien eldkoityminen tarhalla, adoptoiminen tai jossakin tapauksissa lopettami-
nen, jonka yhteydessé viittasin uutisointiin korona-ajalta rekikoirien lopettamisesta.
Koirien lopettaminen tuli useammalle haastateltavalle uutena tietona: Tdmd on kiinnostava
kysymys, koska en kysynyt tuota [tarhan tyontekijoilti], se on kiinnostavaa. Joten he joskus
lopettavat koiria? (H4). Matkailijat yleisesti kokivat parempana vaihtoehtona koirille
eldkoitymisen tarhalla tai adoptioperheessd, kuin lopettamisen: Mutta kylld, nékisin
ennemmin, ettd niilld olisi mukava koti, jossa niistd pidetddn huolta (H2). Matkailijat
toivat esiin myds ymmartivinsd adoptoimiseen liittyvét haasteet ja keskustelimme
muutaman haastateltavan kanssa rekikoirien vaativuudesta lemmikkeind, miké voi

hankaloittaa koirien adoptoimista.

Kysymys koirien eldkoitymisestd ja esiin tullut koirien lopettaminen toi esiin matkailijoi-
den kisityksid myos yleisemmin ihmisten ja eldinten vilisestd suhteesta. Osa haastatelta-
vista kyseenalaisti koirien lopettamista, eivitkd kokeneet sitd hyviksyttavana: Ehkd se
liittyy uskontoon, mutta kotimaassani emme saa tappaa ja muuta. Siksi se on minulle
hieman jirkyttivid (H4). Yksi haastateltava koki, ettei ihmisen tulisi saada paattii koirien

eldmasta:

Varsinkin jos koirat eivét ole kivuissaan tai kérsi, niille pitdisi antaa
mahdollisuus eldi. Tieddtko, rauhallinen eldkdityminen, joko adoptoimisen
tai sijaiskodin avulla. Jos mitdén, niille pitdisi antaa mahdollisuus, koska taas,
koirat ovat eldvid olentoja. Jos ihmiset voivat nauttia sellaisesta rauhasta tilla
planeetalla, jonka jaamme muiden lajien kanssa, niille pitéisi antaa se
mahdollisuus. Minun mielesténi ihmisilld ei pitdisi olla oikeutta paattaa,
tiedétko, kuka saa eldd ja kuka ei, poikkeuksena tietysti, jos ne kérsivit ja
saavat paremman eldmén, jos ne laitetaan lepoon. (H1)

Namai kasitykset haastavat antroposentrista nikemysté ihmisten ja eldinten vilistd suhdetta,
jossa eldin nahdddn ihmisen toiminnan kohteena olevana objektina (Fennell, 2012, s. 39).

Kasityksissd tulee esiin empatiaa seka utilitarismiin viittaavaa késitystd lajien

tasapuolisesta huomioimisesta (ks. Singer, 2015, s. 30, 34).
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Liheisyyden ulottuvuus, joka mainitaan my6s Winterin (2020) mallissa, oli ndhtédvissé
my0s haastatteluissa. Rekikoiratarhalla matkailijat padsevét ldhelle koiria: koiria saa
silittdd ja halailla, koirien kanssa voi leikkid ja koiria padsee ruokkimaan. Léheisyyden
kasite ei kosketa vain fyysisté ldheisyyttd, kuten 14heltd katsomista ja kosketusta, vaan
eldinten ja ihmisen l4heisyyttd voidaan tarkastella my6s tunnesiteiden, empatian ja hoivan
avulla (Tallberg, ym., 2022, s. 10, 13). Léheisyys eldinten kanssa voi siis lisdtd halua
huolehtia eldimistd ja viitdnkin, ettd ldheisyys koirien kanssa, niin fyysiselld kuin
tunteellisella tasolla, vahvisti matkailijoiden empaattista katsetta. Se nékyi esimerkiksi
haluna pitdé koirista huolta: Sielld oli itseasiassa yksi koira, josta todella pidin ja joka oli
myos adoptoitavissa, mutta en voinut tuoda héintd Intiaan (H2). Eldinmatkailussa
laheisyyden ulottuvuutta on my0s kritisoitu, silld eldimet voivat hdiriintyd matkailijoiden
lasndolosta (Winter, 2020, s. 11). Koirien kohdalla asetelma on kuitenkin erilainen
verrattuna esimerkiksi luonnossa eldviin villieldiimiin. Mika erottaa koiran villieldinten
kiinnipitdmi-seen liittyvistd eettisistd kysymyksistd on se, ettd koira on kesytetty laji ja
yleisesti tottunut olemaan ihmisten seurassa. Toki tdtékin ndkokulmaa voi miettid
rekikoirien kanssa, mutta se ei ainakaan haastatteluissa noussut erityiseksi huolenaiheeksi.
Yksi haastattelija kertoi koirien vaikuttaneen visyneiltd, ja eivét vaikuttaneen olevan

innokkaita leikkimdidn matkailijoiden kanssa.

Koirien kanssa kommunikointi herétti empaattisia nikemyksid. Kuten Aaltolakin (2022, s.
335) tuo esiin, vaikka ihmiset kokevat empatiaa eldimid kohtaan, ihminen on kuitenkin
aina se, joka tekee tulkintoja eldimisté, joille moraalinen toiminta perustuu. Tdhdn viitaten
yhdessd haastattelussa tunnistettiin ihmisten vastuu koirista ja niiden huomioimisesta: Ne
eldimind eivdt voi puhua tai kommunikoida kielelld, jota ihmiset ymmdrtdvdt (H1).
Matkailijat olivat tehneet havaintoja ja tulkintoja koirien olemuksesta ja kdytoksestd, mika
kertoo kiinnostuksesta koiria kohtaan, mutta voi sisdltdd myos kiinnostuksen tasoa
syvempdd huolta ja empatiaa: — — koska ne ovat todella hyvid piilottamaan niiden, tieddtko,

ongelmat omistajilta (H2).

Matkailijat vaikuttivat olleen kiinnostuneita koirien hyvinvoinnista ja oloista tarhoilla sekd
osoittivat empatiaa ja huolta koiria kohtaa. Heilld herdsi erilaisia huolenaiheita rekikoirista,
joita myds perusteltiin eri tavoin. Huoliin liittyi myds epavarmuuksia. Eldinmatkailu
ylipaatdan herdtti enemmén merkittavid huolia, kuin rekikoiratarhat. Kuten aiemmin

havaitsin, rekikoiratarhat koettiin yleisesti hyvéksyttavéani eldinmatkailun muotona.
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Ristiriidat hyviksymisen ja huolen vililld johdattavatkin tarkastelemaan matkailijoiden
eettisten kisitysten ja toiminnan konflikteja seka sitd, miten matkailijat oikeuttavat

vierailun ja millaisia perusteluita he esittévét toiminnalle.

4.4 Rekikoiravierailun oikeuttaminen

Olen edelld tarkastellut matkailijoiden kasityksid rekikoiratarhoista hyvéksyvin ja
empaattisen katseen avulla. Kuten esittdmistdni havainnoista voi huomata, katseet olivat
osaltaan ristiriidassa. Vaikka joitakin epdkohtia tai epdilyksid rekikoiratarhoja kohtaan
herasi vierailun aikana, eivit haastateltavat kuitenkaan kokeneet vierailua kokonaisuutena
vadrdna tai epdeettisend. Tassd luvussa syvennyn ilmenneisiin ristiriitoihin ja tarkastelen,
miten matkailijat oikeuttavat rekikoiravierailun. Tarkastelen perusteluita Shanin ja Pizamin
(2009) luokittelua hyddyntden (ks. Kuvio 2, s. 20), jossa matkailijoiden késitys eldinmat-
kailuaktiviteettien eettisyydestd muodostuu kolmesta osatekijdstd: perusteluista eldin-
matkailulle, yleisestd toimintaympéristostd sekd eettisen toiminnan edellytyksista.
Matkailijat ovat usein tietoisia eldinmatkailuun liittyvistd eettisistd kysymyksistd, mutta
ndkevit kuitenkin yleisesti eldinmatkailun positiivisena ilmiénd. Eldinmatkailun puolesta
esitetddn argumentteja, jolla toimintaa perustellaan ja omia huolia lievitetddn. (Shani ja
Pizam, 2009, s. 93—-94, 97.) Havainto pitee my0s omassa haastatteluaineistossani. Kaikki
haastattelemani matkailijat kokivat eldinmatkailuaktiviteetit tarkeiksi, ja kokemusta reki-
koiratarhalla kuvattiin pddosin positiiviseen sdvyyn. Kuitenkin matkailijat huomasivat
my0s epidkohtia ja huolenaiheita, joita he perustelivat eri tavoin. Matkailijoiden eettisid
késityksié tarkastelevissa tutkimuksissa onkin havaittu kognitiivista dissonanssia:
matkailija voi kokea, ettei hdnen toimintansa vastaa hinen arvomaailmaansa, mutta saattaa
silti osallistua toimintaan ja véltelld huonoa omatuntoa perustelemalla toiminnan
hyviksyttavyyttd tai huomaamiaan epédkohtia (Curtin, 2006, s. 312) sekd hollentdd omia

moraalisia kasityksidén (Kline, 2018, von Essenin ym., 2020, s. 2 mukaan).

4.4.1 Perustelut rekikoiratarhan toiminnalle

Eldinmatkailun yhteni motiivina on mielihyvin hakeminen (von Essen, ym., 2020, s. 5) ja
uusien kokemusten ja nautinnon halu voi toimia perusteluna eldinmatkailulle. Matkailijat
ovatkin aiemmissa tutkimuksissa perustelleet eldinmatkailua ja kohtaamiaan epédkohtia

omalla positiivisella kokemuksellaan aktiviteetissa. Liickin ja Porterin (2018, s, 404—405)
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tarkastelemien merilintujen kohdalla matkailijat kokivat yleisesti villieldinten ruokkimisen
kyseenalaisena, mutta oikeuttivat sen, koska se mahdollisti lintujen ndkemisen ldhempéad ja
paremman kokemuksen. Ziegler, ym. (2018, s. 270) huomasivat, etti aktiviteetteihin
osallistuneet matkailijat perustelivat toiminnan eettisyyttd esimerkiksi ihmisten
vithtymiselld. Erés haastateltavani koki elefanttiratsastuksen epdeettisend, mutta oli

kuitenkin osallistunut, josta hdan myds moralisoi itsedan:

Se on iso kohokohta kaikille menna sinne ja ratsastaa elefanteilla. Mutta en
aio valehdella, tein sitd myds, kun ystdvini vieraili Thaimaassa. Mutta sen
jalkeen, siitd on pitkd aika, mutta sen jdlkeen tajusin, ettd se on, tiedtko,
huono juttu. Tehd4 sitd ja niin kuin kdyttdd eldimid rekvisiittana ja kaikkea.
Joten en pida siitd yhtdan. Niin, mutta en voi sanoa niin, koska vierailin juuri
rekikoirien ja porojen luona. Mutta siis en pidé siité, ettd eldimid kadytetddn
houkuttelemaan matkailijoita. (H4)
Haastattelemani matkailijoiden esittivit myds rekikoiratarhojen puolesta argumentteja,
jotka osaltaan toistavat aiempien tutkimusten havaintoja. Hyviksyvén katseen kohdalla
toin esiin, ettd matkailijoille vierailu tarhalla oli positiivinen kokemus. Viitdnkin, ettad
matkailijoiden selvésti mieluinen ja jopa unohtumaton kerran eldméssd kokemus toimi
yhtend perusteluna rekikoiratarhojen oikeutukselle. Erds haastateltava ei kokenut reki-
koiratarhoja tdysin eettisend, mutta koki silti haluavansa vierailla, josta tulee myds ilmi

kognitiivista dissonanssia:

En tédysin sataprosenttisesti kannata koirien pitdmisté tarhalla. Matkailijoiden
vierailua, rekiajelua ja kaikkea. En tiedd ehkd aiemmin rekikoiria kaytettiin
Suomessa. Mutta tdélla juuri nyt, vaikka koenkin sen s6pona ja kaikkea ja
jopa mind halusin kokea sen, se ei ole oikein eldimille. (H4)

Matkailijat kertoivat saaneensa paljon tietoa rekikoiravierailusta. Oppimista on esitetty
perusteltuna eldinmatkailulle (Shani ja Pizam, 2009, s. 97). Vierailun informatiivisuuden

voikin tulkita edesauttaneen toiminnan hyvéksyttivyyttd tuomalla vierailulle hauskanpidon

liséksi oppimistarkoituksen.

Matkailijat saattoivat personoida itsedéin moraalisena toimijana, koska heilld on kokemusta
koirista. Kuudesta haastateltavasta viisi omistaa tai on omistanut koiran. Omaa koiratun-
temusta esimerkiksi hyddynnettiin arvioitaessa rekikoirien hyvinvointia: Minulla on ollut
koiria koko ikdni ja koen, ettd ne koirat olivat todella onnellisia ja innokkaita juoksemaan
(H3). Erés haastateltava esimerkiksi mainitsi vertailleensa rekikoiria omiin huskeihinsa:

Halusin vierailla tarhalla, koska minulla on husky kotona. Halusin ndhdd, miten erilaisia



44

huskyt ovat Suomessa, kylmdssd maassa (H1). Matkailijat olivat my0s tulkinneet koirien
viestejd. Erds matkailija esimerkiksi tulkitsi koirien olevan vésyneitd, koska ne eivit
jaksaneet leikkid matkailijoiden kanssa. Vaikka koirien kdytoksen tulkinta voikin niyttiy-
tyd empatiana koiria kohtaan, on my®s riski sille, etti koiria inhimillistetisin. Aijili (2022,
s. 75-76) on tuonut esiin, ettd matkailijoille usein esitetddn rekikoirista tietynlaista
mielikuvaa, joka usein asettaa koirat ihmiselle alisteiseksi seka rajoittaa koiria ja niiden
toimijuutta. Aineiston perustella on kuitenkin vaikea tulkita, esiintyikd matkailijoiden
késityksissd antropomorfisointia ja vahvistiko se matkailun heille esittdmaa kuvaa reki-
koirista. Aineistossa koirien innokkuus oli esimerkiksi tulkittu haluna tydskennelld
ahkerasti sekd leikkisyys tyontekijoitd kohtaan oli tulkittu koirien rakkautena tyontekijoita

kohtaan.

Tiedonpuute ja epdvarmuus leimasi selvésti joitakin matkailijoiden esittdmid huolia.
Winterin (2020) mukaan matkailijan voikin olla vaikea arvioida matkailutoiminnan
vaikutuksia eldimiin. Haastatteluissa huolia usein paikattiin sanomalla en ole varma tai en
tiedd: En ole niin tietoinen [Lapin] huskyille ominaisesta eldmdntyylistd verrattuna omaan
huskyyni (H1). Tiedonpuute nousi esiin myds keskustelussa eldkoitymisestd, silld kaikki

eivit tienneet, mitd koirille tapahtuu niiden tyduran jélkeen:

Sielld ei varsinaisesti ollut tietoa niin kuin mitd eldkdityneet koirat tekevit,

mutta todenndkdisesti ne vain ottavat rennosti ja joskus paljon, jos ne antavat

thmisten silittdd ja olla ldhelld. Sen perusteella mitd tiedén. (HS)
Tiedonpuute voi vaikuttaa matkailijoiden késityksiin eldinmatkailun aktiviteeteista. Kun
tietoa ei ole matkailijat, voivat tehdd omia tulkintojaan. Matkailijat myds ilmaisivat
epavarmuutta esiin tuotuihin huolenaiheisiin, silld eivit olleet varmoja onko huoli

aiheellista.

4.4.2 Rekikoiratarhojen toimintaympéristo

Matkailijat saattavat kédyttaa julkista mielipidettd seka lakeja ja hallintoa perusteluna
eldinmatkailulle (Shani & Pizam, 2009, s. 97). Rekikoiratarhat néhtiin erilaisena verrattui-
na moniin muihin eldinmatkailun aktiviteetteihin. Shanin ja Pizamin (2009, s. 93) mukaan
matkailijoille nykyaikaiset eldinmatkailun aktiviteetit ndyttaytyvit eettisempid kuin

esimerkiksi eldintarhat; tdma ajatus voi lieventdd heidén huoliaan. Rekikoiratarhat



vaikuttavat myos nauttivan yleistd hyviksyntdi, eikd niihin ole liitetty merkittivid eettisid
huolenaiheita kuten moniin muihin eldinmatkailun aktiviteetteihin. Ehkad matkailijoiden
oletuksena on ollut, ettd vierailu on eettistid. Voi miettid, ovatko matkailijat myos
vierailleet tdlld ajatuksella ja ehké etsineet positiivisia asioita ja jittdneet negatiiviset asiat

huomiotta.

Shani ja Pizam (2009, s. 94) ovat havainneet, ettd matkailijat luottavat jossakin mairin
median paljastavan epieettiset toimet. Rekikoiratarhojen kohdalla matkailijat eivét
maininneet, ettd mediassa oli yleisesti tuotu esiin tarhoihin liittyvid. Paikallismediassa
julkaistut uutiset eivét ehké ole tavoittaneet matkailijoita. Yksi haastateltava kertoikin
etsineensd tietoa rekikoiratarhojen eettisyydestd ylipddtdan, mutta sanoi ettei ollut 16ytanyt
mitddn negatiivista. Se voi myds selittéd, miksi rekikoirien lopettaminen tuli monelle

yllatyksena.

Matkailijoiden on havaittu perustelevan eldinmatkailua luottamuksella lakiin ja
eldinsuojeluyhdistyksiin (Shani & Pizam, 2009, s. 94). Haastatteluissa tistd oli myos
viitteitd. Laki ja eldinten hyvinvointi koettiin Suomessa hyvana: En sanoisi, ettd minulla on
huolta maista kuten Suomi. Kylld, Lapin seutu, koska laki toimii hyvin ja ihmiset ovat hyvin
luonto-orientuneita (HS). Matkailijat eivit esittdneet huolia eldinmatkailun sééntelysta
Lapissa. Ainoa huoli viitateen eldinmatkailun toimintaympéristoon liittyi koirien lailliseen

lopettamiseen, jota yksi matkailija ei kokenut hyvéksyttavéni.

Perinteitd on yleisesti kéytetty perustelemaan eldinaktiviteettien hyvaksyttidvyytta.
Esimerkiksi hérkétappeluita on oikeutettu vetoamalla espanjalaisiin perinteisiin (Cohen,
2014). Erds haastateltava toi perinteen esiin myds rekikoiratarhoista puhuttaessa:
Mielestdni on upeaa, ettd he tekevdt tdtd ja se oli myés matkustusmuoto aiemmin tai on
edelleen (H3). Rekikoira-ajeluun liitettiin ajatus perinteiden vaalimisesta, vaikka se Lapin
ja rekikoirien kohdalla onkin yleisesti tekaistua, silld rekikoirakelkkailu ei ole autenttinen
kuljetusmuoto Lapissa, vaikka se toki matkailijoille usein téllaisena esitetdénkin
(Saamelaiskérijit, 2018, s 14).
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4.4.3 Rekikoiratarhojen toimintatavat

Matkailijat perustelivat rekikoiratarhojen eettisyytté koirien ja tyontekijoiden hyvélla
suhteella. Kuten aiemmin mainitsin, hyva suhde tyontekijoiden ja koirien valilld naytti
vaikuttaneen matkailijoiden hyviksyntdan. Koen, ettd sitd kdytettiin myos perusteluna
toiminnan oikeuttamiselle. Eldinten ja tyontekijoiden vilisen yhteyden onkin havaittu
vahvistavan matkailijoiden kasitystd hyvistd eldinten kohtelusta (Curtin, 2006, s. 312;
Shani & Pizam, 2009, s. 95). Yksi haastateltava kiytti suhdetta perusteluna, miksi han

suosittelisi vierailua rekikoiratarhalle:

Perustuen sithen tietoon, mitd minulla nyt on, suosittelisin sitd
[rekikoiratarhalla vierailua], koska olen néhnyt koirien olevan hyvéssi
kunnossa, ne eivit ole haavoittuneita tai visyneitd, ja tyypeilld
[tyOntekijoilld] todella oli yhteys koirien kanssa ja he todella pitivét huolta
koirista. (H6)

Matkailijoiden on havaittu perustelevan eldinmatkailua vetoamalla lajityypilliseen
kaytokseen (Shani & Pizam, 2009, s. 95) ja eldinten onnellisuuteen (Ziegler, ym., 2018, s.
270). Kuten myd&s aiemmin toin esiin, matkailijat kokivat, ettd koirat ovat tarhalla
onnellisia ja hyvinvoivia, ja koirien hyvinvointi vaikutti olevan matkailijoille tarke&a.

Erityisesti reen vetdminen néhtiin koirille ominaisena toimintana:

— — perustuen sithen mitd olen kuullut, se on koirien eldméntyyli, ne pitdvat
siitd, ne rakastavat juoksemista. Niin kauan kuin ne onnellisia en koe, etta
sithen liittyy ongelmaa. (H2)

Ja minulle tédrkeintd on, ettd huskyt todella ndyttavét pitdvén siitd ja ovat
innoissaan ldhtemissd juoksemaan. (HS)

Yhden haastateltavan kohdalla koin, ettd haastateltava toi jatkuvasti esiin, vakuuttelevaan
sdavyyn, koirien hyvét olot ja halun juosta. Erds haastateltava myds kertoi, ettei pida
eldintarhoista ja rekikoiratarhat olivat erilaisia niihin verrattuina, koska koirat pitavit

tyosté: Tdamd [rekikoiratarha] oli erilaista, koska se on vain koirien tyétd ja ne pitdvdt siitd

niin paljon (H3).

Vaikka haastatteluissa tuotiin esiin huolta rekikoirista, rekikoirien hyvinvointiin tarhalla
liittyvin haastattelukysymyksen kohdalla ainoastaan yksi haastateltava toi esiin huolia: ——

olen osittain samaa mieltd [ettd hyvinvointi toteutui], mutta en ehkd sataprosenttisesti



(H4). Samainen haastateltava toi myds esiin koirien lopettamisen, eikd kokenut sen
vastaavan hédnen kasitystddn eldinten hyvinvoinnista. Huolia nostettiin haastattelun lomassa
esiin, mutta kun kysyin asiasta suoraan, huolia ei nostettukaan enda esiin. Pohdin, voisiko
tdhén liittyd aiheen vilttelyé, joka liittyy myds kognitiiviseen dissonanssiin. Toisaalta
my0s tutkijana haastattelutilanteessa huomasin ajattelevani, etten halua rikkoa haastatelta-
van positiivista kokemusta kertomalla liikkaa esimerkiksi koirien lopettamisesta. Ehkd omaa
hienoa kokemusta haluttiin varjella, vaikkakin matkailijat esittiviatkin kiinnostusta myos

esimerkiksi koirien lopettamiseen.

Elakoitymisen liittyva koirien lopettaminen vaikutti herdttivan matkailijoissa my0s
negatiivisia reaktioita ja he kokivat, ettd koirien tulisi lopettamisen sijaan saada elakditya
tarhalla tai adoptioperheessé. Toisaalta koirien lopettaminen ja menehtyminen nahtiin

osaltaan my0Os osana toimintaa ja hyvéksyttiin:

Kun sielld on, arvelisin, kokemus, jonka koin Isossa-Britanniassa, missi
maanviljelijd sanoi, ettd kun on lampaita, on my0s lapio —sen kaltainen juttu.
Joten se oli vdhén kuin sama juttu koirien kanssa, koska ne olivat niin kuin
kesélld, uskoisin, ettd yksi tai kaksi koiraa menehtyi kuumuuden takia, mutta
he [tyontekijét] eivat voineet tehdd asialle mitdén. Joten he kertoivat, ettd
joskus sille ei voi mitdan. (H2)

Erés matkailija perusteli koirien lopettamista niiden omalla parhaalla. Seuraavassa
lainauksessa yhdistyy myos selkedsti hyviksyva katse toiminnalle sekd empaattinen katse

koiria kohtaan:

Koen, ettd haluaisin niiden 16ytdvat uuden kodin, mutta tieddn myds, ettd se
voi olla todella vaikeaa koiralle sopeutua olemaan yksin yhdessé perheessé,
kun muita koiria ei ole ympirilld ja kun ei voi juosta ja tyoskennelld endd. — —
Joten ymmirrén, ettd joskus heidén taytyy lopettaa ne. Ymmarrén sen.
Heidén tiaytyy tehdé niin, koska se on parempi koirille — —. (H3)
Tulkintani mukaan matkailijoiden késityksissd rekikoiratarhojen ja yleisesti eldinmatkailun
eettisyydessd oli ristiriitoja. Kuten aiemmin mainitsin, moni haastateltava toi esiin, ettei
koe eldinten pitdmistd hikeissd hyviksyttdvani. Rekikoirien pitdmistd hikeissa ei
kuitenkaan néytetty kyseenalaisettavan yhta selkedsti, vaikka sitd myos pohdittiin ja

perusteltiin:

Osa koirista oli hdkeissd, mutta ne olivat —se oli oman turvallisuutemme
takia. Uskoisin, ettd jotkut koirista leikkisisti ndykkivit, eivét
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pahantahtoisesti kuitenkaan. Vain leikkisdsti purevat, joten ne pidetdin
hakeissd. (H1)

En ymmarré sitd. On matkailua ja eldimid hékeissd. Ajattelen, ettd se on, no,
tieddn niistd pidettdvin huolta ja joskus ne eivit valttdméttd voi hyvin. Mutta
niin, en pida siitd yhtd paljon kuin tdstd [rekikoiratarhasta]. (H3)
Shanin ja Pizamin (2009, s. 97) mallissa matkailijan mainitsema turvallisuus onkin
mainittu osana toimintaympéristod, jota H1 kaytti perusteluna hikeille. Niakemyseroja
eldinmatkailun ja rekikoiratarhan vélilli voi selittdd myos se, ettd koirat ovat kesytettyjd ja
yleisesti lemmikkeind pidettyjé eldimid, kun esimerkiksi eldintarhoissa eldimet ovat
villieldimid. Koirat my6s nédhtiin onnellisina ja hyvinvoivina, ja ne ovat héikeissad vain osan

ajasta.

Matkailijat kyseenalaistivat jossakin méérin eldinten kédyttdmistd kuljetusmuotona.
Useampi haastateltava toi esiin, ettei koe elefanttiratsastusta hyviksyttiviani, myos aaseilla
ratsastamista kyseenalaistettiin. Rekiajelu koettiin kuitenkin hyviksyttdvani, joka
tulkintani mukaan on hieman ristiriidassa matkailijoiden kuvaamien eldinmatkailuun
liitettyjen huolien kanssa. Koirilla ei toki ratsasteta, mutta ne toimivat myds kuljetus-
muotona. Samanlaista huolta rekikoirien kdyttdmisestd kuljetusmuotona ei tunnistettu,
vaikka koirien visyminen mainittiinkin huolena. Yksi haastateltava ei tdysin hyvéaksynyt

rekiajelua, eikd suosittelisi sitd muille:

Niin tarkoitan, kaikki haluavat ndhda koiria, jos he haluavat matkustaa
Suomeen. Tiedétko, se on kohokohta my®és. Joten kylla, tietysti suosittelisin,
mutta en suosittelisi heiddn ajavan reked. Tarkoitan suosittelisin vain heidén
menemain vierailemaan tarhalla. Tieddtko, ei ehké silittdd niitd, mutta vain
kokea vierailu, mutta ei ehki ajaa reked. (H4)

Kuten myds aiemmin totesin, matkailijat kokivat koirien todella nauttivan reen vetdmisesta
ja osoittivat innostustaan haukkuen. Rekiajelua kuvattiin myos upeana kokemuksena.

Namaé seikat saattoivat toimia rekiajelun oikeutuksena.

Esittdmieni havaintojen perusteella voi todeta, ettd matkailijat esittivét useita perusteluita
rekikoiratarhavierailun oikeuttamiseksi. Matkailijoiden oma yleisesti positiivisena koettu
kokemus toimi perustelujen taustalla. Matkailijjoiden késityksissd oli havaittavissa
ristiriitoja, jotka johtivat kognitiiviseen dissonanssiin ja rekikoiratarhojen toiminnan

perustelemiseen. Rekikoiratarhojen toimintaa perusteltiin muun muassa koirien



lajityypillisen kayttdytymisen toteutumisella, koirien hyvinvoinnilla, tyontekijéiden ja
koirien suhteella, perinteelld sekd omalla koiratuntemuksella. Lait ja yleinen mielipide

rekikoirista koettiin toimintaa puoltavina.

Matkailijan kisityksiin kuuluu my6s matkailijoiden ja oman toiminnan vaikutusten
pohtiminen (ks. Shani & Pizam, 2009, s. 97), jota matkailijat eivdt haastatteluissa juurikaan
pohtineet. Vaikka rekikoiratarhalla matkailu vaikuttaa perustavanlaatuisesti ja suoraan
rekikoiriin, matkailijat eivdt pohtineet sitd tai se ei ainakaan tullut esiin aineistossa. Sindnsi
ymmarran, miksi aihe ei noussut esiin rekikoirien kohdalla, koska koirat ovat usein
lemmikkien roolissa, eikd ithmisten koeta héiritsevin niitd niiden luontaisessa, villissé,
ympadristossd. Villieldinten kohdalla aihe onkin noussut esiin ja matkailijat ovat pohtineet
toimintansa ja matkailun vaikutusta eldimiin (Ziegler, ym., 2018, s. 268). Koirien roolia
matkailun tyontekijoind ei vaikutettu yleisesti kyseenalaistavan, ja toiminta koettiin koirille
ominaisena, eikd se siten herdttdnyt samanlaista huolta, mité liitettiin moneen muuhun

eldinmatkailuaktiviteettiin.

Havaitsin haastatteluissani samoja havaintoja Curtinin (2006) tekemén tutkimuksen
kanssa, jossa hén tarkasteli delfiinien ja matkailijoiden kohtaamisia. Tutkimuksessa
matkailijat, jotka olivat uineet delfiinien kanssa, kokivat ettei delfiineja tulisi pitdd
vangittuina, mutta halu uida delfiinien kanssa oli voimakkaampi kuin huoli delfiineisté.
Huolimatta epdkohdista suurin osa matkailijoista vaikutti nauttineen kokemuksesta
delfiinien kanssa. (Curtin, 2006, s. 312—313). Rekikoirien kohdalla vaikutti myds siltd, ettd

huolenaiheet peittyivit positiivisen kokemuksen taakse.
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5. YHTEENVETO

Tutkimuksessani tarkastelin matkailijoiden eettisid késityksid rekikoirista, jotka perustuivat
matkailijoiden omiin kokemuksiin rekikoiratarhalla. Tarkastelin késityksid hyodyntiden
Winterin (2020) késitettd eldinten katsominen seka eldinetiikan teorioita — erityisesti
ekofeminismiin liittyvid huolen ja empatian kisitteitd sekd antroposentrismiin liittyvad
thmiskeskeisyyttd ja matkailun hedonista luonnetta. Matkailijoiden haastatteluiden ja
teorian pohjalta jaoin kisitysten tarkastelun neljadn teemaan, joita olivat katseen

taustatekijat, hyvédksyvé katse, empaattinen katse sekd rekikoiravierailun oikeuttaminen.

Paatutkimuskysymyksend oli, millaisia kisityksid matkailijoilla on rekikoiratarhojen
eettisyydestd. Tarkastelin aluksi matkailijan katseen taustatekijoitd, jotka vaikuttavat
késitysten taustalla. Matkailijat kokivat eldinmatkailuaktiviteetit térkednd ja suurin osa oli
myo0s osallistunut aktiviteetteihin aiemmin. Matkailijat kuvasivat suhdettaan eldimiin
yleisesti hyvind ja suurimmalla osalla oli kokemusta koirista. Matkailijat osasivat my0s
kuvata eldinten hyvinvoinnin osia ja osoittivat huolta ja empatiaa eldinmatkailussa
tyoskentelevid eldiimid kohtaan. Matkailijoiden positiivinen kokemus rekikoira-tarhalla
toimi matkailijjoiden kisitysten taustalla. Koirat olivat selvisti vierailun kohokohta ja
kohtaamiset koirien kanssa seki rekiajelu heréttivit positiivisia tunteita; koirien

kohtaaminen vaikutti myds olevan keskeisin motiivi vierailulle.

Yleisesti rekikoiratarhat vaikuttivat vastaavan haastattelemieni matkailijoiden eettisid
kasityksid. Matkailijat kokivat, ettd koirat ovat hyvinvoivia ja saavat toteuttaa tarhalla
lajityypillistd kayttadytymistdén. Tyontekijoiden ja koirien suhde néhtiin hyvéna. Rekikoira-
aktiviteetteihin ei yleisesti liitetty samanlaisia eettisid huolia kuin muihin matkailijoiden
mainitsemiin eldinmatkailun aktiviteetteihin verrattuna. Vaikka haastattelemani matkailijat
kokivat rekikoiratarhojen toiminnan yleisesti hyvéksyttavéni, tuli haastatteluissa ilmi myos
toimintaan ja koiriin liittyvid huolenaiheita, jotka liittyivét koirien hyvinvointiin ja

rekikoiratarhan toimintaan.

Vaikka matkailijat huomasivat epdkohtia, nima eivét kuitenkaan vaikuttaneet olevan niin
merkittdvid, ettd heidén suhtautumisensa rekikoiratarhoihin olisi muuttunut negatiiviseksi.

Voisi siis tulkita, etté koirilla oli asiat tarpeeksi hyvin matkailijoiden silmiin, jotta heille
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syntyi positiivinen kokemus. Havaintojen pohjalta voi tulkita, ettd matkailijat huomaavat
epakohtia, mutta hyviksyvit ne tietyissd puitteissa. Aiemmissa tutkimuksissa (ks. 1.2) on
pohdittu, ettd halu kokea eldinmatkailuaktiviteetteja voi ajaa matkailijan moraalin ohi.
Matkailijan arvojen ja tekojen ollessa ristiriidassa, matkailija voi kokea kognitiivista
dissonanssia ja pyrkid perustelemaan ja oikeuttamaan toimintaansa. Vaikka
rekikoiravierailua ei pidetty yleisesti vdérind, oli haastatteluissa véhintddnkin viitteita

vahvistuksen tarpeelle.

Toisen osatutkimuskysymykseni avulla tarkastelin, missd maarin matkailijat kiinnittavét
huomioita rekikoiratarhojen toiminnan eettisyyteen. Tulkintani mukaan kaikki haastattele-
mani matkailijat vaikuttivat vélittdvan eldimistd. He olivat kiinnittdneet huomioita koirien
hyvinvointiin ja olivat tietoisia monista eldinmatkailuun liittyvisté eettisistd haasteista.
Vaikka matkailijat olivat kokemassa jotakin vithdyttivad ja pitimédssd hauskaa, he olivat
tarkastelleet myds toiminnan eettisyyttd. En siis véittdisi, ettd matkailijat olisivat jittdneet
moraalinsa kotiin. Haastattelujen perusteella he vaikuttivat kiinnittdneet huomioita
toiminnan eettisyyteen, silld he osasivat vastata kysymyksiin ja antoivat paljon
esimerkkejd. He myds olivat esittdneet tyontekijoille kysymyksid rekikoirista, tarhan
toiminnasta, koirien hyvinvoinnista sekd tehneet havaintoja tarhalla. Vaikuttaisi, etta
havaintoja tehtiin erityisesti tarhalla. Omatoimimatkailijat eivdt kertoneet vertailleensa eri
tarhojen kiytintdja eettisyyden ndkdkulmasta. Voi siis olettaa, ettd vierailun oletettiin
vastaavan heidén moraalisia kdsityksiddn, eikd heréttédnyt etukiteen yleisesti epdilyksid.
Yksi matkailija kertoi etsineensi tietoa etukéteen tarhojen eettisyydestd, mutta ei 1oytanyt

syitd, miksi vierailu ei olisi eettista.

Kolmantena osakysymyksend pohdin, miten eldinten katsominen késitteend auttaa
ymmartdmédn matkailijoiden ja eldinten suhteita. Koen, ettd Winterin (2020) muodosta-
maan malliin ja Urryn turistin katseeseen (Urry & Larsen, 2011) perustuva késite auttoi
ymmartaméadn matkailijoiden eettisid késityksid. Késitteen hyodyntdminen mahdollisti
yksittdisten matkailijoiden késityksien liittdmiseen yhteiskunnassa vallitseviin késityksiin
eldimistd. Tutkimukseni yksi keskeisimmistd ndkokulmista on, ettd matkailijan katse
eldimiin on yhteiskunnallisesti ja sosiokulttuurisesti latautunut (ks. Urry & Larsen, 2011, s.
1-2). Vaikka haastattelemilla matkailijoilla oli yksilollisia kisityksid eldimistd, ne olivat

usein yhdistettdvissd laajempiin sosiokulttuurisiin késityksiin eldimista.



Katse paljasti myds matkailijoiden ja eldinten suhteen monimutkaisuuden. Rekikoiratarhan
toiminta koettiin hyvéksyttidvind ja matkailijat kokivat koirat thanina, yksi matkailija jopa
kertoi halustaan adoptoida rekikoiran. Samalla heilld kuitenkin herdsi myds epdilyksid
koirien oloista tarhalla. Eldinten katsominen vaikutti saaneen kaksi toisistaan osaltaan
ristiriitaistakin puolta: antroposentrismiin ja hedonismiin perustuvan hyviksyvén katseen
sekd ekofeminismiin perustuvan empaattisen ja huolestuneen katseen. Ristiriidat

kasityksisséd johtivat kognitiiviseen dissonanssiin ja toiminnan perusteluun.

John Urryn matkailijan katsetta on hyodynnetty laajasti matkailututkimuksessa. Eldimiin
kohdistuvaa katse on kuitenkin vahemmén hyddynnetty (Tomassini & Bertella, 2023,
s.352). En ole 16ytényt tutkimuksia, joissa kisitettd olisi hyddynnetty matkailijoiden
késitysten tarkastelussa. Tutkimukseni tuo tidten myds panoksen késitteiden soveltamiseen,
kuten myos kisitteiden suomenkieliseen tarkasteluun. Kaésitettd voidaan myos tarkastella
kriittisesti, silld eldinten katsominen asettaa ldhtokohtaisesti eldimet objektin asemaan
(Winter, 2020) ja vahvistaa eldinten roolia matkailijoiden viithdyttdjani (Carr & Broom,
2018, s. 26; Winter 2020). Vaikka se soveltuikin matkailijoiden késitysten tarkasteluun, jaa

katseen kohteen, eli rekikoiran, nikdkulma kuitenkin ihmisten tulkinnasta riippuvaiseksi.

Neljannelld osatutkimuskysymykselld tarkastelin valitsemani metodin soveltuvuutta, eli
pohdin, miten haastattelu menetelménd mahdollistaa eldineettisten kédsitysten tutkimisen.
Koen, ettd haastattelu toimii hyvin metodina eldineettisten késitysten tutkimiselle. Vaikka
haastatteluni eivét olleet kestoiltaan kovin pitkid eikd haastattelu sisiltanyt syvéllisid
kysymyksiéd haastateltavien eettisistd késityksisté, sain silti haastatteluista runsaasti
tutkimukselle sopivaa aineistoa ja pystyin sen avulla vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
Koen, ettd tutkimusaihe kiinnosti haastateltavia ja he olivat kiinnostuneita vastaamaan
esittdmiini kysymyksiin. Eldineettisten késitysten tutkiminen voidaan kokea aiheena
sensitiivisend. Haastattelutilanteessa kuitenkin tulkitsin, ettd haastateltavat kokivat
voivansa jakaa aiheeseen liittyvid ajatuksiaan totuud enmukaisesti. Haastattelu my0s heritti
jossain mdérin matkailijoita miettiméén asioita, joita he eivit ehkéd olleet aiemmin tulleet
miettineeksi. Esimerkiksi koirien eldkditymisestd matkailijoilla oli vaihtelevasti tietoa,
mikd my0s herdtti halua tietdd aiheesta lisdd. Osa haastateltavista ilmaisi my0s varsinaisen
haastattelun jdlkeen olevansa kiinnostuneita tutkimukseni tuloksista. Tutkijana koen, etta
eettisten kisitysten tutkiminen vaatii sensitiivisyyttid sekd on huomioitava, ettei

haastateltavia johdattele liikaa.
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Esittdmidni tutkimukseni tuloksia voivat hyodyntda matkailun toimijat, kuten yritykset,
matkailijat, matkailun kehittdjét sekd eldinsuojelujirjestot, tutkijat sekd toimeksiantaja.
Yrityksille on tdrkedd tietdd asiakkaiden ajatusmaailmasta, jotta ne voivat tarjota
palveluita, jotka vastaavat matkailijoiden toiveita. Eettisyydestd kiinnostuneille
matkailijoille tutkimus voi tarjota uusia nikokulmia eldinmatkailun ja rekikoiratarhojen
eettisyyden arviointiin. Toimeksiantaja sekd muut matkailun kehittdjit voivat hyddyntaa
tutkimusten tuloksia ymmartddkseen matkailijoiden nédkdkulmaa rekikoiratarhoista:
mietityttikod heitd ennen vierailua tarhojen eettisyys ja koirien hyvinvointi, muuttuivatko
nidkemykset vierailun aikana ja miten matkailijat maarittelevat hyvinvoinnin. Tutkimus
auttaa myos hahmottamaan kokonaiskuvaa rekikoiratarhan toiminnasta ja miten toimintaa
tulisi jatkossa kehittdd. Myds eldinsuojelujirjestot seki erilaiset eldinoikeusliikehdinnét
voivat hyddyntéé tuloksia eldinten ja koirien olojen parantamiseksi seki tietoisuuden

lisddmisessa.

Matkailijoiden eettiset késitykset seki rekikoiratarhat ovat rikas tutkimusteema, joka vaatii
jatkotutkimusta. Matkailijoiden késityksid voidaan tutkia laajemmin ja syvallisemmin.
Kulttuurierot eivdt nousseet esiin omassa aineistossani, ja niiden tutkiminen voisi olla
ajankohtaista, silld Lapin matkailuun on noussut uusia matkailijaryhmid, joiden
nikemyksid ei ole tarkasteltu. Ylipddtdan matkailijoiden tiedon ja todellisuuden vastaa-
vuutta voitaisiin tutkia enemman, ja miten paikkaansa pitévié tietoa matkailijoille
esitetddn. Eldkoityminen aiheena voisi olla mielenkiintoinen, silld se heritti kysymyksista
eniten reaktioita ja toi esiin matkailijoiden eettisid kasityksid. Se on myds aihe, josta oli
saatavilla vaihtelevasti tietoa. Mielenkiintoista olisi my0s tutkia rekikoirien lajityypillisen
kiytoksen toteutumista eldintieteen nikokulmasta (ks. Aijild, 2022, s. 82). Matkailijoiden
késitysten lisdksi voidaan tutkia myds tyontekijoiden, yrittdjien sekd eri matkailutoimijoi-
den eettisid kasityksid rekikoiratarhoista ja Lapin eldinmatkailusta ylipdatdan. Matkailun
kasvaessa olisi myds hyvd suunnata huomioita rekikoiratyontekijéiden ja koirien

jaksamiseen.

Tutkimukseni rajoituksena on aineiston pieni koko. Laajempi ja monimuotoisempi
haastattelujoukko olisi todennékdisesti tuottanut erilaisia havaintoja. Instagramissa suurin
osa rekikoiratarhalta kuvia julkaisseista oli nuoria naisia. Heit oli suurin osa myds
kontaktoimissani henkil6issd, ja he ovat edustettuina my0s aineistossa. Haastatteluun

osallistuneet matkailijat ovat vaikuttaneet, millaisia tuloksia tutkimuksella on. Tulos olisi
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voinut myds olla erilainen, mikdli mukana olisi ollut vastaajia, jotka eivit eettisistd syista
halua vierailla rekikoiratarhoilla. Koska tutkimukseni ndkokulmana oli matkailijoiden
ndkokulma, rajaa se automaattisesti useita ndkokulmia ulkopuolelle. Matkailijat saavat
rekikoiratarhoista kuitenkin vain rajallisesti tietoa, eivitkd tunne toimintaa samoin kuin
esimerkiksi tarhojen tyontekijit. Matkailijat ovat tehneet omia tulkintojansa, jotka eivét
vilttamattd kerro koko totuutta tai vastaa toiminnan todellisuutta. Tutkijana en myo6skdin
olen eldintieteen asiantuntija tai tieda rekikoiratarhojen toiminnan kulisseissa tapahtuvasta

toiminnasta.

Tutkielmani lopuksi haluan palata tutkimukseni taustalla vaikuttavaan posthumanismiin ja
haluuni parantaa eldinten oloja matkailussa. Pohdin yleisesti rekikoiratarhojen toiminnan ja
eldinmatkailun kehittdmistd: miké olisi eettisempi suunta eldinmatkailuun verrattuna
nykyiseen, vield hyvin ithmiskeskeiseen ldhestymistapaan. Eldinmatkailu on kytkoksissa
vallitsevaan ihmisten ja eldinten véliseen suhteeseen. Muutokset ithmisten
asennoitumisessa eldimiin, vaikuttavat myos eldinmatkailussa. Havaitsemani
matkailijoiden kisitysten ristiriidat rekikoiratarhoista kertovat, ettd eldinmatkailun
toimintaympéristd ja matkailijoiden eettiset késitykset eivét tdysin vastaa toisiaan.
Laajempaan tarkasteluun tulisikin nostaa rekikoiratarhojen toimintaa mahdollistava
toimintaympéristd ja vallitsevat késitykset eldimistd sekd ihmisen ja eldinten vélisesté

suhteesta.

Matkailujirjestelmé ja yhteiskunnan kasitykset pitkélti madrittavit millaiseksi
rekikoiratarhojen toiminta on muokkautunut, ja mik& koetaan hyvéksyttivéana. Rekikoira-
tarhojen toimintaa ohjaavat lait ja matkailualan kdytannot. Vaikka Suomessa on eldin-
suojelulaki ja eldinten kdyttdmistd matkailussa sdédellddn, voi miettid onko sdéntelya
riittdvasti. Talla hetkelld laki esimerkiksi sallii rekikoirien lopettamisen, jota haastatte-
lemani matkailijat sekd osa rekikoirayrittéjistd eivit kokeneet eettisend (ks. Garcia-Rosell,
2022). Vastuullisen matkailun eteen on tehty paljon tydtid Lapissa, mutta Aijilin (2022, s.
81) mukaan toimet jattavét usein eldimet huomioitta. Vastuullisen matkailun periaatteet
sekd sertifikaattien vaatimukset, tulisivat sisdltdd myos eldinten hyvinvointiin ja toiminnan
eettisyyteen liittyvid vaatimuksia. Lapissa on useita sertifikaattijarjestelmid, joissa
kuitenkin vain osassa (esim. Green Activities) huomioidaan eldinten hyvinvointikriteereja.
Laajemmassa mittakaavassa von Essen ym. (2020, s. 7) esittdvit, ettd eldinten hyvin-

voinnin liittdminen YK:n kestdvén kehityksen tavoitteisiin, voisi olla keino parantaa
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eldinten oloja myds matkailussa. Eldinaktivistit ovatkin ehdottaneet tavoitetta, joka

kieltdisi eldinten hyotykdyton (Tallberg, ym., 2024, s. 3).

On vaikeaa luoda eettistd eldinmatkailua, jossa eldimet eivit kdrsi matkailun vaikutuksista.
Rekikoiratarhoilla matkailun vaikutukset koiriin ovat suoraan ndhtivissd. Koirien elima ja
arki pyorii vahvasti matkailun ympérilld ja koirien ensisijainen rooli on palvella matkailun
tarpeita. Aiemmin kuvaamani tapaukset rekikoirien lopettamisesta matkailun kysynnén
mukaan tuovat selvisti esiin, miten merkittdvésti ja suoraan matkailu vaikuttaa rekikoiriin.
Matkailun ulkopuolella rekikoiralla ei ndytd olevan selvdd paikkaa. von Essen ym. (2020,
s. 11) pohtivatkin, ovatko eldimet ylip4édtian tarpeellisia matkailun kontekstissa, onko
matkailun hy6ty tarkedmpéad kuin eldinhyvinvointi ja onko my6tatunnon nidkokulmasta
olemassa eldinaktiviteetteja, jotka voidaan hyviksyé. He jopa ehdottavat, etté eldimet
voitaisiin korvata virtuaalitodellisuuden avulla tai ne voitaisiin poistaa kokonaan
matkailusta (von Essen ym., 2020, s. 11). Ajatuksena se kuulostaa kuitenkin mahdotto-
malta, eikd ehké olisi tavoiteltavaa. Eldinten poistaminen matkailusta saattaisi vieraan-
nuttaa ihmisié eldimistd ja luonnosta. Eldinmatkailu voi myds edesauttaa ihmisid
arvostamaan eldimid (Franklin, 1999, s. 87). Eldimilli on my0s tirked merkitys ihmisille,

enké usko, ettd virtuaalisen koiran silittdminen toisi samaa kokemusta kuin oikea koira.

Koen, ettd tarkeintd on huolehtia, ettd eldimilld on hyvét olosuhteet ja niitd kohdellaan
kunnioittavasti. Ihmiskeskeisyyden ja matkailun taloudellisten intressien rinnalle voidaan
tuota vaihtoehtoisia ndkdkulmia. Esimerkiksi monilajisuuden nékokulmassa huomioidaan
eldinten itseisarvo, intressit seké lajien ominaiset ettd yksildiden persoonalliset piirteet
(Tallberg ym., 2024, s. 2). Eldimet eivét ole vain hyodykkeita tai objekteja, joita ihmiset
voivat hyodyntdd mielensd mukaan. Eldinten merkitys eldinmatkailussa tulee tunnustaa.
Esimerkiksi rekikoirilla on perustavanlaatuinen rooli matkailun paikalliseen maisemaan ja
rekikoiratarhojen kiytinteisiin (Aijild, 2022, s. 75) kuten myds matkailijoiden
kokemuksiin. Monilajinen ajattelu voikin mahdollistaa yhteiskunnan, joka on
myotituntoisempi, vahvempi ja kestdvimpi (Tallberg, ym., 2024, s. 4). Thmisten tulisi
huomioida myds eldinten intressit ja tarpeet. Rekikoirat usein ymmartavit ihmisten
kéytostd ja kommunikoivat omista tarpeistaan, mutta thmiset usein jéttavat nimé merkit

huomiotta (Tallberg, ym., 2022, s. 12).



Matkailijat mukautuvat yhteiskunnassa ja matkailussa oleviin eldimid koskeviin
kaytanteisiin, mutta heilld on myos valtaa vaikuttaa epdeettiseksi kokemaansa toimintaan.
Empaattisen katseen tulisi johtaa myds empaattisiin tekoihin. Kuka tahansa voi sanoa

valittdvéansd ja pitdvinsi eldimistd, mutta teot ovat ne, jotka puhuvat puolestaan.

“——ndmd olivat vastaukseni perustuen siihen tietoon, mitd minulla on, ja olen aina avoin

oppimaan lisdd ja niin, ndhdd mikd voisi olla paremmin (H6).”
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LIITE 1. Haastattelukysymysrunko

Introduction

Background information
- name of the sled dog safari
- date of the visit

- interviewee’s nationality

What were the reasons why you wanted to travel to Lapland?

- What activities did you want to do?

- Was it a package tour or an independent trip?

- Who did you travel with?

- What was the most important motive for traveling (e.g. price, experiences)?

Relationship with animals

How would you describe your relationship with animals? What do you think about animals
in general?
- Do you have pets?

Experiences with animal tourism

Sled dog safaris are one form of animal tourism. Is it important for you to see or interact
with animals when travelling?
- Have you visited a sled dog safari before?
- Have you participated in other animal tourism activities? — e.g. zoos, safaris, animal
shelters, aquariums, circuses
- Do you go to these activities in your hometown?

Visiting a sled dog safari

Would you tell me about your visit to a sled dog safari in your own words?

- When did you visit the safari?

- What kind of activities did you participate in? (sled dog ride, visit...)
Why did you decide to visit this particular sled dog safari?

What expectations did you have from the visit?

Working dogs

What thoughts do you have about dogs working on the safari?
- What kind of conditions did the dogs have in your opinion?
- How was the realtionship between the dogs and the workers?
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Was there any information about the dogs’ retirement during the visit, i.e. what happens to
the dogs after their working career?
- Do you know what happens to the dogs when the dogs are no longer working?
- Do you think it is important that the dogs find a new home or are allowed to retire
instead of euthanasia?

Animal welfare

What do you think animal welfare is?
- How important do you think it is that animals are well taken care of?

Do you think these qualities you described as animal welfare were executed in the safari?
Do you have any concerns about the use of animals in tourism in general?
- Can you think of any animal tourism activities that you would not participate in,

due to the treatment of the animals?

To end up with

Would you recommend a visit to a sled dog safari to your friends or family?

Is there anything you would like to say/add at the end?
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