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Tiivistelmé

Perinteisen oikeusprosessin rinnalle on kehittynyt restoratiiviseen oikeuteen pohjautuva
rikossovittelujérjestelmé, josta sdddetddn rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovitte-
lusta annetussa laissa (1015/2005, sovittelulaki). Rikossovitteluun on kohdistunut kritiik-
kid siitd 1dahtien, kun toiminnasta tuli lakisddteistd, ja erityisesti ldhisuhdevikivallan so-
vittelua on kritisoitu laajalti.

Tutkimus kohdistuu sovittelulakia koskeviin joulukuun 2024 lainmuutoksiin. Tutkimus
selvittidd paitsi sitd, miten lainmuutokset muuttivat sovittelulain soveltamisalaa 1dhisuh-
teessa tapahtuneiden rikosten kohdalla, myos sitd, miksi ldhisuhteessa tapahtuneiden ri-
kosten sovittelua muutettiin 1.1.2025 voimaan tulleilla lainmuutoksilla. Lisdksi tutkimus
selvittdd vastausta siithen, kuinka lainmuutokset ovat tihdn mennessé vaikuttaneet rikos-
sovittelussa kdytdnnon tasolla.

Lainopillista metodia hyodyntdmalla tutkielmassa tarkastellaan, millaisia sddnnoksid so-
vittelulaki siséltdéd joulukuun 2024 lainmuutosten jialkeen. Sen sijaan oikeushistoriallisen
tutkimusmetodin avulla pyritddan hahmottamaan lainmuutosten taustalla vaikuttaneita
syitd, eli sitd, miksi lainsddtdja padtyi hyvaksymaiin sovittelulakia koskevat lainmuutok-
set. Lisdksi tutkielmassa hyodynnetyn haastattelumetodin avulla pyritddn selvittdmédn
lainmuutosten aiheuttamia vaikutuksia rikossovittelun kdyténnon toimintaan.

Joulukuun 2024 lainmuutokset muuttivat keskeisesti sovittelulain soveltamisalaa kaven-
taen sitd ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten kohdalla. Sovittelulain muutosten taustalla
on vaikuttanut useita syitd, kuten halu parantaa ldhisuhdevikivallan uhrien oikeuksia.
Vaikka lainmuutokset ovat olleet voimassa tutkielman tekohetkelld vasta viahén aikaa, ne
ovat vaikuttaneet sovittelutoiminnan kiytinnon jirjestdmiseen ja aiheuttaneet esimer-
kiksi uuteen lakiin kohdistuvia tulkintaongelmia.

Avainsanat: restoratiivinen oikeus, rikosasioiden sovittelu, sovittelulaki, ldhisuhdevaki-

valta, Idhisuhdevikivallan sovittelu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiheen rajaukset

Kuten tieddmme, ovat perinteiset oikeusprosessit paitsi usein hyvin pitkdkestoisia, myds
kalliita. Restoratiivisen oikeuden kehittyminen ja erilaisten sovittelumenettelyiden syn-
tyminen on osaltaan vaikuttanut siithen, ettd my0s rikosasiaa on edellytysten tiyttyessi ja
osapuolten niin tahtoessa mahdollista késitelld maksuttomassa sovittelumenettelyssi. So-
vitteluprosessi poikkeaakin olennaisesti paitsi luonteeltaan, my0s kestoltaan perinteisesta
oikeusprosessista.! Perinteisen oikeusprosessin rinnalle kehittyneen, restoratiiviseen oi-
keuteen pohjautuvan rikossovittelujérjestelmén avulla on mahdollista tarkastella rikosta
ja sen aiheuttamia seurauksia yksilokeskeisemmaésti ja inhimillisemmastd nakdkulmasta.
Rikossovittelussa onkin kyse vaihtoehtoisesta tavasta ratkaista osapuolten vilisid rikoksia
ja riitoja virallisen oikeusjérjestelmin ulkopuolella,? puolueettomien sovittelijoiden joh-
dolla. Kyse on menettelystd, jota voidaan tietyissd tilanteissa pitdd varteenotettavana,
mutta joka ei kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin. Huomionarvoista toisaalta on myos
se, ettei aina ja kaikissa tilanteissa ole mielekkiintd padtya késittelemddn rikosasiaa oi-

keudenkéyntiin ja tuomioon asti.

Toteutuessaan tarkoituksenmukaisesti on rikossovittelussa kyse siitd, ettd rikoksen osa-
puolet paityvit sovittelusopimukseen ja saavat asiansa kasitellyksi joutuisasti ja yhdessa,
eikd asiaa tarvitse valttdmatti kdsitelld lainkaan rikosprosessissa. Huomiotta ei voi myos-
kddn jattad sitd, miten osapuolet itse kokevat menettelyyn osallistumisen. Erityistd huo-
miota vaatinee varmistuminen siitd, ettei asianomistaja, jota on rikoksella vilittomasti
loukattu,® osallistu menettelyyn vastentahtoisesti. Toisin sanoen tavoiteltavaa lienee se,
ettei kummankaan osapuolen tarvitse katua sovitteluun osallistumistaan. Kuten osuvasti

on sanottu, rikossovittelun tavoitteena on, ettd kummatkin osapuolet voittavat.* Tuon lau-

! Esimerkiksi vuonna 2023 keskiméiriinen sovitteluprosessin ajallinen kesto oli 78 péivédd (THL:n tilasto-
raportti 53/2024, s. 1), kun esimerkiksi pelkéstddn kérdjaoikeudessa rikosasioissa keskiméérdinen késitte-
lyaika oli vuonna 2022 6,0 kuukautta (Tuomioistuinvirasto: Vuonna 2022 tuomioistuinten vireilld olevien
asioiden maérit pysyivét edelleen korkealla tasolla).

2 Lappi-Seppiild 2000, s. 499.

3 Vuorenpii 2014, s. 12.

4 Iivari 2017, s. 389.



sahduksen voisi tulkita kiteyttdvan hyvin sen, misti restoratiivisessa oikeudessa on yk-
sinkertaisimmillaan kyse — ihmisldheisestd, kohtaamisen merkitystd korostavasta oikeu-

desta.

Rikosasioiden sovittelusta sidédetdén rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
annetussa laissa (1015/2005, sovittelulaki). Vaikka sovittelulaki koskee soveltuvin osin
nimensd mukaisesti myos riita-asioita, joissa osapuolena on ainakin yksi yksityinen hen-
kils,> keskittyy timai tutkimus rikossovitteluun ja siten kisittelee myds sovittelulakia ri-

kossovittelun ndkokulmasta jéttien riita-asioiden kasittelyn syrjéan.

Sovittelulakiin on kohdistunut muutoksia sen voimassaolon aikana.® Tuoreimmat sovit-
telulakia koskevat muutokset ovat joulukuun 2024 lainmuutokset, joissa on kyse perhe-
ja ldhisuhdevékivallan sovittelusta luopumisesta, joka on tavoitteena kirjattu paéministeri
Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan. Hallitusohjelman kirjauksen mukaan tavoit-
teena on, ettd “perhe- ja ldhisuhdevikivallan sovittelusta padsiintoisesti luovutaan™.” Ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelun valtakunnallisesta johtamisesta, ohjaamisesta ja valvomi-
sesta vastaa sosiaali- ja terveysministerio,® mutta hallitusohjelman kirjauksen mukaan tar-
koituksena on myds siirtdd rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta oikeusministerion
hallinnonalalle.’ Terveyden — ja hyvinvoinninlaitos (THL) on sen sijaan vastuussa sovit-

telupalvelujen asianmukaisesta jirjestamisestd koko maassa (sovittelulain 7 §).

Rikossovittelun ohella sovitteleminen on mahdollista useissa muissakin eri yhteyksissa.
Sovitella voidaan esimerkiksi sosiaalihuoltolain (1301/2014) alaan kuuluvia perheasi-
oita!® tai kouluissa tapahtuvia konflikteja koulun vertaissovittelun johdolla.!! Tamin tut-
kimuksen tarkoituksena on keskittya sovittelulain mukaiseen rikosten sovittelumenette-
lyyn, eli sovittelulain ulkopuoliset sovittelumenettelyt jatetdin huomiotta. Huomioon on

lisdksi otettava se, ettd edelld mainittujen liséksi sovitella voidaan myds tuomioistuimissa.

5 Jokela 2016, s. 56.

6 Ks. esim. HE 329/2014 vp, jossa oli kyse muun ohella sovittelupalvelujen jirjestimisvelvollisuuteen seki
jarjestdmisen valvontaan kohdistuvista uudistuksista.

7 Hallitusohjelma: Vahva ja vilittdvi Suomi 2023, s. 195.

8 Sosiaali- ja terveysministerio: Rikos- ja riita-asioiden sovittelu.

9 Hallitusohjelma: Vahva ja vilittivd Suomi 2023, s. 189. Rikossovittelun on esimerkiksi katsottu liittyvin
kiintedsti rikosprosessiin, vaikkei se muodollisesti olekaan osa sitd (Sambou—Dunder 2021, s. 24).

10 HE 130/2024 vp, s. 29.

11 Sovittelu: Vertaissovittelu Verso peruskouluissa ja toisella asteella.



Tuomioistuinsovittelusta sdédetéén riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistami-
sesta yleisissd tuomioistuimissa annetussa laissa (395/2011, tuomioistuinsovittelulaki).
Tuomioistuinsovittelussa on kyse menettelystid, jossa siviilioikeudellisen asian kisittely
keskeytetdiin tuomioistuimessa ja siirretéfin soviteltavaksi sovittelutuomarin johdolla.'?
Tuomioistuinsovittelussa on siten kyse tuomioistuimessa kdytdvdstd menettelystd, eli
kyse ei ole rikossovittelun tapaan tuomioistuimen ulkoisesta menettelysti.!> Muiden
ohella timéin keskeisen erottelun esille tuomisen tarkoituksena on alleviivata sitd, ettd
tdméan tutkielman tarkoituksena on keskittyd menettelynéd vain rikossovitteluun, eli tuo-

mioistuimen ulkopuoliseen, sovittelulain alaiseen sovintomenettelyyn.

1.2 Tutkimuskysymykset ja -metodit

Tutkimuksen aiheena on ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovitteleminen 1.1.2025
voimaan tulleiden lainmuutosten valossa, joten tutkimuksen abstraktina tutkimustehta-
vand on selvittdd, mikd merkitys kyseisilld lainmuutoksilla on koskien ldhisuhteessa ta-
pahtuneiden rikosten sovittelua. Konkreettiset aihetta koskevat tutkimuskysymykset ja-
kaantuvat kolmeen kysymykseen, joiden avulla pyrin vastaamaan tutkimustehtdavéan.

Tutkimuksessa pyrin vastaamaan seuraaviin konkreettisiin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten lainmuutokset muuttivat ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten soveltamis-
alaa?

2. Miksi ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelua muutettiin 1.1.2025 voi-
maan tulleilla lainmuutoksilla?

3. Kuinka 1.1.2025 voimaan tulleet lainmuutokset ovat tdhidn mennessé vaikuttaneet

rikossovittelussa kdytannon tasolla?

Ensinndkin tutkimuksen metodina on kéytetty lainopillista eli oikeusdogmaattista tutki-
mussuuntausta. Lainopillisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena on voimassa oleva
oikeus eli normien maailma, jonka sisdlt6d on tarkoitus selvittdd. Lainopin paétehtiviin

kuuluu seki tulkita ettd systematisoida oikeutta sekd myos tutkia sitd, mikd on muista

12 Ervasti 2014, s. 11.
13 Helenius—Linna 2024, s. 749.



kuin lainsdfdinndsti ilmenevien oikeuslihteiden merkitys.'* Oikeuslihteet ovatkin lain-
opillisen tutkimuksen ensisijainen kohde.!* Tulkinta merkitsee siti, etti lainopin tehti-
vani on selvittdd lakitekstin ja sdddosten merkityksid, joiden avulla on mahdollista saada
selville niihin liittyvit normit.'® Systematisoinnilla viitataan sen sijaan oikeusjirjestyksen
normimassan jisentimiseen,'” eli kokonaisuuden luomiseen seki ylldpitdmiseen, joka on
mahdollista yleisten oppien avulla.!® Lainoppi voi siten olla siéintokeskeisti ja keskidssi
ovat oikeusjirjestykseen siséltyvit sdddokset, joiden tulkinnallista sisdltdd pyritddn sel-
vittimédn ! sekid ihmisen luontaisen jirjestimistarpeen mukaisesti myds systematisoi-

maan.zo

Tulkinta- ja systematisointitehtivien lisdksi lainopilla voidaan katsoa olevan myds muita
tehtdvid. Tallaisia ovat esimerkiksi oikeussddnnosten toiminnan tarkasteleminen, voi-
massa olevien sddnndsten ja instituutioiden arvioiminen seké lainlaadintaan liittyvien on-
gelmien tarkasteleminen eli oikeuspoliittisen tutkimuksen tekeminen.?! Lainopin tehtivii
mukaillen tutkielmassa on tarkoitus tarkastella sitd, millaisia sddnnoksid voimassa oleva
sovittelulaki pitdd lainmuutosten jdlkeen sisdlldén koskien ldhisuhteessa tapahtuneiden
rikosasioiden sovittelua, eli keskidssd on oikeusnormien kielen ja sanamuodon tarkaste-

leminen seké niiden siséllon tulkitseminen.

Toisekseen lainopin ohella tutkimuksen metodina on hyddynnetty myds oikeushistorial-

lista tutkimussuuntausta. Oikeushistoriallinen tutkimussuuntaus on yksi oikeuden yleis-

tieteisti, joka toimii lainopin kanssa liheisessd vuorovaikutuksessa.”? Nimensid mukai-

sesti metodi suuntaa katseensa menneeseen, oikeuden historialliseen kehitykseen. Oi-

keushistoriallista tutkimussuuntausta onkin kuvattu “oikeudellisen muutoksen analyy-
599 23

sind”,~ jossa keskeistd on oikeuden hahmottaminen kunkin ajan ja paikan eri konteks-

tissa.?* Oikeushistoriaa on lainopin nikdkulmasta kuvattu aputieteeni, vaikka silld on

14 Hirvonen 2011, s. 21-23.

15 Alvesalo-Kuusi—-Kumpula 2021, s. 43.
16 Aarnio 2011, s. 39.

17 Aarnio 2011, s. 97.

18 Maattd 2018, s. 7.

19 Aarnio 2011, s. 13.

20 Aarnio 1975, s. 262.

2l Aarnio 1978, s. 52-53.

22 M4attd 2018, s. 24.

23 Kekkonen 2009, s. 1 ja Kekkonen 2013, s. 6.
24 Hirvonen 2011, s. 28.



myOs oma ja itsendinen tiedonintressi: Oikeushistoria tutkii sddnnodsten syntyé ja kehi-
tystd sekd ylipditiin oikeuden roolia yhteison kehityksessd.?® Oikeushistoriallisessa tut-
kimuksessa tarkastelu kohdistuu ensi sijassa sdidoksiin, lakeihin ja asetuksiin.?® Oikeus-
historialliselle tutkimukselle olikin tyypillistd jo varhain keskittyd oikeudellisiin ldhtei-
siin, kuten positiivisoikeudellisiin sddnnoksiin, oikeus — ja lakikirjoihin seké oikeustapoi-
hin ja lopulta my®s oikeuskiyténtdon.?” Oikeushistoria tutkii myds esimerkiksi instituu-
tioita koskevaa historiaa.?® Muiden ohella esimerkiksi rangaistusjirjestelmi on erinlai-
nen oikeudellinen instituutio, joka on aikojen saatossa myds kokenut muutoksia. Oikeus-
historiallisen tutkimuksen kohteena voivat lisdksi olla my0s lakimiesten ammattikunnan,

oikeudellisen ajattelun seki oikeuskulttuurin tutkiminen.?

Huomionarvoista on, ettd oikeusnormeja analysoidessa myods muutosten taustalla olevien
syiden hahmottaminen on tirkedi. Historiallisen tutkimuksen kohdistuessa néet vain oi-
keusnormeihin, on kyse lakihistoriallisesta tarkastelusta, ei oikeushistoriallisen tutkimus-
metodin hyddyntdmisestéd. Siten oikeushistoriallisessa tutkimuksessa merkityksellistd on
tutkia paitsi sitd, miten oikeus muuttuu, myos sitd, miksi niin tapahtuu. Siksi on kuvattava
oikeudellista muutosta (deskriptio) ja sitd tiydentdvind myds selittdd muutoksia (rekon-
struktio). Esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset heijastuvat
myds oikeuteen aiheuttaen oikeudellisia muutoksia.*° T#t4 oikeushistoriallista tutkimus-
metodia hyodyntien tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella sitd, miksi sovittelulakia paa-
dyttiin muuttamaan 1.1.2025 voimaan tulleilla lainmuutoksilla, eli tarkoituksena on hah-

mottaa muutosten taustalla vaikuttavia syita.

Sana empiria merkitsee kokemusta tai kokemusperiisté ja empiiriselld tutkimuksella vii-
tataan kokemusperdiseen tai havainnointiin perustuvaan tutkimukseen. Empiirinen tutki-
mus eroaa lainopista, silld sen tarkoituksena ei ole tulkita tai systematisoida oikeusnor-

meja.! Empiiriselle oikeustutkimukselle on sen sijaan ominaista selittdd tai kuvailla.>?

25 Aarnio 2011, s. 2.

26 Kekkonen 2009, s. 1.

27 Ylikangas 1979, s. 55.

28 Aarnio 2011, s. 2 ja Kekkonen 2013, s.7.

2 Kekkonen 2009, s. 2-3 ja Kekkonen 2013, s. 7-8.
30 Kekkonen 2009, s. 1-2 jas. 5.

31 Nieminen—Lihteenméki 2021, s. 11.

32 Rautiainen—Kostiainen 2023, s. 241.



Empiiriselld tarkastelulla kuvataan olevan oikeuteen ulkoinen nikdkulma,® ja sen tutki-
muskohteena voivat esimerkiksi olla oikeusnormien ja oikeudellisten kdytantdjen vaiku-
tusten tutkiminen tai sen tutkiminen, miten ihmiset kokevat oikeuden tai miten oikeudel-
liset kdytdnnot muuttuvat. Vaikka empiirisen tutkimuksen ja lainopin tutkimuksen koh-
teet eroavat toisistaan, palvelee empiirinen tutkimus kuitenkin oikeustieteellistd teorian-

muodostusta.>*

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus tuottaa ymmarrystd lisdévia tietoa tutkittavana
olevasta ilmidsti seki esimerkiksi toimijoiden ja ilmididen vilisesti dynamiikasta.>® Pyr-
kimyksend on saada tutkimuksen kohteesta jotakin uutta tai olennaista tietoa. Laadulli-
sessa tutkimuksessa voidaan kdyttdd metodina haastatteluita. Puolistrukturoidulla haas-
tattelulla tarkoitetaan strukturoitua haastattelua vapaamuotoisempaa haastattelua, jossa
tutkija laatii ennen haastatteluja haastattelurungon kysymyksineen. Haastattelukysymyk-
set esitetddn kaikille haastateltaville sekd samassa jirjestyksessd ettd samanlaisina. On
kuitenkin huomionarvoista, ettei haastatteluja voi kdyttdd oikeusldhteiden tavoin. Haas-
tatteluja toteuttamalla ja tuloksia analysoimalla voidaan tutkia esimerkiksi sitd, miten

lains#idinto4 tosiasiassa sovelletaan kiytinnon tasolla.¢

Kolmanneksi tutkimuksessa on hyodynnetty haastattelumetodia vastatessa kolmanteen
tutkimuskysymykseen eli sithen, kuinka 1.1.2025 voimaan tulleet sovittelulain lainmuu-
tokset ovat tihdn mennessé vaikuttaneet rikossovittelussa kdytdnnon tasolla. Vaikka lain-
valmistelun yhteydesséd voidaankin ennakoida siitd aiheutuvia vaikutuksia, ei lainsdddén-
non todellisista vaikutuksista ole mahdollista saada tietoa ennen lainsddddnnon voimaan-
tuloa.’” Koska tutkimuksen kohteesta ei ole saatavilla kiytintdd analysoitavaksi perintei-
seen oikeuskdytdntdon verrattavalla tavalla, on tietojen saaminen sovittelutoiminnasta ja
lainmuutosten vaikutuksista haastattelujen varassa. Haastatteluihin on osallistunut yh-
teensd viisi (5) sovittelutoimistojen ammattihenkilokuntaan kuuluvaa henkil6d, jotka
tyoskentelevit sovittelutoimistoissa eri tyotehtavissd. TyOntekijoitd on haastateltu maan-
tieteellisestd nédkokulmasta eri puolilta maata sijaitsevista toimistoista, jotta lainmuutok-

sen tdhédnastisista vaikutuksista saatuja tietoja voitaisiin pitdd mahdollisimman kattavina.

33 Tuori 2007, s. 18.

34 Nieminen—Lihteenmiki 2021, s. 11 ja 12.

35 Aaltio—Puusa 2020, s. 188.

36 Nieminen—Lihteenmiki 2021, s. 13, 16 ja 25.
37 Rautiainen—Kostiainen 2023, s. 283.



Olen ldhestynyt ddni- ja videonauhoituksin tallennettua haastatteluaineistoa litteroinnin
kautta, joka lukeutuu ensimmiisiin aineiston kisittelyvaiheisiin.*® Litterointia voidaan pi-
tdd olennaisena osana aineistoon tutustumista, vaikkei se valttimaétta ole koko aineiston
osalta jarkevad, mikali kyse on laajasta aineistosta. Litteroinnin kohteena voi tilldin olla

t.3% Litteraatio toimii sekd muis-

tutkimuskohteen kannalta myos vain olennaisimmat osa
tiapuna ettd vilineend, jonka avulla on mahdollista jdsentdéd keskustelussa tuotettua pu-
hetta.** Tutkimusta tehdessd olen piitynyt litteroimaan tekeméini haastattelut kokonai-
suudessaan, silld haastatteluista saamaani materiaalia voidaan pitdd laajuudeltaan kohta-
laisena. Litteroinneista olen kuitenkin luonnollisesti pyrkinyt poimimaan olennaisimmat

osat eli haastateltavien antamat vastaukset haastattelukysymyksiin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaéisessd varsinaisessa kasittelyluvussa eli toisessa luvussa kisitel-
1d4n rikossovittelun taustalla vaikuttavaa restoratiivisen oikeuden teoriaa ja sen kehitysti
sekd tuodaan muun ohella esille restoratiivisen oikeuden ja rikosoikeuden vilisié eroja.
Kolmannessa luvussa sen sijaan késitellddn kansallista rikossovittelutoimintaa ja sen ke-
hitystd sekd esitelldén sovittelulainsddadantod. Neljds luku koskee tutkimuksen kohteena
olevia sovittelulakiin kohdistuneita joulukuun 2024 lainmuutoksia, ja viidennessd lu-
vussa esitellddn lainmuutosten taustalla vaikuttaneita syitd. Sen sijaan kuudes luku tuo
esille sovittelulakia koskevien lainmuutosten kdytannon merkitysté, eli luvussa perehdy-
tddn haastattelujen kautta saatuun aineistoon. Viimeisen eli seitsemdnnen luvun tarkoituk-
sena on tuoda kootusti esille tutkimuksen kautta tuotettuja paitelmia eli luvussa on kyse

johtopaitdsten esittelemisesta.

38 Ruusuvuori 2023, s. 424.
3 Ruusuvuori—-Nikander—Hyvirinen 2023, s. 13-14.
40 Ruusuvuori 2023, s. 427.



2 RESTORATIIVINEN OIKEUS JA RIKOSOIKEUS

2.1 Restoratiivisen oikeuden kehitys

Restoratiivisella oikeudella (restorative justice) tarkoitetaan yleisesti korjaavaa oikeutta,
vaikka kisiteparilla ei olekaan yhti yleisesti hyviksyttyd méiritelmii.*! Restoratiivisuus
on suomen kielessé korjaavuuden ohella kddnnetty esimerkiksi myds tarkoittamaan osal-
lisuutta,*? ja restoratiiviseen oikeuteen viitataan myds termilld reparatiivinen oikeus.*
Restoratiivisen oikeuden termin taustalla on englanninkielinen termi “’restore”, jolla vii-
tataan asioiden palauttamiseen entiseen tilaan.** Korjaavalla oikeudella puolestaan viita-
taan rauhanomaiseen ja keskustelevaan oikeuteen, jossa otetaan huomioon ihmissuhteet

ja tunteet.*

Kyse on siten ihmisldheisestd, osallisuutta ja keskustelua korostavasta oikeu-
desta. Vastuuta pyritdén siirtdimdin osapuolille oikeusjdrjestelmin sijaan ja huomiota

kiinnitetdin erityisesti esimerkiksi vastuun kantamiseen.*®

Korjaavan oikeuden menettelyssi tavoitteena on korvata rikoksesta aiheutunut vahinko.*’
Vahingon korvatakseen korjaavan oikeuden menettelyssé rikoksen, riidan tai konfliktin
osapuolet kokoontuvatkin yhteen keskustellakseen tapahtuneesta seka siitd, kuinka sen
jélkeen tulisi toimia.* Huomionarvoista on tissi yhteydessi se, etti restoratiivisen oikeu-
den kontekstissa vahingon korvaamisella ei tarkoiteta perinteisessé juridiikassa ymmaér-

rettyé vahingonkorvausta.*

41 Rikoksentorjunta.fi: Restoratiivisen oikeuden teorian lihtdkohtana tasapaino ja livari 2017, s. 385.

42 Kaitsaari 2022, s. 42.

43 Gellin—Jokinen—Sl15gs 2022, s. 24.

44 Kaitsaari 2022, s. 42.

4 Flinck 2013, s. 16.

46 Gellin—Jokinen—Sl15gs 2022, s. 29.

47 Rikoksentorjunta.fi: Restoratiivisen oikeuden teorian lihtdkohtana tasapaino.

48 Flinck 2013, s. 16.

4 Toisin sanoen korjaavan oikeuden menettelyssi osapuolet voivat keskenéin sopia vahingonkorvauksista,
jotka liittyvit rikosasiaan. Téllaisia korvausmuotoja voivat olla esimerkiksi raha- tai tyokorvaukset seké
rikkoutuneiden vaatteiden korvaaminen (Helsingin sovittelutoiminta: Vahingonkorvaukset). Korvaus oi
myo0s olla symbolinen kuten anteeksipyyntd (Elonheimo 2004, s. 194). Sen sijaan esimerkiksi rikosproses-
sin aikana rikoksen uhrilla on oikeus oikeudenkéynnissi vaatia rikoksentekijiltd vahingonkorvauksia esi-
merkiksi vahingoitetusta omaisuudesta tai fyysisestd kivusta, ja rikoksentekijd voidaan méairétd tuomiois-
tuimen toimesta korvausten maksamiseen (Rikosuhripdivystys: Vahingonkorvaukset rikosvahingoissa).
Téllaisissa tilanteissa sovelletaan padsdintdisesti vahingonkorvauslain (412/1974) sekd poikkeuksellisesti
myos rikosvahinkolain (1204/2005) sdédnnoksia.



Restoratiivinen oikeus on ldhtdisin Yhdysvalloista, Uudesta-Seelannista ja Australiasta—
eli angloamerikkalaisesta maailmasta,*® ja esimerkiksi Yhdysvalloissa rikossovittelun ke-
hittiminen aloitettiin 1970-luvun alkupuolella.’! Restoratiivisen oikeuden yhteni perus-
tajana pidetddn australialaista kriminologia John Braithwaitea, joka on esittdnyt idean
niin kutsutusta reintegratiivisesta héipeiisti.’> Reintegratiivisella hiipdisylli Braithwaite
tarkoittaa hdpéisyd, jonka seurauksena rikoksentekija saadaan takaisin lainkuuliaisten ih-
misten joukkoon anteeksiantoa osoittavien sanojen tai eleiden avulla. Hapdiseminen lei-
maa teon pahaksi, mutta ideana on kuitenkin samalla pyrkié sdilyttimaén rikoksentekijan

identiteetti pohjimmiltaan hyvéni.>

Restoratiivisten menetelmien syntymisen esikuvina on kéytetty alkuperdiskansojen kéy-
tantdjd. Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa maorikansat kéyttivét aikoinaan konfliktinrat-
kaisumenetelmini neuvonpitoa niin, ettd tapahtunutta rikosta kasiteltiin yhdessd yhteison
kanssa, eristimaéttd kuitenkaan rikoksentekijdd yhteisostd. Tétd maorikansan neuvonpito-
menetelmid pidetdénkin yhtend ensimmadisistd askeleista kohti modernia restoratiivista
oikeutta ja sen kehittymistd. Maorikansan ohella my6s muiden alkuperdiskansojen kuten
Pohjois-Amerikan intiaanien rooli on ollut merkittidva restoratiivisen ideologian kehityk-
sessd. Sen sijaan Euroopassa restoratiivisen oikeuden kehitys alkoi 1970- ja 80-luvuilla
Norjan, Suomen ja Itdvallan johdolla. My®6s pohjoismaissa oli aikaisemmin ratkaistu kon-
flikteja paikallisissa neuvonpidoissa, jotka myohemmin vaikuttivat osaltaan restoratiivi-

sen oikeuden kehittymiseen.>*

Téssd yhteydessd on hyvéd huomioida, ettd vaikka modernin restoratiivisen oikeuden syn-
tyyn vaikuttaneita alkuperéiskansojen kédyttdmid neuvonpitomenetelmié voidaan pitdd al-
keellisina, on niissdkin ollut kyse osapuolten kanssa toteutetusta konfliktinratkaisusta ja
pyrkimyksesté ratkaista tapahtunut teko. On kuitenkin luonnollisesti my6s huomioitava,

ettei esimerkiksi maorikansojen neuvottelutaitoja ole mahdollista verrata nykyajan ihmis-

30 Tivari 2004, s. 180 ja Iivari 2007, s. 22 ja Ojanne 2017, s. 7.
SUHE 93/2005 vp, s. 4.

2 Ervasti-Nylund 2014, s. 491.

33 Braithwaite 1989, s. 100—101.

5% Gellin—Jokinen—Sl6gs 2022, s. 25 ja 26.
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ten kykyihin ratkaista ongelmia ja siten esimerkiksi maorikansojen neuvonpitomenetel-
mien vertaaminen sellaisenaan nykyajan rikossovitteluun ei liene tarkoituksenmukaista,

muttei toisaalta tarpeellistakaan.

Merkittdvana tekijdnd restoratiivisen oikeuden kehityksen taustalla oli my0ds lansimaista
rankaisukeskeistd oikeusjdrjestelmdd kohtaan kohdistunut kritiikki. Témé kritiikki oi-
keusjarjestelmééd kohtaan loi myds omalta osaltaan otollisen tilanteen restoratiivisen oi-
keuden kehittymiselle.>> Perinteiseen oikeuteen kohdistui kritiikkii muun muassa sen
vuoksi, ettei se kriitikoiden mukaan huomioinut tarpeeksi rikoksen uhria tai ehkédissyt
tulevaa rikollisuutta.’® Toisaalta restoratiivisen oikeudenkaan ensisijaisena tarkoituksena
ei ollut esimerkiksi vihentdd uusintarikollisuutta, vaan korostaa uhrien oikeuksia ja ri-
koksentekijoiden vastuuta.’’ Esimerkiksi kirkkdimpien mielipiteiden mukaan uhrin
asema ndhtiin “kaksinkertaisena hividjdnd (double loser)”; rikoksen uhri néhtiin hé-
vidjénd sekd rikoksentekijddn ndhden seki siihen tosiasiaan, ettd hineltd oli evétty oikeus
osallistua asiaa koskevaan prosessiin uhrin “menettiessi” asiansa kisittelyn valtiolle.*®
Myés oikeusistuinten ajateltiin toimivan turhan etiilld suhteessa yleison intresseihin.*
Siten restoratiivisen oikeuden kehityksen taustalla on vaikuttanut muun ohella erilaisia
suuntauksia, kuten sekd vankila- ettd oikeusjérjestelméd vastustavat liikkeet ja uhriliik-
keet. Restoratiivista oikeutta on my0ds kuvattu vastareaktiona seki rangaistus- ettd hoito-

keskeiselle kriminaalipolitiikalle.®

2.2 Restoratiivisen oikeuden ydin

Restoratiivinen oikeus ldhestyy rikosta ja sen sovittamista perinteiseen oikeuteen verrat-
tuna erilaisesta nikokulmasta. Ndkokulmaa voidaan pitdd inhimillisempéna ja rikosoi-
keudellisesta ndkokulmasta poikkeavana. Keskiossa restoratiivisessa oikeudessa on, etti

tapahtuneen rikoksen osapuolet ratkaisevat rikoksesta aiheutuneet seuraukset avoimella

55 Gellin—Jokinen—S16gs 2022, s. 24 ja 26.

6 Rikoksentorjunta.fi: Restoratiivisen oikeuden teorian lihtdkohtana tasapaino.
57 Zehr 2002, s. 8.

38 Christie 1977, s. 3.

3 Tivari 2010, s. 50.

% Elonheimo 2013, dia 21.
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vuoropuhelulla, eikd huomio ole tekijélle tuomittavassa rikosoikeudellisessa rangaistuk-
sessa. Oleellisena on pidetty sitd, ettd tapahtumat tunnustetaan asianmukaisesti, jotta ta-
pahtuneet loukkaukset voidaan korjata.®! Toisaalta rikoksen ohjaaminen restoratiivisen
oikeuden menettelyyn on mahdollista myos ilman, etté tekijad on tunnustanut teon. Yhtenéd

menettelyn tavoitteena on silloin tapahtumien kulun selvittiminen.®

Restoratiivinen oikeus on haastanut perinteisia késityksid siitd, mitd ymméarramme rikos-
ten, rikollisten tai rikosprosessien tarkoittavan ¢ ja pyrkinyt osaltaan tismentimain siti,
miti esimerkiksi rikoksella tarkoitetaan.%* Sen sijaan, etti rikos médriteltiisiin valtiota
loukkaavaksi teoksi, se ndhdéén restoratiivisen oikeuden ndkokulmasta ihmissuhteita ja
yhteisdji loukkaavana tekona eli rikos ymmirretiin tekona toista ihmistd vastaan.®® Sen
vuoksi on myds ymmarrettivad, ettd teoria nidkee rikoksen késittelyn kuuluvan valtion
sijaan rikoksen osapuolille seki yhteisoille.®® Yhteisoill viitataan esimerkiksi konfliktin
osapuolten ldhiyhteisdihin kuten perheeseen tai kaveripiiriin. Laajimmillaan yhteisolld
voidaan viitata myds esimerkiksi yhteiskuntaan.®” Ovathan rikoksen osapuolet ja heidéin
yhteisonsd itse henkilokohtaisesti tapahtumien valittomimmaéssé vaikutuspiirissd. Resto-
ratiivista oikeutta onkin kuvattu yhteistyohon perustuvana prosessina, johon osallistuvat

ne, joihin rikos on vélittdmimmin vaikuttanut.

Restoratiivisen oikeuden teorian ytimend on yhteistoiminnassa tapahtuva ongelmanrat-
kaisu.®® Asian ratkaisemisessa kuten my&s oikeudenkiytdssi korostetaan oikeuden koh-
detta ja hiinen asemaansa asiaan osallistujana ja vaikuttajana.®® Rikoksessa on kyse yksi-
tyisten ihmisten ja konkreettisten suhteiden loukkaamisesta, sen sijaan etta rikosta tarkas-
teltaisiin ensi sijassa lakien rikkomisena. Rikoksen seuraamuksena tulisi olla niin uhrin
hyvittiminen kuin uhrin ja rikoksentekijén palauttaminen yhteiskunnan toimiviksi jése-

niksi.”°

61 Braithwaite 2002 s. 564.

%2 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 157.

%3 Gellin—Jokinen-S16gs 2022, s. 23.
%4 Tivari 2017, s. 388.

%5 Takala-Mielityinen 2001, s. 285.
66 Jauhiainen—Jokinen 2022, s. 149.
%7 Gellin—Jokinen—Slogs 2022, s. 23.
% McCold—Wachtel 2003, s. 1-2.

% Tivari 2017, s. 386.

70 Tivari 2004, s. 180.
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Restoratiivisen oikeuden nékokulmasta oikeuden roolina onkin pyrkié palauttamaan niin
uhrien, rikollisten kuin yhteiskunnan jésenten asiat takaisin oikeudenmukaiseen tilaan.
Siten teoriassa korostuvat rikoksen uhrien huomioiminen ja rikoksen osapuolten vilisen
ithmissuhteen korjaaminen entiselleen. Korjaamisella voidaan viitata esimerkiksi menete-
tyn omaisuuden tai turvallisuuden tunteen palauttamiseen tai vammojen korjaamiseen.”!
Télld korjaamisella ei ole tarkoitus aiheuttaa kirsimystd, vaan saattaa tilanne ennalleen.
Menettelyiden tulisi siten olla sosiaalisesti rakentavia niiden edistdessé rikoksen aiheut-
taman vahingon ja kiirsimyksen korjaamista.”> Merkitysti annetaan sille, kuinka osapuo-
let selviytyvit tulevaisuudessa.”> Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti restoratiivisessa
oikeudessa painoarvoa annetaan erityisesti konfliktin osapuolina oleville yksildille, hei-

dén ajatuksilleen, tunteilleen ja kokemuksilleen.

2.3 Rikosoikeuden ydin

Perinteinen oikeus ldahestyy rikoksentekijié ja rikosta eri ndkokulmasta. Rikosprosessissa
on kyse menettelysté, jossa kdsitellddn tapahtuneita rikosasioita. Prosessia on kuvattu
my6s mekanismiksi, jonka tarkoituksena on toteuttaa valtion rangaistusvaateita.”* Ran-
gaistuksen puolestaan ymmarretiin tarkoittavan tekoa, joka aiheuttaa rangaistulle jotakin
haittaa tai vahinkoa. Tdmén haitan tai vahingon aiheuttaminen sen sijaan johtuu siité, ettad
rangaistu on rikkonut lakia ja joutuu ndin kantamaan vastuunsa. Rangaistukselle on my0s
ominaista, ettd sen madrad asianmukainen auktoriteetti kuten tuomari.”> Keskeistd on se,
ettd valtio hallitsee rikosoikeudellista jarjestelméad ja huolehtii lainkuuliaisuuden toteutu-
misesta.”® On huomattava, etti rikosvastuun toteuttamisen ohella rikosprosessin tehti-
vénd on my0s huolehtia siitd, ettei syyttomille tuomita rikosoikeudellisia sanktioita. Jo-

kainen epdilty on syyton siihen asti, kunnes toisin todistetaan.”’

71 Braithwaite 2003, s. 86.

72 Willemsens 2003, s. 40.

73 Tivari 2017, s. 389.

74 Virolainen—P616nen 2003, s. 14.
75 Kauppinen 2022, s. 53-54.

76 Gellin—Jokinen—Slogs 2022, s. 29.
"7 Lappi-Seppild 2000, s. 41-42.
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Rikosprosessi etenee vaiheittain esitutkintaviranomaisen suorittamasta esitutkinnasta ja
syyttdjan toimittamasta syyteharkinnasta aina mahdolliseen rikoksentekijille oikeuden-
kdynnissd tuomittavaan rangaistukseen ja sen tdytdntoonpanoon. Jokaisella rikosproses-
sin eri vaiheella on omat tehtdvinsi ja koko prosessin tehtdvidnéd on toteuttaa rikosvas-
tuuta. Rikosvastuun ohella rikosprosessilla on myos oikeusturvafunktio, eli yksilon oi-
keusturva on otettava prosessissa huomioon.”® Rangaistusten kiyttiminen sen sijaan vaa-
tii oikeusturvasyistd tdsmallisten edellytysten tayttymistd. Rikoslain (39-001/1889, RL)
yleisessd osassa, sen 3 luvussa sdddetddnkin rikosoikeudellisen vastuun yleisistd edelly-
tyksistd, joista merkittdvin on laillisuusperiaate eli rikosoikeudellinen legaliteettiperi-
aate.”’ Periaatteen mukaan “rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perus-
teella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi ja rangaistuksen
ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin” (nulla poena sine lege,

RL 3:1).

Rikosprosessissa tdhdatiddn siten sithen, ettd tekijdlle madratylla tuomiolla ja hdnen kar-
simélld rangaistuksella sovitetaan tapahtunut rikos ja rangaistuksen kautta loukattu oi-
keustila palautetaan.®® Rikoksen sovittaminen rangaistuksella mahdollistaa paitsi tekijin
vapautumisen omantunnon tuskista my®ds yhteisén vaatimusten tiyttimisen.®! Rangaistus
ei saa kuitenkaan olla epdsuhtainen tehtyyn tekoon tai laiminlyontiin nihden, vaan sen

tulee olla kussakin tilanteessa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeasuhtainen.®?

Jotta rangaistuksia ylipdétddn voidaan oikeutetusti kéyttdd, on rankaisemisella saavutet-
tava paamairid, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkityksellisid.®® Saitamalld joitakin te-
koja rangaistavaksi, valtiovalta pyrkii opastamaan eroa sallitun ja kielletyn valilld. Jos
saiantdjd rikkoo, seuraa teoista rangaistus.®* Rikosoikeustiede on pyrkinyt selittiméin ran-
kaisemista niin kutsuttujen hyvitys— ja preventioteorioiden avulla. Hyvitys- eli retribuu-

tioteoriassa rangaistuksen merkityksené on sen nimen mukaisesti hyvittii taikka sovittaa

78 Jokela 2008, luku 1.2 Rikosprosessin piivaiheet, tehtivit ja tavoitteet.
" Lappi-Seppili—Melander 2022, s. 49.

80 Korkka-Knuts—Frande—Helenius 2020, s. 22.

81 Tapani—Tolvanen 2013, s. 31.

82 Nuotio 2005, s. 178.

83 Korkka-Knuts—Frande—Helenius 2020, s. 16.

84 Tolvanen 2012, s. 13.
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tehty teko,® eli rangaistuksen ymmirretiiin olevan rikoksen luonnollinen seuraus.®®
Tédma myos niin kutsuttu sovitusteoria oikeuttaa rangaistuksen siten tarkastelemalla men-
neisyyttd.}” Rikoksentekijin katsotaan ansainneen rangaistuksen tekonsa perusteella eli
rangaistus oikeutetaan tapahtuneella rikoksella.®® Saatetaan jopa ajatella, ettii rikoksente-
kijda tulee rangaista oikeudenmukaisuuden nimissd. Teoria ei toisaalta ota kantaa ran-
gaistuksen madrddn tai laatuun. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena, silld teoria ei aseta

rajoja rangaistuksen kiytolle.*

Preventioteorioissa keskidssi on sen sijaan rankaisemisen rikoksia estivi vaikutus,” eli
huomio kiinnittyy rangaistuksesta aiheutuviin hyddyllisiin vaikutuksiin.”! Siten rangais-
tus oikeutetaan ainoastaan sill4, ettd niiden avulla on mahdollista torjua tulevia rikoksia.”?
Rangaistuksen uhka aiheuttaa yleisestdvyyden mukaisesti pelotevaikutuksen, joka koh-
distuu kaikkiin ihmisiin,”* eli kyse on rangaistuksesta aiheutuvasta yleisesti, yhteiskun-
nallisesta vaikutuksesta. Yleispreventio ldhtee ajatuksesta, ettd ihmisten usko rangaistus-
jérjestelmin toimivuuteen taataan rangaistuksen tuomitsemisella ja tiytintddnpanolla.®*
Jotta yleisestdvi vaikutus syntyy, tulee potentiaalisten rikoksentekijoiden ymmartia, ettd

rikokseen liittyy my®os poikkeuksetta siitd aiheutuva rangaistus.”

Sen sijaan erityisestdivyyden kisitteelld viitataan niihin vaikutuksiin, joita rangaistuksesta
seuraa siihen tuomitulle,” eli kyse on yksittiiseen rikoksentekijéin ja hinen péitoksen-
tekoonsa aiheutuvasta vaikutuksesta.”” Huomio kiinnittyy siten rikoksentekijéiden toden-

nakoisyyteen syyllistyd myos jatkossa rikoksiin. Sen, ettd henkild on kokenut aiemmin

85 K orkka-Knuts—Frinde—Helenius 2020, s. 16

8 RETS: toinen kappale tekstistd Miksi haluamme rangaista rikollista?

87 Y1li-Hemminki—Melander—Nuotio 2022, s. 25.

88 Lappi-Seppiild 2000, s. 16.

8 Yli-Hemminki-Melander—Nuotio 2022, s. 25.

9 K orkka-Knuts—Frande—Helenius 2020, s. 16.

1 Lappi-Seppili 2000, s. 18.

92 Yli-Hemminki—-Melander—Nuotio 2022, s. 26.

93 Kivivuori—Aaltonen—Nisi—Suonpéi—Danielsson 2018, luku 7.6 Eriiti virallisen kontrollin empiirisen
tutkimuksen kysymyksia.

94 Korkka-Knuts—Frande—Helenius 2020, s. 22.

95 Lappi-Seppili 2000, s. 20.

% Kivivuori—Aaltonen—Nisi-Suonpii-Danielsson 2018, luku 7.6 Eriiti virallisen kontrollin empiirisen
tutkimuksen kysymyksia.

97 K orkka-Knuts—Frinde—Helenius 2020, s. 22.
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rangaistuksen, katsotaan konkretisoivan lain rangaistusuhkaa ja johtavan oman kéyttiy-

tymisen syvempiin arviointiin’® ja siten rikollisesta kiyttiytymisestd luopumiseen.

Kuten on huomattavissa, rikosprosessi menettelynd painottuu rangaistuksen mairaami-
seen. Rangaistuksen on tarkoitus merkité rikoksentekijélle epamiellyttidvin ja kielteisen
kokemuksen langettamista — puututaanhan silld hdanen oikeudellisesti suojattuihin perus-
oikeuksiinsa.”® Sen ohella, etti rangaistuksen katsotaan hyvittivin tehdysti rikoksesta ai-
heutuneet vahingot, katsotaan silld oleva preventioteorioiden mukaisesti my0s pelotevai-
kutuksia, joiden olemassaolon tarkoituksena on vaikuttaa tulevaan rikollisuuteen sité eh-

kaisten.

2.4 Restoratiivisen rikossovittelun ja rikosprosessin eroista ja suhteesta

Siind missd ennen rikolliset karkotettiin Siperiaan, vuoden 1889 rikoslaki muutti asiaa
lahtien ajatuksesta, ettd rangaistuksen tulee olla oikeudenmukainen sovitus rikollisesta
teosta. Kokonaisuudessaan rangaistukset lieventyivit ja esimerkiksi rikollisten sallittiin
palata rangaistuksen sovitettuaan takaisin tydelimiin.!®® Kuten on tullut ilmi, perintei-
sessd oikeudessa huomio on keskeisesti rankaisemisessa ja rangaistuksessa eli retribuu-
tiossa. Rikosprosessin keskeisend tavoitteena on pyrkid tuomitsemaan tekija lainmukai-
seen rangaistukseen. Rikosoikeuden nékokulmasta oikeuden tehtdvéni onkin méérittaa

vastaus syyllisyyskysymykseen sekid méiriti rangaistus.'?!

Mikéli kyse on virallisen
syytteen alaisesta rikoksesta, syyllisyyskysymys ratkaistaan aina joko syyteharkinnassa
tai oikeudenkdynnissa. Asianomistajarikoksissa toimitaan samoin, ellei asianomistaja ole
luopunut rangaistusvaatimuksestaan.!?? Sen sijaan huomionarvoista on, ettei sovittelussa

ratkaista syyllisyyskysymysti.!%

%8 Lappi-Seppild 2000, s. 40 ja 70.

% Rantaeskola 2019, s. 29.

100 ylikangas 1983, s. 212-213 ja Ylikangas 1978, s. 176-177.
191 Brunila 2019, s. 81.

192 L uopuminen voi johtua esimerkiksi onnistuneesta sovittelusta.
103 Jokela 2016, s. 56.
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Rikosprosessissa syyttdjan tehtdviand on pyrkii sithen, ettd lainmukainen rikosvastuu to-
teutuu,'® ja pAdsiintdni on, ettd rikosvastuun toteuttaminen tapahtuu rikosasian oikeu-
denkdynnissd. Sen sijaan rikoksen sovittelulla ei ole suoraan vaikutusta rikosta koskevaan
rikosprosessiin, vaikka saavutetulla sovinnolla voikin olla vaikutuksia rikosprosessin kul-
kuun.!% Koska rikossovittelussa on kyse rikosprosessia tidydentivisti tai rikosprosessin
rinnakkaisesta menettelystd,'% on rikosta mahdollista kisitelli rikosprosessissa tai rikos-
sovittelussa, molemmissa tai ei kummassakaan menettelyssi.!?” Se, missd menettelyssi

rikosta kasitellddn, riippuu monista seikoista.

Jotta rikosasiaa voidaan esimerkiksi késitella rikossovittelussa, tulee sovittelun edellytys-
ten tiyttyd.!% On myos mahdollista, etti rikosta sovitellaan rikossovittelussa, vaikka sen
tutkinta rikosprosessissa onkin lopetettu ennen syytteiden nostamista.'” Rikosprosessi
voi esimerkiksi keskeytyd,!'? jollei rikoksesta ole odotettavissa sakkoa ankarampaa ran-
gaistusta ja jos teko on kokonaisuutena arvostellen ilmeisen véhdinen, eikéd asianomista-
jalla ole vaatimuksia asiassa.!'! Syyttijd saa jittid nostamatta syytteen myds tilanteessa,
jossa rikoksesta epdilty ei rikoksen tekohetkelld ollut vield tdyttinyt kahdeksaatoista
vuotta, eiké teosta olisi odotettavissa kuin sakkoa tai enimmillddn kuusi kuukautta van-
keutta. Téllaisessa tilanteessa teon tulee my0s olla johtunut ennemmin ymmartamatto-

myydesti kuin piittaamattomuudesta lakia kohtaan.!!2

Lisdksi on mahdollista, ettd rikosvastuun toteutuminen estyy ndyton puutteen vuoksi eli
siksi, ettei asianomistaja suostu todistamaan oikeudenkiynnissi (OK 17:17).!13 Jokaisella
on oikeus kieltdytyd todistamasta, mikili se saattaisi ’hdnet tai hineen 17 §:n 1 momen-

tissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syyteen vaaraan tai myd6téavaikuttaisi henki-

194 1.inna 2019, s. 153.

1051 inna 2019, s. 187. Rikossovittelussa saavutetun sovinnon vaikutuksista lisdi tutkielman luvussa 5.3.2.
106 Ks. esim. Sopanen 2012, s. 26.

107 Ks. sovittelulain 3:3.

108 Ks. tutkielman luku 3.3.2.

109 Rikoksentorjunta.fi: Sovittelun hyotyja.

110 K eskeytymiselld viitataan téissi esitutkinnan toimittamatta jéttimiseen tai jo aloitetun esitutkinnan lo-
pettamiseen.

HKs. ETL 3:9.1.

112 Ks. ROL 1:7.

113 Erityisesti ldhisuhdevikivaltaa koskevissa rikosprosesseissa on mahdollista, ettd asianomistaja kieltiy-
tyy todistamasta oikeudenkdynnissé, mikédli haneen kohdistetaan syytetyn toimesta painostusta.
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16n syyllisyyden selvittdmiseen” (OK 17:18.1). On kuitenkin huomattava, ettd tuomiois-
tuimella on my&s mahdollisuus poiketa téllaisen henkilon vaitiolo-oikeudesta ja paittas,
ettei todistajana kuultavalla asianomistajalla olekaan vaitiolo-oikeutta, mikili ”on syytd
epdilld, ettei hin ole itse paattanyt vaitiolo-oikeuden kéyttdmisestd” (OK 17:18.2). Séén-
telyn avulla on pyritty vélttdmééan tilanteita, jossa lahisuhdeviakivallasta epdilty tekija ky-
kenisi painostamalla asianomistajaa estdimédin sen, ettd hintd vastaan olevaa todistusai-

neistoa esitettdisiin.!'

Rikosprosessi keskittyy rangaistuksen kautta hépeén langettamiseen rikoksentekijélle,
minka vuoksi uhrin ndkdkulman esiin tuominen ei ole keskiossd. Koska oikeudelliset nor-
mit ja syyllisen 10ytdminen ovat rikosprosessissa huomion kohteena, eivét rikoksen to-
delliset osalliset ole huomion keskipisteeni.!!> Restoratiivinen oikeus on omalla tavallaan
vastannut tdhidn ongelmaan mahdollistaen rikosasian osapuolille vaihtoehtoisen tavan
korjata vélinsé rikossovittelussa yhdessa keskustellen ja sopien. Rikosprosessin ja rikos-
sovittelun keskeinen ero onkin se, ettd rikosoikeus pitdéd rikosta yksinkertaisesti louk-
kauksena lakia kohtaa, kun taas restoratiivinen oikeus on kisittanyt rikoksen konfliktina

ihmisten vililld, joka loukkaa heidin yhteisti elimisnsi. !¢

Restoratiivisen oikeuden ndkdkulmasta rikosprosessissa uhreille annetaan 1dhinné oikeu-
dellisesti rajoitettua tietoa. Uhrien ndkokulmasta saattaisi esimerkiksi olla tarpeellista,
ettd he pédsisivit itse kertomaan tekijdlle timén aiheuttamista vahingoista, jotta tekijit
ymmirtiisivit tekojensa vaikutukset.!!” Perinteisti oikeusprosessia onkin kritisoitu siiti,
ettd rikoksen uhrille jii ldhinnd rooli syyttijin todistajana.!'® Sovittelussa korostetaan

rikoksentekijdn ja uhrin vilistd suhdetta, jolloin uhri ei ole rikosprosessissa verrattavalla

114 Vyuorenpid 2020, s. 73.

115 Ervasti-Nylund 2014, s. 486.

116 Brynila 2019, s. 81.

17 Zehr 2002, s. 13.

118 Gellin-Jokinen—Slégs 2022, s. 29. Asianomistaja voidaan velvoittaa saapumaan kuultavaksi todistelu-
tarkoituksessa tuomioistuimeen (OK 17:9.1) hinen prosessuaalisesta asemastaan huolimatta. Toisaalta asi-
anomistajalla on oikeus myos kieltdytyd todistamasta vetoamalla asianosaisten vélilld olevaan ldheiseen
suhteeseen (OK 17:17.1). Se, ettd asianomistajaa voidaan kuulla todistajana, on néhty osapuolten tasa-ar-
von toteutumisen ndkokulmasta hankalana, silld syytetyn kuuleminen todistajana ei ole vastaavalla tavalla
mahdollista (Tolvanen 2016, s. 196-197).
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tavalla prosessin ulkopuolinen taho.!' Sovittelun onkin kuvattu parantavan konkreetti-
sesti rikoksen asianomistajan asemaa.'?° Vaikka kansallisessa rikosprosessissa syyteasian
yhteydessd on mahdollista késitelld myds esimerkiksi rikosasiaan kytkeytyva vahingon-

korvausvaatimus,'?! ei rikosprosessissa uhrin oikeuksille anneta erityistd huomiota.

Toisaalta, vaikka restoratiivisen oikeuden ndkdkulmasta perinteinen rikosprosessi ei anna
rikoksen uhrille tarpeeksi huomiota, on myos syytd huomata, ettei restoratiivinen rikos-
sovittelu pelkdstdan palvele uhrin oikeuksien toteutumista. Joidenkin ndkdkulmien mu-
kaan rikoksen uhrin turvallisuutta ei esimerkiksi pystyté rikossovittelussa takaamaan lain-
kaan, mutta rikosprosessissa sen sijaan kylld. Télld viitataan esimerkiksi erilaisten turval-
lisuutta edistdvien elementtien kuten vaikkapa ldhestymiskiellon tai pidittaimisen kaytta-
miseen, jotka rikosprosessissa ovat mahdollisia.'?*> Koska sovittelussa on kyse vapaamuo-
toisemmasta, keskusteluun pohjautuvasta konfliktinratkaisukeinosta, voidaan uhrien ase-

man katsoa olevan herkemmin vaarassa.

Yksi prosesseihin liittyvi eroavaisuus koskee myos sitéd, kuinka niiden avulla on mahdol-
lista puuttua epéasialliseen kdyttaytymiseen. Rikosoikeus mahdollistaa esimerkiksi puut-
tumisen abstraktisti vaaralliseen kayttdytymiseen. Téallaisten tekojen kohdalla ei edelly-
tetd sitd, ettd teosta olisi atheutunut todellinen vaaratilanne, vaan merkityksellisintd on,
ettd teon luonnetta voidaan pitdd vaaraa aiheuttavana.'?® Tekoa voidaan myds luonnehtia
toteamalla, ettd se on omiaan” aiheuttamaan vaaraa.'** Lisiksi rikosoikeus mahdollistaa
puuttumisen niin kutsuttuun uhrittomaan rikollisuuteen.'?*> Kyse on sellaisesta rikollisuu-
den muodosta, jossa ei perinteiselld tavalla ole kyse toisten ithmisten tai heiddn omaisuu-

tensa vahingoittamisesta. 2

Sen sijaan restoratiiviseen oikeuteen pohjautuvan rikossovittelun hyddyntdminen ei ole

mahdollista niin laaja-alaisesti. Restoratiivinen oikeus korostaa osapuolten osallistumista

119 Tolvanen 2012, s. 14 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 64.
120 Makkonen—Méenpii 2012, s. 47.

121 Nuotio 2005, s. 182.

122 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 163.

123 K orkka-Knuts—Frinde 2020, s. 171.

124 Matikkala 2023, s. 509.

125 Uhrittomia rikoksia ovat esimerkiksi huumerikokset seki liikenteen vaarantamisrikokset (Elonheimo
2010, s. 71).
126 Elonheimo 2010, s. 63.
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ja avointa vuoropuhelua, minkd vuoksi on selvéa, ettei rikossovittelu ole mahdollista sel-
laisten rikoslajien kohdalla, joissa ei ole uhria eli asianomistajaa lainkaan. Toisin sanoen
rikossovittelun hyddyntdminen ei ole mahdollista rikosoikeuden tapaan niin kutsuttujen
uhrittomien rikosten kohdalla, jotka eivét kohdistu kehenkéén tiettyyn henkiloon ja siten
timin oikeushyviin.'?” Restoratiivinen rikossovittelu soveltuu tilanteisiin, joissa rikok-
sentekijd ja teosta kérsinyt uhri ovat yksiloitdvisséd ja aiheutunut vahinko kokonaisuus
huomioiden myos sovinnolla korjattavissa. Oikeuskirjallisuudessakin on todettu, kuinka
sovittelu ei sovellu uhrittomien rikoksien kohdalla konfliktinratkaisukeinoksi, vaan en-
nemminkin sellaisten rikosten ratkaisukeinoksi, joissa on kyse ainakin kahdesta konk-

reettisesta osapuolesta.'?

Restoratiivisen oikeuden 1dhestymistapaa voidaan ainakin rikoksen tekijan ndkokulmasta
pitdd rikosoikeudellista ldhestymistapaa inhimillisempéné sen korostaessa keskindisten
suhteiden korjaamista vuoropuhelun keinoin rangaistuksen médrdédmisen sijaan. Toisaalta
antaahan restoratiivinen oikeus painoarvoa myos uhrille ja hianen oikeuksilleen. Restora-
titvisessa rikossovittelussa rikoksentekijén tulee ottaa vastuu teoistaan seké uhrin tarpei-
den mukaisesti korjata aiheuttamansa vahingot,'? kun sen sijaan rikosprosessissa tekijin
katsotaan kantavan vastuunsa hinelle tuomittavan rangaistuksen kautta. Koska restoratii-
vinen oikeus ja rikosoikeus ldhestyvit rikoksen sovittamista eri nikokulmista, lienee
my0s ymmarrettdvad, ettd menettelyt itsessdén sekd niiden tavoitteet eroavat toisistaan.
Rikosoikeusjdrjestelmdamme on valtiollisuutta korostava, kun taas restoratiivisen oikeu-
den menettelyt korostavat yhteisollisyytti ja yhteisdn tasolla tapahtuvaa vallankiyttoa. !>
Voisi siten todeta, ettd molemmilla oikeuksilla on oma paikkansa suomalaisessa oikeus-
jarjestelmissd sovittelun tdydentden vapaamuotoisemmalla toiminnallaan perinteisté ja

jaykkai rikosprosessia.!3!

127 Esimerkiksi ympiristoon kohdistuneen rikoksen osapuolia voi olla hankala méiritelld, eikd rikoksessa

kyse ole samalla tavoin kenenkaén yksilollisiin kokemuksiin vaikuttavasta tapahtumasta kuin esimerkiksi
pahoinpitelijdn ja pahoinpidellyn vélisessi tilanteessa (Pirjatanniemi 2005, s. 233).

128 Elonheimo 2010, s. 71.

129 Brunila 2019, s. 81.

130 Nuotio 2005, s. 18]1.

131 Makkonen—Méenpid 2012, s. 47.
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3 RIKOSSOVITTELU SUOMESSA

3.1 Restoratiivinen oikeus rikossovittelun taustateoriana

Restoratiivista oikeutta pidetddn yhtend merkittdvind sovittelun taustateoriana. Teorian
alle kuuluu sen sijaan useita eri kiytinndn menetelmii, '3? ja menettelyisti keskeisin on
rikosten sovittelumenettely.'** Rikosten sovittelua onkin kuvattu restoratiivisen oikeuden
ytimeksi.!3* Restoratiivisen oikeuden kiytintdjd ohjaavat monet arvot. Keskidssd ovat
esimerkiksi oikeudenmukaisuus, solidaarisuus ja vastuullisuus sekd ihmisarvon kunnioit-

taminen.'?’

Sovittelulla itsessddn sen sijaan tarkoitetaan menettelyd, jossa tyoskennellddan konfliktin
osapuolten kanssa ja tavoitellaan osapuolten vilisen suhteen korjaamista. Sovittelupro-
sessin tavoitteena sen sijaan on lisétd ymmarrysté ja korjata osapuolten vuorovaikutusta
seki kannustaa osapuolia aitoon sovintoon.!*® Prosessin lopputuloksena voi esimerkiksi
olla sopimus, jonka perusteella tekijd sitoutuu korvaamaan rahana aiheuttamansa vahin-

got asianomistajalle.!’

Kuten monissa rikossovittelujarjestelmissda ympari maailman, myds Suomessa restoratii-
vinen oikeus on mielletty rikossovittelun keskeiseksi taustateoriaksi.!*® Sen sijaan toisin
kuin monissa muissa maissa, suomalainen sovittelutoiminta on edelleen rikosoikeusjar-
jestelmisti irrallinen menettely,'*® jonka on kuvattu sijoittuvan tuomioistuinprosessin

seki sosiaalityon vilimaastoon.'*

132 Gellin—Jokinen—Slogs 2022, s. 23.

133 Elonheimo 2004, s. 179.

134 Tivari 2004, s. 180.

135 European Forum for Restorative Justice, luku What values guide restorative practices?
136 Attias 2020, s. 10 ja 50.

137 Lappi-Seppild 2000, s. 499.

138 Jauhiainen—Jokinen 2022, s. 145 ja Elonheimo 2004, s. 179.

139 Sambou 2021, s. 10.

140 Flinck—Elonheimo 2010, s. 117.
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3.2 Sovittelutoiminnan kehitys

Rikosten sovittelutoiminta alkoi pohjoismaissa 1980—1990-luvuilla ja Suomessa tarkem-
min vuonna 1983,'*! kun Suomen Akatemia aloitti kokeilu- ja tutkimustoimintansa.'#?

4.'B Muutamia vuosia

Ensimmadiset sovittelut sen sijaan jérjestettiin alkuvuodesta 198
my&hemmin sovittelukokeiluja aloitettiin myds muualla Suomessa ja esimerkiksi vuo-

teen 1995 mennessi sovittelutoiminnassa oli mukana jo 17 kuntaa.'**

Sovittelutoimintaa kehittdessd Suomessa otettiin vaikutteita norjalaisen sosiologi ja kri-
minologi Nils Christien nikemyksisti,'* joka on esimerkiksi pitéinyt sovittelua ihmisten
henkisen kasvun mahdollistajana yhteison osallistuessa aktiivisesti konfliktin ratkaisemi-
seen sekd pitdnyt merkityksellisend sitd, ettd rikossovittelusta vastaavat sovittelijat ovat
maallikoita ja toiminta on vapaaehtoistoimintana organisoitua.'*® Vapaaehtoisista sovit-

telijoista tuli my®6s kansallisesti yksi sovittelutoiminnan kantavista perusteista.'*’

Alkuun sovittelua hyddynnettiin erityisesti nuorten tekemien rikosten ja vahingontekojen
yhteydessd, mutta myohemmin menettelya laajennettiin myds aikuisten tekemiin rikok-
siin ja riitoihin.'*® Todettiin, ettd sovittelun avulla kyettiin paitsi puuttumaan nuorten ei-
toivottuun kiytdkseen myds laajentamaan toiminta koskemaan aikuisia.'* Rikosten so-
vittelun organisoimiseen ei ollut kansallisesti yhtendistd mallia, vaan jotkin kunnat olivat
esimerkiksi perustaneet oman sovittelutoimiston, kun taas toiset hankkivat sovittelua os-
topalveluna.!>® Sovittelua alettiin toteuttamaan my®ds jirjestdjen toimesta, joista merkit-
tavin oli aluejérjestdineen Suomen Setlementti ry. Sovittelutoiminnan organisointi oli sitd
jérjestdvien vastuulla ja he vastasivat esimerkiksi toiminnan kehittdmisestd ja rahoituk-

sesta.!d!

141 Jauhiainen—Jokinen 2022, s. 145-146 ja livari 2007, s. 3.
142 Tivari 2007, s. 9.

143 Ojanne 2017, s. 6.

144 Lappi-Seppild 2000, s.498.

145 Tivari 2017, s. 388 ja Jauhiainen—Jokinen 2022, s. 145.
146 Christie 1977, s. 1,2 ja 11 ja Ervasti-Attias 2022, s. 1-2.
147 Ojanne 2017, s. 7.

18 HE 93/2005 vp, s. 4.

149 Ojanne 2017, s.7.

130 Tivari 2001, s. 31.

131 Ojanne 2017, s. 6.
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Palvelun valtakunnallinen saatavuus ei kuitenkaan toteutunut kuntien vapaehtoisella ja
omin voimin yllépidetylld toiminnalla.!>® Tdmai luonnollisesti vaikutti siihen, ettei sovit-
telupalvelua ollut ympéri Suomen yhdenmukaisesti saatavilla. Sovittelumenettelyn kehit-
tamisen yhteydessd painoarvoa annettiinkin sille, ettd sovittelutoiminnan tulisi olla yh-
denmukaista ja valtakunnallisesti kattavaa,'>® eikii merkitysti saisi olla asuinpaikalla pal-
velun saatavuuden suhteen. Sen ohella, ettd kansallisesti haluttiin yhtendistia ja selkeyt-
tad sovittelupalvelun jarjestdmistd, tuli kehitystarpeita rikosasioiden sovitteluun myos
kansainviliseltd tasolta. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ministerikomitea (Committee
of ministers, CM) hyvéksyi vuonna 1999 suosituksen R(99)19 koskien rikosasioiden so-
vittelua ja sen jirjestimistd.'>* Samankaltaisia suosituksia sisiltyi myds Yhdistyneiden
Kansakuntien Talous- ja sosiaalineuvoston (ECOSOC) antamaan pédtoslauselmaan
2002/12,'3 sen ottaen kantaa restoratiivisen oikeuden kiyttddn.!>® Sovittelutoiminnan
kehityksen taustalla vaikuttivat siten paitsi kansalliset kehitystarpeet, myds kansainviliset

sovittelua koskevat instrumentit.

3.3  Sovittelulaki
3.3.1 Voimaantulo ja soveltamisala

Kuten on tullut esille, sovittelutoimintaa harjoitettiin alkuun ilman kattavaa, alaa koske-
vaa lainsdddantod. Laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta (1015/2005,
sovittelulaki) tuli voimaan vuoden 2006 alusta alkaen, joten lakisddteisend menettelynd
rikossovittelussa on kyse verraten tuoreesta menettelystd. Lain soveltaminen sen sijaan
aloitettiin 1.6.2006."%7 Lainsi#d4nndn taustalla oli halu varmistaa niin pysyvén rahoituk-
sen saaminen valtion budjetista kuin sovittelupalveluiden valtakunnallinen saavutetta-

vuus sekd niiden yhdenmukainen toteuttaminen.!>® Lain sditimisen myoti esimerkiksi

152 HE 93/2005 vp, s. 4.

153 Lappi-Seppild 34/2000, s. 24.

134 HE 93/2005 vp, s. 4 ja 44.

155 Englanniksi: Basic principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters.
136 HE 93/2005 vp, s. 5.

157 Ks. esim. Makkonen—Mienpid 2012, s. 39 ja Ojanne 2017, s. 6.

158 Sambou 2021, s. 10.



23

sovittelijoiden saamaa koulutusta tehtiin yhdenmukaisemmaksi ja sovittelijoiden koulu-

tuksen ja osaamisen ylldpitimisesti tuli tehokkaampaa.'>

Lain sddtdmisen johtavana perusteena oli siten sovittelun epétasa-arvoinen soveltaminen
Suomessa. Ennen lain voimaantuloa sovittelutoiminta oli esimerkiksi keskittynyt alueel-
lisesti padkaupunkiseudun sovittelutoimistoihin.'®® Lain sd#tdminen johti sen sijaan sii-
hen, ettd sovittelupalveluiden hyddyntdminen tuli valtakunnallisuuden vuoksi kaikille
mahdolliseksi ja myds rahoitus siirtyi valtion budjettiin. Tamé tarkoitti sitd, ettei endé
ollut merkitysté sillé, oliko jollakin yksittdiselld toimijalla kuten kunnalla resursseja tar-

jota palvelua.!®!

Sovittelulain seurauksena voimaan tuli esimerkiksi sddnnos koskien lain soveltamisalaa
(sovittelulain 1 §). Lain ensimmadisessd pykéldssd esimerkiksi madritellddn, mitd rikosasi-
oiden sovittelulla ylipdétddn tarkoitetaan. Rikosasioiden sovittelussa on kyse maksutto-
masta palvelusta, jossa “rikoksesta epdillylle ja rikoksen uhrille jarjestetidn mahdollisuus
puolueettoman sovittelijan vélitykselld kohdata toisensa luottamuksellisesti, kdsitelld ri-
koksesta sen uhrille aiheutuneita henkisid ja aineellisia haittoja sekd pyrkid omatoimisesti

sopimaan toimenpiteistd niiden hyvittdmiseksi” (sovittelulain 1.1 §).

Rikossovittelussa on siten kyse rikoksen uhrille ja tekijélle sovittelun yleisten edellytys-
ten tiyttyessd tarjottavasta vapaamuotoisesta ja luottamuksellisesta tavasta kisitelld ta-
pahtunutta rikosta ja sen aiheuttamia seurauksia. Rikossovittelussa rikoksentekijéllé ja
rikoksen uhrilla on mahdollisuus kohdata toisensa puolueettoman sovittelijan johdolla ja
lasnd ollessa sekd pyrkid 16ytdméadn yhdessa ratkaisuja niithin ongelmiin, joita tapahtunut
rikos on aiheuttanut.!$> Menettelyn taustalla vaikuttavan restoratiivisen oikeuden mukai-
sesti rikossovittelussa huomio keskittyy rikoksen aiheuttamien seurausten ratkaisemi-

sessa osapuolten viliseen vuorovaikutukseen ja keskusteluun.

159 Ojanne 2017, s. 9.

160 HE 93/2005 vp, s. 5.

161 Makkonen—Méenpii 2012, s. 39.
162 Tivari 2004, s. 177.
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Sovittelulaki koskee pddosin rikosasioiden sovittelua, mutta kuten sanottu, lain sovelta-
misala ulottuu joissakin tilanteissa myos riita-asioihin; “’sovittelu on mahdollista sellai-
sissa riita-asioissa, joissa ainakin yksi osapuoli on luonnollinen henkil6” (sovittelulain
1.2 §). Edelleen "muu kuin rikokseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta koskeva
riita-asia voidaan kuitenkin ottaa soviteltavaksi vain, jos riita sen kohde ja asiassa esitetyt
vaatimukset huomioon ottaen on védhdinen” (sovittelulain 1.2 §). Sddnnds asettaa siten
vahiisyysehdon riita-asioiden sovittelulle. Sddnnoksessd on myos todettu, kuinka riita-
asian sovittelusta on soveltuvin osin voimassa, mité tissi laissa sdddetddn rikosasian so-

vittelusta” (sovittelulain 1.2 §).

3.3.2  Sovittelun edellytykset ja sovittelussa kiisiteltiviit asiat

Sovittelu ei ole mahdollista kaikissa tilanteissa, vaan tiettyjen edellytysten tulee tayttyd,
jotta sovittelu voidaan toteuttaa. Sovittelulain 2 §:ssd sdddetddnkin sovittelun yleisistd
edellytyksistd. Sovittelu edellyttdd esimerkiksi molempien osapuolten vapaaehtoisuutta:
”Sovittelu voidaan toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken, jotka ovat henkilokohtai-
sesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun ja jotka pystyvit ymmairtdméaén
sovittelun sekéd siind tehtdvien ratkaisujen merkityksen” (sovittelulain 2.1 §). Laissa on
myos sdddetty, kuinka “ennen kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hinelle
tulee selvittdd hanen sovitteluun liittyvét oikeutensa ja asemansa sovittelussa” ja ettd
”osapuolella on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa sovittelun aikana” (so-

vittelulain 2.1 §).

Vapaaehtoisuusvaatimusta voidaan pitda sovittelun merkittavéan ja oleellisena edellytyk-
send — harvoinhan pakotettuna on edellytyksid asioiden sopimiseen. Kiytdnnosséd vapaa-
ehtoisuusedellytyksen voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd osapuolet voivat milloin vain
peruuttaa suostumuksensa menettelyyn, jos haluavat.'®® Lain valmisteluaineistoihin on-

kin kirjattu, kuinka osapuolella on oikeus milloin tahansa peruuttaa suostumuksensa, siitd

163 Jokela 2016, s. 56.
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huolimatta, ettd sovittelu olisi jo alkanut. Siten sovittelun ehtiessi jo alkaa, olisi se kes-
keytettivi.!* Kenenkiin ei ole pakko ainakaan lain puolesta osallistua rikosasian sovit-
teluun. Vapaaehtoisuutta on kuitenkin myos kyseenalaistettu pohtimalla, onko rikossovit-
telussa kyse kuitenkaan koskaan tiysin vapaaehtoisuudesta, jos otetaan huomioon uhka
siitd, ettdi asian kisittely paityy tuomioistuimeen ' ja osapuolet tekevit tietoisen paitok-
sen sovitteluun osallistumisesta. Taémén kritiikin ohella onkin esitetty, ettd kyse on en-

nemminkin osapuolten vilisesti tietoisesta suostumuksesta vapaaehtoisuuden sijaan.!%¢

Lakiin on kirjattu myds edellytyksid alaikiisid ja vajaavaltaisia tdysi-ikdisid henkiloitd
koskien. Sovittelun edellytyksend on esimerkiksi, ettd alaikdinen henkild antaa suostu-
muksensa sovitteluun henkilokohtaisesti. Alaikdisen henkilon osallistumista sovitteluun
koskee myds edellytys siité, ettd hinen huoltajansa tai muut lailliset edustajat ovat suos-
tuneet sovitteluun (sovittelulain 2.2 §). Laki ei siten sddda ikérajaa sovitteluun osallistu-
miselle. Alaikdisen kohdalla sovitteluun osallistuminen voi kuitenkin estya sovittelulain
2.1 §:n sisdltdédn vaatimuksen vuoksi, joka maédrittelee, ettd osapuolen tulee ymmartid
’sovittelun sekd siind tehtdvien ratkaisujen merkitys”. Alaikdisen kypsyyttd arvioidessa
huomio kiinnittyy erityisesti paitsi henkilon ikddn ja kehitystasoon, myds olosuhteisiin

kokonaisuudessaan. !¢’

Vajaavaltaiseksi julistettu tiysi-ikdinen henkild voi sen sijaan osallistua sovitteluun, ”’jos
hidn ymmairtdd asian merkityksen ja antaa henkilokohtaisesti suostumuksensa sovitte-
luun” (sovittelulain 2.2 §). Siten vajaavaltaiseksi julistetulla on mahdollisuus osallistua
sovitteluun vain omalla suostumuksellaan, edellyttden kuitenkin sité, ettd hin pystyy ym-

mirtiméiin sovittelun ja siini tehtéivien ratkaisujen merkityksen.!'®®

Sovittelulain mukainen sovittelu ei ole mahdollista kaikkien asioiden kohdalla ja sovitte-
lulain 3 §:ssd sdddetddnkin sovittelussa késiteltavistd asioista. Sovittelussa on mahdollista
kisitelld sellaisia rikoksia, ”’joiden arvioidaan soveltuvan soviteltaviksi, kun otetaan huo-

mioon rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd

164 HE 93/2005 vp, s. 16.

165 Sovittelussa saavutettu sovinto voi vaikuttaa rikosprosessin kulkuun, ks. timén tutkielman luku 5.3.2.
166 Attias 2020, s. 51.

167 HE 93/2005 vp, s. 16.

168 HE 93/2005 vp, s. 16.
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muut rikokseen liittyvit seikat kokonaisuutena” (sovittelulain 3.1 §). Pykaldssa ei siten

ole rajattu tarkasti sitii, minkd tyyppisid rikoksia sovittelussa voidaan kisitelld.'®

Toisaalta rikoksen sovittelu edellyttdd my0s sité, ettd “rikoksesta epiilty vahvistaa tapah-
tumainkulun piiasialliset tosiseikat ja ettd sovittelu on uhrin edun mukaista”. Sovitelta-
vaksi ei saa myOskddn ottaa “alaikédiseen kohdistunutta rikosta, jos uhrilla on rikoksen
laadun tai ikénsé vuoksi erityinen suojan tarve”. Lisdksi mikali rikos ei sovellu sovitel-
tavaksi, ei siitd aiheutuneen vahingon korvaamista koskevaa asiaa voida sovitella” (so-
vittelulain 3.1 §). Viime kddesséa sovittelutoimisto tekee arvion siitd, soveltuuko jokin asia

sovitteluun (sovittelulain 15 §).

1% HE 93/2005 vp, s. 16.
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4 LAHISUHTEESSA TAPAHTUNEIDEN RIKOSTEN SOVIT-
TELUA KOSKEVAT LAINMUUTOKSET

4.1 Lahisuhdevikivalta

Kasitelldkseen ldhisuhdevékivaltaa koskevaa sovittelua lienee tarpeellista ensin maéri-
telld, mistd ldhisuhdevékivallassa on kyse. Kaisitteestd “ldhisuhdevékivalta” on melko
vaivattomasti johdettavissa, mité silld tarkoitetaan. Nimensd mukaisesti 1dhisuhdeviki-
vallalla tarkoitetaan vékivaltaa, joka on tapahtunut ldheisessd ihmissuhteessa, eli kyse on
lihisuhteessa elivien vilisestd vikivallasta.!”® Tillaisia ihmissuhteita ovat parisuhteen
ohella esimerkiksi paittynyt parisuhde, seurustelusuhde, sisarussuhde tai vanhemman ja
lapsen vilinen suhde. Edelld mainituissa on kyse perhe- ja parisuhdevikivallasta, jotka
molemmat luokitellaan lihisuhdevikivallaksi.!”!

”Lapsensa didin McDonaldsissa puukottanut mies tuomittiin murhasta elinkautiseen”,!”?
”Milla on paennut kotoaan, mutta ei tiedd, voiko jéttdd miestdin — téllaista on turvakotien
arki”,!”® ”Hilyttivi tieto ldhisuhdevikivallasta: joka kolmas suomalaisnainen on uhri”.!”
Kun pohtii 1dhisuhdevikivaltaa ilmiond, tulevat vdistdmaittd mieleen ne lukuisat, 1dhes
paivittdin silmillemme avautuvat uutisotsikot, jotka kertovat meille surullisia tarinoita 13-
hisuhdevikivallasta. Lihisuhdevikivaltaa voidaankin pitdd valitettavana ilmiond, joka
poikkeuksellisen julmana vikivallan muotona usein heréttdd paljon yhteiskunnallista kes-

kustelua esimerkiksi mediassa.

Lahisuhdevikivallasta puhuttaessa mieleen voi tulla ensimmdiisensd “mies, joka lyo

naista”,!” eiki mielikuva ole tuulesta temmattu. Uutisotsikoista saadun kisityksen ohella

170 WHO: Vikivalta ja terveys maailmassa, s. 23.

7 Kytold 2021, s. 19.

172 Yle: Lapsensa didin McDonald sissa puukottanut mies tuomittiin murhasta elinkautiseen, 27.09.2024.
173 Yle: Milla on paennut kotoaan, mutta ei tiedi, voiko jittdd miestién — tillaista on turvakotien arki,
13.10.2024.

174 Yle: Hilyttivi tieto 1dhisuhdevikivallasta: joka kolmas suomalaisnainen on uhri, 03.09.2023.

175 Essel-Rantanen—Rossinen 2017, s. 49.
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my0s virallisldhteiden valossa ldhisuhdevikivaltaa voidaan pitdd vahvasti sukupuolittu-
neena ilmidni: tekijind on useimmin mies, teon kohteena nainen.!”® Naisiin kohdistuva
viakivalta nostetaankin usein esille erikseen, silld vikivalta ndhdddn maailmanlaajuisena
ihmisoikeusrikkomuksena seki esteeni sukupuolten viliselle tasa-arvolle.!”” Naisiin koh-
distuvan vikivallan ehkéisemiseen velvoittavat esimerkiksi useat kansainvéliset ihmisoi-

keussopimukset.'!”

Toisaalta vaikka stereotyppisend esimerkkiné ldhisuhdevékivallasta voidaankin pitéé pa-
risuhteessa tapahtuvaa, miehen naiseen kohdistamaa vékivaltaa, on tosiasiassa ldhisuhde-
vikivallassa kyse moniulotteisemmasta ilmiosti.!”® Tosiasiassa lihisuhdevikivaltaa il-
menee monen eri ikdisten keskuudessa, ja sitd luonnollisesti kokevat niin miehet kuin
naisetkin.'®® Uhrit kattavat laajasti myos esimerkiksi koulutukseltaan tai etniselti taustal-

taan erilaisia ihmisia.'®!

Lihisuhdevikivallassa on kyse vallan viirinkiyttimisesti,'®? joka ilmenee eri tavoin.
Fyysinen vékivalta voi olla esimerkiksi lydomistd, potkimista tai esineelld heittdmistd, hen-
kista vékivaltaa sen sijaan ovat esimerkiksi toisen kontrollointi, huutaminen tai uhkaile-
minen. Perinteisten vikivallan ilmenemismuotojen ohella ldhisuhdevékivalta voi ilmeté
myo6s esimerkiksi taloudellisena vikivaltana tai seksuaalisuutta loukkaavana vékival-

tana.!®? Vikivallan kirjo kattaa siten monenlaista erilaista viikivaltaa.

Lahisuhdevikivaltaan liittyvana tyypillisend piirteend voidaan pitdd sitd, ettd uhri on te-
kijasin nihden jollakin tapaa riippuvaisessa asemassa.!®* Lihisuhdevikivallassa on siten
kyse toisilleen jollain tavalla tuttujen osanottajien vililld tapahtuvasta vékivallasta. Ta-

man ominaispiirteen olemassaolon voi nédhda tekevin vékivallan ilmenemisesta entisté-

176 Sosiaali- ja terveysministerid 2007, s. 12.

177 Ewalds-Bildjuschkin—Siukola 2/2019, s. 7.

178 Nistd lisdd tutkielman luvussa 5.1.

17 Ks. Aberg 2/2019, s. 5.

130 Tilastokeskus: Viranomaisten tictoon tullut pari- ja ldhisuhdevikivalta kasvoi 5 % vuonna 2023.
181 HE 78/2010 vp, s. 10.

182 Essel-Rantanen—Rossinen 2017, s. 50.

183 Kytsld 2021, s. 19-21.

134 HE 130/2024 vp, s. 3.
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kin julmempaa. Vikivallan kokeminen lienee muutenkin hyvin traumatisoiva ja turvalli-
suuden tunnetta jarkyttava kokemus, saati silloin, kun tekijdné on uhrin itsensd tuntema,

todenndkoisesti rakastamakin laheinen.

Lahisuhdevikivallalle on tyypillistd, ettd eri vdkivallan muodot ilmenevét samanaikai-
sesti. Liséksi ominaista on, ettd esimerkiksi parisuhteessa tapahtuvassa ldhisuhdevikival-
lassa vékivaltaiset ja hyvét vaiheet vaihtelevat ja pikkuhiljaa vikivaltaiset jaksot muuttu-
vat pidemmiksi,'® eli kyse on toistuvasta vikivallasta.'®® Lihisuhdevikivaltaa kokeva
saattaa siis pahimmillaan joutua monenlaisen erilaisen vékivallan uhriksi, pitkienkin ajan-
jaksojen aikana. Valitettavaa on, ettd usein 1dhisuhdevikivaltatilanteissa kynnys avun ha-
kemiseen on korkea,'®” silld uhri kokee syyllisyytti ja hiiped tilanteestaan. T#ll6in avun
hakeminen tai tapahtumista kertominen saattavat estyd.!®® Sen vuoksi valitettavasti vain
rajallinen méérd tapauksista paédtyy esimerkiksi poliisin tai lddkédrin tietoon ja kyse on

pitkilti piilorikollisuuden ilmiosti.'®’

4.2 Sovittelulain 1.1.2025 voimaan tulleet lainmuutokset

Joulukuun 2024 lainmuutoksissa eli vuoden 2025 alusta voimaan tulleissa muutoksissa
on kyse ldhisuhdevékivallan sovittelusta ja siitd luopumisesta. Lainmuutoksista huoli-
matta sovittelu on kuitenkin vield mahdollista vanhan lain mukaisesti sellaisten rikosasi-
oiden kohdalla, joissa sovittelua koskeva aloite on tehty ennen uuden lain voimaantu-

loa 190

Hallituksen esityksestd HE 130/2024 vp ilmenevé tavoite on, ettei sovitteluun otettaisi

endd sellaisia rikoksia, jotka sisdltdvit vikivaltaa taikka muita vastaavia rikoksia, joissa

185 Helsingin kaupungin ldhisuhdevikivallan ehkdisyn toimintaohjelma 20242025, s. 6.
136 HE 78/2010 vp, s. 14.

187 Essel-Rantanen—Rossinen 2017, s. 50.

188 Kyt 2021, . 90.

13 HE 130/2024 vp, s. 7.

19 HE 130/2024 vp, s. 61.
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uhrin ja rikoksesta epdillyn vélilld on tai on ollut 1dheissuhde ja joissa sen vuoksi on haas-
tavaa tieti#, onko uhri suostunut sovitteluun tiysin vapaaehtoisesti.'”! Osapuolten yhtei-
nen l&hipiiri voi esimerkiksi painostaa uhria suostumaan sovitteluun tai uhri saattaa suos-
tua siihen tekijii suojellakseen tai miellyttiiikseen.!”? Tamin tavoitteen ohella lainmuu-
toksilla yritetdén varmistaa, ettei 1dhisuhteessa tapahtunutta rikosta koskeva rikosprosessi

voi péittyd sovittelulain mukaisen sovinnon seurauksena.'®®

Joulukuun 2024 lainmuutosten seurauksena muutettiin sovittelulain 12 §:n 3 momenttia,
kumottiin sovittelulain 13 §:n 2 momentti, muutettiin 13 §:n 3 momenttia seké liséttiin
sovittelulakiin uusi 3 a §.'** Seuraavaksi tuon esille kunkin edelld mainitun muutoksen,

jotka sovittelulakiin tehtiin hallituksen esityksen HE 130/2024 vp mukaisesti.

Ensinndkin lainmuutoksen seurauksena sovittelulain 12 §:n 3 momentista poistettiin viit-
taus rikoslain sdddésnumeroon, silli se mainitaan ensimmaéisen kerran jo uudessa 3 a
§:5s4.!% Siten sovittelulain 12 §:n kohdalla kyse ei ollut kovinkaan merkittdvistd muu-

toksesta.

Toisekseen sovittelulain 13 § koskee asioiden ohjautumista sovitteluun ja 13 §:n 2 mo-
mentin muutoksessa on kyse siitd, ettd poliisi- ja syyttdjaviranomaisen sovittelualoitetta
koskeva oikeus kumottiin, eli pykélastd kumottiin osa: ”Vain poliisi- tai syyttdjdviran-
omaisella on kuitenkin oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisesti, jos kyseessd on vé-
kivaltaa sisiltdd rikos, joka on kohdistunut rikoksesta epéillyn puolisoon, lapseen, van-
hempaan tai muuhun heihin rinnastettavaan liheiseen” kokonaan.!”® Lainkohdassa sen
sijaan madritelladn nykyadn, kuinka “’vain poliisi- tai syyttdjdviranomaisella on kuitenkin
oikeus tehdé aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseessd on 3 a §:n 3 momentin 2 koh-

dassa tarkoitettu rikos” (sovittelulain 13.2).

Kolmanneksi lain 13 §:n 3 momenttiin lisittiin viittaus uuteen 3 a §:44n. Vanhan momen-

tin siséltdéd ”Arvioidessaan kasiteltdvanddn olevan asian soveltuvan 3 §:n 1 momentissa

Y1'HE 130/2024 vp, s. 1.
192 LaVM 10/2024 vp, s. 5.
193 HE 130/2024 vp, s. 29.
194 HE 130/2024 vp, s. 57.
195 HE 130/2024 vp, s. 54.
196 HE 130/2024 vp, s. 61.



31

saddetyn mukaisesti sovitteluun, poliisi- tai syyttdjaviranomaisen tulee tiedottaa rikok-
sesta epdillylle ja rikoksen uhrille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidit sovitteluun,
jollei timén pykéldn 2 momentista muuta johdu” muutettiin muotoon ”Arvioidessaan kéa-
siteltdvandédn olevan asian soveltuvan 3 §:n 1 momentissa sdddetyn mukaisesti sovitteluun
poliisi- tai syyttdjaviranomaisen tulee tiedottaa rikoksesta epdillylle ja rikoksen uhrille

sovittelumahdollisuudesta ja ohjata heidit sovitteluun, jollei kyse ole rikoksesta, jota ei 3

a §:n mukaan saa ottaa soviteltavaksi.”'*” Vanhan 13 §:n 3 momentin viittaus saman py-

kdldn 2 momenttiin muuttui luonnollisesti tarpeettomaksi, kun 13 §:n 2 momentti lain-

muutoksen seurauksena kumottiin.

Neljdinneksi tutkimuksen kannalta keskeisimpéand muutoksena sovittelulakiin lisdttiin tdy-
sin uusi 3 a §, johon tutkimus siten ensisijaisesti keskittyy ja joka otsikkonsa “Ldheiseen
kohdistuneen rikoksen sovittelua koskevat rajoitukset” mukaisesti koskee ldheiseen koh-

distuneen rikoksen sovittelua koskevia rajoituksia. Uuden sovittelulain 3 a §:n mukaan:

”Soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain (39-001/1889) 21 luvun 16 §:n 1 momentin 2

kohdassa tarkoitettuun henkil6on kohdistunutta tahallista:

1) vikivaltaa sisdltavaa rikosta;

2) rikoslain 20 luvussa tarkoitettua seksuaalirikosta;

3) rikoslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta;

4) rikoslain 25 luvun 1 §:ssé tarkoitettua vapaudenriistoa, 2 §:ssé tarkoitettua tor-
kedé vapaudenriistoa, 3 §:ssi tarkoitettua ihmiskauppaa, 3 a §:ssé tarkoitettua
torkedéd ihmiskauppaa, 7 §:ssé tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a §:ssé tarkoi-
tettua vainoamista tai 8 §:ssé tarkoitettua pakottamista;

5) rikoslain 31 luvun 1 §:ssé tarkoitettua ryostod tai 2 §:ssd tarkoitettua torkead

ryOstod.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myo0s siind tarkoitetun rikokseen yritysté,

jos yritys on sdddetty rangaistavaksi.

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sdddetdin, rikoksen saa kuitenkin ottaa sovitel-

tavaksi, jos:

THE 130/2024 vp, s. 61.
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1) syyttédja ei saa nostaa rikoksesta syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta
syytteeseen pantavaksi; tai
2) rikos on kohdistunut alaikéisen epdillyn huoltajaan tai sukulaiseen eiki siité

ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.”

Uutta 3 a §:44 voisi luonnehtia toteamalla sen pitévin sisdlldén pddsdannon ja siihen lu-
keutuvat poikkeukset. Padsdannon (sovittelulain 3 a:1 ja sovittelulain 3a:2) mukaan séén-
nos kieltdd sovittelemisen tietyissd lain mukaisissa tilanteissa. Tdhén liittyen uuden 3 a
§:n tarkoituksena on ymmartdd ldhisuhdevikivalta laajana ilmioné ja siksi sdédnnos kat-
taakin esimerkiksi useita eri rikosnimikkeiti.!*® Poikkeuksellisesti sifinnds sen sijaan sal-

lii sovittelun tiettyjen tosiseikkojen vallitessa (sovittelulain 3 a:3).

4.3 Sovittelulain uuden 3 a §:n tarkastelua

4.3.1 Kuka on liheinen?

Sovittelulain uusi 3 a § sisdltda viittauksen rikoslakiin mééritellessdan osapuolten vélistd
laheistd suhdetta, eli tilanteita, joihin uuden sdédnnoksen voidaan katsoa soveltuvan. Viit-
tauksen mukaan ’soviteltavaksi ei saa ottaa rikoslain (39-001/1889) 21 luvun 16 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkil66n” kohdistuneita, sddannoéksen 1-5 kohdissa
madriteltyd tekoja. Koska sovittelulain uusi 3 a § sisdltdd viittauksen rikoslakiin, sen si-

séllon selvittimiseksi tdytyy luonnollisesti perehtyd myos rikoslakiin.

Kyseinen RL 21:16 koskee syyttdjan syyteoikeutta lievdn pahoinpitelyn kohdalla, jonka
mukaan syytdjd saa nostaa syytteen vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi (RL 21:16.1). Poikkeuksellisesti syyttdjd saa kuitenkin nostaa syytteen lie-
véstd pahoinpitelystd, jos teko on kohdistunut RL 21:16.1,2 kohdan mukaisesti "tekijan
aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssi
tai alenevassa polvessa taikka henkil6on, joka asuu tai on asunut tekijdn kanssa yhteista-

loudessa tai on tai on ollut muuten naihin rinnastettavan henkilokohtaisen suhteen takia

198 LaVM 10/2024 vp, s. 15.
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hénelle laheinen”. My0s rikoslaissa on siten lievdn pahoinpitelyn syyteoikeutta koske-

vassa pykaldssd huomioitu ldhisuhteessa tapahtuneen vékivallan erityisyys.

Joka tapauksessa se, millaiseen ihmissuhteeseen uusi sovittelulain 3 a § soveltuu, on osin
tulkinnanvaraista johtuen RL 21:16.1,2:n sisdllostd. Tasmaéllisyyttd sddnndksen sovelta-
miselle 10ytddkseen sekd tulkinnanvaraisuuksia selvittddkseen lainkohtaa analysoidessa
on syyta tarkastella RL 21:16.1,2:n taustalla vaikuttavia lain esitoitd. Lainmuutoksessa
1082/2010 oli kyse lievin pahoinpitelyn syyteoikeuden muuttamisesta siten, etti paitsi
alaikdiseen myds ldheiseen kohdistuneesta lievisti pahoinpitelysti tuli virallisen syytteen
alaisia rikoksia.!” Lainmuutosta koskevassa hallituksen esityksessd HE 78/2010 vp on

siten kisitelty myos sitd, mité /dheiselld voidaan tarkoittaa.

RL 21:16.1,2:sta ilmenevét aviopuoliso, entinen aviopuoliso, sisarus sekd sukulainen
”suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa” ovat selkedsti médriteltyjd ja kidytdnnossa
melko mutkattomasti tunnistettavissa olevia kuten myos henkild, ’joka asuu tai on asunut
tekijdn kanssa yhteistaloudessa”. Huomioonotettavaa on kuitenkin, ettd ldheisestd suh-
teesta on kyse avioliiton ohella my0s seki avoliiton ettd rekisterdidyn parisuhteen koh-
dalla, eikd merkitystd ole osapuolten sukupuolilla. Avoliitolla sen sijaan on viitattu pari-
suhteeseen, jossa osapuolet asuvat yhdesséd seké jakavat osittain tai kokonaan yhteisen
talouden. Toisaalta ldheisen suhteen ei kuitenkaan tarvitse merkitd sitd, ettd osapuolet
asuisivat yhdessd. Sukulaisuussuhteeseen perustuvalla ldheiselld suhteella viitataan puo-
lestaan niin lapsiin, vanhempiin kuin isovanhempiinkin sekid myos sisarussuhteisiin. Kau-
kaisempien sukulaisten kohdalla osapuolten vilisen suhteen tarkasteluun tulisi kuitenkin

kiinnittia erityisti huomiota.?*

Sen sijaan henkild, joka ”on tai on ollut muuten néihin rinnastettavan henkilokohtaisen
suhteen takia hanelle ldheinen” (RL 21:16.1,2), jittdad asioita tulkinnanvaraan avoimen
muotoilunsa vuoksi. Avoimesta muotoilusta voi syntyd vaikutelma, ettd lainsoveltajalle
on jatetty paljon tapauskohtaista harkinnanvaraa ldhisuhteen méérittelyyn. Lahisuhdetta
médritellessd on kuitenkin linjattu, kuinka l&heiseen suhteeseen on tyypillisesti ymmar-

retty liittyvén tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkiloon. Siksi ldhisuhteiksi ei katsota

199 HE 78/2010 vp, s. 1.
200 HE 78/2010 vp, s. 24 ja 25.
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ystavyys- ja kaverisuhteita, jotka liittyvit esimerkiksi koulunkdyntiin, opiskeluun, tyGto-
veruuteen, vapaa-aikaan tai internet-tuttavuuteen. Téllaisesta suhteesta puuttuisi mité il-
meisimmin esitdiden tarkoittama tunnepitoinen sitoutuminen toiseen henkiloon. Toi-
saalta toisilleen ldheisind henkildind pidettdisiin sellaisia, jotka aikaisemmin ovat olleet
laheisessé suhteessa, mutta joiden suhde ei endd tekohetkelld ole ldheinen. Tassé yhtey-
dessd merkitysti olisi ajan kulumisella: sddnndksen soveltaminen ja osapuolten tulkitse-
minen toisilleen ldheisind henkil6ind edellyttdisi painavampia perusteita, jos suhteen

paittymisestd on kulunut jo pitki aika.?"!

Toisaalta voitaisiin tulkita, ettd esimerkiksi seurustelukumppaneiden vililld vallitsisi
edelld mainitun kaltainen, esitdistd ilmeneva tunnepitoinen yhteys. Sovittelulain muutok-
sia koskevassa hallituksen esityksessd HE 130/2024 vp ei ole suoraan otettu kantaa seu-
rustelusuhteen arvioimiseen ldhisuhteena, mutta esityksen perusteluissa seurusteluviki-
valta on tunnistettu ldhisuhdevikivaltaan liheisesti liittyviini kisitteend.?? Sen sijaan
lainmuutoksen 1082/2010 yhteydessé on katsottu, ettd esimerkiksi erilldédn asuvia seurus-
telukumppaneita voidaan pitdd RL 21:16.1,2:n tarkoittamina liheisind henkildin.?*® Li-
sdksi seurustelukumppaneiden vilistd l&heissuhdetta on arvioitu suoraan sovittelulain
muutoksia koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd LaVM 10/2024 vp, jonka mukaan
alaikdisten seurustelukumppaneiden vilisia rikoksia ei voida uuden sddntelyn valossa so-
vitella lainkaan.?** Tdmi vahvistaa olettamaa siitd, etti myds seurustelukumppaneiden
vélistd suhdetta tulisi ldhtokohtaisesti tarkastella RL 21:16.1,2:n soveltamisalan piiriin

kuuluvana ldaheisend thmissuhteena.

Myos korkein oikeus (KKO) on ratkaisukdytdnndssédén arvioinut seurustelusuhteen mer-
kitystd l1dhisuhteena tilanteessa, jossa osapuolet olivat seurustelusuhteessa, mutta eivét

asuneet samassa taloudessa.

Tapauksessa KKO 2018:22 oli kyse A:n B:hen kohdistamasta pahoinpitelyrikok-

sesta osapuolten ollessa seurustelusuhteessa. Keskeisen oikeudellisen ongelman

201 HE 78/2010 vp, s. 25.
202 HE 130/2024 vp, s. 3.
203 HE 78/2010 vp, s. 24.
204 LaVM 10/2024 vp, s. 10.



35

muodosti kysymys siité, voitiinko tekijd tuomita RL 6:11.1:n mukaiseen yhdys-
kuntapalveluun. Sddnnoksen mukaan rikoksentekijé, joka tuomitaan pituudeltaan
madrittyyn, enintdén kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
voidaan tuomita sen sijasta yhdyskuntapalveluun. Ehtona on kuitenkin, ettei yh-
dyskuntapalveluun tuomisemiselle voida katsoa olevan ehdottomien vankeusran-
gaistusten, valvontarangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten, ri-
kollisen toiminnan jatkamisen tai muiden painavien syiden vuoksi estettd (RL

6:11.1).

Tapauksessa KKO kaytti tulkinta-apunaan aikaisempaa ratkaisukdytantodan. Esi-
merkiksi tapauksessa KKO 2012:9 korkein oikeus oli todennut, kuinka perhe- ja
lahisuhdevakivaltatapauksissa tekijan ja uhrin ollessa epdtasavertaisessa asemassa
keskenddn uhri tarvitsee erityistd suojelua ja teon vahingollisuus ja vaarallisuus
seka tekijan syyllisyyden aste puoltavat sité, ettd rangaistus voidaan mitata yleista
rangaistuskiytintdd ankarammaksi.?®> Arvioitavana olevassa tapauksessa kyse oli
siitd, ettd A oli aikaisemminkin pahoinpidellyt toistuvasti uhria, minké vuoksi yh-
dyskuntapalveluun voitiin katsoa olevan painavasta syystd johtuva este. Kuiten-
kin, koska A ja B eivit asunteet samassa taloudessa, heidian suhdettaan tulkittiin
seurustelusuhteena, johon ei néhty liittyvan vastaavanlaista suojelun tarvetta kuin
tilanteessa, jossa perheenjdsenet asuvat samassa taloudessa. Témén vuoksi korkein
oikeus paityi siihen, ettei laissa mainittua painavaa syytd ollut kyseessi, joka olisi

estinyt A:n tuomitsemisen yhdyskuntapalveluun.?’

Niin ollen tapauksessa KKO 2018:22 seurustelusuhteen ldheisyys huomioitiin, mutta sen
ei ndhty olevan vertailukelpoinen samassa taloudessa asuvien henkildiden viliseen 14hi-
suhteeseen ja siten estdvin epdillyn tuomitsemista yhdyskuntapalveluun. Ratkaisun voi
tulkita vahvistavan omalta osaltaan olettamaa siitd, kuinka seurustelusuhteiden arviointi
lahisuhteena edellyttdd aina tapauskohtaista harkintaa. Huomioon on toisaalta otettava se,
ettei tapauksessa ollut kyse lahisuhdevékivaltatapauksen sovittelun edellytyksid koske-

vasta arvioinnista, vaan rangaistuslajin méarittimisesta.

Huomionarvoista on kuitenkin, ettei sovittelulain muutoksia koskevissa lainvalmisteluai-

neistoissa ole otettu kantaa siihen, kuinka seurustelusuhde tulisi kdytinnossd maéritelld

205 KKO 2012:9, kohta 6.
206 KKO 2018:22, kohta 17.
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tai miti silla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Ndin on todettavissa, ettd RL 21:16.1,2:n si-
saltod on pyritty lain esitdissd tismentdmdin, mutta kysymys siitd, onko kyse kattavasta
madrittelystd, on kuitenkin toinen kysymys. Kuten on esitetty, sddnnoksesta tai lain esi-
toistd ei ole esimerkiksi mahdollista yksiselitteisesti padtelld, kuinka vakiintunut seurus-
telusuhteen tulee olla, jotta sitd voidaan pitdd lain tarkoittamana ja sovittelulain 3 a §:n
soveltamisalaan lukeutuvana l&hisuhteena. Sen vuoksi on my0s péételtdvissa, ettd sdan-
noksestd ilmenevén ldhisuhteen mairittely on jétetty viimesijassa kdytannon sovittelutoi-

minnan harkinnan ja ratkaisun varaan.

Huomioitavaa lisdksi on, ettd RL 21:16.1,2:n muotoiluun on vaikuttanut myos RL
15:10.2:n sdannds, jossa on kyse tdysin eri tarkoituksiin sédédetystd lainkohdasta, mutta
jonka muotoilusta RL 21:16.1,2:aan on otettu mallia.??” RL 15:10.2:n mukaan “Torkein
rikoksen ilmoittamatta jattamisesti ei kuitenkaan tuomita rangaistukseen sitd, jonka olisi
rikoksen estdmiseksi tdytynyt antaa ilmi nykyinen tai entinen aviopuolisonsa taikka ny-
kyinen avopuolisonsa, sisaruksensa, sukulaisensa suoraan ylenevissa tai alenevassa pol-
vessa taikka se, johon hénelld on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rin-
nastuva ldheinen suhde”. Havaittavissa onkin, ettd sddnnokset ovat siséllgiltddn hyvin sa-

mankaltaisia madritellessddn laheisen henkilon kéasitetta.

4.3.2 Ldheiseen kohdistuneet sovittelukiellon kohteena olevat rikokset

Sovittelulain uuden 3 a §:n 1 momentti sisdltdé luettelon niistd rikoksista, jotka eivét lain-
muutoksen voimaan tultua enéd ole olleet l&hisuhteessa tapahtuvina soviteltavissa. Nama
rikokset lainsdétdjd on siten luokitellut 1&hisuhdevikivallaksi, mikili ne tapahtuvat 1dhi-
suhteessa.”?® Sovitella ei saa endi vikivaltaa sisiltivai rikoksia, rikoslain 20 luvussa
(’Seksuaalirikoksista”) tarkoitettua seksuaalirikosta tai rikoslain 21 luvussa ("Henkeen ja
terveyteen kohdistuvista rikoksista”) tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistuvaa ri-

kosta (sovittelulain 3 a:1, 1-3).

207 HE 78/2010 vp, s. 24.
208 HE 130/2024 vp, s. 50.
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Soviteltavaksi ei oteta endd mydskaédn “rikoslain 25 luvun 1 §:ssé tarkoitettua vapauden-
riistoa, 2 §:ssi tarkoitettua torkedd vapaudenriistoa, 3 §:ssé tarkoitettua ihmiskauppaa, 3
a §:ssé tarkoitettua torkedd ihmiskauppaa, 7 §:ssé tarkoitettua laitonta uhkausta, 7 a §:ssd
tarkoitettua vainoamista tai 8 §:ssd tarkoitettua pakottamista”. Mydskéddn “rikoslain 31
luvun 1 §:ssé tarkoitettua ry0stod tai 2 §:ssd tarkoitettua torkedd rydstod” (sovittelulain 3
a:1, 4-5) ei endi voida sovitella. Sovittelun kielto koskee my0s edelld mainittujen rikos-
ten yrityksid, mikéli teon yritys on sdddetty rangaistavaksi (sovittelulain 3 a:2). Perusel-
luksi ei ndet ole katsottu sitd, ettd tdyttynyttd rikosta ei saisi sovitella, mutta yritystd sen
sijaan kylld — saattaahan rikoksen tdyttyméttd jddminen olla kiinni myds tdysin tekijastd

riippumattomista asioista.?%

Ensimmaisessd kohdassa (sovittelulain 3 a:1,1) on mainittu vain “vikivaltaa sisiltavét
rikokset” tarkentamatta sitd, mitd rikosnimikkeitd kohdassa tarkoitetaan. Tulkinnanvaraa
lisda se, ettei sddinnoksessi ole médritelty sitd, mitd vikivallan kisite tarkoittaa.?'* Aina-
kin arkikielelld ajateltuna vékivallan kdsite voi pitda siséllddn monenlaista vékivaltaa. Pe-
rustulkintana on kuitenkin pidetty siti, etti vihintiin lieviin pahoinpitelyn (RL 21:7) 2!!
edellytykset ovat tapauksessa kasilld. Padsddntoisesti vikivalta ymmaérretddn fyysisend
vékivaltana, mutta poikkeuksellisesti on mahdollista, ettd psyykkisen vikivallan ilmene-
misesti rangaistaan pahoinpitelyrikoksena.?'> Huomionarvoista on, etti lakivaliokunta
arvioi sitd, tulisiko ldhisuhdevékivallan sovittelun olla sallittua lievissa rikoksissa kuten
esimerkiksi RL 21:7:n kohdalla. Arvioinnissaan se paétyi kuitenkin siihen, ettei sovitte-
lun kieltoa rajata koskemaan vain ankarimpia rangaistavaksi sdddettyjd rikoksia, perus-

tellen kantaansa ldhisuhdeviékivallan vakavuudella, seki silld, ettd myos lievempien ri-

kosten kohdalla uhria saatetaan painostaa sovitteluun osallistumiseen.?'

Toisessa kohdassa (sovittelulain 3 a:1,2) mainittu rikoslain 20 luvussa tarkoitettu seksu-
aalirikos voi vikivaltaa sisdltdvini sisdltyd edelld mainittuun sovittelulain ensimmaéiseen,

viakivaltaa sisdltdvien rikosten kohtaan (sovittelulain 3 a:1,1). On kuitenkin mahdollista,

209 HE 130/2024 vp, s. 53.

210HE 130/2024 vp, s. 51.

2ILRL 21:7: ”Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen
tai terveyden vahingoittamisen vahiisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vdhdinen, rikoksentekijd on tuomittava lievdsti pahoinpitelystd sakkoon.”

212HE 130/2024 vp, s. 51.

213 LaVM 10/2024 vp, s. 7.
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ettei seksuaalirikoksissa ole kdytetty vikivaltaa ja esimerkiksi raiskauksen tunnusmerkis-
ton tiyttymiseksi voi riittdd se, ettd teko pitdd sisdlldédn uhkauksen vakavan henkilon koh-

distuvan vikivallan kiyttimiseen.?!*

Kolmannessa kohdassa (sovittelulain 3 a:1,3) mainitaan, ettei soviteltavaksi saa ottaa "ri-
koslain 21 luvussa tarkoitettua henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta”. Koska hen-
keen ja terveyteen kohdistuneissa rikoksissa on kyse usein vékivallan kdyttamisestd, on
téllaisten rikosten sovittelu kiellettyd usein jo ensimmadisen kohdan (sovittelulain 3 a:1,1)
perusteella. Toisaalta huomioitavaa on, ettd esimerkiksi heitteillepanon (RL 21:14) tun-
nusmerkistoon ei sisdlly védkivallan kdyttdmistd, mutta kyse on kuitenkin hengelle ja ter-

veydelle vaaraa aiheuttavasta teosta.>!?

Neljénnessé kohdassa (sovittelulain 3 a:1,4) mééritelladn useita rikoslain 25 luvun pyka-
lid (RL 25:1, RL 25:2, RL 25:3, RL 25:3 a, RL 25:7, RL 25:7 a, RL 25:8), jotka kuuluvat
lahisuhteessa tapahtuvina sovittelukiellon piiriin. Kohdassa on kyse vapauteen kohdistu-
vista rikoksista, joissa ei vélttdmattd ole kyse fyysisen vékivallan kéyttdmisestd. Huomi-
oitava on myos, ettd esimerkiksi laittoman uhkauksen (RL 25:7) tulee olla tehty hengen-

vaarallista vilinetti kiyttien, jotta kyse on sovittelukiellon alaisesta rikoksesta.>!¢

Viidennesséd kohdassa (sovittelulain 3 a:1,5) on kyse rikoslain 31 luvun 1 §:ssé tarkoite-
tusta ryostostd sekd teon torkedstd tekomuodosta (RL 21:2). Rikosten tunnusmerkistot
voivat tdyttyd vikivallan kadyttdmisen ohella myds siten, ettd teossa henkilod uhataan hé-
neen kohdistuvalla vikivallalla. Siten rydston tai sen torkedn tekomuodon kohdalla so-
vittelulain 3 a §:n soveltaminen voisi tulla kyseeseen paitsi tilanteessa, jossa olisi esiinty-

nyt vikivaltaa, my®ds tilanteessa, jossa olisi ollut vikivallan uhkaa.?!’

24 HE 130/2024 vp, s. 51.
215 HE 130/2024 vp, s.52.
216 HE 130/2024 vp, s. 52.
2ITHE 130/2024 vp, s. 52.
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Lista vaikuttaa tyhjentéviltd sen ottaen rajoituksen piiriin esimerkiksi rikoslain 20 ja 21
luvun mukaiset rikokset kokonaisuudessaan. On kuitenkin hyvi ottaa huomioon, etti so-
vittelun kielto kohdistuu vain tahallisiin rikoksiin.?!® Tahallisuudesta sen sijaan on sii-
detty rikoslaissa. RL 3:6:n mukaan "tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seu-
rauksen tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitdnyt seurauksen
aiheutumista varmana tai varsin todenné@kdisend”. Tahallisuudessa voi siten olla kyse tar-
koitustahallisuudesta dolus determinatus (tarkoittanut aiheuttaa seurauksen’), varmuus-
tahallisuudesta dolus directus (pitanyt seurauksen aiheutumista varmana”) tai todenna-
koisyystahallisuudesta dolus eventualis (pitdnyt seurauksen aiheutumista “varsin toden-
nékoisend”). Edelleen RL 3:6:n mukaan “seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekijé
on pitinyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvénd”. Ndiden seuraustahalli-
suutta kuvaavien tahallisuuden muotojen ohella hahmotetaan myos olosuhdetahallisuus,

jossa keskidssi on se, millaista tietoisuutta tekijélti voidaan edellyttia.>!”

Esimerkiksi rikoslain 21 luvun 10 §:sséd sdddetddn vammantuottamuksesta ja tunnusmer-
kistossd viitataan vammantuottamukseen syyllistyvdn sen, ”joka huolimattomuudellaan
aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vdhdinen”. Vammantuotta-
mukseen syyllistyminen tapahtuu siten huolimattomuuden eli tuottamuksen perusteella.
Néin esimerkiksi 1dhisuhteessa tapahtuneen vammantuottamuksen sovittelu on edelleen
uuden sdédntelyn ja 3 a §:n puitteissa mahdollista, silld kyse on tuottamuksellisesta rikok-
sesta. Toisekseen vammantuottamuksessa kyse on asianomistajarikoksista, joiden sovit-

telu on lainmuutoksesta huolimatta yhi mahdollista.?*

4.3.3 Sovittelukiellon poikkeuksena asianomistajarikokset ja alaikdiset tekijiit

Sovittelulain uusi 3 a § ei rajoita sovittelua niin yksiselitteisesti, kuin uudesta pykélasta
voisi ensivilkaistulta olettaa. Sovittelulain uuden 3 a §:n 3 momentti siséltdd poikkeuksia
sovittelukiellon padsdéntoon. Ensinndkin sen mukaan poiketen siitd, mitd 1 momentissa

sdddetddn, rikoksen saa kuitenkin ottaa soviteltavaksi, jos syyttdjd ei saa nostaa rikoksesta

218 HE 130/2024 vp, s. 50.
219 Tapani—Tolvanen 2013, s. 199 ja 220.
220 HE 130/2024 vp, s. 50-51.
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syytettd, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi” (sovittelulain 3 a:3.1).
Uusi sddnnos sallii siten asianomistajarikosten sovittelemisen. Virallisen syytteen alaisten
rikosten kohdalla syyttdjd pystyy nostamaan syytteen ilman, etti asianomistaja on esitta-
nyt syyttdmispyyntdd. Sen sijaan asianomistajarikoksissa asianomistajan tekemé syytta-
mispyyntd on edellytys sille, ettd syyttiji voi kiyttii syyteoikeuttaan.??! Esitdissd on kat-
sottu, ettei asianomistajarikosten sovittelua ole perusteltua kieltda, silld epiilty voi joka
tapauksessa painostaa uhria olemaan ilmoittamatta rikosta syytteeseen pantavaksi, eikd

siind yhteydessi ole merkitysti silld, onko asiaa kisitelty sovittelussa vai ei.???

Huomionarvoista on myds, ettd joidenkin asianomistajarikosten kohdalla syyttdjalld on
mahdollisuus tietyissé tilanteissa nostaa niistd syyte. Esimerkkind voidaan mainita ldhi-
suhteessa tapahtunut lievd pahoinpitely (RL 21:7). Toisin sanoen, vaikka lieva pahoinpi-
tely on ldhtokohtaisesti asianomistajarikos, ei se 1dhisuhteessa tapahtuvana ole asianomis-
tajarikos (RL 21:16.1,2) ja siten téllaisen rikoksen sovittelu on kiellettyd uuden sddntelyn
valossa. Edelleen huomioitavaa on, etti jotta asianomistajarikosta ylipddtddn voidaan
muuttuneen sdintelyn valossa sovitella, on sovittelulaissa sdddettyjen muiden edellytys-

ten toteuduttava aina, jotta rikoksen sovitteleminen on mahdollista.??

Toisekseen sovittelulain uuteen 3 a §:44n on saddetty poikkeus koskien alaikdisid rikok-
sentekijoitd. Rikoksen saa néet kuitenkin ottaa soviteltavaksi, jos rikos on kohdistunut
alaikdisen epdillyn huoltajaan tai sukulaiseen eiki siitd ole sdddetty ankarampaa rangais-
tusta kuin sakkoa” (sovittelulain 3 a:3,2). Sddnnds muodostaa siten toisen poikkeuksen 3
a §:n sovittelukiellon padsdantoon. Tétd sovittelukiellon poikkeusta on lainvalmisteluai-
neistoissa perusteltu esimerkiksi silld, ettei alaikdiselld lapsella ole ldhtSkohtaisesti sel-
laista valta-asetelmaa ldheiseen, tdysi-ikdiseen aikuiseen, jolla hdn kykenisi painostamaan
aikuisen sovitteluun. Sen vuoksi tillaisissa tilanteissa uhrin suojan tarve ei ole verratta-
vissa muihin ldhisuhdevikivallan tilanteisiin ja sovittelun mahdollisuutta ei sen vuoksi

tule sulkea pois.??*

221 Vyorenpii 2014, s. 68.

222 HE 130/2024 vp, s. 49.

223 HE 130/2024 vp, s. 53-52.
224 LaVM 10/2024 vp, s. 8.
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5 SYITA LAHISUHTEESSA TAPAHTUNEIDEN RIKOSTEN SO-
VITTELUA KOSKEVIEN LAINMUUTOSTEN TAUSTALLA

5.1 Suomea velvoittavat kansainvilisoikeudelliset sopimukset

Suomea velvoittavat useat kansainvélisoikeudelliset sopimukset, joiden tarkoituksena on
turvata niin ihmisten oikeuksia ylipdatddn, kuin erityisesti rikoksen uhrin oikeuksia. Toi-
saalta Suomea sitovat myds kansainvilisoikeudelliset sopimukset, joiden tarkoituksena
on ehkdistd perhevikivaltaa ja suojella naisille kuuluvia oikeuksia. Seuraavaksi tarkoi-
tuksena on kisitelld merkittavimpié kansainvélisoikeudellisia sopimuksia, jotka kansalli-
sesti tulee huomioida my0s rikossovittelussa, ja joiden toimeenpanoa valvovat elimet

ovat esimerkiksi ottaneet kantaa Suomessa toteutettuun lahisuhdevikivallan sovitteluun.

Ensinndéikin Suomessa loppuvuodesta 1986 voimaan tulleessa,”*® yhdistyneiden kansa-
kuntien (YK) antamassa kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskevassa sopimuk-
sessa (Sops 67/1986) eli CEDAW-sopimuksessa on artikloja koskien sukupuolen perus-
teella naisiin kohdistuvaa syrjintdd. Sopimuksen osapuolet ovat sitoutuneet tuomitsemaan
tallaisen syrjinnin kaikki muodot sekd poistamaan tillaista syrjintid (2 artikla). CEDAW-
sopimuksessa itsessdin ei sen sijaan ole suoraan otettu kantaa ldhisuhdevikivallan sovit-
teluun.??® Siitd huolimatta CEDAW-komitea, joka valvoo sopimuksen toimeenpanoa, on

antanut Suomelle suosituksia ldhisuhdeviakivallan sovittelua koskien.

Vuonna 2008 komitea oli esimerkiksi huolissaan siitd, ettd sovitteluprosessi saattaa johtaa
siihen, ettdi viikivallan kohteeksi joutuneet naiset joutuvat uudelleen uhriksi.??’ Toisaalta
vuonna 2014 komitea linjasi, kuinka Suomen tulisi toteuttaa tarvittavat lainsdadannolliset
ja muut toimenpiteet, joilla kielletdéin pakollinen sovittelu parisuhdevikivallan sekd muun

perhevikivallan tapauksissa.??® Tdmin osalta suosituksessa oli kyse viirinkisityksesti,

225 Ks. Ihmisoikeuskeskus: Kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus (1979).
226 HE 130/2024 vp, s. 6.

227 CEDAW-komitea 2008, s. 3.

228 CEDAW-komitea 2014, s. 6.
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silld sovittelu ei ole ollut kansallisesti koskaan pakollista.’”” Tuoreimman suosituksen
CEDAW-komitea antoi Suomelle vuonna 2022. Sen mukaan syytteeseenpano tulisi aset-
taa sovittelun kdyton edelle 1dhisuhde- ja perhevékivaltatapauksissa ja lisdksi olisi var-
mistuttava siitd, ettei sovitteluun ohjaaminen johda rikostutkinnan ja syytteeseenpanon

keskeyttimiseen tillaisissa tilanteissa.?*

Toisekseen Euroopan neuvoston antama yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) tuli voimaan kan-
sallisesti vuonna 1990.*! Sopimuksessa on esimerkiksi mééritelty ne perustavanlaatuiset
oikeudet, joita sopimuksella on tarkoitus suojata, kuten oikeus eldméén (2 artikla), oikeus
vapauteen ja turvallisuuteen (5 artikla) sekd oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldméan kun-
nioitusta (8 artikla). Sopimuksen tdyttdmistd valvovan Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) oikeuskiytinndssi 2*% on linjattu, kuinka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
nojalla valtiolla on velvollisuus suojella henkil6itd myos ldhisuhdevékivallalta. EIT on
myds tunnistanut, ettd lihisuhdevikivalta kohdistuu erityisesti naisiin.>** Toisin sanoen,
mikili valtio laiminlyé puuttumisen tillaiseen vékivaltaan, voidaan sen katsoa loukkaa-

van Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan 2** sisiltyvii syrjinnin kieltoa.?*®

Kolmanneksi Euroopan neuvoston antama yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta (SopS 53/2015) eli lyhyemmin Istanbulin

5.2% Yleissopimuksen 1 artiklaan on kirjattu

sopimus, ratifioitiin Suomessa vuonna 201
yleissopimuksen tavoitteet. Yleissopimuksen tavoitteena on esimerkiksi ”suojella naisia
kaikilta vdkivallan muodoilta sekd ehkiistd ja poistaa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ja

perhevikivaltaa ja saattaa vékivallantekijit syytteeseen” (1 artiklan a kohta) sekéd ”luoda

22 HE 130/2024 vp, s. 18.

20 CEDAW-komitea 2022, s. 8.

21 Eduskunta: luku Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toiminta ja tehtivét.

232 Esimerkiksi tapauksessa Talpis v. Italia (nr0.41237/14, 2.3.2017) oli kyse siitd, etteivit Italian viran-
omaiset olleet noudattaneet velvollisuuttaan suojella kantajaa hineen kohdistuneelta perhevékivallalta, joka
oli johtanut hidnen murhayritykseenséd seké hinen poikansa kuolemaan, ks. Menettelystd (“Procedure’)
kertova osio, kohta 3.

23 HE 123/2021 vp, s. 8.

234 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla: “Tissd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja
vapauksista nauttiminen taataan ilman minkainlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvériin, kieleen, uskontoon,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdin, kansalliseen vihem-
mistdon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa”.

235 HE 123/2021 vp, s. 8.

236 HE 130/2024 vp, s. 5.



43

laaja-alaset puitteet, toimintaperiaatteet ja toimet kaikkien naisiin kohdistuvan vékivallan

ja perhevékivallan uhrien suojelemiseksi ja auttamiseksi” (1 artiklan ¢ kohta).

Se, mitd sopimuksessa tarkoitetaan naisiin kohdistuvalla vikivallalla ja perhevikival-
lalla, mairitelldan sopimuksen 3 artiklassa. Naisiin kohdistuvan vdikivallan on yleissopi-
muksessa madritelty tarkoittavan ’naisiin kohdistuvaa ihmisoikeusloukkausta ja yhté syr-
jinndn muotoa” ja kasittdvan “kaikki sellaiset sukupuoleen perustuvat vikivallanteot,
jotka aiheuttavat tai voivat aiheuttaa naisille ruumiillista, seksuaalista, henkisti tai talou-
dellista haittaa tai kdrsimystd”, mukaan lukien téllaisilla teoilla uhkaamisen, pakottami-
sen sekd mielivaltaisen vapaudenriiston vaihtoehtoisesti julkisessa tai yksityiseldmassa (3

artiklan a kohta).

Sen sijaan perhevdkivallalla tarkoitetaan sopimuksessa “kaikkia perheen tai kodin siséi-
sid tai toistensa entisten tai nykyisten puolisoiden tai kumppanien vilisid ruumiillisen,
seksuaalisen, henkisen tai taloudellisen vikivallan tekoja riippumatta siitd, asuuko véki-

vallantekija tai onko hidn asunut samassa asunnossa uhin kanssa” (3 artiklan b kohta).

Sitoutuessaan Istanbulin sopimukseen Suomi on sitoutunut piddttyméén “osallistumasta
naisiin kohdistuviin vakivallantekoihin™ sekd varmistamaan, ettd “’valtion viranomaiset,
viranhaltijat, edustajat, laitokset ja muut valtion puolesta toimivat toimijat noudattavat
tatd velvoitetta” (5 artiklan 1 kohta). Lisdksi Suomi on sitoutunut toteuttamaan tarvittavat
’lainsdddédntd- ja muut toimet, joilla varmistetaan huolellisuusvelvoitteen noudattaminen
tarkoituksena ehkéistd, tutkia, rangaista ja hyvittdd timén yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvat valtioista riippumattomien toimijoiden vékivallanteot” (5 artiklan 2
kohta). Istanbulin sopimus kieltdd myds osapuolilta pakollisten vaihtoehtoisten ratkaisu-
menettelyjen kdyttdmisen, jollaiseksi sovittelumenettely lukeutuu. Suomi on siten sitou-
tunut toteuttamaan “’tarvittavat lainsdddénto- tai muut toimet kieltddkseen pakolliset vaih-
toehtoiset ratkaisumenettelyt” kuten sovittelumenettelyn, kaikkien sopimuksen sovelta-

misalaan kuuluvien vikivallan muotojen osalta” (48 artiklan 1 kohta).

Istanbulin sopimuksessa on myds mééritelty, kuinka sopimuksen osapuolten tulee toteut-
taa tarvittavat lainsdédénto- tai muut toimet varmistaakseen sen, ettd kaikkien “’yleissopi-

muksen soveltamisalaan kuuluvien vikivallan muotojen tutkinta” sekd niitd “’koskevat
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oikeudenkdynnit suoritetaan ilman tarpeetonta viivistystid”, huomioiden samalla uhrin oi-
keudet kaikissa rikosoikeudenkéyntiin lukeutuvissa vaiheissa (49 artiklan 1 kohta). Edel-
leen osapuolten tulee toteuttaa vastaavanlaiset lainsdddénto- tai muut toimet varmistaak-
seen, ettd yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi sdddettavit teot tutkitaan ja pan-
naan syytteeseen tehokkaasti”. Liséksi yleissopimus velvoittaa, ettd tillaisissa toimissa
osapuolet noudattavat sekd ihmisoikeuksia koskevia perusperiaatteita ettd huomioivat
’késityksen sukupuoleen perustuvasta vékivallasta™ (49 artiklan 2 kohta). Sopimuksen 50
artiklassa on myds madritelty osapuolten lainvalvontaviranomaisin kohdistuvia velvoit-
teita.”>” Suomi on siten sitoutunut Istanbulin sopimuksen mukaisesti tarpeellisten lains#-
dénto- ja muiden toimien toteuttamiseen varmistaakseen rikosprosessin toteutumisen ja

uhrin oikeuksista huolehtimisen oikeusprosessin aikana.

Istanbulin sopimuksen tidytdntdonpanon toteutumista seuraa niin kutsuttu GREVIO-asi-
antuntijaryhmé (Group of Experts on Action against Violence against Women and Do-
mestic Violence). GREVIO-asiantuntijaryhmé antoi lausunnossaan vuonna 2019 Suo-
melle suosituksia lihisuhdevikivallan sovitteluun liittyen.?*® Se kehotti kansallisia viran-
omaisia ottamaan kdyttoon selkeét raamit ja ohjeet perhevékivallan sovitteluun, jotta ky-
ettdisiin varmistumaan seuraavista seikoista. Ensinnékin kaikkien poliisien ja syyttdjien
tulisi olla tietoisia siitd, ettd sovittelu on kiellettya toistuvan vékivallan tilanteissa. Toi-
sekseen kaikki sovittelualoitteet tulee hyvéksya tdysin vapaaehtoisesti eikd sovittelualoite
saa johtaa rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen naisiin kohdistuvan vékivallan ti-
lanteissa. Edelld mainittujen lisdksi GREVIO-asiantuntijaryhmé kehotti Suomen viran-
omaisia myo0s harkitsemaan uudelleen poliisille annettua toimivaltaa ehdottaa sovittelua
rikosoikeudellisena toimenpiteend perhevikivaltatapauksissa. Asiantuntijaryhmé perus-

teli titd suositustaan silli, ettd se saattaa vaarantaa rikostutkinnan tehokkuuden.?*’

GREVIO-asiantuntijaryhmé otti kantaa Suomessa tapahtuvaan ldhisuhdevikivallan so-

vitteluun my0s loppuvuodesta 2024, kun se julkaisi Suomea koskevan raportin. Rapor-

237 K. Istanbulin sopimuksen 50 artiklan 1. kohta ja 2. kohta.
238 Ihmisoikeuskeskus: Ihmisoikeussopimusten valvontaelinten viimeisimmiit suositukset: Naisiin kohdis-

tuva vékivalta, s. 34.
239 GREVIO 2019, s. 48.
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tissa se arvioi Istanbulin sopimuksen tiytantdonpanossa tapahtunutta kehitysté, joka Suo-

messa on tapahtunut asiantuntijaryhmin tekemin edellisen raportin *° jilkeen lihisuhde-

vikivallan sovittelua koskien.?*! Asiantuntijaryhmi totesi raportissaan, etti vaikka tois-

tuvan ldhisuhdevékivallan sovittelun kielto on pyrittykin varmistamaan, on se vield huo-
- 242

lissaan siitd, ettd rikostutkinta voidaan lopettaa sovittelun vuoksi,” silld sovittelusopi-

mukset johtavat usein péitokseen olla jatkamatta rikosoikeudenkiyntis.>*?

Toisaalta asiantuntijaryhmai ilmaisi raportissa huolen koskien sitd, ettd Suomessa ohjataan
yhd myos toistuvia ldhisuhdevékivaltatapauksia sovitteluun muun ohella tietdméttomyy-
den ja taidon puutteen vuoksi.>** Raportissaan asiantuntijaryhmi kehotti Suomen viran-
omaisia yhé harkitsemaan uudelleen poliisin valtuuksia ehdottaa sovittelua rikosoikeu-
dellisena toimenpiteend perhevékivaltatapauksissa. Tété asiantuntijaryhmai perusteli sillé,
ettd ndin voitaisiin taata rikostutkinnan tehokkuus ja siten ylldpitdd myds rikoksen uhrien

luottamusta jérjestelmiin seki heidin mahdollisuuttaan saada oikeutta.>*

Lisédksi Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea (Committee of the Parties) antoi
vuonna 2023 Suomelle sopimuksen toimeenpanoa koskevia suosituksia, jotka liittyvét
lahisuhdevikivaltaan. Suosituksessa kehotettiin varmistamaan, ettd muun ohella poliisi,
oikeuslaitos, sosiaalipalvelut ja julkinen terveydenhuolto kerdédvit tietoja lahisuhdeviki-
vallan sovittelusta sddnnollisin véliajoin, jotta esimerkiksi naisiin kohdistuvasta vékival-
lasta saadaan tietoa. Suositus kehotti Suomea myds pohtimaan, onko poliisiviranomaisilla
valtuuksia ehdottaa sovittelua ldhisuhdevékivaltatapauksissa ja varmistumaan niin ikd4n
siitd, ettd poliisi- ja syyttdjdviranomaiset ovat tietoisia, ettei sovittelu ole sallittua toistu-
vissa viékivaltatapauksissa. Siind my0s suositeltiin, ettei naisiin kohdistuvan vékivallan
tapauksissa keskeytettdisi rikostutkintaa tai syytetoimia vain siksi, ettd asiaa on soviteltu.
Lisdksi komitea suositteli Suomea jatkamaan toimenpiteitd yleissopimuksen tdytdntoon-
panemiseksi ja pyysi Suomea raportoimaan komitean antamista suosituksista kesidkuussa

2025.246

240 Ks. GREVIO 2019.

241 GREVIO 2024, s. 4 ja GREVIO 2024, s. 38-39.

22 GREVIO 2024. s. 5.

243 GREVIO 2024, s. 39.

244 GREVIO 2024, s. 39.

245 GREVIO 2024, s. 40.

246 Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea 2023, s. 3.
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Neljdnneksi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuk-
sista sekd neuvoston puitepadtoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2012/29/EU eli uhridirektiivissd on nimensd mu-
kaisesti kyse uhrin oikeuksista. Suuri osa direktiiviin liittyvistd lainmuutoksista tuli voi-

maan kansallisesti alkuvuodesta 2016.%%7

Uhridirektiivin pddtavoitteena on pyrkid var-
mistamaan, ettd “rikoksen uhrit saavat asianmukaista tietoa, tukea ja suojelua ja ettd he
voivat osallistua rikosoikeudellisiin menettelyihin”. Liséksi jdsenvaltioiden on huolehdit-
tava siitd, ettd rikoksen uhreja kohdellaan kunnioittavasti muun ohella korjaavan oikeu-

den palveluissa (1 artiklan 1 kohta).

Korjaavalla oikeudella viitataan direktiivissd mihin tahansa menettelyyn, ”jonka avulla
uhrille ja rikoksentekijélle tehddédn mahdolliseksi heiddn sithen vapaasti suostuessaan
osallistua aktiivisesti rikoksesta aiheutuvien asioiden ratkaisemiseen puolueettoman kol-
mannen osapuolen avulla” (2 artiklan 1 kohdan d alakohta). Direktiivin johdannossa koh-
dassa (46) tuodaan my®ds esille uhrin ja rikoksentekijén vilinen sovittelu korjaavan oikeu-
den palveluna. Kohdan mukaan “’korjaavan oikeuden palvelut, kuten uhrin ja rikoksente-
kijan vélinen sovittelu, 1dheisneuvonpito tai asian selvittelypiirit voivat olla uhrille hyvin
hyddyllisid, mutta ne edellyttdavit suojatoimia toissijaisen ja toistuvan uhriksi joutumisen,
pelottelun ja kostotoimien vilttdmiseksi”. Sen vuoksi kohdassa on todettu, kuinka pal-
veluissa olisi ensisijaisesti otettava huomioon uhrin etu ja tarpeet, uhrille aiheutuneen va-

hingon korjaaminen ja uuden vahingon estdminen”.

Liséksi “rikoksen luonne ja vakavuus, siitd seuranneen vamman aste, uhrin fyysisen, sek-
suaalisen tai henkisen koskemattomuuden toistuva loukkaaminen, vallan epétasapaino ja
uhrin ikd, kypsyys tai dlyllinen kapasiteetti, jotka voisivat rajoittaa tai vahentdd uhrin ky-
kyé tehda tietoon perustuva valinta tai vaarantaa uhrin kannalta myonteisen lopputulok-
sen, olisi otettava huomioon siirrettdessd asia korjaavan oikeuden palveluihin ja korjaa-
van oikeuden toteutuksessa”. Samaisessa kohdassa (46) on myds huomioitu, kuinka “’kor-
jaavan oikeuden menettelyjen olisi periaatteessa oltava luottamuksellisia, jolleivét osa-
puolet toisin sovi tai jollei kansallisessa lainsddddnnossé toisin sdddetd erittdin tarkedn

yleisen edun vuoksi”. Myos “’yleisen edun voidaan katsoa vaativan esimerkiksi prosessin

247 Rikosuhripdivystys: Miki on rikosuhridirektiivi?
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kuluessa esitettyjen uhkausten tai sen kuluessa tapahtuvan kaikenlaisen vikivallan julkis-
tamista”. Uhridirektiivi on siten osaltaan vaikuttanut kansallisen lainsdddénnén muotou-
tumiseen ja lahisuhdevikivallan sovittelun toteuttamiseen huomioimalla erityisesti rikok-

sen uhrille kuuluvia oikeuksia.

5.2 Lahisuhdevikivallan sovittelu kansallisissa virallisasiakirjoissa

Ennen kuin koko sovittelulaki tuli voimaan vuonna 2006, siihen otettiin lainsdadéntopro-
sessin loppuvaiheessa perhe- ja ldhisuhdevékivallan sovittelua koskeva rajoitus. Rajoitus
liittyi sovittelualoitteen tekemiseen ldhisuhdevikivaltatilanteissa, eli kyse oli sovittelu-
lain 3 luvun 13.2 §:std,2*® joka uusimmassa lainmuutoksessa kuitenkin kumottiin.>*’ Ku-
motun lainkohdan mukaan ’Vain poliisi- tai syyttdjédviranomaisella on kuitenkin oikeus
tehda aloite sovitteluun ryhtymisestd, jos kyseessd on vikivaltaa sisdltdva rikos, joka on
kohdistunut rikoksesta epdillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rin-
nastettavaan ldheiseen”. Lahisuhdevikivallan sovittelun aloiteoikeus oli siten lailla maé-
ritty vain poliiseille ja syyttdjille. Lahisuhdevékivaltatapausten sovittelusta haluttiin vi-
ranomaisaloitteista, silld jo tuolloin tiedostettiin 1dhisuhdevikivaltatapauksiin kytkeytyva

riski siité, ettd uhri osallistuu sovittelumenettelyyn painostuksen seurauksena.?>°

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi rikosasioiden sovittelusta HE 93/2005 vp
huomiotiin my0s, kuinka ”ldhisuhdevékivaltaa sisdltdvien rikosten sovitteluun tulisi suh-
tautua pidittyvisti”.2>! Lakivaliokunta oli tistd yhtd mielti ja korosti, ettei lihisuhdevi-
kivaltaa siséltédvid tapauksia tulisi ottaa soviteltavaksi tilanteessa, jossa vikivalta on ky-
seisessd ldhisuhteessa toistuvaa tai osapuolet ovat vaihtoehtoisesti jo aiemmin osallistu-
neet sovitteluun 1dhisuhdevékivallan vuoksi. Toisaalta lakivaliokunta myos totesi sovit-
telun olevan varteenotettava keino perhesuhteen tai muun l&hisuhteen korjaamiseksi, jos

tekiji tunnustaa tekonsa ja aidosti myds katuu siti.>>? Vaikka lainvalmisteluaineistoina

248 Flinck—Elonheimo 2010, s. 117.
29 HE 130/2024 vp, s. 61.

250 LaVM 13/2005 vp, s. 8.

1 HE 93/2005 vp, s. 16.

252 LaVM 13/2005 vp, s. 5.
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hallituksen esitykset ja valiokuntien mietinnét sekd lausunnot lukeutuvat velvoittavuu-
deltaan heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin,?>® antaa niiden sislto tarkennusta sille,
kuinka lakia on ajateltu tulkittavan. Siten on péételtavissa, ettd lahisuhdevikivaltatapaus-
ten erityisyyteen kiinnitettiin huomiota jo ennen lain voimaantuloa ja vaikka ldhisuhde-
vékivallan sovitteluun tuli suhtautua pidittyvisti, tunnistettiin myds se, kuinka ldhisuh-
devikivaltaa kérsivdn perheen tilannetta koettiin auttavan erilaiset sovittelun kautta tar-

jottavat palvelut.?>*

Sovittelulain voimaan tultua ldhisuhdevikivallan sovittelun erityisyyteen kiinnitettiin
konkreettisesti huomiota kdytannon sovittelutoiminnassa. Lahisuhdevikivallan sovittelua
koskevat oppaat toimivat ohjenuorina kdytinnon sovittelutydsséd ja esimerkiksi ensim-
maéinen 1dhisuhdevikivallan sovittelua koskeva hyvén kdytannon malli julkaistiin vuonna
2004.2%° Tuorein opas on THL:n julkaisema Léhisuhdeviikivallan sovittelun hyvin kéy-
tannén malli, joka niin ikddn sisdltdd suosituksia rikos- ja riita-asioiden sovittelun am-
mattihenkildstdlle. Sen tavoitteena on, ettd mallin avulla sovittelutoimijoilla olisi mah-
dollista luoda ldhisuhdevikivallan osapuolten sovitteluprosessista mahdollisimman tur-

vallinen.?*¢

Nimenséd mukaisesti malliin on kirjattu kiytinnon sovittelua koskevia raameja ldhisuhde-
viakivallan osalta, joita sovellettiin 1dhisuhdevékivallan kohdalla sovittelutoiminnassa en-
nen vuoden 2025 alusta voimaan tulleita lainmuutoksia. Esimerkiksi kielto toistuvan 14-
hisuhdevikivallan sovittelusta on kirjattu myds oppaaseen.”>’ Sovittelu ei ollut mahdol-
lista mydskaén, jos osapuolet olivat jo aikaisemmin osallistuneet 1dhisuhdevikivallan so-
vitteluun tai jos joku rikoksen osapuolista kiisti kuvatut tapahtumat kokonaan.?*® Kiytin-

tond ldhisuhdevékivaltatapausten kohdalla oli my®ds, ettd sovittelijat tapaavat osapuolet

253 Alvesalo-Kuusi—Kumpula 2021, s. 44. Velvoittavuudella tarkoitetaan siti astetta, jolla kiiytinnon lain-
soveltajan tulee suhtautua oikeusléhteisiin. Heikosti velvoittavilla oikeusléhteilld (vrt. vahvasti velvoittavat
ja sallitut oikeusldhteet) tarkoitetaan 1&hteitd, jotka ovat oikeudellisen vakuuttavuuden vuoksi merkityksel-
lisid ratkaisun perusteluissa. Jollei ratkaisussa vedota heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin ja timai jatetdan
perustelematta, saatetaan ratkaisua lopulta muuttaa valitusasteessa (Karhu 2003, s. 792).

254 Rantaeskola 2019, s. 151.

255 Ojanne 2017, s. 5.

256 Autere-Halonen—Kiviperi—Rimpild 2023, s. 6.

257 LaVM 13/2005 vp, s. 5 ja Autere-Halonen—Kiviperd—Rimpild 2023, s.17.

238 Autere-Halonen—Kiviperd—Rimpild 2023, s. 17 ja Liite 1.
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erikseen ennen sovittelua ja ndin varmistavat osapuolten tahtoa osallistua sovitteluun. Oh-
jaavana pdidperiaatteena erillistapaamisten jérjestdmisen kohdalla oli uhrin turvallisuu-
desta huolehtiminen.?> Kuten on tullut ilmi, vain poliisilla ja syyttijilld oli oikeus ohjata
lihisuhdevikivaltatapauksia sovitteluun,?®® ja sovittelun edellytyksii arvioitiin koko so-
vitteluprosessin ajan. Esimerkiksi vuonna 2020 poliisi teki yhteensd 91 % rikossovittelua

koskevista aloitteista.?!

Huomionarvoista on my®ds, ettd 1dhisuhdevikivallan sovittelijoina toimivat vain sellaiset
vapaaehtoiset sovittelijat, jotka olivat saaneet erikoistumiskoulutuksen ldhisuhdevékival-
lan sovitteluun.?%? Vapaaehtoissovittelijoiden peruskurssin suorittamisen ohella ldhisuh-
devékivallan sovittelijalta vaaditaan vahintddn vuoden kokemusta erilaisten rikos- ja riita-

asioiden sovittelemisesta.?%

Vaikka vuoden 2025 alusta voimaan tulleet lainmuutokset kieltdvét 1dhisuhdevikivallan
sovittelun, tarkoituksena on, ettd hyvin kdytdnnon mallia sovelletaan yha sellaisten 1dhi-
suhdevikivaltarikosten kohdalla, joiden sovittelu on uuden lain puitteissa sallittua.?®* Si-
ten ldhisuhdevékivallan sovittelun hyvin kdytdnnon mallin hyddyntdmistd voidaan pitéa
merkityksellisend myds jatkossa. Sen mukaan esimerkiksi sovittelualoitteen tultua jokai-
sen tapauksen kohdalla selvitetddn sen erityispiirteet ja yhdesséd asiakkaiden kanssa arvi-
oidaan tapauksen soveltuvuutta sovitteluun. Edellytysten arvioinnin jélkeen asiassa teh-

disn myonteinen tai kielteinen piitds sovitteluprosessin kiynnistimisti koskien.?%

Kuten on tullut ilmi, tutkimuksen kohteena olevien lainmuutosten taustalla on vaikuttanut
hallituksen esitys HE 130/2024 vp, joka on seurausta paaministeri Petteri Orpon hallitus-
ohjelmaan kirjatusta tavoitteesta.?®® Toisaalta lihisuhdevikivallan sovittelu on ollut my®s
esilld pddministeri Orpon hallitusohjelman ohella muissakin hallitusohjelmissa. Esimer-

kiksi padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan oli kirjattu, kuinka ’sovittelun

259 Autere-Halonen—Kiviperi—Rimpild 2023, s. 30.

260 Autere-Halonen—Kiviperi—Rimpild 2023, s. 14.

261 Rikoksentorjunta.fi: Rikossovittelun merkitys rikosprosessissa — uutta tietoa kohti, luku Rikossovittelun
vaikutus rikosprosessiin.

262 Autere-Halonen—Kiviperd—Rimpild 2023, s. 40.

263 Elonheimo—Flinck 2020, s. 41.

264 HE 130/2024 vp, s. 53.

265 Autere-Halonen—Kiviperi—Rimpild 2023, s. 22 ja 29.

266 Tavoitteella viitataan Orpon hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan: “perhe- ja ldhisuhdevikival-
lan sovittelusta padsdantoisesti luovutaan™ (Hallitusohjelma: Vahva ja vélittdva Suomi 2023, s. 195).
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kayttod tulee rajata ldahisuhdevékivaltarikoksissa” perustellen tavoitetta toteamalla,
kuinka “tdllaisten rikosten sovitteluun liittyy piirteitd, jotka saattavat vaarantaa rikoksen
uhrin oikeusturvaa”.?%” Sen sijaan pddministeri Juha Sipilin hallituksen tasa-arvo-oh-
jelma kokosi yhteen hallituksen tavoitteet, joiden keskidssé oli sukupuolten vélisen tasa-
arvon edistiminen. Ohjelmaan oli esimerkiksi kirjattu, kuinka “tdsmennetéén sovitteluun
ohjaamisen ja sovittelun rajaamista naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevékivallan
tapauksissa”. Ohjelmaan kirjattuna tavoitteena oli my0s selvittdd, “millaisin kriteerein
naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan tapauksia ohjataan sovitteluun ja
hyvéksytddn soviteltavaksi sekd miten sovitteluprosessi etenee”. Liséksi ohjelmaan oli

kirjattu, kuinka arvioidaan my®és lainséfdinnon mahdollista muutostarvetta.?6®

Lahisuhdevikivallan sovittelun selvitystyoryhmé vastasi raportillaan hallituksen laati-
maan tasa-arvo-ohjelmaan kirjattuihin tavoitteisiin. Selvitystydoryhma katsoi, ettd lahisuh-
devikivaltarikosten sovittelua voidaan jatkaa, mutta vaati, ettd sovittelua rajataan sellais-
ten tapausten kohdalla, jotka eivit sovitteluun sovellu. Téllaisten tapausten osalta selvi-
tysty0ryhma vaati tismentdmistd. Tyoryhma asetti kolme kehittdmisen kohdetta l&dhisuh-
deviékivaltarikosten sovittelun parantamiseksi. Ensinnikin se ehdotti yhteisten kriteerien
sopimista sen osalta, millaisia tapauksia voidaan ohjata sovitteluun. Toisekseen se ehdotti
yhtendisen ohjeistuksen ja systemaattisten tyovilineiden luomista I&hisuhdevékivaltari-
kosten sovittelun edellytysten arvioimisen, sovittelun ja sovittelun keskeyttimisen
avuksi. Kolmanneksi tydryhma ehdotti, ettd ldhisuhdevékivallan sovittelun koulutusta
uudistetaan ja varmistetaan koulutuksen saatavuus yhteisistd kriteereistd, ohjeistuksesta
ja lahisuhdevidkivaltailmiostd. Liséksi se tarkensi, ettd koulutuksen kohderyhmiin kuu-
luvat ldhisuhdevikivaltarikoksia sovittelevat vapaaehtoiset sovittelijat, sovittelutoimin-

nan ammattihenkilostd sekd viranomaiset, jotka ohjaavat asioita sovitteluun.?®

Myo6s padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa linjattiin, kuinka ’sovittelua ei kay-
tetd tilanteessa, jossa se saattaa uhata uhrin oikeusturvaa” ja kuinka “arvioidaan ldhisuh-
devikivallan sovittelun jatkamista”.?’® Edelld mainitut kirjaukset sisiltyivit luonnolli-

sesti myos Marinin edeltdjan padministeri Antti Rinteen hallitusohjelmaan, jonka Marinin

267 Hallitusohjelma: Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi 2011, s. 26.
268 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 20162019, s. 3, 15 ja 16.

269 ihisuhdevikivallan sovittelun selvitystydryhmi, s. 1 ja 2.

270 Hallitusohjelma: Osallistava ja osaava Suomi 12/2019, s. 88.
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hallitus otti hallitusohjelmakseen.?’! Hallitusohjelman kirjauksien vuoksi oikeusministe-
ri0 asetti sovittelutoimintaa edistdvan tyoryhmén. Tyoryhma sai tyOstettdviakseen viisi eri
tehtdvdd. Sen tehtdvind oli ensinnédkin “’kartoittaa sovittelun ja vaihtoehtoisten konflik-
tinratkaisukeinojen tdménhetkinen tilanne, rakenteet ja mahdolliset lainsdddénnolliset ja
muut kehittdmistarpeet oikeusministerion hallinnonalalla” ja toisekseen edistdé sovitte-
lutoiminnan kdyttdalan laajentamista ja laadun kehittdmistd”. Kolmanneksi sen tuli sel-
Vittdd tarvetta sovittelutoiminnan kansalliseksi koordinoimiseksi”. Neljantena tehtdvana
silld oli ”arvioida ldhisuhdeviékivallan sovittelun jatkamista™ ja viimeisend “selvittdd di-

gitalisaation tuomia mahdollisuuksia sovittelumenettelyjen kehittimisessi”.?’?

Lahisuhdevikivallan sovittelu on ollut esilld myos lakivaliokunnan mietinnossd LaVM
31/2022 vp, jossa oli kyse valtioneuvoston oikeudenhoidosta antamasta selonteosta.?”
Mietinndssédén valiokunta totesi saamaansa tietoon perustuen, ettd sovittelutoimintaa kos-
kien on oikeusministeriossd kdynnissd hanke, ja ettd 1dhisuhdevikivaltatapausten sovitte-
lua tarkastellaan hankkeen yhteydessd. Valiokunta piti merkityksellisend sitd, ettd hank-
keen yhteydessé arvioidaan sité, tulisiko 1dhisuhdevikivaltatapaukset sulkea kokonaan
pois sovittelun kiytdn piiristi”.?’* Sen sijaan tydelimi- ja tasa-arvovaliokunta toi esille
mietinndssddn TyVM 22/2022, kuinka seki sovittelulainsdddannon esitdissa ettd kansain-
vilisten ihmisoikeustoimijoiden toimesta lahisuhdevikivallan sovitteluun on suhtauduttu
kielteisesti. Lahisuhdevékivaltaa ei pitdisi sovitella, ottaen erityisesti huomioon sen, ett-

eivit osapuolet ole tasavertaisessa asemassa keskeniin.?’>

Valtioneuvoston asettamana toimii rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta, joka toimii
sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd aina kolmen vuoden ajan kerrallaan. Sen teh-
tavénd on sovittelutoiminnan valtakunnallinen ohjaus, seuranta ja kehittiminen ja sen tar-
kemmista tehtivisti sidddetiiin valtioneuvoston asetuksella (sovittelulain 6 §).2’¢ Neuvot-
telukunta antoi helmikuussa 2023 lausunnon koskien Marinin hallitusohjelmaan kirjat-

tuja tavoitteita. Neuvottelukunta totesi lausunnossaan, kuinka sovittelu voi olla yksi en-

27! Hallitusohjelma: Osallistava ja osaava Suomi 6/2019, s. 86.
272 Oikeusministerio VN/2924/2020, s. 2.

273 Ks. VNS 13/2022 vp.

274 LaVM 31/2022 vp, s. 16.

275 TyVM 22/2022 vp, s. 7.

276 Ks. Valtioneuvoston asetus (12.4.2006/267), 1 §.
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simmaisisté paikoista, jossa “osapuolet pidsevit késittelemadn vikivaltaa” ja kuinka “’ka-
rdjdoikeuskasittely ei mahdollista téllaista osapuolten vilistd keskustelua ja palveluoh-
jausta”. Neuvottelukunta paityi lausunnossaan arvioimaan, ettd ldhisuhdevikivallan so-
vittelua voidaan jatkaa sovittelulain mukaisesti. Sen sijaan se painotti, kuinka 1dhisuhde-
vékivallan sovittelua tulee yhé kehittdd kansainvéliset sopimukset huomioiden ja etté 14-
hisuhdevékivallan sovittelussa erityistd huomiota tulisi kiinnittdd sen toistuvuuden ja va-

kavuuden arviointiin.?”’

5.3 Rikoksen uhrin asema

5.3.1 Vapaaehtoisuuden toteutuminen

Uhrin oikeudet ovat olleet keskiossd, kun lahisuhdevékivallan sovittelua kohtaan on esi-
tetty kritiikkid ja menettelyd on pdddytty uudistamaan. Jo hallituksen esityksen HE
130/2024 vp kansilehdestd ilmenee esityksen ensisijainen tavoite, jonka mukaan sovi-
teltavaksi ei endd otettaisi rikoksia, joissa rikoksesta epdillylld on tyypillisesti valta-asema
uhriin nidhden ja joissa on vaikeaa selvittdé, onko uhri suostunut sovitteluun vapaaehtoi-
sesti”.?"® Taman tavoitteen voidaan tulkita kertovan ainakin osittain, miksi lainmuutok-

siin on paddytty: halusta suojella uhrille kuuluvia oikeuksia.

Kuten tieddmme, sovittelu on mahdollista toteuttaa vain sellaisten osapuolten kesken,
jotka ovat henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaisseet suostuvansa sovitteluun (so-
vittelulain 2.1 §). Rikoksen sovittelu edellyttdd myds, ettd sovittelu on uhrin edun mu-
kaista (sovittelulain 3.1 §). Tamdn vaatimuksen tulee toteutua sovittelussa poikkeuk-
setta.””” Siten vaikka kenenkiiin ei ole pakko osallistua sovitteluun, lihisuhdevikivaltati-
lanteissa uhrin kyky tehda tdysin itsendinen ja oman tahdon mukainen pditds sovitteluun
osallistumisesta voi vaarantua vikivallan luonne huomioiden. Léhisuhdevékivaltatilan-

teissa osapuolet ovat tyypillisesti epétasa-arvoisessa asemassa keskenddn, minkd vuoksi

277 Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta 2023, s. 2.
278 HE 130/2024 vp, s. 1 ja 29.
219 HE 130/2024 vp, s. 54.
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sovittelun edellytyksend olevan vapaaehtoisuusvaatimuksen tdyttymisen ldhisuhdeviki-
valtatilanteessa ei ole katsottu saavan samaa merkitystd perinteiseen rikosasiaan verrat-
tuna. Vaarana on, ettd sovittelussa pyritddn kontrolloimaan uhria, eiké sovittelu paranna
uhrin tilannetta, vaan tilanne voi olla jopa pédinvastainen. Ylipddtdan on kyseenalaistettu
sitd, kuinka vapaaehtoisesta suostumuksesta uhrin kohdalla voidaan puhua, jos otetaan
huomioon se, ettd suhteeseen on esimerkiksi kuulunut jo pidemman aikaa uhrin kontrol-

lointia.?%°

On my0s esitetty, ettei ldhisuhdevékivaltatilanteessa ole kyse kahden ihmisen vélisestd
tavanomaisesta konfliktista, vaan yksipuolisesta ja hdikdilemattomastd vallankdytostd
seki vikivallasta, jossa alistetulla osapuolella tuskin olisi mitiin soviteltavaa.?®! Osapuo-
lilla ei siten nédhda olevan neuvottelussa tasapuolista asetelmaa, minka on katsottu suosi-
van tekijaad vapauttamalla hidnet vastuusta. Sovittelua vastustavat ovat katsoneet sovitte-
lun menettelynd kyseenalaistavan uhrin oikeuksia esimerkiksi vihéttelemalld timén ko-
kemaa vahinkoa tai loukkausta ja samalla heikentden hinen oikeusturvaansa. Koska toi-
mintaa pyOritetddn vapaaehtoissovittelijoiden voimin, on myds sovittelijoiden ammatti-
taitoa ja kykyi sovittelemiseen kyseenalaistettu.?®? Siten on painotettu siti, ettii sovitteli-
joiden tulisi omata riittévasti tietoa seka taitoa tillaisten tilanteiden hoitamiseen sekd huo-

lehtia, ettei sovintoon péddyti tekijin painostuksesta.>s3

Suomen perustuslakiin (731/1999, PL), sen 7.1 §:44n on kirjattu, kuinka jokaisella on
oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Henkilokohtainen vapaus luokitellaan yleisperusoi-
keudeksi, jonka tarkoituksena on fyysisen vapauden suojaamisen ohella suojata my0s ih-
misen tahdonvapautta seki itseméiriimisoikeutta.”®* Yksi lihisuhdevikivallan sovittelun
kieltimisen taustalla oleva ajatus onkin, ettd sovittelun kieltimailla kyetédn suojelemaan

rikoksen uhrin itsemédarddmisoikeuden toteutumista, silld enéé ei ole mahdollista, ettd uhri

20 HE 130/2024 vp, s. 21 ja 27.

281 Tolvanen 2012 s. 16 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 67.
282 Flinck—Elonheimo 2010, s. 109 ja 110.

283 Tolvanen 2012 s. 16 ja Tapani-Tolvanen 2013, s. 67.
284 HE 309/1993 vp, s. 46.
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osallistuisi menettelyyn painostuksen seurauksena ja vastoin tosiasiallista omaa tahto-
aan.?®> Olettamaa painostuksesta voidaan pitid vahvana, silld lihisuhdevikivaltatilan-
teessa osapuolet ovat toisilleen lidheisid.?®® Koska lihisuhdevikivaltarikosten uhreina on
useammin naisia, on lainmuutokset ndhty myds myonteisind muutoksina 1dhisuhdevéki-

valtaa kokevien naisten ihmisoikeuksien toteutumisen nikékulmasta.?®’

Vapaaehtoisuuden toteutumattomuudesta on kyse uutisartikkelissa, jossa nimimerkilld
esiintynyt, ldhisuhdevékivaltaa kokenut Leea” on kertonut tarinansa. Hin totesi artikke-
lissa, kuinka sovittelun aikana hdnessa aktivoitui sellainen vanha, alistuva rooli” ja hin
paétyi allekirjoittamaan sovintosopimuksen. Jilkikéteen arvioituna artikkelissa haasta-
teltu “Leea” ei pitinyt sovittelua oikeudenmukaisena.?®® Toisin sanoen pateltivissi on,
ettd haastateltu oli ilmaissut suostumuksensa sovitteluun, silld sovittelu ylipdétian jérjes-
tettiin, mutta kyse ei mitd ilmeisimmin ollut tdysin omasta, vapaasta tahdosta muodoste-
tusta suostumuksesta tai ainakaan siité, ettd sovintosopimukseen olisi paddytty molem-

pien osapuolten vapaasta tahdosta.

5.3.2 Rikosprosessin jatkuminen

Uhrin ndakokulmasta on eroa silld, kdsitelldanko rikosasiaa sovittelussa vai rikosproses-

sissa. Sovittelulain muutoksilla on hallituksen esityksen HE 130/2024 vp mukaisesti

myos tarkoitus pyrkid varmistamaan l&hisuhteessa tapahtuneiden rikosten kohdalla se,

ettei rikosprosessi voi “padittyd sen vuoksi, ettd asiassa on saavutettu sovittelulain mukai-
» 289

nen sovinto”,”” eli turvata asianomistajille mahdollisuus kisitelld asiaansa rikosproses-

sissa.

Rikosprosessin aikana uhriin voidaan kohdistaa tiettyjad suojelutoimenpiteitd. Asianomis-
tajaa voidaan esimerkiksi suojella esitutkinnan aikana erilaisin keinoin kuten kuulla hanté

suojelutarpeen edellyttimaélli tavalla (ETL 7:21). Oikeudenkédynnin aikana sen sijaan on

285 HE 130/2024 vp, s. 38.
286 Tolvanen 2016, s. 200.
287 HE 130/2024 vp, s. 38.
288 Ks. Yle: Tasa-arvon musta piste, 3.10.2023.
289 HE 130/2024 vp, s. 29.
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mahdollista, ettd asianomistajaa kuullaan ndkdsuojan takaa, vastaajan lasnd olematta (OK
17:51) tai asianomistajan olematta henkilokohtaisesti 1dsnd (OK 17:52). Esitutkintaviran-

omaisen vastuulla on arvioida, tuleeko asianomistajaa suojella edelld mainituin tavoin.?”°

Rikoksen uhrille kuuluu my®os tiettyjd oikeuksia asemansa perusteella. Uhrilla on oikeus
esimerkiksi oikeudellisen avustajan kayttdmiseen rikosprosessin aikana (ETL 4:10 ja
ROL 2:1 a). Uhri on myds oikeutettu vaatimaan tekijéltd korvauksia rikoksen aiheutta-
mista seurauksista tai valtion varoista maksettavia korvauksia kdrsiméstdan vahingosta.
Témin ohella uhrilla on myds oikeus saada valtion varoista maksettava korvaus niista
kustannuksista, jotka hénelle aiheutuvat oikeuteen saapumisesta. Liséksi rikoksen uhrilla
on oikeus saada tietoa tuomioistuinkasittelyn ajasta ja rikosasiassa annetusta tuomiosta
sekd joissakin vakavissa rikoksissa my0s pyynndstd saada ilmoitus siitd, ettd vanki tai

tutkintavanki on vapautettu.!

Sen sijaan sovittelussa rikoksen uhrille ei anneta rikosprosessin kaltaisesti erityisti ase-
maa heikompana tai suojelua tarvitsevana osapuolena. On esimerkiksi korostettu, ettei
sovittelutilanteessa osapuolia tulisi nimittdd “uhriksi” tai “epiillyksi”, silld tarkoituksena
on muodostaa tilanteesta puolueeton ja kunnioittaa molempia osapuolia, eli toisin sanoen
uhrin ohella my6s tekijdd. Sovittelu on néhty uhrin nikékulmasta mahdollisuutena olla
aktiivinen ja osallistua asian késittelyyn. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd uhrin
oikeuksia olisi huomioitu sovittelussa. Sovittelussa on esimerkiksi arvioitava sitd, halu-
aako uhri tai onko hinelld ylipadtdén voimavaroja osallistua aktiiviseen sovitteluun. Ri-
koksen uhrin turvallisuudesta huolehditaan ottamalla huomioon muun ohella sovittelun
vaihtoehtoisuus seké etukdteen annettu tieto, jonka perusteella uhri voi arvioida haluk-

kuuttaan sovitteluun.?%?

Sovittelulain yleisiin edellytyksiin on my®0s kirjattu, kuinka osapuolella on oikeus milloin
tahansa sovittelun aikana peruuttaa suostumuksensa (sovittelulain 2:1). Lainkohta koskee

rikoksen uhrin ohella siten myos tekijdd. Sovittelussa uhrilta ei vaadita anteeksiantoa,

2% Rantaeskola 2019, s. 144.
21 Oikeusministerio: Tietoa rikoksen uhrin oikeuksista, s. 1-3.
292 Flinck 2013, s. 41-42.
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mutta uhrilla on mahdollisuus anteeksipyynnon vastaanottamiseen. Uhrilla on myds oi-
keus saada maksuttomasti tukihenkild Rikosuhripdivystyksesti.?>> Vaikka sovittelupro-
sessissa ei ole mahdollista hyddyntdd asianomistajan turvallisuuteen liittyvid elementtejd
esitutkintaan ja rikosoikeudenkéyntiin verrattavalla tavalla, on erityisesti perhe ja 14hi-
suhdevékivaltatilanteiden kohdalla tiedostettu, kuinka merkityksellistd on huomioida uh-

rin asema koko sovitteluprosessin aikana seki sen jilkeen.>**

Sovittelulaista ilmenee myds, kuinka asian késittely ja ratkaisu poliisi- tai syyttdjéviran-
omaisessa tai tuomioistuimessa eivit estd sovittelua (sovittelulain 3.3 §). Rikossovittelu
on kehittynyt perinteisen rikosoikeuden rinnalle sitd tdydentdviksi menettelyksi tai rikos-
oikeudellisen menettelyn vaihtoehdoksi. On siten mahdollista, ettd uhri ja tekijd kohtaa-
vat toisensa sekid sovittelussa ettd tuomioistuimessa,”®> eikéd sovittelun kannalta merki-

tystd ole silld, missd vaiheessa rikosasian kisittely rikosprosessissa mahdollisesti on.>*

Sovittelumenettelyssd saavutetun sovinnon merkityksestd suhteessa rikosprosessin kul-
kuun ei ole sdddetty sovittelulaissa. Kuitenkin mikéli sovitteluun paadytéén, sovittelussa
saavutetun sovinnon seurauksena esitutkintaa saatetaan esimerkiksi rajoittaa 27 tai syyte
saatetaan jittdi nostamatta.”® Lisiiksi on mahdollista, etti sovinnon seurauksena rangais-
tusta lievennetisin 2% tai etti tekiji jitetiéin tuomitsematta rangaistukseen.’’ Myos ran-
gaistusasteikon lieventiminen ! tai rangaistuslajin vaihtaminen **? ovat sovinnon mah-
dollisia rikosprosessuaalisia vaikutuksia.’*® Tissd yhteydessd merkitystd on my®s silld,
onko kyse asianomistajarikoksesta vai virallisen syytteen alaisesta rikoksesta. Tehdysti
sovinnosta huolimatta asia saattaa siis jadda virallisen syytteen alaisissa rikoksissa vield
rangaistuksen osalta viranomaisten harkintaan. Sovittelun seurauksena on kuitenkin mah-

dollista, ettd esimerkiksi véhiisiksi katsotuissa jutuissa syyttdja jittdd tehdyn sovinnon

293 Flinck 2013, s. 41-42.

2% POHA 2020, s. 10.

295 Honkatukia 2011, s. 113.

2% HE 93/2005 vp, s. 17.

27 Ks. ETL 3 luvun 10 §:n 1 momentti.

2% Ks. ROL 1 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohta.
299 Ks. RL 6 luvun 6 §:n 3 kohta.

300 Ks. RL 6 luvun 12 §:n 4 kohta.

301 Ks. RL 6 luvun 8 §:n 1 momentin 5 kohta.
302 Ks. RL 6 luvun 8 §:n 4 momentti.

33 HE 130/2024 vp, s. 5 ja LaVM 10/2024 vp, s. 3.
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perusteella tekijén syyttdmattd kokonaan tai vakavammassa jutussa tehty sovinto voi vai-

kuttaa rangaistukseen siti lieventien.>*

Niin ollen sovittelussa saavutetulla sovinnolla voi olla merkittividkin vaikutuksia rikos-
prosessin kulkuun ja sen kestoon. Kieltimélld sovitteluprosessin ldhisuhdevikivaltata-
pausten osalta, on lainsditdjd pyrkinyt ohjaamaan rikosasioiden etenemistd sovittelun si-
jaan perinteiseen rikosprosessiin. Uhrin ndkokulmasta on katsottu, ettd 1dhisuhdevakival-
lan kisitteleminen ja eteneminen juuri rikosprosessissa varmistaa tunnetta siité, ettd hin
saa oikeutta asiassa.>*> Siten piiteltivissd on, ettei lainvalmisteluaineistossa tarkoitettu
samankaltainen tunne oikeuden saamisesta toteutuisi tilanteessa, jossa uhri osallistuisi te-
kijan kanssa sovitteluun ja rikosasiaa paddyttédisiin lopulta syysti tai toisesta kisittele-

main vain sovittelussa.

5.4 Oikeuspoliittinen suunnanmuutos

Vaikka jo ennen sovittelulain voimaantuloa tiedostettiin, kuinka ldhisuhdevékivallan so-

vitteluun tulisi kiinnitt4d erityisti huomiota,*® ja lain esitydt kannustivat suhtautuman

lihisuhdevikivaltaa sisiltivien rikosten sovitteluun pidittyvisti”,**” mahdollisti voi-
maan tullut sovittelulaki kuitenkin myds ldhisuhdevékivaltarikosten sovittelemisen. Niin
ollen rikossovittelu oli hyviksytty restoratiiviseen oikeuteen pohjautuvana menettelyna
vaihtoehtoiseksi konfliktinratkaisukeinoksi myos lahisuhdevékivallan kohdalla. Kansal-
lisen oikeuspoliittisen linjan voidaan siten katsoa olleen myd&tdmielinen restoratiivisen
oikeuden seka rikossovittelun kehittymiselle 1980-luvulta alkaen aina sovittelulain voi-
maantuloon asti. Ylipdédtdén Suomessa esimerkiksi vuosien 1963—1995 aikana toteutettu-
jen merkittdvimpien lainuudistusten tédhtdimend oli erityisesti vankilan kdyton alentami-
nen.>® Sovittelutoiminnan lisdiminen ja rikosasioiden sovittelun vakinaistaminen oli ta-
voitteena kirjattu esimerkiksi pdédministeri Matti Vanhasen vuoden 2003 hallitusohjel-

maan.309

304 Lappi-Seppili 2000, s. 498.

305 LaVM 10/2024 vp, s. 5.

306 LaVM 13/2005 vp, s. 8.

307 HE 93/2005 vp, s. 16.

308 Lappi-Seppili 2013, s. 25.

39 Hallitusohjelma 2003, s. 46 ja 47.
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Sen sijaan on néhtdvissi, ettd sovittelulakiin kohdistui sen voimaantultua muutostarpei-
den arviointia erityisesti sen mahdollistaman lahisuhdevékivallan sovittelun osalta. Kuten
oikeuskirjallisuudessakin on todettu, “tuskinpa mitddn muuta rikossovitteluun liittyvaa
kysymysti on kisitelty niin intohimoisesti kuin ldhisuhdevikivallan sovittelua”.*!® Vuo-
desta 2011 alkaen hallitusohjelmissa otettiin kantaa sovittelulain soveltamisalaan todeten
muun ohella, kuinka “sovittelun kiyttdéd tulee rajata lihisuhdevikivaltarikoksissa™.!!
Toisaalta haluttiin myds selvittdd sovitteluun ohjaamisen kriteereitd lahisuhdevikivalta-

tapausten kohdalla,?!? ja arvioida ylip4dtiin lihisuhdevikivallan sovittelun jatkamista.

313
Paitsi ettd ldhisuhdevikivallan sovittelu on ollut suurennuslasin alla kansallisissa virallis-
asiakirjoissa, on toimintaa kritisoitu yhteiskunnallisessa keskustelussa. Esimerkiksi eri-
laiset jérjestot ovat kritisoineet ldhisuhdevidkivallan sovittelua uhriin liittyvien riskien
vuoksi, ja vaatineet kannanotoissaan lihisuhdevikivallan sovittelusta luopumista.’'# Li-
hisuhdevikivallan sovittelua on vastustanut jyrkésti esimerkiksi Naisasialiitto Unioni
kannanotoissaan toteamalla, ettei alistettuna voi neuvotella, ja kuinka viranomaisten tulisi
sovittelun sijaan ohjata osapuolia tukipalveluiden piiriin, joissa voitaisiin paremmin sel-

vittdd tapauksen sovittelukelpoisuus.®!?

Lisdksi myos esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on ottanut kantaa Idhisuhdevékival-
lan sovitteluun toteamalla mielipidekirjoituksessaan, ettei sovittelu sovi 1dhisuhdeviki-
valtaan tai seksuaalivékivaltaan siksi, ettd “’tekijdlla on usein yliote uhrista”. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu on kannattanut lahisuhdevikivallan sovittelusta luopumista perustellen
kantaansa ldhisuhdevikivallan sovittelua koskeviin tutkimuksiin nojaten esimerkiksi
silld, ettd uhrit osallistuvat sovitteluun tekijén painostuksesta, pelosta tai vélttadkseen uu-

vuttavan rikosprosessin.’'® Sen ohella, etti lihisuhdevikivallan sovittelua on kritisoitu

310 Tivari 5/2010, s. 38.

311 Hallitusohjelma: Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi 2011, s. 26.

312 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2016-2019, s. 3, 15 ja 16.

313 Hallitusohjelma: Osallistava ja osaava Suomi 12/2019, s. 88 ja Hallitusohjelma: Osallistava ja osaava
Suomi 6/2019, s. 86.

314 Ks. esim. Amnesty: Lihisuhdevikivallan sovittelussa vakavia riskeji uhrin kannalta — jirjestot jéttivit
kannanoton Saarikolle, 12.12.2018.

315 Ks. esim. Unioni: Léhisuhdevikivallan sovittelussa vakavia riskejd uhrin kannalta — jérjestot jéttivit
kannanoton Saarikolle, 13.12.2018 sekd Unioni: Rikos- ja riita-asioiden sovittelusta, 3.11.2014.

316 Yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi: Lihisuhdevikivallan sovittelu on tasa-arvo-ongelma, 22.5.2023.
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yleiselld tasolla, on kritiikkid esitetty myds esimerkiksi sovitteluun osallistuneiden rikok-

sen uhrien taholta.’!”

On siten huomattavissa, ettd oikeuspoliittisessa linjassa ja yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa on tapahtunut Suomessa muutoksia 2000-luvun aikana. Siind missa vield 2000-lu-
vulle tultaessa annettiin arvostusta restoratiiviselle oikeudelle ja sithen pohjautuvien me-
nettelyiden kehittymiselle, on myohemmin 2000-luvun aikana arvostus muuttanut suun-
taansa. Tétd kehityssuuntaa on mahdollista luonnehtia toteamalla restoratiivisen oikeuden
heikentyneen ja sen sijaan punitiivisen *'® kriminaalipolitiikan vahvistuneen.*'” Suunnan-
muutoksen konkreettisena esimerkkind voidaan pitda sovittelulakiin kohdistuneita joulu-

kuun 2024 lainmuutoksia.

317 K. esim. tutkielman luku 5.3.1.

318 punitiivisuudella tarkoitetaan rangaistusten koventamiseen kohdistuvaa myonteistd suhtautumista (Yli-
oppilaslehti: Antakaa elinkautinen! 20.10.2017), jolla voidaan viitata esimerkiksi rangaistussdéannoksien
koventamiseen tai vihimmaisrangaistusten korottamiseen (Ks. Lappi-Seppild 2013, s. 52).

319 Oikeuskirjallisuudessa on kutsuttu arvostusten muutosta punitiiviseksi kiifinteeksi, joka on seurannut
liberaalia kriminaalipolitiikkaa (Lappi-Seppild 2013, s. 43).
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6 SOVITTELULAIN MUUTOSTEN MERKITYS KAYTANNON
SOVITTELUTOIMINNASSA

6.1 Haastatteluista ja haastattelukysymyksista

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on selvittdd, kuinka sovittelulakia koskevat joulukuun
2024 lainmuutokset ovat vaikuttaneet kiytdnnon sovittelutoiminnassa, ja sen vuoksi tut-
kimuskysymykseen vastaamista varten on toteutettu haastatteluita. Siten haastatteluja on
ohjannut lainmuutosten kiytinnon vaikutuksiin kohdistuva tiedon intressi.>?* Haastatte-
luiden avulla on pyritty kerddmédin aineistoa, jonka perusteella tutkimuksen kohteesta on

tehtivissi joitakin johtopatdksid.>?!

Haastattelut on toteutettu esittdmaélld jokaiselle haastattelun kohteena olleelle sovittelu-
toimiston tydntekijdlle 11 ennalta laadittua haastattelukysymysté. Laaditut haastatteluky-
symykset ovat kohdistuneet tuoreisiin lainmuutoksiin ja niistd tdhdn mennessd aiheutu-
neisiin kdytdnnon vaikutuksiin seka siihen, kuinka lainmuutokset ovat kidytdnnon sovit-
telutoiminnan tasolla otettu vastaan. Haastattelut ovat painottuneet luonnollisesti sovitte-

lulain uuteen 3 a §:4én.

Haastattelukysymykset on esitetty kullekin haastateltavalle samassa jéarjestyksessd, ei-
vitkd haastateltavat ole ndhneet kysymyksid ennen haastatteluja. Haastattelutilanne on
edennyt kysymys kerrallaan eteenpdin, mutta haastatteluissa on siilytetty mahdollisuus
myoOs haastattelun aikana herdédville avoimelle keskustelulle. Esittelen haastattelukysy-
mykset, jotta haastatteluista saatua materiaalia olisi mielekkdampié tarkastella ja analy-

soida. Haastateltaville esitetyt haastattelukysymykset ovat olleet seuraavanlaisia:

1. Mitkd ovat merkittivimmaét muutokset, joita lainmuutokset ovat aiheuttaneet kdytinnon

sovittelutoiminnan jdrjestimiseen?

320 Ruusuvuori-Tiittula 2005, s. 23.
321 Hirsjarvi-Hurme 1985, s. 40.
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2. Onko lainmuutos vaikuttanut viranomaisyhteistyohon esimerkiksi poliisin tai syyttdjdn

kanssa? Jos kylld, miten?

3. Miten lainmuutokset ovat vaikuttaneet sovitteluun ohjattavien ldhisuhdevikivaltatapaus-

ten mddrddn?

4. Sovittelulain uudessa 3 a $:ssd mddritellddn "ldheisen"” kdsite viittaamalla rikoslain 21
luvun 16 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun henkiloon. Onko kdytinndssd esiinty-
nyt tulkinnanvaraisia tilanteita sen suhteen, milloin seurustelukumppania pidetddn eri-

tyisen ldheisend? Kuinka tdllaisiin tilanteisiin on suhtauduttu?

5. Osa uuteen 3 a §:n sddnnokseen sisdltyvistd rajoituksista ei ainakaan lain esitéiden mu-
kaan tuonut kdytinnéssd muutosta aiempaan. Ovatko lainmuutoksen vaikutukset néky-
neet selkeimmin jonkin tietyn rikoslajin (3 a §:n 1 momentin 1-5 kohdat) kohdalla? Jos
kylld, minkd? Miten?

6. Ovatko ldhisuhteessa tapahtuvien rikosten sovittelua koskevat rajoitukset mielestdsi sel-
keyttdineet pddtoksentekoa sen suhteen, mitd tapauksia voidaan sovitella? Jos kylld, mi-

ten?

7. Ovatko lainmuutokset tuoneet mukanaan haasteita tai tulkintaongelma? Jos kylld, mil-

laisia?

8. Ovatko lainmuutokset tuoneet mukanaan hyotyjd tai positiivisia muutoksia? Jos kylld,

mitd ne ovat?

9. Onko lainmuutoksissa néihddksesi kyse tosiasiallisesta muutoksesta vai pelkdstd vakiin-

tuneiden kdytdntojen kirjaamisesta lakiin?

10. Miten rikoksen uhrit tai rikoksen tekijit ovat suhtautuneet lainmuutokseen?

11. Ndetké lainmuutokset hyvdnd asiana? Jos kylld, miksi? Jos et, miksi?

Selkeyden vuoksi haastattelukysymykset on mahdollista jaotella sovitteluprosessiin (ky-

symykset 1-3), sovittelulain uuteen 3 a §:44n (4—6) sekd ylipadtadn lainmuutokseen (ky-

symykset 7—11) kohdistuviin kysymyksiin.
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6.2 Haastattelutulokset

6.2.1 Sovitteluprosessiin liittyvit kysymykset

Ensimmdinen haastattelukysymys koski lainmuutosten aiheuttamia kdytdnnén muutoksia
sovittelutoiminnan jarjestdimiseen. Lainmuutosten ndkyvimmaén vaikutuksen kuvattiin
olevan esimerkiksi se, ettei ldhisuhteessa tapahtuneita vikivallantekoja koskevia sovitte-
lualoitteita end tule poliisilta sovittelutoimistoon.*?? Toisaalta mainittiin, kuinka l3hisuh-
devékivaltaa koskevat aloitteet eivit ole kokonaan loppuneet, vaan nihtivissd on ollut,
ettd juttuja yritetddn saada sovitteluun argumentoimalla sen puolesta, ettei kyseessi ole-
vassa asiassa ole kyse lihisuhteesta.’>® Merkittivimmiiksi muutokseksi kuvattiin my®os
sitd, ettd lainmuutos on vaatinut sovittelutoiminnalta opettelua ja opiskelua uuteen.>?* So-
vittelutoimistojen tehtdvanid on myods ollut pitdd sovittelijoita ajan tasalla muutoksen

osalta, miki koettiin kiytinndn kannalta merkittivini muutoksena.’?>

Toinen haastattelukysymys koski lainmuutosten aiheuttamia vaikutuksia viranomaisyh-
teistyohon. Vaikutukset olivat ndkyneet tdhdn mennessi lahinnd siten, ettd poliisin kanssa
oli jarjestetty yhteisid tapaamisia, joissa lainmuutoksia oli kdyty lapi seka sitd, mitd asioita
yhi voidaan sovitella.*?® Toisaalta muutokset eivit olleet vilttimitti vield nikyneet yh-
teistyossd omalla kohdalla, mutta kollegoilta oli kuultu, kuinka poliisilta on tullut paljon
tarkentavia kysymyksid siihen liittyen, mitd asioita nykyéén voidaan sovitella ja mitd puo-
lestaan ei.??” Téssd yhteydessi kuvattiin, kuinka yhteistydssi esimerkiksi poliisin kanssa
koettiin merkitykselliseksi tehdd heille selkedé rajausta sen suhteen, mita aloitteita sovi-

tellaan ja mitd ei, jotta uusi linja alkaisi hahmottumaan kiytannossd. Korostettiin myos

322 H1, H3, H4.

323 5.

324 THL:n antaman ohjeistuksen kuvattiin avustaneen uuteen opiskelussa (H2).

325 H2, H5. Tihin liittyen mainittiin, kuinka lainmuutoksista on pitinyt tiedottaa erityisesti sellaisia sovit-
telijoita, jotka ovat esimerkiksi jo vuosikymmenten ajan sovitelleet pelkéstddn 1dhisuhdevikivaltaa. Poh-
dintaa oli heréttényt se, pitdvitko tdllaiset sovittelijat endd mielekkdéna jatkaa sovittelijoina, mutta ainakaan
toistaiseksi sovittelijoita ei ollut lopettanut lainmuutosten seurauksena (HS).

326 4.

327 44.
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siti, ettd viimesijainen piitds sovittelun aloittamisesta on sovittelutoimistoilla.>?® Ylipia-
tadn muutosten ei kuitenkaan arvioitu vaikuttaneen esimerkiksi negatiivisesti poliisin ja
sovittelutoiminnan viliseen yhteistydhon,*?* vaan sovittelutoiminnassa todettiin vallitse-
van melko vakiintuneet yhteistydrakenteet.>*® Syyttijid koskien lainmuutoksista ei ollut
aiheutunut vield yhteistyohon vaikutuksia,*! tai toisaalta siihen ei otettu haastatteluissa

suoraan kantaa.>*?

Kolmannen haastattelukysymyksen kohdalla oli kyse siitd, miten lainmuutokset ovat vai-
kuttaneet sovitteluun ohjattavien ldhisuhdevékivaltatapausten méirddn. Lainmuutosten
oletettiin vaikuttavan sovitteluun ohjattavien ldhisuhdevikivaltatapausten maaréén vuo-
sitasolla, vaikka tarkkojen vaikutusten arvioiminen viela tissd vaiheessa koettiinkin han-
kalana.*3? Nostettiin esimerkiksi esille, kuinka alkuvuodesta lukien on ollut huomatta-
vissa, ettd ldhisuhdevikivaltaa koskevia sovittelualoitteita on tullut maarallisesti hitusen
vihemmin” kuin aikaisemmin.*** Tuli my®s ilmi, kuinka aloiteméérien osalta tavoitteena
on, ettdi lainmuutoksesta huolimatta ne pidetiin samalla tasolla aikaisempaan nihden.**
Téssd yhteydessd esimerkiksi mainittiin, kuinka nuorten juttuja “tulee ovista ja ikku-
noista” ja tavoitteena on keskittyi niiden sovittelemiseen.**® Toiveena ylipditiin mainit-
tiin olevan se, ettd sovittelualoitteiden méérian laskusuunnasta huolimatta muita juttuja

16ytyisi enemmin soviteltavaksi.>*’

328 H3. Yhteistydssi poliisin kanssa oli nikynyt esimerkiksi, kuinka toisinaan poliisin ja sovittelutoiminnan
vililld joudutaan kdyméian melko tiukkaakin keskustelua siitd, mitd jutuille tehddén, kun kaikilla olisi sa-
maan aikaan halu saada asioita sovitteluun. Asioita on yritetty saada sovitteluun esimerkiksi esittimalla
asiat riita-asioina (HS5).

329 H1, H5.

330 2.

331 Hil.

32 H2, H3, H4, H5.

33 H1, H2, H3, H5.

334 Témén arvioitiin toisaalta voivan johtua myds normaalista kuukausittaisesta vaihtelusta (H2).

335 2.

336 H4.

337 K orostettiin my®s siti, ettd edelleen ldhisuhdevikivallan sovitteluprosessiin tulee arvioitavaksi vikival-
lattomia juttuja, kuten “laittomia uhkauksia ja kunnianloukkauksia” (HS5).
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6.2.2 Sovittelulain uuteen 3 a §:ddn liittyviit kysymykset

Neljds haastattelukysymys koski sitd, onko kdytdnnossd esiintynyt tulkinnanvaraisia ti-
lanteita médritellessd sovittelulain uudesta 3 a §:std ilmenevéa rikoslain 21 luvun 16 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua ldheisen késitettd seurustelusuhteen kohdalla, eli toi-
sin sanoen madritellessd uuden lain soveltamisalaa. Sovittelulain uuteen 3 a §:n sisdlti-
méiin viittaukseen (RL 21:16.1,2) kohdistuvia tulkinnanvaraisuuksia ei ollut osalle haas-
tateltavista tullut vield kdytdnndsséd vastaan, mutta seurustelusuhteen arvioimista ldhisuh-
teena oli kuitenkin pohdittu teoreettisella tasolla.>*® Korostettiin siti, kuinka tulkinnanva-
raisissa tilanteissa on ylipdatddn merkityksellistd olla yhteydessd rikoksen molempiin
osapuoliin ja selvitelld asiaa heididn kanssaan. Toisaalta todettiin lisdksi, ettd lain henki
ldhtee uhrin suojelemisen ajatuksesta, jonka vuoksi tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulisi
edetd uhrin tahdon ja edun mukaisesti.>*® Toisin sanoen, jos eteen tulisi esimerkiksi ti-
lanne, jossa tekija kieltdisi seurustelusuhteen, mutta uhrin mukaan kyse olisi l&hisuh-

teesta, ei tapausta soviteltaisi.>*°

Toisaalta jotkin haastateltavat olivat joutuneet pohtimaan sddnnoksen tulkinnanvarai-
suutta seurustelusuhteen médrittelyyn liittyen.>*! Koska lainmuutos on tuore, todettiin tul-
kinnan kuitenkin olevan vasta muodostumassa sovittelukentélld. Siind missd aiemmin po-
liisi ja syyttdjd ovat saaneet ohjata aloitteita sovitteluun, ei ldhisuhteen mééritelméén ole
tarvinnut sovittelutoiminnassa kiinnittdd huomiota. Léhisuhteen sitomisen rikoslain mia-
rittelyyn koettiin olennaisesti muuttaneen arviointia sovittelussa.>*> Keskeisesti esille
nousi, kuinka tulkinnanvaraa aiheuttaa aikuisten vélisten seurustelusuhteiden liséksi se,
kuinka alaikdisten seurustelusuhteessa olevien suhteita tulisi tulkita etenkin tilanteissa,
joissa osapuolilla saattaa olla keskenddnkin hyvin erilainen késitys ihmissuhteen laadusta
tai huomioiden sen, ettd esimerkiksi alaikdiset osapuolet tuskin asuvat samassa talou-

dessa.’?

38 {1, H2, H4.
339 H2

340 Hl

341 {3, H5.

342 HS

34 [3, H4.
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Hankalaksi koettiin alaikdisten seurustelusuhteen tulkinnan kohdalla erityisesti se, ettd
lakivaliokunnan mietinndssé *** on erikseen poissuljettu alaikiisten seurusteluvikivallan
sovitteleminen, mutta esimerkiksi alaikdiisen kisitettd ei ole tarkemmin maéritelty.’*
Pohdittiin my®ds sitd, ettei alaikéisten seurustelusuhteita voida pitdd esimerkiksi avioliit-
toon rinnastettavana lahisuhteena.>*® Liséksi tuotiin esille, kuinka alaikéisten seurustele-
vien osapuolten valilld ldhisuhteen tulkintaa ja arviointia saattavat my0ds hankaloittaa osa-
puolten vanhempien kisitykset seurustelusuhteen laadusta, mitké saattavat hyvinkin poi-
keta nuorten seurustelukisityksistd.**” Tulkinnanvaraa kohdistui siihen, onko esimerkiksi
kaksi kuukautta kestdva seurustelusuhde lain tarkoittama lahisuhde alaikdisten kohdalla,
kun puhutaan todenniikdisesti erityyppisesti seurustelusta,>*® tai mikd merkitys lihisuh-

teen arvioinnissa tulisi ylipditéin antaa seurustelun kestolle.>#

Kaiken kaikkiaan kyseenalaistettiin sitd, onko sovittelutoimisto oikea taho ldhted arvioi-
maan ihmisten vilisid suhteita.>® Koettiin hankalana, ettd sovittelutoimiston uusi rooli
on lainmuutoksen seurauksena toimia “portinvartijana” sen suhteen, miten seurustelu-
suhde madritelldsn.>>! Todettiin lisaksi, kuinka tulkinnanvaraisuuksien takia talld hetkelld
sovittelukentdlld seurustelusuhteita tulkitaan eri tavoin ja siksi eri alueilla tehddén erilai-
sia padtoksia sovittelua koskien. Téllaiset 1ahisuhteen méérittelyyn kohdistuvat tulkinnat
janiistéd johtuvat erisiséltoiset padtdkset nahtiin isona ongelmana niin ihmisten yhdenver-
taisuuden kuin oikeusturvan toteutumisen ndkokulmasta ja korostettiin, kuinka tillaiset

ongelmat tulisi pikimmiten ratkaista.*>

Viides haastattelukysymys koski sitd, ovatko lainmuutoksen vaikutukset nikyneet sel-

keimmin jonkin tietyn sovittelulain 3 a §:ssd mairitellyn rikoslajin kohdalla. Uuden 3 a

344 Ks. LavVM 10/2024 vp, s. 10.

345 Pohdintaa oli heriittinyt se, tarkoitetaanko alaikéisten vilisilld seurustelusuhteilla esimerkiksi kaikkia
alle 18-vuotiaiden seurustelusuhteita vai esimerkiksi alle 15-vuotiaiden seurustelusuhteita (H5).

346 5.

347 3.

348 5.

349 4.

330 H3, HS.

351 H4.

352 5.
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§:n katsottiin ndkyneen kdytdnnosséd selkeimmin l&hisuhteessa tapahtuneiden vékivaltari-
kosten kohdalla (sovittelulain 3 a:1,1) 3> ja toisaalta my®&s rikoslain 21 luvussa tarkoitet-
tujen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla (sovittelulain 3 a:1,3).%%*
Muutos ndkyi rikosnimikkeistd erityisesti pahoinpitelyn sekd lievdn pahoinpitelyn koh-
dalla siten, ettei sovittelualoitteita ole enii tullut.*>* Kéytinndn kannalta hankalana koet-
tiin sellaiset tilanteet, joissa on paddytty sovittelemaan asianomistajarikosta, mutta sovit-
telussa tulee ilmi, ettd teossa on kdytetty vékivaltaa. Téllaisissa tilanteissa nikemyksen
kuitenkin todettiin olevan se, ettd my0s vékivaltaa sisdltdvistd teosta voidaan keskustella,

muttei niiti saa sopia.>*®

Kuudes haastattelukysymys koski sitd, ovatko ldhisuhteessa tapahtuvien rikosten sovitte-
lua koskevat rajoitukset selkeyttineet padtoksentekoa soviteltavien tapausten suhteen.
Yhtédltd lainmuutoksen ei kuvattu selkeyttidneen rajanvetoa siitd, mitd tapauksia voidaan

sovitella,>’

vaan lainmuutoksen kuvattiin esimerkiksi jéttineen enemmaén kysymysmerk-
kejd.>>® Esille nousi tdssd yhteydessi se, kuinka uusi sdéntely sisiltidi tulkinnanvaraa 14-
hisuhteen arvioimisen osalta ja siten jokaisessa tapauksessa joudutaan kdyttdmaén har-
kintaa sen osalta, onko kyse soviteltavasta tapauksesta vai ei, minkd on itsessdén koettu
hankaloittavan tulkintaa.’>® Tulkintaa ovat myds hankaloittaneet alaikiiset ja heidén ri-
kosten sovittelu.*® Toisaalta lainmuutoksen kuvattiin selkeyttéineen tulkintaa tehden sel-
viksi sen, ettei lihisuhteessa tapahtunutta fyysisti vikivaltaa endii voida sovitella.*®! So-
vittelun kiellon kuvatiin siten itsessédén olevan selked, kun aikaisemman lain aikana jou-

duttiin esimerkiksi pohtimaan sitd, millainen vékivalta lasketaan toistuvaksi, eli minka

asian sovittelu oli lihisuhteessa tapahtuvana kielletty#.>¢?

353 H1, H3, H5.

354 2.

355 H1, H2, H3.

356 Esimerkkind mainittiin tilanne, jossa sovitteluun saapuu aloite, joka sisélté# pahoinpitelyn ja laittoman
uhkauksen; laittoman uhkauksen voi asianomistajarikoksena sovitella, pahoinpitelyé sen sijaan ei (H1, HS).
Kaytdnnossa todettiin olevan kuitenkin haastavaa sovitella laiton uhkaus siten, ettei pahoinpitely tule mi-
tenkain esille (H5).

35T H1, H5.

358 4.

3% H1, H5.

360 H4.

361 H3, H4.

362 H4.
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6.2.3 VYlipiitddin lainmuutoksiin liittyviit kysymykset

Seitsemds haastattelukysymys koski lainmuutoksen mukanaan tuomia mahdollisia haas-
teita ja tulkintaongelmia. Keskeisimpien tulkintaongelmien koettiin kohdistuvan l&hisuh-
teen laadun médrittelemiseen, joka koettiin kdytdnnossa joissakin tilanteissa hyvin han-

kalana,’%

eli esimerkiksi tilanteissa, joissa osapuolet kiistdvét ldhisuhteen olemassa-
olon.*%* Pohdintaa heritti esimerkiksi se, voidaanko lakia kiertda pelkistiin kieltimalla
lahisuhteen olemassaolo tai toisaalta, mikd merkitys osapuolten kertomalle voidaan antaa.
Téssd yhteydessé korostettiin sitd, kuinka sovittelun taustalla vaikuttava restoratiivinen
oikeus perustuu osapuolten kuulemiseen ja olisi sovittelutoiminnan toimintaperiaatteiden
vastaista tehdd pddtos osapuolia kuulematta. Se, mikd painoarvo osapuolten kertomalle
voidaan tilanteessa kuitenkaan antaa, katsottiin aiheuttavan haasteita kiytinndssi.>®
Lainmuutoksesta aiheutuneita haasteita kuvattiin liittyvén niin ikéén erityisesti alle 15-
vuotiaiden ldhisuhteisiin ja siihen, kuinka heididn seurusteluvikivaltaansa tulisi suhtau-
tua.>®® Tulkintaongelmien osalta todettiin, kuinka lainsditijén olisi ollut toivottavaa py-

sdhtyd miettiméin lakia my®s sitd sen tulkitsijoiden nikdkulmasta.*¢’

Toisaalta kuvattiin myds, etteivit lainmuutokset olleet aiheuttaneet tulkintaongelmia, jos
osapuolten vilisti 1dhisuhdetta ei ollut tarvinnut vield kiytinndssi arvioida.>*® Lihisuh-
teen médrittely koettiin myos joissakin tilanteissa selkednd, kuten esimerkiksi tilanteessa,
jossa osapuolet asuvat samassa osoitteessa.*® Lisiksi todettiin, kuinka ylipditiin uuteen
lakiin liittyy aina alussa tulkintaongelmia sen suhteen, kuinka laki istuu kadytintoon. Té-
man osalta pidettiin merkityksellisena sitd, ettd kaikkialla sovellettaisiin lakia yhtildiselld
tavalla ja korostettiin esimerkiksi THL:n vastuuta palvelun yhdenmukaisessa toteuttami-

sessa.>’?

33 H2, H3, H5.

364 H3, H5.

365 5.

3% H3, H4, H5.

367 Ristiriitaisia ajatuksia koettiin herittineen esimerkiksi se, kuinka lain muutoskeskustelussa léhisuhde-
vékivallan sovittelun suhteen oltiin tiukalla kannalla ja my6s ldhisuhdevékivallan sovittelun lopettamisesta
keskusteltiin, mutta lainmuutoksessa paadyttiin kuitenkin sallimaan sovittelu yha joissakin tilanteissa. Tul-
kintaongelmien valttdmiseksi koettiin, ettd olisi ollut toivottavampaa, ettd sovittelu olisi joko sallittu tai
kielletty kokonaan (HY).

38 H1, H2.

369 43.

370 H4.
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Kahdeksas haastattelukysymys koski lainmuutosten mukanaan tuomia mahdollisia hyo-
tyjd tai positiivisia muutoksia. Positiivisena muutoksena ja helpotuksena pidettiin sité,
ettd lainmuutosten tultua voimaan on mahdollista, ettd sovittelukentti saa “tydrauhan”,
eiki toimintaan kohdistu jatkuvaa kyseenalaistamista.’”! Hyotynd pidettiin myds esimer-
kiksi sité, ettd resursseja pystyy nyt kohdentamaan enemmén lasten ja nuorten asioiden
sovittelemiseen, kun lihisuhdevikivallan sovitteleminen on jééinyt pois.’’? Positiivisena
muutoksena nidhtiin my0s se, ettd lainsdddanto tekee nyt selkedsti rajan sille, ettei ldhi-

373

suhdevikivaltaa voida endé sovitella,”’” eivétka siten “rdikeimmaét ylilyonnit” tule endd

soviteltavaksi. Tdmaén tosin ndhtiin edellyttdvin sitd, ettd sovittelukentélle tulee yhteinen

nikemys lain tulkinnasta ja ldhisuhteen mérittelysti.>’*

Yhdeksdnnen kysymyksen kohdalla oli kyse lainmuutosten luonteen arvioimisesta, eli
siitd, onko muutoksissa kyse tosiasiallisesta muutoksesta vai pelkdstd vakiintuneiden kdy-
tantojen kirjaamisesta lakiin. Muutoksen kuvattiin olevan tosiasiallinen perustellen téti
silld, ettd aiemmin ldhisuhdevikivaltaa siséltdvid rikoksia voitiin edellytysten vallitessa

ja harkinnan puitteissa sovitella, mutta nyt laki kielt4 niiden sovittelemisen kokonaan.?”®

Kymmenes haastattelukysymys sen sijaan koski sitd, miten rikoksen uhrit tai rikoksen te-
kijat ovat suhtautuneet lainmuutoksiin. Téssd yhteydesséd haastatteluissa tuotiin esimer-
kiksi esille, kuinka ldhisuhdevékivaltarikoksia voidaan yhé sovitella niiden aloitteiden
osalta, jotka ovat tulleet soviteltavaksi ennen vuodenvaihdetta ja lainmuutosten voimaan-
tuloa.’”® Toisaalta rikoksentekijoiden tai uhrien reaktioiden arvioiminen lainmuutoksiin
koettiin myds hankalana,?”’ jos esimerkiksi kielteisen sovittelupditoksen antaminen ei

ollut tullut vieli omalle kohdalle.*”® Tuotiin my®s esille, kuinka esimerkiksi alaikiisten

371 H2, H4. Télli viitattiin siihen kritiikkiin, jota lihisuhdevikivallan sovittelua kohtaan on jo vuosien
ajan esitetty.

M.

373 3.

374 5.

375 H1, H2, H3, H4, H5.

376 Ks. HE 130/2024 vp, s. 61. Téllaisiin viimeisiin vanhan lain mukaisiin sovittelutapaamisiin osallistuvien
rikoksentekijoiden ja uhrien kuvailtiin olleen ’pdyristyneitd” lainmuutoksesta ja siitd, ettd sovittelu heidian
kaltaisessaan tapauksessa ei endd uuden sddntelyn valossa ole mahdollista (H1, H2). Osapuolten kerrottiin
my0s olleen huolissaan siitd, voidaanko heidén tapaustaan kisitelld sovittelussa (H2).

377 5.

38 H3, H4.



69

osapuolten huoltajat saattavat lainmuutoksen voimaantultua pohtia, mitd palveluita hei-
din tilanteeseensa on mahdollista hyddyntid.’”® Negatiivisesta suhtautumisesta lainmuu-
tokseen tulkittiin myds kielivdan esimerkiksi se, ettd asioita yritetddn yhd sovitella riita-

asiana.’®?

Viimeinen eli yhdestoista haastattelukysymys koski sitd, nikevitko haastateltavat lain-
muutokset hyvini asiana. Lainmuutoksia ei lihtdkohtaisesti nihty hyvini asiana.®®! Titi
perusteltiin esimerkiksi silld, ettd sovittelutoiminnan yksi tdrkeimmisté tehtivistd on pal-
veluohjaus.*®? Sen ohella, etti jokaisessa tilanteessa pohditaan, misti palvelusta olisi kul-
lekin asiakkaalle hyotyé, pyritddn sovittelussa varmistamaan my®ds palvelun saaminen.>®?
Korostettiin, kuinka sovittelijoilla ei ole mitdén erityistd intressid asiakkaisiin, vaan ai-
noana tavoitteena heilld on auttaa asiakkaita puhumaan ja ratkomaan asiansa. Sovittelijat
ovat vapaaehtoisia, jotka asiakkaan tahtoessa ja edellytysten tdyttyessd ottavat asian so-

vitteluun.3®*

Palveluohjauksessa huomio kiinnittyy erityisesti rikoksesta epéiltyyn, jolloin pohdinnan
kohteena on se, miten vikivaltainen kdytos saadaan loppumaan. Koska sovittelu ei enda
ole 1dhisuhdevikivallan kohdalla mahdollista, nousi esille huoli ja kysymys siitd, miten
ihmisille kily, kun heille ei enii tarjotakaan maksutonta ja vapaaehtoista sovittelua, **° tai
kun he joutuvat odottamaan oikeusprosessia usein montakin vuotta. Huoli kohdistui siten
sithen, saavatko ldhisuhdevékivaltaa kokeneet ihmiset jatkossa jotakin apua tilalle, kun
sovittelu ei endd ole mahdollista. Tété pohdittiin erityisesti sellaisten tilanteiden kohdalla,
joissa rikoksesta ei nosteta syytettd, eiké asia etene tuomioon asti. Toisaalta huolta herétti
myos se, aletaanko 1dhisuhdevikivaltaa sovittelemaan jossakin muualla, esimerkiksi yk-
sityisesti asianajotoimistojen kautta ja kuinka asiantuntevaa sovitteleminen téillaisessa

menettelyssi olisi.**

379 13,

380 5.

38LH1, H2, H5.
382 H2, H3, H5.
383 H2, H3.

384 [14.

385 [14.

386 [13.



70

Pohdittiin lisdksi sitd, lisdéntyyko lainmuutoksen seurauksena piilorikollisuus eli se, ettei
poliisille endd ilmoitetakaan rikoksesta, jos tiedetdén sen etenevin kérdjdoikeuteen. Ris-
tiriitaa ndhtiin myos siind, ettd jos lainmuutosten taustalla ovat uhrin oikeudet, niin onhan
mahdollista sekin, ettd rikoksen uhria painostetaan kirdjdoikeudessa olemaan kertomatta
asioista todenmukaisesti.>®” Toisaalta osapuolet voivat myds rikosprosessin aikana il-

moittaa syyttijille sopineensa asian, jonka pohjalta syyttiji tekee péitoksid.>®

Koska sovinnon tekeminen on mahdollista myds ilman sovittelumenettelyd osapuolten
keskinéiselld sopimisella, tuotiin esille kuinka tillaiseen sdddetyn menettelyn ulkopuo-
lella tapahtuvaan sovintoon voi my®s liittyi riskejd kuten uhrin painostamista.®®® Lisiksi
pohdinnassa nostettiin esille kysymys siitd, johtaako lainmuutos sithen, ettd tapauksissa
paddytddn esitutkinnan rajoittamispddtosten sekd syyttdmattdjattdmispaédtosten tekemi-
seen. Argumenttia perusteltiin silld, ettd usein osapuolet ovat eri mieltd keskenéén eli kyse
on sana sanaa vastaan -tilanteesta, eikd tapauksissa tyypillisesti ole todistajia. Nayttoa ei
valttdmattd muodostu, kun lisdksi otetaan huomioon se, ettei uhri valttdmatta halua todis-
taa tekijid vastaan.’*° Namai seikat huomioiden nihtiin, etti sovittelun jdiminen pois va-

likoimasta ei itsessd#in takaa oikeusturvaa tai rikosprosessia kenellekéin.>*!

Lainmuutosten osalta kyseenalaistettiin my0s sitd, onko tekijélle tuomittava rangaistus
todella keino, jolla haitallinen kdyttdytyminen voidaan paittad esimerkiksi perhevikival-
tatilanteessa. Sen, ettd asioita joutui sovittelussa kasittelemédén kasvokkain, koettiin pal-
veluntarjoajan nakokulmasta olleen hyodyllistd etenkin rikoksentekijoille. Sovittelussa
perusldhtokohtana voidaan pitdd vastuunottoa, kun taas oikeudessa tekijadn kohdistuu
esimerkiksi esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 2 §:n mukainen syyttomyysolettama. Té-

min taas nihtiin voivan johtaa siihen, ettei tekiji vilttimitti ota vastuuta teoistaan.>%>

387 H1.
388 5.

389 H2, H5.

390 Huom. OK 17:18.2 ja timin tutkielman luku 2.4.

391 HS5.

32 H2. Konkreettisena esimerkkini seurustelevien alaikdisten ndkékulmasta uuden lain luomaa tilannetta
kuvattiin “katastrofaaliseksi”. Erityisesti esiin nostettiin uhrien asema ja kyseenalaistettiin, kuinka lainmuu-
tokset voivat olla uhrin edun mukaisia. Todettiin, kuinka vallitsevassa tilanteessa uhrilla ei kiytdnndssé ole
muuta mahdollisuutta kuin siviilikanteen kautta saada esimerkiksi korvauksia tapahtuneesta (H5).
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Toisaalta tuotiin lisdksi esille, kuinka ldhisuhdevékivallan sovitteluun liittyvit riskit oli
jo ennen lainmuutoksia huomioitu sovittelutoiminnassa esimerkiksi jarjestimalld erillis-
tapaamisia sekd silld, ettd sovittelijat olivat asiantuntevia tehtdvadn koulutuksen ja koke-
muksen kautta. Pohdintaa heritti se, kuinka sovittelukiellon kohteena on virallisen syyt-
teen alaisia rikoksia, joissa syyttdjélld on syyteoikeus riippumatta siitd, onko asiaa sovi-
teltu vai ei tai toisaalta riippumatta siitd, mikd on osapuolten tahto. Painotettiin siten sité,
ettei sovittelu ole rikosprosessia poissulkeva keino ratkaista rikoksia.*** Ylipditiin koet-
tiin, ettd lainmuutoksen taustalla on ollut paljon vaarinkisityksid sekd vaarinymmarrysta
sovittelua koskien, eikéd esimerkiksi sovittelun edellytysten arviointiprosessia ole véltta-

méttad tunnettu.3*

Toisaalta my0s korostettiin, ettei kysymykseen ole yksiselitteistd vastausta ja paljon mer-
kitystd on myos silld, mistd nikokulmasta kysymysté ldhestyy. Nostettiin esille, kuinka
esimerkiksi julkisessa keskustelussa on useaan otteeseen ajettu ldhisuhdevikivallan so-
vittelun lakkauttamista ja nyt tavoitteeseen on paidytty.’®> Lakia tulee muuttaa yhteis-
kunnan muuttuessa ja lain uudistaminen on myd0s tarpeen, vaikka uuteen lakiin jaisikin
“porsaanreikii”.?*® Uuden lain kontekstissa merkitykselliseni pidettiin joka tapauksessa
sitd, ettd laintulkinnassa saavutettaisiin yhteiset ajatukset ja siten jokaiselle asiakkaalle

voitaisiin antaa yhtiliiset palvelulupaukset.*®’

6.3 Haastattelutuloksiin kohdistuvaa analyysia

6.3.1 Konkreettiset vaikutukset

Kuten haastattelutuloksista on tulkittavissa, haastattelukysymyksiin vastattiin kaiken

kaikkiaan melko yhteneviiselld tavalla. Vaikka kyseeseen ei ollut vield tullut sovittelulain

393 H2, H5.

394 Tissd yhteydessi korostettiin sitd, ettd seula jo ennen muutoksia oli lihisuhdevikivallan kohdalla tiukka,
eikd esimerkiksi sovittelua kdynnistetty ldheskadn kaikissa tapauksissa, joista sovittelualoite oli tehty (HS).
395 3.

39 Toisaalta pohdittiin myds sité, olisiko uudistuksessa ollut jirkevimpii “rijiyttid koko laki” ja tarkas-
tella lakia laajemmin, kun otetaan esimerkiksi huomioon se, ettd palvelua kaavaillaan siirrettdvéksi oikeus-

ministerion alle (H4, Ks. myds tutkielman s. 2).
397 5.
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uuden 3 a §:n arvioiminen kéytdnndssé, olivat lainmuutokset nikyneet muutoin sovitte-
lutoiminnan arjessa. Uuden lain opiskeleminen ja sovittelun kéytintojen muuttaminen
seki henkildkunnan tiedottaminen nousivat tissi yhteydessi esille.’® Kéytdnnon vaiku-
tuksia oli myds konkreettisesti kdyty lavitse sovittelutoiminnan kanssa tiivisti yhteistyota
tekevin poliisin kanssa.>*° Vastauksista oli paiteltivissi, kuinka lain tulkinnan osalta po-
liisin kanssa tehtiiviissi yhteistydssd haetaan vield rajoja,*® eiki rikosten soveltumisesta

sovitteluun oltu valttimatta aina samaakaan mielta.

Vaikka lainmuutosten oletettiin vaikuttavan sovitteluun ohjattavien ldhisuhdevikivalta-
tapausten kokonaisméiriin, toivottiin soviteltavaksi 18ytyvin tilalle muita rikoksia,*"!
kuten nuorten vilisid rikoksia.**? Tulkittavissa siten on, ettei muutoksista johtuva lihi-
suhdevikivaltatapausten médrdn vihentyminen valttiméttd suoranaisesti merkitse sit,
ettd sovittelussa soviteltavien tapausten kokonaismiérd vihenisi olennaisesti. Tai toi-
saalta, ainakaan tillainen kehityssuunta ei ollut toivottavaa.*®* Joka tapauksessa tarkan
vaikutuksen siitd, miten lainmuutokset nékyvét kdytanndssd esimerkiksi vuositasolla so-

vittelualoitteiden méairissd, voidaan olettaa hahmottuvan tulevaisuudessa.***

Lainmuutosten katsottiin kdytdnnossd ndkyneen merkittdvimmin ldhisuhteessa tapahtu-

) 495 sek4 rikoslain 21 luvussa tar-

neiden vikivaltarikosten kohdalla (sovittelulain 3 a:1,1
koitettujen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten kohdalla (sovittelulain 3 a:1,3).4%
Rikosnimikkeistd esille nousivat erityisesti lievd pahoinpitely sekd sen perusmuotoinen
tekomuoto, joiden kohdalla muutos oli konkreettisesti ndkynyt siten, ettei rikoksia kos-

kevia sovittelualoitteita ollut endd tullut.**” Vertailun vuoksi mainittakoon, etti esimer-

8 H2, H5

399 Hil.

400 H3, H5.

401 HS5.

402 {4,

403 HS5.

404 Esimerkiksi vuonna 2023 sovitteluun ohjattiin yhteensd 10 778 sovittelualoitetta ja aloitteisiin lukeutui
yhteenséd 13 944 rikosasiaa. Lahisuhdevékivaltarikoksia oli 2645 eli yhteensd 18 % kaikista asioista, jotka
ohjatiin sovitteluun. Ylipaatain vuoden 2023 tilastoissa sovittelussa kisiteltdvien asioiden — seké rikos- ettd
riita-asioiden madridn nihtiin olevan kasvussa vuoden 2022 tilastoihin verrattuna (THL:n tilastoraportti
53/2024, s. 1). Tama kasvava kehityssuunta huomioiden soviteltavia tapauksia voisi pédatelld riittivan myds
jatkossa lainmuutoksista huolimatta.

405 H1, H3, H5.

406 H2.

407 HI, H2, H3.
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kiksi vuonna 2023 ldhisuhteessa tapahtuneissa ja sovitteluun ohjatuissa henkeen tai ter-
veyteen kohdistuneissa viékivaltarikoksissa oli kyse ldhes kaikissa pahoinpitelyn (1686)
tai lievén pahoinpitelyn (932) rikosnimikkeesta ja pelkdstdan ndmé nimikkeet muodosti-
vat yhteensi 66 % kaikista lihisuhteessa tapahtuneista asioista.*”® Pahoinpitelyt perus-
muotoisena seka lievénd tekomuotona ovat siten muodostaneet suuren osan sovittelussa
kasitellyistd ldhisuhdevékivalta-asioista ennen uudistusten voimaan tuloa. Koska lain-
muutosten seurauksena kyseisii rikoksia koskevien aloitteita ei ollut endd tullut,**® voi-
daan lainmuutoksen todeta konkreettisesti vaikuttavan kdytdnnon tasolla kyseisia rikos-

nimikkeitd koskevien sovittelualoitteiden kohdalla.

6.3.2 Seurustelusuhteen arvioiminen lihisuhteena

Sovittelulain uudesta 3 a §:std ilmeneva viittaus rikoslakiin (RL 21:16.1,2) oli kéytin-
nosséd poikkeuksetta herdttinyt pohdintaa. Siten lainmuutoksista aiheutuneet keskeisim-
madt haasteet ja tulkintaongelmat kulminoituivat l&hisuhteen mdiérittelyyn ja siihen,
kuinka esimerkiksi seurustelukumppaneiden vikivaltatilanteisiin tulisi suhtautua sovitte-
lutoiminnan niikékulmasta.*!® Seurustelusuhteen liheisyyden arvioinnin kohdalla oli ha-
vaittavissa, ettei tulkinnassa ollut ehtinyt muodostumaan vield vakiintunutta linjaa, minka
till4 hetkelld tunnistettiin johtavan keskeniin erilaisiin sovitteluratkaisuihin.*!! Se, ettei
lakiin kohdistuvaa vakiintunutta tulkintalinjaa ollut vield muodostunut, on tosin hyvin
ymmarrettivissd, silld onhan uusi laki ollut voimassa tutkielman kirjoittamisen aikaan
vasta muutaman kuukauden ajan. Niin ollen, vaikka haastatteluista saadun aineiston pe-
rusteella ei ole péiteltdvissd selkedsti sitd, millaisissa tilanteissa esimerkiksi seurustelu-
suhdetta pidetddn sovittelulain 3 a §:n piiriin kuuluvana ldhisuhteena, on haastatteluista

saaduista vastauksista joitakin tulkintalinjoja silti hahmotettavissa.

Ensinnékin, kuten restoratiivisen oikeuden menettelyyn kuuluu, tulkinnanvaraisissa tilan-

teissa koettiin ensiarvoisen tirkedna, ettd kuullaan rikoksen molempia osapuolia ja heidén

408 THL:n tilastoraportti 53/2024, s. 4.
409°H1, H2, H3.

410 H2 H3, H5.

41 g5,
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nikemyksi4in suhteen laadusta.*'? Toisekseen osapuolten ollessa suhteen laadusta eri
mieltd, painotuksen ndhtiin kohdistuvan uhrin oikeuksiin ja etuihin, eli hinen tahdon to-
teutumiseen.*'> Tdmd on hyvin ymmirrettivissi, kun ottaa huomioon, etti joulukuun
2024 lainmuutosten taustalla vaikuttavana seikkana on lainsditdjélla ollut rikoksen uhrin
oikeuksien turvaaminen ja vahvistaminen. Seurustelusuhteen ldheisyyden tulkinnassa
pohdintaa heritti myds seurustelusuhteen keston merkitys.*'* Kolmanneksi on siten jok-
seenkin tulkittavissa, ettd mitd pidempééin seurustelusuhde on kestianyt, sitd todennékoi-

semmin my0s sovittelulain uuden 3 a §:n soveltaminen tulisi tilanteessa kyseeseen.

Uudessa sdanndksessa oli havaittu tulkinnanvaraa aikuisten vélisten seurustelusuhteiden
ohella my0s alaikdisten seurustelusuhteiden kohdalla. Esille nostettiin erityisesti, kuinka
alaikdisten seurustelusuhteiden ei valttamatta voida katsoa rinnastuvan aikuisten valisiin
lahisuhteisiin,*'? silld seurustelevat alaikiiset esimerkiksi harvoin asuvat samassa talou-
dessa.*!® Edelld mainitut pohdinnat kiyvit jirkeen — voidaanhan hiukan yleistiien tulkita,
ettd esimerkiksi erilldén asuvien alaikiisten vélisen muutaman kuukauden mittaisen seu-
rustelusuhteen ja tiysi-ikdisten vélisen pitkdn avioliiton kohdalla on kyse keskenéddn hy-
vin erilaisista ldhisuhteista. Siten voisi my0s tulkita, ettei 1&hisuhdevikivalta ilmenisi
edelld mainituissa suhteissa samankaltaisesti tai etteivét siitd aiheutuvat vaikutukset olisi
tdysin verrattavissa keskenédédn. Eli toisin sanoen, alaikdisten seurustelusuhteita ei tulisi

arvioida yhtéldiselld tavalla tiysi-ikdisten vidlisen ldheissuhteen kanssa.

Toisaalta huomionarvoista on, ettd alaikdisen epdillyn toimesta seurustelukumppaniinsa
kohdistaman vékivallan sovittelun kiellon taustalla on niin ikd4n uhrin oikeuksien toteu-
tuminen. Lakia valmisteltaessa tunnistettiin, ettd myos tdllaisiin tilanteisiin liittyy riski
siitd, ettd epdillyn toimesta uhri painostetaan osallistumaan sovitteluun. Alaikdisten seu-
rusteluvékivallan sovitteluun kohdistuvaa kieltoa perusteltiin my0s silld, ettd erityisesti
parisuhdevikivallan sovitteluun on kohdistunut kritiikkid ja sen vuoksi on perusteltua,
ettd my®ds alaikiisten parisuhdevikivaltaa ei saa enii sovitella.*!” Lisiksi lainvalmistelu-

aineistossa on katsottu, ettd myds erillidn asuvia seurustelukumppaneita voidaan pitdd

412 H2, H3, H5.

413 H1, H2.

414 H4

415 HS5.

416 H4

47 LaVM 10/2024 vp, s. 11.
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RL 21:16.1,2:n tarkoittamina liheisind henkilind.*'® Jollei erilldsn asuvia alaikiisid seu-
rustelukumppaneita voitaisi pitdd toisilleen laheisind henkildind, herdisi kysymys, miksi
tilanne olisi pdinvastainen tiysi-ikdisten seurustelukumppaneiden asuessa eri osoitteissa.
Alaikéisten seurusteluvikivallan sovittelemisen kielto lienee siten perusteltu, vaikka se
mitd ilmeisemmin vaatinee kdytdnnon sovittelutoiminnassa ja ldhisuhteen arvioinnissa

erityistd huomiota.

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineistosta on paételtévissd, ettd seurustelusuhteen arvioimi-
nen sovittelulain 3 a §:n soveltamisalaan soveltuvana ldhisuhteena hakee kéytinnon so-
veltamisessa vield paikkaansa, eikd siten méadriteltdvissa ole tarkasti niitd seikkoja, joiden
vallitessa seurustelusuhdetta voitaisiin yksiselitteisesti pitdd RL 21:16.1,2:n mukaisena
suhteena. Siten soveltuvuusarvioinnissa suuren merkityksen saa se, miten kutakin tilan-
netta tulkitaan kdytdnnon sovittelutoiminnassa eli painoarvo on tapauskohtaisessa harkin-
nassa ja arvioinnissa. Huomionarvoista tdssid yhteydessd on myds se, kuinka lainséétdja
on RL 21:16.1,2:n taustalla vaikuttavissa lain esitdissd todennut, ettei tyhjentavaa luette-
loa liheisen kisitteen osalta ole mériteltivissd.*'” Jollei lainvalmisteluaineistoissa ole
mahdollista mééritelld ldheisen késitettd yksiselitteisesti ja tyhjentévisti, lienee saman

tehtévin toteuttaminen myds kadytéinndssa liki mahdotonta.

6.3.3  Tulkintaongelmia

Lainmuutosten ei suoranaisesti kuvattu selkeyttineen padtoksentekoa sen suhteen, mité
tapauksia voidaan sovitella, vaikka tulkintaa selkeyttavdnd tekijand néhtiinkin, ettd lain-
muutokset ovat rajanneet selvésti 1dhisuhteessa tapahtuneen fyysisen vakivallan sovitte-
lun ulkopuolelle.*?° Ennen lainmuutoksia niet myds lihisuhteessa tapahtuneen rikosasian
soveltumista sovitteluun arvioitiin sovittelulaista ilmenevien avoimien ja tulkinnanvarais-
ten sddnndsten mukaisesti sekd hakemalla tukea tdhdn tulkintaan lainvalmisteluaineis-
toista. Toisaalta myds ennen lainmuutosta lahisuhdevékivallan sovitteluun liittyvien ris-

kien tiedostamisesta kieli muun ohella toistuvan vikivallan sovittelun kieltiminen,*’!

418 HE 78/2010 vp, 5. 24 ja HE 130/2024 vp, s. 50.
419 HE 78/2010 vp, 5. 25.

20 H3, H4.

41 LaVM 13/2005 vp, s. 5.
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jonka kieltdmiseen esimerkiksi rikosuhridirektiivi ohjaa. Uhridirektiivi tunnistaa korjaa-
van oikeuden palveluiden mahdollisen hyddyn, mutta edellyttdd tarpeellisia suojatoimia,

ettei uhri joutuisi toistuvasti uhriksi.**?

Sen sijaan lainmuutosten kuvattiin jétténeen paljon kysymysmerkkeja lain kdytdnnon so-
veltamista ajatellen,*? ja lihisuhteen mérittelyn ohella lainmuutosten koettiin aiheutta-
neen muitakin tulkinnallisia kysymyksié. Tulkintaongelmia kohdistui esimerkiksi siihen,
kuinka osapuolten kertomaan tulisi suhtautua.*>* Kiytinndssi haasteita tunnistettiin il-
menevan tilanteissa, joissa viranomaiset saattavat tulkita osapuolten vilistd suhdetta so-
vittelulain mukaisena l&hisuhteena, mutta osapuolet kiistévét ldhisuhteen olemassaolon
kokonaan. Pohdintaa tillaisissa tilanteissa heréttdd se, mika painoarvo osapuolten kerto-

malle voidaan antaa.

Vaikka restoratiivisessa oikeudessa keskidssd on osapuolten kuuleminen ja nikemysten
huomioon ottaminen, haastatteluaineiston perusteella on péateltivissa, kuinka edelld mai-
nitun kaltaisessa tilanteessa sovittelussa ei kuitenkaan voitaisi vilttdiméttd suoranaisesti
uskoa osapuolia, vaan tilanne vaatisi selvittelyd. Mikéli lahisuhteen kiistiminen osapuol-
ten taholta merkitsisi suoraan sité, ettei asiaa sovittelutoiminnan puolelta kyseenalaistet-
taisi lainkaan, saattaisi tilanne johtaa pahimmillaan sovittelulain kiertimiseen **° ja siten
osapuolten vilisen rikoksen sovittelemiseen sovittelukiellon piiriin kuuluvassa asiassa.
Vaikka sovittelussa keskeistd onkin osapuolten tahdon huomioiminen, on korostettava,
kuinka rikoksen sovitteluun soveltuvuuden arviointi on loppujen lopuksi sovittelutoimis-
ton vastuulla.*?® THL:n laatimassa ldhisuhdevikivallan sovittelua koskevassa oppaassa
on korostettu sovittelun edellytysten arvioinnissa kokonaisarviota, joka on sovittelutoi-
minnan vastuuhenkildiden vastuulla.*?” Voisi siten tulkita, ettd kuvatun kaltaisessa epi-
selvéssd kiistotilanteessa vastuuhenkildiden tavoitteena olisi harkintansa ja tulkintansa
avulla muodostaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva osapuolten vélisestd suhteesta
ja siitd, voidaanko heitd pitdéd sovittelulain tarkoittamina, toisilleen l&heisind henkil6ina

ja siten sovittelulain 3 a §:n soveltamisalaan kuuluvina henkil6ind vai ei.

422 Uhridirektiivi, 12 artikla.

423 4.

424 H3, H5.

925 45,

426 HE 130/2024 vp, s. 50.

427 Autere—Halonen—Kivipera—Rimpild 2023, s. 54.
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6.3.4 Lainmuutoksiin suhtautuminen

Sen sijaan, ettd lainmuutoksissa olisi tulkittu olleen kyse vakiintuneiden kéytantdjen kir-
jaamisesta lakiin, kuvattiin muutoksen olleen tosiasiallinen kaikkien haastateltavien toi-
mesta.*?® Kuten on tullut ilmi, lihisuhdevikivallan sovittelun riskit ja erityisyys tiedos-
tettiin aikanaan jo ennen sovittelulain voimaantuloa, mutta sovittelulain tultua voimaan
kyse ei kuitenkaan ole ollut siitd, etteikd ldhisuhdevikivaltaa olisi voinut sovitella lain-
kaan. Kyse on ollut lainvalmisteluaineistojen mukaisesti siitd, ettd lahisuhdevékivallan

sovitteluun tulisi pitdd pidittyviinen suhde,**

minkd voidaan kaytinnossa katsoa naky-
neen esimerkiksi siten, ettd sovitteluprosessi on muotoutunut ldhisuhdevikivallan koh-
dalla omanlaisekseen. Lihisuhdevikivallan sovittelu itsessdén on kuitenkin ollut sovitte-
lulain puitteissa mahdollista, kun taas lainmuutosten voimaan tultua tilanne on se, ettei

ldhisuhdeviakivaltaa voi enda sovitella lainkaan.

Haastattelutuloksissa korostui, ettei sovittelukentélld oltu tyytyvéisid lainmuutosten voi-
maantuloon eli ldhisuhdevidkivallan sovittelun kieltimiseen. Perusteluissa esille nousi
monia syitd kuten se, etteivit asiakkaat endd saa asiantuntevaa palveluohjausta tai mak-
sutonta sovittelupalvelua sellaista halutessaan.**® Palveluohjauksen heikentyminen tun-
nistettiin jo lakia valmisteltaessa mahdolliseksi ongelmaksi. Lain esitdissd tiedostettiin,
ettd muutosten seurauksena ldhisuhdevékivaltarikosten osapuolilla on kéytdssédén vihem-
min vikivaltaan puuttumiseen suunnattuja palveluja.**' Sovittelun kautta osapuolilla on
myos esimerkiksi mahdollisuus pddstd muun avun piiriin, eikd rikosprosessi pysty tarjoa-

maan tillaista apua.**

Toisaalta esille nousi my0s kysymys siitd, miten uuden sovittelulain katsotaan parantavan

uhrin oikeuksia.*** Vaikka esimerkiksi lainmuutosten yhteni tarkoituksena on ollut pyr-

48 H1, H2, H3, H4, H5.

429 HE 93/2005 vp, s. 16.

430 H3

$1HE 130/2024 vp, s. 35.

2 HE 130/2024 vp, 5. 22 ja 38.
B3HS5.
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kid varmistamaan, ettei lahisuhdevikivaltarikosten kohdalla rikosprosessi voi paéttya so-
vittelulain mukaiseen sovintoon,** ei asia ole niin yksinkertainen. Lainvalmisteluaineis-
tossa nostettiin esimerkiksi esille, kuinka asian eteneminen rikosprosessissa voi jopa hei-
kentdd uhrin tilannetta, jos esimerkiksi tapahtuneen seurauksena olisi pitkédn ajan kuluttua

médrittivi sakkotuomio, eikd konfliktia voida kisitelld endd muissa tukipalveluissa.**

Myoskéddn sen, ettei ldhisuhdevikivaltarikos endd péddy soviteltavaksi sovitteluun, ei
voida katsoa takaavan sité, ettd asiaa kdsitellddn tuomioon asti rikosprosessissa. Syytté-
jélla on mahdollisuus jittdd syyte nostamatta esimerkiksi siind tapauksessa, ettd epaillysté
rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja tekoa on sen hai-
tallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epdillyn syyllisyys huomioiden pidettdvé kokonai-
suutena arvostellen vihdisend (ETL 3:10 ja ROL 1:7). Esitutkinnan rajoittaminen tapah-
tuisi talloin niin kutsutulla vahaisyysperusteella, eikd asian késittelyd enda jatkettaisi. Esi-
tutkintaa voidaan toisaalta rajoittaa my0s esimerkiksi niin kutsutulla prosessuaalisella pe-
rusteella. Talloin rikosprosessi voi paddttyd esimerkiksi ndyton puuttumisen vuoksi, jonka
vuoksi myds epdilty tekijid voidaan jittdd rangaistukseen tuomitsematta.**¢ Juuri niytdn
puuttumista voidaan pitdd todennédkdisend syyni ldhisuhdevékivaltarikosten rikosproses-
sin keskeytymiselle, kun otetaan huomioon esimerkiksi se, ettd osapuolet mahdollisesti
teon jilkeen ovat yhd toistensa kanssa ldhisuhteessa, eikd asiaa valttdmaittd sen vuoksi

haluta kisitell4 rikosprosessissa.**’

Haastatteluissa ilmeni, kuinka hankalana asiana koettiin se, ettd lainmuutokset ja uudis-
tustoimenpiteet kohdistuvat vain sovitteluun. Himmaéstystd perusteltiin erityisesti sillé,
ettd jos tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni rikosasia etenisi kérdjdoikeuteen
saakka, olisi syyttdjien syyteharkinnan uudistaminen myds tirkedd.**® Lainmuutoksia
valmisteltaessa pohdittiinkin esimerkiksi sitd, pitdisiko sovittelulakia muuttaa niin, ettd
lahisuhdevikivaltarikosta koskevan sovittelualoitteen saisi tehda syyttéjé vasta sitten, kun
esitutkinta on kéyty loppuun asti. Néin olisi voitu turvata asian eteneminen rikosproses-

sissa syyteharkintaan asti, vaikka rikosta olisikin lopulta paddytty sovittelemaan. Tdhén

44 HE 130/2024 vp, s. 29.

45 LaVM 10/2024 vp, s. 5.

436 HE 130/2024 vp, 5. 28 ja 38.

$7TH5. Ks. OK 17:18.2 ja timin tutkielman luku 2.4.
438 HS5.
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vaihtoehtoon ei kuitenkaan péaadytty, silld ldhisuhdevikivallan sovittelu olisi yha ollut
sovittelulain puitteissa mahdollista, vaikka Orpon hallitusohjelman kirjauksessa tavoit-

teena oli luopua siiti kokonaan.**

Vaikka haastatteluissa siten korostui, kuinka lainmuutoksiin ei sovittelukentélld olla tyy-
tyvdisid, tuli haastatteluissa my0s esille joitakin lainmuutosten aiheuttamia, positiivisiksi
luonnehdittuja muutoksia. Koska ldhisuhdeviékivallan sovittelua on laajasti kritisoitu,
ndhtiin lainmuutosten aiheuttamana positiivisena muutoksena se, ettei 1dhisuhdevékival-
lan sovittelemiseen voi kohdistaa enéa kritiikkia, silla sovittelu ei endd ole lain sallimissa
rajoissa mahdollista.*** Lisiksi positiivisena vaikutuksena koettiin my®s, ettei eniii voida
sovitella tapauksia, joiden osalta sovittelua voisi pitid kyseenalaisena menettelyni.**! Si-
ten on mahdollista péételld, ettd vanhan lain voimassaolon aikaan on toisinaan ollut myds
haasteellista arvioida rikoksen soveltumista sovitteluun juuri ldhisuhdevékivaltatilan-

teissa.

Sen sijaan haastattelutulosten perusteella ei ole mahdollista muodostaa tarkkaa késitysta
siitd, kuinka rikoksen uhrit tai tekijét ovat suhtautuneet siihen, ettei 1dhisuhdevikivallan
sovittelu ole endd mahdollista. ”Pdyristyneitd” reaktioita lainmuutokseen oli 1dhinni il-
mennyt sellaisten henkildiden osalta, joiden sovittelualoite oli jatetty ennen vuoden vaih-
detta ja joiden tapauksen kohdalla sovitteleminen oli vield mahdollista.*** Sen sijaan vas-
tausta ei ollut vield saatavilla siihen, kuinka osapuolet suhtautuisivat uuteen sovittelula-
kiin siini tapauksessa, ettei heidiin tapaustaan voisi uuden lain vuoksi sovitella.*** Syy
tdhdn lienee luonnollisesti suurelta osin siind, ettd kyse on vield tutkimuksen tekohetkella

hyvin tuoreesta laista, jonka voimaantulosta saattaa moni olla toistaiseksi tietdmatonkin.

49 HE 130/2024 vp, s. 40.
40 12, H4.

441 H5

“2 {1, H.

3 13, H4.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kuten tieddmme, on viistdmatonti, ettd ajan kuluessa yhteiskuntamme muuttuu ja kehit-
tyy. Siten voidaan ajatella, ettd paikkansa on my®ds silld, ettd aika ajoin voimassa olevaa
lainséddéntdd pyritddn uudistamaan kohdistamalla siihen tarpeelliseksi havaittuja muu-
toksia. Tdmén tutkielman osalta olemme voineet huomata, kuinka lainsdétéja on katsonut
tarpeelliseksi uudistaa sovittelulainsdéddantod joulukuun 2024 lainmuutosten mukaisesti.
Tutkielma on késitellyt sitd, miten lainmuutokset ovat muuttaneet lihisuhteessa tapahtu-
neiden rikosten sovittelua ja toisaalta sitd, miksi muutoksiin on paadytty. Lopuksi tut-
kielma on myo0s tuonut esille, kuinka lainmuutokset ovat vaikuttaneet rikossovittelussa
kdytdnnon tasolla ja miten muutoksiin on sovittelutoiminnassa suhtauduttu. Tehdyn tut-
kimuksen perusteella tutkielman kolmeen tutkimuskysymykseen on johdettavissa seuraa-

vanlaiset johtopéatokset.

Ensinndkin sdédetyt lainmuutokset — erityisesti sovittelulain uusi 3 a §, muuttivat keskei-
sesti sovittelulain soveltamisalaa kaventaen sitd ldhisuhteessa tapahtuneiden rikosten
kohdalla eli rajaten 1dhisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelun soveltamisalan ulko-
puolelle. Toisin sanoen ennen lainmuutoksia my0s ldhisuhdevékivallan soveltumista so-
vitteluun arvioitiin seuraavien seikkojen avulla.*** Sovittelulain 3.1 §:sti ilmenevissi so-
veltuvuusarvioinnissa huomio kiinnittyy keskeisesti rikokseen liittyviin piirteisiin. Rikok-
sen laadulla ja tekotavalla, rikoksesta epdillyn ja uhrin keskindiselld suhteella sekd muilla
rikokseen liittyvilld seikoilla kokonaisuutena on merkitystd sen suhteen, soveltuuko ri-
kosasia sovittelulain mukaiseen sovittelumenettelyyn. Koska ennen lainmuutoksia myds
lahisuhdevikivallan soveltumista sovitteluun arvioitiin sovittelulain 3 §:n mukaan, tapah-
tui soveltuvuusarvio melko avoimen sddnndksen mukaisesti. Toisin sanoen on huomioi-
tava, ettd muiden kuin 1dhisuhteessa tapahtuneiden rikosten soveltuvuutta sovitteluun ar-

vioidaan yhd melko avoimen sddnndksen ohjaamana.

4“4 HE 130/2024 vp, s. 4-5.
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Sovittelulain edelld mainittua kohtaa (sovittelulain 3.1 §) voisi kuvailla epédtdsmaélliseksi,
silld siitd ilmenevit kriteerit jattdvit asioita tulkinnan varaan. Sddnnds ei esimerkiksi tark-
kaan midrittele sovittelun ulkopuolelle jadvii rikostyyppeji,**’ vaan listaa sen sijaan seik-
koja, joihin soveltuvuusarviointia tehtiessa tulee kiinnittdd huomiota ja joiden perusteella
ratkaisu rikoksen sovittelukelpoisuudesta tulee tehdd. Vaikka sddnndksen osalta paitelté-
vissd kuitenkin on, ettei ldhisuhdevikivaltarikosta koskeva sovittelu voinut koskea esi-
merkiksi vakavimpia rikoksia,**¢ jattivit kisitteini rikoksen laatu ja tekotapa paljon asi-
oita viranomaisten harkinnan varaan, eiké esimerkiksi yksindén sdédnnoksestd ollut mah-
dollista péatelld sitd, mitkd rikokset, millaisten tosiseikkojen vallitessa, ovat sovitelta-
vissa. Lihisuhdevikivallan sovittelu perustui siten ennen lainmuutoksia sovittelulakia

tulkitessa vahvasti tapauskohtaiseen harkintaan.*’

Sovittelulain uusi 3 a § kaventaa sovittelussa késiteltdvien asioiden (sovittelulain 3 §) alaa
rajoittamalla sovittelua 3 a §:n kaltaisissa tilanteissa. Vaikka sddntelyn sisélté sindlldén
on ymmarrettdvissd sen kieltden melko yksiselitteisesti virallisen syytteen alaisten 14hi-
suhdevikivaltarikosten sovittelemisen, voidaan siihen katsoa kohdistuvan myds tulkin-
nanvaraisuutta. Tulkinnanvaraisuudet liittyvét keskeisesti sovittelulain 3 a §:n siséltéi-
méén rikoslain viittaukseen (RL 21:16.1,2) eli sithen, keihin sddanndsté ylipdétdan voidaan
soveltaa. Kuten tutkielmassa on tullut ilmi, /dheisen henkilén mééritteleminen ei ole yk-
sinkertaista. Sddnnostd analysoidessa voidaan kuitenkin ajatella, ettd esitdissd on pyritty
méidrittelemadn /dheisen kisitettd niin tarkasti, kun sen méérittelemisen on ajateltu olevan
paitsi mahdollista myds tarkoituksenmukaista. Lain esitdissd on esimerkiksi todettu yk-
siselitteisesti, ettd “koska ne henkildkohtaiset suhteet, joiden vuoksi henkild voi olla toi-
selle 1dheinen, voivat olla monenlaisia, tiysin tyhjentdvaa luetteloa niisté ei ole mahdol-
lista laatia”. Tdma toteamus kdy ilmi paitsi hallituksen esityksestd HE 130/2024 vp, my0s

aikaisemmista esitdisti, joissa liheisen henkilon méaritelmii on arvioitu.*8

Siten huolimatta siitd, ettd /dheisen kasitteen sisédltod on my0s aikaisemmin arvioitu ja

pyritty tulkitsemaan, on lain esitdissé tyydytty toteamaan, ettei tyhjentdvéa luetteloa ole

45 HE 93/2005 vp, s. 16.

46 Jo ennen sovittelulakia sovitteluun on tyypillisesti ohjattu erityisesti lievii rikoksia seki rikoksia, jotka
ovat nuorten tekemid (ks. Elonheimo 2004, s. 195). Lain tultua voimaan tyypillisié soviteltavia rikoksia
ovat olleet esimerkiksi vahingonteot, varkaudet sekéd pahoinpitelyt (Linna 2019, s. 187).

4“7 HE 130/2024 vp, s. 41.

48 Ks. HE 6/1997 vp, s. 44, HE 78/2010 vp, s. 25 ja HE 130/2024 vp, s. 50.
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mahdollista laatia. Tétd samaa kaavaa miérittelyn suhteen on paddytty jatkamaan myos
sovittelulain 3 a §:n lainvalmisteluaineistojen kohdalla. Edelld mainitun esitdistd ilmene-
van lausahduksen voidaan tulkita kiteyttdvdn vahvasti sen, mitd lainsddtdja on ajatellut
laheisen kisitteestd. Kéasitteen sisdltd ndhddan monipuolisena, yksiselitteisesti ja tdsmaél-
lisesti médrittelemattomand. Kisitteend, jonka viimesijainen miérittely tapahtuu kéytin-

nossi sovittelutoimiston arvioinnissa.**”

Niin ollen péételtdvissd on, ettd vaikka sovittelulain uusi 3 a § siséltddkin tulkinnanvaraa
sen soveltamiseen liittyen, on sen siséltd kuitenkin tuonut rajoja siithen, milloin rikoksen
sovitteleminen on ylipdatddn mahdollista. Vaikka edelleen muiden kuin ldhisuhdeviki-
vallan kontekstissa tapahtuneiden rikosten kohdalla soveltuvuusarvioinnissa sovelletaan-
kin sovittelulain 3 §:n yleisluonteisia kriteerejd, voidaan soveltamisalan kokonaisuuden
katsoa muotoutuvan tarkemmaksi, kun soviteltavien rikosten alaa on rajattu. Liséksi
vaikka soveltamisalaa rajoitettiinkin, huomattava on, ettd sovittelu on edelleen mahdol-
lista sellaisten ldhisuhdevikivaltarikosten kohdalla, joissa on kyse asianomistajarikok-
sista (sovittelulain 3 a:3.1) tai siitd, ettd rikos on kohdistunut alaikdisen epdillyn huolta-
jaan tai sukulaiseen, eikd teosta ole sdédetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa (sovit-
telulain 3 a:3.2). Lahisuhteessa tapahtuneiden rikosten sovittelu ei siten ole absoluuttisesti

kiellettyd, vaan sallittua tiettyjen poikkeusten vallitessa.

Toisekseen joulukuun 2024 lainmuutosten taustalla vaikuttavat syyt kulminoituvat l&hi-
suhdevikivallan uhrien ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja toteutumiseen. Kuten tut-
kielmassa on tullut ilmi, ldhisuhdevikivalta on huomioitu kansainvélisoikeudellisesti il-
miond ja riskind ihmisoikeuksien toteutumiselle. Vaikka ldhisuhdevikivallan sovittelua
ei ole suositeltu lakkauttamaan kokonaan, on kansainvélisten ihmisoikeussopimusten toi-
meenpanoa valvovat elimet suhtautuneet toimintaan kriittisesti ja siksi pyrkineet ohjaa-
maan toimintaa Suomelle antamiensa suosituksien kautta.*** Joissakin yhteyksissi on esi-
merkiksi suoraan otettu kantaa 1dhisuhdevikivallan sovitteluun ja kehotettu sopimuksen
osapuolia pohtimaan ldhisuhdevékivallan sovittelun toteuttamista seké raportoimaan an-
netuista suosituksista ja kansallisesti toteutetuista toimista. Tuoreimmassa raportissaan

esimerkiksi GREVIO-asiantuntijaryhmi korosti, ettd tehokas tutkinta, syytteeseenpano

449 HE 130/2024 vp, s. 50.
40 LaVM 10/2024 vp, s. 4.
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sekd seuraamukset ovat olennaisia asioita Istanbulin sopimuksessa, ja ettd poliisilla seka
syyttédjilld on keskeinen rooli ldhisuhdevékivallan tehokkaassa torjunnassa. Toisaalta se
oli raportissaan myds huolissaan siité, ettd Suomen lainvalvontaviranomaisten henkilos-
topulan vuoksi uhreja saatetaan ohjata sovitteluun, jotta poliisin tydtaakkaa voitaisiin ke-
ventid.*! Raportissa asiantuntijaryhmé myds totesi, kuinka CEDAW-komitea oli ilmais-
sut huolensa ldhisuhdevékivallan sovittelun jatkumisesta Suomessa ja kuinka myos ky-
seinen komitea oli suositellut asettamaan syytteeseenpanon téllaisissa tapauksissa sovit-
telun edelle, varmistaen siten sen, ettei sovitteluun ohjaaminen pysdytd rikosprosessin
etenemistd.*? Lisiksi esimerkiksi Istanbulin sopimuksen osapuolten komitean antamiin

suosituksiin Suomen tulee antaa raporttinsa kesikuussa 2025.43

Paitsi ettd sovittelulain mukaiseen ldhisuhdevikivaltaa koskevaan sovitteluprosessiin on
kohdistunut painetta kansainvélisoikeudellisia sopimuksia valvovien tahojen toimesta, on
toimintaa kritisoitu myds kansallisesti. Kansalliset kehitystarpeet sen sijaan ovat luonnol-
lisesti osin johtuneet kansainvélisoikeudellisten sopimusten sitovuudesta. Istanbulin so-
pimuksen tdytdntéonpanon toteutumista seuraava GREVIO-asiantuntijaryhma nosti esi-
merkiksi esille viimeisimmassé raportissaan, kuinka se piti myonteisend asiana THL:n
laatimaa hyvin kiytinnén mallia ldhisuhdevikivallan sovitteluun.** Lisiksi GREVIO
totesi raportissaan olevansa tyytyvidinen siihen, ettd hallitusohjelmaan oli sisdllytetty ta-
voite perhevikivaltatapausten jattdmisestd padsdantoisesti rikossovittelun ulkopuolelle.
GREVIO myos pani merkille, ettd lainmuutosehdotus tullaan esittelemain eduskunnalle

syksyn 2024 aikana.**

Joka tapauksessa kansallisesti 1dhisuhdevékivallan sovittelun rajoittaminen on ollut esilla
jo vuosien ajan, erityisesti lahisuhdevékivallan osapuolten vélisen epdtasapainon vuoksi.
Lahisuhdevikivaltaa on pidetty erityisen moitittavana uhrin haavoittuvaisen ja riippuvai-
sen aseman vuoksi,**® eiki sovittelumenettelyn ole katsottu huomioivan uhrin oikeuksia

tarpeellisella tavalla. Sen sijaan uhrin oikeuksien toteutumisen on katsottu kdrsivin osa-

#TGREVIO 2024, s. 40.

42 GREVIO 2024, s. 39 ja CEDAW-komitea 2022, s. 8.
453 Istanbulin sopimuksen osapuolten komitea 2023, s. 3.
44 GREVIO 2024, s. 39.

45 GREVIO 2024, s. 40.

436 LaVM 21/2010 vp, s. 2.
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puolten késitellessa rikosta sovittelulain mukaisessa sovittelussa. Vanhan sovitteluséén-
telyn keskeisend ongelmana ndhtiinkin se, miten ldhisuhdevékivaltarikosta koskevan so-
vittelun osalta voidaan varmistua molempien osapuolten vapaaehtoisuudesta, eli toisin
sanoen uhrin tosiasiallisen tahdon toteutumisesta. Tdmén ohella uudistusten yhteydessa
néhtiin tarpeellisena varmistaa, ettd uhri saa asiaansa kisitellyksi myds perinteisen rikos-
prosessin mukaisesti, eikd rikosprosessi voi pddttyéd asiassa saavutetun sovinnon vuoksi.
Sovitteluprosessia onkin arvioitu esimerkiksi useissa hallitusohjelmissa ja virallisasiakir-
joissa, jotka ovat ottaneet kantaa suoraan my®s lihisuhdevikivallan sovitteluun.*>’ Sovit-
teluprosessia on haluttu vahvistaa erityisesti l&hisuhdevékivallan osalta muun ohella sen
kohtaaman kritiikin vuoksi ja ylipdatdin siksi, ettd asiakkaiden palveleminen olisi mah-
dollisimman hyvai. Hallitusohjelmien ohella niihin liittyvissd ohjelmissa on ldpi koko

2010-luvun pyritty ylipaitian siihen, ettd sovittelua edistettiisiin ja vahvistettaisiin.*®

Niin ollen siitd huolimatta, ettd useat kansainvéliset sopimukset velvoittavat jisenmaitaan
pitdméddn huolta yksiloiden oikeuksien toteutumisesta, oli kansallisesti ennen joulukuun
2024 lainmuutoksia l&hisuhteessa tapahtuvien rikosten sovittelu mahdollista. Toisin sa-
noen, vaikka painetta 1dhisuhdevékivallan sovittelua kohtaan onkin kansainviéliseltd ta-
solta kohdistettu jo vuosien ajan, ei ldhisuhdevékivallan sovittelussa ole luonnollisesti
ollut kyse kansainvilisten ihmisoikeussopimusten vastaisesta toiminnasta.*>® Toisaalta
néahtdvissa on, ettd vaikka ldhisuhdevikivallan sovitteluun on lisdksi kansallisesti kohdis-
tunut kehitysehdotuksia ja muutostarpeiden arviointia aikaisemminkin, eivét aikeet ole
kuitenkaan lopulta johtaneet ldhisuhdevikivallan sovittelun rajoittamiseen. Siten myo0s-
kddn ennen 1.1.2025 voimaan tulleita lainmuutoksia sovittelulakiin ei sisdltynyt uuteen 3
a §:44n verrattavia rajoituksia koskien ldheiseen kohdistuneen rikoksen sovittelua. Ana-
lysoidessa on toki otettava huomioon, ettd kansallisesti ldhisuhdevakivallan sovitteluun
on kohdistunut kritiikkii ja muutosehdotuksia péfiosin virallisasiakirjojen *° muodossa

seki erilaisten jérjestdjen ! taholta, joiden toimintaa ohjaavat heille merkitykselliset in-

47 Ks. esim. Hallitusohjelma: Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi 2011, s. 26, Hallituksen tasa-

arvo-ohjelma 2016-2019, s. 15, Hallitusohjelma: Osallistava ja osaava Suomi 12/2019, s. 88 ja Hallitusoh-
jelma: Osallistava ja osaava Suomi 6/2019, s. 86.

458 Autere-Halonen—Kiviperd—Rimpild 2023, s. 5.

49 HE 130/2024 vp, s. 24.

460 T3114 viitataan esimerkiksi hallitusohjelmiin, joita on kisitelty tutkielman luvussa 5.2.

461 Ks. esim. Amnesty: Lihisuhdevikivallan sovittelussa vakavia riskeji uhrin kannalta — jirjestot jéttivit
kannanoton Saarikolle, 12.12.2018.
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tressit. Toisaalta pro et contra -argumentoinnin mukaisesti on tuotava esille, kuinka ldhi-
suhdevékivallan sovitteluun on myds suhtauduttu positiivisesti. Muun ohella sovitteluun
osallistuneet ldhisuhdevékivaltaa kokeneet rikoksen uhrit ovat olleet tutkitusti myos tyy-

tyviisid sovitteluun.*6?

Luonnollisesti myo6s sovittelukentélld on pidetty 1dhisuhdevékivallan sovittelua huolelli-
sena menettelyni,*®3 jossa osapuolia on kyetty selvisti auttamaan esimerkiksi edellytys-
ten vallitessa jatkamaan suhdettaan tai hakeutumaan muun avun piiriin.*** Sovittelija ja
konfliktinratkaisun ammattilainen Miriam Attias on kolumnissaan todennut, kuinka *’14-
hisuhdevikivallan sovittelu kérsii vield tdné pdivana ikivanhasta, vadrastd mielikuvasta”.
Talla Attias viittaa sithen vallalla olevaan késitykseen, jonka mukaan sovittelun tarkoi-
tuksena olisi vain sovinto.*®> Tutkimuksen yhteydessi toteutetuissa haastatteluissa tuli
myos ilmi, kuinka lainmuutosten taustalla ndhdédédn olevan sovitteluun liittyvid vidrinym-
mirryksii esimerkiksi sovittelun edellytysten arviointiprosessin osalta.*® On siten todet-
tavissa, ettei sovittelun voida yksiselitteisesti katsoa olevan huono asia kaikkien l&hisuh-
devékivallan uhrienkaan osalta, vaikka yleisestd ndkokulmasta menettelyyn voidaankin

katsoa liittyvdn uhrin oikeuksia vaarantavia tekijoita.

Sen, miksi joulukuun 2024 lainmuutoksiin on paidytty juuri nyt, voidaan tulkita kertovan
oikeuspoliittisesta suunnanmuutoksesta, joka johtunee ainakin osittain yhteiskunnallisten
arvostusten muutoksesta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, kuinka ’todella olennaiset
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset aiheuttavat oikeudellisia muutoksia”.**’ Siini
missd 1970-1990-luvuilla restoratiivisen oikeuden menettelyilld katsottiin toteutettavan

uhrin oikeuksia mahdollistamalla hénelle tilaisuus késitelld rikosta tekijén kanssa keski-

462 Esimerkiksi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan toteuttaman tutkimuksen mukaan tutkimuk-
seen osallistuneista haastateltavista yhteensd 9/11 oli ollut tyytyvéisid ldhisuhdevékivaltaa koskevaan so-
vitteluprosessiin kokonaisuutena (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:11, s.
66).

463 K. tutkielman luvut 6.2 ja 6.3.

464 Tivari 5/2010, s. 38-39.

465 Yle: Miriam Attiaksen kolumni: Hallitus pohtii lihisuhdevikivallan sovittelun lopettamista — siind voi
mennd lapsi pesuveden mukana, 28.2.2024.

466 5.

467 K ekkonen 20009, s. 5.
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ndiselld vuoropuhelulla, on myShemmin 2000-luvulla ndhtévissa punitiivisen kriminaali-
politiikan linjan vahvistumista.*® Lihisuhdevikivallan kisitteleminen ja eteneminen ri-
kosprosessissa on nihty uhrin oikeuksien nikdkulmasta merkityksellisend asiana,*® ja

uhrin oikeuksien toteutumiselle annetaan yhd enemmaén painoarvoa.

Lisdksi ylipddtddan esimerkiksi tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyvit
teemat ovat viime vuosien aikana olleet kasvavassa maérin esilld yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Muiden ohella esimerkiksi juuri 1dhisuhdevikivallan sovittelua on kuvattu yh-
deksi tasa-arvo-ongelmaksi *° sen kohdistuessa enemmin naisiin.*’! Voidaan siten tulla
johtopéatokseen, ettd sovittelulain uudistusten ja niiden myd6td seuranneen ldhisuhdeva-
kivaltarikosten sovittelukiellon taustalla on vaikuttanut useita syitd. Kuten kriminaalipo-
lititkan kehitystéd on oikeuskirjallisuudessa 2010-luvulla ennustettu, ”luvassa on kasvava
mérd uhrin oikeuksien nimissi tehtyjé kontrollin tiukennuksia”.*’> Tutkielmassa esitet-
tyjen tietojen valossa lienee siten mahdollista todeta, ettd joulukuun 2024 lainmuutosten
kohdalla on kyse edelld kuvatun kaltaisesta uhrin oikeuksiin liittyvastd kontrollin tiuken-
nuksesta. Toisin sanoen, vaikka ldhisuhdevikivallan sovittelun voidaan katsoa olleen
my0s hyoddyllinen menettely rikoksen osapuolille, katsoi lainsdétéja siihen liittyvén sel-
laisia perustavanlaatuisia ongelmia, joiden ratkaiseminen ei olisi ollut mahdollista toi-

mintaa kehittamalla.*”?

Kolmatta tutkimuskysymystd varten toteutettujen haastattelujen tarkoituksena oli saada
sovittelutoiminnasta tiectoa sen suhteen, kuinka 1.1.2025 voimaan tulleet lainmuutokset
ovat tdhdn mennessé vaikuttaneet rikossovittelussa kaytdnnon tasolla. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd koska tutkimuksen kohteena olevat sovittelulakia koskevat lainmuu-
tokset ovat olleet voimassa tutkimuksen tekohetkelld vasta vihan aikaa, voi sen luonnol-

lisesti jokseenkin olettaa vaikuttaneen haastatteluista saatuun aineistoon ja sen kattavuu-

468 Sen sijaan kriminaalipolitiikan kiristyminen on oikeuskirjallisuudessa yhdistetty esimerkiksi kasvavaan
turvattomuuteen (Lappi-Seppild 2012, s. 43).

469 LaVM 10/2024 vp, s. 5.

410 Ks. Yhdenvertaisuusvaltuutettu.fi: Lihisuhdevikivallan sovittelu on tasa-arvo-ongelma, 22.5.2023.

471 Vuonna 2023 esimerkiksi 74 % tiysi-ikdisistd lihisuhdevikivallan uhreista oli naisia, kun puolestaan
epdillyistd 75 % oli miehid (Tilastokeskus: Viranomaisten tietoon tullut pari- ja l&hisuhdevékivalta kasvoi
5 % vuonna 2023).

472 Lappi-Seppild 2013, s. 44.

473 HE 130/2024 vp, s. 28.
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teen. Toisin sanoen on todennékdistd, etteivdt haastateltavat pystyneet arvioimaan lain-
muutosten aiheuttamia vaikutuksia samalla tapaa, kuin tilanteessa, ettid haastattelut olisi

toteutettu esimerkiksi vuoden kuluttua lainmuutosten voimaantulosta.

Kuten tutkiclmassa on tuotu esille, lainmuutokset olivat vaikuttaneet sovittelutoiminnan
arkeen niin sovittelutoiminnan kéytdnnon jérjestdmisen kuin myds uuden sovittelulain
tulkitsemisen suhteen. Uuden lain soveltamisala eli toisin sanoen seurustelusuhteen arvi-
oiminen ldhisuhteena oli erityisesti herdttéinyt pohdintaa ja aiheuttanut tulkinnallisia on-
gelmia véhintddnkin teoreettisella tasolla. Haastatteluaineiston perusteella on mahdollista
padtyd siihen, ettd seurustelusuhteen arvioimisen yhteydessd painotus on tapauskohtai-
sessa harkinnassa ja arvioinnissa. Tapauskohtaiseen arviointiin ohjaavat myds RL
21:16.1,2:n taustalla vaikuttavat lain esityot, jotka toteavat, ettei tyhjentavaa luetteloa /d-

heisen Kisitteen osalta ole méariteltivissd.*’*

Haastatteluista saadun aineiston voidaan katsoa myos valaisseen, kuinka sovittelukentlla
oli suhtauduttu sovittelulain muutoksiin. Negatiivinen suhtautuminen l1dhisuhdevékival-
lan sovittelun kieltdmiseen toistui haastatteluissa poikkeuksetta, eikd lainmuutoksiin it-
sessddn ndhty liittyvin juurikaan positiivisia muutoksia. Kielteinen suhtautuminen on
ymmarrettdvad, kun ottaa huomioon, ettd joulukuun 2024 lainmuutoksissa on kyse sovit-
telutoiminnan rajoittamisesta. Sovittelun tavoitteena on ollut kisitelld rikosta kestdvam-

475 mutta

maéllé tavalla, kuin mitd pelkka rikosprosessin lopputulos voi osapuolille tarjota,
lainmuutosten seurauksena sovittelu ei ole endd mahdollista 1dhisuhdevikivallan kohdalla

kuin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Negatiivisen suhtautumisen taustalla vaikutti erityisesti sovittelukentdlld vallitseva huoli
niin uhrin kuin toisaalta my0s epdillyn avunsaamisesta jatkossa ldhisuhdevakivallan ti-
lanteessa. Siind missd lainsddtdjdan ndkokulmasta lainmuutosten taustalla vaikuttavana te-
kijana néhtiin rikoksen uhrin oikeuksien parantaminen seké turvaaminen tdsmallistamalla
sovittelulainsdddantdd, nahtiin sovittelukentdlld lainmuutokset uhrin asemaa heikentd-

vand muutoksena. Lainsddtéja ja sovittelukenttd tulkitsevat uhrin oikeuksien toteutumista

474 HE 78/2010 vp, s. 25.
415 HE 130/2024 vp, s. 28.
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sovittelun osalta siten pédinvastaisista nikokulmista, vaikka ldhisuhdevékivallan sovitte-
lussa onkin kyse julkisen vallan tarjoamasta palvelusta.*’® Tdma lienee kuitenkin ymmir-
rettdvad, kun ottaa huomioon, ettd lainsddtdjdn ja sovittelukentdn intressit kuten myos
tehtdvit eroavat toisistaan. Lainsédétdjan tehtdvana on kéyttia sille kuuluvaa lainsdadén-
tovaltaa *”7 yhteiskunnallisten ja oikeuspoliittisten arvostusten mukaisesti, sovittelutoi-
minnassa sen sijaan vastataan yksittdisten rikosasioiden sovittelusta. Nédkokulmien voi-
daan siten todeta vaihtelevan suuresti riippuen siitd, kenen nikokulmasta lainmuutoksia

tarkastelee.

Oletettavaa on, ettd sovittelulain muutosten aiheuttamat konkreettiset vaikutukset ilme-
nevit vield selkeimmin l&hivuosien aikana. Perusteltuna on pidetty sité, ettd uuden lain
aiheuttamia muutoksia seurataan, ja seurannassa huomiota kiinnitetdén esimerkiksi lahi-
suhdevikivaltarikosten kisittelymairissd rikosprosessiketjun eri viranomaisissa tapahtu-
neisiin muutoksiin, uhrien kokemuksiin rikosprosessista seka siihen, kuinka epéillyt ovat
tulleet ohjatuiksi eri palvelujen pariin.*’® Se, parantavatko toteutetut sovittelulain muu-
tokset rikoksen uhrin asemaa tosiasiassa, selvinnee myds tarkemmin tulevaisuudessa.
Téssd tulevaisuudessa toteutettavassa arviossa lienee merkityksellisintd kuulla rikoksen
uhreja — heit, joita sovittelulain rajoitukset I1&heisimmin tekijéiden ohella koskettavat, ja

joiden oikeuksien turvaamisesta lainmuutoksissa on pohjimmiltaan ollut kyse.

476 HE 130/2024 vp, s. 28.
477 Jyranki—Husa 2021, s. 306.
478 HE 130/2024 vp, s. 54.
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