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Tamén lainopillisen ja empiirisen tutkimuksen aiheena on rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11
§:n mukainen erittdin vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettu yhdistelmérangaistus. Tutki-
muksessa tutkitaan, miten yhdistelmarangaistusta koskevaa sddnndsta tulisi soveltaa ja miten
sitd sovelletaan oikeuskédytinnossd. Edelleen tutkimuksessa tutkitaan, sovelletaanko séén-
nostd sen tarkoitusta ja tavoitteita vastaavalla tavalla. Tutkimuksen tarkoituksena on liséksi
tunnistaa ja arvioida niitd syiti ja tekijoitd, miksi yhdistelmérangaistus on jadnyt niin vihéan

kiytetyksi rangaistuslajiksi.

Tutkimuksen aineistona on kaikki Manner-Suomen kérdjdoikeuksissa alkuvuoteen 2024
mennessd annetut tuomiot, joissa syyttdjd on vaatinut yhdistelméirangaistusta. Aineiston pe-
rusteella yhdistelmédrangaistuksen tuomitsemisen kolmesta edellytyksestd uutta rikosta kos-
kevan edellytyksen ja vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen tulkinta on
useimmissa tapauksissa suhteellisen selvdd, mutta vaarallisuusedellytyksen tiyttymisen ar-
viointi vaatii laajempaa harkintaa. Yleisimmin ongelmat tuomioiden perusteluissa liittyivét

vaarallisuusedellytyksen tiyttymisen arviointiin ja perusteluiden riittimattdmaén laajuuteen.

Yhdistelmérangaistuksen védhdistd soveltamista selittdvat osaltaan sen rajallinen kohde-
ryhmad ja vaatimus kolmen ehdottoman edellytyksen tdyttymisestd. Yhdistelméarangaistuksen
soveltaminen painottuu kuitenkin aineiston perusteella vahvasti tappoon ja tapon yritykseen.
Padsddntoisesti yhdistelmérangaistusta sovelletaan lain tarkoitusta ja tavoitteita vastaavalla
tavalla, mutta huomiota olisi kiinnitettdvi erityisesti vaarallisuusedellytyksen tdyttymisen
arviointiin, perusteluiden laatuun, soveltamisen alueellisiin eroihin ja yhdistelmarangaistuk-

sen soveltamiseen nykyistd laajemmin erilaisiin rikosluettelon mukaisiin rikoksiin.

Avainsanat: rikosoikeus, seuraamusjérjestelmai, rangaistukset, yhdistelmarangaistus, vaaral-

liset rikoksentekijat
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja kysymyksenasettelu

Vaarallisia rikoksentekijoitd ja rikoksenuusijoita kohdellaan rikosoikeudellisessa seuraa-
musjérjestelméssd ankarammin kuin muita rikoksiin syyllistyneitd. Erityisesti timi ilmenee
vuonna 2018 kéyttoon otetusta yhdistelmirangaistuksesta, joka on tarkoitettu erityisen vaa-
rallisille rikoksentekijoille. Yhdistelmérangaistus on poikkeuksellinen rangaistus suomalai-
sessa rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméssé ja seuraamusjarjestelmin toiseksi anka-
rin rangaistus elinkautisen vankeusrangaistuksen jdlkeen. Yhdistelmérangaistus voidaan
tuomita vain kaikkien yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle asetettujen ehdottomien

edellytysten tiyttyessa.

Yhdistelmérangaistusta voidaan pitdd rikosoikeudellisessa seuraamusjirjestelmissi vield
suhteellisen tuoreena rangaistuslajina. Tilastokeskuksen tilastotietojen ja téhdn tutkimuk-
seen saadun aineiston perusteella yhdistelmirangaistus tuomitaan hyvin harvoissa tapauk-
sissa vuosittain. Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen on ldhtdkohtaisesti hyvin poik-
keuksellista, ja vastaavasti syyttdja esittdd yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista koskevan

vaatimuksen vain joitakin kertoja vuodessa. !

Tadmin tutkielman kirjoitushetkelld selvitetddn varmuusvankeuden kéyttoonoton mahdolli-
suutta Suomessa. Tarkoituksena on, ettd jatkossa varmuusvankeuden avulla kaikkein vaaral-
lisimpien vankien kohdalla vankeutta voitaisiin jatkaa niin pitkdin kuin heiddn arvioidaan
olevan vaarallisia toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.? Varmuusvankeuden kdyttodn-
oton ldht6kohdaksi olisi kuitenkin perusteltua ottaa yhdistelmérangaistusta koskeva sidéntely
siten, ettd varmuusvankeuteen tuomitsemisen edellytykset vastaisivat rikoksenuusijoiden
osalta pitkilti yhdistelmirangaistukseen tuomitsemisen edellytyksidi.’ Mahdollisesta laki-
muutoksesta riippumatta yhdistelméirangaistusta koskeva tutkimus on siten edelleen olen-

naista ja ajankohtaista.

! Tutkimusaineiston perusteella syyttiji vaati yhdistelméirangaistusta keskiméirin kahdeksalle rikoksenteki-
jélle vuodessa. Keskiméarin yhdistelmarangaistukseen tuomittiin 4-5 rikoksentekijédd vuodessa. Yhdistelma-
rangaistuksen soveltamisesta vuositasolla ks. luku 5.1.

2 Oikeusministerid 2024, s. 8.

3 Oikeusministeri6 2024, s. 76 ja 96.
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Tamain tutkimuksen aiheena on rikoslain (39/1889) 2 ¢ luvun 11 §:n mukainen erittdin vaa-
rallisille rikoksentekijdille tarkoitettu yhdistelmarangaistus, sen aineellinen soveltamisala ja
soveltaminen oikeuskdytinndssd. Tutkimuksessa tutkitaan, mikd on yhdistelmarangaistuk-
sen aineellinen soveltamisala ja miten yhdistelmérangaistusta koskevassa rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:ssé asetettuja yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen edellytyksid tulisi tulkita ja so-
veltaa. Edelleen tutkimuksessa tutkitaan, miten yhdistelmérangaistusta on kdytinndssi so-
vellettu erityisesti kérdjdoikeuksissa ja onko yhdistelmérangaistusta sovellettu sen tarkoi-

tusta ja tavoitteita vastaavalla tavalla.

Tutkimuksen keskiossd on myos sen tutkiminen, millaisista rikoksista ja millaisille rikok-
sentekijoille yhdistelmérangaistus on oikeuskédytdnndssd tuomittu. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on tunnistaa ja arvioida niitd syit4 ja tekijoitd, miksi yhdistelmérangaistus on jdényt niin
vihén kaytetyksi rangaistuslajiksi. Edelleen tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa, millai-
nen on tyypillinen teko, josta yhdistelmérangaistus on tuomittu, ja missé laajuudessa yhdis-

telmérangaistusta on oikeuskdytdnnossa sovellettu.

Tdmén tutkimuksen tutkimustehtdvd voidaan maééritelld kahdella tutkimuskysymyksell.
Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys on, miten yhdistelmérangaistusta koskevaa ri-
koslain 2 ¢ luvun 11 §:4a tulisi soveltaa ja miten sitd sovelletaan oikeuskdytanndssé. Tutki-
muksen toinen tutkimuskysymys on, sovelletaanko yhdistelmérangaistusta koskevaa sién-

nosté siten ja siind laajuudessa kuin lainsdétéjéd on tarkoittanut.

1.2 Tutkimuksen metodit

Tadmai tutkimus on tutkimusotteeltaan lainopillinen ja empiirinen tutkimus. Lainopin, jonka
on katsottu muodostavan oikeustieteen perinteisen ydinalueen, tutkimuskohteena on voi-
massa oleva oikeus. Lainopin tehtdvind on oikeusnormien tulkinta ja systematisointi ja ndin
voimassa olevien oikeusnormien sisillon selvittiminen.* Toisaalta lainopin piirissi on tut-
kittu oikeusnormien sijasta myos empiirisesti havainnoitavaan olemisen maailmaan kuulu-
via oikeudellisia kiytintdjd, kuten tuomioistuinkiytintod.> Siltd osin kuin tdssi tutkimuk-
sessa selvitetddn yhdistelmérangaistusta koskevan sddntelyn siséltod ja tulkintaa, voidaan

tutkimusta pitéé lainopillisena tutkimuksena.

4 Aarnio 1989, s. 48 ja Hirvonen 2011, s. 21-22.
3> Hirvonen 2011, s. 32.
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Rikosoikeudellisen tutkimuksen tarkoituksena on esittdd perusteltuja nikemyksié rikoslain
ja rangaistuksen kdyton perusteista seké rikoslain roolista osana kriminaalipoliittista keino-
valikoimaa.® Rikoslainopissa on kyse lainopista, jonka kohteena ovat rikosoikeudelliset nor-
mit ja voimassa oleva rikosoikeus. Rikoslainopin perustehtdvianid on pidetty rikosoikeudel-
listen normien systematisointia ja tulkintaa.” Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa
rikosoikeudelliselle sddntelylle vaatimuksen riittdvéstd tdsmaéllisyydestd, mutta tistd huoli-
matta tulkinnalle jaa rikosoikeudessakin runsaasti sijaa. Laillisuusperiaatteen on katsottu
asettavan vastaavasti vaatimuksia rikosoikeudelliselle tulkinnalle ja rikoslainopillisille tul-

kintasuosituksille.?

Yhdistelmérangaistusta koskevan sééntelyn, lainvalmisteluaineiston ja korkeimman oikeu-
den oikeuskdytdnnon lisdksi tutkimuksessa kdytetddn aineistona kérdjdoikeuksien oikeus-
kaytantod. Siltd osin kuin tdssd tutkimuksessa tutkitaan kdrdjdoikeuksien oikeuskdytintod,
voidaan tutkimusta pitdd empiirisend tutkimuksena. Tama tétd tutkimusta varten kerétty ai-
neisto on tutkimuksen keskidssi, ja sitd voidaan pitéé siithen liittyvin teorian ohella yhtena

tutkimuksen tekemisen lahtokohdista.’

Empiirinen tutkimus voidaan mééritelld kokemusperaiseksi, havainnointiin tai mittaamiseen
perustuvaksi tutkimukseksi.'® Toisin kuin lainopillisessa tutkimuksessa, empiirisessi tutki-
muksessa tarkoituksena ei ole tulkita tai systematisoida oikeusnormeja taikka pohtia oikeutta
pelkidstadn teoreettisesti tai filosofisesti. Empiirisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
ovat muun muassa oikeusnormien yhteiskunnalliset vaikutukset sekd se, missd méérin ja
millaisia oikeudellisia ongelmia tai rikollisuutta esiintyy.!! Empiiriselli tiedolla ja tutkimuk-
sella ei ole tarkoitus kuitenkaan kiistdé teoreettisten késitysten ja havaintojen vélistd vuoro-
vaikutusta, eikd empiiriselld tiedolla ole tarkoituksenmukaista viitata ainoastaan kvantitatii-

visiin tutkimustuloksiin.'?

¢ Lappi-Seppild 1997, s. 190.

7 Lappi-Seppild 1997, s. 192 ja Melander 2016, s. 9.

8 Melander 2016, s. 9.

? Ks. myds Heikkild 2014, s. 14.

10 Ks. esim. Keindinen — Viitinen 2016, s. 246 ja Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 11.
I Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 11.

12 Ervasti 1998, s. 365.
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Lainopillinen ja empiirinen tutkimusote eivit ole toisiaan poissulkevia.'*> Samassa tutkimuk-
sessa voi ndin ollen kayttdd hyviaksi sekd empiirisen ettd lainopillisen tutkimuksen menetel-
mi#.!* Todellisuutta koskevaa tietoa tarvitaan esimerkiksi, kun mééritelldsin tutkimusongel-
maa, tulkitaan tosiasiallisiin asiantiloihin liittyvid kielellisié késitteitd ja pohditaan erilaisten
ratkaisujen vaikutuksia. Perinteisen lainopin ohella tarvitaan niin ollen paitsi varsinaista em-
piiristd oikeustutkimusta, myds empiirisen tiedon kisittelyé perinteisen lainopin piirissi.'
Edelleen empiiriselld tutkimuksella voidaan saada tietoa lakien tosiasiallisista vaikutuksista,
joita voidaan pitdd tarkeimpand syynd sille, ettd uusien lakien sddtdminen taikka entisten
lakien muuttaminen tai kumoaminen tulee harkittavaksi.'® T#ssd tutkimuksessa empiirinen
tutkimusote yhdistyy lainoppiin erityisesti siltd osin kuin tutkimuksessa tutkitaan empiiristen
tutkimustulosten ja lainopillisten tulkintakannanottojen avulla sité, sovelletaanko yhdistel-

mairangaistusta koskevaa sddnnosta siten ja siind laajuudessa kuin lainsdété;jd on tarkoittanut.

Tamén tutkimuksen empiirisessd osiossa tutkitaan erityisesti sitd, miten kirdjdoikeudet so-
veltavat yhdistelmédrangaistusta ja siti koskevaa sddntelyd kiytdnnossé ja millaisista teoista
yhdistelmédrangaistus tyypillisesti tuomitaan. Téltd osin tutkimuksessa on hyddynnetty me-
netelménd sisdllonanalyysid tutkimusaineiston eli kdrdjdoikeuksien tuomioiden ja niiden pe-

rusteluiden systemaattisessa ja objektiivisessa analysoinnissa.'’

Empiirisen tutkimuksen tutkimusote voi olla joko méaaréllinen eli kvantitatiivinen tai laadul-
linen eli kvalitatiivinen.'® T4mai jako ei kuitenkaan ole ehdoton, eiké kvantitatiivinen tutki-
musote sulje pois kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimus-
otteen vélille voi olla vaikea mééritelld tarkkaa rajaa, ja samassa tutkimuksessa voidaankin
kiyttid seki kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia metodeja.!® Niitd molempia tutkimusotteita

voidaan piti4 toisiaan tiydentivini tutkimusotteina.?

13 Toisaalta esimerkiksi pelkistdin empiiriselld tutkimuksella ei tyypillisesti voida vastata puhtaasti lainopilli-
seen tutkimuskysymykseen, eiké lainopillisella tutkimuksella voida vastata puhtaasti empiirisen tutkimuksen
tutkimuskysymykseen, ks. Keindnen — Vaétdnen 2016, s. 253.

14 Niin myos Ervasti 1998, s. 372. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu jopa, etti on olemassa tuskin yhtikéin
puhdasoppista tutkimusta, jossa sovellettaisiin ainoastaan jonkin tietyn tutkimussuuntauksen metodeja, ks.
Husa 1995, s. 147.

15 Brvasti 1998, s. 385.

16 Keindinen — Viitinen 2016, s. 248.

17 Sisdllénanalyysisti tarkemmin ks. Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 117-119.

18 Keinidnen — Vidtinen 2016, s. 254 ja Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 12.

19 Nieminen — Lihteenmiki 2021, s. 12.

20 N&in myds Alasuutari 1999, s. 32.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteeksi voidaan méadritelld tutkimuskohteen ymmaértdminen
ja selittdminen, ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena voivat olla esimerkiksi

t.2! Kvantitatiivista tutkimusta voidaan pitii my®s tilastollisena tut-

viranomaisten padtokse
kimuksena, ja sen tavoitteena on selvittdd lukuméériin ja prosenttiosuuksiin liittyvid seik-
koja.?? Tutkimusta voidaan pitid otteeltaan kvalitatiivisena erityisesti niiltd osin kuin tutki-
muksessa analysoidaan tuomioiden perusteluita seka syitd, miksi tuomioistuin ei ole tuomin-
nut yhdistelmarangaistusta. Tutkimusta voidaan pitda otteeltaan kvantitatiivisena erityisesti
niiltd osin kuin tutkimuksessa tutkitaan yhdistelmérangaistusta koskevien tuomioiden luku-
madrdd, tuomitun yhdistelmarangaistuksen pituutta ja tuomioissa esiintyvié rikosnimikkeita.
Tutkimuksen empiirisesséd osiossa on kyse sekd kvantitatiivisesta ettd kvalitatiivisesta tutki-

muksesta. Empiirisen osion pddpaino on kvantitatiivisessa analyysissi kuitenkin siten, ettid

molemmat tutkimusotteet tdydentévit toisiaan.

1.3 Tutkimuksen aineisto, liihteet ja rakenne

Tutkimusaineistona tdssd tutkimuksessa kiytetddn lainsdddéntdd, lainvalmisteluaineistoa
sekd oikeuskdytdntod. Tutkimusta varten on keritty kaikista Suomen kirdjaoikeuksista Ah-
venanmaan kéardjdoikeutta lukuun ottamatta kaikki sellaiset tuomiot vélituomioineen, joissa
vastaaja on tuomittu yhdistelmérangaistukseen, ja tuomiot, joissa syyttdjd on vaatinut yhdis-
telmérangaistusta, mutta tuomioistuin ei ole sitd tuominnut. Kattavan aineiston saamiseksi
tuomiot on kerdtty yhdistelmérangaistuksen voimaantulosta eli 1.1.2018 alkaen ja pdittyen

29.2.2024.

Tutkimusta varten on pyydetty Oikeusrekisterikeskukselta tiedot kaikista niistd tuomioista,
joissa vastaaja on tuomittu yhdistelmédrangaistukseen ja tuomioista, joissa syyttdjd on aina-
kin vaatinut sitd vastaajalle. Oikeusrekisterikeskuksen toimittaman listauksen mukaan til-
laisia tuomioita olisi pyydetylld aikavélilld yhteensd 31 kappaletta. Oikeusrekisterikeskuk-
sen mukaan tdma listaus tuomioista on kuitenkin epdtdydellinen aineiston hakutavasta joh-
tuen. Niin ollen tutkimusta varten on pyydetty kéirdjaoikeuksista tdmén listauksen mukaisten
tuomioiden lisdksi myos muut tietopyynnon mukaiset tuomiot, vaikka niité ei tdssa Oikeus-
rekisterikeskuksen listauksessa olisikaan ollut. Téstd huolimatta aineisto ei oletettavasti si-

salld aivan kaikkia yhdistelmérangaistusta koskevia tuomioita.

2! Keindinen — Viitinen 2016, s. 260 ja Heikkild 2014, s. 15.
22 Heikkild 2014, s. 15.
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Oikeusrekisterikeskuksen listauksen ja kirdjdoikeuksille osoitettujen tietopyyntdjen perus-
teella saatiin yhteensd 71 kidrédjdoikeuksien tuomiota. Lopulliseksi tutkimuksen aineistoksi
saatiin 47 tietopyynnon mukaista yhdistelmérangaistusta koskevaa kérdjdoikeuden tuomiota
vilituomioineen.?® Niistd tuomioista 28 kappaletta on sellaisia, joissa yhdistelmirangaistus
on tuomittu vastaajalle ja 19 kappaletta sellaisia, joissa yhdistelmédrangaistusta ei ole tuo-

mittu.

Lahdeaineistona tutkimuksessa kdytetdan kotimaisen oikeuskirjallisuuden lisdksi kansain-
valistd, erityisesti pohjoismaista, rikosoikeuskirjallisuutta. Vélittomaésti yhdistelmérangais-
tusta kisittelevda oikeuskirjallisuutta on kuitenkin saatavilla hyvin rajallinen méaré, joten
lahdeaineistossa painottuvat virallislihdeaineisto ja aiemmin kdytdssé olleita pakkolaitosjér-
jestelmédd ja koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskeva ldhdeaineisto. Yhdistel-
mirangaistuksesta on toistaiseksi annettu ainoastaan yksi korkeimman oikeuden ennakko-
paitos, KKO 2021:79, jonka lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn aiemmin kéytossa olleita
pakkolaitosta ja koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskevaa korkeimman oikeu-

den oikeuskéytintoa.

Tutkielman ensimmadisessd luvussa esitellddn tutkimuksen aihe, lahde- ja tutkimusaineisto
sekd médritellddn tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa kasitellddn yhdistelmérangaistusta
ja vaarallisia rikoksentekijoitd osana rikosoikeudellista seuraamusjirjestelmii. Kolman-
nessa luvussa esitelldén vaarallisten rikoksentekijoiden lainsddddanndssd huomioimisen his-
toriaa sekd yhdistelmérangaistuksen taustaa, tarkoitusta ja sisdltod. Neljannessé luvussa ka-
sitellddn yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytyksid ja niiden tdyttymisen arvioin-
tia oikeuskdytdnnossd. Tutkimuksen empiirisen osan tuloksia kisitelladn luvun neljd ohella
erityisesti tutkielman luvussa viisi, joka sisdltdd suurimman osa tutkimuksen empiirisen ai-
neiston analyysistd. Tutkielman kuudennessa ja viimeisessd luvussa esitellddn tutkimuksen

johtopédtokset.

23 Saaduista kiirdjioikeuksien tuomioista 24 tuomiota ei vastannut tietopyyntdi, joten nimi tuomiot on jitetty
tutkimusaineiston ulkopuolelle.
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2  YHDISTELMARANGAISTUS JA VAARALLINEN RIKOKSENTEKIJA
RIKOSOIKEUDELLISESSA SEURAAMUSJARJESTELMASSA

2.1 Yhdistelmirangaistus seuraamusjirjestelmissi

2.1.1 Yhdistelmérangaistus rangaistuksena

Rikosoikeudellinen seuraamusjirjestelméd koostuu erilaisista rikosoikeudellisista seuraa-
muksista, joita voidaan madrita rangaistavaksi sdéddetyn eli kriminalisoidun menettelyn joh-
dosta. Téllaiseen kriminalisoituun menettelyyn eli rikokseen syyllistynyt henkilé voidaan
tuomita rangaistukseen, ja rikoksesta voi aiheutua tekijilleen myos erilaisia turvaamistoimi-
luonteisia, hallinto-oikeudellisia, vahingonkorvausoikeudellisia sekd muita siviilioikeudel-

lisia seurauksia ja muita tosiasiallisia, mutta epévirallisia haitallisia seurauksia.?*

Rikos ja rangaistus ovat rikosoikeuden peruskésitteitd, ja ne liittyvit niin olennaisesti toi-
siinsa, ettd niitd voidaan kiyttdd toistensa méirittelyssd.>> On katsottu, etti rangaistuksen
kisitteen varaan rakentuvat niin rikoksen kisite kuin muutkin rikosoikeuden lihikisitteet.?®
Rikoslaissa ei ole médritelty rikoksen tai rangaistuksen kasitettd yksiselitteisesti ja katta-
vasti, vaan kisitteille on haettava aineellista siséltdd oikeuskirjallisuudesta.?” Rikoslain 6
luvun 1 §:sséd rangaistuksen kasitteelle annetaan kuitenkin muodollista sisdlt64, kun lainkoh-
dassa maadritelldén rikoslain rangaistuslajit ja luetellaan rikoslain mukaiset rangaistukset. Ri-
koksella tarkoitetaan muodollisesti kaikkia sellaisia tekoja, joista on sdddetty rangaistus ri-

koslainsaadannossi.?® Sisallollisesti rikoksen on katsottu koostuvan teon tunnusmerkiston

mukaisuudesta, oikeudenvastaisuudesta ja tekijin syyllisyydesti.?’

Rikoslain 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan yleisid rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko,
ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Pykélan 2
momentin mukaan erityisid rangaistuksia ovat nuorisorangaistus, joka voidaan tuomita alle
18-vuotiaana tehdysti rikoksesta, ja yhdistelmérangaistus, joka voidaan tuomita vakavan ri-
koksen uusineelle rikoksentekijille. Pykdldn 3—5 momenteissa sdédetdén erityisisti rangais-

tuksista virkamiehille, sotilaille ja oikeushenkildille. Rangaistuksia voidaan lisdksi jakaa

24 Matikkala 2021, s. 1.

25 Korkka-Knuts 2020, s. 1 ja Matikkala 2021, s. 1.

26 K orkka-Knuts 2020, s. 1.

27 Samansuuntaisesti Matikkala 2021, s. 1-2.

28 Anttila — Heinonen 1974, s. 14.

2 Rikoskisitteen méirittelysti tarkemmin Korkka-Knuts 2020, s. 3—5 ja Andenas 2004, s. 6.



8
ainakin vapauteen ja varallisuuteen kohdistuviin rangaistuksiin, laitosrangaistuksiin ja avo-
seuraamuksiin sek# péi- ja sivurangaistuksiin.’® Muualla rikoslaissa yksittiisid rangaistus-
lajeja on médritelty my®ds titd 6 luvun 1 §:n luettelointia tarkemmin.?! Joidenkin rangaistus-

ten sisilldistd on rikoslaissa sdddetty erikseen titd tarkemmin.>?

Rangaistus on olemukseltaan reaktio rikokseen.** Aineellisesti rangaistuksen kisitteelle voi-
daan antaa ainakin neljd tunnusmerkkii. Ensinnékin rangaistuksen voidaan katsoa merkitse-
van kielteisen kokemuksen, kirsimyksen tai piinan aiheuttamista rikoksentekijille. Toiseksi
rankaisemisen katsotaan pitdvin sisdllddn rikoksentekijadn kohdistuvan moitteen. Kolman-
tena tunnusmerkkind voidaan pitéé sitd, ettd rankaiseminen tapahtuu suunnitelmallisesti ja
tietoisesti ja ettd silld taholla, joka péaéttdd rangaistuksen kdyttdmisestd, on rankaisemiseen
juridinen oikeus. Neljéntend ja viimeisend tunnusmerkkini on pidetty sitd, ettd rangaistuksen

ulkoisena syyni on jonkin voimassa olevaan oikeuteen kuuluvan normin rikkominen.**

Rangaistuksen késitettd sisdllollisesti madrittelevien tunnusmerkkien avulla rangaistuksia ja
muita rikosoikeudellisia seuraamuksia voidaan analysoida ja luokitella, ja niiden avulla ran-
gaistuksista voidaan esimerkiksi erotella muut rikosoikeudelliset seuraamukset tai muut ri-
koksesta aiheutuvat seuraamukset.>® Tunnusmerkkien avulla voidaan siis erotella esimer-
kiksi menettdmisseuraamukset rangaistuksista ja perustella, miksi menettimisseuraamuksia
ei voida pitéd rangaistuksina.*® Rangaistuksen tunnusmerkit eivit kuitenkaan perustu suo-
raan voimassa olevaan lainsdddant60n, vaan ovat oikeustieteen kehittimia. Nailld tunnus-
merkeilld ei siten ole valittdmiéd oikeusvaikutuksia, eikd niiden perusteella voida yksiselit-

teisesti kaikissa tilanteissa erotella rangaistuksia muista seuraamuksista.>’

Yhdistelmérangaistus on seuraamuksena jo nimensdkin puolesta luokiteltavissa rangais-

tukseksi.*® Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin mukaan yhdistelmirangaistus koostuu

30 Rangaistusten jaottelusta tarkemmin Matikkala 2021, s. 13-14.

31 Esimerkiksi RL 2a:8:ssd sdddetiin madritelminomaisesti, mitd rikesakolla tarkoitetaan.

32 Esimerkiksi RL 2c:1:ssé sdddetdéin vankeusrangaistuksen ja RL 2c:11:ssd yhdistelmirangaistuksen sisil-
16sta.

33 Korkka-Knuts 2020, s. 1. Rankaisemisen tarkoituksista, tavoitteista ja oikeuttamisesta ks. esim. Melander
2016, s. 28-34, Lappi-Seppild 2000, s. 15-88 ja Nuutila 1997, s. 21-35.

34 Ks. esim. Korkka-Knuts 2020, s. 1-2, Matikkala 2021, s. 2 ja Tolvanen 2019, s. 9. Rangaistukselle on my®s
kansainvilisesséd oikeuskirjallisuudessa annettu samansuuntaisia tunnusmerkkejé, ks. esim. Canton 2017, s. 4—
5, Andenas 2004, s. 9-17 ja Asp 1998, s. 392.

35 Korkka-Knuts 2020, s. 2.

36 Tarkemmin rangaistuksen ja menettimisseuraamuksen vertailusta ks. Korkka 2015, s. 42-44.

37 Asp 1998, s. 392 ja Korkka-Knuts 2020, s. 2.

38 Lakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettéd “yhdistelmirangaistus™ ei rangaistuksen nimeni ku-
vaa selkedsti sen koostuvan juuri vankeudesta ja sen jélkeisestd valvonta-ajasta. Ks. LaVM 9/2017 vp, s. 5.
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ehdottomasta vankeudesta ja sitd seuraavasta valvonta-ajasta. Rikoslain 6 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin mukaan yhdistelmérangaistusta on pidettidva erityisend rangaistuksena vakavan ri-
koksen uusineelle rikoksentekijdlle. Yhdistelmdrangaistuksen voidaan siis katsoa olevan va-

pauteen kohdistuva erityinen rangaistus.

Yleiset rangaistuslajit voidaan jakaa ankaruudeltaan lievimmaéstd ankarimpaan rikoslain 6
luvun 1 §:n 1 momentin mukaisessa jérjestyksessi seuraavasti: rikesakko, sakko, ehdollinen
vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus.** Ehdoton vankeus
tuomitaan rikoslain 2 ¢ luvun 2 §:n 1 momentin mukaan joko méaardajaksi tai elinkaudeksi.
Elinkautinen vankeus on suomalaisen rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin ankarin

rangaistus, eiki silli ole ennakkoon méiritelty# pituutta tai paittymisajankohtaa.*’

Yhdistelmérangaistus koostuu aina pitkéstd, mutta kuitenkin méérityn pituisesta, ehdotto-
masta vankeudesta ja sitd vélittdmaisti seuraavasta vuoden mittaisesta valvonta-ajasta, eika
yhdistelmérangaistukseen sovelleta ehdonalaista vapauttamista tai valvottua koevapautta
koskevia sddnnoksid. Yhdistelmarangaistus muodostuu siis ankarammaksi rangaistukseksi
kuin tavallinen ehdoton vankeusrangaistus, ja se sijoittuu ankaruudeltaan ehdottoman van-
keuden ja elinkautisen vankeuden viliin. Yhdistelmédrangaistusta voidaan néin ollen pitdd

41

seuraamusjarjestelmén toiseksi ankarimpana rangaistuksena.” Yhdistelmérangaistuksen

sddtimisen ja kayttdonoton voidaan katsoa ainakin jossain méérin ankaroittaneen koko ri-

kosoikeudellista seuraamusjérjestelmii.*?

2.1.2 Yhdistelmérangaistuksen suhde turvaamistoimenpiteisiin

Turvaamistoimenpiteet on perinteisesti erotettu rangaistuksista, ja turvaamistoimenpiteiden
jarangaistusten eroja voidaan tunnistaa esimerkiksi rangaistuksen siséllollisten tunnusmerk-
kien avulla. Turvaamistoimenpiteitd voidaan luonnehtia sellaisiksi rikollisuuden ehkédisemi-
sen keinoiksi, joita ei kuitenkaan voida pitd4 rangaistuksina.** Rikosoikeuteen kuuluvasta
turvaamistoimenpiteestd on katsottu olevan kyse silloin, kun tdllainen toimenpide liittyy jon-
kin rikoksen tunnusmerkistdn tdyttiviin tekoon.** Rikosoikeudellisia turvaamistoimenpi-

teitd ovat esimerkiksi rikoslain 10 luvun mukaiset menettimisseuraamukset ja rikoslain 17

39 Niin myos Hyttinen — Tapani 2018, s. 77 ja Utriainen 2016, s. 74.

40 Lappi-Seppdld ym. 2022, s. 130 ja oikeusministerid 2023:11, s. 18.

41 Samansuuntaisesti oikeusministerid 2023:11, s. 22-23 ja Melander 2017, s. 4.
42 Melander 2017, s. 2.

4 Ailio 1964, s. 29.

4 Ailio 1964, s. 30-31.
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luvun 23 §:n mukainen eldintenpitokielto.* Aikaisemmin Suomessa kiytdssi ollutta pakko-
laitokseen eristdmistd voitiin oikeudelliselta luonteeltaan niin ikdén pitdéd rikosoikeudelli-

sena turvaamistoimenpiteeni.*®

Turvaamistoimenpiteet eroavat rangaistuksista erityisesti siten, ettd turvaamistoimenpitei-
den kiyton péadasiallisena tai ensisijaisena perusteena on uusien rikosten vaara, eiké jo tehdyt
rikokset.*” Edelleen olennaisena turvaamistoimenpiteiden ja rangaistusten viliseni erona on
pidetty sitd, ettd rangaistuksen yhtené tarkoituksena on karsimyksen aiheuttaminen rikok-
sentekijdlle, mité taas ei voida pitdd turvaamistoimenpiteiden tarkoituksena, vaikka turvaa-
mistoimenpide voikin tosiasiallisesti aiheuttaa jonkinasteista kirsimystd sen kohteeksi jou-

tuneelle.®®

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on tai on ollut kidytdssd erilaisia vaarallisille ja muille
erityisille rikoksentekijoille tarkoitettuja vankeuden muotoja, joita voidaan luonnehtia oi-
keudellisesti turvaamistoimenpiteiksi tai turvasiiloksi.*” Tillaisissa seuraamuksissa on tyy-
pillisesti kyse tuomitun vankeuden pidentdmisestd sen tavanomaisen tai alun perin tuomitun
pituuden yli, jolloin vankeuden pituus on tuomitsemishetkelld méérittelemattomén pituinen
tai vankeutta voidaan jatkaa sididettyjen ehtojen tiyttyessd.’® Niin ollen tissi tutkimuksessa
turvasdilolla tarkoitetaan sellaisia vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettuja seuraamuksia,
jotka koostuvat vankeudesta ja joiden pituus on tuomitsemishetkelld madritteleméton tai

joita voidaan tietyilld edellytyksilld jatkaa yli tavanomaisen vankeusrangaistuksen pituuden.

Yhdistelmérangaistuksen kokonaispituus on tiedossa tuomitsemishetkelld, silld se koostuu
méadrdaikaisesta ehdottomasta vankeudesta ja sitd vilittomaisti seuraavasta valvontajaksosta,
joka on aina vuoden mittainen, joten niiltd osin sité ei voida pitdd turvaamistoimiluonteisena
seuraamuksena. Yhdistelmérangaistus on erityinen vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettu
rangaistus, mutta ottaen huomioon yhdistelméarangaistuksen erityisen kohderyhmén, sen tar-
koituksen ja sen siséltdmén valvontajakson, voidaan katsoa, ettd yhdistelméarangaistus sisél-

t44 kuitenkin turvaamistoimiluonteisia elementteji.>!

4 HE 44/2002 vp, s. 35. Menettimisseuraamusten oikeudellisesta luonteesta ks. HE 80/2000 vp, s. 1 ja 15.
46 HE 44/2002 vp, s. 35.

47 HE 44/2002 vp, s. 35.

“® Ailio 1964, s. 31-32.

4 Ks. Lappi-Seppild 2023, s. 60-70.

30 Lappi-Seppili 2023, s. 71.

5! Lappi-Seppild 2023, s. 71.
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Turvaamistoimenpiteet liittyvét kiintedsti yhdistelméarangaistuksen taytintéonpanoon,
vaikka yhdistelmérangaistusta ei itsessdin voidakaan pitdd turvaamistoimiluonteisena seu-
raamuksena. Yhdistelméirangaistukseen tuomitun sdilodnotto on erityinen yhdistelméran-
gaistuksen tdytintddnpanon varmistamista varten siidetty turvaamistoimenpide.>? Yhdistel-
madrangaistuksen tdytintdonpanosta annetun lain (801/2017) 24 §:n 1 momentin mukaan yh-
distelmédrangaistuksen valvontajaksoa suorittava valvottava otetaan yhdistelmérangaistuk-
sen tdytantdonpanon varmistamiseksi turvaamistoimenpiteend sdiloon tilanteissa, joissa val-
vottavalla on este valvontajakson tdytdntoonpanolle tai jos valvottavan epéilliidn todenna-
koisin syin torkedsti rikkoneen velvollisuuksiaan ja titd turvaamistoimenpidettd on pidettava
valttimattominad tdmén esteen vuoksi tai velvollisuuksien rikkomisen selvittimiseksi.
Vaikka yhdistelmdrangaistukseen tuomitun séiloonotto tarkoittaakin kdyténnosséd yhdistel-
mirangaistuksen tdytintdonpanosta annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaan siil6dn otetun

toimittamista takaisin vankilaan, ei siilodnottoa voida kuitenkaan pitii lisirangaistuksena.>

2.2 Vaara ja vaarallisuus seuraamusjirjestelmiissi

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan yhdistelmarangaistuksen tuomit-
seminen edellyttid, ettd rikoksentekijdd on pidettdvé erittdin vaarallisena toisen hengelle,
terveydelle tai vapaudelle. Yhdistelmarangaistusta koskevassa sddntelyssd tai muuallakaan
rikoslainsdddidnndssé ei kuitenkaan ole médritelty, mitd vaaralla tai vaarallisuudella tarkoi-
tetaan.>* Vaaran ja vaarallisuuden kisitteille voidaan oikeustieteessd médritelld yleiskielesti
eroavat merkityssisillot.>> Rikosoikeudessa vaara voidaan yleisesti médritelld tilaksi, johon
liittyy ainakin jonkinlainen todennékoisyys jonkin oikeudellisesti suojellun intressin eli oi-
keushyvin loukkauksesta.’® Pohjola on méiritellyt vaaran varteenotettavaksi seuraukseksi,
kuten vahingon mahdollisuudeksi, jolla on merkitystd suhteessa toiseen odotettavissa ole-

vaan, mutta vield kuitenkin toteutumattomaan tilaan.>’ Rikosoikeuskirjallisuudessa vaaran

52 HE 268/2016 vp, s. 41.

33 Lain esitdissd on nimenomaisesti katsottu, etti kyseessi on turvaamistoimenpide. Esitdissi sdilodnoton tar-
peellisuutta on perusteltu muun muassa silld, ettd valvottavan vapaaehtoinen pysyminen Rikosseuraamuslai-
toksen tavoitettavissa torkedn rikkomuksen selvittdmiseksi ei olisi riittdvan todennékdistd. Sdiléonoton tavoit-
teista ja tarkoituksesta ks. tarkemmin HE 268/2016 vp, s. 41. YTPL 27 §:ssé sdddetyn muuntosuhteen perus-
teella rangaistus ei mydskéddn pituutensa osalta ankaroidu, vaikka valvottavalla jdljelld oleva valvonta-aika
muunnettaisiin vankeudeksi.

54 Ndin myos Pohjola 2017, s. 142.

35 QOikeustieteessd vaaran ja vaarallisuuden merkityssiséltdjen on katsottu olevan suhteellisen tarkkarajaiset.
Kuitenkin rikosoikeudessa néitd kisitteitd on pidetty monikésitteisind, ja niitd on kdytetty erityisesti esimer-
kiksi rikoksentekijoihin liittyen. Ks. tarkemmin Pohjola 2017, s. 18.

36 Liszt 1929, s. 131, samansuuntaisesti myds Helenius 2020, s. 268.

57 Pohjola 2017, s. 18. Samansuuntaisesti myds Honkasalo, jonka mukaan vaaran merkitys ilmenee vain suh-
teessa toiseen ja ennalta-arvattavaan, mutta kuitenkin vield syntymattoméaén ja ei-toivottuna pidettdvién tilaan.
Honkasalo 1965, s. 106.
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on katsottu my0s tarkoittavan seké seurauksen todennidkdisyytté ettd seurauksen ontologista
toteutumismahdollisuutta eli konkreettista vaaraa.’® Vaaraa onkin kisitteend pidetty ldhelld
kausaalisuuden kisitettd, ja on katsottu, ettei vaaran kisitettd voida tiysin miaritelld ilman
kausaalisuuden késitettd, vaikka vaaran késitteessa voikin olla kausaalisuuden lisdksi muu-

takin sisaltod.>’

Rikoslaissa vaaran késite esiintyy usein rikosten tunnusmerkisttekijan, jolla on tarkoitus
suojata jotakin tiettyd oikeushyvii.®® Toisaalta kisitteelld on sijansa my®s rikoslain yleisessé
osassa. Tdlloin vaaran kasitteelld on merkitystd ainakin rangaistuksen mittaamisessa rikos-
lain 6 luvun 4 §:n mukaisesti, jolloin vaaraa arvioidaan mahdollisten seurausten todennikoi-

syyksien, laadun ja vakavuuden mukaan.®!

Rikoslain vaarakésitykset voidaan jakaa kolmeen ryhmaéin, jotka ovat konkreettinen, abst-
rakti ja presumoitu vaarakisitys.®? Konkreettisella vaaralla tarkoitetaan tilaa, johon liittyy
laheinen mahdollisuus eli todennékoisyys siitd, ettd tahdontoiminnan seurauksena tapahtuu
oikeushyvin loukkaus, ja abstraktilla vaaralla tilaa, jossa ei edellytetd konkreettisen vaarati-
lanteen syntymisti, vaan pelkistiin mahdollisuus vaaraan riittdi.®® Presumoitua vaaratilan-
netta voidaan puolestaan hahmottaa sellaisten rikosten kautta, joissa vaaran vaatimus ei ole
osa rikoksen tunnusmerkistdd, vaan suojaa annetaan yleisille intresseille, jolloin tunnusmer-

kistén mukaista tekoa voidaan jo itsesséin pitdd lihtokohtaisesti vaarallisena.®*

Vaaraa hyvin ldhelld oleva késite vaarallisuus on niin ikdin tarkasteltavissa rikosoikeudelli-
sessa kontekstissa. Rikosoikeudessa vaarallisuuden késite on maadriteltdavissé tietystd teki-
jéistd tai toiminnasta kisin.% Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa vaarallisuudella on niin
ikdédn katsottu olevan selvisti yhteys johonkin tiettyyn toimintaympéristdon, ja vaarallisuutta
onkin pidetty esimerkiksi jonkin toiminnan tai aineen ominaisuutena tai luonteena. Vaaral-

lisuuskésitteessd on kyse erityisesti negatiivisina pidettdvistd seurauksista. Vaarallisuuden

38 Helenius 2020, s. 268.

¥ Nuotio 1998, s, 363.

60 Ndin myos Pohjola 2017, s. 19. Esimerkiksi vaaran aiheuttamista koskevassa RL 21:13:ssd, liikenneturval-
lisuuden vaarantamista koskevassa RL 23:1:ssd ja torkedi rattijuopumusta koskevassa RL 23:4:ssd kdytetddn
vaaran késitetta.

1 HE 44/2002 vp, s. 187. RL 6:4:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettid se on oikeudenmukaisessa suh-
teessa muun muassa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen.

62 Vaarantamisrikosten ja vaarakisitteen lajittelusta ks. tarkemmin Koskinen 1984, s. 1119-1127.

9 Honkasalo 1965, s. 105-106.

64 Pohjola 2017, s. 19. Vaarakisitteen kolmijaon ohella vaaraa voidaan lihestyd vield esimerkiksi arvioimalla
vaaran yleisyytti tai vakavuutta tai arvioimalla sitd ex ante- ja ex post -ndkokulmista. Ks. tarkemmin Koskinen
1984, s. 1127, Nuotio 1998, s. 440451 ja Pohjola 2017, s. 19-20.

65 Pohjola 2017, s. 20.
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kasitettd voidaan ldhestyd arvioimalla erilaisten kohteiden, kuten esineiden, ihmisten tai

eldinten vaarallisuutta.®®

Vaarallisuuskésitykselle voidaan rikosoikeudessa antaa merkitystd ainakin rikosteon tai ri-
koksen tunnusmerkiston elementin vaarallisuutena ja rikoksentekijén vaarallisuutena. Vaa-
rallisuuskésitys, erityisesti siltd osin ja sellaisena kuin sitd 1dhestytéddn ihmisen vaarallisuu-
den ja ominaisuuksien kautta, liittyy selvésti rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelméén ja
olennaista vaarallisuuden késitteessd on siis erityisesti vaarallisuuden arviointi ihmisen ja
erityisesti rikoksentekijén suhteen. Seuraamusjirjestelméssa kyse on tilloin erityisesti rikok-
sentekijin vaarallisuuden arviointia edellyttidvistd yhdistelmirangaistuksesta ja ehdonalai-

sesta vapauttamisesta elinkautisesta vankeudesta.

2.3 Rikoksentekijin vaarallisuus ja vaarallinen rikoksentekiji seuraamusjirjestel-

méissi

Rikoksentekijidn vaarallisuudella tarkoitetaan kayttdytymistd, joka on tavanomaisesta nor-
mista poikkeavaa ja torkeitd vikivallantekoja aiheuttavaa seki téllaisesta kdyttdytymisesti
aiheutuvia vahingollisia seurauksia ja niiden toteutumiseen liittyvii epivarmuutta.®® Edel-
leen rikoksentekijén vaarallisuudessa on kyse tekemittomén rikoksen vaarasta, joka aiheut-

taa yleisti ja abstraktia vaaraa muiden ihmisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle.®

Rikosoikeudessa vaarallisena voidaan pitdd sellaista rikoksentekijdd, joka on syyllistynyt
torkedédn vakivaltarikokseen ja jonka riski syyllistyd torkedén vékivaltarikokseen uudelleen
on korkea. Toisin sanoen rikoksentekijdn vaarallisuudessa on kyse rikoksentekijan korkeasta
tai erittdin korkeasta vikivaltariskistd ja riskistd syyllistyd torkedén vékivaltarikokseen tule-
vaisuudessa.”® Tissd tutkimuksessa vaarallisella rikoksentekijélld ja vaarallisella rikok-
senuusijalla tarkoitetaan néin ollen rikoksentekijad, joka on syyllistynyt torkedédn vikivalta-
tai seksuaalirikokseen useammin kuin kerran ja jolla on korkea tai erittdin korkea riski syyl-
listyé tdllaiseen rikokseen myds tulevaisuudessa. Tédssé tutkimuksessa vaarallisen rikoksen-

tekijin késite on kuitenkin siind maéddrin sidottu yhdistelmérangaistusta koskevaan

% Jareborg 2001, s. 174—175.

7 Pohjola 2017, s. 20.

% Pohjola 2017, s. 20.

 Pohjola 2017, s. 20-21. My6s RL 2c:11.2:n 3 kohdan mukaan vaarallisuudessa on kyse toisen henkeen,
terveyteen tai vapauteen kohdistuvasta vaarallisuudesta.

0 Pohjola 2017, s. 21 ja 135.
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saantelyyn, ettd torkeiden vékivalta- tai seksuaalirikosten liséksi kyseeseen voivat tulla myos

muut rikoslain 2 ¢ luvun 11:n 2 momentin 1 kohdassa luetellut rikokset.

Rikoksentekijan arvioimisella vaaralliseksi voi olla vaikutusta hdnelle tuomittavaan rangais-
tukseen. Rikoksentekijan vaarallisuudella on siis kiinted yhteys yhteen rikosoikeuden kes-
keisimmistd tehtdvistd eli yhteiskunnan turvallisuuden ja yhteiskuntarauhan ylldpitimiseen
ja turvaamiseen.’! Kyse on tilldin myds perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaami-
sesta. Perustuslakivaliokunta onkin lausuntokédytdnndssddn katsonut, ettd rikoslainsdétdjéén
kohdistuu perusoikeuksista aiheutuva velvoite sditaa ja yllapitdd sellaisia kriminalisointeja,
jotka ovat vilttimittomii perusoikeuksien turvaamiseksi ulkopuolisten loukkauksilta.”* T#-
min voidaan katsoa edelleen yhdessid Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytin-
non kanssa merkitsevin my0s velvoitetta yllapitda riittdvad ja vilttimétonta rikosoikeudel-

lisia seuraamuksia koskevaa lainsiidéintdd myos vaarallisten rikoksentekijdiden osalta.”

Vaarallisuuden huomioon ottava lainsdddénto ja sen soveltaminen edellyttdavit rikoksente-
kijan vaarallisuuden arviointia. Rikoksentekijdn vaarallisuuden ja sen huomioon ottavan
lainsddddnnodn arvioinnissa merkitystd on annettava sille, ettd rikoksentekijén tulevan kéyt-
tdytymisen arviointi on aina jossain madrin epdvarmaa. Varma ndytto rikoksentekijén vaa-
rallisuudesta saadaan todellisuudessa vasta silloin, kun rikoksentekija on syyllistynyt uudel-
leen torkedin vikivalta- tai seksuaalirikokseen.”® Tdmi epdvarmuus vaarallisuuden arvioin-
nissa voi muodostua rikoksentekijdn vaarallisuuden huomioivassa lainsdddanndssé jossain
madrin ongelmalliseksi, koska rikoksentekijdn arvioiminen vaaralliseksi voi vaikuttaa ha-
nelle tuomittavaan rangaistukseen ankaroittavasti. Néin ollen tillaisen lainsdddédnndn arvi-
oinnissa ja siddtdmisessd on otettava niin rikoksentekijdn kuin muidenkin yhteiskunnan ji-
senten kannalta huomioon perus- ja ihmisoikeuksien liséksi my6s oikeusvarmuus ja rikos-

oikeudelliset oikeusperiaatteet.”

Lihtokohtaisesti suomalaisessa rikosoikeudessa on kyse tekorikosoikeudesta, jossa rikok-
sentekijdlle langetettavan rangaistuksen perusteena on tehty rangaistavaksi sdddetty teko,

eikd rikoksentekijin henkildon liittyvit tekijit tai ominaisuudet.” Rikoksentekijin

"I Rikosoikeuden tehtivisti ja tarkoituksesta tarkemmin esim. Lappi-Seppéld 1997, s. 190, Matikkala 2021, s.
10 ja Nuotio 2024.

2 PeVL 23/1997 vp, s. 2-3.

73 Melander 2017, s. 2—4.

4 Pohjola 2017, s. 139.

5 Oikeusperiaatteiden soveltamisesta rikoksentekijin vaarallisuuden huomioon ottavassa lainsidddinndssi ks.
Pohjola 2017, s. 171-186.

"6 HE 44/2002 vp, s. 188—189.
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vaarallisuuden huomioivan lainsddddnnon kehityksen taustalla voidaan katsoa olevan 1800-
luvun jilkipuoliskolla sosiologisen koulukunnan korostama oppi tekijirikosoikeudesta.””
Sosiologisen koulukunnan tekijirikosoikeuden mukaan rangaistuksen preventiivinen teho
oli kohdistettava tulevaisuuteen siten, ettd rikokseen syyllistynyt ei toistuvasti syyllistyisi
uusiin rikoksiin. Tekijarikosoikeudessa rangaistus tuli siis méaarata rikoksentekijan sosiaa-
listen ja biologisten ominaisuuksien, kuten yhteiskuntavaarallisuuden, perusteella.”® Tekiji-
rikosoikeuteen liittyvén taustan takia myos voimassa olevassa vaarallisuuden huomioivassa
lainsddddanndssd, kuten yhdistelmérangaistusta koskevassa sédédntelyssd, on havaittavissa
téstd vaarallisuuden huomioimisesta itsessdén johtuen tekijarikosoikeuteen kuuluvia piir-

teitd.

2.4 Yhdistelmérangaistus ja muu vaarallisia rikoksentekijoitid koskeva saiintely

2.4.1 Vaaralliset rikoksentekijat muiden Pohjoismaiden lainsddadéannossa

Vaaralliset rikoksentekijét on huomioitu Suomen lisdksi myds muiden Pohjoismaiden lain-
sdadidnndssd. Muissa Pohjoismaissa vaaralliset rikoksentekijét on erityisesti huomioitu Nor-
jan ja Tanskan lainsddddnndssd. Ruotsin ja Islannin lainsdddinto ei seuraamusjérjestelmén

osalta sisélld nykyisin erityisid vaarallisille rikoksentekijoille tarkoitettuja seuraamuksia.

Norjan vuoden 1902 rikoslaki oli ensimmaéinen eurooppalainen rikoslaki, jossa jo ldhtdkoh-
taisesti huomioitiin rikoksentekijin vaarallisuus.”” Vuoden 1902 lain mukaan tuomioistuin
saattol muun muassa tuomita rikoksenuusijan ennalta méaérittiméattoman pituiseen vankeu-
teen, jolloin tuomittu voitiin kdytinndssa sulkea vankilaan niin pitkdksi aikaa, kuin katsottiin
tarpeelliseksi.*® Mydhemmin vuonna 1929 Norjassa otettiin kiyttddn niin sanotut forvaring-
ja sikring-seuraamukset, joista forvaring oli tarkoitettu rikoksenuusijoille, joille normaalia
vankeusrangaistusta ei voitu pitdd riittdvand seuraamuksena, ja sikring rikoksentekijdille,
jotka eivit olleet tdysin tai ollenkaan rikosoikeudellisessa vastuussa mielenterveytensa takia,
mutta joilla oli kuitenkin riski uusia rikoksensa.®! Ruotsissa siédettiin vastaavanlaisia seu-

raamuksia 1920-luvun lopulla ja Tanskassa vuonna 1930.%

7 Sosiologisesta koulukunnasta ja tekijirikosoikeudesta tarkemmin Utriainen 1992, s. 19-21.
78 Utriainen 1992, s. 20 ja Lappi-Seppdld 1982, s. 144.

7 Oikeusministeri 2023:11, s. 13 ja Pihlajamiki 1991, s. 272.

80 Oikeusministerié 2023:11, s. 13—14.

81 Andenas 2004, s. 498.

82 Lappi-Seppild 2023, s. 60.
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Nykyisin Pohjoismaista vain Tanska ja Norja ovat sdilyttineet turvasiilon seuraamusjarjes-
telmédssédén, ja ndin myds mahdollisuuden méaariti rikoksentekiji pitkitettyyn ja méarittele-
mittdmén pituiseen vankeuteen. Norjassa ei kuitenkaan ole kéytossa elinkautista vankeus-
rangaistusta. Ruotsissa timénkaltaiset seuraamukset on poistettu kiytostd, mutta rikoksen-
tekijin madrddminen méiritteleméittdmiksi ajaksi psykiatriseen hoitoon on mahdollista.®

Suomessa, Ruotsissa ja Islannissa ei siis ole kdytossé turvasiilon kaltaisia seuraamuksia.

Norjassa varmuusvankeus eli forvaring-seuraamus on ankarin kdytdssd oleva seuraamus,
jota sovelletaan tapauksissa, joissa mddrdaikaista vankeutta pidetddn riittdmattomana toi-
menpiteeni toisten ihmisten hengen, terveyden ja vapauden suojaamiseksi.®* Seuraamuk-
selle on madritelty tietyt vihimmais- ja enimmaispituudet, mutta tuomitun méériajan jilkeen
seuraamusta on mahdollista pidentdd enintddn viisi vuotta kerrallaan edellytysten tiytty-
essd.®® Tanskassa on niin ikéin kiytdssd forvaring-seuraamus, joka on tarkoitettu vaaralli-
sille rikoksentekijoille ja on maéritteleméttoman pituinen. Tanskassa seuraamukselle ei ole
asetettu rajoituksia seuraamuksen vihimmais- tai enimmaiskestolle, mutta syyttdjén on var-

mistettava, ettd vankeus ei kestd pidempéin kuin on pidettivi tarpeellisena.

2.4.2 Yhdistelmarangaistuksen suhde muuhun voimassa olevaan vaarallisia rikoksenteki-

j0i1ta koskevaan sdéntelyyn

Voimassa olevassa rikoslainsdddénnossa vaarallisten rikoksentekijoiden ja rikoksenuusijoi-
den kannalta merkityksellisid sddnnoksid ovat erityisesti rangaistuksen mittaamiseen, ran-
gaistuslajeihin ja rangaistuslajin valintaan, ehdollisen vankeusrangaistuksen tai jidnndsran-
gaistuksen tiytdntdonpanoon ja ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvit sddnnokset. Naistéd
sadnnoksistd rikoksentekijdn arvioimisella vaaralliseksi voi olla suora vaikutus rangaistuk-
seen yhdistelmirangaistusta koskevassa sddntelyssd. Ehdonalaista vapauttamista koskevassa

saantelyssd suora vaikutus on rikoksentekijén vékivaltariskilla.

Rangaistuksen koventamisperusteista sdddetddn rikoslain 6 luvun 5 §:ssé, jonka mukaan ran-
gaistuksen koventamisperusteena on muun muassa tekijan aiempi rikollisuus, jos aiemman
rikollisuuden ja uuden rikoksen vélinen suhde osoittaa rikosten samankaltaisuuden tai muun

tekijdn johdosta rikoksentekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista.

8 Lappi-Seppili 2023, s. 63—64.

84 Ks. tarkemmin Andenaes 2004, s. 498—506.

85 Andenzs 2004, s. 504-505. Ks. myos Lappi-Seppild 2023, s. 64-65.
8 Lappi-Seppild 2023, s. 67.
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Lainkohdassa ei nimenomaisesti ole mainittu rikoksentekijdn vaarallisuutta, mutta on selvia,
ettd vaarallisten rikoksentekijoiden kohdalla tima rangaistuksen koventamisperuste on mer-

kityksellinen.?’

Kuten rangaistuksen koventamisperusteet, ehdollisen vankeuden ja jadnndsrangaistuksen
madrddminen tdytintdonpantavaksi ovat merkityksellisid rikosten uusimisen kautta. Rikos-
lain 2 b luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi mairitd ehdollisen vankeuden
tdytantoonpantavaksi muun muassa silloin, jos tuomittu tekee koeajalla rikoksen, josta hdnet
olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai yhdistelma-
rangaistukseen. Rikoslain 2 ¢ luvun 14 §:n 1 momentin mukaan jidnndsrangaistus voidaan
madrita tiytantdonpantavaksi vastaavalla perusteella. Edelleen rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin mukaan muun muassa rikoksentekijin aikaisempi rikollisuus voi estii rangaistuksen
tuomitsemisen ehdollisena ja 6 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan rikollisen toiminnan jat-

kaminen voi estdéd tuomitsemisen yhdyskuntapalveluun ehdottoman vankeuden sijasta.

Ehdonalaisen vapauttamisen lykkdamisesté sdddetéén rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:ssid. Ehdonalai-
sesta vapauttamisesta elinkautisesta vankeudesta sdddetddn rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssé,
jonka 2 momentin mukaan harkittaessa elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista huo-
miota on kiinnitettivd muun muassa 9 §:n 2 momentin mukaisesti sithen, onko vangin kéyt-
tdytymisen tai hénen esittimiensd uhkauksien johdosta olemassa ilmeistd vaaraa siité, etti
vanki syyllistyy vapauduttuaan henked, terveyttd tai vapautta torkedsti loukkaavaan rikok-
seen. Ehdonalaisen vapauttamisen lykkdamisti tai elinkautisvangin ehdonalaista vapautta-
mista koskevassa sddntelyssé ei siis nimenomaisesti mainita rikoksentekijin vaarallisuutta,
mutta kasitteellisesti sdéntelyssé tarkoitettu rikoksentekijén viakivaltariski liittyy hyvin la-

heisesti rikoksentekijén vaarallisuuteen.

Rikoksentekijan vaarallisuuden suora vaikutus télle tuomittavaan rangaistukseen on ilmei-
nen yhdistelmérangaistuksessa, jonka kohderyhméné ovat vaaralliset rikoksentekijét. Rikos-
lain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen
edellytyksend on, ettd rikoksentekijdd on pidettdvi erittdin vaarallisena toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle. Vaikka yhdistelmarangaistus on sidddetty téllaisia vaarallisia rikok-
sentekijoitd varten, edellyttdd rikosoikeudellinen ultima ratio -periaate myds muiden, yhdis-

telmérangaistusta lievempien, sddnndsten soveltamisen harkitsemista myds vaarallisten

87 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti koventamisperusteen soveltamatta jittiminen yhdistelmérangaistuk-
seen tuomittaessa voi olla jopa epdsystemaattista, ks. Saarinen 2021, s. 10.
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rikoksentekijdiden kohdalla.’® My®os rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen voidaan
katsoa edellyttavén, ettd rikoksentekijan vaarallisuuden huomioivaa lainsdaddantéd sovelle-
taan vasta sitten, kun tavanomaiset rikoksen uusimiseen liittyvét sdénnokset on todettu riit-

tamattomiksi.®

Yhdistelmérangaistukseen tuomitseminen voi vaikuttaa ankaroittavasti myos myShemmin
tuomittaviin rangaistuksiin. Rikoslain 2 ¢ luvun 12 §:ssd on sdddetty erityisestd yhdistelmé-
rangaistukseen tuomitulle tarkoitetusta koventamisperusteesta. Sddnnoksen mukaan ky-
seessd on rangaistuksen koventamisperuste, jos yhdistelmarangaistuksen vankeusajan suo-
rittanut rikoksentekiji tekee kolmen vuoden kuluessa vankeusajan pééttymisesté rikoksen,
josta hénet olisi tuomioistuimen harkinnan mukaan tuomittava ehdottomaan vankeuteen tai

yhdistelméarangaistukseen.

Vaarallisten rikoksentekijoiden kannalta olennaista on vield elinkautista vankeusrangais-
tusta koskeva sdéntely. Elinkautinen vankeusrangaistus voidaan tuomita osittain samoista
rikoksista kuin yhdistelmérangaistus. Elinkautisen vankeusrangaistuksen ollessa yhdistel-
mirangaistusta ankarampi rangaistus, tuomitaan rikoslain 7 luvun 1 §:n mukaan rikoksente-
kijalle elinkautinen vankeusrangaistus yhteiseksi rangaistukseksi kaikista rikoksista, jos jos-
takin samalla kertaa késiteltdvand olevasta rikoksesta olisi lain mukaan tuomittava elinkauti-
nen vankeusrangaistus. Edelleen rikoslain 2 ¢ luvun 4 §:n 2 momentin mukaan elinkautinen
vankeusrangaistus kisittdd ne yhdistelmérangaistukset, jotka pannaan tdytdntoon samalla

kertaa elinkautisen vankeusrangaistuksen kanssa.

8 Ultima ratio -periaatteen mukaan rikosoikeutta tulee kiyttda vasta silloin, kun kaikkia muita keinoja voidaan
pitdd riittdmattomind, Frande 2005, s. 25. Ultima ratio -periaatteen on perinteisesti katsottu olevan kriminali-
sointiperiaate, mutta oikeuskirjallisuudessa on toisaalta katsottu, ettd my0s lainsoveltajan on otettava ultima
ratio -periaate huomioon ratkaisutoiminnassaan. Rangaistuksen mittaamisessa periaatteella on vaikutusta seu-
raamuslajin valinnassa ja seuraamuksen ankaruudesta péitettidessi. Ultima ratio -periaatteesta ratkaisutoimin-
nassa ks. tarkemmin Melander 2008, s. 402.

8 Pohjola 2017, s. 182.
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3 PAKKOLAITOSJARJESTELMASTA YHDISTELMARANGAISTUKSEEN

3.1 Pakkolaitosjirjestelmiisti koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa

1800-luvun lopulta alkaen Euroopassa voimistui ajatus siitd, ettd rikosoikeuden tehtiviin
kuului rikosten oikeudenmukaisen hyvityksen liséksi yhteiskunnan suojelu vaarallisilta ri-
koksentekijoiltd. Myds Suomi ja muut Pohjoismaat seurasivat titi kehitysti.”® 1800-luvun
jélkipuoliskolla erityisesti saksalainen sosiologinen koulukunta tekijarikosoikeuteen liitty-
vine oppeineen korosti parantumiskykyisen rikoksentekijin parantamista rangaistuksella ja
parantumiskyvyttomain rikoksentekijén tekemistd vaarattomaksi eristimalla hianet kokonaan
yhteiskunnasta epimairiiseksi ajaksi.’! Rikoksentekijoiden luokittelu ja yksilolliset rangais-
tukset olivat avainasemassa. Rikoksentekijét jaoteltiin erilaisiin luokkiin, ja rangaistus tuli
madritd luokituksen mukaisista ldhtokohdista késin. Rangaistuksen ei siis pitdnyt endd méa-
raytyd rikolliseen tekoon, vaan rikoksentekijadn itseensa liittyvien seikkojen perusteella, jol-
loin yhteiskunnan suojelemiseen ja rikoksentekijdn parannettavuuteen tai vaarallisuuteen

liittyvien seikkojen takia samanlaisesta rikoksesta saattoi seurata erilainen rangaistus.®?

Eurooppalainen rikosoikeuden kehitys johti sithen, ettd suomalaisessa rikoslainsdaddnndssa
rikoksentekijdn vaarallisuus on huomioitu ainakin vuodesta 1932 alkaen, jolloin sdddettiin
laki vaarallisista rikoksenuusijoista (180/1932), joka tarkoitti pakkolaitosjirjestelmén luo-
mista. Lain sddtdmistd perusteltiin yhteiskunnan turvaamisella vaarallisilta rikoksentekijoilta
ja tavallisten vapausrangaistusten tehottomuudella tillaisten rikoksentekijdiden kohdalla.”?
Laki vaarallisista rikoksenuusijoista korvattiin mydhemmin vuonna 1953, jolloin sééddettiin
laki vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti (317/1953), joka laajensi pakkolaitokseen”
eristimisen edellytyksii.”> Uuden lain si#timisti perusteltiin muun muassa silld, ettd aiempi
laki ei endd vastannut yhteiskunnan suojelun vaatimuksia ja pakkolaitostuomion antamisen

edellytykset olivat liian tiukat.”®

Vaarallisista rikoksenuusijoista annetun lain 1 §:n mukaan pakkolaitokseen voitiin eristdd

yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallinen rikoksentekijd, joka oli aikaisemmin

% Lappi-Seppild 2023, s. 59. Ks. myds Oikeusministerid 2023:11, s. 13.

°! Pihlajamiki 1991, s. 271.

°2 Pihlajamiki 1991, s. 271-275.

% HE 91/1931 vp, s. 1 ja 5.

%4 Pakkolaitoksella tarkoitettiin VaarRikL 10 §:n mukaan eristettyji vaarallisia rikoksenuusijoita varten perus-
tettua erityisti laitosta tai muun laitoksen erityisesti tata tarkoitusta varten jérjestettyd osastoa.

95 Lappi-Seppili 1982, s. 147.

% Ks. tarkemmin HE 101/1952 vp, s. 1-7.
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tuomittu vapausrangaistukseen vahintdin kolmesta rikoksesta siten, ettd ainakin yhdesta ri-
koksesta olisi pitdnyt tuomita vuoden mittainen kuritushuonerangaistus. Lisdksi eristdé voi-
tiin rikoksentekijéd, joka oli kérsinyt ehdotonta vapausrangaistusta véhintdan kymmenen
vuotta ja joka oli tdimén jdlkeen tehnyt uuden rikoksen, josta oli tuomittava véhintddn kolmen
vuoden kuritushuonerangaistus. Pakkolaitokseen eristdmisestd pédédtoksen teki vankilaoi-

keus®’ tuomioistuimen antaman pakkolaitoslausuman perusteella.”®

Vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annetun lain 1 §:ssé sdddettiin pakkolaitoksen
kohderyhmaisté eli siitd, millaiset rikoksentekijit oli eristettdva pakkolaitokseen. Lain aikaan
pakkolaitokseen eristdimisen kohderyhma oli laajimmillaan. Pykdldn 1 momentin mukaan
eristdd voitiin ensinnékin sellaiset rikoksentekijit, jotka ovat kérsineet kahdesta tai useam-
masta rikoksesta joko kuritushuonerangaistusta tai vélittdmaésti tuomittua vankeusrangais-
tusta vdhintddn kolme vuotta, ja jotka olivat tehneet sellaisen uuden rikoksen, misté rikok-
sentekijé oli tuomittava rikoksenuusijana maéraajaksi ja vahintddn yhdeksi vuodeksi kuri-
tushuoneeseen. Pykéldn 2 momentin mukaan pakkolaitokseen voitiin lisdksi méérita eristet-
taviksi sellainen rikoksentekijé, joka oli aiemmin karsinyt kuritushuonerangaistusta tai vé-
littdmaésti tuomittua vankeusrangaistusta vahintddn vuoden, ja joka teki silloin tdyttd ymmér-
rystd vailla olevana uuden rikoksen, misté hénet niin ik&én oli silloin voimassa olleen rikos-
lain mukaan tuomittava rikoksenuusijana vihintdédn yhden vuoden vapausrangaistukseen.

Kiytannossd tdma tarkoitti pakkolaitokseen eristimisen mahdollisuuden laajentamista myos

Vaikka rikoksentekijé olisikin tdyttanyt vaarallisten rikoksenuusijain eristimisestd annetun
lain 1 §:n 1 tai 2 momentin edellytykset, ei hdntéd pelkdstdadn tdmin takia voitu eristdd pak-
kolaitokseen. Sanotun pykélédn 3 momentin mukaan tuomioistuimen tuli samalla, kun se tuo-
mitsi rikoksentekijén rangaistukseen, pdéttad, ettd tuomittu voidaan maaritd eristettdvaksi
pakkolaitokseen, jos tuomittua oli pidettdvd hinen aikaisemman eldménsi, rikoksensa vai-
kuttimien tai rikoksen teossa ilmaantuneiden asianhaarojen taikka mielentilansa perusteella
yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena. Pakkolaitokseen eristdmiselle asetet-
tujen ehtojen tayttyesséd vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti annetun lain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan vaarallisten rikoksenuusijoiden pakkolaitokseen eristdmisestd médrasi van-

kilaoikeus.

97 Nimestdan huolimatta vankilaoikeus ei ollut tuomioistuin, vaan hallinnollinen viranomainen. Ks. tarkemmin
HE 262/2004 vp, s. 29-30.

%8 Pakkolaitokseen eristimisestd vuoden 1932 lain mukaan ks. tarkemmin Pihlajamiki 1987, s. 5-6.

% Ks. esim. HE 262/2004 vp, s. 6.
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1960-luvun lopulla erityisestdvyyttd korostavia ja yksilollisid seuraamuksia alettiin arvos-
tella. Kriminologiset tutkimustulokset osoittivat, ettd vankeusrangaistuksella ei ollutkaan
sellaista parantavaa tai erityisestivid vaikutusta kuin oli ajateltu, ja vapausrangaistusten kat-
sottiin olleen epdhumaaneja ja yhteiskunnalle liian kalliita. Erityisesti pakkolaitosjérjes-
telmé, jonka taustaideologiana oli tdllainen erityisestavyys, joutui tdmdn kritiitkin koh-
teeksi.!% Arvostelu kohdistui muun muassa eristimisen edellytyksiin, vaarallisuuskriteerin
mielivaltaisuuteen ja pitkiaikaiseen vapaudenriistoon.'®! Lakia vaarallisten rikoksenuusijain
eristimisestd muutettiin vuonna 1971, jolloin pakkolaitokseen eristimisen edellytyksid ka-
vennettiin olennaisesti. Lakimuutoksen seurauksena pakkolaitokseen eristettyjen vankien

méiiri viheni murto-osaan aiemmasta, ja pakkolaitoksesta tuli hyvin marginaalinen ilmio.'%

Lakimuutoksen seurauksena vaarallisten rikoksenuusijain eristdmisestd annetun lain 1 §:n
mukaan pakkolaitokseen eristimisen edellytyksid rajattiin siten, ettd jatkossa pakkolaitok-
seen voitiin eristdd rikoksentekiji, joka tuomittiin mairdaikaiseen ja vahintdan kahden vuo-
den vapausrangaistukseen lainkohdassa maéritellyisti rikoksista, kuten murhasta, taposta,
torkedstd pahoinpitelystd, torkedd vékivaltaa kéyttden tehdystd ry0stostd tai vikisinmakaa-
misesta tai muusta torkedd vikivaltaisuutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai ter-
veydelle osoittavasta rikoksesta. Edelleen pakkolaitokseen voitiin eristdd rikoksentekija,
joka tuomittiin téllaiseen rangaistukseen tillaista védkivaltaisuutta tai vaarallisuutta osoitta-
vasta rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen. Lisdksi edellytyksend eris-
tamiselle oli se, ettd rikoksentekijd on rikosta edeltineiden kymmenen vuoden aikana syyl-
listynyt tdllaiseen rikokseen ja ettd hdntd on hénen rikoksistaan ilmenevien seikkojen ja
muun hdnen henkilostddn saadun selvityksen perusteella pidettava erittdin vaarallisena toi-

sen hengelle tai terveydelle. Eristimismenettely siilyi muuten pédpiirteissdin entisellin.'®

Pakkolaitokseen eristimisen keskeisimpéna sisdltona vaarallisten rikoksenuusijain eristdmi-
sestd annetun lain 15 §:n mukaan oli se, etté eristetyn pakkolaitosvangin tuli suorittaa kaikki
hénelle tuomitut rangaistukset ja jadnnosrangaistukset vankilassa, ja vasta ne suoritettuaan
hénet voitiin vapauttaa ehdonalaiseen vapauteen. Pakkolaitokseen eristetty voitiin kuitenkin

pitdd eristettynd epdmdérdisen ajan verran ja tuomioistuimen alun perin maidrddmia

100 Pihlajamaki 1991, s. 282283 ja Pihlajamiki 1987, s. 4.

101 Anttila 1975, s. 782.

192 pihlajamiki 1987, s. 1.

103 Pakkolaitokseen eristimisestd vuoden 1971 lain mukaan ks. tarkemmin Pihlajaméki 1987, s. 11-12.
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rangaistusta pidempaédn, jos vankilaoikeus katsoi, ettd rikoksentekijaa oli edelleen pidettava

vaarallisena toisen hengelle tai terveydelle.'%*

Pakkolaitosjarjestelmésta luovuttiin vuonna 2006 voimaan tulleella lakimuutoksella, jolla se
korvattiin koko rangaistuksen suorittamisella vankilassa. Lainvalmisteluaineistossa tuotiin
esille, ettd pakkolaitokseen eristettyjen alttius uusia rikoksia ei pienentynyt verrattuna mui-
vakivaltariskin arvioiminen yksilotasolla ei ollut riittdvan luotettavaa, joten vaarallisuusar-
vioiden kdyttdminen oli rikosoikeudellisten perusperiaatteiden kannalta ongelmallista. Pak-
kolaitosjérjestelméan kiinteésti liittyva vankilaoikeus paitettiin niin ikdan lakkauttaa ja siir-
tdd padtoksenteko yleiselle tuomioistuimelle, koska vankilaoikeus néhtiin ongelmallisena
sen oikeudellisen luonteen ja sen kisittelemiin vihdisen asiamiirin takia.'®> Pakkolaitos-
kiytdntoon verrattuna lakimuutoksella tehtiin joitakin muutoksia esimerkiksi seuraamuksen
soveltamisen edellytyksiin, mutta silld ei ollut tarkoitus olennaisesti muuttaa aikaisempaa

pakkolaitosjirjestelmiin aikaan vallinnutta kéytintoa. '

Edellytykset médritd koko rangaistus suoritettavaksi vankilassa vastasivat pédpiirteissddn
pakkolaitokseen eristdmiselle asetettuja edellytyksid. Lailla rikoslain muuttamisesta
(780/2005) rikoslakiin lisdttiin uusi 2 ¢ luku, jonka 11 §:sséd sdéddettiin koko rangaistuksen
suorittamisesta vankilassa. Pykéldn 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi syytti-
jan vaatimuksesta padttdd, ettd tuomitun tuli suorittaa koko rangaistusaika vankilassa, jos
rikoksentekijd tuomittiin  méérdaikaiseen ja vidhintddn kolmen vuoden pituiseen
vankeusrangaistukseen muun muassa murhasta, taposta, torkedsti pahoinpitelysté, torkeasti
raiskauksesta, torkedstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd, torkedstd ryOstostd tai
muusta lainkohdassa mainitusta rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksestd tai
osallisuudesta sellaiseen rikokseen. Pykidldn 1 momentin 2 kohdan mukaan toisena
edellytyksend oli, ettd rikoksentekijd oli rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana
syyllistynyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka tillainen rikos oli tehty kolmen vuoden
kuluessa siitéd, kun hén oli vapautunut suorittamasta koko rangaistusaikaa vankilassa tai elin-
kautista vankeutta tai hinet oli pdéstetty ehdonalaiseen vapauteen. Kolmantena edellytyk-
send oli vield se, ettd rikoksentekijdd oli rikoksista ilmenevien seikkojen ja vaarallisuusar-

vion perusteella pidettavé erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

104 Ks. tarkemmin HE 262/2004 vp, s. 6 ja 9.
105 HE 262/2004 vp, s. 29-30.
106 HE 262/2004 vp, s. 49.
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Uutta edellytyksissd, joilla voitiin madrdtd tuomittu suorittamaan koko rangaistus vanki-
lassa, oli siis ensinndkin se, ettd kahden vuoden vihimmaéisrangaistusta koskeva edellytys
korotettiin kolmeen vuoteen. Liséksi rikosluetteloa laajennettiin lisddmalld siithen uusia ri-
koksia. Edelleen olennainen muutos oli se, ettd rikoslain uuden 2 ¢ luvun 12 §:n mukaan
koko rangaistusta vankilassa suorittava rikoksentekija voitiin paéstdd ehdonalaiseen vapau-
teen, jos hin oli suorittanut rangaistuksesta viisi kuudesosaa ja hdnti ei enédd ollut pidettava

erittiin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.'?’

3.2 Yhdistelmirangaistuksen tarkoitus ja tavoitteet

Koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa luovuttiin, kun se korvattiin vuoden 2018
alussa uudella vaarallisille rikoksentekijdille tarkoitetulla rangaistuslajilla eli yhdistelméran-
gaistuksella. Yhdistelmérangaistuksen sddtdmisen taustalla oli tavoite vihentd4 uusintarikol-
lisuutta, joten uusintarikollisuuden vdhentdmistd voidaan pitdd yhdistelmirangaistuksen
piiasiallisena ja tirkeimpini tavoitteena.'!%® Edelleen yhdistelmirangaistus mahdollistaa ta-
vallista ehdotonta vankeusrangaistusta ankaramman rangaistuksen tuomitsemisen erityisen

vaarallisille rikoksentekijoille.

Rikoksentekijdlld, joka oli tuomittu suorittamaan koko rangaistus vankilassa, oli siis mah-
dollisuus hakea ehdonalaista vapauttamista, kun hén oli suorittanut viisi kuudesosaa rangais-
tuksesta. Lainvalmisteluaineiston mukaan tdméd mahdollisuus jéi kuitenkin pitkélti teoreet-
tiseksi, kun kiytdnndssd vapauttamisharkinnassa suuren osan tuomituista katsottiin edelleen
olleen erittdin vaarallisia toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle, eikd heitd nédin ollen
voitu pisstid ehdonalaiseen vapauteen tai valvottuun koevapauteen.!” Koko rangaistusta
vankilassa suorittavat rikoksentekijdt olivat todetusti yhteiskunnan vaarallisimpia rikoksen-
tekijoitd, ja kdytdnnossd suurin osa heistd padsi ehdottomasta vankeudesta suoraan vapau-
teen ilman tukitoimia tai valvontaa. Koko rangaistuksen suorittamisesta vapautuneiden uu-
sintarikollisuus oli my0s korkealla tasolla, ja vapautuneiden tekemét uudet rikokset olivat

yleensi vakavia vikivalta- tai seksuaalirikoksia.!'”

Yhdistelmérangaistusta koskevan sddntelyn valmisteluaineistossa katsottiin, ettd yhdistel-

mairangaistukseen tuli sddtdd ehdottoman vankeuden jélkeinen valvonta-aika, joka

197 Muutoksista tarkemmin ks. HE 262/2004 vp, s. 34-35 ja 48-49.
198 HE 268/2016 vp, s. 14.

199 HE 268/2016 vp, s. 13.

10 HE 268/2016 vp, s. 13-14.
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mahdollistaisi asteittaisen ja hallitun palaamisen yhteiskuntaan ja auttaisi vankia sijoittu-
maan yhteiskuntaan rangaistuksen jélkeen ja niin ehkdiseméin rikosten uusimista.''! Yhdis-
telmérangaistuksen tidytdntdonpanosta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan yhdistelma-
rangaistukseen kuuluvan vuoden mittaisen valvonta-ajan tarkoituksena onkin suunnitelmal-
lisella ja asteittaisella vapauttamisella ylldpitdd ja edistdd valvonta-aikaa suorittavan valvot-
tavan valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan. Tétd valvonta-aikaa voidaan pitdé uusintarikolli-
suuden vdhentdmisen kannalta yhdistelmérangaistuksen tirkeimpéni osana, vaikka myos

vankeusaikana vangitulle jirjestetylld toiminnalla on suuri merkitys.!!?

Luettelo rikoksista, joiden perusteella rikoksentekija voitiin madrata suorittamaan koko ran-
gaistus vankilassa, vastaa pitkélti nykyisen yhdistelmérangaistusta koskevan lainkohdan
mukaista rikosluetteloa. Valvontajaksoa ja ehdonalaisen vapauttamisen mahdollisuuden
poistamista voidaan siis pitdd merkittdvimpand muutoksena yhdistelmarangaistusta koske-
vassa sddntelyssd. Yhdistelmérangaistuksen sdédtdmiselli ei kuitenkaan ollut tarkoitus muut-
taa rangaistuksen kohderyhmaéa tai soveltamisalaa. Néin ollen yhdistelmérangaistuksen tuo-
mitsemisen edellytyksid ei muutettu niistd edellytyksistd, joiden perusteella rikoksentekija

voitiin tuomita suorittamaan koko rangaistus vankilassa.!!3

Tamain tutkimuksen tutkimusaineiston perusteella yhdistelméirangaistuksen tarkoitusta ja ta-
voitteita arvioidaan pitkilti lainvalmisteluaineistossa esitetylld tavalla myds oikeuskéytéin-
nossd. Joissakin tuomioissa yhdistelmérangaistuksen tarkoitukselle ja tavoitteelle annettiin
myds suhteellisen suurta painoarvoa ratkaistaessa sitd, tuomitaanko vastaajaa yhdistelma-
rangaistukseen.''* Esimerkiksi Kanta-Himeen kérijdoikeus on arvioinut yhdistelmirangais-
tuksen tarkoitusta ja tavoitteita seuraavasti selostettuaan ensin vastaajasta laaditun vaaralli-
suusarvion sisdltod, vastaajan rikoshistoriaa, johon oli kuulunut tapon yritys ja torked pa-
hoinpitely, ja todettuaan, ettd nyt késiteltdvana ollut tappo oli selvisti hdnen aiempia rikok-
siaan vakavampi: ”Ottaen huomioon, ettd sidnnoksen tarkoituksena on estdd rikoksenteki-
jai, jonka riski uusia vakava vékivallanteko on suuri, tekemistd toisen henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvaa rikosta, vastaajan tuomitseminen yhdistelmérangaistukseen on

perusteltua.”!!®

I HE 268/2016 vp, s. 14.

112 Valvonta-ajan tavoitteista ja tarkoituksesta ks. tarkemmin HE 268/2016 vp, s. 15-18.

'3 HE 268/2016 vp, s. 21.

14 Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytysten arvioinnista oikeuskdytinnossi tarkemmin luvussa
4.3.

115 Kanta-Hidmeen kiréjédoikeuden tuomio 2.8.2023 asiassa R 23/86 nro 23/129170.
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3.3 Yhdistelméirangaistuksen sisalto

Yhdistelmérangaistus koostuu rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin mukaan enintéén ta-
paukseen sovellettavien sddanndsten mukaan rikoksesta sdddetyn enimmaéisrangaistuksen pi-
tuisesta ehdottomasta vankeudesta ja sitd vilittomaisti seuraavasta vuoden pituisesta val-
vonta-ajasta. Edelleen lainkohdan mukaan yhdistelméirangaistukseen ei sovelleta eh-
donalaista vapauttamista eikd valvottua koevapautta koskevia sddnndksid. Yhdistelméran-
gaistuksen tdytdntoonpanosta annetussa laissa sdddetddn sen 1 §:n 1 momentin mukaan yh-
distelmérangaistuksen sisdllosti ja tdytdntdonpanosta. Lain 1 §:n 2 momentin mukaan yh-
distelmirangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden taytintodnpanoon sovelletaan kui-

tenkin vankeuslakia (767/2005).

Yhdistelmérangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden pituus méérittyy siis rikoslain
2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin mukaan tapaukseen sovellettavien sddnndsten mukaan, jolloin
ehdottoman vankeuden pituus on enintdin ndiden sddnndsten mukaan kisilld olevasta rikok-
sesta sdddetyn enimmdisrangaistuksen pituinen. Ehdottoman vankeuden pituuteen voi vai-
kuttaa my0s se, jos yhdistelmdrangaistus tuomitaan samalla kertaa kahdesta tai useammasta
rikoksesta. Pykdlan 3 momentin mukaan, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta tuomitaan
muu kuin elinkautinen vankeusrangaistus ja ainakin yksi rikos on sellainen, josta voidaan
tuomita yhdistelmérangaistus, ja tuomioistuimen harkinnan mukaan rikoksentekija olisi
tastd rikoksesta tuomittava yhdistelméarangaistukseen, tuomitaan néistd kaikista rikoksista
yhdistelmirangaistus. Edelleen lainkohdan mukaan tdssd tapauksessa yhdistelmérangaistuk-
seen kuuluvan ehdottoman vankeuden pituus méérdytyy sen mukaan, mité rikoslain 7 luvun
2 §:ssd sdddetddn yhteisen madrdaikaisen vankeusrangaistuksen enimmadis- ja vahimmaispi-

tuudesta.

Yhdistelmérangaistuksessa ehdotonta vankeutta seuraa vilittdmésti valvonta-aika. Val-
vonta-aika on rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin perusteella aina yhden vuoden pituinen.
Saman pykéldn 4 momentin mukaan valvonta-aika on yhden vuoden mittainen my®ds silloin,
kun tdytint66n pantavana on samaan aikaan useampi yhdistelmérangaistus. Koska valvonta-
aika on aina vuoden pituinen, voi yhdistelméarangaistuksen kokonaispituus ylittdd sen, mité
kasiteltdvastd rikoksesta muuten olisi kyseisen rangaistussddnnoksen perusteella mahdollista

tuomita. Niin ollen rangaistuksen enimmaispituus ei suoraan ilmene kulloinkin késiteltdvaa
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tekoa koskevasta rangaistussiinnoksestd.!'® Tdma mahdollinen rangaistusasteikosta poik-
keamista tarkoittava tilanne on huomioitu myds rikoslain 6 luvun 2 §:ssé, jonka mukaan
sdddetyn rangaistusasteikon mukainen enimmadisrangaistus voidaan ylittdd silloin, kun tuo-

mitaan yhdistelmarangaistus.

Rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n mukaan ehdonalaisella vapauttamisella tarkoitetaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen tuomitun vangin padstimistd suorittamaan rangaistuksensa loppuosa
vapaudessa. Saman luvun 8 §:n mukaan valvotussa koevapaudessa on kyse siitd, ettd vanki
voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaista va-
pauttamista siten, ettd hanti valvotaan teknisin vélinein tai muulla tavoin. Rikoslain 2 ¢ lu-
vun 11 §:n 1 momentin mukaan yhdistelmirangaistukseen ei kuitenkaan sovelleta eh-
donalaista vapauttamista eikd valvottua koevapautta koskevia sddnnoksid. Vastaavasti yh-
distelmirangaistuksen tdytdntoonpanosta annetun lain 31 §:n mukaan yhdistelméarangaistuk-
sen tdytdntoonpanoon ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista tai valvottua koevapautta kos-
kevia sddannoksid. Yhdistelmérangaistukseen tuomittu joutuu ndin ollen suorittamaan yhdis-
telmarangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden kokonaisuudessaan vankilassa. Yh-
distelmirangaistus on suoritettu kokonaisuudessaan yhdistelmirangaistuksen taytdntoonpa-
nosta annetun lain 32 §:n mukaan silloin, kun valvonta-aika tai vankeudeksi muunnettu val-

vonta-aika on suoritettu.

Yhdistelmérangaistuksen taytdntoonpanosta annetun lain 2 §:n 2 momentissa sdddetdin val-
vonta-ajan sisdllostd. Lainkohdan mukaan yhdistelmérangaistukseen kuuluvan valvonta-
ajan sisdltond on valvonta-aikaa suorittavalle rangaistusajan suunnitelmassa asetettu velvol-
lisuus pysyéd asunnossaan, olla kiyttdméttd pdihteitd, osallistua hdnelle mairattyyn toimin-
taan, sitoutua valvontaan ja noudattaa muita yhdistelmérangaistuksen tiytdntdonpanosta an-
netussa laissa sdddettyjd velvollisuuksia. Valvottavan velvollisuudesta pysyd asunnossaan
sdddetddn tarkemmin lain 4 §:ssé, velvollisuudesta olla kdyttdmattd pdihteitd lain 5 §:ssd ja
lain 6 §:ssd valvottavan velvollisuudesta osallistua hinelle maéréttyyn toimintaan. Lain 7
§:n 1 momentin mukaan valvonta-ajan rangaistusajan suunnitelman noudattamista valvotaan
teknisesti valvottavan haltuun annettavilla tai hdnen ylleen kiinnitettavilld teknisillad vili-
neilld tai niiden yhdistelmalld. Lain 12 §:n mukaan valvottavalla on lisdksi velvollisuus

muun muassa noudattaa rangaistusajan suunnitelmaa ja viikoittaista aikataulua ja

116 perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd yhdistelmérangaistuksessa rikoslajikohtaisen rangaistus-
asteikon mukaisesta rangaistuksen enimmaispituudesta poikkeaminen on perustuslain kannalta mahdollista,
koska RL 2c:11:ssd on sdddetty poikkeamisesta riittdvin tdsmaéllisesti. Ks. PeVL 10/2017 vp, s. 3-4.
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ilmoittautua Rikosseuraamuslaitoksen yksikdssa tai poliisilaitoksella Rikosseuraamuslaitok-

sen maaraamalla tavalla.

Jos yhdistelmérangaistuksen valvonta-aikaa suorittava valvottava rikkoo velvollisuuksiaan,
voidaan yhdistelmérangaistuksen taytintoonpanosta annetun lain 17 a §:n mukaan valvotta-
valle antaa téstd varoitus tai huomautus. Edelleen lainkohdan mukaan, jos valvottava rikkoo
velvollisuuksiaan torkedsti, voidaan valvonta-aika muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi. Val-
vonta-aika voidaan muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi myds lain 16 §:n tarkoittamassa ti-
lanteessa, jossa valvonta-ajan tdytdntoonpano on estynyt valvottavan asunnon tai sen olo-
suhteiden muuttumisen seurauksena. Naissé tilanteissa valvonta-ajan tdytdntdonpanon kan-
nalta merkityksellistd on vield mahdollisuus ottaa valvottava sdiléon turvaamistoimenpi-
teend. Lain 24 §:n mukaan valvottava voidaan niissa velvollisuuksien torkeda rikkomista tai
valvonta-ajan tdytdntdonpanon estymisti tarkoittavissa tilanteissa turvaamistoimenpiteend
ottaa lainkohdassa tarkemmin maéiritellyin perustein sdiloon rangaistuksen taytantdonpanon
varmistamiseksi. Vaikka valvottava olisi jouduttu ottamaan sdilodn ja hénen valvonta-ai-
kansa olisi muunnettu vankeudeksi, voi Rikosseuraamuslaitos padstda tuomitun lain 28 §:n
mukaan vankeudesta takaisin suorittamaan valvonta-aikaa, jos tuomitun edellytykset suoriu-
tua valvonta-ajasta ovat parantuneet ja tuomitun voidaan perustellusti olettaa suoriutuvan

Siita.
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4 YHDISTELMARANGAISTUKSEN TUOMITSEMINEN

4.1 Syyttijin vaatimus yhdistelmirangaistukseen tuomitsemisesta

Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen edellyttda rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin
mukaan aina syyttdjén vaatimusta. Lainkohdan mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuo-
mitessaan syyttdjan vaatimuksesta paittdd, ettd syytetty tuomitaan yhdistelmirangaistuk-
seen. Tuomioistuin ei siis voi muiden asianosaisten vaatimuksesta tai itse viran puolesta
oma-aloitteisesti tuomita vastaajaa yhdistelmérangaistukseen. Huomionarvoista on kuiten-
kin, ettd sanamuodon mukaan tuomioistuin voi paéttia, ettd rikoksentekiji tuomitaan yhdis-
telmérangaistukseen. Tuomioistuimella ei siis toisaalta ole ehdotonta velvollisuutta tuomita
yhdistelmédrangaistusta, vaikka syyttéja sitd vaatisi ja kaikki tuomitsemisen edellytykset ka-

siteltdvissé asiassa tadyttyisivit.

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n mukaan haastehake-
muksessa on ilmoitettava muun muassa rangaistus- ja menettimisvaatimus seki lainkohdat,
joihin ne perustuvat. Pddsddntdisesti syyttdjd ei ole haastehakemuksellaan kuitenkaan vel-
vollinen ilmoittamaan, minka lajista tai suuruista rangaistusta han vaatii. Kuitenkin esimer-
kiksi pakkolaitokseen eristimisen osalta on katsottu, ettd syyttdjan tulisi tehda sitd koskeva
nimenomainen vaatimus.'!” Vastaavasti yhdistelmirangaistuksen voidaan katsoa muodosta-
van poikkeuksen pddsdantoon, jolloin syyttdjén on ilmoitettava nimenomaisesti vaatimuk-

sensa vastaajan tuomitsemisesta yhdistelmarangaistukseen.

Yhdistelmérangaistusta koskevan vaatimuksen esittiminen mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa oikeudenkdyntid on olennaista, vaikka sindnsd yhdistelmdrangaistusta koskevassa
sdannoksessd ei tdtd nimenomaisesti edellytetd. Vaatimus esittdd yhdistelmérangaistusta
koskeva vaatimus mahdollisimman aikaisessa vaiheessa oikeudenkdyntid voidaan johtaa asi-
anmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisesta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18—
19/1990) 6 artiklan mukaisesta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja Suomen
perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentin mukaiseen oikeuteen saada asia kisitellyksi asi-
anmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Edelleen perustuslain 21 §:n 2

momentin mukaan oikeus hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen

T HE 82/1995 vp, s. 63.
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oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.!'® Kiytinndssi syyttijin on siis
lahtokohtaisesti esitettdva yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista koskeva vaatimuksensa

jo kédrdjioikeudessa.

4.2 Yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen edellytykset

4.2.1 Uutta rikosta koskeva edellytys

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen ensimmaéinen edellytys on uutta rikosta koskeva
edellytys, jonka mukaan rikoksentekiji on tuomittava méérdaikaiseen ja véhintdin kolmen
vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen jostakin rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1
kohdassa luetellusta rikoksesta. Lainkohdan mukaan edellytyksena yhdistelmarangaistuksen
tuomitsemiselle on, ettéd rikoksentekiji tuomitaan médriaikaiseen, vahintdin kolmen vuoden
pituiseen vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkedstd pahoinpitelystd,
naisen sukuelinten silpomisesta, torkedstd raiskauksesta, lapsenraiskauksesta, torkedstd
lapsenraiskauksesta, seksuaalisesta kajoamisesta lapseen, torkedstd seksuaalisesta kajoa-
misesta lapseen, lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd, torkedstd ryostostd, torkedstd tuho-
tyostd, joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttd vastaan, torkedstd rikoksesta ihmisyyttd vas-
taan, hyokkdysrikoksesta, sotarikoksesta, torkedstd sotarikoksesta, kidutuksesta, torkedstdi
ihmiskaupasta, panttivangin ottamisesta, torkedstd terveyden vaarantamisesta, ydinrdjdh-
derikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdystd rikoksesta taikka sellai-

sen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta sellaiseen rikokseen.

Rikosluettelo koostuu pédasiassa torkeistd henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvista
rikoksista, torkeistd seksuaalirikoksista, sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttd vastaan. Ri-
kosluettelossa on nimenomaisesti mainittu 25 eri rikosnimikettd, joiden liséksi lainkohdan
mukaan yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen perusteena voivat olla my0s terroristisessa
tarkoituksessa tehdyt rikokset ja luettelossa mainittujen rikosten yritykset tai osallisuus sel-
laisiin rikoksiin. Sdédnnoksessé ei ole tarkemmin mééritelty, millaista osallisuutta siind edel-

lytetdén, joten voidaan katsoa, ettd mika tahansa rikoslain 5 luvussa sidddetyistd osallisuuden

"8 Turun hovioikeus katsoi 5.7.2019 asiassa R 18/1941 antamassaan tuomiossa nro 19/130419, ettd nimi pe-
rus- ja ihmisoikeudet, oikeusastejirjestys ja muutoksenhakumahdollisuuden turvaaminen estivét yhdistelméa-
rangaistusta koskevan vaatimuksen tutkimisen vasta hovioikeudessa esitettyna.
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muodoista voi tulla kyseeseen.!!” Rikosluettelo on tyhjentivi, joten yhdistelmirangaistus

voidaan tuomita vain rikosluettelossa nimenomaisesti mainituista rikoksista. 2’

Rikosluettelossa on mainittu rikosnimikkeind rikoksia, joista tuomitaan tai voidaan tuomita
elinkautinen vankeusrangaistus. Yhdistelméarangaistuksen tuomitseminen edellyttda kuiten-
kin miirdaikaisen ja védhintddn kolmen vuoden pituisen vankeusrangaistuksen tuomitse-
mista, joten rikoksentekijdi, joka tuomitaan elinkautiseen vankeusrangaistukseen, ei voida
tuomita yhdistelmérangaistukseen, vaikka muut yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisen
edellytykset tiyttyisivét asiassa. Jotta rikoksesta, josta tuomitaan aina elinkautinen vankeus-
rangaistus, kuten murhasta, voidaan tuomita yhdistelmérangaistus, tulee tekoon soveltua jo-
kin peruste, jolla teosta voidaan tuomita rangaistus soveltaen lievennettyé rangaistusasteik-
koa ja niin tuomita rikoksentekijélle elinkautisen vankeusrangaistuksen sijasta miirdaikai-

nen vankeusrangaistus.'!

Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen edellyttii, ettd jostakin rikosluettelon mukaisesta
rikoksesta tuomitaan vihintdén kolmen vuoden mittainen vankeusrangaistus. On kuitenkin
mahdollista, ettd rikoksentekijdd, jolle vaaditaan yhdistelmarangaistusta, syytetdén samalla
kertaa useammasta kuin yhdesté rikoksesta. Talloin yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen
uutta rikosta koskevan edellytyksen tayttyminen edellyttda sitd, ettd vastaajan syyksi lue-
tuista rikoksista vihintddn yhden tiytyy olla rikosluettelossa mainittu rikos ja ettd tdsta ri-
koksesta tuomittaisiin tuomioistuimen harkinnan mukaan yksindénkin véhintddn kolmen
vuoden mittainen vankeusrangaistus. Néin ollen yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen
edellytykset eivét tiyty tapauksissa, joissa rikoksentekijd tuomitaan yhteiseen rangaistuk-
seen rikosluettelon mukaisista rikoksista, vaikka kaikista rikoksista tuomittava yhteinen ran-
gaistus olisikin vihintiin kolme vuotta vankeutta.'?? On kuitenkin mahdollista, etti rikok-
sesta tuomitaan vahintddn kolmen vuoden pituinen vankeusrangaistus koventamisperusteen

soveltamisen johdosta.!?}

9 Varsinaisena osallisuutena on pidetty RL 5:5:n mukaista yllytysti ja RL 5:6:n mukaista avunantoa. Osalli-
suudesta tahallisina rangaistavissa rikoksissa tarkemmin ks. Luoto 2018, s. 7-10.

120 Matikkala 2021, s. 68. Ks. myds koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskeva HE 262/2004 vp, s.
48.

121 Koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskevan sdintelyn esitdissd on niin ikéfin todettu, ettd mur-
hasta ja joukkotuhonnasta rikoksentekija voidaan méérité suorittamaan koko rangaistus vankilassa 1&hinna sil-
loin, kun teko on jadnyt yritykseksi tai tekija on ollut tayttd ymmarrysta vailla. Ks. HE 262/2004 vp, s. 48—49.
122 Niin myds Matikkala 2021, s. 68.

123 Koventamisperusteesta ja yhdistelmédrangaistuksesta ks. tarkemmin Saarinen 2021, s. 10.
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Rikosluettelossa on mainittu varsinaisten rikosnimikkeiden lisédksi myos rikosluettelon mu-
kaisen rikoksen yritys tai osallisuus sellaiseen rikokseen. Lainkohdassa ei siis ole nimen-
omaisesti mainittu rikoksen yrityksen lisdksi muita perusteita, joista tuomitaan rangaistus
lievennettyé rangaistusasteikkoa soveltaen. Kdytdnnossa tilloin on kyse esimerkiksi alentu-
neesti syyntakeisena, nuorena henkiloni tai hitdvarjelun liioitteluna tehdyistd rikoksista.
Lainkohdan tulkintaan voidaan hakea johtoa koko rangaistuksen suorittamista vankilassa
koskevan sdéntelyn esitdistd, joiden mukaan sddnnosti oli tarkoitus soveltaa myos esimer-
kiksi alentuneesti syyntakeisena tehtyyn murhaan, vaikka tdtd ei nimenomaisesti lainkoh-
dassa mainittukaan.!** Edelleen sddnnoksen tulkintaan voidaan hakea johtoa korkeimman

oikeuden ratkaisuista KKO 2017:28 ja KKO 2021:79.

Koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskevassa ratkaisussaan KKO 2017:28 kor-
kein oikeus tuomitsi tekohetkelld 18-vuotiaan rikoksentekijén tapon yrityksestd ja maarasi
tdmin suorittamaan koko rangaistusajan vankilassa. Ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskevan sddnndksen soveltaminen nuoreen ri-
koksentekijddn on sindnsd poikkeuksellista, mutta sd&nndksessd nuoria rikoksentekijoita ei
kuitenkaan ole asetettu muista poikkeavaan asemaan, eikd sddnnoksen esitdissdkddn asiaa
ole arvioitu, joten sddnndstd voitiin soveltaa myds nuoriin rikoksentekijéihin. Sddnnoksen
tulkinnan kannalta merkityksellistd ratkaisussa on vield se, ettd ratkaisussa korkein oikeus
katsoi koko rangaistuksen suorittamiselle vankilassa asetettujen edellytysten tdyttyneen,
vaikka rikoksentekijéd oli aikaisemmin syyllistynyt nuorena henkilond eli alle 18-vuotiaana
tehtyyn torkeddn pahoinpitelyyn. Yhdistelmérangaistusta koskevassa ratkaisussaan KKO
2021:79 korkein oikeus puolestaan katsoi, ettd yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edel-
lytykset tiyttyivit tapauksessa, jossa rikoksentekijd oli aikaisemmin syyllistynyt kahteen hé-
tidvarjelun liioitteluna tehtyyn térkedin pahoinpitelyyn.'” Aikaisemman lain esitdiden ja
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon valossa yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisen
perusteena olevana rikoksena voi siis olla rikos, josta tuomitaan rangaistus noudattaen lie-
vennettyd rangaistusasteikkoa, vaikka titd ei nimenomaisesti yhdistelmarangaistusta koske-

vassa sdannoksessd mainitakaan.

Kéytannossd uutta rikosta koskevan edellytyksen arvioiminen on usein suhteellisen selvia.
Edellytyksen tdyttymistd voidaan tyypillisesti arvioida lyhyesti tuomalla esiin rikosnimike

ja rikoksesta tuomittava rangaistus esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Aiemmin todetuin

124 Ks. HE 262/2004 vp, s. 48-49.
125 K orkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2021:79 tarkemmin luvussa 5.8.
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tavoin yksin torkedstd pahoinpitelystd vastaaja olisi tuomittava noin 2 vuoden rangaistuk-
seen. Yhdistelmérangaistuksen edellytykset eivét siten tdyty ja vaatimus mielentilatutkimuk-

sesta seki yhdistelmirangaistukseen tuomitsemisesta on hylittiva”. 126

4.2.2 Vanhaa rikosta ja rangaistusta koskeva edellytys

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen toinen edellytys on vanhaa rikosta ja rangaistusta
koskeva edellytys. Edellytyksestd sdddetdén rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 2 koh-
dassa, jonka mukaan rikoksentekiji on rikosta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana syyl-
listynyt sanotun pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaisessa luettelossa mainittuun rikokseen
tai tehnyt téllaisen rikoksen kolmen vuoden kuluessa siitd, kun hin on vapautunut suoritta-
masta yhdistelmérangaistuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta. Sddnndksen sana-
muodon mukaan riittdd, ettd rikoksentekiji on sdddetyn ajan sisilld aikaisemmin syyllistynyt

yhdenkin kerran rikosluettelossa mainittuun rikokseen.'?’

Vanhaa rikosta ja rangaistusta koskeva edellytys sisdltdd kaksi erilaista ja toisilleen vaihto-
ehtoista midrdaikaa. Ensimmadisessd méirdajassa on kyse siité, ettd rikoksentekijén syyksi
luettujen rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisessa rikosluettelossa mai-
nittujen rikosten vélilld on enintddn kymmenen vuotta aikaa. Edellytystd koskevassa lain-
kohdassa sdddetddn, ettd rikoksentekijén tulee olla syyllistynyt rikosluettelon mukaiseen ri-
kokseen, mutta sddnndksen sanamuodon perusteella jad avoimeksi, mitd syyllistymiselld
tdssd tarkoitetaan. Avoimeksi jdd sddnnoksen sanamuodon perusteella siis ainakin se, mil-
laista erillisyyttd niiltd aikaisemmilta rikollisilta teoilta edellytetdédn, edellytetddnko rikok-
sentekijdn jo saaneen tdllaisesta aiemmasta rikoksesta tuomion ja rangaistuksen ja onko
aiemmasta rikoksesta tullut seurata myds vahintdén kolmen vuoden mittainen vankeusran-
gaistus.'?® Yhdistelmirangaistusta koskevassa lainvalmisteluaineistossa ei mydskiin ole
lausuttu niistd tulkintaongelmista. Johtoa sddnndksen tulkintaan voidaan kuitenkin hakea
aikaisempien pakkolaitosta ja koko rangaistuksen suorittamista koskevien lakien esitdistd ja
niitd koskevasta oikeuskdytdnnosté, koska yhdistelméirangaistuksen sddtamiselld ei ole ollut

tarkoitus muuttaa aiemmin vallinnutta kiytant64 rangaistuksen edellytysten soveltamisesta.

126 pirkanmaan kérédjdoikeuden tuomio 17.5.2023 asiassa R 23/2127 nro 23/120428.

127 Tutkimusaineistossa kuitenkin joissakin tapauksissa, joissa rikoksentekiji oli aikaisemmin syyllistynyt vain
yhteen tai kahteen rikosluettelossa mainittuun rikokseen, syyttdjan vaatimus yhdistelmérangaistukseen tuomit-
semisesta hylattiin vetoamalla siihen, ettd yhdistelmérangaistuksen tarkoituksena on kohdistua vaarallisiin ri-
koksenuusijoihin. Néissé tapauksissa katsottiin, ettd vanhaa rikosta ja rangaistusta koskeva edellytys sinénsa
téyttyi, joten perustelut kytkeytyivét téltd osin vaarallisuusedellytyksen tayttymisen arviointiin. Ks. luku 5.8.
128 Samansuuntaisesti Matikkala 2021, s. 68.
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Korkein oikeus on arvioinut pakkolaitokseen eristdmisen edellytyksid ratkaisussaan KKO
1991:146. Tapauksessa tekijédn syyksi oli luettu kaksi murhaa, joihin hén oli syyllistynyt
samassa tekotilaisuudessa. Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd edellytyksid paattaa,
ettd tekijd voidaan eristdd pakkolaitokseen, ei asiassa ollut, koska hén ei ollut nyt késiteltavid
kahta murhaa edeltdneiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt muuhun térkedé vékival-
taisuutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavaan rikokseen.
Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella, ja koska yhdistelmarangaistuksen tai koko ran-
gaistuksen suorittamisen vankilassa sddtdmiselld ei ollut tarkoitus muuttaa vallitsevaa kdy-
tédntod, rikoksentekijan aiempi rikollisuus ei voi siis muodostua pelkistdédn teoista, jotka on
tehty yhden ja saman tekotilaisuuden aikana. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
1991:146 on katsottu viittaavan siihen, ettd yhdistelméirangaistuksen tuomitseminen ei edel-
lytd sitd, ettd rikoksentekijé olisi tuomittu aiemmin muut yhdistelmérangaistuksen tuomitse-

misen edellytykset tiyttivisti rikoksesta.!?

Aikaisempaa koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskevassa mietinnossdén lakiva-
liokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd yhteisen rangaistuksen maardédmistd koskevien séén-
nosten johdosta yksittdisten aikaisempien rikosten yksikkorangaistuksia ei voida arvioida.
Lakivaliokunnan mukaan vanhaa rikosta koskeva edellytys tiyttyy jo silld, ettd rikoksente-
kija on sdddetyn aikarajan sisdlld syyllistynyt johonkin rikosluettelossa mainittuun rikok-
seen.!3? Vastaavasti my&s korkein oikeus katsoi koko rangaistuksen suorittamista vankilassa
koskevassa ratkaisussaan KKO 2017:28, ettd rikoksentekijén aikaisemmalle rikokselle ei ole

asetettu rangaistuksen pituuteen liittyvid edellytyksid.

Vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen toisessa méérdajassa on kyse siitd, ettd
rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisessa rikosluettelossa mainittujen
rikosten ja sen vililld, kun rikoksentekijd on vapautunut suorittamasta yhdistelmérangais-
tuksen vankeusaikaa tai elinkautista vankeutta, on enintdidn kolme vuotta aikaa. Tdhdn maa-
rdaikaan ei liity vastaavia tulkintaongelmia kuin ensimméiseen méérdaikaan, koska yhdis-
telmérangaistukseen ei sovelleta ehdonalaista vapauttamista tai valvottua koevapautta kos-
kevia sddnnoksid, jolloin rikoksentekijidn vapautuminen ehdottomasta vankeudesta ja siirty-

1

minen valvontaan on selvidd.!’! Elinkautisen vankeusrangaistuksen pituus ei ole

129 Matikkala 2021, s. 68—69.
130 LaVM 9/2005 vp, s. 6-7.
131 Niin myds Matikkala 2021, s. 69.
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tuomitsemishetkelld tiedossa, joten vapautumisen kannalta olennaista on rikoslain 2 ¢ luku

10 §:n mukainen ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta.

Kuten uutta rikosta koskevan edellytyksen arviointi, myds vanhaa rikosta ja rangaistusta
koskevan edellytyksen arviointi on usein suhteellisen selvdi. Edellytyksen tdyttymistd voi-
daan tyypillisesti arvioida lyhyesti tuomalla esiin rikoksentekijin relevantti aiempi rikoshis-
toria edeltdvin kymmenen vuoden ajalta esimerkiksi seuraavalla tavalla: ’Vastaaja on tuo-
mittu rangaistukseen 10.8.2015 taposta, johon hén oli syyllistynyt 9.4.2015. Lisédksi vastaaja
on tuomittu rangaistukseen 26.11.2015 torkedstd ryostOstd, johon hdn oli syyllistynyt
9.7.2013. Ndin ollen vastaajan kohdalla tiyttyvét rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 2

kohdan aikaisempaa rikosta koskevat edellytykset.”!3?

4.2.3 Vaarallisuusedellytys

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen kolmas edellytys on vaarallisuusedellytys. Edelly-
tyksestd sdddetdin rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohdassa, jonka mukaan rikok-
sentekijdd on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun
37 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettdvé erittdin vaarallisena toisen
hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentissa
saddetdin, ettd ennen kuin voidaan tehdi pdétds yhdistelméirangaistukseen tuomitsemisesta,
on syytetyn mielentila maéréttidva tutkittavaksi. Edelleen lainkohdan mukaan tuomioistui-
men on samalla pyydettdva lausunto siitd, onko syytettyé pidettdva erittdin vaarallisena toi-
sen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Rikoksentekijin vaarallisuutta arvioidaan siis seké
mielentilatutkimuksen ja sen yhteydessd tehtdvén vaarallisuusarvion ettd rikoksista ilmene-

vien seikkojen perusteella.

Kéytannossid rikoksentekijén vaarallisuutta ja vaarallisuusedellytyksen tayttymistd voidaan
arvioida esimerkiksi seuraavalla tavalla: “Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on vastaajan
mielentilaa koskevassa lausunnossaan katsonut, ettd vastaajaa on pidettévi erittdin vaaralli-
sena toisen hengelle, terveydelle ja vapaudelle. Vastaaja on lyhyen ajan kuluessa eli kahden
viikon aikana syyllistynyt neljddn eri asianomistajaan kohdistuneeseen, terdasetta kiyttden

tehtyyn kolmeen torkeddn pahoinpitelyyn ja yhteen torkedén rydstoon. Vastaajaa on siten

132 Helsingin kérijdoikeuden tuomio 2.7.2021 asiassa R 20/9862 nro 21/129794.
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rikoksista ilmenevien seikkojen ja vastaajan mielentilaa koskevan lausunnon perusteella pi-

dettiivi erittiin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle ja vapaudelle”.!*3

Rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnissa oikeustieteellisen arvioinnin ohella merkitysti
on myds vaarallisuuden arvioinnilla muiden tieteenalojen nikdkulmista, erityisesti lddketie-
teellisesti ja psykologisesti.!** Nimi tieteenalat korostuvat erityisesti rikoksentekijisti teh-
dyssi oikeuspsykiatrisessa vaarallisuusarviossa, jossa huomiota kiinnitetdin erityisesti tois-
tuvaan véakivaltaisuuden uusiutumiseen, persoonallisuuden héiriintyneisyyteen ja mahdolli-
seen haluttomuuteen muuttaa eliméintapaansa.'* Rikoksentekijidn vaarallisuus koostuu si-
sdllollisesti torkedn vakivaltakdyttdytymisen riskitekijoista, tillaiselta kayttdytymiseltd suo-
jaavista tekijoisté ja ndiden yhteisvaikutuksesta seki vikivaltaisen kayttdytymisen vakavuu-
desta ja sen todennédkoisyydestd. Nailla kaikilla tekijoilld on merkitystd rikoksentekijén vaa-

rallisuuden arvioinnissa niin oikeudellisesti kuin oikeuspsykiatrisestikin. '

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:28 katsonut, ettd ldhtokohtaisesti asianmukai-
sesti suoritetulle mielentilatutkimukselle ja sen yhteydessd annetulle vaarallisuusarviolle
voidaan antaa merkittiva painoarvo rikoksentekijin vaarallisuuden arvioinnissa. Mielentilaa
ja vaarallisuutta koskeva lausunto ovat kuitenkin luonteeltaan asiantuntijalausuntoja, joilla
ei ole tuomioistuinta sitovaa vaikutusta.!>” My®és korkein oikeus huomauttaa mainitussa rat-

kaisussaan, ettd tdma vaarallisuutta koskeva lausunto ei ole tuomioistuinta sitova.

Vaarallisuutta ja vaarallisuusarvion sitovuutta arvioitiin tutkimusaineistossa laajasti erityi-
sesti erddssd Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomiossa, jossa vastaajasta vaarallisuusar-
vion suorittanut erikoislddkari oli todennut lausunnossaan, etti vastaajaa oli pidettdvé alen-
tuneesti syyntakeisena ja lain tarkoittamalla tavalla erittdin vaarallisena, mutta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos oli omassa lausunnossaan katsonut, ettd vastaajaa ei ollut pidettdva lain
tarkoittamalla tavalla erittdin vaarallisena alentuneesta syyntakeisuudestaan johtuen, vaikka
se sindnsé oli lausunnossaan péddatynyt samaan tulokseen vaarallisuusarvion suorittaneen eri-
koislddkérin kanssa. Kérdjdoikeus selosti yhdistelmérangaistusta koskevan sdédntelyn val-
misteluaineiston sisdllon lisdksi koko rangaistuksen suorittamista vankilassa koskevan sdédn-

telyn valmisteluaineiston ja korkeimman oikeuden oikeuskaytdnnon siséltdd ja totesi niiden

133 Léinsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomio 19.12.2019 asiassa R 19/2294 nro 19/156692.
134 Pohjola 2017, s. 141.

135 HE 268/2016 vp, s. 8.

136 Pohjola 2017, s. 148-149.

3THE 268/2016 vp, s. 8.
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perusteella, ettei vaarallisuusarvio sido tuomioistuinta ja ettd Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen ndkemys lain tarkoituksesta ei saa lakien valmisteluaineistoista tukea. Kardjaoikeus
katsoi valmisteluaineistojen perusteella, ettd my0s alentuneesti syyntakeisena pidettivaa ri-
koksentekijdéd voidaan pitdd lain tarkoittamalla tavalla erityisen vaarallisena henkiloni ja ettd
vastaajaa voitiin pitdd my0s asiantuntijalausuntojen perusteella laissa tarkoitetulla tavalla

erityisen vaarallisena ja tuomitsi vastaajan yhdistelmérangaistukseen.'®

Vaarallisuusarvion lisdksi rikoksentekijan vaarallisuuden arvioinnissa on rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan otettava huomioon myos rikoksista ilmenevit seikat.
Lainkohdassa ei kuitenkaan ole mééritelty, mitd nima rikoksista ilmenevit seikat voivat olla
tai miten niité pitéisi arvioida. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:28 katsonut, ettd
vaarallisuusarvion liséksi vaarallisuuden oikeudellisessa kokonaisarvioinnissa on otettava
huomioon muun muassa aikaisempien rikosten vakavuus, niiden tekotapa ja tekotilanne seka
vikivaltakdyttaytymisen riskitekijat ja tillaiselta kdyttdytymiseltd suojaavat tekijit. Kor-
keimman oikeuden ratkaisujen KKO 2017:28 ja KKO 2021:79 perusteella rikoksentekijan
nuoruus ja muut seikat, joiden perusteella tekoa voidaan pitdd vihemmén moitittavana tai
vaarallisena, voidaan huomioida vaarallisuusedellytyksen tdyttymisen ja rikoksentekijin

vaarallisuuden arvioinnin yhteydessa.

4.3 Yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytysten arviointi oikeuskaytinnossa

Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 §:n mukaan tuomio on perusteltava
ja perusteluista on ilmettdva, mihin seikkoihin ja oikeudelliseen pdattelyyn ratkaisu perus-
tuu.!* Kyse on sen perustelemisesta, miksi tiettyi oikeusnormia on sovellettu ja tulkittu tuo-
mion johtop#itoksisti ilmenevilld tavalla.'*’ Rangaistuksen maériimisen perustelemisessa
on kyse siitd, miten vastaajalle tuomitun rangaistuksen mériin ja lajiin on paadytty.'*! Pe-
rusteluista tulee kidyda ilmi rangaistuksen méddraamisessd huomioidut perusteet ja peruste-
luissa mainittujen seikkojen vaikutus rangaistusta koskevaan harkintaan ja lopputulok-
seen.'*? Edelleen tuomion perustelemisen funktiot, asianosaisten oikeusturva ja oikeuskay-

tinnon yhtendisyys edellyttdvit, ettd rangaistuksen miidrddminen perustellaan kaikissa

138 Linsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomio 20.9.2019 asiassa R 19/4 nro 19/140684.

139 Tuomion perustelemista koskevasta lainsdadédnnosté tarkemmin ks. Kemppinen 2021, s. 115-118. Tuomion
perusteluvelvollisuus voidaan viime kédessé palauttaa PL 21 §:44n. Ks. tarkemmin Kemppinen 2021, s. 115 ja
Virolainen — Martikainen 2010, s. 149.

140 Kemppinen 2021, s. 183.

141 Kemppinen 2021, s. 185.

142 Virolainen — Martikainen 2010, s. 504.
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tilanteissa.'** Tuomioistuimen on siis tuotava perusteluissaan esiin seikat, joiden perusteella

se katsoo yhdistelmirangaistuksen edellytysten tdyttyvin asiassa.!**

Tutkimusaineiston niiden tuomioiden perusteluista, joissa tuomittiin yhdistelmérangaistus,
voitiin tunnistaa viisi perusteluteemaa, joilla tuomioistuin perusteli ratkaisuaan yhdistelma-
rangaistuksen tuomitsemisesta.'*> Ensimmiiset kolme perusteluteemaa muodostaa yhdistel-
mirangaistuksen tuomitsemisen edellytysten arviointi. Neljdntend perusteluteemana tuo-
mioista voitiin tunnistaa nykyistd lakia koskevan valmisteluaineiston ja oikeuskédytdnnon
huomioiminen ja viidentend aikaisemmin voimassa olleen lain ja sitd koskevan valmistelu-
aineiston ja oikeuskdytdnnon huomioiminen. Varsinaisten perusteluteemojen lisdksi tuo-
mioiden perusteluista oli tunnistettavissa omiksi ryhmikseen tuomiot, joissa yhdistelméran-
gaistukseen tuomitsemista perusteltiin erityisen kattavasti, ja tuomiot, joissa sitd perusteltiin

hyvin suppeasti.

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistd uutta rikosta koskevan edellytyksen
ja vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen tiyttymistd tuomioistuin perusteli
tyypillisesti hyvin lyhyesti. Kdytdnnossd kaikissa tuomioissa tuomioistuin ldhinnd tyytyi
viittaamaan vastaajalle aikaisemmin syyksi luettuihin rikoksiin, nyt syyksi luettaviin rikok-
siin ja niistd seuraavaan rangaistukseen ja toteamaan, ettd molemmat edellytykset tayttyvit
asiassa. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus perusteli erddssd tuomiossaan edellytys-
ten tdyttymistd seuraavasti: ”Vastaaja tuomitaan nyt méériaikaiseen, yli kolmen vuoden pi-
tuiseen vankeusrangaistukseen taposta. Han on tété rikosta edeltden 27.7.2016 syyllistynyt
torkeddn pahoinpitelyyn.”!*® Tillaisia tiiviitd perusteluita voidaan pitii niiden edellytysten
tdyttymisen arvioinnissa lahtokohtaisesti riittdvina, koska edellytyksid koskeva rikosluettelo
on tyhjentdvé, ja kiytdnndssd useimmiten on selvdd, onko késilld olevaa rikosta mainittu
tassd rikosluettelossa. Aineistossa my0Oskddn vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edel-

lytyksen méardaikojen tulkinnassa ei ilmennyt tulkintaongelmia.

Tutkimuksen aineistoon valikoituneiden tuomioiden perusteella yhdistelmérangaistuksen

tuomitsemista koskeva tuomioistuimen oikeudellinen harkinta koostuu suurimmaksi osaksi

143 Kemppinen 2021, s. 288. Tuomion perustelemisen funktioista tarkemmin ks. Kemppinen 2021, s. 125-132
ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 37-51.

144 Ndin myds Kemppinen 2021, s. 241.

145 Aineiston niissid tuomioissa, joissa ei tuomittu yhdistelmérangaistusta, ei tyypillisesti arvioitu kaikkien yh-
distelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytysten tidyttymistd. Néin ollen sen analysoiminen, miten yhdistel-
méirangaistuksen tuomitsemisen edellytyksid on arvioitu oikeuskédytinndssé, on tdssd luvussa rajattu vain niithin
28 tuomioon, joissa tuomittiin yhdistelmérangaistus.

146 Pohjois-Karjalan kirdjioikeuden tuomio 18.12.2020 asiassa R 20/269 nro 20/150715.
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vaarallisuusedellytyksen tiyttymisen arvioinnista. Vastaavasti tuomioiden perustelut, siltd
osin kuin ne koskivat yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista, koostuivat kahta tuomiota lu-
kuun ottamatta suurimmaksi osaksi vaarallisuusedellytyksen arvioinnista. Ndiden kahden
tuomion perustelut olivat niin suppeat, ettd niiden siséllostd ei voitu tehdd vastaavia johto-
padtoksid. Molemmissa tuomioissa viitattiin kuitenkin lyhyesti vastaajasta tehtyyn vaaralli-

suusarvioon. Lisdksi yhden tuomion perustelut olivat salaiset.

Vaarallisuusedellytyksen tdyttymistd koskevat perustelut koostuivat useimmiten vaaralli-
suusarvioon viittaamisesta ja sen luotettavuuden arvioinnista. Kaikissa tuomioissa, joissa
tuomittiin yhdistelmérangaistus ja joiden perustelut olivat julkisia, viitattiin vastaajasta mie-
lentilatutkimuksen yhteydesséd tehtyyn vaarallisuusarvioon. Tuomioistuin arvioi vaaralli-
suusarvion luotettavuutta tai painoarvoa rikoksentekijdn vaarallisuuden arvioinnissa 21 tuo-
miossa (75,00 %). Vaikka vaarallisuusarvio ei sido tuomioistuinta, kaikissa tuomioissa sille
annettiin varsin merkittdva painoarvo, ja vaarallisuuden arviointi rikoksista ilmenevien seik-
kojen perusteella jai huomattavasti titd vahdisemmaéksi. Huomionarvoista on, ettd kolmen
tuomion (10,71 %) perusteluissa tuomioistuin arvioi vaarallisuusedellytyksen tdyttymisti ai-
noastaan viittaamalla vastaajasta tehtyyn vaarallisuusarvioon. Nidissd tuomioissa tuomiois-
tuin ei siis lainkaan arvioinut vaarallisuusarvion luotettavuutta tai rikoksentekijén vaaralli-

suutta rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella.

Tyypillisesti vaarallisuusarvion luotettavuutta ja painoarvoa arvioitiin vain lyhyesti totea-
malla, ettd kdrdjdoikeudella ei ole aihetta epiilld vaarallisuusarvion johtopditosten luotetta-
vuutta tai oikeellisuutta, eiki silld ole syytd arvioida vastaajan vaarallisuutta toisin. Muuta-
missa yksittdisissd tuomioissa arviointi oli kuitenkin tétd laajempaa ja avoimempaa. Esimer-
kiksi Helsingin kérdjdoikeus on erddssd tuomiossaan selostanut mielentilatutkimusta vai-
keuttaneista seikoista, joihin liittyen se on todennut, ettd “Esiin ei ole tullut sellaisia perus-
teita, joiden nojalla kdrdjdoikeudella olisi aihetta epéilld oikeuspsykiatrian asiantuntijoiden
tekemin vaarallisuusarvion johtopédétoksen oikeellisuutta huolimatta edelld selostetuista ar-
viointia vaikeuttaneista seikoista sekd siitd, mitd vastaaja on hintd kuultaessa tuonut esiin

tutkimuksen puutteellisuuden syistid”. !4’

Vaarallisuusedellytyksen tiyttymistad koskevissa perusteluissa 15 tuomiossa (53,57 %) arvi-

oitiin rikoksentekijdn vaarallisuutta joko rikoksentekijan aiemman rikollisuuden tai nyt

147 Helsingin kéréjdoikeuden tuomio 16.12.2020 asiassa R 20/3525 nro 20/117850.
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syyksi luettujen rikosten perusteella. Yleisimmin néihin kuitenkin vain viitattiin lyhyesti,
eikd perusteluissa selostettu tarkemmin, mihin yksittdisiin seikkoihin tuomioistuimen vaa-
rallisuutta koskeva harkinta oli perustunut. Yhdessi tuomiossa tuomioistuin arvioi vastaajan
vaarallisuutta aiemman rikollisuuden, nyt syyksi luettujen tekojen ja vaarallisuusarvion li-
siksi my®ds vastaajan kiyttiytymisen perusteella.'*® Oletettavaa on, etti kaikissa tapauksissa
vastaajan mielentilatutkimuksen ja vaarallisuusarvion yhteydessé vaarallisuutta on arvioitu
sekd rikoksentekijédn rikollisuuteen etti hanen kayttdytymiseensi liittyvien seikkojen perus-
teella, mutta vain noin puolet tuomioista oli sellaisia, joissa tuomioistuin itse toi esille vas-
taajan vaarallisuuden arvioinnissa niitd seikkoja. Tétd voidaan pitdé ainakin jossain méérin
ongelmallisena, koska vaarallisuusedellytysti koskevan rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momen-
tin 3 kohdan mukaan rikoksentekijian vaarallisuutta olisi arvioitava vaarallisuusarvion ohella

myds rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella.

Kahdeksassa tuomiossa (28,57 %) tuomioistuin viittasi joko nykyisen tai aikaisemman lain
esitoihin tai oikeuskdytdntdon taikka ndihin molempiin. Niissd kaikissa viitattiin nykyisen
lain eli yhdistelmérangaistusta koskevan séédntelyn esitdihin. Téll6in viitattiin erityisesti yh-
distelmirangaistuksen tarkoitukseen, sen kohderyhméén ja siihen, ettd yhdistelmarangais-
tuksen sddtdmiselld ei ollut tarkoitus muuttaa aikaisemmin kéiytettyjd edellytyksid, joilla voi-
tiin tuomita rikoksentekiji suorittamaan koko rangaistus vankilassa. Viiden tuomion (17,86
%) perusteluissa tuomioistuin perusteli ratkaisuaan aikaisemman lain esitdilld tai siihen liit-
tyvélla oikeuskdytdnnolld. Naihin viitattiin erityisesti niiltd osin, kuin niissd oli kyse lain
tarkoituksesta ja rangaistuksen kohderyhmaisté seké vaarallisuusarvion luotettavuudesta, si-

tovuudesta ja rikoksentekijén vaarallisuuden arvioinnissa huomioitavista seikoista.

Kahdeksassa tuomiossa (28,57 %) vastaajan vaarallisuutta arvioitiin seké rikoksista ilmene-
vien seikkojen ettd vaarallisuusarviolausunnon perusteella siten, ettd tuomioistuin toi perus-
teluissaan avoimesti ja yksityiskohtaisesti esiin ne syyt, joiden perusteella se katsoi vaaral-
lisuusedellytyksen tiyttyneen asiassa. Ndissd tuomioissa tuomioistuin arvioi my0s uutta ri-
kosta koskevan edellytyksen ja vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen taytty-
mistd asianmukaisesti, joten erityisesti ndiden tuomioiden yhdistelmérangaistusta koskevia
perusteluita voitiin pitda riittdvini ja kattavina. Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus
totesi erddissd tuomiossaan ensin, ettd Vastaaja tuomitaan kasiteltdvassi tapauksessa tapon

yrityksestd 3 vuoden 8 kuukauden vankeusrangaistukseen, joten rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n

148 Pohjois-Karjalan kirdjioikeuden tuomio 18.12.2020 asiassa R 20/269 nro 20/150715. Tuomiosta tarkem-
min luvussa 5.7.
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2 momentin 1 kohdan edellytys yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle tayttyy. Lisédksi
vastaaja on 12.10.2019 syyllistynyt tapon yritykseen ja torkedén ry0stoon, eli myds kohdan
2 edellytykset tayttyvét”. Tdméan jilkeen kérdjdoikeus selosti vastaajasta laaditun vaaralli-
suusarvion sisdltdd ja arvioi sen luotettavuutta ja painoarvoa. Kirdjdoikeus arvioi lisdksi
vaarallisuutta rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella muun muassa seuraavasti: ”Kéra-
jdoikeus katsoo, etti vastaajan nyt arvioitavana olevan teon laatu itsessdin ei erityisesti puhu
yhdistelmdrangaistuksen puolesta eiké sitd vastaan. Nyt vastaajan syyksi luettu tapon yritys
on kuitenkin tehty aikaisemman ehdottoman tuomion koeajalla, alle neljd kuukautta siita,
kun vastaaja oli padssyt ehdonalaiseen vapauteen. Timé puolestaan téssé tapauksessa vah-

vasti puoltaa yhdistelmirangaistuksen tuomitsemista.””'*’

Perusteluita yhdistelmérangaistukseen tuomitsemiselle voitiin pitdd suppeina 11 tuomiossa
(39,29 %). Niisséd tuomioissa perustelut yhdistelmérangaistukseen tuomitsemiselle koostui-
vat lahinni sen toteamisesta, ettd yhdistelmérangaistukseen tuomitsemisen edellytykset tayt-
tyivét asiassa. Néissd tuomioissa edellytysten tdyttymista ei siis kdytdnndssi perusteltu lain-
kaan tai hyvin vdhdisissd méérin. Esimerkiksi Keski-Suomen kérdjdoikeus on perustellut
vastaajan tuomitsemista yhdistelmérangaistukseen hyvin lyhyesti seuraavalla tavalla: ”Vas-
taajasta laaditun lausunnon mukaan vastaajaa on pidettiva erittdin vaarallisena. Tahin ndh-
den hinet on tuomittava yhdistelmérangaistuksena neljdn vuoden ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen ja sitd seuraavaan vuoden pituiseen valvontaan.”!>° Sinéinsi uutta rikosta koske-
van edellytyksen ja vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen tdyttymisen perus-
telut voivat olla suhteellisen niukat, koska edellytysten tdyttyminen lienee useimmissa ta-
pauksissa suhteellisen selvdd. Sen sijaan vaarallisuusedellytyksen tdyttymisen arvioinnin

voidaan katsoa edellyttdvan tatd kattavampia perusteluita.

Tallaisia suppeita perusteluita voidaan pitdd ongelmallisina perusteluiden laajuuden ja avoi-
muuden osalta. Yhdistelmérangaistusta tuomitessaan tuomioistuimen olisi 1dhtdkohtaisesti
tuotava perusteluissaan esiin syyt yhdistelmirangaistuksen edellytysten tdyttymiselle, jotta
perusteluista voidaan varmistaa se, miten tuomioistuin on arvioinut yhdistelméirangaistuksen
tuomitsemisen edellytysten tiyttymisti ja mihin seikkoihin se on ratkaisunsa perustanut.'>!
Suppeat perustelut voivat muodostua ongelmallisiksi my6s muutoksenhakutilanteissa. Lii-

allisen suppeat perustelut voivat johtaa tilanteeseen, jossa ylempi oikeusaste ei voi arvioida

149 Linsi-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomio 28.6.2022 asiassa R 21/3568 nro 22/127296.
150 K eski-Suomen kirijioikeuden tuomio 25.10.2019 asiassa R 19/1540 nro 19/146886.
1 Ks. Kemppinen 2021, s. 241.
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kardjdoikeuden harkintaa ja lopputuloksen oikeellisuutta, ja asia voidaan joutua palautta-
maan kirijioikeuteen.'>? My®s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:40 todennut k-
rdjdoikeuden ratkaisun perusteluilla olevan keskeistd merkitystd muutoksenhaun kannalta.
Ratkaisussaan korkein oikeus toteaa, ettd kdrdjdoikeuden on perusteltava ratkaisunsa niin
selvisti ja seikkaperdisesti, ettd hdvinnyt asianosainen voi kdyttdd muutoksenhakuoikeuttaan

asianmukaisesti.

Suurelta osin tuomioistuinten perusteluita yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle voitiin
pitda riittdvind, mutta yli kolmanneksessa tuomioista perustelut olivat suppeita. Toisaalta
huomionarvoista on, ettd oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tuomioistuimen tulee vaa-
rallisuuden arviointia koskevassa oikeudellisessa harkinnassaan ottaa lainsdddannon lisdksi
huomioon myds rikosoikeudelliset oikeusperiaatteet, erityisesti rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate seké suhteellisuus- ja yhdenvertai-
suusperiaatteet.'>® Yhdessékiin aineiston tuomiossa, jossa tuomittiin yhdistelmirangaistus,
tuomioistuin ei perusteluissaan suoraan viitannut néihin tai muihinkaan oikeusperiaatteisiin.
Joissakin yksittdisissd tuomioissa tuomioistuin kuitenkin totesi, ettei yhdistelmérangaistuk-
seen tuomitsemista voitu pitid kohtuuttomana.!>* Tiltd osin kyse voi olla puutteesta perus-
teluiden avoimuudessa ja laajuudessa tai siité, ettd kasiteltdvissd asioissa ei noussut esille

ristiriitoja oikeusperiaatteiden ja voimassa olevan lainsdddédnnon valilla.

Oikeusperiaatteiden soveltamisen ja sen kannalta, ettd tuomioistuimen tehtivina on huoleh-
tia myos rikoksentekijan oikeusturvasta, ongelmallisia olivat ainakin ne aineiston tuomiot,
joissa vaarallisuusedellytyksen katsottiin tdyttyvin ainoastaan rikoksentekijistd tehdyn vaa-
rallisuusarvion perusteella siten, ettd tuomioistuin ei arvioinut vaarallisuutta koskevan lau-
sunnon luotettavuutta tai vastaajan vaarallisuutta rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella
lain edellyttdmalld tavalla.!>> My®&s oikeuskirjallisuudessa on nimenomaisesti katsottu, etti
pelkistadn rikoksentekijdstd laadittua vaarallisuusarviota ei voida pitéé riittdvana selvityk-

seni rikoksentekijin vaarallisuudesta.'

152 Kemppinen 2021, s. 251. Ks. myds KKO 2020:40.

153 Oikeusperiaatteet tulee ottaa huomioon erityisesti tilanteissa, joissa tuomioistuin katsoo, etté vaarallisuuden
huomioiva lainsédddénto on ristiriidassa oikeusperiaatteiden kanssa. Ks. Pohjola 2017, s. 171-186.

154 Yhdessi tuomiossa, jossa yhdistelméirangaistusta ei tuomittu, kirijdoikeus kuitenkin sovelsi laillisuusperi-
aatetta tulkitessaan RL 2c¢:11.2:n 1 kohdan mukaista rikosluetteloa. My0s korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2021:79 soveltanut laillisuusperiaatetta tulkitessaan rikosluetteloa. Sindnsd voidaan pitdd perusteluna,
ettd kysymys oikeusperiaatteiden soveltamisesta nousee esille vasta ylemmissa oikeusasteissa ja erityisesti ta-
pauksissa, joissa yhdistelmérangaistusta ei tuomita.

155 Kyse on erityisesti suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta, ks. Pohjola 2017, s. 183—184.

136 Pohjola 2017, s. 183-184.
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5 YHDISTELMARANGAISTUS OIKEUSKAYTANNOSSA

5.1 Yhdistelmérangaistuksen soveltaminen vuositasolla

Tutkimuksen aineisto on kerétty yhdistelmérangaistuksen kéyttoonotosta eli 1.1.2018 alkaen
ja paittyen 29.2.2024. Saadun tutkimusaineiston perusteella vuoden 2024 alun ja helmikuun
viimeisen pdivédn vilisend aikana yhdistelmérangaistusta ei kuitenkaan tuomittu yhtakéaan
kertaa missddn Suomen kdrdjdoikeudessa. Tutkimusaineiston perusteella myoskadn syyttdja
el vaatinut yhdessikéén tapauksessa yhdistelmarangaistusta alkuvuoden 2024 aikana. Niin
ollen aineiston analyysid on perusteltua rajoittaa aikavilin 1.1.2018-31.12.2023 analysoin-
tiin. Aineiston perusteella syyttdjan esittiméé yhdistelmérangaistusta koskevaa vaatimusta
kisiteltiin kirdjdoikeudessa ensimmdiisen kerran 19.3.2018 silloisessa Tuusulan kérdjéoi-
keudessa, jolloin kérdjdoikeus pdityi hylkddméédn syyttdjan vaatimuksen vastaajan tuomit-
semisesta yhdistelmérangaistukseen. Aineistossa yhdistelmérangaistus tuomittiin ensimmai-

sen kerran 5.10.2018 silloisessa Espoon kérdjdoikeudessa.

Tilastokeskuksesta saatavien tilastotietojen mukaan yhdistelmérangaistus on tuomittu kai-
kissa Suomen kéardjdoikeuksissa vuosien 2018-2023 vilisend aikana vain 35 kertaa. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd yhdistelmarangaistus on tuomittu kyseiselld aikavélilld keskiméérin noin
kuusi kertaa (5,83) vuodessa.'>” Vuoden 2024 marraskuuhun mennessi yhdistelmirangais-
tuksesta on vapautunut vain muutamia yksittisii tuomittuja.'*® Vastaavasti vaarallisuusar-
viot ovat tilastollisesti erittdin harvinaisia, ja koko Suomessa kérdjdoikeudet késittelevit vaa-
rallisuutta keskiméirin alle kymmenessi tapauksessa vuosittain.'> Tihin tutkimukseen saa-
dun aineiston perusteella vuosien 2018-2023 vilisend aikana yhdistelméarangaistus tuomit-
tiin kérdjdoikeuksissa 28 kertaa. Tutkimusaineiston perusteella yhdistelmérangaistus tuomit-

tiin télld aikavalilld keskiméérin 4-5 kertaa (4,67) vuodessa.

Aineiston perusteella yhdistelmérangaistus tuomittiin vuosittain noin kerran (1,16) harvem-
min kuin Tilastokeskuksen tilastoaineistossa. Tdma ero yhdistelmérangaistuksen tuomitse-
misen médrdssa selittynee pitkélti aineiston epatdydellisyydelld. Tutkimusaineisto on kerétty
tuomioistuimilta ja Oikeusrekisterikeskukselta, jolloin aineiston kattavuus on suoraan riip-

puvainen tietopyynndn kohteena olevan tuomioistuimen ja Oikeusrekisterikeskuksen tavasta

157 Tilastokeskus 2025b.
138 Oikeusministerié 2024, s. 75.
159 Tolvanen ym. 2021, s. 61.
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toteuttaa tietopyynnon mukainen aineiston hakeminen ja toimittaminen. Tutkimuksen ai-
neisto on haettu tuomioistuimista ja Oikeusrekisterikeskuksesta kiyttden menetelméni sa-
nahakua tuomioistuinten ja Oikeusrekisterikeskuksen aineistojen tilastointi- ja késittelyta-
vasta johtuen, eikd tdimén sanahaun tuloksia ole mahdollista kontrolloida muutoin kuin yk-
siloimélld ja méérittelemalld tietopyyntd mahdollisimman tdsmallisesti sekd vertaamalla

saatua aineistoa saatavilla oleviin tilastotietoihin.

Vaaditut ja tuomitut yhdistelmarangaistukset vuosittain
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Kaavio 1. Vaaditut ja tuomitut yhdistelmdrangaistukset vuosittain.

Kaaviossa 1 esitetddn, kuinka monelle vastaajalle syyttdja vaati yhdistelmérangaistusta ja
kuinka monelle vastaajalle se tuomittiin aineiston perusteella vuosittain. Aineiston kaikissa
tuomioissa, joissa vastaaja tuomittiin yhdistelméirangaistukseen, yhdistelmérangaistusta
vaadittiin ja se tuomittiin vain yhdelle vastaajalle. Niiden tuomioiden miéré, joissa yhdistel-
madrangaistus tuomittiin, vastaa siis yhdistelméirangaistukseen tuomittujen rikoksentekijoi-
den maardd. Kolmessa tuomiossa niistd tuomioista, joissa syyttédjé esitti vaatimuksen yhdis-
telmdrangaistukseen tuomitsemisesta, mutta tuomioistuin ei tuominnut yhdistelmérangais-
tusta, syyttdjdn vaatimus kohdistui kahteen vastaajaan. Néin ollen kaaviossa vastaajia, joille
vaadittiin yhdistelmirangaistusta, on vuosina 2018, 2021 ja 2023 yhden vastaajan verran

enemmaén kuin tapauksia, joissa yhdistelmérangaistusta on vaadittu.
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Syyttdja vaati vuosien 2018—2023 aikana 47 eri tapauksessa yhteensé viiddenkymmenen vas-
taajan tuomitsemista yhdistelmarangaistukseen. Ndiden vuosien aikana yhdistelméirangais-
tus vastaavasti tuomittiin 28 eri tapauksessa yhtd monelle vastaajalle. Syyttdjan vaatimus
yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisesta menestyi ja yhdistelmérangaistus tuomittiin siis

suurimmassa osassa (59,57 %) aineiston tuomioista.

Syyttdja vaati keskimadrin kahdeksan (8,33) vastaajan tuomitsemista yhdistelmérangaistuk-
seen vuodessa. Vuodet 2021 ja 2022 eroavat selvisti aineistossa tdstd keskiméadrdisestd vaa-
timusten madrdstd. Vuodesta 2018 vuoteen 2021 syyttdja esitti enenevissd méérin vastaajien
tuomitsemista yhdistelmérangaistukseen siten, ettd syyttdja vaati enimmilldin vuonna 2021
14 vastaajan tuomitsemista yhdistelmérangaistukseen. Vuonna 2022 vaatimusten maéra kui-
tenkin romahti, ja syyttdjd vaati vain neljén vastaajan tuomitsemista yhdistelméirangaistuk-
seen. Vuonna 2023 syyttdjdn vaatimusten maird palautui ldhemmaés keskimaérdistd vaati-
musten méérad, kun syyttdja vaati yhteensd kymmenen vastaajan tuomitsemista yhdistelma-
rangaistukseen. Tutkimusaineistosta ei ole padteltdvissd syytd vaatimusten méiédrén suurelle
vaihtelulle vuosien 2021-2023 vililld. On kuitenkin mahdollista, ettd vaihtelu selittyy aina-

kin osittain tutkimusaineiston epatdydellisyydellé.

Useimpina vuosina yhdistelmérangaistus tuomittiin kolme tai nelja kertaa vuodessa. Vuo-
desta 2019 vuoteen 2021 yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen méérd kasvoi siten, etti
vuonna 2021 yhdistelmérangaistus tuomittiin seitsemdn kertaa. Vuonna 2022 yhdistelma-
rangaistus tuomittiin vain kolme kertaa. Vuonna 2023 yhdistelmérangaistuksen tuomitsemi-
sessa palattiin vuosien 2018-2019 tasolle, jolloin yhdistelmirangaistus tuomittiin nelja ker-
taa vuosittain. Kuten syyttdjan esittimien vaatimusten kohdalla, tutkimusaineistosta ei ole
paiteltdvissd syytd yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen mééridn suhteellisen suurelle
vaihtelulle vuosittain, ja on mahdollista, ettd vaihtelu selittyy ainakin osittain aineiston epa-

taydellisyydella.
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5.2 Yhdistelmérangaistuksen pituus

Yhdistelmirangaistukseen kuuluvan ehdottoman
vankeuden pituus vuosittain (kuukausina)
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Kaavio 2. Yhdistelmdrangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden pituus kuukausina
vuosittain.

Tutkimusaineistossa keskiméérdinen yhdistelmérangaistukseen kuuluvan ehdottoman van-
keuden pituus oli kokonaisten kuukausien tarkkuudella 7 vuotta 3 kuukautta (86,64 kuu-
kautta). Ehdottoman vankeuden pituuden mediaani aineistossa oli 5 vuotta 9 kuukautta (69,5
kuukautta). Ehdottoman vankeuden lisdksi yhdistelmérangaistukseen kuuluu aina vuoden
mittainen valvonta-aika. Valvonta-aika huomioituna yhdistelmérangaistuksen keskimé&érai-
nen kokonaispituus oli siten 8 vuotta 3 kuukautta (98,64 kuukautta) ja pituuden mediaani 6

vuotta 9 kuukautta (81,50 kuukautta).

Kaaviossa 2 esitetddn yhdistelméarangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden keski-
madrdiset pituudet ja pituuksien mediaanit vuositasolla. Aineistossa ehdottoman vankeuden
keskiméérdinen pituus ja pituuden mediaani pysyivét vuosia 2021 ja 2022 lukuun ottamatta
tasaisina. Aineistossa ehdottoman vankeuden keskiméddrdinen pituus oli lyhimmilldan
vuonna 2022 pituuden ollessa 52,67 kuukautta ja pisimmillddn vuonna 2018 pituuden ollessa
98,25 kuukautta. Ehdottoman vankeuden mediaanipituus oli lyhimmilldan vuonna 2022 me-

diaanipituuden ollessa 50 kuukautta ja pisimmilldéin vuonna 2023 sen ollessa 111 kuukautta.
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Kaaviosta 2 ilmenee, ettd vuosina 2021 ja 2022 tuomittujen yhdistelmirangaistuksien ehdot-
toman vankeuden pituudet erottuvat selkedsti muista tutkimusaineiston vuosista. Ehdotto-
man vankeuden keskiméérdinen pituus oli vuonna 2021 74,57 kuukautta ja vuonna 2022
52,67 kuukautta, kun koko tutkimusaineiston eli kaikkien vuosina 2018—2023 tuomittujen
yhdistelmarangaistusten ehdottoman vankeuden keskiméaardinen pituus oli 86,64 kuukautta.
Yhdistelmérangaistukseen kuuluva ehdoton vankeus oli néin ollen keskimiérdiseltd pituu-
deltaan vuonna 2021 12,07 kuukautta ja vuonna 2022 33,97 kuukautta lyhyempi kuin koko
aineiston perusteella laskettu keskimaardinen 86,64 kuukauden pituinen ehdoton vankeus.
Ehdottoman vankeuden pituuden vaihtelua eri vuosina selittdéd ainakin osittain se, ettd tuo-

mioissa esiintyvit rikosnimikkeet ja rikosten lukumaérat vaihtelevat vuosittain.

Tutkimusaineistosta lasketut yhdistelmérangaistukseen kuuluvat ehdottoman vankeuden
keskimédriiset pituudet ja pituuksien mediaanit perustuvat aineiston tuomioiden tuomiolau-
selmissa ilmoitettuihin rikoksentekijdille langetettuihin rangaistuksiin. Tdma tarkoittaa sité,
ettd ilmoitettuihin yhdistelmérangaistuksen keskimédardisiin pituuksiin ja pituuksien medi-
aaneihin sisdltyvét tuomioissa mahdollisesti rangaistusta lieventivét, kohtuullistavat tai ko-
ventavat seikat sekd mahdollisesti tdytdntdonpantavat jaddnndsrangaistukset. Huomionarvi-
oista on myos se, ettd suurin osa tuomioista oli sellaisia, joissa tuomittiin yhteinen rangaistus

kahdesta ta1 useammasta rikoksesta.
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5.3 Yhdistelmirangaistuksen alueellinen soveltaminen

Taulukko 1. Tuomitut yhdistelmdrangaistukset kdrdjdoikeuksissa vuosittain.

Vuosi
2018 | 2019 | 2020 | 2021 [ 2022 | 2023 | N | %

Kirijioikeus
Eteld-Karjalan kirdjaoikeus 0 0 0 0 0 0 0 | 00
Eteld-Pohjanmaan kérdjéoikeus 1 0 0 0 0 0 1 | 3,6
Eteld-Savon kirdjdoikeus 0 0 0 0 0 0 0 | 0,0
Helsingin kérdjdoikeus 0 0 1 2 1 0 4 | 143
Itd-Uudenmaan kirédjaoikeus 0 0 0 1 0 0 1 | 3,6
Kainuun kiréjéoikeus 0 0 0 0 0 0 0 | 0,0
Kanta-Hameen kéréjaoikeus 0 0 0 1 0 1 2 | 7,1
Keski-Suomen kardjéoikeus 0 1 2 2 1 1 7 1250
Kymenlaakson kérdjdoikeus 1 0 0 1 0 0 2 |71
Lapin kérdjaoikeus 0 0 0 0 0 0 0 | 0,0
Lénsi-Uudenmaan kérdjaoikeus 1 2 0 0 1 0 4 | 143
Oulun kérdjéoikeus 0 0 1 0 0 0 1 | 3,6
Pirkanmaan kérdjdoikeus 1 0 0 0 0 1 2 | 7,1
Pohjanmaan kéardjaoikeus 0 1 0 0 0 0 1 | 3,6
Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus 0 0 1 0 0 0 1 | 3,6
Pohjois-Savon kirdjaoikeus 0 0 0 0 0 1 1 | 3,6
Paijat-Hameen kérdjaoikeus 0 0 0 0 0 0 0 |00
Satakunnan kérdjdoikeus 0 0 0 0 0 0 0 | 0,0
Varsinais-Suomen kérdjdoikeus 0 0 1 0 0 0 1 3,6

N 4 4 6 7 3 4 28

% 143 | 143 | 21,4 | 25,0 | 10,7 | 14,3 100

Taulukossa 1 esitetddn, kuinka monta kertaa yhdistelméirangaistus on tuomittu vuosittain eri
kérdjdoikeuksissa. Taulukosta selvidd myos, kuinka monessa tuomiossa yhdistelmérangais-
tus tuomittiin, koska kaikissa tuomioissa, joissa yhdistelmérangaistus tuomittiin, se tuomit-
tiin vain yhdelle rikoksentekijdlle. Taulukossa esitetddn lisdksi tapausten lukuméérien suh-
teellinen osuus vuosittain ja kérdjdoikeuksittain. Taulukossa on tiedot kaikista Suomen ka-

rdjdoikeuksista lukuun ottamatta Ahvenanmaan kérdjdoikeutta. Tutkimusaineiston
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tuomioista yksi oli annettu Tuusulan kardjdoikeudessa ja yksi Espoon kardjdoikeudessa. Ny-
kyisin Tuusulan kérédjdoikeus on yhdistetty Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuteen ja Espoon kéri-
jdoikeus Linsi-Uudenmaan kérdjdoikeuteen, joten taulukossa ndmé tuomiot on esitetty vas-

taavasti.

Aineiston perusteella kuudessa kdrdjdoikeudessa eli Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Kainuun,
Lapin, Piijat-Hameen ja Satakunnan kirdjaoikeuksissa yhdistelmdrangaistusta ei tuomittu
kertaakaan vuosien 2018-2023 aikana. Néistd ainoastaan Eteld-Karjalan kdrdjdoikeudessa
syyttdja oli vaatinut yhden vastaajan tuomitsemista yhdistelméarangaistukseen yhdessa ta-
pauksessa. Viidessa kirdjadoikeudessa ei siis kdsitelty yhtidkain rikosasiaa, jossa syyttdja olisi
esittdnyt yhdistelmérangaistusta koskevan vaatimuksen. Osaltaan timi voi selittyd eroilla
yhdistelmdrangaistusta koskevan rikosluettelon mukaisten rikosten alueellisessa esiintyvyy-
dessd. Toisaalta timd voi viitata myo0s siithen, ettd syyttéjét eivit kaikkialla tai kaikissa tilan-

teissa tunnista mahdollisuutta vaatia vastaajan tuomitsemista yhdistelmirangaistukseen.'®

Yhdistelmérangaistuksen soveltaminen painottui aineistossa vahvasti Helsingin, Lénsi-Uu-
denmaan ja Keski-Suomen kérdjdoikeuksiin. Ndissd kolmessa kérdjdoikeudessa tuomittiin
yhteensd yli puolet (53,57 %) kaikista aineistossa tuomituista yhdistelmarangaistuksista.
Tuomittujen yhdistelmérangaistusten mairda voidaan verrata esimerkiksi eri alueilla tietoon
tulleisiin rikoksiin. Tilastojen valossa suurin osa esimerkiksi rikoslain 21 luvun mukaisista
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista tehdééin Uudellamaalla.'®! Timé osaltaan se-
littdd myds yhdistelmérangaistuksen soveltamisen keskittymistd suureksi osaksi Uudenmaan
alueelle. Aineistossa Helsingin, Itd-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeuksissa tuo-
mittiin yhdistelmérangaistus yhteensd yhdeksélle rikoksentekijélle eli noin kolmasosa
(32,14 %) yhdistelmérangaistuksista tuomittiin Uudellamaalla. Erityisesti alueellista sovel-
tamista tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava aineiston mahdollinen epitiydellisyys,
koska on mahdollista, ettd aineiston kattavuuteen on vaikuttanut esimerkiksi kérdjdoikeuk-

sien erilaiset tavat késitelld tietopyyntdjd ja hakea tietoa tietokannoistaan.

160 Ks. myds Tolvanen ym. 2021, s. 66-70.
161 Tilastokeskus 2025a.
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5.4 Yhdistelmirangaistuksen soveltamisen perusteena olevat rikokset

5.4.1 Aineistossa esiintyvat rikokset

Tuomioissa esiintyvét rikokset
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Kaavio 3. Tuomioissa esiintyvdt rikokset.

Kaaviossa 3 esitetddn, kuinka monta kertaa mistékin rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin
1 kohdan mukaisesta rikosluettelossa mainitusta rikoksesta syyttdjd vaati aineistossa yhdis-
telmdrangaistusta ja kuinka monesta tillaisesta rikoksesta tuomioistuin tuomitsi vastaajan
yhdistelméarangaistukseen. Kaaviossa esitetddn kaikki rikokset, jotka esiintyvit niissé tuo-
mioissa, joissa vaadittiin yhdistelmérangaistusta. Huomionarvoista on, ettd osassa tapauk-
sissa syyttdjdn vaatimus yhdistelmérangaistukseen tuomitsemisesta liittyi toissijaiseen tai
vaihtoehtoiseen syytekohtaan. Rikokset, joista syyttdjd vaati toissijaisesti tai vaihtoehtoisesti
rangaistusta, eivit kuitenkaan sisilly kaaviossa esitettyihin rikoksiin. Tuomioista 26 (55,32
%) oli sellaisia, joissa syyttdjd oli vaatinut yhdistelmérangaistusta toissijaisen tai vaihtoeh-
toisen rangaistusvaatimuksen perusteella. Yhdistelmdrangaistusta vaadittiin ensisijaisesti

kymmenesté eri rikosnimikkeesti, ja se tuomittiin seitsemésté eri nimikkeesta.
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Rikokset rikoksentekijdkohtaisesti
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Kaavio 4. Rikokset rikoksentekijikohtaisesti.

Kaaviossa 4 esitetddn rikoksentekijékohtaisesti, misti rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin
1 kohdan mukaisessa rikosluettelossa mainituista rikoksista syyttéjd on aineistossa vaatinut
yhdistelmédrangaistusta ja mitki tdllaiset rikokset tuomioistuin on lukenut vastaajan syyksi
niissd tuomioissa, joissa se on tuominnut vastaajan yhdistelmérangaistukseen. Kaaviossa
esitetddn siis tieto siitd, kuinka monelle eri vastaajalle syyttdjd on vaatinut yhdistelméran-
gaistusta mistékin rikoksesta ja kuinka monta eri vastaajaa tuomioistuin on tuominnut yh-
distelmirangaistukseen mistikin rikoksesta. Kaikissa tuomioissa, joissa tuomittiin yhdistel-
madrangaistus, sitd vaadittiin vain yhdelle vastaajalle, ja ndin ollen vastaavasti yhdistelma-
rangaistus tuomittiin kaikissa tuomioissa vain yhdelle vastaajalle. Yhdessa tuomiossa rikok-
sentekijd tuomittiin taposta ja tapon yrityksesté alentuneesti syyntakeisena. Kaavioissa néité

ei ole eritelty omiksi ryhmikseen, vaan nimikkeet on huomioitu tappona ja tapon yrityksena.

Vertaamalla kaavion 3 tietoja kaavion 4 tietoihin selvidi, ettd joitakin rikoksentekijoitd on
syytetty useammasta kuin yhdestd rikoksesta tai samasta rikoksesta useammin kuin kerran.
Vastaavasti selvidd, ettd joidenkin rikoksentekijoiden syyksi on luettu useampi kuin yksi

rikos tai sama rikos useammin kuin kerran. Tuomioista suurin osa eli yhteensd 33 tuomiota
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(70,21 %) oli sellaisia, joissa syyttdjd vaati vastaajalle rangaistusta useammasta kuin yhdesti
rikoksesta. Vastaavasti suurimmassa osassa tuomioista eli 17 tuomioissa (60,71 %) tuomit-
tiin yhteinen rangaistus kahdesta tai useammasta rikoksesta. Néissé luvuissa ei ole huomioitu
syyttdjan mahdollisesti esittimii toissijaisia tai vaihtoehtoisia rangaistusvaatimuksia, koska

téllaiset vaatimukset kohdistuvat yhteen ja samaan tekoon.

Huomionarvoista on, ettd kuudessa tuomiossa (21,43 %) tuomioistuin luki rikoksentekijin
syyksi useamman kuin yhden sellaisen rikoksen, jonka perusteella voidaan tuomita yhdis-
telmérangaistus. Enimmilldidn saman rikoksentekijan syyksi luettiin nelja sellaista rikosta,
jonka perusteella voidaan tuomita yhdistelmérangaistus. Keskiméérin rikoksentekijan syyksi
luettiin aineistossa yksi (1,36) sellainen rikos, jonka perusteella voidaan tuomita yhdistel-
mirangaistus. Kaikki rikokset huomioituna rikoksentekijan syyksi luettiin keskimiérin

kolme (3,07) rikosta.

5.4.2 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen perusteena voi rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukaisen rikosluettelon mukaan olla viisi erilaista rikoslain 21 luvun mukaista
henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikosta eli murha, tappo, surma, térked pahoinpitely ja
naisen sukuelinten silpominen sekéd niiden yritykset ja osallisuus néihin rikoksiin. Rikosluet-
teloa ja rikoslain 21 lukua on muutettu vuonna 2025 séatdmailld uutena rikosnimikkeené nai-
sen sukuelinten silpominen, joten se ei ole voinut esiintyi aineistossa kertaakaan.'6? Tutki-
musaineistossa rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista
yhdistelmédrangaistus tuomittiin kolmesta eri rikosnimikkeesta eli taposta, tapon yrityksesté

ja torkedstd pahoinpitelysta.

Tutkimusaineiston perusteella selvésti suurimmassa osassa tapauksista syyttdjd vaati yhdis-
telmérangaistusta jostakin rikoslain 21 luvun mukaisesta henkeen ja terveyteen kohdistu-
vasta rikoksesta ja vastaavasti kirdjdoikeuksissa selvisti suurimmassa osassa tapauksista yh-
distelmérangaistus tuomittiin néistd rikoksista. Syyttdjdn rangaistusvaatimusten perusteella
padrikosnimikkeend eli ankarimmin rangaistavana rikoksena selvésti suurimmassa osassa
tapauksia oli tdllainen henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos. Syyttdjd vaati yhdistelméran-

gaistusta henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista 42 tapauksessa (89,36 %). Henkeen

162 T akimuutoksesta tarkemmin ks. HE 69/2024 vp, s. 1 ja 53.
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ja terveyteen kohdistuva rikos luettiin vastaajan syyksi ja oli yhdistelmérangaistukseen tuo-
mitsemisen perusteena yhteenséd 23 tuomiossa (82,14 % tuomioista, joissa tuomittiin yhdis-
telmdrangaistus) eli suhteellisesti ldhes yhti usein kuin syyttdja vaati yhdistelmarangaistusta

tallaisesta rikoksesta.

Rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista seki syyttdjan
rangaistusvaatimusten mukaisena pairikosnimikkeend ettd tuomioistuinten rikoksenteki-
joille syyksi lukemana ja yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen perusteena olevana rikok-
sena oli useimmiten tapon yritys. Syyttdjd vaati rangaistusta tapon yrityksestd 20 tapauksessa
(42,55 %) ja tuomioistuin tuomitsi yhdistelméirangaistuksen tapon yrityksesti yhteensi 12
tapauksessa eli lihes joka toisessa (42,86 %) aineiston tuomiossa, jossa yhdistelméarangaistus
tuomittiin. Sekd syyttdjdn rangaistusvaatimuksissa ettd tuomioistuimen tuomitsemissa yh-
distelmirangaistuksissa toiseksi yleisin nimike oli tappo, josta syyttdjd ensisijaisesti vaati
yhdistelmdrangaistusta 10 tapauksessa (21,28 %) ja tuomioistuin tuomitsi yhdistelméran-

gaistuksen 11 tapauksessa (39,29 % tuomioista, joissa tuomittiin yhdistelmérangaistus).

Suurimmassa osassa tuomioista, joissa rikoksentekija tuomittiin yhdistelméarangaistukseen
jostakin rikoslain 21 luvun mukaisesta henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta, ri-
koksentekijd tuomittiin ainoastaan yhdesti téllaisesta rikoksesta. Rikoksentekijd tuomittiin
14 tuomiossa (50,00 %) ainoastaan yhdesti rikoslain 21 luvun mukaisesta rikoksesta.'®*> Tuo-
mioista yhdeksén (32,14 %) oli sellaisia, joissa rikoksentekijd tuomittiin useammasta kuin

yhdesta rikoslain 21 luvun mukaisesta rikoksesta.

Syyttdjd vaati viidessd tapauksessa (10,64 %) vastaajalle rangaistusta murhasta ja yhdessa
(2,13 %) murhan yrityksestd. Aineistossa kérdjdoikeus tuomitsi kuusi vastaajaa murhasta
elinkautiseen vankeuteen. Niistd tapauksista, joissa syyttdjd vaati rangaistusta ensisijaisesti
murhasta tai murhan yrityksestd, vastaaja tuomittiin yhdessa tapauksessa kdrdjdoikeudessa

taposta ja yhdessd tapon yrityksestd yhdistelmédrangaistukseen.

Aineistossa torked pahoinpitely oli neljdssa tapauksessa (8,51 %) syyttdjén rangaistusvaati-
muksen mukaisena pddrikosnimikkeend. Syyttdjd vaati lisdksi seitseméssd tapauksessa
(14,89 %) rangaistusta muiden rikosten lisdksi myds torkedstd pahoinpitelystéd. Toissijaisena

syytekohtana torked pahoinpitely oli 24 tapauksessa (51,06 %). Kaikissa néissd tapauksissa

163 Nistd tuomioista kolmessa rikoksentekijd tuomittiin kuitenkin yhteiseen rangaistukseen myos muista ri-
koksista.
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ensisijaisena syytekohtana oli murhan yritys, tappo tai tapon yritys. Tuomioistuin tuomitsi
rikoksentekijan yhdistelmirangaistukseen torkedstd pahoinpitelystd kolmessa tapauksessa
(10,71 % tuomioista, joissa tuomittiin yhdistelmérangaistus). Yhdistelmirangaistusta ei tuo-

mittu yhdessdkdén tuomiossa pelkéstiddn torkedstd pahoinpitelysta.

Tuomioissa, joissa vastaaja tuomittiin yhdistelmérangaistukseen jostakin tai joistakin rikos-
lain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, tuomittiin yhdistel-
marangaistukseen kuuluvana ehdottomana vankeutena keskiméérin 7 vuotta 9 kuukautta
(93,13 kuukautta) vankeutta. Niissé tapauksissa ehdottoman vankeuden mediaanipituus oli
7 vuotta 8 kuukautta (92 kuukautta). Tuomioissa, joissa yhdistelmérangaistus tuomittiin yh-
den tai useamman rikoslain 21 luvun mukaisen rikoksen perusteella, ehdottoman vankeuden
keskimadrdinen pituus oli siten 6,49 kuukautta pidempi kuin koko aineiston perusteella las-
kettu yhdistelmérangaistuksen keskimaéirdinen pituus. Ehdottoman vankeuden mediaanipi-

tuus oli ndissa tapauksissa 22,5 kuukautta pidempi koko aineistoon verrattuna.

5.4.3 Seksuaalirikokset

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen perusteena voi rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukaisen rikosluettelon mukaan olla kuusi erilaista rikoslain 20 luvun mukaista
seksuaalirikosta: torked raiskaus, lapsenraiskaus, torked lapsenraiskaus, seksuaalinen kajoa-
minen lapseen, torked seksuaalinen kajoaminen lapseen ja lapsen seksuaalinen hyvéksi-
kaytto. On kuitenkin huomattava, ettd seksuaalirikoksia koskevaa lainsdddéntoa uudistettiin
olennaisesti vuoden 2023 alussa voimaan tulleella lakimuutoksella.'® Tutkimusaineisto ki-
sittdd vuosien 2018-2023 aikana annetut yhdistelmérangaistusta koskevat tuomiot, ja laki-
muutos tuli voimaan tammikuun ensimmadisend péiviand vuonna 2023, eli lakimuutoksella
on tilta osin vaikutusta aineiston analyysiin. Seksuaalirikoksia koskevan sddntelyn uudistus

vaikutti suoraan niihin rikoksiin, joiden perusteella yhdistelmérangaistus voidaan tuomita.

Lakimuutoksella muutettiin rikoslain 20 luvun ohella my6s yhdistelméirangaistusta koskevaa
rikosluetteloa, joten nykyisessd rikosluettelossa tai rikoslain 20 luvussa ei ole mainittu tor-
kedd lapsen seksuaalista hyvéksikdyttod. Vastaavasti rikosluetteloon liséttiin télloin laki-
muutoksella uusina rikosnimikkeiné lapsenraiskaus, seksuaalinen kajoaminen lapseen, tor-

kei seksuaalinen kajoaminen lapseen ja lapsen seksuaalinen hyviksikiytto. !

164 Lakimuutoksesta tarkemmin ks. HE 13/2022 vp, s. 1.
165 Ks. myos HE 13/2022 vp, s. 95.
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Tutkimusaineistossa syyttdjd vaati yhdistelmérangaistusta jostakin rikoslain 20 luvun mu-
kaisesta seksuaalirikoksesta kolmessa tapauksessa (6,38 %). Tapauksissa rangaistusta vaa-
dittiin torkedstd raiskauksesta, torkedn raiskauksen yrityksestd, torkedstd lapsen seksuaali-
sesta hyviksikdytostd ja lapsen seksuaalisesta hyvéksikdytostd. Seksuaalirikos oli yhdistel-
mirangaistuksen tuomitsemisen perusteena kahdessa tapauksessa (7,14 % tuomioista, joissa
tuomittiin yhdistelméirangaistus). Ensimmaisessa tapauksessa yhdistelmdrangaistuksen tuo-
mitsemisen perusteena olevana rikoksena oli torkedn raiskauksen yritys ja toisessa tapauk-
sessa torked lapsen seksuaalinen hyvaksikadytto ja lapsen seksuaalinen hyviksikayttd. Mo-
lemmissa tapauksissa oli kyse teoista, jotka oli tehty ennen seksuaalirikoksia koskevan lain-

sdadannon uudistusta.

Tuomioissa, joissa rikoksentekiji tuomittiin yhdistelmérangaistukseen jostakin tai joistakin
rikoslain 20 luvun mukaisista seksuaalirikoksista, tuomittiin yhdistelmarangaistukseen kuu-
luvana ehdottomana vankeutena aineistossa niin keskiméariiseltd pituudeltaan kuin mediaa-
nipituudeltaan 5 vuotta 4 kuukautta (64 kuukautta) vankeutta. Tuomioissa, joissa yhdistel-
mirangaistus tuomittiin yhden tai useamman rikoslain 20 luvun mukaisen seksuaalirikoksen
perusteella, ehdottoman vankeuden keskimiérdinen pituus oli siten 22,64 kuukautta lyhy-
empi kuin koko aineiston perusteella laskettu kaikkien yhdistelmérangaistuksien keskiméaa-
rdinen pituus. Ehdottoman vankeuden mediaanipituus oli néisséd tapauksissa 5,5 kuukautta

lyhyempi koko aineistoon verrattuna.

5.4.4 Torkeat ryostot

Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen perusteena voi rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momen-
tin 1 kohdan mukaisen rikosluettelon mukaan olla térked rydstd. Perusmuotoinen rydstd tai
muutkaan rikoslain 31 luvun mukaiset rikokset eivit siis voi olla yhdistelmérangaistuksen

tuomitsemisen perusteena.

Syyttdjén vaati vastaajalle yhdistelmarangaistusta torkedstd ryostostd kahdeksassa tapauk-
sessa (17,02 %). Torked ryosto oli yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen perusteena ole-
vana rikoksena viidessd tuomiossa (17,86 % tuomioista, joissa tuomittiin yhdistelmérangais-
tus). Kaikissa tapauksissa rikoksentekiji tuomittiin vain yhdesta torkeéstd ryostostd. Yhdis-
telmdrangaistus tuomittiin kolmessa tapauksessa (10,71 %) siten, ettd torked ryosto oli ai-

noana yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen perusteena olevana rikoksena.
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Tuomioissa, joissa rikoksentekijd tuomittiin yhdistelmérangaistukseen rikoslain 31 luvun 2
§:n mukaisesta torkedstd rydstostd, tuomittiin yhdistelmarangaistukseen kuuluvana ehdotto-
mana vankeutena aineistossa keskiméadrdiseltd pituudeltaan 5 vuotta 4 kuukautta (64 kuu-
kautta) vankeutta. Niissd tapauksissa ehdottoman vankeuden mediaanipituus oli 7 vuotta 8
kuukautta (92 kuukautta). Tuomioissa, joissa yhdistelmérangaistus tuomittiin muiden rikos-
ten ohella torkedstd rydstostd, ehdottoman vankeuden keskiméérdinen pituus oli siten 6,49
kuukautta pidempi kuin koko aineiston perusteella laskettu kaikkien yhdistelmarangaistuk-
sien keskiméérdinen pituus. Ehdottoman vankeuden mediaanipituus oli ndissd tapauksissa

22,5 kuukautta pidempi koko aineistoon verrattuna.

5.5 Yhdistelmérangaistukseen tuomittujen aiemmat rikokset

Yhdistelmérangaistukseen tuomittujen aiemmat rikokset
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Kaavio 5. Yhdistelmdrangaistukseen tuomittujen aiemmat rikokset.

Kaaviossa 5 esitetddn yhdistelmérangaistukseen tuomittujen rikoksentekijoiden aiemmat ri-
koslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisen rikosluettelon mukaiset rikokset.
Kaaviossa esitetdén aiempien rikosten lukuméérit ja se, kuinka monta yhdistelmédrangais-
tukseen tuomittua rikoksentekijdéd on aikaisemmin syyllistynyt kyseiseen rikokseen. Rikok-
set esitetddn yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisen vanhaa rikosta ja rangaistusta koske-
van edellytyksen mukaisen médriajan puitteissa. Rikoksentekijoiden aikaisemmista rikok-

sista on siis tdssd rajattu pois ne joissakin tuomioissa esille tuodut rikokset, joihin
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rikoksentekijé oli syyllistynyt yli kymmenen vuotta ennen nyt késiteltdvéana ollutta tekoa ja
ne rikokset, joita ei ole mainittu yhdistelmérangaistusta koskevassa rikosluettelossa. Jokai-
sessa aineiston tapauksessa, jossa tuomittiin yhdistelmérangaistus, se tuomittiin vain yhdelle
rikoksentekijélle, joten kaaviosta selvidd myos, monessako eri tapauksessa rikoksentekija on

aikaisemmin syyllistynyt kyseiseen rikokseen.

Tiedot aiemmista rikoksista perustuvat tuomioiden perusteluissa todettuihin rikoksiin, joista
rikoksentekijédt oli aiemmin tuomittu. Yksi tuomio oli méératty salassa pidettdviksi sovel-
lettuja lainkohtia ja tuomiolauselmaa lukuun ottamatta, joten téstd tuomiosta ei saatu tietoja
mydskddn rikoksentekijan aiemmasta rikollisuudesta. Yhdessi tuomiossa rikoksentekiji oli
ailemmin tuomittu nuorena henkiloni ja alentuneesti syyntakeisena tehdysté taposta. Kaavi-

ossa titd ei ole eritelty omaksi ryhmékseen, vaan tapaus on huomioitu tappona.

Tutkimusaineistossa yhdistelmirangaistukseen tuomittujen rikoksentekijéiden aiempi rikos-
historia vastasi suurimmaksi osaksi syyttdjidn rangaistusvaatimusten mukaisia rikosnimik-
keitd ja tuomioistuinten tuomitsemia rikoksia. Aineistossa rikoksentekijoiden yhdistelmé-
rangaistuksen tuomitsemisen kannalta relevantti aiempi rikoshistoria koostui suurimmaksi
osaksi rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Kaikki
yhdistelmérangaistukseen tuomitut rikoksentekijat olivat aiemmin syyllistyneet vihintdén
yhteen téllaiseen henkeen ja terveyteen kohdistuneeseen rikokseen. Yksikdan rikoksentekija
ei ollut aikaisemmin syyllistynyt yhtékaén kertaa mihinkdén rikoslain 20 luvun mukaiseen
seksuaalirikokseen, vaikka aineistossa yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen perusteena

olevana rikoksena seksuaalirikos oli kahdessa tapauksessa.

Yleisin rikos, johon yhdistelméirangaistukseen tuomittu rikoksentekijé oli aineistossa aiem-
min syyllistynyt, oli torked pahoinpitely, johon oli syyllistynyt 17 rikoksentekijda (60,71 %)
yhteensd 21 kertaa. Toiseksi yleisin rikos, johon rikoksentekijd oli aiemmin syyllistynyt, oli
tapon yritys, johon oli syyllistynyt kahdeksan rikoksentekijad (28,57 %) yhteensd yhdeksén
kertaa. Tappoon oli syyllistynyt aiemmin niin ikdén kahdeksan rikoksentekijaa ja heistd ku-
kin yhden kerran. Torkeddn ry6stoon puolestaan oli aiemmin syyllistynyt kuusi rikoksente-
kijaa (21,43 %) yhteensa seitsemén kertaa. Rikoksentekijoistd yksi (3,57 %) oli aiemmin

syyllistynyt yhteen murhaan ja yksi rikoksentekijé yhteen torkeddn pahoinpitelyyn.

Tuomioissa mainitun rikoksentekijoiden aiemman rikollisuuden perusteella kahdeksan ri-

koksentekijda (28,57 %) uusi aiemman rikoksensa eli rikoksentekijad tuomittiin nyt samasta
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rikoksesta, mihin hén oli syyllistynyt aikaisemminkin. Huomionarvoista on kuitenkin erityi-
sesti se, ettd 23 rikoksentekijdd (82,14 %) uusi jonkin rikoslain 21 luvun mukaisen henkeen
ja terveyteen kohdistuvan rikoksen. Yleisin rikos, johon rikoksentekija syyllistyi uudestaan,
oli tapon yritys, johon syyllistyi uudelleen kolme rikoksentekijda (10,71 %). Tappoon syyl-
listyi uudestaan kaksi rikoksentekijdd (7,14 %). My0s torkedédn rydstoon syyllistyi uudelleen

kaksi rikoksentekijéa.

Puolet rikoksentekijoistd eli 14 rikoksentekijii oli aiemmin syyllistynyt useampaan kuin yh-
teen yhdistelmérangaistusta koskevassa rikosluettelossa mainittuun rikokseen. Keskiméaarin
yhdistelmdrangaistukseen tuomitut olivat aiemmin syyllistyneet 1-2 (1,68) rikosluettelossa
mainittuun rikokseen. Enimmilldén rikoksentekija oli aiemmin syyllistynyt neljdén rikos-

luettelossa mainittuun rikokseen.

5.6 Yhdistelmérangaistus ja rangaistuksen koventamis- ja lieventimisperusteet

Tapauksiin, joissa vaarallinen rikoksentekija tuomitaan tekemistiin rikoksista yhdistelma-
rangaistukseen, soveltuu l1dhtokohtaisesti my0s rikoksentekijan aikaisempaa rikollisuutta
koskeva rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mukainen rangaistuksen koventamis-
peruste ottaen huomioon erityisesti yhdistelmarangaistuksen kohderyhmaén ja sen, ettd yh-
distelmédrangaistuksen tuomitseminen edellyttdd rikosten uusimista. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd koventamisperusteen jéttdmistd soveltamatta tapauksissa, joissa tuomitaan
yhdistelmirangaistus, voidaan pitdd jopa epédsystemaattisena, koska tuomioistuimen harkin-
nassa koventamisperusteen soveltamisen harkinta edeltdd yhdistelméirangaistuksen tuomit-

semista koskevaa harkintaa.'%°

Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen edellyttdd uutta rikosta koskevan edellytyksen
osalta, ettd rikoksentekiji tuomitaan jostakin rikosluettelossa mainitusta rikoksesta yksindén
vihintddn kolmen vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen. Rikosluettelon mukaista ri-
kosta koskevassa seuraamusharkinnassa rangaistuksen koventamisperusteella voi olla mer-
kitystd yhdistelmérangaistuksen uutta rikosta koskevan edellytyksen tidyttymisen arvioin-
nissa. Kéytdnnossd uutta rikosta koskevan edellytyksen tdyttyminen ja yhdistelmérangais-
tuksen tuomitseminen voivat riippua koventamisperusteen soveltamisesta silloin, kun van-

keusrangaistuksen pituus jdisi alle kolmeen vuoteen ilman koventamisperusteen

166 Saarinen 2021, s. 10. Rangaistuksen méidrdimisen osaratkaisuista ks. tarkemmin Kemppinen 2021, s. 7-12
ja Lappi-Seppéld 2000, s. 310-311.
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soveltamista.'®” Aineiston tapauksissa ei kuitenkaan ollut yhtiiki4n tillaista tapausta, vaan
kaikissa tapauksissa tuomittava rangaistus olisi ollut véhintdan kolme vuotta vankeutta myos

ilman koventamisperusteen soveltamista.

Tutkimusaineiston niissd tuomioissa, joissa vastaaja tuomittiin yhdistelmérangaistukseen,
syyttdja vaati 11 tapauksessa (39,29 %) koventamisperusteen soveltamista. Tuomioistuin
sovelsi koventamisperustetta yhdeksdssa tapauksessa (32,14 %). Niissé kaikissa tapauksissa
oli kyse rikoksentekijan aikaisempaa rikollisuutta koskevan rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaisesta rangaistuksen koventamisperusteesta. Huomionarvoista on, etti
suurimmassa osassa eli 16 tuomiossa (57,14 %) niistd tuomioista, joissa tuomittiin yhdistel-
mairangaistus, syyttdja ei esittdnyt rangaistuksen koventamisperusteen soveltamista koske-
vaa vaatimusta. Yhdessidkédn tuomiossa syyttdja ei vaatinut eikd tuomioistuin soveltanut ri-
koslain 2 ¢ luvun 12 §:n mukaista yhdistelmérangaistusta koskevaa erityistd koventamispe-
rustetta. Tama selittynee suurimmaksi osaksi silld, ettd yhdistelméirangaistuksesta on vapau-
tunut joko suorittamaan valvonta-aikaa tai rangaistuksen tiysin suorittaneena vapauteen vain

muutamia yksittdisid rikoksentekijoitd.

Tapauksissa, joissa tuomittiin yhdistelmérangaistus, rangaistusta tai sovellettua rangaistus-
asteikkoa lievennettiin suurimmassa osassa eli 16 tapauksessa (57,14 %). Kahdessa tapauk-
sessa rangaistusta tai rangaistusasteikkoa lievennettiin kahdella eri perusteella ja yhdessé
tapauksessa kolmella eri perusteella. Yleisimmin rangaistusasteikkoa lievennettiin rikoslain
6 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla eli rikoksen jdddessa yritykseen. Télld perusteella

rangaistusasteikkoa lievennettiin 13 tapauksessa (46,43 %).

Tuomittua rangaistusta lievennettiin konkurrenssiperusteella kolmessa tapauksessa otta-
malla rikoslain 7 luvun 6 §:n mukaan huomioon rikoksentekijille aiemmin tuomittu ehdoton
vankeusrangaistus. Rangaistusta lievennettiin my0s rikoslain 6 luvun 6 §:n 1 momentin 2
kohdan nojalla asianomistajan poikkeuksellisen suuren myo6tévaikutuksen takia ja sanotun
momentin 3 kohdan perusteella, koska tekijdlld oli pyrkimys edistdéd rikoksensa selvitta-
mistd. Lisdksi rangaistusta tai rangaistusasteikkoa lievennettiin rikoslain 6 luvun 8 §:n 3 mo-
mentin perusteella alentuneen syyntakeisuuden johdosta ja rikoslain 6 luvun 8 §:n 1 momen-
tin 4 kohdan perusteella, koska rikos oli tehty olosuhteissa, jotka ldheisesti muistuttivat vas-

tuuvapausperusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita.

167 Saarinen 2021, s. 10.



59

5.7 Yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen tyyppitapaukset

Tutkimusaineistosta voidaan ehdottoman vankeuden keskimairdisen pituuden, syyksi luetun
rikosnimikkeen ja rikoksentekijén aikaisemman rikollisuuden perusteella méérittaa tyyppi-
tapaukset, joissa yhdistelmérangaistus on tuomittu. Tutkimusaineiston perusteella yhdistel-
méirangaistukseen kuuluvan ehdottoman vankeuden keskiméérdinen pituus oli noin 7 vuotta
3 kuukautta ja mediaani 5 vuotta 9 kuukautta. Yhdistelmérangaistus tuomittiin selvésti ylei-
simmin rikoslain 21 luvun mukaisista henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Naisté
rikoksista useimmiten yhdistelmirangaistus tuomittiin tapon yrityksestid. Yhdistelméran-
gaistus tuomittiin l&hes yht usein taposta, joka oli toiseksi yleisin rikos, josta yhdistelma-

rangaistus tuomittiin.

Keskiméérin rikoksentekijan syyksi luettiin aineistossa yksi sellainen rikos, jonka perus-
teella voidaan tuomita yhdistelmarangaistus, ja kaikki rikokset huomioituna rikoksentekijin
syyksi luettiin keskiméérin kolme rikosta. Yhdistelmarangaistukseen tuomittu rikoksente-
kija oli aineistossa keskimddrin aiemmin syyllistynyt 1-2 yhdistelmarangaistusta koskevassa
rikosluettelossa mainittuun rikokseen. Yleisin rikos, johon rikoksentekiji oli aiemmin syyl-
listynyt, oli torked pahoinpitely. Yleisid aikaisempia rikoksia olivat myds tappo, tapon yritys

ja torked ryosto.

Téllainen tutkimusaineiston analyysin perusteella méadritelty keskimédrdinen tapaus, jossa
yhdistelmérangaistus on tuomittu, ilmentai sitd, miten oikeuskdytdnndssd on arvioitu rikok-
sentekijdn vaarallisuutta erityisesti rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella. Edelleen til-
laisen tyypillisen tapauksen kautta voidaan tarkastella sitd, millaisten tekojen on oikeuskéay-
tdnnossd katsottu ilmentdvin sellaista lain tarkoittamaa vaarallisuutta, ettd yhdistelméran-

gaistuksen tuomitsemisen vaarallisuusedellytyksen on katsottu tdyttyneen asiassa.

Ehdottoman vankeuden keskiméérdisen pituuden, rikosnimikkeen ja rikoksentekijan aikai-
semman rikollisuuden perusteella tyypillisend tapauksena voidaan pitdd erédstd Itd-Uuden-
maan kirdjdoikeuden tuomiota, jossa vastaaja tuomittiin yhdistelméirangaistukseen tapon
yrityksestd, kolmesta torkedstd pahoinpitelystd ja yhdestd perusmuotoisesta pahoinpitelysti
siten, ettd hinelle tuomittiin 7 vuotta 8 kuukautta ehdotonta vankeutta ja sen lisdksi vuoden
mittainen valvonta-aika. Tapauksessa ankarimmin rangaistava teko oli tapon yritys, jossa
vastaaja oli yrittdnyt tappaa naisystdvinsd tdman kodissa viiltdmalld titd yllattden kaulan

seudulta leuan alapuolelta isolla keittioveitselld aiheuttaen tédlle kaulaan kahdeksan
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senttimetrin pituisen tikkaushoitoa vaatineen haavan. Tapauksessa torkeissd pahoinpite-
lyissé oli niin ikddn kyse samaan asianomistajaan kohdistetuista teoista. Torkeissd pahoin-
pitelyissé vastaaja oli muun muassa lyonyt asianomistajaa nyrkilla ja tuolilla paéhin, kuris-
tanut titd ja viiltdnyt tatd yllittden terdaseella. Tapauksessa vastaaja oli aikaisemmin syyl-
listynyt tapon yritykseen ja torkedén pahoinpitelyyn. Kardjdoikeus katsoi, ettd vaarallisuus-
arviolle, jossa vastaajan rikosten uusimisriskié oli pidetty suurena ottaen huomioon muun
muassa vastaajan péihteiden kaytto ja parisuhdevékivallan esiintyminen, oli annettava mer-
kittdva painoarvo vaarallisuusedellytyksen tayttymisen arvioinnissa. Edelleen kirdjdoikeus
katsoi, ettd vastaajan aiemmat teot ja nyt syyksi luetut teot sekd yhdistelmérangaistuksen
tavoitteet, edellytykset ja poikkeuksellisuus huomioon ottaen vastaajan tuomitseminen yh-

distelmirangaistukseen oli perusteltua.'®

Tyypillisend tapauksena, josta tuomittiin yhdistelmarangaistus, voidaan pitdd myos erdstd
Keski-Suomen kédrdjdoikeuden tuomiota, jossa vastaaja tuomittiin yhdistelmarangaistukseen
tapon yrityksestd, kahdesta pahoinpitelysti ja vahingonteosta siten, ettd hinelle tuomittiin 5
vuotta 6 kuukautta ehdotonta vankeutta ja vuoden mittainen valvonta-aika. Tapauksessa an-
karimmin rangaistava teko oli tapon yritys, jossa vastaaja oli yrittinyt tappaa entuudestaan
tuntemattoman asianomistajan huitomalla titi kohti isokokoisella keittidveitselld ja lyomalla
silld asianomistajaa osuen tdmén silméén siten, ettd asianomistajalle oli atheutunut silméén
ompelua vaativa haava, kiteen ompelua vaatinut viiltohaava ja silmén sokeutuminen pysy-
visti ldhes kokonaan. Tapauksessa vastaaja oli aikaisemmin syyllistynyt tapon yritykseen ja
torkeddn pahoinpitelyyn. Kardjdoikeuden perustelut yhdistelmérangaistuksen tuomitsemi-
selle olivat tuomiossa suppeita, mutta kiardjdoikeus totesi, ettd vastaajasta laaditun selvityk-
sen ja tapon yrityksestd ilmenevit seikat huomioon ottaen vastaajaa on pidettiva erittdin

vaarallisena toisen hengelle, terveydelle ja vapaudelle.'®

Tapon yrityksen ohella yhdistelmérangaistus tuomittiin ldhes yhté usein taposta. Vaikka ta-
posta tuomittavat rangaistukset olivat selvésti pidempid kuin aineistossa keskimédirin, voi-
daan niitd tapauksia muilta osin pitdd yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen tyyppitapauk-
sina. Aineistossa tapauksissa, joissa ankarimmin rangaistavana rikoksena oli tappo, tuomit-

tiin keskimadrin 10 vuotta 10 kuukautta (129,55 kuukautta) ehdotonta vankeutta.

168 [ti-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomio 26.3.2021 asiassa R 20/3939 nro 21/113264.
169 K eski-Suomen kirijioikeuden tuomio 21.12.2020 asiassa R 20/455 nro 20/151230.
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Tyypillisend tapauksena, jossa tuomittiin yhdistelmérangaistus, voidaan néin ollen pitdd
myds erdstd Pohjois-Karjalan kérdjaoikeuden tuomiota, jossa vastaaja tuomittiin yhdistel-
mairangaistukseen taposta siten, ettd hanelle tuomittiin 11 vuotta ehdotonta vankeutta ja vuo-
den mittainen valvonta-aika. Tapauksessa vastaaja oli tappanut asianomistajan lyomaélla tata
terdaseella ainakin 11 kertaa siten, ettd yhdeksén iskua oli osunut eri puolille asianomistajan
yldvartaloa, jalkoihin ja pddhén ja kaksi iskua selkdén ldvistden rintaontelon, kylkiluun ja
keuhkon. Asianomistaja oli kuollut vammoihin liittyneeseen verenvuotoon muutamassa mi-
nuutissa. Kérdjidoikeus katsoi, ettd mielentilatutkimuksen perusteella on mahdollista, ettd
asianomistaja on valikoitunut vastaajan teon kohteeksi pelkéstddn sattumanvaraisten seikko-
jen seurauksena ja ettd vastaajan vikivaltakdyttiytymiseen ei valttimattd vaadittu mitdin
ulkoista laukaisevaa tekijad, vaan hinen yksinomaisena tarkoituksenaan on voinut olla koh-
distaa toiseen ihmiseen vakavaa vikivaltaa. Tapauksessa vastaaja oli aikaisemmin syyllisty-
nyt torkedén pahoinpitelyyn. Tapauksessa kdrdjdoikeus katsoi vaarallisuusedellytyksen tiyt-
tyvén aikaisempien ja nyt késiteltivani olevien rikosten, vaarallisuusarvion ja tutkintavan-
keuden seké oikeudenkdynnin aikaisen kéyttaytymisen perusteella. Kérédjaoikeus korosti pe-
rusteluissaan vastaajan syyllistyneen rikoksiin, jotka olivat kohdistuneet toisen henkeen ja
terveyteen. Kéardjdoikeus korosti myds vastaajan piihteidenkdyttod ja kdyttdytymistd mie-
lentilatutkimuksessa ja oikeuden istunnossa, joissa hidn oli tuonut esille muun muassa voi-
makasta katkeruutta Suomen valtiota, poliisia ja syyttdjdd kohtaan. Vastaajan kéyttaytymi-
nen mielentilatutkimuksessa ja istunnossa oli ollut myds ylimielisen vilinpitimitonta ja tuo-
nut kdrdjdoikeuden mukaan esille empatiakyvyttomyyttd ja seurauksista piittaamatto-

muutta.'””

Niéistd tyyppitapauksista, joista yhdistelmérangaistus on tuomittu, voidaan tunnistaa useita
niitd yhdistivid seikkoja. Kaikissa ndissé tapauksissa joko rikoksentekijdn menettelyyn tai
rikoksentekijdédn itseensd ja hdnen kdytokseensd liittyi jonkinasteista ylldtyksellisyyttéd tai
arvaamattomuutta. Kaikissa rikoksissa, yhta torkedé pahoinpitelyd lukuun ottamatta, oli kéy-
tetty tekovilineend terdasetta. Tyyppitapausten perusteella voidaan tehdé se johtopéétos, ettd
erityisesti rikoksen tekotavan raakuus ja rikokseen liittyva ylldtyksellisyys ja rikoksista ai-
heutuneet vakavat vammat tai niiden aiheutumisen suuri todennékoisyys taikka uhrin kuo-
lema tai sen suuri todennikoisyys rikoksen seurauksena ovat rikoksiin liittyvid seikkoja, joi-
den on katsottu ilmentdvén rikoksentekijdn vaarallisuutta. Vastaavasti téllaisia tekijoitd si-

saltdvid rikoksia voidaan pitdd tyypillisind rikoksina, joista yhdistelmérangaistus tuomitaan

170 Pohjois-Karjalan kirdjioikeuden tuomio 18.12.2020 asiassa R 20/269 nro 20/150715.
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kaytdnnossd. Ottaen huomioon yhdistelméarangaistuksen kohderyhma, tavoitteet ja sitd kos-
keva sédéntely ja oikeuskdyténtd, voidaan ndiden seikkojen huomioimista pitdd my0ds perus-

teltuna.

5.8 Yhdistelmirangaistuksen tuomitsematta jattiminen

Tutkimusaineistossa 19 kérdjdoikeuden tuomiota oli sellaisia, joissa syyttdjd oli esittédnyt
vaatimuksen vastaajan tuomitsemisesta yhdistelmérangaistukseen, mutta kérédjéoikeus ei
tuominnut yhdistelmérangaistusta. Tutkimusaineiston tuomioista siis selvésti yli kolmasosa
(40,43 %) oli sellaisia, joissa syyttdjan vaatimus yhdistelmérangaistukseen tuomitsemisesta

ei menestynyt kirdjaoikeudessa.

Tuomioistuimen perustelut jattdd vastaaja tuomitsematta yhdistelméirangaistukseen voidaan
tutkimusaineiston perusteella jakaa neljdin perusteluteemaan. Kolme ensimmaistd peruste-
luteemaa muodostuvat yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksistd eli uutta ri-
kosta koskevasta edellytyksestd, vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevasta edellytyksestd ja
vaarallisuusedellytyksestd. Neljdntend perusteluteemana on syytteen hylkddminen joko ko-
konaan tai siltd osin kuin siind on kyse rikoksesta, josta voidaan tuomita yhdistelmérangais-

tus.

Kirdjdoikeus jétti vastaajan tuomitsematta yhdistelmérangaistukseen yleisimmin silld perus-
teella, ettd yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisen uutta rikosta koskeva edellytys ei tiytty-
nyt asiassa. Tuomioistuin jétti yhdistelméirangaistuksen tuomitsematta tilld perusteella suu-
rimmassa osassa eli kymmenessi tuomiossa (52,63 %) niistd tuomioista, joissa yhdistelma-
rangaistusta ei syyttdjan vaatimuksesta huolimatta tuomittu. Kaikissa tuomioissa, joissa tuo-
mioistuin ei tuominnut yhdistelmérangaistusta silld perusteella, ettd uutta rikosta koskeva
edellytys ei tdyttynyt asiassa, oli kyse rangaistuksen pituuteen liittyvéasti syystid. Yhdenkaan
tuomion perusteluissa ei siis viitattu sithen, ettd nyt késiteltdvina olleesta teosta ei sindnsd
olisi voitu tuomita yhdistelmédrangaistusta. Tuomioista kuusi oli sellaisia, joissa tuomioistuin
perusteli yhdistelmirangaistuksen tuomitsematta jattdmistd uutta rikosta koskevan edelly-
tyksen jadmiselld tayttymatta siten, ettd kasiteltdviastd rikoksesta vastaajalle tuomittava ran-
gaistus on tuomioistuimen harkinnan mukaan alle kolme vuotta vankeutta. Neljassd tuomi-

ossa tuomioistuin katsoi perusteluissaan, ettd tima edellytys ei tdyttynyt, koska vastaaja oli
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tuomittava elinkautiseen vankeusrangaistukseen.!”! Niiden tuomioiden perusteluita ei ole
perusteltua analysoida tdssi tutkimuksessa tarkemmin, koska niissé oli kyse 1&hinna rangais-
tuksen mittaamiseen liittyvasti oikeudellisesta harkinnasta, joka rajautuu timén tutkimuksen

aitheen ulkopuolelle.

Vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen jidminen tayttymétti oli yhdistelméa-
rangaistuksen tuomitsematta jéttimisen syynd yhdesséd tuomiossa. Tapauksessa vastaaja oli
tuomittu aikaisemmin kahdesta hétivarjelun liioitteluna tehdysta torkedstd pahoinpitelysta.
Tuomiossaan kirdjdoikeus totesi, ettd vaikka torked pahoinpitely kuuluu rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaiseen rikosluetteloon, ei luetteloa voida laillisuusperiaate
huomioon ottaen tulkita laajentavasti. Edelleen kérdjdoikeuden mukaan téssd rikosluette-
lossa ei ole mainittu hitivarjeluna tehtya torkeda pahoinpitelyé, joten vastaajan ei voitu kat-
soa syyllistyneen rikosluettelossa tarkoitettuun tekoon edeltivian kymmenen vuoden ai-
kana.'”? Asiaa kisiteltiin lopulta korkeimmassa oikeudessa saakka, ja asiassa korkeimman
oikeuden antama ratkaisu KKO 2021:79 on toistaiseksi ainoa yhdistelméirangaistuksen so-

veltamisesta annettu korkeimman oikeuden ratkaisu.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan 2021:79, ettd hitdvarjelun liioitteluna tehtyéa torkeda pa-
hoinpitelyd voidaan pitda rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 2 kohdassa ja néin ollen
my0s sanotun momentin 1 kohdassa tarkoitettuna rikoksena, joka voi olla yhdistelméran-
gaistuksen tuomitsemisen perusteena. Ratkaisussaan korkein oikeus arvioi asiaa erityisesti
laillisuusperiaatteen ja aikaisemmin kdytdssé olleen koko rangaistuksen suorittamisen van-
kilassa, sitd koskevan sddntelyn, sen esitdiden ja sithen liittyvin korkeimman oikeuden rat-

kaisukdytdnnon valossa.

Kuten kdrdjdoikeus, myos korkein oikeus viittaa aikaisemman lain esit6ihin, joiden mukaan
luettelo rikoksista, joiden perusteella rikoksentekija voidaan tuomita suorittamaan koko ran-
gaistus vankilassa, on laillisuusperiaatteen edellyttimalla tavalla tyhjentdvé. Korkein oikeus
arvioi ratkaisussaan myos hétavarjelun ja sen liioittelun méérittelemista ja selvittia niitd kos-
kevan lainsdddannon olennaisuutta tapauksessa. Kdrdjdoikeus ei perusteluissaan arvioinut
nditd seikkoja lainkaan. Korkein oikeus toteaa edelleen, ettd tapauksessa rikoksentekija ei

ollut hatdvarjelun liioittelun perusteella vapautunut kokonaan rangaistusvastuusta ja ettéd

17! Niissd tuomioissa syyttdji oli vaatinut yhdistelmirangaistusta toissijaisesti siten, ettd vastaajan tuomitse-
mista yhdistelmérangaistukseen vaadittiin toissijaisissa syytekohdissa tai siiné tapauksessa, ettd teosta tuomit-
taisiin méadrdaikainen ja yli kolmen vuoden pituinen vankeusrangaistus.

172 Lnsi-Uudenmaan kirdjdoikeuden tuomio 24.4.2019 asiassa R 18/2185/702 nro 19/118603.
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rangaistusta lieventdvin olosuhteen huomioiminen rangaistusasteikon sisélld tai rangaistus-

asteikkoa lieventdvéni perusteena ei muuta tekoa rikosoikeudellisesti toiseksi rikokseksi.

Toisin kuin kardjdoikeus, korkein oikeus tuo ratkaisussaan esiin, ettd koko rangaistuksen
suorittamista vankilassa koskeva sddnnos on tarkoitettu sovellettavaksi myos tilanteessa,
jossa rikos on tehty alentuneesti syyntakeisena, vaikka téllaisia tekoja ei ollut aiemmassa-
kaan sdadannoksessd nimenomaisesti mainittu. Korkein oikeus viittaa aikaisempaan ratkai-
suunsa KKO 2017:28, jossa rikoksentekiji, joka oli aiemmin syyllistynyt nuorena henkilona
tehtyyn pahoinpitelyyn, tuomittiin suorittamaan koko rangaistus vankilassa. Korkein oikeus
katsoo, etti lakimuutoksen yhteydessi ei ollut tarkoitus muuttaa rangaistuksen soveltamisen
edellytyksii, joten aikaisemman lain esityot ja sitd koskeva oikeuskaytdnto tukevat sitd tul-
kintaa, ettd vastuuta vihentivén olosuhteen vallitessa tehdyt rikokset voivat olla yhdistelmé-
rangaistuksen tuomitsemisen perusteena, eiki tillaista tulkintaa ole pidettiva laillisuusperi-
aatteen vastaisena. Asiassa korkeimman oikeuden antamaa ratkaisua voidaan pitdd perustel-
tuna, ja se vahvistaa aikaisempaa korkeimman oikeuden ratkaisukayténtod, joka on koskenut
koko rangaistuksen suorittamista vankilassa. Aineiston muissa tapauksissa kirdjéoikeus ei

hylédnnyt vaatimusta yhdistelmérangaistukseen tuomitsemisesta vastaavilla perusteilla.

Tuomioistuin jétti yhdistelmérangaistuksen tuomitsematta neljdssd tuomiossa (21,05 %
niistd tuomioista, joissa yhdistelmérangaistusta ei tuomittu) silld perusteella, ettd vaaralli-
suusedellytys ei tiyttynyt asiassa. Huomionarvoista on, ettd yhdessdkiin ndistd tuomioista
vastaajaa ei madritty edes mielentilatutkimukseen ja sen yhteydessa tehtdvdan vaarallisuu-
den arviointiin. Néin ollen misséédn néistd tuomiosta tuomioistuimen harkinta vaarallisuus-
edellytyksen tiyttymisestd ei liittynyt vaarallisuuden ladketieteelliseen tai psykologiseen ar-
viointiin vaarallisuusarvion perusteella, vaan kyse oli vaarallisuuden arvioinnista ainoastaan
rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella. Tuomioistuimet arvioivat vaarallisuusedelly-
tyksen tiyttymistd ja mielentilatutkimukseen madrddmisen edellytyksid sekd aikaisempien

ettd tapauksissa nyt kisiteltdvdnd olleiden rikosten perusteella.

Kahdessa tuomiossa tuomioistuin perusteli vaarallisuusedellytyksen tdyttymaéttd jidmisté ja
vastaajan jattdmistd madraamaittd mielentilatutkimukseen silla, ettd aikaisemmista rikoksista
ilmenevien seikkojen perusteella vastaajaa ei ollut pidettdavé lain tarkoittamalla tavalla erit-
tdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Ensimmaéisessa ndistd kérdjioi-
keus perusteli kantaansa silld, ettd sen mukaan rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé tarkoitetut vaa-

ralliset rikoksenuusijat ovat kdytdnndssi useimmiten olleet toistuviin henkirikoksiin tai siti
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vastaavaa vakavuusluokkaa oleviin rikoksiin syyllistyneitd poikkeuksellisen yleisvaarallisia
yksilditi, ja vastaajan aikaisemmat rikokset on tehty nuorena henkildni.!”® Toisessa tuomi-
ossa kérdjdoikeus katsoi, ettd vastaajan mielentilan tutkimisen edellytykset sinéinsd olisivat
tidyttyneet asiassa syyttdjan esittdmalld tavalla, mutta vastaaja oli syyllistynyt aikaisemmin
vain yhteen vakavaan henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen, joten vastaajan mie-
lentilan tutkiminen ei ollut vield téssi vaiheessa perusteltua.!” Kirijioikeuden perustelui-
den voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd vaarallisuusedellytys jdi asiassa tdyttyméttd. Néissa
molemmissa tuomioissa tuomioistuin siis katsoi, ettd vastaaja ei kuulunut myodskadan yhdis-
telmérangaistuksen kohderyhméén vaarallisuutensa puolesta, vaikka hianet tuomittiinkin ri-

koslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesta rikoksesta.

Vaarallisuusedellytyksen tayttyméttd jaddmistd ja mielentilatutkimuksen jattimistd maarda-
mittd perusteltiin yhdessd tuomiossa nyt késiteltdvéni olleista rikoksista ilmenevien seikko-
jen perusteella. Tuomiossa kérdjdoikeus katsoi, ettd yhdistelméirangaistuksen tuomitsemisen
edellytykset tayttyivit uutta rikosta koskevan edellytyksen ja vanhaa rikosta ja rangaistusta
koskevan edellytyksen osalta. Kérdjdoikeus luki vastaajan syyksi muun muassa torkedn
ry0ston, joka oli kuitenkin nyt syyksi luetuista rikoksista ainoa, jonka perusteella yhdistel-
madrangaistus olisi voitu asiassa tuomita. Tuomion perusteluissa kirdjdoikeus katsoi, ettd nyt
kasiteltavadn tekoon liittyi piirteitd, joiden perusteella rikoksentekijdn sindnsi voitaisiin ar-
vioida olevan erittdin vaarallinen toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle, mutta toisaalta
teossa kiytetty vékivalta ei ollut ollut erityisen vakavaa ja teosta oli atheutunut asianomista-
jalle vain lievid vammoja. Johtopaitoksendédn kérdjdoikeus toteaa, ettd nyt syyksi luettuun
tekoon liittyvit seikat huomioon ottaen asiassa ei ole perusteita méaritd vastaajalle yhdistel-
mérangaistusta. Perusteluissaan kirdjdoikeus tuo my0s esiin korkeimman oikeuden ratkai-
sun KKO 2017:18, jonka mukaan miérdys koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa on
ollut poikkeuksellinen toimenpide ja sen tarkoituksena on ollut kohdistua sellaisiin rikoksen
uusijoihin, joilla on ilmeinen riski syyllistyd jatkossakin toisten ihmisten keskeisid oikeus-

hyvii loukkaaviin vakaviin rikoksiin.!”®

Yhdessd tuomiossa vaarallisuusedellytyksen jaamistd tdyttyméttd ja vastaajan jattdmisti
madrddmaittd mielentilatutkimukseen perusteltiin sekd aikaisemmista rikoksista ettd nyt ka-

siteltdvdnd olleesta rikoksesta ilmenevien seikkojen perusteella. Tapauksessa vastaaja oli

173 Helsingin kirdjdoikeuden tuomio 2.4.2019 asiassa R 19/1453 nro 19/114958.
174 K eski-Suomen kirijioikeuden tuomio 2.1.2020 asiassa R 19/3425 nro 20/100121.
175 Tuusulan kirijioikeuden tuomio 19.3.2018 asiassa R 18/234 nro 18/112380.
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syyllistynyt aikaisemmin kahteen rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukai-
sessa rikosluettelossa mainittuun rikokseen. Téssd kédrdjdoikeus perusteli kantaansa ensinné-
kin silld, ettd vastaajan aikaisemmista rikoksista ensimmaéiseen hén oli syyllistynyt yli kym-
menen vuotta sitten ja toiseenkin jo yhdeksin vuotta sitten. Liséksi kérdjdoikeus totesi, ettd
myo6skéddn nyt késiteltdvilld uusilla rikosepdilyillé ei ollut merkitystd yhdistelmérangaistuk-
sen soveltamista harkittaessa. Kérdjdoikeus katsoi, ettd néin ollen vastaajan aikaisempi ri-
kollisuus ja nyt syyksi luettu rikos eivit olleet sellaista lain tarkoittamaa vakavaa vékivalta-
rikollisuutta, jonka johdosta tulisi selvittdd yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edelly-
tykset mddradmalld vastaajan mielentila tutkittavaksi ja pyytdmalld lausunto hdnen vaaralli-

suudestaan.!”®

Tuomioistuin hylkisi syytteen joko kokonaan tai osittain neljdssd tuomiossa (21,05 % niista
tuomioista, joissa yhdistelmérangaistusta ei tuomittu). Kolmessa tuomiossa tuomioistuin
hylkisi syytteen kokonaan ja yhdessa siltd osin kuin siind oli kyse rikoksesta, johon syyttijin
yhdistelmérangaistuksen tuomitsemista koskeva vaatimus oli kohdistettu, joten yhdistelma-
rangaistusta ei ndissd tapauksissa tuomittu. Néissd tuomioissa yhdistelmérangaistuksen tuo-
mitsemisen edellytysten tdyttymisté ei ndin ollen arvioitu tuomioiden perusteluissa joko lain-
kaan tai korkeintaan toteamalla, ettd asiassa ei ollut edellytyksid tuomita yhdistelmérangais-
tusta, koska syyte oli hylétty. Néin ollen ndidenk&4n tuomioiden perusteluiden tarkempi ana-

lyysi ei tdssé tutkimuksessa ole perusteltua.

5.9 Yhdistelmérangaistuksen toteutunut kiyttolaajuus

Yhdistelmérangaistus on ollut mahdollista tuomita rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n voimaantulosta
eli 1.1.2018 alkaen. Tutkimusaineistossa syyttdjin vaatimusta vastaajan tuomitsemisesta yh-
distelmérangaistukseen kisiteltiin kardjadoikeudessa ensimmaiisen kerran 19.3.2018 ja yhdis-
telméarangaistus tuomittiin ensimmaéisen kerran 5.10.2018. Aineiston perusteella yhdistelmé-

rangaistusta on siis kdytdnndssé alettu soveltaa suhteellisen pian sen voimaantulon jélkeen.

Aineistossa syyttdjd vaati vastaajalle yhdistelmérangaistusta 47 tapauksessa vuosina 2018—
2023, joista kolmessa tapauksessa vaatimus kohdistui kahteen vastaajaan. Yhdistelméran-
gaistusta vaadittiin siis yhteensd viidellekymmenelle vastaajalle. Syyttdjad kohdisti suurim-

massa osassa tapauksista vaatimuksen yhdistelmirangaistuksen tuomitsemisesta myos

176 Pohjois-Savon kirijdoikeuden tuomio 12.12.2023 asiassa R 23/1956 nro 23/150223.
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toissijaiseen tai vaihtoehtoiseen syytekohtaan. Syyttijan vaatimus yhdistelmérangaistukseen
tuomitsemisesta hyléttiin 19 tapauksessa. Vastaaja tuomittiin yhdistelméirangaistukseen 28
tuomiossa yhtd monelle rikoksentekijélle. Vuosittain yhdistelmérangaistus tuomittiin keski-
madrin 4-5 kertaa. Koko rangaistus maarattiin suoritettavaksi vankilassa noin 1-3 rikoksen-
tekijille vuosittain.!”” Yhdistelmirangaistukseen tuomittujen rikoksentekijoiden mééri on
siis pysynyt suhteellisen tasaisena verrattuna siihen, kuinka moni rikoksentekijd tuomittiin
suorittamaan koko rangaistusaika vankilassa. Keskiméérin yhdistelmdrangaistus kuitenkin
tuomittiin vuosittain muutaman yksittdisen tapauksen verran useammin. Kuten koko ran-
gaistuksen suorittaminen vankilassa, on yhdistelmdrangaistuskin jaidnyt hyvin poikkeuksel-

lisesti sovellettavaksi erityiseksi rangaistukseksi.

Rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisessa rikosluettelossa on mainittu 25
eri rikosnimikettd, joista yhdistelméirangaistus voidaan tuomita. Lisdksi lainkohdan mukaan
yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisen perusteena voivat olla my0s terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehdyt rikokset ja luettelossa mainittujen rikosten yritykset tai osallisuus sellaisiin
rikoksiin.!”® Tutkimusaineistossa rikoksentekijoille luettiin syyksi yhteensi seitsemiin eri-
laista rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaista rikosta, jotka olivat seksu-
aalirikoksia, henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia ja torkeitd rydst6jd. Suurin osa ri-
kosluettelossa mainituista rikoksista ei esiintynyt aineistossa kertaakaan. Rikosnimikkeiden
osalta yhdistelmérangaistuksen soveltaminen painottui selvdsti henkeen ja terveyteen koh-

distuneisiin rikoksiin ja erityisesti tappoon ja tapon yritykseen.

Huomionarvoista on, ettd syyttdja vaati ainoastaan neljdssa tapauksessa yhdistelmérangais-
tusta nditd rikoksia lievemmaistd torkedstd pahoinpitelysti siten, ettd se oli tapauksessa péa-
rikosnimikkeena eli syyttdjan rangaistusvaatimuksen mukaan ankarimmin rangaistava teko.
Torkeédstd pahoinpitelystd yhdistelmérangaistus tuomittiin vain kolmessa tapauksessa,
vaikka vuosittain torkeitd pahoinpitelyitd tulee viranomaisten tietoon huomattavasti enem-
min kuin tappoja tai tapon yrityksid.!” Yhdessikiin tuomiossa yhdistelmirangaistusta ei

tuomittu pelkéstiin torkedstd pahoinpitelysté.

177 Lappi-Seppild 2023, s. 69.

178 RL 2c¢:11.2:n 1 kohdan rikosluetteloa on muutettu kesken tutkimusaineiston tarkasteluvilin vuonna 2023
seksuaalirikoksia koskevan sddntelyn uudistuksen yhteydessd. Rikosluetteloa on edelleen muutettu vuonna
2025 lisaamalla sithen uutena rikosnimikkeend naisen sukuelinten silpominen. Vaikka rikosluettelon sisiltimét
rikokset eivit siis ole pysyneet madriltdan tai nimikkeiltdén vakiona, muutokset ovat tarkoittaneet 1&hinna yk-
sittdisten rikosnimikkeiden lisdamisté tai muuttamista.

179 Tilastokeskus 2025a.
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Tuomioista, joissa rikoksentekijd tuomittiin yhdistelmérangaistukseen, suurin osa eli 17 tuo-
miota oli sellaisia, joissa rikoksentekijd tuomittiin yhteiseen rangaistukseen useammasta
kuin yhdesti rikoksesta. Edelleen kuudessa tuomiossa rikoksentekiji tuomittiin yhdistelma-
rangaistukseen siten, ettd samalla kertaa tuomittiin rangaistus useammasta kuin yhdesté ri-
koksesta, jonka perusteella yhdistelmédrangaistus voidaan tuomita. Yhdistelméirangaistuk-
seen tuomituista rikoksentekijoistd puolet eli 14 rikoksentekijdi oli aikaisemmin syyllistynyt
useampaan kuin yhteen rikosluettelossa tarkoitettuun rikokseen. Yhdistelmirangaistusta
koskeva oikeuskdytidntd vastaa siis tiltd osin yhdistelméarangaistuksen tarkoitusta ja tavoit-
teita ottaen huomioon se, ettd yhdistelméarangaistus on erityinen vaarallisille rikoksenteki-
joille tarkoitettu rangaistus ja sen tavoitteena on vihentéa uusintarikollisuutta. Aineiston pe-
rusteella yhdistelmérangaistuksen soveltaminen kohdistuu yhdistelmérangaistukselle tarkoi-
tettuun kohderyhméén ottaen huomioon myo0s se, ettd kérdjaoikeus jitti vastaajan tuomitse-

matta yhdistelmérangaistukseen yleisimmin rangaistuksen pituuteen liittyvésti syysté.

Alueellisesti yhdistelmirangaistuksen soveltaminen painottui aineistossa vahvasti Helsin-
gin, Linsi-Uudenmaan ja Keski-Suomen kérdjdoikeuksiin. Néissd kolmessa kérdjdoikeu-
dessa tuomittiin yhteensi yli puolet kaikista tuomituista yhdistelmérangaistuksista. Viidessi
kardjdoikeudessa ei kisitelty yhtdkdan yhdistelmérangaistusta koskevaa syyttdjan vaati-
musta. Toisaalta suurimmassa osassa Suomen kérédjdoikeuksista on aineiston perusteella ka-

sitelty ainakin yhtd yhdistelmérangaistusta koskevaa vaatimusta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa on tutkittu, miten yhdistelmarangaistusta koskevaa rikoslain 2 ¢ luvun
11 §:44 tulisi soveltaa ja miten sitd sovelletaan oikeuskédytinndssd. Edelleen tutkimuksessa
on tutkittu, sovelletaanko yhdistelmirangaistusta koskevaa sddnn0sté siten ja siind laajuu-
dessa kuin lainsdétéjé on tarkoittanut. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut myds tunnistaa ja
arvioida niité syitd ja tekijoitd, miksi yhdistelméirangaistus on jadnyt niin vdhin kiytetyksi
rangaistuslajiksi, sekd tunnistaa, millainen on tyypillinen teko, josta yhdistelméirangaistus

tuomitaan.

Yhdistelmérangaistus voidaan tuomita vain syyttdjan vaatimuksesta, ja yhdistelmérangais-
tuksen tuomitseminen edellyttdd uutta rikosta koskevan edellytyksen, vanhaa rikosta ja ran-
gaistusta koskevan edellytyksen ja vaarallisuusedellytyksen tdyttymistd. Uutta rikosta kos-
kevan edellytyksen ja vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edellytyksen tdyttyminen on
kiytannossd useimmissa tapauksissa suhteellisen selvéd, eikd niiden tulkinnassa esiintynyt
aineiston perusteella juurikaan ongelmia. Vaarallisuusedellytyksen tdyttymisen arviointi

puolestaan vaatii jo sddnndksen sanamuodonkin perusteella laajempaa harkintaa.

Vaarallisuusedellytyksen tiyttymistd koskevan tuomioistuimen harkinnan tulee rikoslain 2
¢ luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan kohdistua seka rikoksista ilmeneviin seikkoi-
hin ettéd rikoksentekijéstd laadittuun vaarallisuutta koskevaan arvioon. Vaarallisuusarviolle
voidaan ldhtokohtaisesti antaa merkittdvd painoarvo rikoksentekijdn vaarallisuutta arvioita-
essa, mutta vaarallisuusarviolausunto ei kuitenkaan sido tuomioistuinta. Vaarallisuutta kos-
kevassa oikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds muut lainkohdassa tarkoi-

tetut rikoksista ilmenevit seikat.

Kaérijdoikeuksien perusteluita yhdistelmérangaistuksen edellytysten tiyttymiselle ja yhdis-
telmérangaistuksen tuomitsemiselle voitiin yleensd pitdé riittdvind. Tuomioista, joissa tuo-
mittiin yhdistelméarangaistus, yli kolmasosassa perusteluita voitiin kuitenkin pitdd suppeina.
Naistd tuomioista ei voitu luotettavasti tehdd paatelmid siitd, mihin seikkoihin tuomioistuin
oli perustanut ratkaisunsa yhdistelmérangaistuksen edellytysten tdyttymisesti. Erityisesti
vaarallisuusedellytyksen tdyttymistd koskevat perustelut olivat usein ongelmallisia ja riitta-
méittdmid. Osassa tuomioista ei arvioitu vaarallisuusedellytystd lainkaan laissa edellytetylla
tavalla rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella, vaan vaarallisuusedellytyksen tayttymi-

sen arviointi perustui ainoastaan rikoksentekijdstd laadittuun vaarallisuusarviolausuntoon.
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Vaikka ldhtokohtaisesti mielentilatutkimuksen yhteydessd tehtdvissd vaarallisuuden arvi-
oinnissa otetaankin huomioon myds rikoksentekijén rikollisuudesta ilmeneviét seikat, ei tété
vield yksinddn voida pitdéd lain mukaan riittivana selvityksend rikoksentekijin vaarallisuu-

desta.

Kardjaoikeus jatti vastaajan tuomitsematta yhdistelméarangaistukseen yleisimmin sillé perus-
teella, ettd yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen uutta rikosta koskeva edellytys ei taytty-
nyt asiassa rangaistuksen pituuteen liittyvastd syystd. Joidenkin niiden tuomioiden peruste-
luita, joissa tuomioistuin jitti vastaajan syyttdjan vaatimuksesta huolimatta tuomitsematta
yhdistelmdrangaistukseen, voitiin kuitenkin pitdd jossain méérin ongelmallisina. Peruste-
luita voitiin pitdd ongelmallisina erityisesti niiltd osin kuin niissé oli kyse yhdistelmérangais-
tukseen tuomitsematta jattdmisestd siksi, ettd yhdistelmirangaistusta koskevassa rikosluet-
telossa ei nimenomaisesti ole mainittu hatdvarjelun liioitteluna tehtyjé rikoksia. Edelleen
huomiota on kiinnitettdva niihin perusteluihin, joissa katsottiin vaarallisuusedellytyksen jaa-
neen tiyttyméttd ilman, ettd vastaajasta oli tehty vaarallisuusarviota. Kaytinnossé tilloin
tuomioistuin arvioi vastaajan vaarallisuutta pelkdstdédn rikoksista ilmenevien seikkojen pe-
rusteella, vaikka ldhtokohtaisesti vaarallisuusedellytystd koskevan lainkohdan mukaan vaa-
rallisuutta koskevassa arvioinnissa olisi otettava huomioon myds rikoksentekijistd tehty

vaarallisuusarviolausunto.

Erityistd huomiota on kiinnitettdvi niihin tapauksiin, joissa yhdistelméirangaistus jatettiin
tuomitsematta silld perusteella, ettd rikoksentekijd oli aikaisemmin syyllistynyt ainoastaan
yhteen rikosluettelossa mainittuun rikokseen. Vanhaa rikosta ja rangaistusta koskevan edel-
lytyksen osalta lain sanamuoto sindnsd mahdollistaisi yhdistelméirangaistuksen tuomitsemi-
sen myos silloin, kun rikoksentekijd on aikaisemmin syyllistynyt vain yhteen rikosluette-
lossa mainittuun rikokseen, ja aineistossa suuressa osassa tapauksia rikoksentekijén aikai-
sempi relevantti rikoshistoria koostuikin vain yhdesta tillaisesta rikoksesta. Kuitenkin ottaen
huomioon yhdistelmérangaistuksen poikkeuksellisuuden, tarkoituksen ja tavoitteet, voita-
neen tapauskohtaisesti yhdistelmarangaistus jéttda niissa tapauksissa tuomitsematta silld pe-
rusteella, ettd rikoksentekijin ei katsota kuuluvan yhdistelmérangaistuksen kohderyhméén
ja kokonaisuutena arvioiden yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta. On
myds huomattava, ettd yhdistelmirangaistusta koskevan sdanndksen sanamuodon mukaan
tuomioistuin voi tuomita syytetyn yhdistelmérangaistukseen, mutta mitdén ehdotonta vel-

vollisuutta yhdistelmérangaistukseen tuomitsemiselle ei siis ole sdéddetty.
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Yhdistelmérangaistus on jadnyt hyvin poikkeuksellisesti sovellettavaksi erityiseksi rangais-
tuslajiksi. Ottaen huomioon yhdistelmarangaistuksen hyvin rajallisen kohderyhmin eli erit-
tdin vaaralliset rikoksentekijét, voidaan tdtd pitdd oletettavana ja yhdistelmirangaistuksen
tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisena. Yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen poikkeuk-
sellisuuden osalta huomionarvoista on yhdistelméarangaistuksen tuomitsemisen painottumi-
nen muutamaan henkeen ja terveyteen kohdistuvaan rikokseen. Tutkimusaineistossa yhdis-
telmirangaistus tuomittiin kdytinndssid useimmiten taposta tai tapon yrityksestd. Yhdistel-
madrangaistus tuomittiin néiti rikoksia lievemmasté torkeédstd pahoinpitelystd huomattavasti
harvemmin. Vastaavasti syyttdjd vaati yhdistelmérangaistusta ensisijaisesti torkedstd pa-
hoinpitelystd vain muutamassa tapauksessa. Syyttijien yhdistelmarangaistukseen tuomitse-
mista koskevat vaatimukset kohdistuivat kuitenkin suurimmaksi osaksi yhdistelmérangais-
tukselle tarkoitettuun kohderyhméén ottaen huomioon se, ettd tuomioistuimet jéttivét vas-
taajan tuomitsematta yhdistelmarangaistukseen yleisimmin rangaistuksen pituuteen liitty-

vastd syysta.

Osaltaan yhdistelmdrangaistuksen soveltamisen painottuminen rikosluettelon ankarimmin
rangaistuihin rikoksiin selittdd sen vdhiistd tuomitsemista. Edelleen yhdistelmarangaistuk-
sen vahiistd soveltamista selittdvit vaatimus kolmen ehdottoman edellytyksen tayttymisesti
ja erittdin vaarallisten rikoksentekijoiden pieni osuus kaikista rikoksentekijoistd. Myos edel-
lytys siitd, ettd syyttdjin tulee esittdd yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista koskeva vaati-
mus, rajoittaa yhdistelméirangaistuksen tuomitsemista. Toisaalta epdselvyys yhdistelméran-
gaistuksen tuomitsemisen edellytysten tulkinnassa voi aineiston perusteella vaikuttaa muu-
taman yksittdistapauksen verran yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisen mééraan vuosit-
tain, samoin kuin tuomioistuinten erilaiset ndkokulmat yhdistelmérangaistuksen kohderyh-
misti, tarkoituksesta ja tavoitteista. On myds huomattava, ettd osaa aineiston tapauksista on
myohemmin késitelty hovioikeudessa, jossa yhdistelmirangaistuksen tuomitsemista kos-

keva ratkaisu on voinut olla erilainen.

Yhdistelmérangaistuksen soveltamisessa on aineiston perusteella merkittdvia alueellisia
eroja. Yhdistelmarangaistuksen soveltaminen painottuu aineiston perusteella vahvasti muu-
taman kédrdjdoikeuden alueelle ja maantieteellisesti Uudenmaan ja Keski-Suomen alueille.
Erot alueellisessa soveltamisessa selittyvit ainakin osittain yleiselld rikollisuuden tasolla eri
maantieteellisilld alueilla. On kuitenkin my0s mahdollista, ettd syyttéjét eivit kaikkialla tai
kaikissa tilanteissa aina tunnista mahdollisuutta vaatia vastaajan tuomitsemista yhdistelma-

rangaistukseen.
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Epdjohdonmukaisuutta aineiston perusteella on myos rangaistuksen koventamisperusteen
soveltamisessa yhdistelmdrangaistuksen tuomitsemisen yhteydessé. Yhdistelmérangaistusta
tuomittaessa voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa aikaisempaa rikollisuutta koskevaa rangais-
tuksen koventamisperustetta ottaen erityisesti huomioon yhdistelméarangaistuksen tuomitse-
misen vaatimukset rikosten uusimisesta ja yhdistelmdrangaistuksen kohderyhmén, joka
koostuu erittdin vaarallisista rikoksenuusijoista. Téstd huolimatta suurimmassa osassa ta-

pauksia koventamisperustetta ei vaadittu eikd sovellettu.

Péadsdantoisesti yhdistelmérangaistusta sovelletaan tutkimusaineiston perusteella lain tarkoi-
tusta ja tavoitteita vastaavalla tavalla siten ja siind laajuudessa kuin lainséétéja on tarkoitta-
nut. Huomiota olisi kuitenkin kiinnitettdva erityisesti vastaajan vaarallisuuden ja vaaralli-
suusedellytyksen tdyttymisen arviointiin ja yhdistelmérangaistuksen soveltamiseen nykyisti
laajemmin erilaisiin rikosluettelossa mainittuihin rikoksiin. Yleisimmin ongelmat tuomioi-
den perusteluissa liittyivit vaarallisuusedellytyksen tdyttymisen arviointiin ja perusteluiden

riittimattomadn laajuuteen ja avoimuuteen.

Uusintarikollisuuden vdhentdminen on yhdistelmérangaistuksen olennaisin tavoite. Téssd
tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tutkittu yhdistelmérangaistuksen vaikutusta sithen tuomit-
tujen rikoksentekijéiden myohempddn uusintarikollisuuteen, koska yhdistelméirangaistuk-
seen tuomitseminen tarkoittaa aina pitkdan ehdottomaan vankeuteen ja sitd vélittomaésti seu-
raavaan vuoden mittaiseen valvonta-aikaan tuomitsemista, ja yhdistelmérangaistusta suorit-
tamasta on vapautunut vasta muutamia yksittdisid tuomittuja. Yhdistelmérangaistuksen vai-
kutusta siithen tuomittujen ja sen kokonaan suorittaneiden rikoksentekijéiden uusintarikolli-
suuteen olisi kuitenkin olennaista tutkia my6hemmin yhdistelmérangaistuksen tavoitteiden
tdyttymisen selvittdmiseksi. Yhdistelmérangaistuksen tuomitseminen edellyttds aina syytta-
jan vaatimusta, joten olennaista olisi tutkia myds syyttdjien kdsityksid yhdistelmérangais-

tuksesta ja sen soveltamisesta.



