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Syyteasiasta johtuvat yksityisoikeudelliset vaatimukset kumuloidaan oikeudessamme usein adhee-
sioperiaatteen mukaisesti késiteltdviksi samassa oikeudenkiyntitilaisuudessa rikosasian kanssa. Tut-
kimuksessa selvitettiin, mitd hyotyja ja haittoja kumulaatiosta aiheutuu. Lisdksi tutkimuksessa tar-
kasteltiin, kuinka ldaheinen liityntd yksityisoikeudellisella vaatimuksella tulee olla rikokseen, jotta sen
voidaan katsoa johtuvan rikoksesta. Lopuksi selvitettiin, missd madrin yksityisoikeudelliseen vaati-
mukseen sovelletaan adheesioprosessissa riita-asiain prosessinormeja, ja tutkimuksen kohteeksi va-

likoituivat erityisesti véittimistaakka, prekluusio ja todistelu. Tutkimus on lainopillinen.

Tutkimuksessa havaittiin adheesiosta koituvan merkittavid prosessiekonomisia hyotyja. Toisaalta ku-
mulaatio voi paisuttaa ja mutkistaa prosessia. Tutkimuksen mukaan yksityisoikeudellinen vaatimus
johtuu rikoksesta adheesion mahdollistavalla tavalla, jos historiallinen tapahtumainkulku on asioissa

sama. Identtistd oikeustosiseikastoa ei kuitenkaan edellytet.

Ongelmat liittyen prekluusioon ja viittdmistaakkaan vaikuttavat olevan useissa tapauksissa poistet-
tavissa tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon keinoin. Néyton riittdvyysarviointiin liittyvat,
riita- ja rikosasian erilaisista ndyttokynnyksestd ja ndyttotaakasta aiheutuvat ongelmat vaikuttavat ak-
tualisoituvan riippumatta siitd, yhdistetdénko rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen vaatimus syy-
teasiaan vai ei. Tdmé johtuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnndssd omaksutusta

syyttdmyysolettaman tiukasta tulkinnasta.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 3 luvussa sdddetddn yksi-
tyisoikeudellisesta vaatimuksesta, jonka kisittely on adheesio- eli liitinniisperiaatetta' il-
mentdvalld tavalla mahdollista tehdd syyteasian yhteydessa tiettyjen edellytysten tdyttyessa.
Adheesioperiaatteen mééritelman mukaan padvaatimus midrad sivuvaatimusten késittely-
jarjestyksen, eli normaalisti erillisten prosessilajien rajat rikotaan siten, etté eri prosessilajei-
hin kuuluvat asiat kisitelldéin yhdessd menettelyssid.? ROL 3:1:n mukaan syyteasian yhtey-
dessd voidaan ajaa syytteessd tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaati-
musta. Edelleen saman pykéldn mukaan jos sellaista vaatimusta ajetaan erikseen, noudate-
taan, mitd oikeudenkéynnisti riita-asioissa sdddetdin. Syyte katsotaan oikeusjirjestykses-
simme padvaatimukseksi ja yksityisoikeudellinen vaatimus sivuvaatimukseksi,® joten syy-
teasia midritelmad mukaillen vahvempana mééria yksityisoikeudellisen vaatimuksen késit-
telyjérjestyksen.* On huomattava, etti yksityisoikeudellisen vaatimuksen merkitysti ei tule
viheksyé sen sivuvaatimusluonteen vuoksi. Tuomioistuin voi oikeutemme mukaan tutkia

vaatimuksen koko yksityisoikeudellisessa laajuudessaan.’

Rikos- ja riita-asian kumulaatio on poikkeus yleensd noudatettavasta separaatio- eli erilli-
syysperiaatteesta. Téstd huolimatta yhteiskésittely on yleinen menettelytapa. Yleensa rikok-
sen seurauksena aiheutuneet yksityisoikeudelliset vaatimukset esitetiiéin rikosprosessissa.®
Rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelemista syyteasian yhteydessa

voidaankin kutsua piisdinnoksi.’” Adheesioperiaate ylikisitteenid voidaan mieltdd poik-

! Halila kéyttdd termié liityntiperiaate. Halila 1972, s. 466.

? Lappalainen 1986, s. 2-4.

3 Tirkkonen 1945, s. 9. Ks. myds Vuorenpéd 2014, s. 111 ja Rantala 2021, s. 361.
4 Rautio 2006, s. 93.

5 Lappalainen 1986, s. 36, 127.

¢ Lappalainen 1986, s. 2, 8.

7 Helenius 2021, s. 579.



keukseksi yleensd noudatettavasta separaatioperiaatteesta, ja oikeudessamme yleisesti nou-
datetun rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittely syyteasian yhtey-

desséd adheesioperiaatteen yhtend ilmentyménd padsddnnoksi.

1.2 Tutkimuskysymykset, metodi, rakenne ja aiheen rajaus

Tutkielmassa pyritdin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaisia hyd6tyjé ja haittoja rikos- ja riita-asian kumulaatiosta aiheutuu?

2) Missd madrin yksityisoikeudellisen vaatimuksen tulee liitty rikokseen, jotta se voi-
daan kasitelld rikosasian yhteydessd ROL 3:1:n mukaisessa adheesioprosessissa?

3) Missd méirin yksityisoikeudelliseen vaatimukseen sovelletaan rikosasiain oikeuden-

kdynnistd sdddettyd ja missd médrin riita-asiain prosessisdannoksia?

Johdannon jélkeen toisessa luvussa késitellddn adheesioperiaatteen taustaa. Kolmannessa lu-
vussa tarkastellaan kumulaation etuja ja siitd aiheutuvia ongelmia. Kyseinen asia on paadytty
kisittelemiin omana lukunaan, koska kumulaatioon liittyvissé problematiikassa adheesion
soveltamisen hydtyjen ja haittojen punninta on havaittu merkittdvaksi huomioon otettavaksi
tekijaksi. Neljannessé luvussa kisitellddan problematiikkaa liittyen yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen etdisyyteen suhteessa rikokseen. Viidennessé luvussa késitelldén sitd, missd maa-
rin yksityisoikeudelliseen vaatimukseen tulevat sovellettavaksi riita-asiain prosessisddnnot
rikosasiain prosessinormien sijasta. Kyseessd on siis tilanne, jossa kumulaatio on jo hyvék-
sytty, ja késilld ovat yhteiskasittelystd aiheutuvat ongelmatilanteet kdytdnndssé johtuen riita-
ja rikosasian toisistaan poikkeavista menettelysddnnoksistd. Lukujen jdrjestys on harkittu

kronologisesti johdonmukaiseksi.

Rikos- ja riita-asiain prosessinormien eroavuudesta aiheutuvia adheesioprosessissa aktuali-
soituvia valintatilanteita on lukuisia. Tutkimuksen kohteeksi ovat valikoituneet prekluusio,
véittdmistaakka ja ndyton riittdvyysharkintaan liittyvét kysymykset. Muita mahdollisia on-
gelmatilanteita erilaisten prosessisdéntdjen vuoksi voi aiheutua esimerkiksi menettelylliseen
todistusoikeuteen ja erilaisiin ddnestyssddntoihin liittyen. Laajamuotoinen tutkimus siité,
missd madrin yksityisoikeudelliseen vaatimukseen voidaan ja tulee soveltaa siviiliasiain pro-
sessisddntdjd, voisikin jatkossa olla toivottua. Syyttdjan velvollisuutta ajaa asianomistajan
yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian yhteydessa ei ole kisitelty yksittdisid huomau-
tuksia lukuun ottamatta, koska kyseisestd aiheesta on runsaasti tutkimusta. Esimerkiksi vait-

tdmistaakkaan liittyen aiheella ei myoOskddn ole tutkimuksen kannalta suurta merkitysta,
2



koska véittdmistaakkaproblematiikka aktualisoituu yleensd silloin, kun asianomistaja itse

ajaa yksityisoikeudellista vaatimusta.®

Kumulaatiolla voidaan tarkoittaa my6s muunlaista asioiden yhdistdmistd. Esimerkiksi ROL
4:3:n mukaan jos joku on tehnyt useita rikoksia, saadaan syyte kaikista rikoksista tutkia siini
tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen kasittelemaén jotakin rikosta koskevan syytteen,
jos silld voidaan helpottaa tai nopeuttaa yhteisen rangaistuksen tuomitsemista ja asian késit-
tely siind katsotaan esitettdvadn selvitykseen, oikeudenkiynnisti aiheutuviin kustannuksiin
sekd muihin seikkoihin ndhden soveliaaksi. Tédllaisessa kumulaatiossa ei ole kysymys ad-
heesiosta, koska yhdistettivét asiat eivét kuulu eri prosessilajien piiriin. Tdssd tutkimuksessa
kumulaatiolla tarkoitetaan nimenomaan riita- ja rikosasian kumulaatiota. Kumulaatioon on

tutkimuksessa viitattu myos adheesioprosessina, adheesiona ja yhteiskasittelyna.

Tutkimus on metodiltaan oikeusdogmaattinen. Adheesioperiaatteeseen liittyvad problema-
tiikkkaa pyritddn hahmottamaan tulkitsemalla ja systematisoimalla oikeusjérjestyksen sisél-
tod. Tutkimuksessa pyritddn lakinormien merkitysten selvittdmiseen ja titd kautta niiden
ymmirtimiseen seki etsitiiéin asioiden vilisid yhteyksid.” Prosessioikeuden normit ovat re-
aktiotapanormeja'® eli aineellisen oikeuden kiyttonormeja. Ne maéridvit, miten tuomiois-
tuimen, muiden lainkdyttoelinten ja asianosaisten tulee toimia silloin, kun he vaativat oi-

keussuojaa ja esiintyvit oikeudenkdynnissi. !

Tutkimuksessa on pitdydytty episteemisesti sidottuna oikeusldhteisiin. Nédin ollen on omak-
suttu lainopin harjoittajan rooli, joka muistuttaa tuomarin roolia. Tuomari ja tutkija ovat oi-
keusldhteiden kdyttdjind samassa asemassa. Merkittdvé ero tuomariin verrattuna on kuiten-
kin ratkaisupakon puuttuminen.'? Non liquet -kiellon mukaan tuomioistuin ei voi vain lue-
tella erilaisia mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja, vaan sen on valittava niistd parhaiten perus-
teltuna pidettivi.'® Tésti sdddetiéin tuomioistuinlain (TiL, 673/2016) 9:1.2:ssa, jonka mu-

kaan tuomarilla on velvollisuus ratkaista hdnen késiteltdvikseen jaettu asia. Téssd tuomiois-

8 P616nen 2005, s. 146.

° Aarnio 1988, s. 46, 293.

10 Makkonen 1978, s. 127.

1 Virolainen — P616nen 2003, s. 9.

12 Aarnio 1988, s. 57, 184, 222.

13 Rautio — Friinde 2016, s. 6. Ks. myds Virolainen — P616nen 2003, s. 172.

3



tuimen apuna ovat ndyttokysymyksissé todistustaakkasdénnot, jotka mahdollistavat lopulli-
seen ratkaisuun péddsemisen niissikin tilanteissa, joissa totuutta ei ole kyetty selvittimédn

luotettavasti.'

Oikeuslédhteet voidaan hierarkkisesti jakaa vahvasti velvoittaviin eli pakollisiin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin. Vahvasti velvoittavien oikeuslédhteiden syrjdyttdminen on virka-
virhe, eli tapaukseen soveltuvien vahvasti velvoittavien oikeuslédhteiden soveltaminen on pa-
kollista. Heikosti velvoittavien oikeuslihteiden sivuuttamisesta ei seuraa tuomarille rangais-
tusta virkavirheestd, mutta riski sille, ettd muutoksenhaussa tuomarin paatdstd muutetaan,
on merkittdva. Sallittuja oikeusléhteitd voidaan kdyttdd punninnassa apuna vahvistamaan ar-

gumentaatiota, mutta niiden huomiotta jittiminen ei aiheuta seurauksia tuomarille.'

TiL 9:1.1:n mukaan tuomari kéyttdd tuomiovaltaa itsendisesti ja tdssd toiminnassaan hintd
sitoo vain laki. Vahvasti velvoittaviin, tutkimuksen kannalta merkityksellisiin kansallisiin
oikeusldhteisiin lukeutuvat Suomen perustuslaki (PL, 731/1999) ja sen siséltdmait perusoi-
keudet, eduskuntalait ja kansallisen oikeuden osaksi saatetut kansainviliset sopimukset.
Kansallisen oikeuden ulkopuolisista normistoista Euroopan neuvoston yleissopimuksen ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (EIS, SopS 63/1999) normit ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkinnat ovat tirkeéssid asemassa.!® Aiheen

kannalta relevantteja eduskuntalakeja ovat ensisijaisesti ROL ja oikeudenkdymiskaari (OK,

4/1734).

Heikosti velvoittavia oikeusléhteiti ovat lainsitéjén tarkoitus (ratio legis'”) ja tuomioistuin-
ratkaisut, etenkin korkeimman oikeuden ennakkopéatokset. Eduskunta hyvéksyy vain lain
sanamuodon, eivitkd perustelut sido sitd,'® miki on pyritty ottamaan huomioon kiytettiessi
esitoitd oikeusldhteend. Tutkimuksessa on hyddynnetty heikosti velvoittavista oikeusldh-
teistd etenkin hallituksen esityksid lainsdétdjén tarkoituksen selvittdmisessd sekd korkeim-

man oikeuden ennakkopéétoksid ja hovioikeuskdytdantdd. Hovioikeuden ratkaisut ovat kor-

14 Lappalainen — Rautio 2021, s. 697.
15 Aarnio 1988, s. 220-221.

16 Aarnio 2014, s. 229-231.

17 Aarnio 1988, s. 221.

18 Virolainen — P616nen 2003, s. 99.



keimman oikeuden prejudikaattien ohella tarpeellisia, koska prosessuaaliset kysymykset ei-
vit usein tule enii korkeimmassa oikeudessa esille!® ja niilli on tosiasiallista ohjaavaa mer-

kitysti.?°

Sallittuja oikeusléhteitd ovat oikeustieteessa esitetyt kannanotot, oikeushistorialliset, oikeus-
lingvistiset ja oikeusvertailevat argumentit, reaaliset argumentit eli seuraamusndkdkohdat,
arvot ja arvoarvostelmat eli moraali.?! Niiden painoarvo vaihtelee riippuen tilanteesta.?? Sal-
lituista oikeusldhteistd tutkimuksessa on kdytetty etenkin oikeuskirjallisuutta ja reaalisia ar-
gumentteja. Reaalisten argumenttien kdytolld on kiinnitetty huomiota tulkintavaihtoehdon
valinnasta aiheutuviin seurauksiin.?* Etenkin prosessickonomiset seuraukset ovat tutkimuk-
sen kannalta merkittivissi asemassa yhteiskunnallisina kausaalisina seurauksina®*. Samoin
tarkedssd asemassa on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten huomioon ottami-
nen, miké edellyttdd prosessuaalisen ratkaisuvaihtoehdon kiytdnnéllisten seuraamusten ar-
viointia. Ndin ollen reaaliset argumentit tulevat tutkimuksessa luonnollisesti huomioitua pro-
sessioikeuden oikeusperiaatteiden vilitykselld.?> Ruotsissa oikeudenkiyntimenettelyi kos-
keva lainsdddantd on hyvin pitkélle samanlaista kuin Suomessa. Esimerkiksi prekluusiota
koskeva s#iintely on jossain méirin vastaavanlaista.?® Tdmin vuoksi ruotsalaista oikeuskir-

jallisuutta ja oikeuskdytént6d on kéytetty hyodyksi.

Oikeustieteen tulkintastandardit ovat periaatteiden kaltaisia tapoja tulkita oikeusohjeita.?’
Léahtokohtana tutkimuksessa on sanamuodon mukainen eli kirjaimellinen tulkinta. Sanojen
merkitys riippuu kuitenkin aina kontekstista,”® joten tulkinnassa on luonnollisesti kiiytetty

apuna muita tulkintaperiaatteita. Teleologista laintulkintaa on kéytetty ottaen huomioon ad-

!9 Lappalainen 1986, s. 9.

20 Aarnio 1988, s. 231.

21 Virolainen — P616nen 2003, s. 102.

22 Aarnio 1988, s. 221.

23 Aarnio 1988, s. 218.

24 Aarnio 1988, s. 240.

25 Virolainen — P616nen 2003, s. 103—104.
26 Hirvonen 1995, s. 434.

27 Aarnio 1988, s. 253.

28 Aarnio 1988, s. 166.



heesionormien tarkoituksena oleva asianomistajan saattaminen parempaan asemaan kumu-
laation avulla.?” Periaatteilla on painava merkitys tutkimuksessa useiden adheesioperiaatteen
soveltamisen kannalta relevanttien sddnndsten avoimuudesta johtuvan semanttisen epamaa-

riisyyden® vuoksi.

Laintulkintastandardina on kiytetty ajoittain myds laventavaa tulkintaa’!. Analogia- ja e
contrario -argumentteja®? on hyddynnetty punninnassa jossain mérin. Thmisoikeusmy®ontei-
nen tulkintatapa on vilttiméaton osa tutkimusta. EIT tulkitsee ihmisoikeussopimusta evolu-
titvis-dynaamisesti, mika tarkoittaa sité, ettd sen soveltamiskdytidntd on otettava huomioon
harkittaessa ihmisoikeussopimuksessa méériteltyjen oikeudenmukaisuusvaatimusten taytty-
mistd.>* Tulkinnassa on niin ollen pyritty pitdytymiin prosessioikeudessa yleisesti nouda-

tettavassa tulkintatavassa.>*

Tutkimuksessa on kéytetty ennen rikosprosessiuudistusta kirjoitettuja ldhteitd. Vanhan lain
adheesionormi OK 14:8 (21/1972) on asiallisesti saman siséltdinen kuin uuden lain ROL
3:1. Tamén vuoksi ennen ROL:n voimaantuloa kirjoitetut 1dhteet ovat edelleen hyddynnet-

tavissa.

2 Adheesioperiaate

2.1 Adheesioperiaatteen soveltaminen kiytinnossa

ROL 3:1 antaa vahingonkirsijdlle mahdollisuuden vapaasti valita, ajaako tdmé yksityisoi-
keudellista vaatimustaan rikosoikeudenkédynnissa vai paittddko tdima nostaa erikseen siviili-

kanteen.>® Niin ollen kantajaan nihden adheesio on dispositiivinen instituutio.*® Tdmi joh-

» Jokela 2018, s. 310-311.

30 Aarnio 1988, s. 168.

31 Aarnio 1988, s. 258.

32 Aarnio 1988, s. 218.

3 Ervo 2008, s. 13.

34 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 101-104.
33 Helenius — Linna 2024, s. 403.

36 Lappalainen 1986, s. 38.



tuu siitd, ettd rikostuomion negatiivinen oikeusvoimavaikutus (res judicata) ei ulotu rikok-
sesta johtuvaan yksityisoikeudelliseen vaatimukseen.?’ Kantaja voi siis esittiii yksityisoi-

keudellisen vaatimuksen vield senkin jdlkeen, kun rikosasia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Suhteessa tuomioistuimeen adheesio on fakultatiivinen eli valinnainen instituutio.*® ROL
3:2.1:n mukaan jos syyte ja syytteessa tarkoitetusta rikoksesta johtuva yksityisoikeudellinen
vaatimus ovat erikseen vireilld samassa tuomioistuimessa, tuomioistuin voi maérati yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen késiteltdvéksi yhdessd syyteasian kanssa. ROL 3:2.2:n mu-
kaan jos syyteasia on vireilld toisessa tuomioistuimessa, tuomioistuin voi siirtdé rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan asian kasiteltdviksi syyteasian yhtey-
dessd, jos siirtoon on erityistd syyti. Siviili- ja rikosasioiden erilaisten forumsdannosten
vuoksi asioiden vireilldolo eri tuomioistuimissa on mahdollista.* Jos taas yksityisoikeudel-
linen vaatimus on esitetty syyteasian yhteydessé, tuomioistuin voi ROL 3:3:n mukaan méé-
rdtd, ettd vaatimus késitelldén erikseen riita-asiain oikeudenkéynnistd sdddetyssa jarjestyk-

sessd.

Fakultatiivisen normin ollessa kyseessé ei tuomioistuimen harkinta ole tdysin vapaata, vaan
sen on punnittava eri ndkokulmat huomioon ottaen, onko prosessitoimi tarkoituksenmukai-
nen. Tuomarin on harkinnassa otettava huomioon prosessiperiaatteet, jotka vaikuttavat
fakultatiivisten saanndsten tulkintaan.*® Tuomioistuin ei ole sidottu asianosaisten tahtoon,
vaikka ndma olisivat yksimielisesti tuomioistuimen kanssa pdinvastaisella kannalla adhee-
sion puolesta tai sitd vastaan kyseisessd asiassa. Se, késitelladnko rikoksesta johtuva yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessd vai erikseen, on siis viime kidessd tuo-
mioistuimen harkinnassa,*! eikd tuomioistuimen piitdkseen erottaa tai yhdistiii asiat saa ha-

kea muutosta, miki kiy ilmi ROL 3:4:std.*

Aloite yksityisoikeudellisen vaatimuksen yhdistdmiseen tai erottamiseen voi tulla asianosai-

selta oikeudenkdynnin aikana, tai tuomioistuin voi harkita kyseisen prosessitoimen viran

37 Helenius 2021, s. 579.

38 Lappalainen 1986, s. 38.

39 Lappalainen 1986, s. 299.

40 Virolainen—P616nen 2003, s. 122, 162.
41 Rantala 2021, s. 360.

42 Muutoksenhakukiellon oikeutuksesta perusoikeusnikdkulmasta ks. Rantala 2021, s. 353-356.
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puolesta tarkoituksenmukaiseksi.*> Asianosaisella ei ole missiin tilanteessa absoluuttista oi-
keutta kumulaatioon. Tuomioistuimen tulee kuulemisperiaatteen vuoksi téstd huolimatta
kuulla asianosaisia ennen yhdistimispaitoksen tekemistd ja myos kiinnittdd huomiota asian-
osaisten nikemyksiin paitosti tehdessdin.** Sama koskee erottamispéitdstd.* Tami johtuu
siité, ettd erottamisesta voi aiheutua asianosaisille lisdkustannuksia ja haittaa.* Tuomiois-
tuimen tulisi perustella piétds sen erottaessa tai yhdistdesséd jutut vastoin asianosaisen toi-

vetta samoin kuin muiden oikeudenkiyntimenettelyyn liittyvien pditosten tapauksissakin.*’

Kynnys siirtidd yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteyteen on korkeammalla asioi-
den ollessa vireilld eri tuomioistuimissa, koska tdlloin ROL 3:2.2:n mukaan vaaditaan eri-
tyinen syy siirtoon. Syyni tdhdn on se, ettd esimerkiksi syyteasian ollessa vireilld kaukana
asianosaisen kotipaikkakunnalta sijaitsevassa tuomioistuimessa voi asianosaiselle aiheutua
tarpeettomia lisdkustannuksia tai hankaluuksia vahingonkorvausvaatimuksen siirtdmisesti
sinne.*® Siirron mahdollistava erityinen syy voisi olla se, etti yksityisoikeudellisen vaati-
muksen ratkaisemiseksi vaaditaan laajan todistelun esittimista ja arviointia. Tima tapahtuu

paremmin syyteasiaa kisitteleviissi tuomioistuimessa.*’

Yksityisoikeudellinen vaatimus on useimmiten vahingonkorvausvaatimus, jolloin on kyse
sijaissuorituksesta. Vahingonkorvausvaatimuksessa on kyse siitd, ettd kantaja vaatii vastaa-
jan toteamista tuomiossa velvolliseksi tekeméin tille rahaméiiriisen suorituksen.>® Yksityis-
oikeudellinen vaatimus voi kuitenkin olla my0ds esimerkiksi vaatimus rikoksella hankitun
kiinteén tai irtaimen esineen hallinnan palauttamisesta’!, jolloin on kyse luontaispalautuk-
sesta.’? Vaatimus voi koskea myds muunlaista ennallistamista eli loukatun olotilan ennalleen

palauttamista taikka yksityisoikeudellisen oikeustoimen pitemittdmiksi toteamista.>® My®os

43 Helenius 2021, s. 580. Ks. myds Rantala 2021, s. 349-350.
4 HE 82/1995 vp, s. 54. Ks. myds Virolainen — Vuorenp#i 2021, s. 199-200.
4 Rantala 2021, s. 350.

46 Jokela 2002, s. 264.

47 HE 82/1995 vp, s. 135 ja Rantala 2021, s. 350.

48 Jokela 2018, s. 314.

49 0LJ 1/1993, 5. 127-128.

30 Aalto 1965, s. 128.

SUHE 82/1995 vp, s. 53 ja Aalto 1965, s. 71.

32 Aalto 1965, s. 3.

3 Jokela 2018, s. 307.



yhdenvertaisuuslain (YhdenvertL, 1325/2014) mukainen hyvitys on mahdollinen kisitella

rikosasian yhteydessa.

Adheesioperiaatteen soveltaminen on mahdollista niin syyttdjdn kuin asianomistajankin aja-
essa syytettd.>* Myds tuomioistuimen erottamisoikeus on voimassa seki syyttdji- ettd asian-
omistajavetoisissa asioissa.>® Vaikka yksityisoikeudellinen vaatimus ja syyteasia kisitelldin
yhdessi, sdilyy yksityisoikeudellinen vaatimus kuitenkin syyteasiasta erillisend eikd sulaudu
syyteasiaan.’® Rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkorvausvastuun syntyedellytykset
harkitaan yhteiskisittelystd huolimatta itseniisesti.’’ Yksityisoikeudellinen vaatimus sdilyy
dispositiivisena riita-asiana,’® vaikka syyttiji ajaisi sitd asianomistajan puolesta.>® Niin ol-
len siihen sovelletaan méizriimisperiaatetta. ® Ratkaisussa KKO 2005:39 on nimenomaisesti
todettu, ettd my0s rikoksella aiheutetun vahingon korvaaminen on asia, jossa sovinto on sal-

littu.o!

Suomessa kumulaatiolla on pitkit perinteet, ja asioiden yhdistdminen tapahtuu meilld luon-
nollisesti. Tuomioistuinorganisaatiomme on nimittdin yhtendinen niin rikos- kuin riita-asi-
oissa.®? Lisiksi oikeudessamme siviili- ja rikosprosessi ovat lopulta hyvin pitkilti samankal-

taisia menettelyllisesti, miké helpottaa asioiden kumulointia.®

ROL 3:9.1:n mukaan asianomistajan pyynnosti syyttijidn on vireille panemansa syyteasian
yhteydessi ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta ri-
kosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole

ilmeisen perusteeton. Néin ollen voidaan havaita, ettd syyttdjélle syntyvé velvollisuus ajaa

S OLJ 1/1993, s. 123-124. Ks. my6s Helenius — Linna 2024, s. 404,
55 HE 82/1995 wvp, s. 55.

%6 Linna 2019, s. 157.

STHE 82/1995, s. 57.

58 Lappalainen 1986, s. 56, 75, 391.

% Linna 2019, s. 136.

0 Jokela 2018, s. 307.

61 KKO 2005:39, kohta 6.

02 Aalto 1965, s. 10.

63 Aalto 1965, s. 104 ja Virolainen — P6lénen 2003, s. 33.
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yksityisoikeudellista vaatimusta on huomattavasti rajallisempi kuin kumulaation mahdolli-
nen sovellutusala.®* Velvollisuuden syntyminen edellyttid tiiviimpda yhteytti rikoksen ja
yksityisoikeudellisen vaatimuksen vélilld, koska yksityisoikeudellisen vaatimuksen pitda

ROL 3:9:n mukaan perustua rikokseen, ei vain johtua siiti.%

2.2 Rikos- ja riitaprosessin periaatteet adheesioprosessissa

Adheesioperiaatteen taustalla on tavoiteperiaatteena®® erityisesti prosessiekonomian peri-
aate, jonka mukaan niin rikos- kuin riita-asiain oikeudenkaynnissa tulisi tavoitella nopeutta
ja edullisuutta.®’” Edullisuuden tavoittelulla edistetéfin asianosaisten kannalta tosiasiallista
oikeuksiin paisyi (access to justice),®® jolla on tirked merkitys ihmisoikeutena EIS 6 artik-
lassa turvatun oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kannalta. Prosessiekonomi-
alla pyritdan siithen, ettd vain tarpeelliset prosessitoimet suoritetaan ja nekin vain siiné laa-
juudessa kuin on vélttdmitonta. Lisdksi ne tulee suorittaa mahdollisimman ripeisti ja talou-

dellisesti.®®

Prosessickonomian periaate on osa tarkoituksenmukaisuusperiaatetta, johon kuuluu liséksi
varmuuden tavoittelu. Varmuuden ja prosessickonomian tavoitteiden viedessa vastakkaisiin
suuntiin on lainkéyttijin haasteena niiden keskiniisen tasapainon 18ytiminen.’® Periaattei-
den painoarvo vaihtelee tilanteen mukaan, miké onkin kaikille periaatteille ominaista. Toi-
sen periaatteen toteaminen tietyssd yksittdistapauksessa tirkedmmaéksi aiheuttaa toisen peri-
aatteen vaistymisen. Mitd varmempaan lopputulokseen pyritién, sitd enemmén tuomioistui-

men tulee luonnollisesti selvittdd asiaa, mikd hidastaa prosessia ja tekee sen kalliimmaksi.

% Vuorenpidi 1997, s. 1251. Ks. myds Polonen 2005, s. 146.

65 HE 82/1995 vp, s. 58.

% Virolainen — P616nen 2003, s. 167.

87 Virolainen—Vuorenpéd 2021, s. 119. Ks. myos Linna 2019, s. 21.
% Virolainen — Launiala 2024, s. 3.

% Virolainen — P6lonen 2003, s. 178.

70 Tirkkonen 1974, s. 72-73.
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Tarkoituksenmukaisuusperiaate ohjaa optimoimaan varmuuden ja prosessiekonomian yksit-
tdistapauksessa niin, etti oikeudenkiynti olisi mahdollisimman tehokas.”! Harkittaessa asian

selvittdmisen intensiteettid huomiota tulee kiinnittd4 asian laatuun.’?

Oikeusvarmuuden tavoittelu on ensisijainen suhteessa prosessieckonomiaan erityisesti rikos-
prosessissa.”> Prosessin ulkoista kulkua jérjestettiessd pitdé taata mahdollisimman hyvit
puitteet aineellisesti oikean ratkaisun toteutumiselle, ja timén lisdksi menettely tulee pyrkia
jarjestdmiin nopeasti ja siten, ettei siitd aitheudu suhteettoman suuria rahallisia kustannuk-
sia.”* Virolainen kiinnittia rikosprosessin funktioiden osalta huomiota siihen, etti rikospro-
sessissa erityisesti syytetyn menettelyllinen oikeusturva ja rikosten ehkédisemisen edellytyk-

send oleva tehokkuusvaatimus vetivit eri suuntiin.”>

Rikos- ja siviiliprosessissa on taustalla myds toisistaan eroavia periaatteita ja tavoitteita, ja
niidenkin periaatteiden, jotka ovat molemmille prosessilajeille yhteisid, painoarvot ovat eri-
laiset. Rikosprosessissa toteutetaan julkista intressid ja ratkaistaan kysymys teon rangaista-
vuudesta.”® Siviiliprosessissa oikeussuojaa annetaan yksityisoikeudellisille intresseille.”’
Vahingonkorvauksen tuomitsemisella on tarkoitus hyvittdi vahingonkirsiji.”® Prosessien
erilaiset tavoitteet voivat kdytdnnossd aiheuttaa adheesioprosessiin joitain kéytdnnon hanka-

luuksia.

Oikeudenkiynnilld on myo0s itseisarvo. Oikeudenkdynnin itsessddn on oltava oikeudenmu-
kaista, moitteetonta ja asianmukaista.’”® Erityisesti rikosprosessissa oikeudenmukainen oi-
keudenkdynti on keskeisessd asemassa. Myos siviiliprosessissa oikeudenkdynnin koetun oi-

keudenmukaisuuden vaatimusta korostetaan nykyiddn tarkoituksenmukaisuusperiaatteen

"1 Virolainen — P6lonen 2003, s. 168.
72 Virolainen — Launiala 2024, s. 4.
73 Virolainen — P6l6nen 2003, s. 179.
" HE 15/1990 vp, s. 6.
75 Virolainen - P§lénen 2003, s. 149. Kyseinen kohta on otsikoitu ”Virolaisen kanta”.
76 Tirkkonen 1974, s. 13.
77 Tirkkonen 1974, s. 7, 19.
8 Stahlberg — Karhu 2020, s. 34.
7 Virolainen — P6lonen 2003, s. 253.
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ohella.’® Menettelyn on oltava eettisesti hyviksyttivii.®! Siviiliprosessissa ovat vastakkain
yksityiset asianosaiset, joiden voidaan ajatella olevan tasavertaisessa asemassa. Syytetyn
ajatellaan tarvitsevan erityisid oikeusturvatakeita timin ollessa heikommassa asemassa ver-

rattuna ammattimaiseen syyttijiin, jolla on tukenaan esitutkinnassa tuotettu materiaali.?

Lisiksi syyttijilld on paremmat resurssit prosessaamiseen, ja syyttiji edustaa valtiovaltaa. ™3
Tamén vuoksi rikosasioissa epéselvissi tapauksissa tulee asia ratkaista syytetyn eduksi puo-
lustuksen suosimisen periaatteen (favor defensionis) mukaisesti.®* Toisaalta on huomattava,
ettd objektiviteettiperiaatteen mukaan syyttdjd ei saa keskittyd ainoastaan pyrkimykseen
saada syytetty tuomituksi teostaan, vaan syyttdjdn on tuotava myos syyllisyyttd vastaan pu-

huvat seikat esiin.®’

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta asianosaiset voivat etenkin dispositiivisissa riita-
asioissa vallalla olevan méidrddmisperiaatteen mukaisesti méaériatd prosessin kohteesta sen
mukaan, mihin he kanteensa perustavat sekii miti he asiassa vaativat ja viittivit.®® Misriai-
misperiaatteeseen kuuluu asianosaisen oikeus pééttid, vaatiiko hin oikeussuojaa (nemo ju-
dex sine actore), missi laajuudessa hin sitdi vaatii ja miti oikeussuojakeinoa hiin kiytt4a.®’
OK 24:3.1:n vaatimistaakkaa (ne eat judex ultra petita partum) koskevan sddnnon mukaan

tuomioistuin ei saa tuomita muuta tai enempii kuin asianosainen on vaatinut.

Saman py-
kildn 2 momentin mukaan dispositiivisessa asiassa tuomiota ei saa perustaa seikkaan, johon
asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedonnut. Tétd kutsutaan véit-

tdmistaakaksi (judex debet judicare secundum allegata).®® Tuomioistuin ei siis saa menni

80 Virolainen — Launiala 2024, s. 68.

81 Jokela 2018, s. 9.

82 P5lonen — Tapanila 2015, s. 19, 57.

83 Virolainen 1988, s. 355.

8 Tirkkonen 1974, s. 29-30.

8 HE 82/1995 vp, s. 87. Ks. my6s Hirvonen 1997, s. 373 ja Jokela 2018, s. 11.
8 T inna 2019, s. 21, 77.

87 Sjostrom — Alkio 1948, s. 18. Ks. myds Virolainen — Launiala 2024, s. 320.
8 Ks. vaatimistaakasta esim. Turun HO 9.5.2018 nro 119945, s. 3.

8 Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 196.
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kannevaatimuksen (petitum) tai kanneperusteen (causa) ulkopuolelle tutkinnassaan tai rat-

kaistessaan juttua.”

Rikosasiassa ohjaavana periaatteena on virallis- eli offisiaaliperiaate”’. Sen mukaan asia k-
sitellddn tuomioistuimen johdolla, eivdtkd asianosaiset voi sopia syyteasiaa tai vaikuttaa
médrddmistoimin asian kisittelyyn tuomioistuinta sitovasti.”?> Kiytinnossi erot siviili- ja ri-

kosasian vililld eivit ole kuitenkaan niin suuria kuin periaatteiden perusteella voisi olettaa.”

Rikosprosessissa on vahvana periaatteena vallalla pyrkimys aineelliseen eli asialliseen to-
tuuteen®. Tamai tarkoittaa siti, etti tavoitteena on selvittid, miké on totta ja niin ollen saada
tuomiossa esitettiva tosiseikasto vastaamaan tosiasiallista ulkoprosessuaalista tosiseikastoa.
Toki tdhédn pyritddn myo0s riita-asian oikeudenkéynnissi, joten voidaan sanoa, ettd kysymys
on ainoastaan jonkinlaisesta aste-erosta.’> Pyrkimys aineelliseen totuuteen on osa oikeusvar-
muutta, johon taas kuuluu lisdksi oikea lainsoveltaminen. Aineellisen totuuden periaatteen
tarkoituksena on toisaalta rikosvastuun tehokas toteutuminen ja toisaalta syyttdmien suojaa-
minen tuomitsemiselta. Aineelliseen totuuteen ei voida pyrkid hinnalla milld hyvénsé, vaan
rikosprosessissa on otettava korostuneesti huomioon myos erityisesti syytetyn oikeusturva
ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimus.’® Aineellisen totuuden sijaan voidaan pu-
hua prosessuaalisehtoisesta totuudesta®’ tai prosessuaalisesta totuudesta’®. Aineelliseen to-

tuuteen pyritiin, mutta kiytinndssi joudutaan tyytymiin prosessuaaliseen totuuteen.”’

0 Lappalainen — Hupli 2021, s. 499, 507.

o1 Sjostrom — Alkio 1948, s. 20.

°2 P5lonen — Tapanila 2013, s. 56.

%3 Lappalainen 1986, s. 390.

%4 Sjostrom — Alkio 1948, s. 34.

% Tirkkonen 1974, s. 30-31.

% Virolainen — P&lonen 2003, s. 168, 171, 174.

97 Klami 2000, s. 23.

% Virolainen — Launiala 2024, s. 144,

9 Leppinen 1998, s. 138. Ks. totuuden analyyttisesti tarkastelusta P61dnen — Tapanila 2015, s. 26-35. P16nen

ja Tapanila ovat aiheellisesti huomauttaneet, etti ei voi olla olemassa mitdin erillistd prosessinsiséisti totuutta.
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2.3 Adheesioprosessi joutuisuuden edistijina

EIS 6 artikla takaa muun muassa jokaiselle oikeuden kohtuullisen ajan kuluessa oikeuden-
mukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paitetdin hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. My0ds kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 8/1976) 14 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hinti vastaan oikeus
tdysin yhdenvertaisena saada asiansa kisitellyksi ilman kohtuutonta viivytystid. PL 21 §:ssd
sdddetddn oikeusturvasta. PL 21.1 § takaa jokaiselle muun muassa oikeuden saada asiansa
kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa. Oikeusturva merkittivand menettelyllisend periaatteena on otettava huomi-

oon tuomioistuinprosessissa.

EIS 6 artiklan sanamuodosta voidaan havaita, ettd se soveltuu rikosasian vastaajaan. Liséksi
se soveltuu oikeudenkdyntiin, jossa paétetddn asianosaisen oikeuksista ja velvollisuuksista.
Néin ollen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaava artikla soveltuu my0s rikosasian

asianomistajaan tai sivulliskantajaan timén esittdessa yksityisoikeudellisen vaatimuksen.

Kasittelyn joutuisuus on siis turvattu ihmisoikeustasolla. Adheesioperiaatteen soveltamisella
sddstetddn usein aikaa, joten kumulaation mahdollisuudella on myds ithmisoikeustasolla po-
tentiaalisesti myonteinen vaikutus. Toisaalta Suomi on saanut toistuvasti Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa langettavia tuomioita oikeudenkdyntimenettelyn
pitkiin keston vuoksi, vaikka kumulaatiomahdollisuutta hyddynnetiin meilld runsaasti. ' Ei
ole mahdollista mééritelld mitddn tiettyd oikeudenkdynnin maksimipituutta, jonka ylittimi-
nen johtaisi 6 artiklassa tarkoitetun kohtuullisen ajan vaatimuksen rikkomiseen. Alle kolmen
vuoden pituiset prosessit on kuitenkin usein katsottu kohtuullisen ajan edellytyksen mukai-
siksi.!”! Sen sijaan noin kymmenen vuoden mittainen tai pidempi prosessi yleensi riittii

yksiniin sopimusloukkauksen toteamiseen. %> Asian laatu ja merkitys asianosaisille on huo-

190 Ks. esim. Pitkéinen v. Suomi ja Toive Lehtinen v. Suomi.
101 Ervo 2008, s. 113.
102 HE 233/2008 vp, s. 6.
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mioitava yksittdistapauksittain, joten kysymys on in casu -ratkaisuista. Rikosasiat ovat tyy-
pillisesti asioita, jotka tulisi kisitelld erityisen joutuisasti.!®® Tdm& vaatimus korostaa toi-
saalta sitd, ettei syyteasian ratkaiseminen saisi viivastyd vahingonkorvausvaatimuksen tut-

kimisen takia, jolloin asioiden erottaminen tulee harkittavaksi.

On muistettava, ettd rikosasioissa lasketaan tyypillisesti my0s esitutkinta ja syyteharkinta
mukaan oikeudenkdynnin kestoon. Ratkaisevaa prosessin alkamisen kannalta on hetki, jona
epdilty on tosiasiallisesti syytettyni.'® Tidmi ajankohta voi tarkoittaa esitutkinnan aloitta-
mista epdiltyd vastaan, hdnen pidattdmistiin tai vangitsemistaan tai sitd hetked, kun hinelle

ilmoitetaan, ettd hinti tullaan syyttimain. '

Kun harkitaan, onko oikeudenkéynti tdyttinyt vaatimuksen oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnistd, on kyse oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijéiden kokonaisarvioinnista.
Yksittéiset asiat eivét siis ratkaise oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta. Vakavat puutteet
esimerkiksi joutuisuudessa voivat kuitenkin jo yksindén aiheuttaa loukkauksen, vaikka oi-
keudenkiynti muilta osin olisi ollut oikeudenmukainen.'%® Kokonaisarviointi on siis osana
niin pelkastddn kohtuullisen keston arviointia kuin myds kaikkien oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin osatekijoiden kokonaisuuden arviointia.

3 Adheesioperiaatteen soveltamisen hyodyt ja haitat

3.1 Yhteiskunnallinen nikokulma

Yhteiskunnan kannalta prosessin edullisuus on tdrked tavoite. Oikeudenkdynnit tulisi jérjes-
tdd siten, etti tuomioistuinorganisaatio toimii mahdollisimman kustannustehokkaasti.'®’
Kun yksityisoikeudellinen vaatimus késitellddn yhdessd syyteasian kanssa samassa oikeu-
denkdynnissi, oikeudenkdyntiaineistoa ei tarvitse ottaa vastaan ja arvioida kahta kertaa. Syy-
teasian ja kyseisestd syyteasiasta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen oikeudenkdyn-

tiaineisto on useissa tapauksissa joko tdysin tai osittain sama, jolloin kumulaatio on erityisen

193 Eryo 2008, s, 110, 115.
104 Ervo 2008, s. 122.
105 Jokela 2018, s. 37.
106 Jokela 2018, s. 32.
197 T inna 2019, s. 21.
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tarkoituksenmukainen.'%® Toimintamallilla saavutetaan niin ollen rahallisia si#stdjd, kun sa-
maa tyoté ei tarvitse tehdéd kahdesti eri oikeudenkadyntitilaisuuksissa. Jérjestelylld véltetdan
samalla my®&s erillisistd kisittelyistd tuomioistuimelle aiheutuvaa vaivannikdd. ! Kun asiat
kasitellddn yhdelld kertaa, vapautuu tuomioistuimelle resursseja késitelld tdysin eri asia sind
ajankohtana, jona yksityisoikeudellinen vaatimus olisi tullut kdsiteltdvéksi, ja nédin ollen saa-
vutetaan kaytinnollisid hyotyja. Kumulaatiotilanteissa riski siitd, ettd oikeudenkdyntiaineis-
toa arvioidaan eri tavalla yksityisoikeudellisen vaatimuksen ja syytteen osalta ja tuomiot

ovat niin ristiriidassa keskenén, pienenee.!!”

Adheesioperiaatteen soveltaminen kdytdnndssid parantaa my0s tuomioistuimen mahdolli-
suutta arvioida kokonaisuutena rikosta ja siitd aiheutuneita seurauksia, mika on omiaan hel-
pottamaan rangaistuksen midrdimisti, jossa kokonaisarvioinnilla on suuri merkitys.!!! Ri-
koslain (RL, 39/1889) 6:4:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikok-
sesta ilmenevddn muuhun tekijdn syyllisyyteen. Rikoksen vahingollisuutta voidaan luonnol-
lisesti tarkastella aiheutuneen vahingon kannalta. RL 6:6,3:n mukaan tekijan pyrkimys estdi
tai poistaa rikoksensa vaikutuksia on rangaistuksen lieventdmisperuste. Ajatellaan, ettd var-
kausrikoksen tekijd esimerkiksi palauttaa osan anastamastaan omaisuudesta asianomista-
jalle. Téllaisten rikoksen jélkeisten seikkojen selvittely on usein helpompaa ja paremmin
otettavissa huomioon rangaistuksen mittaamisessa, kun vahingonkorvausasia késitellddn
syyteasian yhteydessa. Liséksi tekijdlle rikoksesta johtunut tai hdnelle tuomiosta aitheutuva
muu seuraus on rangaistuksen mittaamisessa otettava huomioon harkittaessa kohtuullista-
misperusteiden soveltumista RL 6:7,1:n mukaisesti. Ndin adheesioperiaatteen soveltamisella
on my0s kriminaalipoliittisesti arvioituna jossain méérin positiivinen vaikutus, joskaan té-
min hyddyn mairéa ei tule litaksi korostaa sen merkityksen ollessa kdytdnnossa suhteellisen

véihéinen.'?

108 Boman 1967, s. 84. Ks. myds Vuorenpdi 2014, s. 111-112.

19 OLJ 1/1993, 5. 35.

10 HE 82/1995 vp, s. 53 ja Sjostrom — Alkio 1948, s. 152. Toisaalta erilaiset sifinnokset esimerkiksi koskien
ndyttokynnystd voivat aiheuttaa tdstd huolimatta periaatteessa ristiriitaiset tuomiot. Ks. kohta 5.5.5.

" Vuorenpii 2014, s. 112.

12 Lappalainen 1986, s. 49-51.
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Yhteiskasittely voi joissain tapauksissa antaa tuomioistuimelle paremmat 1dhtokohdat yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen ratkaisemiseksi kuin sen arviointi erillisessd oikeudenkiyn-

nissd.''® Kumulaatio voi helpottaa asioiden selvittimisti.

Kumulaatiolla voidaan ajatella olevan my0s yhteiskunnallisesti laajempi positiivinen vaiku-
tus kriminaalipoliittisia tavoitteita silmélld pitden. Rikosasioista uutisoidessa korostetaan
usein tekijin maksettavaksi tuomittuja vahingonkorvauksia''#, mill seikalla voi olla ylei-
sestavad vaikutusta. Yleisestdva vaikutus toimii moraalia luovasti, miké on yksi vahingon-
korvausoikeudenkin tavoite. Vahinkoja aiheuttavaa toimintaa paheksutaan, mikd ohjaa ih-
misid toimimaan huolellisesti pyrkien vilttimiin vahinkojen syntymisti.'!> Tieto teon seu-

rauksista myos ehkiisee tekoon ryhtymisti, eli kyseessd on pelotevaikutus.'!'®

Adheesiolla on esitetty olevan vaikutusta myo0s erityispreventiivisesti. Kun yksityisoikeu-
dellinen seuraamus tuomitaan yhdessé rikosoikeudellisen seuraamuksen kanssa, ei siviilioi-
keudellinen seuraamus jai tulevaisuudessa mahdollisesti odottavan oikeudenkdynnin va-
raan, mikd mahdollisesti vahentd4 tekijdn halukkuutta ryhtya rikollisiin tekoihin vastaisuu-
dessa.!'” Seuraamusten tuomitseminen yhdessi konkretisoinee tekijille teon seuraamusten
laajuutta ja niiden liityntdi toisiinsa kdytdnndssd paremmin kuin niiden tuomitseminen eri
oikeudenkdynneissd. Toisaalta voi olla, ettd niissé tilanteissa, joissa sakko on rahallisesti
suuri, tekijin huomio ei sanottavasti edes kohdistu yksityisoikeudelliseen vaatimukseen

etenkéin tekijin ollessa vihdvarainen.''®

Tuomioistuimen nidkokulmasta adheesioperiaatteen haittana voidaan pitéé syyteasian paisu-
mista laajaksi. Tdlloin on vaarana, ettid oikeudenkdyntiaineiston hallitsemisesta tulee haasta-
vaa. Téstd voi aitheutua sekaannusta kisittelyyn ja tdatd myotd juttujen ratkaisemisen viivés-

tyminen.''” On my®s mahdollista, ettd kumulaation vuoksi prosessiin aiheutuu aiheettomia

13 HE 82/1995 vp, s. 53.

114 T appalainen 1986, s. 51.

115 Stéhlberg — Karhu 2020, s. 7.
116 T inna 2019, s. 13.

7 Lappalainen 1986, s. 51.

118 Aalto 1965, s. 47.

119 Si5strom — Alkio 1948, s. 96.
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lykkiyksid.'?® ROL 3:11:n mukaan sen jilkeen kun syyte on nostettu, vastaajaa vastaan voi-
daan ilman haastetta esittda rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen vaatimus, jos tuomio-
istuin esitettdvéan selvityksen ja muiden seikkojen perusteella katsoo sen kdyvén haitatta
pdinsd. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittiminen vasta péédkasittelyssd voi aiheuttaa
sen, ettd padkasittely tiytyy lykati tai peruuttaa. Talloin tosin voitaneen katsoa, ettd vaati-
muksen esittdminen ei kdy haitatta pdinsd kisittelyn keskityksen toteutumattomuuden

vuoksi, miki jo sulkee pois mahdollisuuden sen esittimiseen. '?!

Oikeudenkdynnin ydin ndyttdd olevan adheesioprosessissa rikollinen teko, jonka varaan
kaikki muu rakentuu.!?? Yksityisoikeudellinen vaatimus voi ndin ollen ji4idi syytteen var-
joon ja ndin ollen huolimattoman tutkinnan kohteeksi.'?* Rikosasian kisittelyyn uhrataan
usein oikeudenkdynnissd aikaa huomattavasti enemmin kuin yksityisoikeudellisen vaati-
muksen kisittelyyn.'?* Etenkiisin monimutkaisten sivulliskumulaatiotilanteiden tapauksissa
ei ole poissuljettua, etti rikosasian kisittely himirtyy.'?* Lisiksi voi aiheutua muodollispro-

sessuaalisia ongelmia sen vuoksi, etti rikosasian ja siviiliasian kisittely eroavat toisistaan. !

Niissd tilanteissa, joissa rikosasia on yksinkertainen ja selvi yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen ollessa laajempaa tutkimista edellyttdva tulisi yksityisoikeudellinen vaatimus kisitella
erillisessid oikeudenkdynnissd riita-asiain kisittelyjarjestyksessd, joka on nimenomaisesti
tarkoitettu siviiliasioille ja niin ollen soveltuu paremmin niiden kisittelyyn.'?” OK 2:3:n mu-
kainen riita-asiain oikeudenkdynnissd noudatettava kokoonpano, jossa on kolme lainoppi-
nutta jisentd, on tarkoituksenmukaisempi tillaisissa tilanteissa.'?® Yksityisoikeudellisen
vaatimuksen késittely voi edellyttda riita-asioissa sddnnonmukaisesti jirjestettdvad valmis-

teluistuntoa, ja se, ettd sellainen harvemmin jirjestetddn rikosasioissa, voi olla ongelmallista.

120 Jokela 2018, s. 314-315.
121 Halme 1997, s. 462, 465.
122 Aalto 1965, s. 123.

123 Lappalainen 1986, s. 52.
124 Jamsi 2020, s. 161.

125 Lappalainen 1986, s. 128.
126 Rantala 2021, s. 334.
127.0LJ 1/1993, 5. 28.

128 HE 82/1995 vp, s. 17.
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Toisaalta téllainenkin ongelma on poistettavissa silld, ettd tuomioistuin erottaa yksityisoi-
keudellisen vaatimuksen aluksi valmisteluistunnon jirjestimiseksi sen osalta ja yhdistda

asiat uudelleen ennen paikisittelyd, mikéi on my®ds tiysin mahdollista.'?’

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ratkaiseminen voi edellyttdd rikosasian ratkaisemista
enemmin todistelua ja lisdéntynytti tarvetta prosessinjohdolle.!*® Syytteen kisittely ei saisi
vaikeutua kohtuuttomasti yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittelyn takia. Prosessin var-

muus ja nopeus tulisi toteutua yhteiskisittelysti huolimatta.'3!

Kuten todettua, yksityisoikeudellinen vaatimus on adheesioprosessissa sivuvaatimus, ja mi-
kili sen selvittiminen uhkaa muodostua tuomioistuimelle pddasiaksi, voi syyteasian tutki-
minen hiiriintyd.!** Samoin kuin yksityisoikeudellinen vaatimus voi pahimmassa tapauk-
sessa jddda syyteasian varjoon, voinee my0s syyteasia joissain tapauksissa joutua heikon
tutkinnan kohteeksi tuomioistuimen kohdistaessa enemmin huomiota korvausvaatimuk-
seen. Ndhdékseni riita- ja rikosasian erilaisten prosessisddntdjen vuoksi adheesio voi myds
mutkistaa prosessia, koska tuomioistuin joutuu punnitsemaan, mitkd siviiliprosessuaaliset

sdannokset tulevat sovellettavaksi kumulaatiossa rikosprosessuaalisten sdéntdjen sijasta.

3.2 Asianomistajan ja syytetyn nikokulma

Rikoksen johdosta vahinkoa kérsineen oikeusturvan nékokulmasta adheesioprosessilla on
erityisen positiivinen vaikutus. Itse asiassa Linna kuvaa adheesioperiaatteen taustalla olevan
nimenomaan tietynlainen palveluperiaate suhteessa vahinkoa kirsineeseen, koska timén ei
tarvitse sen ansiosta nostaa erillistd kannetta saadakseen yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sensa tutkittavaksi.'* Tille tulisi kalliiksi esittid yksityisoikeudellinen vaatimus erillisessé
oikeudenkdynnissd etenkin, kun korvaukset jadvit usein saamatta vastaajan varattomuuden
vuoksi.!3* Kahdesta erillisesti prosessista aiheutuu yliméiriisid oikeudenkiyntikuluja. Yk-

sityisoikeudellisen vaatimuksen hyvéiksyvé tuomio voi silti olla tirkedd saada esimerkiksi

129 Boman 1967, s. 82.

130 Rantala 2021, s. 340.

B Si5strom — Alkio 1948, s. 151.

132 Oikeusministerién lausuntotiivistelmi 2022:37, s. 138.
133 TLinna 2019, s. 6.

134 Lappalainen 1986, s. 39.
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rikosvahinkolain (RikVahL, 1204/2005) mukaisen korvauksen saamiseksi'®> tai sen vuoksi,
ettd tulevaisuudessa vahingon aiheuttaja voi saada vaikkapa perinndn, jolloin vahingonkor-

vauksen saaminen tuomitulta voi mahdollistua.

Erityisesti niissd tilanteissa, joissa todistusaineisto on rikos- ja riita-asian osalta identtinen,
on kumulointi vahinkoa kérsineen edun mukaista syyttdjan huolehtiessa todistusaineiston
hankinnasta timin puolesta.'*® Se, ettii syyttiji hoitaa rikosasian vireillepanon, on edullista
asianomistajan kannalta.'*” Lainoppineen syyttijin tuen vuoksi asianomistaja ei vilttimitti
tarvitse avustajaa itselleen, vaikka asianomistaja itse ajaisi yksityisoikeudellista vaatimus-
taan, ja niin ollen asianomistajalle koituu si#stdji omissa oikeudenkiyntikuluissaan. 13 Asi-
anomistajan, joka on yhtynyt syyttdjan syytteeseen, ei tarvitse ROL 9:8.2:n mukaan vastata
muista kuin puhevallan kéyttdmisestd aiheutuneista erityisistd oikeudenkdyntikuluista, mika
tarkoittaa sitd, ettd kuluriski on adheesioprosessissa matala, vaikka yksityisoikeudellinen
vaatimus hyléttdisiin. Asianomistajan pitda tissi tilanteessa korvata vastaajalle vain sellaiset
lisikustannukset, jotka ovat aiheutuneet asianomistajan toimenpiteisti prosessissa.'*” Tillai-
sia lisdkustannuksia voi aiheutua esimerkiksi todistelusta, jota vastaajan on pitdnyt hankkia
asianomistajan esittimin selvityksen johdosta.'*® Asianomistaja hyétyy luonnollisesti eri-
tyisen paljon siitd, jos syyttdjd ajaa ROL 3:9:n perusteella asianomistajan puolesta timén

yksityisoikeudellista vaatimusta.

Kumulaatio parantaa siis rikoksen johdosta vahinkoa kirsineen oikeusturvaa oikeussuojan
saannin tehokkuutta palvelevan luonteensa vuoksi.'*! Asianomistajalle yksityisoikeudellisen

vaatimuksen merkitys on usein vdhintddn yhta suuri kuin se, ettd syytetyn rikosoikeudellinen

135 HE 82/1995 vp, s. 53.

136 OLJ 1/1993 s. 124.

137 Jokela 2018, s. 310. Ks. my6s Rantala 2021, s. 360.
138 Rantala 2021, s. 360.

139 Jokela 2018, s. 692.

140 HE 82/1995 vp, s. 121.

141 Lappalainen 1986, s. 87.
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vastuu toteutuu.'** Kantaja kokee oikeudenkiynnin helpommin oikeudenmukaiseksi, jos hi-
nen yksityisoikeudelliset vaatimuksensa kisitellddn syyteasian yhteydessi, koska erilliset

prosessit saattavat tuntua hinen nikdkulmastaan liian muodolliselta. 43

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen jddminen syyteasian varjoon on luonnollisesti erityisesti
asianomistajan kannalta huono asia. Tdmén seurauksena on vaarana, ettd asianomistajalta
jaa véittdmistaakan mukaisesti vetoamatta yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta rele-

vantteihin oikeustosiseikkoihin.'#*

My0s vastaajan nakokulmasta kumulaatiosta koituu samanlaisia vaivanndko- ja kustannus-
sifistdjd valtaosassa tapauksia.'*> Kuitenkin syytetyn ollessa vangittuna rikosasian kiisittelyn
joutuisuuteen tulee kiinnittda erityistd huomiota; mikéali syyteasian ratkaiseminen viivistyisi
yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn vuoksi, tulee asiat kisitelld erillisissd oikeu-

denkéynneissi. 4

142 Sjostrom — Alkio 1948, s. 151. Ks. my6s Aalto 1965, s. 47 ja Hypponen 2024, s. 45.
143 Kuuliala — Linna — Saranpii 2024, s. 532-533.
144 Lappalainen 1986, s. 53. Ks. myds Jokela 2002, s. 257.
145 HE 82/1995 vp, . 54.
16 HE 82/1995 vp, s. 55. Ks. myds Linna 2019, s. 157-158.
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3.3 Tuomioistuimen erottamisoikeus adheesion haittojen poistajana

Kuten edelléd esitetystd voidaan havaita, asioiden yhdistdmiselld saavutetaan tiettyjéd etuja,
mutta yhteiskasittelystd voi myds aiheutua haittaa juttujen késittelylle. Tama pétee myds
muunlaiseen kumulaatioon kuin adheesioprosessiin.'4’ Mahdollisuudesta kisitelld yksityis-
oikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessd on todettu olevan enemmain hydtya kuin hait-

taa, minkd vuoksi kyseinen mahdollisuus on kuitenkin siilytetty lainsddddnnossdmme.

On huomattava, ettd kdytdnnon tilanne on aina mahdollista ottaa huomioon jokaisessa yksit-
téistapauksessa, ja tuomioistuin voi katsoessaan sen tarkoituksenmukaiseksi erottaa yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen késittelyn erilliseen riita-asiain oikeudenkdyntiin ROL 3:3:n no-
jalla. Néin ollen adheesion salliminen lainsdddédnndssd vaikuttaa rationaaliselta. Kumulaa-
tiomahdollisuuden poistaminen on ollut esilld pohdittaessa keinoja rikosprosessin tehosta-
miseksi, mutta siti ei ole harkittu tarkoituksenmukaiseksi.'*® Sen sijaan asiasta annetuissa
lausunnoissa on huomautettu, ettd tuomioistuimen tulisi aktiivisesti hyddyntédd mahdolli-
suutta erottaa yksityisoikeudelliset vaatimukset omaksi asiakseen niiden ollessa laajoja. '’
Tosin erottamisoikeutta tulee kiyttdd harkiten ja maltillisesti varaventtiilini.!>* Niin ollen
tuomioistuimelle on sysétty vastuuta jdrjestdd asioiden kisittely tapauskohtaisesti mahdolli-

simman sujuvalla tavalla muodollisen prosessinjohdon keinoin.

4 Yksityisoikeudellisen vaatimuksen sallittu etaisyys rikoksesta

4.1 Sama historiallinen tapahtumainkulku

ROL 3:1:n mukaan syyteasian yhteydessd voidaan ajaa syytteessd tarkoitetusta rikoksesta
johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen pitdi siis joh-
tua rikoksesta. Muutoin adheesio ei ole luvallinen. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen joh-

tuminen rikoksesta ROL 3:1:n tarkoittamalla tavalla on ehdoton prosessinedellytys kumu-

147 Ks. esim. rikosasioiden kumulaation hyddyisti ja haitoista Sjostrom — Alkio 1948, s. 128—-137.
148 Oikeusministerién tyoryhmin mietintd 2022:14, s. 86.
199 Oikeusministerion lausuntotiivistelma 2022:37, s. 138.

150 Rantala 2021, s. 368, 370.
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laatiolle. Tuomioistuimen on otettava ehdottoman prosessinedellytyksen puuttuminen huo-
mioon viran puolesta.'>! Mikili tuomioistuin havaitsee, ettei yhteiskisittely ole mahdollinen
yksityisoikeudellisen vaatimuksen ollessa liian etdinen rikokseen néhden, tulee sen erottaa
asiat kisiteltdvéksi erikseen, jos muut prosessinedellytykset tidyttyvat. Néin ollen proses-
sinedellytyksen puutteen vélttdmittoméni seurauksena ei ole tutkimatta jattdminen, mika
tekee kyseisestd prosessinedellytyksestd muista poikkeavan.!'>? Puute prosessinedellytyk-

sessd voidaan siis tdssé tapauksessa poistaa prosessinjohtotoimenpiteell.

ROL 3:1 on avoin normi, joka mahdollistaa arvojen ja vaikutusten huomioon ottamisen.
Nadin ollen voidaan sanoa, ettd normin soveltaminen edellyttdi laajaa argumentointia ja pun-
nintaa.'>* Avointa normia vaivaa semanttinen epiméiriisyys, koska siind ei ole médritelty
riittivid tuntomerkkejd ilmaisun tdsmilliseksi kiyttimiseksi.'** Normi antaa ratkaisulle
suunnan, mutta jittdd tuomioistuimelle harkintavaltaa, koska sitd, milla tavoin vaatimuksen
pitdd johtua rikoksesta, ei ole tdsmennetty. Sdédnndkseen ei sisdlly mydskéddn esimerkkiluet-

teloa siitd, milloin yksityisoikeudellisen vaatimuksen voitaisiin katsoa johtuvan rikoksesta.

Jotta yksityisoikeudellista vaatimusta voitaisiin pitdd rikoksesta johtuvana, tulee luonnolli-
sesti jonkinlainen yhteys rikoksen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen vililld olla. T&ll6in
aktualisoituu kysymys siitd, kuinka pitkdlle teonkuvauksen ulkopuolelle on mahdollista
mennd yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta. Arviointi on tehtdvé vertailemalla rikos-
asian ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta relevantteja oikeustosiseikastoja toi-

siinsa. Kumulaatio on sallittu niiden ollessa keskeniin yhteneviiset. !>

Taysin identtistd oikeustosiseikastoa korvausvaatimuksen ja syytteen osalta ei vaadita. Jopa
syyttdjille voi syntya velvollisuus ajaa asianomistajan puolesta tdmin yksityisoikeudellista
vaatimusta ROL 3:9:n nojalla syyteasian yhteydessd, vaikka oikeustosiseikoissa on eroa-
vuutta siitdkin huolimatta, ettd syyttdjan velvollisuus on rajoitetumpi kuin ROL 3:1:n sovel-

lutusala.!>®

15T Tirkkonen 1974, s. 472.

152 Tappalainen 1986, s. 93-94.

153 Mikkola 2022, luento 2, sdiddsvalmistelu, johdanto, 1.5. normivalinnat.
134 Aarnio 1988, s. 168.

155 Lappalainen 1986, s. 93.

156 Vuorenpii 2001, s. 243-244.
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Valtaosassa tapauksista on selvdd, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus johtuu rikoksesta nii-
den vilisen yhteyden ollessa liheinen.!>” Esimerkiksi RL 36:1.1:ssa siidetiéin petokseen
syyllistyvdn sen, joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya
taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttdmaélla tai erehdystd hyviksi kayttimalld saa toisen
tekemédn tai jattdmadn tekemittd jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehty-
neelle tai sille, jonka eduista télld on ollut mahdollisuus méarata. Kyseiseen tunnusmerkis-
toon kuuluu sisdsyntyisesti taloudellisen vahingon aiheuttaminen, ja néin ollen vahingon-
korvausvaatimuksen hyvidksymisen toteamisen edellyttima oikeustosiseikasto sisdltyy ko-
konaisuudessaan rikosasian oikeustosiseikastoon. Vahingon aiheuttaminen kuuluu sdédnnon-
mukaisesti my0s esimerkiksi pahoinpitelyrikokseen, johon syyllistyy RL 21:5.1:n mukaan
se, joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka tdllaista vikivaltaa tekeméttd vahingoit-
taa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vas-
taavaan tilaan.'>® Useimmissa tapauksissa varkaus, kavallus, vahingonteko ja kunnianlouk-
kauskin mahdollistavat yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittimisen.'>® Tietyt rikostyypit

siis indikoivat sité, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus johtuu rikoksesta.

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen ja syytteen tulee perustua samaan historialliseen tapah-
tumainkulkuun, jotta vaatimuksen voidaan katsoa johtuvan rikoksesta. Mikéli asianomistaja
perustaa vaatimuksensa tdysin eri tapahtumainkulkuun kuin miké syytteessd on kuvattu, ei
yhteiskisittely tule kysymykseen.'® Suhteellisen etidinen yhteys rikoksen ja yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen vililli on kuitenkin sallittu.'s! TAmi johtuu siitd, etti kumulaatio itses-
sain ei ole pakollista, vaikka se olisi sallittua, eli tuomioistuin voi prosessinjohtotoimenpi-
teelldéin erottaa asiat.'®> On my®s huomioitava, etti vaikka yksityisoikeudellisen vaatimuk-
sen hyviksyminen edellyttdd suurta méaéraa lisafaktoja, on mahdollista, ettd ne ovat riidatto-

mia, notorisia tai muuten helposti selvitettivii, eivitki ne niin ollen mutkista prosessia.'®

157 Lappalainen 1986, s. 105.

158 Stéhlberg — Karhu 2020, s. 126.

159 Helenius — Linna 2024, s. 403.

160 Aalto 1965, s. 245. Ks. myds Boman 1967, s. 92.
161 Helenius 2021, s. 582.

162 Boman 1967, s. 90-91.

163 Lappalainen 1986, s. 108.
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Tuomioistuimen ei mydskédn tule alkaa selvittimién rikoksen ja yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen vélistd suhdetta liian yksityiskohtaisesti, vaan vertailu tulee tehda puhtaasti asioi-

den faktapohjien tasolla.

Punnittaessa ROL 3:1:n mukaista vaatimuksen johtumista rikoksesta tulee ottaa huomioon
osittain samoja asioita kuin punnittaessa ROL 3:3:n erottamisoikeuden kiyttimisti. % Niin
ollen adheesioperiaatteen soveltamisesta aiheutuvat haitat vaikuttavat tapauskohtaiseen har-
kintaan, koska haittojen suuri méaréd yleensé puoltaa asioiden erottamista. Tosin erottamis-
oikeuden tarve saatetaan havaita vasta oikeudenkéynnin aikana, ja ROL 3:1:n mukainen ri-
kosasian ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen riittdva liitynta toisiinsa tulee harkita proses-
suaalisena kysymyksend ennen asian laajempaa selvittdmisti. Lisdksi on huomattava, ettd
tuomioistuimen erottamisoikeus on laajempi, ja sitd harkittaessa voidaan ottaa huomioon
useammanlaisia asioita. Jos vastaaja esimerkiksi vastustaa vahingonkorvausvaatimusta pe-
rusteella, jonka selvittdminen ei liity rikosasiaan milldén tavalla, tuomioistuin voi erottaa
asiat ROL 3:3:n nojalla,'® mutta ei ROL 3:1:n nojalla, jos yksityisoikeudellinen vaatimus
itsessdédn selvisti johtuu rikoksesta. Asiaa tarkasteltaessa nopeasti havaittava valmisteluis-
tunnon tarve ainoastaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittimiseksi viitannee siihen,
ettei vaatimus ole vilttdmaittd rikoksesta johtuva ROL 3:1:n tarkoittamalla tavalla. Samoin
pelkéstidn yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta tarvittava laaja todistelu voinee vii-
tata siihen, ettei yksityisoikeudellinen vaatimus ole riittdvdn kiintedssd yhteydessé rikok-

seen. 96

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessd KKO 1992:70 autovuokraamo B Ky vaati va-
hingonkorvausta A:lta samassa yhteydessd, kun késiteltiin A:n syyte rattijuopumuksesta. B
Ky esitti vaatimuksensa perusteeksi yhtion ja A:n vilisen vuokrasopimuksen, jonka mukaan
vuokraaja oli velvollinen korvaamaan ajoneuvolle aitheutuneen vahingon tdysimééraisesti
vahingon aiheutuessa ajamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena. Ratkaisussa B Ky:n katsot-
tiin saavan esittdd yksityisoikeudellinen vaatimus rikosasian yhteydessi, koska korvausvaa-
timus perustui samaan tekoon, josta A:lle oli vaadittu rangaistusta. Ratkaisussa puhutaan

rikokseen perustuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta, koska aiemmassa, nykyisti

164 Helenius 2021, s. 582.
165 Rantala 2021, s. 343.
166 Ex analogia Rantala 2021, s. 340.
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ROL 3:1:44 vastaavassa OK 14:8:ssd (21/1972) puhuttiin rikokseen perustuvasta yksityisoi-
keudellisesta vaatimuksesta.'®” Tulkintaa ei ole ollut tarkoitus muuttaa,'® joten ratkaisu on

edelleen relevantti.

Ratkaisussa KKO 2005:19 oli kyse siitd, johtuiko vahingonkorvausvaatimus ROL 3:1:n
edellyttimailla tavalla rikoksesta. Teonkuvauksen mukaan A, B ja C olivat yksissd tuumin
hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya yrittdneet erehdyttda va-
kuutusyhtion henkildkuntaa suorittamaan A:lle timédn hallitseman henkildauton varkausva-
kuutuksen perusteella korvausta ajoneuvosta anastetusta irtaimesta omaisuudesta. B ja C oli-
vat teonkuvauksen mukaan saaneet A:lta auton avaimet ja sopineet auton ottamisesta lavas-
tetusti luvatta kayttoonséd seki hifilaitteiden ja renkaiden vanteineen anastamisesta. B ja C
olivat timin jilkeen pdityneet polttamaan auton, ja palauttaneet avaimet A:lle.'® Petos oli
jaanyt yritykseksi, koska vakuutusyhti6 oli alkanut tutkimaan tapausta ja kieltdytynyt kor-
vauksen maksamisesta A:lle. Vakuutusyhtio oli kuitenkin korvannut auton omistamalle ra-

hoitusyhtiélle ajoneuvon arvon, joten sille oli aiheutunut vahinkoa.!'”

Korkein oikeus totesi, ettd vahingonkorvausvaatimus voitiin tukia syyteasian yhteydessé,
koska korvausvaatimuksen oikeustosiseikkojen ei tarvitse olla yhtenevdisid syytteen teon-
kuvauksesta ilmenevien oikeustosiseikkojen kanssa.!”! Vastaajia ei ollut syytetty vahingon-
teosta, mutta auton polttaminen liittyi ldheisesti sithen tapahtumasarjaan, jota petoksen yri-
tysti koskeva syytteen teonkuvaus koski.!”? Ratkaisusta voidaan pételld, etti vahingonkor-
vausvaatimuksen johtumista rikoksesta tulee arvioida lievemmin kuin syytesidonnaisuusop-

pia. ROL 3:1:n mukainen kynnys yhteiskisittelyyn on asetettu suhteellisen matalalle.!'”

Rovaniemen HO:n ratkaisussa 28.3.2025 nro 103350 vastaaja oli tuomittu kirdjdoikeudessa
salakuljetuksesta ja torkedstd veropetoksesta hinen tuotuaan nuuskaa maahan enemmén

kuin oli sallittua. Liséksi hénet oli katsottu vahingonkorvausvelvolliseksi valtiolle véltta-

167 HE 82/1995 vp, s. 52.

168 Jokela 2018, s. 311.

169 KKO 2005:19, kohta 1.

170 KK O 2005:19, kohta 2.

71 KKO 2005:19, kohta 7.

172 KKO 2005:19, kohta 8.

173 P5lonen 2005, s. 145—-146.
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miensd verojen maérian verran. Hovioikeudessa syyte torkeéstd veropetoksesta hylattiin rat-
kaisun KKO 2024:39 linjanmuutoksen vuoksi. Kyseisessd ennakkopaitoksessd katsottiin,
ettd vastaajaa ei voitu tuomita veropetoksesta, koska jos hinelld katsottaisiin olevan velvol-
lisuus ilmoittaa veroilmoituksella myymastaan nuuskasta, hin joutuisi samalla ilmiantamaan
tietoja, jotka voisivat johtaa salakuljetusta koskevaan rikosprosessiin. Itsekriminointisuojaa
(nemo tenetur se ipsum accusare -periaate'’) ja niin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin loukattaisiin, vaikka téllaista rikosprosessia ei olisi kdynnissd veroilmoituksen

antamisen hetkelld.!”

Rovaniemen hovioikeuden tapauksessa oli kysymys my0s siitd, voitiinko Verohallinnon
esittdima vahingonkorvausvaatimus tutkia syyteasian yhteydessé, vaikka Verohallintoa ei
katsottu asianomistajaksi salakuljetusrikoksessa. Hovioikeuden mukaan vahingonkorvaus-
vaatimus oli sindnsd perustunut samaan historialliseen tapahtumainkulkuun kuin nuuskan
salakuljetus, mikd mahdollistaisi kumulaation. Hovioikeus jétti kuitenkin tutkimatta vahin-
gonkorvausvaatimuksen silld perusteella, ettd sen tutkiminen johtaisi siihen, ettei itsekrimi-
nointisuoja tulisi ratkaisussa KKO 2024:39 esitetylld tavalla turvatuksi, vaikka kyseisessa
ennakkopiitoksessi ei ollut kysymys vahingonkorvausasiasta.!’® Hovioikeuden mukaan ky-
seisessd tapauksessa rikoksen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen liityntd oli kuitenkin

siind mielessd 1dheinen, ettd kumulaatio olisi ollut ROL 3:1:n soveltamisalan piirissa.

Turun hovioikeuden ratkaisussa 18.3.2021 nro 112191 kérdjdoikeudessa oli ollut kyse muun
muassa siitd, voitiinko asianomistaja B:n vahingonkorvausvaatimus lukkojen vaihtamisesta
atheutuneista kuluista tutkia syyttdjdn kavallusta koskevan rangaistusvaatimuksen yhtey-
dessd. Vastaaja A oli tydskennellessdén B:n palveluksessa huoltoasemalla anastanut hallus-
saan ollutta yhtion omaisuutta siten, ettd hin oli pelannut huoltoasemalla myynnissé olleita
erilaisia Veikkauksen pelejd maksamatta niitd B:lle. B oli vaihdattanut huoltoaseman lukot
A:n jdityd kiinni teosta ja lopetettua tyot A:n palveluksessa. A oli véittinyt kirdjdoikeu-

dessa, ettd lukkojen vaihdattamiskustannuksia ei voitu tutkia syyteasian yhteydessé, koska

174 Virolainen — Vuorenpid 2021, s. 66.

175 KKO 2024:39, kohdat 28, 29.

176 Rovaniemen HO 28.3.2025 nro 103350, s. 8-9. Hovioikeus perusteli tutkimatta jattimistd myos silld, ettd
vastaajalle oli méératty kolmella eri padtokselld maksuunpantavaksi kyseiset tupakkaverot, minka vuoksi ne
oli voitu maérati hallinnollisessa jérjestyksessé riippumatta siité, tutkittaisiinko vahingonkorvausvaatimusta

kasilla olleessa oikeudenkdynnissa.
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syytettd, joka mahdollistaisi kyseisen kaltaisten vaatimuksen tutkimisen, ei asiassa ollut nos-
tettu. Niin ollen asianomistaja oli vedonnut siihen, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus ei

johtunut rikoksesta ROL 3:1:n tarkoittamalla tavalla.'”’

Kérdjdoikeus oli tutkinut vahingonkorvausvaatimuksen, mutta paitynyt hylkdadméén sen.
Kérdjadoikeuden mukaan asianomistajan vaatimus ei ollut perustunut syytteessa tarkoitettuun
tekoon, ja vastaaja oli luovuttanut avaimensa lopetettuaan tydt.!’8 Kirdjdoikeuden ratkai-
susta on paiteltivissi, ettd vahingonkorvausvaatimus johtui kuitenkin rikoksesta ROL 3:1:n
tarkoittamalla tavalla, koska muutoin kérdjdoikeuden olisi tullut jattdé se tutkimatta. Hovi-

oikeudessa ei ollut endd kyse ROL 3:1:n soveltumisesta asiaan.

Kumulaation tarkoituksena voidaan pitdd asianomistajan aseman parantamista, joten asiaa
tulee harkita silti kannalta, onko yhteiskasittely asianomistajalle hyddyllinen.!” Usein yh-
teiskdsittely on asianomistajalle edullinen vaihtoehto. Tosin esimerkiksi silloin, jos havai-
taan, ettd ainoastaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta relevantteja oikeustosiseik-
koja on todella paljon, ja ne ovat niin itsendisessd asemassa, ettd yhteyden rikokseen voidaan
katsoa katkeavan, voi asianomistajalle olla yhteiskésittelystd haittaa, mikéli yksityisoikeu-
dellinen vaatimus paddytién yhteiskasittelyn vuoksi hylkddmaén virheellisesti tutkinnan jaa-
tyd heikoksi syyteasian rinnalla. Asianomistaja joutuu tdssi tilanteessa valittamaan tuo-

miosta.

4.2 Suhde aineelliseen oikeuteen

Tuomioistuin arvioi prosessuaalisena kysymyksend, onko yksityisoikeudellinen vaatimus
katsottava rikoksesta johtuvaksi. Ei ole vield mahdollista ottaa tosiasiassa kantaa siihen,
onko kyseessd todella ollut rikos, timé kun harkitaan vasta oikeudenkdynnissi. Voitaisiin
siis perustellusti puhua rikoksesta johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen sijaan syyt-

teessi esitetystii tapahtumainkulusta johtuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta. '8

177 Varsinais-Suomen KO 19.12.2019 nro 156505, s. 2.
178 Varsinais-Suomen KO 19.12.2019 nro 156505, s. 5.
179 Jokela 2018, s. 310-311.
180 L appalainen 1986, s. 83.
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Yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn yhdistdmistd syyteasian kisittelyn yhteyteen
arvioidaan nimenomaan prosessuaaliselta nidkokannalta ilman, ettd ryhdyttéisiin syventy-
madn aineelliseen lainsdddantoon siitdkddan ndkokulmasta, voidaanko yksityisoikeudellinen
vaatimus hyviksyi.!8! Jos yksityisoikeudellinen vaatimus on kisitelty syyteasian yhtey-
dessi, ja sittemmin on todettu, ettd sen hyviksymiseen ei ole edellytyksid esimerkiksi syy-
yhteyden tai muun materiaalisen vahingonkorvausvastuun edellytyksen puuttumisen vuoksi,
ei voida tehda sitd johtopadtostd, ettd itse kumulaatio on ollut luvaton. Kumulaation hyvék-
symisen kriteerit ovat erilaiset, eikd kumulaation sallittavuutta harkittaessa tule vield kiireh-
tid kanteen hyviksymisen tai hylkdidmisen harkintaan sen ollessa téssd vaiheessa ennenai-
kaista, kun néytt64 ei ole otettu vield vastaan. Joissain tilanteissa voi kidyda niinkin, ettd syyte
hyviksytddn, mutta vahingonkorvausvaatimus hylataan. Tyontekijd voi esimerkiksi syyllis-
tyd johonkin tuottamuksellisena rangaistavaan rikokseen, mutta korvausvaatimus ei menesty
sen vuoksi, ettd tyontekijdn viaksi jdd ainoastaan vahingonkorvauslain (VahL, 412/1974)
4:1.1:ssa tarkoitettu lievd tuottamus, jolloin vahingonkorvausta ei sddnndksen mukaan ole
tuomittava.'®? Tamikiin ei tarkoita siti, ettd itse kumulaatio ei olisi ollut sallittu, vaan syy

vahingonkorvausvaatimuksen hylkddmiseen on tilanteessa puhtaasti aineellisoikeudellinen.

Kumuloimisen edellytysten tdyttymisen selvittimisessa ei siis tule 1dhted syvillisesti selvit-
tdmiin aineellisen vahingonkorvausoikeuden mukaan maédrdytyvid vahingonkorvauksen
edellytyksid. Vahingonkorvausoikeudellinen syy-yhteys vastuuperusteen ja aiheutuneen va-
hingon vililld sindllddn on aineelliseen vahingonkorvausoikeuteen kuuluva ongelma. Ai-
neellisen vahingonkorvausoikeuden syy-yhteyden tdyttymiseen liittyviin punnintoihin voi-
daan kuitenkin turvautua jossain méérin analogisesti harkittaessa kumulaation luvallisuutta,
jos on epdselvyyttd, onko rikollisen teon tai laiminlyonnin ja aiheutuneen vahingon vililla
riittivi yhteys.!®3 Aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden vililli vallitsee tiivis yhteys. '3
On kuitenkin huomattava, ettd aineellisen syy-yhteyden arviointi tehddin tiukemmin kritee-
rein kuin sen harkitseminen, johtuuko yksityisoikeudellinen vaatimus rikoksesta ja onko ku-

mulaatio niin ollen mahdollinen.'®’

181 Lappalainen 1986, s. 122.

182 Stahlberg — Karhu 2020, s. 129.
183 Lappalainen 1986, s. 116.

184 Tirkkonen 1974, s. 11.

185 Lappalainen 1986, s. 114.
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Hetken, jona rikoksesta alkunsa saanut tilanne on saatu hallintaan, voidaan usein katsoa ole-
van rajana siind, ettei vaatimuksen voida enéé tdmén jélkeen katsoa johtuvan rikoksesta ROL
3:1:n tarkoittamassa merkityksessd. Jos tapahtumaketju kdynnistyy uudelleen myShemmin,
on vaatimus usein liian etdinen rikokseen nihden.'®¢ Syy-yhteyden voidaan katsoa ikéin
kuin katkeavan tapahtumien normalisoiduttua.'®’ Pelkéstiin ajallisesti tai normalisoitumisen
perusteella ei voida kuitenkaan ratkaista kumulaation luvallisuutta. Ratkaisussa KKO 1960
IT 109 B oli tormadnnyt A:han autolla, jolloin A:n sééri oli murtunut. Noin kymmenen kuu-
kautta my6hemmin A oli kaatunut polkupyoralld, ja sama sddri oli murtunut uudestaan. A:n
yksityisoikeudellinen vaatimus B:ltd pyordonnettomuuden seuraukseen liittyen késiteltiin
syytteen ratkaisemisen yhteydessd. Edes néin pitkdn ajan kuluminen véitetyn rikoksen jél-
keen ei siis korkeimman oikeuden mukaan katkaissut yhteyttd sen ja yksityisoikeudellisen
vaatimuksen vélilla niin, ettei asioita olisi voitu kumuloida. Vahingonkorvausvaatimus li-
sdksi hyviksyttiin tapauksessa. Tdmén vuoksi on ndhdikseni kyettdva arvioimaan kriittisesti
normalisoitumisen asettamista kumulaation edellytykseksi, ja huomioon on otettava jokai-

sen tapauksen erityispiirteet.

Monesti silloin, kun tapahtuu uusi rikos, syy-yhteys katkeaa eikd kumulaatio ole luvallinen.
Jos teon ja vahingon vilinen syy-yhteys on niin itsendisessd asemassa vahingon syynd, ettd
vahinko tavallaan erkaantuu tdmén syy-yhteyden vuoksi rikoksesta eikd tekoa voida lukea
vahingon kannalta merkitykselliseen oikeustosiseikastoon, ei kumulaatio ole mahdolli-
nen.'® Uuden rikoksen tapauksissa niin lienee usein. Tamikén ei ole itsestéin selviid, vaan
tuomioistuimen on harkittava tapauskohtaisesti, johtuuko yksityisoikeudellinen vaatimus ri-

koksesta.

Jarkevit ja normaalit pelastustoimenpiteet, joihin vahingon johdosta ryhdytéén ja jotka ai-
heuttavat uusia vahinkoja, liittyvit tiiviisti rikokseen, '®® ja niin ollen ne on lihtdkohtaisesti
hyvéksyttava kumulaation piiriin. Esimerkiksi voidaan kuvitella tilanne, jossa henkild mur-
tautuu litkehuoneistoon ja satuttaa itsensd. Asianomistaja sattuu tulemaan télloin paikalle, ja

kohtaa loukkaantuneen murtautujan seké lihtee kuljettamaan tétd sairaalaan, jolloin hénen

1% Lappalainen 1986, s. 139.

187 Stahlberg — Karhu 2020, s. 414-417.
188 Lappalainen 1986, s. 114, 139.

189 Stahlberg — Karhu 2020, s. 417.
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autonsa sotkeutuu murtautujan vereen. Auton sotkeutuminen on ldheisessd yhteydessa ri-
kokseen, ja kumulaatio on luvallinen. Jos kuitenkin murtautuja istuu vahingossa asianomis-
tajan silmilasien pddlle mennessdén timén autoon, voidaan katsoa, ettei silmélasien sirky-
minen endd ole tarpeeksi ldheisessd yhteydessi rikokseen siten, ettd vahingonkorvausvaati-
mus niiden korvaamisesta voitaisiin kisitelli syyteasian yhteydessi.'*° Niin ollen adheesio-
prosessi estyisi tilanteessa syy-yhteyden katkeamisen vuoksi, mikd on ndhdédkseni loogista.
Rikos ei ole tilanteessa valittomasti merkityksellinen silmélasien hajoamisen kannalta, eikd
teonkuvaus ndin ollen sisdlly vahingonkorvausvaatimuksen hyvéiksymisen kannalta rele-

191

vanttiin faktamateriaaliin'”". Vahingon ja teon vililld tulee olla jarkeva yhteys, jotta adhee-

sion edellytykset tiyttyvit.'*2

Vahingonkorvausoikeudellisessa syy-yhteyden arvioinnissa on my0s huomattava, ettd ai-
heutunut vahinko ei saa olla ennalta-arvaamaton seuraus teosta tai liian etdinen tekoon néh-
den. Jos vahinko ei ole normin suojatarkoituksen mukainen, korvausvelvollisuus kyseisen
normin perusteella ei mydskiin aktualisoidu.!® Kiperissd punnintatilanteissa voidaan nih-
dékseni ottaa huomioon niitéd aineellisen vahingonkorvausoikeuden syy-yhteyden punnin-
taan liittyvid tekijoitd, ja niiden avulla rajata kumulaation soveltamisalan piiristd pois ta-

paukset, joissa vahinko etddntyy liiaksi rikoksesta.

4.3 Alternatiiviset ja kumulatiiviset poikkeamat

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen oikeustosiseikasto voi poiketa syyteasian kannalta rele-
vantista oikeustosiseikastosta kumulatiivisesti tai alternatiivisesti. Kumulatiivisesta poik-
keamasta on kyse silloin, kun yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittiminen edellyttia
enemman oikeustosiseikkoja kuin syyte. Syytteen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen oi-
keustosiseikastot poikkeavat toisistaan alternatiivisesti, kun osa syytteessd mainituista oi-
keustosiseikoista korvaantuu muilla oikeustosiseikoilla. On mahdollista my0s, ettd yksityis-
oikeudellinen vaatimus poikkeaa teonkuvauksesta sekd kumulatiivisesti ettd alternatiivisesti

yhti aikaa.!*

190 T appalainen 1986, s. 115-117.

91 Lappalainen 1986, s. 107.

192 Lappalainen 1986, s. 122.

193 Stahlberg — Karhu 2020, s. 408, 442.
194 Lappalainen 1986, s. 105-106.
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Kumulatiivisen ja alternatiivisen poikkeaman tilanteita tulisi kohdella keskendéin samalla ta-
valla.'” Esimerkiksi alternatiivisen poikkeaman tilanteesta kily tapaus, jossa asianomistaja
vaatii vahingonkorvausta sen vuoksi, ettd hdn on satuttanut itsensd tormatessédén johonkin
esineeseen vastaajan aiheuttaman nyrkiniskun voimasta, mutta syyttdjdn mukaan itse nyr-
kinisku on aiheuttanut vamman. Télloin teon yksilollisyys ja historiallinen identiteetti ei
muutu, vaan on kyse vain ulkoisen tapahtumainkulun variaatioeroista, minka vuoksi kumu-
laatio tulee sallia.!”® Kumulatiivisesta poikkeamasta on kysymys esimerkiksi tilanteessa,
jossa syyttdjd vaatii rangaistusta varkauden perusteella syytetyn anastettua kolme timantti-
korua asianomistajalta, mutta asianomistajan mukaan syytetty on varastanut héneltd nelja
timanttikorua samalla kertaa, ja hdn vaatii korvausta niistd kaikista. Tallaiset pienet poik-

keamat ovat luvallisia.'®’

Rikollisen teon objektin muuttuessa tapahtumainkulkujen voidaan ajatella jo alkaa etiénty-
vén toisistaan. Esimerkiksi silloin, jos asianomistaja viittd4 héneltd varkausrikoksen tapauk-
sessa varastetun tiysin muuta omaisuutta kuin syytteen mukaan hineltd on anastettu, voi-
daan joutua kumulaation luvallisuutta jo harkitsemaan. Timéakaén ei valttdmatta kuitenkaan
tarkoita, ettd historiallinen tapahtumainkulku poikkeaisi syytteen teonkuvauksesta kumulaa-
tion estivilld tavalla.!”® Tuomioistuimen tulee tapauskohtaisesti harkita, onko vaatimus ri-

koksesta johtuva.

Asianomistajan tulee voida vedota vastuuperusteeseen ja syy-yhteyden rikoksen ja aiheutu-
neen vahingon vilille perustaviin oikeustosiseikkoihin. On paljon rikoksia, joissa tunnus-
merkistdn tiyttymiseen ei edellytetii vahinkoseurausta.!'®® Ellei tillaisia lisitosiseikkoja hy-
viksyttiisi, kumulaation mahdollisuus riistettdisiin suuressa osassa tapauksia. Tdminkin

voidaan katsoa osaltaan perustelevan ROL 3:1:n laveaa tulkintaa.

Rikos- ja riita-asia voidaan kumuloida my®s silloin, kun henkil6lle on aiheutunut vahinkoa
rikoksen takia ainoastaan vilillisesti.?”® Yksityisoikeudellisen vaatimuksen voidaan sanoa

johtuvan rikoksesta vélittomasti silloin, kun asianomistaja esittdd vaatimuksen syytetylle.

195 Boman 1967, s. 87.

196 Tappalainen 1986, s. 117-118.
197 Ex analogia Boman 1967, s. 93.
198 Lappalainen 1986, s. 118-119.
199 Boman 1967, s. 91.

200 HE 82/1995 vp, s. 53.
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Vaatimus perustuu rikokseen vilillisesti puolestaan silloin, kun joku muu taho kuin asian-
omistaja esittdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen tai kun yksityisoikeudellinen vaatimus
esitetdiin jollekin muulle taholle kuin syytetylle.?’! Niin ollen henkild, jonka ei edes viiteti
syyllistyneen rikolliseen menettelyyn, voi esiintyi vastaajapuolella adheesioprosessissa.???
T&ll6in on kyse sivulliskumulaatiotilanteista.?* Sivulliskumulaatiossa on aina kyse ainakin

kumulatiivisesta poikkeamasta syytteessi esitetysti tapahtumainkulusta.?%*

Yksinkertaisimmillaan sivulliskumulaatiossa on kyse yksityisoikeudellisen korvausvaati-
muksen siirtymisestd kolmannelle yleisseuraannon tai erityisseuraannon vuoksi. Korvaus-
vaatimuksen esittdjdn ollessa kuolinpesd, konkurssipesa tai siirronsaaja on tilanne monesti
selvi ja seuraannon oikeustosiseikat riidattomia, mika ei tee tilannetta monimutkaisemmaksi
kuin se olisi asianomistajan esittiessi yksityisoikeudellisen vaatimuksen syytetylle.2> ROL
3:5.1:n mukaan rikosasian vastaaja tai muu, jota vastaan on esitetty yksityisoikeudellisia
vaatimuksia, voi nostaa kolmatta vastaan kanteen syyteasian yhteydessa siten kuin kanteen
nostamisesta riita-asioissa sdddetddn OK 18:5.1:ssa. ROL 3:5.2:n mukaan kolmas henkil6
voi nostaa toista tai molempia asianosaisia vastaan kanteen syyteasian yhteydessa siten kuin
OK 18:5.2:ssa sdddetddn. Kyseinen sddnnds laajentaa entisestddn niiden tahojen piirid, jotka
voivat kumuloida yksityisoikeudellisen vaatimuksensa rikosasiaan silld perusteella, etté asia
koskee heitii.?*® Koska sivulliskumulaatiotilanteet ovat edelli esitettyyn tapaan laajasti mah-
dollisia, on todettava, ettei henkilorelaatioita itsessdén voida kiyttdd rajanvedossa siini,

onko yksityisoikeudellinen vaatimus liian etdinen rikokseen nédhden.

Tuomioistuimen tulisi tulkita ROL 3:1:std ilmenevad adheesion edellytystd pikemmin lave-
asti kuin suppeasti. Tuomioistuimen oikeus adheesion luvallisuudesta huolimatta erottaa
korvausvaatimus erilliseen oikeudenkiyntiin puoltaa my®ds titi kisitysti.?®” Niin ollen kat-

soisin, ettd punnintatilanteessa rajatapauksissa tuomioistuimen tulisi ldhtokohtaisesti tulkita

201 Lappalainen 1986, s. 89. Tosin yleis- ja erityisseuraantotapauksissa on oikeuskirjallisuudessa usein katsottu
olevan kyse vilittomaisti rikokseen perustuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta. Ks. esim. Tirkkonen
1945, s. 10.

202 Aalto 1965, s. 181.

203 Lappalainen 1986, s. 21.

204 Lappalainen 1986, s. 121.

205 Boman 1967, s. 90.

206 Helenius 2021, s. 581.

207 Boman 1967, s. 91 ja Lappalainen 1986, s. 138.
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ROL 3:1:n tarkoittamaa ”johtumista” laventavasti ja hyviksyd kumulaatio. Koska kyseessé
on ehdoton prosessinedellytys, tulisi jonkinlaisen rajan vetdminen voida kuitenkin tehda sii-
hen, missa yksityisoikeudellinen vaatimus etiddntyy liiaksi rikoksesta. Tuomioistuimen pitda
myos selkedsti ilmaista, erottaako se yksityisoikeudellisen vaatimuksen eri oikeudenkdyntiin
ROL 3:1:n adheesion yleisen edellytyksen ilmaisevan oikeusohjeen vai ROL 3:3:n erotta-
misoikeussdédnndksen nojalla. Nidin on siitikin syysté, ettd jos tuomioistuin katsoo, ettei yk-
sityisoikeudellinen vaatimus johdu rikoksesta, voimaan astuu itseoikaisukielto. Mikéli taas
tuomioistuin pééttdd erottaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen ROL 3:3:n nojalla, voi se
harkita uudelleen asiaa ja yhdistda tarvittaessa asiat myohemmaissa vaiheessa havaitessaan

sen tarkoituksenmukaiseksi.2®

Katsoisin, ettd niissé tilanteissa, joissa yksityisoikeudellinen vaatimus on selvisti etdinen
rikokseen nédhden, taustalla vaikuttava tarkoituksenmukaisuusperiaate vaikuttaa punnin-
nassa ja voi estdd yksityisoikeudellisen vaatimuksen késittelyn rikosasian yhteydessi. Mitd
loitompana yksityisoikeudellisen vaatimuksen oikeustosiseikasto on syyteasiasta, sitd enem-
mén yksityisoikeudellisen vaatimuksen tueksi tarvitaan erillisselvittelyi. Jos taas oikeuden-
kiyntiaineistosta valtaosa on yhtenevéisti juttujen kannalta, voidaan saavuttaa korkea var-
muus- ja tehokkuussuhde ottaen huomioon rikosasiassa tirked pyrkimys aineelliseen totuu-
teen.?”” Tuomarin harkinta juttujen kumulointiin liittyen ei ole vapaata, vaan asiaa on har-
kittava prosessin sujuvuus huomioon ottaen. Sitd, ettei yksityisoikeudellinen vaatimus johdu
rikoksesta ROL 3:1:n tarkoittamalla tavalla, indikoi esimerkiksi asioiden oikeudenkdynti-
materiaalien eroaminen merkittévésti toisistaan siten, ettd yksityisoikeudelliseen vaatimuk-
seen liittyy runsaasti enemmén oikeudenkéyntiaineistoa kuin rikosasiaan. Vertailun pohjaksi
otetaan syyteasian ja riita-asian kannalta relevantit oikeustosiseikat, ja punnitaan, onko asi-

oiden valilla riittdvad yhteytta.

208 Lappalainen 1986, s. 96-97.
209 Aalto 1965, s. 226.
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5 Riita-asiain prosessisaantojen soveltuvuus yksityisoikeudelli-

seen vaatimukseen

5.1 Yleisti

Yhteiskisittelytapauksessa keskeiseksi kysymykseksi nousee, missd miirin asian késitte-
lyssd sovelletaan rikosasiain ja missd maddrin riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddettyéd.
Vaikka syyteasiaa pidetddn padvaatimuksena adheesioprosessissa, ei ole periaatteellista on-
gelmaa sille, ettd yksityisoikeudelliseen vaatimukseen sovelletaan siviiliasiain oikeuden-
kdynnin siintelyd.?!’ Vaatimistaakkakin on voimassa yksityisoikeudellisen vaatimuksen
osalta adheesioprosessissa.?!! Koska kyseessi on vain yksi oikeudenkiyntitilaisuus, usein ei
ole kdytdnnossé kuitenkaan mahdollista soveltaa yhté aikaa eri sdédntelyé riita-asian ja rikos-
asian osalta. Asioiden kasittely nivoutuu tiiviisti yhteen, vaikka yksityisoikeudellinen vaati-

mus ei muutukaan rikosasiaksi, vaan sdilyy dispositiivisena riita-asiana.

ROL 3:1:std voidaan vastakohtaispééttelylld tehdéd se johtopditos, ettd rikos- ja riita-asian
kumulaatiotilanteissa noudatetaan péadsidintoisesti rikosprosessin sddnnoksii riita-asiain oi-
keudenkiynnisti siddetyn sijaan.?'? Kyseisen sidinndksen mukaan yksityisoikeudellista vaa-
timusta ajettaessa erikseen noudatetaan, mitd oikeudenkdynnistd riita-asioissa sdddetién,
mistd voidaan paitelld, ettd kumulaatiotilanteessa sen sijaan rikosasiain prosessisddnnokset
tulevat sovellettavaksi. ROL 3:6.1:n mukaan jos syyte jatetddn tutkimatta tai peruutetaan
taikka asianomistajan todetaan menettdneen syyteoikeutensa, tuomioistuin voi asianosaisen
vaatimuksesta miératd, ettd yksityisoikeudellista vaatimusta koskevan asian kisittelyd jat-
ketaan riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssa jarjestyksessd, joten samanlainen vastakoh-
taispdittely voidaan tehdd myo0s kyseisen lainkohdan perusteella. Samoin voidaan paatella
ROL 3:8:n perusteella. Sen mukaan yksityisoikeudellinen vaatimus voidaan tutkia tai sen
késittelyd voidaan jatkaa riita-asiain oikeudenkdynnistd sdddetyssd jarjestyksessd, mikéli
syyte hyldtiddn. Lisdksi tuomioistuimen erottamisoikeutta koskevan ROL 3:3:n mukaan jos

yksityisoikeudellinen vaatimus on esitetty syyteasian yhteydessd, tuomioistuin voi maérata,

219 Rantala 2021, s. 362.
211 Rautio 2006, s. 94.
212 Kyuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 44.
35



ettd vaatimus késitellddn erikseen riita-asiain oikeudenkdynnistd sdfdetyssd jarjestyk-

sessd. 13

On katsottava, ettd valintatilanteessa, kun rikos- ja siviiliprosessuaalisen menettelytavan rin-
nakkainen soveltaminen on mahdollista, yksityisoikeudelliseen vaatimukseen voi olla luon-
nollista soveltaa siviiliprosessuaalista normia oikeudenkdyntiaineiston osalta. Oikeuden-
kdynnin ulkoiseen kulkuun taas tulee soveltaa rikosprosessinormeja. Ainakin silloin, kun
kysymys on syyteasiaan vaikuttamattomien asioiden selvittelystd, voidaan siviiliprosessuaa-
lisia s#éntdjd soveltaa.?!* Siviiliprosessuaalisen oikeussdinndn mahdollinen syrjdytyminen

tulee harkita normistosta késin.?!>

Todistusoikeudellisena padsddntond adheesioprosessissa on, ettd rikosoikeudelliset todiste-
lusddnnokset tulevat sovellettavaksi niiltd osin, kun on kysymys syyteasialle ja yksityisoi-
keudelliselle vaatimukselle yhteisistd seikoista. Kun todistelu on tarpeen ainoastaan yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmiseksi, tulevat kyseeseen siviiliprosessuaaliset todis-

telusaannokset.>'°

5.2 Tuomioistuimen prosessinjohto

Prosessinjohdosta on yleissdénnos riita-asioiden osalta OK 6:2 a.1:ssa (96/2022). Myohem-
min sdddettivani ajankohtana voimaan tulevan sanamuodon mukaan tuomioistuimen on
valvottava, ettd asia kdsitelladn jasennellysti ja ettd kisittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jar-
jestysté. Edelleen saman lainkohdan mukaan tuomioistuin voi my0s méadriti, ettd asian eril-
liset kysymykset tai erilliset osat kisitellddn erikseen. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
tuomioistuimen tulee my0s valvoa, ettd asia tulee perusteellisesti kisitellyksi eikd asiaan
sekoiteta mitdén sithen kuulumatonta. Edelleen saman lainkohdan mukaan jos asianosaisen
esitys havaitaan epdselviksi tai epétiydelliseksi, tuomioistuimen on tehtdava hénelle riitaky-

symysten selvittdimistd varten tarpeelliset kysymykset.

Rikosasioiden osalta asiasta sdddetddn ROL 6:5.1:ssa (97/2022), jonka niin ikdin mydhem-

min voimaan tulevan sanamuodon mukaan tuomioistuimen tehtiviani on valvoa, ettd asia

213 Rantala 2021, s. 365.

214 Lappalainen 1986, s. 76-77. Ks. myos Rantala 2021, s. 362.
215 Lappalainen 1986, s. 67.

216 Boman 1967, s. 83. Ks. myds Lappalainen 1986, s. 429.
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kisitellddin jasennellysti ja etti kisittelyssi noudatetaan selvyytti ja jirjestystd.?!” Edelleen
saman lainkohdan mukaan tuomioistuin voi my0s miériti, ettd asian erillinen osa tai oikeu-
denkdyntid koskeva kysymys késitellddn erikseen tai ettd jokin muu poikkeus tehdddan ROL
6:7:ssé sdddetysta kasittelyjarjestyksestd. ROL 6:5.2:n mukaan tuomioistuimen tulee myos
valvoa, ettd asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitéén siithen kuu-
lumatonta, ja lisdksi tuomioistuimen tulee kysymyksin poistaa asianosaisten lausuntojen

epaselvyyksid ja puutteellisuuksia.

Esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin paittda erottaa tai yhdistda rikos- ja riita-asian adhee-
sioperiaatteen mukaisesti, kyse on tuomioistuimen muodollisesta prosessinjohdosta.?'® Voi-
daan puhua viliaikaisluontoisesta ratkaisusta.>!” Muodollisella oikeudenkiynnin johtami-
sella tarkoitetaan tuomioistuimen tai sen puheenjohtajan oikeutta méérita prosessin ulkoi-
sesta kulusta niin, ettd oikeudenkdynti saadaan jérjestettyd mahdollisimman ripeésti ja tar-
koituksenmukaisesti.?** Tuomioistuin vie niin eteenpiin oikeudenkiyntii.??! Muun muassa
tuomioistuimen pitdessa erilldédn toisaalta sen selvittimisen, mitkd oikeustosiseikat vaativat
todistelua ja toisaalta todisteiden arvioinnin on kyse muodollisesta prosessinjohdosta.???
Tuomioistuin pyrkii ndin pitiméaan kasittelyn selkedna. Prosessinjohdon keinoin pyritdan to-
teuttamaan prosessiekonomian ja varmuuden tavoitteita.”*> Muodolliseen prosessinjohtoon
kuuluvat toimenpiteet eivit ldhtokohtaisesti sido tuomioistuinta.??* Tuomioistuin voi siis

olosuhteiden muuttuessa arvioida esimerkiksi asioiden kisittelyi erikseen tai yhdessa uudel-

leen ja tarvittaessa peruuttaa tai muuttaa prosessinjohtotoimenpidettiizin tihin liittyen.??

217 Uudet sdannokset niin rikos- kuin riita-asiain osalta eroavat vanhoista siten, ettd niihin on lisitty vaatimus
Jjdsennellysti kisittelemisestd.

218 Tirkkonen 1948, s. 489. Ks. myds Aalto 1965, s. 121 ja Virolainen 1983, s. 149.

219 HE 82/1995 vp, s. 55.

220 Tirkkonen 1948, s. 489.

221 Tirkkonen 1974, s. 495.

222 Lappalainen 1986, s. 387.

223 Linna 2019, s. 88.

224 Siostrom — Alkio 1948, s. 60. Ks. myos Lappalainen 1986, s. 96 ja Jokela 2004, s. 51.

225 Tirkkonen 1974, s. 503.

37



Aineellisen eli materiaalisen prosessinjohdon toimenpitein tuomioistuin vaikuttaa oikeuden-
kéyntiaineistoon.??® Tuomioistuimen aineelliseen prosessinjohtoon kuuluva kyselyvelvolli-
suus on tarked tehtdva, koska prosessioikeudessa noudatettavan ratkaisuperiaatteen, kontra-

diktorisen periaatteen (audiatur et altera pars)**’

mukaan tuomiota ei voida perustaa seik-
kaan, johon asianosaisella ei ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa oikeudenkdynnissé. Oi-
keudenkdynti tulee jdrjestdd avoimesti niin, ettei se sisélld kitkettyjd seikkoja tai kohtia,

jotka voivat yllitti4 asianosaiset.??®

Tuomarin pysytteleminen passiivisena ei ole tarkoituksenmukaista, eikd aktiivinen proses-
sinjohto oikein hoidettuna vaaranna tuomioistuimen puolueettomuutta. Kysymykset on esi-
tettdva kuitenkin siten, ettei niiden muotoilu anna aihetta olettaa tuomarin pyrkivén vaikut-
tamaan varsinkaan yksinomaan sellaisten seikkojen selvittdmiseen, jotka ovat syytetyn kan-
nalta epdedullisia.?*® Tuomarin passiivisuuskin voidaan katsoa puolueelliseksi; mikili tuo-
mari ei huomautuksin puutu asianosaisen epéselviin lausumaan, timé auttaa vastapuolta.*°
Tuomarin tulee toimia siten, ettei syytetty saa sellaista vaikutelmaa, ettd tuomioistuin toimii
yhteistyOssé syyttdjan kanssa kaikin keinoin pyrkien saamaan syytetyn tuomituksi. Proses-
sinjohto on keino ainoastaan asian mahdollisimman hyvin selvittimiseksi.?*! Tuomari ei voi
mennd miten pitkélle tahansa prosessinjohtovaltansa turvin, jotta puolueettomuus ei vaa-
rannu. Niin ollen tuomarin on tapauskohtaisesti harkittava tarvittavat prosessinjohtotoimen-
piteet ja punnittava toimenpiteisti aiheutuvat haitat ja hyddyt. Paddvastuu selvittdmisesti ja
menettelyn joutuisuudesta on silytettivi asianosaisille.>** Tuomari ei voi alkaa tutkia, miti

todistelua asiaan olisi mahdollisesti saatavilla.?*3

226 Virolainen — Launiala 2024, s. 18—19.

227 Aarnio 1988, s. 82.

228 Virolainen — Launiala 2024, s. 212-213. Ks. my6s Helenius — Linna 2024, s. 97.
229 Jokela 2004, s. 105.

230 Virolainen 1983, s. 168.

231 Virolainen 1988, s. 393-394.

232 Virolainen — Launiala 2024, s. 142—-143.

233 Virolainen 1983, s. 169.
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Laissa ei ole otettu kantaa siihen, millaisilla keinoilla tuomioistuin voi tai sen pitdd materi-
aalista prosessinjohtoa harjoittaa.?** Tuomioistuimen tulee puuttua asianosaisten vaatimus-
ten, niiden perusteiden ja todisteiden puutteellisuuksiin ja ristiriitaisuuksiin huomautuksilla

ja kysymyksilld.?*> Niin saadaan selville asianosaisten todellinen tahto prosessissa.>*

Materiaalinen prosessinjohto voi olla selventivéa, rikastavaa eli tdydentédvad, korjaavaa eli
muuntavaa, rajoittavaa tai informatiivista.”*’ Linna niyttii kiyttiviin korjaavasta prosessin-
johdosta nimitysti tiydentivi prosessinjohto.??® Tutkimuksessa kiytetdin jatkossa termeji
selventdvé, rikastava, korjaava, rajoittava ja informatiivinen prosessinjohto. Toisaalta on to-
dettava, ettd rikastavan ja selventévén prosessinjohdon ero ei ole yksiselitteinen, ja tuomarin
esimerkiksi kiinnittdessd huomiota oikeustosiseikan epédselvéaidn ilmaisuun voi tdmi samalla
tulla kiinnittdneeksi asianosaisen huomiota myos siithen, ettd oikeustosiseikkaa on tdyden-

nettiva.>°

Rikos- ja riita-asiassa sallittu materiaalinen prosessinjohto poikkeavat toisistaan.?*° Rikos-
asioiden osalta vaaditaan ROL 6:5.2:n mukaan asianmukaista kisittelyd, kun riita-asioiden
kohdalla késittelyn on OK 6:2 a.2:n mukaan oltava perusteellista. Nykyistéd rikosprosessia
koskevaa sanamuotoa on perusteltu silld, ettd perusteellinen kisittely antaa sellaisen kési-
tyksen, ettii tuomioistuimen tulisi valvoa syytteen niyttiminen toteen,>*! miki ei ole tarkoi-
tuksena nykyaikaisessa akkusatorisessa menettelyssd. Rikosasiassa prosessinjohdossa tulee
ottaa huomioon puolustuksen suosimisen periaate ja syyttdmyysolettama osana siti.>** Ri-
kastava prosessinjohto syytetyn vahingoksi on kielletty.>* Dispositiivisessa riita-asiassa

tuomioistuin sen sijaan voi tiettyjen, ahtaiden rajojen sisdlld harjoittaa pidattyvisti rikastavaa

234 Virolainen — Launiala 2024, s. 21-22.

235 Virolainen — Launiala 2024, s. 410. Ks. myds Helenius — Linna 2024, s. 99.
236 Virolainen — Launiala 2024, s. 141-142, 146.

237 Jokela 2004, s. 53. Ks. my6s Virolainen — Launiala 2024, s. 188-208.

238 Helenius — Linna 2024, s. 100-103. Jakson on kirjoittanut Tuula Linna.

239 Virolainen — Launiala 2024, s. 414.

249 Jokela 2018, s. 436 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 146-147.

21 HE 82/1995 vp, . 83.

242 Jokela 2018, s. 34, 435.

243 Jokela 2018, s. 437. Ks. myos Hirvonen 1995, s. 372.

39



prosessinjohtoa ainakin silloin, kun asianosaisella ei ole avustajaa edellyttéen, ettd tuomio-
istuin ottaa toiminnassaan huomioon mé#riimispariaatteen.’** Rikastavalla prosessinjoh-

245 eli

dolla tuomioistuin toimillaan kehittdd oikeudenkéyntiaineistoon sisdltyvid lausumia,
kyse ei ole enéé asianosaisen lausuman tarkoituksen selvittdmisesté, vaan tuomioistuin antaa

kithokkeita uusiin lausumiin.

Tuomioistuimen tulee tarvittaessa kehottaa asianosaisia tismentiméiin lausuntojaan.*® Tuo-
mioistuimen tulee my0s pyytdd asianosaista selventdmiin, haluaako hdn vedota nimen-
omaan oikeustosiseikkana esittdmadnsa seikkaan, mikéli timéa on tulkinnanvaraista hinen
lausumansa perusteella.?*’ Jos oikeudenkiyntiaineiston perusteella tuomarille herdi kysy-
mys, haluaako asianosainen vedota yksityisoikeudellisen vaatimuksen tueksi johonkin sen
kannalta valttimattoméén oikeustosiseikkaan, vaikka timaé ei ole sithen vedonnut eiké se kdy
ilmi syytteen teonkuvauksesta, tuomioistuimen lienee mahdollista tiedustella asianosaista
asiasta.?*® Materiaalisen prosessinjohdon keinoin tuomioistuin voi ehkiistd menettelyllisisti
puutteista johtuvia oikeudenmenetyksii, joita nykyisin pyritiin aktiivisesti vilttiméin.>*
Asianosaisen puutteellinen tai epaselvd lausuma tulee pyrkid selventdmiin selventivin ja
korjaavan prosessinjohdon keinoin.?*® Etenkin monimutkaisissa tapauksissa aineellinen pro-

sessinjohto on tirke4d.>!

Edelld esitetyn perusteella katson, ettd tuomioistuimen on mahdollista melko tehokkaasti
ehkdisti jiljempénd esitettivistd viittdmistaakasta ja prekluusiosta aiheutuvia oikeudenme-
netyksid materiaalisen prosessinjohdon keinoin. Mikéli tuomari havaitsee, ettd asianosainen

el ole tietoinen, ettd tdmin tulee vedota johonkin oikeustosiseikkaan kanteensa tueksi, tulee

24 Virolainen — Launiala 2024, s. 201. Ks. my6s Helenius — Linna 2024, s. 102.

245 Helenius — Linna 2024, s. 102.

246 Virolainen 1983, s. 149.

247 Virolainen — Launiala 2024, s. 410.

248 Polonen 2005, s. 147.

2% Virolainen — Launiala 2024, s. 343, 378.

250 Virolainen — Launiala 2024, s. 288. Vrt. Jokela 2004, s. 53. Jokelan kisityksen mukaan lausumien episel-
vyydet ja puutteellisuudet tuomioistuimen on pyrittivd poistamaan rikastavalla ja korjaavalla prosessinjoh-
dolla, kun selventdvén prosessinjohdon keinoin tuomioistuin selvittdd, mitd asianosaiset haluavat oikeuden-
kéynnissa ja milld perusteella.

21 Jokela 2004, s. 53—55 ja Virolainen — Launiala 2024, s. 424.
40



tuomarin kiinnittda tihén asianosaisen huomiota, jotta saadaan selville, haluaako asianosai-
nen tihin vedota.?>? Tuomari voi my®ds kiinnitt4i asianosaisen huomiota jonkin todisteen
olemassaoloon, jotta tima hankkisi kyseisen todisteen ennen sen prekludoitumista.?>® Jil-
jempind kasitellddn materiaalisesta prosessinjohdosta aiheutuvia ongelmia erikseen vaitta-

mistaakan ja prekluusion osalta.

5.3 Viittamistaakka

Oikeudenkdymiskaaren 24:3.2:n mukaan asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomiota ei saa
perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi ve-

254 on subjektiivinen, eli nimenomaan sen asian-

donnut. Viittdmistaakka eli vetoamistaakka
osaisen, joka haluaa vedota oikeustosiseikkaan vaatimuksensa tueksi ja haluaa tdmén oi-
keustosiseikan tuomion perustaksi, tiytyy vetoaminen tehdi.?*® Viittimistaakan voidaan siis
sanoa olevan suuressa miirin sidoksissa asianosaisasemaan.?’® Tuomioistuin ei saa ottaa

huomioon seikkaa, johon ei ole vedottu, tutkiessaan ja ratkaistessaan asiaa.>’

Syytesidonnaisuus vastaa viittimistaakkaa,?® vaikkakaan rikosprosessissa ei puhuta varsi-
naisesti viittimistaakasta, vaan se on siviiliprosessuaalinen termi.?>® Molemmat mé#ravit
osaltaan tapahtumainkulun, johon tuomioistuimen tulee ratkaisussaan ottaa kantaa ja asetta-
vat asianosaiselle velvollisuuden vedota tiettyyn oikeustosiseikkaan, jos timé halutaan saada
tuomion perustaksi.”®® Rikosasiassa syytetylli ei kuitenkaan ole viittimistaakkaan verratta-
vaa velvollisuutta vedota oikeustosiseikkoihin, jotta ne voitaisiin ottaa tuomion perus-
teeksi.?! Syytesidonnaisuus kiy ilmi ROL 11:3:sti, jonka mukaan tuomioistuin saa tuomita

vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. Néin ollen relevanttia on syyttdjén syytteessa

252 Lappalainen 1986, s. 421.
253 Virolainen 1983, s. 164.
234 Virolainen — Launiala 2024, s. 12.
255 Virolainen 1983, s. 158.
256 Lappalainen 2001, s. 320. Ks. myds Jokela 2004, s. 260.
257 Jokela 2004, s. 386.
258 Virolainen — Launiala 2024, s. 14.
239 Ainakin Jokela, Rautio ja Virolainen kuitenkin kiyttidvit syytesidonnaisuuden synonyymina myds viitti-
mistaakkaa. Ks. esim. Jokela 2004, s. 394, Rautio 2006, s. 89 ja Virolainen 1988, s. 383, 388.
260 pglonen — Tapanila 2015, s. 86.
26! Virolainen 1988, s. 351. Ks. myds P6lonen — Tapanila 2015, s. 86.
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ilmoittama teonkuvaus, jonka ulkopuolelle tuomioistuin ei saa menni. Syyttdjén tulee kuvata
rikollinen teko konkreettisesti siten, ettd kyseisen rikoksen ilmenemismuoto kdy syytteesti
ilmi. Toisin sanoen siitd tulee kdydd selvdksi, mitd syytetyn vditetddn tehneen kaytin-

nossi.26?

Lainsoveltamiskysymyksiin véittimistaakka ei riita- eikd rikosasiassa ulotu, vaan tuomiois-
tuimen tulee tuntea laki (jura novit curia) ja soveltaa sitd viran puolesta (da mihi factum,
dabo tibi jus).?®* Toisaalta estetti ei ole sille, etti asianosainen ilmaisee kisityksensi asian
oikeudellisesta arvostelusta, mutta on huomattava, ettd tima ei riitd vaittdmistaakan kan-
nalta, vaan asianosaisen on vedottava nimenomaan relevanttiin eldvian eldmén tapahtu-
maan.?** Tuomioistuimen tulee joka tapauksessa tuoda esille oikeudenkiynnissi, jos tuomio
aiotaan perustaa asianosaisten kannasta eroavaan laintulkintaan, jotta kontradiktorinen peri-
aate toteutuu. OK 24:3.2:ssa seikalla, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastusta-
misensa tueksi vedonnut tarkoitetaan oikeustosiseikkaa, joka on relevantti siten, ettd se on
vilttdméton aineellisoikeudellisen oikeussdédnndksen kannalta vaaditun seurauksen tuomit-
semiselle.?® Todistustosiseikkoihin eli faktoihin, joilla on vain vilillistd merkitysti arvioi-
taessa oikeustosiseikkojen vastaavuutta totuuden kanssa, vetoamisvelvollisuus ei ulotu.?®

Sama koskee kokemussiintdja.>®’

Viittdmistaakka esimerkiksi vahingonkorvausvaatimuksen perustavista seikoista on voi-
massa adheesioprosessissa samalla tavalla kuin siviiliprosessissa.?®® Yksityisoikeudellisen
vaatimuksen esittdva asianosainen hyotyy kuitenkin syyttdjdn toimesta tapahtuvasta syytteen
ajamisesta, vaikka ajaisi korvausvaatimusta itse. Syyttdjdn teonkuvauksessaan ilmoittama
oikeustosiseikasto nimittdin tulee korvausvaatimuksen esittdjén hyvéksi siind mielessa, ettei
tdmén tarvitse uudelleen vedota kyseisiin oikeustosiseikkoihin. Yksityisoikeudellisen vait-

tamistaakka aktualisoituu sen sijaan niiltd osin kuin yksityisoikeudellisen vaatimuksen hy-

262 Helenius 2021, s. 552.
263 Lappalainen 1986, s. 423.
264 Vuorenpii 2007, s. 6-7.
265 Virolainen — Launiala 2024, s. 336.
266 Jokela 2004, s. 141, 387.
267 Rautio — Frinde 2016, s. 18.
268 Rautio 2006, s. 93.
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viksymiseen tarvitaan lisdksi teonkuvauksen ulkopuolisia oikeustosiseikkoja eli kumulatii-
visen ja alternatiivisen poikkeaman tilanteissa.?®® Korvausvaatimuksen esittijin vahingoksi
mahdollisesti jda se, jos hén esittdd teonkuvaukseen ndhden perusteeltaan epaselviksi jidvéin

vaatimuksen.>”°

Oletetaan esimerkiksi, ettd asianomistajalle on aiheutunut puhdasta varallisuusvahinkoa eli
taloudellista vahinkoa, joka ei ole yhteydessi henkil6- tai esinevahinkoon. Vahingonkorvaus
kasittdd hyvityksen puhtaasta varallisuusvahingosta VahL 5:1:ssd sdddetyn mukaan ainoas-
taan silloin, kun vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetyll teolla tai julkista valtaa kdy-
tettdessd taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syitd. Siltd varalta, ettd syyte
el menesty, tulee asianomistajan vaatia puhtaan varallisuusvahingon korvaamista saannok-
sessé tarkoitettuihin erittdin painaviin syihin vedoten, jotta tuomioistuin voi arvioida téta
vastuuperusteena. Tdmé pétee myos tilanteeseen, jossa teko on osittain rangaistava, mutta
osittain ei, eli syy-yhteyttd vahingon ja teon rikosoikeudellisesti sanktioidun osan vililla ei

ole.?”!

Sellaisten rikosten osalta, joiden tunnusmerkistossd ei edellytetd vahingon aiheutumista,
kantajan viittimistaakka ei Lappalaisen mukaan yltidne syy-yhteyteen rikoksen ja aiheutu-
neen vahingon vililld. Mikili kantaja on vaatinut tahallisen teon perusteella vahingonkor-
vausta, voidaan vaatimuksen katsoa kattavan myds vahingon aiheuttamisen tuottamukselli-
sella teolla, olipa kyseinen teko rangaistava my®s tuottamuksellisena tai ei.?’* Tahallisuuden

voidaan ajatella kattavan myos tuottamuksen.

Oikeustosiseikkoihin tulee nimenomaisesti vedota, jotta ne tulevat oikeudenkdynnin koh-
teeksi.?” Ei riitd, ettd seikka kiy ilmi oikeudenkiyntiaineistosta. Kantajan on katsottava ve-
donneen oikeustosiseikkaan viittimistaakkansa téyttdvalld tavalla, jos hdnen tarkoitukse-
naan on, etti seikka laitetaan ratkaisun perusteeksi.’’* Jos kantaja ilmaisee vaatimuksensa

epaselvisti, eikd vastapuoli késitd, ettd kantaja lausumallaan vetoaa oikeustosiseikkaan yk-

269 Lappalainen 1986, s. 401-402. Ks. myds Rautio 2006, s. 93-94.
270 Hypponen 2024, s. 52.

271 Stahlberg — Karhu 2020, s. 440.

272 Lappalainen 1986, s. 415-417.

273 Lappalainen 1986, s. 414.

274 Virolainen 1988, s. 249.
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sityisoikeudellisen vaatimuksensa perusteeksi, mutta tuomioistuin tulkitsee kantajan taytta-
neen véittdmistaakkansa, on tilanne ongelmallinen. Vastaajalla ei ole ollut tosiasiallista mah-
dollisuutta tissé tilanteessa ottaa kantaa vaatimukseen. Néin ollen viittdmistaakalla on kiin-
ted yhteys kontradiktoriseen periaatteeseen.?’”> Viittimistaakka on perusteltavissa myds
silld, ettd asianosaisten vastatessa oikeudenkdyntikuluista tulee heilld olla oikeus paattaa,

mihin oikeudenkiyntiaineistoon tuomio perustetaan.?’®

Kuten edelld on todettu, tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon keinoin voidaan eh-
kaistd viittdmistaakasta aiheutuvia oikeudenmenetyksié ja yllatyksid. Adheesioprosessissa
on kuitenkin ongelmallista rikastavan prosessinjohdon sallittavuuden kannalta niihin seik-
koihin huomion kiinnittdminen tuomioistuimen toimesta, jotka ovat relevantteja seki syy-
teasian ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta ja joihin tukeutuminen tukee syy-
tettd. Liséksi ongelman syntyminen edellyttid, ettd syyttdjd ei ole tapauksessa vedonnut syyt-
teen tueksi kyseiseen oikeustosiseikkaan. Jos syyttdjd on vedonnut siihen, ei ongelmaa néyt-
tdisi syntyvén. Eihédn prosessinjohto endé koidu syytetyn vahingoksi, jos syyttdji on jo asi-

anmukaisesti tdyttdnyt vetoamisvelvollisuutensa.

Tuomari ei saa rikastavalla prosessinjohdollaan tulla tehneeksi yllykkeitd vedota tosiseik-
koihin, joihin syyttéjé ei ole lainkaan kiinnittdnyt huomiota ja jotka ovat ndin jdéneet oikeu-
denkdynnin ulkopuolelle, ja joihin vetoaminen koituisi syytetyn vahingoksi. Jos taas kyse
on ainoastaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta merkityksellisistd seikoista, tuo-
mioistuin voi aktiivisemmin harjoittaa sellaistakin prosessinjohtoa, joka tukee vahingonkor-
vausvaatimuksen hyvédksymistd. My0s tdssé tilanteessa tuomioistuimen pitdd luonnollisesti
huolehtia siité, ettd vastaajankin mahdollisiin epdselviin lausumiin kiinnitetdén yhté lailla

huomiota, jottei puolueettomuus vaarannu.>’’

Jos adheesioprosessissa tilanne on edelld esitetyin tavoin niin kehno, ettid asianosainen ei
huomaa tayttdd vaittdimistaakkaansa ja liséksi syyttdjin syytteessd esittdmé teonkuvaus on
samoilta osin puutteellinen, rikastava prosessinjohto syytetyn vahingoksi ei tule kysymyk-

seen. Jos asiat taas kasiteltdisiin eri oikeudenkdyntitilaisuuksissa, rikastava prosessinjohto

275 Jokela 2004, s. 386.
276 Virolainen — Launiala 2024, s. 333.
277 Lappalainen 1986, s. 411.
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olisi mahdollista riita-asian osalta. Koska asiat kdsitelldén samassa oikeudenkiyntitilaisuu-
dessa, ei tuomioistuin voi harjoittaa yhti aikaa kahdenlaista prosessinjohtoa. Ratkaisuna on-
gelmaan voitaisiin siis ehdottaa sité, ettd tuomioistuin kayttdisi erottamisoikeuttaan. Toisena
ratkaisuna olisi kenties asiantuntevan avustajan hankkiminen asianomistajalle ja syyttdjén

huolellisempi tehtiviensi hoitaminen.?”®

Ratkaisussa KKO 2005:19 oli kysymys adheesioprosessin edellytyksen tayttymisen lisdksi
siité, oliko kantaja tdyttinyt viittimistaakkansa.?’® Vahingonkorvausvaatimus hylittiin kor-
keimmassa oikeudessa, koska teonkuvauksessa ei ollut lausuttu mitddn A:n osallisuudesta
auton polttamiseen eikd vakuutusyhtio ollut myoskéédn vahingonkorvausvaatimuksessa mai-
ninnut seikkoja, joiden takia A olisi ollut vastuussa auton polttamisesta. Kérdjdoikeus ei olisi
saanut perustaa ratkaisuaan seikkaan, johon ei ollut vedottu.?®® Ratkaisun voidaan katsoa
korostavan sitd, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen edellytykset eldvét yhteiskasittelyssa
viittdmistaakan kannalta tavallaan rinnakkaista, osin itsendisti eldméé verrattuna syyteasi-
aan. Tuomioistuimen materiaalinen prosessinjohto ei olisi auttanut tilanteessa, koska vakuu-

tusyhtid ei ollut lisni alioikeuskisittelyssd.®!

5.4 Prekluusio

OK 17:1.2:n mukaan tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita asian késittelyssé esiin
tulleita seikkoja harkittuaan péaatettdva, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttdmétti. Edel-
leen saman lainkohdan mukaan tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioi-
tava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttéarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa

282 on oikeudessamme

toisin sdddetd. Yhtend poikkeuksena vapaaseen todistusteoriaan
omaksuttu prekluusiosiintely.?®® Todistelun lisiiksi prekluusio rajoittaa uusiin oikeustosi-

seikkoihin vetoamista.

278 Tuomarien ja asiamiesten huonon prosessin hallinnan on koettu olevan siviiliprosessin keskeinen ongelma.
Ks. Ervasti 2004, s. 174-176.

279 Ks. kohta 4.1.

20 KKO 2005:19, kohdat 10-11.

281 P5lonen 2005, s. 146—147.

282 Lappalainen 2001, s. 138.

283 Lappalainen 2001, s. 141.
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OK 6:9.1:n mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, padkasittelyssa ve-
dota sellaiseen seikkaan, johon hén ei ole vedonnut valmistelussa, ellei asianosainen saata
todenndkdiseksi, ettd hdnen menettelynsd johtuu patevistd syystd. OK 6:9.2:n mukaan asi-
anosainen ei saa asiassa, jossa sovinto on sallittu, paékasittelyssd vedota sellaiseen todistee-
seen, johon hin ei ole vedonnut valmistelussa, ellei voida olettaa, ettd hinen menettelynsi
johtuu pitevésti syystd. Edelleen saman lainkohdan mukaan uusi todiste voidaan kuitenkin
ottaa vastaan, jos asianosaiset sithen suostuvat. Momentteja vertaamalla voidaan todeta, ettd
todisteet eivit preklutoidu yhté helposti kuin seikat, koska seikkaan vetoamiseksi asianosai-
sen tdytyy saattaa todenndkdiseksi patevin syyn olemassaolo, kun todisteiden tapauksessa
riittdd oletus pétevisti syysté. Lisdksi asianosaisten yksimielisyys mahdollistaa uuden todis-
teen vastaanottamisen. Prekluusio tulee sovellettavaksi oikeudenkdynnin sisélld niin kérdja-
kuin hovioikeudessakin, jos piikisittely hovioikeudessa toimitetaan.?®* TAmai johtuu siiti,
ettd OK 26:25:n mukaan padkasittelyssd hovioikeudessa noudatetaan soveltuvin osin niité

sdaannoksid, jotka ovat voimassa péadkasittelystd kédrdjaoikeudessa.

Hovioikeuden ulkoisesta prekluusiosta siddetidin OK 25:17.1:ssa.?% Kyseisen lainkohdan
mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin seikkoihin tai todisteisiin
kuin niihin, jotka on esitetty kédrdjdoikeudessa, paitsi jos hén saattaa todenndkdiseksi, ettei
hin ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen kirdjédoikeudessa tai ettd hinelld on ollut
pateva aihe olla tekemattd niin. Liséksi hovioikeuden ulkoinen prekluusio koskee vastauksen

antajaa (OK 26:4.2).

OK 30:7.1:n mukaan muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin
niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa toden-
nakoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistui-
messa tai ettd hianelld muuten on ollut péteva aihe olla tekemaittd niin. OK 30:12.1:n mukaan

vastauksen antajaan sovelletaan, mitd OK 30:7:ssd on sdddetty. Prekluusio koskien myos

284 Jokela 2022, s. 349. Ks. myds Leppinen — Vilimaa 1997, s. 58.
285 Saranpid 2025, s. 95.
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rikosasioita tulee siis sovellettavaksi vasta korkeimmassa oikeudessa, mistéd voi aiheutua on-
gelmia adheesioprosessissa, mikili asianosainen haluaa vedota uusiin seikkoihin tai todis-

teisiin hovioikeudessa.?%®

Adheesiossa aktualisoituu kysymys siitd, tuleeko prekluusio sovellettavaksi yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen osalta, vaikka syyteasiaa se ei voi koskea. Toisaalta voidaan harkita,
onko anteeksiantoperuste késilld sddnnonmukaisesti téllaisissa tilanteissa. Toiseksi asiaa
voitaneen tulkita siten, ettd prekluusio soveltuu silloin, kun molempien osalta valitetaan,
mutta siviiliasian kannalta relevantit oikeustosiseikat eivit ole relevantteja syyteasian kan-
nalta. Voidaan my®ds ajatella, ettd oikeustosiseikkojen relevanttiudella ei ole merkitysta asi-
assa, vaan ainoastaan silld, onko syyteasiaan haettu muutosta, ja hyviksya prekluusio, jos ei.
Yhtend vaihtoehtona on torjua prekluusio sddnnonmukaisesti adheesioprosessissa. Jos on
kysymys sekd syyteasian ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta relevantista oi-
keustosiseikasta, uuden todisteen tai seikan salliminen pelkdstddn syyteasian osalta ei liene
mahdollista. Tuomarin voisi olla kiytdnndsséd vaikeaa ratkaista yksityisoikeudellinen juttu
ikddn kuin hin ei tietdisi uudesta seikasta, kun sitd on kasitelty rikosasian yhteydessé ja kun

asioiden kisittelyt ovat niin tiiviissi yhteydessi.?®’

Tuomioistuin voi midritd prekluusiouhan riita-asiassa jo valmistelussa (OK 5:22), mutta
koska prosessin ulkoiseen kulkuun sovelletaan rikosprosessin sdédnnoksia, ei asia koske ad-
heesioprosessia. Valmistelun ja padkasittelyn vélisen prekluusion tuleminen kyseeseen lie-
nee harvinaista, koska yleensa yksityisoikeudellisen vaatimuksen todistelu liittyy my0s syy-
teasiaan.”® Rautio niyttii torjuneen valmistelun ja piikisittelyn vilisen prekluusion kéri-
jdoikeudessa kumulaatiotilanteessa, koska hdnen mukaansa juttujen keskinédinen limittymi-
nen erottamattomalla tavalla aiheuttaa sen, ettd uusiin seikkoihin tulee voida vedota missa
tahansa vaiheessa kirdjioikeuskisittelyn aikana.?® Tutkimuksessa keskitytiéin lihinni ho-

vioikeuden ulkoiseen prekluusioon aiheen merkittdvyyden vuoksi.

286 Prekluusion laajentamisesta koskemaan rikosasioita on kiyty keskustelua. Ks. Oikeusministerion selvityk-
sid ja ohjeita 2024:26.

287 Klami 2000, s. 24.

288 Rantala 2021, s. 363, alaviite 96.

289 Rautio 2006, s. 94.

47



Prekluusio ankaroituu asteittain oikeudenkiynnin edetessi.?® Asteittaisen ankaroitumisen
periaatteen mukaan prekluusio ankaroituu siirryttdessd alemmasta tuomioistuimesta ylem-
padn, minka takia anteeksiantoperustetta tulisi tulkita jossain méérin titukemmin hovioikeu-
dessa. Uusiin seikkoihin ja todisteisiin vetoamiseen, joihin asianosainen ei ole vedonnut
muutoksenhakukirjelméssad vaan vasta myohemmin hovioikeuskasittelyn aikana eli hovioi-
keuden sisdiseen prekluusioon®! tulee suhtautua vield pidittyvimmin kuin prekluusioon k-

rijioikeuden ja hovioikeuden vililla.?*?

Prekluusiosddnnoksistd kdy ilmi, ettd prekluusio ei ole ehdoton, koska siihen liittyy anteek-
siantoperuste. Nayttdtaakka anteeksiantoperusteen olemassaolosta on siihen vetoavalla asi-
anosaisella. Niyttokynnys on alhainen, silld todennikdisyysniyttd riittdd.>>> Uuteen todis-
teeseen vetoamiseen vasta hovioikeudessa tullee suhtautua sallivammin kuin uuteen oikeus-
tosiseikkaan vetoamiseen ainakin silloin, kun molemmat asianosaiset ovat uuden todisteen
esittimisestd yksimielisii.?** Rautio tosin niyttid rinnastavan seikan ja todisteen toisiinsa,
koska OK 25:17.1:ssa edellytykset uusien seikkojen ja todisteiden esittimiseksi ovat ident-
tiset.?> Samoin kuin viittimistaakkakaan, prekluusio ei koske oikeuskysymysti tai todis-

tustosiseikkoja.?*

Prekluusiosédintelylld pyritdin turvaamaan oikeudenkdynnin keskitystavoitetta.”’ Tatd
kautta se edistdd oikeusvarmuutta kannustaessaan asianosaisia huolelliseen ja avoimeen pro-
sessaamiseen.?’ Prekluusio on myds omiaan alentamaan oikeudenkéynnin kustannuksia.>”®

Lisédksi se osaltaan edistdd aseiden yhtéldisyyden periaatetta (equality of arms), koska se

29 Hirvonen 1995, s. 434.

21 Saranpid 2025, s. 94-95.

292 Oikeusministerion selvityksii ja ohjeita 2024:26, s. 13—14.
293 Jokela 2004, s. 496.

2% Jokela 2022, s. 411.

295 Rautio 2006, s. 95.

29 HE 154/1990 vp, s. 29 ja Jokela 2004, s. 492.

297 Lappalainen 2001, s. 174-175.

298 Jokela 2004, s. 35.

29 Jokela 2022, s. 405.

48



asettaa kantajalle velvollisuuden esittdd vaatimuksensa hyvissé ajoin, eivétkd ne ndin ollen

tule yllitykseni vastaajalle, ja timi kykenee siten puolustautumaan asiassa paremmin.>%

Hovioikeuden ulkoinen prekluusio edistid instanssijirjestyksen toteutumista, koska se pa-
kottaa asianosaisen hoitamaan asiaa mahdollisimman hyvin jo kérdjdoikeudessa. Néin oi-
keudenkdynnin painopiste saadaan pidettyd toivotulla tavalla kirdjdoikeudessa. Jos asian-
osainen voisi rajattomasti vedota uusiin seikkoihin ja todisteisiin hovioikeudessa, uhkaisi
oikeudenkdynti kirdjdoikeudessa muodostua ikdin kuin hovioikeusmenettelyn valmiste-
luksi.*®! Asianosainen voisi taktikoida niin, ettd hiin selvittiisi kirijioikeudessa, millaista
todistelua asiassa mahdollisesti vaaditaan ja sen perusteella esittéisi todisteet vasta muutok-
senhakutuomioistuimessa.>*? Tosin my®s esimerkiksi se, etti syytetty vaikenee kirdjdoikeu-
dessa ja hovioikeudessa vaatiikin suullista késittelyd nimeten itsensd kuultavaksi, aiheuttaa

saman ongelman instanssijirjestyksen nikdkulmasta.%

Toisaalta prekluusio voi my0s hidastaa oikeudenkéyntié, jos asianosaiset sen pelossa pyrki-
vit esittimadn kaiken etéisestikin asiaan mahdollisesti vaikuttavan todistusaineiston. Liséksi
asianosaisen havaittua asian kannalta ratkaisevan oikeustosiseikan tai todisteen olemassa-
olon vasta hovioikeusvaiheessa johtaisi sen esittdmisen kieltiminen oikeudenmenetykseen.
Prekluusiolla pyritddn edistiméédn oikeusvarmuutta sen kannustaessa asianosaisia huolelli-
seen prosessaamiseen, mutta se kuitenkin saattaa kdytinndssd johtaa aineellisesti vadrddn
tuomioon. Tdma ristivetoisuus on otettava huomioon anteeksiantoperusteen tayttymisté har-

kittaessa.>**

Ratkaisussa KKO 2022:14 oli kysymys ylityokorvausten maksamisesta ja siitd, oliko tyon-
antajalla ollut pétevd aihe vedota vanhentumiseen vasta hovioikeudessa. KKO totesi, ettd

305 mutta katsoi, ettd

prekluusio ei saa aiheettomasti estéid aineelliseen totuuteen padsemist,
prekluusio esti vetoamisen, kun tyOnantaja ei ollut esittinyt pitevdd aihetta vetoamiselle

vasta hovioikeudessa. KKO antoi merkitysta sille, ettd asianosaista edusti oikeudenkdyn-

300 Jokela 2004, s. 34-35.

301 Jokela 2004, s. 491. Ks. myds Leppinen — Vilimaa 1997, s. 39-40.
302 Hirvonen 1995, s. 431.

303 Hupli 2011, s. 245-246.

304 KKO 2015:51, kohta 22.

305 KKO 2022:14, kohta 9.
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nissd lainoppinut avustaja, ja tdstd seurauksena olevalle huolellisuusvelvollisuuden korostu-
miselle.>*® Tuomioistuimen muodollisen prosessinjohdon tarve on vihdisempi, mikili asi-
anosaisilla on avustajat. Prekluusiota harkittaessa on kiinnitettdvd huomiota muutenkin asi-

anosaisen subjektiivisiin edellytyksiin.?®’

Ratkaisussa KKO 2015:51 korkein oikeus totesi, ettd hovioikeuden olisi tullut ottaa vastaan
K:n vasta hovioikeudessa esittdmai todistelu. Korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettid
K:n vastapuoli oli kérdjdoikeudessa voimakkaasti kiistanyt K:n nimeédmén todistajan uskot-
tavuuden, mutta kdrdjdoikeus oli kuitenkin antanut kyseisen todistajan kertomukselle mer-
kittdvan todistusarvon. Vastapuolen toimesta tapahtuneen uskottavuuden kiistimisen vuoksi
K oli voinut péételld olevan tarpeen esittii lisdtodistelua hovioikeudessa. Lisdksi K:n asi-
anajon katsottiin olleen prosessuaalisen huolellisuusvelvoitteen mukaista, ja K:n esittimaa
viitettd siitd, ettd tilld ei vield kdrdjdoikeusvaiheessa ollut ollut hallussaan kyseisté todistetta,
ei ollut syyti epiilld.’® Korkein oikeus punnitsi vastakkain todistelun sallimisesta aiheutu-
vaa haittaa oikeudenkdyntiaineiston laajenemisesta vasta hovioikeudessa ja pyrkimysti ai-
neelliseen totuuteen, ja pédtyi seikkoja kokonaisuutena arvioituaan anteeksiantoperusteen

olemassaoloon.’?”

On huomioitava, ettd edelli esitettyjen ratkaisujen yhteydessi ei ole kisitelty syyteasiaa. Sa-
mat anteeksiantoperusteet patevit kuitenkin myds rikosasian yhteydessi késiteltdvéadn yksi-
tyisoikeudelliseen vaatimukseen, jos prekluusion soveltuminen adheesioprosessissa hyvék-

sytdan.

Ratkaisussa KKO 2012:18 oli kysymys muun muassa siitd, oliko hovioikeudessa voitu rat-
kaista kysymys korvaussaatavan vanhentumisesta, kun oli epdselvia, oliko vanhentumiseen
vedottu kdrdjdoikeudessa. Vastaajat olivat hovioikeudessa vaatineet torkeén velallisen epa-
rehellisyyden katsomista enintdéin perusmuotoiseksi velallisen epérehellisyydeksi sekd syyt-
teen ja vahingonkorvausvaatimuksen hylkd&mistd vanhentuneina. Verohallinto vaati syyte-

tyiltd toissijaisesti siviiliperusteella vahingonkorvausta, jos rikosasia katsottaisiin vanhentu-

306 KKO 2022:14, kohdat 15, 17. Ks, myds Oikeusministerion selvityksii ja ohjeita 2024:26, s. 14.
307 Hirvonen 1995, s. 434.

308 KKO 2015:51, kohta 25.

309 KKO 2015:51, kohta 28.
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neeksi. Korkein oikeus katsoi, ettd prekluusio ei ollut estinyt vastaajia vetoamasta yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen vanhentumiseen hovioikeudessa, koska kérdjdoikeus ei ollut sel-
vittdnyt kyselyvelvollisuuttaan kédyttdmalla, oliko korvausvelvollisuus kiistetty vanhentumi-
sen perusteella. Kérdjdoikeuden olisi tullut selvittda, vaikuttiko vahingonkorvausvaatimuk-
sen toissijainen peruste vastaajien kiistimiseen ja kiistimisen perusteisiin.’'? Ratkaisuun lie-
nee vaikuttanut se, ettd vastaajat olivat yksityishenkilditi.*!! Tuomioistuimen materiaalisen
prosessinjohdon laiminlyonti kérdjdoikeudessa voidaan siis katsoa hyvéksyttaviksi syyksi
asianosaiselle vedota niin uuteen oikeustosiseikkaan kuin todisteeseenkin hovioikeudessa.*!?

Mikali esimerkiksi se, mihin oikeustosiseikkoihin asianosainen on vedonnut, ei ole selvii

hovioikeudessa, on tuomioistuin laiminlyonyt velvollisuutensa.

Kyseisesti korkeimman oikeuden ennakkopéditoksestd saa ndhdédkseni sen késityksen, ettd
prekluusio soveltuu hovioikeudessa myds kyseisen kaltaisissa tapauksissa, joissa valitus
koskee sekéd syyteasiaa ettd yksityisoikeudellista vaatimusta. Korkein oikeus nayttdd hyvik-
syneen prekluusion, mutta turvautuneen takaporttina anteeksiantoperusteeseen. Saranpii
kuitenkin katsoo, ettei hovioikeuden ulkoisen prekluusion hyviksymisté liene tarkoitettu ta-
pauksessa, koska se on yleisesti torjuttu oikeuskédytdnnossa ja -kirjallisuudessa ainakin sil-
loin, kun kysymys hovioikeudessa on my®s syyteasiasta.’!> Rantalan mukaan on ongelmal-
lista, ettei sitd, ettd ratkaisun perusteella hovioikeusprekluusio ndyttéisi soveltuneen asiaan,
perustella mitenkddn, ja hin on taipuvainen torjumaan hovioikeusprekluusion soveltumisen
adheesioprosessissa kaikissa tapauksissa.’'* Nihdékseni ratkaisu onkin ongelmallinen. Pe-
rusteluissa ei ilmaista selkeésti, voidaanko hovioikeuden ulkoista prekluusiota soveltaa yk-
sityisoikeudelliseen vaatimukseen kumulaatiotilanteessa. Perusteluissa olisi kuitenkin mie-
lesténi tullut olla arvioimatta kdrdjdoikeuden prosessinjohdon laiminlyontii ja kuitata asia
yksinkertaisesti silld, ettei prekluusio sovellu adheesioprosessissa, jos titd olisi tarkoitettu.

Joka tapauksessa kyseisen prejudikaatin ohjausarvoa heikentii perustelujen heikko laatu.

310 KKO 2012:18, kohdat 7, 9.

311 Halila 2012, s. 155.

312 Virolainen — Launiala 2024, s. 16.

313 Kuuliala — Linna — Saranpii 2022, s. 44, alaviite 125. Jakson on kirjoittanut Timo Saranpii.

314 Rantala 2021, s. 367-368.
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Myds Kuuliala katsoo, etté prekluusio koskee vain riita-asiain oikeudenkdynnisté sdddetyssi
jarjestyksessi kisiteltdvii asioita.>'> Niin asiaa on tulkinnut myds Jokela.?!® Rautio katsoo,
ettd ainakaan silloin, kun syyteasiaankin haetaan muutosta, ei hovioikeusprekluusiota sovel-

leta asioiden tiiviin yhteyden vuoksi.?!”

Itd-Suomen HO:n ratkaisussa 24.11.1998 nro 1384 A oli valittanut ainoastaan kéréjéoikeu-
dessa hénen syykseen luetun torkedn pahoinpitelyn yhteydessd tuomitun vahingonkorvaus-
asian osalta. Hovioikeus jétti huomioon ottamatta sovitteluvaatimuksen perusteena vasta ho-
vioikeudessa esitetyt A:n ja asianomistaja B:n varallisuusolot, A:n ién ja sen, ettei B:114 to-
dettu vamma ollut aiheutunut ainoastaan pahoinpitelystid A:n vedottua kirdjdoikeudessa vaa-
timuksen perusteena ainoastaan B:n omaan toimintaan. A ei viittinyt, ettd hin ei ollut voinut
vedota seikkoihin kérdjdoikeudessa tai ettd hénelld olisi ollut pétevd aihe olla tekemaétta
niin.*'® Hovioikeuden ratkaisun perusteella voidaan katsoa, ettii prekluusio niyttii adhee-
sioprosessissa olevan sallittu ainakin, jos ainoastaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen

osalta valitetaan hovioikeuteen.

Itd-Suomen HO:n ratkaisussa 8.6.1999 nro 521 oli kysymys varkauden yrityksestd ja sen
kasittelyn yhteyteen kumuloidusta vahingonkorvausasiasta. A:n valitus oli koskenut seké
syyteasiaa ettd vahingonkorvausvaatimusta. A oli vasta hovioikeudessa vedonnut varalli-
suusoloihinsa ja muihin olosuhteisiin vahingonkorvausvaatimuksen sovittelun perusteeksi.
Vaatimus tutkittiin,*'® vaikka esitteliji oli katsonut, etti prekluusio olisi tullut sovellettavaksi
ja hovioikeuden olisi tullut varata A:lle tilaisuus tdydentdi valitustaan péatevan aitheen ilmoit-

tamiseksi sille, ettei timi ollut vedonnut oikeustosiseikkoihin kirijioikeudessa.??°

Kouvolan HO:n tuomiossa 30.5.2000 nro 498 A vetosi vasta hovioikeudessa lddkérinlausun-
toon todisteena, eikd esittinyt tille syytd. Valitus oli koskenut vahingonkorvausta, eika ri-
kostuomiosta ollut valitettu. Hovioikeus otti kuitenkin todisteen huomioon perustellen sitid
silld, ettd koska yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelemisté ei ollut erotettu erilliseen

oikeudenkdyntiin, ei OK 25:17.1:ssa sdddetty soveltunut tapaukseen, vaan oikeus nojautua

315 Kuuliala — Linna — Saranpii 2024, s. 556. Jakson on kirjoittanut Matti Kuuliala.
316 Jokela 2018, s. 308.

317 Rautio 2006, s. 95.

318 Tt4-Suomen HO 24.11.1998 nro 1384, s. 2.

319 Tt4-Suomen HO 8.6.1999 nro 521, s. 3.

320 1t5-Suomen HO 8.6.1999 nro 521, esittelijéin mietintd, s. 2.
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hovioikeudessa uuteen todisteeseen médrdytyi rikosasiain oikeudenkéynnistd sdddetyin ta-
voin.*?! Eri mieltd olleet jisenet katsoivat, etti kun hovioikeudessa oli ollut kysymys pelkis-
tdédn vahingonkorvausvaatimuksesta, oikeudenkdynnissd oli noudatettava mitd riita-asiain
oikeudenkdynnistd on sdddetty. Ndin ollen heiddn mukaansa OK 25:17.1:n oikeusohje so-
veltui tapaukseen. Eri mielté olleet jésenet olisivat tosin hyvéksyneet todistelun, koska kat-

soivat, ettei kyseessi ollut uusi todiste.*??

Hovioikeuskdytdnnossi ja oikeuskirjallisuudessa omaksuttu prekluusiovastainen suhtautu-
minen on perusteltavissa silli, ettd rikosasian valmistelu on usein olematonta.*?* Rikosasi-
assa valmisteluistuntoa ei useinkaan tarvitse pitdé, koska hyvin suoritettu esitutkinta korvaa
asian valmistelun.*?* Tuomioistuimen harjoittaman prosessinjohdon merkitys taas korostuu
nimenomaan valmistelussa.*?®> Valmistelussa on tarkoitus kartoittaa asiaan liittyvi, padkisit-
telyssi esitettiivd oikeudenkiyntiaineisto.>?® Valmisteluistunnossa kiydiin lipi huolellisesti
kanteen kannalta relevantit seikat tuomioistuimen tuella.>?” Kun siti ei ole jirjestetty, on
mahdollista, ettd asianosaisella on jddnyt vetoamatta johonkin yksityisoikeudellisen vaati-
328

muksen kannalta relevanttiin oikeustosiseikkaan tai esittimétti jokin merkittava todiste,

eikd tuomioistuin ole prosessinjohdon keinoin puuttunut tihén.

Riitaprosessissa asianomistaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa oikeudenkiynnin aikatau-
luun ja edetd vasta, kun kokee olevansa tdhdn valmis. Toisin on rikosasiassa, jossa valtio-
johtoisessa prosessissa asianomistaja joutuu mukautumaan pitkalti syyttdjén ja tuomioistui-
men aikatauluun.’®® Toisaalta voitaisiin myds péityd nihdikseni perustellusti tulkintaan,
jonka mukaan prekluusio l&dhtokohtaisesti soveltuu yksityisoikeudelliseen vaatimukseen,
mutta valmistelun puute samoin kuin muutkin reaaliset argumentit otetaan huomioon harkit-

taessa anteeksiantoperusteen soveltumista.

321 Kouvolan HO 30.5.2000 nro 498, s. 2.

322 Kouvolan HO 30.5.2000 nro 498, eri mielti olevien jisenten lausunnot.
323 Ekelof — Edelstam — Pauli 2015, s. 217.

324 Halme 1997, s. 460.

325 Virolainen — Launiala 2024, s. 219, 284.

326 Virolainen — Launiala 2024, s. 270.

327 Kyuliala — Linna — Saranpii 2024, s. 540.

328 Rantala 2021, s. 368.

329 Rantala 2021, s. 368.
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Adheesioperiaatteen haittana esille tuotu yksityisoikeudellisen vaatimuksen jddminen syy-
teasian varjoon vaikuttanee myos asiaan. Prekluusion soveltaminen voisi tulla asianosaiselle
yllatyksend, kun oikeudenkdynnissd syyteasia on ollut piddosassa. Prekluusion soveltamatta
jattdminen sadanndnmukaisesti lisdisi ratkaisukdytdnnon ennustettavuutta ja selkeyttd. Tama
myds ehkiisisi sité, ettd asianosaisen halutessa hakea muutosta ainoastaan yksityisoikeudel-
liseen vaatimukseen tdmé varalta hakisi muutosta myos rikostuomioon, jottei prek-
luusiouhka tulisi sovellettavaksi.*** Viimeksi mainittu tilanne on késilld ainoastaan silloin,

jos prekluusio hyviksytddn vain, jos syyteasiaan ei ole haettu muutosta.

Ratkaisussa NJA 2004 s. 213 Ruotsin korkein oikeus (hogsta domstolen, HD) katsoi, ettd
adheesioprosessissa hovioikeuden ei olisi tullut jéttda prekluusion nojalla tutkimatta hovioi-
keudessa kantajan asianajajan esiin tuomaa vaihtoehtoista kanneperustetta, joka liittyi huo-
limattomuuteen, kun syyttédjé oli vaatinut syytetyn tuomitsemista tahallisen rikoksen perus-
teella ja kdrdjdoikeuden hyviksyttyd syytteen syyte oli hovioikeudessa syytetyn valituksesta
hylétty. HD katsoi, ettd hovioikeuden olisi tullut materiaalisella prosessinjohdollaan selvit-
tdd, halusiko kantajan asianajaja vedota vaihtoehtoiseen kanneperusteeseen, kun tdma oli
huolimattomuuteen viitannut padkasittelyssi. Lisdksi prekluusion soveltumattomuutta on
perusteltu valmistelun puutteella rikosasioissa ja silld, ettd kun syyttdjd saa vedota uusiin
oikeustosiseikkoihin syytteen tueksi, olisi ongelmallista, jos asianomistajan oikeutta vedota

uusiin tosiseikkoihin yksityisoikeudellisen vaatimuksensa tueksi rajoitettaisiin.

Talla hetkelld oikeuskdytidnt6é on prekluusion soveltamisen osalta edella esitetyin tavoin ad-

331 eli oikeustila on jossain méirin avoin.>*? Jatkossa val-

heesioprosessissa epayhtendista,
misteluistuntoja saatetaan alkaa jérjestimédn useammin myos rikosasioissa, kun myohem-
min voimaan tulevan ROL 5:10.1:n (97/2022) mukaan asiassa on toimitettava suullinen val-
mistelu, jos padkdsittelyn keskittdmisen tai asian jdsennellyn késittelyn turvaaminen sitéd
edellyttdd. Nykyisen sanamuodon mukaan suullinen valmistelu on toimitettava, jos padkasit-
telyn keskittimisen turvaaminen sité erityisestd syystd edellyttdd. Erityisen syyn vaatimus

siis poistetaan, koska suullinen valmistelu olisi mahdollisesti hyddyllinen useammin kuin

330 Rautio 2006, s. 97-98.
31 Niin jo Ervasti 2004, s. 176-177.

332 Oikeusministerion selvityksii ja ohjeita 2024:26, s. 13.
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sitd nykyisin kdytetdén. Tuomioistuin voi jatkossa pédéttdd jarjestdd sen aina niisséd tapauk-
sissa, kun nikee sen perusteltuna, ja tillainen tilanne voisi olla késilld 1dhinna silloin, kun

asiassa esitetddn runsaasti suullista todistelua.>*3

Lahtokohdaksi voitaneen ndhddkseni asettaa, ettd hovioikeusprekluusion soveltamiselle yk-
sityisoikeudelliseen vaatimukseen ei ole estettd adheesioprosessissa. Yksityisoikeudellisen
vaatimuksen oikeudellinen luonnehan ei muutu, vaikka se késitellddn rikosasian yhtey-
dessi.*3* Dispositiivisessa riita-asiassa aineellisen totuuden merkitys ei ole niin suuri kuin
rikosasiassa. Mikali tulevaisuudessa valmisteluistunnot yleistyvit rikosasioissa lainmuutok-
sen myotd, katsoisin télldin prekluusion ldhtokohtaisen soveltamisen olevan jopa tarkoituk-
senmukaista. Anteeksiantoperusteen soveltaminen on kuitenkin mahdollista, ja kumulaation
voidaan katsoa puoltavan sen soveltamista ottaen kuitenkin huomioon tapauksen erityispiir-

teet.

Néhdékseni prekluusion soveltamisen ei ainakaan tulisi riippua siitd, kantajan ndkokulmasta
sattumanvaraisesta seikasta, valittaako joku asianosaisista syyteasiasta hovioikeuteen vai ei.
Satunnaisuuteen liittyy epdvarmuus. Muodollisen oikeusturvan kannalta tirked mielivallan

vilttiminen lisi4 ratkaisujen ennustettavuutta,3’

ja sattumanvaraisuus indikoi mielivaltaa.
Prekluusion soveltamista harkittaessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusvarmuu-
den merkitys on ensisijainen suhteessa prosessieckonomian periaatteeseen. Kiperissd punnin-
tatilanteissa voidaan argumentaatiossa nojautua oikeusvarmuuteen ja sen yleisen merkityk-
sen tirkeyteen.>*® Lisiksi on huomioitava, etti rikos- ja riitaprosessin normien soveltaminen
rinnakkain voi mutkistaa oikeudenkiyntid, vaikka se olisi sindnsd mahdollista, ja tdméan

vuoksi tuomioistuimen tulee pohtia, onko siviiliprosessuaalisen oikeusohjeen soveltaminen

tarpeen.®>” Tdma4 puoltaa prekluusion jittimistd soveltamatta adheesioprosessissa.

333 HE 133/2021 vp, s. 80-81.

334 Jamsi 2020, s. 161. Ks. myds Linna 2019, s. 6.

335 Aarnio 1988, s. 186. Olaus Petrin tuomarinohjeen numero 11 mukaan mielivalta ei ole maanoikeus.
336 K. periaatteista Aarnio 1988, s. 79-80.

337 Lappalainen 1986, s. 77.
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5.5 Todistelu

5.5.1 Tunnustuksen merkitys

OK 17:5.2:n mukaan riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ndytto ei ole tarpeen asianosaisen
tunnustamasta seikasta tai seikasta, josta asianosaiset ovat yksimielisid. Saman pykilin 3
momentin mukaan rikosasiassa tuomioistuin harkitsee, miké vaikutus tunnustuksella on to-
disteena. Tunnustaminen on rikosasiassa ainoastaan yksi huomioon otettava todiste muiden
joukossa. Tuomioistuin arvioi sen todistusvoiman vapaan todistusharkinnan mukaan.?**
Tadmai johtuu siitd, ettd rikosasioihin liittyy julkinen intressi aineelliseen totuuteen pyrkimi-
seen.*? Tunnustamisen merkitys dispositiivisessa riita-asiassa on yksi mi#rdimisperiaatteen

ilmentymisti.>*

Tunnustaminen kohdistuu tiettyyn tosiseikkaan, ja sen vaikutus rajoittuu siihen, ettei kysei-
sen tosiseikan osalta tarvita todistelua dispositiivisessa riita-asiassa.’*! Ratkaisu tehdd#n ndin
ollen muodollisella perusteella ilman, ettd seikan paikkansapitdvyyttd tutkitaan materiaali-
sesti.>*? Asianosainen voi myds myontid koko vastapuolen kanteessa esittimin vaatimuk-
sen. Télloin on kyseessd ilmoitus siitd, ettd kanne voidaan hyviksya, eiké todistelua timén
seurauksena tarvita dispositiivisessa riita-asiassa. Rikosasiassa tunnustuksella ja myontami-
selld ei ole samankaltaista eroa kuin riita-asiassa niiden johtaessa todistelun kannalta kiy-
tinndssd identtiseen lopputulokseen.**® Adheesioprosessissa yksityisoikeudellisen vaati-
muksen myOdntdmisen osalta seurauksena on padsadntdisesti myontdmisen asettaminen riita-
asian osalta tuomion perustaksi. Mikéli syytetty myontda yksityisoikeudellisen vaatimuksen,
tuomioistuimen tulee kdyttad aineellista prosessinjohtovaltaansa, ja varmistua siitd, piteekd

mydntiminen myds syytteen tullessa hylityksi.*** Syytetyn vain ilmaistessa vahingonkor-

338 Jokela 2004, s. 151.

339 P§lonen — Tapanila 2015, s. 348.

340 Sjostrom — Alkio 1948, s. 19.

341 P16nen — Tapanila 2015, s. 347.

342 Lappalainen 2001, s. 149.

343 P5l6nen — Tapanila 2015, s. 347-349.
344 HE 82/1995 vp, s. 83-84.
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vausvaatimuksen olevan hdnen ndkemyksensd mukaan liian suuri méériltdén, tuomioistui-
men tulee tiedustella, millaisen médridn osalta timd myontdd korvausvaatimuksen oike-

aksi.>* Tama méird tuomioistuimen tulee vihintiin hyviksya.

Tuomioistuin ei saa tutkia tunnustuksen oikeellisuutta yksityisoikeudellisen vaatimuksen
osalta, vaan sen tulee asettaa tunnustus ratkaisun perustaksi. On siis periaatteessa mahdol-
lista, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus hyviksytiin ja syyte hylitdin timéin vuoksi.>*®
Tuomioistuimen on varmistuttava prosessinjohdon keinoin siitd, onko asianosaisen tarkoitus
tunnustaa kyseinen tosiseikka.**’ Sama pitee luonnollisesti tunnustukseen syyteasian osalta;
tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettei kyse ole vadrinkasityksestd, ja ettd syytetty on

kisittinyt tunnusmerkistotekijoiden merkityksen.**

My®0s rikosasiassa tunnustuksen eli todisteiden kuningattaren (regina probationum) todis-
tusvoima on tosiasiassa yleensd hyvin vahva. Tunnustus katsottaneen riittdviksi naytoksi,
ellei erityisidi vastasyitii ilmene.** Titd puoltaa sekin, etti syyttijin syytteen kehittely on
esitdiden mukaan asetettu riippuvaiseksi siitd, tunnustaako vastaaja teon. Mikéli niin on,

syytteen kehittelyn ei tarvitse olla seikkaperiinen.3>°

Tunnustukselle annettavan suuren painoarvon taustalla ovat sekd psykologiset ettd proses-
siekonomiset syyt.>>! Vakavammissa rikoksissa pelkistiin se seikka, etti syytetty tunnustaa
toimineensa teonkuvauksen mukaisesti, ei kuitenkaan riitd syyksilukevaan tuomioon, koska
rikoksen ollessa vakava syyllisyytti tukevan niyton tulee olla vakuuttavaa.®>? Viiri langet-
tava rikostuomio on erityisen vahingollinen vakavan rikoksen tapauksessa rangaistuksen ol-

lessa ankarampi kuin lievén rikoksen kohdalla.

On huomioitava, ettd lievemmissdkaan rikoksissa asianosaisen tunnustus ei sido tuomiois-

tuinta, vaan se voi ottaa myos muun todistelun arvioitavaksi siind tapauksessa, ettd se epéilee

35 Jokela 2004, s. 107

346 Boman 1967, s. 83.

347 P5lonen — Tapanila 2015, s. 348.
348 HE 82/1995 vp, s. 89.

3% Lappalainen 2001, s. 157.

350 HE 82/1995 vp, s. 87.

31 Tirkkonen 1972, s. 141.

332 Tirkkonen 1972, s. 138.
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tunnustuksen todenmukaisuutta. Tunnustuksen luotettavuuden voivat saattaa kyseen-
alaiseksi esimerkiksi syytetyn pidihdeongelma tai psyykkiset sairaudet. My0s tosiseikastol-
taan monimutkaisen teon tapauksessa tuomioistuin voi tunnustuksesta huolimatta paattaa,
ettd muutakin todistelua otetaan vastaan.>>* Pelkiin tunnustuksen ei voida katsoa olevan riit-
tdvé langettavaan tuomioon siindkdin mielessd, ettd myos vastaajan kertomuksen ja muiden

asiassa ilmi tulleiden seikkojen on tuettava tunnustusta.>>*

Yksityisoikeudellisen vaatimuksen osaltakaan ei voida tuomiota perustaa tunnustettuun to-
siseikkaan, joka havaitaan mahdottomaksi, notorisesti epatodeksi tai muutoin selvésti ja rii-
datta totuudenvastaiseksi.’*> RL 21:1:n mukaan joka tappaa toisen, on tuomittava taposta.
VahL 5:4 a:n perusteella surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja avopuolisolla seké
muulla néihin rinnastettavalla surmansa saaneelle erityisen ldheiselld henkil6lld on oikeus
saada korvausta kuolemantapauksen aiheuttamasta kadrsimyksestd, jos kuolema on aiheutettu
tahallisesti tai torkedstd huolimattomuudesta ja korvauksen tuomitseminen harkitaan koh-
tuulliseksi ottamalla huomioon surmansa saaneen ja korvausta vaativan vélisen suhteen 14-

heisyys, teon laatu sekd muut olosuhteet.

Ajatellaan tilanne, ettd henkil6d A syytetdédn taposta timén hukutettua B:n, ja timén lapset
vaativat syyteasian yhteydessd VahL 5:4 a:n perusteella vahingonkorvausta. Oikeudessa on
kysymys siitd, voidaanko sulkea pois mahdollisuus B:n sairauskohtauksesta tai veden hen-
gittimisestd ilman A:n my6tivaikutusta.>>® A oikeudenkiynnissi tunnustaa surmanneensa
B:n hukuttamalla timén ja myOntdd vaatimukset kdrsimyskorvauksesta oikeaksi. Asian tut-
kimisen jilkeen syyte RL 21:1:n mukaisesta taposta hylidtdan, koska nayttokynnyksen ei kat-
sota ylittyneen ja epdillyn syyllisyydesti jdi jarkevé epdily. Koska esitetyn todistelun perus-
teella on selvinnyt, ettei A ole surmannut B:td, voidaan yksityisoikeudellinen vaatimus néh-
dékseni hylatd juuri silld perusteella, ettd oikeus havaitsi A:n tunnustuksen totuudenvas-
taiseksi. Tdmé poistaa ongelman tunnustuksen ristiriitaisesta merkityksestd rikos- ja riita-

asiassa kyseisenkaltaisissa tilanteissa. My6s Lappalainen katsoo, ettd yksittdistd tunnustettua

353 P§lonen — Tapanila 2015, s. 349, 353.

334 Jokela 2004, s. 152.

355 Lappalainen 2001, s. 149. Ks. myos Tirkkonen 1972, s. 137.

356 Ratkaisussa KKO 2013:27 oli kiisilld kyseisenkaltainen tilanne ja kysymys niyton arvioinnista, joskaan

asiassa ei ollut esitetty yksityisoikeudellisia vaatimuksia.
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oikeustosiseikkaa ei voida asettaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen perustaksi, jos syy-
teasian osalta kyseinen oikeustosiseikka on tunnustuksesta huolimatta katsottu niyttdarvol-
taan riittiméattomaksi, koska tuomioistuimen pitda padstd johdonmukaiseen lopputulokseen

kumulaatiotilanteissa siind suhteessa, miti on niytetty toteen.*>’

5.5.2 Naiyttotaakka

Néyton arviointiin kuuluvat seké todisteiden harkinta ettd niyton riittavyysarviointi. Nayt-
totaakkakysymykset kuuluvat niytdn riittivyysarviointiin, joka on oikeuskysymys.>*® To-
dellisuudessa todisteiden harkinta ja ndyton riittdvyyden arviointi ovat niin 1dheisessé yhtey-

dessé toisiinsa, ettd niiden erottaminen on luonnehdittavissa teoreettiseksi.>>’

Todistustaakkaa koskevien sddnndsten perusteella ratkaistaan, kuka on se asianosainen,
jonka haitaksi koituu se, ettei tosiseikkaa ole kyetty niyttimaiin toteen.>*® Niin ollen todis-
tustaakkaa voidaan kutsua sanktionormiksi.>®! Rikosasian ja riita-asian niyttdtaakkas#n-
nokset eroavat toisistaan. Lahtokohtana voidaan todeta, ettd adheesioprosessissa tulee yksi-
tyisoikeudelliseen vaatimukseen soveltaa riita-asiain oikeudenkdynnissd noudatettavaa

niyttdtaakkaa. >

Riita-asioita koskee OK 17:2.1:n péddsdantd, jonka mukaan asianosaisen on niytettivéd ne
seikat, joihin hdnen vaatimuksensa tai vastustamisensa perustuu. Toisin sanoen kantajan tay-
tyy vahvistaa todisteilla ne seikat, jotka tukevat kannetta. Jos vastaaja esittdd jonkin seikan,
hénenkin tiytyy niyttii se toteen.’®> Sdinnds on avoin, joten sen tulkitseminen on jitetty
pitkilti oikeustieteen ja oikeuskiytinnon ratkaistavaksi.’** OK 17:2.4:n mukaan titi riita-
asiain todistustaakkasdintod noudatetaan, jollei todistustaakasta laissa toisin sdddetd tai

asian laadusta muuta johdu. Aineellisoikeudellisissa laeissa onkin lukuisia todistustaakan

357 Lappalainen 1986, s. 450.

338 Saranpii 2010, s. 14. Ks. myos Lappalainen 2001, s. 294.
359 Jokela 2004, s. 243.

360 Tirkkonen 1972, s. 148 ja Stahlberg — Karhu 2020, s. 402.
361 Klami 2000, s. 72—73.

362 P516nen — Tapanila 2015, s. 131.

363 Jokela 2004, s. 254.

364 Lappalainen 2001, s. 320.
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jakautumista koskevia sddnnoksid, jotka syrjayttiavit kyseisen oikeusohjeen lex specialis -

sdanndn mukaisesti.

Rikosasiassa todistustaakkaa sdéntelee OK 17:3.1, jonka mukaan kantajan on niytettiva ne
seikat, joihin hdnen rangaistusvaatimuksensa perustuu. Syyttomyysolettama on ihmisoi-
keustasolla turvattu, silld EIS 6 artiklan 2 kohdan mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on
pidettdvd syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty toteen. Myos KP-
sopimuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus tulla
pidetyksi syyttoménd, kunnes hénen syyllisyytensd on laillisesti toteen naytetty. Syytetylld
el siis voi olla velvollisuutta osoittaa syyttomyyttddn. Syyttomyysolettama kiintedsti oikeus-
turvaan liittyvdnd doktriinina tasapainottaa jénnitettd sen ja rikosprosessiin elimellisend

osana kuuluvan pyrkimyksen aineelliseen totuuteen vilill4.>%

Rikosasiassa todistustaakka méérdytyy asianosaisaseman perusteella. Riita-asiassa todistus-
taakan maardytyminen on monitahoinen ongelma, eika riipu siitd, missd asemassa asianosai-
nen on oikeudenkdynnissd. Sen sijaan asianosaisen asema oikeusriitaan liittyvissa aineellis-
oikeudellisessa oikeussuhteessa on merkityksellinen.>*® Niyttdtaakka lankeaa lihtokohtai-
sesti taholle, jolla on my®s viittimistaakka kyseisesti seikasta.>®’ Jotta kysymys todistustaa-
kasta voi aktualisoitua, tulee asianosaisen olla tiyttéinyt viittimistaakkansa.>®® Seikkaan, jo-

hon ei ole vedottu, liittyvé todistelu ei ole edes tarpeellista.

Huomioon néyttdtaakan asettamisessa on otettava erityisesti se, ettd se on luonnollisesti koh-
dennettavissa sille taholle, jonka on kyseisesti seikasta helpompaa esittdi niyttod.>° Myos
kokemusperiiset sdinnonmukaisuudet todennikdisyyksisti tulee huomioida.’”® On esimer-
kiksi todennékodisempid, ettd luovutus on vastikkeellinen kuin ettd kyseessé olisi lahja, koska
thmiset eivét yleisen elimidnkokemuksen perusteella tavallisesti tuhlaa omaisuuttaan (nemo

suum iactare praesumitur).>’!

365 Plonen — Tapanila 2015, s. 131, 236.
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367 HE 46/2014 vp, s. 46. Ks. myos Jokela 2004, s. 260, Vuorenpéi 2007, s. 7 ja Rautio — Friinde 2016, s. 8.
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Todistustaakan siirtymiseksi®’? taikka epdaidoksi tai viiriksi todistustaakaksi kutsutaan ti-
lannetta, jossa alkuperdisen ndyttotaakan haltija on onnistunut esittimaian vakuuttavaa niyt-
t6d, minkd seurauksena néyttotaakka siirtyy vastapuolelle. Vastapuolen on mahdollista esit-
tdéd puolestaan todistelua, jonka ei tarvitse olla yhtd vakuuttavaa kuin alkuperdisen todistus-
taakan kantajan ndytto. Riittdd, ettd vastapuolen todistelu kykenee horjuttamaan titi vastaan
esitettyi todistelua.?”® Tilld tavalla todistustaakka voi pallotella puolelta toiselle. Kyseinen
tilanne voidaan hahmottaa myos siten, ettd todistusharkinta ja todistustaakka yksinkertaisesti
nivoutuvat toisiinsa niytdn arvioinnissa tuomarin tehdessi ajatustydtian.>’* Vari todistus-
taakka soveltuu ldhinné puhtaisiin riita-asioihin. Tima johtuu siitd, ettd rikosasioissa puo-

lustuksen suosimisen periaate on keskeinen.>”>

Sopimuksen ulkopuolisissa vahingonkorvausvaatimuksissa tulee kantajan paisddntdisesti
ndyttdd toteen aiheutunut vahinko, korvausvastuun peruste sekd syy-yhteys vastuuperusteen
ja aiheutuneen vahingon vililld. Vahingonkorvausvaatimuksen osalta myds tuottamuksen
toteenndyttdminen 1dhtékohdan mukaan kuuluu kantajalle, mutta tésti kuitenkin poiketaan
useissa tapauksissa.>’® Ratkaisussa KKO 1990:78 kolme henkildi oli vuorotellen ampunut
aseella maavalliin. Yksi laukauksista oli kuitenkin osunut muuntajaan, joka oli vahingoittu-
nut. Kun henkil64, jonka ampumisen seurauksena vahinko oli tapahtunut, ei kyetty ndytta-
miin, vastaajat asetettiin yhteisvastuullisesti vahingonkorvausvelvollisiksi. Korkeimman
oikeuden enemmistd perusteli ratkaisun siten, ettd ndyttdtaakka syy-yhteyden puuttumisesta
vaikuttaisi olleen vastaajilla. Kun kukaan heistd ei ollut kyennyt osoittamaan, ettei vahinko
aitheutunut juuri hinen ampumisestaan, he olivat yhteisvastuussa vahingosta. Téllaisissa ta-
pauksissa rikosoikeudellisen syyllisyysarvioinnin ja vahingonkorvausvelvollisuuden perus-
tavien argumenttien vélinen ero on poikkeuksellisen suuri. Tdma on perusteltavissa silla, ettia
henkiloiden, jotka eivit ole vahinkoa todellisuudessa aiheuttaneet, asettaminen korvausvel-
volliseksi ei ole niin suuri vadryys kuin syyttdmén tuomitseminen rangaistukseen, kun ote-

taan huomioon vahingonkirsijin oikeus saada vahinko korvatuksi.?”’

372 Tirkkonen 1977, s. 133.
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Rikosasiassa niyttotaakka syy-yhteydesti on syyttijilld.’”® Syyttijin niyttotaakka ulottuu
on ndyttdd niin teon oikeudenvastaisuus, syyksiluettavuus eli tahallisuus ja tuottamus kuin
syytetyn syyntakeisuuskin.’’”® On kuitenkin my®s esitetty, ettdi syytetyn tulee kdytinndssi
esittdd jonkinlaista ndyttdd teon oikeudenvastaisuuden poistavista seikoista, eikd syyttdjén

yksinomainen niyttdtaakka ulotu niihin.*%°

Rikosasiassakaan ei nédyttotaakka ole syyttomyysolettamasta huolimatta staattinen. Syytti-
jan ei tarvitse esittdd tyhjentdvad ndyttod jokaisesta tunnusmerkistotekijastd. Nayton arvi-
oinnissa voitaneen ottaa huomioon asianosaisten tosiasialliset mahdollisuudet tosiseikkojen
selvittimiseen.*®! Rikosasioiden ja siviiliasioiden kohtelun ei my&skén tule olla niyttoky-
symyksissi oleellisesti erilaista.’®? Seuraavaksi tarkastellaan selitysvelvollisuutta ja faktista
presumptiota esimerkkeind toimimisvelvollisuuden jonkinasteisesta sysdédmisesti syytetylle

langettavan tuomion vilttdmiseksi.

5.5.3 Selitysvelvollisuus

Rikosasian vastaajan vaikeneminen saadaan ottaa huomioon hénen vahingokseen vain siiné
mairin kuin se ei loukkaa hénen oikeuttaan olla mydtavaikuttamatta syyllisyytensa selvitti-
miseen (OK 17:6.2). Rikosasiassakin syytetylle voidaan poikkeuksellisesti asettaa selitys-
velvollisuus eli selitystaakka (selitysvelka®®). Ellei vastaaja kykene antamaan jirkevii seli-
tystd olosuhteille tai vaikenee tdysin, voidaan tdma tulkita ndyton arvioinnissa hdnen vahin-
gokseen.*®* EIT:n ratkaisussa John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta todettiin, etti syyt-
tdjdn esitettyd riittdvin vakuuttavaa ndyttdd voidaan syytetyltd vaatia selitystd, ja ellei seli-
tystd anneta, voidaan tdstd tehda pitkéllekin menevid johtopéatoksid. Kyseisessd tapauksessa
poliisi oli 16ytanyt syytetyn talosta, jossa oli pidetty laittomasti vangittuna toista henkiloa,

eikd syytetty ollut antanut mitddn selitystd tille. Jos syytetty timénkaltaisissa olosuhteissa

378 Stahlberg — Karhu 2020, s. 397.
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vaikenee, voi tuomioistuin katsoa tdmén tukevan syyllisyyttd, eikd tdlla loukata itsekrimi-
nointisuojaa.’® Pelkistdiin tai padasiassa vaikenemiseen ei voida langettavaa tuomiota pe-
rustaa.>®® On huomattava, ettd kansallisessa lainsdddinndssdmme ei ole kuitenkaan mahdol-
listettu syytetyn vaikenemisen huomioon ottamista ndyton arvioinnissa, mikd rajoittaa
sitd.>87

Ratkaisusta Telfner v. Itdvalta kdy ilmi, ettd selityksen vaatiminen vastaajalta edellyttdd en-
sin vakuuttavaa ndyttod syyttdjaltd, jota kyseisessé tapauksessa ei ollut esitetty ja ndin ollen
EIS 6 artiklaa oli loukattu.*®® On myds huomioitava, etti syytetyn vaietessa tuomioistuimen
tulee kiinnittdd erityistd huomiota materiaaliseen prosessinjohtoon, ja ikdian kuin mahdolli-
suuksien mukaan selvittid asiaa syytetyn puolesta.’® Syytetyn pitid myds kyetd ennakoi-

maan vaikenemisensa seuraukset.>*?

Jotkin rikokset ovat sen laatuisia, ettd niyton esittiminen niisti on erityisen vaikeaa.*”! Esi-
merkiksi huumausainerikoksissa on kiytdnnon rikostutkinnan kannalta ongelmallista, jos
syytetty voi vilttdd tuomion vaikenemalla esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissé, koska hénen
omalla kertomuksellaan on iso merkitys ndyton arvioinnissa. Usein on saatavilla vain sel-
laista ndytto4, jolla vastaaja voidaan liittdd tekoon ainoastaan epésuorasti, vaikkakin yleisen
elaménkokemuksen perusteella kyseinen ndyttd vaikuttaa monissa tapauksissa puhuvan vah-
vasti syyllisyyden puolesta. Selitysvelvollisuuden asettamisessa tulee olla varovainen, ja ra-
jata se tilanteisiin, joissa vastaajan syyllisyyden tueksi esitetty ndyttd on vahvaa. Lisdksi
selitysvelvollisuuden sisilto tulee olla rajattavissa niin, ettd on selvdi, mistd seikoista seli-

tysti tulee kyeti esittiiméin, jotta vastaajan oikeusturva ei vaarannu.>*?

Tahallisuuden ja tuottamuksen toteenndyttiminen on vaikeaa, koska niissi on kyse siitd, mi-

ten tekijd on mieltdnyt tekonsa seuraukset, eikd téllaisia mielensisdisid prosesseja ole mah-

385 John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 54.
386 John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta, kohta 47.
387 P§lonen — Tapanila 2015, s. 373-374.

388 Telfner v. Itivalta, kohta 18.
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39 Hupli 2011, s. 231.
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392 Riekkinen 2020, s. 1010-1012.
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dollista todistaa samalla tavoin kuin muita faktoja, kuten vaikkapa syytetyn fyysinen oles-
kelu tekopaikassa oletettuun tekoaikaan. Télldin on tukeuduttava siithen, miltd tekijan kéyt-
tdytyminen on ulospdin vaikuttanut, ja pyrittdva sitd kautta arvioimaan syyllisyyttd. Naytto-
velvollisuus syyksiluettavuudenkin osalta on tistd huolimatta syyttijilla.>** Jos syytetty viit-
tda, ettei toiminut tahallisesti, mutta toiminta eliménkokemuksen valossa on tulkittava ta-
halliseksi, tulee hinen kuitenkin kyetd argumenteillaan osoittamaan tahallisuuden puuttumi-

nen.>%*

Myos esimerkiksi RL 6:5.1,4:ssa tarkoitettu rangaistuksen koventamisperusteena oleva ri-
koksen tekeminen rotuun, thonvériin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen alkuperdén, us-
kontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta voi olla kay-
tdnnossd vaikeaa osoittaa. Tapauksessa KKO 2020:32 oli kyse tdhén liittyvéstd problematii-
kasta. Syytetyt tuomittiin muun muassa tapon yrityksestd, ja koventamisperuste katsottiin
ndytetyksi korkeimmassa oikeudessa, kun tekijdt olivat huudelleet rasistisia kommentteja
teon yhteydessd. Korkein oikeus totesi, etti ellei syytetty itse ilmaise teon motiivia, sitd on
mahdollista arvioida ainoastaan ulkoisesti havaittavien seikkojen perusteella.’*> Syyttijin
esitettyd vahvaa ndytto4, joka viittaa rasistiseen vaikuttimeen, tulee tuomioistuimen arvioida
muun ohessa sitd, onko vastaaja kyennyt saattamaan uskottavaksi, ettd vaikutin ei ole ollut
rasistinen. Niin ollen vastaajalle on mahdollista ratkaisun perusteella asettaa selitysvelvol-

lisuus téllaisissa olosuhteissa.>*°

Eri mieltd ollut oikeuden jasen on perusteluissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd on on-
gelmallista perustaa ratkaisu selitysvelvollisuuden kautta vastaajan kykenemittomyyteen
esittdd jotain muuta motiivia kuin rasistista motiivia teolleen. Eridvassd mielipiteessd on ar-
gumentoitu silld, ettd on mahdollista, ettei teolle ole olemassa mitédén jarkevai motiivia, eika
siksi rasistisen motiivin mahdollisuuden kumoamisvelvollisuutta voida asettaa vastaajalle
siten, ettd tdmén tulisi voida jokin muu motiivi esittdd vélttydkseen koventamisperusteen

soveltamiselta. Motiivia ei voida jdsenen mukaan pédtelld ainoastaan muutamasta rasistisen

393 Jokela 2004, s. 262.

3% Klami 2000, s. 91-92.
395 KKO 2020:32, kohta 11.
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ilmauksen siséltavistd kommentista. Eri mieltd olleen jdsenen argumentaatio on sindnsé ai-
heellista, ettd yleisesti ottaen néyton esittiminen jonkin seikan olemassaolon puuttumisesta
on haastavaa, ja timi on yleisesti huomioon otettava asia myos riita-asioissa ndyttotaakan
jakoa harkittaessa.’®” Rikosasiassa tillaisen velvollisuuden asettamisessa syytetylle tulee

olla erityisen piddttyvdinen.

Syytetyn vaikeneminen voi tosiasiassa vaikuttaa epiedullisesti hdnen tilanteeseensa myds
rikosasian osalta.?® Tilldin vastapuolen esittimi ndyttd puhuu koko voimallaan. TAmai voi-
makkuus voi olla heikko tai vahva. Ellei syytetty esitd vastandyttod, hanen haitakseen jaavét
siitd aiheutuvat haitalliset seuraukset.>* Kiytinndssi syytetyn onkin usein esitettivi vasta-
ndyttod, mikali tima haluaa estdé tuomituksi tulemisensa. Etenkin silloin, kun todiste on vain
syytetyn tiedossa, lankeaa hinen vastuulleen timin esittiminen tuomioistuimelle.** Myds

esitdissd on todettu vastaajan olevan tirkei todistuskeino selvitettiiessi syyteasiaa. !

5.5.4 Faktinen presumptio

Esimerkkind todistustaakan ristiriitaisesta jakaantumisesta rikosasian ja yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen osalta voidaan kayttda tyosyrjintarikosta. RL 47:3:n mukaan tyOnantaja tai
tamin edustaja, joka tyOpaikasta ilmoittaessaan, tyontekijiid valitessaan tai palvelussuhteen
aikana ilman painavaa, hyviksyttdvad syyti asettaa tyonhakijan tai tyontekijén epdedulliseen
asemaan rodun, kansallisen tai etnisen alkuperdn, kansalaisuuden, ihonvérin, kielen, suku-
puolen, idn, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautumisen, periman, vammaisuuden tai ter-
veydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toi-
minnan tai muun ndihin rinnastettavan seikan perusteella, on tuomittava tydsyrjinndstd. Yh-
denvertL 23.1 §:n mukaan syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutuneella on oikeus saada
hyvitys siltd viranomaiselta, tyonantajalta, varhaiskasvatuksen jarjestdjalta tai palveluntuot-
tajalta, koulutuksen jirjestdjélta taikka tavaroiden tai palveluiden tarjoajalta, joka on syrjinyt

héinti tai kohdistanut hdneen vastatoimia.
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YhdenverL 28 §:ssé sdddetdén, ettd vireillepanijan on syrjintdd tai vastatoimia koskevaa
asiaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa késiteltiesséd esitettdvd selvitystd sei-
koista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kdsiteltdessd esitettyjen selvitysten perusteella
voidaan olettaa syrjinnén tai vastatoimien kieltoa rikotun, vastapuolen on kumotakseen ole-
tuksen osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu. Edelleen saman lainkohdan mukaan mité ky-
seisessd pykildssd sdddetddn, ei sovelleta rikosasian kisittelyssd. Todistustaakan voidaan

kuvailla jakautuvan tilanteessa kantajan ja vastaajan kesken.*’?

Kantajan tulee hyvityksen osalta esittdd ndyttod, jonka perusteella voidaan objektiivisesti
arvioiden olettaa syrjintdd tapahtuneen, ja vastaajan tulee timén jélkeen kyetéd osoittamaan,
ettei syrjintdd ole tapahtunut tai ettd menettelylle on ollut muuten hyviaksyttiva syy. Ndin
ollen kyseessi on syrjintiolettama kantajan esitettydi niyttdd syrjinnin tapahtumisesta.*"’
Kantajan ei tarvitse esittdd tdyttd ndyttod, vaan titd vahdisempi ndytto riittdd todistustaakan

siirtymiseen vastaajalle.*** Syrjintiolettamassa on kyse legaalisesta presumptiosta.

Syytetyn ei ole adheesioprosessissa samassa oikeudenkdyntitilaisuudessa mahdollista yhta
aikaa sekd vaieta tydsyrjintirikoksen osalta itsekriminointisuojaan vedoten etti esittdd vas-
tandyttod hyvityksen osalta kddnnetyn nayttotaakan vuoksi ja lisiksi pitdytyd positiivisessa
totuusvelvollisuudessa (OK 14:1), koska rikos- ja riita-asian kisittelyt kytkeytyvét tiiviisti
toisiinsa. Tdmédn seurauksena yksityisoikeudellisen vaatimuksen olisi mukauduttava adhee-
sioprosessissa rikosoikeudellisen ndyttotaakkasddnnon alaiseksi vihintién sellaisten oikeus-
tosiseikkojen osalta, jotka sisiltyvit syytteen teonkuvaukseen.*’® Jousila katsoo, etti hyvi-

tysvaatimuksen ja ty0syrjintirikoksen kumuloiminen ei ole valttimatti perusteltua erilaisten

402 Ex analogia Jousila 2009, s. 247. Artikkelissa puhutaan aiemmasta YhdenvertL 17:sté ja viitataan lain nais-

ten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (Tasa-arvoL, 609/1986) esit6ihin. Tasa-arvoL:n esitdissd tdsmennetty to-
distustaakan jako pdtee myds nykyisen YhdenverL:n 28 §:n mukaiseen todistustaakan jakoon. Ks. HE
195/2004 vp, s. 37-40.
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405 Hyypponen 2024, s. 54.
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todistustaakkasdénndsten vuoksi jéttden kuitenkin kumuloinnin tuomioistuimen tapauskoh-
taisen harkinnan varaan.**® Niihdikseni asioiden kisittely erilldfin ei poista ongelmaa syyt-

tomyysolettaman kannalta.*"’?

Hypponen on pohtinut sité, pitdisiko asianomistajan ajaa YhdenvertL:n mukaista hyvitysti
syyteasiasta erillisesséd prosessissa, jotta tdiméa hyotyisi prosessuaalisesta edusta, joka johtuu
kddnnetystd niyttdtaakasta.**® Nikemys, jonka mukaan ndytdn arviointi niin ratkaisevasti
riippuisi adheesion soveltamisesta tai soveltamattomuudesta, voidaan ndhddkseni kyseen-
alaistaa. Eiko kyse yksityisoikeudellisen vaatimuksen ndyton arvioinnista pitéisi tehdé sa-
malla tavalla samankaltaisissa tapauksissa*” riippumatta menettelyn ulkoisesta kulusta eli
siitd, onko se kumuloituna syyteasiaan vai ei? Samanlaiset asiat tulisi késitelld samalla ta-
valla asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi.*!? Toisaalta voidaan viittd4, ettd silloin, kun
yksityisoikeudellinen vaatimus tutkitaan ja ratkaistaan syyteasian yhteydessé, on kyseessi

erilainen tapaus verrattuna sen késittelyyn erillisessd oikeudenk&ynnissa.

Néyttokynnyksestd koskien hyvitystd sdddetdén YhdenverL 28:ssd, ja on ongelmallista, jos
adheesioprosessin vuoksi kyseinen sddnnds sivuutetaan, ja todetaan vain, ettd nayttokynnyk-
sen on sddnnoksestd huolimatta oltava rikosasian mukainen eli korkeampi. Sama koskee
luonnollisesti muita legaalisia presumptioita. Hypponenkin on péétynyt sille kannalle, ettd
legaalisen presumption tapauksissa rikos- ja riita-asian tuomiot voivat muodostua ristiriitai-

siksi niytdn arvioinnin erilaisuuden vuoksi eiki timi loukkaa syyttdmyysolettamaa.*!!

Toisena vaihtoehtona on pyrkid saamaan riita- ja rikosasian ratkaisut yhteneviisiksi ndyton
arvioinnin kannalta. Voidaan viittaa, ettd syyteasia joutuisikin mukautumaan adheesiopro-

2 vaikka

sessissa jonkin verran yksityisoikeudellinen vaatimuksen menettelysdcdntoihin,*!
syyteasia on adheesioprosessissa paddvaatimus. On ndet mahdollista varovaisesti puoltaa né-
kemystd, jonka mukaan henkil6lle, jota syytetddn tyOsyrjintirikoksesta, olisi mahdollista

joissain tilanteissa tapauskohtaisen harkinnan seurauksena asettaa kidnnettyd niyttotaakkaa
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407 Ks. kohta 5.5.5.

408 Hypponen 2024, s. 44, 60, 61, 63.
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412 Hypponen 2024, s. 60.
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muistuttava velvollisuus esittdd todistelua siitd, ettd menettelylle on ollut painava ja hyvak-
syttivi syy.*3 Rikosasiassa voidaan siis jossain méirin hyddyntii siviilioikeudellista lihes-

tymistapaa.*!*

Toisaalta asiaa voidaan HyppOsen edustaman kannan mukaisesti hahmottaa siten, etti ky-
seessd on faktinen presumptio, joka muistuttaa legaalista presumptiota.*!> Silli tarkoitetaan
sellaista olettamaa, joka ei saa tukea lainsdddénnostd, vaan on kiytanndssi syntynyt, vakiin-
tuneisuudeltaan ja laajuudeltaan tilanteen mukaan muuttuva siéntd tai ohje.*'® Kéinnetty
ndyttotaakka ja faktinen presumptio vaikuttavat tosin nihdikseni johtavan hyvin samankal-
taiseen lopputulokseen, ja niiden vélilld oleva ero vaikuttaa olevan vaikeasti hahmotetta-
vissa. Joka tapauksessa presumptiot sopivat huonosti aineellisen totuuden periaatteeseen,*!’
joten syyttdjan todistustaakan keventdmisen oikeuttaminen senkiin nojalla ei ole ongelma-
tonta. Toisaalta tilanne voitaisiin rinnastaa vaihtoehtoisesti vastaajalle erddn nikemyksen
mukaan asetettuun niyttovelvollisuuteen oikeudenvastaisuuden poistavasta seikasta tai koh-
dassa 5.5.3 esitettyyn selitysvelvollisuuteen.*!® Jokainen vaihtoehdoista kuitenkin tosiasial-
lisesti johtaa siihen, ettd syytetyn tdysiméérdisen vaikenemisen ja passiivisuuden seurauk-

sena voi olla langettava tuomio.

Helsingin HO:n ratkaisussa 14.5.2014 nro 1011 oli kysymys siité, ettd A oli tuomittu kara-
jdoikeudessa tyOsyrjintdrikoksesta ja suorittamaan kirsimyskorvausta sen perusteella. A oli
viitetysti purkanut B:n tydsopimuksen koeajalla B:n sairausloman takia. A valitti hovioi-
keuteen seka syyte- ettd riita-asiasta. Hovioikeuden perusteluiden mukaan syyttdjan oli ndy-
tettdva syyte toteen, mutta tyonantaja oli velvollinen tekeméin uskottavaksi, ettd silld on
ollut tyontekijén epidedulliseen asemaan asettamiselle palvelussuhteen aikana terveydentilan
perusteella hyviksyttivi ja asiallinen syy.*!° Niin hovioikeus tosiasiallisesti asetti vastaa-

jalle velvollisuuden esittdd ndyttod syyttomyydestddn. Hovioikeus kuitenkin hylkési syyt-

413 Hypponen 2024, s. 57-58.

414 K oskinen — Valkonen 2018.

415 Hyppdnen 2024, s. 60, 62.

416 Rudanko 2020, s. 453.

47 Sjostrom — Alkio 1948, s. 36.

418 Hypponen 2024, s. 56-57.

419 Helsingin HO 14.5.2014 nro 1011, s. 3.
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teen ja vahingonkorvausvaatimuksen yhtion kyettyé esittimadn selvitystd siité, ettd koeai-
kapurulle oli ollut hyviksyttavd peruste B:n ollessa sopimaton tyotehtdviinsd. Asiassa oli
hovioikeuden mukaan jadnyt ndyttdmatta, ettd sairausloma olisi vaikuttanut tyosuhteen pur-

kamiseen koeajalla.*?

Selitysvelvollisuuden ja faktisen presumption tarkastelulla on ollut tarkoitus osoittaa, ettid
ristiriitaiset sddnnokset koskien ndyttdtaakkaa eivét vélttdméttd ole niin iso ongelma kuin
sadnndsten eroavuuden perusteella vaikuttaisi. Selitysvelvollisuus ja faktinen presumptio
siis voivat kaventaa jonkin verran tietyissé tilanteissa riita- ja rikosasian niyttotaakan eroa-
vuutta. Huomioon on kuitenkin otettava rikosasian osalta syyttomyysolettama. Oikeusvar-
muus ja syytetyn oikeusturva edellyttivit siti, etti todistustaakka on syyttijilld.**! Proble-
matiikka ei aktualisoidu pelkdstdin adheesioprosessissa, vaan myds ainoastaan rikosasiaa

kisiteltiessi ilman yksityisoikeudellisen vaatimuksen kumuloimista sen yhteyteen.**

5.5.5 Nayttokynnys

Riita-asiassa seikan asettaminen tuomion perustaksi edellyttdd OK 17:2.2:n osoittaman péa-
sddnndn mukaan, ettd asianosainen on esittinyt siitd uskottavan néyton. Uskottavalla néy-

423 mutta varteenotettava

tolld tarkoitetaan korkeampaa ndyttod kuin todenndkoisid syitd,
epdily esimerkiksi syy-yhteyden tiyttymisesti saa jaada.** OK 17:2.4:n mukaan uskottavan
ndyton vaatimusta noudatetaan, jollei ndytoltd vaadittavasta vahvuudesta laissa toisin sda-
deti tai asian laadusta muuta johdu. Muissa laeissa asetetaan useissa tapauksissa nayttokyn-
nys uskottavaa niyttdd alhaisemmalle tasolle.***> Esimerkiksi lain ympiristovahinkojen kor-
vaamisesta (YmpVahL, 737/1994) 3 §:n mukaan korvausvelvollisuuden syntymiseen ympa-
ristovahingon tapauksessa riittdd sen osoittaminen, ettd toiminnan ja vahingon vilinen syy-
yhteys on todenndkdinen. Edelleen saman lainkohdan mukaan syy-yhteyden todennakdi-

syyttd arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota muun ohella toiminnan ja vahingon laatuun

sekd vahingon muihin mahdollisiin syihin.

420 Helsingin HO 14.5.2014 nro 1011, s. 4.

41 Virolainen — P51dnen 2003, s. 168.

422 Hypponen 2024, s. 62.

423 HE 46/2014, s. 46. Ks. myos Helenius — Linna 2024, s. 516.
424 Stahlberg — Karhu 2020, s. 397.

425 HE 46/2014, s. 48.
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Rikosasiassa langettavan tuomion edellytyksend on OK 17:3.2:n mukaan, ettei vastaajan
syyllisyydesti jdd varteenotettavaa epdilyd. Rikosasiassa ndyttokynnys on korkeammalla
kuin riita-asiassa. Kuitenkaan rikosasiassakaan ei ikind vaadita ndytoltd ehdotonta var-
muutta.*?° Riittd4, ettd syyllisyydesti on varsin vahva niyttd, ja muut vaihtoehdot ovat epé-
todennikdisid.*?” Asiaa voidaan luonnehtia siten, etti asiassa ei ole jirkevii syyti katsoa,
ettd syytetty ei olisi tehnyt tekoa.**® Seki rikos- etti riita-asioiden osalta tuomioistuin saa
siis madritelld todisteiden todistusarvon vapaan todistusharkinnan mukaan, mutta suhtautu-

minen ndytostd huolimatta jadvaidn epavarmuuteen on erilainen.

Nayttokynnyksen tason tapauskohtaisessa harkinnassa voidaan ottaa samoja asioita huomi-
oon kuin niyttdtaakan jakautumista harkittaessa.**® Niin ollen todistustaakan ja niyttokyn-
nyksen tason punninta sulautuvat normatiivisesti yhteen.*** Vaikka on tavallista, etti ihmiset
luovuttavat omaisuutta vastiketta vastaan eivétka lahjaksi, on lahjaksianto ldheisissd suku-
laisuussuhteissa huomattavasti yleisempéé kuin vastikkeeton luovutus vieraille henkiléille,
ja tdma tulee ottaa huomioon niyttokynnyksen vaadittua tasoa mahdollisesti alentavasti 14-
hisukulaisten tapauksissa. Nayttokynnyksen ja ndyttdtaakan liityntdd toisiinsa kuvaa myos
se, ettd mitd korkeammalle ndyttokynnys asetetaan, sitd enemman jaa tilaa niyttotaakkanor-
mien soveltamiselle. Syy-yhteyden toteenndyttiminen vahingonkorvausasiassa saattaa olla
tosiasiassa niin vaikeaa, ettd siitd joustetaan alentamalla nédyttokynnysti, jotta korvauksen
saaminen ei ole kdytdnndssd mahdotonta, mutta punninnassa huomioon tulee ottaa vastaajan

oikeusturva.®!

Niyttokynnys tulisi periaatteessa olla samalla tasolla rikostyypisti riippumatta,**? koska
vaatimus siitd, ettd syyllisyydestd ei saa jadadi jarkevad epdilyd koskee kaikentyyppisid ri-

kosasioita, eikd laissa ole asetettu ndyttokynnystd rikoksen vakavuudesta riippuvaiseksi.

426 Lappalainen 2001, s. 313.

47 Jokela 2004, s. 263.

428 Helenius — Linna 2024, s. 517.

429 HE 46/2014, s. 48. Ks. my6s Lappalainen 2001, s. 297.
430 Klami 2000, s. 82.

41 Lappalainen 2001, s. 254, 346-347.

432 Klami 2000, s. 39.
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Kaytdnnossd vakavammissa rikoksissa kuitenkin edellytetddn sddannonmukaisesti vakuutta-
vampaa niyttdd langettavaan tuomioon.*** Suurta eroa ei kuitenkaan niyttokynnyksen kor-
keudessa lievien ja vakavien rikosten vililld ole, vaan molemmissa se on sddnndonmukaisesti
hyvin korkealla.*** Asiaa voidaan hahmottaa siten, etti ndyttokynnys on vakio, ja selvitt-
miskynnys erilainen erilaatuisten rikosten osalta. Néin ollen tuomioistuin voi tuomita langet-
tavasti lievdstd rikoksesta syyttdjan esitettyd todistusaineistoa ja selvitystd madréllisesti va-
hemmin kuin jos kyseessi olisi vakava rikos.**> Jos selvittimiskynnysti ei ole ylitetty eli
tarvittavaa todistusaineistoa ei ole esitetty, ndyttokynnys ei tule edes harkittavaksi, vaan
syyte on hylittivi.*3® Korkein oikeus on jiljempini tarkemmin kisiteltéiviissi ratkaisussa
KKO 2011:58 myds ilmaissut koskien selvittimiskynnystd, ettd vihdisessi rikosasiassa an-
netun tuomion todistusvaikutus myohemmassé riitaprosessissa on mahdollisesti heikompi,
koska tillaisissa asioissa syyte voidaan hyvéksyéd jo vaaditun rangaistusseuraamuksen va-

hiisyyden ja prosessin summaarisuuden takia.*’

Viimesijaisena keinona tuomioistuimella on epidselvéssd tilanteessa velvollisuus perustaa
ratkaisunsa ndyton riittdvyyden arvioinnin osalta rikosasiassa syytetyn eduksi (in dubio pro
reo) ja hyliti syyte.*® Kyseinen s#éntd ilmentiii puolustuksen suosimisen periaatetta. Niin
ollen lienee mahdollista, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus hyviksytdédn ja syyte hyldtién.
Yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta in dubio pro reo -periaate ei nimittdin tule sovel-

lettavaksi.

Lappalainen katsoo, ettd rikosperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen hyvdksymiseksi tu-
lee ndyttokynnys asettaa samalle tasolle kuin se on rikosasiassa niin kisiteltidessd yksityis-
oikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessd kuin erikseenkin. Tdémé on perusteltavissa

silld, ettd ristiriitainen ndyton arviointi rikosasian ja riita-asian yhteisten oikeustosiseikkojen

433 P51onen — Tapanila 2015, s. 82.

434 Klami 2000, s. 90.

435 P5lonen — Tapanila 2015, s. 134-135.

436 Virolainen — P616nen 2003, s. 170.

$7TKKO 2011:58, kohta 8.

438 P5lonen — Tapanila 2015, s. 60-61. Ks. myds Virolainen — Vuorenpii 2021, s. 205.
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osalta olisi omituista.** Adheesiotilanteessa ei seki rikos- etti riita-asialle yhteisesti rele-
vantteja oikeustosiseikkoja voitaisi hinen mukaansa arvioida eri tavalla.*** Kantaa voidaan
puoltaa my0s silléd perusteella, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus joutuu mukautumaan syy-
teasian menettelysdantdihin hyvin pitkdlti muutenkin kumulaatiotilanteessa. Toisaalta kui-
tenkin rikosoikeudellisen vastuun ja vahingonkorvausvastuun syntyedellytyksid tulee peri-
aatteessa arvioida itsendisesti myos adheesioprosessissa.**! Ndhdikseni on ongelmallista, jos
esimerkiksi tapauksissa, joissa vahingonkorvausvaatimuksen perusteena on vahingonkor-
vausoikeudellinen huolimattomuus, eiké asiaan viitetd liittyvén rikosta, yksityisoikeudelli-
sen vaatimuksen osalta nidyttokynnys on alempi kuin silloin, kun asiaan viitetdankin liitty-
van myos rikos. Téllaiselle tulkinnalle ei 16ydy laista tukea. Yksityisoikeudellisen vaatimuk-

sen kohtalonhan ei ole tiukasti sidottu siihen, hyviksytiinko syyte vai ei.**?

Kuvitellaan tilanne, jossa A:n viitetddn tahallaan rikkoneen B:n omistaman auton sen ollessa
pysakoitynd parkkipaikalla. A:ta syytetddn vahingonteosta, ja B vaatii syyteasian yhteydessi
A:lta vahingonkorvausta rikosvastuun perusteella. Kérdjdoikeudessa on kyse nédyton arvi-
oinnista liittyen siihen, oliko auton rikkonut juuri A vai joku muu. Syyte hylétdan, koska A:n
syyllisyydesti jai varteenotettava epdily. Myds vahingonkorvausvaatimus hyldtdén Lappa-

laisen esittdiméa kantaa mukaillen, vaikka uskottavan niyton raja on saavutettu.

Kuvitellaan seuraavaksi samantapainen tilanne, jossa A:n viitetdin huolimattomuuttaan rik-
koneen B:n omistavan auton. B vaatii A:lta vahingonkorvausta vahingonkorvausoikeudelli-
sen tuottamusvastuun perusteella. Asiaan ei edes vditetd liittyvin rikosta, vaan kyse on puh-
taasti siviiliasiasta. Auton rikkoneen ihmisen henkil6llisyys on ndyttokysymyksend kéréja-
oikeudessa. Vahingonkorvausvaatimus hyviaksytdin, koska B on esittényt uskottavan ndyton
siitd, ettd A rikkoi B:n auton, vaikkakin samanlainen epdilys kuin ensin mainitussa kuvit-
teellisessa esimerkissd jad tissdkin tapauksessa. Nayttokynnysten eri korkeus esimerkkita-

pauksissa ei vaikuta vahingonkarsijidn kannalta hyvaksyttaviltd. Rikosperusteisen vahingon-

439 Lappalainen 2001, s. 346.
40 Lappalainen 1986, s. 446.
4“1 HE 82/1995 vp, s. 57.

42 Lappalainen 1986, s. 370.
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korvausvelvollisuuden aktualisoitumisen vaikeus verrattuna vahingonkorvausvelvollisuu-
den aktualisoitumiseen tuottamusvastuun perusteella ndyton arvioinnin erilaisuuden vuoksi

on ndhdéakseni omituista.

Negatiivinen oikeusvoimavaikutus estdd Suomessa nykyisin vallalla olevan nikemyksen
mukaan vahingonkorvausvaatimuksen esittdmisen tuottamusvastuun perusteella mydhem-
min uudessa oikeudenkdynnissd, jos vahingonkorvausvaatimus on syyteasian yhteydessi
hylitty rikosvastuun perusteella.*** Hylké#vin tuomion oikeusvoima estii uusiin oikeusto-
siseikkoihin vetoamisen vaatimuksen perusteeksi, jos kantaja olisi voinut ensimmaisessa oi-
keudenkiynnissi vedota kyseisiin tosiseikkoihin vaatimuksensa tueksi.*** Niin ollen uusi
oikeudenkéynti yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta ei myoskdin tule kyseeseen, jos

vaatimus on syyteasian késittelyn yhteydessé hylétty korkean nayttokynnyksen vuoksi.

On otettava huomioon, ettd aiemmalla rikostuomiolla on oikeudessamme voitolla olevan
kannan mukaan vain todistusvaikutus mydhemméssi siviiliprosessissa.**> Toisaalta ratkai-
sussa KKO 2011:58 todistusvaikutuksen on todettu olevan yleensé erittiin vahva.** Ratkai-
sussa oli kyse siitd, ettd kirdjdoikeus oli erottanut torkeistd veropetoksista johtuneet vahin-
gonkorvausvaatimukset késiteltdvéksi erillisessd oikeudenkdynnissé. Erottaminen oli tehty
vasta padkasittelyn jalkeen. Korkein oikeus paityi siihen, ettei kiardjdoikeuden ollut tarvinnut
ottaa vastaan uutta todistelua vahingonkorvausvaatimuksen myohemmadssd kisittelyssa,
vaikka asianosaiset olivat tdtd vaatineet, kun télle ei ollut erityistd syytd. Langettavan rikos-
tuomion todistusvaikutus katsottiin tapauksessa hyvin vahvaksi.**’ Korkeimman oikeuden
mukaan todistusvaikutusta tulee kuitenkin punnita tapauskohtaisesti.**® Nihdikseni uuden
todistelun vastaanottaminen on mahdollisesti perusteltua rikos- ja riita-asian erilaisten niyt-

tokynnysten vuoksi siind tapauksessa, jos syytteet on hyldtty riippuen luonnollisesti myos

43 E contrario KKO 2005:140, kohta 3, jossa korkein oikeus totesi, etti kiirdjioikeuden hylittyi syytteen ja
jatettyd tutkimatta vahingonkorvausvaatimuksen syyteasian yhteydessa ei oikeusvoimavaikutus estényt vahin-
gonkorvausvaatimuksen tutkimista uudessa oikeudenkdynnissd saman oikeustosiseikaston perusteella. Ratkai-
susta voidaan siis paételld, ettd jos kédrdjdoikeus olisi lausunut vahingonkorvausvaatimuksesta, oikeusvoima-
vaikutus olisi estényt sen tutkimisen.

444 Lappalainen 2001, s. 449.

45 Lappalainen 2001, s. 466.

446 KKO 2011:58, kohta 8.

44T KKO 2011:58, kohta 15.

448 KKO 2011:58, kohta 8.
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siitd, mistd ndyttdasiassa on kyse. Jos syyte esimerkiksi tulee hylétyksi siitd syystd, etté te-
kijan henkil6llisyydestd jdd varteenotettava epdilys, voitaisiin ndhdédkseni asiaa arvioida

mahdollisesti uudelleen riita-asiassa.

Se, ettd rikostuomiolla on pelkéstddn todistusvaikutus puoltaa ndhdékseni tulkintaa, jonka
mukaan todistusharkinta tulisi voida tarvittaessa tehdé erikseen rikosasian ja yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksen osalta adheesioprosessissakin. Eri mieltd olleet korkeimman oikeuden
jasenet ovat myds ratkaisun KKO 2011:58 perusteluissaan nihdikseni asianmukaisesti esit-
téneet, ettd rikostuomion hyvin pitkélle menevéé todistusvaikutusta ei voida perustella aino-
astaan oikeudenkdynnin tehokkuutta ja oikeusvarmuutta koskevilla ndkdkohdilla, ja todiste-
lua ei olisi ndin ollen saanut heiddn mukaansa eviti. Eridvassd mielipiteessd on myos kiin-
nitetty huomiota sithen nédhdékseni juuri adheesioprosessin erdéna haittapuolena olevaan on-
gelmaan yksityisoikeudellisen vaatimuksen jadmisestd syyteasian varjoon, ettd monet vahin-
gonkorvausoikeudelliset ongelmat liittyen esimerkiksi vastuuperusteeseen, syy-yhteyteen,
vastuun ulottuvuuteen ja jakautumiseen eivét ole keskeisid syyteasian ratkaisemisessa, mika
puoltaa todistelun vastaanottamista yksityisoikeudellista vaatimusta koskevassa oikeuden-

kaynnissa.

Korkeimman oikeuden enemmistd on ratkaisun perusteluissa kiinnittdnyt huomiota lisiksi
sithen, ettd laissa ei ole sdddetty, mikd merkitys rikostuomiolla on vasta rikostuomion rat-
kaisemisen jélkeen vireille tulleessa riita-asiassa verrattuna siihen, ettd tuomioistuin erottaa
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisiteltdviksi erikseen ennen padkésittelyd taikka sen
erottaessa asiat vasta rikosasian péikisittelyn jilkeen.**® Nihdikseni niyton arvioinnin tulee
olla samanlaista kaikissa korkeimman oikeuden luettelemissa tilanteissa kuin my®ds siiné ta-
pauksessa, ettd rikos- ja riita-asia késitellddn yhdessd. Samoin katsoisin olevan my®s silloin,
kun vain yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta on valitettu hovioikeuteen. Tatd puoltaa
lainkdyton ennustettavuusvaatimus. Nahdédkseni ndyton riittdvyyden arviointi ei saa riippua

késittelyjarjestyksesta.

Ratkaisussa Vaasan HO 3.2.2015 nro 104782 oli kyse tapauksesta, jossa syyttdjd vaati ran-
gaistusta B:lle torkedstd pahoinpitelystd timén lyotyd hedelméveitselld C:té reiteen. B kiisti

lyoneensd C:td, ja esitti C:n sohaisseen itse itsedén veitselld. Kédrdjdoikeus oli hyldnnyt syyt-

449 KKO 2011:58, kohta 5.
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teen ja myos C:n esittdimadt vahingonkorvausvaatimukset, koska asiassa ei ollut kyetty niyt-
tdmain B:n lyoneen veitselld C:td, vaan tésti oli jadnyt varteenotettava epdilys. Hovioikeu-
dessa oli tutkittavana ainoastaan C:n vahingonkorvausvaatimus samaan historialliseen ta-
pahtumainkulkuun perustuen, ja syyteasiassa annettu hylkédva ratkaisu oli saanut lainvoi-

man.

Hovioikeus totesi, ettéd rikosasioissa ndyttokynnys on normaalisti korkeampi kuin riita-asi-
oissa, ja etti tuomioistuin voi vapaan todistusharkinnan periaatteen mukaisesti arvioida esi-
tettyd ndyttdd riita-asioissa noudatettavan todistusharkinnan pohjalta, koska yksityisoikeu-
dellisessa vaatimuksessa on kyse asiasta, jossa sovinto on sallittu. Lisdksi hovioikeus perus-
teli vahingonkorvausvaatimuksen tutkimisen mahdollisuutta sill, ettd korvausvaatimuksen
perusteena olevalla seikalla ei ollut endd merkitysti syyteasian osalta. Hovioikeus harkitsi
esitettyd ndyttdd uudelleen vahingonkorvausasian kannalta, mutta pédtyi kuitenkin hylkaa-
miin vahingonkorvausvaatimukset silld perusteella, ettd ndyttimétti jdi B:n aiheuttaneen
C:lle tdimén véittdmat vahingot. Ndin ollen hovioikeus néyttié olleen eri mieltd kuin Lappa-
lainen ja hyviksyneen ratkaisussa tulkinnan, jonka mukaan niyttokynnys yksityisoikeudel-
lisessa vaatimuksessa on matalammalla kuin syyteasiassa, vaikka kyse on rikokseen perus-

tuvasta yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta.

Néhdékseni ainakaan se korvausvaatimuksen esittdjdn kannalta satunnainen seikka, onko
joku asianosaisista hakenut adheesioprosessissa syyteasiaan muutosta, ei saisi vaikuttaa sii-
hen, voidaanko vahingonkorvausvaatimuksen osalta soveltaa alempaa niyttokynnystd kuin
syyteasian osalta. Jo kérdjdoikeuden pitdisi ndhddkseni tehdéd yksityisoikeudellisen vaati-
muksen osalta ndyton riittdvyysarviointi erillddn syyteasiasta. Sellainen ndkemys ei ole pe-
rusteltavissa, ettd vahingonkérsijélle edullisempi, alhaisempi ndyttdkynnys vaatii valituksen

ylioikeuteen tullakseen sovellettavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Y v. Norja katsottiin, ettd EIS 6 artiklan 2
kohtaa oli rikottu, kun Y oli vapautettu rikossyytteestd koskien muun muassa tappoa, mutta
katsottiin kuitenkin velvolliseksi maksamaan vahingonkorvausta samaan historialliseen ta-
pahtumainkulkuun perustuen. EIT perusteli tétd silld, ettd tuomioistuin oli lausunut peruste-

luissaan liittyen vahingonkorvausasiaan, ettd Y:n syyllistyminen rikoksiin uhria kohtaan oli
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selvisti todennékdistd. Niin ollen syyttdmyysolettamaa oli rikottu.*>® Ratkaisun peruste-
luista saa sen kisityksen, ettéd yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyviaksyminen sindnsa olisi
ollut mahdollista, mutta vahingonkorvausasian perustelujen sanamuodon mukaan Y katsot-
tiin syylliseksi rikokseen, miké rikkoi syyttomyysolettamaa, kun tdmaé oli syytteestd vapau-
tettu. Syyllisyyteen viittaavaa lausumaa ei saa yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyviksy-

vissi tuomiossa olla, jos syyte on hylitty. !

EIT:n ratkaisussa Orr v. Norja syyte raiskauksesta oli hylétty, mutta vahingonkorvausvaati-
mus hyviksytty. EIT:n enemmisto katsoi, ettd EIS 6 artiklan 2 kohtaa oli rikottu, koska va-
hingonkorvausasiaan liittyen oli puhuttu seksuaalisen kanssakdymisen luonteesta, vastaajan
tarkoituksesta ja tietoisuudesta asianomistajan suostumuksen puutteesta sekd vékivallan as-
teesta.*? Ratkaisusta saa sen kiisityksen, etti kiytinndssi tuomioistuimen voi olla lihes
mahdotonta perustella yksityisoikeudellisen vaatimuksen alemman néyttkynnyksen vuoksi

hyviksyvi tuomio siten, ettd syyttdmyysolettamaa ei rikota, jos syyte on hylétty.

Eri mieltd ollut jisen Jebens katsoi, ettd mahdollisuus hyvéksyi siviilivaatimus alemman
ndyttokynnyksen perusteella syyteasian hylkdamisestd huolimatta on tarpeen asianomistajan
oikeuksien turvaamiseksi, jotta timé ei joutuisi huonompaan asemaan kuin muut vahingon-
kérsijét siviiliasioissa, ja jotta asianomistajan oikeus 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeu-
denmukaiseen oikeudenkéyntiin paitettdessd hinen oikeuksistaan toteutuisi. Kyseinen jdsen
katsoi, ettd tuomioistuimen oli tullut voida késitelld oikeustosiseikkoja, jotka olivat olennai-
sia sen kannalta, voitiinko vahingonkorvausvaatimus hyvéksya, vaikka kyseiset seikat vas-
tasivatkin rikoksen tunnusmerkistdd. Tuomioistuin ei ollut kdyttinyt ilmaisuja, joiden mu-
kaan vastaaja olisi syyllistynyt rikokseen ja ndin ollen EIS 6 artiklan 2 kohtaa ei ollut rikottu.
My6s kaksi muuta eri mieltd ollutta jasentd katsoivat, ettd rikkomusta ei ollut tapahtunut,
eikd tuomioistuin olisi voinut kuvailla vékivaltaa endéd yhtdin lievemmin ilmaisuin kuin se
oli tehnyt yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta, ja nédin ollen onnistunut vilttdmaan syyl-

lisyyteen viittaavia ilmaisuja.

Ajatellaan kohdassa 5.5.1 kehiteltyd esimerkkitapausta, jossa syyte taposta hyléttiin tunnus-

tuksesta huolimatta. Nahdédkseni syyttomyysolettamaa rikottaisiin, jos A kuitenkin tuomiolla

49y v. Norja, kohdat 43-47.
41 Ervo 2008, s. 358-359.
452 Orr v. Norja, kohta 51.
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madrattiisiin maksamaan VahL 5:4 a:n mukaista kidrsimyskorvausta timén surmattua B:n.
Kyseisen sddnndksen mukaanhan kuolema on tullut aiheuttaa tahallisesti tai torkedsta huo-
limattomuudesta, jotta velvollisuus suorittaa kdrsimyskorvausta aktualisoituu, ja jos syy-
teasia hyldtdén sen perusteella, ettei A:lla ole ollut minkddnlaista osuutta B:n kuolemaan,
olisi kdrsimyskorvauksen tuomitseminen ongelmallista ottaen huomioon sédénnoksen sana-
muodon. Rikosperusteen olemassaolo onkin oikeutemme mukaan yksityisoikeudellisen vaa-
timuksen osalta merkityksellinen tietynlaisissa erityiskysymyksissi*>?, jollaiseksi oikeus
karsimyskorvaukseen ldheisen henkilon surmaamisen perusteella on katsottava. Kyseisen
lainkohdan perusteluissa mainitaan nimenomaisesti tietyt rikosnimikkeet — tappo mukaan
luettuna — joiden perusteella korvauksen saaminen on mahdollista.*>* Vaikuttaa silti, etti
ndyttokynnyksen ainakin téllaisissa tapauksissa on oltava samalla tasolla rikos- ja riita-asi-
assa. Korvausvastuun voidaan sanoa olevan kyseisessi tilanteessa riippuvainen rikosperus-

teesta.*>

Tilanteessa, jossa rangaistusvastuu edellyttda tekijéltd tahallisuutta — mikd onkin RL 3:5.2:n
mukaan tilanne, ellei sdédnnoksesséd tuottamusta ole erikseen kriminalisoitu — on syytteen
hylkdéminen ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvéksyminen luonnollisesti mahdollista
helpommin ilman syyttdmyysolettaman rikkomista. Esimerkiksi RL 35:1:ssd sdddetdédn ran-
gaistavaksi vahingonteko, johon syyllistyy henkild, joka oikeudettomasti vahingoittaa tai
hivittda toisen omaisuutta. Vaikka syytetty vapautetaan syytteesta silld perusteella, ettei ta-
hallisuutta voida katsoa ndytetyksi, voidaan hidnen maksettavakseen tuomita vahingonkor-
vausta esinevahingosta. VahL 2:1.1:n mukaan joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa
toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen, jollei vahingonkorvauslaissa sdédetysté
muuta johdu. Néin ollen tuottamus riittdd vahingonkorvauksen tuomitsemiseen, eika ristirii-
taa ole. Hyviksyttiessa yksityisoikeudellinen vaatimus téillaisessa tilanteessa ei oteta kantaa

tahallisuuteen, joka on syyteasian hyviksymisen edellytys. Tuomioistuin voi myds edelld

433 Stahlberg — Karhu 2020, s. 130.

4 HE 116/1998 vp, s. 10.

455 Ex analogia Stahlberg — Karhu 2020, s. 310-311, jonka mukaan korvausvastuu on riippuvainen rikosperus-
teesta karsimyksen korvaamista koskevan VahL 5:6.1,1:n ja 5:6.1,2:n tapauksissa. Kyseisessd lainkohdassa

saddetddn vahingonkirsijin itsensd oikeudesta karsimyskorvaukseen loukkauksen perusteella.
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todetulla tavalla jatkaa ROL 3:8:n nojalla asian késittelya riita-asiain oikeudenk@ynnisti saa-
detyssi jarjestyksessd, ellei yksityisoikeudellinen vaatimus ole vield ratkaisukypsé, kun ri-

kosasia ratkaistaan.

Voidaan todeta, ettd my0s yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta nidyttokynnys on suh-
teellisen korkealla, koska riita-asioissa edellytetiin kohtuullisen vakuuttavaa niyttod.*>
Riita- ja rikosasian toisistaan eroavassa ndyton riittdvyysarvioinnissa on kyse vaikeasti maa-

ritettdvasti aste-erosta.*>’

Sama ongelma liittyen ndyton riittdvyysarvioinnin eroavuuteen on kisilld, ratkaistiinpa yk-
sityisoikeudellinen vaatimus syyteasian yhteydessé tai erikseen. Tuomarin on tosin yhteis-
kisittelytilanteessa todellisuudessa luultavasti vaikeampaa kyetd erottamaan mielensiséi-
sessd ndyton arvioinnissa yksityisoikeudellinen vaatimus ja rikosasia toisistaan. Téssi mie-
lesséd sivuvaatimuksen asemassa oleva yksityisoikeudellinen vaatimus joutuu pitkélti mu-
kautumaan péddvaatimuksen madrddmadn prosessiin, kun taas padvaatimuksen asemassa
oleva rikosasia késitellddn padsddntdisesti yksinomaan rikosprosessuaalisten normien mu-
kaan.*>® Tuomari voi kuitenkin muodollisen prosessinjohdon keinoin pitii yksityisoikeudel-
lisen vaatimuksen kasittelyn erillddn syyteasian késittelystd oikeudenkdynnissd maaradmalla
yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisiteltiviksi vasta syyteasian jilkeen.*° Tdmi mahdol-

listanee paremmin ndyton arvioinnin uudelleen yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta.

6 Johtopaitokset

Adheesiolla saavutetaan merkittdvid prosessiekonomisia hydtyjd. Samojen oikeudenkdynti-
aineiston kaksinkertaiselta kasittelyltd viltytddn kumuloitaessa asiat. Erityisesti asianomis-
tajan kannalta kumulaatiolla on positiivisia vaikutuksia oikeudenkdyntikuluriskin ollessa sen
ansiosta pieni. Haittana voi olla oikeudenkdynnin paisuminen ja vaikeus hallita oikeuden-
kéyntiaineistoa. Lisdksi yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta haittana on sen sivuvaa-
timusluonteesta johtuva mahdollisuus sille, ettd se jdd syyteasian varjoon ja néin ollen hei-

kolle tutkinnalle. Yhteiskésittelyssd haastavaa voi olla my0s rikos- ja riita-asian erilaisista

436 Helenius — Linna 2024, s. 516.
457 Lappalainen 1986, s. 446.

458 Lappalainen 1986, s. 68.

49 HE 82/1995 vp, s. 82.
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prosessuaalisista normeista johtuva kisittelyn monimutkaistuminen, kun tuomari joutuu ta-
pauskohtaisesti punnitsemaan, tuleeko yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta sovelletta-
vaksi riita-asiain menettelysdénto rikosprosessuaalisen normin sijaan. Tuomioistuimen ha-
vaitessa tapauskohtaisen harkinnan tuloksena haittojen tekevian kumulaatiosta epatarkoituk-
senmukaisen se voi erottaa yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisiteltdvéksi erillisessd oi-

keudenkayntitilaisuudessa ROL 3:3:n nojalla.

Yksityisoikeudellinen vaatimus johtuu rikoksesta ROL 3:1:n tarkoittamalla tavalla, jos syy-
teasian ja yksityisoikeudellisen vaatimuksen kannalta relevantteja oikeustosiseikastoja ver-
rataan keskendén ja havaitaan niiden olevan yhtenevéiset. Identtisyytté ei vaadita, ja kyseisti
sadnnostd tulee tulkita laveasti. Vertailussa ei oteta vield kantaa siihen, voidaanko syyte tai
yksityisoikeudellinen vaatimus hyvéksya. Kiperissd tapauksissa tulkinta-apua voidaan kui-
tenkin saada ottamalla huomioon samanlaisia asioita kuin aineellisoikeudellisessa syy-yh-
teyden vaatimuksen punninnassa. Yleensd sen toteaminen, onko syyteasialla ja yksityisoi-

keudellisella vaatimuksella riittdva liityntd toisiinsa, ei aiheuta ongelmia.

Vastakohtaispidittelyn soveltaminen ROL 3 luvun normeihin antaa sen vaikutelman, ettd yk-
sityisoikeudelliseen vaatimukseen tulevat adheesioprosessissa sovellettaviksi padasiallisesti
rikosprosessuaaliset normit. On kuitenkin katsottava, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen
dispositiivisen luonteen vuoksi riita-asiain sddnnoksii tulee soveltaa sithen siind méérin kuin
se on mahdollista. Asioiden kasittely nivoutuu niin tiiviisti yhteen, ettd on kuitenkin hyvék-
syttdvi se tosiasia, ettd yksityisoikeudellinen vaatimus joutuu jossain madrin antamaan pe-

riksi rikosprosessuaalisille normeille.

Viittimistaakka soveltuu yksityisoikeudelliseen vaatimukseen, eikd téstd atheudu yleensd
merkittdvid ongelmia. Oikeustila liittyen hovioikeuden ulkoisen prekluusion soveltumiseen
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen kumulaatiotilanteessa on sen sijaan télld hetkelld epa-
selvd. Tuomioistuin voi melko tehokkaasti materiaalisen prosessinjohdon keinoin ehkiista
vaittdmistaakasta ja prekluusiosta aiheutuvia oikeudenmenetyksid ottaen kuitenkin huomi-
oon puolueettomuusvaatimuksen ja rikastavan prosessinjohdon kiellon rikosasian osalta
syytetyn vahingoksi. Prekluusiosta adheesioprosessista riippumatta aiheutuvia haittoja ja
hyotyja ei tule arvioida harkittaessa prekluusion soveltumista adheesioprosessissa ylipda-

tddn, vaan ndma tulee ottaa huomioon tapauskohtaisessa anteeksiantoperusteen soveltumi-
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sen harkinnassa. Prekluusiossa anteeksiantoperusteen olemassaolo lieventdd eri proses-
sisdédnnoksistd johtuvaa ongelmaa, koska jos prekluusio adheesioprosessissa hyvéksytdin,

voitaneen anteeksiantoperustetta tulkita laveasti kumulaatiotilanteessa.

Kun adheesio oikeudessamme on sallittu, ei se saisi ndhdékseni vaikuttaa yksityisoikeudel-
lisen vaatimuksen lopputulokseen siten, ettd oikeudenkéynnin tulos olisi ndyton arvioinnin
osalta erilainen riippuen siitd, kumuloidaanko yksityisoikeudellinen vaatimus syyteasiaan
vai késitellddnko se omassa oikeudenkdyntitilaisuudessaan. Nayton riittdvyysharkinta vai-

kuttaa epéselvissd ndyttotilanteissa suoraan tuomion lopputulokseen.

Rikosperusteisen vahingonkorvausvaatimuksen niyttokynnyksen asettaminen muunlaisten
vahingonkorvausvaatimusten kanssa sddannénmukaisesti eri tasolle riippumatta siitd, kumu-
loidaanko asiat, ei vaikuta perustellulta vahingonkérsijan oikeusturvan kannalta. Ndin ollen
niyttokynnyksen tulisi olla erilainen rikosasian ja siitd johtuvan yksityisoikeudellisen vaati-
muksen osalta. Toisaalta esimerkiksi VahL 5:4 a:n mukaisen kirsimyskorvauksen tuomitse-
minen edellyttinee rikosasiankin osalta tarvittavan ndyttokynnyksen ylittdmisti korvausvas-
tuun ollessa riippuvainen rikosperusteesta. Lisdksi syyttdomyysolettaman loukkaus on EIT:n
oikeuskédytdnnon perusteella ilmeinen, jos yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta todetaan
kiytannossd rikoksen tunnusmerkiston kannalta relevantit oikeustosiseikat toteen néyte-
tyiksi, vaikka syyte on hylitty. Ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa vaikuttaa pdédtyvén aina
umpikujaan niiltd osin kuin on kyse seké rikos- etté riita-asian kannalta relevanteista oikeus-
tosiseikoista. Syyttomyysolettama ndyttdd rasittavan yksityisoikeudellisen vaatimuksen esit-
tdja4. Tama ongelma aktualisoituu tosin myds késiteltdesséd yksityisoikeudellinen vaatimus
rikosasiasta erillddan. Adheesio vaikeuttanee kuitenkin siind mielessd ndyton arviointia erik-
seen yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta, ettd tuomarin on vaikeaa pitid ajatustydsséddn

asiat erillddn niiden késittelyn nivoutuessa tiiviisti yhteen.
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