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TIVISTELMA

Tutkimuksen tehtdvana oli selvittdaa vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijoiden koke-
muksia auttamisen mahdollisuuksista ja rajoista tydssaan vastaanottokeskuksen sosiaa-
litydssa. Tutkimuksen aineisto koostui kuuden sosiaalitydntekijan yksilohaastattelusta.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla, Urie Bronfenbrennerin
ekologista systeemiteoriaa mukaillen. Tutkimuksen tieteenfilosofisena lahtékohtana
toimi kriittinen realismi.

Tutkimustulokset osoittivat, ettda auttamisen mahdollisuuksia ja rajoja on havaittavissa
seka yksilon etta eri systeemien tasoilla. Tulokset asettuivat ekologisen systeemiteo-
reettisen ymmarryksen mukaisesti seuraaville tasoille: sosiaalityontekijan asiantunti-
juus, ammatillisen vuorovaikutussuhteet (mikrotaso), moniammatillinen yhteistyo
(mesotaso), palvelujarjestelma (eksotaso) ja yhteiskunnallinen tilanne (makrotaso).

Haavoittuvuuden tunnistaminen, eettinen osaaminen ja asiakkaan asianajajana toimi-
nen ovat tarked osa sosiaalitydntekijan asiantuntijuutta ja siten auttamistyén mahdol-
listamista. Sosiaalitydntekijan lainsaddanto- ja jarjestelmaosaaminen seka yhteiskunnal-
linen ymmarrys nayttaytyy tutkimuksen mukaan myo6s tarkeana. Mikrotasolla luotta-
muksellinen ja kulttuuriherkka asiakas-ammattilaissuhde nayttaytyy tarkeana. Tydyhtei-
sOssa sosiaalityon tehtdvankuva on muiden ammattilaisten silmissa epaselva. Sosiaali-
tyontekijat kayttavat aikaansa perustellen omaa tehtavaansa ja osaamistaan seka sosi-
aalitydn vastuualueita. Mesotasolla vastaanottokeskuksen sisdlla tapahtuva moniam-
matillinen yhteistyo kuvautuu sosiaalityontekijoiden puheessa positiivisena. Tulkkivalit-
teisyys osana vastaanottokeskuksen sosiaalityon erityisyytta nayttaytyy myos merkityk-
sellisena auttamisen valineena. Tutkimustulokset osoittavat, ettd vastaanottokeskuksen
sosiaalityon auttamistehtdvaa rajoittavat vahvasti rakenteelliset (ekso- ja makrotaso)
tekijat, kuten Maahanmuuttoviraston toiminta, palvelujarjestelman tila ja resurssipula.
Harkintavallan tila ndyttaa olevan vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa suuri ja tukevan
yksil6llista auttamistyota.

Tutkimuksen keskeisenad johtopadtdksena paadytdan esittamaan, ettd rakenteellisen so-
siaalitydn avulla voidaan tuoda esiin sosiaalitydn osaamisen merkitys vastaanottopalve-
luissa seka pakkomuuttajien oikeus ihmisarvoiseen eldamaan. Tutkimus lisaa inhimillista
nakdkulmaa pakkomuuttajien tilanteeseen ja siihen liittyvaan paatoksentekoon seka
vahvistaa sosiaalityon paikkaa vastaanottopalveluissa.

Avainsanat: vastaanottokeskus, ekologinen systeemiteoria, kriittinen realismi, sosiaali-
ty0, turvapaikanhakija, rakenteellinen sosiaality®
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1 Johdanto

Suomessa ja koko Euroopassa on meneilldadn murros siirtolaisuuteen ja turvapaikkapro-
sessiin liittyen. Yhteiskunnan yleinen asenneilmapiiri ja turvapaikkapoliittiset nakemyk-
set heijastuvat vastaanottokeskustydta ohjaaviin saadoksiin. Turvapaikkamenettelyn ul-
koistamisesta, kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneiden palauttamisen tehostami-
sesta seka kansalaisuuden vaatimusten kiristamisesta on kdyty paljon yhteiskunnallista
keskustelua. Vastaanottokeskuksen asiakkaiden vastaanottorahan maarda on pienen-
netty, ja hallitus esittdd my6s muita tiukennuksia turvapaikkapolitiikkaan esimerkiksi
muuttamalla nykyistd vastaanottolakia. Toimia perustellaan kansainvalisella turvalli-
suustilanteella seka reilulla ja jamakalla maahanmuuttopolitiikalla. (Hartikainen 2024;

Sisaministeric 2025a.)

Vastaanottokeskuksen sosiaalitydntekija toimii moniulotteisessa toimintaymparistossa,
jossa asiakkaiden tarpeet ja oikeudet ristedvat monimutkaisten rakenteellisten, poliit-
tisten ja yhteiskunnallisten ilmididen kanssa. Sosiaalitydn roolia vastaanottokeskuksessa
haastavat paitsi tiukat lainsaadanndlliset puitteet myds yhteiskunnalliset asenteet,
joissa maahanmuutto ndhdaan yha useammin turvallisuusuhkana ja taloudellisena te-
hottomuutena. Nadissa ristiriitaisissa olosuhteissa sosiaalityontekija joutuu jatkuvasti
neuvottelemaan asiakkaiden tarpeiden, sosiaalitydn eettisten periaatteiden, auttami-
sen ihanteiden ja institutionaalisten rajoitteiden valilla. Vastaanottokeskuksen sosiaali-
ty6, kuten muukin sosiaalityd, perustuu vahvasti ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja
heikoimpien auttamiseen (Berg 2012, 15) sosiaalityontekijan asiantuntijuuden vastaan-
ottokeskuksessa rakentuvan tdaman monimutkaisen kentan keskelld. Asiantuntijuus ei
ilmene ainoastaan tiedollisena ja taidollisena kompetenssina, vaan myds eettisena ky-
kyna toimia ristiriitaisten vaatimusten paineessa (esim. Sipila 2011; Juhila 2014). Yhteis-
kunnan asenneilmapiirin ja sosiaalityon eettisten arvojen ristiriidat voivat aiheuttaa eet-
tisesti haastavia tilanteita ja voimattomuuden tunteita sosiaalityota toteuttavien am-
mattilaisten joukossa. Ajankohtaisesti puhuttavassa poliittisessa murroksessa sosiaali-

tyon rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana ja ihmisoikeuksien puolustajana korostuu.
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Tassa tutkimuksessa kysyn: Minkdélaisia auttamisen mahdollisuuksia ja rajoja sosiaali-
tyontekijét tunnistavat tydssddn? Tutkimuksessani olen haastatellut kuutta vastaanot-
tokeskuksessa tyoskentelevaa sosiaalitydntekijaa. Tavoitteena on tuoda nakyvaksi vas-
taanottokeskuksen sosiaalityon merkitysta ja tydn toteuttamisen vaatimuksia tassa yh-
teiskunnallisessa hetkessa. Haluan tuoda esiin myos niita rakenteellisia tekijoitd, jotka
vaikuttavat avun tarjoamisen mahdollisuuksiin. Samalla pyrin tuomaan nakyvaksi paitsi
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden moninaisuutta myds sosiaalitydén ihmisoikeu-
dellista merkitysta vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa ja auttamisen mahdollistajana.
Tutkimukseni nojaa ekologiseen systeemiteoriaan ja kriittiseen realismiin, jotka yhdessa

muodostavat kokonaisvaltaisen rakenteita tarkastelevan viitekehyksen tutkimukselleni.

Tassa tutkimuksessa tulkitsen sosiaalitydntekijan ekologisen systeemiteorian mukaisesti
aktiiviseksi yksiloksi ja ymparistoonsa vaikuttavaksi toimijaksi. Ekosysteemiteoreettisen
nakemyksen mukaan ihmisen vuorovaikutus ymparistdonsa on jatkuvaa ja vastavuo-
roista (Rothery 2008, 91). Tutkimuksessani sosiaalitydntekijan toimintaympariston kasi-
tetddn koostuvan erilaajuisista sisakkaisista kokonaisuuksista sekd niiden keskindisista
suhteista (Bronfenbrenner 1979). Analysoin tutkimusaineistoni Urie Bronfenbrennerin
(1979) ekologista systeemiteoriaa mukaillen sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen, am-
matillisiin  vuorovaikutussuhteisiin  (mikrotaso), moniammatillisiin  rakenteisiin
(mesotaso), palvelujarjestelman tilanteeseen (eksotaso) seka yhteiskunnallisiin tekijoi-

hin (makrotaso).

Tutkimusaineistoni analyysi perustuu systeemiteoreettiseen ymmarrykseen ihmisen ja
ympadriston vdlisestd suhteesta ja nadiden systeemien vuorovaikutuksesta (Healy 2014,
17). Analyysiani ohjaa ymmarrys siita, kuinka sosiaalitydntekija on osa vuorovaikutuk-
sessa muuttuvia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita (systeemejd), jotka vaikutta-
vat hdanen mahdollisuuksiinsa toimia ja toteuttaa auttamisty6tdaan. Sosiaalityon kriitti-
nen tarkastelu keskittyy siten auttamisen esteiden rakenteellisiin syihin. On tarkeda tar-
kastella kriittisesti niitd rakenteita, jotka yllapitavat turvapaikanhakijoiden eriarvoista
asemaa. Tavoitteena on purkaa sortavia ja epdtasa-arvoista vallankdyttoa yllapitavia
olosuhteita, jotka estdvat turvapaikanhakijoiden ihmisarvon ja ihmisoikeuksien taysi-

madaraisen toteutumisen (Woodward 2013, 137).
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Kiinnostus tutkimusaiheeseen on syntynyt aiemman vastaanottokeskuksessa toteutu-
neen tyokokemukseni ja yhteiskunnallisen keskustelun inspiroimana. Vastaanottokes-
kuksen sosiaalitydn ihmisoikeudellinen tehtdava on kansainvalisen turvallisuuden ja ta-
loudellisen tehokkuuden aikakaudella vaarassa, ja tutkimukseni avulla pyrin vahvista-
maan pakkomuuttajien ihmisoikeuksia ja tuomaan esiin auttamisty®ssa piilevia raken-
teellisia esteita. Silla myods ilman vakituista oleskeluoikeutta maassa olevien ihmisten oi-

keuksien toteutumisella on valia.

Vastaanottokeskuksen sosiaalitydsta on tehty havaintojeni toistaiseksi vahaisesti koti-
maista tutkimusta. Tiina Sotkasiira (2018) seka Eeva Elfving ja Sari Karkkdinen (2018)
ovat kuitenkin tutkineet edellisen pakolaiskriisin jdlkeen vastaanottokeskuksen asian-
tuntijuutta ja sen vaatimuksia. Kivijarvi ja Myllyla (2024) ovat tutkineet vastaanottokes-
kuksen kontrollitehtdvia poissulkemisen ja humanitddrisen eristamisen kasitteiden
kautta. He kuvaavat vastaanottokeskuksen asiakkaiden yhteiskunnallisen roolin asettu-
van poissuljetun ja aktiivisen mukanaolijan ristipaineeseen. Pakolaisiin liittyvaa tutki-
musta on tehty runsaammin. Eveliina Heino ja Hanna Kara (2024) ovat tutkineet luotta-
muksen rakentumista vieraskielisen vanhemman ja tyontekijan valilla lastensuojelun
kontekstissa. Merja Anis ja Kati Turtiainen (2021) ovat myo6s tehneet tutkimusta per-
hesosiaalityota tekevien sosiaalityontekijoiden kokemuksista pakotetusta muuttoliik-
keesta ja kulttuurisesta moninaisuudesta, antiopressiivisen sosiaalityén osaamisen na-

kokulmasta.

Vastaanottokeskuksen sosiaalitydn auttamisen mahdollisuuksia ei ole aiemmin tutkittu,
mutta lastensuojelun kontekstissa vastaavan kaltaista tutkimusta on tehty kuitenkin
runsaasti (esim. Alhanen 2014, Manttari-van der Kuip 2022). Ymmarran lastensuojelussa
ja vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa nayttdaytyvan tuen ja kontrollin valisen jannit-
teen samankaltaisena, ja siten olen kayttanyt paljon lastensuojelun toimintaymparis-

tossa tehtya tutkimusta tassa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen keskustelun tukena.

Pro gradu -tutkielmani alkaa vastaanottokeskusymparistén kuvaamisella. Kuvaan myos
pakkomuuttajien kanssa toteutettavan sosiaalityon tuen ja kontrollin valista jannitetta

seka asiantuntijuuden vaadetta. Kolmannessa luvussa avaan tutkimuksen systeemiteo-
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reettista lahtdkohtaa. Tata seuraa tutkimuksen toteutusta kuvaava paaluku, jonka ala-
luvut kasittelevat tutkimuksen tavoitteita ja tieteenfilosofisia Iahtékohtia, aineiston han-
kintaa ja sen analysointia seka tutkimuseettisia kysymyksia. Viidennessa luvussa esitte-
len tutkimukseni tulokset. Lopuksi tiivistan tutkimustulokseni, kerron tutkimuksen poh-

jalta syntyneita johtopaatdksidni ja arvioin tutkimukseni toteutusta.



2 Vastaanottokeskus sosiaalityén toimintaymparistona

2.1 Vastaanottopalvelut

Pakolaisten vastaanotosta Suomessa huolehtii sisdaministerid yhteistydssa eri tahojen
kanssa. Sisaministerio vastaa maahanmuuttopolitiikan sekd maahanmuuttoa ja kansa-
laisuutta koskevan lainsaaddannon kokonaisuudesta. Ministerio vastaa myos eri hallin-
nonalojen valisesta yhteistydsta maahanmuuttoon liittyen. Kunnat ja ELY-keskukset ja-
kavat vastuun maahan muuttaneiden kotouttamisesta. Vastaanottokeskukset huolehti-
vat oleskelulupapdatosta odottavien ihmisten vastaanottopalveluiden toteuttamisesta

sisdministerion ohjauksessa. (Sisdministerié 2025b.)

Tilapaista suojelua ja turvapaikkaa hakevien ensimmaisena auttamisen tilana Suomessa
toimii vastaanottokeskus. Vastaanottojarjestelman tavoitteena on humanitaarisen
maahanmuuttopoliittisten arvojen mukaisesti tarjota suojaa ihmisille, jotka ovat joutu-
neet pakenemaan vainoa tai vikivaltaista konfliktia. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2024b).
Vastaanottokeskuksissa tarjotaan vastaanottopalveluita turvapaikkaa hakeville seka ti-
lapdista suojelua saaville. Jokaisella on oikeus hakea kansainvdilistd suojelua tilanteessa,
jossa omassa kotimaassaan tai pysyvassa asuinmaassaan on aihetta peldta joutuvansa
vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen takia (Ulkomaalaislaki 301/2004 § 87). Jokaisella
on oikeus turvapaikkaan, joka on kirjattu muun muassa YK:n ihmisoikeusjulistukseen
(1948) ja EU:n perusoikeuskirjaan (2000). Oikeus turvapaikan hakemiseen ja saamiseen
perustuu YK:n vuoden 1951 pakolaissopimukseen, joka laadittiin toisen maailmansodan
jalkeen. Suomi on sitoutunut pakolaissopimuksen noudattamiseen. (Pakolaisneuvonta

2024.)

Turvapaikanhakija on vieraasta valtiosta suojelua ja oleskelulupaa hakeva ulkomaalai-
nen (Sisdministerio 2024a). Pakolainen on henkild, jolle on mydnnetty turvapaikka tai
on otettu maahan pakolaiskiintiéssa. Turvapaikanhakija saa siten pakolaisaseman

myonteisen turvapaikkapadtoksen myo6ta. (Sisdministerio 2024a.) Tilapdinen suojelu
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eroaa tavanomaisesta turvapaikkaprosessista, eika siihen sovelleta yksil6llista harkintaa

kansainvalisen suojelun tarpeesta, kuten turvapaikkaprosessissa.

Talla hetkelld Ukrainasta paenneet saavat Suomessa tilapdistad suojelua. EU:ssa on tehty
padtds tilapdisen suojelun jatkamisesta 4.3.2026 saakka, jonka voimassaoloaikana
Suomi ja kaikki muut EU-maat ovat velvoitettuja tarjoamaan tilapaista suojelua ja maa-
raaikaisen oleskeluluvan. (Maahanmuuttovirasto 2024; Sisaministerié 2024b.) Siten ti-
lapdista suojelua saavilla on turvapaikanhakijoista poiketen oleskelulupa jo vastaanot-
topalveluissa ollessaan. Vahintdaan vuoden Suomessa tilapdiselld suojelulla oleskelleet
saavat oikeuden hakea kotikuntaa ja siirryttya pois vastaanottokeskusjarjestelmasta
kuntien ja hyvinvointialueiden palveluihin muiden kuntalaisten tavoin. Pidempiaikaisen
tyosopimuksen tai opiskelun turvin kuntaan siirtyminen on my6s ennen vuoden asumis-
aikaa mahdollista. (Maahanmuuttovirasto 2025.) Oleskelulupaan kotikuntamuutos ei
kuitenkaan vaikuta ja tilapaista suojelua saava voi halutessaan jaada vastaanottokeskuk-

sen asiakkaaksi.

Arkikeskustelussa kasitteet maahanmuuttajista, pakolaisista seka turvapaikanhakijoista
menevat helposti sekaisin. Kasitteiden erot ovat kuitenkin relevantteja ammatillisessa
ja poliittisessa keskustelussa, ja syyta pitaa erillaan, silla ryhmilla on erilaiset lailliset oi-
keudet ja velvoitteet. Tutkielmassani kdytan jatkossa selkeyden vuoksi vastaanottojar-
jestelmdssa olevista tilapdista suojelua saavista seka turvapaikkaa hakevista henkildista
termia vastaanottokeskuksen asiakas tai asiakas. Puhun tutkielmassani myos pakko-
muuttajista, kuvaten laajemmin myds vastaanottokeskuksen asiakkaan lahtékohtia olo-
suhteiden pakosta omasta kotimaastaan ja kodistaan ldhtevana yksilona (myos Sotka-
siira & Hiitola 2018). Pakkomuuttaja termina kuvaa mielestani sosiaalitydn arvomaail-
man mukaisesti turvapaikkaa hakevan henkilon turvaa ja apua tarvitsevana henkilona.

Tutkielmaa lukiessa, on tarked myos huomioida, ettd jokainen vastaanottokeskuksen

asiakas ei valttamatta ole vastaanottokeskuksessa tarjottavan sosiaalityon asiakas.

Vastaanottokeskuksen asiakkaiden oikeuksia huolenpitoon ja toimeentuloon turvaa laki
kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta (746/2011) seka EU:n lainsaadanto ja
muut kansainvaliset sopimukset. Vastaanottopalveluita asiakas saa siitd keskuksesta,

jonne hanet on Maahanmuuttoviraston toimesta ohjattu ja taman jdlkeen rekisterdity.



7
Vastaanottokeskuksessa tarjotaan vastaanottojarjestelman asiakkaille majoitusta, neu-
vontaa ja ohjausta, tyo- ja opintotoimintaa seka terveys- ja sosiaalipalveluita. Vastaan-
ottokeskuksen vastuulla on myds asiakkaiden tulkkipalveluiden jarjestaminen viran-
omaisasioissa seka asiakkaiden valttamattomasta toimeentulosta huolehtiminen vas-

taanottorahan avulla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2024a.)

Vastaanottokeskuksen sosiaalipalveluiden vastuulla on tarjota vastaanottolain
(746/2011 §25) mukaisesti vastaanottokeskuksen asiakkaille “neuvontaa ja ohjausta, so-
siaalisten ongelmien selvittamista ja muita tukitoimia, jotka yllapitavat ja edistavat asi-
akkaiden hyvinvointia ja arjesta suoriutumista”. Kansainvalista suojelua hakevalla seka
tilapdista suojelua saavalla on oikeus saada sosiaalihuollon ammattihenkil6n valttamat-
tomaksi katsomia sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaisia palveluita. Valttamattomat
vastaanottolain mukaiset sosiaalipalvelut sisaltavat sosiaalihuoltolain (1301/2014) §14
tarkoitettuja sosiaalipalveluja. Asiakkaalla on oikeus saada ndita palveluja, jos sosiaali-
huollon ammattihenkild arvioi ne valttamattomiksi sina aikana, jona henkilé on oikeu-

tettu vastaanottopalveluihin. (Vastaanottolaki 746/2011 13§, 19§, §25.)

Vastaanottokeskuksen sosiaalipalveluita maarittelee myds muu lainsdadanto. Lain sosi-
aalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) tarkoituksena on edistaa asia-
kaslahtoisyytta ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta hyvaan
palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. Vastaanottokeskusten sosiaalipalvelut eivat
ole osa sosiaalihuoltoa, silla asiakkailla ei lahtokohtaisesti ole oikeutta saada kotikunta-
merkintaad. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista eli ns. asiakaslaki kos-
kee kuitenkin kaikkia sosiaalihuollon ammattihenkilGita, siten sitd noudatetaan myos
vastaanottokeskustydssd. Vastaanottokeskusten toimintaa ohjaa ja valvoo Maahan-
muuttovirasto (Vastaanottolaki 8§). Se tarkoittaa, ettda myods vastaanottopalveluissa to-

teutettavien sosiaalipalveluiden toiminta on Maahanmuuttoviraston vastuulla.

Vastaanottokeskuksen sosiaalitiimissa tyoskentelee sosiaaliohjaajia ja sosiaalitydonteki-
joita seka kriisi- ja perhetyontekijoita. Asiakkaille tehdaan tarvittaessa palvelutarpeen
arviointi seka asiakassuunnitelma. Sosiaalitiimi vastaa palvelutarpeiden arviointien ja
asiakassuunnitelmien lisdksi palveluiden tuottamisesta tai niiden hankkimisesta ostopal-

veluina. Palveluita voidaan hankkia hyvinvointialueilta, yksityisilta palveluntuottajilta tai
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kolmannelta sektorilta. Sosiaalitiimi vastaa my0ds tdydentdvien vastaanottorahapadatok-
sien tekemisestad. Sosiaalityontekijalla on erityisia vastuita vastaanottokeskuksen asiak-
kuuksissa. Sosiaalityontekijan vastuualueisiin kuuluu turvapaikkaprosesseihin liittyva
lausuntojen laatiminen esimerkiksi lapsen edusta seka yksintulleiden lasten prosessit ja
yksityismajoitusselvitykset. Sosiaalityontekija vastaa my0ds haavoittuvassa asemassa
olevien henkildiden palvelutarpeiden arvioinneista. Haavoittuvan aseman tunnistami-
nen on siten osa sosiaalitydontekijoiden tehtavaa. Haavoittuvassa asemassa olevan asi-
akkaan tunnistaminen turvapaikkaprosessissa voi kuitenkin olla haastavaa sen vaihtele-
vista ilmentymisen tavoista. Haavoittuvuus voi myds johtua eri syistd, eikd sen tunnista-

minen ole siten yksiselitteistd. (Tarvainen 2022b, 8.)

2.2 Sosiaalityén asiantuntijuus vastaanottopalveluissa

Sosiaalityon asiantuntijuus on moniulotteista. Asiantuntijuus rakentuu teorian, kdytan-
non kokemuksen, eettisten periaatteiden seka yhteiskunnallisen tiedon yhdistelmasta
(esim. Sipild 2011, Térrénen 2016, Juhila 2014). Sipilan (2011, 137, 146) mukaan profes-
sionaaliselle tydlle ovat ominaisia teoreettinen osaaminen ja ammatilliset taidot. Taido-
kas harkintavallan kdyttd on osa professionaalista sosiaality6ta. Vaikuttavan ja eettisesti
kestavan sosiaalitydon tekeminen edellyttda myds ammattikunnan omaa ideologiaa ja
toimintaperiaatteita. Sosiaalitydssa lasna olevan vallan, kontrollin ja organisaatioiden
toimintatapoihin liittyvien ristiriitojen tunnistaminen ja niiden kasittely on myds osa so-
siaalityontekijan ammattitaidon ydinta. Torrésen (2016, 13—14) mukaan asiantuntijuus

kehittyy tyontekijan ja asiakkaan valisissa vastavuoroisissa vuorovaikutussuhteissa.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen ammatillinen auttamissuhde perustuu sosiaali-
tyon asiantuntemukseen, arvoihin, eettisiin periaatteisiin ja tutkittuun tietoon (Jokinen
2016, 142-143). Sosiaalityon eettinen perusta rakentuu ihmisarvon kunnioittamiselle,
sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle ja ihmisoikeuksien puolustamiselle. Ty6ta ohjaa
asiakkaan kunnioitus, itsemaaraamisoikeus, luottamuksellisuus ja vastuullisuus. Sosiaa-
litydntekijan tavoitteena on tukea ihmisten osallisuutta ja voimaantumista. (IFSW 2025.)
Sosiaalityon lahtdkohtana on heikkojen puolustaminen. Sosiaality6ta ei siten voida to-

teuttaa ilman arvoja ja moraalista ulottuvuutta. (Sipila 2011, 146.)



Kirsi Juhilan (2014) mukaan sosiaalityd voidaan tulkita yhteiskunnallisesti asiakkaan liit-
tamis- ja kontrollointisuhteeksi, jossa pyritdan toisaalta auttamaan asiakasta tulemaan
osaksi yhteiskuntaa ja toisaalta ohjaamaan tai valvomaan hanta tilanteissa, joissa liitta-
minen on haastavaa. Ndin ollen sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus tapahtuu
aina laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Toisaalta sosiaalityontekija toimii
my0Os kumppanina, huolenpitdjana ja asianajajana, suhteen muotoutuessa asiakkaan ja
tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalityon ollessa myo6s yhteiskunnallinen
instituutio, ei kohtaamisen tavat ja roolit ole ainoastaan tydntekijan itsensa paatetta-
vissa. Aika ja yhteiskunnalliset asenteet ja ndkemykset ovat osaltaan muokkaamassa so-

siaalityon tehtavaa. (mt. 12.)

Sosiaalityontekija on jatkuvassa ristipaineessa oman autonomisen asiantuntijan ja val-
lankdyttdjan roolinsa sekda Maahanmuuttoviranomaisen hallintoalamaisen tehtavan va-
lilla. Sosiaalitydn auttamisty6ta ohjaavat eettiset periaatteet ja ammatilliset, arvope-
rustaiset lahtokohdat huolenpitdjana ja ihmisoikeuksien varmistajana. Sosiaalityénte-
kija on kuitenkin myds viranomainen, mika tuo tyohon vaistamatta kontrollin ja vallan-
kdyton elementit. Tuen ja kontrollin kysymykset ovat sosiaalitydn ydinkysymyksia. (Jo-

kinen 2008, 110-111; Juhila 2014.)

Aini Pehkonen ja Marja Vaananen-Fomin (2011) seka Pauli Niemeld (2011) toteavat hy-
vinvointivaltion eetoksen toteuttamisen sosiaalitydn toiminnassa jannitteiseksi. Hyvin-
vointivaltion ja siten sosiaalityon tehtavana on toimia asiakkaan sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen varmistajana. Toisinaan asiakkaan oikeusturva kuitenkin jaa naen-
naiseksi, eivatka asiakkaan sosiaaliset oikeudet toteudu yhdenvertaisesti. Sosiaalityon
eettiset, tukea korostavat periaatteet vaikuttavat olevan koetuksella yhteiskunnallisten
kontrollointipyrkimysten keskellda. Nakemysta vahvistaa myds Valimaan aikuissosiaali-
tyon kontekstiin kohdistuva tutkimus (2008, 176), jonka mukaan sosiaalitydntekijat
joutuvat usein ammatillisen etiikan ja institutionaalisten vaateiden valiseen ristiriitaan.
Mydskaadn vastaanottokeskuksessa toteutettava sosiaalityon mahdollisuuksiin vaikut-

tavat yhteiskuntapoliittinen tilanne ja lainsadadanndlliset linjaukset.
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Sosiaalityén ydintad on sosiaalihuollon ammattihenkil6lain (817/2015) mukaisesti myos
oman tyon ammatillinen johtaminen. Vastaanottokeskuksien toimintaa ohjataan paljon
erilaisilla ohjeistuksilla. Tarkat ohjeistukset kaventavat sosiaalitydntekijan ammattitai-
don ja harkintavallan kdaytén mahdollisuuksia. Professionaalinen auttamisty6 ei ole kaa-
vamaista lokeroimista, vaan taitavaa abstraktin tiedon kayttéa. Sosiaalitydn asiantunti-
juuden puuttuminen voikin altistaa vastaanottojdrjestelman kaavamaiselle etuuksien ja
palveluiden mydntamiselle, yksiléllisen harkinnan sijasta. Sosiaalitydn professionaalinen
harkinta yhdistettyna tietoperustaan ja ammatillisiin taitoihin, on osa sosiaalityon asi-
antuntijuutta. (Sipila 2011, 136; Elfving ym., 2018, 364.) Tehokkuuden tavoittelun ja in-
dividualististen arvojen ollessa vallalla, on ndhtavilla myds sosiaalitydssa professionaali-

sen harkinnan kapeutuminen ja typistyminen (Sipila 2011, 147).

Sotkasiira (2018, 297) on tunnistanut turvapaikanhakijoiden parissa tyoskentelevat am-
mattilaisten ndakemyksen asiantuntijuudesta lakiasaatavaksi ja tietavaksi seka tulkitse-
vaksi asiantuntijaksi. Sotkasiira havaitsi myos erilaisia tulkitsevan asiantuntijuuden to-
teuttamisen tapoja, jotka han nimesi neutraaliksi, kriittiseksi ja taistelevaksi asiantunti-
juudeksi. Sosiaalityon kriittisessa perinteessa marginaalissa eldvien ihmisten puolelle
asettuminen on sosiaalitydon ydinta (Juhila 2002, 11), mutta silti kriittiset suuntaukset
eivat suomalaisessa sosiaalityossad ole vallassa (Anis 2008, 27). Kriittinen ja taisteleva
asiantuntijuus ndyttaytyivat ensisijaisesti vapaaehtoisten ja turvapaikanhakijoiden vali-
sissa kohtaamisissa, vastaanottokeskusammattilaisten tasapainoillessa tietavan, tulkit-

sevan ja neutraalin asiantuntijuuden ulottuvuuksilla (Sotkasiira 2018, 304).

Vastaanottokeskuksen sosiaalitydn kohtaamistilanteisiin kietoutuu hyvan ja pahan pa-
radoksi, jota myods Anneli Pohjola (2022, 42—43) pohtii auttamistyon tavoitteiden kaksi-
jakoisuudesta puhuttaessa. Auttamistydn tavoitteena on tuottaa tai lisata hyvaa, mutta
auttamistydssa ilmeneva paha voi ndyttaytya ammatillisuuden kehittymattémyytena
seka jarjestelman rakenteellisina puutteina. Vastaanottokeskuksen asiakkaiden kanssa
tyoskentelevat sosiaalityontekijat kohtaavat jatkuvaa ristipainetta kansallisen maahan-
muuttopolitiikan ja lainsdadannon, ihmisoikeuksien ja asiakkaiden etujen valilla (Turti-
ainen 2012, 41). Jannitteinen tehtavdankuva haastaa tyontekijan ja asiakkaan suhdetta
seka tyontekijan jaksamista eettisessa ristipaineessa (Jokinen 2008, 111). Sosiaalityd on

yhteiskunnallinen instituutio, eivatka asiakkaiden ja sosiaalitydntekijoiden roolit ja koh-
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taamisen tavat ole toimijoiden paatettdvissa, vaan sita maaritellaan ja ohjeistetaan kul-
loisenkin ajan tapahtumien, keskusteluiden ja vallitsevien nakemysten kautta (Juhila

2014, 12).

Organisatorinen kontrolli on aiemman tutkimuksen mukaan lasna kaikkialla sosiaali-
tyossd. Lainsddadanto ja resurssit tuovat tydohon kontrollin elementtejad. Asiakastydssa
aina lasna oleva tyontekijan ja asiakkaan valinen valtasuhde seka rakenteissa olevat toi-
mintojen reunaehdot vaikuttavat auttamistydn mahdollisuuksiin, jotka saattavat estaa
ammatillisesti kestavan tyon tekemista. Sosiaalityontekijan ammatillista ydinosaamista
on tunnistaa ja kasitelld vallankdyton ja organisaatioiden toimintatapoihin liittyvat risti-
riidat sekd ymmartaa vallan ja kontrollin lasndolo asiakassuhteessa (Sipila 2011, 146—
147). Aiemman tutkimuksen (Anis 2008, 39) perusteella sosiaalityontekijat eivat juuri-
kaan tiedosta rooliaan vallankdyttdjind, vaan kokevat olevansa kumppaneita ja auttajia.
Asiakkaat kuitenkin nakevat sosiaalityontekijat vallankayttajind, ja toisaalta myos avun-

tarjoajina.

Sosiaalityontekijat ovat toisaalta myods kokeneet, ettd kontrollitehtava on perusteltua,
silla kyse on julkisilla varoilla toteutettavasta tyosta (Jokinen 2008). Jarjestelmaan liitty-
van kontrollin kayttéa perustellaan myds oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Organisatorinen kontrolli ndhdaan tuen saamisen ehtona, vaikka samalla
sen koetaan heikentavan luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymista. Sosiaali-
tyontekijan ammatillisuutta haastaa kontrollin ja tuen tasapainon Iéytdminen tilanne- ja
asiakaskohtaisesti. (mt. 127-128.) Tiukkeneva yhteiskunnallinen kontrolli ei koske kui-
tenkaan vain asiakkaita vaan myds sosiaalityontekijat, ja sosiaalityd, joutuvat tiukkene-

van kontrollin kohteeksi. (Juhila 2008, 132.)

Hyvinvointiyhteiskunta on rakentunut universaalisuuden periaatteelle ja yhteiselle jae-
tulle vastuulle heikoimmista. Universalismi ei kuitenkaan nayttaisi koskevan turvapaik-
kajarjestelmadssa olevia ihmisid, joiden palvelut ovat rajattu vain valttamattémiin. Uni-
versalismi onkin vahvasti kiinnittynyt valtiokansalaisuuteen. (Ranta-Tyrkko, 2017, 273.)
Vastaanottokeskuksissa valtion kontrollitehtdavan ollessa suuri, on olemassa riski, etta
sosiaalityontekijoiden tydssa korostuu sosiaalisen kontrollin ylldpitdminen sosiaalityén

eettisten periaatteiden sijasta (Sotkasiira 2018, 292).
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3 Ekologinen systeemiteoria tutkimuksen viitekehyksena

Systeemiteoriat tarjoavat tapoja ymmartaa ongelmia ja kysymyksid. Systeemiteoreetti-
sessa ajattelussa keskeista on ihmisen ja ympariston valinen suhde, tasapaino ja ndiden
systeemien vuorovaikutus. Sosiaalisia ympadristdja ovat esimerkiksi perhe- ja ystavyys-
suhteet, tyoyhteisot ja erilaiset organisaatiot seka sosiaalipoliittiset systeemit. Systee-
miteoriassa olennaista on ajatus ndiden systeemien roolista yksilon ja yhteisén hyvin-
voinnin kannalta; kaikki vaikuttaa kaikkeen. Systeemiteoreettinen ajattelu sosiaalitydssa
tarjoaa teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla voimme ymmartaa yhteiskunnallisten
muutosten syy-seuraussuhteita tarkemmin ja useammalta yhteiskunnalliselta tasolta.

(Healy 2014, 17.)

Vaikka systeeminen teoria on syntynyt sosiaalitydn ulkopuolisista [ahtokohdista, auttaa
se ymmartamaan, ohjaamaan ja selittdamaan myds sosiaalitydta. Systeemiteoriat tarjoa-
vat keinoja ymmartaa sosiaalityon ilmiditd moniulotteisesti, mutta eivat kuitenkaan
anna sosiaalitydn kdyttoon suoranaisia interventiomalleja. (Healy 2014, 115.) Systeemi-
teoreettisesta nakdkulmasta sosiaalityontekijan tehtavana on tarkastella ihmisten ja
ympadriston valistd vuorovaikutusta, jonka avulla sosiaalityontekija voi vaikuttaa tilan-
teeseen edistdaen asiakkaan muutosta. Sosiaalityon tavoitteena on ymmartaa asiakkaan
tilanne kokonaisvaltaisesti ja yhdessa asiakkaan kanssa pohtia, millaista tukea ja mita
voimavaroja asiakas tarvitsee helpottaakseen omassa ympadristdssdaan toimimista.

(Healy 2014, 117-118; Kilpeldinen 2009, 70.)

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jonka pohjalta tarkastelen tutkimusaineistoani,
muodostaa Urie Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria (1979). Ekologisen systee-
miteorian mukaan ihminen on aktiivinen toimija, joka kykenee vaikuttamaan ymparis-
toonsa. Samalla yksil6 kuitenkin mukautuu ymparisténsa asettamiin ehtoihin ja rajoituk-
siin. Ekologinen systeemiteoria tarkastelee ilmidita yksilon lisaksi mikro-, meso-, ekso-
ja makrotasoilla. Systeemiteoreettisesti ajateltuna, voidaan ymparistén ymmartaa koos-
tuvan sisakkaisista erikokoisista kokonaisuuksista sekad naiden keskindisesta vuorovaiku-
tuksesta, vuorovaikutuksen tapahtuvan ndiden systeemien sisalla ja niiden valilla. Yksi-

|6n mahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa my6s ymparistoissa, joissa yksilo ei ole itse lasna.
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(Bronfenbrenner 1979, 514.) Ekosysteemiteoreettisen nakemyksen mukaan ihmisen
vuorovaikutus ymparistéonsa on jatkuvaa ja vastavuoroista. Sosiaalitydssa voi syntya
virheellisia arvioita, jos tarkastellaan tilannetta vain yksilon tai ympariston nakokul-
masta, niiden vaikuttaen kuitenkin toisiinsa. Teorian avulla voidaan ymmartaa, kuinka
jokainen osapuoli on osa jatkuvaa muutosprosessia. Tassa individualismin ja autono-
mian arvoja korostavassa yhteiskunnassa olemme kuitenkin kaikki taysin riippuvaisia so-

siaalisesta maailmasta. (Rothery 2008, 91.)

Tutkimuksessani ymmarran sosiaalityontekijan systeemiteoreettisen nakemyksen mu-
kaisesti yksilona ja aktiivisena toimijana. Sosiaalityontekija on osa sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia rakenteita ja systeemeja, jotka vaikuttavat hanen mahdollisuuksiinsa toimia
ja toteuttaa auttamistyotaan. Mikrojdrjestelmd on yksilon ldhin sosiaalinen systeemi,
joissa yksilo on aktiivisesti osallisena. Mikrosysteemi kuvaa yksilon suhdetta siihen ym-
paristdon, johon han osallistuu paivittdin. Mikrotasolla olevat vuorovaikutussuhteet
ovat kaksisuuntaisia ja yksilon kanssa suorassa yhteydessa. Toisinaan vuorovaikutussuh-
teet voivat my0s olla haitallisia. (Bronfenbrenner 1977, 514; 1992, 264; Hurme 2014,
63.) Mikrosysteemien valinen suhde voi toteutua valillisesti myds systeemeihin sidot-
tuina tietoina tai asenteina toista jarjestelmaa kohtaan (Payne 2005, 184). Tutkimukses-
sani ymmarran mikrotason kuvaavan sosiaalityontekijan (yksilon) suhdetta asiakkaa-

seen ja tydyhteison jaseniin auttamisen mahdollistajana tai rajaavana tekijana.

Mesojéirjestelmdilld tarkoitetaan yksilon ja kahden tai useamman ympariston valista yh-
teyttd ja prosesseja (Bronfenbrenner 1977, 514). Paynen (2005, 184) mukaan mesosys-
teemilla kuvataan jarjestelman tasoa, joka koostuu mikrosysteemeista. Mesosysteemi-
rakentuu, kun yhteiskunnan laajemmalla tasolla tapahtuu muutoksia. Mesosysteemin
kautta voimme tarkastella kahden mikrosysteemin valista verkostomaista yhteytta. Me-
sosysteemin toimintaan vaikuttaa se, miten osasysteemit toimivat keskendaan verkos-
toissa. (Bronfenbrenner 1979, 22; Payne 2005, 184-192.) Tassa tutkimuksessa tarkaste-
len mesosyteemin kautta vastaanottokeskuksen sisdisen ja ulkoisen monialaisen ja -am-
matillisen yhteistyén ja ymmarryksen toteutumista. Tulkitsen myos tulkkivalitteisen

tyoskentelyn mesosysteemisend auttamisen mahdollistajana tai rajoittavana tekijana.
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Eksojdrjestelmdlla tarkoitetaan tekijoita tai systeemeja, jotka eivat ole suorassa yhtey-
dessa yksiloon. Eksotason muutokset vaikuttavat kuitenkin yksilén toimintaan ja mah-
dollisuuksiin. (Bronfenbrenner 1992, 264.) Analyysissani tulkitsen eksosysteemin kuvaa-
van yleisen sosiaalipalvelujarjestelman ja Maahanmuuttoviraston vaikutuksia sosiaali-
tyontekijan auttamisen mahdollisuuksiin ja esteisiin. Makrojérjestelmd sisaltaa kulttuu-
riset arvot ja asenteet, instituutionaaliset mallit seka lainsaadannon, jotka vaikuttavat
|api muiden kerrosten. Makrojarjestelmassa yksildiden toimintaan vaikuttaa siis tekijat,
jotka eivat ole suoraan yhteyksissa yksiloon. (Bronfenbrenner 1977, 515.) Makrojarjes-
telmassa tehdyt paatokset vaikuttavat kuitenkin kaikkeen yhteiskunnan toimintaan, lapi
kaikkien systeemin tasojen. Makrojarjestelman kautta kuvaan sosiaalityontekijan autta-
mismahdollisuuksiin vaikuttavia tekijéita muun muassa yhteiskunnan asenteissa ja lain-

saadanndossa.

Michael Rotheryn (2008, 92) mukaan ekologinen ndkdkulma korostaa herkasti systee-
miin sopeutumisen vaadetta. Ekologista |lahestymistapaa kdytettaessa, onkin huomioi-
tava yhteiskunnalliset realiteetit, kuten sorron ja epdaoikeudenmukaisuuden lasnaolo yh-
teiskunnassa ja meidan palvelujarjestelmdassamme. Ekologista systeemiteoriaa koske-
vaa lahestymistapaa voidaan kdyttaa vaarin, jos ei huomioida sosiaalityon keskeisia ar-
voja ja oikeudenmukaisuutta. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kaltaisten arvojen yh-
distaminen ekologiseen ajatteluun on kuitenkin mahdollista. Rothery (mt.) ehdottaakin
ekologiseen systeemiteoreettiseen lahestymistapaan kriittisen ulottuvuuden huomioi-
mista. Kriittinen ekologinen systeemiteoria vahvistaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
periaatetta systeemiteoreettisessa ajattelussa. Sosiaality6é voidaankin nahda taisteluna
yhteiskunnan eriarvoisuuksia vastaan, eika sosiaality® voi toimia ilman eettista ulottu-

vuutta (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 200).

Tutkimukseni yhtena tavoitteena ndaen pyrkimyksen selvittda auttamisen esteiden taus-
talla piilevia rakenteellisia tekijoitd. Rotheryn (2008) tavoin nden, etta kriittisen ekosys-
teemiteoreettisen ajattelun keinoin voin nostaa tarkasteluun epdkohtien taustalla vai-
kuttavia tekijoita. Rakenteellinen sosiaality0 ja siten eriarvoistavien rakenteiden kriitti-
nen tarkastelu on jokaisen sosiaalityontekijan velvollisuus (1301/2014). Sosiaalityoé on
osa yhteiskunnallista systeemia, eika yksil6a ole olemassa ilman vuorovaikutusta yhteis-

kuntaan, instituutioihin tai yksilon ldhiverkostoihin (Kivipelto 2022, 13).
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tama pro gradu -tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Laadullisen tutkimusperinteen ldhtokohtana voidaan nahda ihmisen todellisuuden ja
subjektiivisen kokemuksen tutkiminen. Olennaisinta on tarkastella tutkimukseen osal-
listuvien ndkdkulmia ja kokemuksia, osana tunnistettavia ja toistuvia ilmidita. (Puusa &
Juuti 2020, 59; Toikkanen & Virtanen 2018, 9.) Tama ajatus huomioiden, tdta tutkimusta
ei voida pitaa objektiivisena totuutena suomalaisten vastaanottopalveluiden sosiaali-
tyon toiminnasta ja kdytanndistd. Laadullisessa tutkimuksessa todellisuuden moninai-
suuden ymmartaminen on keskeista (Hirsjarvi ym. 2015, 161). Juhilan (2021) mukaan
laadullinen tutkimus on aina empiirista eli eri tavoin tehtyihin havaintoihin ja keratyn
aineiston analysointiin perustuvaa tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen aineisto kera-
taan useimmiten kyselyin, haastattelemalla tai havainnoimalla (Tuomi & Sarajarvi 2018,
83). Vaikka tutkimus nojaa empiiriseen aineistoon, ovat teoreettiset kiinnekohdat olen-

nainen osa laadullista tutkimusta (Juhila 2021).

Tutkimustehtdavandni on maaritelld vastaanottokeskuksen sosiaalitydn auttamisen mah-
dollisuuksia ja rajoja sosiaalityontekijoiden haastatteluiden perusteella. Haluan tutki-
muksella tuoda esiin niita piilevia rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat sosiaalityon
auttamisen mahdollisuuksiin. Haluan tutkimukseni avulla tuoda my6s nakyvaksi vas-
taanottokeskuksen sosiaalitydn toteuttamisen vaatimuksia tdssa yhteiskunnallisessa
hetkessd. Samalla pyrin tuomaan nakyvaksi sosiaalityontekijéiden asiantuntijuuden ih-
misoikeudellisen merkityksen vastaanottokeskuksen sosiaality¢ssa ja auttamisen mah-
dollistajana. Tutkimukseni valityksella voin toivottavasti palvella laajemmin my6s yhteis-
kunnallista ndakékulmaa ja paatdksentekoa seka lisata ymmarrysta sosiaalityon asiantun-
tijuuden merkityksellisyydesta vastaanottokeskuksissa. Tutkielmani tutkimuskysymyk-
sena on:
Minkdlaisia auttamisen mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalityéntekijét tun-

nistavat tydssddn?



16

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimukseni aineisto muodostuu kuudesta vastaanottokeskuksessa tyoskentelevan so-
siaalitydntekijan yksildhaastattelusta. Haastattelu on hyddyllinen tapa kerata tutkimus-
tietoa aiheista, jotka muuten jaisivat tutkimuksen ulkopuolelle (Hyvdrinen 2017, 12).
Haastattelut toteutin seka kasvotusten ettd etdayhteyksin, riippuen haastateltavan toi-
veista seka maantieteellisesta sijainnista. Lahestyin vastaanottokeskuksien sosiaalityon-
tekijoita omien verkostojeni, Facebookin suljetun Sosiaalityén uraverkosto -ryhman
seka lopulta kohdennettujen puheluiden ja sahkdpostien avulla. Haastateltavien rekry-
toiminen osoittautui aluksi yllattavan haastavaksi ja vaati lopulta henkilékohtaisia yh-
teydenottoja haastatteluiden toteutumiseksi. Lopulta haastateltavien |6ytaminen oli
onnistunutta, ja haastateltavat osoittivat kiinnostusta osallistua tutkimukseen vastaan-

ottokeskuksen sosiaalitydn merkityksen nahdyksi tulemisen toiveesta.

Toteutin tutkimukseni aineistonkeruun yksiléhaastatteluiden avulla. Laadullisessa tutki-
muksessa haastattelun avulla saadaan tietoa ihmisten toiminnasta, kokemuksista ja na-
kemyksista. Tutkimushaastattelun tarkoituksena on tuottaa sellaista tietoa, jonka avulla
voidaan vastata tutkimusongelmaan. (Hyvarinen, Suoninen & Vuori 2021.) Haastattelun
avulla pyritadn keraamaan mahdollisimman kattavaa tietoa kasiteltavasta aiheesta
(Tuomiym. 2002, 72). Haastattelun etu on sen joustavuus. Haastattelussa tutkija on suo-
rassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelussa on mahdolli-
suus oikaista vaarinkasityksia, selventdaa sanamuotoja tai kdyda pyytaa syventavia vas-
tauksia, ja siten mahdollistaa mahdollisimman suuri maara tietoa halutusta asiasta.
Haastateltavien tutustuminen haastattelun teemaan tai kysymyksiin lisaa aineistonke-

ruun onnistumista. (Sarajarvi ym. 2018, 85; Hirsjarvi ym. 2008, 34.)

Haastattelut toteutin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa
haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla.
Teemahaastattelussa ihmisten nakemykset ja tulkinnat tutkittavasta aiheesta seka tut-
kittavien antamat merkitykset ovat keskiossa. (Tuomi ym. 2012, 75.) Teemahaastatte-
lussa tutkijan on ymmarrettava tutkittavan ilmidn oletettavasti tarkeita rakenteita ja

prosesseja. Ymmarrys mahdollistaa tiettyihin oletuksiin padatymista. Oletusten perus-
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teella loin haastattelurungon, jonka mukaan tutkin haastateltavien subjektiivisia koke-
mubksia tutkittavasta aiheesta. (Hirsjarvi ym. 2008, 47.) Ymmarran, ettd aiemman tyoko-
kemukseni seka viimeaikaisten turvapaikkapoliittisten muutosten ja julkisen keskuste-
lun myota herannyt mielenkiintoni on luonut oletuksia ja siten ohjannut kysymysten-

asettelua.

Tutkimussuunnitelmavaiheessa olin ajatellut toteuttavani aineistonkeruun ryhmahaas-
tatteluiden avulla seka tehokkuuden etta aineiston sisallollisesta nakdkulmasta. Ajatte-
lin, ettd ryhmadssa toteutettavan haastattelun myo6ta keskustelu mahdollistaisi monen
nakdkulman esiin tulemisen ja siten monipuolisen aineiston. Pian kuitenkin huomasin,
ettd haastateltavien tavoittamisen lisdaksi heidan aikataulujensa yhdistaminen osoittau-
tui mahdottomaksi tehtavaksi, joten paadyin muuttamaan aineistonkeruustrategiaani.
Lopulta kuitenkin havaitsin, etta yksiléhaastattelu vuorovaikutustilanteena varmasti
osaltaan mahdollisti vaikeiden kokemuksien ja kriittisten nakékulmien jakamisen. Tut-
kimukseni tavoitteena ei kuitenkaan ollut yhden organisaation toimintatapojen tai vuo-
rovaikutustilanteiden tarkastelu (Pietilda 2017, 113), joten yksil6haastattelu aineistonke-
ruumenetelmana oli siten myds toimiva. Haastatteluiden jalkeen koin, etta yksildhaas-

tattelut tukivat tutkimustehtavani toteutumista erityisen hyvin.

Haastateltavien maaran ja siten riittdvan aineiston arvioiminen ennakkoon oli vaikeaa.
Tavoitteenani oli |10ytaa 4—8 haastateltavaa ja alun haasteiden jdlkeen sain sovittua kah-
deksan haastattelua. Haastateltavien maaralla ja aineiston koolla laadullisessa tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan vaikuta olevan suurta merkitysta tutkimuksen onnistumisen kan-
nalta. Haastattelun avulla tehty aineistonkeruu voi pienesta haastateltavien maarasta
riippumatta olla runsas. (Eskola ym. 2008, 61-62.) Ensimmaisten haastatteluiden myota
huomasin, etta sosiaalitydn ammattilaisten tuottama aineisto on jo suhteellisen vahalu-
kuisena runsasta ja pian my0s itsedan toistavaa. Aineiston riittavyydesta voidaan puhua
saturaatio -kdsitteen avulla. Saturaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa aineisto alkaa
toistamaan itsedan. (Tuomi ym. 2012, 87.) Jo viidennen haastattelun jalkeen totesin,
ettei aineiston kokoa olisi enaa tarpeellista kasvattaa uuden informaation tuottamiseksi,

mutta ajattelin kuitenkin toteuttaa sovitut haastattelut. Lopulta kaksi haastateltavaa pe-



18
rui haastattelunsa tyosta johtuvan kiireen, henkisen kuormituksen tai jaksamisen haas-
teiden vuoksi, jonka vuoksi haastateltavien maara jai kuuteen. Kuuden 40-70 minuutin

mittaisen haastattelun myo6ta sain litteroitua aineistoa lahes 80 sivua.

Aineistoniolen kerdannyt harkinnanvaraisesti ja tarkoituksenmukaisesti kohdistaen haas-
tattelupyynnot eri organisaatioihin. Harkinnanvaraisella ja kohdennetulla haastatelta-
vien etsimiselld halusin varmistaa, ettei yksittdisen organisaation tai palveluntuottajan
sisdinen kulttuuri padse vaaristamaan tutkimukseni tuloksia. Haastateltavat ovat siten
useammasta eri organisaatiosta ja yksikdstd. Haastateltavat sosiaalityontekijat olivat
sekd pidempaan toimineista keskuksista ettd hieman uudemmista yksikoista, isoista
kaupunkikeskittymista seka pienempien kaupunkien keskuksista. Haastateltujen sosiaa-
lityontekijoiden tyokokemus vastaanottokeskuksessa vaihteli muutamista kuukausista
useisiin vuosiin. Suurin osa haastateltavista olivat kuitenkin pitkanlinjan vastaanottokes-

kusammattilaisia.

4.3 Kriittinen realismi tieteenfilosofisena lahtékohtana

Laadullinen tutkimus ei pyri yleispateviin totuuksiin, vaan tavoittelee syvallista ymmar-
rysta ilmidistd, kokemuksista ja merkityksista. Tieteenfilosofiset Iahtékohdat vaikuttavat
silhen, miten tutkija ymmartaa tiedon, todellisuuden ja ihmisen roolin tutkimuksessa.
(Tuomi ym. 2018; Juhila 2021.) Tutkimukseni lahtékohtana on ajatus yhteiskunnallisten
rakenteiden ja yksilon haasteiden yhteydestd (my6s Mantysaari 2006, 137). Vaikka tut-
kimuksessani olen kiinnostunut sosiaalitydontekijoiden kokemuksista, ja siten fenomeno-
logian tutkimussuuntauksen mukaisesti monimerkityksellisyydesta ja ainutkertaisuu-
desta, tieteenfilosofisesti katson tutkimukseni kuitenkin paikantuvan kriittiseen realis-
miin. Toisaalta Maria Tapola-Haapala (2015, 158) on todennut my®6s kriittiseen realis-
miin kuuluvan erilaisten todellisuutta koskevien tulkintojen olemassaolon mahdollisuu-

den.

Kriittinen realismi on vastapuhetta ajankohtaisesti vallalla olevalle yksilon vastuuttami-

sen nakdkulmalle. Kriittinen realismi korostaa, etta yhteiskunnalliset rakenteet vaikut-
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tavat ihmisten elamaan. Ihmisia ei kuitenkaan nahda vain rakenteiden passiivisina koh-
teina, vaan aktiivisina, kyvykkdina toimijoina emansipaatioon - muuttamaan yhteiskun-
nan rakenteita ja vuorovaikutusta. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 184.) Kriittisen
realismin tieteenfilosofisen ajattelun mukaisesti ihmiset ovat toimijoita, jotka kykenevat
reflektoivaan ja tavoitteelliseen toimintaan. Heidan toimintansa tapahtuu kuitenkin ra-
kenteiden puitteissa, joita he eivat valttamatta ole itse valinneet. Nadin ollen esimerkiksi
huono-osaisuus tai syrjdytyminen eivat ole pelkdstdaan yksilon valintoja, vaan ne kytkey-
tyvat syvallisemmin yhteiskunnallisiin ja historiallisesti rakentuneisiin mekanismeihin.
(Archer 1995.) Pekka Kuusela (2006, 147—-149) on todennut, etta yksilot voivat kuitenkin
pyrkia vaikuttamaan tilanteeseensa eri tavoin, vaikka heidan vaikutusmahdollisuutensa

olisivat rajalliset.

Kriittisella realismilla on mielestani erityinen merkitys sosiaalityon kentalla, jossa tutki-
muksen tavoitteena on edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kriittisen realismin
juuret paikantuvat 70-luvulle filosofi Roy Bhaskarin ajatuksiin (Houston 2001, 850). Suo-
malaisessa sosiaalitydn tutkimuksessa on kdytetty kriittista realismia viime vuosina jon-
kin verran (esim. Manttari-van der Kuip 2015; Tapola-Haapala 2011). Sosiaalityontekijat
ja heidan auttamisen mahdollisuutensa ovat kytkdksissa siihen, mita yhteiskunnassa ta-
pahtuu, kriittisen realismin tarjotessa monitasoisen ja syvallisen viitekehyksen tarkas-
tella sosiaalisten ilmididen taustalla vaikuttavia rakenteita, mekanismeja ja toimijuutta
(Manttari-van der Kuip 2015). Sosiaalityon tutkimuksessa kriittinen realismi mahdollis-
taa yksilon toimijuuden ja yhteiskunnallisten rakenteiden valisen suhteen analyysin, ja

siten koen ekologisen systeemiteorian ja kriittisen realismin yhdistamisen luontevana.

4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettiset kysymykset kulkevat lapi tutkimusprosessin ja jokaisessa tutkijan va-
linnassa. Hyva tieteellinen kaytantd vaatii harkittuja menettelytapoja tiedon tarpeen
pohdinnasta. Prosessi alkaa aiheen valinnasta ja rajauksesta, siirtyen tutkimuskysymys-
ten asettamiseen ja tiedon hankkimiseen. Eettisesti kestdavien menettelytapojen toteut-
taminen jatkuu myds aineiston tulkitsemiseen ja analyysin toteuttamiseen. Arvovapaus,

objektiivisuus, luotettavuus ja kriittisyys ovat tutkimuksenteon lahtokohtia. Eettisyyden
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varmistaminen tutkimuskaytanndissa on kuitenkin enemman kuin tieteellisten peruskri-

teerien tayttamista. (Pohjola 2007, 11-12.)

Ihmisten kokemuksia tutkittaessa, on jokaisen tutkimukseen liittyvan valinnan eettisyys
erityisen keskeista. Tutkimuksen toteuttamisessa ensisijaisena tavoitteena on ihmisar-
von kunnioittaminen (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 25). Ihnmistieteissa tapahtu-
vaa tutkimusta tehdessa onkin tarkasteltava harkitusti mita ja miten asioita tutkitaan.
On my0s tarked pohtia, miten tutkimuksessa mukana olevat henkil6t nahdaan. Hirsjar-
ven ym. (2008, 35) mukaan ihminen on tutkimuksessa merkityksid ja aktiivista tietoa
tuottava tekija. Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalitydontekijat olen ndhnyt subjekteina,
tutkimuksen osallisina, joiden hallussa on tutkimukseen tarvittava tieto. (myos Pohjola

2007, 17-19.)

Tutkimusprosessin aikana olen noudattanut tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023)
laatimia hyvan tieteellisen kdaytannon keskeisia periaatteita varmistaakseni tutkimuk-
seni luotettavuuden ja eettisyyden. Lisdksi olen sitoutunut tutkimuksessani noudatta-
maan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeistusta ihmiseen kohdistuvaan
tutkimukseen liittyen. Olen reflektoinut eettista toimintaani seka toteuttanut tutkimuk-
seni kohderyhmaa kunnioittavaa tyoskentelytapaa lapi koko tutkimusprosessin. Tutki-
muksen teossa huolellisuus, rehellisyys ja sitoutuminen eettisyyteen mahdollistaa hyvan
tutkimuksen (Tuomi ym. 2018, 125). Myds Pohjola (2007, 19) korostaa rehellisyyden ja
avoimuuden tarkeytta tutkimuksessa mukana oleville ihmisille. Haastattelukutsun liit-
teend lahetin sosiaalitydntekijoille tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen tiedoksi.
Osa haastateltavista toivoi myds haastattelukysymyksia etukateen, jotka pyynnosta toi-
mitin. On tarkeda, ettd pohtiessaan tutkimukseen osallistumista, mahdolliset haastatel-
tavat tietdvat mita tutkitaan ja miksi. Sosiaalityontekijoilla tuli olla riittavasti tietoa tut-
kimuksen toteutuksesta ja tarkoituksesta, sen ollen my0s eettisesti perusteltua (Sara-

jarvi ym. 2018, 85).

Ennen haastatteluiden toteuttamista lahestyin myds Maahanmuuttovirastoa tutkimus-
lupakysymyksissa. Maahanmuuttovirastolta ei kuitenkaan tarvinnut hakea tutkimuslu-

paa yksittdisten sosiaalityontekijoiden kokemuksia tutkittaessa. Ennen haastattelua toi-
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mitin haastateltaville infokirjeen ja tietosuojaselosteen. Haastattelun aluksi pyysin jo-
kaiselta haastateltavalta suullisen suostumuksen tutkimukseen. Pyysin osallistujilta
myds luvan tallentaa haastattelun nauhurilla. Avoimuuden ja tutkimuseettisten periaat-
teiden mukaisesti haastatteluihin osallistuvilla sosiaalityontekijoilla oli mahdollisuus
koska vain kieltdaytya tutkimukseen osallistumisesta tai keskeyttdaa osallistuminen, ja

koin tarkedna vield siitda muistuttamisen ennen jokaista haastattelua.

Tietoturvallinen tutkimusaineiston sdilyttaminen seka tutkimukseen osallistuvien sosi-
aalityontekijoiden identiteettien turvaaminen on tarkead osa eettista tutkimuskaytantoa
Sdilytin tutkimusaineiston huolellisesti ja tietoturvallisesti ilman minkaanlaisia nimitie-
toja ja anonymisoin heti litterointivaiheessa erilaisia tunnistetietoja, kuten henkiléiden
tai paikkojen nimia. Tyontekijoéiden anonymiteetin suojaamiseksi korostin, ettei mitdaan
tunnistetietoja kuten haastateltavien nimid, paikkakuntia tai palveluntuottajien nimia
mainita. Halusin varmistaa, ettd haastateltavilla oli haastatteluissa turvallinen olo jakaa
my06s mahdollista kritiikkia esihenkil6dan, yksikk6dan, organisaatiotaan tai Maahan-

muuttovirastoa kohtaan.

4.5 Aineiston analyysi

Haastattelun avulla tehdyn aineistonkeruun tuloksena on usein monipuolinen aineisto,
jota tutkija voi tarkastella eri ndkékulmista (Hyvarinen & Nikander & Ruusuvuori 2010,
11). Haastattelutallenteet litteroin luettavaan muotoon joka tapaamisen jalkeen. Poistin
aineistosta kaikki tunnistetiedot, kuten nimet, paikkakunnat seka palveluntuottajien ni-
met. Pyrin myds muuttamaan tunnistettavimmat murresanat yleiskielisiksi. Poistin litte-
rointivaiheessa aineistosta myds toistoa ja tdytesanoja seka aiheeseen kuulumattomia
keskustelupatkia luettavuuden lisadmiseksi. Tutkimuksessa sosiaalityontekijat ovat ni-
metty Sosiaalityontekijd 1, Sosiaalitydntekijé 2 ja niin edelleen. Talla pyrin varmistamaan
haastateltavien anonymiteetin sdilymisen. Kaupungeista kdytin sanaa "kaupunki”. Ai-
neisto-otteiden luettavuuden lisddmiseksi olen saattanut poistaa joitain tarpeettomia
osia haastateltavien sitaateista. Aineisto-otteiden kohdalla merkinta -- tarkoittaa sit3,
ettd tekstista on jatetty jotain havainnollistamista ajatellen tarpeetonta pois. Sulkuihin

(...) olen merkitty lainaukseen liittdmani tarkennuksen aiheesta.
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Analysoin tutkimukseni aineistoa teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla. Teoriaohjaa-
vassa sisallénanalyysissa tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto. Teoriaoh-
jaavuus voi nayttaytyda myds siten, etta aineistoldahtdisen analysoinnin jalkeen tulokset
sidotaan teoriaan. (Sarajarvi ym. 2012, 96-97.) Luin litteroitua aineistoa huolellisesti,
kiinnittden erityista huomiota tutkimuskysymykseeni. Alleviivasin teksteista kohtia,
jotka koin keskeisina tutkimuskysymykseni kannalta. Pelkistin aineistosta poimimiani
tutkimuskysymykseeni liittyvia ilmauksia, jonka jalkeen aloin erittelemaan ja yhdistele-
maan ilmauksia omiin ala- ja ylaluokkiin. Tata kutsutaan myos klusteroinniksi. Aineiston
klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta etsitddan samankaltaisia tai eroavia kasit-
teitd, ja ne ryhmitellaan ja yhdeksi luokaksi ja nimetdan. Talla tavoin aineisto tiivistyy.
(mt.) Ylaluokkien asettaminen on rakentunut Bronfenbrennerin (1979) ekologisen sys-
teemiteorian ja sen eri systeemisten tasojen mukaisesti. Analyysiani on ohjannut sys-
teemiteoreettisen ajattelun tavoin ymmarrys ihmisen ja ympariston valisesta suhteesta
sekd systeemien vaikutus sosiaalitydon toteuttamisen mahdollisuuksiin (esim. Healy

2017; Bronfenbrenner 1979).

Analyysin tuloksena syntyi Bronfenbrennerin (1979) ekologista systeemiteoreettista
ajattelua mukaillen viisi ylaluokkaa; sosiaalitydntekijan asiantuntijuus, mikro-, meso-,
ekso- ja makrotasot. Tulkitsin sosiaalityéntekijéin asiantuntijuuden ensimmaiseksi autta-
misen mahdollistajaksi. Ylaluokan jaoin seuraaviin asiantuntijuuden osa-alueisiin: moni-
puolinen palveluosaaminen, sosiaalityon asiakkaan tarpeen tunnistaminen, jarjestelma-
ja lainsaadantéosaaminen, yhteiskunnallinen osaaminen ja asianajo, henkil6kohtaiset
ominaisuudet ja eettinen osaaminen. Tulkitsin auttamisen mahdollisuuksiin vaikuttavan
my0Os mikrotasolla sosiaalitydntekijan ammatilliset vuorovaikutussuhteet, mesotasolla
moniammatilliset rakenteet, eksotasolla palvelujarjestelman tilanteen sekda makrota-
solla yhteiskunnalliset asenteet ja lainsaadanndn luomat auttamisen rajat. Seuraavassa

luvussa avaan tarkemmin tutkimukseni tuloksia.
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5 Auttamisen mahdollisuudet ja rajat

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. Bronfenbrennerin (1979) ekologinen sys-
teemiteoria on ohjannut tutkimukseni analyysitasojen rakentamisessa. Tulososio on ra-
kennettu mukaillen ekologisen systeemiteorian tasoja yksilosta kohti makrotasoa. Naen
yksilén asiantuntijuuden ja taidot systeemin ytimena. Tasta ymmarryksesta ldhtien, aloi-
tan tulosten esittelyn kuvaamalla sosiaalityontekijoiden osaamista auttamisen mahdol-
lisuuksiin vaikuttavina tekijoind. Yksilon asiantuntijuudesta kuljen kohti ulkokehaa, ku-
vaten sosiaalityontekijan ja eri rakenteiden vialisen vuorovaikutuksen merkitysta autta-
misen mahdollisuuksiin. Kdytan analyysin tukena sosiaalitydntekijoiden suoria lainauk-
sia. Ndiden aineisto-otteiden avulla olen pyrkinyt kuvaamaan tekemiani tulkintoja ja ha-

vainnollistamaan sosiaalityontekijoiden kokemusmaailmaa.

5.1 Sosiaalityontekijan asiantuntijuus

Tassa tutkimuksessa ymmarrdn sosiaalitydntekijan systeemiteoreettisen ndakemyksen
mukaisesti yksilona ja aktiivisena toimijana. Sosiaalityontekija vastaanottokeskuksen
tyontekijana on osa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia rakenteita ja systeemeja. Sosiaali-
tyontekijan asiantuntijuus ja henkilokohtaiset taidot vaikuttavat kuitenkin osaltaan aut-
tamisen mahdollisuuksiin. Tassa alaluvussa kuvailen aineiston perusteella sosiaalityon-

tekijan asiantuntijuuden ja osaamisen merkitysta auttamisen mahdollistajana.

Monipuolinen palveluosaaminen

Aineistossa vastaanottokeskuksen asiantuntijuus kuvautuu monipuolisena ja laajaa
osaamista vaativana professiona. Sosiaalitydntekija 2 kuvaa laajaa osaamisvaadetta seu-
raavasti:

Asiakasryhmdhan on vauvasta vaariin ja pitdd tietéd aika paljon
monenlaisista asioista, pitéd olla ne vanhukset hallussa ja aikuisvéestén
mielenterveys- ja pdihdejutut. (Sosiaalitydntekijd 2)

Vastaanottokeskuksessa tydskennellessa sosiaalityontekija kohtaa paivittdin ihmisia eri

kulttuurillisista, uskonnollisista tai kielellisista [ahtokohdista. Aikuisten ja perheiden vas-
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taanottokeskuksiin ohjautuu asiakkaita vauvasta vaariin. Asiakkaat voivat olla myds eri-
laisista sosioekonomisista lahtokohdista - korkeasti koulutettuja tai luku- ja kirjoitustai-
dottomia. Kulttuurien lukutaito ja ymmarrys erilaisista eldamankatsomuksista ja kulttuu-
reista nahtiin myos tarkedna pohjana tydssa onnistumiseksi. Aineistossa Sosiaalitydonte-
kija 3 kuvasi kulttuurilliseen ymmarrykseen ja kunnioittamiseen liittyvda osaamista seu-

raavasti:

-- kyvyn asettua asiakkaan viitekehykseen, sen ymmdrtdminen, ettd on
monenlaisia erilaisia todellisuuksia, misté kéisin ihmiset hahmottavat maa-
ilmaa. (Sosiaalityéntekijd 3)

Sosiaalityon asiakkuuteen ohjautuvat asiakkaat saattavat tarvita sosiaalitydon osaamista
vammaisuuteen, pdihteidenkayttéon tai mielenterveyden ongelmiin liittyen. Haastatel-
tavat kuvasivat sosiaalityontekijéiden toimivan myds perheiden kanssa, jotka ovat asi-
akkaina lastensuojelussa tai liikkuvat lastensuojelun rajapinnoilla. Kuten Sosiaalityénte-
kija 6 muistutti, ei vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa kuitenkaan ole hyvinvointialu-
een kaltaisia eriytyneita palvelukokonaisuuksia, ja siten sosiaalityon laaja-alainen osaa-

minen ja ymmartaminen on valttamatonta.

Vastaanottokeskuksen asiakkailla on oikeus saada palvelutarpeiden arviointi, jonka voi
toteuttaa sosiaalihuollon ammattihenkilé (Vastaanottolaki §25). Sosiaalityontekijat ku-
vasivat heidan vastuullansa olevan haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palve-
lutarpeiden arvioinnin. Palveluiden tarvetta arvioitaessa on siten oltava monipuolista
osaamista ja ymmarrysta asiakkaan toimintakyvysta ja tarpeista, kuten aineistosta nousi
esille. Sosiaalityontekijat kokivat aiemman sosiaalitydn tyokokemuksen osaltaan mah-
dollistavan laaja-alaisen ymmarryksen sosiaalitydn tehtdvaa toteuttaessaan ja palvelui-

den tarvetta arvioidessaan.

Vastaanottokeskuksen sosiaalipalveluiden tehtdvana on tarjota vastaanottokeskuksen
asiakkaille tukitoimia, jotka yllapitavat ja edistdavat asiakkaiden hyvinvointia ja arjesta
suoriutumista. Kansainvalistd suojelua hakevalla seka tilapadista suojelua saavalla on pal-
velutarpeen arvioinnissa valttamattomiksi katsottuja sosiaalihuoltolain (1301/2014) §14

mukaisia palveluita. (Vastaanottolaki 13§, 19§, §25.) Palveluita voidaan tuottaa seka



25
vastaanottokeskuksen omana toimintana etta ostopalveluna yksityiselta tai hyvinvointi-
alueelta. Tutkimusaineistossa korostui paitsi vaatimus tiedosta liittyen palvelujarjestel-
man toimintaan ja sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden sisalldistd, myds osaaminen
palveluiden hankinnasta ja kilpailutuksesta. Useampi sosiaalitydntekija kuvasi hoita-
vansa myos palveluntuottajien kartoittamisen ja kilpailutuksen itsendisesti. Asiakkaiden
moninaisten palvelutarpeiden yhteensovittaminen vaatii sosiaalityontekij6ilta laajaa

ymmarrysta palvelujarjestelman mahdollisuuksista.

Sosiaalityon asiakkuuden tarpeen tunnistaminen

Haastateltavat toivat monessa kohdin esiin sosiaalityontekijéiden yhtena merkitykselli-
simmista tehtdvista olevan sosiaalityon asiakkuuden tai erityista tukea tarvitsevan asi-
akkaan tunnistamisen. Sosiaalitydntekijat kuvasivat vastaanottokeskuksen asiakkaiden
olevan lahes poikkeuksetta vaikeissa elamantilanteissa, koska ovat joutuneet pakene-
maan sotaa, vainoa tai muuta turvallisuutta uhkaavaa tilannetta omasta kotimaastaan
ja hakemaan turvapaikkaa vieraasta valtiosta. Pakomatkat ovat voineet olla raskaita ja
pitkid, ihmiset ovat voineet menettaa ldheisiaan tai kohdata vakivaltaa. Suomeen saa-
puvista turvapaikanhakijoista jopa 80 % on kokenut lahtémaassaan tai pakomatkan ai-
kana jarkyttavia tapahtumia, kuten sotaa, kidutusta, vapauden riistoa, seksuaalista va-
kivaltaa tai ldheisen menettamisen (THL 2025a). Vastaanottokeskuksen sosiaalityossa
korostuu siten ymmarretysti myds kriisi- ja traumatyon osaaminen (myds Anis ym.
2021). Lahes jokainen haastatelluista kuvasi tarkedana tyon osaamisvaatimuksena trau-
matisoituneen, seksuaalivdkivaltaa tai ihmiskauppaa kohdanneen asiakkaan tunnistami-

sen ja auttamisen.

—kun on niitd traumatisoituneita asiakkaita, niin sitten osaa peilata jotain
asiakkaan kdytdstd, ettd hei, yleensd traumatisoituneet ihmiset kdyttéytyy
ndin, ettd se on tavallaan normaalia. (Sosiaalitydntekijé 2)

Ymmarrys vastaanottokeskuksen asiakkaiden tuen tarpeista on sosiaalityon ydinta,
mutta my0s asiakkaan oikeusturvan kannalta ensiarvoista, silla asiakkaan erityisen tuen
ja haavoittuvuuden tunnistaminen voi olla ratkaisevaa myds oleskelulupahakemuksen
kasittelyssa (Elfving ym. 2018, 364). Haavoittuvuuden méarittely ei kuitenkaan ole yksi-

selitteistd ja yksinkertaista (Tarvainen 2022b). My0s Elina Castrén (2021) on Yhdenver-
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taisuusvaltuutetun erityisasiantuntijana kirjoittanut haavoittuvan aseman tunnistami-
sen tarkeydesta turvapaikkaa hakevien parissa tydskenneltdessa. Haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisten tunnistaminen kansainvalista suojelua hakevien joukosta on en-
sisijaisen tarkedd, jotta he saavat tarvitsemansa avun ja heidan tilanteensa huomioidaan
vastaanottopalveluissa seka turvapaikka- ja oleskelulupamenettelyissa. Eduskunnan oi-
keusasiamies on kiinnittanyt huomiota myds siihen, etta terveystarkastuksien laajuus
vaihtelee yksikoittdin, ja sen vaikeuttavan haavoittuvuuden, kuten kidutuskokemuksien,
tunnistamista (Tarvainen 2022b, 13). Aineistossa korostuikin sosiaalitydn osaaminen

edelld mainituissa tilanteissa.

Ja sitten kuitenkin osittain ehkd kulttuuritaustat on semmoisia, ettd asia-
kas saattaa kdydd viisi kertaa sairaanhoitajalla valittamassa jotain asiaa,
ja sitten tulee mieleen, ettd tavataanko yhdessd, ettd jos ei se nyt olekaan
selkd se oikea vaiva, vaan ettd sitten sieltd voikin tulla ja tunnistaa jotain
muuta. (Sosiaalitydntekijd 2)

My0s Sosiaalityontekija 1 kuvasi kokevansa sosiaalityon tehtdvaksi tunnistaa asiakkaan
tilanteessa asioita, joilla voi olla merkitysta oleskelulupa-asian suhteen. Sosiaalitydnte-
kija kertoi painottavansa asiakkaan herkkaa kohtaamista ja siten merkityksellisten asioi-
den kuulemista ja haavoittuvuuden tunnistamista. Aineistosta nousi esille myds sosiaa-
lityontekijoiden ymmarrys hyvasta kirjaamisesta ja lausuntojen kirjoittamisesta autta-
misen vadlineena. Kirjaamisessa ja lausumisessa korostuivat haavoittuvuuksien ja lapsen
edun tunnistaminen ja niiden huolellinen avaaminen. Lausuntojen merkityksellisyys il-

meni jokaisessa haastattelussa.

Lausunnot mitd me tehdddn, on yleensd kattavia, perusteellisia ja pitkid,
joilla on sitten parhaimmillaan vaikutusta siihen asiakkaan tilanteeseen ja
oleskelulupaprosessiin. Sellainen ei ole mahdollista, jos sielld taustalla ei
ole kokonaisvaltaista ymmdirrystd asiakkaan tilanteesta.
(Sosiaalityéntekijéi 4)
Aineiston perusteella tulkitsenkin, etta yksi tarkea auttamista mahdollistava askel on so-
siaalitydntekijan taito ymmartdaa mahdolliseen asiakkuuteen johtavat riskitekijat seka
tunnistaa asiakkaan haavoittuva asema. Tunnistamisen lisdksi, on osattava kirjata asia

Maahanmuuttoviraston tiedoksi. Elfving ym. (2018, 367) toteavat, ettd kansainvalista

suojelua hakevien kanssa tehtdvassa tydssa lahtokohtana on aina pidettava sita, etta
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osa turvapaikkaa hakevien toimintakyvyn tai jaksamisen ongelmista on normaaleja re-
aktioita epanormaaliin tilanteeseen. Toisaalta asiakkaissa on myds vaikeasti traumati-
soituneita ja toimintakyvyltadn merkittavasti alentuneita henkildita. Sosiaalitydn am-
mattilaisen asiantuntijuutta tarvitaan erottamaan nama toisistaan, ja tarjoamaan riitta-
vaa asiakaslahtoista tukea. Haavoittuvuuden tunnistamisen haasteet ovat seka taman
tutkimuksen aineiston etta aiemman tutkimuksen perusteella nahty myés rakenteelli-
sina. Laura Tarvainen (2022a, 5) on todennut turvapaikkaprosessissa tarkasteltavan haa-
voittuvuutta useimmiten vain yksilén ominaisuuksien kautta, vaikka huomiota tulisi kiin-

nittad myos haavoittuvuutta potentiaalisesti lisddviin tai sitda vahentaviin rakenteisiin.

Jdrjestelmd- ja lainsddddntéosaaminen

Vaikka haastateltavat kokivat eri asiakkuuksien ja palvelutarpeiden tunnistamiseen liit-
tyvan laajan osaamisen merkitysta vastaanottokeskuksen sosiaalityon tehtdvan toteu-
tumiselle, toi jokainen haastateltava voimakkaasti esiin vastaanottokeskuksen sosiaali-
tyon erityisyytta maarittelevana vaatimuksena riittavan turvapaikkaprosessiin ja Maa-

hanmuuttoviraston toimintaan liittyvan tiedon ja ymmarryksen.

Koen, ettd jos tdhdn tulee sosiaalitydntekijéiksi, vaikka olisi pitkd kokemus
sosiaality6std, mutta ei mitddn kokemusta turvapaikanhakijoista, on (vas-
taanottokeskus) tosi haastava paikka ja on tosi vaikea tehdd téité ty6td hy-
vin. (Sosiaalityéntekijd 1)

Vastaanottokeskusmaailma ja turvapaikkaprosessi on niin oma juttunsa,
mikd ei pelaa samoilla séénndillé kuin muu yhteiskunta — niin on mieletté-
mdin tédrked ymmdrtdd, jos voi edes ymmdrtdd, miten Migri toimii.
(Sosiaalityéntekijéi 4)

Vastaanottokeskuksen asiakkuutta maarittaa vahvasti asiakkaan voimakas tarve ja toive
turvapaikan saamiseen. Turvapaikkaprosessin ja lainsdaadannon hahmottaminen seka
niiden toimintamekanismien ymmartaminen on sosiaalitydntekijdiden mukaan vastaan-
ottokeskuksen sosiaalitydssa ehdoton vaatimus. On ymmarrettavad, missa kontekstissa

asiakas on ja kuinka sosiaality6ta ei voi erottaa asiakkaan turvapaikkaprosessista.

Lainsaadanndllinen osaaminen on kaikessa sosiaalitydssa olennaista. Vastaanottokes-

kuksen sosiaalityota ohjaa sosiaalityontekijaa tavanomaisestikin ohjaava lainsaadanto,
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mutta myOs vastaanottotoimintaa ohjaava vastaanotto- (745/2011) ja ulkomaalaislaki
(301/2014). Vastaanottojarjestelman tunteminen sekd sosiaalityota ohjaavan lainsaa-
danndn osaaminen ndyttaytyivatkin aineistossa erityisen tarkeina. Myds Merja Anis ym.
(2021) ovat perhesosiaalityén kontekstissa todenneet, ettd pakkomuuttajien kanssa
tyoskennellessa on hallittava tietoa muun muassa pakolais- ja turvapaikkaprosesseista

seka kansallisista ja eurooppalaisista turvapaikkalainsaadannaoista.

Sosiaalityontekijat kuvasivat prosessiosaamista todella merkitykselliseksi, mahdollisesti
asiakkaan koko elamaan vaikuttavaksi keinoksi auttaa. Sosiaalitydntekija 1 kuvasi aineis-
tossa turvapaikkaosaamisen merkityksellisyytta seuraavasti: "Puhutaan tosi isoista ja
vakavista (asiakkaan) koko eldmddn vaikuttavista asioista.”. Myds Sosiaalityontekija 4
kuvasi turvapaikkaprosessiosaamisen merkitysta asiakkaiden tulevaisuuden kannalta

erityisena:

Monessa tydssd, jos mokaa jotain, sen voi korjata, mutta tdssd jos mokaa
ja vaikka valitusaika menee umpeen, niin se on ikuisesti menetetty — sitd ei
saa takaisin. Se voi tarkoittaa sitd, ettd joku lapsi ei endé nédekédn omaa
vanhempaansa. (Sosiaalityéntekijé 4)

Sosiaalityontekijat kuvailivatkin itsedan joko suorasti tai epasuorasti maallikkolakimie-
heksi tai sosiaalitydntekijan ja lakimiehen yhdistelmaksi. Vaikka lainsadadantéosaaminen
on kaikessa sosiaalitydssa suuressa painoarvossa, on selkedsti asiakkaiden ihmisoikeuk-
sien puolustamisen nakdkulmasta turvapaikkaprosessiin liittyva lainsdaadantdosaaminen
poikkeuksellisessa asemassa. Androff ja Mathis (2022, 178) ovat kuvanneet sosiaalityon-
tekijoiden pitavan ihmisoikeuksia ensisijaisena motiivina toiminnalleen ja olennaisena
osana ammattia. Heidan tutkimuksensa perusteella lainsadadanndn ja sosiaalitydn osaa-
misen integroiminen suojelee ja edistdd maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden ih-
misoikeuksia. Asiakkaan oikeusturvaan liittyva lainsadadanté ja sen hahmottaminen on
haastavaa, eika vastaanottokeskuksen asiakkaalla ole siihen yleensa mahdollisuuksia.
Taman vuoksi sosiaalityontekijan vastuu asiakkaan oikeusturvan toteutumisesta koros-

tuu. (Berg 2012, 31.)
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Vaikka lainsdaadanto ohjaa sosiaalityontekijan paatoksentekoa, tarkkoja paatdksentekoa
tukevia ratkaisuja lainsaadanto ei tarjoa. Paatoksenteko on prosessi, joka vaatii paatok-
sentekijdlta valinnantekoja. Sosiaalitydssa tehdaan jatkuvasti pienia paatoksia. Joitain
valintoja tehdaan intuitiivisesti ja jopa huomaamatta, osaamisen ja kokemuksen kerryt-
tamalla tietotaidolla, toisinaan pdaatoksenteon takana on huolellisempi harkinta. (O ’Sul-
livan 2011, 2-3.) Harkintavallan tilaa vastaanottokeskuksen sosiaality6ssa kuvaan tar-

kemmin eksotason auttamisen mahdollisuuksia tulkitessani.

Yhteiskunnallinen osaaminen ja asianajo

Sosiaalityontekijat kuvasivat aineistossa sosiaalityon yliopistokoulutuksen mahdollista-
man laajan yhteiskunnallisen ymmarryksen ndyttaytyvan tarkeana tydssa kansainvalista
suojelua hakevien asiakkaiden parissa.

Sosiaalityontekijilld on se laajempi yhteiskunnallinen nékemys, mitd téssé
tydssd tarvitaan. (Sosiaalityéntekijd 4)

Sipilan (2011, 137) mukaan sosiaalityontekijoilla on laajaa yhteiskunnallista tietoa ja si-
ten ndkemys ihmisestd osana yhteiskunnallista jarjestelmaa. Sosiaalityé on hyvinvointi-
tyotd, jossa ymmarretddn yksilon ja yhteiskunnan vdlinen suhde, jonka tavoitteena on
monimuotoisen huono-osaisuuden vahentaminen. Vastaanottokeskuksen asiakkaiden
kanssa tehtava tyo vaatii ymmarrysta yhteiskunnallisten mekanismien vaikutuksista asi-
akkaiden ongelmiin. On kyettdava myods jasentamaan ja ratkaisemaan niitd yhdessa asi-
akkaan kanssa. (Berg 2012, 31.) Yhteiskunnallisen ymmarryksen nahtiin tuovan paitsi
tarkeda ymmarrysta yhteiskunnallisista ilmidista ja toimintamekanismeista, myds sosi-
aalitydn roolista asiakkaiden huolenpitdjina ja asianajajina. Tulkitsen asiakkaan oikeuk-
sien puolesta tyoskentelyn Juhilan (2014) huolenpitosuhteen ja asianajon kasitteen
kautta. Huolenpitosuhteessa asiakas nahdaan tukea ja apua tarvitsevana. Sosiaalityon-
tekijan tulee huolehtia, etta asiakkaat saavat tarvitsemansa avun. (mt., 151). Asiakkaan
puolesta puhuminen ja asianajajana toimiminen on sosiaalitydn ammatillinen tehtava

(Vilimaa 2008, 176).

Asiakkaan edun etusijalle asettaminen ja asiakkaan d@nena toimiminen nousi ldhes jo-
kaisen sosiaalityontekijan haastattelussa erityisen vahvasti esille. Sosiaalitydntekija on

kuin viestinvieja, joka puhuu ja kirjoittaa asiakkaidensa puolesta, ja tietdda mita tekee,
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jotta asiakkaan etu ja ihmisoikeudet toteutuvat. Pakkomuuttajien parissa tehtdvassa
tyossa etusijalla tulisi olla asiakkaiden oikeudet ja niiden toteutuminen (Turtiainen 2016,
19). Asianajo on huolehtimista siitd, etta niidenkin asiakkaiden dani tulee kuuluviin, jotka

eivat jaksa taistella omasta puolesta (Juhila 2014, 179).

Sosiaalityontekijat kuvailivat eri tavoilla asianajajan rooliaan. Aineistossa kuvautui sosi-
aalitydntekijoiden sinnikkyys edistdaa asiakkaan asiaa viimeiseen asti. Sosiaalityontekijat
kokivat tarkedksi huolehtia, ettd asiakkaan oleskelulupapaatdkseen vaikuttavat kaikki
tekijat ovat Maahanmuuttoviraston tiedossa, hakea tarvittaessa muutosta oikeusturva-
keinoin tai kantelemaan eduskunnan oikeusasiamiehelle ja kdantaa kaikki kivet asiak-
kaan edun loytdamiseksi. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat haastattelemieni sosiaali-
tyontekijoiden asianajoroolia:

-- kddnnetddn nyt vield téd kivi, et mistd voisi vield l6ytyéd apua.
(Sosiaalityéntekijéi 4)

Voin ehdottaa asiakkaalle, ettd haluatko, ettd luen sun (turvapaikkapu-
hutteluun liittyvdt) péytdkirjat ja etsin papereista virheitd.
(Sosiaalityéntekijéi 1)

Toimia asiakkaan asianajajana, kun sillé ei ole sitd omaa turvaverkkoa mi-
hin nojautua. (Sosiaalitydntekijé 3)

Yksi haastateltava koki oikeusavustajatyyppisen asianajajaroolin vaikuttavan tydnteki-
jan eettiseen kuormittumiseen, ja naki erityyppisen suhderoolin tukevan ohjeistusten ja
rajojen vahvasti maarittelemassa vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa jaksamista ja toi-
mimista. Toisaalta muiden haastateltavien kokemukset eettisen kuormittumisen mah-
dollisuuksista liittyivat juuri asianajoroolin ja tyon rakenteissa olevien auttamisen rajoit-

teiden ristiriitaan.

Sosiaalityontekijat kokivat, etta sosiaalityontekijan ammattitaito on vastaanottokeskuk-
sen sosiaalipalveluissa ehdotonta, ja oltava ymmarrettavissa erillisena osaamisena ver-
raten sosiaaliohjaajien toteuttamaan tyohon. Aineistossa nousi useasti esiin, etta seka
sosiaalityontekijoiden etta sosiaaliohjaajien tydpanos nahtiin tarpeellisena osana riitta-
vid, asiakkaan edun mukaisia sosiaalipalveluita. Mikrotason mahdollisuuksia kasittele-
vassad kappaleessa avaan tarkemmin sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden valiseen

tyonjakoon liittyvia tekijoita auttamisen mahdollisuuksiin liittyen.
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Henkilokohtaiset ominaisuudet

Sosiaalityontekijat kuvasivat myos joidenkin henkilokohtaisten ominaisuuksien tukevan
tyossadn onnistumista. Tulkitsen aineiston perusteella myds henkilékohtaisten ominai-
suuksien vaikuttavan auttamisen mahdollisuuksiin poikkeuksellisessakin sosiaalityén
toimintaymparistéssa. Vastaanottokeskus kuvautui aineiston perusteella hektiseksi, no-
peasti muuttuvaksi ja yllattavaksi sosiaalitydn ymparistdksi. Sosiaalitydssa vaadittava
tieto ja osaaminen ovat jatkuvassa muutoksessa. Globalisaatio vaatii sosiaalityonteki-
jalta laajaa kulttuuriosaamista, eettistd osaamista seka sopeutumistaitoa. (Katisko 2017,
181.) Sosiaalityontekijat kokivat muutoksen- ja stressinsietokyvyn, joustavan mielen
sekd luovuuden palveluita pohtiessa nayttaytyvan tarkedanad. Sosiaalityontekijat kuvasi-
vat tyon vaativan myds oman tyonsa itsendistda suunnittelua ja toteutusta sekda oma-
aloitteisuutta ja toimeen tarttumisen taitoja. Kokonaisuuden hallitseminen ja ”"lankojen

kasissa pitaminen” nayttaytyvat myos suuressa roolissa.
yttayty y

Tdytyy olla joustava mieli ja muutoksensietokykyd, niitd tilanteita voi tulla
niin nopeasti vastaan mihin pitéd reagoida. (Sosiaalitydntekijé 3)

Sosiaalityontekijat tunnistivat toisinaan tekevansa myods tyétehtavia, jotka suoranaisesti
eivat vaadi sosiaalialan erityisosaamista, mutta laajaa yleistietoa. Seuraava sitaatti ku-

vaa osuvasti vastaanottokeskuksen monipuolisen ohjaamisen ja neuvonnan tehtavaa:

Vidhdn hymyilyttdd, kun tdssd pitdisi osata kertoa vaikka Trafin toimin-
nasta, ettd pitéd maksaa veroja ja tulleja autosta, tai sitten olla se tyévoi-
matoimisto tai opintotoimisto. (Sosiaalityéntekijé 6)

Useampi haastateltava kertoi tekevansa tydssaan paljon sosiaaliohjauksellista tyota
sekd neuvovansa asiakkaita esimerkiksi opintoasioissa, tydnhaussa, auton verotuksessa
tai kotivakuutuksen hakemisessa. Edellinen aineisto-ote kertoo toisaalta myds tyénjaon

puutteellisuudesta, jota avaan tarkemmin mikrotason mahdollisuuksia tulkitessa.
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Eettinen osaaminen

Eettisesti vaativia tilanteita kohdataan sosiaalityon eri konteksteissa paivittdin. Asian-
tuntijuus sosiaalityssa tarvitsee tietotaidon lisdksi arvo-osaamista ja ammattietiikkaa.
Tiedon, taidon ja etiikan tulkinta vaatii sosiaalityon asiantuntijuutta (Sipild 2011, 136.)
Sosiaalityontekijan ammatilliseen osaamiseen kuuluu myds haastavien eettisten ja risti-
riitaisten tilanteiden tunnistaminen ja ratkaiseminen, vaikka sosiaalityon etiikkaa ja kay-
tannon sosiaalityota ei kuitenkaan aina ole helppo sovittaa yhteen (Kananoja ym. 2011,
130). Sosiaalityontekijan ammatillisuus perustuu koulutuksesta lahteviin arvoihin ja eet-
tiset kysymykset ovat osa sosiaalitydon tehtdavaa hyvinvointivaltiossa (Metteri & Hotari
2011, 69). Siten tiedollisen ja tyodtaidollisen osaamisensa lisaksi tydn suorittamiseen liit-

tyy vahvasti myds ammattietiikka.

Aineistossa ei mainittu eettistd osaamista kdsitteend, mutta eettiseen osaamiseen ja asi-
akkaan kunnioittavaan, yhdenvertaiseen kohtaamiseen liittyvat teemat toistuivat ai-
neistossa laajalti. Sosiaalityontekijat kokivat yhdenvertaisen, kulttuurisista ja uskonnol-
lisista [ahtokohdista riippumattoman, ennakkoluulottoman kohtaamisen ja ihmisyyden

ymmartamisen tarkeana.

Tavallaan vaan silti ajattelen, ettéd ihminen on aika samanlainen ihmisyy-
dessdidin, oli se mistd kulttuurista tai maasta tahansa.
(Sosiaalityéntekijéi 2)

Se on erityistd vastaanottokeskustydssd, ettd tulee aivan kaikenlaisia ihmi-
sié vastaan aivan kaikenlaisista taustoista ja sit heiddt pitdisi kuitenkin pys-
tyd kohtaamaan aivan samanarvoisina, yhdenvertaisina.
(Sosiaalityéntekijéi 5)

Sosiaalityon arvoperusteisiin ndhdaan yleisesti kuuluvan ihmisarvo, humaanius, solidaa-
risuus ja inhimilliset oikeudet. Tallaiset arvot ilmentdavat modernin eurooppalaisen ih-
miskdsityksen arvomaailmaa. (Raunio 2009.) Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset oh-
jeet (Talentia 2022) listaa aiemmin mainittujen lisdksi my6s osallisuuden edistamisen,
itsemadraamisoikeuden kunnioittamisen, henkilon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin huo-
mioimisen seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sosiaalialan ammattietiikan perus-

taksi. Keskeisimpina sosiaalitydn periaatteina on myds pidetty syrjinnan, riiston ja alis-
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tamisen vastustamista. Sosiaalitydn kansainvalinen maaritelma korostaa myds ihmisoi-
keuksien, moniaisuuden kunnioittamisen ja kollektiivisen vastuun merkitysta (IFSW
2025).

Tdd on musta ihmisoikeustydtd, sosiaalityd on aina,
mut erityisesti tdd turvapaikanhakijoiden kanssa tehtdvd tyé on ihmisoi-
keustyédtd. (Sosiaalitydntekijd 4)

Sosiaalityontekijat kuvasivat asiakkaan kokonaisvaltaisen ymmartamisen tarkedksi
osaksi sosiaalityon tehtavaa. Asiakkaan nakeminen kokonaisuutena, monimuotoisena ja
aktiivisena toimijana, kuvautui tarkedna arvona sosiaalityontekijéiden puheessa. Sosiaa-
lityontekijat kuvasivat tyossadn useita tilanteita, joissa ovat palvelujarjestelmassa ai-
noita ammattilaisia, jotka ndkevat sosiaalitydn asiakkaan kokonaisuutena. Sosiaalityon-
tekija nahtiin rajapinnoilla toimivana, ihmisen jokaisen hyvinvoinnin osa-alueen havain-
noivana moniosaajana.

Terveydenhuollossa on aika tiukat rajat ja sddnnét miten toimitaan, niin

sitten taas se sosiaalityéntekijd liikkuu niissé rajapinnoissa ja katsoo sité

ihmistd kokonaisuutena, eri tavalla ehkd mitd muut ammattiryhmdit.
(Sosiaalityéntekijéi 3)

Aineistossa nayttaytyi myos sosiaalityontekijan rooli paitsi ihmisen kokonaisuuden ym-

martdjand, myods asiakkaan kokonaistilanteen hallitsijana.

Sosiaalityontekijilld pitdisi olla kokonaisuus hallussa, asiakkaan kokonais-
tilanne, joka saattaa olla tosi monimutkainen ja moniulotteinen.
(Sosiaalityéntekijéi 5)

Vastaanottokeskuksessa korostuu asiakkaiden ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka
asiakkaiden ndakeminen toimijoina. Sosiaalitydntekijoiden tulee asettua haavoittuvien
ihmisryhmien puolelle, ja erilaisuuden kunnioittaminen, tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
puolustaminen ovat sosiaalitydn syvinta arvopohjaa. Sosiaalitydn ammatillisen toimin-
nan on perustuttava yliopistokoulutuksen kautta saatuun osaamiseen ja ammattieettis-
ten nakokulmien syvalliseen ymmartamiseen. (my6s Elfving ym. 2018, 367; Katisko

2017, 188.)
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5.2 Mikrotaso — Ammatilliset vuorovaikutussuhteet

Tassa alaluvussa kuvaan sosiaalityontekijan ja hanen lahisysteemiensa valista vuorovai-
kutusta auttamisen mahdollisuuksia analysoidessani. Mikrojarjestelma kuvaa toiminto-
jen, roolien ja henkildiden valisid suhteita. Se on yksilén ldhin sosiaalinen jarjestelma,
joissa yksild on aktiivisesti osallisena. Mikrotasolla ihmisen arjessa tapahtuvat vuorovai-
kutussuhteet ovat erityisen merkityksellisid ja voivat vaikuttaa hdaneen monin tavoin.
Nadihin suhteisiin kuuluu seka sellaisia, jotka tukevat ja auttavat yksiloa, etta sellaisia,
jotka voivat olla haitallisia tai estadvia. (Bronfenbrenner 1977, 514; 1992, 264.) Aineis-
tosta olen tulkinnut sosiaalitydntekijan mikrosysteemiin kuuluviksi vuorovaikutussuh-
teet asiakkaaseen ja tydyhteisdn jaseniin. Olen nahnyt vuorovaikutuksen asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vastavuoroisena tilanteena, ja siten ymmartanyt sen mikrosysteemin
osaksi, kuten myds Marja Katisko (2014) on tulkinnut. Vuorovaikutuksen olisi voitu
nahda myos osana yksilén osaamista. Katiskon (mt. 182) mukaan sosiaalityontekijan asi-
antuntijuus syntyy koulutuksen seka tyontekijan ja muiden valisissa seka omissa sisdi-
sissd prosesseissa. Siten ammatillinen osaaminen kasvaa vuorovaikutuksessa ja onnistu-

misissa.

Kulttuuriherkkdd kohtaamista

Sosiaalitydn osaaminen ei rajoitu vain teoriaperustaiseen osaamiseen, vaan ammatilli-
sen tyon lahtokohtina ovat teoriaosaamisen lisaksi myds ammatilliset taidot (Sipila
2011, 136). Sosiaalitydssa ajatellaan, etta asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen vuo-
rovaikutus on asiakkaassa tapahtuvan muutostyon tarkein valine (Healy 2014, 17). My0s
Juhila (2014, 11) ymmartaa sosiaalityon sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteena, ja so-
siaalitydn sisallon maarittyvan kohtaamisissa. Sosiaalitydntekijoiden puheissa sosiaali-
ty6 kuvattiin nimenomaan vuorovaikutuksellisena tydskentelyna ja siten tulkitsen mik-
rotason vuorovaikutuksen yhtena sosiaalitydntekijoiden auttamisen valineena. Aineis-
tossa sosiaalityontekijat kuvasivat lempeadn, pehmean ja hyvaksyvan vuorovaikutuksen

korostuvan vaikeita kokemuksia kokeneiden asiakkaiden kohtaamisessa.

Ja sitten kun ihmisilld on traumoja, niin semmoinen, etté kommunikoi hyvin
pehmedilld tavalla--. Oon kokenut, ettd jos tydntekijd on yhtddn liian
tiukka, vaikka ei tarkoittaisi milléiéin tavalla olla téyked, mutta sitten téd



35

asiakasryhmd saattaa helposti mennd lukkoon ja kokea, ettd téd ihminen
ei ymmdrré mua -- ettd puhutaan ihan vaan ne asiat mitkd tdytyy, mutta
ei mitenkddn avata sen enempdéd asioita. (Sosiaalityéntekijé 1)

Edelld olevassa aineisto-otteessa haastateltu sosiaalityontekija kuvaa pehmeadn ja ym-
martdvan kohtaamisen ja vuorovaikutuksen merkityksellisyytta asiakkaan auttamisen
valineena. Kun asiakas ja tyontekija edustavat eri kulttuureja, olennaisinta onnistuneen
asiakassuhteen luomiseksi on viestia tavalla, jolla saavutetaan asiakkaan luottamus ja
kunnioitus (Katisko 2014, 185; Heino & Kara 2024). Kielitaidolla on aiemmassa tutkimuk-
sessa (Heino ym. 2024) havaittu olevan myods vaikutusta luottamuksen syntymiseen, ja
tulkkivalitteista tyoskentelya avaan tarkemmin mesotason auttamisen mahdollisuuksia

analysoidessani.

Arja Jokinen (2008, 129) on aiemmassa tutkimuksessaan huomannut kohtaamisen mer-
kityksen korostuvan silloin, kun asiakkaana on turvapaikanhakija, jolle viranomainen
saattaa edustaa pahaa. Organisatorinen kontrolli nahdaan tuen saamisen ehtona, vaikka
samalla sen koetaan heikentavan luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymista
(Jokinen, 127-128). Epasymmetrinen valtasuhde seka tuen ja kontrollin ristiriidat voivat
vaikuttaa asiakkaan luottamuksen syntymiseen (vrt. Heino ym. 2024). Pahimmillaan
kontrollin kayttd voikin johtaa siihen, etta luottamuksellinen asiakassuhde ei padse ikina
syntymaan. Aineiston perusteella luottamuksellinen vuorovaikutussuhde varmistaa asi-
akkaalle my@s turvallisen tilan jakaa kokemuksiaan ja siten lisda oikeudenmukaisen tur-
vapaikkapaatoksen todenndkdisyyttd. Lahes kaikki haastatellut kuvasivat tarkedna osaa-
misalueena luottamuksellisen asiakassuhteen luomisen seka asiakkaan nahdyksi ja kuul-
luksi tekemisen. Sosiaalitydntekijat kuvasivat useissa kohdin tyénaan olevan asiakkaan

henkisen tukemisen, kannattelun ja lasndolon vaikeissa tilanteissa.

Tavallaan se ettd on ldsnd ja olemassa ja saatavilla tarvittaessa. Se on ehkdé
se meiddn apu ihmisille. (Sosiaalityéntekijé 4)

Asiakkaan vierelld seisominen ja ihmisoikeuksien puolustaminen nahtiin myos sosiaali-
tyon ydintehtavana.

Asiakkaan vierelld seisominen on semmoista ydinté sosiaalitydssd,
ja se erottaa meiddt monesta muusta ammattiryhmdsta.
(Sosiaalityéntekijéi 1)
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Sosiaalityontekijat kuvasivat tyonsa sisaltdavan paljon asiakkaiden motivoimista muutok-
seen. Asiakkaan valehteleminen ja toisaalta epdaonnistunut motivointityd nayttaytyivat
auttamisen esteend. Aineistosta ndyttdytyi luottamuksellisen asiakassuhteen tukevan

my0Os motivaatiotydskentelya ja siten asiakkaan asioiden edistamista.

Se on ehkd se rinnalla kulkeminen ja kannatteleminen niissd tilanteissa
(kielteinen pddtds). Sellainen jonkunndkdinen toivon antaminen tosi toi-
vottomissakin tilanteissa, ja jotenkin vieminen eteenpdin, vaikka tilanne
ndyttddkin vaikealta tai toivottomalta. (Sosiaalitydntekijé 5)

Sosiaalityontekijat nostivat haastatteluissa yhtenda osaamisvaatimuksena kulttuurien
ymmartamisen ja kulttuurienlukutaidon. Katisko (2014, 180) kuvaa globalisaation tuo-
mien asiantuntijavaatimusten liittyvdn muun muassa kulttuurisosaamiseen ja suvaitse-
vaisuuteen. Sosiaalitydntekijan ollessa jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisista kulttuu-
reista tulevien ihmisten kanssa, on Katiskon (mt., 182) mukaan tarkeda ymmartaa kayt-
taytymismallien kulttuurisia merkityksia. Tulkitsen aineiston perusteella kulttuuriherk-
kyyden yhdeksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhteessa vaikuttavana
tekijana ja auttamisen mahdollistajana. Arvostavassa kohtaamisessa ja siten luottamuk-
sellisen asiakassuhteen luomisessa on tarkea ymmartaa seka asiakkaan tapaa katsoa
maailmaa etta omaa suhtautumista eri kulttuureihin. Asiakkaiden kulttuuritaustan huo-
mioiminen ja ymmadrtaminen mahdollistaa asiakkaan kunnioittamisen ja siten tydssa on-
nistumisen (Kananoja ym. 2011, 130). Sosiaalityontekija3 kuvasi kulttuuriosaamiseen

liittyvaa osaamisvaadetta seuraavasti:

--kyvyn asettua asiakkaan viitekehykseen, sen ymmdrtdminen, etté on mo-

nenlaisia erilaisia todellisuuksia, mistd késin ihmiset hahmottavat maail-

maa. (Sosiaalityéntekijé 3)
On ymmarrettava, ettd ilman kulttuurien valista ymmarrysta, asiakas saattaa tulla vaarin
ymmarretyksi ja loukatuksi. Tyontekijan kulttuuriosaaminen voidaan nahda prosessina,
jossa lopputulemana tyontekija osaa muokata omaa kayttaytymistdan ja kulttuurillisesti
oikea viestintatapa on tullut osaksi omaa vuorovaikutusta. Onnistuneessa asiakaspro-
sessissa tarvitaan seka asiakkaan tietoisuutta omista kulttuurisista Iahtokohdistaan etta
tyontekijan erityista kulttuuriherkkyyttd, eli kykya sopeuttaa omaa kayttaytymistaan
kulttuurista riippumatta. (Katisko 2014, 184.) Oman tyon reflektoiminen ja oman kult-

tuurin normien ja itsestadanselvyyksien kyseenalaistaminen on ehdotonta (Berg 2012,
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31). My0s asiakkaalle on annettava tilaa vallitsevan kulttuurin kyseenalaistamiselle ja
mielipide-eroille (Katisko 2014, 187). Myds Merja Anis (2006, 110) korostaa kulttuuri-
sensitiivisen suuntauksen mukaisessa tyoskentelyssa asiakkaiden erilaisen kulttuuri-
taustan tuntemuksen tarkeytta seka kulttuurisia eroja huomioivien vuorovaikutustaito-

jen ja tydmenetelmien kayttoa.

Tyobyhteiso ja tyonjako

Vastaanottokeskuksissa tydskentelee suuri maara myds muiden kuin sosiaalialan tyon-
tekijoita. Majoitus- ja ohjaustehtdvista vastaa yleensa kirjavalla koulutuksella olevat oh-
jaajat, silla ohjaajan tehtavia voivat hoitaa tydntekijat, joilla on esimerkiksi sahkdasen-
tajan tai sosionomin koulutus. Terveydenhuoltopalveluista vastaavat sairaanhoitajat tai
terveydenhoitajat. Joissain keskuksissa voi tydskennelld my6s opettajia, jotka vastaavat
suomalaisen yhteiskunnan ja suomen kielen opetuksesta. Vastaanottokeskuksen johta-
jana toimivalta henkil6lta edellytetdaan tehtavaan soveltuvaa tutkintoa, hyvaa perehty-
neisyytta virkaan kuuluviin tehtaviin, kdaytanndssa osoitettua johtamistaitoa ja tehtdvan
edellyttamaa vieraan kielen taitoa (Vastaanottolaki 746/201189). KaytannGssa vastaan-
ottokeskusten johtajien koulutustaustat ja siten tapa katsoa maailmaa ja vastaanotto-
keskuksen tehtdvaa, voi erota paljonkin sosiaalityontekijdiden nakdkulmasta. Sosiaali-

tyontekijat kokivatkin toimivansa sosiaalitydn sanansaattajina tyoyhteisdissaan.

No joo ylipdiditéinsd sosiaalityon professio on semmoinen, ettd téirked meilld
itsellimme on myds vastuu siité, ettd me pidetéén meiddn ééni kuuluvilla.
Ja ettd ne ihmiset, jotka eivdt ole opiskellut sosiaalitydtd, ei voida olettaa
ettd he ymmdrtdd etté miten me katsotaan sité asiakasta ja tdtd maail-
maa. (Sosiaalityéntekijé 3)

Vastaanottokeskuksen johtajien ja ohjaajien vaihtelevat koulutustaustat ja tydkokemuk-
set ndyttdytyivat aineistossa vaikuttavan sosiaalityontekijoiden ja muiden ammattilais-
ten ristiriitaisiin ndakemyksiin asiakkaiden kontrollointiin, tukeen tai kohtaamiseen liit-
tyen. Aineistossa nadyttaytyi vahvasti myos se, kuinka eri koulutustaustoilla olevien tyon-
tekijoiden ymmarrys vastaanottokeskuksen sosiaalitydn tehtdvasta ja merkityksesta ei

ole selvaa. Sosiaalitydntekijat kertoivat joutuvansa perustelemaan tyotaan ja nakokul-
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miaan esimerkiksi majoitusratkaisuista tai muista, ei sosiaalitydhon liittyvistd, asia-
kasasioista keskusteltaessa. Sosiaalitydn rooli vastaanottokeskuksissa ndyttaytyi haasta-

teltavien mukaan, muiden kuin sosiaalitydntekijoiden silmin, epdselvalta

Ja md aina kommentoin kaikkea sielld ja tuon sosiaalityén ndkemysté esiin
--. Mut md nddn ettd Idhes joka asia liittyy siihen, kaikki majoitusratkaisut
ja kaikki, sosiaalityé on niin laaja alue. (Sosiaalitydntekijd 5)

Sosiaalityontekijat kokivat tarkeana auttamisen mahdollistajana muiden ammattilaisten
ymmarryksen, luottamuksen ja arvostuksen sosiaalityon tehtavaa kohtaan. Esihenkilon
arvostuksen merkitys nousi korostuneesti esiin useammassa haastattelussa. Vaikka yk-
sikdn johtajan oma tapa katsoa maailmaa poikkeaisi sosiaalitydon nakdkulmasta, koettiin

esihenkilon tuki ja luottamus myos erittdin tarkedana auttamistyon mahdollistajana.

Ja aattelen, ettd koko ajan on ollut semmoinen esimies, joka on kokenut
sosiaalityén kuitenkin tdrkedksi. Niin se on tukenut sitd omaa roolia ja sitd,
ettd on pystynyt tekemddn sosiaalityétd ja sitten vdhdn sitd sosiaaliohjaus-
takin siellé omassa yksikéssd. (Sosiaalityéntekijé 2)

Toimivan tyoyhteison merkitysta kiiteltiin, ja siita koettiin saavan tukea tyélleen. Inhi-
millinen ilmapiiri seka asiakasmyodnteinen ja -keskeinen lahtékohta kaikelle vastaanot-
tokeskuksessa tehtavalle tydlle koettiin tdrkedna. Eettisesti kestava tiimitydskentely

mahdollistaa sosiaalitydntekijoiden mukaan tydssa jaksamista.

Sosiaalipalvelun tehtdavaa vastaanottokeskuksissa hoitavat sosiaalityontekijat, sosiaa-
liohjaajat ja perhe- ja kriisityontekijat. Haastateltavat kertoivat paaosin tekevan asiakas-
tyota itsendisesti, joitain viittauksia tydparityoskentelyyn aineistossa mainittiin. Tyon-
jako ja asiakasjako oli ohjeistusten tasolla selvda, mutta kdaytannossa sosiaalityontekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien tyonjako ndyttaytyi aineiston perusteella vaativan tarkempia lin-
jauksia.

Edelleenkin meiddn sosiaalityéntekijéiden tydajasta menee sosiaalioh-
jaukseen ja etuuskdsittelyyn, kuten bussikorttipddtosten tekemiseen-- Ja
sit se on aina véhdn, et ei ymmdirretd, et jos me sosiaalityéntekijdt teh-
dddn nditd bussikorttipddtoksid tai haetaan koulupaikkoja lapsille tai kie-
likursseja aikuisille, miké on enemmdin sosiaaliohjausta, niin se kaikki on
pois siitd sosiaality6std. (Sosiaalityntekijéi 4)
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Sosiaalityontekijat kuvasivat, ettd heidan tulee vahvasti pitaa kiinni omista tehtavistaan,
ettei sosiaalityd muutu etuuskasittelyksi tai sosiaaliohjaukseksi. My6s aiempien havain-
tojen mukaan tyonjako vastaanottokeskuksissa on ollut epaselvaa, mika saattaa johtaa
siiten, etta sosiaalitydntekijat neuvovat ja ohjaavat esimerkiksi asumiseen tai tyénte-
koon liittyvissa asioissa, ja sen tapahtuvan sosiaalihuoltolain mukaisen tydskentelyn kus-

tannuksella (Elfving ym. 2018, 363).

5.3 Mesotaso — Moniammatillinen yhteistyo

Tassa alaluvussa tarkastelen auttamisen mahdollisuuksia mukaillen Bronfenbrennerin
mesotasoa. Mesotaso kasittda henkilon kahden tai useamman ympariston valiset yhtey-
det ja prosessit (Bronfenbrenner 1977, 514). Tarkastelen vastaanottokeskuksen sisdista
moniammatillista tydskentelya ja ulkoisissa verkostoissa tapahtuvaa verkostoyhteis-
tyota. Analysoin mesotasolla myds tulkkivalitteisen tydskentelyn vaikutuksia auttamisen

kokemuksiin.

Yhteisty6 verkostoissa

Moniammatillinen tydskentely vastaanottokeskuksessa nayttdytyi aineiston perusteella
yhdeksi vastaanottokeskusympadriston etuna seka asiakkaan etta tyontekijéiden nako-
kulmasta. Moniammatillinen yhteistyé kuvaa organisaatioiden sisalla tai eri organisaa-
tioiden valilla tapahtuvaa ammatillista yhdessa tehtdavaa tyota, jolla on yhteinen paa-
maara (Parna 2012, 49). Sosiaalityontekijat kuvasivat toteuttavansa moniammatillista
yhteisty6ta vastaanottokeskuksen sisdlla padaosin terveydenhuollon kanssa. Joitain mai-
nintoja nousi myods ohjaajien kanssa tehtdvasta yhteistyosta, esimerkiksi asumiseen liit-
tyen. Aineiston mukaan sosiaalipalveluiden, terveydenhoidon ja ohjaajien tiivis yhteis-
ty6 mahdollisti matalalla kynnykselld yhteistydn asiakkaan asioihin puuttumisen. Sosi-
aalityontekijat kertoivat tuntevansa ldahes kaikki yksikon asiakkaat joko nimelta tai kas-
voilta, ja sen osaltaan tarjoavan hyvat mahdollisuudet asiakkaan moniammatilliseen tu-

kemiseen.

Sosiaalityontekijat kuvasivat tydyhteisdssa kdytavia keskusteluja myds muissa kuin sosi-
aalitydn asioissa. Tamadnkaltainen moniammatillinen toiminta mahdollistaa sosiaalityén

nakokulmien tuomisen esimerkiksi majoitusratkaisuihin ja toisaalta myos sosiaalityon
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asiakkuuden tarpeiden tunnistamisen. Moniammatillinen yhteistyd on jatkuvasti muo-
toutuva ja dynaaminen kasite, jonka merkitys rakentuu paitsi organisaation tasolla myos
tyontekijoiden ja tiimien valisessa vuorovaikutuksessa. Se, miten yksittdiset tyontekijat
ja tiimit ymmartavat ja toteuttavat yhteisty6td, luo paikallisen yhteistydkulttuurin, joka
voi joko tukea tai estdd moniammatillisen toiminnan kehittymista. (Parna 2012, 48.)
Aiemmin tadssa tutkielmassa olen kirjoittanut eri ammattilaisten valisestda ymmarryksen
puutteesta auttamisen esteend. Toisaalta sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kuiten-
kin paistoi myds toimiva moniammatillinen yhteistyd, jonka ymmartamisen esteista
huolimatta tulkitsen tukevan asiakkaan auttamistyotda merkittavasti. Parhaimmillaan
moniammatillinen yhteisty on asiakkaan kokonaisvaltaista tukemista ja ammattilaisten
vahvuuksien yhteensovittamista (mt.) Voikin tulkita, ettd vastaanottokeskuksessa eri
hallintoalat ylittava moniammatillinen tydskentely toteutuu muualla toteutettavaa so-

siaalityota paremmin ja joustavammin (ks. Manttari-van der Kuip 2022, Alhanen 2014).

Tutkimusaineistossa nousi esiin, kuinka vastaanottokeskuksen tehtdvaa ja vastuita ei
aina tunnisteta yhteistydverkostoissa, kuten opetustoimessa, terveydenhuollossa tai
hyvinvointialueen lastensuojelussa ja kotihoidossa. Aiemmassa sosiaalityon tutkimuk-
sessa (Alhanen 2014, 53) lastensuojelun kontekstissa on todettu samaa. Hyvinvointi-
alueuudistuksen tuomat muutokset heijastuivat myds vastaanottokeskuksen sosiaali-
tyon ja julkisten palveluiden tuottajien valisessa moniammatillisessa yhteistydssa. Uu-
det linjaukset vaikuttivat heikentdvasti asiakkaiden oikeuksiin esimerkiksi vastaanotto-
keskuksesta siirryttdessa kuntaan. Vastaanottokeskuksen tehtavat ja velvollisuudet oli-
vat my0ds etenkin uusien vastaanottokeskuksien kohdalla vaikea hahmottaa, eika todel-
linen moniammatillinen tydskentely siten toteutunut. Vanhempien keskusten tydnteki-
jat kokivat yhteistyokuvioiden jo vakiintuneen, ja ammattilaisten tuntiessa toisensa, yh-

teistyon sujuvan mutkattomasti.

Sosiaalityontekija 2 toi kuitenkin esille yhteistydn vaikeudet lastensuojelun kanssa toi-
miessa. Sosiaalityontekija kuvasi, kuinka lastensuojelun ja vastaanottokeskuksen sosiaa-
lityon rajapinta on vaikeammin hallittavissa, verrattaen hyvinvointialueiden perhesosi-
aalitydhon. Kun sosiaalityontekija tunnistaa, etta vastaanottokeskuksesta tarjottava so-

siaalityd ei enda ole lapsen edun mukaista ja lastensuojelullinen huoli heraa, ainoa keino
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on tehda lastensuojeluilmoitus ja perustella asiansa parhaansa mukaan. Toisinaan las-
tensuojelun palvelutarpeen arvioinnin tehneen tydntekijan nakemys ei ole ollut yhte-
nevdinen, ja vastuu asiakkaan palveluiden toteuttamisesta on jaanyt vastaanottokes-

kuksen sosiaalityontekijalle.

On ollut asiakasperheitd, joissa itse on néhnyt sen tilanteen semmoisena,
ettd lapset olisi pitidnyt hakea jo aikapdivid sitten pois ja se ei ole toteutu-
nut, vaikka kuinka on kuvannut sitd hétdd ja tehnyt ilmoituksia. Aina on
vaan etsitty joku toinen reitti tai keino. Niin se on semmoinen, missd on
eniten kokenut sitd, ettd ei ole pystynyt auttamaan tai toimimaan.
(Sosiaalitydntekijéi 2)

Tulkkivdilitteisyys

Tulkkivalitteinen tydskentely vastaanottokeskuksissa nayttdytyy aineiston mukaan va-
kiintuneelta kdytannolta. Lahes jokainen sosiaalityontekija kuvasi tulkinkayton tiiviiksi
osaksi tydskentelydan. Tulkki on paitsi sosiaalitydntekijan tyévaline, myds asiakkaan oi-
keus. Ammattilaisen tulisi tydskennella tulkkivalitteisesti aina, kun asiakkaan kielitaito ei
riita asioiden selvittamiseen (THL 2025b). Myds kielilaki (423/2003 §18) ja vastaanotto-
laki (746/2011 §13) maarittelevat vastaanottokeskuksen vastuulle tulkkaamisen jarjes-

tamisen viranomaisasioissa.

Tulkkivalitteiseen tydskentelyyn naytti liittyvan kuitenkin erindisia haasteita, joita sosi-
aalitydntekijat nostivat esille. Haastateltavat kokivat tulkkien kielitaidon vaihtelevan, ja
vaativan osaamista selittda asiat siten, etta tulkki ymmartda ja osaa kaantaa ne oikein.
Sosiaalityontekija 3 koki omalla vuosien kokemuksellaan haastavaksi esimerkiksi trau-
man tai neurokirjon lapsen arviointiin liittyvaa tulkkiavusteista keskustelua. Spesifi sa-
nasto seka tunnekielen kdyttaminen osoittautuivat haastaviksi tulkin valityksellad tyos-
kennellessa. Aiemmassa tutkimuksessa (Anis ym. 2021) sosiaalitydntekijat ovat myos
kokeneet haastavien ja kulttuurillisesti herkkien ongelmien parissa tydskentelyn haasta-
vaksi monikielisessa ymparistossa. Kaiken kaikkiaan tulkin osaaminen ja kielitaito nayt-
taytyivat vaikuttaviksi tekijoiksi sosiaalityontekijan ja asiakkaan vuorovaikutuksen kan-
nalta. Aiemminkin on todettu asiakastapaamisella tulkin [dasndolon muuttavan vuorovai-
kutuksen luonnetta (esim. Westlake & Jones 2018, 1405; Turtiainen 2013, 175). Sosiaa-

lityontekija 2 kuvasi tulkkivalitteisyyden merkitysta seuraavasti:
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Se on aika vaikuttava tekijd, kun puhut asiakkaallesi aina toisen ihmisen
kautta — jos on hyvd tulkki, niin yleensd tulee hyvi lopputulos asiakkaan
kanssa, mutta sitten joskus tuntuu, ettd tulkki voi laittaa asiat aika sol-
muun. (Sosiaalitydntekijé 2)

Aiemmassa tutkimuksessa (Heino ym. 2024, 540) on myds todettu tulkkivalitteisen tyds-
kentelyn olevan keskeisessa roolissa myds luottamusta rakennettaessa. Ammattilaisen
ja asiakkaan valinen tydskentely muuttuu kolmen henkildn valiseksi, sen monimutkais-
taessa myods luottamuksen syntymistd. Tulkkivalitteiseen vuorovaikutukseen liittyvaan
luottamuksen syntyyn vaikutti myds asiakkaan ja tyontekijan luottamuksen puutteet tul-

kin ammattitaitoon ja vaitiolovelvollisuuteen liittyen.

Sosiaalityontekijat kuvasivat toimivan tulkkauksen merkitystda myés omasta oikeustur-
van nakdkulmastaan. Sosiaalityontekijalla itsellddan on myo6s oikeus vaatia tulkkia, var-
mistaakseen kaikkien osapuolten keskindisen oikeusturvan toteutumisen. On tdrkea
saada haluttu asia viestitettya asiakkaalle luotettavasti. (Turtiainen 2013, 183.) Hyvin
toteutunut tulkkaustilanne edistaa siten asiakkaan tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta seka
molempien osapuolien oikeusturvaa, ja on tarkedna osana auttamisen mahdollista-

mista.

5.4 Eksotaso - Palvelujarjestelma

Eksotasolla kuvaan palvelujarjestelmadssa olevia auttamisen mahdollisuuksia ja rajoja.
Bronfenbrenner ndkee eksosysteemin rakentuvan yhteiskunnan tukijarjestelmistd,
jotka vaikuttavat yksilon jokapadivaiseen elamaan. Eksotasolla kuvaan moniammatillisen
palvelujarjestelman, kolmannen sektorin sekd Maahanmuuttoviraston toiminnan vaiku-
tuksia sosiaalitydntekijoiden auttamisen kokemuksissa. Eksosysteemiin lukeutuu myos

naiden instituutioiden paatdksentekojarjestelmat.

Maahanmuuttoviraston toiminta

Sosiaalityontekijat kuvasivat Maahanmuuttoviraston toimintaan liittyvida auttamisen

mahdollisuuksia ja rajoja runsaasti. Haastateltavat kokivat, ettd rakenteissa piilevat
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haasteet luovat sosiaalitydntekijan omasta asiantuntijuudesta tai yksikon toiminnasta

huolimatta kestamattomia, inhimillista karsimysta lisddvia auttamisen esteita.

Maahanmuuttoviraston toiminnasta johtuvista esteista huolimatta tyontekijat kokivat
vastaanottokeskusten sosiaalitydn ammatillisen arvostuksen Maahanmuuttovirastossa
lisddntyneen viimeisind vuosina. Useampi jo vuosia vastaanottokeskuksen sosiaalityota
tehneista haastateltavista kokivat sosiaalitydn ohjaamisen ja ymmarryksen lisddntyneen
aiempaan verrattuna. Myds sosiaalityon resursseja on haastateltavien kokemuksen mu-
kaan lisatty vuosien varrella, vaikka viime aikoina taloudellisessa kiristyspaineessa sosi-
aalitydntekijat tunnistivat myods vastaanottokeskuksen sosiaalitydn resursseihin kohdis-

tuvia leikkauspaineita.

Sosiaalityétd on alettu ohjaamaan tarkemmin Maahanmuuttovirastosta
verrattuna aikaisempaan. Sielld on sité ymmdrrystd enemmdn liittyen asia-
kasty6éhon, ja sieltd saa siihen myds tukea. (Sosiaalityéntekijé 3)

Toisaalta aineistossa myds nousi esille haasteet saada ohjausta ja neuvontaa Maahan-
muuttovirastolta. Sosiaalitydontekija4 kertoi, ettda sahképosteihin vastaaminen kestaa tai
niihin ei vastata ollenkaan. Haastateltava pohti, toteutuuko viranomaisen neuvontavas-
tuu, jos sahkoposteihin ei edes vaivauduta vastaamaan. Sosiaalityontekijat kuvasivat
Maahanmuuttoviraston ohjaavan vastaanottokeskusten toimintaa ja palveluita monilla
ohjeistuksilla. Sosiaalityontekijat kokivat ohjeistusten kuitenkin muuttuvan tiheasti ja

sen aiheuttavan tyontekijoissa jatkuvaa epavarmuutta.

Luohan se oikeasti, jos hirveesti ne ohjeet muuttuu, niin semmoisen pai-

neen, ettd no, mitenhdn tdd asia nyt téndédn menee. (Sosiaalityéntekijé 2)
Tasta huolimatta, sosiaalityontekijat kuitenkin kokivat |ahes yksimielisesti Maahan-
muuttoviraston mahdollistavan sosiaalitydssa laajan yksiléllisen harkinnan ja mahdolli-
suuden toteuttaa valttamattomiksi arvioimiaan palveluita suurella vapaudella. Harkin-
tavallalla tarkoitetaan sosiaalitydntekijan oikeutta ja taitoa tehda itsendisia paatoksia ja
toimia omalla harkinnalla oman ammatillisen asiantuntemuksensa pohjalta (O ’Sullivan
2011, 27).

Loppuviimein meillé on aika vapaat kddet — jos mé haluan ostaa jollekin
asiakkaalle jotain palvelua, jos md nddn sen vdlttdmdttomdksi, niin md
pystyn sen tekemddn. (Sosiaalitydntekijd 2)
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Elfving ja Karkkainen (2018, 363) ovat havaintojensa mukaan kuitenkin todenneet Maa-
hanmuuttoviraston antamien yksityiskohtaisten ohjeistusten johtuvan substanssiosaa-
misen puutteesta ja pahimmillaan aiheuttaen harkintavallan mahdollisuuksien kaventu-
mista. Sosiaalityontekija 3 kuvasi Maahanmuuttoviraston painottavan yksilollista har-
kintaa ohjeistuksista ja linjauksista huolimatta, ja kannustavan sosiaalityontekijoita har-
kinnan kayttéon. Haastateltavat kertoivat kuitenkin monissa yksikdissa nojauduttuvan
vahvasti annettuihin ohjeisiin, sosiaalitydntekijan ammatillisen harkinnan jadaden taka-
alalle. Kuten Sosiaalityontekija 4 kuvasi: “kyllé niitd mahdollisuuksia vdlilld 16ytyy, tehdd

jotain enemmdn kuin se standardi vokkiratkaisu”.

Sosiaalityontekijoiden resurssipulasta ja siita johtuvista jaksamisen haasteista on tehty
paljon tutkimusta, etenkin lastensuojelun sosiaalityossa (esim. Alhanen 2014; Méanttari-
van der Kuip 2022). Taman tutkimuksen aineistossa oli useita viittauksia kiireesta ja riit-
tamattomista resursseista. Osa sosiaalityontekijoista kuvasi tydssaan jatkuvaa kiiretta ja
stressia siita, etta onhan ehtinyt kirjaamaan kaiken asiakkaan asioissa tarpeellisen riitta-
van hyvin, huomioiden asiakkaan turvapaikkakasittelyn luomat rajat. Kirjaamiseen ja asi-
oihin paneutumiseen ei valttamatta ole riittavasti aikaa. Alhasen (mt.) tutkimuksen mu-
kaan lastensuojelun tyontekijoilla liilan suuri asiakasmaara on johtanut siihen, etta sosi-
aalityontekijat jadavat yksin eivatka pysty laheskdan aina tarvittaessa hoitamaan tehtavi-
aan pari- tai tiimityéna. Myo6s tama nadyttdytyi vastaanottokeskuksen sosiaalitydnteki-

joita haastateltaessa.

Kaksi haastateltavaa perui haastattelunsa johtuen tydstressin, kiireen tai uupumuksen
vuoksi. Myds tama kokemus kertoo oman osansa tyon kuormittavuudesta ja nopeatem-
poisuuden vaateesta. Huomiot resurssiniukkuudesta ja siitd johtuvasta tyouupumuk-
sesta ei yllata vastaanottokeskuksen kontekstissa, silla myds aiemman tutkimuksen va-
lossa muualla sosiaalitydssa resurssien riittamattomyys vaikeuttaa ammattilaisten arki-
tyota ja aiheuttaa tydssa uupumista (mt. 2014; 2022). Avaan tydntekijoiden kuormittu-

mistekijoita lisda makrotasoa kuvaavassa alaluvussa.

Vastaanottokeskus asumisympadristona koettiin myds haastavana ymparistona huono-
vointisille asiakkaille tai lapsiperheille. Vastaanottokeskuksissa ihmiset asuvat ahtaasti

ja muiden kanssa samoissa asunnoissa tai huoneissa. Omaa tilaa ei valttamatta ole omaa
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sankya lukuun ottamatta. Toisaalta asuntopohjaisissa keskuksissa perheet voivat asua
myOs omassa asunnossaan. Asiakkaiden asuminen voi siten olla todella epatasa-ar-
voista. Turvapaikkaprosessien kestdessa jopa vuosia, tuntuvat monien asiakkaiden olo-

suhteet sosiaalitydntekijoiden mukaan kuitenkin kohtuuttomilta.

Lapset ovat voineet asua vuosia, jopa koko eldmdnsd, vastaanottokeskuk-
sessa, eikd heilld ole mahdollisuuksia mihinkdén muuhun, ei mahdolli-
suutta omaan kotiin. (Sosiaalityéntekijd 5)

Onhan se aika ankea ympdiristd asua, varsinkin jos joutuu vuosia asumaan.
Miten me tydntekijit pystytddn paikkaamaan tétd, et asut viidettd vuotta
kuuden ukon kanssa samassa huoneessa, ja kaikki olette enemmdn tai vé-
hemmdin psyykkisesti huonovointisia. Et tavallaan se vie vihén pohjaa mil-
tddn tyonteolta ja hyvinvoinnin tukemiselta, kun ne asumisolosuhteet on
niin ankeet. (Sosiaalityéntekijé 4)

Aineistossa Sosiaalityontekija 5 kuvasi joidenkin asiakkaiden muuttavan vastaanottokes-
kuksen tarjoaman asumisen sijasta myos yksityismajoitukseen. Yksityismajoituksella tar-
koitetaan asumista jossain muualla kuin vastaanottokeskuksen jarjestamissa asun-
noissa. Vastaanottokeskuksen asiakkaiden ei kuitenkaan ole mahdollisuus saada asumi-
seensa taloudellista tukea Kelasta tai vastaanottokeskuksesta. Kaytannossa se siis tar-
koittaa sitd, etta yksityismajoitukseen muuttaneet asiakkaat asuvat useimmiten suku-
laisten tai muiden tuttavien nurkissa, monien kulkiessa ympariinsa ilman mitaan pysyvaa

paikkaa. Majoitus on siten epdvakaata ja epdavarmaa.

Kaikkea edellda mainittua asumisen epakohtaa korostaa kuitenkin se, etta asiakkaat jou-
tuvat olemaan jopa vuosia vastaanottokeskuksissa. Turvapaikkapaatoksiin liittyva kasit-
telyaikojen venyminen lisdaa inhimillista karsimystd, eika vastaanottojarjestelmaa ole
luotu pitkdaikaseksi vaihtoehdoksi. Pitkdaikainen asuminen vastaanottokeskuksen
epainhimillisissa oloissa, ilman omaa kotia ja henkilokohtaista tilaa, vaikuttaisi aineiston
perusteella vaikuttavan asiakkaiden hyvinvoinnin tukemiseen heikentavasti. Tuore tut-
kimus (Katsampa ym. 2025) vahvistaa haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kokemuk-
sia asumisjarjestelyiden vaikutuksesta vastaanottokeskuksen asiakkaiden hyvinvointiin.
Dafni Katsampan ja kumppaneiden tutkimuksessa (mt.) tarkasteltiin, miten asumisolo-
suhteet vaikuttavat turvapaikanhakijoiden mielenterveyteen, asumisen ollessa merkit-
tava tekija maahantulon jalkeisessa sopeutumisessa. Tutkimustulokset osoittivat, etta

huonot asumisolosuhteet heikentavat turvapaikanhakijoiden mielenterveyttd, ja tietyt
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asumismuodot ovat erityisen haitallisia. Erityisesti yhteismajoitus ja sdiléénotto nousi-
vat esiin mielenterveydelle vahingollisina vaihtoehtoina. Sen sijaan yksityinen asuminen
ja yhteiséllinen asuminen nayttaytyivat parempina vaihtoehtoina, jotka voivat tukea

mielenterveytta.

Aineistossa oli useita mainintoja Maahanmuuttoviraston paatosten epdinhimillisesta hi-
taudesta. Osa asiakkaista on odottanut vuosia jopa ensimmaistd paatosta. Puhutteluai-
kaa voi joutua odottamaan jopa puolitoista vuotta. Asiakkaat ovat turhautuneita ja va-
syneita oleskelulupaprosessin hitauteen, ja voivat senkin takia huonosti. Sosiaalityonte-
kijat kokivat, ettd naissa tilanteissa on vaikea auttaa asiakasta, asiakkaan huonovointi-
suuteen voimakkaimmin vaikuttavan tekijan ollessa puuttuva oleskelulupa. Sosiaali-
tyontekija 4 kuvasi tahan liittyen asiakkaiden usein olevan seka kotimaan tapahtuminen

ettd suomalaisen jarjestelman traumatisoimia.

Jos asiakas asuu vastaanottokeskuksessa vielé kymmenen vuoden kuluttua
ja vuoden aikana Migri on siirtdnyt viisi kertaa kdsittelyaika-arviota -- néié
ihmiset on ihan viittd vailla ittensd tappamassa, niin mitd ihmettd, se ettd
mene Iddkdrille tai mene juttelemaan jonnekin, niin mitd ihmettd se néissd
auttaa. Ndissd tulee usein se olo, ettd on itsekin tosi avuton ja tosi suuri
riittdmdttémyyden tunne. (Sosiaalityéntekijé 4)

Sosiaalityontekijat esittivat huoltaan myds sosiaalitydon yhdenvertaisesta toteutumi-
sesta vastaanottokeskuksien valilla. Joissain vastaanottokeskuksissa ei haastateltavien
tiedon mukaan ole ollenkaan sosiaalityontekijoita tai heidan tydnkuvansa on vahvem-
min sosiaaliohjauksellinen. Sosiaalityontekijan tai riittavan ammattitaidon puuttuminen
vastaanottokeskuksissa aiheuttaa asiakkaille epatasa-arvoisia mahdollisuuksia saada
riittaviad sosiaalityon palveluita ja tukea oleskelulupaprosessiin liittyen. Asiakkaan toimi-
juuden ja sosiaalisten ihmisoikeuksien kunnioittaminen vaatii nimenomaan sosiaalityon

asiantuntijuutta (Elfving ym. 2018, 367).

Vastaanottokeskuksia perustetaan tarpeen mukaisesti, siten kansainvalista suojelua ha-
kevien maaran laskiessa, ei vastaanottokeskuksillekaan ole tarvetta. Tilapaista suojelua
saaneiden Ukrainasta paenneiden kuntiin siirtyminen vaikuttaa myds vastaanottokes-
kusten tarpeen vahenemiseen. Sosiaalitydntekija 2 kertoi vastaanottokeskuksen jatkon

epdavarmuuden nakyvan tyoyhteisOssa ja sen heijastuvan myds asiakkaisiin. Kuukausi
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haastattelun jalkeen 27.3.2025 Maahanmuuttovirasto julkaisi tiedotteen (STT 2025),
jossa ilmoitettiin 26 yksikon sulkemisesta. Ensimmaiset kahdeksan yksikkda sulkeutuvat

kolmen kuukauden varoitusajalla.

Palvelujéirjestelmdin resurssit

Vastaanottokeskuksen asiakkaat voivat saada palvelutarpeen arvioinnin mukaisia palve-
luita seka vastaanottokeskuksen toteuttamana etta yksityiselta ostettuna palveluna. So-
siaalityontekijat kertoivat kdytanndssa vastaanottokeskuksen palveluiden, kuten perhe-
tyon, toteuttamisen olevan todella rajallista resurssien puutteessa. Yksityiseltad ostetta-
essa on “otettava sitéd mitd saa”, kuten Sosiaalityontekija 6 kuvasi. Pienemmilla paikka-
kunnilla ei valttamatta ole saatavilla yksityisia sosiaalialan palveluita ollenkaan. Vaikka
sosiaalityontekijat kuvasivat heilld olevan laaja vapaus ostaa valttamattémiksi kokemi-
aan palveluita, ei niiden hankkiminen tosiasiallisesti ole valttamatta mahdollista. Sosiaa-
lityontekijat kokivat auttamista rajoittavaksi tekijaksi myos ylipaansa vastaanottokes-

kuksen asiakkaan rajoitetut oikeudet palveluihin.

Julkiseen palvelujarjestelmaan liittyvat leikkaukset heijastuvat myds vastaanottokeskuk-
sen sosiaalitydn asiakkaiden avunsaamisen mahdollisuuksiin. Erikoissairaanhoidon ja
etenkin psykiatrisen hoidon ruuhkautuminen vaikuttavat myos vastaanottokeskuksen
asiakkaiden vointiin ja siten sosiaalitydn auttamisen mahdollisuuksiin. Maahanmuuton
on tutkittu lisdavan mielenterveyden ongelmien riskia, erityisesti pakolaisten kohdalla,
joilla on tavallista suurempi alttius esimerkiksi masennukseen ja psykooseihin. Onkin
tarkeda laadukasta ja oikea-aikaista mielenterveyshoitoa — ei vain inhimillisista syista,
vaan myos taloudellisista ja kansanterveydellisista syista. Riittavilla psykiatrian palve-
luilla integroituminen uuteen yhteiskuntaan seka tyollistymisen ja sosiaalisen osallisuu-
den mahdollisuudet lisddantyvat. (esim. Kieseppad & Lehti 2021; Tartakovsky & Saranga
2022.) Sosiaalityontekija 3 koki riittavien, oman kielisten, matalalla kynnyksellad toteu-
tettavien palveluiden tukevan vastaanottokeskuksen asiakkaiden hyvinvointia. Oikea-ai-
kaiset ja oikeanlaiset palvelut olisivat paitsi inhimillisessa myds taloudellisessa mielessa

aiheellisia.
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Pitéiisi olla enemmdn ehkd semmoista matalan kynnyksen palvelua mikd
tukisi mielenterveyttd omalla kielelld. Helposti joudutaan tosi isoihin rat-
taisiin ja tosi graaveihin palveluihin, missd sitten asiantuntijat tekee tyétd
tulkin kanssa, kun joskus se asia voisi ratketa siind arjessa, jos I6ytyisi jotain
omankielisid palveluita. (Sosiaalityéntekijd 3)

Sosiaalityontekijat kuvasivat huoltaan myods jarjestdjen rahoitusleikkausten vuoksi.
Moni kansainvalista suojelua hakeville ja pakolaisille suunnattu palvelu on kolmannen
sektorin yllapitamaa ja tarjoamaa, eika vastaavia palveluita ole saatavilla muualla. Jar-
jestdilla on paljon sellaista osaamista, mihin sosiaalityontekijoiden tai muiden vastaan-
ottokeskuksen ammattilaisten osaaminen ei ole riittavaa, tai se vaatisi paljon lisdkoulu-
tusta. Sosiaalityontekija 1 kuvasi vapaaehtoisten tarjoavan myds tarkeda tukea kansain-

valista suojelua hakeville.

Tdd ala on semmonen, ettd téddltd kentdltd puuttuu paljon semmoista, etté
monen turvapaikanhakijataustaisen ei ole mahdollista saada riittévid pal-
veluja. Ylipddtdnsd ei ole olemassa semmoista ammatillista toimintaa, joi-
den puoleen ollenkaan kééntyd, ja sitten ne asiat on ollut vapaaehtoisten
varassa. (Sosiaalityéntekijé 1)

Sosiaalityontekija 1 kuvasi vapaaehtoisilla olevan usein huonoja kokemuksia vastaanot-
tokeskuksien toiminnasta. Suhde virallisen vastaanotto- ja kotouttamistyon seka kol-
mannen sektorin ja vapaaehtoistoiminnan valilld on Sotkasiiran tutkimuksen (2018) mu-
kaan myds jannitteinen. Kriittinen ja taisteleva asiantuntijuus ndyttdytyy ensisijaisesti
vapaaehtoisten ja turvapaikanhakijoiden valisessa vuorovaikutuksessa, sen nadyttayty-
essa kantaa ottavana ja valtasuhteita tietoisesti purkavana seka asiakkaan asemaan

asettumisena ja tasa-arvoisuutta korostavana lahtokohtana.

5.5 Makrosysteemi — Yhteiskunnallinen tilanne

Makrojarjestelman avulla tulkitsen yhteiskunnallisissa asenteissa ja lainsaadanndssa pii-
levia auttamiseen vaikuttavia tekijoita sosiaalityontekijoiden kertomana. Makrojarjes-
telmassa tehdyt paatokset vaikuttavat kaikkiin sisempiin tasoihin, lopulta my6s sosiaali-
tyontekijan auttamisen mahdollisuuksiin. Sosiaalityon auttamisen mahdollisuuksiin vai-

kuttavat yhteiskunnallinen tilanne, -asenteet ja poliittiset ratkaisut (Vadlimaa 2008, 175).
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Sosiaalityontekija on viranomainen, mika tuo tyohon vaistamatta kontrollin ja vallankay-
ton elementit. Kysymykset tuen ja kontrollin tasapainosta ovat myds sosiaalityén ydin-

kysymyksia. (Jokinen 2008, 110-111; Juhila 2014.)

Maahanmuuttopoliittiset tekijéit

Sosiaalityontekijat kuvasivat lainsaadanndéllisten tiukennusten vaikuttavan sosiaalityén
toteuttamiseen. Viimeaikaiset muutokset muun muassa vastaanottorahan maaraan ja
oleskelulupahakemuksen kaistanvaihtoon ovat vaikuttaneet vastaanottokeskuksen asi-
akkaiden hyvinvointiin ja kansainvalisen suojelun mahdollisuuksiin. Kaistanvaihto on
aiemmin mahdollistanut turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessin siirtamista tyo- tai
koulutusperusteiseksi, asiakkaan tyollistyessa tai I0ydettya opiskelupaikan. Muutos on
tullut voimaan 1.9.2024 ja haastatellut sosiaalityontekijat nakivat lakimuutoksen vaikut-
tavan negatiivisesti asiakkaan mahdollisuuksiin saada oleskelulupaa. Laittomasti maa-
han jaanyt henkilo ei siten voi laillistaa asemaansa siirtymalla téihin tai opiskelemaan,

ilman uutta ulkomailla tehtavaa oleskelulupahakemusta. (Sisdministerié 2025a.)

Hallitusohjelman tavoitteena on uudistaa maahanmuuttopolitiikkaa seuraavasti: ” Suo-
men turvapaikkapolitiikkaa kiristetdan vastaamaan yleista pohjoismaista tasoa. Hakujar-
jestelmada kehitetdan ja prosesseja sujuvoitetaan niin, ettda hakijat saisivat paatdksen
kansainvalisesta suojeluasemasta tai sen epdadamisestda mahdollisimman nopeasti. Kiel-
teisen turvapaikkapaatoksen saaneet palaavat tai palautetaan nopeasti. Myos paluu-
neuvontaa tehostetaan. Tavoitteena on kannustaa vapaaehtoiseen paluuseen kotimaa-
han.” (Sisaministerio 2025a.) Sosiaalityontekijat toivat esiin huoltaan asiakkaiden tilan-

teesta ja lainsdaatdjien ymmartamattomyydesta, etta palaaminen ei aina ole mahdollista.

Sit on ollut tapauksia, ettd on tullut kielteisié pddtdksid tai karkotuspdd-
toksid ja ihmiset ovat vaan kadonneet, eikd heistd ole sen koommin kuultu.
Niissd ei ole voinut auttaa, ovat paperittomina Suomessa tai muualla. Tai
sitten heiddn kddnnytetddn takaisin tosi vaikeisiin tilanteisiin, tai muualle
kuin kotimaahan, kuten Kreikkaan, missé heilld ei ole yhtédn mitddn, ja he
asuvat kadulla lasten kanssa. Mut ei niille sitten ole mitéén voinut tehdd.
(Sosiaalityéntekijéi 5)
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Lainsdaadannon epdselvyydet vaikuttavat yhden haastatellun kokemuksen mukaan vas-
taanottokeskuksen sosiaalitydn maaritelmiin ja toteuttamiseen heikentadvasti. Vastaan-
ottolaissa (746/2011) puhutaan sosiaalityon ammattilaisista laillistettujen ammattihen-
kildiden sijasta, sen tarkoittaessa sitd, etta periaatteessa vastaanottokeskuksen sosiaa-
litydta voisi siten toteuttaa myds geronomi tai lahihoitaja. Vastaanottolaissa (mt.) viita-
taan sosiaalihuoltolain sosiaalipalveluihin myds ylimalkaisesti, ja haastateltava toivoi-
kin tarkempaa erittelyd, mita nailla palveluilla vastaanottokeskuksen valttamattomien
palveluiden kontekstissa tarkoitettaisiin. Lainsdadannén muutokset voivat siten olla

myads toivottuja.

Suurimmassa osassa sosiaalitydontekijoiden haastatteluita kuvautuivat toivottomuuden
ja kestamattomyyden tunteet ja kokemukset. Yhteiskunnallinen asenne kansainvalista
suojelua hakevia kohtaan seka siten kiristyva lainsadadanto vaikuttavat sosiaalitydnteki-
joiden auttamisen mahdollisuuksiin. Se, miten tarkedana yhteiskunnassa hyvinvoinnin
eetoksen toteutumista pidetdan, perustuu yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja etiikan
lisaksi kirjoitettuun normistoon, eli lainsdadantoon (Niemeld 2011, 13). Pitkittyneet tur-
vapaikkaprosessit, kielteiset turvapaikkapaatokset seka lapsiperheiden kaannyttaminen
etenkin tilanteissa, joissa sosiaalitydntekija on tutustunut asiakkaan tilanteeseen ja nah-
nyt Maahanmuuttoviraston tekeman paatoksen epaoikeudenmukaisena, vaikuttavat ai-

neiston perusteella tyéntekijoiden tydssa jaksamiseen.

Meiddnhdn pitdisi saada tydnohjausta joltain saattohoidon asiantunti-
jalta, et miten tydskennellé sellaisten ihmisten kanssa, joilla ei ole mitddn
toivoa ja joille me ei saada antaa mitddn toivoa. En mdé endd ees tiedd mi-
ten tehdd sellaista tyétd. (Sosiaalityéntekijé 4)

Ty6ssa tehtyjen valintojen eettinen perusteleminen on globaalissa toimintaymparis-
tossa, kuten pakkomuuttajien parissa tyoskennellessa entista vaativampaa (Pehkonen
& Vaananen-Fomin 2011, 7). Epatietoisuus ja ristiriitaiset vaatimukset seka erilaisten
vaihtoehtojen ja niista johtuvien seurausten pohtiminen kuormittavat tyontekijaa, ai-
heuttaen eettista kuormitusta. Sosiaalitydntekija voikin kokea eettista stressid ja kuor-
mitusta tilanteissa, joissa ei tiedd miten toimia. Sosiaalialan tyontekijat kokevat usein
riittdmattdmien resurssien tai organisaatioiden toimintatapojen estavan eettisesti oi-

kean ty6tavan. Tilanteet, joissa tyontekija ei erindisista syista pysty toimimaan arvojensa
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mukaisesti, aiheuttaa eettistd kuormittumista “en tiedd” -tilannetta voimakkaammin.
(Tyoturvallisuuskeskus 2021, 6-7; Kananoja ym. 2011, 131.) Sosiaalityontekijat kamp-
pailivat aineiston perusteella sosiaalitydn ammatillisten arvojen ja lainsdatdjan asetta-

mien kontrollitehtavien valissa.

Sit se tunne, et md oon itse asiassa yksi osa tété koneistoa, joka haluaa
vaan poistaa ihmisié maasta. (Sosiaalitydntekijd 4)

Kahden kerroksen viiked

Useampi haastateltu kertoi vastaanottokeskuksen erilaisten asiakkuuksien tuottavan
my0s eettisesti ristiriitaisia tilanteita tydssa, jossa yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon ee-
tos on suuri. Ukrainasta saapuneet tilapadistd suojelua saavat seka turvapaikanhakijat
ovat eriarvoisessa asemassa jo vastaanottopalveluihin saavuttuaan. Tilapaista suojelua
hakevat saavat ilman pidempaa kasittelyaikaa maaraaikaisen oleskeluluvan, ja siten ovat
oikeutettuja erilaisiin asioihin, kuten valittamaan tyontekoon ja te-palveluihin. Lainsaa-
danndn luoman eriarvoisen tilanteen lisdksi, haastateltavat kertoivat yhteiskunnallisten
asenteiden vaikuttaneen vastaanottokeskuksen asiakkaiden tasa-arvoiseen asemaan
yhteiskunnassa. Ukrainasta tulleita Suomesta turvaa hakeneita tuettiin tarjoamalla il-
maisia joukkoliikenteen matkoja, harrastusmaksuja tai uimahallikdynteja, turvapaikan-
hakijoiden jaadessa ndista etuuksista paitsioon. Ukrainalaisille pakolaisille jarjestettiin
erilaisia ruoka- ja tavarakerdyksia tai omankielisia palveluita. Vastaanottokeskuksen so-
siaalitydntekijat kuvasivat tilannetta epdeettiseksi ja kdsittamattomaksi. Sosiaalityénte-
kijat toivoivat, ettd myos turvapaikanhakijat olisivat saaneet samanlaisia etuuksia, ol-

lessa vahintaankin yhta raskaissa eldmantilanteissa.

Myo6s aiemman tutkimuksen (Altam & Kokane 2023; Ibafiez Sales 2023) mukaan pako-
laisiin kohdistuva uutisointi on luonut vastakkainasettelua eri pakolaisryhmien valille
vaikuttaen maiden kantavdeston suhtautumiseen maahan saapuviin pakolaisiin eriar-
voistavasti. Ukrainan sodan saama huomio ja jarkytys eurooppalaisessa mediassa pal-
jastavat syvaan juurtuneen puolueellisuuden, joka suosii niitd, jotka koetaan kulttuuri-
sesti ja historiallisesti Eurooppaa ldhelld oleviksi. Se, etta Ukrainan konfliktin seurauk-
sena on syntynyt laajamittainen pakolaiskriisi, jossa pakolaiset ovat valkoihoisia, on saa-

nut monet kyseenalaistamaan Euroopan reagoinnin johdonmukaisuuden globaaleihin



52
kriiseihin. Tama herattaa vakavia kysymyksia siitd, missa maarin lansimaat todella kan-
tavat eettisen ja moraalisen vastuunsa maailmanlaajuisista ongelmista — ja onko politiik-
kaa ohjaamassa tiedostamaton puolueellisuus rodun, kulttuurin ja historiallisen saman-
kaltaisuuden perusteella.

Se minkd kanssa mind ja varmaan hyvin moni vastaanottokeskuksen tyon-
tekijd, oman kokemukseni mukaan, jotenkin joutuu painimaan, etté miten
eri tavoin yhteiskunta, mutta myés Maahanmuuttovirasto ja erilaiset am-
mattilaiset, lainsddddnnét ja kaikki suhtautuu kun on tilapdisen suojelun
hakijoita, eli ukrainalaisia verrattuna turvapaikanhakijoihin. Ihmisten suh-
tautuminen; halu auttaa, myététunto, mahdollisuudet, rajoitukset, oikeu-
det, ne on aivan eri. -- Semmosia aivan epdinhimillisid tilanteita, jotenkin
se ettd meiddn suomalaiset poliitikot ja viranomaiset ovat mahdollistaneet

ettd on syntynyt kahdenkerroksen viked. Osoitetaan tosi suoraan, ettd
olette eriarvoisia. (Sosiaalityéntekijd 1)

Vastaanottokeskuksen toimintaa kokonaisuudessaan ohjataan ja valvotaan Maahan-
muuttoviraston, ja siten sisaministerion, toimesta. Maahanmuuttoviraston ohjausteh-
tavan ristiriitainen suhde korostuu etenkin sosiaalitydn osalla, sosiaalitydn substanssi-

osaamisen ohjaamisen vastuun olevan muulla kuin sosiaalitydn asiantuntijataholla.

Ettd puhuttaisiin ldhtdkohtaisesti jo samaa kielté vokin sosiaalityéntekijoi-
den ja sosiaaliohjaajien sekd hyvinvointialueen sosiaalitydn kanssa — ettd
olisi semmoinen ymmidirrys ja selkeys kaikilla. Kylléhén se ihan selkedsti sit-
ten helpottaisi tétd tyén tekemistd. (Sosiaalitydntekijé 6)
Edelld olevassa aineisto-otteessa sosiaalityontekija 6 toi esille toivetta sosiaalityon pal-
veluiden siirtymisesta sosiaali- ja terveysministerion ohjauksen alaiseksi, sosiaalityon
nakokulman vahvistamiseksi. Sisaministerion vastuu vastaanottokeskuksien ohjauk-

sesta ja valvonnasta on kyseenalaistettu myds aiemmassa tutkimuksessa (Elfving ym.

2018).

Rakenteellinen sosiaalityd ja yhteiskuntakritiikki

Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydntekijoiden puheissa paistoi vahva yhteiskun-
takritiikin ja rakenteellisen sosiaalitydn eetos. Lahes jokainen sosiaalitydntekija toisti pu-
heessaan sosiaalitydntekijoilla olevan “ammatillinen velvollisuus asettua vastahan-
kaan", kuten Sosiaalityontekija 4 sita ytimekkaasti sanoitti. Turvapaikanhakijoiden

asema on monella tapaa alisteinen. He elavat tilanteessa, jossa oikeudellinen asema,
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taloudellinen epavarmuus, kielimuuri seka kulttuurinen ja rakenteellinen syrjinta vaikut-
tavat arkeen ja selviytymiseen. Epdkohtiin tarttuminen ja rakenteellinen sosiaalityé on

sosiaalityon tehtava.

Rakenteellisen sosiaalityon ihanteena Kivipellon (2022, 14) mukaan on rakentaa yhteis-
kuntaa, jossa kaikkia ihmisida kohdellaan arvokkaasti, oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoi-
sesti. Oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa eri ihmisryhmilla on mahdollisuus tuoda
esiin omia kokemuksiaan ja nakemyksidaan ja kyseenalaistaa sellaisia uskomuksia ja ra-
kenteita, jotka yllapitavat eriarvoisuutta tai syrjintda. Rakenteellinen sosiaalityd pyrkii
muuttamaan yhteiskuntaa niin, ettei mikaan ihmisryhma jaa syrjaan tai tule kohdelluksi
epadoikeudenmukaisesti. Kyse ei ole vain yksilon haasteista, vaan yhteiskunnan jarjestel-

mistd, kaytannoista ja asenteista, jotka voivat yllapitaa syrjivia rakenteita.

Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin on rajattu usein
minimitasolle, mika heikentda heidan hyvinvointiaan ja integroitumistaan. Samalla kiel-
teinen turvapaikkapaatos voi katkaista hoitoketjuja tai keskeyttaa opintoja. Rakenteelli-
nen sosiaalityd pyrkii tunnistamaan ja purkamaan tallaisia epdkohtia. Se nostaa esiin ky-
symyksia oikeudenmukaisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja siita, millaisia arvoja yhteis-
kunta haluaa toteuttaa. Turvapaikanhakijoihin kohdistuva keskustelu on usein polarisoi-
tunutta ja politisoitua. Median kdyttama kieli, poliittiset puheenvuorot ja lainsaadannon
muutokset vaikuttavat siihen, miten turvapaikanhakijat nahdaan: uhkana, taakkana tai

avuntarvitsijoina (Altam ym. 2023; Ibafiez Sales 2023).

Kannasoja ym. (2022, 39) ovat tuoneet esiin ajatuksen siitd, ettd sosiaalityontekijoilla
olisi mahdollisuuksia toteuttaa rakenteellista sosiaality6ta myds yksityishenkiléina. So-
siaalityontekija 1 koki, ettd vastaanottokeskuksella tyoskennellessa vaikuttaminen va-
paa-aikana tuntuu vaikealta. Samalla haastateltavan ollen kuitenkin sitd mielta, etta so-
siaalitydntekijoiden pitdisi ottaa aiempaa suurempaa roolia yhteiskunnalliseen keskus-
teluun.

Olisi hyvd, ettd I6ytyisi riittdvdsti niité sosiaalityéntekijoitd, jotka puhuu
tdmmoaisistd asioista ddneen --. Aika vidhén on niité sosiaalitydntekijoitd,
jotka jotenkin ottavat kantaa yhteiskunnallisella tasolla. (Sosiaalityénte-
kijé 1)
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Kannasojan ym. tutkimuksen (2022, 48—-49) mukaan asiakasty6td toteuttavat sosiaali-
tyontekijat tekivat rakenteellista sosiaalityota vain harvoin ja vdahan. Rakenteellisen so-
siaalityon toiminnalta puuttuivat tutkimuksen (mt.) mukaan selkeat ja toimivat raken-
teet. Sosiaalityon tavoitteita ajatellen rakenteellisen sosiaalityon tulisi sisaltya jokaisen
sosiaalityontekijan tehtavdkuvaan. Kriittinen oman tyon tarkastelu ja toimintakdytanto-
jen kehittdminen ovat olennainen osa rakenteellista sosiaality6ta: paremmilla ja toimi-

vammilla palveluilla vahvistetaan kansalaisten hyvinvointia.

Aineistossa rakenteellisen sosiaalityon teot olivat tulkintani mukaan Idhiverkostoissa ta-
pahtuvaa muutospuhetta, asiakkaan ihmisoikeuksien korostamista seka syrjivien kay-
tantojen kyseenalaistamista ja "asettumista vastahankaan”. On kuitenkin mainittava,
ettd rakenteellisen sosiaalitydn laajempaa keskustelua ei haastatteluissa kayty, eika si-
ten voida tehda tdysin luotettavia johtopaatoksia vaikuttamisen todellisesta toteutumi-

sesta.
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6 Johtopaatokset

6.1 Yhteenveto

Tassa pro gradu -tutkimuksessa olen halunnut tutkia sosiaalityontekijéiden kokemuksia
auttamisen mahdollisuuksista ja rajoista vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa. Kerasin
aineistoni haastattelemalla vastaanottokeskuksessa tydskentelevida sosiaalitydnteki-
joita. Tutkimuskysymykseni oli: Minkdlaisia auttamisen mahdollisuuksia ja rajoja sosi-
aalityéntekijdt tunnistavat tydssédn? Analysoin kerdaamaani aineistoa Urie Bronfenbren-
nerin (1979) ekologisen systeemiteorian tasojen avulla, jaotellen tulokset viiteen yla-
luokkaan: sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen seka mikro-, meso-, ekso- ja makrotasoi-

hin.

Tutkimus osoittaa, etta sosiaalitydntekijan asiantuntijuudella nayttdisi olevan suuri mer-
kitys asiakkaan auttamisen mahdollisuuksiin. Monipuolisen sosiaalitydn osaamisen
vaade korostuu vastaanottokeskuksella, jossa sosiaalitydntekijan tulee osata arvioida eri
asiakasryhmien palveluiden tarvetta. Laaja-alainen sosiaalitydon tyokokemus tukee
tyossa suoriutumista. Vastaanottojarjestelman ja turvapaikkaprosessin ymmartaminen
vaikuttaisi tulosten mukaan olevan auttamisen mahdollistamisen kannalta kuitenkin en-
sisijaista. Tutkimuksen tuloksissa korostuu vastaanottojarjestelmaan ja turvapaikkapro-
sessiin liittyvan lainsdadadannon ja toimintamekanismien ymmartamisen merkitys, ja sii-
hen liittyvdn osaamattomuuden vaikuttavan suoraan asiakkaan auttamiseen mahdolli-

suuksiin ja asiakkaan oikeusturvaan.

Aineiston perusteella sosiaalitydn asiakkuuden ja haavoittuvuuden tunnistaminen nayt-
taytyvat asiantuntijuuden ytimend. Myo6s aiemmassa pakkomuuttajiin liittyvassa tutki-
muksessa (Anis ym. 2021) on todettu, etta pakolaisperheiden erityisolosuhteet ja koke-
mukset tulisi tunnistaa paremmin, jotta heidan tilanteensa ymmarrettaisiin riittavan ko-
konaisvaltaisesti. Asiakkaan erityisen tuen ja haavoittuvuuden tunnistaminen on ensiar-
voista myds asiakkaan oikeusturvan kannalta, sen mahdollisesti vaikuttaen oleskelulu-
papadtokseen kuten myos aiempi tutkimus (myo6s Elfving ym. 2018, 364; Castrén 2021)
vahvistaa. Oleskelulupaan vaikuttavien asioiden tunnistaminen ja kuuleminen kuvautu-

vat myds tarkedna osana sosiaalitydntekijoiden asiantuntijuutta.
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Elfving ym. (2018, 366) mukaan vastaanottopalveluissa asiakaskohtainen asianajo on so-
siaalitydn ydintehtavaa - asiakkaan oikeuksista kiinni pitamista ja heidan asioidensa aja-
mista. Aineiston perusteella ymmarran, etta sosiaalinen asianajorooli on merkitykselli-
sessa osassa vastaanottokeskuksen sosiaalityon auttamistehtavaa. Asianajorooli koros-
tui ldhes jokaisessa haastattelussa. Tulkitsen sen ajankohtaisesti korostuvan pakko-
muuttajien ihmisoikeuksia polkevasta poliittisesta keskustelusta. Kuten Juhila (2014, 13)
on kuvannut, on sosiaalityd merkityksellinen “ajan anturi”, jonka avulla voidaan kertoa,
miten sosiaalityon asiakkuuden piirissa oleviin ihmisiin suhtaudutaan. Se kertoo olen-
naisia asioita yhteiskunnan tilasta ja ilmapiirista. Ihmisoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
vahvistaminen kuvautuvat vastaanottokeskuksen sosiaalityon asiantuntijuuden tukipi-
lareina. Tassa tutkimuksessa sosiaalityontekijat kuvaavat sosiaalityon eettisten periaat-
teiden, ja etenkin ihmisoikeuksien, ennakkoluulottomuuden ja kokonaisvaltaisen ym-
martamisen teemojen mukaista tyoskentelya merkityksellisena asiantuntijuuden osana

seka auttamisen valineena.

Tutkimuksessani ymmarran auttamisen mahdollisuuksiin vaikuttavan myds sosiaalityon-
tekijan ammatilliset vuorovaikutussuhteet (mikrotaso), moniammatilliset rakenteet
(mesotaso), palvelujarjestelman tilanteen (eksotaso) seka yhteiskunnalliset asenteet ja
lainsdaddanndn luomat auttamisen rajat (makrotaso). Tutkimusaineiston analyysi on pe-
rustunut systeemiteoreettiseen ymmarrykseen ihmisen ja ympariston valisesta suh-
teesta ja ndiden systeemien vuorovaikutuksesta (Healy 2014, 17). Analyysiani on ohjan-
nut myds ymmarrys siitd, kuinka sosiaalitydntekija on osa sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
rakenteita ja systeemeja, jotka vaikuttavat hanen mahdollisuuksiinsa toimia ja toteuttaa
auttamisty6taan. Ekologinen systeemiteoria toimii hierarkkisesti, makrosysteemissa ta-
pahtuvien paatdsten asettaen rajat, joiden mukaisesti mikrotason toimijat tyétaan voi-

vat toteuttaa (Payne 2005).

Mikrotasolla sosiaalityontekijan ldahisysteemien valinen vuorovaikutus vaikuttaa autta-
misen mahdollisuuksiin. Kulttuuriherkkd, traumatietoinen ja hyvaksyva kohtaaminen
mahdollistavat toimivan vuorovaikutussuhteen ja siten asiakkaan auttamisen. Luotta-
muksellinen asiakas-ammattilaissuhde seka nahdyksi ja kuulluksi tuleminen kuvautuvat
ensisijaisena vuorovaikutussuhteen vaikuttavuuden nakokulmasta. Myds Kristiina Berg

(2012, 31) ja Marja Katisko (2014, 185) ovat kirjoittaneet pakolaisasiakkaiden kohdalla
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kohdatuksi ja ymmarretyksi tulemisen merkityksellisyydesta. Sosiaalitydntekijan ennak-
koluuloton asenne ja kulttuurisia eroja kunnioittava arvomaailma ovat valttamatonta
auttamisen mahdollistajia. Luottamuksen rakentuminen eri kulttuuritaustasta olevien

ihmisten kanssa edellyttaa kunnioittavaa vastavuoroisuutta.

Vastaanottokeskuksen sosiaalitydta tehddan tiiviissa yhteistydssa muiden alojen am-
mattilaisten kanssa. Tutkimus osoittaa, etta sosiaalitydn tehtdavankuva on muiden am-
mattilaisten silmissa epdselva. Sosiaalitydntekijat kayttavat aikaansa perustellen omaa
tehtdvaansa ja osaamistaan seka sosiaalityon vastuualueita. Sosiaalityontekijoiden ja so-
siaaliohjaajien valinen tydnjako vaatii tutkimustulosten mukaan myds selkeyttamista.
Pelkona on, etta sosiaalitydntekijoiden tydaika kuluu sosiaaliohjaukseen tai vastaanot-

torahapaatoksiin, eika aikaa jaa riittavasti itse sosiaalityolle.

Mesotasolla vastaanottokeskuksen sisdllda tapahtuva moniammatillinen yhteistyd ku-
vautuu sosiaalitydntekijoiden puheessa positiivisena. Vastaanottokeskus on kuin yhden
katon alla oleva pieni yhteiskunta. Vastaanottokeskuksen asiakas saa lahes kaiken tar-
vitsemansa astumalla yhdesta ovesta sisdan. Saman katon alla eri ammattilaisten kanssa
toimiminen on ehdottomasti asiakkaan edun mukaista, palvelut ovat helposti ja nope-
asti saatavilla. Tyontekijoiden valinen moniammatillinen tydskentely kuvautuu toimi-
vana myos tyontekijan nakdkulmasta, huolimatta toisen tehtdavankuvien ymmartamat-
tomyyden haasteista. Tulkkivalitteisyys osana vastaanottokeskuksen sosiaalityon erityi-
syytta nayttaytyy myos merkityksellisend auttamisen esteena, tai toisaalta myds mah-
dollistajana. Tulkin kdytté muuttaa vuorovaikutuksen luonnetta ja tulkin taidoilla on
merkittava vaikutus keskustelun lopputulemaan (myos Westlake ym 2018; Turtiainen

2013).

Vastaanottokeskuksen ulkopuolisen moniammatillisen tydskentelyn onnistumiseen tut-
kimuksen perusteella vaikuttaa pitkalla ajalla luodut yhteistydsuhteet. Muuten vastaan-
ottokeskuksen perustehtava, saati sosiaalityon tehtava, kuvautuu haastateltavien koke-
muksena vastaanottokeskuksen ulkopuolisille ammattilaisille jopa tuntemattomana.
Vastaanottokeskuksen sosiaalityon tehtdva ei vaikuttaisi olevan edes muiden sosiaali-

tyontekijoiden keskuudessa tunnettu osa palvelujarjestelmaa, sen rajoittaen yhteistyon
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sujuvuutta. Tutkimus osoitti edelleen sosiaalitydn profession epdselvaa paikkaa ja tun-

tematonta tehtdvaa, jonka eteen on tydskenneltavaa.

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen suhde on lahtdkohtaisesti aina institutionaali-
nen, molemmilla ollen ennalta maaratyt yhteiskunnalliset ja ammatilliset tehtavat. Ta-
man takia sosiaalitydontekijan ja asiakkaan rooleihin liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia.
(Jokinen 2016, 143.) Tutkimustulokseni osoittavat, ettd eksotasolla vastaanottokeskuk-
sen sosiaalitydn auttamistehtdvaa rajoittavat vahvasti rakenteelliset tekijat. Auttami-
seen vaikuttavat seka Maahanmuuttoviraston toiminta ettda muun palvelujarjestelman
tila. Sosiaalityontekijat kuvasivat Maahanmuuttoviraston toimintaan liittyvia auttami-
sen rajoja runsaasti. Kestamattémat asumisratkaisut ja pitkittyvat turvapaikkaprosessit
vaikuttavat asiakkaiden hyvinvointiin. Jatkuvasti muuttuvat ohjeistukset ja linjaukset ai-

heuttavat tyontekijodissa epavarmuutta.

Toisaalta tutkimustulokset osoittavat harkintavallan tilan olevan vastaanottokeskuksen
sosiaalitydssa suuri, ja sen tukevan yksilollista auttamisty6ta. Elfving ja Karkkdinen
(2018) ovat tutkimuksessaan kuitenkin havainnoineet painvastaista tilannetta harkinta-
vallan suhteen. Haastattelemani sosiaalityontekijat olivat padosin kokeneita alan am-
mattilaisia, joilla oli jopa vuosikymmenien tyékokemus vastaanottokeskuksessa toimi-
misesta, mikad on saattanut vaikuttaa sosiaalityon harkintavallan todellisen kdaytéon mah-
dollisuuksiin. Myds Maahanmuuttoviraston lisadntynyt ymmarrys sosiaalityon merkityk-

sellisyydesta on saattanut edesauttaa harkintavallan laajenemista viime vuosina.

Kuten muussakin sosiaalitydssd, myds tama tutkimus tuo esiin sosiaalitydn resurssipu-
lan. Kiire vaikuttaa sosiaalitydntekijoiden jaksamiseen ja asiakkaiden turvapaikkakasit-
telyn taustalla riittavaan tydskentelemiseen. Muun palvelujarjestelman muutokset ja
kolmannen sektorin leikatut rahoitukset heijastuvat my6s vastaanottokeskuksen sosiaa-
litydn mahdollisuuksiin. Makrotason yhteiskunnalliset asenteet ja lainsadadanndlliset
padtokset vaikuttavat jokapdivdiseen asiakastyohon. Asiakkaiden oikeuksien kaventu-
essa, on sosiaalitydntekijoilla myds vahemman keinoja auttaa. Kuten aiemmin tdssa tut-
kimuksessa (2.2.) olen kirjoittanut, sosiaalityon eettiset sitoumukset voivat vastaanot-

tokeskuksen kaltaisissa instituutioissa jadada kontrollitehtavan jalkoihin (myds Sotkasiira
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2018, 292). Hyvinvointivaltion kdytannoissa ihmisoikeudet nayttaisivat olevan vahvasti

kansalaisuuteen kiinnittyneitd, jo tamadn haastaessa sosiaalityontekijéiden arvoja.

6.2 Pohdinta

Tutkimukseni osoittaa, etta sosiaalityontekijan asiantuntijuus on ehdottoman tarkeaa
asiakkaiden oikeuksien nakékulmasta. Yhteiskunnallinen ymmarrys, lainsaadannéllinen
osaaminen seka asiakkaan asianajajana toiminen ovat sosiaalitydntekijan erityista osaa-
mista ja asiantuntijuutta, ja siten tarkea osa auttamistydon mahdollistamista. Sosiaali-
tyontekijan jarjestelmdaosaaminen ja haavoittuvuuden tunnistaminen ovat asiakkaiden
tulevaisuuden kannalta jopa elintdrkead, riittamattoman tiedon vaikuttaessa asiakkaan
turvapaikkapaatokseen. Nama tulokset huomioiden, ei siten ole yhdentekevaa, minka-

laisella osaamisella ja koulutustaustalla vastaanottokeskuksen sosiaalityota tehdaan.

Vastaanottokeskuksen asiakkaat tarvitsevat heidan ihmisoikeuksiensa puolesta taistele-
vaa, yhdenvertaisuutta korostavaa huolenpitdjaa. Tama vaatii kuitenkin tuekseen laa-
jemman huolenpitoa arvostavan yhteiskunnan, jossa vastuuta kannetaan niista, jotka
syysta tai toisesta tarvitsevat enemman apua. Kirsi Juhila Juhila (2014, 155-156) koros-
taa reflektiivisen solidaarisuuden kaltaista yhteiskunnallista ilmapiiria sosiaalitydon huo-
lenpitoulottuvuuden kannalta erityisen tarkeana. Reflektiiviselld solidaarisuudella tar-
koitetaan aidosti erilaisuutta hyvaksyvaa ja kunnioittavaa solidaarisuutta, jonka merki-
tys on kasvanut globalisaation ja pakolaistilanteen my6ta. Ei voida vain samaistua ja ko-
kea solidaarisuutta mahdollisimman samankaltaisiin ihmisiin, eikad sulkea ulos vieraita

"toisia”.

Sosiaalityontekijoiden kokemukset instituution asettamien poliittisten ja taloudellisten
rajojen ja asiakkaiden tarpeista lahtevan tyon ristipaineesta on aiemman tutkimuksen
kaltaista (esim. Valimaa 2008). Tehokkuutta ja yksilon vastuuta korostavassa yhteiskun-
nassa sosiaalityontekijat joutuvat taistelemaan oman ammattieettisen eetoksensa puo-
lesta ja asettumaan asiakkaan rinnalle huoltapitavaksi asianajaksi. Aiemmassa tutkimuk-
sessa myos Tiina Sotkasiira (2018) on todennut, ettd sosiaalitydntekijat joutuvat ratko-
maan vaikeita eettisia kysymyksia maahanmuuttopolitiikan maarittelemien rajojen seka

asiakkaiden ihmisoikeuksien ja tarpeiden ristipaineessa. Kansainvaliseen turvallisuuteen
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ja tehokkuuteen painottuvassa maahanmuuttopoliittisessa puheessa sosiaalityon eet-
tisten periaatteiden mukainen tydskentely on iso eettinen ponnistus ja vastaisku, kun
rakenteet ja yhteiskunnalliset asenteet eivat ole sosiaalityon ja asiakkaan puolella. Ei siis

ihme, etta tydntekijat tuntevat toivottomuutta ja uupuvat.

Johtopdatokset vield kiteyttden totean, etta tutkimustulosten perusteella vastaanotto-
keskuksen sosiaalitydntekijat kokevat tydssdaan paljon rakenteellisia esteita. Tulokset
kertovat vahvasti my0s siitd, kuinka sosiaalityon osaamisella ja asiantuntijuudella voi-
daan osaltaan mahdollistaa asiakkaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista
ja ihmisarvoista kohtaamista. Tama tutkimus vahvistaa sitd, etta sosiaalitydn osaami-
sella on paikkansa vastaanottokeskuksessa. Yhteiskuntatieteellinen osaaminen ja ym-
marrys, ja siten yliopistollinen koulutus tuovat tarvittavaa osaamista vastaanottokeskus-
palveluihin. Vaikka tutkimus osoitti, ettd Maahanmuuttoviraston ymmarrys sosiaalityon
merkityksellisyydesta on viime vuosina noussut, on yhteiskunnallisen tilanteen ja talous-
paineen alla pelko sosiaalityon resurssien leikkaamisesta myds vastaanottokeskuspalve-
luissa. My0s kansainvalista suojelua hakevilla on oikeus riittavaan ja asiantuntevaan so-

siaalityéhon.

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) velvoittaa sosiaalityontekijoita rakenteellisen sosiaali-
tyon toteuttamiseen. Sosiaalityon arvojen mukainen oikeudenmukaisuuden vahvistami-
nen ja eriarvoisuuden vahentdaminen vaatii yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttamista,
ja sen tulisi olla kirjattuna ja resursoituna osaksi jokaisen sosiaalitydontekijan tehtavan-
kuvaa (Kannasoja ym. 2022). Rakenteellisen sosiaalityon avulla voimme tuoda esiin seka
pakkomuuttajien oikeutta ihmisarvoiseen eldamaan etta sosiaalitydon paikkaa ja merki-
tystda myos vastaanottopalveluissa. SosiaalityOn riittavista resursseista vastaanottokes-
kuksissa on pidettava kiinni, silla my6s ilman vakituista oleskeluoikeutta maassa olevien
ihmisten oikeuksien toteutumisella on valia. Paatdksenteon prosessien ymmartdaminen
myos sosiaalityon kaytannontekijoiden tasolla on tarkeas, silla vain siten on mahdolli-
suus rakenteellisen sosiaalityon keinoin pyrkia muuttamaan niita rakenteita, jotka sosi-
aalityon arvojen ja etiikan ndakokulmasta edellyttavat uudistamista (Kananoja ym. 2011,

131).
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Kriittinen realismi tarjoaa mielestdni vahvan tieteenfilosofisen perustan tutkimukselleni
vastaanottokeskuksen asiakkaiden kanssa tehtdvan sosiaalitydn kontekstissa. Kansain-
valista suojelua hakevien eldamda maaritelldadan monella tapaa rakenteissa. Suojelua ha-
kevien oikeudet, liikkumisvapaus, paasy palveluihin seka tyonteko ja opiskelu maarayty-
vat ja rajoittuvat valtiokansalaista vahvemmin lainsaadannon ja politiikan kautta. Kriitti-
sen realismin nakokulma voikin lisatd ymmarrysta siitd, kuinka yksilén toimijuus tapah-
tuu rakenteellisissa rajoissa, joita muun muassa turvapaikkajarjestelman prosessit maa-
rittavat. Kriittinen realismi ohjaa tutkijaa etsimaan piilevia, sosiaalista epdoikeudenmu-
kaisuutta lisadvia kdytantoja ja rakenteita, kuten institutionaalista rasismia, marginali-
soivia kaytantoja tai viranomaistoimien epajohdonmukaisuutta (Danermark ym. 2002,
201). Kriittisen realismin tehtdavana on siten kyseenalaistaa rakenteelliset mekanismit,

jotka mahdollistavat sortoa.

Bronfenbrennerin (1979) ekologinen systeemiteoria on tutkimuksessani vahvistanut
kriittisen realismin rinnalla ndkékulmaa siitd, kuinka makrotasolla tapahtuva paatéksen-
teko vaikuttaa sosiaalityontekijan auttamisen mahdollisuuksiin rajaavasti. Ekologisen
systeemiteorian korostaessa sitd, kuinka yksild toimii toisiinsa vaikuttavien jarjestelmien
keskelld ja niiden vaikutuksen alaisena, mahdollistaa se paikantamaan yksilon ongelmat
osaksi rakenteellisia ja poliittisesti asennoituneita konteksteja. Systeemiteoreettinen
ajattelu antaa myds vastaiskun yksiloa vastuutavalle puheelle, jota sosiaalityd taman
hetken yhteiskunnassa tarvitsee pitadkseen sosiaalitydn arvojen puolia. Ekologinen sys-
teemiteoria on saanut kritiikkia siitd, etta sen avulla ilmi6 jaa vain kuvaukseen ilman
muutokseen suuntaavia valineita (Healy 2014, 134). Riittavan tutkimuksen ja rakenteel-
lisen sosiaalitydn avulla voimme kuitenkin tuoda valineita ja siten muutosta sosiaalityon

arvojen vastaisiin rakenteisiin.

Tassa tutkimuksessa on tutkittu sosiaalitydntekijoiden kokemuksia. Kokemuksista on
paistanut kuitenkin koko ajan pyrkimys ymmartaa asiakkaan kokemusmaailmaa ja vahva
padmaara asiakkaan inhimillisten oikeuksien vahvistamiseen. Aihetta olisi mielenkiintoi-
nen tutkia kuitenkin suoraan myds asiakkaan nakdkulmasta: miten asiakkaat kokevat
vastaanottokeskuksen sosiaalityon auttamisen keinot, ja miten tyota voisi sen tiedon

pohjalla kehittaa. Olisi myds hedelmallista tarkastella sosiaalitydn tehtdvaa ja sen mah-
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dollisuuksia vastaanottokeskuksen muiden ammattiryhmien nakdékulmasta. Minkalai-
sena vastaanottokeskuksen sosiaalitydn rooli kuvautuu esimerkiksi ohjaajien tai sairaan-
hoitajien silmin, ja kuinka sosiaalitydn tehtdava ymmarretdan muiden ammattilaisten
kesken. Runsaslukuinen sosiaalityon tutkimus on tarkeda seka sosiaalitydn profession

ettd haavoittuvien asiakasryhmien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseksi.

Ymmarran, etta tutkimus ei pienen aineisto-otannan vuoksi ole tdysin yleistettdvissa.
Vastaanottokeskusten sosiaalitydn ammattilaisten lukumaaraan nahden otanta on toki
ollut kohtuullinen, ja uskon tutkimukseni tuoneen suuntaa antavaa nakdkulmaa sosiaa-
lityon toteuttamisen liittyviin rakenteellisiin haasteisiin vastaanottokeskusymparistdssa.
Tassakin tutkimuksessa kasiteltya asiantuntijuuden vaadetta on jonkin verran vastaan-
ottokeskuksen kontekstissa tutkittu aiemmin (esim. Sotkasiira 2018, Elfving ym. 2018),
mutta auttamisen rakenteellisia haasteita vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa ei ha-
vaintojeni mukaan ole aiemmin suomalaisessa tutkimuksessa selvitetty. Toivon tutki-
mukseni antavan inhimillista nakékulmaa esimerkiksi paatéksentekoon liittyvaan kes-
kusteluun. Ensisijaisesti nden taman tutkimuksen osana rakenteellista ja kriittista sosi-
aality6ta - olla aani niille asiakkaille, joita ei nahda ja kuulla. Tutkimukseni tuo esiin myds
sen, miten turvapaikanhakijoihin kohdistuva politiikka ja jarjestelman vaatimukset ovat
paitsi epdinhimillisia, myds ristiriidassa ihmisoikeuksien kanssa. Sosiaalityontekijat pai-
nivat jatkuvasti omien eettisten periaatteidensa ja organisaatioiden vaatimusten risti-
paineessa, ja sen vaarana on seka sosiaalityontekijoiden uupuminen etta kansainvalista

suojelua hakevien ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Liitteet

Liite 1. Infokirje haastateltaville
Osallistumispyynto pro gradu -tutkimukseen

Hyvié vastaanottokeskuksen sosiaalitydntekijé. Oletko kiinnostunut kertomaan néke-
myksidsi auttamisen mahdollisuuksista, esteistd ja eettisestd kuormittumisesta tyés-
sdsi?

Olen Emmi Oksanen ja teen sosiaalitydn pro gradu -tutkimusta Lapin yliopistossa. Tut-
kimukseni tarkoituksena on selvittaa sosiaalitydontekijoiden kokemuksia auttamisen
mahdollisuuksista, esteista ja eettisesta kuormittumisesta vastaanottokeskuksen sosi-
aalitydssa. Tutkimuksen kohderyhmana ovat vastaanottokeskuksissa tydskentelevat
sosiaalityontekijat. Tutkimusaineisto kerataan yksildhaastatteluilla.

Tutkimukseeni liittyvat haastattelut tullaan suorittamaan etdna tai kasvotusten. Haas-
tattelu kestaa arviolta noin 45-60min. Haastattelut nauhoitetaan ja litteroimaan mah-
dollisimman pian haastattelun tekemisen jalkeen. Tietoja kdytetdan vain taman pro
gradu - tutkimuksen tekoon. Haastattelun aikana kertomasi asiat ovat ehdottoman
luottamuksellisia ja tietojasi ei luovuteta tutkijan lisaksi muille ulkopuolisille henkildille.
Voit halutessasi jattda vastaamatta keskusteluissa mihin tahansa kysymykseen tai kes-
kustelunaloitukseen. Sinulla on myds oikeus perua ja keskeyttda osallistuminen missa
vaiheessa vain.

Haastatteluissa kasitelldan tydnkuvaan sisaltyvia tehtdvia seka kokemuksiasi auttami-
sen rajoista ja eettisesta kuormittumisesta. Haastateltavia, paikkakuntaa, tyéyksikk6d
tai tyénantajaa ei voi tunnistaa valmiista tutkimuksesta. Anonymiteetti ja tietoturvalli-
suus ovat tutkimukseni ehdottomia vaatimuksia. Tutkimusaineistoa kaytetaan, kasitel-
[3an ja sdilytetaan taysin tietoturvallisesti. Kaikki nauhoitukset seka litteroidut tekstit
havitetdan valittomasti, kun tutkimus on valmis. Haastatteluaineistoa kaytetaan tutki-
muksessa niin, ettd anonymiteettisi sdilyy.

Pro gradun ohjaajana Lapin yliopistolla toimii Henna Pirskanen/ henna.pirska-
nen@ulapland.fi

Cvumis Okganen
Sosiaalityon tutkinto-opiskelija
Lapin Yliopisto
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Liite 2. Haastattelurunko

TYO VASTAANOTTOKESKUKSESSA

Kuinka kauan olet tydskennellyt vastaanottokeskuksessa ja mika on aiempi tyokoke-
muksesi sosiaalialalta?

Mika on tyonkuvasi?

Minkalaisen osaamisen ndet vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa tarkeimmaksi?
Mika on mielestasi erityista juuri vastaanottokeskuksen sosiaalitydssa?

Onko sosiaalitydn osaaminen vastaanottokeskuksessa mielestasi tarkeaa ja miksi?

Ymmarretdadanko vastaanottokeskuksessa mielestdsi sosiaalitydon merkitys?

AUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET
Minkalaisia auttamisen mahdollisuuksia koet tyossasi olevan?

Minkalaisia auttamisen hidasteita, rajoja tai esteita koet tydssasi?

Mita ajattelet viimeaikaisista keskusteluista ja lainsaddanndn muutoksista liittyen maa-

hanmuuttoon ja turvapaikka-asioihin?

EETTINEN KUORMITTUMINEN
Miten kuvaisit eettisen kuormittumisen riskitekijoita vastaanottokeskuksen sosiaali-

tyGssa? Mista ajattelet niiden johtuvan?

Koetko, etta pystyt auttamaan riittavasti?

Onko vield jotain mita haluaisit tydstasi kertoa?



