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Taulukko 1. Yhteistyon nykytila, vahvuudet, haasteet ja kehittimisehdotukset Sallan per-
hekeskusverkostossa.



1 JOHDANTO

Julkinen hallinto kohtaa yhd monimutkaisempia ongelmia, joiden ratkaisemiseen se ei ky-
kene yksin. Organisaatiot ovat entistd riippuvaisempia toisistaan yhteiskunnallisten ongel-
mien varhaiseksi tunnistamiseksi ja ratkaisemiseksi. Uuden julkisen hallinnan paradigma
korostaa julkishallinnon ulkopuolisten verkostojen ja kumppanuuksien merkitystd, toimijoi-
den vilistd keskindistd riippuvuutta sekd uusia johtamisen tapoja, jotka tulevat esiin moni-
toimijaisen yhteistyon ja verkostojen mydtd. Ongelmien ratkaisun edellytyksend on tavoit-
teellinen ja pitkdjinteinen yhteistyo eri hallinnonalojen, yritysten ja kolmannen sektorin vé-
lilla mukaan lukien kansalaisten osallisuus ja asiantuntemus. Yhteistyolla erilaisissa verkos-
toissa ja kumppanuuksissa tavoitellaan samalla julkisten palvelujen asiakasldhtdisyyden ja
laadun sekd kustannustehokkuuden ja vaikuttavuuden parantumista. (Jantti ym. 2023, 25;

Leinonen 2023, 62.)

Suomessa monitoimijaista yhteistyotd on tuotu esiin useissa hallitusohjelmissa (Katainen
2001, Sipilda 2015, Marin 2019) hyvinvointipolitiikan edistdjdni ja toteuttajana. Kansalaisten
hyvinvoinnin edistdmiseksi ja hyvinvointierojen tasaamiseksi hallitusohjelmissa on koros-
tettu kuntien hallinnonalojen sekd jérjestdjen ennaltachkdisevdd yhteistyotd. (Leinonen
2023, 62.) Monitoimijaista yhteistyotd tarvitaan kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessd. Monet hyvinvointiin vaikuttavat tekijat ovat terveyspalveluiden ulkopuolella,
joten monitoimijainen yhteistyd on erityisen tirkedd ongelmien ratkaisemiseksi. (Hofstad
2016, 568.) Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen yhteistydlld on myos laaja lakisddteinen
pohja ja sithen kuuluvista vastuista ja toimenpiteistd sdddetddn useissa eri laeissa. Néitd ovat
Kuntalaki (2015/410), Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisestd (612/2021), Ter-
veydenhuoltolaki (1326/2010) ja Sosiaalihuoltolaki (1301/2014).

Monitoimijaiselle yhteistydlle hyvinvoinnin edistdmisessé on selkeét perusteet ja odotukset.
Monitoimijaisessa yhteistydssd on kuitenkin tunnistettu haasteita. Haasteeksi ovat useiden
tutkimusten mukaan (mm. Ansell & Gash 2007; Corbin ym. 2018; Holt ym. 2018; Hujala
ym. 2019; Leinonen ym. 2021; Leinonen 2023; Majoinen & Antila 2017; Widmark 2011,)
nousseet hallinnonalojen siiloutunut toimintakulttuuri ja sitoutumattomuus, joka johtuu
usein roolien ja vastuiden epéselvyydestd. My0s luottamuksen, asiantuntijuuden ja johtajuu-
den seké yhteisen késityksen ja tavoitteiden puute vaikeuttavat yhteistyotd. Hyvé vuorovai-

kutus sen sijaan on oleellista yhteistyon onnistumisen kannalta, silld sen avulla rakennetaan



luottamusta ja sitoutumista yhteiseen tekemiseen. (mm. Isoherranen ym. 2008; Corbin ym.

2018; Hujala ym. 2019; Leinonen ym. 2021; Widmark 2011.)

Yhteistyo késitteend voidaan ymmartad laajasti. Tassd tutkimuksessa yhteistyolld tarkoite-
taan julkisten palveluiden yhteistyotd yksityisen ja kolmannen sektorin sekd kansalaisten
kanssa. Monitoimijaisella yhteisty6lld tavoitellaan jaettua asiantuntijuutta ja yhteistd ym-
marrystd monimutkaisista haasteista ja niihin vastaamisesta (Monkkonen ym. 2019, 15; Lei-
nonen ym. 2021.) Monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyyttd voidaan arvioida esimerkiksi
Keast & Mandellin (2014, 14) mukaan eritasoisten yhteistydmuotojen kautta tai Kotilaisen

ym. (2021) mukaan yhteistoiminnallisen hallinnan osallistumisen aste-erojen kautta.

Monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyydesté 10ytyy vain vdhén tutkimusta, johon tima pro
gradu -tutkielma osaltaan pyrkii vastaamaan. Tutkielma kytkeytyy monitoimijaiseen yhteis-
tyohon liittyviin tieteelliseen keskusteluun osana yhteistoiminnallisen hallinnan tutkimusta.
Yhteistoiminnallinen hallinta on tuore yhteiskuntatieteellinen tutkimussuuntaus, jossa mo-
nitoimijaisen yhteistyoverkoston toimintaa tarkastellaan vaiheittain sekd havaitaan siihen
vaikuttavia muuttujia ja kriittisid vaiheita. Tutkimuskirjallisuuden mukaan yhteistoimintaan
vaikuttavat 1dhtoasetelmat, institutionaalinen suunnittelu, fasilitoiva johtajuus seka itse yh-
teistoimintaprosessi. Yhteistoiminnalliset ldhestymistavat ovat kehittyneet ratkaisuna hallita
kompleksisia, organisaatioiden rajat ylittdvid ongelmia, jossa vertikaalisesta vallankéytosta
siirrytdén horisontaaliseen, verkostomaiseen ja monenvéliseen hallintaan. (Kotilainen ym.

2021, 11; Ansell & Gash 2007, 550.)

Tamén tutkielman tarkoituksena on kuvata monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyyttd Sal-
lan perhekeskusverkostossa yhteistoiminnallisen hallinnan ndkdkulmasta. Perhekeskuksella
tarkoitetaan palveluverkostoa, joka vastaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja avun
tarpeisiin. Palveluverkosto koostuu kunnan, hyvinvointialueen sekd kolmannen sektorin toi-
mijoista. Perhekeskustoiminnan tavoitteena on perheiden voimavarojen vahvistaminen, var-
hainen vilittdminen seké osallisuuden ja kohtaamisen mahdollisuuksien luominen eli per-

heiden hyvinvoinnin edistiminen monitoimijaisen yhteistyon avulla. (Hastrup ym. 2021.)



Tutkimuksessa etsitddn vastauksia padkysymykseen ja sen alakysymyksiin:

Millaisena monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyys néyttaytyy Sallan perhekeskusverkos-

tossa yhteistoiminnallisen hallinnan ndkékulmasta?

- Kuinka kehittynyttd monitoimijainen yhteistyd on toimijoiden arvioimana?

- Mitké ovat toimijoiden esille tuomat yhteistyon kehittamiskohteet?

Tutkimuksessa kerdtyn aineiston analyysissd hyddynnetddn kypsyysanayysimallia, joka on
laadittu osana Lapin hyvinvointialueen Vahva sote Lapin hyvinvointialueelle eli VASA2 -
hanketta. Lapin yliopisto on omalla osahankkeellaan mukana VASA2-hankkeessa. Osa-
hankkeen tavoitteena on muun muassa laatia kypsyysanalyysimalli, jonka avulla voidaan
arvioida hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistyon monitoimijaisen yhteis-
tyon kehittyneisyyden nykytilaa, tunnistaa yhteistyon kehittimiskohteita sekd luoda toimen-

piteitd yhteistyon kehittyneisyyden vahvistamiseksi. (Hankesuunnitelma.)

Tamén Pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa Sallan perhekeskusverkoston yh-
teistyon kehittyneisyydestéd sekd yhteistyon kehittdmiskohteista toimijoiden nidkokulmasta.
Tutkielmassa tuotetun tiedon avulla voidaan paremmin ymmartié yhteistyon tekemistd seka
luoda toimenpiteitd yhteistyon kehittyneisyyden vahvistamiseksi. Tutkielma etenee siten,
ettd luvussa kaksi tarkastellaan monitoimijaista yhteisty6td uuden julkisen hallinnan nako-
kulmasta ja yhteistoiminnallisen hallinnan viitekehyksessd. Luvussa kolme paneudutaan tut-
kimuksen toteuttamiseen ja kerrotaan tarkemmin aineiston analyysissd kaytettivistd kyp-
syysanalyysimallista. Luvussa neljid pureudutaan tutkimuksen tuloksiin ja tuodaan esiin joi-
tain esimerkkejé tyopajoissa kiydyistd keskusteluista. Viimeisessd luvussa tarkastellaan tu-
loksia peilaten niitd yhteistoiminnallisen hallinnan viitekehykseen seké luodaan katsaus tut-

kimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen.



2 MONITOIMIJAINEN YHTEISTYO
2.1 Monitoimijainen yhteistyd uuden julkisen hallinnan ndkdkulmasta

Monitoimijainen yhteisty0 voidaan maééritelld monella tavalla ja erilaisille yhteistyon ta-
soille. Monitoimijaista yhteistyotd on kuvattu sekd lainsddddnnossd ettd ammattikdytin-
ndissd myds moniammatillisuuden, monitieteisyyden tai monialaisuuden kasitteilld. Moni-
toimijaisuuden ldhtokohtana on hyodyntda asiakkaiden ldheisverkostoja tai kansalaistoimi-
joita, mutta myos monialaisesti muita ammattilaisia. Monitoimijaisuudella tavoitellaan jaet-
tua asiantuntijuutta ja tiivistd yhteistyotd eri toimijoiden vélilld. Eri ammattiryhmien ja toi-
mijoiden tieto ja osaaminen kootaan laaja-alaiseksi ja kokonaisvaltaiseksi tiedoksi sekd
muodostetaan yhteinen tavoite. Suomessa moniammatillisuutta tarkastellaan usein yhteistoi-
minnan, dialogisuuden, moniddnisyyden, yhteisen tiedonmuodostuksen ja diversiteetin ka-
sittein, jotka kuvastavat yhteisti tiedon rakentamista, sekd moninaisuuden ja vastavuoroisen
kohtaamisen térkeyttd. (Monkkonen ym. 2019, 15; Isoherranen 2012, 10; Monkkénen &
Kekoni 2020, 216 -217.)

Monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyyttd voidaan arvioida esimerkiksi Keast & Mandel-
lin (2014, 14) mukaan eritasoisten yhteistydmuotojen kautta tai Kotilaisen ym. (2021) mu-
kaan yhteistoiminnallisen hallinnan osallistumisen aste-erojen kautta. Myos Castaferin ja
Oliveiran (2020) artikkelin mukaan yhteistydssd on eri vaiheita, joista ensimmaisessd maa-
ritelldén yhteisesti yhteinen tavoite. Toinen vaihe kiteytyy tavoitteiden toimeenpanon suun-

nitteluun ja kolmannessa eli kumppanuusvaiheessa keskitytédn tavoitteiden saavuttamiseen.

Keast & Mandellin (2014) seké Kotilaisen ym. (2021) mukaan heikointa yhteistyon muotoa
edustaa cooperation eli yhteisty0, jossa solmitaan yhteisty0suhteita, jactaan hieman tietoa,
saadaan palautetta ja tehddin kompromisseja. Téssd yhteistydn muodossa joitakin yksittdisié
tavoitteita voidaan saavuttaa, mutta organisaatiot pysyvit itsendisind, eivét sitoudu toisiinsa,
toiminta on lyhytjdnteistd ja suuria yhteisi tavoitteita ei ole. (Keast & Mandell 2014, 11;
Kotilainen ym. 2021, 19.)

Coordination eli koordinointi on sitoutuneempaa yhteistyotd, jossa tiedon jakamisen liséksi
suunnitellaan ja tehdddn pédatoksid yhdessd, esimerkiksi erilaisten projektien mydtd. Siind
itsendiset organisaatiot tyoskentelevit yhdessa saavuttaakseen yhteisen paddméaéran. Koordi-
nointi edellyttdd suurempaa sitoutumista ja enemman resursseja, seké jonkinasteista itsendi-

syyden menetysta ja riskejd. (Keast & Mandell 2014, 12.)



Collaboration on yhteistyon syvin muoto, kumppanuus. Siind sitoudutaan yhteiseen proses-
siin, tavoite madritellddn yhdessd ja toimitaan pitkdjdnteisesti yhteisen tavoitteen eteen.
Kumppanuus tarkoittaa my0s muutosta ajattelu- ja toimintatavoissa sekd organisaatioiden
vilisissé suhteissa. Tarkoituksena ei ole kehittéé strategioita ongelmien ratkaisemiseksi vaan
16ytdd synergiaa, joka johtaa innovatiivisiin ratkaisuihin. Painopiste on prosesseissa. (Keast

& Mandell 2014, 12 — 13; Kotilainen ym. 2021, 19.)

Monitoimijaisuus ja kumppanuudet erilaisissa verkostoissa korostuvat vahvasti uuden julki-
sen hallinnan paradigmassa. Julkista hallintoa jasennetdén yleisesti julkishallinnon paradig-
mojen kautta, joita ovat perinteinen julkishallinto (Public Administration PA), uusi julkinen
johtaminen (New Public Management NPM) ja uusi julkinen hallinta (New Public Gover-
nance NPG). Paradigmat auttavat jasentimdidn monimutkaista hallinnon kokonaisuutta ja
sen tutkimusta; ne kertovat mitké hallintasuhteet kulloinkin korostuvat johtamisessa ja hal-
linnossa. Perinteisestd, byrokraattisesta julkishallinnosta siirryttiin 1980- ja 1990-luvuilla
uuteen julkisjohtamiseen, jossa korostui yksityisen sektorin johtamisopit sekd markkinaeh-
toisuus. 2000-luvulle tultaessa alettiin puhua uudesta julkisesta hallinnasta eli yhteistyon ja
verkostojen merkityksestd julkisen sektorin muuttuvassa toimintaymparistossa. Uusi julki-
nen hallinta tdydentda perinteistd julkishallintoa ja uutta julkisjohtamista, mutta ei kokonaan
korvaa niitd. Paradigmat vaikuttavat rinnakkain huomioiden aiemmat kehitysvaiheet. Jul-
kishallinnossa vaikuttavat siis edelleen sekd byrokratia, markkinat etti verkostot ja kumppa-

nuudet. (Hakari 2013, 5; Jéantti ym. 2023, 22 - 25.)

Uusi julkinen hallinta perustuu ndkemykseen, jonka mukaan julkinen hallinto ei kykene enda
yksin ohjaamaan yhteiskuntaa, vaan yhteisten asioiden hoitaminen riippuu yhteistyosta yk-
sityisen ja kolmannen sektorin seki kansalaisten kanssa. Uusi julkinen hallinta korostaa yh-
teisollisyyden, osallisuuden ja demokratian merkitysta. Politiikkaa ja hallintoa ei eroteta toi-
sistaan kuten uudessa julkisjohtamisessa, vaan keskitytdén yhdessa etsimiin ratkaisuja yh-
teison ongelmiin ja tehokkaaseen palvelutuotantoon. Kansalaisen asema on erityisen tarkea,
silld hidnet ndhddédn aktiivisena yhteison jdsenend, joka osallistuu ja vaikuttaa verkostoissa

eikd pelkéstidn edustuksellisen demokratian kautta tai kuluttajana. (Hakari 2013, 34 — 36.)

Jantin ym. (2023, 25) mukaan uudessa julkisessa hallinnassa korostuu monitoimijaisuus ja
avoin systeemi, jossa organisaation sisdisten suhteiden sijaan painotetaan ulkoisten hallinta-
suhteiden merkitystd. Johtamisessa ja suhteiden hoitamisessa korostuu vuorovaikutus ja

luottamuksen rakentaminen. Niiden avulla neuvotellaan seki sovitetaan yhteen tavoitteita ja



toimenpiteitd. Hallinto on vuorovaikutusprosessia itsendisten, mutta toisistaan riippuvaisten

toimijoiden muodostamassa verkostossa.

Uuden julkisen hallinnan perusidea perustuu organisaatiososiologiaan ja verkostoteoriaan.
Siind korostetaan joustavaa hallintoa, jossa luottamus, kansalaisten osallistuminen ja pa-
rempi vuorovaikutus julkisen ja yksityisen sektorin vélilla ovat ensisijaisia hallintatydkaluja.
Uuden julkisen hallinnan ajatuksena on edistdd laajaa julkista osallistumista sen sijaan, ettid
kaikki normit, arvot ja mieltymykset delegoitaisiin valituille poliittisille johtajille, markki-
naprosesseille ja hallinnollisille elimille. Télld menetelmédlld uusi julkinen hallinta pyrkii
vastaamaan julkishallinnon monimutkaisiin ja monitasoisiin ongelmiin yhteiskunnissa. (Po-

peda & Hadasik 2024, 20 - 21.)

Monitoimijainen yhteistyd korostuu siis vahvasti uuden julkisen hallinnan nikékulmassa.
Monimutkaiset ongelmat edellyttivit tavoitteellista ja pitkédjénteistd yhteistyotd eri hallin-
nonalojen vililld sekd laajoissa verkostoissa ja kumppanuuksissa yksityisen ja kolmannen
sektorin seki kansalaisten kesken (Leinonen 2023, 62). My0s lainsdddanto velvoittaa yhteis-
tyohon. Kunnan eri toimialojen on tehtidvé yhteistyotd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmi-
sessd. Liséksi kunnan on hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd tehtidva yhteistyotd paitsi
hyvinvointialueen, my0s kunnassa muiden titd tyotd tekevien julkisten toimijoiden, yksi-
tyisten yritysten ja yleishyodyllisten yhteis6jen kanssa, sekd edistettiva tatd tyotd tekevien
jarjestdjen toimintaedellytyksid ja vaikutusmahdollisuuksia. (Laki sosiaali- ja terveyden-

huollon jérjestamisestd 2021/612 § 6.)
2.2 Monitoimijainen yhteistyd yhteistoiminnallisen hallinnan viitekehyksessd

Monitoimijaista yhteisty6td voidaan tarkastella yhteistoiminnallisen hallinnan viitekehyk-
sessd. Yhteistoiminnallinen hallinta (collaborative governance) on ldhestymistapa, joka pe-
rustuu julkisen ja yksityisen sektorin sekd kansalaisjirjestdjen viliseen dialogiin ja horison-
taalisiin suhteisiin. Sen paitoksentekoa ohjaavat monenviliset neuvottelut ja toimeenpanoa
tukee yhteinen ongelmanratkaisu. Yhteistoiminnalliset prosessit voivat kidynnistyd my0s

muiden kuin julkisen sektorin aloitteista. (Kotilainen ym. 2021, 12.)

Yhteistoiminnallinen hallinta on syklinen, erilaisia intressejd yhteensovittava prosessi. Val-
mistelevassa vaiheessa arvioidaan onnistumisen mahdollisuuksia sekd méadritelldén prosessi

ja pelisddnndt. Seuraavaksi rakennetaan yhteistd ymmarrysté ja tietopohjaa, etsitddn yhteisia



etuja sekd hyviksyttivid ratkaisuja. Kolmannessa vaiheessa toteutetaan, seurataan ja opi-

taan. (Kotilainen ym. 2021, 26.)

Yhteistoiminnallisen hallinnan prosessiin vaikuttavia muuttujia ovat: ldhtdasetelmat, insti-
tutionaalinen suunnittelu, fasilitoiva johtajuus, seka itse syklinen yhteistyOprosessi. Jokainen
ndistd muuttujista voidaan jakaa vield pienempiin muuttujiin. Prosessissa toimiessa voidaan
kayttda erilaisia tyokaluja, kuten ldhtotilanteen kartoitusta, neutraalia sovittelijaa ja yhteisen
tietopohjan rakentamista. Tydkalujen avulla varmistetaan, ettd yhteistoiminnallisen hallin-
nan keskeiset periaatteet toteutuvat. Yhteistyon kéynnistymiseen vaikuttavia ajureita ovat
aloitteellinen johtajuus, merkittivét kannustimet, keskindinen riippuvuus ja epdvarmuus.
Yhteistyddynamiikkaan vaikuttavia, vuorovaikutteisia tekijoitd ovat periaatteellinen sitou-
tuminen, jaettu motivaatio ja yhteistoimintakyky. (Ansell & Gash 2007, 544 — 550; Emerson
ym. 2011, 3 — 6; Tiikko 2023, 18; Kotilainen ym. 2021, 24, 29.)

2.2.1 Yhteistyon ldhtoasetelmat ja prosessin eteneminen

Lahtotilanteen kartoituksessa tunnistetaan prosessin lopputuloksen kannalta kriittiset osa-
puolet sekd heidédn osallistumishalukkuutensa, kartoitetaan keskeiset asiakysymykset ja eri-
mielisyydet ja arvioidaan ndiden pohjalta prosessin onnistumisen mahdollisuuksia. Proses-
sin ldhtotilanteessa tarkastellaan myds toimijoiden vélisid resurssieroja, yhteistyohon kan-
nustavia tekijoitd sekd mahdollista aiempaa yhteistyon historiaa. Vahvan organisaation tai
aseman puuttuminen tai vihdisemmat resurssit ja kyvyt osallistua voivat vaikuttaa toimijan
yhteistyokykyyn ja johtaa vahvempien toimijoiden manipulointiin verkostossa. Tdmi ai-
heuttaa my0s epdluottamusta ja heikkoa sitoutumista yhteistyotd kohtaan. Néissé tilanteissa
heikompien osapuolten osallistumiseen tulee erityisesti kiinnittdd huomiota ja taata kaikille
tasavertaiset osallistumismahdollisuudet esimerkiksi puolueettoman johtajuuden avulla.

(Kotilainen ym. 2021, 24 — 25; Ansell & Gash 2007, 551.)

Yhteistyohon osallistuminen on yleenséd vapaaehtoista, joten sithen kannustavat tekijat liit-
tyvit suurelta osin yhteisty0ostd odotettaviin tuloksiin erityisesti suhteessa sithen laitettuun
aikaan ja energiaan. Jos toimijat nékevit suoran yhteyden osallistumisen ja sitd kautta saa-
vutettavien, vaikuttavien tulosten vélilld tai varsinkin jos tulokset ovat riippuvaisia muiden
toimijoiden yhteistyOstd, osallistuminen on vahvaa. Mutta jos osallistuminen ndhdédn nien-

ndisend, ilman vaikuttavuutta lopputulokseen, tai huomataan, ettd samat tulokset saavutetaan
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yksin, osallistuminen on vidhdistd. Vahva keskindisriippuvuus siis edesauttaa yhteistyohon

osallistumista. (Ansell & Gash 2007, 552 - 553.)

Aiempi yhteistyon historia toimijoiden vélilld voi joko edistdd tai estdd yhteistyotd. Onnis-
tuneella yhteisty6lld on jo valmiiksi saavutettu korkea luottamus toisia toimijoita kohtaan,
kun taas epdonnistunut yhteistyo on luonut epiluulon ilmapiirin eikd edesauta sitoutumista
yhteistyohon. Vahva keskindisriippuvuus voi edesauttaa yhteistyon tekemistd, mutta parem-
pia tuloksia saavutetaan positiivisilla toimilla luottamuksen rakentamiseksi ja sosiaalisen

padoman korjaamiseksi. (Ansell & Gash 2007, 553; Kotilainen ym. 2021, 29.)

Myds Leinosen ym. (2021) mukaan verkostolle on tyypillistd vahva keskindisriippuvuus ja
yhteistyoperustaisuus. Esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisen verkosto, ku-
ten perhekeskus, on dynaaminen kokonaisuus, jonka muodostavat kuntayhteison, hyvin-
vointialueen ja kolmannen ja yksityisen sektorin toimijat sekd mahdolliset muut sidosryhmét

ja liséksi lapset, nuoret ja perheet. (Leinonen ym. 2021.)

YhteistyOprosessin etenemisen edellytys on systemaattinen toiminta eli toiminnan taytyy
olla sddnndllisté, jatkuvaa ja suunnitelmallista. Toimijoiden on tavattava riittdvén usein ja
sopivilla kokoonpanoilla. Erilaiset osallistamisen tavat ovat tarkeitd. Yhdessd suunnitellut
toimintatavat ja periaatteet ohjaavat toimintaa, mutta toisaalta tilanteen niin vaatiessa tulee
voida joustaa. Yhteistyo- ja osallisuuskdytdnnoissé tarvitaan innovatiivisuutta, matalan kyn-
nyksen tapoja. Toimintakulttuuri edellyttdd kehittimismyOnteisyyttd ja aktiivisuutta. (Lei-

nonen ym. 2021.)

Ansellin ja Gashin (2007, 558) mukaan yhteistoimintaprosessin eteneminen nadyttdd usein
riippuvan siitd, ettd saavutetaan hyvé sykli vuorovaikutuksen, luottamuksen, sitoutumisen,
yhteisen ymmairryksen ja tulosten vélilld. Vuorovaikutus on yhteistyon ytimessi, erityisesti
kasvokkain tapahtuva keskustelu. Kasvokkain tapahtuva keskustelu on térked vuorovaiku-
tuksen esteiden purkamisessa seki kaikkien toimijoiden hyotyjé tunnistettaessa. Kasvokkai-
sella keskustelulla rakennetaan luottamusta, keskindistd kunnioitusta, yhteistd ymmarrysti
sekd sitoutumista prosessiin. Yhteisymmarrykseen pyrkivissd paatoksenteossa henkilokoh-
taista vuorovaikutusta ja kasvokkaisia kohtaamisia tuetaan kaikkien osapuolten vililld (Ko-

tilainen ym. 2021, 21).
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Luottamuksen rakentuminen toimijoiden vilille vie aikaa ja resursseja mutta se vahvistuu
vuorovaikutuksen kautta prosessin edetessd. Useimmiten luottamusta ei alkuvaiheessa ole,
jos toimijoita ei tunneta entuudestaan tai aikaisemmasta yhteisty0std on huonoja kokemuk-
sia. Nopeita tuloksia ei yhteistoimintaprosessissa kannata odottaa, vaan tima sopii erityisesti

tilanteisiin, jotka vaativat jatkuvaa yhteistyotd. (Ansell & Gash 2007, 558.)

Myo6s muiden tutkijoiden mielestd vuorovaikutus on oleellista yhteistyon onnistumisen kan-
nalta. Osallistujilta vaaditaan kykya taitavaan keskusteluun ja verkostolta dialogin mahdol-
listavat rakenteet. Erityisesti kasvokkain tapahtuva kommunikointi ja avoin keskusteluilma-
piiri, jossa toiset toimijat kohdataan tasa-arvoisesti ja avoimesti, parantavat yhteistyon mah-
dollisuuksia. Viestinndn tulee olla jatkuvaa ja monimuotoista sekd mukautua osallistujien
tarpeisiin. Alkavassakin yhteisty0ssé tutustutaan toisiin toimijoihin ja tdmin myo6téd on jat-
kossa helpompi ottaa heihin yhteyttd. Yhteinen ymmarrys rakentuu yhdessé tehden, kun opi-
taan tuntemaan toisten toimijoiden osaaminen ja asiantuntemus. (Isoherranen ym. 2008, 34;
Corbin ym. 2018, 19-20; Hujala ym. 2019, 592, 595; Leinonen ym. 2021; Widmark 2011,
7.)

Yhteistyohon sitoutuminen ja luottamus ovat yhteistoiminnallisen prosessin onnistumisen
kannalta kriittisid muuttujia. Sitoutuminen liittyy l&heisesti motivaatioon ja myonteiseen
asenteeseen yhteistyotd kohtaan. Prosessiin sitoutumisella tarkoitetaan joskus myds proses-
sin omistajuutta. Tdma tarkoittaa yhteistd vastuuta eli toimijat eivét ole endé vain neuvonan-
tajia paatoksentekoprosessissa, vaan kaikki ottavat yhteisen vastuun prosessin onnistumi-
sesta ja lopputulosten saavuttamisesta. (Ansell & Gash 2007, 559 - 560.) Luottamus on to-
dettu niin tdrkedksi yhteistyon onnistumiseen liittyvaksi tekijéksi, ettd sen poissaoloa on 1i-
hes mahdotonta kompensoida (Stolp ym. 2017, 43). Luottamus tarkoittaa luottamusta ja kun-
nioitusta toisten osapuolten osaamiseen, asiantuntijuuteen ja mielipiteisiin. Se on myds us-
koa sekd omaan ettd kumppaneiden tahtoon ja kykyyn 10ytia yhteistyostd hyotyd ja saavuttaa
kaikkia toimijoita hyodyttivié tuloksia. (Lehto ym. 2019, 262, 267; Widmark 2011, 7.) Luot-
tamusta tidytyy rakentaa koko prosessin ajan ja se voi viedd aikaa. Kuulluksi tuleminen ja
aidon vaikuttamisen kokemus edistivét luottamuksen rakentumista. (Corbin ym. 2018, 4;

Leinonen ym. 2021.)

Yhteistoiminnallisen prosessin aikana tiytyy kehittyd yhteinen ymmérrys prosessin tavoit-
teista ja tarkoituksesta. Tavoitteet voivat olla erityyppisid. Ensimmadiseksi voidaan huomata

sopimukseen tai ratkaisuun pyrkivét prosessit, jotka tavoittelevat ratkaisuja kérjistyneisiin
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konflikteihin. Toisaalta voidaan havaita monimutkaisia, mutta konfliktittomia, monenvalista
yhteistyotd edellyttdvid yhteistoiminnan prosesseja, joissa kukaan toimijoista ei voi yksin
toimeenpanna strategiaa. Yhteinen ymmarrys kehittyy yleensé prosessin aikana yhteisen op-
pimisen kautta. Yhteistydprosessin onnistumiseen vaikuttaa myds se, ettd yhteistyon saavu-
tukset ovat suhteellisen konkreettisia ja prosessin aikana on mahdollista saavuttaa ’pienid
voittoja”. Nama tulokset palautuvat prosessiin kannustaen edelleen luottamuksen rakenta-
miseen ja sitoutumiseen. Pienet voitot ovat erityisen tarkeitd, jos vastakkainasettelu on voi-
makasta ja pitkdaikainen sitoutuminen luottamuksen rakentamiseen on tarpeen. (Kotilainen

ym. 2021, 26; Ansell & Gash 2007, 560 - 561.)

Myo6s muissa tutkimuksissa (esim. (Holt ym. 2018; Hujala ym. 2019) on havaittu, ettd yh-
teisen tavoitteen puute haastaa yhteistyotd. Verkostossa toimimisen tavoitteet ja odotukset
ovat usein ristiriitaisia ja siksi yhteisen hydodyn korostaminen ja konfliktien tunnistaminen
on tirkedd (Lehto ym. 2019, 262, 267). Toimijoiden tulee olla aktiivisia ja heilla voi olla
erilaiset toimintatavat, kunhan pddmaird on yhteinen (Leinonen ym. 2021). Corbin ym
(2018) mukaan yhteisen tavoitteen on tirkedd olla linjassa oman toiminnan tavoitteen
kanssa. Erilaisten ja taitavien toimijoiden osallistuminen verkoston toimintaan ennustaa hy-
viaa yhteistyOtd, jos tavoite ja visio on yhteinen. Synergia on yhteistyon tavoiteltu lopputulos.
Se tarkoittaa, ettd lopputulos yhdessé tyoskennellen on enemmén, kuin jos kukin osapuoli

olisi tydskennellyt yksin. (Corbin ym. 2018, 4, 19 - 23.)
2.2.2 Yhteistyorakenteet

Institutionaalisella suunnittelulla viitataan yhteistyon perussdéntdihin ja toimintamalleihin
sekd lapindkyviin rakenteisiin, joissa mietitdén, kenen tulisi osallistua yhteistyohon. Proses-
sin tulisi olla avoin ja tasapuolinen, koska toimijat, jotka kokevat saaneensa oikeutetun mah-
dollisuuden osallistua, ovat sitoutuneempia itse prosessiin. Oikeiden henkil6iden 16ytdminen
oikeisiin roolethin parantaa yhteistyon sujuvuutta, kun taas kriittisten sidosryhmien poissul-
keminen voi johtaa prosessin epdonnistumiseen. Y hteistydrakenteiden tulisi toteuttaa neljaa
peruspilaria, joita ovat lainmukaisuus, laaja ja edustava toimijajoukko, ldpindkyvyys ja de-
mokraattisuus sekd vastuun ja johtajuuden jakaminen. (Kotilainen ym. 2021, 24, 28; Ansell

& Gash 2007, 556 — 557.)

Selkeit ja johdonmukaisesti sovitut pelisdédnnot vakuuttavat sidosryhmille, ettd prosessi on

reilu, tasapuolinen ja avoin. Lépindkyvyys tarkoittaa sitd, ettd yhteistyd ja yhdessd
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saavutettavat tavoitteet ja padtokset ovat todellisia. Yhteistyon tavoitteena on saavuttaa sel-
ked konsensus eli yhteisymmarrys kisiteltdvéstd asiasta. Konsensuksessa kaikki osapuolet
eivit valttdmattd ole yhtd mieltd kaikista yksityiskohdista, mutta yhteisymmarryksessa saa-
vutettu lopputulos on kuitenkin kaikkien hyvaksyttdvissa ja kaikki sitoutuvat siihen. (Ansell
& Gash 2007, 556 - 557.)

Verkostoissa yhteistyon rakenne ja roolit tulisivat olla selvid. Useat tutkimukset (esim. Lei-
nonen 2023; Larsen 2014) ovat kertoneet, ettd epdselvét roolit ja epdmairaiset rakenteet ei-
vit tue prosessin tuottavuutta. Toisaalta Corbinin ym. (2018) mukaan erddssé tutkimuksessa
tuli esiin, ettd tarpeeksi 10yhit rakenteet lisdédvit osallistuvuutta projektiin. Myos Leinosen
ym. (2021) mukaan verkoston jésenten tulisi voida osallistua toimintaan joustavasti eli tulla
mukaan tai poistua vaivattomasti. Liian tarkka osallistujien méadrittely rajaa osallistujia lii-
kaa. Kohtaamisen helppous on térkeda ja sithen vaikuttavat myos fyysiset tilat. (Leinonen

ym. 2021.)

Usein yhteistyotéd estdd esim. vertikaalinen hallinto eli johtajat ovat vastuussa vain omasta
sektoristaan, joten poikkihallinnollisiin toimiin ei panosteta eikd yhteistyhon liittyvid toi-
menpiteitd ndhdd omaan toimialaan kuuluvana (Larsen 2014, 654). My0s vastuuta tehdyista
paitoksistd voi olla vaikea mééritelld, kun mukana on eri rooleissa olevia toimijoita (Koti-
lainen ym. 2021, 24). Verkostossa roolien tulee olla selkeét ja ne voivat olla erilaiset kuin
omassa tydssd. Roolien muutoksella tarkoitetaan sité, ettd toimijat sallivat toisen ammatti-
ryhmén jdsenen ottaa heidén perinteisié roolitehtidvidan. Tarkoituksena on ymmartéa eri alo-
jen toisistaan poikkeavat roolit ja toisaalta mieltdd se lisdarvo, mitd kukin ala tuo yhteiseen
tyoskentelyyn. My®0s rajojen ylittdmisen taidot ovat tirkeitd yhteistyon onnistumiselle (Iso-

herranen 2005, 16; Monkkonen & Kekoni 2020, 222; Holt ym. 2018, 8 - 9.)

Roolien ja rakenteiden lisdksi my0s taloudellisten ja henkilokohtaisten resurssien tulisi olla
tasapainossa, jotta riittdva luottamus kumppanuuteen rakentuu. Yhteistyoverkoston kyky
mukautua seké taloudelliseen, poliittiseen, sosiaaliseen ettd kulttuuriseen toimintaymparis-

toOn tuottavat parhaita tuloksia yhteistyossi. (Corbin ym. 2018, 4, 20.)

Emerson ym. (2011, 16) ovat myds tutkineet yhteistoiminnallista hallintaa ja heiddan mallis-
saan yhteistyddynamiikkaan vaikuttavia, vuorovaikutteisia tekijoitd ovat periaatteellinen si-
toutuminen, jaettu motivaatio sekd yhteistoimintakyky. Yhteistoimintakyky sisdltdd heidian

mukaansa rakenteiden, johtajuuden ja resurssien lisdksi omana osanaan myds tiedon. Se
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mielletéén tietylld tavalla yhteistyon valuutaksi. Yhteistyon onnistumisessa tarvitaan tietoa.
Yhteisen tietopohjan rakentamisen avulla toimijat voivat yhdessé tunnistaa niitd kysymyksid
ja tietotarpeita, joihin vastaukset 16ytimalld saavutetaan yhteinen ymmarrys (Kotilainen ym.

2021, 25).

Siilomaisissa organisaatioissa jokainen vartioi omaa tietoaan, mutta yhteistyon kehittyessa
tietoa jaetaan ja sitd myos luodaan yhdessé. Jokaisella hallussa olevaa tietoa kootaan, tdy-
dennetdén, erotellaan ja luodaan yhdessa uudeksi tiedoksi, joka jactaan eteenpéin. Tieto, joka
on késitelty ja yhdistetty toimijoiden arvoihin, ymmairrykseen ja kyvykkyyteen, on enemmén
kuin pelkkéd informaatiota ja se ohjaa toimintaa. Yhteisen tietopohjan rakentaminen kuuluu
hyvédédn yhteistoiminnallisen hallinnan prosessiin kasvattamalla luottamusta, parantamalla
vuorovaikutusta ja lisddméalla ymmarrystd, miké johtaa edelleen parempiin suhteisiin ja rat-

kaisuihin. (Emerson ym. 2011, 16; Kotilainen ym. 2021, 25.)

Verkoston tietotoimintaa taustoittavat kansalliset linjaukset, lainsdddantd sekd kuntatason
paitokset (Leinonen ym. 2021). Esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa (1301/2014 § 41) on sdi-
detty viranomaisen velvollisuudesta huolehtia siité, ettd padtostd tehdessd on oltava kéytet-
tivissd riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista. Viranomaisten on siis tehtdvé yhteistyota
siten, etti asiakkaan kokonaisetu otetaan huomioon. Yhteistyotd ei ole kuitenkaan valtta-
mittd aina helppo toteuttaa. Haasteet liittyvdt esimerkiksi tietojen luovuttamiseen toisille
viranomaisille ilman asiakkaan suostumusta tai tietojen kirjaamiseen monialaisissa tapaami-
sissa. Kokonaisvaltaista ja asiakasldhtoistd tietoa kootessa tdytyy ensinnékin tunnistaa kaik-
kien asiantuntijoiden erityisosaaminen ja asiantuntijuus sekd kisitteiden yhtendisyys. Asian-
tuntijatietoa rakennetaan yhdessd muiden alojen ammattilaisten ja myos asiakkaan kanssa.

(Isoherranen ym. 2008, 34; Monkkonen & Kekoni 2020, 217 - 222)
2.2.3 Yhteistyon johtaminen

Yhteistyon mahdollistamisessa johtajuudella on tirked merkitys. Johtajuus osoittaa suunnan
ja organisoi yhteistyotd, rakentaa toimintaa ja kokoaa resursseja. Johtajalla tulee olla kykya
luoda avoimuutta, luottamusta, vapautta ja kunnioitusta. My0s johtajan ldsndolo ja selked
vastuunjako eri tehtdvisti, tarpeelliset resurssit, tietdimys toisten osapuolten toiminnasta sekd
palautteen anto johtavat onnistuneeseen yhteistyohon. (Leinonen ym. 2021; Corbin ym.

2018, 19-20; Widmark 2011, 7.)
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Johtajuutta pidetddn yleisesti kriittisend tekijané yhteistyoprosesseissa. Fasilitoiva johtajuus
on ratkaisevan tirkedd toimijoiden yhteen saattamisessa sekéd yhteistyOoprosessin eteenpdin
viemisessd monien vaiheiden l4pi kohti konsensuksessa saavutettavaa lopputulosta. Fasili-
toivan johtajuuden avulla voidaan sopia yhteiset pelisdédnndt, rakentaa luottamusta, edistda
vuoropuhelua seki tarkastella yhteisid hyotyja ja tavoitteita. Johtajuus on tirkedd myos hei-

kompien osapuolten voimaannuttamisessa. (Ansell & Gash 2007, 554.)

Kotilainen ym. (2021, 25) puhuvat neutraalista sovittelijasta tai fasilitaattorista, joka usein
ohjaa koko prosessia. Jos yhteistyon ldhtdasetelmissa on heikkoutta (kuten resurssien epita-
sapaino, kannustimien vihdisyys tai epdonnistunut yhteistyon historia), johtajuus on entisté
tarkedmpéad. Ulkopuolinen fasilitaattori voi tulla kyseeseen varsinkin silloin, kun luottamus
on vihiistd ja toimijoiden vélilld on konflikti, mutta resurssit ovat tasapainossa ja kannusti-
met osallistua ovat olemassa. Ulkopuolisen fasilitaattorin tulee olla kaikkien hyvéksyma,
luotettava ja puolueeton; tosin hinelld voi silti olla vain vahén vaikutusvaltaa eri osapuoliin.
Jos resurssit ovat epétasapainoiset, eivitkd kannustimet yhteistyohon ole mydskddn suuret,
voi yhteisty0 onnistua paremmin, jos on olemassa vahva orgaaninen johtaja, joka nousee
toimijoiden sisdltd ja nauttii kaikkien osapuolten kunnioitusta ja luottamusta. (Ansell & Gash

2007, 555.)

Johtajilta vaaditaan monia taitoja, kuten luovuutta ja joustavuutta. Johtajuus edellyttdd myos
ongelmanratkaisutaitoja, koordinointitaitoja, vélitystaitoja, jirjestelmin syvillistd tunte-
musta sekd motivaatiota ryhtyd rakentamaan yhteistyotd. (Holt ym. 2018, 8 - 9.) Ihmisten
johtamisen taidot, kyky inspiroida ja motivoida ovat Lehdon ym. (2019) mukaan tirkeimpia
verkostojohtajalta vaadittavia taitoja. Tarkein tapa motivoida ithmisid on tehda heidén pa-

noksensa nékyviksi ja osoittaa sille arvostusta. (Lehto ym. 2019, 262, 267.)

Hujalan ym. (2019, 597) mukaan yhteistyd vaatii johdolta yhteistydon mahdollistamista kah-
dessa suhteessa. Johdon tehtdvdni on ensinndkin varmistaa, ettd yhteistyolle on olemassa
hyviksytyt rakenteet ja toiseksi johdon on sitouduttava yhteistyohon ja annettava sille hen-
kilokohtainen tuki sekd kiinnostuksen ettd resurssien muodossa. Ndmi tuen muodot ovat
adrimmadisen tirkeitd osallistujan luottamuksen ja motivoinnin luomisessa yhteistyotd koh-
taan. Johtajuudessa tirkedd on myds henkilokohtainen osallistuminen ja ldsndolo. Johtajien

on myos itse tehtdva yhteistyoté toisten johtajien kanssa yli organisaatio- ja yksikkdrajojen.
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Yhteistyoverkoston johtaminen ei tule olla liian strukturoitua vaan sen tulisi perustua ilmid-
lahtoisyyteen eli sithen, millaisena esimerkiksi hyvinvointi ilmenee ja millaisia muutoksia
siind tapahtuu. Télloin verkosto toimii sopeutuvasti ja itseohjautuvasti ja ratkaisuja voidaan
tehdd nopeasti sielld missé niitd tarvitaan, kokeilemalla ja testaamalla. Toiminta perustuu
kiytdnnon asiantuntijuuteen ja osaamiseen, joka muuntuu ja kehittyy perustuen toimijoiden

yhteiseen kokemukseen ja oppimiseen. (Leinonen ym. 2021.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
3.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa yhteistyon kehittyneisyyden nykytila sekd yhteis-
tyon kehittdmiskohteet Sallan perhekeskusverkoston toimijoiden nidkokulmasta. Samalla
vahvistetaan yhteistd ymmarrystd yhteistyon merkityksesti ja vaikutuksista seki tuetaan si-
toutumista ja tahtotilaa yhteistyohon. Toimijoiden arvioita peilataan kypsyysanalyysimallin

kriteereihin, jonka avulla ndhdédén, mille tasoille monitoimijainen yhteistyo rakentuu.

Tutkimus toteutetaan laadullisen tutkimuksen lahtokohdista, tarkemmin toimintatutkimuk-
sen keinoin. Laadullisen tutkimuksen ldhtkohtana on todellisen eldmén kuvaaminen. Toi-
mintatutkimuksen tarkoituksena on tutkia todellisuutta muuttamalla sitd ja muuttaa todelli-
suutta tutkimalla sitd. Pyrkimyksend on saavuttaa tutkimuksella kdytdnnon hy6tyd muutta-
malla kdytdntdjd ja muodostaen samalla uutta tietoa kdytdnndistd. Tadma tapahtuu ottamalla
tutkittavat aktiivisiksi osallisiksi tutkimuksessa. Toimintatutkimuksen tunnusomaisia piir-
teitd ovat kdytantdihin suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja tutkittavien osallistumi-
nen tutkimusprosessiin. (Heikkinen & Kaukko 2023; Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara,

P. 2007; Kuula 1999.)

Toimintatutkimuksen ristiriita on tutkijan rooli eli missd méérin tutkijan pitdd tai hin saa
aktiivisesti vaikuttaa prosessin kulkuun. Toimintatutkimus onkin usein mééritelty arvo-
sidonnaiseksi ja subjektiiviseksi ldhestymistavaksi. Yleensd tutkija tulee mukaan toimin-
taan, tekee aloitteita ja osallistuu keskusteluun aktiivisena toimijana. Han tarkastelee toimin-
taa ja tilannetta omasta subjektiivisesta ndkdkulmasta eikd oletakaan olevansa puolueeton
tarkastelija. Toimintatutkimuksessa tutkijan suhde tutkimuskohteeseen tuleekin ottaa tarkas-
telun kohteeksi, kun pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. (Heikkinen & Kaukko 2023;
Kuula 1999.)

Eri tulkintojen mukaan toimintatutkimusta pidetddn joko tutkimusmenetelmini tai laajem-
min tutkimusstrategisena ldhestymistapana, joka painottaa toiminnan samanaikaista muutta-
mista ja tutkimista. Tutkimuksessa muutos toteutuu yhdessé kaikkien toimintaan osallistu-
vien ihmisten kanssa. Toimintatutkimuksen lahtdkohtana on usein kdytdnnon ongelma esi-
merkiksi jossain toimintatavassa. Toimintaa kehitetdédn yhdessd ja tuloksena voi silti olla
myos teoreettista tietoa tutkimuskohteesta. Teoria ja kdytdntod kehittyvét toimintatutkimuk-

sessa samanaikaisesti. (Heikkinen & Kaukko 2023.)
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Térked piirre toimintatutkimuksessa on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun ja toiminnan pa-
rantamiseen sen avulla. Tutkimusta kuvataan usein reflektiivisend kehdna, jossa toiminta,
sen havainnointi, reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan. (Heikkinen &

Kaukko 2023.)
3.2 Kypsyysanalyysimalli

Kypsyysanalyysi on analyysimenetelmd, jonka avulla voidaan kuvata jonkin asian, ilmion
tai toiminnon kehittyneisyytta, tunnistaa keskeisimpid kehittdmiskohteita sekd maarittaa toi-
menpiteitd ndiden kohteiden kehittdmiselle. Kypsyysanalyysi edellyttidé toimintaa tarkaste-

levien ja arvioivien kriteerien méérittdmisté. (Syvdjarvi & Leinonen 2020, 55.)

Kypsyysanalyysimalleja on organisaatioissa kdytetty tukemaan esimerkiksi strategista joh-
tamista, tiedolla johtamista, informaatioteknologian kiyttdonottoa tai suorituskyvyn arvioin-
tia. Mallit auttavat tunnistamaan organisaation kehitettdvid kohteita ja vahvuuksia ja toimi-
vat myds hyvind tyokaluina vertailtaessa eri organisaatioiden tai verkostojen toimintoja.

(Jaaskeldinen ym. 2020, 121.)

Lapin yliopisto on omalla osahankkeellaan: ”Kohti edistynyttd yhteistyotd hyvinvoinnin
edistimisessd ja johtamisessa — Monitoimijaisen yhteistyon kypsyyden arviointi ja yhteis-
tyon edistdiminen hyvinvointialueella” mukana Lapin hyvinvointialueen VASA2-hank-
keessa. Hankkeen tavoitteena on muun muassa laatia kypsyysanalyysimalli, jonka avulla
voidaan arvioida hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmistyon monitoimijaisen
yhteistyon kehittyneisyyden nykytilaa, tunnistaa yhteistyon kehittdmiskohteita sekd luoda
toimenpiteitd yhteistyon kehittyneisyyden vahvistamiseksi. Tdmén tutkimuksen aineiston
analyysissd hyddynnetddn em. hankkeessa valmistunutta Tuokio -kypsyysanalyysimallia
(Liite 2). Sen laatiminen on pohjautunut tutkimustietoon sekd suomalaisten hyvinvoinnin

edistdmisen asiantuntijoiden haastatteluihin. (Lapin yliopisto 2024.)

Edistyneen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimisen monitoimijaisen yhteis-
tyon kriteereiksi on tunnistettu kuusi eri kriteerid, jotka ovat: yhteistyohon osallistuminen,
vuorovaikutus yhteistydssd, yhteistyon tavoitteellisuus, yhteistyorakenteet, hyvinvointitieto
osana yhteistyotd sekd yhteistyon johtaminen. Kriteerit voivat asettua neljille eri kypsyysta-

solle, joita ovat kdynnistyvi, rakentuva, vakiintuva, syventyva. (Lapin yliopisto 2024.)
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Yhteisty6hon osallistumista tarkastellaan yhteistyon laajuuden sekd yhteistyohon osallistu-
misen mahdollistamisen kautta. Kdynnistyvélld tasolla yhteistyd on vain organisaation si-
sdistd, mutta kuitenkin tarve laajemmalle yhteistyolle sidosryhmien ja asukkaiden kanssa on
jo tunnistettu. Rakentuvalla tasolla yhteistyotd tehdddan muutamien toimijoiden kesken, ku-
ten kunta, hyvinvointialue ja jirjestot. Muita sidosryhmii tai asukkaita osallistetaan satun-
naisesti esim. kuulemisilla ja lausunnoilla. Vakiintuvalla tasolla yhteistyota tehddén verkos-
toissa, joka kattaa edellisten toimijoiden lisdksi esimerkiksi yrityksii ja oppilaitoksia. Asuk-
kaat ja sidosryhmit osallistuvat esim. kyselyiden, tyOpajojen ja keskustelutilaisuuksien
kautta. Syventyvailla tasolla yhteisty0 on laajaa ja monialaista, jossa eri toimijat ja sidosryh-
mat osallistuvat kaikkiin prosessin vaiheisiin tasavertaisesti ja monikanavaisesti. (Tuokio

kypsyysanalyysimalli 2024.)

Vuorovaikutuskriteerin avulla tarkastellaan, millaista toimijoiden vilinen vuorovaikutus on.
Kaynnistyviélla tasolla toimijoiden vélinen vuorovaikutus on sattumanvaraista ja tarvittaessa
tapahtuvaa. Rakentuvalla tasolla on jo sdannéllistd tiedottamista ja ennalta sovittuja tapaa-
misia, joissa asioista keskustellaan. Vakiintuvalla tasolla vuorovaikutus on suunnitelmallista
ja kahdensuuntaista. Sovittujen tapaamisten liséksi yhteyttd otetaan, jos tarvitaan neuvoa tai
tukea toisilta toimijoilta. Syventyvilld tasolla vuorovaikutus on jatkuvaa, dialogista ja tasa-
vertaista ja kommunikointi monitahoista ja -tasoista. Toiminta on vastavuoroista ja siini ta-

pahtuu yhdessé oppimista. (Tuokio kypsyysanalyysimalli 2024.)

Yhteistyon tavoitteellisuutta arvioitaessa tarkastellaan, onko yhteistyolle yhdessé tunnistettu
ja madritelty tavoitteita sekd onko roolit ja vastuut méadritelty tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kaynnistyvilli tasolla tavoitteen madrittdminen on kesken eiki tavoitteiden saavuttamisesta
tai toimijoiden rooleista ja vastuista ole kdyty keskustelua. Rakentuvalla tasolla yhteisty6lle
on jo médritelty tavoitteet mutta keskustelu tavoitteiden saavuttamisesta, rooleista ja vas-
tuista on kesken. Vakiintuvalla tasolla yhteistyolle on mééritelty tavoitteet sekd niihin kiin-
nittyvit toimenpiteet ja osa toimijoista osallistuu toimenpiteiden toteuttamiseen. Syventy-
villd tasolla yhteistyolld on tavoitteet, jotka on yhdessé tunnistettu ja médaritelty. Myds vas-
tuut on jaettu ja toimijat tydskentelevét sitoutuneesti yhdessé tavoitteiden saavuttamiseksi.

(Tuokio kypsyysanalyysimalli 2024.)

Seuraavalla kriteerilld tarkastellaan minkalaiset yhteistyon rakenteet ovat ja miten resursseja
jaetaan. Kdynnistyvélld tasolla yhteistyon rakenteita ei ole midritelty eikd resurssien jaka-

misesta ole keskusteltu. Rakentuvalla tasolla rakenteet ovat epdvirallisia ja perustuvat
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yksildiden vélisiin ammatillisiin suhteisiin eli yhteisty6 kaipaa koordinointia. Myos resurssit
sédilyvit organisaatiossa eikd niitd jaeta. Vakiintuvalla tasolla yhteistyorakenteet on mééri-
telty ja on olemassa toimiva verkosto tai yhteistyoryhmé sekd resurssia yhteistyon koordi-
nointiin. Resursseja my0s jaetaan yksittdisiin kehittimiskohteisiin kuten esimerkiksi projek-
teihin. Syventyvéllé tasolla yhteistyorakenteet joustavat tarpeen mukaan yhteistyotd tuke-
vaksi ja resursseja suunnataan systemaattiseen yhteistyohon. (Tuokio kypsyysanalyysimalli

2024.)

Hyvinvointitieto osana yhteistyotd -kriteerissé tarkastellaan, miten tiedon kanssa toimitaan.
Kaynnistyvilla tasolla on keskusteltu tiedon kerddmisen aloittamisesta, mutta tietopohja on
puuttuva. Rakentuvalla tasolla tietoa kerdtddn julkisista tietoldhteisti ja sitd jaetaan toisille,
mutta tietopohja on suppea eiki tieto ohjaa toimintaa. Vakiintuvalla tasolla tietoa kerdtiin
eri lahteisti ja sitd jalostetaan. Tietopohja on hyvi, mutta toiminnan ohjaaminen tiedolla on
haasteellista. Syventyvailla tasolla tietoa kartoitetaan ja kerdtiin eri 1ahteistd, sitd jalostetaan
ja hyodynnetddn sekd tehddidn johtopaitoksid. Tietopohja on laaja ja tietoa hyddynnetddn

systemaattisesti toiminnan ohjaamisessa. (Tuokio kypsyysanalyysimalli 2024.)

Viimeisessa kriteerissé tarkastellaan, millé tavoin yhteisty6td johdetaan. Kiynnistyvilla ta-
solla johtajuus on kokoavaa ja valmistelevaa seké potentiaalisten yhteistyon osapuolien 16y-
tamistd ja suhteiden luomista. Rakentuvalla tasolla johtajuus on varmistavaa ja sitouttavaa.
Tall4 tasolla luodaan rooleja ja pelisdéntdjd sekd tasapainotellaan osallistujien tarpeiden vi-
lilld. Vakiintuvalla tasolla johtajuus on motivoivaa ja ohjaavaa sekd toimintojen koordinoin-
tia ja kannustamista siithen, ettd kaikki osapuolet hoitavat osuutensa. Syventyvélld tasolla
johtajuus on mahdollistavaa ja fasilitoivaa, sekd muiden ndkemysten arvostamista ja asian-

tuntemukseen nojaamista. (Tuokio kypsyysanalyysimalli 2024.)
3.3 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimuksen aineisto on kerétty Sallan perhekeskusverkoston tyOpajoissa syksylld 2024.
Sallan perhekeskusverkostoon kuuluu noin 20 toimijaa Sallan kunnan, Lapin hyvinvointi-
alueen sekd kolmannen sektorin yksikdistd. Ensimmadinen tydpaja pidettiin syyskuussa 2024.
Ty0pajassa oli ldsnd 13 henkildd, jotka jaettiin kolmeen 4 - 5 henkilon ryhmién siten etté
kaikissa ryhmissa oli eri organisaatioiden edustajia. TyOpajassa verkosto kavi keskustelua ja
arvioi yhteistyon kehittyneisyyttid kypsyysanalyysimallin kriteerien eli kuuden kysymyksen
pohjalta. Kysymykset olivat:
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—

Yhteistyohon osallistuminen: kuinka laajasti yhteistyoti tehd#in? Miten eri
tahojen osallistuminen mahdollistetaan? Apukysymykset: Onko yhteistyossa
monia eri toimijoita? Onko yhteistyohon osallistuminen sdédnno6llistd? Miten moni-
kanavaisuus on huomioitu yhteistyossi?

2. Vuorovaikutus yhteistyossi: millaista toimijoiden vilinen vuorovaikutus on?
Apukysymykset: Onko vuorovaikutus sddnnéllisti? Onko vuorovaikutus luonte-
vaa?

3. Yhteistyon tavoitteellisuus: onko yhteistyolle yhdessé tunnistettu ja méiritelty
tavoitteita? Onko roolit ja vastuut médritelty tavoitteiden saavuttamiseksi?
Apukysymykset: Onko madritelty tavoitteiden liséksi toimenpiteitd? Onko tavoit-
teisiin sitouduttu?

4. Yhteistyorakenteet: mink:ilaiset yhteistyon rakenteet ovat? Miten resursseja
jaetaan? Apukysymykset: Onko organisaatiossa madritelty mihin osallistutaan ja
kuka osallistuu?

5. Hyvinvointitieto osana yhteistyoti: miten tiedon kanssa toimitaan? Apukysy-
mykset: Mistd tietoa kerdtddn? Miten tietoa kdytetddn; jactaanko ja jalostetaanko tie-
toa?

6. Yhteistyon johtaminen: milld tavoin yhteistyotid johdetaan? Apukysymykset:

Onko yhteisty6lle médritelty roolit ja sddnndt? Kannustetaanko yhteistydhon esimie-

hen taholta?

Ryhmien keskustelua ohjasi fasilitaattori eli timén tutkimuksen tekija sekd kaksi muuta fa-
silitaattoria, jotka eivét kuulu verkostoon. Ryhmien keskustelulle oli aikaa kaksi tuntia eli
jokaiseen kysymykseen oli varattu 20 minuuttia per ryhma. Fasilitaattorit varmistivat, etti
jokainen keskustelija sai vastata jokaiseen kysymykseen. Muutama keskustelija joutui 14h-
temaadn tilaisuudesta pois ennen padttymisaikaa, joten ihan kaikki eivét osallistuneet keskus-
teluihin kaikkien kysymysten osalta. Yhdessa ryhmaéssé kavi niin, ettd useampi ilmoitti jou-
tuvansa lahteméén jo tunnin jilkeen, joten aikataulua nopeutettiin ja aikaa kédytettiin noin 10
minuuttia per kysymys, jotta he ehtivét osallistua keskusteluihin kaikkien kysymysten osalta.
Tama tietysti voi vaikuttaa vastausten perusteellisuuteen. Haastattelut tallennettiin ja litte-

roitiin VASA2-hankkeen toimesta.

Ensimmadisen tydpajan jdlkeen litteroitu aineisto kdytiin ldpi kaikkien kolmen ryhmaén osalta

kysymys kysymykseltd ja kuhunkin kriteeriin liittyvét vastaukset, késitteet ja sanonnat
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poimittiin jokaiselta ryhmaélti erilliseen tiedostoon. Sen jdlkeen ryhmien vastauksista etsit-
tiin samankaltaisuuksia, jotka kirjoitettiin suoraan tutkimuksen analyysiin. Samoin tuotiin
esiin eroavaisuuksia ryhmien vélilld. Samalla arvioitiin yhteistyon tasoa ja késitteitd kyp-
syysanalyysimallin eri tasoille sen mukaan, kuinka kehittynyttd monitoimijainen yhteistyd

eri kriteereilld on.

Aineisto analysoitiin kéyttden laadullista sisédllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on perusana-
lyysimenetelmd, jota voi kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen menetelmissd. Sisil-
l6nanalyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Analyy-
sissd pyritdén jarjestiméin aineisto tiiviiseen ja selkedén muotoon kadottamatta sen sisilti-
mad informaatiota. Analysoinnin tarkoituksena on nimenomaan informaation lisddminen,
koska hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan mielekistd, selkedd ja yhtendistd informaa-

tiota. (Tuomi ja Sarajarvi 2013, 108.)

Tutkimuksessa kaytettyd tutkimusmenetelmia voi pitdd teoriaohjaavana sisdllonanalyysina.
Analyysirunko voi olla myds strukturoitu, jolloin aineistosta kerétddn vain niité asioita, jotka
sopivat analyysirunkoon. (Tuomi ja Sarajérvi 2013, 113.) Téssd tapauksessa analyysirunko

on kypsyysanalyysimalli.

Toisessa tyopajassa marraskuussa tutkimuksen tekiji kertoi verkostolle ensimmaéisen tyopa-
jan tuloksista sekd mille tasoille yhteistyon kehittyneisyys oli arvioitu kunkin kriteerin
osalta. Osallistujat saivat myds tuolloin ndhdéd kypsyysanalyysimallin kriteerit sekd edelly-
tykset kehittyneisyyden eri tasoille. Sen jélkeen osallistujat (14 henkil6d) kavivit keskuste-
lua yhtend ryhménd jokaisen kriteerin osalta edellytyksista ja toimenpiteistd kehittyneem-
maille tasolle siirtymiseksi. Keskustelu tallennettiin ja litteroitiin. Litteroitu aineisto kdytiin
ldpi ja erilliseen tiedostoon poimittiin kriteereittdin kehittimisehdotuksia yhteistyon paran-
tamiseksi. Sen jilkeen kehittimisehdotukset kirjoitettiin analyysitekstiin. Sallan perhekes-
kusverkoston yhteistyon vahvuudet, haasteet ja kehittimisehdotukset on koottu myos Tau-
lukkoon 1 Tutkimuksen tulokset -luvun loppuun. Tutkimuksen lopullisiksi tuloksiksi muo-
dostuivat kypsyysanalyysimallin avulla saadut johtopddtdkset monitoimijaisen yhteistyon

kehittyneisyydesti ja kehittimisehdotuksista yhteistoiminnallisen hallinnan ndkékulmasta.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET
4.1 Yhteistyohon osallistuminen
Se on sitd meidn arjen verkostotyotd, joka on ddrimmdisen tdrkeetd

Arvioitaessa kypsyysanalyysimallin ensimmaisté kriteerid, yhteistyohon osallistumista, ha-
vaitaan, ettd useimmat osallistujat ovat sitd mieltd, etti yhteistyo on laajaa toimijoiden kes-
ken, mutta asiakkaiden osallistuminen puuttuu. Yhteistyohon osallistuminen arvioitiin kyp-
syysanalyysimallin rakentuvalle tasolle. Sallan perhekeskusverkostoon kuuluu edustajia
kunnan sivistys- ja tyollisyyspalveluista, hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalveluista
sekd Sallan seurakunnasta ja kolmannelta sektorilta. Yhteistyotd on tehty jo vuosia, ilman ja
ennen perhekeskusverkostoakin, ja kaikkea yhteistyotd ei mielletd perhekeskukseen kuulu-

vaksi. Mietitddn myos, mikd on perhekeskuksen merkitys yhteistyon tekemisessa.

Perhekeskus on se ty6, mitd me ollaan arjessamme jo tehty, ettd se voiaan ni-

metd tdmdn alle, mutta fyysinen keskus se ei meilld oo, vaan se on se verkosto.

Eli perhekeskus on tdammonen mikd menee tuolla ja sitten se varsinainen yh-
teistyon tekeminen menee tddlld. Niin mind toivosin, ettd se loytdisi jotenkin

sen kohdan. Sen yhteyden siihen perhekeskukseen.

Joidenkin mielestd yhteistyon ldhtokohtana on aina asiakkaan tarve ja sen mukaan toimitaan,
mité tai kenen apua kulloinkin tarvitaan. Jos asiakasta ei ole, ei ole tarvetta yhteistyollekdan.
Monet olivat kuitenkin hahmottaneet yhteistyon tarkoituksen, joka useimpien mielestd on
toisiin toimijoihin ja heidén ty6honsé tutustuminen, jolloin yhteydenpito séddnnoéllisten ta-

paamisten ulkopuolella on helpompaa.

Tai jotenki on tullu itelle ehkd se, ettd se on tdrkeintd meille kaikille vililld
tulla sieltd omasta roolista sitte. Ku helpostihan me katotaan ndin, jokainen
kuitenkin sieltd omasta - ni sitte vihd, ettd vihdn laajemmin sitte aina vililld

sitd asiaa.

Tiedostetaan sitten tdd minne pdin jos jotakin ilmenee, ettd minne pdin mind

olen yhteydessd.
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Vaikka yhteistyd mielletddn laajaksi ammattilaisten keskuudessa, niin asiakkaiden, perhei-
den, kuntalaisten tai jopa muiden ammattilaisten, jotka eivit kuulu verkostoon, osallistumi-
nen ja ylipadnsi tietoisuus perhekeskuksesta koetaan huonoksi. My0s hyvinvointialueen
osalta kaivattiin laajempaa osallistumista esimiestasolta. Samoin kaivattiin laajempaa nuo-

risopalveluiden edustusta.
Ettd sieltd hyvinvointialueelta olis myds niinku sitd johtotasoa mukana.

Ehki se perhekeskusverkoston tunnetuksi tekeminen ja myos, ettd asiakkaat
tietdd tin verkoston. Voi saada oman asiansa tuotua esille vaikka kelle tahansa
perhekeskusverkostoon kuuluvalle ja sitd kautta luottaa siihen, ettd se lihtee

se asia etenemddn.

Haasteita koetaan siis olevan erityisesti asiakkaiden osallistamisessa seka perhekeskustietoi-
suuden levittaimisessd. Tadsséd auttaa esimerkiksi koulun Wilma-jirjestelmai, jota kdytetdan
my06s muun, kuin koulun ensisijaisen tiedon levittdmiseen. Esimerkiksi kouluterveyden-
huolto ja kuraattori padsevit viestimiddn Wilmassa ja sitd kautta vélitetdén my0s harrastus-

ja kerhotoimintaan liittyvid viestejd, koska lapset ja vanhemmat tavoitetaan laajasti.

Verkoston tapaamisia koetaan olevan sidinnollisesti ja niiden aikatauluttaminen ajoissa on
tarkedd, jotta tapaamisiin pdédsee osallistumaan. Télld hetkelld verkostolla on sdadnndlliset
Teams-aamukahvit kerran kuukaudessa seka kasvokkaisia tapaamisia kaksi kertaa syksylld
ja kevdalld eli noin nelji kertaa vuodessa. Teams-mahdollisuudet ja hybriditapaamiset koe-
taan myo0s hyviksi, jotta tapaamiset mahdollistuvat paremmin. Toki hybriditapaamisissa on
vaarana etdosallistujien unohtaminen tai Teams-tapaamisissa useiden tehtdvien suorittami-
nen samanaikaisesti eli ns. multitaskaaminen. Mutta sdénnolliset tapaamiset koetaan joka

tapauksessa hyviksi. Muutama huomasi, ettd se vaatii myds oman tyon johtamista.

Mutta mitd enemmdn sddnnéllisemmin kdy, ni sen varmemminhan sitd niinku

sitoutuu. Niin sillon sen loytdd sen hyodyn.

Miten me arvotetaan tdmd (osallistuminen) omissa lihtokohissamme -- ettd

loyetddnko me itte se aika siihen, ettd ollaan mukana tekemdssd asioita.
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4.2 Vuorovaikutus yhteistydssé

Vuorovaikutus verkostossa koetaan hyvéksi. Se on joustavaa, avointa ja ketterdd. Vuorovai-
kutus yhteisty0ssd arvioitiin kypsyysanalyysimallin vakiintuvalle tasolle. Koetaan, ettd 13-
helld eli oman kunnan alueella olevat toimijat tunnetaan hyvin, jolloin vuorovaikutus on
helppoa. Se kuitenkin vaatii myds omaa aktiivisuutta seki kasvokkaisia tapaamisia, jolloin

tutustuu paremmin toisiin toimijoihin ja jatkoyhteydenotot ovat helpompia.

Ettd jos, tuota, toimijat tuntee toisensa, nii se vuorovaikutus, siis onhan se he-

lepompaa.

Ettd me ollaan ensin ndin ja sen jdlkeen me voiaan sielld Teamsissd hoitaa
mikd tahansa tilanne myoskin niiden vihdn vieraampien kanssa, mut se, ettd

se livekontaktitirkeys tulee siind.

Vuorovaikutuksen pittdd itelldki ldhtd. Ei voi olla silld lailla vaan, ettd kylld

Jjoku mulle tullee joskus jotaki sanomaan.

Verkoston kasvokkaisissa tapaamisissa eli tyopajoissa koetaan vuorovaikutuksen olevan
keskustelevaa ja vilkasta. Se on tuonut osallistujille tunteen, ettd keskustelussa saa tuoda
omaa tyotd esille, mutta se on my0ds avannut huomaamaan toisten nékokulmia, jolloin kes-
kustelut ovat merkityksellisid oman tyon ohjauksenkin kannalta. Sdannélliset foorumit kes-
kustelulle (aamukahvit ja tyOpajat) koettiin tarkeédksi. Olisi my0s tirkedd, ettd tieto kulkisi

tyOpajoista eteenpdin omiin yksikdihin, eikd jdisi vain yhden tai muutaman ihmisen tiedoksi.

Mut sitten se, ettd jokanen kokis sen silld tavalla tirkedksi ja, ettd he sais siitd
verkostosta jotakin. He jakasivat sitd tietoa sielld omissa yksikoissd eteenpdin.

Ettd se ei vaan jdisi sithen tyopajaan, niihin tyépajojen osallistujille.

Haastetta vuorovaikutukseen tulee silloin, kun koetaan, ettd kaikkea tictoa ei saada tai ei
voida kertoa. Vaikeudet johtuvat usein lainsdddédnndsté tai erilaisista toimintatavoista. Ei
tunneta eikd arvosteta toisten toimialojen lainsdddéntoad tai toimintatapoja. Myos mité kau-
empana joku toimija fyysisesti sijaitsee, eikd ehkd kuulu jokapéivéiseen toimijapiiriin, siti

vaikeampaa yhteydenotto ja vuorovaikutus on.

Yhteistyossd hyvinvointialueelle esimerkiksi, niin kyl siel on semmosia mutkia,

mitkd liittyy niinku lainsddddntoon ja muuhun, vallanki sen salassapidon



26

niinku osalta. -- Mutta seki alkaa varmasti sit tasottua silleen pikkuhiljaa, ja
on myos loydetty niinku semmosta tota ainaki osan kanssa, et pystyy niinku sitd

tietoaki jakamaan niinku sen tarpeen mukaan.

Tavallaan, ettd mitd kauemmas menee, ni sitte se ndkemys on niin eri. Meijdn
nikemys on eri, kun vaikka sielld Sodankyldssd. Koska meijin olosuhteet on
niin erit -- eihdn se tarkota sitd, ettd heil on vddrd ndkemys. Mutta se, ettd se

on eri.
4.3 Yhteistyon tavoitteellisuus

Yhteistyon tavoitteellisuus arvioitiin kypsyysanalyysimallin rakentuvalle tasolle. Perhekes-
kusverkoston toimijat arvioivat verkoston yhteistyolld olevan joitakin tavoitteita, mutta ne
eivit ole selkeiti tai yhdessd madriteltyjd. Toimijat olivat epdtietoisia, puhutaanko perhekes-
kuksen tavoitteesta vai yhteistyon tavoitteesta vai onko se sama asia? Perhekeskuksen péa-
tavoite eli lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi tuntui olevan selked, mutta miten siihen
paistidn ei ole. Tavoitteena ajateltiin olevan myos toisiin toimijoihin ja heiddn palveluihinsa
tutustuminen, jolloin yhteistyon tekeminen jatkossa on helpompaa. Tarkoituksena lienee yh-

teistyolld edistdd paitavoitetta eli perheiden hyvinvointia.

Ettd, tuota, onko meilld semmosia niinku mddriteltyjd tavotteita, vai onko ne

semmosia sanattomia tavotteita?

Et kaikki varmasti haluaa hyvdd yhteistyotd, ja se, ettd se tuottaa niitd hyvid
asioita, mut se, ettd tota, minkd sateenvarjon alla ne kaikki toiminnat siind

kohtaa tapahtuu, nii onko se perhekeskus, en osaa ihan tdysin sanoo siihen.

Tavotteenahan on, ettd meiddn lapsilla ja perheilld olisi mahdollisimman hyvd

olla. Sehdn se on se niinku se se pddtavote sielld.

Tuo tavoitteellisuus ainakin itelle tulee mieleen, ettd tehdddn eri toimijoiden
palveluita tunnetuiksi ndissd kokoontumisissa. Mutta ei ole mitenkdcdn selke-

dsti mitddn rooleja ja vastuita avattu.

Kaikissa keskusteluissa tuli myds esiin, ettd rooleja ja vastuita tai toimenpiteité tavoitteeseen

padsemiseksi ei oltu miiritelty ja useimpien mielestd tavoitteen ja toimenpiteiden méérittely
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ja niihin sitoutuminen j&a kesken. Roolit ja vastuut I0ydetéédn kylld oman tyon kautta, mutta

verkoston sisdlla niitd ei ole yhteisesti maaritelty.

Ja se, ettd jo siihen sitoutuminen, ettd md teen siind niitd minun toitd, mind
autan tdtd koko konseptia, mind ainakin nddn sen sitoutumisen myos silld ta-

valla.

No meil on jokaisel oma rooli ja vastuu, et se on sillee selkee -- et kyl niinku

siind tietylld tavalla jokainen niinku tietdd sen oman tonttinsa niin sanotusti.

Téhdn tavotteellisuuteen ja tdmmoseen ndin, niin tuota kylld se niinku ihan
oikeesti rehellisesti, just ku aatellaan, niin se jdd kesken. -- Joo, vaatis vihdn

semmosta niinku pitkdjdnteisyyttd.
4.4 Yhteistyorakenteet

Keskusteluissa tulee esille, ettd yhteistyon nihdidin olevan laajalla pohjalla oleva verkosto-
tyyppinen rakenne. Osa hahmottaa rakenteen ohjausryhmineen ja eri tasoineen, osa keskittyy
miettimdin eri toimijoiden osallistumista koko verkostoon. Ohjaus(ydin)ryhmaén rooli ei ole
vield kovin selked. Osa miettii myds verkoston laajentamista vield. Edelleen esiin tulee myos
tietoisuuden levittdminen ylipdinsd koko perhekeskusverkoston olemassaolosta. Yhteistyo-

rakenteet arvioitiin kypsyysanalyysimallin rakentuvalle tasolle.

Ettd tddlld paikallisesti rakenne on aika selked. On se ydinryhmd kuten on pu-
huttu ja on vahvistettu tdtd verkostoa koko ajan. Ja sitten alueellisesti nditd
rakenteita muodostetaan, on alueellinen perhekeskuksen ohjausryhmd ja sitten
vield tdd hyvinvointialueen laajuinen strateginen. Nditd rakenteita luodaan td-

mdn paikallisen toiminnan lisdksi.

Ja kylld mind nden jotenkin, ettd sitten me saadaan meiddn asukkaiden ddntd
kuuluviin -- ettd sieltahdn tulis ihan mahtavaa sellasta tietoa meille mitd me

varmasti tarvitaan tdassd kehittamisessd.

Esimiehet eivit valttamattd ole méiritelleet kuka saa tai kenen pitda osallistua, vaan tyonte-
kija voi itse paattad, mihin olisi hyva osallistua. Osallistuminen tuntuu rakentuneen luontai-
sesti kuin itsestddn. Hyvinvointialueen kiinnittyminen verkostoon, ainakin esimiesten osalta,

on heikkoa. Toisissa yksikoissd osallistuminen on enemmén johtajien rooli (esim. koulujen
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johtajat), toisissa taas tyontekijdtason on hyvé osallistua (esim. nuorisotydntekijé tai sosiaa-
lityontekijd) ja oppia luomaan suoria yhteyksid toisiin toimijoihin (esim. seurakunta). Kai-
kissa yksikoissd on yritetty miettid, ettd osallistujia olisi vahintéén kaksi, jotta osallistuminen

ei katkea.

Kylld minun mielestd itekki saa miettid, ettd mikd on minun tyén kannalta tdir-
ked -- itehdn md nddn omasta mielestdni, mitd md tarviin tyossdni, mitd tyoka-

luja.

Silld lailla ehkd pidetddn huoli siitd, ettd jos toinen on pois, niin sitten toinen

pddsee paikalle, ettei missddn vaiheessa katkea se yhteistyo perhekeskuksessa.

Resurssien jakamisessa ajatellaan ennen kaikkea omia resursseja; kuka mihinkin osallistuu
ja minkd takia eli onko mahdollisuutta antaa niitd omia resursseja verkoston tapaamisiin.
Yhteisié projekteja ei ole, mutta pikkuhiljaa nihdiin tapaamisten arvo siind, etti yhteistyota

kehitetdin ja padllekkdisid tekemisid voidaan karsia.
Siis ei meil oo mitddn yhteisid resursseja. Meil on kaikilla omamme.

Mehdn ollaan sitd mieltd, ettd meiddn viki osallistuu. Se on panostusta tihdn

tyohon, ettd sielld pitdd olla.

Oon joskus miettiny just sitd, ettd mikd se minun rooli sielld on ja muuta. Mutta

kylld mind koen, ettd jos en niihin osallistuisi niin olisin ihan pihalla.

Se, ettd pitkdssd juoksussa sen toivoisi olevan ennen kaikkee sitd, et se helpot-

taa itse kenenkin resurssien hallintaa. Ja vihentds pddllekkdistd tyotd.
4.5 Hyvinvointitieto osana yhteistyota

Hyvinvointitieto osana yhteistyotd arvioitiin kypsyysanalyysimallin rakentuvalle tasolle.
Verkoston toimijoiden mielesti tietoa osittain jaetaan ja sitd kdytetddn hyvéksi. Tietopohjaa
maédriteltiin tilastojen ja kyselyjen kautta, mutta myds ihan arkipdivéista tietoa eri ilmidista
kasitelladn lahtien lehtien palstoilta tai kdytdvéikeskusteluista ihan sithen saakka, minkélai-
sella ilmeelld tyOkaverit, asiakkaat tai oppilaat tulevat aamulla vastaan. Téllaista arjen tilan-

netietoa jaetaan hyvin herkésti toisten toimijoiden ja vanhempien kanssa, jotta voidaan
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toimia lapsen tai nuoren parhaaksi. Tieto ohjaa toimintaa monen omassa ty0ssd, mutta tieto

el valttdmattd ohjaa verkoston toimintaa eiké sitd ole jalostettu.

Eiko se oo hyvinvointitietoa, ettd meilld on niitd monia oppilaita, ketd aamulla
Jututettaan. -- Ja sillon minusta se on niinku sitd tdsmdhyvinvointitietoo siitd,
ettd milldkds vinkkelin suunnalla sitd tand aamuna ollaan liikkeelld. - Totta
kai on tdrkeetd, et me saahaan niitd koonteja vaikka sen kouluterveyskyselyn

puitteissa. Mut se on aika etddlld siitd arjen tilanteesta.

Vakassa erityisesti korostuu se kasvatuskumppanuus, ku sitd tehdddn yhdessd.
Eli kuullaan niitd perheitd. Jutellaan ja sitte lisiksi niinku tuodaan se oma

ndkokulma siihen, et miltd se lapsi, mikd meininki on.

Ne ilmiét, jos aatellaa, ni koulusta tulee niinku sitd tietoo sit taas meille, ettd

tammostd on.
Kylld se (tieto) siind omassa tyossd ohjaa toimintaa.

Verkoston toiminnassa on huomattu, etti kun tietoa jaetaan, se auttaa paamaéran eli perhei-
den hyvinvoinnin saavuttamisessa. Esimerkiksi tiedetdéin kolmannen sektorin tai seurakun-
nan jirjestdmistd ruoka-avuista, joista osataan sitten tiedottaa omille asiakkaille. My®s tilas-
totietoja tai erilaisia materiaaleja tai webinaareja jaetaan verkoston sisdlld. Tiedon méadra on
valtava, ja sitten aletaankin pohtia sitd, mika kaikki tieto on oleellista, miten sitd kaikkea

voidaan hyddyntdi tai kenen jakama tieto on vakuuttavaa. Miten tietoa voitaisiin jalostaa?

Tietoa on ihan valtavasti ja on kaikenlaisia tietopankkeja tihdn liittyen, mutta

miten me sitd tietoa ndissd meiddn palavereissa...

Perheiden kanssa toimimisessa tulee paljon sitd, et mikd on niinku sitte oike-

asti se oleellinen tieto, ettd mitd me sitte tarvitaan.

Ettd miten me saahaan silld tiedolla vakuutettua myoskddn ihmisid siitd, ettd

tdman asian eteen pitdd toimia.

Aina on se haaste mitd silld tiedolla tehddidn ja ihmiset turhautuu, kun ne vas-
taa ja kun ne ei saa sitd palautetta, niin on todettu mitd kyselemddn kun ei

kukaan tee mitddn sen kanssa.
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4.6 Yhteistyon johtaminen

Yhteistyon johtaminen arvioitiin kypsyysanalyysimallin rakentuvalle tasolle. Useat haasta-
teltavat ndkevét koordinaattorin johtavan yhteistyoté silld tavalla, ettd hidn kutsuu verkoston
kokoon, sopii péivit ja kellonajat ja tilavaraukset. Koordinaattori myos jakaa ja kokoaa pal-
jon tietoa koko verkostolle, joka muuten olisi hajallaan eikd moni sitd mielestdan muuten
16ytéisi. Koordinaattorin rooli on myos viestid esimiehille toiminnan tirkeydestd, jotta toi-
mijat saadaan mukaan verkostoon. Samoin tirkedé on viestintd ja koordinaatio eri tasoisten
ohjausryhmien ja toimijoiden vililli. Monet nékevit, ettd jos koordinaattori ei tekisi néité

asioita, niin sitten koko toimintaa ei olisi.

Kylld se meilld on sitd, ettd se on [koordinaattorille/ sdlyttyny se johtaminen,
koska hdn ne kutsuu paikalle ja tekee ne asiat niin hdnhdn sitd tavallaan johtaa
vaikka hdn on koordinaattori. Eihdn meilld muilla ole mandaattia mennd ke-

nenkdcdn tontille johtamaan.

Koordinaattorin taholta johdetaan. Siis niin, ei nyt et perhekeskustoimintaa,
mut ettd yhteistyotd. -- Eli tavallaan ehkd niitd johdetaan niitd tuota yhteisid

palavereita, yhteisid kokoontumisia.

Ja sit se o hyvd, ettd se on niinku jollaki hallussa, koska sitte, et jos se jdd sillai,
no - se joku tullee ja tekee, niin kukaan ei tee mitddn, ja kohta timd hautautuu

jonnekki.

Jonkun pitdd sitd valmistella ja jotenkin sitd tyostdd niin en ymmdrrd miten se

eroaa johtamisesta se koordinointi.

Tapaamisissa on huomattu myds, ettd perhekeskusverkostossa hyvinvointialueen ja kunnan
vélinen yhteistyd on ldhtenyt toimimaan ja rakentumaan paremmin kuin muissa (esim. op-
pilashuoltoon liittyvissd) ryhmissd. Omien esimiesten taholta yhteistyohon kannustetaan
joissakin yksikoissd, toisissa on neutraalia suhtautumista ja joissakin jopa kyseenalaistetaan
osallistuminen verkoston tapaamisiin, eikd ndhda siind olevaa arvoa. Osa toimijoista tekee

itse padatoksen mihin osallistuu ja milloin.

Ja siind oikeastaan se Lapha tuli sinne ldhelle, josta kritisoitiin ettei ole ollu
niin ldhelld niin tdssdhdn se on ollu ldhempdnd kuin missddn ndistd meiddn

tekemisistd kunnan kanssa.
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Niin kylld meilld niinku melkein vaaditaan, [nauraa] ettd yhteistyotd tehddcdn,

ettd se on niinku niin itsestddn selvd asia, ettd sitd pitdd niinku tehd.

No meijdin esihenkilo on muualla, ni eihdn me nyt aina niinku kaikista kysytd,
ettd [naurahtaal tehddks me ndin tai noin. Ku ettd totta kai me nyt osallistu-
taan tdhdn ndin, ja kylld siihen siis tuetaanki ihan. -- Vaikka sitd yrittdd selit-
tdd, mutta ei se niinku aina oo ihan perille menny, ettd miksi meiddn pitdd olla

tadalld mukana.

Verkoston toimijat ovat sitd mieltd, ettd yhteistyolle ei ole médritelty rooleja ja sddntdja.

Yhdessd ryhmissid huomataan myos poliittisen johtajuuden merkitys.

Tavallaan mehdn tdssd nyt niitd sddntojd luodaan kun on puhuttu siitd ketd
sithen perhekeskukseen kuuluu ja mikd se nimi vois olla. Tdissd sitd keskustelua

kuitenkin koko ajan kdyddcdn.

Tdd on kaksinapaista johtamista, sitd johdetaan poliittisesti ja sitd johdetaan
virkamiestasolla. Niin eihdn me voida jdttdd sitd poliittista johtamista sivuun,
ettd tdssd touhutaan tdmmostd. -- Semmosen verkoston kertominen ja puhumi-
nen niin ei ole maailman helpointa asiaa valtuutetuille avata kun ei oo verkos-

too. Verkostot ovat hankalia, tilat on helppoja.

Verkoston johtaminen on haastavaa ja tdssd huomataan myds tavoitteiden ja rakenteiden

merkitys verkoston toiminnassa.

Verkostojohtaminen paljon tutkittu ja vaikeaksi havaittu, ettd kyllihdn se on,
ettd mikd saa ihmiset pysymddn siind verkostossa, tulemaan sinne mukaan.
Koska ei heilld ole mitddn sellasta tai onhan heille annettu sellanen tehtdvd
osallistua vaikka. Mutta sitten pitdis se verkosto jotenkin semmosena toimi-
vana, koska ei ole ehkd semmosta mddrddmistd tai ei ole semmosta kuten tdl-
lasissa hierarkisissa jérjestelmissd. Mutta verkostoakin pitdd jonkun johtaa, ei

me muuten tulla paikalle jos ei sanota, ettd kello yhdeksdn tullaan paikalle.

Ettd sehdn toimii ihan hyvin, mutta mitd se sitten pitdis olla niin ehkd sen pitdis
olla sitd tavoitteellisempaa, ettd siihen olis asetettu tavoitteita ja sitten, ettd

sitd johtais silld tiedolla.
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4.7 Kehittdmisehdotukset

Toisessa tydpajassa kidydyn keskustelun perusteella kehittimisen péaépaino on perhekeskus-
verkoston rakenteen ja tavoitteen kirkastaminen. Tavoite tulisi méadritelld tarkasti ja miettid
ket kaikkia verkostoon tulisi sen pohjalta kuulua. Puhuttiin myds lakisééteisistd, moniam-
matillisista ryhmisté, joissa on suurin piirtein samat edustajat kuin perhekeskuksessa, joten
nama lakisddteiset ryhmat voisivat toimia perhekeskuksen alla. Toisaalta, jos verkostoa ha-
lutaan laajentaa entisestddn kuntalaisten, kolmannen sektorin ja poliittisten paittdjien suun-
taan, jotka eivdt kuulu moniammatillisiin, lakisddteisiin ryhmiin, asioita voidaan késitelld
vain pinnallisemmin. Epdselvédé oli edelleen, onko perhekeskuksen toiminta ja yhteistyon
tekeminen sama asia vai eri asia. Perhekeskus nimi on hyvin himééva ja epédsuora, silld se

viittaa johonkin fyysiseen paikkaan, vaikka kyseessd on palvelutoimijoiden verkosto.

Kypsyysanalyysimallin ensimmadinen kriteeri eli yhteistyohon osallistuminen arvioitiin ra-
kentuvalle tasolle. Se poiki kehittdmisehdotuksena esimerkiksi avoimen tapahtuman jérjes-
tamisen kuntalaisille, jossa tietoisuutta perhekeskustoiminnasta edistettéisiin sekd perheiden
ettd yrittdjien ja poliitikkojen suuntaan. Yrittdjille ja poliitikoille voisi my6s muotoilla kir-
jeen tai kutsun, jossa asiaa aukaistaan enemmaén. Perhekeskuksen tavoite tulisi siis olla kir-

jattuna, jotta siitd voitaisiin viestid eteenpéin.

Perhekeskuksen visualisointi ja ndkyvyyden parantaminen auttaa myos toisen kriteerin eli
vuorovaikutuksen kehittimisessd, vaikka se olikin toiseksi parhaimmalla eli vakiintuvalla
tasolla. Perhekeskuksen kuvan kirkastamisessa tulisi tuoda esille erityisesti lainsdddanto eli
mitkd lait madrittdvat kenenkin tyotd, jotta ne avautuisivat paremmin myds toisille toimi-
joille. Télla tavalla toivotaan toisten toimijoiden tydnkuvan avautuvan paremmin ja luovan
kunnioitusta toisten tyotd kohtaan sekd vastaavan haasteeseen tietojen salaamisesta ja tar-
peellisen tiedon jakamisesta. Konkreettisena esimerkkind hyviastd vuorovaikutuksesta tuo-
tiin esille erilaiset WhatsApp- ja Teams-ryhmait, jossa jotakin kysymalld myos muut saavat
vastauksen samaan kysymykseen. Erityisesti monet yksin, ilman samaa ty6té tekevien yh-

teisdd, toimivat tyontekijit voisivat saada konkreettisia neuvoja.

Kaikkien osallistujien mielestd yhteistyon tavoitteet eivét olleet selkedt eikd niitd oltu yh-
dessd madritelty eli yhteistyon tavoitteellisuus oli rakentuvalla tasolla. Ajateltiin kylla lopul-
lisena pddmaiidrand olevan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistiminen, mutta

mika oli yhteisten tapaamisten, yhteistyon tavoite vai oliko se sama kuin perhekeskuksen
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tavoite? Tatd keskustelua ei selvistikddn oltu yhteisesti kdyty ja siitd oltiin yksimielisid, ettd
nyt tima perhekeskuksen tavoite pitdd kunnolla visualisoida ja auki kirjoittaa. Tulee miettia,
ketd kaikkia perhekeskukseen kuuluu, mitkd lait sddtelevit mitikin toimintaa, ketd varten
yhteistyotd perhekeskuskontekstissa tehddédn ja mité tavoitellaan. Lopputulos voisi olla esi-
merkiksi sateenvarjo-malli, minké alle kirjattaisiin kaikki toimijat tai kartta-mallinen, jossa
keskelld on lapsi tai perhe, ja sen ympdrilla kaikki toimijat ja heidén palvelut. Palveluita

voisi kerétd “tarjottimelle”, jotta perheilld olisi selkedsti ndhtdvissd mitd kaikkea on tarjolla.

Myos yhteistyorakenteet olivat episelvit toimijoille ja ne arvioitiin rakentuvalle tasolle. Per-
hekeskuksen visualisointi auttaisi myds rakenteiden hahmottamisessa. Osa hahmotti raken-
teen eri tasojen, ohjausryhmien ja muiden kautta, mutta osa keskittyi miettiméén, ketd kaik-
kia toimijoita verkostoon kuuluu. Molemmat tavat ovat ihan oikeita. Perhekeskuksen raken-
teita ollaan alueellisesti luomassa paikallisine ja alueellisine ohjausryhmineen seké strate-
giaryhmineen. Paikallisesti toimijaverkostoon on saatu toimijoita eri yksikdistd, mutta laa-
jempaa edustusta kaivattaisiin esimerkiksi hyvinvointialueen esimiestasolta seké nuorisopal-
veluista. My0s kolmannen sektorin, perheiden ja poliittisten pééttdjien (esim. nuorisoval-

tuusto, vanhus- ja vammaisneuvosto) edustusta voitaisiin laajentaa.

Hyvinvointitieto osana yhteistyota -kriteeri arvioitiin myos rakentuvalle tasolle. Tydpajojen
keskusteluissa tuli esille tiedon valtava miiré, sen hajanaisuus ja kiytettdvyys. Joidenkin
mielesti tietoa jaetaan, toisten mielestd ei. Paljon riippuu tietysti siitd, minkélaisesta tiedosta
on kyse. Ratkaisuksi tiedon hallintaan ehdotettiin jonkinlaisen tiedon arkkitehtuurin luo-
mista. My0s tekodlyn kdyttdd mietittiin apukeinona. Tiedon jakamisen esteend néhtiin lain-

sdaadanto ja tdhankin auttaisi sen aukaiseminen, ettd mika tieto on merkittavaa kenellekin.

Yhteistyon johtaminen herétti myds paljon keskustelua. Tama kriteeri arvioitiin rakentuvalle
tasolle. Aika monen mielestd koordinaattori johtaa yhteistyotd jirjestdmailld tapaamisia ja
tekemilld taustatyotd. Ilman koordinaattoria yhteisid tapaamisia ei olisi. Toki yhteistyota
tehtdisiin tarpeen mukaan ja lain edellyttdmalla tavalla silti. Myds ohjausryhmén rooli toi-
minnan koordinoinnissa néhtiin tirkedna. Yhteistyolle ei ole méadritelty rooleja eikd sdintoja;
jokainen (esimies) johtaa yksikdssddn yhteistyotd. Myos toimijan oma vastuu (itsensé johta-
minen) on olennaista. Omien esimiesten kannustaminen yhteistydhon vaihtelee yksikdittéin;
toisissa yhteistyohon kannustetaan ja jopa edellytetdén, toisissa suhtautuminen on neutraalia

ja joissakin taas yhteistydhon suhtaudutaan hieman negatiivisesti ja epdilevésti.
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Ratkaisuna yhteistydon johtamiseen ndhdddn myos edelleen perhekeskuksen tavoitteen ja
merkityksen auki kirjoittaminen. Yhteistyo olisi suunnitelmallisempaa, jos tavoitteet, raken-
teet, toimenpiteet ja roolit olisi avattu ja tapaamiset suunniteltu ja teemoitettu. Olisi tehtava
toimintamalli, joka toimii, vaikka henkil6t vaihtuisivat. Myos palvelumuotoilua voisi kayt-

44 hyviksi.

Sallan perhekeskusverkoston yhteistyon nykytila, vahvuudet, haasteet ja kehittimisehdotuk-

set on koottu seuraavan sivun Taulukkoon 1.
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Edistyneen Nykytila Vahvuudet Haasteet Kehittimisehdotuk-
HYTETU-yh- set
teistyon KRI-
TEERIT |
Yhteistyohon Laaja osallistu- | Tasavertaiset Perhekeskus-tie- Avoin tapahtuma
osallistuminen | jajoukko useilta | osallistujat, sdédn- | toisuus parem- kuntalaisille. Tavoite
sektoreilta, hyvad | nolliset tapaami- | maksi, hyvinvoin- | selkedksi.
historia takana set tialueen esimiesta-
soa seké asiakkaita
mukaan
Vuorovaikutus | Toiset toimijat Avoimessa vuoro- | Tiedon jakamisen | Perhekeskuksen visu-
yhteistyossi tunnetaan aika vaikutuksessa saa | haaste, johtuen alisointi, toimijoiden
hyvin, joten tuoda oman asian- | lainsdddanndsta tai | tydnkuvan kirkasta-
vuorovaikutus tuntemuksen toimintatapojen minen seké lainsda-
on helppoa, esille ja huomaa erilaisuudesta. ddnnén avaaminen.
joustavaa, kette- | uusia ndkokulmia | Fyysisesti kauem- | WhatsApp- ja Teams-
rdd. toisten tyOsta. pana olevaan toi- | kanavien kdyttoon-
mijaan on vaike- otto.
ampi ottaa yh-
teytti.
Yhteistyon ta- | Yhteinen ym- Padtavoite: lasten, | Tavoitetta, rooleja, | Tavoite ja kohde-
voitteellisuus marrys tavoit- nuorten ja perhei- | vastuita tai toi- ryhma selkedksi. Per-

teesta puuttuu
(onko se perhei-
den hyvinvointi
vai toisiin toimi-
joihin tutustumi-
nen?)

den hyvinvoinnin
edistiminen, on
sisdistetty osit-
tain.

menpiteitd tavoit-
teeseen paase-
miseksi ei ole
maédritelty yh-
dessa.

hekeskuksen visuali-
sointi: sateenvarjo tai
kartta tai palvelutar-
jotin.

Yhteistyon ra-

Laajapohjainen

Helppo osallistu-

FEri tasoisten oh-

Edelleen perhekes-

kenteet verkosto. Pai- minen. Rakenteet | jausryhmien sel- kuksen visualisointi
kallinen ohjaus- | jotakuinkin sel- kiyttaminen. Ei auttaa myds raken-
ryhma toimii, villa. yhteisid resursseja. | teen hahmottami-
samoin alueelli- Hyvinvointialueen | sessa.
nen ohjaus- esimiehid mukaan
ryhma4.
Hyvinvointi- Tietoa on paljon | Tiedon jakaminen | Tieto on hajallaan, | Tiedon arkkitehtuuri,
tieto osana yh- | ja sitd jaetaan ai- | auttaa pddmédran | mikd on sen kdly- | tekodlyn hyodyntdami-
teistyoti nakin osittain. saavuttamisessa tettdvyys? Mikd nen. Lainsdadannon
(mikéli se on sel- | kaikki tieto on aukaiseminen, jotta
ked). oleellista? Miten tiedetdén mika tieto
tietoa voitaisiin ja- | on merkittdvid kenel-
lostaa? lekin.
Yhteistyon joh- | Koordinaattori | Yhteistyo kunnan | Ei ole rooleja eikd | Perhekeskuksen toi-
taminen johtaa yhteis- ja hyvinvointialu- | sdént6jd. Esimies- | mintamalli selviksi,

tyotd. Ohjaus-
ryhmén rooli
tarked.

een vélilld toimii
perhekeskuksessa
hyvin.

ten kannustus yh-
teistyohon vaihte-
lee. Tavoite ja ra-
kenne selkeéksi.

joka pysyy vaikka
toimijat vaihtuisivat.

Taulukkol. Yhteistyon nykytila, vahvuudet, haasteet ja kehittimisehdotukset Sallan perhe-
keskusverkostossa.
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5 POHDINTA
5.1 Tulosten tarkastelu

Tamin tutkielman tarkoituksena oli kuvata monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyytta Sal-
lan perhekeskusverkostossa yhteistoiminnallisen hallinnan nidkokulmasta. Tavoitteena oli
tuottaa tietoa yhteistyon kehittyneisyydestd sekd yhteistyon kehittdmiskohteista toimijoiden
ndkokulmasta. Tutkielmassa tuotetun tiedon avulla voidaan paremmin ymmartdd yhteistyon

tekemisti sekd luoda toimenpiteitd yhteistyon kehittyneisyyden vahvistamiseksi.

Tésséd tutkimuksessa yhteistyon kehittyneisyyttd tutkittiin tyopajoissa kdydyn keskustelun
avulla Sallan perhekeskusverkoston ndkokulmasta. Tutkimuksessa kerdtyn aineiston analyy-
sissd hyddynnettiin Tuokio-kypsyysanayysimallia, joka on laadittu osana Lapin hyvinvoin-
tialueen VASA2-hanketta. Monitoimijaisen yhteistyon kriteereiksi on mallissa tunnistettu
yhteistyohon osallistuminen, vuorovaikutus yhteisty0ssé, yhteistyon tavoitteellisuus, yhteis-
tyorakenteet, hyvinvointitieto osana yhteistyotd sekd yhteistyon johtaminen. Kriteerit voivat

asettua neljille eri kypsyystasolle, joita ovat kdynnistyvi, rakentuva, vakiintuva, syventyva.

Sallan perhekeskuksessa tehtdvd yhteistyd sijoittui kypsyysanalyysimallin kriteereiden
osalta péddasiassa rakentuvalle tasolle, ainoastaan vuorovaikutus yhteisty0ssd -kriteerin
osalta sijoituttiin vakiintuvalle tasolle. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Holt ym. 2018; Hu-
jala ym. 2019; Leinonen ym. 2021; Corbin ym. 2018; Widmark 2011) yhteistyon haasteiksi
on tunnistettu yhteisen tavoitteen puute sekd yhteistyon johtaminen ja ndméa haasteet esiin-
tyviat my0s Sallan perhekeskusverkoston yhteistydssd. My0s yhteistyon rakenteet sekd yh-
teisen tiedon hyddyntdminen vaativat vield kehittdmistd. Sujuva ja sddnndllinen vuorovai-
kutus sen sijaan auttaa yhteistyon kehittymisesséd rakentamalla luottamusta ja sitoutumista

yhteiseen tekemiseen.

My6s yhteistoiminnallisen hallinnan nikékulmasta Sallan perhekeskuksen yhteistyoprosessi
vaatii vield kehittdmistd. Yhteistoiminnallinen hallinta on syklinen, erilaisia intressejd yh-
teensovittava prosessi. Sen pddtoksentekoa ohjaavat monenviéliset neuvottelut ja toimeenpa-
noa tukee yhteinen ongelmanratkaisu. (Kotilainen ym. 2021, 21, 26.) Vaikka vuorovaikutus
tunnistettiin suhteellisen sujuvaksi perhekeskusverkoston toimijoiden kesken, sen avulla ei

ole vield padsty niin syville, ettd yhteinen ymmarrys tavoitteista olisi rakentunut.
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Tarkasteltaessa tuloksia kriteereittdin havaitaan, ettd vaikka yhteistyon lédhtdasetelmat, ra-
kenteet tai muutamat prosessiin vaikuttavat tekijit olisivat kunnossa, yhteisen tavoitteen
puute vaikeuttaa yhteistyoté selvésti, silld se vaikuttaa muihinkin kriteereihin. Prosessin 1&h-
totilanteessa tarkastellaan muun muassa yhteistyohon kannustavia tekijoitd sekd mahdollista
aiempaa yhteistyon historiaa (Ansell & Gash 2007, 550). Sallan perhekeskusverkoston toi-
mijat olivat suhteellisen motivoituneita yhteistyohon eiké keskusteluissa noussut esiin suuria
resurssieroja. Sallan perhekeskusverkostolla on my0s vankka yhteistyon historia, joka ei
liene ole heikentdnyt osallistumista, vaikka yhteistyon tavoitteet ovat ehkd aiemminkin ol-

leet hieman episelvii.

Sallan perhekeskusverkostossa vuorovaikutus on joustavaa, avointa, ketterda ja helppoa. Ta-
paaminen sddnnollisesti kasvokkain sekd avoin ja tasa-arvoinen keskustelu edistivit yhteis-
tyotd ja yhteistd ymmaérrystd. Keskustelut tyopajoissa ovat avanneet huomaamaan toisten
nikokulmia. Kunnioitus toisten asiantuntijuutta kohtaan onkin tirkedd. Aiemmissa tutki-
muksissa on todettu, ettd kuulluksi tuleminen ja aidon vaikuttamisen kokemus edistévit luot-

tamuksen rakentumista. (Corbin ym. 2018, 4; Leinonen ym. 2021.)

Haastetta vuorovaikutukseen tulee Sallan perhekeskuksen toimijoiden mielestd silloin, kun
koetaan, ettd kaikkea tietoa ei saada tai ei voida kertoa. Vaikeudet johtuvat usein lainsdadan-
nosté tai erilaisista toimintatavoista. Ei tunneta eiki arvosteta toisten toimialojen lainsdédén-
tod tai toimintatapoja. Viranomaisyhteistydssd haasteet liittyvétkin usein tietojen luovutta-
miseen toisille viranomaisille ilman asiakkaan suostumusta (Monkkonen & Kekoni 2020,
217 - 218). Myo6s mitd kauempana joku toimija fyysisesti sijaitsee, sitd vaikeampaa yhtey-

denotto ja vuorovaikutus on.

Perhekeskusverkoston toimijoilla ei ollut yhteistd ymmarrystd toiminnan tavoitteesta. Yh-
teistoiminnallisen prosessin aikana tiytyy kehittyd yhteinen ymmarrys prosessin tavoitteista
ja tarkoituksesta. Yhteinen ymmarrys kehittyy prosessin aikana yhteisen oppimisen kautta
ja tétd kohti Sallan perhekeskusverkostossakin ollaan menossa hyvin vuorovaikutuksen an-
siosta. Toisessa tydpajassa ideoitiin jo perhekeskuksen ndkyvyyden vahvistamista esimer-
kiksi julisteen avulla seka esittdytymalld erilaisissa tapahtumissa. Ndma ovat kevailld 2025
jo toteutuneet. On hyvé, jos yhteistyon tekemisessd saavutetaan joitain konkreettisia, pienid-
kin tuloksia. Ndma tulokset palautuvat prosessiin kannustaen edelleen luottamuksen raken-

tamiseen ja pitkdaikaiseen sitoutumiseen. (Ansell & Gash 2007, 560 - 561.)
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Institutionaalisella suunnittelulla yhteistoiminnallisessa hallinnassa viitataan yhteistyon pe-
russdéntoihin ja toimintamalleihin seka ldpindkyviin rakenteisiin, joissa mietitdén, kenen tu-
lisi osallistua yhteistyohon (Ansell & Gash 2007, 556 — 557). Yhteistyorakenteet arvioitiin
Sallan perhekeskusverkostossa myds kypsyysanalyysimallin rakentuvalle tasolle, vaikkakin
ne voisivat olla jopa vakiintuvalla tasolla. Rakenteet on sindnsid mééritelty ja yhteistyé on
koordinoitua, mutta resursseja ei ole jaettu, vaan jokainen miettii omia resurssejaan. Esimie-
het eivit vilttdmattd ole mééritelleet kuka saa tai kenen pitdd osallistua verkoston tapaami-
siin, vaan tyontekij itse paéttad, mihin olisi hyva osallistua. Usein yhteistyoté estddkin ver-
tikaalinen hallinto eli johtajat ovat vastuussa vain omasta sektoristaan, joten poikkihallin-
nollisiin toimiin ei panosteta eikd yhteistyohon liittyvid toimenpiteitd nihdd omaan toi-

mialaan kuuluvana (Larsen 2014, 654).

Myo6s Hyvinvointitieto osana yhteistyotd arvioitiin kypsyysanalyysimallin rakentuvalle ta-
solle. Tieto, esim. kansalliset linjaukset, lainsdddéntd sekd kuntatason paatokset ohjaavat
toimintaa monen omassa tydssi, mutta tieto ei valttdmaittd ohjaa verkoston toimintaa eiki
sitd ole jalostettu. Verkoston toiminnassa on kuitenkin huomattu, etti kun tietoa jaetaan, se
auttaa pddamairédn eli perheiden hyvinvoinnin saavuttamisessa. Yhteistyon onnistumiseksi
tietoa siis jactaan ja sitd tulisi my0s jalostaa yhdessd uudeksi tiedoksi. Tietoa jalostaessa
taytyy ensiksi tunnistaa toimijoiden oma asiantuntijuus sekd maéritelld yhtendiset késitteet,

jotta voidaan saavuttaa kokonaisvaltainen, verkoston toimintaa ohjaava tieto.

Yhteistyon johtaminen oli tulosten mukaan rakentuvalla tasolla. Useat haastateltavat nakivét
koordinaattorin johtavan Sallan perhekeskusverkoston yhteistyotd kutsumalla verkoston ko-
koon, jakamalla ja kokoamalla tietoa ja viestimédlld seki eri tasoisten ohjausryhmien etti
toimijoiden vélill4. Yhteistoiminnallisen hallinnan mukaan fasilitoiva johtajuus on ratkaise-
van tarkedd toimijoiden yhteen saattamisessa sekd yhteistyOoprosessin eteenpéin viemisessé
kohti konsensuksessa saavutettavaa lopputulosta. Fasilitoivan johtajuuden avulla voidaan
sopia yhteiset pelisdannot, rakentaa luottamusta, edistdd vuoropuhelua seké tarkastella yh-
teisid hyotyjd ja tavoitteita. (Ansell & Gash 2007, 554.) Verkostoa johdettaessa tarvitaan
myo0s thmisten johtamisen taitoja sekd kykyd motivoida. Tarkein tapa motivoida ihmisid on

tehdd heiddn panoksensa nédkyvéksi ja osoittaa sille arvostusta. (Lehto ym. 2019, 262, 267.)

Omien esimiesten taholta Sallan perhekeskusverkoston toimijoita kannustetaan yhteistyo-
hon joissakin yksikdissé, toisissa on neutraalia suhtautumista ja joissakin jopa kyseenalais-

tetaan osallistuminen verkoston tapaamisiin, eikd ndhdi siind olevaa arvoa. Johtajien pitdisi
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varmistaa, ettd yhteistydlle on olemassa hyviksytyt rakenteet ja toiseksi johdon on sitoudut-
tava yhteistyohon ja annettava sille henkilokohtainen tuki seké kiinnostuksen ettd resurssien
muodossa. Ndmd tuen muodot ovat ddrimmadisen tdrkeitd osallistujan luottamuksen ja moti-
voinnin luomisessa yhteistyotd kohtaan. Johtajuudessa tirkedd on myos henkilokohtainen
osallistuminen ja ldsndolo. (Hujala ym. 2019, 597.) Sallan perhekeskusverkostossa kaiva-
taan erityisesti hyvinvointialueen esimiesten vahvempaa osallistumista verkoston tapaami-

siin.
5.2 Johtopéatokset

Tutkimus linkittyy monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyyden arviointiin osana yhteistoi-
minnallisen hallinnan tutkimusta. Monitoimijaisen yhteistyon kehittyneisyytté ei ole juuri-
kaan aiemmin tutkittu. Uuden julkisen hallinnan paradigman mukaan yhteisten asioiden
hoitaminen ja monimutkaiset ongelmat kuitenkin vaativat pitkdjanteista yhteistyota julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin vililla erilaisten verkostojen ja kumppanuuksien kautta ja

taman vuoksi yhteistyon kehittyneisyytté ja siithen vaikuttavia tekijoitd on syyta tutkia.

Tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia siind, ettd yhteistyon onnistumisen kan-
nalta haastavinta on, jos yhteistyolle ei ole mééritelty yhteistd tavoitetta. Tavoitteen puute
vaikuttaa yhteistyon kaikkiin osa-alueisiin. Yhteistyohon sitoutumista ja luottamusta kuiten-
kin edistii hyvé vuorovaikutus ja sen puitteissa my0s tavoitteen rakentaminen onnistuu. Yh-
teistoimintaprosessin onnistuminen riippuu usein vuorovaikutuksen, luottamuksen, sitoutu-

misen, yhteisen ymmarryksen ja tulosten vilisestd hyvéstd syklista.

Sallan perhekeskusverkoston yhteistyon kehittyneisyys voidaan maééritelld coordination eli
koordinaatio tasolle, jossa on muodostettu yhteinen projekti eli Sallan perhekeskusverkosto
ja saavutettu joitain yhteisid tavoitteita, kuten toisiin toimijoihin tutustuminen ja yhteis-
tyosuhteiden solmiminen. Tietoa jaetaan ja suunnitellaan pienid yhteisid toimenpiteitd. Yk-
sikot pysyvit kuitenkin suhteellisen itsendisind, eikd vield ole saavutettu syvempéda kump-
panuutta eli collaboration tasoa, jossa omien tavoitteiden yhteensovittamisen sijaan muo-
dostetaan yksi yhteinen tavoite. Yhteistoiminnallisen hallinnan prosessissa olennaista on
osallistujien intensiivinen vuorovaikutus, jossa kaikki osallistujat osallistuvat aidosti tavoit-
teiden maédrittelemiseen, padtoksentekoon ja sovittujen toimien tdytdntdonpanoon. Sallan
perhekeskusverkoston yhteistyossa tulisikin edetd sddnnollisen vuorovaikutuksen avulla sy-

vadn kumppanuuteen ja yhteiseen ymmairrykseen yhteisten tavoitteiden rakentamiseksi.
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Tédmin aiheen osalta jatkotutkimusta voisi tehdé yhteistyon kehittyneisyydesté edelleen eri-
laisissa verkostoissa, joissa olisi enemman toimijoita esimerkiksi kolmannelta sektorilta ja

yrityksistd. Tassd tutkimuksessa toimijat olivat kuitenkin pédasiassa julkiselta sektorilta.

Uusi julkinen hallinta korostaa julkishallinnon ulkopuolisten verkostojen ja kumppanuuk-
sien merkitystd. Tdma tutkimus tdydentdd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liittyvad
yhteiskunnallista keskustelua, jossa pyritddn ratkaisemaan julkisen hallinnon kompleksisia
ongelmia monitoimijaisen yhteistyon avulla. Ongelmien ratkaisun edellytyksend on tavoit-
teellinen ja pitkdjénteinen yhteistyo eri hallinnonalojen, yritysten ja kolmannen sektorin vé-
lill4, jollaista perhekeskusverkostoissa tehdddn. Yhteistyon edellytys on yhteisen tavoitteen

madrittdminen.
5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Aineisto on kerétty noudattaen Hyvén tieteellisen kdytdnnon (HTK) perusperiaatteita, joita
ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyvén tieteellisen kdytdnnon me-
nettelytapoihin kuuluvat tieteellisen tydn suunnittelu, toteutus ja dokumentointi huolellisesti
ja avoimen tieteen periaatteita noudattaen. Ennen tutkimusaineiston keruun aloittamista huo-
lehditaan toimintaan tarvittavista luvista ja suostumuksista. (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2023.) Tutkimuslupa on haettu Lapin hyvinvointialueelta ja jokaiselta tyopajaan osal-

listujalta on pyydetty suostumus tutkimukseen osallistumiseksi (Liite 1).

Aineiston késittelyssd noudatetaan myds Euroopan Unionin tietosuoja-asetusta (GDPR).
HenkilGtietojen késittelystd, pseudonymisoimisesta ja anonymisoimisesta huolehditaan, ai-
neistoa sdilytetdén turvallisesti ja tutkimuksen tekemisen jélkeen aineisto tuhotaan Lapin
yliopiston kdytidntdjen mukaisesti. Aineistoa voidaan sitd ennen hyodyntdd myos VASA2-
hankkeen muissa toimenpiteissi. Joidenkin tutkimukseen osallistuneiden kanssa on keskus-
teltu vield erikseen tutkielmaan otetuista kommenteista ja niiden anonymisoimisesta ja he

itse kokivat, ettd anonymisointi on riittdvélla tasolla.

Toimintatutkimus voidaan Vilkan (2006) mukaan méérittdd myos aktivoivaksi osallistuvaksi
havainnoinniksi, jossa lahtdkohtana on tutkijan 1dheinen tydskentely tutkimuskohteen jésen-
ten kanssa. Tutkimusta toteutetaan vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Toisaalta tutkija
on ulkopuolinen tutkijan roolissa ja ns. rikkoo viéliintulollaan normaalin arkieldmain, toi-

saalta hin paljastaa osallistumisellaan tutkittavan kohteen sddnnénmukaisuuksia, joiden
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mukaan ihmiset eivit tiedosta toimivansa. Tutkijan on tiedostettava oma vaikutuksensa tut-

kittavaan kohteeseen. (Vilkka 2006, 47, 57.)

Olen itse tyoskennellyt perhekeskuskoordinaattorina vuoden 2023 ajan tutkimuksen koh-
teena olevassa perhekeskusverkostossa. Edelleen toimin verkoston koollekutsujana ja vas-
tinparina alueellisen perhekeskuskoordinaattorin kanssa omassa hyvinvointikoordinaattorin
tehtdavissiani. Verkoston aktiivisena jdsenend toimiessa minulla on tietysti hyvéd yhteys ja
tuntemus muihin jédseniin. Aineiston kerddmisesséd objektiivisuus sdilyi silti hyvin koska en-
simmaisesséd tyopajassa kysymykset olivat kaikille samat ja keskusteluja veti myds kaksi
ulkopuolista fasilitaattoria. Toisessa tydpajassa vedin keskustelua yksin ja se oli vapaampaa,
joten objektiivisuus ei ehka sdilynyt niin hyvin. Toisaalta verkoston tuntemus on kehittdmis-

ehdotusten kirjaamisessa myds eduksi.

Arvioitaessa tutkimusta kriittisesti, on syytd tunnistaa se, etti tutkija on itse mukana verkos-
ton toiminnassa. Verkoston tuntemus auttaa ymmaértiméén tuloksia, koska kokemukset toi-
minnasta ovat samansuuntaisia. Riskiné voi olla, ettd kokemukset ja mielipiteet voivat hei-
jastua tutkimuksen tuloksissa. Aineiston perusteella ndyttdéd kuitenkin siltd, ettd samoja asi-
oita toistui haastatteluiden vastauksissa ryhmittéin, joten tulokset eivit ole yhden ihmisen

mielipiteita.



42

LAHTEET

Ansell, C. & Gash, A. (2007). Collaborative Governance in Theory and Practice. Journal of
Public Administration Research and Theory Vol. 18(4), 543 — 571.

Castaiier, X. & Oliveira, N. (2020). Collaboration, Coordination, and Cooperation Among
Organizations: Establishing the Distinctive Meanings of These Terms Through a Systematic
Literature Review. Journal of Management, Vol. 46(6), 965 — 1001.

Corbin, H. J., Jones, J. & Barry, M. M. (2018). What makes intersectoral partnerships for
health promotion work? A review of the international literature. Health Promotion Interna-
tional, Vol. 33(1), 4-26.

Emerson, K., Nabatchi, T. & Balogh, S. (2011). An Integrative Framework for Collaborative
Governance. Journal of Public Administration Research and Theory Vol. 22(1), 1 - 29.

Hakari, K. (2013). Uusi julkinen hallinta — kuntien hallinnonuudistusten kolmas aalto? Tut-
kimus Tampereen toimintamallista. Akateeminen viitoskirja. Tampere: Tampereen yli-
opisto.

Hankesuunnitelma: Kohti edistynyttd yhteistyotd hyvinvoinnin edistdmisessd ja johtami-
sessa — Monitoimijaisen yhteistyon kypsyyden arviointi ja yhteistyon edistiminen hyvin-
vointialueella. Lapin yliopisto.

Hastrup, A., Pelkonen, M. & Varonen, P. (2021). Perhekeskusten kehittiminen ja vakiinnut-
taminen tulevilla hyvinvointialueilla: ohjeita toimintasuunnitelman laadintaan. Typaperi
9/2021. THL.

Heikkinen, H.L.T & Kaukko, M. (2023). Toimintatutkimus. Kéytdnnon opas. Tampere. Vas-
tapaino.

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2007). Tutki ja kirjoita. Keuruu. Otavan kirjapaino
Oy.

Hofstad, H. (2016). The ambition of Health in All Policies in Norway: The role of political
leadership and bureaucratic change. Health Policy, 120, 567-575.

Holt, D. H., Rod, M. H., Waldorft, S. B. & Tjornhoj-Thomsen, T. (2018). Elusive imple-
mentation: an ethnographic study of intersectoral policymaking for health. BMC Health Ser-
vices Research, Vol. 18(1), 54-66.

Hujala, A., Taskinen, H., Oksman, E., Kuronen, R., Karttunen, A. & Lammintakanen, J.
(2019). Sote-ammattilaisten monialainen yhteistyd. Paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat
etusijalle. Yhteiskuntapolitiikka, Vol. 82(5-6), 592- 600.

Isoherranen, K. (2005). Moniammatillinen yhteistyd. Vantaa. Dark Oy.

Isoherranen, K., Rekola, L. & Nurminen, R. (2008). Enemmén yhdessd — moniammatillinen
yhteistyd. Helsinki. WSOY.



43

Isoherranen, K. (2012). Uhka vai mahdollisuus - moniammatillista yhteistyotd kehittiméssa.
Akateeminen vaitoskirja, Helsingin yliopisto. Helsinki. Unigrafia.

Jéantti, A., Leponiemi, U., Parkkinen, J. & Airaksinen, J. (2023). Ylimmain johdon paatokset
julkishallinnon paradigmojen ja kuntajohtamisen heijastumina. Hallinnon tutkimus 42(1), 21
—-37.

Jaaskeldinen, A., Sillanpdd, V., Helander, N., Leskeld, R., Haavisto, 1., Laasonen, V.&
Torkki, P. (2020). Designing a maturity model for analyzing information and knowledge
management in the public sector. VINE Journal of Information and Knowledge Management
Systems, 52(1) 2022, 120-140.

Keast, R. & Mandell, M (2014). The collaborative push: Moving beyond rhetoric and gain-
ing evidence. Journal of Management and Governance 18 (1), 9-28.

Kotilainen, J. M., Peltonen, L. & Sairinen, R. (2021). Yhteistoiminnallinen ympéristdhal-
linta erityispiirteineen ja sovelluksineen. Ympdristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja X1V,
7-47.

Kuula, A. (1999). Toimintatutkimus. Kenttityotd ja muutospyrkimyksid. Tampere. Vasta-
paino.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd 2021/612
Lapin yliopisto 2024. Yhteistyd-Tuokio arviointivdline monitoimijaisen yhteistyon kehitta-

miseen. Haettu sivulta https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/Tuokio---arviointivaline-moni-
toimijaisen-vhteistyon-kehittamiseen/Millaista-edistynyt-vhteistyo-on 1.10.2024.

Larsen, M., Rantala, R., Koudenburg, O. A. & Gulis, G. (2014). Intersectoral action for
health: The experience of a Danish municipality. Scandinavian Journal of Public Health,
Vol. 42, 649-657.

Lehto, K., Pitkdnen, L. & Autioniemi J. (2019). Verkostojohtajan roolit ja kompetenssit kol-
mannen sektorin johtajien ndkokulmasta. Hallinnon tutkimus, 38(4), 257-270.

Leinonen, J. (2023). Monitoimijainen yhteistyd hyvinvoinnin edistdimisen yhdyspinnoilla.
Focus  Localis, 51(2). Noudettu osoitteesta  https://journal.fi/focuslocalis/arti-
cle/view/125874

Leinonen, J., Nurmi, H., Turunen, T., Lantela, L. & Norvapalo, K. (2021). Hyvinvointi teh-
dédn yhdessa! Kohti yhteistydperustaista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen ekosys-
teemid. Teoksessa Holappa, A-S, Hyyryldinen, A., Kola-Torvinen, P., Korva, S. & Smeds-
Nylund, A-S. (toim.) Kasvatus- ja koulutusalan johtaminen. Jyviskyld: PS-Kustannus.

Leinonen, J. & Syvijirvi, A. (2022). Barriers to health promotion strategy work in Finnish
municipalities. Health Promotion International 37, (3), 1-11.

Majoinen, K. & Antila, A. (2017). Hyvinvoinnin edistiminen kunnassa. Siséltd, mahdolli-
suudet ja haasteet. ARTTU2-tutkimusohjelman julkaisusarja (12) 2017. Suomen Kuntaliitto.

Monkkonen, K., Kekoni, T. & Pehkonen, A. (2019). Moniammatillinen yhteisty6. Vaikut-
tava vuorovaikutus sosiaali- ja terveysalalla. Tallinna. Gaudeamus.


https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/Tuokio---arviointivaline-monitoimijaisen-yhteistyon-kehittamiseen/Millaista-edistynyt-yhteistyo-on
https://www.ulapland.fi/FI/Kotisivut/Tuokio---arviointivaline-monitoimijaisen-yhteistyon-kehittamiseen/Millaista-edistynyt-yhteistyo-on
https://journal.fi/focuslocalis/article/view/125874
https://journal.fi/focuslocalis/article/view/125874

44

Monkkonen, K. & Kekoni, T. (2020). Monitoimijaisuus tyontekijan voimavarana ja haas-
teena. Teoksessa Hujala, A. & Taskinen, H. Uudistuva sosiaali- ja terveysala. Tampere.
Tampere University Press.

Popeda, P. & Hadasik, B. (2024). New Public Governance as a new wave of the public pol-
icy: theoretical approach and conceptualization of the trend. Journal of Entrepreneurship
and Public Policy 13(1), 18-36.

Stolp, S., Bottorff, J. L., Seaton, C. L., Jones-Bricken, M., Oliffe, J. L., Johnson, S. T., Errey,
S., Medhurst, K. & Lamont, S. (2017). Measurement and evaluation practices of factors that

contribute to effective health promotion collaboration functioning: A scoping review. Eva-
luation and Program Planning, Vol. 61(4), 38-44.

Syvéjérvi, A. & Leinonen, J. (2020). Strategiatyolld hyvinvointia? Strategiakdytantdjen ke-
hittyneisyys kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa. Hallinnon tutkimus, 39 (1)
52-66.

Tiikko, J. (2023). Yhteistoiminnallinen hallinta seutuyhteistydssd: Turun kaupunkiseudun
kuntayhtymén perustaminen. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopisto.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023). Hyva tieteellinen kayténto ja sen loukkausepdily-
jen késitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023. Helsinki.

Tuokio kypsyysanalyysimalli 2024. Haettu sivulta https://www.ulapland.fi/loa-
der.aspx?id=60c15755-4375-4c0a-b1c9-966a89¢ee6647 1.10.2024.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2013). Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Hansaprint Oy.
Vantaa.

Vilkka, H. (2006). Tutki ja havainnoi. Vaajakoski. Gummerus Kirjapaino Oy.

Widmark, C., Sandahl, C., Piuva, K. & Bergman, D. (2011). Barriers to collaboration be-
tween health care, social services and schools. International Journal of Integrated Care, Vol.
11(3), 24-32.


https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=60c15755-4375-4c0a-b1c9-966a89ee6647
https://www.ulapland.fi/loader.aspx?id=60c15755-4375-4c0a-b1c9-966a89ee6647

45

LIITTEET

Liite 1: Tiedote ja suostumus

Hei!

Olen tekeméssé pro gradu-tutkielmaa monitoimijaisesta yhteistyostd. Pro gradu-tutkielmani
tavoitteena on ensinndkin tunnistaa monitoimijaisen yhteistyon nykyinen tilanne Sallan per-
hekeskusverkoston keskuudessa ja toiseksi tunnistaa yhteistyon kehittimiskohteet sek edel-
lytykset ja toimenpiteet seuraavalle yhteistyon kypsyystasolle siirtymiseksi toimijoiden né-
kokulmasta. Tutkielmani toteutetaan Lapin yliopistossa, osana hallintotieteen maisteriopin-
toja. Kerdin tutkielmani aineistot kahdessa perhekeskusverkoston tyopajassa ryhméhaastat-
teluilla, jotka tallennetaan ja litteroidaan. Huolehdin henkil6tietojen késittelystd, pseu-
donymisoimisesta ja anonymisoimisesta. Toivon, ettd voisin haastatella sinua, silld néke-

myksesi ovat tirkeitd toimijan nikokulmasta monitoimijaisen yhteistyon kehittdmiseksi.

Pyydin sinua osallistumaan kahteen noin kahden tunnin mittaiseen ryhméahaastatteluun
Sallan perhekeskusverkoston tyOpajoissa. Kerdédn aineiston tyOpajoissa syyskuussa ja mar-
raskuussa 2024. Osallistuminen on sinulle tdysin vapaaehtoista, voit keskeyttdd sen ilman
seuraamuksia missé vaiheessa tutkimusta vain eik osallistuminen aiheuta sinulle mink&én-

laista haittaa, vaaraa tai uhkaa.

Haastatteluaineisto tallennetaan ja litteroidaan Lapin hyvinvointialueen ja Lapin yliopiston
VASAZ2-hankkeen toimesta. Aineistoja hyddynnetddn myds VASA2-hankkeen muissa yh-
teyksissd. Aineistoja sdilytetddn tietoturvallisesti, jolloin vain minulla sekd hankkeen tyon-
tekijoilld on pédsy aineistoihin. Salaan henkil6llisyytesi ja turvaan luottamuksellisuuden
niin, ettei kukaan tutkimukseen osallistunut ole tunnistettavissa julkaistavista tai julkisesti
esitettdvistd aineisto-otteista. Aineistoa késittelen lainmukaisesti ja tutkimuseettisid periaat-
teita kunnioittaen. Sidilytdn aineistoa kuusi kuukautta tutkielman hyvéksymisen jélkeen,
minkd jilkeen tuhoan sen Lapin yliopiston kdytintdjen mukaisesti. Pro gradu-tutkielmani

tullaan julkaisemaan Lapin yliopiston sdhkdisessd Lauda-jarjestelméassa.

Voit ottaa minuun yhteytté kaikissa tutkielmaan ja sithen osallistumiseen liittyvissd asioissa,

yhteystietoni:

Elina Jokela

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, hallintotieteen maisterin tutkinto-ohjelma, Lapin yliopisto
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SUOSTUMUS:

Olen ymmairtinyt, ettd osallistumiseni pro gradu-tutkielmaan on vapaaehtoista ja minulla on
oikeus kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen tai keskeyttdd osallistumiseni milloin vain.

Niin toimiessani minulle ei koidu mitdin kielteisid seuraamuksia.

Olen saanut kuvauksen pro gradu-tutkielmasta, johon aineistonkeruu liittyy, aineistonkeruun
tavoitteista ja etenemisestd. Tiedotteessa on myos kuvattu oikeuteni haastateltavana seké
tietosuojan periaatteet, joilla on tarkoitus varmistaa turvallinen osallistumiseni tutkimuk-

seen.

Saan tdimén sopimuksen sdhkopostilla tai paperisena ja vastaamalla sdhkopostiin tai allekir-
joittamalla suostumuksen haastattelutyopajassa ilmaisen ymmartineeni saamani tiedot ja il-

maisen suostumukseni osallistua tutkimukseen.

Haastateltavan allekirjoitus ja paivamaara:

Sallassa / 2024

Allekirjoitus ja nimen selvennos



47

Liite 2: Kypsyysanalyysimalli monitoimijaisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen yh-
teistyon edistdmiseen

Yhteistyohon osallis-
tuminen

Kuinka laajasti yhteistyota
tehddan?

Miten eri tahojen osallistumi-
nen mahdollistetaan?

Vuorovaikutus
yhteistyossi

Millaista toimijoiden véli-
nen vuorovaikutus on?

Yhteistyon tavoitteel-
lisuus
Onko yhteistyolle yhdessa

tunnistettu ja maaritelty ta-
voitteita?

Onko roolit ja vastuut maa-
ritelty tavoitteiden saavutta-
miseksi?

Yhteistyo-rakenteet

Minkélaiset yhteistyon ra-
kenteet ovat?

Miten resursseja jaetaan?

Hyvinvointitieto
osana yhteistyoti

Miten tiedon kanssa toimi-
taan?

Kiynnistyvi

Rakentuva

Vakiintuva

Syventyvi

Yhteisty6 on organisaation si-
sdistd.

Tarve laajemmalle yhteistydlle si-
dosryhmien ja asukkaiden kanssa
on tunnistettu.

Yhteisty6td tehdddn muutamien
toimijoiden

(esim. kunta, hyvinvointi-alue,
jarjestot) valilla.

Asukkaita ja sidosryhmid osallis-
tetaan satunnaisesti esim. kuule-
misilla ja lausunnoilla.

Yhteistyotd tehddédn verkostossa,
joka kattaa useita eri toimijoita
(esim. kunta, hyvinvointialue, jér-
jesto, yritys, oppilaitos).

Asukkaat ja sidosryhmat ovat
mukana esim. kyselyiden, tyopa-
jojen ja keskus-telutilaisuuksien
kautta.

Yhteisty on laajaa ja mo-
nialaista.

Eri tahot ja asukkaat osal-
listuvat tasavertaisesti kaik-
kiin prosessin vaiheisiin
monikanavaisesti.

Toimijoiden vélinen vuorovaiku-
tus on sattumanvaraista.

Tapaamme tai olemme yhtey-
dessd tarvittaessa.

Tiedotamme toisiamme sdannolli-
sesti.

Keskustelemme asioista ennalta
sovituissa tapaamisissa.

Vuorovaikutus on suunnitelmal-
lista ja tieto kahteen suuntaan kul-
kevaa.

Sovittujen tapaamisten lisaksi
olemme yhteydessd, kun tarvit-
semme neuvoa ja tukea toisil-
tamme.

Vuorovaikutus on jatkuvaa,
dialogista ja tasavertaista.

Toimimme vastavuoroisesti,
yhdessé oppien. Kommuni-
koimme monitahoisesti- ja ta-
soisesti.

Yhteistyon tavoitteen madrittami-
nen on kesken.

Emme ole keskustelleet tavoittei-
den saavuttamisesta, toimijoiden
rooleista ja vastuista.

Yhteistyolle on médritelty tavoit-
teet.

Keskustelu tavoitteiden saavutta-
misesta, rooleista ja vastuista on
kesken.

Yhteistyolle on médritelty tavoit-
teet ja tavoitteisiin kiinnittyvét
toimenpiteet.

Osa toimijoista osallistuu toimen-
piteiden toteuttamiseen.

Yhteisty6lld on tavoitteet, ne
on yhdessi tunnistettu ja
madritelty.

Vastuut on jaettu ja toimijat
tyoskentelevit sitoutuneesti
yhdessi tavoitteiden saavutta-
miseksi.

Yhteistyon rakenteita ei ole maa-
ritelty.

Resurssien jakamisesta ei ole kes-
kusteltu.

Yhteistyorakenteet ovat epdviral-
lisia ja perustuvat yksiléiden vali-
siin ammatillisiin suhteisiin.

Yhteistyomme kaipaa koordi-
nointia.

Resurssit siilyvét organisaa-
tioissa.

Yhteistyorakenteet on mééritelty.

Meilléd on toimiva verkosto / yh-
teistyoryhma ja resurssi yhteis-
ty6n koordinointiin.

Jaamme resursseja yksittiisiin ke-
hittaimiskohteisiin, esimerkiksi
projekteihin.

Yhteistyorakenteet joustavat
tarpeen mukaan yhteistyotad
tukevaksi.

Resursseja suunnataan sys-
temaattiseen yhteistyohon.

Olemme keskustelleet tiedon ke-
radmisen aloittamisesta.

Tietopohja on puuttuva.

Kerdamme tietoa julkisista tieto-
lahteisté ja jaamme sitd toisil-
lemme.

Tietopohja on suppea.

Tieto ei ohjaa toimintaamme.

Kerdaamme tietoa eri lahteistd ja
olemme jalostaneet sité.

Tietopohja on hyva.

Toiminnan ohjaaminen tiedolla
on haasteellista.

Kartoitamme ja kerddamme
tarvitsemaamme tietoa eri lah-
teistd, jalostamme ja hyodyn-
ndmme sitd sekd teemme joh-
topadtoksia.

Tietopohja on laaja.

Hyddynndmme tietoa syste-
maattisesti toiminnan ohjaa-

Yhteistyon johtaminen

Milld tavoin yhteistyota
johdetaan?

Johtajuus on kokoavaa ja valmis-
televaa.

Potentiaalisten yhteistyon osapuo-
lien 16ytamisté ja suhteiden luo-
mista.

Johtajuus on varmistavaa ja si-
touttavaa.

Roolien ja pelisdéntdjen luomista
sekd tasapainottelua osallistujien
tarpeiden vililla.

Johtajuus on motivoivaa ja oh-
jaavaa.

Toimintojen koordinointia sekd
kannustamista siihen, ettad kaikki
osapuolet hoitavat osuutensa.

Johtajuus on mahdollistavaa
ja fasilitoivaa.

Muiden nakemysten arvosta-
mista ja asiantuntemukseen
nojaamista.




