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Tiivistelma

Perusoikeusrajoitusten pdadasiallisena tarkoituksena on suojella lapsen tarkeampaa
perusoikeutta, eli oikeutta ihmisarvoiseen elamaan ja siihen liittyvdan huolenpitoon,
joka on saadetty Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 19 §&n 1 momentissa.
Perusoikeusrajoitus toimenpiteilld lapsen elamaan voidaan vaikuttaa usealla eri osa-
alueelle, ja ne ovat suoranaisesti yhteydessa lapsen hyvinvointiin. Tassa pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan lastensuojelulaitoksessa  kasvaneiden  kokemuksia
perusoikeusrajoituksien merkityksesta hyvinvoinnille. Tutkielma on toteutettu
laadullisena tutkimuksena ja aineisto on keratty haastattelemalla
lastensuojelulaitoksissa  kasvaneita henkil6itda. Haastatteluista kahdeksan oli
videohaastatteluja ja viisi kirjallista haastattelua. Tutkielman tieteenfilosofisena
teoriana on hermeneuttis-fenomenologinen tutkimusstrategia. Tutkielma sijoittuu
lastensuojelun tutkimuskenttaan.

Tutkielman  tulosten  perusteella  perusoikeusrajoitukset ovat vaikuttaneet
haastateltavien kokemuksiin rajoitusten merkityksesta hyvinvoinnille monin eri tavoin.
Kokemukset perusoikeusrajoitusten merkityksesta hyvinvoinnille liittyvat
oikeudenmukaisuuden, turvallisuuden ja turvattomuuden, kuuluksi tulemisen, seka
aikuisuuden myo6tda muuttuneen suhtautumisen kokemuksiin. Haastateltavien
kokemukset oikeudenmukaisuudesta jakautuivat puutteelliseen tietoon omista
oikeuksista, yhdenvertaisuuden tunteeseen sekda perusoikeusrajoitusten kdyton
oikeudellisuuteen. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet toivat esiin kokemuksia
auktoriteetin vaarinkaytosta, sosiaalisista verkostoista seka luottamuksesta ja turvasta.
Kuulluksi tulemisen kokemukset jakautuivat oman mielipiteen mitattomyyteen, oman
danen merkityksettomyyteen perusoikeusrajoitusten paatoksissa seka
merkityksellisyyden ja arvostuksen kokemuksiin. Aikuisuuden myo6td muuttuneet
suhtautumistavat sisalsivat pohdintoja elamasta lastensuojelun jalkeen seka lapsuuden
kokemusten pohjalta muodostuneesta aikuisuuden ymmarryksesta.

Tutkielmaan liittyvia paakasitteitd ovat: lapsen hyvinvointi, osallisuus, oikeudet,
luottamus, arjen voimavarat, perusoikeusrajoitukset
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1 Johdanto

Lapsen hyvinvointi on jatkuvasti muuttuva tila, jossa fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja
materiaaliset olosuhteet ovat useammin mydnteisia kuin kielteisid. Lapsen hyvinvointiin
vaikuttavat lukuisat tekijat, jotka liittyvat paitsi lapseen itseensda myds hdnen
elinymparistoonsa ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. (Minkkinen 2015, 25.) Lapsen arjen
hyvinvointia rakentavat tekijat ovat monitasoisia ja moniulotteisia. Ne korostavat lapsen
nakdkulmasta suunniteltujen arjen ymparistéjen tarkeytta lapsen hyvinvoinnille. Ne
painottavat myds sitd, etta lasten toimijuuden ja tiedon huomioinnilla heidan erilaisissa
arjen ymparistoissa ja sosiaalisissa suhteissaan on merkitysta heidan hyvinvoinnilleen.

(Kallinen ym. 2021, 6.)

Perusoikeusrajoituksia voidaan kdyttdaa vain, jos ne ovat lapsen edun mukaisia ja
suhteutettuja lapsen kehitystasoon ja ikdaan. Rajoitusten tulee olla perusteltuja lapsen
hoidon ja huolenpidon tai laitoshuoltopdatoksen tarkoituksen saavuttamiseksi ja
soveltua tahan tarkoitukseen. Niitd voidaan kadyttaa vain, jos se on valttamatonta lapsen
tai muiden henkildiden terveyden vakavan vaaran estamiseksi, ruumiillisen
koskemattomuuden turvaamiseksi tai merkittavien omaisuusvahinkojen
ehkaisemiseksi. Rajoitustoimenpiteita voidaan soveltaa ainoastaan lapsiin, jotka ovat
laitoshuollossa huostaanoton, kiireellisen sijoituksen tai hallintotuomioistuimen
valiaikaismaarayksen perusteella. (Raty 2019, 567-568.) Rajoitustoimenpiteiden
padasiallisena tarkoituksena on suojella lapsen tarkeampaa perusoikeutta, eli Suomen
perustuslain (11.6.1999/731) 19 §&:n 1 momentin mukaista oikeutta ihmisarvoisen
eldaman  kannalta valttamattémaan  huolenpitoon. llman lastensuojelulain
(28.12.2023/1283) 11 luvussa madriteltyja rajoitussdannoksia lapsen perus- ja
ihmisoikeuksiin ei voitaisi puuttua laitoshuollon aikana lainkaan. Taman vuoksi nama
saanndkset nimenomaan mahdollistavat lapsen edun mukaisen laitoshuollon

toteuttamisen eivatka esté sita. (Saastamoinen 2020, 3-8.)



Lastensuojelulain 6 §&:n mukaan lapsiksi luokitellaan kaikki alle 18-vuotiaat.
Lastensuojeluksi maaritellaan lapsille ja perheille suunnattu tuki, joka alkaa selvittamalla
lapsen tai perheen tilanne ja tarpeet. Tama tuki voi sisdltda avohuollon palveluita, kuten
ohjausta ja neuvontaa arjen haasteissa. Lisaksi lastensuojeluun kuuluvat tilanteet, joissa
lapsi joudutaan sijoittamaan kiireellisesti tai ottamaan huostaan, jolloin lapselle
jarjestetaan valiaikainen asuinpaikka. (Malja ym. 2019, 42.) Laitoshuollon lakiin vahvasti
sidoksissa oleva huolenpidon erityinen konteksti, jossa vastuu lapsen huolenpidosta ja
turvaamisesta kuuluu usealle eri taholle (Peltonen ym. 2021, 21). Lastensuojelulain 4 §:n

mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen hyvinvointia ja kehitysta.

Taman pro gradu -tutkielman aiheena on tarkastella laitoshuollossa kasvaneiden
kokemuksia perusoikeusrajoitusten merkityksesta hyvinvoinnille. Tutkielma tuo esille,
millaisia vaikutuksia rajoitustoimenpiteilla on ollut lasten arjen voimavaroihin,
osallisuuteen, oikeuksiin sekda Iluottamukseen. Tutkimusaiheen tausta nousee
lastensuojelukentaltd, jossa rajoitustoimenpiteiden kdytté on olennainen osa laitosten
toimintaa. Lastensuojelun toimintatapoihin liittyva tutkimus on jatkuvasti tarpeellista ja
ajankohtaista, silla rajoitustoimenpiteet voivat vaikuttaa lapsen eldmaan monin tavoin
seka luoda myos pysyvia vaikutuksia. Vaikka rajoitustoimenpiteita on tutkittu, on niiden
kayton ja vaikutusten tutkimus erityisesti laitoshuollossa kasvaneiden seka hyvinvoinnin
nakokulmasta vield vahaista. Tutkimuksen aihe on myos yhteiskunnallisesti merkittava,
koska lastensuojelu laitosten tehtdavana on turvata lasten hyvinvointia ja oikeuksia.
Laitoksissa esiintyy edelleen rajoitusten vaarinkdytoksia seka lapsen perusoikeuksia
loukkaavia laitossdant6ja kokemusasiantuntijoiden mukaan. Lapsia saatetaan rajoittaa
lainvastaisesti ja perusteetta eivdtkd lapset ole aina tietoisia, miksi ndin tehdaan.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 52-121.) Tutkielmamme avulla haluaisimme tuoda
my0s sosiaalialan tyontekijoille tietoa lapsien kokemuksista, jota he voivat hyodyntaa

lapsien kanssa tydskennellessa.

Olemme valinneet taman aiheen, koska rajoitustoimenpiteiden kdyttéon on herannyt

kiinnostus tyon seka opintojen kautta. Nea-Sofiella kiinnostus on herannyt tyon kautta



lastensuojelussa. Tyossdadan Nea-Sofie on kohdannut tilanteita, joissa lasten
perusoikeuksia tulee rajoittaa turvatakseen heidan hyvinvointiansa. Elsan kiinnostus on
herannyt yhteiskuntatieteiden opintojen myo6ta seka erityisesti kursseilla kdydyista
keskusteluista. Nama ovat herattaneet kiinnostustamme syventdada ymmarrystamme

lastensuojelun perusoikeusrajoituksista erityisesti hyvinvoinnin nakékulmasta.

Tutkielma koostuu lapsen hyvinvointia seka perusoikeusrajoituksia koskevasta
teoreettisesta taustasta. Lapsen hyvinvointia koskevissa kappaleissa avaamme lapsen
arjen voimavaroja, osallisuutta ja oikeuksia sekda Iluottamusta laitoshuollon
henkil6kuntaan. Lisdaksi avaamme teoriaosuudessa perusoikeusrajoituksia, jossa
kerromme erilaisista perusoikeusrajoituksista ja niiden kayttdmisen ehdoista.
Maarittelemme my&s voimavarateoriaa. Teoriaosuuden jdlkeen avaamme tutkimuksen
taustaa ja tutkimustehtdavan. Taman luvun jalkeen kerromme aineiston kerdamisestad,
analyysista seka tutkimuksen eettisyydesta. Viidennessa luvussa kerromme tutkielman

tuloksia ja viimeisessa luvussa esittelemme johtopdatoksia ja pohdintaa tutkielmasta.

2 Lapsen hyvinvointi

2.1 Lapsen arjen voimavarat

Sosiaalityon tarkoituksena on voimaannuttaa ja tukea heikommassa asemissa olevia
ihmisid ja heidan inhimillisen eldmansa ja kasvun toteutumista (Niemeld 2017, ihmisen
toiminnallisuus ja hyvinvointi sosiaalityon teoreettisen ymmarryksen perustana). Yksi
sosiaalityon eri teorioista, voimavarakeskeinen teoria, kehitettiin 1980 luvulla alun perin
mielenterveyskuntoutujia varten, mutta nykyadan sitd sovelletaan laajasti usealla
sosiaalitydon kentallda. Voimavarakeskeisen ndakékulman mukaan asiakas on oman
elamansa aktiivinen toimija. Sosiaalityon kentalla tama tarkoittaa sitd, etta sosiaalityota
tehdaan yhteistydssa asiakkaan kanssa. Asiakkaalle tarjotaan mahdollisuus osallistua
aktiivisesti hanta koskevien tilanteiden ratkaisujen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Voimavarakeskeinen ldhestymistapa painottaa tyodntekijan ja asiakkaan valisen



yhteistyon tarkeyttd. Tama nakokulma on linjassa sosiaalitydon arvojen kanssa ja
korostaa asiakkaan osallisuuden merkitysta. (Healy 2014, 161-176.) Sosiaalihuollon
tulee huomioida toimintatavoissaan asiakkaan henkilokohtainen elamantilanne ja
voimavarat sekd toteuttaa tehtdvida asiakkaan omatoimisuutta ja arjen toimivuutta
tukien (HE 237/2018, 18). Yhdessa asiakkaan kanssa kehitetyt ratkaisut ovat usein
hyodyllisempia palveluiden kayttdjille kuin yksinomaan asiantuntijoiden kehittamat
ratkaisut. Voimavarakeskeinen nakokulma haastaa sosiaalitydntekijan pohtimaan omaa
asiantuntijuuttaan ja asiantuntijuuden myo6ta hanella olevaa valtaa. Sosiaalityontekijan
asiantuntijuus ja valta suhteessa asiakkaaseen ei saa vaikuttaa asiakkaan voimavarojen

heikkenemiseen. (Healy 2014, 161-176.)

Sosiaalitydon voidaan yleisesti sanoa olevan yksi hyvinvointitieteistd, koska sen
tarkoituksena on tutkia asiakkaiden hyvinvointia ja siihen liittyvia epdkohtia ja
mahdollisia kehityskohteita (Niemeld 2017, ihmisen toiminnallisuus ja hyvinvointi
sosiaalityon teoreettisen ymmarryksen perustana). Voimavarakeskeinen nakokulma
korostaa, kuinka jokaisella ihmisellda on omat vahvuutensa, voimavaransa ja resurssinsa
(Healy 2014, 161-176). Wood & Selwyn (2017, 2—34) ovat tutkineet sijoitettujen lasten
hyvinvointia ja sen toteutumisen kannalta merkittavia tekijoita. Laakso (2019, 21-23) on
nimennyt tutkimuksessaan Woodin ja Selwynin tutkimusten avulla nelja sijoitettujen
lasten hyvinvointiin  kuuluvaa ulottuvuutta. Ensimmainen sijoitettujen lasten
hyvinvoinnin ulottuvuuksista on nimeltddan recovery ja se kattaa sisdlleen uuden
mahdollisuuden, toivon paremmasta eldamastd ja tuen omien vaikeuksien ja

elamanhistorian kasittelyssa (Wood & Selwyn 2017, 2—-34; Laakso 2019, 22).

Recovery -kasitteen suomentaminen vahvistumiseksi on harkittu valinta, joka huomioi
huostaanotettujen lasten ja nuorten elamantilanteet kokonaisvaltaisesti. Yleensa termi
recovery vyhdistetddn mielenterveyteen, mutta huostaanotettujen lasten
huostaanottoon johtaneet syyt ja elaméantilanteet ovat aina yksil6llisia, eika niita voida
selvittda ainoastaan mielenterveys kysymysten avulla. Yksi vahvistumiseen kuuluvista

ydinelementeista on toivo tulevaisuudesta. Lapsen taytyy saada huostaanoton aikana



sellaista tukea, joka tukee lapsen toivoa paremmasta elamasta. (Laakso 2019, 22.) Oman
elamanhistorian hyvdaksyminen ja sen lapikdyminen on merkittava tekija lapsen toivon
vahvistumisessa (Wood ja Selwyn 2017, 20-34). Sijoituksen aikana lapsen voi olla
vaikeaa hahmottaa omaa tilannettaan kokonaisvaltaisesti. Tama voi vaikeuttaa lapsen
nakemystd siitd, etta laitoshuolto on kokemuksena yksi osa hdnen omaa

henkilokohtaista ja merkittavaa elamanpolkua ja kasvutarinaa. (Peltonen ym. 2021, 11.)

Yhteydenpito perheeseen, hyvat ystdvat, sosiaalityontekijan helppo tavoitettavuus,
hyvat suhteet tyontekijoihin seka kotieldimet ovat sijoitettujen lasten hyvinvoinnin
kannalta tarkedssd asemassa ja ne muodostavat suhteet —ulottuvuuden (Wood &
Selwyn 2017, 2-34; Laakso 2019, 22). Tunne siita, ettd on rakastettu, luotettavan
aikuisen lasndolo, koulunkdynnin tukeminen sekad osallisuus tavallisissa nuorten
yhteisdissa kuuluvat sijoitettujen lasten hyvinvoinnin ulottuvuuteen nimelta resilience
building (Wood & Selwyn 2017, 2-34; Laakso 2019, 22). Kasitetta resilience building ei
ole suomennettu, mutta nimensd mukaisesti se kattaa alleen hyvinvointiin liittyvia
tekijoita, jotka kasvattavat sijoitettujen lasten resilienssia. Resilienssi on psyykkista
selviytymiskykyd, joustavuutta ja sopeutumista, joka vaihtelee elamantilanteiden
mukaan. Se ndkyy arjessa parjddmisena haasteista, stressista ja muutoksista huolimatta.
(Mieli Ry 2024.) Viimeinen sijoitettujen lasten hyvinvoinnin ulottuvuuksista on
nimeltdan oikeudet, ja siihen kuuluvat suojelu hyvaksikaytolta, kiusaamiselta ja
leimaamiselta, oman sosiaalitydntekijan nimen tietaminen ja mahdollisuus keskustella
hanen kanssaan, sekad kokemus siitd, ettd voi vaikuttaa paatdksentekoon (Wood &

Selwyn 2017, 2—34; Laakso 2019, 22).

Lasten hyvinvoinnille ja siihen kuuluville tekijéille on olemassa useita erilaisia
madritelmid. Woodin ja Selwynin (2017, 2-34) nimedvien tekijoiden lisdksi lasten
hyvinvointia voidaan tarkastella esimerkiksi neljan eri narratiivin avulla. Ensimmainen
narratiivi on turvallisuuden tunteen rakentuminen. (Kallinen ym. 2021, 4-21.) Lapsen
turvallisuuden tunteen toteutuminen sijoituksen aikana on erityisen tarkeaa, silla

sijoitettujen lasten taustat sisaltavat usein kokemuksia turvattomuudesta (llkonen ym.



2020, 36). Suojanen (2022, 62) on tutkinut teoksessaan suomalaisten turvallisuuden
tunteen toteutumiseen liittyvia tekijoita. Suomalaisille turvallisuuden tunteen
syntymiseen vaikuttaa henkilon oma persoonallisuus, oma elamantilanne,
yhteiskunnalliset tekijat, paikka ja henkilon ymparilla kaymat turvallisuuteen liittyvat
keskustelut. Turvallisuuden tunteen narratiivi korostaa, kuinka arjen rutiineilla,
rauhallisuuden tunteella, arjen seesteisyydelld ja tutulla ymparistolla on vaikutusta
lapsen hyvinvointiin. Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tdrkeda kiinnittda huomiota

pieniin arkisiin asioihin. (Kallinen ym. 2021, 11-17.)

Lapsen turvallisuuden tunteen rakentumiselle arkisia tekijoitda ovat sosiaaliset suhteet,
kuten suhde perheeseen (Kallinen ym. 2021, 10-11). Perheen lisaksi lapselle merkittavia
l[aheisid ihmissuhteita ovat kaverisuhteet (Laakso 2019, 75). Laitoshuollossa olevan
lapsen yhteytta biologiseen perheeseen ja muihin ldheisiin henkil6ihin tulee tukea aina,
ellei se ole lapsen edun vastaista. Lapsen tulee kuitenkin saada aina tietoa
perheenjaseniensa tilanteesta, vaikka yhteydenpito perheeseen ei olisikaan lapsen edun
vuoksi mahdollista. (YK:n sijaishuollon ohjeet, art. 81.) Laitoshuollon laatukriteerit
velvoittavat lastensuojelulaitoksia tekemaan tiivista yhteistyota lapsen perheen kanssa
ja tukemaan perheen mahdollisuuksia olla osallisena laitoshuoltopaikan arkea
(Lastensuojelun laatusuositus 2019, 69). Sijoitettujen lasten mahdollisuuksia tavata
vanhempiaan taytyy tukea, koska Kallisen (2019, 48) tutkimuksen mukaan sijoitetut
lapset haluaisivat tavata vanhempiaan enemman. Sijoitetun lapsen merkittdavien
perhesuhteiden ja muistojen huomioiminen on tarkea tekija lapsen hyvinvoinnin
tukemisessa (Kallinen 2019, 49). Lasten hyvinvointia voidaan tarkastella turvallisuuden
tunteen lisdksi my6s kolmen muun eri narratiivin avulla. Na@ita narratiiveja ovat kuulluksi
ja ymmarretyksi tuleminen, mahdollisuus tehda paatoksia, seka lapsen aktiivinen
toimijuus ja osallisuus. Lasten hyvinvoinnin kannalta on tarkedd, etta heilla on

ymparilldan kuuntelevia ja ymmartavaisia aikuisia. (Kallinen ym. 2021, 4.)

Ajanvietto vertaisten kanssa on jokaisen lapsen perusoikeuksiin kuuluva elementti, joka

tukee lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja ohjaa lapsen turvallista kasvua



(Saariluoma ym. 2021, 10). Hyvinvointia tukeva turvallisuuden tunne on yhteydessa
lapsen vertaissuhteisiin. Vertaissuhteiden osalta lapset pitdvat erityisen tarkedna sita,
etteivat he joudu kiusatuksi. (Kallinen ym. 2021, 11.) Kaverisuhteet lisddvat lasten
elamantyytyvdisyytta ja resilienssin  kehittymistda  (Leskisenoja 2016, 55).
Huostaanotetun lapsen hyvinvoinnin suhteen kokemus siita, ettei tule kiusatuksi on
erityisen merkittava. Sijoitetun lapsen laheisten ihmissuhteiden tukemiseen ei kuulu
ainoastaan lapsen tukeminen yhteydenpidossa, vaan lapselle taytyy antaa myos
mahdollisuus keskustella ihmissuhteistaan ja niiden sisallosta. Keskustelu yhdessa
lapsen kanssa ihmissuhteisiin liittyvista huolenaiheista, ristiriidoista ja jannitteista

takaavat lapselle turvallisia ja merkityksellisid ihmissuhteita. (Laakso 2019, 21-75.)

Laitoshuoltopaikassa asuminen vaikuttaa lapsen hyvinvointiin, oppimiseen, kehitykseen
ja elamaan monin tavoin (Saariluoma 2021, 9). Lasten arjen hyvinvointia tarkastellessa
koulua taytyy tarkkailla myds yhtena lapsen hyvinvointiin liittyvana tekijana (Kallinen
ym. 2021, 4). Saariluoma ym. (2021) ovat tutkineet tutkimuksessaan kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten koulunkdyntida ja vapaa-aikaa. Saariluoman ym. (2021, 7)
tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat korostavat vastauksissaan koulunkaynnin
merkitysta kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen voimavaroille. Koulunkdynti tuo kodin
ulkopuolelle sijoitetulle lapselle ymparilleen uuden irrallisen tilan, joka ei ole
suoranaisesti yhteydessa lastensuojeluun ja laitoshuoltoon. Koulussa lapsi saa tukea,

joka vahvistaa lapsen yksil6llisid voimavaroja ja jaksamista. (Saariluoma ym. 2021, 7.)

Lastensuojelun ja koulun yhteisty6lla on iso merkitys lapsen hyvinvoinnille. On tarkeaa,
ettd koulu ja lastensuojelu toimivat ja rakentavat yhdessa lapsen edun mukaista
kokonaisuutta. Koulun ja lastensuojelun toimiva yhteistyd tukee lapsen aktiivista
innokkuutta kdayda koulua, kasvattaa lapsen kaveripiirida ja vahvistaa lapsen opillisia
valmiuksia. (Saariluoma ym. 2021, 8.) Koulun tehtdva on tarjota tilaa oppimiselle,
kasvulle ja vuorovaikutukselle opettamisen lisdksi. Hyvinvoinnin nakdkulmasta koulu on
merkittava, koska se koskettaa kaikkia lapsia ja nuoria. On my0Os olennaista, etta

koulupaivaan sisaltyy hetkia, jolloin oppilaat voivat kohdata toisensa rauhassa ja oppia



yhdessa. Nama kohtaamiset ovat merkittdvia lasten hyvinvoinnin kannalta. (Ahtola

2017, Hyvinvointi syntyy kohtaamisissa.)

Saariluoman ym. (2021, 5) tutkimuksen mukaan sijoitetut lapset kokivat harrastukset
yhtend elamdnsa parhaimmista asioista. Lastensuojelulain 55 §&:n mukaan
hyvinvointialueen tulee huolehtia siitd, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
harrastuksia tuetaan taloudellisesti. Harrastukset tukevat lapsen hyvinvointia
monipuolisesti, koska harrastusten myota lapset saavat sosialisoida muiden kanssa,
toimia heita kiinnostavan asian parissa sekd vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon.
Harrastuksien myo6ta lapset my6s tapaavat kavereitaan ja saavat arkeensa konkreettista
heille mieluista tekemista. (Saariluoma ym. 2021, 5.) Harrastukset muiden kanssa
kehittavat lapsen sosiaalisia ja toiminnallisia taitoja, lisddvat lapsen mindpystyvyyden
tunteita ja kasvattavat lapsen sosiaalista pddomaa (Ahonen & Pulkkinen 2023,

oppituntien ulkopuolinen toiminta).

Lasta kiinnostavat vapaa-ajan ja harrastusten verkostot ovat erittdin tdrkeita
vuorovaikutustaitojen kehittymiselle. Ne antavat lapselle tilaisuuden oppia
tunnistamaan, arvioimaan ja rakentamaan itselleen merkityksellisia ihmissuhteita.
(Saariluoma ym. 2021, 10.) Erityisen merkittdvid ovat vapaa-ajan vietot jarjestetyissa
harrastustoiminnossa lapsille, joiden elamd on monenlaisten eri ongelmien keskella.
Harrastukset voivat vahentda esimerkiksi huono-osaisesta perheesta tulevan lapsen
syrjaytymista ja yksindisyytta. Harrastustoiminnoista erityisesti yhdessa musisoimisen
vaikutukset vaikuttavat haastavissa oloissa eldvien lasten aivojen ohjaustoimintojen
kehittymiseen, joka vaikuttaa lapsen sosiaaliseen hyvinvointiin ja koulusuoriutumiseen.

(Ahonen & Pulkkinen 2023, oppituntien ulkopuolinen toiminta.)

2.2 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuus on yksi lapsen hyvinvointia tukevista tekijoista (Laakso 2019, 21-22).

Osallisuus  on  tarkeada, koska se tukee kokemusta vapaudesta ja



itsemaaraamisoikeudesta. Tieto ja ymmarrys lisddvat tunnetta osallisuudesta, mika on
yksi sijoitetun lapsen hyvinvoinnin tarkeimmistad osa-alueista. (Peltonen ym. 2021, 12—
26.) Lapsen osallisuus tukee myds lapsen itsetuntonsa kehittymistd, lisdd kokemusta
omasta toimijuudestaan ja vahvistaa tunnetta elaman hallinnasta (Frisk ym. 2021, 106).
Lasten osallisuus kehittyy heidan keskindisissa vuorovaikutussuhteissaan, kasvatuksen
rakenteissa seka kasvattajien ja lasten valisissa suhteissa. Osallisuus on olennainen osa
ihmisen sosiaalista luonnetta — tarvetta kuulua ryhmaan ja elda, toimia seka olla yhdessa
muiden kanssa. On tdrkedda nahda lapset aktiivisina toimijoina, jotka pyrkivat
vaikuttamaan omassa arkiymparistdssdan ja ovat vuorovaikutuksessa muiden ihmisten

ja ympadriston kanssa. (Kyrélampi & Uitto 2022, 91.)

Osallisuutta kuvataan poliittisena osallisuutena seka sosiaalisena osallisuutena.
Poliittinen osallisuus viittaa yksilon mahdollisuuksiin tulla kuulluksi ja vaikuttaa
paatoksentekoon, kun taas sosiaalinen osallisuus liittyy ryhmaan kuulumiseen ja
merkityksellisten sosiaalisten suhteiden luomiseen. Naita kahta osallisuuden muotoa
tarkasteltaessa ne usein yhdistyvat ja vaikuttavat toisiinsa. (Nivala 2021, 38.)
Osallisuutta kuvataan myds asteittaisilla malleilla, kuten portailla tai tikapuilla, joissa
alemmilla tasoilla yksilon vaikuttamismahdollisuudet ovat hyvin rajalliset, ja mita
ylemmads noustaan, sitd enemman vaikuttamisen mahdollisuuksia on. Tarkeintda on
lapsen oma kokemus siitd, ettd han on saanut olla mukana paatoksenteossa, joka koskee
hanta itsedan. Todellista osallisuutta ei voida saavuttaa, jos lapsi ei koe, ettd hdnen
ajatuksiaan on kuultu ja ettd ne ovat vaikuttaneet lopputulokseen. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2023.)

Lapsen osallisuus lastensuojelussa perustuu perus- ja ihmisoikeuksiin. Lastensuojelulain
5 §:n mukaan lapsella on oikeus saada tietoa hdaneen liittyvissa lastensuojeluasioissa.
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien yleissopimus (60/1991) velvoittaa,
ettd jokaisella lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensa kaikissa hanta koskevissa
asioissa, ja nama mielipiteet on huomioitava lapsen ika- ja kehitystason mukaisesti

(Kansallinen koulutuksen arviontikeskus 2022, 7). Tarvittaessa aikuisen tulee tukea lasta
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neutraalilla tavalla mielipiteen ilmaisussa (Araneva 2018, 253). Sopimuksen 12 artiklassa
maaritelty osallisuus tarkoittaa vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa lasten ja aikuisten
valilla, joka perustuu molemminpuoliseen kunnioitukseen. Osallisuuden myé6ta lapset
oppivat, miten heidan ja aikuisten nakemykset huomioidaan ja miten ne vaikuttavat
padtoksentekoon ja asioiden lopputulokseen. (Peltonen ym. 2021, 13))
Lastensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen mielipide on selvitettava ja otettava huomioon
lastensuojelua toteutettaessa. Lapsen mielipide on kartoitettava hienovaraisesti ja niin,
ettei se tarpeettomasti vahingoita hanen suhdettaan vanhempiinsa tai muihin
|aheisiinsa. Selvityksessa kdytetty menetelmd sekd sen keskeinen sisdltdé on aina
dokumentoitava lapsen asiakasasiakirjoihin ja paatoksiin. (Araneva 2018, 255.) Mita
tarkedmpaa asia on lapsen elaman kannalta, sitd enemman hanen mielipiteelldan tulee
olla painoarvoa eri ratkaisuvaihtoehtoja punnittaessa. Lapsen mielipidetta ei tarvitse
selvittda, jos se vaarantaisi hdanen kehityksensa tai terveyden tai jos sen selvittdminen
on selvasti tarpeetonta. (Raty 2019, 181-182.) Kun lapsi osallistuu aktiivisesti
lastensuojelun toimintaan ja on osallinen paatoksenteossa, sillda on usein suoria ja
valittdmia vaikutuksia viranomaisten toimintaan sekd lapsen omaan eldmaan

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023).

Lapsen osallisuus lastensuojelussa toteutuu, kun lapsen asioita hoitavat aikuiset antavat
lapselle mahdollisuuden kertoa mielipiteensa (Lastensuojelun Keskusliitto n.d). Vaikka
perhehoitaja ei ole lapsen huoltaja, huoltajalle asetettu velvoite keskustella lapsen
kanssa ohjaa myds perhehoitajan toimintaa arjessa (Araneva 2018, 254). Lapsi tarvitsee
usein aikuisen tukea ja ohjausta ymmartadkseen, milloin osallistumisoikeutta voidaan
kayttdaa (Peltonen ym. 2021, 26). Lapsen hyvinvointi ja osallistuminen ovat vahvasti
riippuvaisia siitd, miten aikuiset toimivat (Tulensalo ym. 2021, 17). Téama vuoksi lapsen
osallisuuden toteutumisen suhteen on tdrkedd, ettd lapsen asioita hoitavat
ammattilaiset osaavat asettaa itsensa lapsen asemaan ja heidan tydyhteisdssaan
kannatetaan asiakkaiden huomioimiseen ja yhteistydhon perustuvaa tydotetta

(Lastensuojelun Keskusliitto n.d).
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Lastensuojelun lapsikeskeisessda ja lapsilahtoisessa tydskentelyssa on keskeista
varmistaa, etta lapsen osallisuus seka perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat taysin kaikissa
hantad koskevissa asioissa (Araneva 2018, 254). Lapsen mielipiteen kuulemisesta ja sen
huomioimisesta vastaa sosiaalityontekija. Jotta lapsen mielipide saadaan kuuluviin,
taytyy sosiaalityontekijan tavata lasta saanndllisesti ja henkilokohtaisesti. (Hakalehto
2018, 399-400.) Lastensuojelulain 29 § edellyttdd, ettd lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija tai muu lastensuojelun tyontekija tapaa lasta henkilokohtaisesti koko
asiakkuuden ajan. Tapaamisten maara ja toteutustapa tulee kirjata tarkemmin
asiakassuunnitelmaan. Lisdksi tyontekijan on aina tavattava lapsi, jos lapsi itse sita
pyytad. Lapsen henkilokohtainen tapaaminen on tarkedd, jotta lapsen kokemus ja
mielipide tulevat suoraan esiin lapsen asiasta vastaavalle sosiaalitydntekijalle. Nain
valtetaan tilanteet, joissa aikuiset voivat vaaristaa tai tulkita lapsen toiveita, kokemuksia

tai mielipiteita. (Araneva 2018, 257.)

Lastensuojelulain 20 §:n neljannen momentin mukaan lasta on suojeltava tiedoilta, jotka
voisivat vahingoittaa hanen kehitystdadn tai olla vastoin hanen muuta merkittavaa
yksityista etuaan. Koska vaikuttamismahdollisuus ja osallistumisoikeus ovat lapsen
perus- ja ihmisoikeuksia, ndiden oikeuksien rajoittaminen edellyttaa painavia perusteita.
Rajoituksiin on suhtauduttava varovaisesti ja niitd tulee kayttda vain, kun se on
valttamatonta. Lasta ei tule suojella tiedolta, joka liittyy hanen omaan kokemuspiiriinsa,
silla  tallaiselle rajoitukselle ei ole perusteita jalkikdteen. Mikali lapsen
osallistumisoikeutta rajoitetaan, syyt on kirjattava huolellisesti hdnta koskeviin
asiakirjoihin. Lapsen ikd ei koskaan yksindan oikeuta jattamaan selvittamatta hanen

mielipidettaan tai pidattamaan hanelta tietoja. (Araneva 2018, 256.)

Lapsen on tarkeda ymmartad, millaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia lainsdadanto
hanelle tarjoaa. On tarkeda, etta lapsi ei ainoastaan tunne osallistumisoikeuksiaan, vaan
myods ymmartaa, milloin niitd voidaan hyddyntaa. (Peltonen ym. 2021, 26.) Lapsella
taytyy olla riittdvasti informaatiota hantad koskevista lastensuojeluasioista, jotta han

osaa antaa oman mielipiteensad lastensuojeluasioihin liittyen (Hakalehto 2018, 399-
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400). Taman lisdksi lapsille on tarjottava erilaisia tapoja tuoda nakemyksensa esille
sellaisilla tavoilla, jotka sopivat heidan yksil6llisiin tarpeisiin ja kykyihin. Lapsilla tulisi
my0Os aina olla vapaus valita, haluavatko he osallistua vai jattaytya osallistumisen
ulkopuolelle, jotta heidan osallistumisensa on aidosti heiddn oma valintansa. (Stenvall
2020, 20-21.) Osallisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd paatokset tehdaan aina lapsen
toiveiden mukaisesti. Jos lapsen nakemyksia ei voida noudattaa paatoksenteossa, on
tarkeaa perustella ratkaisu niin, etta lapsi ymmartaa, miksi kyseiseen lopputulokseen on

paddytty. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014, 1.)

2.3 Lapsen oikeudet

Lastensuojelun toimenpiteet ja ratkaisut koskevat aina lapsen perus- ja ihmisoikeuksia
(Araneva 2018, 19). Jokaisella lapsella on perus- ja ihmisoikeudet pelkdstaan ihmisyyden
perusteella. Naita oikeuksia ei voi menettda tai luovuttaa pois, eikd niiden arvo riipu
siitd, onko niita ansaittu. Sijoituksen aikana lapsella on oikeus saada tietoa omista
oikeuksistaan. Kun lapsi ymmartda oikeutensa ja asemansa, se vahvistaa hdnen
toimijuuttaan ja osallisuuttaan. Tieto ja ymmarrys omista oikeuksistaan voi toimia
merkittavana tekijana tilanteissa, joissa lapsen oikeuksia rikotaan, eikda ymparilla olevat
aikuiset puutu tilanteeseen riittavasti. Lapsi rakentaa ymmarrystddn omasta
asemastaan ja oikeuksistaan vuorovaikutuksessa muiden lasten ja aikuisten kanssa. On
tarkeda oppimisen ja ymmarryksen kannalta, ettda lapsi voi tuntea
vuorovaikutusymparistonsa turvalliseksi ja ystavalliseksi. (Peltonen ym. 2021, 5-24.)
Lapsen oikeuksien toteutuminen edellyttdd myds, ettd aikuinen suhtautuu lasten
mielipiteisiin vakavasti ja huolehtii niiden toteuttamisesta (Araneva 2018, 253). On my0s
tarkeda, ettd ymparistd kannustaa lasta kriittiseen ajatteluun ja antaa tilaa hanen
kysymyksilleen ja kokemuksilleen. Aikuisten on kuitenkin joskus arvioitava, voiko
lapselle aiheutua vaaraa tai vahinkoa, jos hdn kdyttaa oikeuksiaan. Aikuisella on
velvollisuus ratkaista tilanne ja varmistaa, ettda tarkeimmat oikeudet turvataan
riittavasti. Joskus aikuisen tdytyy samalla rajoittaa jotain muuta nuoren oikeutta.

(Peltonen ym. 2021, 25.)
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Lastensuojelun kaikessa toiminnassa on otettava huomioon YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa maaritellyt lapsen oikeudet (Malja ym. 2019, 12). Sopimuksen mukaan
lapsi on sekd aktiivinen toimija ettd erityista suojelua tarvitseva (Araneva 2018, 29).
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen yleisida periaatteita ovat, ettd kaikki lapset ovat
tasavertaisia, lapsella on oikeus kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja hyvdan elamaan,
aikuisten tulee kuunnella lasten mielipiteitd ja antaa heille mahdollisuus vaikuttaa
omaan eldmaansa. Viranomaisten on aina ensisijaisesti huomioitava lapsen etu
toimissa, joka vaikuttaa lapseen (Raty 2019, 11). On tarkeaa keskustella lapsen kanssa
siitd, etta perus- ja ihmisoikeuksissa on pohjimmiltaan kyse hyvan lapsuuden ja eldaman
perustan turvaamisesta. Oikeuksissa on kyse paivittdisten ja konkreettisen asioiden
suojaamisesta. Lapsilla tallaisia ovat muun muassa turvallinen asuinymparisto,
terveellinen ruokavalio, ystavien kanssa ajan viettaminen, koulunkaynti ja siihen kuuluva
tuki, omasta ulkonddstdan paattaminen seka riittavan mielekds vapaa-aika. (Peltonen

ym. 2021, 22.)

Lapsen oikeus kertoa omat ndkemyksensd, toiveensa sekd mielipiteensd omista
asioistaan, on yksi merkittavimmista vaikuttamisen tavoista (Peltonen ym. 2021, 29).
Lastensuojelulain 21 §:n mukaan puhevallalla viitataan oikeuteen edustaa itsedan
juridisissa asioissa. Puhevalta kattaa oikeuden saattaa asia viranomaisen kasiteltavaksi,
tulla kuulluksi ennen paatdstd, saada valituskelpoinen hallintopaatds ja hakea siihen
muutosta (Araneva 2018, 256). Hallintolain (6.6.2003/434) 36 § turvaa lapsen oikeuden
saada nahtavaksi kuulemisen kannalta merkittavan aineiston. 12 vuotta tayttaneelld
lapsella on huoltajan tai muun laillisen edustajan rinnalla oma puhevalta itsedan
koskevassa lastensuojeluasiassa. Laitoshuollossa oleva 12 vuotta tayttanyt lapsi voi
kieltdytya yhteydenpidosta tai tapaamisista sekd esittdaa erilaisia vaatimuksia
yhteydenpidon toteuttamisesta. (Raty 2019, 191.) Han voi myos itsendisesti vaatia
esimerkiksi sijaishuoltopaikan vaihtamista tai huostaanoton lopettamista (Araneva

2018, 256).
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Kun lasta kannustetaan kayttamaan kuulluksi tulemisen oikeutta, on hanelle kerrottava,
ettd se on vapaaehtoista. Lapselle on myds annettava tietoa siitd, miten han voi tehda
valituksen paatoksista ja kenelle valittaa, kuten esimerkiksi kunnan sosiaaliasiamiehelle
tai valvontaviranomaisille. (Peltonen ym. 2021, 18-29.) Lastensuojelulain 22 §:n mukaan
puhevaltaa kayttaa edunvalvoja, jos huoltaja ei voi puolueettomasti turvata lapsen etua
tai se on muutoin tarpeellista lapsen edun turvaamiseksi tai asian selvittamiseksi.
Edunvalvoja on madrattava, mikali kyseessa on eturistiriita. Tallainen tilanne on
esimerkiksi, jos huoltaja on kayttanyt lasta seksuaalisesti hyvaksi tai pahoinpidellyt lasta.
(Raty 2019, 196.) Edunvalvojan tehtavdana on selvittda lapsen mielipiteet, toiveet ja
nakemykset. Lisaksi han arvioi, mika on lapsen paras etu, ja toimii sen mukaisesti.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.) Mikéali asian ratkaisemisen kannalta on
valttamatonts, ettd alle 12-vuotiasta lasta kuullaan tuomioistumissa, voidaan alle 12-
vuotiasta lasta kuulla. Alle 12-vuotiaan lapsen kuuleminen ei kuitenkaan saa aiheuttaa

lapselle merkittavaa haittaa. (Hakalehto 2018, 400-401.)

Yleisesti ottaen lapsella on aina oikeus osallistua hantd koskevien tilanteiden
ratkaisemiseen mutta lapsen osallistumista tulee arvioida sen perusteella, edistdaako se
lapsen etua. Mikali lapsen osallistuminen ei ole lapsen edunmukaista, voidaan lapsen
osallistumista rajoittaa lapsen suojelun turvaamiseksi. (Toivonen 2014, 18.)
Lastensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen osallisuutta tulee rajoittaa, mikali osallisuus ja
silhen liittyvat tiedot vahingoittavat negatiivisesti lapsen kehitysta tai ovat vastoin
lapsen etua. Esimerkiksi lapsen mielipiteen kuuleminen ja sen huomioiminen ei saa

vahingoittaa lapsen ja hdanen ldheisien ihmissuhteitaan. (Hakalehto 2018, 395-399.)

Lapselle kuuluu oikeus tarkastaa itseddan koskevat kirjaukset ja tarvittaessa vaatia
muuttamaan tai poistamaan virheellisind kokemiaan tietoja. Myds lapsen vanhemman,
jopa salassa pidettavidkin tietoja, voi kuulu lapsen tiedonsaantioikeuden piiriin. Aikuisen
tulee arvioida, ovatko tiedot haitaksi lapsen hyvinvoinnille. Jos tiedot esimerkiksi
vaarantavat lapsen ja vanhempien suhdetta, tiedot voidaan jattaa antamatta. Lapsella

on myo6s oikeus saada tietoa muun muassa viranomaisten ja lastensuojelulaitoksen
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toimivaltuuksista ja velvollisuuksista, tavoista tuoda esille omia nakemyksiaan seka siita,
mika merkitys nailla ndakemyksilld on. (Peltonen ym. 2021, 20-31.) Oikeudenmukaisuus
toteutuu ainoastaan, kun lasta koskevat paatokset perustellaan lapsen edulla. Taman
seurauksena lapset ymmartavat paremmin paatoksien perusteet. (Malja ym. 2019, 14.)
Paatoksista kerrottaessa olosuhteiden tulisi olla sellaiset, ettd lapsi pystyy aidosti
vastaanottamaan hanelle annettavan tiedon seka perustelut paatoésten syistd. Lapsen
oikeusturvan varmistamiseksi hanelle tulisi antaa kopio paatoksestd, vaikka han ei sita
haluaisikaan. Talla varmistetaan, etta lapsi voi myéhemmin rauhassa perehtya
padtokseen, sen perusteluihin ja ohjeisiin mahdollisesta muutoksenhausta. (Peltonen

ym. 2021, 19.)

Lastensuojelulain 4 §:n mukaan lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja sen
toteuttamisessa on aina asetettava lapsen etu etusijalle. Lapsen etua arvioitaessa on
tarkedaa tarkastella, kuinka eri toimenpiteet ja ratkaisut turvaavat lapselle tasapainoisen
kehityksen, hyvinvoinnin ja laheiset, jatkuvat ihmissuhteet. Ndiden lisdksi on tarkeaa
tarkastella, miten ne turvaavat ymmarryksen, hellyyden sekd idn ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon seka koulutuksen, joka vastaa lapsen taipumuksia
ja toiveita. On my06s tarkeaa turvata turvallinen kasvuymparistd seka ruumiillinen ja
henkinen koskemattomuus, mahdollisuus itsendistyd ja kasvaa vastuulliseksi,
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omaan elamaan seka uskonnollinen, kielellinen ja
kulttuurinen tausta. (Malja ym. 2019, 13.) Lapsen etu ohjaa muun muassa avohuollon
tukitoimien ensisijaisuutta, laitoshuollon jarjestamista ja perheen jalleenyhdistamisen
tavoitetta. Lapsen mielipidetta selvitettdaessa hdanen etunsa on huomioitava, eika hanelle
saa antaa haitallisia tietoja. Sosiaalityontekijan tehtdvana on valvoa lapsen edun
toteutumista, ja paatokset asumisesta, sijoituspaikasta seka huostaanotosta on tehtava
lapsen edun mukaisesti. Lisdksi huostaanottoa ei saa purkaa, jos se olisi selvasti vastoin

lapsen etua. (Hakalehto 2018, 393—-395.)

Lapsen kasvatuksesta ja arjesta ovat vastuussa laitosten hoitajat ja ohjaajat. Sijoituksen

aikana lapsella on oikeus saada kehitystddn tukevaa kasvatusta ja hoitoa. Tama
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edellyttda laajaa ja syvallistd ammatillista osaamista seka tyoskentelya lapsen kanssa.
Lapselle ei valttamatta ole tuttua tai itsestddn selvaa, etta kasvatus on hanen
oikeutensa. (Peltonen ym. 2021, 34.) Laitoshuollon toiminnassa on otettava kaikilla
tasoilla huomioon YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa maaritellyt lapsen oikeudet
sekda sopimusvaltioille asetetut velvollisuudet. Lastensuojelun ndkdkulmasta
keskeisimpia kohtia YK:n sopimuksessa ovat 7. artikla, joka kasittelee vammaisia lapsia,
seka 23. artikla, joka koskee kodin ja perheen kunnioittamista. (Malja ym. 2019, 12.)
Tarkeda on kuitenkin muistaa, ettda lasten suojelu ei voi olla yksin lastensuojelun

vastuulla, vaan se on kaikkien yhteinen tehtdva (Hoikkala ym. 2023, 25).

Lapsen edun mukainen tydskentely lastensuojelussa edellyttdad, etta tyontekijat
tarkastelevat kokonaisvaltaisesti lapsen elamantilannetta seka paneutuvat huolellisesti
siihen, rakentavat Iluottamusta ja varmistavat riittdvan ajan. Viranomaisten
toimenpiteiden tulee olla sopivassa suhteessa asiakkaan auttamistavoitteisiin.
Tavoitteena on suorittaa tehtava mahdollisimman vahan puuttuen, mutta niin, etta
tarvittava vaikutus saadaan silti aikaan. (Malja ym. 2019, 14-15.) Lastensuojelulain
mukaisesti toimivien on aina pyrittdva varmistamaan lapselle paras mahdollinen
lopputulos (Hakalehto 2018, 395). Lapsen edun mukaiseen tyoskentelyyn kuuluu
lapsikeskeinen ratkaisutapa. Se tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sosiaalitydntekija
keskittyy auttamaan lasta ilmaisemaan omia tunteitaan vanhemmilleen sen sijaan, etta
keskittyisi vain vanhempien nakékulmaan. (Sudland 2020, 248-255.) Lasten mukaan on
tarkeda, ettd sosiaalityontekijalla on tarpeeksi aikaa tapaamisille ja keskusteluille.
Lastensuojelun aktiiviset toimijat, kokemusasiantuntijat ja vanhemmat korostavat, etta
osaavalla lastensuojelun tyontekijalla on kyky auttaa perhetta ja vieda heidan asioitaan

eteenpadin. (Hoikkala ym. 2023, 17.)

2.4 Luottamus laitoshuollon henkilokuntaan

Asiakaslain  (22.9.2000/812) 1 &:n mukaan sosiaalihuollossa tulee edistaa

asiakaslahtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta, sekad asiakkaan oikeutta
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hyvaan kohteluun ja palveluun. Palveluihin luottaminen liittyy siihen, kuinka palveluissa
kohdellaan asiakkaita ja millaisia mahdollisuuksia palvelut tarjoavat asiakkaalle
osallisuuteen ja vuorovaikutukseen liittyen (Zechner & Romakkaniemi 2022, 321-322).
Sosiaalialalla tyoskentely on usein herkkyyttd vaativaa ihmissuhdetyotd, jossa
asiakkaiden elamantilanteet ovat monimuotoisia ja yksil6llisid. Kaikkia ihmisia yhdistaa
kuitenkin kokemus joko luottamuksesta tai epaluottamuksesta eri tilanteissa. Nailla
kokemuksilla ja niille annetulla merkitykselld on suuri vaikutus asiakkaiden elamaan ja
siihen, millaista vuorovaikutus ammattilaisten kanssa tulee olemaan. (Raatikainen 2015,
12-13.) Luottamus ja epédluottamus eivat ole ihmisten ominaisuuksia, vaan tapoja
reagoida ja toimia erilaisissa tilanteissa. Luottamuksen tarve syntyy sellaisen tilanteen
epdvarmuudesta, jossa toisen osapuolen tuottama pettymys tai luottamusaseman

vaarinkaytto aiheuttaa vahinkoa. (Zechner & Romakkaniemi 2022, 321-322.)

Woodin ja Selwynin (2017, 14-15) tutkimuksen mukaan sijoitetut lapset halusivat
ympdrilleen aikuisia, joiden kanssa heilld on molemminpuolinen luottamus. Osa
sijoitetuista lapsista koki, etta laitoshuollossa oleminen ja menneisyyden virheet loivat
tilanteita, joissa heille ei annettu uutta mahdollisuutta ja heihin ei uskallettu luottaa
(Wood ja Selwyn 2017, 14-15). Laitoshuoltopaikkojen edustajien mukaan
laitoshuoltopaikassa pyritdan tukemaan lapsen suhdetta vahintaan yhteen aikuiseen
(Laakso ja Enroos 2016, 513). Laitoshuollon aikana koettu lapsen ja aikuisen valinen
molemminpuolinen kunnioittava suhde on isossa roolissa sen suhteen, miten lapsi
kokee maailmassa olonsa. Laitoshuollossa olevien lasten aito kohtaaminen ja heidan
ihmisarvonsa seka oikeuksien kunnioittaminen on erityisen tarkeaa. (Térronen 2021,

137.)

On tdrkedd, ettd sijoitettu lapsi tiedostaa aikuisten velvollisuudet suojella lapsien
oikeuksia. Kun lapsi saa tietoa selkedlld ja ymmarrettavalla tavalla, se voi lisata hanen
luottamustaan seka aikuisiin ettd heidan tekemiinsa paatoksiin ja koko laitoshuollon
jarjestelmadan. Kun lapsi ymmartaa paatosten perusteet ja laajemman asiayhteyden, han

voi myds helpommin hyvaksya paatokset ja sitoutua yhteistyohon. (Peltonen ym. 2021,
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11.) Toiseen ihmiseen luottaessa ihminen asettaa itsensa alttiiksi mahdollisuudelle, ettd
toinen osapuoli kohtelee hdnta huonosti (Zechner & Romakkaniemi 2022, 321-322).
Monesti luottamusta ja sen merkitystd aletaan pohtimaan vasta, kun jonkin
luottamukseen liittyva tilanne ehtii jo tapahtua (Raatikainen 2015, 12). Luottamusta ei
voida tarkastella ainoastaan ihmisten toimintamallien perustana, vaan luottamus on
vksi keskeinen tekija asiakkaiden kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa (Zechner &

Romakkaniemi 2022, 321-322).

Vaikka jokainen kohtaaminen sosiaalialalla on uusi mahdollisuus luoda luottamusta tai
epdluottamusta, on asiakkaan ja sosiaalityontekijan ensimmadinen kohtaaminen
erityisessda asemassa, koska se muodostaa pohjan asiakassuhteen rakentumiselle
(Raatikainen 2015, 69). Luottamukselliset ja turvalliset suhteet rakentuvat yksilollisesti
arjen yhteisissa hetkissa ja tekemisissa. Pieniltdkin tuntuvat vuorovaikutustilanteet
voivat olla lapsille merkityksellisiad ja vaikuttaa heidan kokemuksiinsa. (Laakso & Enroos
2016, 512.) Lapsen asioista keskustellessa on tarkeda, ettda aikuinen ja lapsi ovat
tasavertaisia keskendaan. Tama toteutuu kdytdannossa siten, ettd aikuinen on aidosti
lasna lasta kuunnellessa eika tuo ilmi sitd, etta tietdisi mita lapsi on kokenut. (Juusola ja
Vehkaoja 2018, Kohti muutosta-muutokseen motivoiminen yhteistyossa lapsen ja
nuoren kanssa.) Kun lapsen kanssa saavutetaan luottamuksellinen suhde, voi lapsen
kanssa puhua avoimesti lahes kaikista asioista ja lapseen muodostuu toimiva

vuorovaikutussuhde (Laiho ym. 2018, 129).

Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta lapsi tulee kuulluksi ja ymmarretyksi.
Lapsen kuuntelu ja ymmartaminen tapahtuu arkisissa tilanteissa. Lasten kohtaaminen
edellyttaa aikuisten aitoa kiinnostusta lapsen asioita kohtaan. Lapsien tdytyy kokea
itsensa tunnistetuiksi ja arvostetuiksi, silla ndiden tekijoiden on todettu tukevan lapsen
kokonaisvaltaista hyvinvointia. (Kallinen ym. 2021, 14.) Lapset taytyy kohdata yksil6ina
ja heidat taytyy kohdella tasavertaisina perheenjasening, joilla on oikeus osallistua arjen
toteuttamiseen ja suunnittelemiseen (Helavirta 2014, 68). Turvallisuutta lapselle luovat

selkedt rakenteet ja johdonmukainen toiminta. Pdinvastoin lapsen rankaiseminen ja
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erilaiset sanktiot lisddvat entisestaan sijoitetun lapsen mahdollisesti jo pitkdadan olleita

arvottomuuden ja hapeén tunteita. (Valivaara ym. 2018, 182.)

Hyva suhde lastensuojelulaitoksen tydntekijan ja lapsen valilla vaikuttaa siihen, etta
lakiedellytysten tayttymisesta riippumatta perusoikeusrajoituksia ei aina kayteta
(Aarnio 2021, 82-83). Lapset tarvitsevat ymparilleen aikuisia, jotka nakevat lasten
vahvuudet ja uskovat heihin. Lapsen tehdessa virheen, luonnolliset seuraamukset
virheestd sekd mahdollisuus korjata omat virheensa opettaa lapselle rakentavia
toimintatapoja. (Valivaara ym. 2018, 182.) Lapset toivovat, ettd heiddt kohdataan
yksildind, ja heiddn kokemuksiaan seka mielipiteitadn arvostetaan. Heille on tarkeas,
ettd heitd kuunnellaan aidosti ja heiddan nakemyksidan pidetdaan merkityksellisina.
Ammattilaisten tulisi luoda turvallinen suhde lapseen ja kunnioittaa hdnen
itsemdaraamisoikeuttaan. (Inkinen 2018, Epilogi-lasten ja nuorten kuuleminen heidan

nakokulmastaan.)

Lastensuojelulaitoksen tyontekijan ja lapsen valisen tunnesiteen vahvistumisen myota
lapselle syntyy omaehtoinen halu toimia yhteistydssa lastensuojelulaitoksen
tyontekijoiden  kanssa.  Tunnesiteen vahvistumisen my6ta lapsi  kokee
lastensuojelulaitoksen aikuisten aidosti valittavan hanesta. Lapselle ei myoskaan tule
esimerkiksi mielenkiintoa Iahted hatkareissulle. (Aarnio 2021, 82—83.) Sijoitettu lapsi voi
kuitenkin ~ tarvita  useita positiivisia  kokemuksia, ennen  kuin luottaa
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden hyvaan tahtoon (Vélivaara ym. 2018, 182).
Kasvattajan tulee olla lapsen luottamuksen arvoinen, jotta lapsi kokee
luottamuksellisessa suhteessa olemisen mukavaksi ja luottamuksen arvoiseksi. Jos
lapsella on useita epdonnistuneita kokemuksia luottamuksellisissa ihmissuhteissa, voi
lapsi kyseenalaistaa hanen ja aikuisten valisten suhteiden lisdksi my®ds oman
merkityksensa. (Laakso 2021, 151.) Kohtaamisen laatu vaikuttaa vahvasti palveluiden
onnistumiseen, ja luottamus on siinad keskeista. Lapsi haluaa tulla ndhdyksi osaavana ja
ajattelevana yksilona eika vain aikuisen ndakemyksen kautta. (Inkinen 2018, Epilogi-

lasten ja nuorten kuuleminen heidan ndakékulmastaan.)
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3 Perusoikeusrajoitukset

3.1 Perusoikeusrajoitusten kayton edellytykset

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan tehtdviin kuuluu turvata jokaisen ihmisen
valttamatdén huolenpito, mikdli ihminen ei pysty itse huolehtimaan valttamattéman
huolenpidon toteutumisestaan. Lastensuojelulain 57 §:n mukaan
lastensuojelulaitoksissa huolehditaan lapsista ja nuorista, jotka tarvitsevat erityista
tukea ja suojelua. Lasten oikeuksien yleissopimuksen 3.1. artikla velvoittaa kaikkia lasten
asioista  huolehtivien yksityisen ja julkisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten ja lainsaadantoelimien huomioimaan toiminnassaan ensisijaisesti
lapsen edun. Lapsista huolehtivat palvelut ja laitokset ovat velvoitettuja noudattamaan
turvallisuuteen, terveyteen ja henkilokunnan maaraan liittyvia maarayksia ja lakeja

(Lasten oikeuksien yleissopimus, art. 3.3).

Lastensuojelulaitoksissa lapsen huolenpidosta ja turvallisuudesta huolehditaan
kasvatuksellisten rajojen asettamisella (Tervo 2021, 21). Lastensuojelulaitoksissa
tavanomaisen kasvatuksen rajoja voidaan madritella sen mukaan, mitkda ovat
yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyja tavanomaisen kasvatuksen rajoja (HE 237/2018
48-50). Tosin kuin lastensuojelulaitoksen yhteisida sdantoja, perusoikeusrajoituksia ei
saa rutiininomaisesti kohdistaa kaikkiin lastensuojelulaitoksen lapsiin (Peltonen
ym.2021, 26). Laitoshuoltopaikassa asuvalla lapsella on oikeus lampimiin ja hyviin
ihmissuhteisiin, tunteidensa ilmaisemiseen, asianmukaiseen hoitoon ja huolenpitoon
sekd ruumiilliseen koskemattomuuteen. Lisdksi hanen fyysistd ja henkista
itsemaaraamisoikeuttaan ei saa loukata. Sijaishuoltopaikan tulee huolehtiessaan lapsen
hoidosta ja huolenpidosta asettaa hdnelle tarvittaessa myods ikdan ja kehitystasoon

sopivia kasvatuksellisia rajoja. (HE 237/2018, 49.)

Sijoituksen aikana ristiriitaisia tilanteita aiheuttaa useimmiten perusoikeusrajoitusten

kaytto, jonka vuoksi on tarkeda, etta lapsi tietaa perusoikeusrajoitusten rajoittamisen
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olevan mahdollista. Lapsen kanssa tulee kdyda tarkoin lapi heti sijoituksen alussa, milloin
ja minkalaisissa tilanteissa perusoikeusrajoituksia voidaan kayttdaa. Haasteita kaikille
laitoshuoltopaikoille tuottaa tarkka rajanveto kasvatuksellisten kdytantéjen ja
perusoikeusrajoitusten vilille. (Peltonen ym. 2021, 22—-26.) Nama sdanno6t auttavat
lasta ymmartamaan yhteiskunnan normeja ja tekevat mahdolliseksi sen, etta lapsi
pystyy tekemdan ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisia paatoksid. Kasvatuksen
paatavoitteena on edistda lapsen hyvinvointia ja varmistaa hdanen oikeutensa hyvaan
hoitoon ja huolenpitoon laitoshuollossa. (HE 237/2018, 40—49.) Tarkkaan maaritellyissa
tilanteissa lastensuojelulaitoksessa asuvan lapsen oikeuksia voidaan rajoittaa (Peltonen
ym. 2021, 22). Lasten oikeuksien rajoittaminen ei saa olla osana tavanomaista
kasvatusta, koska lastensuojelulaitoksissa lapsen oikeuksia rajoittamalla rajoitetaan

lapsien perusoikeuksia (Tervo 2021, 21).

Perusoikeusrajoitus toimenpiteena rajoittaa jotain perustuslailla suojattua oikeutta,
kuten esimerkiksi liikkkumisvapautta ja henkilokohtaista koskemattomuutta (HE
237/2018, 6). Lastensuojelulain 61a §:n mukaan perusoikeusrajoitusta ei saa kayttaa
rangaistuksena ja niiden kaytto ei saa aiheuttaa lapselle haittaa. Perusoikeusrajoitusten
on oltava selkedsti rajattu ja tarkasti maaritelty laissa. Laista tulee myds kdyda ilmi, milla
ehdoilla ja kuinka laajasti viranomaiset voivat kdyttdaa rajoitusoikeuksiaan. (Finlex,
Lainkirjoittajan Opas.) On tarkeaa, etta lapsi ymmartaa, etta hanen oikeuksiaan voidaan
rajoittaa vain tietyissa tarkkaan madritellyissa tilanteissa. Kodin ulkopuolelle
sijoittaminen itsessdan aiheuttaa tilanteen, jossa lapsen ja hdnen perheensa oikeus
perhe-elaman suojaan joutuu ristiriitaan, koska lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden

takaaminen edellyttdaa merkittavia puuttumisia. (Peltonen ym. 2021, 22-26.)

Lastensuojelulakiin kirjattuja perusoikeusrajoituksia ovat yhteydenpidon rajoitus,
kiinnipitaminen, liikkkumisvapauden rajoittaminen, luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttaminen, aineiden ja esineiden haltuunotto, henkiléntarkastus ja
henkilonkatsastus, omaisuuden, lahetysten ja tilojen tarkastaminen, ja lahetysten

luovuttamatta jattdminen eristiminen ja erityinen huolenpito (Raty 2019, 551).
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Lastensuojelulain 61a §:n mukaan perusoikeusrajoituksia saadaan oikeutetusti kayttaa
lapsen hoidon, huolenpidon ja turvallisuuden takaamiseksi silloin, kun
perusoikeusrajoituksen kayttaminen on lapsen edun mukaista. Perusoikeusrajoitusta
saa kdyttaa vain, jos se on valttamatonta lapsen tai muiden henkildiden terveyden ja
ruumiillisen koskemattomuuden suojelemiseksi sekda suuren omaisuusvahingon
estamiseksi. Perusoikeusrajoituksen kdyttédnoton taytyy olla oikeassa suhteessa lapsen
ian ja kehitystason kanssa. Perusoikeusrajoituksen kayttoonoton taytyy olla
tarkoituksenmukainen lapsen huolenpidon ja sijoitukseen johtaneen paatdksen
tavoitteiden toteutumisen kannalta. Perusoikeusrajoituksiin kuuluu
suhteellisuusperiaate, jonka vuoksi perusoikeusrajoitusten kayttoonotto on sallittua
ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa muut lievemmat toimenpiteet eivat ole riittavia.

(13.4.2007/417.)

Rajoituspaatoksiin johtavat tilanteet voivat vaihdella suuresti (Utriainen & Eriksson
2023, 43). Perusoikeusrajoituksen kayttod harkitessa tulee arvioida, tayttaako
perusoikeusrajoituksen kayttoonotto lakiin kirjatut edellytykset lapsen perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyen (HE 237/2018 53-55). Yleisid syitd perusoikeusrajoitusten
kdyttoonotolle ovat luvatta laitoksesta poistuminen, huoli nuoren karkaamisesta,
pdihteiden kadyttd tai epdily niiden kaytostd, psyykkisen tai fyysisen voinnin
heikentyminen, rikollinen toiminta seka aggressiivisuus, joka voi ilmeta tavaroiden
heittelynd, huutamisena tai uhkailuna. My6s vakivaltainen kayttaytyminen, tupakointi,
saantdjen rikkominen, koulunkdyntiin ja vuorokausirytmiin liittyvat ongelmat, liiallinen
median kayttd, ilkivalta seka kiellettyjen tai vaarallisten aineiden ja esineiden
hallussapito tai sen epdily ovat syitda rajoitustoimiin. Lisdksi seulojen tulokset seka
itsetuhoisuus voivat olla perusteina rajoitustoimenpiteille. (Utriainen & Eriksson 2023,

43.)

Mikali lapselle on asetettu useita tai pitkdaikaisia rajoituksia, sosiaalityontekijan on
tarkasteltava lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti sekd arvioitava, millaista hoitoa ja

tukea lapsi tarvitsee. Samalla tulee varmistaa, etta laitoshuollon henkilokunnan maara,
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osaaminen ja tilat ovat lapsen tarpeiden mukaisia. Sosiaalityontekijan on myds
keskusteltava lapsen ja hdanen huoltajiensa kanssa rajoituksista ja niiden perusteista,
ellei tdmad ole selvasti tarpeetonta tai mahdotonta. (Raty 2019, 703-704.)
Lastensuojelulaki 61a § velvoittaa lastensuojelulaitoksia huolehtimaan siitd, etta
perusoikeusrajoituksia toteutetaan turvallisella ja lapsen ihmisarvoa kunnioittavalla
tavalla. Perusoikeusrajoitusten toteutuessa tulee huomioida lapsen yksiléllinen tilanne,
kulttuurillinen ja uskonnollinen tausta, ikd, ja sukupuoli. Perusoikeusrajoitusten
kdayttamiseen ei saa sisdltyd minkdanlaista kaltoinkohtelua, kuten alistamista ja

kurittamista. (13.4.2007/417.)

Lastensuojelulain 74 §:n 1 momentin mukaan lastensuojelulaitoksessa tulee huolehtia
siitd, etta perusoikeusrajoitukset kirjataan asianmukaisesti. Perusoikeusrajoituksia
kirjatessa tule huomioida, ettd kirjauksesta ilmenee, kuka on paattanyt
perusoikeusrajoituksen asettamisesta. Kirjaukseen pitdda myos kertoa, kuinka kauan
perusoikeusrajoitus on kestanyt ja keta henkil6ita on ollut Iasna perusoikeusrajoituksen
kdyton aikana. (Kotkas 2016, 676.) Lastensuojelulain 74 §:n 1 momentin perusteella
kirjausta tehdessa tulee huomioida, kuinka perusoikeusrajoituksen kayttdminen
vaikuttaa lastensuojelulaitoksessa olevan lapsen hoito- ja kasvusuunnitelmaan.
Kirjauksesta tulee myos ilmetd, mika oli lapsen oma mielipide perusoikeusrajoitukseen
liittyen ja onko lasta kuultu ennen perusoikeusrajoituksen kayttamista. Lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan tulee saada kuukausittain tiedot lastensuojelulaitoksissa

kirjoitettujen kirjausten sisalloista. (13.4.2007/417.)

3.2 Lapsen vapautta rajoittavat perusoikeusrajoitukset

Eristdminen on viimesijainen perusoikeusrajoitus, jonka vuoksi eristdmiseen liittyy
useita edellytyksia. Eristamisen aikana lapsi eristetddn muista laitoksen lapsista. (Kotkas
ja Tuori 2016, 673-669.) Lastensuojelulain 70 §:n mukaan eristdminen voidaan

toteuttaa tilanteessa, jossa eristdaminen on pakollista lapsen oman ja muiden
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laitoshuollossa olevien lasten sekda henkilokunnan turvallisuuden suojelemiseksi.
Eristamista ei saa kayttda rangaistusluontoisena. Luvatta lastensuojelulaitoksesta
lahtenytta rauhallisesti laitokseen palannutta lasta ei saa eristaa. (Saastamoinen 2020,
381.) Lastensuojelulain 70 §:n 1 momentin mukaan lapsen eristdiminen edellyttaa, etta
lapsen kaytds on vaaraksi muille henkilGille tai se vaarantaa lapsen omaa turvallisuutta,
terveytta ja henkead. Eristamiseen ei saa turvautua, mikali vaaratilanteen poistamiseksi

riittaa lievempi menettelytapa. (Kotkas & Tuori 2016, 669.)

Lastensuojelulain 70 §:n 1 momentin mukaista vaarallista kayttaytymista itsedan tai
muita kohtaan tulee arvioida lapsen kayttaytymisen avulla. Eristamista ei saa suorittaa,
mikali lapsi ei tosiasiassa kadyttdydy vaarallisesti. Pelkkda uhka lapsen mahdollisesta
vaarallisesta kayttaytymisesta ei ole syy eristamiselle. Lastensuojelulaitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokunta kayttavat arvioinnissaan tukena omaa ammattitaitoaan ja
ammatin kautta kohtaamiaan vastaavia tilanteita. (Saastamoinen 2020, 388.) Mikali
eristdminen ei ole valttamatonta lapsen turvallisuuden ja terveyden turvaamiseksi, pitaa
lapselle jarjestaa rauhallinen ja turvallinen ymparisto jollain muulla tavalla (Kotkas ja
Tuori 2016, 674). Lapsen rauhattomuus, sekavuus tai voimakkaasti paihtyneena
oleminen eivat yksindan anna oikeutta eristdd lasta. Eristamistda saadaan kdyttaa
ainoastaan tilanteissa, joissa lapsen kayttaytyminen on itsetuhoista, vakivaltaista tai
muiden lastensuojelulaitoksessa olevien lasten ahdistelemista. (Saastamoinen 2020,

388.)

Lastensuojelulain 70 §:n 1 momentin mukaan eristdmisessa ja lastensuojelulaitoksessa
olevan lapsen eristamisen jatkamisessa tulee aina kdyttda tarpeellisuusharkintaa.
Ennen lapsen eristamistd tai eristdmisen jatkamista tulee arvioida, voidaanko
eristamiseen johtanut tilanne ratkaista lievemmilla keinoilla. Lapsen eristamista
lastensuojelulaitoksissa ei ole valvontaviranomaisten tarkastuspdytdkirjojen mukaan
kaytetty oikein. Valvontaviranomaisten tarkastuspoytdkirjojen ja kanteluiden mukaan
lastensuojelulaitoksissa on kdytetty eristamista muistuttavia keinoja, mutta niista ei ole

kirjattu lastensuojelulain 70 §:n mukaisia paatoksia. (Saastamoinen 2020, 381-388.)
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Lastensuojelulaitoksen  johtaja  tai  jokin  toinen  tehtdvaan madratty
lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkilékunnan jasen tekee paatoksen lapsen
eristamisestd. Tieto lapsen eristamisesta taytyy ilmoittaa valittdmasti lapsen asioista

vastaavalle sosiaalityontekijalle. (Kotkas & Tuori 2016, 669.)

Lastensuojelulain 70 §:n 2 momentin mukaan lapsen eristamisen aikana tulee huolehtia
siitd, ettd lapsen hoito ja huolenpito on turvattuna ja lapsella on mahdollisuus
keskustella hoitajan kanssa. Lastensuojelulaitoksen hoitohenkilokunnan tulee olla koko
eristamisen ajan kuuloetdisyydelld lapseen, jotta lapsen kutsuun voidaan vastata
valittomasti (Kotkas & Tuori 2016, 674). Lapsen eristamista ei saa jarjestaa laajempana
tai pidemmaksi ajaksi kuin se on lapsen huolenpidon ja hoidan kannalta valttamatonta
(Saastamoinen 2020, 409). Lapsen eristaminen yhdelld paatokselld saa kestaa
korkeintaan 24 tuntia, mutta tarpeen jatkuessa asiasta voidaan tehdad uusi paatos.
Laakarinarviointi kuululuu osaksi toisen eristyspdaatoksen tekemistd, mutta se ei ole aina
lapsen tilanteen mukaan valttamatdnta. Ladkarinarviointi voi tarpeen tullen tapahtua
my0s eristamisen aikana. (Kotkas & Tuori 2016, 669.) Lapsen eristaminen taytyy lopettaa
valittdmasti, kun eristiminen ei ole enda siihen johtaneen tilanteen hoitamiseksi
pakollista (Saastamoinen 2020, 409). Yhtdjaksoisesti lapsen saa eristda korkeintaan 48

tunnin ajaksi (Kotkas & Tuori 2016, 669).

Lastensuojelulain 69 §:ssa madritelldan lapsen liikkumisvapauden rajoittamisesta
lastensuojelulaitoksessa. Liikkumisvapauden rajoittamisella tarkoitetaan lapsen
oikeutta liikkua vapaasti (Saastamoinen 2020, 295). Lapsen liikkumisvapautta voidaan
rajoittaa, jos rajoittamisen syynda on lapsen oma etu ja se on tarpeellista lapsen
huolenpidon turvaamiseksi (Kotkas & Tuori 2016, 672). Lastensuojelulaitoksessa lapsen
liikkumisen  periaatteet ovat samat kuin  kaikilla  muillakin  lapsilla.
Lastensuojelulaitoksessa  olevalla lapsella  on  oikeus liikkua  vapaasti
lastensuojelulaitoksen alueella ja sen ulkopuolella esimerkiksi ystavien luo, harrastuksiin
ja kouluun. Lapsen liikkumisesta tulee olla sovittuna etukateen lastensuojelulaitoksen

henkilokunnan kanssa. Lastensuojelulaitoksissa lapsen liikkkumista voidaan rajoittaa
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tavanomaisen kasvatuksen avulla, kuten kotiintuloajoilla. Tavanomaiseen kasvatukseen
kuuluvasta liikkumisen rajoittamisesta ei tarvitse tehda lastensuojelulain 69 §:n
mukaista paatosta. Lastensuojelulaitoksien kesken lasten liikkumisvapaudet vaihtelevat
paljon ja lastensuojelulaitosten saannot lasten liikkumiselle saattavat olla tiukempia

kuin tavanomaisissa kasvatussdanndissa. (Saastamoinen 2020, 295.)

Lastensuojelulaitoksessa lapsen liikkumisvapautta ei saada rajoittaa ainoastaan
sijaishuoltopaatokseen nojaten. Lapsen liikkumisvapauden rajoittamiseen vaaditaan
erillinen lastensuojelulain 69 §:n mukainen pdatds tai lastensuojelulain 71-73 §:n
mukainen erityisen huolenpidon jarjestaminen. (Saastamoinen 2020, 295.) Lapsen
liikkumisvapauden rajoittamiselle on vyleisten edellytysten lisdksi kolme
erityisedellytysta, joiden tayttyessa lapsen liikkkumista voidaan rajoittaa. Ensimmainen
erityisedellytyksen mukaan lapsen liikkumisvapautta voidaan rajoittaa, jos
rajoittaminen on tarpeellista lastensuojelulaitokseen joutumisen syiden korjaamiseksi.
Esimerkiksi jos syy lapsen sijoittamisesta lastensuojelulaitokseen  johtuu
paihteidenkaytostd, voidaan lapsen liikkumista rajoittaa hanen turvallisuutensa
suojelemiseksi. (Kotkas & Tuori 2016, 672.) Lapsen liikkumisvapauden rajoittaminen voi
kdaytannossa tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta lapsen liikkuminen rajoitetaan tarkoin

tiettyyn paikkaan ja lapsi ei saa poistua maaraysta paikasta (Saastamoinen 2020, 295).

Toinen erityisedellytys liikkumisvapauden rajoittamiselle voi olla lapsen laitoshuollon
aikainen omaa kehitystadan ja terveyttddn vaarantava kaytds, kuten esimerkiksi
vahdisena pidettdvan rikoksen tekeminen tai paihteidenkdyttd (Saastamoinen 2020,
312). Kolmas erityisedellytys liittyy lapsen huollon ja hoidon toteutumiseen. Jos lapsen
karkailusta aiheutuu vaikeuksia lapsen huolenpidon ja hoidon toteutumiselle, voidaan
lapsen liikkumisvapautta rajoittaa. (Kotkas & Tuori 2016, 672.) Lapsen liikkumisvapautta
voidaan rajoittaa myo6s tilanteissa, joissa lapsi omalla kaytoksellddn toimii
piittaamattomasti omaa terveytta ja kehitystaan kohden, kuten esimerkiksi laiminlyo

koulukdyntinsa. Lapsen liikkumisvapauden erityisedellytyksia ei kuitenkaan aina voida
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taysin erottaa toisistaan, koska lapsen tilanteen arvioiminen tietyn erityisedellytyksen

piiriin ei aina ole selkeda. (Saastamoinen 2020, 312.)

Liikkkumisvapauden rajoittaminen saa yhtdjaksoisesti kestaa korkeintaan 30 vuorokautta
ja siitd sdadetdan lastensuojelulain 69 §:n 2 momentissa (Kotkas & Tuori 2016, 672).
Lastensuojelun  laitoshoidon  johtaja tai hanen maardama  hoito- ja
kasvatushenkilékunnan henkild6 saa paattaa korkeintaan 7 vuorokauden
liikkumisvapauden rajoittamisesta. Jos liikkkumisvapauden rajoitus on yli 7 paivaa,
padtdksen liikkumisvapauden rajoittamisesta tekee lapsen asioista huolehtiva
sosiaalityontekija. (Saastamoinen 2020, 295.) Lastensuojelulain 69 §:n 2 momentin
mukaan lapsen liikkumisvapauden rajoittamisen yhteydessa on huolehdittava siita, etta
lapsi voi edelleen osallistua harrastuksiinsa ja jatkaa koulunkdyntida. Rajoituksen
maadrittelemalta alueelta lapsi saa poistua vain laitoksen tyontekijan mukana (Kotkas &
Tuori 2016, 672). Lapsen liikkumisvapautta ei saa rajoittaa pidemmaksi ajaksi ja
laajemmalle alueelle, kuin se on valttamatonta lapsen kasvatuksen ja hoidon

turvaamiseksi (Saastamoinen 2020, 295).

Lapsen perusoikeusrajoituksiin kuuluu lapsen kiinnipitaminen (Saastamoinen 2020,
276). Lastensuojelulain 68 §:n 1 momentin mukaan kiinnipitdmisen toteuttamiseen
kuuluu tiettyja edellytyksida. Lapsen kiinnipitoon voidaan turvautua tilanteissa, joissa
hanen kdytoksensa uhkaa joko hdanen omaa tai muiden turvallisuutta, tai jos on
olemassa merkittdava riski omaisuuden vahingoittumiselle. Esimerkiksi lastensuojelun
laitoshoidossa kiinnipito voi olla tarpeen, jos lapsi kdyttaytyy niin, ettd han on vaarassa
tuhota omaa tai toisten omaisuutta. (Kotkas & Tuori 2016, 670.) Lastensuojelulain 68
§:n 1 momentin mukaan kiinnipitdminen on sallittua ainoastaan tilanteissa, joissa kaikki
kolme edellytysta toteutuvat. Lapsen kiinnipitoon ei saa ryhtya ennaltaehkaisevin
perustein kuten lapsen aiemman kayttaytymisen perusteella (Saastamoinen 2020, 276).
Lastensuojelulain 68 §:n 1 momentin mukaan lapsen kiinnipito taytyy lopettaa heti, kun
se ei ole enda valttamatonta (Kotkas & Tuori 2016, 670). Lapsen kiinnipitdmisesta tulee

laatia kirjallinen selvitys, joka tulee toimittaa lastensuojelulaitoksen johtajalle. Mikali
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lastensuojelulaitoksen johtaja on ollut lapsen kiinnipitamiseen ryhtynyt aikuinen,
toimitetaan kirjallinen selvitys lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijdlle. Lapsen
kiinnipitamisen tavoitteena on aina lapsen rauhoittaminen eika lapsen kiinnipitdmisen

tavoitteena saa olla muita paamaaria. (Saastamoinen 2020, 276—290.)

Lastensuojelulaitoksen johtaja ja muut kasvatus- ja hoitohenkil6st6 voi turvautua lapsen
kiinnipitamiseen tilanteissa, joissa lapsen kdytds vaarantaa hdanen omaa ja muiden
lastensuojelulaitosten henkildiden perusturvallisuutta. Hallituksen esityksen mukaan
kiinnipitaminen on ainoastaan fyysista kiinniottoa, esimerkiksi aggressiivisen lapsen
syliin ottamista. Minkaanlaisten valineiden kayttd ei oli sallittua lastensuojelun
laitoshoidon lapsen kiinnipitamisessa. Lapsen kiinnipitdminen tulee toteuttaa
hoidollisesti ja huollollisesti ja siind tulee arvioida lapsen kokonaisvaltainen tilanne.
(Saastamoinen 2020, 277.) Kiinnipitamiseen ei kuulu ruumiillinen kuritus ja ruumiillinen
kuritus eroaa kiinnipitdmisesta siten, etta se rikkoo ihmisen henkilokohtaista
koskemattomuuden suojaa (Kotkas & Tuori 2016, 670). Kiinnipitiminen on aina
lastensuojelulain 68 §:n perusteella viimesijainen keino. Lapsen kiinnipitdmiseen ei saa
turvautua tilanteissa, joissa lievemmat keinot riittavat lapsen rauhoittamiseen. Lapsen
kiinnipitdmiseen saadaan ryhtya ainoastaan silloin, kun muut menetelmat, kuten
sanallinen rauhoittaminen ei riitda lapsen rauhoittamiseksi. Samoin kuin muitakin
perusoikeusrajoituksia, lapsen kiinnipitamista ei saa koskaan kdyttaa rangaistuksena.

(Saastamoinen 2020, 277.)

3.3 Lapsen omaisuuteen kohdistuvat perusoikeusrajoitukset

Lastensuojelulain 65 §:n mukaan lapselta voidaan ottaa haltuun aine tai esine, jos lapsen
hallussa oleva aine tai esine todenndkdisesti haittaa vakavasti joko lapsen tai muiden
lasten laitoshuollon toteutusta tai lastensuojelulaitoksen yleistda jarjestysta.
Lastensuojelulain 65 §&:n 1 momentin mukaisia aineita ja esineitd ovat aineet, joita
kdytetdaan pdihtymistarkoituksessa seka vidlineet, jotka on erityisesti sovellettu

paihtymistarkoituksessa kdytettavan aineen kadytt6on. Nadiden lisaksi myds aineet ja
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esineet, joita on tarkoitettu vahingoittamaan lasta itsedan tai toista henkil6a. Kyseessa
voivat olla my0s aineet ja esineet, jotka ominaisuuksiltaan vaarantavat lapsen tai toisen
henkilén hengen, terveyden tai turvallisuuden. Lastensuojelulain 65 §:n 3 momentin
mukaisia aineita ja esineita ovat muut kuin 65 §:n 1 momentissa tarkoitetut aineet ja
esineet, jotka todenndkoisesti haittaavat vakavasti lapsen oman tai muiden lasten
laitoshuollon  jarjestamista  tai  lastensuojelulaitoksen  yleista  jarjestysta.
Lastensuojelulain 65 §:n 1 ja 4 momentin mukaisesti lapsen hallussa olevan aineen tai
esineen haltuunottoon ovat toimivaltaisia lastensuojelun johtaja seka kaikki
lastensuojelulaitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvat henkil6t (Raty 2019,
634). Sen sijaan 65 §:n 3 momentin mukainen haltuunotto kuuluu lastensuojelun
johtajalle seka laitoksen johtajan nimedamalle hoito- ja kasvatushenkiloston jasenelle

(Saastamoinen 2020, 139).

Lastensuojelulain 65 §:n mukaan haltuun otettavat aineet ja esineet voidaan jakaa
kolmeen eri ryhmadan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat paloturvallisuutta uhkaavat
vdlineet, kuten sytyttimet, tulitikut sekd ponnekaasua sisdltavat hygieniatuotteet.
Toiseen kategoriaan lukeutuivat rahavarat, eli kateisvarat ja maksukortit. Kolmantena
olivat huumausaineet ja niihin liittyvat vadlineet, kuten kannabistuotteet,
huumaustarkoitukseen kaytettavat ladkkeet seka ruiskut ja neulat. Nikotiinituotteet,
kuten tupakka ja nuuska, muodostivat oman luokkansa. Lisdksi elektroniset laitteet,
kuten tabletit, puhelimet, tietokoneet, SIM-kortit, pelikonsolit, ndytot, kuulokkeet ja
laturit, erottuivat omaksi ryhmakseen. Esineet, joita voisi kayttaa itsensa tai toisten
vahingoittamiseen, kuten terdaseet, korut, astalot, johdot ja astiat, muodostivat oman
kategoriansa. Muita haltuun otettuja esineitd ovat esimerkiksi lisdaravinteet, jotka eivat
mahdu muihin ryhmiin. (Utriainen & Eriksson 2023, 46.) Ryhma vaikuttaa siihen, jaako
laitoshuoltopaikalle  harkintavaltaa  haltuunoton osalta vai onko lapsen

laitoshuoltopaikalla velvollisuus ottaa esine tai aine haltuun (Saastamoinen 2020, 93).

Jos ainetta tai esinettd ei voida palauttaa valittomasti haltuunoton jalkeen, asiasta on

tehtava lastensuojelulain mukainen haltuunottopdatds. Paatdksen jalkeenkin aine tai
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esine on palautettava lapselle laitoshuollon aikana heti, kun haltuunoton peruste
poistuu. (Raty 2019, 632.) Lastensuojelulain 65 §:n 3 momentin mukainen aineen tai
esineen haltuunotto edellyttda aina erillistd haltuunottopaatdstd. Seka 1 momentin etta
3 momentin nojalla haltuun otetut aineet tai esineet on palautettava lapselle
viimeistdaan laitoshuollon paattyessa. Ennen palauttamista on keskusteltava lapsen
kanssa aineen tai esineen hallussapidon jarkevyydesta, erityisesti silloin, jos kyseinen
esine voi vaarantaa lapsen tai toisen henkilon turvallisuutta. Jos lapselta haltuun otetaan
aine tai esine, jonka hallussapito on luvanvaraista tai kiellettyd muun lainsddadannon
perusteella, se tulee toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle. Lisdksi lastensuojelulain
65 &:n 1 momentin mukainen aine voi olla sellainen, joka on muun lainsdadannon

perusteella havitettava. (Saastamoinen 2020, 148-151.)

Lastensuojelun laitoshoidossa lasten perusoikeusrajoituksiin kuuluu my6s omaisuuden
tarkistaminen. Jos lastensuojelun laitoshoidossa epailldan, ettd lapsella on hallussaan
lastensuojelulain 65 §:n 1 momentissa maariteltya aineita ja esineita, saadaan lapsen
omaisuus tarkistaa. (Kotkas & Tuori 2016, 669-670.) Yleisin syy rajoituspaatoksen
tekemiselle on luvaton poissaolo. Tarkoituksena on varmistaa, ettei huoneessa ole
aineita tai esineitd, jotka voisivat vaarantaa lapsen tai muiden hyvinvointia. Toiseksi
yleisin syy omaisuuden tarkastuksille on kiellettyjen tai haitallisten aineiden ja esineiden
hallussapito tai epaily niiden hallussapidosta. (Utriainen & Eriksson 2023, 48.) Tarkastus
voidaan tehdda myos tilanteessa, jossa on kiireellisesti selvitettava lapsen olinpaikka

laitoshuollon tarkoituksen toteuttamiseksi (Saastamoinen 2020, 216).

Lastensuojelulain 67 §:n 1 ja 3 momenttien mukainen lapsen hallussa olevan
omaisuuden tarkastus voidaan toteuttaa vasta, kun tarkastamisesta on tehty
saanndksen mukainen hallintopaatos. Kiireellisissa tilanteissa pdatds voidaan tehda
ensin suullisesti, mutta se on ilman aiheetonta viivastystda saatettava kirjalliseen
muotoon. Lastensuojelulain 67 §&:n 3 momentin mukaan lapsen hallussa olevan
omaisuuden tarkastamisen toimivalta kuuluu lastensuojelulaitoksen johtajalle seka

laitoksen johtajan nimedamalle hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalle henkildlle.
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(Saastamoinen 2020, 222-226.) Lapsen omaisuuden tarkastuksessa on oltava lasna
tarkastuksen tekijan lisdaksi lapsi itse sekd toinen lastensuojelulaitoksen hoito- ja
kasvatushenkilékuntaan kuuluva henkild. Erityisesta syysta tarkastus voidaan kuitenkin

toteuttaa ilman lapsen tai toisen henkilokunnan jasenen lasndoloa. (Raty 2019, 644.)

3.4 Lapsen tilojen ja ldhetysten tarkistaminen

Lastensuojelulain 67 §:ssa sadadetdan lapselle kuuluvan kirjeen, lahetyksen ja muun
luottamuksellisen viestin tarkastamisesta ja toimittamatta jattdmisesta. Lapselle
lahetetyt kirjeet ja lahetykset voidaan tarkistaa, jos on syytd epadilld, etta ne sisaltavat
lastensuojelulain 65 §:n 1 tai 3 momentin mukaisia kiellettyja aineita tai esineita (Kotkas
& Tuori 2016, 669-670). Talloin luottamuksellisia viesteja ja kirjeen sisdltod ei
kuitenkaan saa lukea (Saastamoinen 2020, 238). Jos ldhetysten vastaanottamisesta tai
lahettamisestd aiheutuu lapselle vaaraa, voidaan lapsen mahdollisuudet lahetysten
lahettamiseen ja vastaanottamiseen estda (Kotkas 2016, 669—670). Lastensuojelulain
13b §:n mukaan lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija voi erityisin perustein tehda
padtdksen siitd, ettd lapselle osoitettu viesti tai muu lahetys jatetdan osittain tai
kokonaan luovuttamatta lapselle. Lapselle osoitettu viesti tai muu |ahetys voidaan jattaa
toimittamatta lapselle, jos lahetyksen sisalté vaarantaa lapsen omaa tai toisen henkilon

turvallisuutta, henked, terveytta tai kehitysta (Saastamoinen 2020, 231).

Lastensuojelulain 67 §:ssa sdadadetdan lapsen omaisuuden ja lastensuojelulaitoksen
tilojen tarkastamisesta. Jos on perusteltu syy epadilld, ettad lapsella on hallussaan aineita
tai esineitd, joita tarkoitetaan lastensuojelulain 65 §:n 1 momentissa, voidaan hanen
kdyttdmansa tilat tai hallussaan oleva omaisuus tarkastaa (Saastamoinen 2020, 232).
Lapsen omaisuuden ja tilojen tarkastamisen syy tdytyy aina kertoa lapselle itselleen
(Kotkas & Tuori 2016, 270). Lapsen tilojen, luottamuksellisen viestin, ldhetyksen tai
kirjeen tarkastamisesta pdatdksen tekee lastensuojelulaitoksen johtaja tai hanen
tehtdvaan maadraamansa lastensuojelulaitoksen henkilokuntaan kuuluva henkilo

(Saastamoinen 2020, 232). Tarkastamisen aikana tilanteessa on oltava ldasna lapsen ja
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tarkastamista tekevan henkilon lisaksi myds toinen lastensuojelulaitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkil6. Kuitenkin tilanteissa, joissa lastensuojelun
lapsi on esimerkiksi karannut laitoksesta ja hdanen olinpaikastaan ei ole tietoa, voidaan
lapsen omaisuus ja tilat tarkastaa ilmoittamatta lapselle. (Kotkas & Tuori 2016, 270-
669.) Tarkastus voidaan tehdda myos silloin, kun lapsen olinpaikka on kiireellisesti

selvitettdva laitoshuollon tavoitteiden toteuttamiseksi (Saastamoinen 2020, 232).

3.5 Henkil6on ja yhteydenpitoon kohdistuvat perusoikeusrajoitukset

Henkilontarkastuksessa ja henkilonkatsastuksessa toteuttajan ja Iasna olevan henkilén
on oltava samaa sukupuolta lapsen kanssa, ellei kyseessda ole terveydenhuollon
ammattihenkil6. Mikali lapsen tai muun henkilén turvallisuuden varmistaminen vaatii
valitdonta toimenpidettd, toteuttaja ja lasna oleva henkild voivat olla eri sukupuolta
lapsen kanssa. (Raty 2019, 637.) Katsastuksen ja tarkastuksen toteuttaa laitoksen johtaja
tai hanen maardaamansa hoito- ja kasvatushenkiléston jasen. Myoskin tehtdvaan
soveltuvan  ammatillisen  tutkinnon  suorittanut  henkild6  voi  toteuttaa
henkilonkatsastuksen. Katsastuksen ja tarkastuksen yhteydessa on tarkeaa, etta paikalla
on toinen hoito- ja kasvatushenkiloston jdsen, ellei erityiset olosuhteet muuta edellyta.
Henkilonkatsastusta ei saa suorittaa ennen hallintopaatdksen tekemista. Kiireellisessa
tilanteessa paatos voi olla aluksi suullinen, mutta siita on tehtadva viipymatta kirjallinen
padtds. Henkilontarkastuksen toteuttamisesta ei tehdda muutoksenhakukelpoista

hallintopdatosta. (Saastamoinen 2020, 183—-202.)

Lapselle tehtava henkilontarkastus on aina suoritettava erityisen hienovaraisesti ja
kunnioittaen lapsen fyysista koskemattomuutta, ihmisarvoa, yksityisyytta ja sukupuoli-
identiteettia (Raty 2019, 637). Lapsen henkilontarkastus ja -katsastus rajoittaa hdanen
perusoikeuksiaan, kuten henkil6kohtaista vapautta, koskemattomuutta ja
yksityiseldman suojaa. Lapselle tehtdavan henkiléntarkastuksen ja henkilénkatsastuksen
toteuttamispaikka on valittava erityisen huolellisesti, jotta toimenpide ei sijainnin vuoksi

muodostu lapselle néyryyttavaksi. (Saastamoinen 2020, 159-191.) Lastensuojelulain 66
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a §:n mukaan lapselle voidaan tehda henkilonkatsastus, mikali on aihetta epailla, etta
lapsi on kayttanyt lastensuojelulain 65 §:n 1 momentissa mainittuja aineita. Tama voi
sisaltaa esimerkiksi puhalluskokeen tai ndytteiden ottamisen virstasta, verestd, syljesta
tai (Raty 2019, 639). Jos lapsi kiistaa pdihteiden kayton tai mikali on tarpeen varmistaa
henkildnkatsastuksen luotettavuus, otettu ndyte on Il3dhetettdva asianmukaiseen
tarkastukseen. Lapselle tehtdva henkilonkatsastus on suoritettava valvottuna

manipulaation estdmiseksi. (Saastamoinen 2020, 205.)

Lastensuojelulain 66 §:n mukaan lapselle voidaan suorittaa henkiléntarkastus tilanteen
selvittamiseksi, jos on aiheellista epadilld, ettd lapsella on vaatteissaan tai mukanaan
lastensuojelulain 65 §:ssda mainittuja aineita tai esineitd. Henkilontarkastuksessa
voidaan etsia pdihtymistarkoituksessa kaytettdvaa ainetta, paihtymistarkoitukseen
erityisesti soveltuvaa valinettad, ainetta tai esinettd, joka on tarkoitettu vahingoittamaan
lasta itsedan tai toista henkil6d, aine tai esine, joka ominaisuuksiensa perusteella voi
vaarantaa lapsen tai toisen henkilén hengen, terveyden tai turvallisuuden tai, joka voi
vahingoittaa omaisuutta. Lapselle ei kuitenkaan saa tehda henkiléntarkastusta, jos
tarkoituksena on |0ytda tupakkalain 118 §:ssa tarkoitettu tuote. (Saastamoinen 2020,
169-171.) Lapselle tehtdvan henkilontarkastuksen yleisia muotoja ovat vaatteiden
tutkiminen, taskujen tarkastaminen ja tyhjentaminen, lompakon tai kasilaukun

tarkastaminen seka jalkien etsiminen vaatteista (Raty 2019, 636).

Jos laitoshuollon henkilostolla on vaatteiden tarkastamisen jdlkeen perusteltu syy
epailla, ettd lapsella on kiellettyja aineita tai esineita intiimialueella, henkilontarkastusta
ei voida jatkaa, ellei lapsi suostu luovuttamaan niita keskustelun perusteella. Tallaisessa
tilanteessa laitoshuollon henkiléston on pyydettava virka-apua poliisilta tai
terveydenhuollon viranomaisilta. (Saastamoinen 2020, 178.) Henkilontarkastuksen
tarkoituksena on tunnistaa lapsen pdihteiden kayttd mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tarkastuksen avulla voidaan puuttua pdihteiden kaytén aiheuttamiin
riskeihin, jotka vaarantavat lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden, ja tarvittaessa

ohjata lapsi saamaan tarvitsemaansa hoitoa. (Raty 2019, 639.) Lapselle tehtavan
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henkildntarkastuksen suorittamisen edellytyksia voidaan arvioida esimerkiksi lapsen
aiemman padihteiden kdyton tai kadyttdytymisen perusteella. Perustellun syyn
olemassaolo voi tayttyd myds muiden lapsesta saatujen tietojen perusteella, kuten
poliisin tai lapsen ldheisten henkildiden antamien tietojen pohjalta. (Saastamoinen

2020, 162.)

Yhteydenpito-oikeudesta on kirjattu perustuslain 10 §:ssa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa (Araneva 2022, 611). Se pohjautuu luottamuksellisen viestin,
perhe-elaman ja yksityiselaman suojaan. Lapselle kuuluu erityinen ihmisoikeus pitaa
yhteytta perheeseensa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa turvataan
laitoshuollossa olevan lapsen oikeus pitdd yhteyttd molempiin vanhempaansa. (Araneva
2018, 263-264.) Yhteydenpidon tarkoituksena lapsen ja perheen vililla on tukea
suhteen sadilymistd (Araneva 2022, 617). Jalleenyhdistymisen kannalta on tarkeaa
ihmissuhteiden sdilyminen ja yllapitaminen. Se on tdrkeda myds lapsen minuuden ja
identiteetin kehittymisen kannalta. Lastensuojelulain 54 §:n 1 momentin mukaan
lapsella on laitoshuollon aikana oikeus tavata perhettddan ja muita hanelle laheisia
henkilditda. Taman lisdksi lapsella on oikeus pitda heihin muutoin yhteytta esimerkiksi

puhelimella. (Araneva 2018, 263—-264.)

Lastensuojelulain 62 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lapsen ja perheen tai muun
|laheisen henkilon yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos se vaarantaa lapsen edun
toteutumisen laitoshuollossa. Lapsen yhteydenpidon rajoittaminen on mahdollista, jos
se vaarantaa lapsen kehityksen, hengen, turvallisuuden tai terveyden. Se on myos
mahdollista, jos lapsi tai vanhempi taikka muu henkild ei suostu
asiakassuunnitelmaneuvottelussa tai muutoin  esitettyyn yhteydenpito- ja
tapaamiskaytantdéon. Taman lisaksi rajoituksen pitda olla lapsen kasvatuksen ja hoidon
kannalta valttdmatonta. Molempien edellytysten on oltava samaan aikaan olemassa ja
osoitettavissa. (Araneva 2022, 619.) Konkreettinen haitta ei voi johtua ainoastaan

esimerkiksi siitd, ettda vanhemman toivomat tapaamisajankohdat tai lapsen vieminen
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tapaamisiin eivat sovi perhehoitajan aikatauluihin johtuen lomamatkoista tai muista

sitoumuksista (Araneva 2018, 290-291).

Lastensuojelulain 62 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lapsen yhteydenpitoa
vanhempaan tai muuhun ldaheiseen henkiloon voidaan rajoittaa, jos se on tarpeen
turvaamaan vanhempien, perheen muiden lasten, perhekodin tai laitoksen muiden
lasten tai henkiléstdon turvallisuus. Yhteydenpidon rajoittaminen vanhemman tai
perheen muiden lasten turvallisuuden vuoksi voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun
laitoshuoltoon sijoitettu lapsi on syyllistynyt perheen toisen lapsen seksuaaliseen
hyvaksikdyttoon tai kayttaytynyt vakivaltaisesti vanhempaansa kohtaan, ja lapsi silti
vaatii tapaamista vanhemman tai sisaruksen kanssa. (Araneva 2018, 298.)
Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myds silloin, kun yli 12-vuotias lapsi itse vastustaa
yhteydenpitoa. Sama pdtee alle 12-vuotiaaseen lapseen, jos hdnen kehitystasonsa
mahdollistaa hanen tahtonsa huomioon ottamisen. (Araneva 2022, 634.) Lapsi voi
huostaanoton syiden tai kasvuymparistonsa vuoksi peldata vanhempaansa tai muuten
vastustaa yhteydenpitoa (Araneva 2018, 299). Suhteellisuusperiaatteen mukaan
tapaamiset tulisi jarjestdaa niin, ettda ne toteutuvat lapsen toiveiden ja ehdotusten
mukaisessa muodossa (Raty 2019, 597). Tapaamiset voidaan maarata jarjestettavaksi
esimerkiksi valvottuina, jolloin kolmas henkild on fyysisesti lasnd tapaamistilanteessa,
tai tuettuina, jolloin kolmas henkildé seuraa tilannetta kuulo- ja nakoetdisyydelta

(Araneva 2018, 300).

Poikkeuksellisissa tilanteissa ja painavista syistd on mahdollista rajata lapsen ja
vanhemman yhteydenpito kokonaan pois. Erityisen painava syy on esimerkiksi, jos
vanhempi psyykkisen sairautensa tai luonteensa hairion vuoksi on vakavaksi uhkaksi
myos lapselle tai lapsen vanhempi on vakivaltaisesti aiheuttanut toisen vanhemman
kuoleman. (Araneva 2022, 629.) Yhteydenpito voidaan rajata myos kokonaan pois, jos
vanhempi on syyllistynyt lapsen seksuaaliseen hyvaksikdaytt6on tai muuhun vakavaan
psyykkiseen tai fyysiseen vakivaltaan lasta kohtaan. Naissa tilanteissa edellytykset

yhteydenpidon rajoittamiselle on arvioitava ja selvitettava tapauskohtaisesti ennen
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padtoksen tekoa tai jatkamista. (Araneva 2018, 292.) Lastensuojelulain 63 §:n mukaan
yhteydenpidon rajoittamista koskevan valituskelpoisen paatoksen tekee viranhaltija,
joka on maaratty lastensuojelulain 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti sen jalkeen, kun
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on valmistellut asian. Kiireellisissa
tapauksissa, kuten lapsen kiireellisen sijoituksen yhteydessa, paatoksen voi tehda myos
lastensuojelulain 13 §&:n 1 momentissa tarkoitettu sosiaalitydntekija. Kuitenkin
lastensuojelulaitoksen johtaja voi tehda pdatoksen lyhytaikaisesta, enintadan 30
vuorokautta kestavasta rajoituksesta (Utriainen & Eriksson 2023, 20). Yhteydenpidon

rajoitus on lopetettava valittémasti, kun se ei enaa ole tarpeellinen (Araneva 2022, 640).

Lapsen oikeutta pitdd yhteytta esimerkiksi puhelimen tai muiden viestintavalineiden
avulla voidaan myds rajoittaa. Sdannos mahdollistaa paatdksen, jossa lapsen puhelut
tietylle henkilélle rajataan esimerkiksi tiettyihin paiviin, pituuteen tai vuorokauden
aikoihin. (Raty 2019, 602.) Yhteydenpitoon kaytettdva laite voidaan myo6s ottaa
lastensuojeluviranomaisen haltuun (Araneva 2018, 302). Lisdksi voidaan paattaa, ettei
nimetyn henkilon puheluita valiteta lapselle. Paatos, joka rajoittaa lapsen yhteydenpitoa
tiettyyn henkil6on, voi sisdltda myos sen, ettd lapsi ei saa kayttdda omaa
matkapuhelintaan yhteydenpitoon. Sen sijaan hdnelle voidaan antaa mahdollisuus
kayttaa laitoshuoltopaikan puhelinta joko vapaasti tai paatoksessa tarkasti maaritellyin
rajoituksin. On myds mahdollista paattaa, etta lapsen ja paatdksessa nimetyn henkilén
valiset puhelut kuunnellaan, jolloin kolmas osapuoli on ldasnd samassa huoneessa lapsen
puhuessa. Tallaisessa tilanteessa voidaan kuunnella vain lapsen puhetta. Puhelun toisen
osapuolen taytyy olla tietoinen siitd, ettd lapsen puhetta kuunnellaan. (Araneva 2022,

637.)

Erityinen huolenpito on yksi lastensuojelun laitoshuollon perusoikeusrajoituksista.
Erityinen huolenpito on lastensuojelulaitoksen 12 vuotta tdyttaneelle Ilapselle
jarjestettyd moniammatillista hoitoa ja huolenpitoa. (Kotkas & Tuori 2016, 673.)
Lastensuojelulain 71-73 §:n mukaan lapsen erityisen huolenpidon tavoitteena on

tarjota poikkeuksellisen voimakkaasti oireilevalle lapselle tehokasta ja yksil6llista tukea
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ja apua. Erityisen huolenpidon tarkoituksena on rajoittaa lapsen altistumista
ulkopuolisille virikkeitd, jotta hanelld olisi mahdollisuus rauhoittua ja kasitella omaa
tilannettaan seka itsendisesti ettd aikuisen tukemana. Erityisen huolenpidon aikana
lapselle on taattava runsaasti aikuisen ldsndoloa, yksiléllinen hoito sekd vahva
ammatillinen tuki. (Saastamoinen 2020, 421-422.) Erityistd huolenpitoa voidaan
jarjestaa enintdan 30 vuorokauden ajan, mutta perustellusta syysta sita voidaan jatkaa
vield 60 vuorokaudella, jolloin kokonaiskesto on enintddn 90 vuorokautta (Utriainen &

Eriksson 2023, 24).

Lapselle voidaan jarjestaa erityistd huolenpitoa, jos tarkoituksena on katkaista lapsen
vakava paihdekierre, vakava rikoskierre tai muu lapsen terveyttd, henkea ja kehitysta
vaarantava kadyttaytyminen. Lapsen erityisen huolenpidon toteuttamista ei voida
aloittaa tai jatkaa ennen kuin asiasta on tehty muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos.
(Saastamoinen 2020, 424-429.) Erityiseen huolenpitoon kuulu asiantuntijuutta monelta
eri kentdlta. Esimerkiksi psykologinen ja ladketieteellinen asiantuntijuus ovat osa
erityista huolenpitoa. (Kotkas & Tuori 2016, 673.) Erityisen huolenpidon aikana lapsen
liikkumisvapautta voidaan rajoittaa sen verran kuin hanen hoitonsa ja huolenpitonsa
edellyttavat, eika talloin tarvitse tehda erillista liikkumisvapauden rajoittamispaatosta
lastensuojelulain 69 §:n mukaisesti. Rajoitus voi myos tarkoittaa sitd, etta lasta pidetaan
erilladn muista laitoshuollon lapsista tarpeen mukaan. (Saastamoinen 2020, 421.)
Erityisen huolenpidon aikana lapsi saa liikkua laitoksen ulkopuolella vain valvotusti

(Utriainen & Eriksson 2023, 23).

4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen taustaa ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmamme tavoitteena on selvittda lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden
kokemuksia perusoikeusrajoituksista ja niiden merkitystda hyvinvoinnille. Onko

perusoikeusrajoitusten kayttdminen edesauttanut lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden
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hyvinvointia vai padinvastoin heikentanyt heidan hyvinvointiaan. Tarkastelemme
lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden kokemuksia neljan eri teeman avulla, joiden myo6ta
toivomme l6ytavamme vastauksia tutkimuskysymykseemme. Tutkimuskysymyksemme

on:

“Mité merkityksid perusoikeusrajoituksilla on ollut lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden

hyvinvoinnille ?”

Lastensuojelulaitoksien perusoikeusrajoituksista on toteutettu paljon tutkimuksia ja
tutkielmamme aihetta on tutkittu muun muassa sosiaalityontekijoiden ja
lastensuojelulaitosten  hoito- ja  kasvatushenkilokunnan kokemusten avulla.
Tutkimuksessamme haluamme tuoda esiin hyvinvoinnin ndkdékulmasta niiden
henkildiden danen, joilla on perusoikeusrajoituksista henkilokohtaista kokemusta.
Tutkielmamme sijoittuu lastensuojelun tutkimuskenttaan. Valitsimme l3ahestya
tutkielmamme aihetta hyvinvoinnin ndakokulmasta, koska hyvinvointi on kasitteena laaja
ja se mahdollistaa aiheen tarkastelun useiden eri tekijoiden kautta. Lastensuojelun
tarkeimpia tehtavia on lasten hyvinvoinnin turvaaminen, jonka vuoksi lasten omat
nakemykset hyvinvoinnin toteutumisesta ja perusoikeusrajoitusten vaikutuksesta ovat

merkittavia.

Tutkielmamme  tutkimusmetodologiana on  hermeneuttinen  fenomenologia.
Fenomenologian keskeinen tavoite on kuvailla ilmiotd kokemusten kautta niiden
ihmisten nakdkulmasta, jotka ovat ilmién kokeneet. Fenomenologian tarkoituksena on
analysoida seka koetun tapahtuman sisdltéa ettd sita, miten kokemus ilmenee
subjektiivisesti. Fenomenologian eri suuntaukset perustuvat erilaisiin filosofisiin
nakemyksiin ja tarkastelevat ihmiskokemusta erilaisten kasitteellisten |ahtdkohtien
kautta. (Neubauer ym. 2019.) Fenomenologinen tutkimus erottuu muista laadullisista
tutkimusmenetelmista keskittyen ensisijaisesti henkilén subjektiiviseen kokemukseen,
toisin kuin sosiaalisiin normeihin, elamakertatietoihin ja asenteisiin (Vuori & Astedt-

kurki 2022, 323-326). Tutkielmassamme pyritdadn ymmartamaan lastensuojelulaitosten
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perusoikeusrajoitusten kayttdmistd ja niiden vaikutuksia lastensuojelulaitoksissa
kasvaneiden hyvinvoinnille heiddan kokemuksien avulla, sen sijaan, etta keskittyisimme
esimerkiksi perusoikeusrajoitusten juridisiin kdytantoihin. Fenomenologian paamaarana
ei ole teorian muodostaminen, vaan kokemuksen syvdllinen ymmartdaminen.
Hermeneuttis-fenomenologiassa kokemusten avulla pyritadn ymmartamaan, millaisia
merkityksia =~ ihmiset antavat  kokemuksilleen  omassa  elinymparistdssaan.
Fenomenologisen tutkimuksen tulokset eivat ole yleistettavia, silla jokainen yksiléllinen
kokemus nihdaan itsessaan arvokkaana ja ainutlaatuisena. (Vuori & Astedt-kurki 2022,

323-326.)

4.2 Aineiston kerdaminen

Toteutimme tutkielmamme laadullisena tutkimuksena ja kerdasimme tutkielmamme
aineiston videohaastatteluiden ja kirjallisten haastatteluiden avulla. Laadullinen
tutkimustapa sopii hyvin tutkimuksiin, joissa ilmiota pyritdan kuvaamaan ihmisten
kokemuksien avulla (Vilkka 2021, Laadullinen tutkimus). Laadullinen tutkimus sopii
tutkimaamme ilmié6én hyvin, koska haastattelumme tavoitteena on saada
lastensuojelulaitoksessa kasvaneiden &ani kuuluviin. Toteutimme haastattelut
teemahaastatteluina. Valitsimme teemahaastattelun, koska teemahaastattelu tuo
tutkittavien adanen kuuluviin ja vapauttaa haastattelun tutkijan omasta nakdékulmastaan
(Hirsjarvi 2022, 4.2.3 Teemahaastattelu — puolistrukturoitu haastattelu). Meille on
tarkeda, ettd valitsemamme teemat ovat sellaisia, joiden avulla haastateltavien on
mahdollisuus jakaa kokemuksiaan kokonaisvaltaisesti. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu menetelma, koska kaikille haastateltaville aihepiirit ja teema-alueet
ovat samat (Hirsjarvi 2022, 4.2.3 Teemahaastattelu — puolistrukturoitu haastattelu).
Mietimme tarkkaan etukdteen tutkielmaamme sopivat teemat, jotka toistuivat
jokaisessa haastattelussa. Teemoiksi valikoitui hyvinvoinnin ulottuvuuksien avulla arjen
voimavarat, osallisuus, oikeudet ja luottamus laitoshuollon henkil6kuntaa. Teemat
kasiteltiin kaikissa haastatteluissa samassa jarjestyksessd. Teemahaastattelussa

keskeistda on, ettd se etenee ennalta valittujen teemojen mukaisesti ilman tarkasti



40

strukturoidun haastattelun tarkkaa kysymysjarjestysta (Hirsjarvi 2022, 4.2.3

Teemahaastattelu — puolistrukturoitu haastattelu).

Aineistomme koostuu 13 yksil6haastattelusta. Haastateltavilla on kokemusta keskendan
erilaisista  lastensuojelulaitoksista eri vuosien aikana. Yhteensda litteroitua
haastattelutekstia on 55 sivua. Kirjallisista haastatteluista aineistoa saatiin kerattya nelja
sivua. Haastatteluista kahdeksan on toteutettu videohaastatteluiden avulla ja loput viisi
kirjallisina haastatteluina. Haastateltavat asuvat ympari Suomea ja kaikki haastattelut
on toteutettu marraskuun 2024 aikana. Videohaastattelut kestivat 20 minuutista 45
minuuttiin. Ennen varsinaisen haastattelun aloitusta esittelimme itsemme ja
kerroimme, kuinka haastattelu etenee. Pyrimme tekemaan haastattelutilanteesta
mahdollisimman mukavan haastateltaville esimerkiksi sdilyttamalla rennon ilmapiirin ja
tarjoamalla aikaa miettia vastauksia rauhassa. Pidimme huolen siitd, etta tervehdimme
heita iloisesti haastattelun alkaessa. Lisdksi kerroimme, ettd toimimme haastattelussa
puolueettomina, jonka vuoksi emme ota kantaa haastateltavien vastauksiin. Lisaksi
varmistimme, etta aanitys on paalla ja kaikkien daanet kuuluvat. Meille on tutkijoina
tarkeda, etta emme korosta lilkkaa omaa rooliamme tulevina sosiaalitydntekijoina.
Halusimme, ettd haastattelussa ei korostu sosiaalityontekijan ja asiakkaan valta-
asetelma, joista monella haastateltavista on todennakdisesti kokemusta. Meille on aina

tarkeasa, ettd kohtaamme ihmisen ihmisena.

Tutkielmamme haastateltavien etsiminen alkoi syyskuussa 2024. Ennen haastateltavien
etsimistd, perehdyimme tarkoin aiheeseemme. Laadullista tutkimusta tehdessa on
tarkeda ymmartaa, miten ja missa asiayhteydessa aihe on merkittava haastateltaville.
Asiayhteys voi olla muun muassa eldmankulun vaihe tai uskomusjarjestelma. (Vilkka
2021, Laadullinen tutkimus.) Meidan tutkielmamme aihe on haastateltaville merkittava,
koska tutkittava aiheemme on osa heidan henkilokohtaista elamantarinaansa. Luimme
vanhoja aiheeseemme liittyvid tutkimuksia ja pyrimme hankkimaan itsellemme vahvan
teoreettisen tietopohjan ennen haastatteluiden aloittamista. Juttelimme my6s yhdessa

omista mahdollisista  ennakkoluuloistamme, koska mielestimme tulevina
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sosiaalityontekijoind omien ennakkoluulojen kyseenalaistaminen ja pohtiminen on
tarkeaa. Tutkimamme aihe on aiheena sensitiivinen, koska se perustuu haastateltavien
kokemuksiin, jotka voivat olla rankkoja ja niiden muisteleminen voi nostattaa esiin
tunteita. Aiheemme sensitiivisyyden vuoksi meille oli haastavaa paattdaa, mista

loytdisimme haastateltavat.

Pitkdn pohdinnan jalkeen paadyimme hyddyntdmaan aineiston kerddmisessa sosiaalista
mediaa. Kirjoitimme kahteen Facebook-ryhmaan julkaisun, jonka aloitimme huomiota
herattavalla kysymykselld: “Onko lastensuojelulaitoksissa kasvaminen ollut osa
elamaasi?” Halusimme aloittaa julkaisun kysymykselld, koska uskoimme sen herdttavan
kiinnostusta pysdhtya lukemaan julkaisuamme. Kysymyksen esittdmisen jdlkeen
esittelimme itsemme ja tutkielmamme aiheen. Taman jdlkeen kysyimme, olisiko
ryhmissa kiinnostuneita henkildita osallistumaan haastatteluihin. Facebook-ryhmat,
joihin kirjoitimme julkaisut, olivat nimeltdan Naistenhuone ja Oulun puskaradio.
Valitsimme nama ryhmat, koska tiesimme, etta ryhmissa on paljon henkil6ita ja ryhmien
julkaisut saavat helposti nakyvyytta. Naistenhuoneella on aiemmin ollut kyselyita
kiinnostuksesta osallistua opinndytetydn tai Pro gradun haastatteluihin.  Oulun
puskaradion valitsimme, koska toivoimme, ettd sieltd saisimme miehida mukaan
haastatteluun. Kerroimme julkaisuissamme, ettd kiinnostuneet voivat ottaa meihin
yhteyttda Facebookin vyksityisviesteilla. Moni haastateltavista paatyi kuitenkin
kirjoittamaan kiinnostuksensa osallistua haastateltavaksi suoraan julkaisumme
kommentteihin. Yllatyimme, kuinka nopeaa ja runsaasti saimme yhteydenottoja.
Paadyimme valitsemaan haastatteluun 13 ensimmaistd kiinnostunutta. Pidimme
kuitenkin julkaisut ryhmissa esilla haastatteluiden toteuttamiseen asti, mikali osa

valitsemistamme haastateltavista ei olisikaan voinut osallistua haastatteluun.

Lahetimme kaikille 13 haastattelusta kiinnostuneille samanlaisen viestin. Aloitimme
viestit kiittamalla innokkuudesta osallistua haastatteluun. Viesteissa kerroimme, kuinka
haastattelut toteutetaan videohaastatteluna tai jollain toisella haastateltavan

haluamalla tavalla. Arkaluontoisia aiheita kasittelevissa haastatteluissa haastateltaville
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voi olla helpompaa vastata kysymyksiin kirjallisesti (Hirsjarvi 2022, 6.4.4 arkaluontoiset
asiat). Viisi haastateltavaa halusi vastata kysymyksiin kirjallisesti. Toiveenamme oli, etta
saamme kaikki haastattelut jarjestettya kahden viikon aikana ja ehdotimme
haastateltaville haastatteluaikoja. Olimme kuitenkin haastatteluaikojen suhteen
joustavia ja menimme haastateltavien toiveet edelld. Mainitsimme viestissa, etta
voimme ladhettdd halukkaille tutkimussuunnitelman ja haastattelun kysymykset
ennakkoon luettavaksi. Osa haastateltavista halusi ndahda tutkimussuunnitelman ja
haastattelun kysymykset ennakkoon. Kysyimme kaikkien haastateltavien sahkdpostit,
joiden avulla voimme olla heihin yhteydessa. Kirjallisesti vastaaville loimme Google
Forms —lomakkeen, johon vastaukset on helppo kirjoittaa. Ldhetimme Google Forms —
lomakkeet haastateltavien sahkdposteihin 29.10.2024 ja annoimme vastausajaksi kaksi

viikkoa. Videohaastattelut toteutimme Teamsilla.

Videohaastattelujen aikana  yksi  haastattelija  jatti  tulematta  sovittuun
videohaastatteluun. Myds Google Forms —lomakkeen halunneista haastateltavista yksi
jatti vastaamatta haastatteluun. Tassa vaiheessa olimme erityisen tyytyvadisia siihen,
ettd emme olleet vield poistaneet julkaisuja Facebook-ryhmista. Saimme julkaisumme
kommenteista yhteyden uusiin haastattelusta kiinnostuneisiin. Haastatteluun osallistui
lopulta 12 naista ja yksi mies. Emme tarkoituksella valikoineet tutkimukseen mukaan
naisenemmistdad, mutta kiinnostusta haastatteluun osallistumisesta osoitti vain yksi
mies. Google Forms —lomakkeet ja videohaastattelut aloitimme samoilla
taustakysymyksilla. Taustakysymysten tarkoituksena oli varmistaa, ettd haastateltavilla
on oikeasti kokemusta lastensuojelulaitoksista ja  perusoikeusrajoituksista.
Taustakysymysten kohdalla kerroimme, etta taustakysymysten vastaukset ovat salassa

pidettdvaa tietoa eivatka ne tule osaksi aineistoamme.

Olemme tyytyvadisia kerddamdamme aineistoon. Saimme erittdin kattavasti tietoa
kysymyksiimme. Jdlkeenpdin ajateltuna aineistomme olisivat voineet olla vield
antoisampia, jos kaikki haastattelut olisi toteutettu videohaastatteluina.

Videohaastatteluissa meilla oli mahdollisuus kysya haastateltavilta tarkentavia
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kysymyksia. Lisaksi meilla oli mahdollisuus antaa haastateltaville vapaus kertoa aiheesta
kysymysten ulkopuolelta. Ymmarramme, etta kaikille ei ole luontevaa jakaa sensitiivisia
kokemuksiaan suoraan tuntemattomille ihmisille videohaastatteluna. Olemme
kuitenkin iloisia, ettd tarjosimme haastateltaville mahdollisuuden vastata kirjallisesti.

Koemme, ettd ensimmaiseksi itse keratyksi aineistoiksi suoriuduimme hyvin.

4.3 Aineiston analyysi

Toteutimme analyysin sisallonanalyysina teoriaohjaavasti. Tutkimuksessamme on kaksi
aineistoa, videohaastatteluiden avulla saatu aineisto seka kirjallisena keratty aineisto.
Teoriaohjaava sisdllénanalyysi etenee |ldahtokohtaisesti aineiston ehdoilla samoin kuin
aineistoldahtdinen analyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset kasitteet
muodostetaan ennalta madariteltyjen teoreettisten kasitteiden avulla, kun taas
aineistoldahtdisessa analyysissa teoreettiset kasitteet muodostuvat kerdtysta
aineistosta. Teoriaohjaavassa analyysissa tutkija ldhestyy aineistoa omilla ehdoillaan,
mutta analyysin edetessa pakottaa aineistonsa sopimaan jo tunnettuihin teoreettisiin
lahtokohtiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.) Teoriaohjaava ldahestymistapa sopii hyvin
tutkimukseemme, koska kdaytamme tutkielmassamme haastattelussa jo tunnistettuja
lapsen hyvinvointiin liittyvia teemoja. Meilla ei kuitenkaan ole tiettya teoreettista mallia,
jonka avulla analysoimme tutkielmamme tuloksia. Hyvinvointiteoriat ovat toimineet
ohjaavasti mukana aineistojemme analysoinnissa, mutta tutkimustuloksemme eivat
suoranaisesti  kuulu  johonkin  valmiiksi  tunnistettuun  teoriamalliin  tai

kasitejarjestelmaan.

Analyysin aloittaessa on tarkeda maarittaa analyysiyksikko, joka voi olla lausuma, sana
tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikkd madaritelldan tutkimustehtdvan ja aineiston
laadun avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124.) Tutkielmamme analyysiyksikkona
hyodynsimme haastateltavien lauseita ja lausekokonaisuuksia. Teoriaohjaavaan
analyysi rakentuu kolmivaiheisena prosessina. Redusointi eli aineiston pelkistaminen on

ensimmadinen teoriaohjaavan analyysin vaiheista. Pelkistamisessa analysoitavana
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informaationa voidaan kdyttaa havainnointia tai valmiiksi auki kirjoitettuja
haastatteluja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122—-124.) Tutkimuksessamme analysoitavana

informaationa toimi litteroidut haastattelut ja kirjallisten haastatteluiden vastaukset.

Sisdllénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa alkuperdisdata pelkistetadan karsimalla
tutkimuksen kannalta epdoleellinen informaatio pois. Pelkistdmisessa aineiston dataa
voidaan pilkkoa osiin tai tiivistda. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124.) Pelkistimme
alkuperdisdatamme eri varisien korostuskynien avulla. Haastatteluiden paatyttya
|lahetimme haastattelut Spoken Oy:lle litteroitavaksi. Aineistomme litteroi tekoaly.
Ehdimme hetken miettia haastatteluiden sisaltoa itseksemme, kun odotimme litteroitua
aineistoa takaisin. Kun saimme litteroidut haastattelut takaisin, luimme litteroidut
tekstit seka kirjallisena keratyt aineistot huolella useamman kerran. Sen jadlkeen
yliviivasimme aineistoista tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia lauseita eri vareilla.
Meilla oli kdytdssa nelja eri varia, joista jokainen edusti yhta potentiaalista teemaa. Kun

olimme alleviivanneet kaikki lauseet, jarjestimme ne erillisille Word-tiedostoille.

Pelkistamisessa aineistosta poimitaan kaikki alkuperdiset ilmaukset, jotka liittyvat
tutkimusaiheeseen. limaukset tiivistetadn selkeammiksi ja ytimekkadammiksi ilmaisuiksi,
kuitenkaan vaarantamatta alkuperdisen datan merkitysta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-124.) Kaytamme aineiston analyysissa esimerkkind tutkimuslukua 5.1, jossa
kasitelldaan kokemuksia oikeudenmukaisuudesta. Huomasimme aineistoja lukiessa,
kuinka oikeudenmukaisuus nousee esille useissa haastatteluissa. Alleviivasimme kaikki
haastattelijoiden lauseet punaisella korostuskynalld, joissa ilmeni kokemuksia
oikeudenmukaisuuteen liittyen. Pelkistamisessa tiivistetyt ilmaukset ryhmitelldan eri
kasitteiden alle sdilyttden aineiston kattavuuden (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124).
Siirsimme kaikki punaisella alleviivatut lauseet erilliselle Word-tiedostolle ja lajittelimme
lauseet jarjestyksessa haastateltavien mukaan. Tassa vaiheessa poistimme lauseista
epdolennaisia sanoja ja ilmaisuja, joiden myota lauseista tuli selkeampia. Pelkistamisen
aikana on mahdollista huomata, ettd yhdesta lausumasta voi tunnistaa useita erilaisia

tiivistettyja ilmaisuja (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124). Huomasimme, kuinka osa
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oikeudenmukaisuuteen liittyvista lauseista voisi potentiaalisesti sopia myds muihin
aineistoista esiin nouseviin teemoihin. Siirsimme nama lauseet myds niille Word—

tiedostoille, jotka edustivat sitd teemaa, johon lause voisi sopia.

Teoriaohjaavan analyysin toinen vaihe on nimeltdan klusterointi, eli aineiston
ryhmittely. TallGin aineistosta koodatut alkuperaisiimaukset kdydaan huolellisesti lapi ja
aineistosta etsitaan kasitteitd, jotka kuvaavat samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Luimme lapi oikeudenmukaisuuteen liittyvia lauseita ja
niitd yhdistavia ja erottavia kasitteita. Olimme aineiston ryhmittelyn aikana tarkkoja
siitd, ettd aineistojemme useat nakokulmat ja kokemukset paasevat esiin eika analyysi
rajoitu tiettyihin kokemuksiin. Naita kasitteiden ryhmittelyja kutsutaan alaluokiksi, joille
annetaan niiden sisdltéda kuvaamat nimet (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.)
Oikeudenmukaisuuteen  liittyvia  alaluokkia  aineistoistamme [6ytyi  useita.
Aineistoistamme |6ytyneita alaluokkia olivat esimerkiksi tiedonpuute, oikeuksien
ymmartamattémyys ja yhdenvertainen kohtelu. Alaluokat esitellaan tarkemmin
taulukossa 2. Alaluokkien muodostamisen jalkeen luokittelu etenee siten, ettd
alaluokista muodostetaan ylaluokkia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Alaluokista epéreilu
kohtelu, tyontekijoiden eroavaisuudet ja yhdenvertainen kohtelu muodostui ylaluokka
nimeltda kokemukset yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Kaikki kolme alalukua
kasittelivat kokemuksia, jotka liittyivat yhdenvertaiseen kohteluun. Muiden ylaluokkien

muodostaminen nakyy taulukossa 3.

Kolmannessa vaiheessa aineistoista luodaan teoreettiset kasitteet, eli aineisto
abstrahoidaan. Siina tunnistetaan tutkimuksen kannalta tarkea tieto ja taman valikoidun
tiedon pohjalta luodaan teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125.) Tassa
vaiheessa olimme saaneet aineistosta muodostettua kolme yldlukua. Yldluvut ovat
nimeltdan puutteellinen tieto omista oikeuksistaan, kokemukset yhdenvertaisuuden
toteutumisesta ja perusoikeusrajoitusten kayton oikeudenmukaisuus. Ylalukujen
yhdistavaksi luokaksi muodostui kokemukset oikeudenmukaisuudesta.

Kasitteellistamisessa siirrytddn alkuperdisaineiston kielellisistd ilmauksista kohti



teoreettisia kasitteitd ja johtopaadtoksida. Kasitteellistamista jatketaan yhdistamalla

luokituksia, kunnes aineiston sisalté ei endd mahdollista niiden yhdistamista. (Tuomi &

Sarajarvi 2018, 125.)

Taulukko 1. Aineiston redusointi eli pelkistéminen

Alkuperadinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

“...oikeuksista en oikeastaan tiennyt
enkd mistédn lainsddddnnéllisistd
asioista, koska ei niistd puhuttu
ollenkaan.”

Oikeuksista tai lainsdadannosta ei
tiedetty, koska niista ei puhuttu.

“En koe ymmdrténeeni mitddn... enkd
ymmdirtényt oikeuksiani.”

Omia oikeuksia ei ymmarretty.

“Mulle ei kukaan sanonut mitddn, ettd
mitké on mun oikeudet. Ei edes
sosiaalihenkilékunta kertonut tdté asiaa
mulle. Mun mielesté heiddn ois pitdnyt
tdd ilmoittaa. Md tiesin, ettd mulla on
oikeus tavata mun ditid. Ja siind se
melkein olikin. Se oli mun tietoisuus
siind.”

Sosiaalihenkilokunta ei tiedottanut
oikeuksista ja tieto oikeuksista oli
vahaista.

"Joku saattoi tulla piripdisséén laitokseen
ja hdn saa siitd viikon arestia. Joku tulee
humalassa, niin hén joutuu suoraan
suljetulle laitokselle... se ei mun mielestd
kuulosta yhdenvertaisuudelta
ollenkaan.”

Samasta teosta seurasi lapsille
erilaisia rangaistuksia.

“...miné myéhdstyin viisi minuuttia...
Minulle tuli siitd viikon kiinni pitoaika.
Md en saanut ldhted mihinkddn ilman
ohjadajia. Ja joillekin toiselle sitten ne
saattoi sanoa vaan, ettd okei... niissé
ohjaajissa oli todella paljon
erilaisuuksia... ja se, ettd meille annettiin
kuukaudessa tietty mddrd rahaa
hygieniatuotteisiin, vaatteisiin ja ndin,
niin jotkut saatto oikeasti saada
enemmdin sitéd kuin muut.”

Lapsia kohdeltiin eriarvoisesti riippuen
tyontekijasta.

“Koen, ettd meistd jokainen sai
yhdenvertaista kohtelua, vaikka
jokaisella oli omanlainen tarinansa ja
syynsd asua laitoksessa. Kuitenkin
loppujen lopuksi, ndimme toisemme

Jokainen sai yhdenvertaista kohtelua,
vaikka kaikilla oli oma tarinansa.
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pienend perheend, joka séi aina yhdessd
ja jdrjesteltiin yhteisté tekemistd.”

“Mulla ei saanut olla puhelinta parina
vuonna ollenkaan... md en saanut tavata
ketédn mun vanhemmista.”

Puhelinta ei ollut pariin vuoteen ja
vanhempia ei saanut tavata.

“Minulta vietiin kissa pois sen takia, ettd
minulta ei I6ytynyt tupakkia... sitd ennen
minua oli istutettu tunti toimistossa,
tehty henkildtarkastus mies- ja
naisohjaajan puolesta ja sen jélkeen
kédnnetty huone... sit kun ei I6ytynyt, sit
vietiin kissa. Must se oli tosi epdreilu, et
ei ikind sais kéyttdd lemmikkid
rangaistuksena...”

Kissan pois ottoa kaytettiin
rangaistuksena, kun ei loytynyt
tupakkaa.

“Md uskon, ettd niitd on kéytetty myds
oikein perustein. Md ldhdin kerran
hatkaamaan... sitten me jddtiin kiinni ja
sitten oltiin viikko silleen, ettéd ei saanut
puhelinta ja ei pddssyt kylille. Se oli ihan
ok mun mielestd...”

Perusoikeusrajoituksia kaytettiin
oikein perustein.

Taulukko 2. Aineiston klusterointi eli ryhmittely

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Oikeuksista tai lainsdadannosta ei
tiedetty, koska niista ei puhuttu.

Tiedonpuute

Omia oikeuksia ei ymmarretty.

Oikeuksien ymmartamattomyys

Sosiaalihenkilokunta ei tiedottanut
oikeuksista ja tieto oikeuksista oli
vahaista.

Tiedonsaanti lapsen vastuulla

Samasta teosta seurasi lapsille
erilaisia rangaistuksia.

Epadreilu kohtelu

Lapsia kohdeltiin eriarvoisesti riippuen
tyontekijasta.

Tyontekijoiden eroavaisuudet

Jokainen sai yhdenvertaista kohtelua,
vaikka kaikilla oli oma tarinansa.

Yhdenvertainen kohtelu

Puhelinta ei ollut pariin vuoteen ja
vanhempia ei saanut tavata.

Oikeus sosiaaliseen elamaan

Kissan pois ottoa kaytettiin
rangaistuksena, kun ei loytynyt
tupakkaa.

Rankaiseminen vallankayttona

Perusoikeusrajoituksia kaytettiin
oikein perustein.

Rajoitusten hyvaksynta
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Taulukko 3. Aineiston muuttaminen alaluokista yléluokkiin
Alaluokka Yldluokka

\

Tiedonpuute

Puutteellinen tieto omista
oikeuksistaan

Oikeuksien ymmartamattomyys

Tiedonsaanti lapsen vastuulla

/
Epareilu kohtelu \

Tyontekijoiden eroavaisuudet Kokemukset
yhdenvertaisuuden
toteutumisesta

Yhdenvertainen kohtelu

Oikeus sosiaaliseen elamaan

Rankaiseminen vallankayttona Perusoikeusrajoitusten
kayton

oikeudenmukaisuus

VI

Rajoitusten hyvaksynta

Taulukko 4. Aineiston abstrahointi eli kasitteellistdminen
Ylaluokka Yhdistava luokka

T

Puutteellinen tieto omista
oikeuksistaan

Kokemukset yhdenvertaisuuden —> Kokemukset
toteutumisesta oikeudenmukaisuudesta
Perusoikeusrajoitusten kayton /

oikeudenmukaisuus

Ylla olevista taulukoista selviaa, kuinka olemme muodostaneet yhdistavan luokan.
Tutkielmassamme on nelja yhdistavaad luokkaa. Yhdistavat luokat toimivat
tutkielmamme tutkimusluvun alalukujen nimina. Sisallénanalyysin viimeinen vaihe
on tulosten raportointi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 112-117). Raportoimme

tutkimustuloksemme luvussa 5.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusaiheemme on sensitiivinen ja tdaman vuoksi eettistda nakdkulmaa oli tarkea
miettida ennen tutkielman aloittamista. Rajoitustoimenpiteet ovat jo itsessadan
sensitiivinen aihe, joista haastateltavilla voi olla useita erilaisia kokemuksia. Tahan
lisattyna lapsuuden kokemukset ja niiden muistelu aikuisidlla saattaa herattaa ikavidkin
muistoja. Haastateltavien lapsuuden kokemukset voivat myods vaikuttaa heidan
kasityksiinsa sosiaalialan ammattilaisista, joihin me sosiaalityon opiskelijoina kuulumme.
Olimme tietoisia siitd, ettd haastatteluun osallistuminen ja tulevien
sosiaalityontekijoiden kohtaaminen ei valttamatta ole kaikille helppoa. Pyrimme
tekemaan haastattelutilanteista mahdollisimman mukavia ja yritimme poissulkea
mahdolliset hairiotekijat. Aina se ei harmillisesti onnistunut, silla valilla Elsalla katkeili
daniyhteys ja Nea-Sofiella haukkui koirat taustalla. Tilanteet katkaisivat pieneksi
hetkeksi haastattelun. Toisaalta hairiot loivat meidan ja haastateltavan vilille jo aiempaa
rennompaa ilmapiiria. Meita molempia ilahdutti kuulla, kuinka erds haastateltava kertoi

haastattelusta jadaneen hyva maku suuhun.

Luotettavuutta tulee arvioida koko tutkimuksen ajan jokaisessa vaiheessa.
Luotettavuuden arviointi on tarkea osa kaikkia tutkimuksia, jotta lukija vakuuttuu
tutkielman uskottavuudesta. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd tutkimustulokset
antavat mahdollisimman todenmukaisen kuvan tutkimasta ilmiosta. Tutkimustulokset
eivat ole kuviteltuja eivatka sattumanvaraisia. (Hakala 2024, Laadullisen tutkimuksen
luotettavuudesta ja eettisyydestad.) Kerddmamme aineistot olivat monipuolisia ja laajoja,
jonka vuoksi meidan taytyi tarkoin valita tutkimukseemme nostetut sitaatit. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden osalta on tarkedd, ettd monisanaista ja runsasta aineistoa
pohtii laajasti, eika tukahduta runsaan aineiston vivahteita ja erilaisuuksia. Ihanteellista
olisi, jos ulkopuolinen kavisi lapi samat aineistot ja teoreettiset viitekehykset ja paatyisi
suhteellisen samoihin tiivistyksiin. Kdytanndssa tama kuitenkin toteutuu harvoin.

(Hakala 2024, Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydesta.)
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Meille oli tutkijoina tarkeda, ettd pohdimme ja analysoimme aineistojamme yhdessa ja
emme sulkeneet mitdaan pois ennen kuin olimme varmoja tutkielmamme tulosluvuista.
Halusimme saada haastateltavien danen kuuluviin, koska tutkielmamme perustuu
lastensuojelulaitoksessa kasvaneiden kokemuksiin. Taman vuoksi kdaytimme tuloksissa
runsaasti sitaatteja, jotta haastateltavien dani ei jaa teorian varjoon. Kdaytimme
tuloksissa kaikkia sitaatteja, jotka ajattelimme olevan olennaisia sisdllon kannalta.
Olemme myds kayttaneet monipuolisesti kaikkien haastateltavien kokemuksia. Jatimme

sitaateista pois toistot ja tulosten kannalta merkityksettomat sanat.

Valitsimme tutkimukseemme satunnaisia haastateltavia sosiaalisen median avulla.
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston hankinnassa tulee arvioida luotettavuutta
haastateltavan joukon avulla (Hakala 2024, Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta ja
eettisyydestd). Tutkimme valitsemaamme aihetta yleisesti koko Suomen laajuisesti,
joten emme luotettavuuden vuoksi voineet valita haastateltavia esimerkiksi tietyn
lastensuojelulaitoksen tai paikkakunnan mukaan. Ihanteellista luotettavuuden kannalta
on se, ettd yleistd aihetta tutkiessa haastateltavat olisivat satunnaisia (Hakala 2024,
Laadullisen  tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydestd). Halusimme
tutkimukseemme paljon erilaisia kokemuksia ja mahdollisimman yleistavat
tutkimustulokset, joita saimme satunnaisten haastateltavien avulla. Valitsimme
aineistoista positiivisia ja negatiivisia kokemuksia, jotta tutkielmamme olisi
mahdollisimman monipuolinen ja neutraali. Emme halunneet tutkielmamme avulla
lisdtd sosiaalialan tyontekijoiden huonoa mainetta, mutta emme mydskdadan antaa
lastensuojelulaitoksissa asumisesta kiiltokuvaa. Kaytimme haastattelussa selkeita ja
avoimia kysymyksia, jotka on laadittu niin, etta ne tuottavat johdonmukaisia vastauksia

eri haastateltavilta.

Tutkimusta tehdessa eettisyyden arviointi on tarkeda. Etiikkaa pohtiessa tulee arvioida,
millaisia keinoja tutkimuksellisen pdadamadran saavuttamiseen voidaan kayttda ja
vastaavatko keinot tutkimustyon eettisid periaatteita (Hakala 2024, Laadullisen

tutkimuksen luotettavuuden kriittinen vaihe aineiston kasittely ja analyysin). Tulevina
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sosiaalityontekijoind ammattietiikka on meille tarkeda ja halusimme toimia
tutkimuksessamme samojen periaatteiden mukaisesti. Meille oli tdrkedd, etta
haastateltavat luottavat meihin ja uskaltavat kertoa kokemuksistaan avoimesti.
Tutkimuksen eettisiin periaatteisiin  kuuluu tutkittavan oikeus vyksityisyyteen ja
sananvapauteen (Hakala 2024, Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriittinen vaihe
aineiston kasittely ja analyysin). Huolehdimme haastateltavien yksityisyydesta siten,
ettd tutkimuksen haastatteluun annetut vastaukset ovat tdysin anonyymeja. Ketdan
tutkimukseemme osallistunutta henkil6a ei voida tunnistaa antamistaan vastauksista.
Vastausten ja vastaajien vadlilla ei ole mitdadn sellaista yhteyttd, joka mahdollistaisi
tunnistamisen. Emme ole valmiissa tydssdamme kdyttdneet tunnistetietoja. Meidan
vastuullamme tutkijoina on, ettei tutkimuksesta aiheudu vastaajille vahinkoja tai riskeja
(Hakala 2024, Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriittinen vaihe aineiston

kasittely ja analyysin).

Eettisyyden toteutumisen kannalta on merkittdvad, ettda haastateltava tietdd, mita
hdnen vastauksillaan tehdadn (Hakala 2024, Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
kriittinen vaihe aineiston kasittely ja analyysin). Kerroimme haastateltaville, etta
haastattelut tallennetaan, jotta tulkintavirheilta valtytaan. Haastattelumateriaalin
lapikdymisen jalkeen poistimme haastattelutallenteet seka litteroinnit. Poistimme myds
julkaisut, joiden avulla alun perin hankimme haastateltavat. Olemme poistaneet myds
haastateltavien kanssa vaihdetut yksityisviestit ja sahkopostit. Google Forms —
lomakkeen poistimme heti kirjallisten haastatteluiden jdlkeen. Kerroimme, etta

tutkimustulokset ovat julkisia ja luettavissa kevaan 2025 aikana.

5 Kokemuksia perusoikeusrajoitusten merkityksesta hyvinvoinnille

5.1 Kokemukset oikeudenmukaisuudesta

Aineistoista nousi vahvasti esiin kokemuksia oikeudenmukaisuudesta lastensuojelun

laitoshuollossa. Epdoikeudenmukaisuutta koettiin tilanteissa, joissa lapset eivat olleet
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tietoisia omista oikeuksistaan. Epdoikeudenmukaisuutta koettiin myos laitoshuollon
muuttuvissa sdanndissa seka rajoitustoimenpiteissa, joille ei annettu perusteita. Osa
haastateltavista kuitenkin koki, etta laitoshuollon saannot ovat olleet selkeita ja kohtelu
yhdenvertaista. Jaottelemme seuraavaksi kokemukset puutteelliseen tietoon omista
oikeuksista, kokemuksiin yhdenvertaisesta kohtelusta seké perusoikeusrajoitusten

kéiyttéon.

Puutteellinen tieto omista oikeuksistaan

Lapsen oikeuksien tunnustaminen on merkittdva tekija huostaanotetun lapsen
hyvinvoinnin rakentumiselle (Wood & Selwyn 2017, 2-34). Epdoikeudenmukaisena
koettiin tilanteet, joissa lapsien tietoisuus omista oikeuksistaan oli puutteellista.
Oikeuksista tiedettiin joko vahaisesti tai ei ollenkaan. Lapsella tulee aina olla oikeus
saada tietoa omista oikeuksistaan sijoituksen aikana (Peltonen ym. 2021, 5-24).
Haastateltavat kertovat, ettd lainsdaadannodlliset asiat eivat tulleet puheeksi ja
esimerkiksi kiinnipitotilanteeseen kuuluvista lapsen oikeuksista ei ollut mitaan kasitysta.
Vahdinen tietdmys omista oikeuksista on vaikuttanut perusoikeusrajoituksien
suhtautumiseen, silla perusoikeusrajoitusten lainsaadanndllisia edellytyksia ei ole
ymmarretty. Lapsella on esimerkiksi oikeus tietdd, miten ja kenelle valituksen voi tehda
(Peltonen ym. 2021, 18-34). Puutteellinen tieto omista oikeuksista on aiheuttanut
tunteen siitd, etta perusoikeusrajoituksia voidaan vaan laitoshuollon aikuisen oman
mielen mukaan. Lapsen toimijuus ja osallisuus vahvistuu, kun lapsi ymmartaa oman
asemansa ja oikeutensa. Lapsen tietdmys omista oikeuksistaan ilmenee erityisen

merkittdvana tilanteissa, joissa lapsen oikeuksia rikotaan. (Peltonen ym. 2021, 5-24.)

“Mdé en oikeastaan téhénkddn pdivddn mennessé oikein tiedd, ettd mitd
on ne nuoren oikeudet siind kohtaa, kun tulee tommosia vaikka, ettd
otetaan kiinni tai joku aikuinen, joka on téissd, kun se kéy suhun kdsiksi,
md en vieldkddn oikein tiedd, etté mikd on sen lapsen oikeus siind kohtaa
ja mikd on se oikeus.” (H2)
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o”

. oikeuksista en oikeastaan tiennyt enkd mistéén lainsééddnndllisisté
asioista, koska ei niistd puhuttu ollenkaan.” (H3)

Haastateltavat eivat ole lastensuojelulaitoksissa asuessaan saaneet tietoa omista
oikeuksistaan, vaikka se kuuluisi lastensuojelulaitoksen tydntekijdiden tehtaviin.
Sijoitetun lapsen tulee tiedostaa ymparillaan olevien aikuisten velvollisuudet suojella
lapsien oikeuksien toteutumista. Lapselle tdytyy antaa tietoa ymmarrettavalld ja
selkedlld tavalla. (Peltonen ym. 2021, 11.) Haastateltavien kokemuksien perusteella
ymmarrys omista oikeuksistaan on jatetty lapsen omaksi tehtavaksi. Yksi haastateltava
esimerkiksi kertoi, kuinka yritti itse etsia tietoa oikeuksistaan internetin avulla, mutta
niiden ymmartaminen lapsena on ollut haastavaa. Sijoitettujen lasten hyvinvoinnin
kannalta on tarkeda, ettd lapsella on mahdollisuus halutessaan keskustella oman
sosiaalityontekijan kanssa (Wood & Selwyn 2017, 2—34). Haastateltavien kokemusten
mukaan sosiaalitydntekijoiden kanssa ei ole aina paasty helposti keskustelemaan. Yksi
haastateltavista kertoo, kuinka olisi toivonut henkilékunnalta parempaa informointia
omien oikeuksiensa suhteen. Huostaanotetun lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa,
ettd lapsi pddsee tapaamaan sosiaalityontekijdansa vaivattomasti (Wood ja Selwyn

2017, 2-34; Laakso 2019, 22).

“Mulle ei kukaan sanonut mitéén, ettd mitkd on mun oikeudet. Ei edes
sosiaalihenkilékunta kertonut tétd asiaa mulle. Mun mielestéd heiddn ois
pitdnyt téd ilmoittaa. Md tiesin, ettd mulla on oikeus tavata mun ditid. Ja
siind se melkein olikin. Se oli mun tietoisuus siind.” (H1)

“En koe ymmdrtdneeni mitddn... enkd ymmdrtdnyt oikeuksiani.” (K4)

Omien oikeuksien suhteen on koettu hammennysta, silla osa haastateltavista tiedosti,
ettd heilla on oikeuksia mutta eivdat tienneet mitd heidan oikeutensa olivat.
Lastensuojelulaitoksessa asuva lapsi ei valttamatta ole tietoinen kaikista oikeuksistaan,
kuten siitd, ettd hanelld on oikeus saada asianmukaista kasvatusta (Peltonen ym. 2021,
18-34). Osa haastateltavista on ymmartanyt oikeutensa vasta aikuisialla. Aineistojemme
mukaan tama voi aiheuttaa epareiluja ja harmillisia tuntemuksia vield aikuisiallakin,
koska omista oikeuksista tietaminen olisi voinut vaikuttaa positiivisesti

lastensuojeltulaitos kokemuksiin. Lapsen ymmarryksen lisdantyminen omista
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oikeuksistaan voi edesauttaa lasta luottamaan laitoshuollon jarjestelmaan, seka
laitoksen henkilokuntaan ja heidan tekemiin paatoksiin (Peltonen ym. 2021, 11).
Perusoikeusrajoituksia ja niiden tarkoitusperid olisi ollut helpompi ymmartaa, jos
haastateltaville olisi ollut tietoa omista oikeuksista ja mahdollisuudesta vaikuttaa

perusoikeusrajoituksiin.

Kokemukset yhdenvertaisuuden toteutumisesta

Yhdenvertaisuus toteutui osittain heikosti lastensuojelulaitoksissa ja tdma lisasi
epdoikeudenmukaisuuden tunteita. Lastensuojelulaitoksissa lapsia taytyy kohdella
keskenddn tasavertaisina perheenjdsenind (Helavirta 2014, 68). Yhdenvertaisuus
koettiin puutteellisena lastensuojelulaitosten arkisissa sdadannoissa ja toimintatavoissa.
Lastensuojelulaitoksissa kasvatuksellisten rajojen tavoitteena tulee olla lapsen
huolenpidosta ja turvallisuudesta huolehtiminen (Tervo 2021, 21). Osa haastateltavista
kokee, ettd arkiset sdaannot ja toimintatavat eivat olleet samalaisia kaikkien
lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten kesken. Esimerkiksi kotilomilta palatessaan
osalta lapsista otettiin seuloja ilman heille kerrottuja syitd, kun taas osalta lapsista
seuloja ei otettu kotilomilta palatessaan. Vaikuttaa siltd, etta perusoikeusrajoituksia on
kaytetty rutiininomaisesti osaan lapsista esimerkiksi kotilomilta palaamiseen liittyvana
kdaytantona. Perusoikeusrajoitukset ja kasvatuksellisten rajat tulee erottaa toisistaan ja
tosin kuin kasvatuksellisia rajoja, perusoikeusrajoituksia ei saa rutiininomaisesti kayttaa
kaikkiin lapsiin (Peltonen ym. 2021, 22—-26). Yhden lapsen sdantdjen vastainen toiminta
vaikutti myds muiden lasten sdaantdihin. Esimerkiksi ystavien kanssa vietettya aikaa on
rajoitettu kaikilta lastensuojelulaitoksissa asuvilta lapsilta, koska yksi lapsista on joskus

padtynyt kdayttdamaan paihdyttavia aineita ystaviensa seurassa.

“... sielld oli sellainen sddntéd, ettd viikonloppuna saa kaksi tuntia néhdd
kavereita... md kysyisin, ettd no miksi? No siksi, ettd jotkut on joskus
ryypdnnyt sielld kyldlld, niin siiné ei ollut mun mielestd mitédn jdrked, ettd
jos muut on tehnyt jotakin, niin sitten se on kaikilla...” (H7)
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"Joku saattoi tulla piripdissddn laitokseen ja hén saa siitd viikon arestia.
Joku tulee humalassa, niin hdn joutuu suoraan suljetulle laitokselle... se ei
mun mielestd kuulosta yhdenvertaisuudelta ollenkaan.” (H1)

“... kun pddisi kyldlle ulos sieltd talosta, ettd sai olla vihédn kauemmin kuin
sen puoli tuntia, niin sitten sekin IGhti. Se otettiin kaikilta pois se
mahdollisuus, koska yksi oli esimerkiksi varastellut tai mokannut sielld.”
(H5)

“Kyllé ne oli aika epdoikeudenmukaisia... kotilomilta palatessa niilté
otettiin aina seulat ilman mitédn perusteltua syytd ja toisilta taas ei
otettu...” (H6)

Osa haastatteluun vastanneista henkildista koki, ettd yhdenvertaisuuden puutteeseen
perusoikeusrajoitusten asettamisessa ja laitoshuollon saannoissa vaikutti laitoshuollon
ohjaajien toimintatavat. Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi ja osallistuminen
riippuvat suurilta osin siitd, miten lasta ymparoivat aikuiset toimivat (Tuensalo ym. 2021,
17). Lapsille on tarkeaa, ettd heillda on ymparillaan aikuisia, jotka tukevat heitd ja
luottavat heidan kykyihinsa (Valivaara ym. 2018, 182). Haastateltava kokevat, ettd osa
ohjaajista oli ankarampia kuin toiset, joka vaikutti siihen, ettd osaa lapsista kohdeltiin
ankarammin kuin toisia. Esimerkiksi taloudellista tukea hygieniatuotteisiin annettiin

osalle lapsista enemman.

Osaohjaajista paatyi kayttamaan perusoikeusrajoituksia tilanteissa, joissa niiden
tarvetta ei olisi ollut. Haastateltavat toivovat, etta esimerkiksi mydhastymisesta olisi
seurannut lievempi toimenpide. Lapsen tehdessa virheen, virheestd koituvat
luonnolliset seuraukset seka mahdollisuus hyvittdaa tekonsa auttavat hanta oppimaan
rakentavia toimintatapoja (Valivaara ym. 2018, 182). Tama nakyy esimerkiksi siten, etta
perusoikeusrajoituksia ei aina kaytetd, vaikka lakiedellytykset niiden kayttéon
tayttyisivat (Aarnio 2021, 82-83). Liiallinen perusoikeusrajoituksiin turvautuminen
tilanteissa, joissa niille ei olisi ollut tarvetta vahensi haastateltavien mukaan halukkuutta
tehda yhteisty6ta ohjaajien kanssa. Varsinkin nopeasti rajoituksia tekevat ohjaajat jdivat

mieleen erityisen ankarina ja se vaikeutti ohjaajien kanssa toimeentuloon.
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“Muistan yhden ohjaajan, joka oli todella tiukkapipo ja hdnen kanssaan tuli
harva nuori toimeen, joten kylld oli eriarvoista kohtelua ja vilillé minusta
tuntui, ettd hdn rajoitti osaa nuorista tahallaan, vain siksi kun pystyi
tekemddn niin.” (K3)

“Kyllé se vaikutti tosi paljon mielipiteeseen ohjaajista ja siihen, etté
halusiko endié tydskennellé tai olla ohjaajien kanssa, jotka oli tehnyt niité
rajoituksia. Yhdenvertaisuuteen ne aika paljon heitteli aina. Sielld kaikki on
yksilGitd ja tilanteet on erilaisia, niin kylldhdn ne sitten oli erilaisia, vaikka
huoneratsiat tai kiinnipidot...” (H5)

“... mind myé6hdstyin viisi minuuttia... minulle tuli siitd viikon kiinni pitoaika.
Md en saanut Iéhted mihinkédn ilman ohjaajia. Ja joillekin toiselle sitten ne
saattoi sanoa vaan, ettd okei... niissé ohjaajissa oli todella paljon
erilaisuuksia... ja se, ettd meille annettiin kuukaudessa tietty mddrd rahaa
hygieniatuotteisiin, vaatteisiin ja ndin, niin jotkut saatto oikeasti saada
enemmdin sitd kuin muut.” (H1)
Yhdenvertaisuuden toteutumisen suhteen ilmeni myo6s onnistuneita kokemuksia.
Oikeudenmukaiset kokemukset yhdenvertaisuuden toteutumisessa ilmenivat
tilanteissa, joissa kaikki lastensuojelulaitoksen lapset saivat yhdenvertaista kohtelua
saantojen ja perusoikeusrajoitusten kdayton suhteen. Molemminpuolinen kunnioittava
suhde lastensuojelulaitoksessa asuvan lapsen ja aikuisen valilla on isossa merkityksessa
sen suhteen, miten lapsi kokee olonsa maailmassa (Térronen 2021, 13).
Lastensuojelulain alla toimivien ammattilaisten on pyrittdvda toiminnallaan

varmistamaan lapsen edun ndkodkulmasta paras mahdollinen lopputulos (Hakalehto

2018, 395).

"Kyl mé koin et ne oli pddsddntdisesti samat kaikille... se tuntui silloin
vdhdn epdreilulta, ettd ajattelet, ettd tdstd mind menetdn nyt kotilomat ja
toi ei mitddn tai télleen, mutta oli ne samat.” (H4)

“Joo, kylld séénnét oli samat kaikille... kylld kaikkia kohdeltiin ndiden
rajoitusten kohdalla ja muutenkin tasapuolisesti.” (H8)

“Koen, ettd meistd jokainen sai yhdenvertaista kohtelua, vaikka jokaisella
oli omanlainen tarinansa ja syynsé asua laitoksessa. Kuitenkin loppujen
lopuksi, ndimme toisemme pienend perheend, joka s6i aina yhdessé ja
jdrjesteltiin yhteistd tekemistd.” (K5)
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“... sd@dnnét olivat aika selkedt ja ne olivat ilmoitustaululla nékyvilléd koko
ajan, myéskin saimme itse vaikuttaa/ehdottaa niitd viikottaisissa
yhteiskokouksissa. Minulla oli hyvit omaohjaajat ja kylld he aina
kuuntelivat mielipiteiténi...” (K3)
Lapsen etua arvioitaessa tulee pohtia kuinka erilaiset ratkaisut ja toimenpiteet turvaavat
lapsen hyvinvoinnin, kehityksen, ja ihmissuhteet (Malja ym. 2019, 13). Yhdenvertainen
kohtelu loi lapsille tunteen siitd, ettd he ovat keskendan tasavertaisia ja osa perhetta.
Ne, joilla oli myodnteisia kokemuksia yhdenvertaisuudesta, kokivat laitoksen ilmapiirin
[dmpimammaksi kuin ne haastateltavat, joiden kohdalla yhdenvertaisuus ei ollut

toteutunut. Yhdenvertainen kohtelu antoi lapsille myds mahdollisuuden vaikuttaa

saantodihin ja yhteisiin tekemisiin.

Perusoikeusrajoitusten kéytén oikeudenmukaisuus

Lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden kokemukset perusoikeusrajoitusten kayton
oikeudenmukaisuudesta olivat vaihtelevia. Osa haastatteluumme vastanneista kuvailee
perusoikeusrajoitusten kayton olleen epdoikeudenmukaisia. Sijoituksen aikana
useimmiten ristiriitoja aiheuttaa perusoikeusrajoituksien kdyttaminen, jonka vuoksi
lapselle pitaa kertoa heti sijoituksen alkaessa, milloin perusoikeusrajoituksia voidaan
kayttdaa (Peltonen ym. 2021, 22-26). Haastateltavat kertovat, kuinka
perusoikeusrajoitusten kayton perusteita ei ole kerrottu ja edelleen tdnakaan paivana
heillad ei ole tietoa, miksi heidan oikeuksiaan on rajoitettu. Yksi haastateltavista kertoo,

ettd hanelld on jadnyt mieleen kotilomien peruminen ilman hanelle kerrottuja syita.

Toinen haastateltavista muistaa hyvin tilanteen, jossa hanen huoneensa tarkastettiin
ilman hanelle kerrottuja perusteita. Lapsen ja hdanen huoltajansa kanssa taytyy aina
keskustella perusoikeusrajoituksista ja niiden kaytt6on johtaneista syista, ellei se ole
selkedsti tarpeetonta (Raty 2019, 11). Esimerkiksi lapsen omaisuuden ja tilojen
tarkastamiseen johtaneet syyt taytyy aina kertoa lapselle itselleen. Vain tilanteissa,
joissa tilojen ja omaisuuden tarkistaminen on valttamatonta lapsen turvallisuuden
kannalta ja lapsi ei ole tavoiteltavissa, saadaan omaisuus ja tilat tarkastaa ilman lapselle

ilmoittamista. (Kotkas & Tuori 2016, 270; Saastamoinen 2020, 232.) Voidaan todeta, ett3
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epdoikeudenmukaisina koetuista perusoikeusrajoituksista jaa ikavat muistot pitkaksi

aikaa.

Osa haastatteluun vastanneista myds kuvailee perusoikeusrajoitusten tuntuneen
enemmadnkin  rangaistuksilta  kuin lakiedellytysten tayttamilta rajoituksilta.
Perusoikeusrajoituksia kaytettiin rangaistuksena esimerkiksi laksyjen unohtuessa tai
kotiintuloajasta myohdstyessa. Lastensuojelulain 61a §:n mukaan perusoikeusrajoitusta
ei saa kayttaa rangaistuksena ja perusoikeusrajoituksen kaytto ei saa aiheuttaa lapselle
haittaa. Yksi haastateltavista kertoo, kuinka haneltd on takavarikoitu rangaistuksen
omaisesti lemmikki. Perusoikeusrajoitusten kaytt66n on turvauduttu tilanteissa, joissa
se ei olisi ollut lakiedellytysten perusteella sallittua ja lievemmat toimenpiteet olisivat
riittdneet tilanteen hoitamiseen. Perusoikeusrajoituksiin saadaan lain mukaan
turvautua vain tilanteessa, jossa lievemmat keinot eivat ole riittdavida tilanteen

selvittamiseksi (Raty 2019, 567-568).

“No minulla on siis yhden kerran tehty témdi, etté minun huone on ratsattu.
Ja siité mulla jéi paha maku suuhun ja on edelleen... mdé en vieldkdédn tiedd,
ettd miksi se kdytiin ratsaamassa...” (H4)

“” ”

. miulle ei niinku sanottu perustetta, niin multa perutaan kotilomat.
(H1)

“Minulta vietiin kissa pois sen takia, etté minulta ei I6ytynyt tupakkia... sitd
ennen minua oli istutettu tunti toimistossa, tehty henkilétarkastus mies- ja
naisohjaajan puolesta ja sen jidlkeen kddnnetty huone... sit kun ei [6ytynyt,
sit vietiin kissa. Must se oli tosi epdreilu, et ei ikind sais kdyttdd lemmikkid
rangaistuksena...” (H5)

Perusoikeusrajoituksia kaytettiin osittain lilan pitkia aikoja ja ilman perusteita.
Perusoikeusrajoitusten kdyttaminen koettiin erityisen vahingoittavana silloin, kun se
vaikutti sosiaalisiin suhteisiin, harrastustoimintaan ja koulunkayntiin.
Lastensuojelulaitoksessa asuvien lasten oikeuksiin kuuluu paivittdisen asioiden kuten
koulunkdynnin ja mielekkdan vapaa-ajan viettamisen turvaaminen (Peltonen ym. 2021,

22). Haastateltavat kertovat, kuinka perusoikeusrajoitukset ovat estdneet lasten paasya
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harrastuksiin. Sijoitetut lapset kokevat harrastukset yhdeksi elamansa parhaista asioista
(Saariluoma ym. 2021, 5). Lastensuojelulain 55 §:ssd on saddetty lasten harrastusten

taloudellisesta tukemisesta, koska harrastukset edistavat lasten hyvinvointia.

Haastateltavien mukaan harrastuksia ei tuettu taloudellisesti ja mahdollisuuksia
harrastaa rajoitettiin. Tama koettiin harmilliseksi, silla intoa harrastuksiin olisi
haastateltavien vastausten perusteella 16ytynyt. Harrastukset kasvattavat lasten
sosiaalista pddomaa, kehittdvat heidan taitojaan ja tarjoavat mahdollisuuden tehda
heille mielekkaita asioita (Saariluoma ym. 2021, 5-7). Jarjestetty harrastustoiminta on
erityisen tarkeaa lapsille, joiden eldmassa on paljon haasteita. Harrastukset voivat
auttaa ehkdisemaan syrjaytymista ja yksinaisyytta, erityisesti lapsilla, jotka tulevat
vaikeista olosuhteista. (Ahonen & Pulkkinen 2023, oppituntien ulkopuolinen toiminta.)
Yksi haastateltavista kertoi, kuinka han harrasti jadakiekkoa ja nautti harrastuksestaan,

mutta lastensuojelulaitokseen muuttamisen myéta harrastus loppui.

“Harrastuksia meillé ei ollut tosiaan hirvedstikddn... mutta joskus pddsi
kuntosalilla kdymdéin, jos joku ohjaaja oli Idhdéssd sinne...” (H6)

“Joskus harrastin sitd jddkiekkoa...” (H7)

Haastateltavat kertovat, kuinka rajoitukset ovat vaikuttaneet koulunkdyntiin. Lapsen
hyvinvoinnin kannalta koulunkaynti on merkittava tekija (Kallinen ym. 2021, 4). Kouluun
padsya on rajoitettu perusoikeusrajoitusten vuoksi osittain liikaa. Yksi haastateltavista
kertoo liikkumisvapauden rajoituksen estdneen hdanen  mahdollisuutensa
koulunkayntiin. Lastensuojelulain 69 §:n 2 momentin mukaan lapsen liikkumisvapauden
rajoittamisen yhteydessd on varmistettava, ettd han voi edelleen osallistua
harrastuksiinsa ja kdyda koulua. Yhden haastateltavan mukaan koulunkdynnista tuli
vaikeaa, koska rajoitukset estivat paasyn kouluun. Kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille
koulu luo uuden ympdriston, joka on erilldadn lastensuojelusta ja laitoshuollosta
(Saariluoma ym. 2021, 5-7; Ahonen & Pulkkinen 2023, oppituntien ulkopuolinen
toiminta). Lastensuojelulaitoksessa kasvaneet lapset olisivat mieluusti menneet

kouluun, mutta rajoituksien myo6ta se ei aina ollut mahdollista. Koulun tarjoama tuki
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vahvistaa lasten voimavaroja ja auttaa lasta jaksamaan arjessa (Saariluoma ym. 2021, 5—

7; Ahonen & Pulkkinen 2023, oppituntien ulkopuolinen toiminta).

“Harrastuksiin ei ollut pddsyd. Ja kouluunkaan en pddssyt alkuun.” (H5)

“Kun mulla oli LVR, niin se sitten koski sitd, ettd... mé en saanut IGhted
sieltd laitoksesta kouluun.” (H4)

Koulun ja harrastusten lisdksi perusoikeusrajoitusten koettiin vaikuttaneen liikaa
sosiaalisiin suhteisiin. Sijoitetun lapsen merkittdavien muistojen ja perhesuhteiden
huomioiminen on merkittava tekija lapsen hyvinvoinnin tukemisessa (Kallinen 2019, 49).
Haastateltavat kertovat, kuinka he eivat ole saaneet pitaa yhteytta vanhempiinsa. Yksi
haastateltavista kertoo, kuinka hanelld ei ollut puhelinta kahteen vuoteen ja han ei
my0Oskdan saanut tavata vanhempiaan. Vaikka yhteydenpito perheeseen ei olisikaan
mahdollista, lapsen tulee kuitenkin saada aina tietoa perheenjdseniensa tilanteesta
(YK:n sijaishuollon ohjeet, art. 81). Toinen haastateltava kertoo, kuinka hénen
puhelimensa takavarikoitiin neljaksi vuodeksi ja yhteyttda ulkomaailmaan ei ollut juuri
ollenkaan. Jos puhelinta ei voida palauttaa heti haltuunoton jdlkeen, asiasta on tehtava
lastensuojelulain  mukainen haltuunottopaatds. Paatoksen jalkeenkin puhelin on
palautettava lapselle laitoshuollon aikana heti, kun haltuunoton syy poistuu. (Raty 2019,
632.) Haastateltavat kertovat, kuinka lastensuojelulaitoksen puhelimella sai soittaa

vanhemmille, mutta ainoastaan ohjaajan seurassa.

“Mulla ei saanut olla puhelinta parina vuonna ollenkaan... mé en saanut
tavata ketddn mun vanhemmista.” (H2)

“Yhteyttd ulkomaailmaan ei 4 vuoteen ollut. Mm puhelin oli otettu pois, ei

ollut telkkaria tms. Osaston puhelimella sai soittaa” (K2)
Lastensuojelulaitoksessa puhelimia takavarikoitiin liilan pitkiksi ajoiksi ja se vaikutti
sosiaalisten suhteiden vyllapitoon. Heikko sosiaalisten suhteiden ylldpito on
aineistojemme  mukaan aiheuttanut osalle  haastateltavista  pitkdaikaisia
haittavaikutuksia laheisiin ihmissuhteisiin. Yksi haastateltavista kertoo, kuinka hanen

mahdollisuutensa aktiiviseen yhteydenpitoon vahenivat, kun haneltd takavarikoitiin
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puhelin isansa vuoksi. Haastateltavan mukaan lastensuojelulaitoksen tyontekijat olivat
vakuuttuneita siitd, ettd haastateltavan isda motivoi hanta kdyttdaytymaan huonosti.
Laitoshuollossa olevat laatukriteerit maaradvat lastensuojelulaitoksia tukemaan lapsen
perheen mahdollisuuksia olla osallisena laitoshuoltopaikan arkea sekda tekemaan
perheen kanssa yhteistyota (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 69). Yhteistyo perheen
ja lastensuojelulaitoksen valilla ei aina onnistunut. Haastateltavat kertovat, kuinka
puhelimen takavarikoinnit vaikeuttivat myds yhteydenpitoa ystaviin. Perheen lisdksi
ajanvietto ystavien kanssa kuuluu jokaisen lapsen perusoikeuksiin ja se tukee lapsen
kokonaisvaltaista hyvinvointia ja turvaa lapsen kehitystd ja kasvua (Saariluoma ym.

2021, 10).

“Minulta otettiin puhelin pois sen takia, ettd ne vdiitti, ettd iské on
yllyttinyt kdyttdytymddn sielld huonosti. Niin IGhti kahdeksi viikoksi
puhelin. Kylldhdn sille véhdn vaikutti, ettd ainut miten sai piettdd yhteyttd
oli, ettd soitti tietyn ajan puhelimella ja sitten siind ohjaaja kuunteli
vieressd.” (H7)

“Varsinkin alkuun, niin ei saanut olla omaa puhelinta siis ollenkaan, vaan

ohjaajien sitten ldsnd ollessa sai tai pyydettdessd sai soittaa ystéville tai

perheelle...” (K4)
Perusoikeusrajoituksia  pidettiin  my6s  osittain  oikeudenmukaisina. Omien
lastensuojeluasioiden ymmartdminen ja tietdminen lisddvat lapsen osallisuuden
tunnetta, joka on merkittava tekija sijoitetun lapsen hyvinvoinnille (Peltonen ym. 2021,
12-26). Haastateltavat, jotka pitivdt perusoikeusrajoituksia oikeudenmukaisina
kertovat, kuinka pddsadntodisesti perusoikeusrajoitukset olivat tarpeellisia. Vaikka
perusoikeusrajoitusten kayton koettiin olleen tilanteeseen nahden oikeudenmukaista,
olisivat perusoikeusrajoitukset voineet olla hieman lievempia. Yhden haastateltavan
mukaan han sai kerran liikkumisvapaudenrajoituksen ja hanen puhelimensa
takavarikoitiin karkaamisen takia. Haastateltava kokee, ettd tdssa tilanteessa syy-

seuraussuhde oli oikea ja perusoikeusrajoituksen kaytto perusteltua.

“Mun mielestd ne on ihan semmoinen looginen rangaistus,
kotiarestityyppinen... md oon sitd mieltd, ettd niiden ei olisi pitényt olla
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ihan niin jyrkkid joka kerta, etté esimerkiksi kouluun menoa olisi kielletty...”
(H4)

"Kylld varmasti suurin osa niisté oli ihan oikeutettuja ja néin, mutta paljon
oli esimerkiksi jotain seisottamista... mutta kylld mind pddsddntdisesti...
koen, ettd oli kylld oikeutettuja meikdldisen kohdalla ainakin.” (H8)

“Md uskon, ettd niitd on kdytetty myds oikein perustein. Md Idhdin kerran
hatkaamaan... sitten me jédtiin kiinni ja sitten oltiin viikko silleen, ettd ei
saanut puhelinta ja ei pddssyt kylille. Se oli ihan ok mun mielestd...” (H2)

Perusoikeusrajoitusten kdyton on koettu olevan pitkalti oikeudenmukaista tilanteissa,
jossa haastateltavat itse kokevat, etta olivat toimineet omaa turvallisuuttaan ja

hyvinvointiaan vaarantamalla tavalla.

5.2 Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset

Aineistoista nousi esiin kokemuksia turvallisuuden ja turvattomuuden tunteista.
Turvallisuutta loi johdonmukaiset saannot seka laheiset valit ohjaajiin. Turvattomuutta
puolestaan loi vakivaltaiset tilanteet ja vahdinen yhteydenpito perheeseen.
Jaottelemme seuraavaksi kokemukset auktoriteetin vddrinkdyttoon, sosiaalisiin
verkostoihin yhteydessd turvallisuuden kokemuksiin seké luottamuksen ja turvan

kokemuksiin.

Auktoriteetin vaarinkaytto

Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta lapsi kokee olonsa turvalliseksi (Kallinen
ym. 2021, 4-21). Turvallisuuden tunteen toteutuminen on merkittdvassa asemassa
sijoituksen aikana, koska usein sijoitettujen lasten menneisyydessa voi olla paljon
kokemuksia turvattomuuden tunteesta (lkonen ym. 2020, 36). Lastensuojelulaitosten
tyontekijoiden kdyttama valta on vaikuttanut lasten hyvinvointiin ja turvallisuuden
tunteen kokemiseen. Haastateltavat kertovat, kuinka lastensuojelulaitoksen tyontekijat
ovat kdyttdneet auktoriteettiaan hyvdkseen ja valta-asemat aikuisten ja lasten valilla

ovat olleet suuria. Lastensuojelulaitoksessa asuva lapsi oppii ja ymmartdaa asemastaan
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ja oikeuksistaan muiden lasten ja aikuisten kanssa tehdyn vuorovaikutuksen avulla,
jonka vuoksi lapsen vuorovaikutusympariston tulisi olla lapsen nakékulmasta katsottuna

ystavallinen ja turvallinen (Peltonen ym. 2021, 5-24).

Lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden auktoriteetit koettiin vahvaksi
perusoikeusrajoitusten  kdytossa. Esimerkiksi ruumiilliseen koskemattomuuteen
puuttuminen koettiin erityisen kielteisena. Lastensuojelulaitoksissa lapsille tulisi turvata
turvallinen kasvuymparistd, johon kuuluu henkinen ja ruumiillinen koskemattomuus
(Malja ym. 2019, 13). Yksi haastateltava kertoo, kuinka hdaneen on kayty kasiksi ilman
patevda syyta. Lapsia on esimerkiksi on raahattu vakisin huoneistaan ulos.
Haastateltavat kertovat myds, kuinka heihin on kohdistettu fyysisesti vakivaltaisia
toimenpiteitd. Perusoikeusrajoituksista kiinnipitdaminen on henkildn vapautta rajoittava
rajoitus, mutta siihen ei kuulu ruumiillinen kuritus, eikd se saa rikkoa lapsen
henkilokohtaista koskemattomuuden suojaa (Kotkas & Tuori 2016, 670).
Lastensuojelulaitoksissa valtaa on kdytetty osittain rangaistuksen omaisesti.
Kiinnipitdminen kattaa sisalladn ainoastaan fyysisen kiinnioton, esimerkiksi syliin
ottamisen. Perusoikeusrajoituksena kiinnipito tulee toteuttaa hoidollisesti ja siihen ei

saa sisdltyd minkaanlaisten valineiden kayttdoa (Saastamoinen 2020, 277).

“Kerran johtaja heitti eteisestd kaikkien kengdt ulos Iétékkddn, kun eiviit
olleet suorassa jéirjestyksessd. Johtaja huoritteli minua ja apulaisjohtaja
kévi kerran kdsiksi.” (K4)

”... oli useampaan kertaan, ettd vdkisin raahattiin huoneesta.” (H5)

“Vdkivaltaa kdytettiin myds lapsiin siellé kurinpitotarkoituksessa. Esim kun
uusi lapsi tuli taloon, ohjaajat kddnsivit katseensa pois kun se hakattiin
nurkan takana etté oppii talon tavoille. Oli myds esim pedofiili ohjaaja joka
kévi éisin lasten huoneissa.” (K2)

“Siellé yksityisessd laitoksessa oli toinen yksikén omistaja, joka kdévi
istumaan mun pddlle, koska mdé riitelin mun poikaystdvdn kanssa enkd
halunnut palauttaa mun puhelinta sen takia... ohjaaja ei sitd mydntényt,
mutta se 16i mua avarilla naamaa...” (H2)
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Lastensuojelulaitoksen aikuisten auktoriteetit ovat antaneet lapsille vaikutelman, etta
perusoikeusrajoituksia saadaan kayttda milloin ja miten vain. Haastateltavista on
tuntunut, etta lastensuojelulaitoksen aikuiset voivat tehda mita vain haluavat ja kayttaa
perusoikeusrajoituksia omien halujensa mukaisesti. Luottamukselliset ja turvalliset
suhteet rakentuvat yksil6llisesti arjen yhteisissa hetkissa ja tekemisessa. Pieniltakin
tuntuvat vuorovaikutustilanteet voivat olla lapsille merkityksellisid ja vaikuttaa heidan
kokemuksiinsa. (Laakso & Enroos 2016, 512.) Moni haastateltava muistaa edelleen
tiettyja tilanteita, joissa lastensuojelulaitoksen tydntekijat ovat kdyttaneet valta-
asemaansa vaarin. Tilanteet, jotka eivat ole valttamatta vaikuttaneet merkittavilta
tyontekijoille, voivat vaivata lastensuojelulaitoksissa kasvaneita lapsia pitkaan.
Lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden auktoriteetit haastavat turvallisen suhteen
luomista lapsen ja aikuisen valille. Tutkielmamme teoreettinen ndkdkulma,
voimavarakeskeinen teoria korostaa, kuinka sosiaalityontekijan valta ei saa vaikuttaa

asiakkaan voimavarojen heikentymiseen (Healy 2014, 161-176).

“Niin mua kuristettiin ja painettiin semmoiseen kivilevyd vasten ja

huudettiin pdin nékyd...” (H1)

"... olihan siind se pelko aina, ettd ne periaatteessa tyéntekijit pystyy tehdd
ihan mitd ne haluaa.” (H3)

“Sielld oli yksi ohjaaja, joka hakkasi ja vdilillé kuristi jotakin lapsia.” (H7)

Haastateltavien vuorovaikutusymparisto lastensuojelulaitoksessa ei ole ollut kovinkaan
lapsiystavallinen. Voimavarakeskeisen teorian mukaan olisi tarkeaa, etta esimerkiksi
sosiaalityontekijat pohtivat omaa asiantuntijuuttaan ja sen myota heilla olevaa valtaa
(Healy 2014, 161-176). Lasten hyvinvoinnin kannalta lastensuojelulaitoksen tydntekijan

itsereflektio perusoikeusrajoitusten kdytdssa on erityisen tarkeaa.

Sosiaaliset verkostot yhteydessé turvallisuuden kokemukseen

Perusoikeusrajoitukset ovat vaikuttaneet lasten sosiaalisille suhteille. Sosiaaliset

suhteet, kuten suhde perheeseen, ovat merkittavia tekijoita lapsen turvallisuuden
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tunteen rakentumiselle ja ne ovat yhteydessa lapsen hyvinvointiin (Kallinen ym. 2021,
10-11). Laheisia ihmissuhteita on rajoitettu perusoikeusrajoitusten myota liikaa ja
rajoituksilla on ollut pitkdaikaisia vaikutuksia. Yksi haastateltavista kertoo, kuinka
lastensuojelulaitoksessa asuessa suhteet ydinperheeseen kariutuivat taysin ja hanesta
tuntui, ettd kukaan ei valitd hdanesta. Heikot sosiaaliset suhteet aiheuttivat lapsille
yksindisyyden tunteita. Lapsen ja hdnen perheensa valisen suhteen tukeminen on
tarkeaa lastensuojelulaitoksessa asuvan lapsen identiteetin ja minuuden kehittymisen
kannalta (Araneva 2018, 263-264). Turvallisuuden tunteen rakentumisen kannalta
oman persoonan rakentuminen on myos merkittdvassa asemassa (Suojanen 2022, 62).
Yhteydenpidon tukeminen lapsen ja perheen valilla on merkittavaa ja toivottua perheen

jalleenyhdistymisen kannalta (Araneva 2022, 617).

“Meiddn diti ei saanut kdydd siellé ollenkaan...” (H1)

“..ydinperheeseen tulehtu vdlit, kun mé en saanut olla lapsena yhteydessd
heiddn kanssaan... rajoitustoimenpiteet muokkas sitd, ettd kuinka paljon
mulla on sitd pelkoa, ettd ihmiset Idhtee... ja mulla on tosi vaikea olla yksi
ja mulla on tosi vaikea luottaa itteeni... mulle ei annettu mitédn kirjeitd
eikd mitédn kortteja... mitd mun perhe oli ldhettdnyt mulle. Ja se sai mut
uskomaan, ettd md oon aivan yksin ja kukaan ei musta vdlitd.” (H2)

Perheen lisdksi lapselle tarkeitd ihmissuhteita ovat kaverisuhteet (Laakso 2019, 75).
Aineistoissamme  esiintyy kokemuksia  yksindisyydestd ja ulkopuolisuudesta
kaverisuhteissa. Ajanvietto kavereiden kanssa tukee lapsen turvallista kasvua
(Saariluoma ym. 2021, 10). Lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien tulisi huolehtia
siitd, etta lapsen kaverisuhteet sdilyvat myos sijoituksen aikana, mutta aineistojemme
mukaan ndin ei aina ole. Haastateltavat kertovat, kuinka ajanvietto kavereiden kanssa
on ollut rajallista tai yhteytta kavereihin ei ole saanut pitaa ollenkaan. Yksi haastateltava
kertoo, kuinka lastensuojelulaitokseen muuttaessa han ei saanut pitda yhteytta
ystaviinsa kolmeen kuukauteen. Kaverisuhteet ovat yhteydessa turvallisuuden tunteen
rakentumiseen ja ne lisdavat lasten resilienssin kehittymista (Kallinen ym. 2021, 11;
Leskisenoja 2016, 55). Yhteydenpidon rajoittaminen lapsen ystaviin on siis suoraan

yhteydessa lapsen turvallisuuden tunteeseen. Kaverisuhteiden tukemiseen ei kuulu
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ainoastaan lapsen auttaminen yhteydenpidossa, vaan lapselle pitdad myds antaa
mahdollisuus keskustella aikuisen kanssa hanen ihmissuhteistaan ja esimerkiksi niihin

liittyvistd huolenaiheista (Laakso 2019, 75).

“Se ensimmdinen kolme kuukautta, kun ei saanut mitédn yhteyttd pitdd
yhtédn kehenkddn... mulla jéi aika paljon kavereita sitten pois, kun toiset
jatkoi sitten véhdn sellaista nuoren eldmdd ja sitten md olin vdhdn yksin
siellé.” (H6)
Vastuu sosiaalisista suhteista on jatetty pitkalti lapsille. Lapsen kanssa keskustelu hdnen
ihmissuhteistaan takaa lapselle merkityksellisid ja turvallisia ihmissuhteita ymparilleen
(Laakso 2019, 75). Merkityksellisten ja turvallisten ihmissuhteiden tukeminen on tarkeaa
lapsen hyvinvoinnille ja sosiaalisten suhteiden liiallisella rajoittamisella voidaan
aiheuttaa pitkaaikaisia seurauksia lasten sosiaalisille suhteille. Yksindisyyden tunteen

valttamiseksi on tdrkedd, etta lapset tietdvat, ettd heilld on ymparilldaan valittavia

laheisia ja suhteet heihin ovat turvattuja.

Luottamuksen ja turvan kokemukset

Aineistoissamme esiintyy myds onnistuneita turvallisuuden rakentumisen kokemuksia.
Laheiset ja turvalliset suhteet lastensuojelulaitoksen ohjaajien kanssa vaikuttivat
positiivisesti lastensuojelulaitos kokemuksiin. Erityisesti sijoitetuille lapsille on tarkeaa,
ettd heilld on eldamassaan aikuisia, joiden kanssa heilla on luottamuksellinen suhde
(Wood ja Selwyn 2017, 14-15). Osa haastateltavista kertoi, kuinka he ovat edelleen
yhteyksissa lastensuojelulaitoksien ohjaajiin. Turvallisuuden tunteesta keskustellessa
esille nousee lastensuojelulaitoksien s3adanndét ja niiden johdonmukaisuus.
Rauhallisuuden tunteella, arjen rutiineilla, arjen seesteisyydella seka tutulla ymparistolla
on vaikutusta lapsen hyvinvointiin (Kallinen ym. 2021, 11-17). Selkedt rakenteet ja
johdonmukainen toiminta luovat lapselle turvallisuutta (Valivaara ym. 2018, 182).
Yhdenvertaiset sadannot lasten valilla seka saantdjen selkeys vaikuttivat positiivisesti

lasten luottamukseen ja turvan kokemuksiin.
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“... musta tuntuu, etté ne sddnnét oli aika johdonmukaisia ja semmosia
ymmdrrettdvid.” (H4)

“Minulla oli ldheiset viilit ohjaajien kanssa ja osan kanssa olen edelleen
tekemisissd...” (K1)

Yksi haastateltava kertoo, kuinka turvallisen ohjaajan kannustus ja kehut saavat hanessa
aikaan ylpeyden tunteita vield tanakin paivana. Sijoitetuille lapsille on tarkeaa, etta heilla
on ymparillaan aikuisia, jotka uskovat heihin ja nakevat heidan vahvuutensa. Puolestaan
erilaiset sanktiot ja lapsen rankaiseminen voivat aiheuttaa sijoitetulle hadpean ja
arvottomuuden tunteita. (Védlivaara ym. 2018, 182.) Lapsien turvallisuuden ja
luottamuksen tunteen rakentamisen kannalta on merkittavaa, etta
lastensuojelulaitoksen  tyontekijat luottavat vastavuoroisesti myos lapsiin.
Tutkielmamme teoreettiseen nakokulmaan, voimavarakeskeiseen nakoékulmaan,
sisdltyy ajatus jokaisen ihmisen omista voimavaroista, vahvuuksista ja resursseista.
Naiden kdyttdminen asiakastyOssa ja asiakkaan kohtaamisessa on tarkeaa. (Healy 2014,
161-176.) Tama ilmenee haastateltavien vastauksissa siten, ettd lapsien
kannustaminen, heihin luottaminen ja heidan kanssaan luotu turvallinen suhde

vaikuttivat positiivisesti lasten hyvinvointiin ja lisdsivat lapsen voimavaroja.

“Mulla oli pari ohjaajaa, kenen kanssa mulla oli turvallinen ja hyvd olla. Md
luotin niihin... sain kuulla lukuisia kertoja, kuinka osaan ottaa kaverin
mukaan ja kannustaa. Kuinka jokainen sai olla omaitsensd ja ilmaista
itseddn. Ylpeilen silld varmasti koko lopun elémddni, koska silloin myds
tajusin, kuinka tdrked arvo se on kantaa, kun yritetddn rakentaa tasa-

arvoa ja yhdenvertaisuutta.” (K5)

On tarkeda, ettda ammattilaiset osaavat asettaa itsensa lapsen asemaan ja heidan
tyoyhteisdssdaan kannatetaan yhteistyohon seka asiakkaiden huomioimiseen perustuvaa
tyootetta (Lastensuojelun keskusliitto n.d). Jos lapset kokevat rajoitusten vaikuttavan
heiddn arkeensa liikaa, se voi heikentda heidan luottamustaan lastensuojelulaitoksen

henkil6kuntaan, viranomaisiin ja lastensuojelulaitosten saantoihin.
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5.3 Kokemus kuulluksi tulemisesta

Aineistoista nousi esiin kokemuksia kuulluksi tulemisesta. Kuulluksi tulemisen tunnetta
vahvisti kuuntelevat ja lasnda olevat laitoshuollon aikuiset. Kokemus kuulluksi ja
ymmarretyksi tulemisesta on tarkeda lapsen hyvinvoinnin kannalta (Kallinen ym. 2021,
14). Osa haastateltavista koki, ettei heidan mielipiteillaan ollut merkitysta. Jaottelemme
seuraavaksi kokemukset oman mielipiteen mitdttémyyden kokemuksiin, oman déinen
merkityksettdomyyteen perusoikeusrajoitusten pddtdksissd sekd merkityksellisyyden ja

arvostuksen kokemuksiin.

Kokemukset oman mielipiteen mitéittémyydestd

Lastensuojelulain 20 §:n mukaan lapsen mielipide on selvitettdva ja huomioitava
lastensuojelutoimenpiteissa. Mielipiteen ilmaisu on osa lapsen osallisuutta. Lapsen
osallisuus on merkittava tekija lapsen hyvinvoinnin toteutumiselle. (Laakso 2019, 21—
22.) Haastateltavat kertoivat kokemuksistaan liittyen oman  mielipiteen
mitattdmyyteen. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan jokaisella lapsella on
oikeus oman mielipiteensa ilmaisuun hanen omissa asioissaan ja lapsen mielipide
kuuluu huomioida lapsen kehitystason ja ikdtason mukaisesti (Kansallinen koulutuksen
arviontikeskus 2022, 7). Haastateltavat ovat kokeneet oman nakemyksensa tdysin
mitattomaksi heitd koskevissa rajoituksissa, joka on heikentanyt osallisuuden
toteutumista. Osa haastateltavista kokee, ettd mielipiteen ilmaisuun on tarjottu

mahdollisuus, mutta heidan nakemyksidan ei ole otettu tosissaan.

“Musta tuntuu, ettd mun sanalla ei ole ollut painoarvoa.” (H4)

“Saanhan sitd sanoa, ettd tdmd on persiistd, mutta eihdn se vaikuta
mihinkdén.” (H7)
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Oman mielipiteen esittdmiseen ei perusoikeusrajoitusten kaytossa aina edes annettu
mahdollisuutta. Vaikuttamismahdollisuudet ja osallistumisoikeus kuuluvat lapsen
perus- ja ihmisoikeuksiin, joten niiden rajoittaminen on sallittua ainoastaan erittdin
painavien perusteiden nojalla (Araneva 2018, 256). Haastateltavat kertovat, kuinka heita
ei kuunneltu ja perustelut sdaanndille ja rajoituksille olivat heikot. Haastateltavat
kokevat, ettd heidan osallisuutensa perusoikeusrajoituksissa ja laitoksen sddanndissa ei
toteutunut. Osallisuuden myota lapset ymmartavat, kuinka heiddan ndakemyksensa
vaikuttavat paatoksentekoon ja lopputuloksiin (Peltonen ym. 2021, 13). Yksi
haastateltava kuvailee lastensuojelulaitoksessa asumisen muistuttavan vankilaa, koska
hanelld ei ollut mitadn vaikutusvaltaa tai vapautta vaikuttaa omiin asioihinsa.
Haastatteluista myds ilmenee, kuinka vastuu oman mielipiteen ilmaisusta jatettiin
lapselle, eivatka laitoshuollon aikuiset aktiivisesti edistdneet lapsien osallisuutta.
Aikuisilla on velvollisuus tukea lasta neutraalilla tavalla oman mielipiteensa ilmaisussa,

mikali se on tarpeen (Araneva 2018, 253).

“... en tullut kuulluksi ja ndhdyksi. Tunsin asuvani vankilassa, jossa ei ollut
kaltereita...” (K5)

“Kaikki perusteltiin silld, ettd kun tdmmdiset sédnnét ja niiden mukaan
menndidn, eikd siind keskusteltu mistddn omista mielipiteistd tai
itsemddrddmisoikeuksista tai mistddn muustakaan.” (H3)
Aikuisten ndkemykset menevat usein lasten kokemuksien ja ajatuksien edelle. Lapsen
osallisuuden toteutuminen on tarkeaa, koska se tukee kokemuksia omasta vapaudesta
jaitsemaaraamisoikeudesta (Peltonen ym. 2021, 12-26). Jos lapsi kokee toistuvasti, etta
hdanen ndakemyksidan ei oteta tosissaan, lapsi voi oppia vaikenemaan ja ei enaa edes
vaivaudu kertomaan mielipidettdaan. Haastateltavien kokemuksista ilmenee

turhautumisen tunteita liittyen oman mielipiteen esittamiseen ja sen mitattémyyteen.

Oman dédnen merkityksettémyys perusoikeusrajoitusten pddtoksissd

Aineistoissamme esiintyy kokemuksia lapsen danen merkityksettomyydesta

perusoikeusrajoitusten padatoksissa. Mita merkittavampi paatdés on lapsen elaman
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kannalta, sitd suurempi painoarvo hanen nakemykselldan tulisi olla paatoksia tehtdessa
(Raty 2019, 181-182). Haastateltavat kertovat, kuinka perusoikeusrajoitusten paatoksia
ei aina perusteltu heille ja esimerkiksi heiddan ndakemyksidan ei aina kuultu ennen
perusoikeusrajoitusten tekemista. Lapsen ja aikuisen tulee olla tasavertaisia keskendan
keskustellessaan lapsen asioista. Tasavertainen suhde toteutuu, kun aikuinen on aidosti
ldsna kuunnellessaan lasta. (Juusola ja Vehkaoja 2018, Kohti muutosta-muutokseen
motivoiminen yhteistydssa lapsen ja nuoren kanssa.) Yksi haastateltava kertoo, kuinka
hinella ei ollut mahdollisuutta kysya paatoksistda ja niiden sisallosta
sosiaalityontekijaltdaan. Vastuu lapsen kuulemisesta ja sen huomioimisesta on
sosiaalityontekijalla ja sosiaalitydntekijan tulee tavata lasta henkilokohtaisesti ja

saannollisesti (Hakalehto 2018, 399—-400).

Osa haastateltavista kokee, ettd heilla ei ollut mitddn vaikutusvaltaa
perusoikeusrajoituksiin, vaikka mahdollisuus oman nakemyksen esittdmiseen
tarjottiinkin. Perussoikeusrajoitusten kayttamista ohjasi pitkalti lastensuojelulaitoksien
aikuisten nakemykset. Lapsen henkil6kohtainen tapaaminen on kuulemisen kannalta
merkittavaa, koska lapsen oma nakemys tulee suoraan ilmi sosiaalityontekijalle ja riski
aikuisten tekemista vaarista tulkinnoista minimoidaan (Araneva 2018, 257). Lapset eivat
aina edes saaneet ndhda perusoikeusrajoitusten paatoksia.

o”

. eihdn meiltd mitéédn kyselty ja ei saatu olla mitddn mielté niisté
pddtéksistd... me ei saatu ndhdd niité pddtdksid... halusin, ettd néén ne
pddtokset ja kysyd sosiaalityéntekijdltd, koska sossun kanssa ollaan

yhteistyGssd, kun ndité tehdddn, niin ei se ollut mitenkédn mahdollista.”
(H5)

“Ainakin kahdessa ndistd paikoista oli semmoinen, ettd se tuli aina
kirjallisena se LVR-pddtds. Ja sitten se hoidettiin silleen, ettd sind jonkun
ohjaajan kanssa ndit sen paperin ja sitten siné allekirjoitit sen. Ja sitten
siind vaiheessa olisi varmaan ollut joku tdmméinen, ettd sind olisit voinut
siitd valittaa tai vastustaa tai ilmaista, ettd sd et sitd hyviksy.” (H4)

Lapsen osallisuus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd lastensuojelu asioissa paatoksia

tehdaan aina lapsen toiveiden mukaan (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014, 1). Yksi
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haastateltava kertoo, kuinka hanen nakemyksidan ei kuunneltu, mutta han ymmartaa,
ettd hanen omat ndakemyksensa eivat aina olleet hanen omaksi parhaakseen. Jos lapsen
mielipidetta ei voida huomioida paatdksessd, on olennaista selittdaa ratkaisu hanelle
ymmarrettavalla tavalla, jotta han tietda, miksi kyseiseen lopputulokseen on paadytty
(Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 2014, 1). Yksi haastateltavista ei pdassyt ndkemaan
kaikkia perusoikeusrajoitusten paatoksia, joten oman nakemyksen esittamista tai sen

huomiotta jattamista paatoksesta ei edes voinut kyseenalaistaa.

“Ei kerrottu ja kaikista en saanut pddtdstd, ettd niihin mihin sai pédtéksen,
niin sai sitten sanoa sen, etté onko se omaa mieltd vai eri mieltd, mutta
sitten jos siitd ei sité pddtdslappua tullut, niin ei sitd sitten erikseen
kysyttykddn.” (H6)

“Pdadtdosten teossa minulla ei ollut osaa eikd arpaa, vaikka sainkin kertoa

mielipiteeni. Mielestdni sité ei kuunneltu, mutta ihan syystdkin, sillé omat

ndkemykseni eivdt olleet turvallisia minulle itselleni.” (K5)
Lastensuojelulain 74 §:n 1 momentin mukaan perusoikeusrajoitusten kirjauksessa tulee
aina lukea, mika oli lapsen oma mielipide ja onko lasta kuultu ennen perusoikeusrajoitus
toimenpiteen aloittamista. Kokemukset llasten nakemyksien esittdmisestd ja niiden
huomioimisesta perusoikeusrajoituksissa ovat olleet heikkoja. Lastensuojelulaitoksen
tyontekijat ja sosiaalitydntekija tekevat perusoikeusrajoitus paatoksia, jotka vaikuttavat
suoraan lapsen eldman useisiin osa-alueihin. Kun lapsi saa itse kertoa nakemyksensa ja
kokemuksensa, padatokset palvelevat paremmin lapsen omia etuja ja lapsen

hyvinvoinnin toteutumista.

Merkityksellisyyden ja arvostuksen kokemukset

Ainestoissamme esiintyy myds onnistuneita kokemuksia kuuluksi tulemisesta
lastensuojelulaitoksissa. Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tdrkeda, etta lapsi kokee
itsensd arvostetuksi (Kallinen ym. 2021, 14). Yksi haastateltava kertoo, kuinka hanelle
on jaanyt mieleen muutamia tilanteita, jossa hdnen  nadkemyksidaan
perusoikeusrajoitusten kayttamiseen on kysytty. Pienet arkiset vuorovaikutustilanteet

lastensuojelulaitoksen aikuisen kanssa voivat olla lapselle merkittavid (Laakso &Enroos
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2016, 512). Pienten vuorovaikutustilanteiden merkitys nakyy aineistoissamme siten,
ettd muutamat positiiviset vuorovaikutustilanteet ovat jadneet hyvin haastateltavien
mieleen. Lapsen kanssa vuorovaikutuksessa ollessa on tarkeaa, ettd aikuisella on aitoa
kiinnostusta lapsen asioihin (Kallinen ym. 2021, 14). Lapsen osallisuus lastensuojelussa
vaatii, ettd lapsen asioista vastaavat aikuiset antavat lapselle mahdollisuuden oman

mielipiteen kertomiseen (Lastensuojelun keskusliitto n.d).

“Kylld silloin paljon nuorempana mé muistan, ettd pari kertaa kysyttiin,
ettd onko tédmd mun mielesté oikeudenmukaista.” (H2)

“No kylld md muistelisin niin, ettd kylld niisté on aina infottu mua, ettd

miksi ja mitd tulee... tdmd yksikon johtaja oli onneksi sellainen, ettd hén oli

paljon siind nuorten arjessakin Iéisnd ja hédn kuunteli meitd.” (H8)
Lasnd olevan ja kuuntelevan aikuisen rooli on merkittdvassa osassa positiivista
lastensuojelukokemusta ja perusoikeusrajoitusten kdyttdd. Lapset haluavat, etta heita
kohdellaan yksiloina ja heidan mielipiteensa ja kokemuksensa ovat arvostettuja (Inkinen
2018, Epilogi-lasten ja nuorten kuuleminen heiddn ndkékulmastaan). Tunnesiteen
vahvistuminen lapsen ja lastensuojelulaitoksen aikuisen valilla voi esimerkiksi vahentaa
lapsen kiinnostusta lahtea hatkareissulle (Aarnio 2021, 81-83). Aito kuunteleminen ja
lapsen osallisuuden huomioiminen motivoi myds lapsia kayttaytymaan paremmin ja voi

vahentaa perusoikeusrajoitusten tarvetta.

“No siis kylldhén ne oli tukena silleen, ettd he just yritti selittdd aina, etté
miksi ja ndin. En md mitenkédn nde, ettd ne olisi ollut mitenkddn
negatiivisesti siind.” (H8)

“Seko kuunneltiin ja ndin, niin se motivoi sitten itsedkin kéyttdytymddn
paremmin.” (H7)

Kun lapsi kokee, ettd hanta kuunnellaan ja arvostetaan, han oppii luottamaan ymparilla
oleviin aikuisiin. Tdma ei tarkoita sita, ettd kaikki lapsen ehdotukset tulisi toteuttaa,
mutta hanen ndkemyksidan tulisi kuunnella ja ottaa vakavasti, jotta han voi kokea

olevansa arvokas ja merkityksellinen.
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5.4 Aikuisuuden my6tda muuttunut suhtautuminen lapsuuden kokemuksiin

Aineistoista nousi esiin erilaisia suhtautumisia perusoikeusrajoituksiin aikuisena. Osa
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd perusoikeusrajoitukset on koettu suurilta osin
hyvaksi. Osa haastateltavista sen sijaan nakee lapsena koettujen perusoikeusrajoitusten
aiheuttaneen pitkdaikaisia negatiivisia vaikutuksia, jotka vaikuttavat heihin vield
aikuisiallakin. Jaottelemme seuraavaksi kokemukset eldmd lastensuojelun jélkeisiin
kokemuksiin; pettymyksid ja pohdintoja sekd lapsuuden kokemuksista aikuisuuden

ymmdirrykseen.

Elidmd lastensuojelun jidlkeen; pettymyksid ja pohdintoja

Perusoikeusrajoituksista on koitunut osalle haastateltavista haittaa pitkalle
aikuisuuteen. Lastensuojelulaitoksissa lapsen kasvatuksen tavoitteena on lapsen
hyvinvoinnin edistaminen (HE 237/2018, 40-49). Lastensuojelulaitoksessa kaytetyt
perusoikeusrajoitukset ovat vaikuttaneet haastateltavien mahdollisuuksiin hyvaksya
lapsuudessaan kokemat asiat. Lapsen hyvinvoinnin ja toivon vahvistumisen suhteen on
tarkeda, ettd lapsi kykenee hyvaksymddn oman eldamanhistorian ja nakemaan
laitoshuollon  merkittdvana kokemuksena hdanen omassa henkilokohtaisessa
kasvutarinassaan (Wood & Selwyn 2017, 20-34; Peltonen ym. 2021, 11). Osalle
haastateltaville perusoikeusrajoitukset ovat aiheuttaneet muun muassa hylkaamiseksi
tulemisen pelkoa ja ldaheisten sosiaalisten suhteiden katkeamista. Laitoshuoltoon
sijoitetun lapsen suhdetta biologiseen perheeseensa ja muihin ldheisiin on tuettava

aina, ellei se ole lapsen edun kannalta haitallista (YK:n sijaishuollon ohjeet, art. 81).

“... se on niinku vahingoittanut miun ja miun ditin suhteita, ettd me ei
edelleenkddn olla missddn tekemisissd, koska me ei saatu sitd aikaa, mikd
meille olisi kuulunut. Kylld se hajotti mun perheen. Se hajotti mun ja mun
ditin vdlit ihan kokonaan” (H1)

“lhan kauhea, kauhea, kauhea hyldtyksi tulemisen pelkoa. Md en pysty
luottamaan mihinkddn jatkuvuuteen, koska se vaikuttaa todella paljon



74

siihen, ettd kun sulta lapsena otetaan se yhteys pois sun Idheisiin, sun
perheeseen, ja sut laitetaan vieraiden ihmisten kanssa, niin se ei palvele
sitd, ettd kuinka aikuisena arkisissa asioissa sd pelkddt, ettd kaikki loppuu
yhtékkid... ja md tieddn, ettd se johtuu siitd, ettd mun perusoikeuksia on
rajoitettu siind, ettd md en ole saanut pitdd yhteyttd kehenkddn, ettd mun
on pitdnyt olla vaan sielld.” (H2)

Lapsena koetut perusoikeuksien rajoitukset voivat vaikuttaa lastensuojelulaitoksessa
kasvaneiden elamadin aikuisuudessa ~monin tavoin. Perusoikeusrajoitusten
tarpeettomat ja kauaskantoiset haittavaikutukset eivat ole lastensuojelulaitosten
tavoitteiden mukaisia. On tarkeaa, etta lapsi saa sijoituksen aikana tukea, jonka avulla
lapsi saa toivoa paremmasta eldamdstda (Laakso 2019, 22). Oikeanlainen tuki ja
mahdollisten lastensuojelulaitoksesta aiheutuvien haittavaikutusten tunnistaminen on
tarkeda, jotta lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden aikuisuudesta tulee tasapainoista ja
turvallista. Yksi haastateltava kertoo, kuinka hanen eldamansd on todella
suorituskeskeista, silla lastensuojelulaitoksesta ja kevein perustein kaytetyista

perusoikeusrajoituksista on aiheutunut hanelle suorituspaineita.

"Kylldhdn se on vaikuttanut esimerkiksi tdhén pdivédn siten, ettd se eldmd
on tosi semmoista suorituskeskeisté tai sellaista, etté jotenkin ajattelee,
ettd niilld omilla teoilla ja kuinka hyvin suoriutuu ja ndin, ettd se jotenkin
mddrittdd sitd, ettd minkdlainen sd oot ihmisend. Sillé lailla on vaikea
ajatella sitd silleen, ettd mind omana itsendni riitén, eikd tarvitse olla tosi
hyvd ja pdrjddvd kaikessa...” (H3)

“Nyt ehkd aikuisena sitten, kun olen huomannut ne vaikutukset, mitd sillé
on ollut itseensd varsinkin tdllaisella eristdytymisen tavalla
ulkomaailmasta, niin kyllé mulla ehkd jédlkeenpdin on sitten vaikuttanut se
enemmdin siten, ettd mua on vihén tympdssy, ettd tuommoista on ollut.
Kun ei vdlttémdttd kaikki ollut ihan asianmukaista tdssd kyseisessd
laitoksessa.” (H6)

Perusoikeusrajoitukset voivat vaikuttaa hyvinvointiin vield aikuisenakin. Jotkut voivat

karsia esimerkiksi hylkdaamisen pelosta, luottamuksen puutteesta ja oman

menneisyyden hyvdaksyminen voi olla haastavaa. Tama osoittaa, kuinka tarkeda on

suojella lasten perusoikeuksia ja taata heille turvallinen kasvuymparisto.

Lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien henkildiden tulee tiedostaa
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perusoikeusrajoitusten mahdolliset pitkdaikaisvaikutukset ja tarjota lapsille tukea niiden

kasittelyyn.

Lapsuuden kokemuksista aikuisuuden ymmdrrykseen

Aineistoissamme tulee esille kokemuksia, joissa aikuisuuden myo6ta suhtautuminen
perusoikeusrajoituksiin on muuttunut positiivisempaan suuntaan. Osa vastaajista
kertoo edelleen olevansa yhteydessa lastensuojelulaitoksissa tydskenteleviin ohjaajiin.
Lapsen hyvinvoinnin kannalta on merkittavaa, ettda lapsella on ymparilldaan
ymmartavaisid aikuisia (Kallinen ym. 2021, 4). Lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden
tulisi pyrkia tukemaan vahintddan yhden lastensuojelulaitoksessa tyoskentelevan
aikuisen ja lapsen valista suhdetta (Laakso ja Enroos 2016, 513). Yksi haastatteluumme
vastanneista toteaa, ettd rajat ovat rakkautta, mika kiteyttaa lastensuojelulaitosten
tavoitteet huolehtia lasten hyvinvoinnin ja tasapainoisen kasvun toteutumisesta.
Laitoshuollon aikana koettu aikuisen ja lapsen vadlinen kunnioittava suhde vaikuttaa
suuresti siihen, miten lapsi kokee olonsa maailmassa (Torrénen 2021, 137).
Perusoikeusrajoituksiin on ollut helpompaa suhtautua, kun suhde
lastensuojeluntyontekijgan on ollut lammin ja ldheinen. Lastensuojelulaitoksen
tyontekijan  tunnesiteen vahvistumisen myota lapsi kokee aidosti, ettd

lastensuojelulaitoksen tyontekijat valittavat hanesta (Aarnio 2021, 82-83).

“Md olen edelleen niihin mun entisiin ohjaajiin yhteydessé ja kdyn
vuosittain sielléd mun vanhassa laitoksessa moikkaamassa ndité vanhoja
ohjaajia. Ja kylld md sanon, ettd vaikka ne oli radikaaleja... niin kyllé sanon,
ettd asiat oli paljon paremmin silloin, kun ne oli oikeasti tiukat... koska kylld
mind edelleen ajattelen, ettd rajat on rakkautta.” (H8)

“Minulle sijoitus lastenkotiin oli helpotus ja muistelen sen aikaisia ohjaajia
ldmmoéllé ja olen kiitollinen monesta asiasta.” (K3)
Lastensuojelun viranomaisten toimenpiteiden tulee vastata lapsen auttamistavoitteita
(Malja ym. 2019, 14-15). Lastensuojelulain alla tyodskentelevien tulee pyrkia

toiminnallaan varmistamaan lapselle mahdollisimman paras lopputulos (Hakalehto
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2018, 395). Ideaalia on pyrkia saavuttamaan tavoitteet mahdollisimman vahalla lapsen
oikeuksiin puuttumisella (Malja ym. 2019, 14-15). Kiitollisuutta ja ymmarrysta
perusoikeusrajoituksien suhteen koettiin aikuisidlla, mikali perusoikeusrajoitus
toimenpiteitd on kadytetty oikein perustein vastaamaan lapsen auttamistavoitteita.
Lapsena drsyttavalta tuntuviin perusoikeusrajoituksiin voidaan suhtautua aikuisialla
myoOnteisimmin, koska niiden koetaan olleen oman turvallisuuden ja hyvinvoinnin
turvaamiseksi pakollisia. My0ds sadantdjen ja rutiinien olemassaoloa arvostettiin. Yksi
vastaaja kertoo, kuinka rutiinit ovat jddneet osaksi hdnen eldmaa laistohuollon
jalkeenkin ja laitoshuollossa opitut kdytdstavat ovat kantaneet pitkalle.
Lastensuojelulaitoksen sdantojen tarkoituksena on auttaa lasta ymmartamaan

yhteiskunnan normeja ja tukea lapsen hyvinvointia (HE 237/2018 40-49).

“Nyt aikuisena pidén todella hyvdnd juttuna sitd, ettd mua rajoitettiin ja
suojeltiin. Tavaroiden tarkastaminen drsytti nuorena, kun salakuljetin niin
paljon kaikkea terévédé mutta ndin aikuisena olen Kkiitollinen, ettéd ne
tarkastettiin. lIman rajoituksia ja tukea en usko, ettd olisin edes hengissé.”
(K1)

“Yhteydenpito vddrddn porukkaan katkaistiin, vaikka se ei silloin tuntunut
hyvdltd niin jélkeen pdin ajattelen, oli parhaakseni tosin vdhdn turhan
rajuja toimenpiteitd.” (K4)

“Rutiinit ovat jédneet kiinni minuun, siivoan yhd kerran viikossa kunnolla
kotini ja rauhoitun nukkumaan tiettyyn aikaan... ilman rajoja tai rutiineja,
luulen ettd eldmdni olisi kaoottista ja vaikeaa, olisi hankala pitéd mistéén
kiinni ja mielenterveyteni heikentyisi entisestddn... olen silti jokaisesta
hetkestd kiitollinen ja jokainen oppi on mennyt perille, minulla on
kéytdstavat olemassa ja osaan kunnioittaa ihmisid eri tavoin. Olen ylped
siitd, millainen minusta kasvoi, vaikka hetkiin mahtui paljon epdtoivoa.”
(K5)

Lapsuuden tapahtumat muovaavat ihmisille toimintatapoja, jotka voivat sdilya lapi
elaman. Lapsuudessa koetut tapahtumat antavat pohjan sille, miten ihminen hahmottaa

maailmaa ja itsensa osana sitd. Aikuisuudessa ymmarrys lapsuuden kokemuksista voi

auttaa suhtautumaan omaan menneisyyteen hyvaksyvammin ja myotatuntoisemmin.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Perusoikeusrajoituksia on tutkittu, mutta laitoshuollossa kasvaneiden kokemuksia seka
hyvinvoinnin ndkdkulmaa aiheesta on vield vadhan tutkittu. Halusimme tarttua
aiheeseen, koska lastensuojelulaitoksessa kasvaneiden kokemusten selvittdminen
auttaa ymmartamaan, miten perusoikeusrajoituksia kaytetdadan kdytanndssa ja millaisia
merkityksia niilla on lasten hyvinvoinnille. Lastensuojelulain 4 §&:n mukaan
lastensuojeluntehtaviin kuuluu lapsen hyvinvoinnin ja suotuisan kasvun edistaminen.
Tama onnistuu parhaiten, kun lapsen tarpeet ja kokemukset ovat keskiossa
paatoksenteossa ja palveluiden kehittamisessa. Sosiaalitydon voidaan yleisesti sanoa
olevan hyvinvointitiede, sillda sen keskeisena tavoitteena on ymmartaa ja analysoida
asiakkaiden hyvinvointia sekd tunnistaa sen toteutumiseen liittyvida haasteita ja
parannusmahdollisuuksia (Niemeld 2017, ihmisen toiminnallisuus ja hyvinvointi

sosiaalityon teoreettisen ymmarryksen perustana).

Tutkielmamme tavoitteena oli vastata haastatteluista saatujen aineistojen avulla
kysymykseen: “Mité merkityksid perusoikeusrajoituksilla on ollut
lastensuojelulaitoksissa kasvaneiden hyvinvoinnille?” Kerasimme haastatteluaineistot
teemahaastattelun avulla. Teemamme valikoituivat hyvinvointiteorioiden avulla ja
jokaisella teemalla on vaikutusta lapsen hyvinvoinnille. Teemoinamme toimivat lapsen
arjen voimavarat, osallisuus, oikeudet ja luottamus laitoshuollon henkil6kuntaan.
Teemahaastatteluiden avulla saimme kerdttya laadukasta aineistoa ja I6ysimme
vastauksia tutkimuskysymykseemme. Haastateltavat olivat kokeneet
epdoikeudenmukaisuutta perusoikeusrajoitusten kayttamisessa. Haastateltavat kokivat
epdoikeudenmukaisuutta tilanteissa, joissa heidan tietonsa omista oikeuksistaan olivat
puutteellisia. Merkittava tekija huostaanotetun lapsen hyvinvoinnin rakentumiselle on
lapsen oikeuksien tunnustaminen (Wood & Selwyn 2017, 2—-34). Haastateltavilla ei
esimerkiksi  ollut tietoa siitd, millaisia ovat heiddn omat oikeutensa
perusoikeusrajoitusten kaytossa ja miten he voivat oikeuksillaan vaikuttaa heihin
kohdistuviin perusoikeusrajoituksiin. Tama oli vdistamatta yhteydessa lasten

hyvinvointiin ja lasten oikeuksien tunnistamiseen. Lastensuojelulaitoksissa olisi tarkeda
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keskustella lasten kanssaan heidan oikeuksistaan, jotta lastensuojelun tarkein tehtava,

lapsen hyvinvoinnin turvaaminen onnistuu mahdollisimman hyvin.

Haastateltavat kokivat, etta lastensuojelulaitoksissa lapsia kohdeltiin eriarvoisesti. Eri
lapset  saivat samoista  teoista  erilaisia  rangaistuksia ja  esimerkiksi
perusoikeusrajoituksia  kaytettiin  joihin  lapsiin  helpommin  kuin  toisiin.
Perusoikeusrajoituksia kaytettiin osittain rangaistuksen omaisesti kaikkiin lapsiin, vaikka
lain edellyttavat vaatimukset perusoikeusrajoituksen kdytt6on toteutuivat vain yhden
lapsen kohdalla. Esimerkiksi kotiintuloaikoja ja vertaisten kanssa vietettya aikaa oli
rajoitettu kaikilta lastensuojelulaitoksen lapsilta, vaikka vain yksi lapsista oli kayttaytynyt
sopimattomasti vertaistensa seurassa. Myos lastensuojelulaitoksen sdannot vaihtelivat
eri lasten kesken. Haastateltavien vastausten perusteella iso syy sille, etta lapsia ei
kohdeltu yhdenvertaisesti keskendan oli lastensuojelulaitosten tydntekijoiden
erilaisuudet. Osa tyontekijoista oli ankarampia kuin toiset ja se vaikutti sithen, millaista
kohtelua kukin lapsista sai. Lapsen kokonaisvaltainen osallistuminen ja hyvinvointi
riippuvat siitd, miten lasta ymparoivat aikuiset toimivat (Tuensalo ym. 2021, 17).
Haasteluista ilmenee myds positiivisia kokemuksia yhdenvertaisuuden toteutumisesta
ja niissda korostui reilut tyontekijat ja tasavertaiset sdaannot lapsien valilla.
Perusoikeusrajoitusten suhteen eriarvoinen kohtelu heikensi lasten hyvinvointia, kun
taas reilu kohtelu lapsille asetettujen perusoikeusrajoitusten suhteen tuki lasten

hyvinvointia.

Perussoikeusrajoitusten kdyttaminen ei aina ollut oikeudenmukaista. Sijoituksen aikana
ristiriitoja aiheuttaa useimmiten perusoikeusrajoitusten kayttaminen, minka vuoksi
lapselle pitaad heti sijoituksen alkaessa kertoa, milloin niitd voidaan kayttaa (Peltonen
ym. 2021, 22-26). Osa haastateltavista koki, ettd perusoikeusrajoituksia on kaytetty
ilman patevida perusteita ja perusoikeusrajoitukset ovat rajoittaneet liilkaa lapsen
hyvinvointia tukevia tekijoita, kuten koulunkayntid, harrastuksia ja sosiaalisia suhteita.
Lasten hyvinvointia tukiessa on tdrkedaa huomioida lasten perhesuhteiden yllapito,

koulunkadynti ja padivittdisten asioiden kuten mielekkddn vapaa-ajan turvaaminen
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(Kallinen ym. 2021, 4; Kallinen 2019, 49; Peltonen ym. 2021, 22). Haastattelijoiden
kokemusten perusteella ndita kolmea tekijaa on osittain rajoitettu liikaa, joka on
vaikuttanut negatiivisesti lasten hyvinvointiin. Osa haastateltavista koki, ettd heidan
kohdallaan perusoikeusrajoituksia on kdytetty oikein ja niiden kayttaminen on ollut

pakollista lasten hyvinvoinnin ja turvallisuuden suojelemiseksi.

Haastateltavien kokemusten mukaan turvallisuuden tunne ei ole aina toteutunut
lastensuojelulaitoksessa. Lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi on tarkeaa, etta lapsi kokee
olonsa turvalliseksi (Kallinen ym. 2021, 4-21). Turvallisuuden tunteen muodostamisessa
vaikeuksia  aiheuttivat lapsen  sosiaalisten  suhteiden  rajoittaminen ja
lastensuojelulaitoksen tyontekijoiden auktoriteetit. Sosiaaliset suhteet, kuten suhde
perheeseen, ovat merkittdvia tekijoita lapsen hyvinvoinnille ja yhteydessa lapsen
turvallisuuden tunteen rakentumiseen (Kallinen ym. 2021, 10-11). Haastateltavat
kokivat, ettd heiddn sosiaalisten suhteiden rajoittaminen erityisesti perheenjaseniin oli
erittdin raskasta ja vaikutti heidan hyvinvointiinsa. My6s suhteet laitoshuollon
tyontekijoihin eivat kaikkien haastateltavien kokemusten mukaan olleet erityisen
turvallisia, koska tyontekijat kayttivat auktoriteettiaan vaarin. Lastensuojelulaitoksessa
lapsille tulisi turvata turvallinen kasvuymparistd, johon kuuluu ruumiillinen ja henkinen
koskemattomuus (Malja ym. 2019, 13). Haastateltavien kokemusten mukaan heidédn
henkista ja  ruumiillista  koskemattomuutta rikottiin  useaan  otteeseen
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden puolesta, joka aiheutti lapsissa turvattomuuden
tunteita. Tama oli vaistamatta yhteydessa lasten hyvinvointiin, sillda hyvinvoinnin

kannalta merkittava tekija, turvallisuuden tunne, ei padssyt muodostumaan.

Osa haastateltavista on onnistunut kokemaan olonsa turvalliseksi
lastensuojelulaitoksessa, joka on vaikuttanut positiivisesti heidan hyvinvointiinsa. Arjen
rutiineilla, rauhallisuuden tunteella, tutulla ymparist6lla seka arjen seesteisyydellda on
vaikutusta lapsen hyvinvointiin (Kallinen ym. 2021, 11-17). Turvallisuuden tunteen
kokemiseen haastateltavien kohdalla vaikuttivat selkeat ja johdonmukaiset saannot ja

ymmartdvat ja luotettavat aikuiset. Sijoitetuille lapsille on tarkeaa, etta heilla on
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elamassaan aikuisia, joiden kanssa heilld on luottamuksellinen suhde (Wood ja Selwyn
2017, 14-15). Hyvinvointia ja turvallisuuden tunnetta tukivat tilanteet, joissa
haastateltavat kokivat, ettda lastensuojelulaitoksen tyontekijat tunnistivat heidan
vahvuutensa ja  voimavaransa. Tama tarkoitti  esimerkiksi  sitda, etta
perusoikeusrajoituksiin ei aina edes lakiedellytysten tdyttyessa turvauduttu, vaan

lapselle annettiin mahdollisuus korjata virheensa itse.

Perusoikeusrajoitusten kaytdssa lapsen osallisuus toteutui haastateltavien vastausten
mukaan vain osittain. Yksi lapsen hyvinvointia tukevista tekijoista on lapsen osallisuus
(Laakso 2019, 21-22). Toimijuuden ja aktiivisen osallisuuden narratiivi korostaa lasten
mahdollisuuksia kehittda hyvinvointiaan arjen erilaisissa ymparistoissa (Kallinen ym.
2021. 4-21). Haastateltavat kokivat, ettd heidan mielipiteellddn ei ollut mitaan
merkitysta perusoikeusrajoituksissa. Lastensuojelulain 20 &:n mukaan lapsen mielipide
on selvitettdvd ja huomioitava lastensuojelutoimenpiteissa. Haastateltavien
kokemusten perusteella mielipiteita ei ole kysytty perusoikeusrajoituksien suhteen juuri
ollenkaan tai niiden painoarvo paatdksissa on ollut pieni. Jos lapsen mielipidetta ei voida
huomioida paatoksessa, on olennaista selittaa ratkaisu hanelle ymmarrettavalla tavalla,
jotta han tietdd, miksi kyseiseen lopputulokseen on paadytty (Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos 2014, 1). Haastateltavat kertovat, ettd he eivat ole saaneet aina ndhda
kirjallisia paatoksia perusoikeusrajoituksista ja heille ei ole kerrottu, miksi
perusoikeusrajoituksen kdyttéon on ryhdytty. Kun lapsi ja aikuinen keskustelevat,
heidan tulee olla tasavertaisia, ja aikuisen tulee olla Idsna kuunnellessaan lasta (Juusola
ja Vehkaoja 2018, Kohti muutosta-muutokseen motivoiminen yhteistydssa lapsen ja
nuoren kanssa). Haastateltavien kokemusten mukaan perusoikeusrajoitusten suhteen
aikuisten ndakemykset ovat melkein aina menneet heidan omien nakemyksiensa edelle
ja osallisuus ei ole toteutunut. Vahdinen osallisuus vaikuttaa negatiivisesti lapsen

hyvinvoinnin toteutumiselle.

Osa haastattelijoista on kokenut tulleensa arvostetuksi ja kokenut &danensa

merkitykselliseksi. Lapsen hyvinvoinnin kannalta on merkittavaa, etta lapsi kokee itsensa
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arvostetuksi (Kallinen ym. 2021, 14). Arvostuksen tunnetta lisdsi haastateltavien
kokemusten perusteella lastensuojelulaitoksen tyontekijan aito kiinnostus lapsen
nakemyksia kohtaan. Lapsen osallisuus lastensuojelussa edellyttaa, etta lapsen asioista
vastaavat aikuiset tarjoavat lapselle mahdollisuuden kertoa oma mielipiteensa
(Lastensuojelun keskusliitto n.d). Haastateltavien kokemusten mukaan pienet arkiset
onnistuneet vuorovaikutustilanteet lastensuojelulaitoksen tydntekijan kanssa jaavat
mieleen ja muistuvat vuosien jdlkeenkin. Aineistojemme perusteella lapsen informointi
hantda koskevista paatoksistda ja osallisuuden aktiivinen tukeminen ovat keskeisia

tekijoita lastensuojelulaitoksessa asuvan lapsen hyvinvoinnin tukemisessa.

Perusoikeusrajoituksiin suhtauduttiin aikuisuudessa eri tavoin. Lapsen hyvinvoinnin ja
toivon vahvistumisen suhteen on tdrkeda, ettd lapsi kykenee hyvdaksymdan oman
elamanhistorian ja nakemaan laitoshuollon merkittavana kokemuksena hanen omassa
henkilokohtaisessa kasvutarinassaan (Wood & Selwyn 2017, 20-34; Peltonen ym. 2021,
11). Osa haastateltavista koki, ettd perusoikeusrajoituksiin on hankalaa suhtautua
positiivisin mielin. Haastateltavien kokemusten perusteella perusoikeusrajoitusten
kaytosta voi aiheutua lapselle pitkaaikaisia seurauksia, jotka vaikuttavat lapsen elamaan
vield aikuisallakin. Osa haastateltavista koki, ettd heilld on elamassdan haasteita, jotka
johtuvat osittain lastensuojelulaitoksessa asumisesta. Perusoikeusrajoituksien avulla
lasten perusoikeuksia voidaan rajoittaa useilla eri elamanalueilla, jonka vuoksi niiden
seurauksien pohtiminen pitkalld aikavalilla on lapsen hyvinvoinnin kannalta merkittavaa.
Lastensuojelulaitoksissa lapsen kasvatuksen tavoitteena on edistaa lapsen hyvinvointia
(HE 237/2018, 40-49). Haastateltavien kokemusten perusteella hyvinvoinnin
edistaminen ei aina ole toteutunut, silla perusoikeusrajoitusten pitkdaikaisia vaikutuksia

ei ole huomioitu.

Suhtautuminen perusoikeusrajoituksiin  on muuttunut osittain myoénteisemmaksi
aikuisuuden myo6ta. Erityisen merkittavana tekijana myonteiselle suhtautumiselle oli
lapsena koettu lammin suhde lastensuojelulaitoksen tydntekijan kanssa. Laitoshuollon

aikana koettu aikuisen ja lapsen valinen kunnioittava suhde vaikuttaa merkittavasti
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silhen, miten lapsi kokee paikkansa maailmassa (Torrénen 2021, 137). Aikuisena
menneisyyteen palaaminen ja sen ymmartaminen voi tuoda lisda hyvaksyntaa ja
myotdatuntoa omaa menneisyyttdadan kohtaan, jonka vuoksi olisi tdrkeda, etta
lastensuojelulaitoksessa asumista voisi muistella edes osittain mydnteisesti.
Lastensuojelulain  alaisuudessa  tydskentelevien tulee pyrkia toiminnallaan
varmistamaan lapselle mahdollisimman hyva lopputulos (Hakalehto 2018, 395). Osa
haastateltavista kokee, etta perusoikeusrajoitusten kayttaminen on ollut heidan
turvallisuutensa vuoksi tarkeda, jonka vuoksi niihin voidaan suhtautua myonteisemmin.
Ideaalia on pyrkid saavuttamaan tavoitteet mahdollisimman vahalla puuttumisella

lapsen oikeuksiin (Malja ym. 2019, 14-15).

Mielestamme perusoikeusrajoituksia pitdisi tutkia aktiivisemmin laitoshuollossa
kasvaneiden nakokulmista, koska heilld on rajoituksista ja niiden vaikutuksista
henkilokohtaista kokemusta. Asiakaskokemukset auttavat selvittamaan, miten
lastensuojelutoimenpiteet vaikuttavat lasten eldamdan ja hyvinvointiin. Lasten
hyvinvoinnin turvaaminen on vyksi lastensuojelutydn tdrkeimmissa tehtdvista, ja
ymmartamalla syvemmin perusoikeusrajoitusten merkityksia lasten hyvinvoinnille,
voidaan edistdaa lapsen turvallisen kehityksen ja kasvuympadriston toteutumista.
Halusimme tutkielmamme kautta valittda sosiaalialan tyontekijoille tietoa lasten
kokemuksista, jotta he voisivat hyddyntaa sita tydssaan lasten parissa. Tutkielmaamme
voisi jatkossa tutkia pitkittdistutkimuksena seuraamalla samoja lapsia esimerkiksi viiden
vuoden ajan. Lisdksi tutkielmaamme voisi tutkia syventymalld johonkin tiettyyn

hyvinvoinnin ulottuvuuteen. Aihetta voisi tutkia varmasti myos vaitdskirjaksi asti.

Mielestamme sosiaalitydn opinnoissa olisi tarkedaa olla enemman lastensuojeluun
liittyvia opintoja, koska lastensuojelu vaatii syvallistd ymmarrystda ja sen tarve on
lisddntynyt. Meilld Lapin yliopistossa on ollut pakollisena sivuaineena sosiaalioikeus.
Muilla sosiaalitydn tutkimusohjelmaa opettavilla yliopistoilla se ei ole pakollisena
sivuaineena osana sosiaalitydn opintoja. Mielestamme olisi tarkeaa, etta sosiaalioikeus

olisi pakollisena sivuaineena kaikille sosiaalityotda opiskeleville, silla Ilakien
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ymmadrtaminen on tdrkeda sosiaalityontekijan tydssa. Esimerkiksi tutkielmassamme
esitetyt perusoikeusrajoitukset perustuvat aina lakiin, jonka vuoksi on tarkeaa, etta

tulevat sosiaalityontekijat osaavat lukea lakia ja perustella paatdksensa lakien avulla.

Meitd lammitti, kuinka avoimesti haastateltavat kertoivat kokemuksistaan, jopa
rankoista kokemuksista. Saimme haastatteluista paljon hyddyllista materiaalia
tutkielmaamme sekd tietoa kdytdnnon tyohon. Toivomme, ettd annoimme
haastateltaville positiivisen kuvan itsestimme tulevina sosiaalityontekijoina. Lisaksi
uskomme, etta pystyimme tarjoamaan heille hetken jakaa kokemuksiaan avoimesti ja
tulla kuulluksi, ilman kiiretta tai tuomitsemista. Toivomme myds, ettd haastattelu antoi
heille tunteen siita, ettd heidan kokemuksillaan on merkitysta ja etta niiden jakaminen
voi edistdaa asioiden ndkyvyytta ja muutosta. Tama matka kasvatti meita molempia
tulevina sosiaalityontekijoind. Saimme syvallistd ymmarrysta perusoikeusrajoituksista ja
niiden merkityksesta hyvinvoinnille. Sydamelliset kiitokset kaikille teille, jotka halusitte

rohkeasti kertoa kokemuksistanne.
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Liitteet

Onko lastensuojelun laitoksissa kasvaminen ollut osa eldamaasi? Olemme kaksi
sosiaalitydon opiskelijaa Lapin yliopistosta. Kirjoitamme talla hetkelld pro gradu -
tutkielmaa. Aiheenamme on lastensuojelun laitoshuollossa kasvaneiden kokemukset
perusoikeusrajoituksista. Meille molemmille on tulevina sosiaalitydntekijéina tarkeaa
hyvinvointi sekd, ettda kaikenlaiset kokemukset tulevat kuulluksi. Meidan
kiinnostuksemme tutkimusaiheeseen herdsi lastensuojelun kentaltd ja kursseilla
heranneista keskusteluista. Vaikka lastensuojelua ja laitosten kaytantéja on tutkittu, on
rajoitustoimenpiteiden kayton ja niiden vaikutusten tutkimus erityisesti laitoshuollossa

kasvaneiden nakokulmasta vield vahaista.

Haastattelut toteutetaan videohaastatteluna tai niin kuin sinulle sopii. Haastattelu
sisaltda 4 kysymystd. Tutkimuksen haastatteluun annetut vastaukset ovat tadysin
anonyymeja, eikd vastaajia voida tunnistaa lopullisesta tutkimuksesta. Kaytamme
haastattelussa selkeitd ja avoimia kysymyksia, jotka on laadittu niin, ettd ne tuottavat
johdonmukaisia vastauksia eri haastateltavilta. Haastattelijoina olemme puolueettomia
ja pysymme objektiivisina. Tallennamme haastattelut, jotta valtymme tulkintavirheilta.

Havitamme nauhoitteet tietoturvallisesti. Tutkimustulokset esitetdan todenmukaisesti.

Mikali taalla on henkiloitd, joilla on kokemuksia lastensuojelun laitoshuollon
perusoikeusrajoituksista ja haluat osallistua tutkimukseen, arvostamme sitd todella
paljon. Annamme mielellamme lisatietoja tutkimuksesta. Voit olla yksityisviestilla

yhteydessa meihin!

- Nea Hiltunen & Elsa Taskila

Tutkimuskysymyksemme teemoittain.

1. Arjen hyvinvointi
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- Vaikuttivatko perusoikeusrajoitukset sosiaalisiin suhteisiisi esim. yhteydenpitoon
ystaviin ja perheeseesi?

- Vaikuttivatko perusoikeusrajoitukset koulunkayntiisi ja harrastuksiisi?

- Miten suhtauduit rajoitustoimenpiteisiin laitoshuollossa asuessa ja miten
suhtautuminen on muuttunut aikuistumisen myota?

- Mita hyotya perusoikeusrajoituksista oli omalle hyvinvoinnillesi?

2. Osallisuus

- Kerrottiinko sinulle, minka vuoksi perusoikeusrajoituksia kaytettiin?
- Saitko ilmaista oman mielipiteesi perusoikeusrajoitusten kayttoon liittyen?
- Miten laitoksen henkilokunta tuki tai vaikeutti osallistumistasi paatoksentekoon?

- Miten rajoituksista tiedotettiin sinulle, ja saitko mahdollisuuden kysya niista?

3. Oikeudet

- Mitka rajoitustoimenpiteet koet erityisesti kielteisena?

- Olitko tietoinen omista oikeuksistasi perusoikeusrajoitusten kdayton suhteen?

- Koetko, etta perusoikeusrajoituksia kaytettiin oikein perustein?

- Miten koet oman kayttaytymisesi vaikuttaneen perusoikeusrajoituksen asettamiseen?
- Kuinka selkeita laitoshuollon saannot ovat sinulle olleet?

- Miten ndit oman itsemadraamisoikeutesi toteutuvan laitoshuollossa? Tuntuiko sinusta,

ettd sinua kuunneltiin ja etta mielipiteillasi oli merkitysta?

4. Luottamus laitoshuollon henkilokuntaan

- Koitko rajoitustoimenpiteiden asettamissa yhdenvertaista kohtelua muihin talon
asukkaisiin verrattuna?

- Koitko, etta rajoitustoimenpiteissa kaytettiin vallankdayttoa ilman perusteita?

- Vaikuttivatko perusoikeusrajoitukset luottamukseesi laitoshuollon tyontekijoita

kohtaan?



