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Tutkimus tarkastelee uutta rikoslain 20 luvun 6 §:n mukaista seksuaalisen ahdistelun tun-
nusmerkistod. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mikd muu kuin koskettelemalla tehty
teko voi tiyttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Tutkimuksessa systematisoidaan
ja tulkitaan seksuaalisen ahdistelun sdédnnosti lainopin keinoin, seké tarkastellaan tunnus-
merkiston soveltamista oikeuskdytdnndssd. Empiirisend aineistona on 14 kdrdjdoikeuden
ratkaisua, jotka on valikoitu tutkimukseen harkintavaltaisella otannalla tuomioistuinten rat-
kaisuista aikavililld 1.1.2023-19.12.2024, joissa syyte on koskenut rikoslain 20 luvun 6 §:aa.

Tutkielmassa paadytdédn johtopddtokseen, ettd lain esitoissé luetellut esimerkkitilanteet kat-
sotaan myds kadytinndssi tdyttdvan seksuaalisen ahdistelun uuden tunnusmerkiston. Téllai-
sia tunnusmerkiston téyttavid tekoja olivat ainakin itsensd paljastaminen, julkisella paikalla
tapahtuva seksuaalisen kanssakdymisen ehdottaminen maksua vastaan, kuvan ldhettdminen
omasta sukuelimestd ilman toisen vapaaehtoista suostumista, seksuaalisesti rdikeén viestin
lahettdminen, seka toistuva sanallinen seksuaalinen kommentointi. Seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden loukkauksen ja teon seksuaalisen olennaisuuden arvioinnissa keskeisié teki-
joitd ovat teko-olosuhteet, kuten osapuolten vilinen suhde ja ikdero. Laki ja oikeuskéytinto
jattavit kuitenkin vield epdselvaksi sen, mitkd muut kuin lain esitdissd nimenomaisesti lue-
tellut tilanteet voisivat tiyttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Erityisen epdsel-
viksi on vield jadnyt sanallisesti tai d44ntelemilld tehdyn seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kiston tdyttymisen raja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Seksuaalinen hiirintd tunnistettiin ilmiond lainvalmistelutdissd ensi kerran jo 90-luvulla.
Vuonna 1994 katsottiin, ettd sukupuolista héirintd4 tai ahdistelua kdyttdytyminen on silloin, kun
tekijé tietdd tai tavanomaista harkintaa kayttéen olisi pitényt tietdd, ettd hinen kayttdytymisensi
tai menettelynsd ei ole toivottua.! Vaikka esitdiden kohdalla osoitettiin valveutuneisuutta il-
midtd kohtaan, oli ajatus kriminalisoinnista tosiasiassa mahdoton aikakaudessa vallinneen

valta-aseman ja ilmi6td vahvasti sallivan yleisen ilmapiirin vuoksi.?

Termejéd “seksuaalinen héirintd” ja “seksuaalinen ahdistelu” on kéytetty aika limittdin kuvaa-
maan samaa ilmiotd. Seksuaalinen héirintd on késitteend laajempi,’ kuin seksuaalinen ahdistelu,
jolla viitataan rikoslaissa kriminalisoituun tekoon. Esimerkiksi seksuaalinen hiirintd mééritel-
l44n laissa naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (609/1989) syrjinniksi,* mitd puolestaan
seksuaalinen ahdistelu ei ole. Seksuaalinen ahdistelu viittaa sellaisiin seksuaalisiin tekoihin,
jotka loukkaavat toisen seksuaalista itsemidrddmisoikeutta. Rikoslain (39/1889) 20:6 mukaan
tallaiset teot voidaan tehdé joko koskettelemalla tai muuten kuin koskettelemalla. Tasa-arvo-
laissa tarkoitettua seksuaalista héirintdd on ainakin toistuvat sukupuolisesti vihjailevat eleet tai
ilmeet, harskit puheet, kaksimieliset vitsit sekd vartaloa, pukeutumista tai yksityiseldmii kos-
kevat toistuvat huomautukset tai kysymykset, seksuaalisesti vérittyneet kirjeet, puhelinsoitot tai
esille asetetut pornoaineistot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteyttd tai muuta sukupuolista

kanssakdymistd koskevat ehdotukset tai vaatimukset seki raiskaus tai sen yritys.’

Seksuaalinen ahdistelu kriminalisoitiin Suomessa sen vuoksi, etteiviat olemassa olleet krimi-
nalisoinnit soveltuneet tarpeeksi hyvin seksuaaliseen ahdisteluun.® Lisdksi haluttiin paremmin
suojella yksilon seksuaalista itsemédradmisoikeutta ja ruumiillista koskemattomuutta.” Rikos-
lakiin valittiin ”seksuaalisen hdirinnén” sijaan termi ’seksuaalinen ahdistelu” jotta rikossddnnds

erottuisi tasa-arvolain sdéntelystd.

' HE 90/1994 vp, s. 14.

2 Ks. Leskinen 2022, s. 121.

3 Ks. Koskinen 2023; Tasa-arvobarometri 2017, s. 34.

4 Leskinen 2022, s. 149.

S HE 90/1994 vp, s. 14.

® Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 18; Ks. HE 216/2013 vp, s. 51-52.
"HE 216/2013 vp, s. 51.

8 LaVM 4/2014 vp, s. 7-8.



Seksuaalinen hiirintd on osa sukupuolittuneen vikivallan jatkumoa.’ Keskustelu seksuaalisesta
vékivallasta on osa laajempaa, hédirintdén ja sukupuolten tasa-arvoon keskittyviid keskustelua.
Onkin yhi tirkedmpii tunnistaa seksuaalisen vékivallan monimuotoisuus ja esiintyvyys eri ti-
lanteissa.!” Seksuaalisen ahdistelun tunnistaminen osaksi vikivallan jatkumoa aiheuttaa edel-
leen kahtiajakautumista, eivétka kaikki halua tunnistaa seksuaalista ahdistelua seksuaalisen vi-
kivallan muotona.'! Kahtiajakautumista on nikynyt erityisesti sanallisen héirinndn tunnistami-
sessa osana seksuaalista vikivaltaa.!? Tama siitd huolimatta, ettd Suomi on allekirjoittanut — ja
tatd myotd hyvaksynyt — laillisesti sitovan Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin koh-
distuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisestéd ja torjumisesta (SopS 53/2015), jossa
seksuaalinen ahdistelu (mihin sisdltyy mm. sanallinen hédirintd) mééritellddn olevan osa seksu-
aalista vikivaltaa.!> Asiaton ja ahdisteleva viestintd onkin osa seksuaalista vikivaltaa, ja koe-
taan ainakin nuorten keskuudessa pahimmaksi seksuaalisen vékivallan kokemukseksi.'* Tassé
tutkimuksessa ei keskitytd sen syvemmin tutkimaan seksuaalista ahdistelua osana seksuaalisen
vékivallan jatkumoa, mutta tdmé tutkimus tunnistaa ja tunnustaa seksuaalisen ahdistelun olevan

osa seksuaalista vikivaltaa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta
voidaan loukata muuten kuin tétd fyysisesti koskettamalla. Tutkimuksen sisdisen koherenssin
vuoksi tutkimus keskittyy arvioimaan naisten kokemaa seksuaalista héirintdd. Timéa osaltaan
siksi, ettd uudistuksen taustalla 10ytyvéssé asiakirja-aineistossa painotetaan uudistuksen vaiku-
tusta erityisesti naisten ja tyttojen turvallisuuteen.!> Koko uudistus pohjautuu perimmiltidén Is-
tanbulin sopimuksen asettamiin velvoitteisiin paivittdd lainsdadéntd ajantasaiseksi niin, etté se
ehkiisee ja torjuu mahdollisimman kattavasti nimenomaan naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja
perhevikivaltaa.!® My6s tilastot painottavat naisten asemaa seksuaalivikivallan uhreina.!”
Téssd tutkimuksessa kuitenkin tiedostetaan, ettei seksuaalinen ahdistelu katso sukupuolta tai
ikdd. Tutkimuksessa tiedostetaan lisdksi téllaisen sukupuolittuneen lahestymisen ongelmalli-

suus sekd rajallisuus, mutta asiaa ei ole mahdollista kidsitelld enemmalti tutkimuksen puitteissa

® UN Women Suomi kyselytutkimus 2023, s. 6.

19 Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 15.

1 Osa ei halua tunnustaa sanallisen seksuaalisen ahdistelun edes osaksi seksuaalista ahdistelua. Ks. EOAK 2020;
Tolvasen asiantuntijalausunto 2022a.

12Ks. Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021 ketkd korostavat, etti seksuaaliseksi vikivallaksi on yhi tirkedmpid
tunnistaa myds asiaton ja ahdisteleva viestintd. Ks. Leskinen 2022, s. 155-156. Vrt. EOAK 2020, s. 6; Tolvasen
asiantuntijalausunto 2022a, s. 3 ja 2022b, s. 3-4.

13 Ks. Istanbulin sopimus.

4 Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 117.

15 Ks. OMML 2020:9, s. 101.

16 K. Istanbulin sopimus.

17 Ks. Tasa-arvobarometri 2012 ja 2017, FRA 2014.



sen laajuuden vuoksi. Téstd syystd aihe on pyritty rajaamaan luonnollisella tavalla suppean ai-

neiston antaman tiedon mukaiseksi.

Tésséd tutkimuksessa keskitytddn syventymddn seksuaalisen ahdistelun uuteen tunnusmerkis-
toon. Keskiosséd on erityisesti tunnusmerkiston toinen kohta, eli muuten kuin koskettelemalla
tehdyt seksuaaliset ahdistelut. Tavoitteena on madrittdd, miten uusi tunnusmerkistd konkreetti-
sesti eroaa aiemmasta, vuonna 2014 voimaan astuneesta tunnusmerkistostd, sekd mitka teot
voivat tdyttdd nyt uuden voimassa olevan tunnusmerkiston. Tutkimuksessa arvioidaan seksuaa-

lisen ahdistelun uuden tunnusmerkiston etuja sekd sen sddtdmisti vastaan osoitettua kritiikkia.

Seksuaalista ahdistelua koskevaa oikeustieteellistd tutkimusta ei ole tehty Suomessa kovinkaan
paljoa. Muuten kuin koskettelemalla tehtyyn seksuaaliseen ahdisteluun pohjautuvaa tutkimusta
on vield vihemmain. Seksuaalista ahdistelua on padsiéntoisesti késitelty oikeustieteellisessa kir-
jallisuudessa ja niissdkin melko lyhyesti ja pintapuolisesti — varsinkin uudistuksen osalta. Ai-
hetta kisittelee kenties kaikista monipuolisimmin ja laajimmin Minni Leskinen hinen tuoreessa
vaitoskirjassaan, mutta siindkin keskidssd on pikemminkin suostumus ja raiskaus kuin seksu-
aalinen ahdistelu. Tamaé tutkielma pyrkii syventyméédn uuden lain tunnusmerkistoon ja siihen,
mitka kaikki teot tosiasiassa voivat tiyttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston toisen koh-
dan. Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen: Mikd muu, kosketteluun rin-

nastuva tapa voi tayttad rikoslain 20 luvun 6 §:n seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston?

1.2 Tutkimusmetodi

Oikeustieteessd harvoin tismennetdin, mitid késite metodi tarkoittaa.!® Tidssd tutkimuksessa
hy6dynnetddn seké lainopillista ettd empiiristd tutkimusmetodia. Lainopin, eli oikeusdogmatii-
kan tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Lainoppi tuottaa normatiivista tietoa oikeus-
normeista, ja silld on perinteisesti ollut kaksi tehtdvéa: tulkinta ja systematisointi. Lainoppi sel-
vittdd voimassa olevien oikeusnormien siséltod.!” Lainoppi keskittyy seké oikeussdéntdjen tut-
kimiseen ettd oikeusperiaatteisiin. Sen tehtaviin kuuluu myos oikeusperiaatteiden punninta ja

niiden yhteensovittaminen. Liséksi lainoppi systematisoi voimassa olevaa oikeutta.?

Téssd tutkielmassa ensisijainen oikeuslédhde lainopillisessa tarkastelussa on rikoslainsdddénto.

Rikoslainsddddntd pitdd sisdlladn sekd kotimaisen lainsddddnnén ettd myds Suomea

18 darnio 2011, s. 12.
19 Hirvonen 2011, s. 22.
20 Hirvonen 2011, s. 24-25.



velvoittavat kansainviliset sopimukset, kuten Istanbulin sopimuksen. Kotimaisen lainsdadén-
non ndkokulmasta keskeisid tarkastelun kohteita ovat lain esitydt ja muu lainvalmisteluaineisto.
Tutkimuksen tavoitteena on seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston lainopillinen tulkinta ja
systematisointi, mika tarkoittaa seksuaalirikossddannosten ja oikeusjérjestyksen selittimistd oi-

keusjérjestyksen kontekstissa.?!

Lainopillinen metodi valikoitui ensinnékin siksi, ettd tarkoituksena on tarkastella voimassa ole-
vaa oikeutta (eli seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdd) tutkimusongelman kannalta rele-
vanttien oikeuslidhteiden osalta. Toisekseen tutkielman tavoitteena on tarkastella lain tulkintaa
oikeusjdrjestyksen kontekstissa. Empiirinen tutkimusmetodi auttaa tarkastelemaan voimassa
olevan oikeuden soveltamista kiytdnnosséd, sekd tunnusmerkiston soveltamisen mahdollisia
haasteita ja epédselvyyksid. Tutkimusote on empirian kohdalla laadullinen eli kvalitatiivinen.
Tutkimukseen valikoituneet tapaukset on valittu tutkimuksen tarkoituksen mukaisella harkin-
nalla, mikd on mahdollistanut parhaiten edustavien ja perusteltujen tapausten valinnan tdhdn
tutkimukseen. Harkinnanvaraisessa otantamenetelméssd otanta valikoidaan harkinnan perus-
teella ja aineiston tieteellisyyden kriteeri on sen laatu. Aineistoon on valikoitu tutkimuskysy-

myksen nikokulmasta parhaiten perustellut tuomiot.?

Tutkielmassa keskeinen ldhde on alioikeuksien asiakirja-aineisto, johon empiirinen analyysi
perustuu. Tassé tutkielmassa esitettidvit alioikeuksien tuomiot on saatu pyytdmalld ensin diaa-
rilistaus Oikeusrekisterikeskukselta kaikista tapauksista 1.1.2023 alkaen, joissa syyte on kos-
kenut rikoslain 20 luvun 6 §:n uutta seksuaalisen ahdistelun pykadldd. Pyynt6d on tdydennetty
joulukuussa 2024 loppuvuoden tuomioiden osalta. Ndin ollen tuomioita on saatu aikavililtd
1.1.2023-19.12.2024. Kaikki kirdjaoikeudet eivdt kuitenkaan ehtineet vastata asiakirjapyyn-
toon, eikd osasta Oikeusrekisterikeskukselta saaduista tuomioista ollut mahdollista saada ko-
piota, silld niitd ei oltu vield arkistoitu. Tdma oli erityisen harmillista, koska moni tapaus oli
otettu kasittelyyn vasta vuoden 2024 puolella, jolloin olisi ollut todenndkodisempéd, ettd niithin

olisi sovellettu uutta, 1.1.2023 voimaan astunutta tunnusmerkistod.>> Tama puolestaan olisi

21 K. Siltala 2001, s. 22-23.

22 Keindinen & Viiditinen 2016, s. 250-261. Parhaiten perustellulla tuomiolla viitataan lihtékohtaisesti kaikkia
seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston toista kohtaa koskeneita ratkaisuja tai vaihtoehtoisesti sellaisia ratkaisuja,
joihin on tekoajankohdan vuoksi sovellettu vanhaa seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkist6d, mutta jotka ovat si-
sdltdneet padasiassa muuten kuin koskettelemalla tehtyji seksuaalista ahdistelua.

23 Toisaalta rikosilmoituksen eteneminen tuomioistuimeen asti voi viedd useita vuosia. Useampi pyydetyisti
tapauksista, joita ei vield oltu ehditty arkistoida, olivat Helsingin kédrdjdoikeuden tapauksia. Helsingin
kardjaoikeudessa kasiteltiin syksylld 2024 vield enimmikseen tapauksia vuosilta 2021-2022. Lakiuudistuksen
piiriin kuuluvia tapauksia on ehditty késitelld vasta kourallinen. Venteld 2024 s. 42.
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tehnyt niistd keskeisia télle tutkimukselle. Tutkimuksen ollessa kuitenkin laadullinen ei tapaus-
ten méérilld ole yhtd paljon vélid kuin niiden sisdllon laadulla. Ratkaisuja saatiin yhteensd 155
kappaletta, joista 14:ssa oli véhintdén yhtend muotona muulla tavoin kuin koskettelemalla tehty
seksuaalinen ahdistelu. Ndma tuomiot on pyydetty tuomioistuimilta ja niiden tutkimiseen on

saatu tutkimusluvat.

Tapahtumien arkaluonteisuuden vuoksi kaikkia ratkaisuja késitelldén téssd tutkielmassa ano-
nyymisti. Osapuoliin viitataan joko kirjaimilla A, B ja C tai késitteilld “vastaaja” ja asianomis-
taja”. Tarkastelun yhteydessi ei kerrota my0Oskéén muita selkeiti tunnistetietoja. Anonymiteetin
vahvistamiseksi oikeustapausten diaaritietoja ei ilmoiteta tapauskuvausten yhteydessé, vaan ta-
pauksiin viitataan termein “Tapaus 17, “Tapaus 2” ja niin edespdin. Tapauksista on tehty koo-
dauslista, jota sdilytetddn tutkijalla tutkimuksen teon jidlkeen. Koodauslistasta ilmenee, mika
tutkielmassa mainittu tapaus vastaa mitékin ldhdeluettelosta 10ytyvédd tuomioistuimen ratkai-

sua.

Kerityistd tapauksista 10 kappaletta sisdlsi ainoana tekomuotona muun kuin koskettelemalla
tehdyn seksuaalisen ahdistelun. Neljdssa tapauksessa oli kyse seka fyysisesti koskettamalla etti
muuten kuin fyysisesti tehdysté seksuaalisesta ahdistelusta. Niistd neljdstétoista ratkaisusta eri-
tyisesti kolme ovat timén tutkielman kannalta erityisen merkityksellisid. Ndma tapaukset ovat
nimettyini tdssd tutkimuksessa nimilld Tapaus 5, Tapaus 13 ja Tapaus 14. Lopuissa tapauksissa
tunnusmerkisto tiyttyi jo suoraan silld perusteella, ettd ne sisdlsivét koskettelemalla tehdyn sek-
suaalisen ahdistelun.?* Niissd tapauksissa mahdollisesti sanallisesti esitettyihin lausumiin ei
kiinnitetty mitdén erityistd huomiota, silloin kun kosketuksen luonne oli niin selvésti toisen
seksuaalista itsemadrdédmisoikeutta loukkaavaa, ettei teon seksuaalisesta luonteesta jadnyt epi-
selvyyttd. Osa tapauksista sijoittuu tekoajankohdaltaan aikaa ennen uudistuksen voimaan astu-

mista ja niihin on sovellettu vanhaa seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkist6a.?®

24 Ainakin yhdessi tapauksessa kyse oli my®ds itsensépaljastamisesta, josta oli nostettu syyte sukupuolisiveelli-
syyden julkisesta loukkaamisesta. Koska téhén tutkielmaan saatiin kuitenkin kaksi muutakin itsensépaljastamis-
tapausta, joihin on voitu soveltaa uutta tunnusmerkistod, ei kyseisté tapausta ollut mielekéstd endé tutkielmaan
sisdllyttad.

25 Rikoslain ajallisesta soveltuvuudesta ks. Lappi-Seppiild & Melander, s. 54-55. Tapaukset, joihin on sovellettu
vanhaa lakia, ovat tapaukset 1 ja 4.



2 SEKSUAALIRIKOSLAINSAADANNON UUDISTUS

2.1 Tunnusmerkiston kehitys

2.1.1 Tunnusmerkiston taustalla olevat perusoikeudet

Kotimaisella seksuaalirikoslainsddddnnollimme on pitka historia. Rikoslain 20 lukua on muu-
tettu useamman kerran sen jélkeen, kun se sdédettiin ensi kerran vuonna 1889. Vuoden 1889
rikoslaki suojasi yksilon ohella siivellisyyden yhteisollistd arvoa ja ennen kaikkea naisen si-
veellisyyttd. Ensimméinen kokonaisuudistus sijoittui 1960- ja 70-lukujen taitteeseen ja jo heti
ensimmaisen uudistuksen yhteydessé korostui rikoslain tarkoitus suojata yksilo4 ja timéan sek-
suaalista itsemédaraémisoikeutta.?® Seksuaalinen itsemédéraédmisoikeus oikeushyvéind on méari-
telty aina kulloinkin késilld olevan uudistuksen poliittisista tarpeista kdsin.?’ Tavoite suojata
yksildd ja timén seksuaalista itsemédrdémisoikeutta nakyy edelleen — korostetummin — noin 60
vuotta myohemmaissa lainsdddédnndssa, silld 1.1.2023 voimaan astuneen seksuaalirikoslainsdi-
dédnndn kokonaisuudistuksen ldhtokohdaksi muodostui koskemattomuus ja seksuaalinen itse-

mairddmisoikeus.??

Seksuaalinen itsemédrdédmisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, kuten perustuslain
(731/1999) 7 §:n sddnnodksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja 10 §:n sdénndksiin yksityiseld-
mén suojasta. Henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen
fyysisen vapauden ohella myos hinen tahdonvapauttaan ja itsemédirdamisoikeuttaan.?® Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd yksityiseldimén suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilon
oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ithmisiin sekd oikeus mééarita itsestdédn ja

ruumistaan samoin kuin vapaus péittida sukupuolisesta kiyttidytymisestdin.>

Seksuaalinen itsemédardédmisoikeus on siis perustuslailla suojattu oikeus. Siitd huolimatta sithen
kohdistuviin lievempiin rikoksiin on alettu kiinnittdd rikoslainsdédddnndsséd huomiota ensi ker-
ran vasta vuonna 2014 seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston séétdmisen myota. Se, ettd sek-
suaalisen ahdistelun tunnusmerkiston lisdys rikoslakiin tapahtui niin hitaasti, johtuu ainakin
osin laillisuusperiaatteen luonteesta. Laillisuusperiaate tarkoittaa sité, ettd kunkin rikoksen tun-
nusmerkistd on ilmaistava riittdvilld tdsméllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon pe-

rusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa.®! Periaate kuuluu

26 Ks. Korkka-Knuts 2023, s. 116.

27 Leskinen 2022, s. 65.

2 HE 13/2022 vp, s. 5.

2 HE 309/1993 wvp, s. 46.

30 PeVL 17/2006 vp, s. 3; PeVL 15/2001 vp, s. 2. Ks. myds HE 309/1993 vp.

31 Esim. PeVL 48/2002 vp, s. 2; PeVL 17/2006 vp, s. 3. Ks. myds. Melander 2015b, s. 646.
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niiden loukkaamattomina pidettyjen ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 15 artiklan ja Kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimuksen 4 artiklan maa-
riysten perusteella saa poiketa edes sodan tai muun yleisen hététilan aikana.>? Seksuaalisen
héirinndn kriminalisointia pohdittaessa kyseinen periaate on noussut keskeiseksi esteeksi tun-
nusmerkiston kriminalisoinnin ndkdkulmasta ja on néin hidastanut tunnusmerkistén kriminali-

sointia.??

2.1.2 Kriminalisointiperiaatteet ja niiden rooli sédéntelyn taustalla

Nykykdsityksen mukaan lainsddtdjin tulee rikoslainsdddantdd kehittdessd noudattaa periaatteita
siitd, milloin kriminalisointiin voidaan turvautua ja milld edellytyksilla. N&it periaatteita nimi-
tetddn kriminalisointiperiaatteiksi. Yksi ndistd kriminalisointiperiaatteista on, ettei tule saatda
niin kutsuttuja moraalikriminalisointeja. Tamé tarkoittaa sitd, ettei rikoslainsddadédnnolld tule
pyrkié saattamaan voimaan tiettyd moraalikasitystd, vaan rikoslain tavoitteena on oikeushyvien
suojelu.** Esimerkiksi pohdittaessa seksuaalista ahdistelua rikoslainsdddannollisend kysymyk-
send keskeistd ei ole se, millainen seksuaalinen ahdistelu on moraalisesti tuomittavaa vaan se,
liittyyko tilanteeseen oikeushyvien loukkaamisen vaaraa, ja tulisiko sitd sddnnelld rikosoikeu-
dellisesti. Moraalikriminalisoinnin kiellosta huolimatta vallitsevan seksuaalimoraalin on kat-

sottu vaikuttaneen merkittdvasti lainsddtdjidn toimintaan.>>

Lain esitoissd on todettu, ettd yhteiskunnallisesti paheksuttaviin tilanteisiin tulisi puuttua vii-
mesijaisesti rikosoikeudellisin keinoin.*¢ Se, ettd joku on yhteiskunnallisesti paheksuttavaa, ei
vield tarkoita, ettd se tulisi rikosoikeudellisesti sanktioida. Yhteiskunta voi ldhted sanktioimaan
jokaista hyvéksyttivistd toiminnasta poikkeavaa kdytosti. Tatd rikoslain viimesijaisuuden pe-
riaatetta kutsutaan nimelld ultima ratio. Se on toinen klassisista ja vakiintuneista kriminalisoin-
tiperiaatteista, ja se tiydentda oikeushyvien suojan periaatetta. Ultima ratio -periaate ohjaa lain-
sadtdjdn varmistumaan siitd, ettei oikeushyvén suojaa voida toteuttaa muilla, vihemmin rep-
ressiivisilld keinoilla.?” Rajanveto siind, milloin hyviksyttdvisti toiminnasta poikkeava kdytos
tulisi sanktioida rikosoikeudellisin keinoin, on edelleen monen lievemmain — erityisesti seksu-

aalisen — kiytoksen kohdalla epdselvd. Epéselvyyttd lisdd erottelu seksuaalisen teon ja

32 Ks. PeVL 48/2002, vp s. 2.

33 Esimerkiksi Leskinen nostaa esille, miten laillisuusperiaatetta on kiytetty vain tunnusmerkiston rajaamista puol-
tavana seikkana vuoden 2014 seksuaalirikosuudistuksessa, eikéd kyseisen periaatteen ndkdkulmasta havaittuja on-
gelmia pyritty lainkaan ratkaisemaan. Leskinen 2022, s. 153—154. Ks. my®s. Pihlstrom 2018, s. 122.

34 Ks. Korkka-Knuts 2023, s. 119.

35 Ibid.

36 HE 216/2013 vp, s. 51-52; HE 13/2022 vp, s. 40.

37 Leskinen 2022, s. 150; Melander 2008, s. 389.



seksuaalisesti olennaisen teon vililld: teko voi olla seksuaalinen ilman, ettd se on seksuaalisesti
olennainen.®® Jos teko ei ole seksuaalisesti olennainen, se ei voimassa olevan lain nojalla katsota
loukkaavan toisen henkilon seksuaalista itsemadradmisoikeutta, eikd tdlloin mikddn rikoslain
seksuaalirikoksen tunnusmerkisto voi tiayttyd.’® Uuden, laajemman tunnusmerkiston my6ta raja
seksuaalisen ja seksuaalisesti olennaisen teon vililld on kaventunut. Vaikka tunnusmerkisté on
laajentunut ja kattaa sitd myotd enemmaén tekomuotoja, seksuaalisesti olennaisen teon raja on
muuttunut aiempaa epaselvemmaksi juuri tunnusmerkiston laajuuden ja avoimuuden vuoksi.
Téhin epidselvyyteen syvennytddn tarkemmin my6hemmissd osioissa esimerkiksi sanallisen

seksuaalisen ahdistelun kohdalla.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd seksuaalisen kdyttaytymisen sééntely oikeudellisin kei-
noin on ylipddtddn vaikeaa.*® Kriminalisointiin tulisi lahtokohtaisesti turvautua vasta viime-
sijaisesti silloin, kun silld saavutettavat hyddyt ylittavit selvésti siitd aiheutuvat haitat, eiké ole
olemassa lievempéé keinoa, jolla samat hyddyt voitaisiin saavuttaa. Seksuaalinen kayttadytymi-
nen on monimuotoista, eikd seksuaalirikossddnndksilld ole tarkoitus asettaa sithen rajoja niin

kauan kun osapuolet eivit loukkaa toistensa itseméaradmisoikeutta.*!

Keskustelu seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston siséllyttimisesté rikoslakiin pyori paljon
nimenomaan ultima ratio -rajoitusperiaatteen ympérilla,*? vaikka lopulta pdadyttiin kdyttdméaédn
toista rajoitusperiaatetta tunnusmerkiston rajaamiseen.** Voidaankin todeta, ettd ultima ratio -
periaatetta on kdytetty seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston kohdalla osittain jarruttamaan
hyvin tirkeéd ja tarpeellista tunnusmerkistduudistusta,** mika osaltaan osoittaa ilmioén kohdis-

tunutta véihittelyd ja ei-vakavasti otettavuutta.®

38 HE 282/2010, s. 109-110; Matikkala 2018, s. 127-129. Titd on korostettu myds oikeuskiytinnossi esimerkiksi
Kainuun kérdjdoikeuden toimesta tuomiossa 24/122858.

3 Lain tasolla on kuitenkin tirked erottaa seksuaalisen teon méiritelmi, silli RL 20:23 mukaan seksuaalisella
teolla tarkoitetaan nimenomaan sellaista tekoa, joka tekijé ja kohteena oleva henkild seké teko-olosuhteet huomi-
oon ottaen on seksuaalisesti olennainen.

40 Ks. Korkka-Knuts 2023, s. 119.

41 HE 13/2022 vp, s. 96; HE 6/1997 vp, s. 161.

42 Ks. Leskinen 2022, s. 150-151.

4 HE 13/2022 vp, s. 40

4 Ultima ratio -periaatteen ristiriitaisuudesta ks. Melander 2008, s. 305.

4 Ks. Leskinen 2022, s. 156.



2.2 Seksuaalisen ahdistelun pykélii koskeva muutos

2.2.1 Aiemmat tunnusmerkistot

Seksuaalisen héirinnidn olemassaolo ja ongelmallisuus on tunnistettu jo pitkddn ennen sen kri-
minalisointia. Aikaa ennen kriminalisointia painopiste sijaitsi vield siind, ettei rikosoikeus ole
tarkoituksenmukainen keino seksuaaliseen héirintdén puuttumiseksi. Katsottiin, ettd ongelmaan
voitaisiin puuttua sadtdmalld asiasta erilliselld lailla. Seksuaalinen héirintd paikannettiin erityi-
sesti tydmaailman ongelmaksi, minkd vuoksi yleisen kriminalisoinnin sijaan katsottiin tarkoi-
tuksenmukaisemmaksi sdétdd erillinen laki tydpaikalla tapahtuvan seksuaaliseen héirintddn

puuttumiseksi. Nédin seksuaalinen hdirintd pdatyi osaksi tasa-arvolakia.*®

Seksuaalinen ahdistelu sdédettiin ensi kerran osaksi rikoslakia vuonna 2014.47 Seksuaalisen ah-
distelun keskeisin tarkoitus oli kriminalisoida julkisella paikalla tapahtuva niin sanottu kéh-
mintd. Aikaisemmin julkisella paikalla tapahtuva toisen henkilon vartalon puristelu voitiin tuo-
mita kunnianloukkauksena tai pahoinpitelynd. Sddntelyd paétettiin muuttaa, silld kunnianlouk-
kauksen ja pahoinpitelyn tunnusmerkiston katsottiin olevan epétarkoituksenmukaisia tuomi-
tessa tekoja, jotka loukkaavat toisen seksuaalista itsemadrddmisoikeutta.*® Alkuperdinen esi-
tetty rikosnimike “seksuaalinen héirintd” muutettiin muotoon ”seksuaalinen ahdistelu”, sill4 al-
kuperdinen nimike ei perustuslakivaliokunnan mukaan erottunut riittdvasti tasa-arvolain mu-
kaisesta seksuaalisesta hdirinnéstd. Liséksi nimike seksuaalinen ahdistelu katsottiin kuvaavan

paremmin teon luonnetta rikoksena.*’

Tunnusmerkist6 1dhti muovautumaan aluksi samankaltaiseksi, kuin millainen se nyt voimassa
olevan lain sanamuodon mukaan on. Lain esitdissé listattiin tilanteita ja tekoja, jotka voisivat
tayttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Perustuslakivaliokunta oli kuitenkin pitdnyt
lain esitdissd ehdotettua avointa sanamuotoa ”...tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla...”
lahtokohtaisesti ongelmallisena laillisuusperiaatteen kannalta. Tunnusmerkiston sanamuoto ei
ollut tarpeeksi tarkka laillisuusperiaatteen aiheuttaman rikoksen tunnusmerkiston tarkkara-
jaisuusvaatimuksen nikokulmasta.”® Tdméan vuoksi tunnusmerkistd paddyttiin lopulta rajaa-

maan ainoastaan koskettelemalla tehtyihin tekoihin.>!

46 Ks. Leskinen 2022, s. 150-151.

47 Laki rikoslain 20 luvun muuttamisesta 509/2014.
B Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 18.
9 TLaVM 4/2014 vp, s. 7-8.

S0HE 216/2013 vp, s. 50-52; HE 13/2022 vp s. 13.
31 Ks. HE 13/2022, s. 40.



2.2.2 Uusi tunnusmerkistod

Tarkkarajaisen ja tdsmallisen sdéntelyn luomisen haaste korostui myds vuoden 2023 uudistuk-
sen yhteydessd. Tadlld kertaa haasteena oli seksuaalisten tekojen moninaisuus. Moninaisuuden
ongelmana on, ettd muissa kuin rdikeimmissé tai selvissi toisen seksuaalisen itsemadrddmisoi-
keuden loukkauksissa kysymys erityyppisten tekojen seksuaalisuudesta ja niiden seksuaalista
itsemédaraémisoikeutta vaarantavasta luonteesta jad tapauskohtaisen harkinnan varaan.>? Tésté
huolimatta uudistuksen tavoitteeksi muodostui kiinnittdd paremmin huomiota seksuaalisen hii-
rinnén laajuuteen.>® Monimuotoisuutta pyrittiin ottamaan huomioon laajentamalla tunnusmer-
kistd6 myds muihin tekomuotoihin, jotka voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi rinnastuvat
vakavuudeltaan kosketteluun. Tdmd monimuotoisuuden huomioiminen mahdollisti aiempaa
neutraalimman sédntelyn,>* sekd entistd kattavamman, arkieldmin tilanteissa tapahtuvan sek-
suaalisen ahdistelun tunnistamisen.> T4mi on ensiarvoisen tirkedd yhteiskunnassa, missi ei
aiemmin olla tunnistettu tyopaikan ulkopuolella tapahtuvia, muita kuin fyysisid seksuaalisen

itsemaardamisoikeuden loukkauksia.

Toisin kuin muut seksuaalirikokset (seksuaalisen kuvan luvattoman levittdmisen tunnusmerkis-
t6d lukuun ottamatta), seksuaalinen ahdistelu on asianomistajarikos. RL 20:24 mukaan syyttdja
el saa nostaa syytettd kahdeksaatoista vuotta tayttineeseen henkil6on kohdistuneesta seksuaa-
lisesta ahdistelusta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi taikka ellei erit-
tdin tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Yleinen etu voi vaatia syytteen nostamissa
ainakin tilanteissa, jossa tekija on syyllistynyt useisiin tillaisiin rikoksiin, vaikka yksittéiset teot
olisivatkin lievid.’® Asianomistajarikosnimikkeen valintaa perusteltiin rikoksen luonteella ja

vakavuusasteella.”’

Uusi, seksuaaliselle héirinnille tarkoitettu pykédld haluttiin sdétdd suojaamaan aiempaa katta-
vammin seksuaalista itsemaédrdamisoikeutta ja ruumiillista koskemattomuutta.>® Seksuaalisessa
ahdistelussa on kyse siitd, ettd teon kohde joutuu fyysisesti tai muulla tavoin mukaan tekijan
seksuaalisesti olennaisen toiminnan kohteeksi tahdostaan riippumatta.>® Seksuaalisesti olennai-

nen toiminta ei riko pelkdstddn toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, vaan my0s yksilon

S2HE 13/2022 vp, s. 41.

33 LaVM 10/2022 vp, s. 24.

54 HE 13/2022 vp, s. 57.

33 Tbid.

56 HE 13/2022 vp, s. 135. Ks. myds HE 216/2013 vp, s. 63, HE 6/1997 vp, s. 189.
STHE 216/2013 vp, s. 63.

8 Ojala 2022, s. 258.

% LaVM 10/2022 vp, s. 9.
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perustuslaillisia oikeuksia, kuten oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.

Naéiden oikeuksien turvaaminen on ollut keskeisessé roolissa uuden sééntelyn taustalla.

Uuden, seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston mukaan:

Joka

1) koskettelemalla tai

2) kosketteluun voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastetta-
valla tavalla sanallisesti, ldhettdmdlld tai esittamdlld viestin tai kuvan, ottamalla kuvan
tai itseddn paljastamalla, taikka muulla vastaavalla tavalla tekee toiselle seksuaalisen
teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmdn seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, on tuo-
mittava, jollei teosta muualla tdssd luvussa sdddetd rangaistusta, seksuaalisesta ahdis-

telusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd on véistyva sddnnos, mika tarkoittaa, etté siti sovelle-
taan silloin, kun tekoa ei ole pidettdvd muuna rikoslain 20 luvun mukaisena seksuaalirikok-
sena.’ RL 20:23 mukaan seksuaalisella teolla tarkoitetaan tdssd laissa sellaista tekoa, joka te-
kija ja kohteena oleva henkil6 seki teko-olosuhteet huomioon ottaen on seksuaalisesti olennai-
nen. Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tdyttymiselle on siis kaksi kriteerid: 1) teon on
oltava seksuaalisesti olennainen ja 2) sen on loukattava toisen seksuaalista itsemaddrddmisoi-
keutta. Jos ainoastaan toinen niistd tunnusmerkistotekijoistd tdyttyy, syyte seksuaalisesta ah-

distelusta hylatddn.®!

2.2.3 Vuoden 2023 uudistuksen taustaa

Kuten aiemmin tuli esille, uuden seksuaalista hdirintdd sdéntelevin pykilin tarkoituksena oli
suojata aiempaa kattavammin yksilon seksuaalista itsemédradmisoikeutta ja ruumiillista koske-
mattomuutta.®? Toiveena oli tunnistaa paremmin nimenomaan arkieldméssi tapahtuvia seksu-
aalisen ahdistelun tilanteita.®® Tdydellistd yksimielisyyttd ei kuitenkaan saavutettu pohdittaessa

sitd, mihin muihin kuin koskettelemalla tehtyihin tekoihin tunnusmerkistd voitaisiin ulottaa.

0 Ojala 2022, s. 277.

81 Ks. Nordberg 2022, s. 268-269 seki s. 282-284.
62 HE 13/2022 vp, s. 135.

8 HE 13/2022 vp, s. 57.
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Esimerkiksi oikeusministerid on lausunnossaan kyseenalaistanut sen, tulisiko kaikki mahdolli-
set, sindnsd huonon makua ja kdyttdytymistd osoittavat teot sdétda rangaistavaksi tilanteissa,
joissa kohteena on aikuinen. Nikemystd perusteltiin silld, ettd rikoslaki on huono kasvattaja
sekd silld, ettd seksuaalista ahdistelua koskeva ehdotettu uudistus oli laillisuusperiaatteen nako-
kulmasta ongelmallinen. Oikeusministerid korosti toistuvuuden kriteerid toiminnan luonnetta
arvioitaessa ja vetosi sen keskeisyyteen tunnusmerkiston toimivuudessa. Yleinen suhtautumi-
nen seksuaalissdvytteisiin puheisiin tai kadulla huutelemiseen katsottiin olevan nykyisin ilman
erityisid kriminalisointejakin hyvin kielteistd ja tuomitsevaa. Asiattomuudet voisivat johtaa voi-
makkaaseen sosiaaliseen paheksuntaan, joka itsessddn jo toimisi rangaistuksena epéasialliselle
kaytokselle. Oikeusministerid piti outona, ettd juuri téssd ajassa tarvittaisiin seksuaalisen pu-
heiden hillitsemiseen myds rikosoikeutta ja vetosi tdssé yhteydessa rikosoikeuden ultima ratio

-periaatteeseen. %

Seksuaalinen hiirinté ja sen yleisyys on noussut yhd laajemmin esille yhteiskunnallisissa kes-
kusteluissa. Vaikka oikeusministerion mukaan asiattomuudet voivat jo ilman kriminalisointia
johtaa voimakkaaseen sosiaaliseen paheksuntaan, hdirinnédn laajuus on osaltaan osoittanut tar-
peen suojella ihmisid myds ei-toivotulta seksuaaliselta sisélloltd ja muilta ei-fyysisiltd seksuaa-
lisen itsemadrdamisoikeuden loukkauksilta.®> #Metoo:n kaltaiset kampanjat sekéd yleistynyt,
avoimempi puhe epéasiallisesta kdytoksestd on tahtomattakin muovannut seksuaalisen itseméaa-
radmisoikeuden kynnysté sekd seksuaalisen hdirinndn méadritelméa.%® Uuden lain esitdissd on
myos selvisti todettu, ettd muutoksella on tarkoitus pyrkié vaikuttamaan ihmisten asenteisiin.’
Kyseessi ei siis ole pelkkd viimesijainen keino oikeushyvien suojelemiseksi, vaan tilanteessa
voidaan tulkita olevan pyrkimys saattaa voimaan tiettyd moraalikésitystd, miki sinénsé on kri-
minalisointiperiaatteiden vastaista. Tdméa on erityisen mielenkiintoista, kun uudistusta edelti-
vind vuosikymmenind kriminalisointiperiaatteita on kdytetty perusteena olla laajentamatta sek-
suaalirikosoikeudellista sidéntelyd. Tdméan yhteydessa on erityisesti vedottu moraalikriminali-
soinnin kieltoon. Nyt linjasta on kuitenkin selvésti poikettu ja lainsddtdjd on avoimesti ilmaissut
haluavansa vaikuttaa ihmisten asenteisiin rikosoikeudellisin keinoin. Aiemmin nimenomaan
korostettiin, ettei kriminalisoinnilla tule pyrkid asenteiden muuttamiseen, vaan ratkaisut olisi

etsittdvd muualta.

6 OMML 2021:2, s. 10, 35 ja 38.

% HE 13/2022 vp, s.41; LaVM 10/2022 vp, s. 24.

6 Ks. Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 15.

67 “Ehdotetuilla lainmuutoksilla pyritdin myds vaikuttamaan asenteisiin ja sen myotéi vaikuttavan
mahdollisten rikoksentekijoiden kdyttdytymiseen.” HE 13/2022 vp, s. 53
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2.3 Tilastoja

2.3.1 Tilastokatsaus ja yleisimpié tekotapoja

Rikoslain viimesijaisuudesta johtuen muuhun kuin koskettelemalla tehtyyn seksuaaliseen hii-
rintdén on alettu puuttua rikosoikeudellisin keinoin vasta tammikuusta 2023 l&htien. Muut kuin
rikosoikeudelliset keinot korostettiin toistuvasti riittdviksi keinoiksi yhteiskunnassa tapahtu-
vaan seksuaaliseen hiirintdan puuttumiseen.®® Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston voi-
maanastumisen jilkeen poliisitilaston mukaan vuonna 2015 kirjattiin 283 rikosta, vuonna 2016
525 rikosta ja vuonna 2017 414 rikosta.®® Alla syvennytéddn vield tarkempiin tilastojen tuotta-
miin tietoihin, mutta jo nopeallakin vilkaisulla voidaan todeta, ettei seksuaaliseen héirintéén ole
tosiasiallisesti kyetty tehokkaasti puuttumaan muilla kuin rikosoikeudellisin keinoin, ja etti
seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston laajentaminen muihinkin, kuin koskettelemalla teh-

tyihin seksuaalisiin tekoihin, oli hyvinkin tarpeellinen.

Tasa-arvobarometrin mukaan 38 % naisista ja 17 % miehistd kertoi kokeneensa seksuaalista
héirintdd kahden viime vuoden aikana. Yli puolet 15-35-vuotiaista naisista oli kokenut seksu-
aalista héirintdd kahden viime vuoden aikana. Seksuaalista tai sukupuoleen liittyvad héirintéa
tai nimittelyd oli nykyiselld tyOpaikallaan tai oppilaitoksessaan havainnut 14 prosenttia sekd

padtoimisista palkansaaja- ettd opiskelijanaisista.

Vuoden 2012 ja 2017 teetettyjen tasa-arvobarometrien tulosten mukaan muuten kuin koskette-
lemalla tapahtuva héirintd on yleisempai, kuin koskettelemalla tehdyt seksuaaliset ahdistelut.
Vuoden 2017 tasa-arvobarometrin mukaan 24 % vastanneista naisista oli viimeisen kahden vuo-
den aikana kohdannut héneen kohdistettuja asiattomia, vartaloon tai seksuaalisuuteen kohdis-
tuneita huomautuksia. 28 % vastanneista naisista kertoi kuulleensa kaksimielisié vitsejé tai ettd
hénelle oli puhuttu hérskeja tavalla, jonka on kokenut loukkaavaksi. 15 % vastanneista naisista
kertoi jonkun l&dhennelleen fyysisesti ei-toivotulla tavalla. Tekijét olivat kaikissa kolmessa ti-
lanteessa lihes yksinomaan tuntemattomia (46 %) miesoletettuja (98-99 %).7% Niisti tilastoista
huolimatta muita kuin koskettelemalla tehtyjd seksuaalisia ahdisteluja ei katsottu tarpeelliseksi
lisdtd vuoden 2014 tunnusmerkistdon, vaan rangaistavaksi sdddettiin vasta silloin olemassa ole-
van tilaston (vuoden 2012 tasa-arvobarometrin) perusteella kolmanneksi yleisin seksuaalisen

hiirinnan muoto.

8 HE 6/1997 vp, s. 162; Leskinen 2022, s. 149. Vrt. HE 216/2013, s. 51.
% Poliisin tilastot vuosilta 2021-2023.
70 Tasa-arvobarometri 2017.
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UN Women Suomi kyselytutkimuksen tulosten perusteella yhdeksdn kymmenestd suomalais-
naisesta on kokenut seksuaalista hdirintdd eldminsé aikana. Yleisimpid seksuaalisen hdirinndn
muotoja ovat ei-toivottu koskettaminen tai kourinta (59 %), perdén huutelu tai vislailu (54 %),
epdasialliset ja hiiritsevit seksuaalissdvytteiset kommentit ja/tai vitsit (53 %), seké ahdistava
tai vihjaileva tuijotus (43 %).”! Lisdksi joka neljis vastaaja oli kokenut hdirintda julkisessa lii-
kenteessd. 18—34 vuotiaista seksuaalista hdirintdd elaménsé aikana oli kokenut 93-94 %. Kyse-
lyyn vastasi 1067 suomalaista 18-69-vuotiasta naista, ja tulokset vastaavat Suomen viestod.”
Sanallisen hdirinndn muodoista yleisin on perdén huutelu tai vislailu, jota on kokenut 54 %
suomalaisnaisista. Alle 35-vuotiaiden ikdryhméssd perdén huutelu tai vislailu seké seksuaalis-

sévytteisistd kommenteista ja vitseistd kokemuksia on 2/3 naisista.”

Tasa-arvobarometrit ja muut kyselytutkimukset vahvistavat kaikki samaa asiaa: sanallisen héi-
rinndn kohteeksi joutuminen on yleinen kokemus varsinkin 15-35-vuotiaiden naisten keskuu-
dessa. Neljannes naisista kertoo joutuneensa kaksimielisten vitsien ja hérskien puheiden koh-
teeksi ja joka viides on joutunut kuulla asiattomia vartaloon tai seksuaalisuuteen kohdistuvia
huomautuksia viimeisen kahden vuoden aikana.”® Fyysisté lahentelyéd koki noin kuudesosa ja
joka kymmenes ilmoittaa, ettd hinelle on ehdotettu seksid epiasiallisessa yhteydessd.”> Kun
tilastoja laajennetaan kattamaan seksuaalisen héirinnidn kokemuksia koko eldmaén ajalta, luvut

vahintddn kaksinkertaistuvat, kuten edellisestd kappaleesta nikyy.”®

Vain 5/100 naisesta ilmoittaa, ettd mies on seurannut hinté tai paljastellut hinelle itsedén epa-
toivottavalla tavalla viimeisen kahden vuoden aikana.”’” Koko eldminsi aikana sukuelinten pal-
jastelua on kokenut ldhes neljannes (23%) naisista.”® Kéytdn termid “vain” korostamaan sité,
ettd voimassa oleva tunnusmerkistomme tunnistaa ja tunnustaa kylld tdmén, harvemmin esiin-

tyvdn ilmion eli itsensdpaljastamisen, mutta ei tunnu osaavan ottaa selkedsti huomioon paljon

"I Vastaavasti eniten seksuaalista hiirintéid kokevalla ikiryhmilld (25-34-vuotiaat) vastaavat luvut olivat 71 % ei

toivotulle kommentoinnille, 67 % héiritseville kommenteille ja 66 % perddn huutelulle.

2 UN Women Suomi kyselytutkimus 2023.

73 UN Women Suomi kyselytutkimus 2023, s. 23-24. Tutkimuksen seksuaalisen hiirinnéin kokemuksia mittaava
kysymys oli muotoiltu seuraavasti: "Miti seuraavista seksuaalisen héirinnin muodoista olet kokenut eldmisi ai-
kana? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka pétevit tilanteeseesi.” Listatut vaihtoehdot olivat perdén huutelu tai vislailu,
ahdistava ja/tai vihjaileva tuijotus, ei-toivottu koskettaminen ja/tai kourinta (ml. kdden laittaminen alaselélle, liian
lahelle tuleminen, halailu ja koskettelu, hipaisut), epédasialliset ja hdiritsevit seksuaalissdvytteiset kommentit ja/tai
vitsit (ml. ulkond6n kommentointi), ei-toivotut seksuaaliset ldhestymiset (ml. toistuvat treffipyynnét), seksuaali-
siin “palveluksiin” ja tekoihin painostaminen, seuraaminen, sukuelinten paljastelu, verkkoympéristdssa jaetut ei-
toivotut seksuaalissévytteiset kuvat ja videot, minusta otettujen intiimien kuvien tai videoiden jakaminen tai silld
uhkailu, salaa otetut videot ja kuvat seké seksuaalisiin tekoihin pakottaminen.

74 Viimeisen kahden vuoden aikana tilastojen kerddmishetkelld, eli vuosina 2010-2012 seké vuosina 2015-2017.

75 Tasa-arvobarometri 2012.

76 UN Women Suomi kyselytutkimus 2023.

77 Tasa-arvobarometri 2012 & 2017.

78 UN Women Suomi kyselytutkimus 2023, s. 28.
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yleisempédd ja laajempaa seksuaalisen ahdistelun ilmi6ta eli sanallista hdirintda. Luulisi, ettd
jos tunnusmerkiston muotoilussa on osattu nostaa konkreettiseksi esimerkiksi véhiten yleiset
seksuaalisen hdirinndn muodot, kuten itsensi paljastelu ja toisen seuraaminen seksii ehdotellen,
olisi osattu ottaa kattavammin ja tarkemmin huomioon myds hyvin yleisen héirinndn muodon

eli sanallisen héirinnén.

2.3.2 Nuorten ja nuorten aikuisten kokema seksuaalinen ahdistelu

Nuorten kokeman seksuaalisen hiirinnén yleisin muoto on sanallinen héirintd.” Seksuaalinen
ahdistelu on yksi seksuaalisen vékivallan muoto ja esimerkiksi asiaton ja ahdisteleva viestinté
on osa seksuaalista vikivaltaa. Tutkimusten mukaan merkittdva osa nuorten itsensd pahimmaksi
kokemista seksuaalisen vékivallan uhrikokemuksista sisélsi asiattomille viesteille altistu-
mista.?” Asiattoman ja ahdistelevan viestinndn ongelmallisuus on tunnistettu uudessa seksuaa-
lisen ahdistelun tunnusmerkistossd. Epédselviksi on kuitenkin jadnyt muun muassa se, missé
vaiheessa pelkéstddn viestein tapahtuva yhteydenotto tdyttda seksuaalisen ahdistelun tunnus-

merkiston.8!

Nuorisorikollisuuskyselyn mukaan toisten nuorten teot siséltivit yleensd ahdistelevia viestejd,
kuvien ja juorujen levittdmistd ja fyysistd vikivaltaa. Tuntemattoman tekijan tekema seksuaa-
linen vékivalta on yleisimmin seksuaalissidvytteisti kommentointia ja sisdltdd harvemmin suos-
tuttelua seksuaaliseen tekoon. Tuntemattoman nuoren tekema seksuaalinen vikivalta taas ki-
sittdd useammin ahdistelevien viestien ldhettelyd ja harvemmin koskettelua tai fyysistd véki-
valtaa.®? Kyselyt viittaavat siihen, ettd yleisimmit koetut seksuaalisen vikivallan muodot ovat
sanallisia. Vauhkosen ja Kaakisen mukaan onkin yha tdrkedmpaa tunnistaa myds asiaton ja ah-

disteleva viestintd osaksi seksuaalista vikivaltaa.®3

Tuoreessa, vuonna 2022 teetetyssd kyselytutkimuksessa 15—19-vuotiaiden tyttdjen arkipdivin
hiirintadkokemuksissa painottuivat virtuaaliset teot kuten peniskuvat, seksitarjoukset, erikoiset
kutsut, linkit pornosivuille ja oudot kommentit sosiaalisessa mediassa.’* Verkossa tapahtuva
seksuaalinen hiirinnin kohteena on useimmiten alle 25-vuotias nainen. UN Women Suomen

teettdmin kyselytutkimuksen mukaan tdhdn ikdluokkaan kuuluvista naisista 2/3 oli

7 Ikonen & Halme 2018, s. 2.

8 Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 117.

81 Selvisti riikeissd ja toistuvissa viesteissd tillaista epéselvyyttd ei ole, kuten myShemmin lipikdytivisti ta-
pauksista 57 ilmenee.

82 Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s.113.

8 Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s.117.

8 Honkatukia, Peltola, Aho ja Saukkonen 2022, s. 7.
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vastaanottanut seké ei-toivottuja seksuaalissdvytteisid kuvia tai videoita etti ei-toivottuja sek-
suaalissévytteisid viestejd tai kommentteja. Kaikista vastanneista naisista 1/3 oli kokenut edelld

mainittuja verkkohdirinndn muotoja.®

Vaikka tapausten méérd on noussut tasaisesti siité asti, kun seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kisto ensi kerran sdédettiin, tilastot osoittavat kuitenkin myos selkedé positiivista laskua. Vuo-
den 2020 nuorisorikollisuuskyselyssi aikuisten taholta eldiménsd aikana sukupuolista ldhente-
lyé tai kanssakdymisten osuus oli vihentynyt kahdestatoista prosentista (vuonna 2012) ja kym-
menesté prosentista (vuonna 2016) seitseméin prosenttiin.®® Kyselyn mukaan aikuisten lapsiin
kohdistama seksuaalivdkivalta ja ahdistelu on siis vihentynyt. Vihenemisen on arvioitu liitty-
vén tapausten julkitulemisen méérdén sekd parantuneeseen viranomaiskontrolliin. Normien ja
asenteiden muuttumisen néhtiin myds vaikuttaneen positiivisesti tapausten vihenemiseen, eiké
esimerkiksi teini-ikdisten tyttojen seurustelua aikuisten ihmisten kanssa pidetd yhtd normaalina,

kuin lapsiuhritutkimusten alkuvuosien aikoihin.?’

2.3.3 Tilastojen ohittaminen uudistuksen yhteydessa

Seksuaalisen ahdistelun pykalin uudistamisen yhteydessé ilmion esiintyvyyttd kuvaaville tilas-
toille ei annettu minkdénlaista huomiota. Tilastot olisivat alleviivanneet, ettd myos muiden kuin
koskettelemalla tehtyjen seksuaalisten ahdistelutekojen lisddminen rikoslakiin oli tarpeellista
ilmion laajuuden ja arkisuuden vuoksi.®8 Tilastoihin kiinnitettiin ainoastaan huomiota laskiessa,
miten seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston uudistus heijastuisi tyomairdan. Lasku tehtiin
perustuen poliisin tietoon tulleiden rikosten méadrdan. Tdmédn tilaston ongelma piili osittain
siind, ettd se huomioi ainoastaan koskettelemalla tapahtuneet seksuaaliset ahdistelut, vaikka to-
siasiassa muiden tilastojen perusteella niméd muodostavat vain noin puolet koetuista seksuaali-
sista ahdisteluista. Ndin ollen tilastoista puuttui noin puolet kaikista koetuista seksuaalisen ah-

distelun muodoista.

Kun otetaan huomioon, ettd ndiden muiden tilastojen perusteella joka toinen suomalainen nai-
nen on kokenut eldménsd aikana nykyisen seksuaalista ahdistelun tunnusmerkiston kriminali-

soivaa kdytostd, ja ndistd 75 % on ollut muuten kuin koskettelemalla tehtyjd ahdisteluja,®

85 UN Women Suomi 2023, s. 11, 29-31.

8 Luvut perustuvat yhdeksisluokkalaisten kokemuksiin. Kaakinen & Niisi 2020, s. 17. Ks. myds Vauhkonen —
Kaakinen — Hoikkala, s. 21.

87 Vauhkonen — Kaakinen — Hoikkala 2021, s. 21.

8 UN Women Suomi 2023 tutkimus, s. 3.

89 Tasa-arvobarometri 2017. Huomiona, etti suurin seksuaalisen ahdistelun muoto eli sanallinen hiirintid hirskien
tai kaksimielisten vitsien muodossa on muotoiltu tavalla, joka korostaa uhrin subjektiivista arviota. Kysymys on
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olisivat lainvalmistelijat varmasti osanneet arvioida tydmairén tosiasiallisesti paljon korkeam-

maksi, mikéli he olisivat huomioineet muitakin kuin poliisin rikostilastoja.

Téllaisten tilastojen hyddyntdminen olisi voinut auttaa lainvalmistelijoita arvioimaan realisti-
semmin sekd tyomédrin ettd erityisesti tapausten méaéran kasvua. Téllainen toiminta olisi mah-
dollistanut todellisen ymmarryksen tapausten midrdn potentiaalisesta kasvusta. Jos laskuissa
olisi huomioitu teot, jotka todellisuudessa muodostavat puolet kaikista seksuaalisen héirinnin
muodoista, olisi kasvuprosentti osattu asettaa korkeammaksi kuin nyt arvioitu 20 %. Tdmé puo-
lestaan olisi toivottavasti vaikuttanut seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston ymparilla kay-
tyyn keskusteluun niin, ettd se aika mitd nyt kdytettiin tiettyjen tahojen toimelta kyseenalaista-
maan tunnusmerkiston tarpeellisuutta tai tarkkarajaista muotoilua olisi kdytetty nimenomaan
tarkkarajaisemman ja sanallisen seksuaalisen ahdistelun tdsmillisemmin huomioivan séédntelyn
muotoiluun. Pelkkien ongelmien ja esteiden luettelemisen sijaan tunnusmerkistd olisi hydtynyt

ratkaisukeskeisemmastid diskussiosta.

2.4 Tunnusmerkiston ensimmainen kohta

2.4.1 Koskettelemalla tehty seksuaalinen ahdistelu

RL 20:6 ensimmdisen kohdan mukaan seksuaaliseen ahdisteluun syyllistyy se, joka koskettele-
malla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka on omiaan loukkaamaan tdmén seksuaalista itse-
midrddmisoikeutta. Tunnusmerkistossé tarkoitetulta koskettelulta edellytetiin tiettyd intensii-
visyyttd, eikd kyseessd ndin ollen ole tavanomaisena pidettivistd, esimerkiksi ithmisjoukossa
ohimennen tapahtuvasta toisen hipaisusta. Kyse on toisen sivelystd, puristelusta, taputtelusta
tai vastaavista teoista, jonka kohteena olisi ruumiinosa, jota on tavanomaista pitda seksuaalisesti
merkityksellisini. Téllaisiksi alueiksi on lueteltu rinnat, sukupuolielin, takapuoli ja reidet. Suu-
teleminen on myds rinnastettu kosketteluun.”® Oikeuskdytdnnossd myos perdaukko on katsottu

seksuaalisesti merkitykselliseksi ruumiinosaksi.”!

Koskettelun késittdva teko voi muuhunkin ruumiinosaan kohdistuessaan olla seksuaalinen, jos
sithen siséltyy sanallista tai muuta seksuaalista toimintaa, kuten sanallista seksuaalista vihjai-

lua.®? Lisiksi uudessa tunnusmerkistossi koskettelu voi olla seksuaalista ahdistelua, mikili

muotoiltu seuraavasti: “Onko joku kertonut kaksimielisié vitsejé tai puhunut hirskejé tavalla, jonka olet kokenut
loukkaavaksi?” Painotus lauseen loppuosaan, jonka olet kokenut loukkaavaksi.

%0 HE 216/2013 vp, s. 59.

9L Ks. Nordberg 2022, s. 280.

2 HE 13/2022 vp, s. 116.
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tekijd yrittdd jollain tavoin riisua toisen vaatteita ilman tdman suostumusta. Téllaisena vaattei-
siin kohdistuvana seksuaalisena kosketteluna on pidettdvi esimerkiksi toisen tai paidan helman
nostamista tai vetoketjun avaamista. Tunnusmerkiston tdyttymisessd keskeistd on, ettd teon on
oltava tekija ja kohteena oleva henkild sekd teko-olosuhteet huomioon ottaen seksuaalisesti
olennainen.’® Vakavammissa tapauksissa toisen vaatteiden riisuminen katsottaisiin ahdistelun

sijaan seksuaaliseksi kajoamiseksi.”*

Koskettelun luonteella on merkitystd arvioitaessa koskettelun seksuaalista olennaisuutta. Tun-
nusmerkiston tulkintaan vaikuttaa, onko teko sisdltinyt erityisen intiimid koskettelua vai onko
kyse ollut moniin sosiaalisiin tilanteisiin soveltuvasta ja hyvéksyttavistd kosketuksesta.”> Mitd
enemman erilaista koskettelua teko pitdé sisdllddn, sitd matalammalla kynnyksellé teon on kat-
sottu tdyttdvin seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston.”® Aiemman tunnusmerkiston esitdissa
ei oltu lueteltu vaatteisiin kohdistuvia tekoja esimerkkind seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kiston tayttdvanad tekomuotona. Vaikka tunnusmerkistod tai esitdissd lueteltuja tekomuotoja ei
ollut tarkoitettu tyhjentdvéksi, on timén esimerkkitilanteen puuttuminen lain esitdistd heijastu-
nut oikeuskdytintoon, missé riittivand kosketteluna ei ollut pidetty hameen vetédmistd.”” Uuden
tunnusmerkiston valossa tulisi tapauskohtaisesti harkittavaksi, rinnastettaisiinko hameen veti-
minen esimerkiksi hameen nostamiseen, joka uudistuksen my6té katsotaan vaatteisiin kohdis-

tuvana seksuaalisena kosketteluna ja voi tdyttdéd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston.

Suutelun osalta kaikki sellaiset teot on katsottu seksuaalisiksi ahdisteluiksi, joissa vastaaja on
ylipadnsé suudellut asianomistajaa suutelun kohteena olevasta ruumiinosasta tai suutelutavasta
riippumatta. Oikeuskéytidnto on my0s vahvistanut sitd johtopaétostd, ettd kaikenlaista suutelua
voidaan ldhtokohtaisesti pitdd lain tarkoittamana seksuaalisena ahdisteluna.”® Koskettelun
osalta tunnusmerkistd onkin pysynyt ldhes samana kuin ennen vuoden 2023 uudistusta. Uutena
seikkana voidaan mainita tunnusmerkistén laajentuminen kattamaan my®s suuteluyrityksia,”
joita ei aiemmin voimassaolleen tunnusmerkiston aikana katsottu olevan tunnusmerkiston vas-

taista. !0

93 Korkka-Knuts 2023, s. 150.

% HE 13/2022 vp, s. 118.

% Ojala 2022, s. 271.

% Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 166.
7 Tapanila 2023, s. 78.

9% Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 151.
% HE 13/2022 vp, s. 118.

100 Ks. Nordberg, s. 281.
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2.4.2 Esimerkkitapauksia vanhan ja uuden tunnusmerkiston eroista

Nordbergin tekeméssi tutkimuksessa nousi esille useampi tyypillinen seksuaalisen ahdistelun
tekomuoto, jota ei vanhan lainsddddnnon alla katsottu tiyttdvéan seksuaalisen ahdistelun tunnus-
merkistod. Keskeisend perusteena toimi, ettei tilanteessa ollut tapahtunut seksuaalisesti olen-
naista koskettelua. Moni ndisté tapauksista olisi uuden tunnusmerkiston alla tdyttdnyt seksuaa-
lisen ahdistelun tunnusmerkiston, uuden tunnusmerkiston kattaessa myods muuten kuin kosket-
telemalla tehdyt teot. Listaan seuraavaksi Nordbergin nostamia hovioikeuden tapauksia esi-
merkkitilanteina, jotka todenndkoisesti tdyttdisivdat nykylainsddddnnon mukaan seksuaalisen

ahdistelun tunnusmerkiston:!°!

Turun hovioikeuden vuonna 2021 antamassa tuomiossa vastaaja oli sanonut 14-vuotiasta asian-
omistajaa koululla seksikkééksi ja kutsunut luokseen yoksi. Toisessa tilanteessa vastaaja oli pis-
tanyt kdtensd asianomistajan hartioille linja-autossa ollessaan. Asianosaiset olivat tunteneet en-
tuudestaan toisensa vain ulkonddltid. Hovioikeus arvioi tunnusmerkiston tayttymistd vain timén
linja-autossa tapahtuneen tilanteen kannalta. Uuden tunnusmerkiston valossa mielenkiinnon
kohteena olisi nyt pikemminkin se, oliko vastaajan lausumat asiat riittivan vakavia rinnastu-
maan kosketukseen ja néin ollen tdyttdméédn seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Vaka-
vuusaste katsotaan tdyttyvan ainakin silloin, kun teko halventaa tai ndyryyttdé kohdettaan tai
aiheuttaa hénelle kdrsimysti tai ahdistusta. Seksuaalisen teon olennaisuuden arviointi on riip-
puvaista teko-olosuhteista, joten tissdkin tarkemmat tiedot teko-olosuhteista olisivat tarpeen

tunnusmerkiston tiyttymisti arvioitaessa.'”

Toisessa tapauksessa 37-vuotias vastaaja oli tarttunut kddelldén 13-vuotiasta asianomistaja A:ta
olkapaésta ja yrittdnyt halata tétd vakisin. Vastaaja oli useita kertoja tarttunut kidelldén 13-vuo-
tiasta asianomistaja B:td késivarresta ja yrittdnyt halata titd vakisin seké suudella titd vékisin
poskelle tai suulle. Hovioikeus hylkési syytteet silld perusteella, ettd olkapéa ja kdsivarsi eivét
olleet seksuaalisesti merkityksellisid ruumiinosia ja ettei edes halaus- ja suuteluyritys tai asian-
omistajien ikéd tehneet koskettelusta seksuaalisesti olennaisia. Suuteluyritys itsessédin olisi nyt
uuden lain nojalla riittdnyt tdyttdméan uuden seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistéon. Uuden
tunnusmerkiston valossa tapausta olisi todennékdisesti arvioitu myds RL 20:14 seksuaalinen
kajoaminen lapseen -tunnusmerkiston ja/tai RL 20:16 lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton tun-

nusmerkiston niakokulmasta.

101 Ks. Nordberg, s. 268, 270, 281-282.
192 Korkka-Knuts 2023, s. 150-151.
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Useampi syyte oli hylétty tilanteissa, joissa kosketteluna oli ollut vain suutelemisen yrittdmi-
nen.!% Seksuaalisen ahdistelun yritys ei ole rangaistavaa, mutta suutelun yritys kylldkin. Tul-
kitsen tdmén niin, ettd suutelun yrityksen taytyy olla selked, jotta se sellaisenaan tdyttdisi sek-
suaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Syytteen nostaminen tdménkaltaisissa tilanteissa on kui-
tenkin madaltunut, kun kerran lain esitdissd on suoraan nostettu suutelun yrittiminen seksuaa-

104

lisen ahdistelun yhdeksi tekomuodoksi.'®* Téllaista linjausta tukee myds tdhén tutkimukseen

kerétty tuore oikeuskéytianto.

Tapauksessa 1'% vastaaja oli syyllistynyt seksuaaliseen ahdisteluun otettuaan entuudestaan tun-
temattoman asianomistajan kainalo-otteeseen, myohemmin tiukkaan syliotteeseen sekd yritti-
nyt suudella asianomistajaa. Kyseisessa tapauksessa kirdjioikeus katsoi vastaajan syyllistyneen
seksuaaliseen ahdisteluun, mutta ei tosin ole perustellut, milld perustein kyseinen teko on téyt-
tanyt tunnusmerkiston. Niin ollen ratkaisun perusteella jaa epéselviksi, onko esimerkiksi suu-
telun yritykselle tai asianomistajan kieltdytymiselle annettu erityistd painoarvoa. Koska seksu-
aalisen ahdistelun tunnusmerkistd on niin tuore, olisi erityisen tirkedd tdsmentdé, milld perus-
tein tuomioistuin pddtyy siihen, etti teko tiyttad seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Var-
sinkin jos kyse on tapauksesta, joka aiemman lainsdddannon nojalla ei olisi tdyttinyt seksuaa-
lisen ahdistelun tunnusmerkist6d.!% Suppeista perusteista huolimatta tapaus kuvastaa hyvin
sitd, miten tunnusmerkiston tdyttymisen kynnys on madaltunut uudistuksen myoti. Madaltumi-
nen on ilmeinen, kun Tapausta 1 verrataan edelld esitettyyn hovioikeuden tapaukseen, jossa

vastaaja oli yrittdnyt vékisin halata ja suudella asianomistajia.

Tutkielman arvioitavaksi pddtyi erds tapausta 1 vastaava, hyvin samankaltainen tapaus, joka
kuitenkin perusteltiin ensin mainittua paremmin. Tapauksessa 2!'°7 tekijé oli ottanut entuudes-
taan tuntemattoman asianomistajan takaapéin voimakkaaseen halausotteeseen ja sanonut timén
lahtevén hidnen mukaansa. Kérdjdoikeus katsoi, ettd pelkkda halaamista ei yleenséd voida pitéa

silld tavoin seksuaalisena, ettd se tdyttdisi tunnusmerkiston, mutta koskettelua siséltiva teko voi

103 Nordberg 2022, s. 281.

104 HE 13/2022 vp, s. 118.

105 Ratkaisuun on sovellettu vanhaa lakia. P4dtds on lainvoimainen.

106 K srdjdoikeuden ainoat perustelut kyseisessé tapauksessa tunnusmerkiston tiyttymisesti ja vastaajan tahallisuu-
desta on ollut: “Teonkuvaus tiyttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Asiassa on sovellettu tekoaikana
voimassa ollutta lakia.” Tapaukseen on tosiaan sovellettu aiemmin voimassa ollutta lakia, jonka aikana esimerkiksi
suutelun yrittdminen tai halaaminen ei ole katsottu seksuaalisesti olennaiseksi teoksi. Tapauksessa vastaaja oli
myo0s sanallisesti kysynyt asianomistajalta, seurusteliko tdmai, ja ehdottanut etti he menisivit jommankumman
luokse. Todennékdisesti tdllaiset puheet yhdistettyné kosketukseen on katsottu olleen omiaan loukkaamaan asian-
omistajan seksuaalista itseméddrddmisoikeutta. Ilman tuomioistuimen kirjallisia perusteita tillainen paéttely jaa
vain arvailun tasolle, miké on ongelmallista. Tdmén liséksi perusteluiden puuttuminen on Oikeudenkdymiskaaren
(4/1734) 24:4 ja Oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11:4 vastaista.

107 Tapaukseen sovellettiin uutta tunnusmerkistod. Péitos on lainvoimainen.
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my0s muuhun kuin seksuaalisesti merkitykselliseen ruumiinosaan kohdistuvana olla seksuaa-
linen, jos siihen liittyy sanallista tai muuta seksuaalista toimintaa. Kyseisessé tapauksessa teko
oli siséltdnyt kiinnipitdmistd, huolimatta asianomistajan useista sanallisista kaskyistd pdéstia
irti. Kédrédjaoikeus katsoi tdllaisen menettelyn olleen silld tavoin seksuaalinen, ettd seksuaalisen

ahdistelun tunnusmerkist6 on tayttynyt.!%

Jo ennen uudistusta annetusta oikeuskédytdnndstd on Niemisen mukaan voitu tehdi johtopéétds,
ettd suusanallisesti esitetyn kiellon jélkeen jatkunut ahdistelu tyypillisesti johtaa seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkiston tayttymiseen. Suostumus tai sen puute voidaan suusanallisen kés-
kyn tai kiellon lisdksi paételld muistakin olosuhteista, kuten tekoympéristosti seké uhrin ja te-
kijian kdytoksestd ja heiddn vilisestdéin suhteesta. Merkitystd annetaan myos sille, ovatko osa-
puolet tunteneet toisensa entuudestaan ja millainen kdytds on voitu katsoa hyvéksyttavéksi hei-

din vililleen.!??

Eréddssd Nordbergin kerddméssi tapauksessa vastaaja oli yrittanyt kahdella eri kerralla pakottaa
asianomistajan suutelemaan kanssaan siiné onnistumatta. Tdhén pyrkiesséén vastaaja oli koske-
tellut asianomistajaa tarttumalla késilldén tdmén poskista ja kuristamalla késilldén tdimén kau-
laa. Suuteluyritys oli osunut asianomistajan poskiin. Itdsuomen hovioikeus katsoi, ettei seksu-
aalisen ahdistelun tunnusmerkisto ollut tiyttynyt. Nykysééntelyn valossa jo pelkdstdén se, ettd
vastaaja on kahteen eri otteeseen yrittinyt pakottaa asianomistajaa suutelemaan, puoltaisi tun-
nusmerkiston téyttymistd tekojen toistuvuuden ja asianomistajan ilmiselvén kieltdytymisen
vuoksi.''” Riippuen tapauksen muista olosuhteista katson, etti tilanteeseen voisi jopa soveltua
seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkisto asianomistajan vapaaehtoisuuden puuttumisen seka te-
kijan pakottamisen vuoksi. Keskeisin rajanveto lieneekin seksuaalisen kajoamisen yrityksen
sekéd seksuaalisen ahdistelun vililld. Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston soveltumista
puoltaisi se, mikili teko katsottaisiin lyhytkestoiseksi ja ohimenevéksi. Kajoamisen yrityksen
tunnusmerkistdd puoltaisi puolestaan teon pakottavuus, asianomistaajan vapaachtoisuuden
puute seki se, mikili teko katsottaisiin olennaisesti loukanneen asianomistajan seksuaalista it-

semdadraamisoikeutta.

108 K drdjdoikeus antoi myds painoarvoa vastaajan subjektiiviselle mieltimiselle. Vastaaja oli esitutkinnassa itsekin
arvellut toimintaansa seksuaaliseksi héirinnéksi.

199 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 160.

119 pyhumattakaan siiti, ettd suutelun yrittiminen on listattu suoraan lain esitdissd seksuaalisen ahdistelun tun-
nusmerkiston tayttavaksi teoksi. HE 13/2022 vp, s. 118.
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2.5 Seksuaalinen ahdistelu verrattuna seksuaaliseen kajoamiseen
2.5.1 Ero tunnusmerkistdjen valilla

RL 20:6 mukaisen seksuaalisen ahdistelun ja RL 20:3 mukaisen seksuaalisen kajoamisen vili-
nen rajanveto voi paikoin olla haastavaa. Molemmissa tunnusmerkistdissd loukataan seksuaa-
lisella teolla toisen seksuaalista itsemaddrdamisoikeutta. Lisdksi molemmissa tunnusmerkis-
toissé tekijan seksuaalinen teko voidaan toteuttaa koskettelemalla tai muulla tavoin. Seksuaali-
sen itsemddrddmisoikeuden loukkauksen olennaisuus tulisi arvioida ottaen huomioon teon
laatu, osapuolten vélinen suhde ja muut teon olosuhteet. Seksuaalisessa kajoamisessa loukataan
olennaisesti toisen seksuaalista itseméadradmisoikeutta, kun seksuaalisessa ahdistelussa teon on
katsottava olevan omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itseméddrddmisoikeutta. Seksuaali-
sessa kajoamisessa olisi tyypillisemmin kysymys muusta kuin lyhytkestoisesta ohimenevésté

teosta, jollaisia voitaisiin arvioida seksuaalisena ahdisteluna.!!!

Seksuaalisesti ahdisteltu henkild joutuu fyysisesti tai muulla tavalla mukaan tekijan seksuaali-
sesti olennaisen toiminnan kohteeksi tahdostaan riippumatta eli vastoin itseméédradmisoikeut-
taan.!!'2 Erona tunnusmerkistdjen vililld on teon kohteen vapaaehtoisuuden mainitseminen: sek-
suaalisen ahdistelun tunnusmerkistossa ei mainita sitd, ettd teon kohde ei osallistu tekoon va-
paachtoisesti, kun taas seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistdssé se on yksi tunnusmerkiston
tayttymisen ehdoista. Tdma johtuu siitd, ettd seksuaalinen ahdistelu on niin sanottu abstrakti
vaarantamisrikos eli teon arviointi kohdistuu sithen, onko kyseessi seksuaalinen teko, joka teon
olosuhteet huomioon ottaen tyypillisesti loukkaa toisen seksuaalista itsemidrddmisoikeutta.

Kun tdma edellytys tiyttyy, vapaaehtoisuuden puuttumista ei ole tarpeen arvioida erikseen.!'!?

2.5.2 Rajanvetotilanteita

Seksuaalisen ahdistelun ja seksuaalisen kajoamisen vélinen rajanveto voi olla hankalaa niissd
tilanteissa, joissa henkild ei osallistu tekoon vapaaehtoisesti, mutta jossa loukkaus saatetaan
katsoa lyhytkestoiseksi. Téllainen tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi ylld mainitussa Ita-
suomen hovioikeuden tapauksessa, missd tekijé oli kuristanut ja yrittanyt vékisin suudella asi-
anomistajaa kahdesti. Toinen esimerkkitilanne, jossa keskeisend on nimenomaan henkil6n ei-
vapaachtoinen osallistuminen, olisi tilanne, missi tekijé saisi henkilon katsomaan jotain seksu-

aalista aineistoa tai seksuaalista objektia ilman timén vapaaehtoista suostumista. Teko tdyttdisi

1 HE 13/2022 vp, s. 108.
12 HE 13/2022 vp, s.116.
'3 Ibid.
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joka tapauksessa vihintddn seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdn, mutta episelvdé on, oli-
siko asianmukaisempaa soveltaa seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistod viistyvén seksuaa-

lisen ahdistelun sdédnndksen sijaan.

Lain esitdissd ei ole tismennetty, kumpaa tunnusmerkistod olisi tarkoituksenmukaisempaa so-
veltaa vastaavanlaisissa tilanteessa. Arvioni mukaan seksuaalinen ahdistelu tdyttyisi joka ta-
pauksessa jalkimmaéisessd esimerkissd jo silld perusteella, ettd yksilolld on oikeus olla nike-
méttd seksuaalisia objekteja.!'* Seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston soveltamista puol-
taisi puolestaan se seikka, ettei aineiston tai asian katseluun osallistuva henkil6 osallistu sithen
vapaaehtoisesti. Tdma vapaaehtoisuuden puuttuminen on keskeinen osa seksuaalisen kajoami-
sen tunnusmerkistod. Uusi laki ja sen esitydt korostavat, ettd toiselle henkil6lle voi tehdd sek-
suaalisen teon ilman, ettd tdhdn koskee. Riittdvaa tdismennys puuttuu, milloin muuten kuin kos-
kettelemalla tehty seksuaalinen teko on riittdvdn loukkaava tdyttdméén seksuaalisen kajoami-

sen tunnusmerkiston.

114 Tapanila 2023, s. 81.
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3 TAHALLISUUDESTA

3.1 Seuraus- ja olosuhdetahallisuus

3.1.1 Seuraustahallisuus: tarkoitus-, varmuus- ja todennékoisyystahallisuus

Téssd luvussa keskitytddn arvioimaan seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tahallisuusedel-
lytyksid. RL 3:5 mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuottamus. Tahalli-
sena rangaistavien rikosten rikossdédnnoksissi ei yleensi ole erillistd mainintaa tahallisuudesta,
silld oletuksena on, ettd rikos on rangaistava ainoastaan tahallisena.!'® Tahallisuuden taustalla
vallitsee ajatus, jonka mukaan hén, joka toimii tahallaan, tietdd miti tekee ja tahtoo tehda juuri
sen, mité tekee. Tahtominen viittaa tiettyyn paddméaraén pyrkimistd.!'¢ Tallainen ajattelu ilmen-
tad rikosoikeuden yhteyttd moraalifilosofiaan: tahallisiin tekoihin suhtaudutaan ankarammin,
silld tahallaan toimiva on tehnyt tietoisen padtoksen loukata tai vaarantaa toisen oikeudellisesti

suojattuja etuja.'!’

Tahallisuuden katsotaan perinteisesti sisdltdvin seki tiedollisen (kognitiivisen) elementin etta
tahtoelementin. Tiedollinen elementti esiintyy kaikissa tahallisuuden asteissa, kun taas tahtoele-
mentti esiintyy pddasiassa vain tarkoitustahallisuudessa. Tahallisuuden siséltod médrittdvien
kriteerien merkitys vaihtelee sen mukaan, misti tunnusmerkistotekijastd on kyse. Esimerkiksi
teko-olosuhteiden osalta asian ratkaisevat tiedolliset seikat (kognitiivinen tahtoteoria) ja seu-
rausten osalta merkityksellisid ovat tahtoon liittyvét (volatiiviset) seikat ettd tiedolliset seikat.
Tahallisuuden sisdllon méérittelyssd keskeisend elementtind on peittdmisperiaate. Sen mukaan
tahallisuuden on katettava koko oikeudenvastainen teko eli niin teonhetkiset olosuhteet kuin

myds teon seuraukset.!!®

Tahallisuus jaetaan muutamaan eri asteeseen tahallisuuden kohteen mukaan. Seuraustunnus-
merkissd voidaan erottaa tarkoitustahallisuus (dolus determinatus), varmuustahallisuus (dolus
directus) ja todennédkoisyystahallisuus (dolus eventualis). Muissa tunnusmerkistdissd voidaan
soveltaa ainoastaan varmuus- ja todennikoisyystahallisuutta, koska tietyt tosiseikat joko ovat
tai eivit ole olemassa. Naihin tosiseikkoihin ei ole mahdollista vaikuttaa omalla toiminnallaan,
toisin kuin seuraukseen.!!” Esimerkiksi raiskauksen tapauksessa tekijd ei voi omalla toiminnal-

laan vaikuttaa osapuolten viliseen ikderoon tai siithen seikkaan, ettd tekijét ovat tai eivét ole

1S Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263.

116 Thid.

17 Thid.

18 HE 44/2002 vp s. 71; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 263; Melander 2015a, s. 111.
9 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264-265; Friinde 2012, s. 109-110, 112.
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toisilleen entuudestaan tuttuja, mutta hdnen tietonsa varmuus asianomistajan tilasta voi vaih-

della.!??

Tekija toimii tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkistossa edellytetyn seurauk-
sen (RL 3:6). Tarkoitustahallisuus merkitsee sitd, ettd tekijan tarkoituksena on saada aikaan
tunnusmerkistokuvauksessa mainittu seuraus.!?! Tekiji on siis toiminut tavoitteellisesti, pyr-
kien saavuttamaan tietyn paddmééran. Tarkoitustahallisuus lasketaan tahallisuuden ylimmaksi
asteeksi, silld se osoittaa selkedd pddtostd toimia vastoin toisen suojattuja etuja.!?> Toiminnan
ja seurauksen valilla edellytetddn lisdksi rikosoikeudellisesti merkityksellistd syy-yhteytta eli
kausaliteettia.!?? Tekijin mieltimailld seurauksen todennikoisyydelld on tissd tahallisuustyy-
pisséd vain vihin merkitystd. Huomionarvoista on, ettd mikéli seurauksen syntyminen arvioi-

daan kédytannossé poissuljetuksi, tarkoitustahallisuus ei tayty.!*

Tekijd on myos toiminut tahallaan, mikali on pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana (RL
3:6). Téta tahallisuuden muotoa kutsutaan varmuustahallisuudeksi. Tekijé ei ole suoraan tar-
koittanut seurauksen aiheutumista, mutta on mieltdnyt sen osaksi padmaardénsd. Tdssd tekijdn
tahallisuus kattaa ei-tarkoitetut teon seuraukset varmuudella, kun taas teon varsinaisen tavoit-
teen osalta kyseessé on tarkoitustahallisuus. Tekijén subjektiivisella kdsitykselld siitd, olivatko
oheisseuraukset tavoiteltuja vai epitoivottuja, ei ole tahallisuuden arvioinnin kannalta merki-
tystd.!?> Ryhtyessidn tekoon tekiji sulkee pois mielestdan mahdollisuuden tunnusmerkiston
tayttymattd jadmisestd. Tamé tarkoittaa, ettd tekijdlld on tieto taikka varmuus siité, ettd hinen
tekonsa johtaa tunnusmerkiston tiyttymiseen.!?® Varmuustahallisuuden yhteydessé voi usein il-
metd tilanne, jossa pddseurauksen syntyminen on mahdollista ainoastaan oheisseurauksen
kautta. Télloin oheisseurauksesta muodostuu valttaiméton viline pddseurauksen saavutta-

miseksi.'??

120 K. esim. KKO 2025:45, missi korkein oikeus arvioi mm. sité, oliko vastaajan tiytynyt pitdd varsin todenni-
koisend, ettd asianomistaja on sukupuoliyhteyden alkaessa nukkunut.

21 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 265; Frinde 2012, s. 113; Melander 2015a, s. 113.

122 HE 44/2002 vp, s. 72; Melander 2015a, s. 115-116.

123 Toiminnan on tullut johtaa seuraukseen, ja sen on tdytynyt olla seurauksen vilttiméiton edellytys. Tétd havain-
nollistaa edellytysteoria, jonka mukaan teon ja seurauksen vélilld on syy-yhteys, jos teko on muodostanut véltta-
méittdmén edellytyksen (condicio sine qua non) lopputuloksen syntymiselle. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019,
s. 231-233; Frdnde 2012, s. 71-72.

124 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 266; HE 44/2002 vp, s. 72.

125 HE 44/2002 vp, s. 72-73.

126 Tekija ei vilttimitti aseta tavoitteekseen teosta aiheutunutta seurausta, mutta hiin on ollut téstd enemmin tai
vihemman tietoinen tekoon ryhtyessién. HE 44/2002 vp, s. 86.

127 Tillaisia “pakollisia” oheisseurauksia voidaan rinnastaa tarkoitustahallisuuden oheisseuraamuksiin, jolloin nii-
den voidaan katsoa kuuluvan pikemminkin tarkoitustahallisuuden puolelle. HE 44/2002 vp, s. 86. Vrt. Frdnde
2012, s. 118.
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Todenndkdisyystahallisuudessa puolestaan tekijin tarkoituksena ei ole seurauksen aiheuttami-
nen, eikd hdn myoskdan mielld sen syntymistd kidytdnnossd varmaksi. Todenndkdisyystahalli-
suus madrittdd tahallisuuden alarajan.'?® Todenndkoisyystahallisuudessa erotellaan objektiivi-
nen tahallisuus ja subjektiivinen tahallisuus.!?® Todennédkoisyyden arvioinnissa ratkaisevaksi
muodostuu kannanotto vaadittavan todennékdisyyden asteelle: tahallisuus jai tdyttymatta sil-
loin, kun seurauksen syntymisen objektiivinen todennédkdisyys on yhtd suuri kuin sen synty-
méttd jadmisen todennakoisyys tai silloin kun objektiivinen todennékoisyys on téitd pienempi.!3°
Objektiivisella todenndkoisyydelld viitataan esimerkiksi tilastotieteellisin menetelmin méari-
teltdvaa seurauksen todennékdoisyyttd. Subjektiivisella todennikoisyydelld puolestaan viitataan
tekijan omaan arvioon seurauksen syntymisen todennikoisyydestd.!3! Tuomarin on médritel-
tavd seurauksen todennédkoisyyden aste tekohetkelld eli ex ante, jotta todenndkoisyystahalli-
suutta voidaan soveltaa.!3?

Lainsdétdja on médritellyt seuraustahallisuuden alarajan todennikdisyysteorian mukaisesti.!3
Tahallisuuden alin aste mééraytyy todennidkdisyystahallisuudessa sen mukaan, miten todennéa-
koiseksi tekijd on mieltdnyt seurauksen. Sen mukaan tekijan on pidettdvé seurauksen aiheutu-
mista varsin todennékoisend. Tama tarkoittaa sitd, ettd tekijdn on pidettdvd seurauksen synty-
mistd todennékodisempédnd kuin sen syntymaéttd jadmistd. Oikeuskdytinndssd on vakiintuneesti
katsottu tekijin toimineen tahallisesti, jos hin on pitidnyt seurauksen aiheutumista varsin toden-
nékoisend. Tahallisuuden tdyttyminen ilmaistaan tuomioistuimen perusteluissa muodoin “[te-
kijin] on tiytynyt pitdd”, “on tdytynyt késittdd” tai “on tdytynyt mieltdd” seurauksen syntymi-
nen varsin todennékoiseksi. Tatd kutsutaan kasitteelld pakottava pddittely, joka ilmaisee tuo-
mioistuimen késityksen siitd, mité asiassa on ndytetty toteen. Tdllaisen tilanteen vallitessa tuo-
mioistuin on paitynyt siihen, ettei asiassa ole jadnyt varteenotettavaa epdilyd siitd, ettei tekija
olisi ymmartinyt, mité oli tapahtumassa.'3* Tuomioistuin kdyttda téssi tilanteessa niin kutsuttua

yleiseen elaménkokemukseen perustuvaa arviointia.!¥

128 5. esim. Melander 2015a, s. 114.

129 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278-279.

130 Jos molemmat vaihtoehdot ovat tekijille yhti uskottavia, ei tekoa voida pitdé tahallisena. Fréinde 2012 s. 119—
120; HE 44/2002 vp s. 87; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278.

B! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 278-279; HE 44/2002 vp, s. 73.

132 Frénde 2012, s. 120.

133 RL 3:6 mukaan tekiji on aiheuttanut seurauksen tahallaan, jos hin on (1) tarkoittanut aiheuttaa seurauksen
(tarkoitustahallisuus) taikka (2) pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana (varmuustahallisuus) tai (3) varsin to-
dennékdisend (todennékdisyystahallisuus). Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 275.

3% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 276-278; HE 44/2002 vp, s. 73-74; Frinde 2012, s. 121; Melander
2015a, s. 115.

135 Tapani, Tolvanen ja Hyttinen kirjoittavat yleiseen eliminkokemukseen perustuvasta arvioinnista, samoin
Frinde. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 279; Frdinde 2012, s. 121.
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3.1.2 Olosuhdetahallisuus

RL 3:6 koskee ainoastaan seuraustahallisuutta. Rikosoikeudelliseen vastuuseen asettaminen
edellyttdd kuitenkin usein sitd, ettd tekijan tahallisuus kattaa tunnusmerkistdsséd mainitut olo-
suhteet tai muun rikosoikeudellisen vastuun perustavat seikat.!3® Olosuhdetahallisuuden koh-
teena on ne tosiseikat, jotka toteuttavat kyseisen tunnusmerkiston, eli arviointi perustuu niihin
rikosoikeudellisesti relevantteihin seikkoihin, jotka toteuttavat muun kuin seuraustunnusmer-
kin.!'*7 Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdssd keskeisend tekijand on teon seksuaalinen
luonne. Peittimisperiaatteesta seuraa, ettd tahallisuutta on arvioitava myds seksuaalisen teon
osalta. Tahallisuusvaatimus ulottuu siis myds teon seksuaaliseen luonteeseen. Teon seksuaali-
sen luonteen osalta kysymys on olosuhdetahallisuudesta, silld teon seksuaalinen luonne ei ole

seuraustunnusmerkki.!3?

Seksuaalisen teon osalta tahallisuudessa on kyse siitd, mieltdako tekijd varsin todennékdiseksi
tai varmaksi sen, ettd teko on luonteeltaan seksuaalinen. Tahallisuus rakentuu ulkoisesti todet-
tavan tapahtumainkulun perusteella ja se paitelldén ulkoisesti havaittavista teko-olosuhteista.
Téllaisia olosuhteita voivat olla esimerkiksi osapuolten vélinen suhde (tuntevatko toisensa en-
tuudestaan vai ei), tekijén seksuaalissidvytteiset puheet, osapuolten kéytos sekd heididn henkilo-
kohtaiset ominaisuutensa. Tahallisuuden arviointi kytkeytyy samoihin perusteisiin, kuin milla

arvioidaan teon seksuaalista luonnetta ylipdansa.'3°

Oikeuskédytidnnon perusteella olosuhteet, joilla on annettu erityistd painoarvoa tahallisuutta pun-
nittaessa, ovat olleet osapuolten vélinen suhde, suuri ikdero sekd auktoriteettiaseman vairin-

kaytto. !4

Esimerkiksi Tapauksessa 3 kédrdjaoikeus katsoi olosuhdetahallisuuden tiyttyneen, minkd vuoksi
vastaajan teot olivat tahallisia (vaikkei hén itse niitd tahallisiksi mieltdnytk&én). Tapauksessa
oli kyse kolmeen eri asianomistajaan (A, B, C) kohdistetuista seksuaalisista teoista. A:n koh-
dalla vastaajan teot olivat sisdltdneet asianomistajan halaamista, eri tavoin takapuolelle lapsi-

mistd (mm. vaipalla), asianomistajan ulkondon kehumista sekd ehdotus mennd vaihtamaan

136 Esimerkiksi Frénde korostaa, miten useimmat RL:n rangaistussidnnokset eivit edellyti kausaalisuhteita, vaan
pikemmin tekijén tietoa tunnusmerkistdssa tarkoitetuista olosuhteista. Frdnde 2012, s. 122.

137 HE 44/2002 vp, s. 72-73; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 285-286; Melander 2015a, s.117-118.

138 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 161-162.

139 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 162.

140 Titd véitettd tukevat ldhes kaikki tutkimukseen kerityt tapaukset. Tapauksissa 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 13 ja 14
kérdjdoikeus antoi erityistd painoarvoa osapuolten véliselle suhteelle sekéd suurelle ikderolle tai idlle ylipdataan.
Tapauksissa 3, 4, 7, 13 ja 14 keskiossé oli myds auktoriteettiaseman vadrinkayttd. Ks. myos Nieminen — Kallio —
Tolvanen 2020, s. 158.
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tyovaatteita kellaritiloihin. Kardjéoikeus katsoi, ettd vastaajan tekemét koskettelut ja puheet ei-
vit olleet erityisen intiimejd, eivétkd niitd valttdmaittd kaikissa olosuhteissa olisi pidettdvina
seksuaalisina tekoina. Kérédjdoikeus kuitenkin katsoi, ettd tapauksen olosuhteet olivat sellaiset,
ettd vastaajan teot arvioitiin seksuaalisiksi. Olosuhteiden arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
osapuolten viliseen suureen ikderoon, asianomistajan alaikdisyyteen, toistuvuuteen ja paik-
kaan, jossa teot olivat tapahtuneet (osapuolten tydpaikka). Menettelyn katsottiin tiyttdneen sek-

suaalisen ahdistelun tunnusmerkiston.

Asianomistaja B:n ja C:n kohdalla kyseessé oli pddosin koskettelemalla tehdyistd seksuaalisista
teoista. Ratkaisussa keskeistéd tutkielman kannalta oli tahallisuusarviointi, missé kérdjdoikeus
jélleen painotti tapahtumien olosuhteita ja tapahtumien toistuvuutta.'*! Painoarvoa annettiin
myo0s asianomistajan subjektiiviselle arviolle, vaikkei asianomistajan tarvitse kokea, ettd teko

subjektiivisesti loukkaisi timén itsemédaradmisoikeutta, jotta tunnusmerkisto tayttyisi.!*?

Tapauksissa 7'4 ja 10'** kiridjdoikeus puolestaan totesi, ettd vastaajan olisi tullut tekohetkelld
ymmértai, ettei asianomistaja ole halunnut vastaajan hénelle ldhettimié viestejd vastaanottaa ja
on ndin ollen toiminut tilanteessa tahallaan. Tuomioistuin on siis tahallisuusarvioinnissa kiin-
nittdnyt erityistd huomiota tapauksen olosuhteille ja soveltanut niin kutsutta pakottavaa pdiit-

telyd vastaajan toimintaan.

3.1.3 Abstrakti vaara

Seksuaalisessa itsemddrddmisoikeuden loukkauksen arvioinnissa keskidssd on niin kutsuttu
abstrakti vaarantaminen, missé tahallisuuden kohteena on ne olosuhteet, joista vaarantaminen
paételldén.!* Abstraktiin vaarantamisrikokseen siséltyvd on omiaan -edellytys on katsottu
olosuhteeksi, jossa tahallisuutta arvioidaan védhintddn olosuhdetahallisuutta koskevien
sdaantdjen mukaan. Vaihtoehtoisesti on esitetty, ettd on omiaan -edellytys on rangaistavuuden
objektiivinen edellytys eikd ndin ollen ole tahallisuuden nékokulmasta arvioitava seuraus tai
olosuhde.!*® Abstraktissa vaarassa arviointi perustuu siihen, kuinka keskiverto ihminen reagoisi

kysymyksessd olevaan tekoon.!*” Abstraktit vaarantamisrikokset jaetaan kahteen ryhmién:

14! Tuomioistuin katsoi, etti vastaajan menettely on muodostanut kokonaisuuden, joka on jatkunut monen tyévuo-
ron ajan.

12 HE 216/2013 vp s. 60.

143 Tapauksessa 7 opettaja oli lihettinyt usean seksuaalissdvytteisen viestin oppilaalleen.

144 Tapauksessa 10 vastaaja oli ldhettéinyt kuvia paljaasta sukuelimestiin tuntemattomalle asianomistajalle.

145 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 158.

146 Melanderin mukaan on omiaan -edellytys puoltaisi tulkintaa, jossa se katsotaan rangaistavuuden objektiiviseksi
edellytykseksi, jota arvioidaan ulkopuolisen tarkkailijan ndkokulmasta. Melander 2015a, s. 112.

147 HE 216/2013, s. 60; Korkka-Knuts 2023, s. 150.
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niihin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan jonkin tilan tai seurauksen,'*® sekd niihin, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan tietyn seurauksen vaaraa.'*® Seksuaalinen ahdistelu kuuluu néisti kah-

desta ensimmaiseen.

Abstraktissa vaarantamisrikoksissa ei siis tarvitse osoittaa jonkun todella olleen vaaran piirissi:
rikoksen tdyttymiseen riittdd, ettd joku olisi voinut olla ex post -tarkastelussa sen piirissd.!>°
Tédmai tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd voidaan katsoa
tayttyneen, vaikka teko olisi jadnyt tietyssd mielessd yrityksen tasolle, mikéli teko on keskey-
tynyt tekijastd riippumattomista syistd kuten siité, ettd asianomistaja on kdéntényt pdénsa vas-
taajan yrittdessd suudella titd.!>! Myoskin seksuaalisesti riikedn viestin tai kuvan ldhettdiminen
ilman, ettd asianomistaja ikind avaa viestejd tiyttdisi ex post -ndkokulmasta vaaraedellytyksen.
Arviointi tunnusmerkiston tiyttymisesta kdy erittdin hankalaksi tilanteissa, joissa tekiji on esi-
merkiksi vahingossa ldhettidnyt kuvan sukupuolielimestddn véarélle henkildlle, tarkoituksenaan
lahettdd se suostumuksellisesti toiselle. Tilanteessa jdd puuttumaan tahallisuus, erityisesti jos
tekijd on ehtinyt poistaa viestin ennen kuin viérdlla vastaanottajalla on ollut tosiasiallista mah-
dollisuutta ndhdé kuva. Toisaalta ex post -tarkastelusta kisin teko on ollut omiaan loukkaamaan
vastaanottajan seksuaalista itseméédrddmisoikeutta. Keskeistd on kuitenkin tekijin tahallisuuden
puute. Tekija ei ole tiennyt eikd hyviksynyt mahdollisuutta, etti viesti menisi vairélle vastaan-
ottajalle. Télloin seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisto ei tiyttyisi. Tilanne olisi kuitenkin eri,
mikali viestin ldhettdmiseen on liittynyt erityistd vélinpitimattomyyttd tai muita olosuhteita,

joiden perusteella riski vdirdn vastaanottajan tavoittamisesta on ilmeinen. !>

Tapaus 3 toimii hyvénd esimerkkind seksuaalisen ahdistelun tahallisuusarvioinnista.
Kairdjaoikeus katsoi, ettd hyvin yleisesti on tiedossa, ettd tyopaikalla kaikenlainen epéasiallinen
kdytés on kiellettyd. Tuomioistuin on tahallisuusarvioinnissa arvioinut tekoa
olosuhdetahallisuuden nékokulmasta. Vastaajan on tdytynyt mieltdd, ettd hinen menettelynsa

on omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemidrddmisoikeutta, silld 1) on hyvin tiedossa,

148 Esimerkiksi RL 24:8 teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa ja kirsimystd” sekd RL 17:20 “on omiaan herit-
tdmadn yleistd pahennusta”.

149 Esimerkiksi RL 23:1 “on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle”. Frénde korostaa, miten laki-
tekstissd timéd muotoilu korvataan teonsanalla “vaarantaa” ja ilmaus ’teko on omiaan vaarantamaan” merkitsee
samaa asiaa. Frdnde 2012 s. 83-84.

150 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 250.

151 Tissd on kuitenkin syytd muistaa, ettei seksuaalisen ahdistelun yritys ole rangaistava, ja tapauskohtaisella har-
kinnalla on erityisen suurta painoarvoa abstraktin vaaran téyttymisen arvioinnissa. Toisaalta onnistunut suutelu-
yritys voikin olla jo sen vakavampi, ettd on perustellumpaa soveltaa seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistoa.
Ks. Rantaeskola & Kaunisto 2024, s. 128—129.

152 Esimerkiksi téllaisen seksuaalisen kuvan ldhettiminen tyopuhelimesti kiisin, jossa on pddsédintdisesti vain kol-
legojen yhteystietoja.
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ettd tyopaikalla kaikenlainen epdasiallinen kiytos on kiellettyd, 2) mikéén asiassa ei ole viitan-
nut siithen, ettd kanssakdyminen olisi perustunut molemminpuoliseen suostumukseen ja hyvék-
symiseen ja 3) vastaaja on tiennyt, ettd kaikki kolme asianomistajaa ovat hiantd huomattavasti
nuorempia. Tuomioistuin siis katsoi, ettd vastaajan on tdytynyt késittdd teon mahdolliset seu-
raukset, eli ettd hidnen toimintansa saattaa loukata toisen seksuaalista itseméadrddmisoikeutta.
Erona esimerkiksi tapaukseen KKO 2020:38, missa kérdjdoikeus ei kommentoinut osapuolten
suurta ikderoa (asianomistaja tekohetkelld 18-vuotias ja vastaaja 40-vuotias), tissd tapauksessa
kirdjdoikeus on katsonut my0s asianomistaja C:n ja vastaajan vililld olleen suuri ikéero. C oli

tekohetkelld 21-vuotias ja vastaaja 30-vuotias.

3.2 Tahallisuuden alaraja

Seksuaalisen ahdistelun esitdissé ei ole kovin laajasti otettu kantaa tahallisuusarviointiin. Seka
vuoden 2014 ettd vuoden 2022 esitdissa todetaan, ettd seksuaalinen ahdistelu on rangaistavaa
vain tahallisena.!>3 Selvdi on kuitenkin, ettei varmuustahallisuus ja tarkoitustahallisuus mielek-
kadsti sovi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tahallisuusarviointiin. Seksuaalisen ahdis-
telun tahallisuuden arvioinnissa keskeistd on vallitseva kdsitys seksuaalisesti olennaisista te-
oista. Tekijén tai rikoksen kohteeksi joutuneen henkilokohtainen kisitys ei ole yksin tahallisuu-
den ratkaiseva seikka,!>* vaan teon luonteella on merkitysté tahallisuuden arvioinnissa.!> Sek-
suaalisen ahdistelun tunnusmerkisto ei edellytd seurauksen aiheutumista, eikd sitd ndin ollen
voida arvioida seuraustahallisuuden nikdkulmasta.!>® Tdmi tarkoittaa, etti sovellettavaksi ta-
hallisuusmuodoksi tulee olosuhdetahallisuus. Vaikka olosuhdetahallisuudesta ei sdéddetd viral-

lisesti rikoslaissa, on sitd arvioitu aivan samoin alarajakriteerein kuin seuraustahallisuutta.'>’

Tunnusmerkiston ensimmdiisessd kohdassa tahallisuuden alaraja on melko yksinkertainen: ta-
hallisuuden ulkopuolelle rajautuvat tavanomaiseksi pidettévit, ohimennen tapahtuneet toisen
hipaisut. Lain esitdissd puhutaan esimerkiksi ihmisjoukossa ohimennen tapahtuneesta toisen
hipaisusta. Esitoihin otetun esimerkin voitaisiin argumentoida olevan hieman harhaanjohtava
jakompeld, silld ilmaisu ”ihmisjoukossa ohimennen tapahtunut hipaisu” antaa enneminkin mie-

likuvan  védenpaljouden  vuoksi tapahtuneesta, tuottamuksellisesta  kosketuksesta.

133 HE 13/2022 vp s. 74; HE 216/2013 vp s. 61.

154 HE 13/2022 vp s. 109.

155 Esitoissd puhutaan tekijin perusteista teolleen: mitd voimakkaammin toisen henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen teko kohdistuu, sitd vahvemmat perusteet tekijélla tulisi olla késitykselleen toisen vapaaehtoisesta suos-
tumisesta. HE 13/2022 vp s. 109.

156 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 287.

157 Hyttinen 2016, s. 919.
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Tuottamuksellinen koskettelu ei ole rikoslain 20:6 nojalla rangaistavaa. Tekija joko tietdd kos-
kettelevansa toista henkilda tai ei, ja ainoastaan ensimmaiinen vaihtoehto on RL:n nojalla ran-

gaistavaa.'>®

Tahallisena pidettavdéd koskettelua voi olla toisen sively, puristelu, taputtelu tai vastaavat teot
erityisesti silloin, kun ne kohdistuvat seksuaalisesti merkityksellisiin ruumiinosiin.!> Kosket-
telun osalta on katsottu, ettd mitd enemmaén erilaista koskettelua teko on pitdnyt siséllddn, sitd
matalammalla kynnykselld teon on katsottu tiyttineen seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkis-
ton.'®0 Tama johtuu siitd, ettd mitd monipuolisempaa toisen koskettelu on ollut, sitd selkedammin

se ilmentdd teon tarkoituksellisuutta. Téalloin voidaan varmuudella katsoa, ettd tahallisuus

tayttyy.

Tunnusmerkiston toisen kohdan tahallisuuden alarajan méérittely ei ole yhté yksioikoista. Muu-
ten kuin koskettelemalla tehdyiltd seksuaalisilta ahdisteluilta edellytetddn riittavaa vakavuutta,
jotta ne téyttdisivit tunnusmerkiston. Kdytdnndssa tdima tarkoittaa, ettd tahallisuuden ulkopuo-
lelle jadvit sellaiset teot, joiden seksuaalisuus tai seksuaalisesta itsemadrddamisoikeutta tyypil-
lisesti loukkaava luonne on hyvin tulkinnanvarainen.'®! Selvii on, ettd seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkistd vaatii objektiivisesti arvioitavissa olevaa tahallisuutta. Vaikka tekijén subjektii-
viselle mieltymykselle ei anneta erityistd painoarvoa,'®® on hinen tarkoituksellaan kuitenkin
merkitystd. Kuten myos koskettelun osalta, vaaditaan myds muuten kuin koskettelemalla teh-
dyilté seksuaalisilta ahdisteluilta intentionaalista toimintaa, eli teon on oltava tarkoituksellinen.
Néin ollen esimerkiksi henkild, jolla on Touretten oireyhtyméan!%? yhteydessi sanallisia ticej,
voi tahtomattaan huudahtaa jotain, joka toisessa kontekstissa voitaisiin mieltdd seksuaaliseksi
ahdisteluksi. Télloin toiminta ei ole tarkoituksellinen, eikéd siis rikosoikeudellisesti rangaista-

vaa.

Tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksend on vdhintdéin olosuhdetahallisuuden tdyttyminen.

Esimerkiksi Tapauksessa 4!64, kéirdjdoikeus katsoi vastaajan tdytyneen pitdd vahintdénkin varsin

158 Ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 287-288, missi KKO 2007:78 valossa katsottiin, etti henkild joko
tietdd kuljettavansa autoa tai ei tiedd. Kuljettamisena voidaan pitéd ainoastaan intentionaalista toimintaa. Tama
sama ideologia soveltuu my0ds kosketukseen seksuaalisessa ahdistelussa: toisen koskettelu vaatii tietoista toimin-
taa, eikd siihen voi syyllistyd tiedostamattomasti.

159 HE 13/2022 vp, s. 116.

160 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 166.

161 HE 13/2022 vp s.116.

162 Tapanila 2023, s. 40.

163Touretten oireyhtymi on neuropsykiatrinen oireyhtymd, jolle tunnusomaista on tic-oireet. Tic-oireita voivat olla
esimerkiksi tahattomat déntelysarjat tai raajojen liikkkeet. Leppdmdki & Savikuja 2017, s. 27, 42-43.

164 Tapaus on lainvoimainen.
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todennékoisend, ettd hdnen puheensa ovat asianomistajaa halventavia. Tapaukseen 4 sovellet-
tiin vield vanhaa seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdd ja kérdjaoikeus arvioi tapausta kun-
nianloukkaustunnusmerkiston ndkokulmasta. Uuden lain ndkokulmasta kérdjdoikeus olisi to-
denndkdisemmin nyt kdyttinyt muotoa “vastaajan on tdytynyt pitdd vihintdankin varsin toden-
nékoisend, ettd hdnen puheensa ovat loukanneet asianomistajan seksuaalista itsemédrdédmisoi-
keutta”. Juuri ndin meneteltiin esimerkiksi Tapauksessa 6, missd nuori henkil6 oli luonut séh-
kopostiosoitteen ja ldhettinyt asianomistajalle laadultaan intensiivisen ja torkedn viestin. Kara-
jdoikeus katsoi, ettd vastaajan on pitdnyt mieltdd menettelynsé loukkaavan asianomistajan sek-

suaalista itsemadradmisoikeutta.

Mielenkiintoista on, ettd kirdjadoikeus on kuitenkin yhdessd tdhén tutkimukseen kerétyssé ta-
pauksessa kokenut tarpeelliseksi erikseen korostaa, ettd vastaaja on syyllistynyt “tahalliseen
seksuaaliseen ahdisteluun”.!% Huono muotoilu antaa lukijan ymmartdd, ettd vastaaja olisi voi-
nut syyllistyd my0s tuottamukselliseen seksuaaliseen ahdisteluun, miké ei rikosoikeudellisesti

kuitenkaan ole mahdollista.

165 Tapaus 5, missé vastaaja oli laittanut postiluukusta muutamaan otteeseen paperilappuja, joiden siséltd olivat
omiaan loukkaamaan asianomistajan seksuaalista itsemdaradmisoikeutta. Tapaukseen sovellettiin uutta lakia. P4a-
tOs ei ole lainvoimainen.
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4 KOSKETUKSEEN VOIMAKKUUTEENSA TAI TOISTUVUUTEENSA
VUOKSI RINNASTUVA SEIKKA

4.1 Yleisia edellytyksia

Uudistuksen myo6td seksuaaliseen ahdisteluun voi nykyéén rikoslain 20:6 mukaan syyllistyd
myOs muuten kuin koskettelemalla, jos teko on omiaan loukkaamaan toisen itseméardémisoi-
keutta ja se voidaan toistuvuudeltaan tai intensiivisyydeltddn rinnastaa kosketukseen. Seksuaa-
linen teko ei siis endd edellytd mitdén fyysistd kontaktia osapuolten vililld, jotta se loukkaisi

toisen henkilon seksuaalista itsemairdamisoikeutta.!%¢

Kosketteluun voidaan vakavuudeltaan rinnastaa erdité tekoja, esimerkiksi sanallisia, joiden voi-
daan katsoa olevan omiaan loukkaamaan pikemminkin henkistd kuin fyysisté itsemédrdémisoi-
keutta.!®” Tekotavan arviointi on kosketteluun nihden tulkinnanvaraisempaa, ja seksuaalisen
teon olennaisuuden arviointi riippuu teko-olosuhteista. Tunnusmerkiston edellyttimé vaka-
vuusaste tdyttyisi ainakin silloin, kun teko halventaa tai ndyryyttda kohdettaan tai aiheuttaa hi-
nelle kirsimysti ja ahdistusta.'®® Teon halventavuus voi perustua esimerkiksi kuvan, eleen tai

sanallisen ilmaisun sisaltéon.'%°

Lain sanamuoto on hyvin suppea ja avoin sen suhteen, mitkd kaikki ei-fyysiset teot voidaan
katsoa tiyttavdn seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Tdsmennysti antaa lain esitdissé lis-
tatut esimerkkitilanteet muuten kuin koskettelemalla tehtyihin seksuaalisiin ahdisteluihin. T&l-
laisia tilanteita ovat esimerkiksi itsensdpaljastaminen sen kohdistuessa tiettyyn henkil6on,
“upskirting” eli toisen kuvaaminen hameen alta yleiselld paikalla ilman tdmin vapaaehtoista
osallistumista, toisen seuraaminen sukupuoliyhteytti ehdotellen, taivuttelu sukupuoliyhteyteen,
ehdotus ryhtyd sukupuoliyhteyteen maksua vastaan, perusteeton kysely toisen seksuaalielé-
mistd, sekd toisen henkilon ulkoisten ominaisuuksien kommentointi timéan kuullen. Kyseisten
esimerkkitilanteiden valintaa perusteltiin ainakin osittain tekojen halventavuudella. Esimer-
kiksi seksuaalisen kanssakdymisen ehdottelu saattaa joissain tilanteissa olla ndyryyttdva sen

vuoksi, etti se tehddin muiden ihmisten edessi.!””

Seksuaalisen ahdistelun uudessa sddnnoksessé tarkoitettuja “muulla tavalla™ tehtyjd seksuaali-

sia tekoja voisivat olla esimerkiksi riisuutuvien tai alastomien henkildiden epéasiallinen

166 Tapanila 2023, s. 41.

167 HE 13/2022 vp s. 12. Ks. myds HE 216/2013 vp s. 59-60.
168 Korkka-Knuts 2023, s. 150-151.

169 HE 13/2022 s. 117.

170 HE 13/2022 vp s. 109, 116-117.
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katseleminen yhteisessd pukeutumis- tai peseytymistilassa. Seksuaalisena tekona ei kuitenkaan
pidettdisi sitd, ettd sukupuolivihemmistoon kuuluva henkild kdyttda tietylle sukupuolelle osoi-
tettua pukeutumis- tai peseytymistilaa. Ahdistelua voisi olla myds toisen riisuutumisen seuraa-
minen salaa ovenraosta.!”! My0s seksuaalinen koskettelu vaatteisiin olisi seksuaalisena ahdis-
teluna rangaistavaa, mutta toisen riisuminen ilman vapaaehtoista suostumista olisi vakavim-

missa tapauksissa arvioitava seksuaalisena kajoamisena.!”

Sanallinen teko tai vihjaileva eleen kaltaisilta tunnusmerkiston toteutumistavoilta edellytetdén
tietynlaista vakavasti otettavuutta ja ilmeisyyttd. Syyksi lukemisen ulkopuolelle jdi sellaiset
teot, joissa tekijin puheet tai eleet jdavit tulkinnanvaraisiksi.!”> Asianomistajan tulkinnalle an-
netaan painoarvoa, mutta teon seksuaalinen luonne on oltava my0s objektiivisesti havaittavissa.
Tédmai tarkoittaa, ettd myos ulkopuolisen henkildn silmin tekijan teko katsottaisiin tilanteessa

seksuaalisesti olennaiseksi.!”

Muuten kuin koskettelemalla tehdyn seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston lisddmisen tar-
koituksena oli muovata tekotapoja entistd neutraalimmiksi niin, ettd ne kattaisivat huomatta-
vasti laajemmin arkieldmén ahdistelutilanteita.!”> Tunnusmerkistén laajentuminen ei kuiten-
kaan tarkoittanut sen muuttumista sellaiseksi héirintétyyppiseksi sddnnokseksi, jonka sovelta-
minen muodostuisi ennakoimattoman laajaksi. Koska sdénnds rajattiin koskemaan tekoja, jotka
rinnastuvat voimakkuudeltaan tai toistuvuudeltaan vakavuudeltaan kosketteluun, lainsditdja
katsoi, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jda tilloin vdhdisemmat seksuaaliset teot sekd sellaiset
teot, joiden seksuaalisuus tai seksuaalista itsemdardédmisoikeutta tyypillisesti loukkaava luonne

on hyvin tulkinnanvaraista.'”®

Tunnusmerkistotekijoiden lisddmisen ajatuksena oli kattaa laajemmin arkieldmén ahdisteluti-
lanteita. Todellisuudessa tunnusmerkistotekijoitd lisddmélld nostettiin samalla rikoksen tiytty-
miskynnysti, jolloin tunnusmerkistdn soveltamisala kdytédnndssé supistuu.!”’ Siirrytaén kuiten-

kin seuraavaksi arvioimaan, mitd uusi tunnusmerkisto nyt ainakin kattaa.

171 Jos seuraaminen tapahtuu tekniselld laitteella, sovellettavaksi tulisi pikemminkin salakatselu (RL 24:6). HE
13/2022 vp, s. 118.

172 Tbid.

'3 Tapanila 2023, s. 41.

174 HE 13/2022 vp s. 134; Ojala 2022, s. 277.

175 HE 13/2022 vp s. 57.

176 HE 13/2022 vp s. 116.

77 Ks. Leskinen 2022, s. 155.
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4.2 Viestin lidhettiminen tai esittiminen

Uudessa tunnusmerkistdssé erillisend seksuaalisen ahdistelun tekotapana on mainittu viestin tai
kuvan kautta tapahtuvat seksuaaliset ahdistelut. Téllaisiksi seksuaalisen ahdistelun tekomuo-
doiksi on lueteltu sekd kuvan ottaminen ettd kuvan tai viestin esittdminen tai l1dhettdminen. Tyy-
pillisend tekotapana on nostettu sdhkoisessd muodossa tapahtuva ldhettdminen tai esittiminen,
kuten sukuelintd esittdvd voimakkaasti seksuaalisen kuvan tai seksuaalisesti rdikeén sanallisen
viestin ldhettdminen toiselle henkil6kohtaisesti. Jos viesti on vihemmaén rdiked, voi toistuvuus
tehda siitd tunnusmerkiston tdyttdvin teon. My0s seksuaalisten video- ja dénitallenteiden l&het-
taminen tai esittiminen toiselle tdyttdd tunnusmerkiston. Lainvalmistelijat ovat kokeneet jostain
syysté tarpeelliseksi erikseen korostaa, ettd téllaisena etidnd tapahtuvan ahdistelun tunnusmer-
kiston tayttymisen edellytyksend on, ettd tekijan tulee mieltéa tekonsa olevan omiaan loukkaa-

maan toisen seksuaalista itsemaiirdimisoikeutta.!”®

Ihan perinteiselld kasin kirjoitetulla viestilld tehtdvadn seksuaaliseen ahdisteluun on otettu kan-
taa tdhan tutkimukseen kerdtyssé tapauksessa. Tapauksessa 5! vastaaja B oli ilman asianomis-
taja A:n suostumusta toimittanut A:n huoneiston postiluukusta kaksi seksuaalisviritteistd vies-
tid, joissa on ehdottanut seksuaalista kanssakdymistd seka tiedustellut A:n seksuaalisia mielty-
myksid. A ja B asuivat samassa asuinkerrostalossa, mutta olivat muuten toisilleen entuudestaan
tuntemattomia. Ensimmaiisessé viestissd B oli kirjoittanut: ”Millast sex sd nautit saako sun pil-
luu tehd kurkul tai sauval mist nautit ite... ja haluan ol useammin kéyko sulle”. Toinen viesti
on katsottu olevan lievemmin seksuaalissédvytteinen, 1dhinnd yhteystietojen ilmoittaminen ja

kysely “’sextataa”.

Kairdjaoikeus katsoi, ettd ensimmaiinen viesti on voimakkaasti seksuaalinen ja kosketteluun rin-
nastuva voimakkuudeltaan siind esitetyn A:n vaginansa penetraation mieltymyksid koskevien
kyselyjen ja vihjailujen perusteella. Tunnusmerkiston tdyttymisen osalta kirdjaoikeus katsoi
kyseessé olevan naiselle esitetystd halventavasta ja ndyryyttdvastéd vihjauksesta ja ehdottelusta.
Kairdjaoikeus itseasiassa korosti, ettd viesti olisi voimakkuudeltaan koskettelua pidemmdille me-
nevastd seksuaalisesta teosta. Toisin sanoen, ettd B:n viesti on loukannut A:n seksuaalista itse-
médrddmisoikeutta enemman, kuin jos B olisi kosketellen tehnyt A:lle seksuaalisen teon. Pe-
rusteluissa on kiinnitetty huomiota tekijdn subjektiiviseen tahallisuuteen. Kardjioikeus on kat-
sonut vastaajan itsekin tiedostaneen kyselyn ja vihjailun voivan olla vastaanottajalle loukkaa-

vaa, silld han oli lisdnnyt viestin loppuun kysymyksen “en kai loukkaannu ny sua”.

78 HE 13/2022 vp s. 117.
179 Tapaukseen sovellettiin uutta tunnusmerkistod. Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

35



Perusteluissa kirdjioikeus korostaa niin teon seksuaalista olennaisuutta, kuin myos tekijan sub-
jektiivista mieltdmisté tahallisuutta osoittavana asiana. Olosuhteet, joihin kédrdjdoikeus kiinnitti
erityistd huomiota, olivat osapuolten vélinen suhde (naapurit, ketkd eivét olleet tunteneet toisi-
aan ennen tapahtumia eivitkd olleet keskustelleet keskindisestd seksuaalisesta kanssakdymi-
sestd ennen tapahtumia), aika, jolloin vastaaja ldhetti viestit (my6hdin iltayona klo 23 jélkeen),
sekd minne viestit oli lahetetty (A:n kotirauhan suojaamaan paikkaan). Teko katsottiin loukkaa-

van voimakkaasti A:n seksuaalista itsemaardamisoikeutta. !0

Sdhkdisessd muodossa tapahtuvaan viestin ldhettimiseen kérdjdoikeus on ottanut kantaa ta-
pauksessa 6. Tapauksessa 6!8! vastaaja B oli lihettinyt voimakkaasti seksuaalissidvytteisen siah-
kopostiviestin, jossa oli mm. kertonut seksuaalisista fantasioistaan asianomistaja A:han liittyen
sekd kuvaillut tai kommentoinut A:n seksuaalisesti olennaisia ruumiinosia ja sukupuolielimié
seksuaalissdvytteisesti. Kdrdjdoikeus katsoi viestin olleen laadultaan hyvin intensiivinen ja si-
sdllon olleen varsin torked A:n ndkokulmasta. Fantasiointi katsottiin ”hyvin voimakkaaksi”, ja
siséltod oli useassa eri lauseessa ja asiayhteydessd sdvyltdén halventava ja asianomistajaa epa-
kunnioittava. Kérdjdoikeus kiinnitti siis paljon huomiota viestin laadulliseen siséltoon ja sen

merkitykseen erityisesti tunnusmerkiston ndkokulmasta.

Sadhkopostiosoite, josta viesti oli ldhetetty, oli luotu juuri viestin 1dhettdmistd varten. Kéréjéaoi-
keus katsoi, ettd viesti on ollut laadultaan hyvin intensiivinen ja sisdlloltdén varsin torked A:n
nikokulmasta. Teon arvioinnissa olosuhteina huomioitiin osapuolten vélinen suhde (samassa
koulussa mutta enemmalti tuntematta toisiaan), tapa, jolla pitkd, seksuaalisesti varsin rdiked
viesti oli kirjotettu, aikavili viestin 1dhettdmisen ja ldhettdjén paljastumisen valilld (A sai tietdd,
kuka viestin lahettdja oli vasta puoli vuotta viestin lahettdmisen jidlkeen), sekd molempien osa-
puolten ikd. A:n osalta huomioitiin se, ettd asianomistaja on ollut nuori, seksuaalisesti kehitty-
véssd idssd, jolle teko on voinut vaikuttaa mindkuvaan. Vastaajan osalta kérdjdoikeus katsoi,
ettd timén nuoresta i4std huolimatta on tullut mieltdd menettelynséd loukkaavan asianomistajan
seksuaalista itseméddrddmisoikeutta. Vastaaja oli kosketteluun voimakkuutensa vuoksi vakavuu-
deltaan rinnastettavalla tavalla 1dhettdmalld viestin taikka muulla vastaavalla tavalla tehnyt ala-

ikdiselle asianomistajalle seksuaalisen teon, joka on ollut omiaan loukkaamaan tdmén

130 Tapauksen perusteluissa huomiota kiinnittdd tuomioistuimen sanavalinta “voimakas” seksuaalisen itseméarda-
misoikeuden loukkauksen arvion yhteydessé. Olennaisiin seksuaalisen itsemairadmisoikeuden loukkauksiin so-
veltuu seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkisto, ja tapauksen perusteluista jadkin epaselviaksi, olisiko syyttdjan
kannattanut nostaa syyte my0s seksuaalisesta kajoamisesta, jos kerran kyseessé oli voimakas seksuaalisen itse-
madrddmisoikeuden loukkaus.

131 Tapaukseen sovellettiin uutta tunnusmerkistdé. Ratkaisu on lainvoimainen.
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seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Kardjdoikeus katsoi siis olosuhteiden perusteella néyte-
tyksi, ettd tekijad on varsin todennékoisesti mieltényt, ettd hdnen menettelynsa ei ole toivottua ja
loukkaa A:n seksuaalista itsemadrdamisoikeutta.

Myds Tapauksessa 782

oli kyse viestin vilitykselld tehdystd seksuaalisesta ahdistelusta. Vas-
taaja B oli ilman A:n suostumusta ldhettinyt tille seksuaalisviritteisid viestejd, joissa on kerto-
nut halustaan seksuaaliseen kanssakdymiseen A:n kanssa. Osapuolet ovat ensin viestitelleet asi-
alliseen sdvyyn A:n yrittiessa selvittdd, miten hin on voinut ilmetd B:n aiemmin toisen henkilon
kanssa kidyméssd keskustelussa seksuaalissévytteisesti. Tdmén jdlkeen B on lopuksi ldhettanyt
viestin, missd on kirjoittanut seuraavaa: ’Olen ajatellut satoja tunteja sité, kuinka ihana kanssasi
olisi pddstd rakastelemaan. Ymmadrrin kylld, ettd tunne on yksipuolinen, eiki tule koskaan to-
teutumaan.” Osapuolet ovat jatkaneet keskustelua neutraalisti. B on ldhettényt vield toisen sek-
suaalissdvytteisen viestin "Haluaisin ihan dlyttdmén kovasti rakastella kanssasi”, johon A ei ole
vastannut. B on ldhettdnyt vield kolmannen, sukupuoliyhteyden toiveeseen viittaavan viestin.
Té&hin A on vastannut, ettd B:lle on muodostunut vaard kuva siitd, miksi A haluaa tavata ja ettd
A haluaa vain puhua tdstd absurdista tilanteesta. B on vield ldhettidnyt yhden viestin, missi ker-
too rakastavansa A:ta ainakin puoli vuotta enemmén kuin ketddn 24 vuoteen. Tuomioistuin kat-

soi B:n ehdottaneen viesteissdén suoraa seksuaalista kanssakdymista.

Tahallisuusarvioinnissa tuomioistuin on kiinnittinyt huomiota viestien toistuvuuteen ja sisil-
to0n. Viestien ldhettdminen on siten katsottu seksuaaliseksi teoksi. Olosuhdetekijoiksi on tahal-
lisuusarvioinnissa nostettu osapuolten vélinen suhde ja siini vallitseva valta-asema (opettaja ja
oppilas), A:n vapaaehtoisuuden puute sekéd B:n tietoisuus sopimattomasta toiminnasta. Tuomio-
istuin korostaa erityisesti, ettd B:n on tdytynyt ymmartdd, ettei hdnen opiskelijanaan ollut A
halua vastaanottaa opettajana toimineelta B:Itd viestejd, joissa viitataan suoraan seksuaaliseen
kanssakdymiseen A:n kanssa. B:n katsottiin koskettelun voimakkuutensa ja toistuvuutensa
vuoksi vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla (eli 1dhettdmailla seksuaalisviritteisid viestejd)
tehneen 17-vuotiaalle A:lle seksuaalisen teon, joka on ollut omiaan loukkaamaan tdmén seksu-

aalista itsemairaamisoikeutta.

4.3 Kuvan lihettiminen tai esittiiminen
Voimakkaan seksuaalisen kuvan tai tallenteen ldhettdiminen toisen sdhkdpostiin tai puhelimeen

olisi arvioitava ensisijaisesti seksuaalisena ahdisteluna.'®3 Epéselviksi on jadnyt, tdyttyyko teon

132 Tapaukseen sovellettiin uutta tunnusmerkistdé. Ratkaisu on lainvoimainen.
183 HE 13/2022 vp s. 109.
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kynnys jo tiedostoja ldhettdessi, vai vasta asianomistajan nédhtyé tiedostot. Toisin sanoen sel-
vyyttd ei ole siitd, loukkaako jo viestin l&hettdminen itsessddn toisen henkilon seksuaalista it-
semadradmisoikeutta. Seksuaalinen ahdistelu luokitellaan abstraktiksi vaarantamisrikokseksi,
jolloin tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdi, ettd joku olisi voinut olla vaarassa tarkastaessa
tilannetta ex post -ndkokulmasta kisin. Niin ollen arvioin, ettd seksuaalisen ahdistelun tunnus-
merkistd tdyttyisi, mikdli asianomistaja ei ole ndhnyt kuvaa ainoastaan sen vuoksi, ettei ole
avannut hinelle ldhetettyé tiedostoa. Jos vastaaja on sen sijaan poistanut kuvan tai viestin heti
sen ldhettdmisen jdlkeen niin, ettei asianomistajalla tosiasiallisesti ole ollut mahdollisuutta
avata sité, katson, ettei hdnen seksuaalinen itseméiaraamisoikeutensa tosiasiallisesti ole vaaran-
tunut. Kuten osiossa 3.1.3 kéytiin 14pi, my0s tahallisuuden puuttuminen puoltaisi sitd, ettei tun-

nusmerkisto ole tiyttynyt.

Seksuaalisen kuvan ldhettdmiseen kirdjdoikeus on ottanut kantaa muutamassakin téhén tutki-
mukseen valikoidussa tapauksessa. Kdydéédn seuraavaksi 14pi tapaukset 8—10, joissa tekomuo-
tona on ollut seksuaalisesti olennaisen kuvan ldhettiminen ilman vastaanottajan suostumusta.
Tapauksessa 8 vastaaja A oli ldhettdnyt sosiaalisen median palvelussa B:lle kuvan omasta pal-
jaasta sukuelimestdédn. Tahallisuuden arvioinnissa tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, ettei-
vit A ja B olleet tunteneet toisensa entuudestaan tai keskustelleet aiemmin sosiaalisen median
vélityksin. Tahallisuudessa huomioitiin myds B:n vapaaehtoisuuden puute, eli ettd B ei ollut
pyytinyt A:ta ldhettimédn mitdin kuvaa itsestddn. Koska nyt kédsiteltdvani oleva tapaus tiytti
ldhes tarkalleen lain esitdissé kuvatun seksuaalisen ahdistelun esimerkkitapauksen, ei kiréjéoi-
keus joutunut tekeméén pitkdlle menevid johtopédétoksid tunnusmerkiston soveltumisesta. Ka-
rdjdoikeus katsoi, ettd A oli kosketteluun voimakkuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastetta-
valla tavalla tehnyt B:lle seksuaalisen teon, joka on ollut omiaan loukkaamaan tdmén seksuaa-

lista itseméairdadmisoikeutta.

Tapauksessa 9 vastaaja A oli ldhettdnyt yolld asianomistaja B:lle seksuaalista toimintaa kuvai-
levia tekstiviestejd sekd erektiossa olevasta sukuelimesté yhden kuvan vaatteet pddlla ja yhden
kuvan ilman vaatteita. Viestien ldhettdmiseen ei ollut B:n suostumusta. B oli A:n entinen esi-
henkil0 ja he ovat saman yrityksen osakkeenomistajia. Kardjdoikeus nosti perusteluissaan esille
lain esity0t, jossa viestin tai kuvan ldhettdmisen tai esittdmisen tyypillisend tekotapana on olisi
sdhkoisen sanallisen tai kuvallisen viestin ldhettiminen, kuten sukuelintd esittdvdn voimak-
kaasti seksuaalisen kuvan tai seksuaalisesti riikedn sanallisen viestin ldhettiminen toiselle hen-
kilokohtaisesti. Kirdjdoikeus katsoi A:n menettelyn tiyttavin seksuaalisen ahdistelun tunnus-

merkiston ja lausui B:n joutuneen seksuaalisesti olennaisen toiminnan kohteeksi tahdostaan
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riippumatta. Tunnusmerkiston katsottiin tdyttyneen siis vastaajan seksuaalisesti olennaisen teon

takia.

Kairdjaoikeus kiinnitti lisdksi perusteluissa huomiota siihen, ettd oikeuskirjallisuudessa on kat-
sottu tunnusmerkiston soveltamiskynnyksen olevan matala esimerkiksi tyopaikoilla.'®* Olosuh-
teiden osalta kirdjdoikeus antoi painoarvoa sille, ettd osapuolet olivat saman yrityksen osak-
keenomistajia ja ettd viesteistd ilmeni asianomistajan kielteinen suhtautuminen vastaajan vies-
teihin ja kuviin. Asianomistajan selvi kielteinen suhtautuminen viesteihin voidaan katsoa toi-
mineen korostuksena tunnusmerkiston tdyttymisestd, mutta tunnusmerkiston tdyttyminen ei
edellytd vastaanottajan selkedd kielteistd, kirjallista suhtautumista. Jo pelkistdan se, ettd A on
lahettényt useita, paikoin vahvasti seksuaalisia viestejd B:lle, osoittaa A:n intentiota eli tarkoi-
tuksellista toimintaa. A on siis teollaan osoittanut toimineensa tahallisesti. Liséksi lain esitdiden
perusteella on suoraan sovellettavissa, ettd suostumukseton, omasta sukuelimesti ldhetetty kuva

on omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta.

Tapauksessa 10 oli kyse vastaavanlaisesta tunnusmerkiston tiyttdmisestd. Vastaaja B oli ldhet-
tanyt asianomistaja A:lle useamman kerran kuvia sukuelimestddn sosiaalisen median palvelun
kautta. Kérdjidoikeus katsoi, ettd oli riidattomasti ilmennyt, ettei kuvien ldhettdmista ollut pyy-
detty tai jélkikdteenkédén tehty ldhettdmistd hyvéksyttaviksi. Tapaus oli aiheuttanut asianomis-
tajalle ahdistusta. Kérdjéoikeus katsoi tahallisuusedellytyksen tdyttyneen silld perusteella, ettid
B:n olisi tullut tekohetkelld ymmaértdi, ettei A ole halunnut mainitunlaisia viestejd héneltéd vas-
taanottaa. Tassédkin tapauksessa tahallisuutta ilmentdi se, ettd B on ldhettényt useamman kerran

kuvia sukuelimestiin A:lle.

Tapanilan mukaan seksuaaliseen itsemidrddmisoikeuteen kuuluu oikeus olla ndkemittd ku-
via seksuaalisista objekteista, jos ei niitd itse halua katsoa.'®> Tdmén vuoksi viestilld lihetetty
kuva esimerkiksi sukuelimestd tdyttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston sellaisenaan.
Kuvan ldhettdminen ilman vastaanottavan osapuolen suostumusta seksuaalisesta objektista it-
sessdin on tarpeeksi seksuaalisesti olennainen teko toisen seksuaalisen itsemédraamisoikeuden
loukkaamiseksi. Toisen henkilén sukupuolielimen ndkeminen ilman nékevin osapuolen vapaa-
ehtoisuutta on sanktioitu myds itsensidpaljastamisen muodossa. Hypoteettisena tilanteena néki-
sin myos, ettd toisen henkilon saaminen katsomaan seksuaalisesti olennaista sisdltod ilman té-

mén vapaaehtoista suostumista, kuten pornografista aineistoa, tdyttdisi myds véhintddn

184 Ks. Ojala 2022, s. 276.
185 Tapanila 2023, s. 81.
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seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston, jos kerran yksilolld on oikeus olla ndkeméttd kuvia
seksuaalisista objekteista.!®® Jos kyseessé on alaikdinen henkild, sovellettavaksi tunnusmerkis-
toksi tulisi RL 20:14 seksuaalinen kajoaminen lapseen.!®” Jos puolestaan tiysi-ikdinen henkild
saadaan ilman vapaaehtoisuutta katsomaan tekijan seksuaalista kanssakdymisti tai itsetyydy-

tysté, sovellettavaksi tulee seksuaalinen kajoaminen. '8

Seksuaaliseen ahdisteluun voi syyllistyd myds ottamalla kuvan. Ojala on katsonut, ettd kuvan
ottamisen mainitseminen erillisend tekotapana vaikuttaisi heijastusvaikutuksen vuoksi laajen-
tavan rangaistavuutta varsin hallitsemattomasti niin seksuaalisen ahdistelun, kuin muiden sek-
suaalirikosten kohdalla. Tekotavan laajan kirjon ongelmallisuus nékyy esimerkiksi pohditta-
essa, onko yleiselld paikalla pidihtymyksen vuoksi osittain alastomana makaavan kuvaaminen
rangaistavaa seksuaalisena ahdisteluna vai seksuaalisena kajoamisena.'® Ratkaisuna ei ole, etté
tallainen potentiaalisesti hyvin yleinen ja arkinen tekotapa (kédnnykédlld kuvaaminen) rajattaisiin
tunnusmerkistostd pois sen liian laajan tulkintamahdollisuuden vuoksi, vaan ettd teknologian

avulla tai vélitykselld tehdyt seksuaalirikokset olisivat tdsméllisemmin sdénnellyt.

4.4 Itsensi paljastaminen ja itsetyydytys

Lain esitoissi itsensd paljastaminen on lueteltu yhdeksi seksuaalisen ahdistelun tekomuodoksi.
Téllaista nikemystd tukee myds tuoreet tutkimukseen kerdtyt oikeustapaukset. Esittelen seu-
raavaksi kaksi tapausta, joissa molemmissa itsensé paljastaminen ja/tai itsetyydytys oli katsottu
kirdjdoikeuden toimesta seksuaaliseksi ahdisteluksi. Tapauksessa 11!° vastaaja B oli huolto-
aseman pysékointialueella tuijottanut asianomistaja A:ta ja lahtenyt seuraamaan hénti pitden
kattd housuissaan. B oli mennyt istumaan pakettiautonsa kuljettajan penkille jittden oven auki
ja jatkanut kdtensd pitdmistd sukupuolielimen alueelta, ottanut erektiossa olleen peniksensi
housuistaan ja masturboinut. B oli koko tilanteen ajan tuijottanut A:ta ja keskeyttdnyt toimin-

tansa vasta A:n puolison tultua paikalle ja kdskettyd B:td poistumaan.

Kirdjdoikeus vetosi ratkaisussaan lain esitdihin, korostaen ettd teko on varsin matalalla kyn-
nykselld omiaan loukkaamaan toisen itsemédrdémisoikeutta, jos sen tekee esimerkiksi kadulla

uhrille tiysin tuntematon henkil6. Vastaajan katsottiin syyllistyneen seksuaaliseen ahdisteluun.

186 Kuten aiemmin kéytiin jo 1dpi, seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistd voisi soveltua jopa paremmin.

137 Tunnusmerkiston yhtend muotona on lueteltu lapsen houkutteleminen katsomaan pornografisia kuvia tai vide-
oita sekd pornografisten kuvien ndyttdminen lapselle. HE 13/2022 vp s. 126.

138 HE 13/2022 vp, s. 108.

189 Ojala 2022, s. 273-274.

190 Tapaukseen on sovellettu uutta tunnusmerkistda. Ratkaisu on lainvoimainen.
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Tassékin tapauksessa kirdjdoikeuden perustelut olivat hyvin niukat ja ldhes olemattomat. Kéa-
rdjdoikeuden ensin lueteltua suoraan, mité lain esitdissé sivuilla 96 ja 118 sanotaan, tuomiois-
tuin katsoo ettd “néilld perustein [viitaten hallituksen esitykseen] kdrdjdoikeus katsoo, ettd B:n
menettelyd” olisi arvioitava seksuaalisena ahdisteluna. Kéardjéoikeus olisi esimerkiksi voinut
lausua, ettd teko on selkedsti kohdistunut tiettyyn henkildon ja ilmentdd niin teon tahallista
kohdistamista juuri A:han, eikd esimerkiksi ole ollut vain yleiselld paikalla tapahtuvaa itsensa-
paljastamista ja itsetyydytystd, joka olisi rangaistavaa sukupuolisiveellisyyden julkisena louk-

kaamisena.!?!

Tapauksessa 12!°2 vastaaja oli tullut sukuelin paljaana asianomistaja A:ta kohden ja masturboi-
nut itsedédn litkuttamalla kéttd sukuelimensd ympérilld. Vastaaja on tullut myohemmin A:n ja
tamén tyttdren eteen uudestaan tehden saman teon. Vastaaja on tdmén jélkeen ldhtenyt seuraa-
maan A:ta ja tdmén tytdrtd samalla masturboiden itsedén. Asianomistaja B:lle vastaaja oli las-
kenut housunsa alas ja paljastanut sukuelimensd B:lle. Vastaaja oli heiluttanut sukuelintdin
edestakaisin B:n edessi. Kérdjdoikeus nosti perusteluissaan esille, miten seksuaalista ahdistelua
koskevassa lainkohdassa mainitaan nimenomaisesti itsensd paljastaminen mahdollisena rikok-
sen tekotapana. Perusteluissaan kirdjioikeus toteaa erektiossa olleen sukupuolielimen kosket-

telun ja masturboinnin laissa tarkoitetuksi seksuaaliseksi teoksi.

Olosuhteet, joihin oikeus on kiinnittinyt huomiota, ovat olleet osapuolten vilinen suhde toi-
siinsa (entuudestaan tuntemattomia), asianomistajan ik (tdysi-ikdisyydestd huolimatta, teko-
tapa katsottu loukkaavan seksuaalista itsemédrddmisoikeutta), sekd vastaajan humalatila (ei
poista tahallisuutta). Liséksi huomiota kiinnitettiin sithen, ettd asianomistaja B:n kohdalla teko
on kohdistunut nimenomaan asianomistajaan. Uskon, ettd tapauksessa on kiinnitetty huomiota
asianomistaja A:n ja B:n aikuiseen ikédédn ainoastaan sen vuoksi, ettd teko sisdlsi myos alaikéi-
siin kohdistettuja, vastaavia seksuaalisia tekoja, joiden perusteluissa kiinnitettiin huomiota asi-

anomistajien ikdén.

Vastaajan katsottiin syyllistyneen seksuaaliseen ahdisteluun. Vastaaja oli my0s tehnyt vastaa-
van teon kuuttatoista vuotta nuoremmille lapsille, ja heiddn kohdallaan vastaajan katsottiin
syyllistyneen lapsen seksuaaliseen kajoamiseen. Huomiota herittivaa on, ettei syyttdji nosta-

nut kummassakaan tapauksessa syytettd seksuaalisen kajoamisesta, vaikka molemmissa

Y1 HE 13/2022 vp, s. 109.
192 Tapaukseen sovellettu uutta lakia. Ratkaisu on lainvoimainen.
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tapauksissa seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistdn voisi argumentoida tayttyvén sen vuoksi,

ettd asianomistaja on joutunut katsomaan vastaajan itsetyydytystd.'??

Seksuaalisen ahdistelun ollessa abstrakti vaarantamisrikos, tahallisuusedellytys ei vaadi eril-
listd mainintaa, jotta tahallisuus voidaan katsoa tdyttyneen. Tahallisuus arvioidaan ex post -ni-
kokulmasta kdsin. Téstd huolimatta itsensd paljastaminen sdhkdisessd muodossa (eli toisin sa-
noen kuvan ldhettdminen omasta sukuelimestddn ilman toisen suostumusta) sisaltda erillisen
maininnan tahallisuusedellytyksestd, eli siitd ettd tekijdn tulee mieltdd tekonsa olevan omiaan
loukkaamaan toisen seksuaalista itsemadraamisoikeutta.!** Laissa tai sen esitdissi ei ole tarken-
nettu, miksi ndin on. Tuntuu kummalliselta, etti lainsditija on kokenut tarpeelliseksi korostaa
tekijin mieltdvin ldhettdvansd kuvan vastoin asianomistajan tahtoa, kun ldhtokohtaisesti sek-
suaalisen ahdistelun tunnusmerkisto siséltidd oletuksen asianomistajan ei-vapaaehtoisesta osal-
listumisesta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu sukuelinté esittdvin valokuvan lahettdmista it-
sensd paljastamiseen rinnastuvana,'®® jolloin téllainen tahallisuuden poikkeuksellinen esille

nostaminen seksuaalisen kuvan tai viestin ldhettdmisessé tuntuu erityisen tarpeettomalta.

Sosiaalisen median mydtd itsenséd paljastaminen tai itsetyydytys voi tapahtua myos verkossa.
Mikdli itsensé paljastaminen tai itsetyydytyksen kohteena ei ole tiettyd henkilda, teko voitaisiin
rangaista sukupuolisiveellisyyden julkisena loukkaamisena.!*® Sosiaalisen median aikakaudella
tallaisia tilanteita voisi esimerkiksi olla yleisesti sosiaalisen median kanaville julkaistu kuva
sukuelimestdéin tai muu, itsensdpaljastamiseen tai itsetyydytykseen rinnastuva seksuaalinen

teko.!®7

4.5 Sanallinen ja sanaton hiirinti
Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd on laajentunut kattamaan myos sanalliset seksuaalisen
ahdistelun tekotavat. Oikeusministerion sivuilla sanallinen seksuaalinen hdirintd on médritelty

seuraavasti: ’sanallista seksuaalista ahdistelua on selva héirintd, joka rinnastuu vakavuudeltaan

193 Se, ettd asianomistaja ilman vapaachtoista suostumista joutuu katsomaan vastaajan itsetyydytysti, on lueteltu
lain esitdissa seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston tayttavaksi teoksi. HE 13/2022 vp, s. 108.

194 Lain esitdiden mukaan: “Tahallisuusedellytyksesti johtuisi, ettd tekijin tulee mieltdd myds se, etté

tillainen teko on omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemadrdamisoikeutta.” Kohta ei koske pelkistdin ku-
van ldhettdmistd, vaan myo0s viestin tai 44ni- tai kuvatallenteen lahettdmista tai esittdmistd. HE 13/2022 vp, s. 117.
195 Tapanila 2023, s. 81.

196 HE 13/2022 vp, s. 109.

197 Nykyéin hyvin monessa sosiaalisen median kanavassa on mahdollista lihettid kuva tai video niin kutsuttuun
yleiseen alueelliseen julkaisuun, missé kuka tahansa sité aluejulkaisua katsova henkil6 voi ndhda julkaistun kuvan.
Sosiaalisen median alustat ovat kylld myds tekodlyn myotd yhd parempia karsimaan kaikki potentiaalisesti seksu-
aaliselta sisélloltd vaikuttava materiaali, joten tdllaisen tilanteen toteen kdyminen on tosiasiassa aika hypoteettinen.
Todennidkoisesti tekodly ehtisi tunnistaa ja poistaa kuvan ennen kuin kukaan ihminen sitd ehtisi ndhda.
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seksuaaliseen kosketteluun. Merkitystd on my®ds silld, mitd sanotaan, missé tilanteessa ja mil-
lainen on osapuolten vilinen suhde.”!”® Kuten aiemmassa kohdassa nostettiin esille, oikeuskir-
jallisuudessa ja lain esitdissd ei ole padsty yksimielisyyteen siitd, mitd kaikkea sanallinen sek-
suaalinen ahdistelu voi pitdd sisdlladn. Tunnusmerkiston tayttaviksi teoiksi on lueteltu ainakin
seuraavanlaisia tekotapoja: suorasukainen ja “harski” kommentointi yhdistettyna seksin ehdot-
tamiseen,'” toisen ulkondén kommentointi timén kuullen tydpaikalla, vihemmain karski tois-
tuva vihjaileva ehdottelu seksuaaliseen kanssakdymiseen,?? toisen seuraaminen sukupuoliyh-
teyttd ehdotellen tai muunlainen taivuttelu sukupuoliyhteyteen, yleiselld paikalla ehdotus ryh-
tyd maksua vastaan sukupuoliyhteyteen, perusteeton kysely toisen seksuaalieldmésti, toisen
henkilon ulkoisen ominaisuuksien (erityisesti seksuaalisesti merkityksellisten ruumiinosien)
kommentointi timén kuullen seké edellisessa osiossa ldpikdyty seksuaalisesti riikeén sanallisen

viestin ldhettiminen toiselle henkildkohtaisesti.20!

Tallaisesta suorasukaista, toistuvaa ja “hdrskid” kommentointia ilmentdd Tapaus 42%2

, jonka
perusteluja kdytiin lyhyesti l4pi osiossa 3.2. Kyseisessd tapauksessa vastaaja B oli asianomistaja
A:n tyOsuhteen aloittamista edeltdvind pdivdnd sanonut kysyttdessd tyOssd pidettdvidn
vaatetukseen liittyen “tule mielelldén alasti”. B toimi tekoaikaan A:n kollegana ja tyShon
perehdyttdjénd. Lisdksi B oli ainakin kolmella eri kerralla tyonteon yhteydessd puhunut A:lle
seksuaalisia puheita. A oli kokenut B:n menettelyn ahdistavana ja ndyryyttivana.

Olosuhdetekijoind huomioitiin tekijdn asema, osapuolten vélinen suuri ikdero sekd vastaajan

aiemmat seksuaaliset puheet.

Syytekohdassa 1 kérdjdoikeus pohti, olivatko vanhemman kollegan lausumat kommentit olleet
omiaan halventamaan asianomistajaa ja ndin tdyttdmain kunnianloukkauksen tunnusmerkiston.
Ratkaisuun sovellettiin  vanhaa scksuaalisen ahdistelun tunnusmerkist6d, eivatka
tuomioistuimen perustelut sen vuoksi ole tdmdn tutkielman kannalta ne kaikista
kiinnostavimmat ja keskeisimmaét. Ratkaisussa keskeistd ovat kuitenkin tuomioistuimen
perustelut koskien tapahtumien luonnetta, eli olivatko ne halventavia ja seksuaalisesti
olennaisia. Lisdksi keskeiseksi muodostuvat ne olosuhteet, joihin kérdjdoikeus kiinnitti

huomiota. Kérdjdoikeus katsoi, ettd B:n A:lle esittimédt kommentit “tule mielellddn alasti”,

198 Oikeusministeridn nettisivut, tiedote seksuaalisesta hiirinnésti.

199 Tapanila 2023, s. 80-81.

200 Koskinen 2023.

201 HE 13/2022 vp, s. 117.

202 Tapaukseen sovellettiin vanhaa tunnusmerkistda. Tapaus on lainvoimainen.
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’[asianomistaja] viedddn metsén laitaan ja riisutaan alasti” ja kyselyt tyonteon yhteydessé, onko

A:lla ”pimpissé asti mérkda”, olivat olleet loukkaavia ja halventavia.

Vaikka kardjdoikeus ei ole voinut perusteluissa kiinnittdd huomiota uudistuneeseen
seksuaalisen ahdistelun pykédlddn tekoajankohdan vuoksi, on tapaus kuitenkin ollut uuden
tunnusmerkiston tulkinnan edelldkdvijd. Tuomiossa on kiinnitetty pitkélti samoihin asioihin
huomiota, kuin jos tapausta olisi arvioitu uudistetun seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston
nidkokulmasta. Uudessa tunnusmerkistossd tunnusmerkiston tdyttymisen arvioinnissa
kiinnitetdén keskeisesti huomiota kahteen asiaan: loukkaako teko toisen seksuaalista
itsemédrddmisoikeutta ja onko se vakavuudeltaan tai toistuvuudeltaan kosketteluun rinnastuva
teko. Seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaamisen arvioinnissa keskeiseksi seikaksi
muodostuu abstrakti vaara ja sitd my6td olosuhteiden arviointi. Abstraktin vaaran arvioinnissa
huomiota kiinnitetddn muun muassa osapuolten véliseen suhteeseen. Esimerkiksi teko, jossa
kdytetddn véidrin luottamussuhdetta, kuten tyOtoveruutta, voi olla seksuaalisen

itsemédaradmisoikeuden nikokulmasta merkittavdmpi, kuin muun henkilon tekemé teko.?%3

Tapauksessa 4 huomiota annettiin kaikkiin ylld mainittuihin asioihin: tapahtumien
toistuvuuteen (kolme erillistd tapahtumakertaa), vakavuuteen (teon halventava luonne) sekd
olosuhteille eli epdsuorasti abstraktin vaaran arvioinnille (luottamussuhde ja suuri ikdero).
Kérdjioikeus painotti perusteluissaan juuri osapuolten asemaa (tyotoveruutta) sekd ikderoa
(lahes 28 vuotta). Lisédksi kdrdjdoikeus totesi, ettd aikuisen henkilon tulee ymmartié tillaisten
puheiden seksuaalissévytteinen ja loukkaava luonne seké sopimattomuus yleisesti ja erityisesti
kyseisen tapauksen kontekstissa. Kyseinen perustelu viittaa nimenomaan seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkiston vaatimukseen teon seksuaalisesta olennaisuudesta, eli ettd teko on
seksuaalisesti olennainen ja titen loukkaa toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Vastaajan
on katsottu toimineen tahallaan, silld seksuaalisesti olennainen toiminta osoittaa intentiota.
Mainitunlaisia puheita ei perustelujen mukaan tee hyviksyttivdksi se, vaikka tydpaikalla
yleisimminkin puhuttaisiin jollain tapaa tavanomaista “ronskimmin”. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd erddt hédirinndn muodot ovat niin loukkaavia, etti niihin syyllistyvin pitdd itse

ymmértda syyllistyvénsa hiirintddn.?* T4td vahvistaa myos oikeuskdytinto.?%

Tapauksessa 4 sopivan ja sopimattoman kaytoksen viliseen rajanvetoon on kiinnitetty

203 HE 216/2013 vp, s. 60-61. Ks. myds Korkka-Knuts 2023, s. 150.
204 Nieminen 2005, s. 149.
205 Turun hovioikeuden tuomio 19/151658.
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huomiota toteamalla, ettei toisen parisuhdestatuksen kysymistéd vield sellaisenaan voida pitdd
seksuaalisena puheena, vaikka se kysymyksen kohteesta ikdvéltd utelulta tuntuisikin.
Nykylainsddddnnon valossa erillisend seksuaalisen ahdistelun tekotapana on mainittu
perusteeton kysely toisen seksuaalieldmistd. Erikseen kyseisessd tekotavassa on mainittu
sellaisen henkilon tekeménd, jonka virka- tai tydtehtédvien mukaista téllainen kysely ei ole.2%
Esitoistd ei saa apua suoraan tulkintaan siitd, onko toisen parisuhdestatuksen kysyminen
perusteetonta kyselsyd toisen seksuaalieldmaisté. Esitdistd voidaan kuitenkin péétella, ettd koska
tarkoituksena ei ole rajata yksildiden oikeutta vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin

ihmisiin tai vapautta padttad sukupuolisesta kéyttédytymisestién,?’

ei toisen parisuhdestatuksen
kysymistd sellaisenaan voida ainakaan automaattisesti pitdd seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkistod tdyttdvand tekona. Tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd vield
henkilokohtaisempaa, perusteettomia seksuaaliseldméédn liittyvid kysymyksid, jotta teko

tayttéisi rikoslain 20:6 tunnusmerkiston.

Tahallisuuden osalta Tapauksessa 4 katsottiin, ettd vastaajan on tdytynyt pitdd vahintdén varsin
todenndkoisend, ettd hdnen puheensa ovat asianomistajaa halventavia. Teon katsottiin
tayttineen kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Entd olisiko teko tdyttinyt uuden
seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston? Jokin teko voi olla halventava ilman, ettd se loukkaa

toisen  seksuaalista itsemidrddmisoikeutta.2%8

Toisin  sanoen teko voi  tdyttdd
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston ilman, ettd se tdyttdd seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkiston. Toisaalta sanallinen hiirintd saattaa tdyttdd usean eri tunnusmerkiston
edellytykset,?® eli sekd seksuaalisen ahdistelun ettd kunnianloukkauksen tunnusmerkistot.
Halventava teko voi tdyttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston, mutta mikéli se katsotaan
halventavaksi nimenomaan puheiden seksuaalissdvytteisen luonteen sekd yleisen

sopimattomuuden vuoksi, on tekoon luontevampaa soveltaa ainakin seksuaalisen ahdistelun

tunnusmerkistod.2!0

206 HE 13/2022 vp, s. 117.

207 HE 13/2022 vp, s. 7. Ks. myds HE 309/1993 vp, s. 53.

208 Esimerkiksi kunnianloukkauksen tunnusmerkiston téyttédvi teko voidaan toteuttaa sanoin, elkein, kiisimerkein,
vihjailevin ilmein tai toista koskettelemalla. Teko tayttda tunnusmerkiston, mikéli se katsotaan halventavaksi, eikd
vaadi toisen seksuaalisen itsemadrddmisoikeuden loukkaamista. Ks. HE 19/2013 vp, s. 45 sekd Melander 2022, s.
828-829.

209 HE 216/2013 vp s. 62.

210 Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdssé teon kohdetta halventava tai ndyryyttivé teko katsotaan koskette-
luun rinnastuvaksi tekotavaksi, joka loukkaa toisen seksuaalista itsemddradmisoikeutta. Ks. esim. Korkka-Knuts
2023 s. 150-151.
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Olennaista on arvioida, kohdistuuko seksuaalinen nimittely tai huutelu yksittdiseen henkiloon
ja onko tilloin kyse hdanen kunniaansa vai seksuaaliseen itsemadraamisoikeuteen kohdistuvasta
loukkauksesta.?!!  Uusi  tunnusmerkistdé ei poista sitd mahdollisuutta, etteikd
kunnianloukkauksen ja seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistéd voitaisiin soveltaa
samanaikaisesti eri oikeushyvien suojelemiseksi. KeskiOssd tdssd on nimenomaan eri
oikeushyvien suojeleminen: uusi laki sdddettiin poistamaan eri oikeushyvdd suojelevan
tunnusmerkiston tarpeeton soveltaminen selvésti toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta

loukkaaviin tekoihin.

Téssé tapauksessa uusi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisto soveltuisi tapaukseen paremmin
kuin kunnianloukkauksen tunnusmerkistd, silldi kyse on ollut nimenomaan sanallisesta
seksuaalissdvytteisestd  epdasiallisesta =~ kommentoinnista  yhdistettynd  myohemmin
tapahtuneeseen, koskettelemalla tehtyyn seksuaaliseen ahdisteluun. Mikédli tapausta
tarkasteltaisiin uuden lainsdddédnndn valossa, teot olisi yhdistetty yhden ja saman seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkiston alle. Perustelut koskettelemalla tehtyyn seksuaaliseen ahdisteluun
olisivat mitd luultavimmin olleet pitkélti samankaltaiset kuin mité ne nyt annetussa tuomiossa

olivat.

Tapaus 4 osoittaa, miten vield vuonna 2023 kirdjdoikeus joutui arvioimaan seksuaalisen
ahdistelun uutta tunnusmerkistdd tdyttivdd tekoa kunnianloukkauksena tapauksen
tekoajankohdan vuoksi. Uudistuksen yhtené tarkoituksena oli nimenomaisesti poistaa se, ettei
Tapauksen 4 kaltaisia sanallisia seksuaalisen ahdistelun tilanteita tarvitsisi tuomita epétarkoi-
tuksenmukaisesti eri rikosnimikkeelld, kuten kunnianloukkauksena.?'> Tekoa olisi ollut
tarkoituksenmukaisempaa arvioida nykylainsddddnnon mukaisena seksuaalisena ahdisteluna,
silld keskidssd oli toisen seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden loukkaaminen. Uusi
tunnusmerkisto takaa, ettei kunnianloukkauksen tunnusmerkistdd tarvitse jatkossa soveltaa
Tapauksen 4 kaltaisiin tilanteisiin, ellei asianomistajan kunniaa ole myds loukattu. Kun Ta-
pausta 4 verrataan tekoajaltaan uudistuksen jdlkeen tapahtuneeseen seksuaalisen ahdistelun ar-
viointiin, voidaan paitelld, ettd Tapauksen 4 kaltaisia tilanteita tulkittaisiin jatkossa seksuaali-

sena ahdisteluna.?!3

21 Korkka-Knuts 2023, s.151.

212 OMML 2020:9, s. 90.

213 Titd nidkokulmaa tukevat uutta tunnusmerkistod soveltaneet tuomioistuinten ratkaisut tapauksissa 7, (missi
opettaja oli ldhettényt oppilaalleen seksuaalissévytteisié viestejd) ja 14 (missd auktoriteettiasemassa oleva vastaaja
oli mm. sanallisesti ja ilmein tehnyt asianomistajalle seksuaalisen teon, joka oli omiaan loukkaamaan tdmén sek-
suaalista itsemadrddamisoikeutta),
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Lain esitdissd on lueteltu toisen henkilon ulkoisten ominaisuuksien kommentointi timén kuul-
len seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tayttédviksi teoksi.?!# Valittu sanamuoto “timén
kuullen” — viitaten siis kommentointiin asianomistajan kuullen. Painotus on myds ulkoisten
ominaisuuksien kommentoinnissa. Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd mitd ilmeisimmin,
ettd asianomistaja on kuullut tekijan ilmaisun.?!> Koska lista ei ole tarkoitettu tyhjentaviksi,?!®
vaan esimerkkitilanteiksi, ei sen perusteella voida analogisesti vetdd johtopaétosta, etteikd toi-
senlainen kommentointi asianomistajan kuullen voisi tdyttda seksuaalisen ahdistelun tunnus-
merkistdd. Seksuaaliseen itseméédrdadmisoikeuteen voitaisiin yhtd hyvin katsoa kuuluvan myds
oikeus olla kuulematta itseen kohdistuvia, muita, seksuaalisesti olennaisia asioita kuten esimer-

»217 Tillainen tun-

kiksi seksuaalisia fantasioita, tai Tapanilan kiyttimaa “seksuaalista toivetta
nusmerkiston soveltumisen pohdinta olisi tdysin tarpeen, kun meilld 16ytyy jo korkeimpaan oi-
keuteen asti edennyt tapaus, jossa oli kyse vanhemman mieshenkilén seksuaalisen toiveen esit-
tamisestd hintd huomattavasti nuoremmalle henkildlle. Perusteluja sille, miksi toisen ulkonddn
kommentointi loukkaisi timén seksuaalista itseméédrddmisoikeutta enemmaén kuin seksuaalisen
toiveen esittdiminen, ei ole ilmennyt. Voisi pikemminkin ajatella, ettd seksuaalisen fantasian tai
toiveen ilmaiseminen tdyttdisi helpommin seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston edellytti-

mén vakavuusasteen ja niin sanotun “rdikeyselementin” kuin pelkét ulkondakéon kohdistuvat

kommentit.

Koska tunnusmerkiston tdyttyminen muuten kuin koskettelemalla ja tunnusmerkiston luettele-
milla tavoilla on niin tapauskohtaista ja tilanteen nyanssien tulkinnasta riippuvaista, yhdenver-
taisen laintulkinnan takaaminen on l&hes mahdotonta. Tunnusmerkiston tulkintaan vaikuttaa
véistimattomaisti se, mitd kukin pitdd esimerkiksi vakavuudeltaan kosketteluun rinnastuvana,
seksuaalisesti olennaisena tai seksuaalista itsemadraédmisoikeutta loukkaavana. 2!8 Niin teon ar-
viointi saa muita tunnusmerkistdja enemmaén subjektiivisia vaikutteita. Tdmé on ndkynyt jo
suoraan uudistuksen ympdrilld rakentuvassa kirjallisuudessa, joissa milloin kenelldkin on eri
mielipiteitd siitd, millainen sanallinen ahdistelu voidaan katsoa “riittdvén vakavaksi” tiytta-

méén seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston — jos ollenkaan.?!”

214 HE 13/2022 vp, s. 117.

215 vrt. Episelvyys tunnusmerkistdn tiyttymisessd viestin tai kuvan lihettimisessd, missd puhutaan ainoastaan
viestin tai kuvan ldhettdmisesti, eika siité, ettd vastaanottajan on tullut nihda ne, jotta hinen seksuaalinen itseméaa-
radmisoikeutensa olisi tullut loukatuksi.

216 HE 13/2022 vp, s. 42; OMML 2020:9, s. 119-120.

27 Tapanila 2023, s. 80-81.

218 K. Leskinen 2022, s. 155.

219 K. Leskinen 2022, Rantaeskola & Kaunisto 2024, s. 129. Vrt. Tapanila 2023; Tolvanen 2022a & 2022b.
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Uuden tunnusmerkiston mydta tarkentamatta on jddnyt, missd menee rikosoikeudellisesti moi-
tittavan sanallisen hdirinnén raja. Se, ettd jokin asia tuntuu epdmukavalta, ei tee teosta vield
seksuaalisesti olennaista. Toisaalta asianomistajan epdmukavuus saattaakin vaikuttaa teon tul-
kintaan kynnystd madaltavasti. Epdmukavuus vahvistaa, ettd my0s asianomistaja on mieltdnyt
teon loukanneen hénen seksuaalista itseméédrddmisoikeuttaan. Thmiset kommunikoivat jatku-
vasti tahtomattaan mikroelein, kuten dénenpainolla, kehonkielelld ja katseella, ja ndma kaikki
vaikuttavat siihen, miten asioita ymmaérretdén ja tulkitaan.??’ Tdmi puolestaan tekee tunnus-
merkiston sddtdmisestd erityisen hankalaa. Liian tarkka sddntely sulkee vdistaméttd ulkopuo-
lelle tiettyjd tekomuotoja, kun taas liian avoin sdéntely lisdé subjektiivisen tulkinnan vaaraa ja
epavarmuutta lain tapauskohtaisesta soveltuvuudesta. Nykyistd tunnusmerkistdd on vaikea léh-
ted laajentamaan niin, ettd se tunnistaa téllaiset nyanssit ilman, ettd tunnusmerkistdd tdsmenne-

tddn tarkemmin, kuin miten se on nyt muotoiltu.

Otetaan esimerkkind katuhuutelu. Lain esitdiden antaman tiedon valossa voidaan todeta, ettad
kaikenlainen toisen henkilon ulkoisten ominaisuuksien kommentointi timén kuullen tayttaé va-
kavimmissa tapauksissa seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistén.??! Samassa lauseessa on
erikseen nostettu erityisesti seksuaalisesti olennaisten kehonosien kommentointi. Siten esimer-
kiksi kadulla ohimennen tapahtuva toisen rintojen tai takapuolen kommentointi tiyttdisi seksu-
aalisen ahdistelun tunnusmerkiston herkemmin, kun muunlainen toisen ulkondén kommen-
tointi. Henkilon vaatetuksen tai ulkonidn kommentointi voisi tapauskohtaisesti ja tarpeeksi va-

kavana tdyttda seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston.

Katuhuuteluun siséltyy usein yhtené tekomuotona pelkka viheltely. Tunnusmerkistd ei ole erik-
seen nostanut esille, onko téllainen menettely seksuaalisena ahdisteluna rangaistavaa. Tutki-
muksia julkisilla paikoilla tapahtuvan seksuaalisen héirinndn (kuten katuviheltelyn) yleisyy-

destd ei ole juurikaan julkaistu,??

mutta etenkin nuoret tytdt joutuvat herkisti vihellysten ja
huuteluiden kohteeksi.??*> UN Womenin kyselytutkimuksen mukaan yleisin sanallisen héirinnén
muoto on perddn huutelu tai vislailu, jota oli eldiménséd aikana kokenut 54 % suomalaisnai-
sista.??* Lainsaétdjan tarkoituksesta ei ilmene, onko katuviheltelyn katsottava olevan osa il-

meilld ja eleilld tehtévad seksuaalista ahdistelua.

220 Arvioiden mukaan 6065 % kommunikoinnista tapahtuu sanattomasti. Foley & Gentile 2010 s. 38-44.

221 HE 13/2022 vp, s. 60-62.

222 Vastaava tilanne on myds Kanadassa, misséd on todettu olevan yleinen puute katuhdirintééin perehtyvisté tutki-
muksesta. Walton & Pedersen 2022, s. 689.

22 Vilkka 2011, s. 75.

224 UN Women Suomi kyselytutkimus 2023, s. 23.

48



Kirdjdoikeus on ottanut kantaa erdéiseen tyypilliseen katuhuutelun esimerkkitilanteeseen. Ta-
pauksessa 13%2° asianomistaja A oli ollut marketin piha-alueella kdveleméssd, kun vastaaja B
oli ldhestynyt hédntd autollaan. B oli auton avoimesta ikkunasta paéstinyt suustaan huulien li-
pomisdinen sanoen A:lle ’paljonko maksaa” sekd “mitd, etkd anna”. Kérdjdoikeus katsoi, etti
talld d4neen padstimiselld ja sanomisillaan B on katsottava tarkoittaneen sukupuoliyhteyteen
tai muuhun seksuaalisen tekoon liittyvdéd ehdotusta ja/tai rahan tarjoamista seksuaalisesta kans-
sakdymisestd. Kdrdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli sanallisesti sekd muutoin d4ntelemailld teh-
nyt seksuaalisen teon, joka on ollut omiaan loukkaamaan A:n itsemdarddmisoikeutta. Teko kat-

sottiin voimakkuutensa vuoksi kosketteluun rinnastuvaksi.

Tapauksessa ei ilmene osapuolten vélinen tdsmaéllinen ikdero, mutta keskeistd on, ettd kardjioi-
keus on hyvin lyhyehkdissd perusteluissaan kuitenkin nostanut erikseen esille osapuolten véli-
sen ikderon teon tahallisuuspunninnassa. Kérdjioikeus totesi, ettd tuntemattoman vanhemman
miehen kommentit nuoremmalle naiselle ilmein ja sanoin ovat loukanneet asianomistajan sek-
suaalista itsemddrddmisoikeutta. Kun titd tapausta verrataan alempana késiteltdvain korkeim-
man oikeuden tapaukseen KKO 2020:38, johon on sovellettu vield aiemmin voimassa ollutta
lakia, on tunnusmerkiston kynnyksen alentuminen ja seksuaalisen olennaisuuden kisitteen laa-
jentuminen selvisti huomattavissa. Tapauksessa KKO 2020:38 korkein oikeus ei ole kiinnitté-
nyt huomiota osapuolten véliseen merkittdvdin ikderoon, vaikka vanha lain voimassaolon ai-
kaan korostui myos osapuolten suuren ikderon olevan seikka, joka voisi vaikuttaa seksuaalisen

itsemédaradmisoikeuden loukkaamisen kynnyksen tulkintaan.?2¢

Tapauksesta 13 tekee erityisen keskeisen se, ettd kuvastaa lain tarkoitusta ja samalla puhuu
osittain oikeuskirjallisuutta (eritysesti Tapanilaa ja Tolvasta) vastaan. Tolvasen ehdotuksen mu-
kaan tunnusmerkistostd olisi pitényt jattda kokonaan sana “sanallisesti” pois.??’ Tapaus 13
konkretisoi esimerkkind taydellisesti juuri niité tilanteita, jotka jdisivdt tunnusmerkiston sovel-
tamisalasta pois, mikéli tunnusmerkistoon ei olisi siséllytetty sanallista tekomuotoa. Talldin
vain osa tapauksista olisi voitu— epétarkoituksenmukaisesti — rangaista kunnianloukkauk-
sina.??® Sivuhuomiona my®ds, ettd tissékin tilanteessa “sanallisen” tunnusmerkistéteon poisjét-

taminen perustellaan osin laillisuusperiaatteella, sivuuttaen tdysin sen seikan, ettd sama

225 Tapaukseen on sovellettu uutta tunnusmerkistdd. Ratkaisu on lainvoimainen.
226 Ks. esim. Nordberg 2022, s. 280.

227 Tolvanen asiantuntijalausunto 2022a, s. 3.

228 Ks. OM vastine, s. 38.
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laillisuusperiaate -argumentti soveltuu my0s 7o/vasen ehdottamaan kunnianloukkauksen tun-

nusmerkiston soveltamiseen sanallisia seksuaalisen ahdistelun tilanteita vastaan.?%’

On erikoista, ettd saman argumentaation sisélld vedotaan tarkoituksenmukaisuutta korostavaan
periaatteeseen samalla sivuuttaen tiysin sen, ettei voida pitdd tarkoituksenmukaisena soveltaa
muuta kuin seksuaalirikossdéntelyé tekoihin, joissa tekijédn toiminta on luonteeltaan selkedsti
seksuaalista eiki esimerkiksi toisen kunniaa loukkaavaa.?3? Tarkoitus ei ole viittii, etteikd kun-
nianloukkauksen ja seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdd voitaisi soveltaa samanaikaisesti.
Pdinvastoin: kunnianloukkausséddnnds voi hyvinkin soveltua seksuaalissdvytteiseen nimitte-
lyyn,?! kunhan suojelun kohteena on téll6in toisen kunnia. Jos ajatuksena on kuitenkin suojella
toisen seksuaalista itsemddrdédmisoikeutta, tuntuu epdloogiselta vedota laillisuusperiaatteeseen
argumenttina kunnianloukkauksen tunnusmerkiston soveltumiseen sanallisen seksuaalisen ah-

distelun kriminalisointiin.?3?

Tapanila on puolestaan katsonut, etti yksittdista seksuaalista ehdotusta tai vihjailevaa eletta ei
voitaisi pitdd kosketteluun rinnastuvana, mutta suorasukainen ja "hirski” kommentointi yhdis-
tettynd seksin ehdottamiseen loukkaisi seksuaalista itsemdédrdamisoikeutta.** Tapanila viittaa
tapaukseen KKO 2020:38 kéyttden titd esimerkkind tilanteesta, jossa seksuaalisen toiveen esit-
taminen ei loukkaisi seksuaalista itsemédrdédmisoikeutta. Tdma esimerkki konkretisoi juuri, mi-
ten vaikeaa sanallisen seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tdyttymisen arviointi on, sekd
miten herkésti se voi saada subjektiivisia vaikutteita riippuen sddnndksen tulkitsijasta. Yhdyn
Tapanilan ndkemykseen siitd, ettd teon on tiytettava tietty merkittavyyskynnys, jotta seksuaa-
lisen ahdistelun tunnusmerkisto tulee sovellettavaksi. Olisi kuitenkin loogisempaa, etté tillai-
nen kynnys sijaitsisi erillisessd, teon objektiivisessa arvioinnissa, eiki siind, rinnastuuko sanal-
linen loukkaus fyysisesti tehtdvddn seksuaaliseen itseméddrdédmisoikeuden loukkaamiseen. Ar-
vion ei pitdisi olla siind, onko ei-fyysisesti tehty teko rinnastettavissa kosketteluun, vaan siind,
onko teko kokonaisuudessaan ollut omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemédrdémisoi-

keutta.

229 Ks. Leskinen 2022, s. 151-152; Niemi 2019, s. 24-26. Vrt. Tolvanen asiantuntijalausunto 2022a, s. 3.

BOKs. Leskinen 2022, s.151.

B1HE 13/2022 vp, s. 117.

232 On himmentivid, miten Tolvanen ensin on mukana artikkelissa, joka tunnustaa seksuaalisen ahdistelun krimi-
nalisoinnin olevan perusteltua ja katsoo, etté se edesauttaa kaikista lievempiin seksuaalisen integriteetin loukkauk-
siin puuttumista ilman, ettd niitd tarvitsisi yrittdd sovittaa sellaisiin tunnusmerkistotekoihin, joihin ne eivit mie-
lekkaisti sovi (Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 167), mutta myohemmin paétyy vastakkaiseen ndkemykseen
eli ettd sanalliset seksuaalisen ahdistelun teot on jo katettu muiden tunnusmerkistdjen toimesta (7olvasen asian-
tuntijalausunnot 2022a ja 2022b).

23 Tapanila 2023, s. 81.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian (EOAK) lausunnossa puolestaan todetaan, ettei ”liene
tavatonta, ettd inhimillisen kontaktin tavoittelussa saatetaan joskus kdyttda — — torkeitékin sek-
suaalisuuteen liittyvid ilmaisutapoja”, eikdi EOAK:n lausunnonantaja ole “tiysin vakuuttunut
siitd, ettd rikosoikeuden jéreitd keinoja vilttimatta tarvitaan torkeiden iskuyritysten tai taka-
puolen kommentoinnin torjuntaan”, ellei kyse ole menettelystd, joka jatkuu siitd huolimatta,

ettd ldhestymisyritykset torjutaan.?3*

Huolestuttavaa on, miten EOAK:n kaltaisessa lausunnossa nousee esille seksuaalisen ahdiste-
lun tunnusmerkiston kriminalisoinnin ytimen tdysi sivuuttaminen.?*> Seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkiston kriminalisoinnin ytimena on seksuaalisen itseméaradmisoikeuden suojelu,?3
ja yleisesti rikoslain tavoitteena on oikeushyvien suojelu.?*’ Ndkemykset tuntuvat kritisoivan
pikemminkin suojelukohteen painoarvoa sen sijaan, etté kritiikki kohdistuisi esimerkiksi sdén-
noksen epdtasméllisyyteen. Huolestuttavaa on myds, miten kriminalisoinnin suojan ytimen si-
vuuttaminen johtaa samalla sivuuttamaan sen keskeisen huomion, ettd kyse on perustuslaillisen
oikeuden suojelusta, jonka suojaamiseen on hyvéksyttivid kdyttda rikoslakia ja joka voisi jopa
asettaa lainsditijille positiivisen kriminalisointivelvoitteen.>’® Tillaisessa diskurssissa ollaan
kaukana Istanbulin sopimuksen asettamasta tavoitteesta, missd seksuaalinen ahdistelu naht&i-

siin sekd osaksi naisiin kohdistuvaa vékivaltaa ettd rakenteellisena ilmion4, joka heikentdd nais-

ten ja miesten vélistd tasa-arvoa.?”

Ottaen huomioon, ettd tunnusmerkistd astui jo voimaan muutama vuosi sitten, on perusteltua
kyseenalaistaa, miksi téssd tutkielmassa kdytetddn aikaa tunnusmerkiston sddtdmisen yhtey-
dessd kéytyyn diskussioon sanallisen ahdistelun kriminalisoinnista, kun se lopulta paétyi kri-
minalisoitavaksi. Itse puolestaan argumentoin kritiikin olevan kohdillaan, silld aika, joka kay-
tettiin kyseenalaistamaan kansainvélistd tukea saavan kriminalisointivelvoitteen voimaan aset-
tamista, olisi voitu kdyttdd vieldkin selkeimmén tunnusmerkiston muotoiluun. Erityisesti tilaa
olisi voitu antaa siithen, mité sanallisen ahdistelun vaatimalla vakavuusasteella tarkoitetaan. Nyt

on hyvin epéselvdi, tdytyyko teon olla joko réiked, tai lievd ja toistuva, jotta se tdyttda

234 EOAK 2020, s. 6.

235 Vastaavanlaista linjaa myos EOAK 2020, s. 6 seki OMML 2021:2.

236 Ks. esim. OMML 2020:9 s. 146; HE 216/2013 vp, s. 51; Rautio & Ojala 2022, s. 534; Korkka-Knuts 2023, s.
119-120; Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 155.

BT Ks. esim. Korkka-Knuts 2023, s.119.

238 Melander 2008, s. 352. PeVL 23/1997, s. 3.

239 K. Istanbulin sopimus, s. 3-4.
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tunnusmerkiston, vai tdytyykdo teon aina sanallisesti tehtynd olla toistuva tunnusmerkiston téyt-

tymiseksi?

Tunnusmerkiston toisen kohdan rinnastaminen ensimmaéiseen kohtaan muuttaa sen tulkintaa
véistimattd subjektiivisemmaksi, ellei esitetd jotain konkreettista mallia, jonka avulla voitaisiin
erotella hirski kommentointi muusta vastaavanlaisesta, tunnusmerkiston ulkopuolelle jadvasta
ilmaisusta. Samalla se rajoittaa tunnusmerkiston tulkintaa, silld tapahtumia aletaan vidjaamétta
sijoittaa asteikolla, jonka yhdessé pddssé on riittdvin suorasukainen ja hérski ilmaisu (joka téyt-
tad tunnusmerkiston), ja toisessa esimerkiksi “pelkkd” seksuaalisen toiveen esittiminen (joka
el tdytd tunnusmerkistod). Mikali 1dhdetddn linjaamaan, ettei seksuaalisen toiveen esittiminen
ole toisen seksuaalista itsemdardédmisoikeutta loukkaavaa, olisi vastaajalla lahtdkohtaisesti aina
mahdollisuus vedota sanallisissa seksuaalisissa ahdisteluissa siihen, ettei ole loukannut toisen
seksuaalista itsemidrddmisoikeutta, silld on vain esittdnyt seksuaalisen toiveen. Seksuaalisen
toiveen esittiminen voidaan tehdd niin monella eri tavalla, ettei sitd voi automaattisesti poissul-

kea seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistosta.

Palataan takaisin oikeustapausten pariin kdymalld ldpi ainakin sellainen teko, joka on siséltényt
sanallista seksuaalista ahdistelua. Tapauksessa 14?40 vastaaja B oli useaan otteeseen tydssiaop-
pimisjakson ohjaajana ollessaan puhunut ja kdyttdytynyt asianomistaja A:ta kohtaan seksuaa-
lissévytteisesti. Vastaaja B oli kysynyt A:lta miti tdmai veloittaisi thai-hieronnasta ja mika olisi
asianomistajan mielesti sopiva hinta, jonka jdlkeen B oli tydyhteisdssd todennut A:n puhuneen
’rivosta hieronnasta, kun olisi kelvannut tavallinenkin hieronta”. B oli erdin keskustelun yh-
teydessd kertonut A:lle olevan normaalia, ettd “vilkaisee naisen rintoja” ja katsellut A:n rintoja.
B oli lisdksi erdén potilaan peseytymistilanteessa sanonut potilaalle mene tdmén tyton kanssa
(suihkuun), kyll4 mindkin menisin hinen kanssaan mielelldén suihkuun” A:n ollessa tilanteessa
lasnd. B oli vield ldhettinyt A:lle Facebook Messenger -sovelluksessa seksuaalissdvytteisid
viestejd, joissa on todennut, ettd jos A ei ole klo 7 paikalla maanantaina hin saisi selkdénsi,

vyo6lld ”paljaalle per*eelle”.

Kirdjdoikeus on ratkaisun perusteluissa viitannut oikeuskirjallisuuteen ja korkeimman oikeu-
den tapauksiin KKO 2016:52 ja KKO 2020:38. Tuomioistuin toteaa, ettei tapauksista voida
kuitenkaan tehdd suoraviivaisia johtopaitoksid, silld niihin on sovellettu aikaisemmin voimassa

ollutta lakia. Kaérdjdoikeus katsoi, ettd vastaaja oli kosketteluun voimakkuuteensa tai

240 Tapaukseen sovellettiin uutta tunnusmerkisti. Ratkaisu on lainvoimainen.
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toistuvuutensa vuoksi vakavuudeltaan rinnastettavalla tavalla loukannut asianomistajan seksu-

aalista itsemadrddmisoikeutta ja néin ollen syyllistynyt seksuaaliseen ahdisteluun.

Kirdjdoikeuden perustelut ovat tapauksessa mallikkaat. Ne ovat pitkit ja selkedt ja ottavat kan-
taa keskeisiin tapauksen elementteihin, kuten olosuhteisiin tahallisuuspunninnan yhteydessa.
Kairdjaoikeus katsoi, ettd B:n kiyttamét ilmaisut ovat osin kohdistunet seksuaalisesti merkityk-
sellisille alueille. Thai-hierontaan viittaaminen katsottiin seksuaalissdvytteiseksi silld perus-
teella, ettd siihen liittyy yleisesti ajatus prostituution harjoittamisesta.?*! Vihjaus suihkuun me-
nemisesta pidettiin myos seksuaalisesti virittyneend siksi, ettei tilanteen katsottu milldén tavalla

edellyttidneen sellaisen mielikuvan kéyttdmista.

Olosuhteet, joihin kdrdjdoikeus kiinnitti huomiota, olivat osapuolten ikdero (B 63-vuotias, A
22-vuotias), valta-asema ja sen vadrinkaytto (B toiminut A:n tydnohjaajana), osapuolten suhde
toisiinsa (eivdt tunteneet toisensa muusta yhteydestd kuin tdissd) ja tapahtumapaikka (tyo-
paikka). Muita seikkoja, joihin kérdjdoikeus kiinnitti huomiota tahallisuutta puoltavina, olivat
B:n toiminnan selked kohdistuminen A:han, A:n subjektiivinen tulkinta, A:n kielteinen reaktio
B:n kommentteihin, kommenttien kohdistuminen korostuneesti A:n henkilokohtaisille alueille

(mm. seksuaalisesti merkityksellisille alueille), sekd menettelyn toistuvuus.

Kérdjioikeus toteaa perusteluissaan, ettei asianomistaja asiassa ilmenneiden seikkojen perus-
teella ole antanut vastaajan menettelylle mitddn aihetta. Tamén lauseen tarkoituksena on miti
ilmeisimmin korostaa, ettei vastaajalla ole ollut mahdollisuutta tulkita tilannetta suostumuksel-
liseksi, mutta lauseen muotoilu on kyseenalainen. Uhrin toiminta ei ikiné oikeuta seksuaaliri-
kosta. Kérdjdoikeus olisi voinut muotoilla asian paremmin ja eritoten neutraalimmin, esimer-
kiksi seuraavasti: “asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella vastaajan olisi tullut ymmartda,
ettd hinen tekonsa ovat olleet omiaan loukkaamaan asianomistajan seksuaalista itsemadraamis-

oikeutta” 242

Kairdjaoikeus katsoi, ettd vastaajan kohdistama menettely on ollut toistuvaa ja myds A:ta nais-

puolisena henkilond jossain médrin halventavaa. Olisi ollut kiinnostavaa saada tietdd, milld

241 Olisi ollut mielenkiintoista saada perusteluja téille viitteelle. Katsoiko kirdjdoikeus timéin olevan yleiseen eli-
ménkokemukseen perustuvaa? Muuten voidaan katsoa tulkinnan saaneen jonkin verran subjektiivisia vaikutteita.
Objektiivisempi perustelu olisi ollut pohtia kommentin seksuaalista olennaisuutta ja sitd, miten vastaaja on yhtak-
kié vaihtanut hénen ja asianomistajan thai-hieronnasta kdydyn keskusteluun rivosta hieronnaksi kéytyyn keskus-
teluun.

242 Esimerkiksi vastaavanlaista muotoilua on kéytetty Tapauksissa 3 (missi vastaaja oli syyllistynyt kolmen eri
asianomistajan seksuaaliseen ahdisteluun) ja 5 (vastaaja oli tydntdnyt asianomistajan postiluukusta tdmén seksu-
aalista itsemédrdamisoikeutta loukkaavia viestejd).

53



perustein kdrdjioikeus katsoi, ettd B:n menettely on halventanut A:ta nimenomaan tdimén suku-
puolen perusteella. B:n puheet ja viestit ovat kohdistuneet korostetusti A:n seksuaalisesti olen-
naisiin ruumiinosiin. Tamé ilmeisesti on peruste sille, ettd B:n toiminta on ollut ”jossain mai-
rin” A:ta naispuolisena henkiléné halventavaa. Toisaalta halventavuutta olisi yhtd hyvin voinut

ilmentii se, ettd osa B:n kommenteista lausuttiin julkisesti muiden ihmisten edessd.?*?

Tutkielmaan kerétystd aineistosta voidaan vetda johtopditds, ettd rdiked ja/tai toistuva sanalli-
nen hiirintd on ainakin seksuaalisena ahdisteluna rangaistavaa.?** Mutta enti jos tapahtuma on
kertaluontoinen, eikd yhtd selvésti rdiked? Aiemman tunnusmerkiston mukaan teko ei tdlloin
olisi seksuaalisena ahdisteluna rangaistavaa, ainakin jos katsotaan korkeimman oikeuden ta-

pausta 2020:38. Syvennytddn seuraavaksi kyseisen tapauksen yksityiskohtiin.

4.6 Tapauksesta KKO 2020:38

Korkein oikeus ei ole ottanut kovin montaa seksuaalisen ahdistelun tapausta kisittelyyn tun-
nusmerkiston sddtdmisestd 1dhtien. Tarkemmin sanottuna niitd on kaksi, joista yksi koskee tyo-
suhdetta ja auktoriteettiaseman vadrinkayttdd, eikd ole niin mielenkiintoinen tarkastelun kohde
tdmin tutkielman kannalta. Toinen korkeimman oikeuden késittelyyn otettu tapaus on tapaus
2020:38, mikd puolestaan on hyvin keskeinen tdmén tutkielman kannalta, silld aiemman tun-
nusmerkiston perusteella korkein oikeus péétyi hylkddmaiin syytteet, kun taas nykyisen lain-
saddannon valossa on hyvin mahdollista, ettd korkein oikeus olisi pdédtynyt toisenlaiseen ratkai-
suun. Vaikka korkeimman oikeuden tapaukseen sovellettiin vanhaa seksuaalisen ahdistelun tun-
nusmerkistod, sisdltid se silti elementteji, jotka tekevit siitd relevantin uuden tunnusmerkiston

— ja sitd myotéd tdmén tutkielman — kannalta.

Tapauksessa toisilleen entuudestaan tutut A ja B olivat olleet samassa ravintolassa eri poru-
koissa. A oli lahestynyt B:td ja vienyt tdmén seldstd ohjaten terassille kertoen hanelld olevan
kahdenkeskistd asiaa. A ja B olivat istuneet terassin sohvalla vierekkiin niin, ettd A:n kési oli
ollut B:n olkapailld. A ei ollut muutoin koskenut B:hen, eivitka heidin vartalonsa olleet kos-
kettaneet toisiaan. A oli kertonut olevansa ihastunut B:hen ja voivansa “lykkid” titd, mihin B

oli vastannut kieltdimalld A:ta puhumasta tuollaisia. B oli yrittdnyt ldhted A:n vieresti, jolloin

243 Esitoissd on nimenomaisesti korostettu, etté teko voi olla ndyryyttivi jossain tilanteissa sen vuoksi, ettd se
tehddin muiden ihmisten edessid. HE 13/2022 vp, s. 117.

244 Esimerkiksi tapauksessa 6 riikeys teki teosta seksuaalisesti olennaisen ja tapauksessa 7 seksuaalista
olennaisuutta puolsi teon toistuvuus. Tapauksessa 4 puolestaan oli kyse niin hérskistd kuin my0s toistuvasta
kommentoinnista.
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A oli tarttunut hénti ranteesta ja sanonut, ettei tima saisi ldhted minnekéén. B oli kuitenkin

padssyt poistumaan tilanteesta.

Pohdinta painottui kosketuksen ympdrille, vanhan tunnusmerkistdon tunnustaessa ainoastaan
fyysisesti tehdyt teot seksuaaliseksi ahdisteluksi. Hovioikeus katsoi, ettei A:n koskettelu ollut
intensiivistd, eikd se ollut kohdistunut seksuaalisesti merkityksellisiin ruumiinosiin.?*> Hovioi-
keus ei katsonut, ettd A:n koskettelu olisi ollut seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistossa tar-
koitettua koskettelua, eikd A:n seksuaaliseksi tulkittava huomautus ollut tehnyt koskettelusta
seksuaalista. Korkein oikeus pdityi samaan ratkaisuun hovioikeuden kanssa: A ei ollut toimin-
nallaan syyllistynyt seksuaaliseen ahdisteluun. Perusteluissa korkein oikeus ottaa kantaa ldahto-
kohtaisesti kahteen asiaan: 1) onko kosketus ollut tunnusmerkiston tiyttdvad seksuaalista ah-
distelua, ja 2) onko A:n seksuaalissidvytteiset puheet muuttaneet ndiden kosketusten luonnetta
B:n seksuaalista itsemédraamisoikeutta loukkaaviksi. Tutkielman kannalta korkeimman oikeu-

den perustelut ndistd kahdesta jalkimmaéaiseen on erityisen mielenkiintoiset.

Korkein oikeus katsoi, ettd A:n kdyttdma “lykkiminen” on tuossa yhteydessa sisdltdnyt suku-
puoliyhteyteen tai muuhun seksuaalitekoon liittyvédn suorasukaisen ehdotuksen, ja ehdotus on
ollut seksuaalisesti olennainen. Korkein oikeus jatkaa toteamalla, ettd seksuaaliset puheet voi-
vat muuttaa joidenkin, muissa olosuhteissa hyvéksyttivien fyysisten kosketusten luonteen sek-
suaaliseksi. Tdssd tapauksessa niin ei kuitenkaan perustelujen mukaan ollut kiynyt. A:n fyysiset
kosketukset katsottiin niin véhiisiksi ja sosiaalisessa kanssakdymisessd tavanomaisiksi, ettei
niiden luonne muuttunut seksuaalisesti olennaiseksi yksinomaan seksiin liittyvian ehdotuksen

perusteella.

Korkeimman oikeuden perustelut olivat tapauksessa tiiviit. Koska aiemman séédntelyn voimas-
saoloaikana ainoastaan koskettelu saattoi tayttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston, on
varsin luontevaa, ettd korkein oikeus keskittyy tdssé tapauksessa koskettelun arviointiin. Kor-
kein oikeus on kuitenkin hieman laajentanut tarkasteluaan pelkidn kosketuksen ulkopuolelle ot-
tamalla huomioon sen, ettd muuten hyviksyttiavit fyysiset kosketukset voivat muuttua luonteel-
taan seksuaalisiksi, jos niiden yhteyteen liitetddn seksuaalisia puheita. Eli vaikka silloisen lain-
saddannon valossa tunnusmerkiston tdyttymistd voitiin tarkastella ainoastaan koskettelun

osalta, on korkein oikeus tdssd arvioissa huomioinut myods ne puheet, jotka kosketuksen

245 Seksuaalisesti merkityksellisistd ruumiinosista ks. HE 216/2013, s. 59.
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yhteyteen liitettiin. Vaikka puheita itsesséédn ei ole voitu arvioida erillisend, tunnusmerkistoa

mahdollisesti tayttdvinad tekona.

Korkein oikeus on toiminut juuri niissd valtuuksissa, joita lain sanamuoto ja lain valmistelutyot
ovat sille antaneet. Korkein oikeus toteaa suoraan kohdassa 12 seuraavaa:

” Viime kéddessa yksittdistapauksittain on arvioitava, miké vallinneissa olosuhteissa ja tekijin ja

kohteen vilinen suhde huomioon ottaen on hyviksyttivin seksuaalisen kyttiytymisen raja.”*¢

Asia on muotoiltu varsin selviksi: tapauksia on arvioitava yksilokohtaisesti, osapuolten suhde
huomioon ottaen. Tdmén esille nostettuaan, korkein oikeus ei kuitenkaan arvioi kyseisen ta-
pauksen tekijdn ja teon kohteen vilistd suhdetta laisinkaan, hyviksyttavéstd seksuaalisen kéayt-
taytymisen rajasta puhumattakaan. Tdllainen puutteellisuus on erityisen harmillista, kun otetaan
huomioon, miten harvoin korkein oikeus on kisitellyt mitdan seksuaalisen ahdistelun tunnus-

merkistoa.

Seksuaalissdvytteisilld puheilla on ollut erityisen suuri rooli silloin, kun koskettelu ei ole koh-
distunut hallituksen esityksessd mainittuihin ruumiinosiin.?*’ Tdssdkin puheen merkitykselld
tuntuu olevan hajontaa. Niemisen kerddmaéssi aineistossa toisen kehuminen toisen tavanomai-
siin kehonosiin koskettamisen yhteydessi oli kokonaisuudessa katsottu tiyttavin seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkiston, kun taas Korkeimman oikeuden tapauksessa seksuaalisesti olen-
naisen kommentin lausuminen ei riittinyt seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston téyttymi-

seen.

Nieminen on lisdksi nostanut ién relevantiksi tekijaksi merkittdvissd osassa ratkaisuja. Tekijad
vaikuttaa usein olevan huomattavasti uhriaan vanhempi. Tatd huomattavaa ikderoa ei kuiten-
kaan arvioitu oikeuskdytdnndssd yhtenevisti.>*® Nordbergin kerdamin aineiston perusteella
osapuolten suuri ikdero oli yksi seikoista, jotka tekijén ja teon kohteena olevaan henkil66n liit-
tyneind olivat osoittaneet teon seksuaalista olennaisuutta hovioikeudessa.?*® Tapauksessa KKO
2020:38 ikderolle ei annettu mink&énlaista painoarvoa, kuten ei my9skéan osapuolten keskinii-

selle suhteelle ja siind tyypillisesti hyvaksyttaville kdytokselle. Kummallista kylld, korkein

246 K. myos HE 216/2013 vp, s. 61.

247 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 153—154. Esimerkiksi erdéssi Niemisen kiyttimissi tapauksessa ratkai-
sevaa oli, etté tekijd oli ennen koskettelua kehunut uhrin ulkonékod ja sanonut tétd ihanaksi. Télloin muuten ta-
vanomainen, ei seksuaaliseksi katsottava uhrin kidden hively, timén kainalon tokkd&minen ja yldselén sekd pédin
koskettelu muuttuivat kokonaisarvostelussa seksuaalisesti olennaiseksi teoksi.

248 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 158. Vrt. tuore, tihin tutkimukseen keritty oikeuskiyténto, missi jokai-
sessa huomattavan ikéeron sisiltévéssé tapauksessa on huomioitu kyseinen ikéero ja sen suuruus.

249 Nordberg 2022, s. 280.
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oikeus ei myoskdin ole antanut painoarvoa muille tapausta ja teko-olosuhteita yksiloiville sei-

koille, joita tistd tapauksesta kuitenkin 16ytyy.

Tapausta yksiloi a) osapuolten ikdero, b) miké rooli heilld katsottiin toisiinsa olevan (ystivin
eno, oman sisaruksen lapsen ystivd) ja ettd c) osapuolet tunsivat toisensa jo entuudestaan. B
tunsi A:n B:n ystdvén enona ja A:n lasten tuttavana. A tunsi B:n timén lapsen ystdvand. Talla
on merkitystd A:n ja B:n véliseen suhteeseen, seki niihin oletuksiin, asenteisiin ja toimintamal-
leihin, mitd kahden henkilon vélissd voidaan olettaa vallitsevan. Asetelma on kyseisti tapausta
edeltdvind aikana ollut mitd ilmeisimmin neutraali, eikd osapuolten vélilld ole ollut tilannetta,
joka tekisi A:n seksin ehdottelusta timédn lasten ikdisen henkilon kanssa hyvéksyttavad. Tuo-
reemmassa oikeuskdytinnossd on linjattu samansuuntaisesti.>>® Tapauksessa oli kyse nuoresta
uhrista ja tdlle tutusta tekijéstd. Teko on voitu kokea erityisen loukkaavana ja luottamusta rik-

kovana, mutta tité ei ole tapauksessa tai sen perusteluissa nostettu esille.?>!

Tédmai tapauksen yksilditdvien seikkojen arvioinnin puute on keskeinen sen vuoksi, ettd yksiloi-
tavien seikkojen arviointia on aiemmassa lainsddddnnon valmistelussa korostettu, jolloin se
olisi myos pitényt ottaa korkeimman oikeuden toimesta huomioon. Korkein oikeus on toiminut
oikein korostaessaan laillisuusperiaatteesta johtuvaa analogiakieltoa ja antaessaan ainoastaan
kosketukselle painoarvoa tunnusmerkiston tayttymistd arvioidessaan.?>? Tapaus kuvastaa my6s
hyvin itse laillisuusperiaatteen huomioon ottamista tunnusmerkiston tulkinnassa. Koska silloi-
sen lain mukaan ainoastaan koskettelemalla tehty teko saattoi tiyttdd seksuaalisen ahdistelun
tunnusmerkiston, ei korkein oikeus voinut ulottaa tulkintaansa koskettelun arviointia pidem-

mélle.?>

Tunnusmerkiston tdyttymisen arviointiin olisi kuitenkin tullut lisétd vield tapauksen
yksilollisempi arviointi, jotta perustelut olisivat olleet vakuuttavammat. Tapauksella KKO
2020:38 olisi voinut olla suurempi lainsdddédnnon tulkintaa ohjaava vaikutus uudistuksen jil-
keenkin (erityisesti olosuhdetahallisuuden tarkastelussa), mikéli korkein oikeus olisi kiinnitté-

nyt tapauksen yksilditdviin seikkoihin tarkemmin huomiota.

Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden mukaan A:n seksuaalisesti olennainen huomautus ei
ole tehnyt koskettelusta seksuaalista. Timi kuvastaa hyvin entisen seksuaalisen ahdistelun tun-

nusmerkiston ongelmakohtaa; tunnusmerkistd soveltui vain seksuaalisesti olennaiseen

250 Tapauksessa 5 tuomioistuin huomioi, ettd vastaaja oli pudottanut seksuaalisesti olennaiset viestit asianomista-
jan postiluukusta ilman minkédénlaista edeltéivéd asianomistajan kanssa kdytya keskustelua heididn keskindisestad
seksuaalisesta kanssakdymisesta.

1K, Leskinen 2022, s. 160.

252 Ks. my®s Lappi-Seppdilii & Melander 2022, s. 48-54.

233 Ks. myds Nordberg 2022, s. 257-258.
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kosketteluun. Nykyisen lainsddddnnon alla uskon, ettd tuomiota olisi arvioitu eri tavoin, tai ai-
nakin laajemmin. Pelkén kosketuksen arvioimisen sijaan tarkasteltavaksi olisi tullut tilanne ko-
konaisuudessaan ja se, olivatko teot yhdessd omiaan loukkaamaan B:n seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta. Kun otetaan huomioon, ettid seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston voimaanas-
tumisen jilkeen korkein oikeus oli ratkaissut ainoastaan yhden seksuaalista ahdistelua koskevan
tapauksen (KKO 2019:104) ennen tapausta 2020:38, on himmentdvaa, ettd korkein oikeus on
padtynyt ndin ytimekkédseen ratkaisuun, eikd ole pyrkinyt ottamaan huomioon tapauksen yksi-

161lisid tekijoitd, vaikka ratkaisussaan korostaa yksil6llisten tekijdiden arvioimisen merkitysta.

Tuore oikeuskéytdntd puoltaa ndkokulmaa, jonka mukaan vastaajan suorasukaiseksi ja seksu-
aalisesti olennaiseksi katsottu ilmaisu tdyttdisi nykylainsdddannon valossa seksuaalisen ahdis-

telun tunnusmerkistén.>*

Kardjdoikeuden tapauksessa tuntemattoman vanhemman miehen
kommentit nuoremmalle henkildlle ilmein ja sanoin on katsottu loukanneen asianomistajan sek-
suaalista itsemadrddamisoikeutta. Kérdjdoikeuden tapauksessa kyse oli myos seksin ehdottami-
sesta. Yhdistidvina tekijdna tapausten vililld on siis osapuolten suuri ikdero (nuori asianomis-
taja, tdtd vanhempi mieshenkild) seké tulkinta seksin ehdottamisesta. Kardjdoikeuden tapauk-
sessa vastaaja on toiminut ddntelemélld sekd sanallisesti (“paljonko maksaa”, “mitéd, etkd
anna”), korkeimman oikeuden tapauksessa vastaaja on sanonut merkittdvésti nuoremmalle asi-
anomistaja voivansa “lykkid” tdtd samalla kun vastaajan kési on ollut asianomistajan olka-
paélld. Uuden lain esitdissd on nimenomaan nostettu vastaavanlainen tilanne (késivarren sive-

leminen sanallisen seksuaalisen vihjailun yhteydessd) toisen seksuaalista itsemédrdémisoi-

keutta loukkaavaksi tilanteeksi.?>?

4.7 Tunnusmerkiston ongelmallisuus

Kun héirinnén kriminalisointi nousi ensi kerran keskusteluun 1990-luvulla, argumentaation pai-
nopiste sijaitsi siind, ettei rikosoikeus ole tarkoituksenmukainen keino seksuaaliseen hdirintdén
puuttumiseksi. Ongelmaan ajateltiin voitavan puuttua muilla keinoin, kuten tasa-arvolain sii-
tamiselld ja asenteiden kehittimisen kautta. Hiirintd4 tapahtuu yhé edelleen, eikd ongelma ole
ratkennut tasa-arvolain eikd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston sddatdmiselld.>>® Seksuaa-
lirikosoikeudellisessa kontekstissa héirintd tarkoittaa yksittdisid ahdistelutekoja, joiden merki-

tystd mitataan silld, kuinka seksuaalisia ne ovat. Ahdistelu ndhddén liian helposti

254 Samaa nikokulmaa puoltaa myos oikeuskirjallisuus. Ks. Korkka-Knuts 2023 s. 152; Rantaeskola & Kaunisto
2024, s. 129. Vrt. Tapanila s. 80

255 HE 13/2022 vp, s. 116.

236 Ks. Leskinen 2022, 's. 150-151.

58



seksuaalirikosoikeudellisena alarajana tai kaatokategoriana, joka soveltuu silloin, kun muut va-

kavammat tunnusmerkistot eivit.2’

Ongelmana onkin, ettd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistostd on muodostunut keskustelu-
alue siitd, mihin tekoihin on ylipdétién syytd reagoida rikosoikeudellisin keinoin. Télloin kes-
kustelun painopiste siirtyy ongelmakeskeisyyteen ratkaisukeskeisyyden sijaan. Keskustelussa
toistuu rikoslain viimesijaisuuden korostaminen seka vaihtoehtoisten keinojen 10ytdminen sen

sijaan, ettd keskityttdisiin selkeén, mutta tarkkarajaisen sddntelyn muotoiluun.

Ultima ratio- sekd muiden kriminalisointiperiaatteiden ympaérilld pyorinyt keskustelu on vienyt
huomion todellisesta ongelmasta, eli jokapdivdisen, arkisen seksuaalisen ahdistelun parem-
masta huomioimisesta ja sithen puuttumisesta. Suomessa hdirintdd kohtaa eri muodoissa noin
40 % naisista vuosittain,?>® eikd sen yleisyyteen ole viimeisten vuosikymmenten aikana juuri-
kaan pystytty vaikuttamaan néilld “muilla keinoilla™ eli tasa-arvolainsdddannolld tai yleiselld
asenteiden kehittimiselld tai muuttamisella.?>® Uutta tasa-arvobarometrid ei ole laadittu sitten
vuoden 2017. Vastaavaa, Suomessa kerdttyd dataa ei ole sen jélkeen julkaistu. Euroopan unio-
nin tasolla teetetyn tutkimuksen tulosten mukaan kaikista yleisin ja toistuvin naisiin kohdistuva
seksuaalisen hdirinndn muoto on epdmukavat tuijotukset tai vilkuilut. Toisella sijalla on fyysi-
nen seksuaalinen héirintd ja kolmannella seksuaalissdvytteiset vihjailut ja vitsit.2® Tdménkal-
taisiin ahdistelun muotoihin on nimenomaan pyritty puuttumaan uudella lainsddadannolld. Sééan-
tely olisi kuitenkin kaivannut tismennysté siithen, miké konkreettisesti tiyttdd seksuaalisen ah-

distelun tunnusmerkiston silloin, kun teko tehddén ilmeilld, ddntelemaélld ja/tai sanallisesti.

Julkisissa paikoissa tapahtuva seksuaalinen hdirintd on yhé edelleen yleinen, arkinen eldmén-
kokemus erityisesti nuorille naisille.?! Eniten seksuaalista hdirintda koetaankin julkisissa tai
puolijulkisissa tiloissa, kuten baarissa, ravintolassa tai puistossa.?®? Eri tekomuotoja arvotetaan
suhteessa toisiinsa,?*® vaikka kaikissa seksuaalirikoksissa loukataan yksilon perustuslailla taat-

tuja oikeuksia. Tdméd arvottaminen nédkyy valitettavasti myOs voimassa olevassa

257 bid.

258 Tasa-arvobarometri 2017.

29 Ks. Leskinen 2022, s. 155.

260 FRA 2014, s. 107.

26! Honkatukia, Peltola, Aho ja Saukkonen 2022, s. 2; Vilkka 2011, s. 45. Ks. myds Aaltonen 2017 (erityisesti sivu
97) seka Ikonen & Halme 2018.

262 81 % vastaajista oli kokenut héirintd puolijulkisissa tai julkisissa tilastoissa. Samat paikat nousevat esille myds
avovastauksissa, joissa vastaaja sai vapaasti kertoa seksuaalisen héirinndn kokemuksistaan. UN Suomi Women
kyselytutkimus 2023. Ks. myds Honkatukia, Peltola, Aho ja Saukkonen 2022, s. 2.

263 Niemi 2019, s. 24-26. Ks. myos. Leskinen 2022, s. 152.
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lainsddddnnossdmme. On hienoa ja tirkedd, ettd ilmid tunnistetaan ja tunnustetaan edes jok-
seenkin paremmin, mutta taustalla piilleet ongelmat ja asenteet nékyvit edelleen, lakitekstid
myo6ten. Miksi muuten muu kuin koskettelemalla tehty ahdistelu olisi rinnastettu kosketukseen,
vaatien tunnusmerkiston tayttymiseltd sen, ettd se katsotaan yhtd vakavaksi kuin fyysinen sek-
suaalisen itsemddrddmisoikeuden loukkaus? Yhtd hyvin tunnusmerkiston toinen kohta olisi
voitu muotoilla ilman rinnastusta fyysiseen seksuaaliseen ahdisteluun, esimerkiksi ndin: ” joka
muutoin kuin koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka toistuvuudeltaan, intensii-
visyydeltdin tai muilta ominaisuuksiltaan on toisen seksuaalista itsemédraamisoikeutta louk-

kaavaa, on tuomittava seksuaalisesta ahdistelusta”.?6*

Tunnusmerkiston ongelmallisuudeksi on siis osaltaan muodostunut sen avoimuus, ja sitd myo-
ten epdselvyys, mitkd kaikki teot tayttdvét tunnusmerkiston. Lisddmalld tunnusmerkistoteki-
jOitd, tunnusmerkiston avoimuus vihenee ja siitd tulee tarkkarajaisempi. Samalla kuitenkin nos-
tetaan rikoksen tdyttymisen kynnysti, jolloin yhd useampi héirintd- ja ahdistelukokemus jaa

tunnusmerkiston ulkopuolelle.?® Tilanteeseen ei siis tunnu olevan ongelmatonta ratkaisua.

Tapanila katsoo, ettd tekotapa “muu kuin koskettelu” edellyttdd menettelyltd toistuvuutta ja
hetkellistd pidempikestoisuutta, eikéd yksittdistd seksuaalista ehdotusta tai vihjailevaa elettd
voida pitdd kosketteluun rinnastuvana. Teon toistuvuuden ja hetkellistd pidempikestoisemman
ajan vaatimusten lisdksi olennaista on my0s teon sisdllon laatu. Esimerkiksi suorasukainen ja
“hérski” kommentointi yhdistettynd seksin ehdottamiseen loukkaa seksuaalista itsemadraamis-
oikeutta.?%® Tillainen argumentaatio kuvastaa tiydellisesti sitd, miten pieleen menndén, kun
aletaan vertailemaan ja arvottamaan kaikkia muita seksuaalisen ahdistelun tekomuotoja koske-
tukseen rinnastuvina. Leskistd lainaten seksuaalisessa ahdistelun kriminalisoinnin laajentami-
sessa kyse ei ole yksinomaan siité, pitdisikd laajemman joukon tekoja olla rangaistavia. Keski-
Ossd pitdisi olla, onko seksuaalinen olennaisuus ja koskettelun kiyttdminen mittapuuna toimi-

vin tapa kuvata sitd, misté rikoksessa on kyse ja miksi sen pitiisi olla rangaistava.?¢’

264 Tunnusmerkiston toinen kohta voisi kokonaisuudessaan olla muotoiltu esimerkiksi seuraavanlaisesti: ’joka sa-
nallisesti, ldhettdmalla tai esittdmailld viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai itsedén paljastamalla, taikka muulla
vastaavalla tavalla tekee toiselle seksuaalisen teon, joka toistuvuudeltaan, intensiivisyydeltddn tai muilta ominai-
suuksiltaan on omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemédrddmisoikeutta, on tuomittava, jollei teosta muualla
tassd luvussa sdéddetd rangaistusta, seksuaalisesta ahdistelusta sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukau-
deksi.” Ks. Vanhasen asiantuntijalausunto 2022, kohta 6.

265 K. Leskinen 2022, s.155.

266 Tapanila 2023, s. 80-81.

267 Leskinen 2022, s. 160.
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Tapanila on lisdksi katsonut, ettd tapauksen KKO 2020:38 kohdalla ratkaisu ei olisi muuttunut
erilaiseksi uuden tunnusmerkiston ndkdkulmasta tarkasteltuna, silld tekoon siséltyi ainoastaan
sanallinen viittaus”, eikd vastaajan esittima toive muuttanut teon luonnetta toisenlaiseksi. 7a-
panila katsoo, ettd tapauksen KKO 2020:38 kaltainen, seksuaalista kanssakdymistd koskevan
toiveen esittdminen ei loukkaa toisen seksuaalista itsemédrdédmisoikeutta. Vaikka yhdyn Tapa-
nilan ndkemykseen siitd, ettd rikoslain kriminalisoinneilta on edellytettévi jonkintasoista vaka-
vuutta ja objektiivista arvioitavuutta, pidin ongelmallisena ndkemystd, jossa automaattisesti
poissuljetaan jokin sanallinen teko seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistostd. Sanallinen héi-
rintd on erikseen listattu yhtend seksuaalisen ahdistelun tekomuotona, eikd sen sisdlto4 tai rajoja
ole ldhtokohtaisesti kovin tarkasti mééaritelty. Ndin ollen mikd4n tekomuoto ei ole poissuljettu,
silld tunnusmerkiston tdyttymisen arvioinnissa keskeisend on kokonaisarviointi. Lisdksi on
hyva muistaa, ettd KKO 2020:38 tapauksessa ei mydskddn ollut kyse “pelkdstd” seksuaalisen
toiveen esittdmisestd; vastaaja oli myos fyysisesti koskettanut asianomistajaa, sekd yrittdnyt

estdd tatd poistumasta tilanteesta.

Tapaukset 5, 6 ja 7, joissa kaikissa on ollut viestein tapahtuva seksuaalisen toiveen esittdminen,
kumoavat osittain 7apanilan ajatuksen siitd, ettd seksuaalisen toiveen esittiminen ei olisi toisen
seksuaalista itsemédraamisoikeutta loukkaavaa. Néissd tapauksissa keskeistd on kuitenkin se,
ettei kyseessd ole ollut ’pelkkd” vihjailu siitd, ettd vastaaja haluaisi harrastaa seksid asianomis-
tajan kanssa, vaan vastaajat ovat kaikissa kolmessa tapauksissa lausuneet selkeisti ja jopa réi-
kedsti seksuaalisista toiveistaan. Lisdksi ndisté tapauksista ensimméinen on myos sisdltynyt pe-
ratontd kyselyd asianomistajan seksuaalisista mieltymyksistd. Lain esitdissd on erikseen lue-
teltu yhtené seksuaalisen ahdistelun tekomuotona perusteeton kysely toisen seksuaalieldmasta,

joita tapauksessa 5 esiintyvit kysymykset ilmentivit.

On selvii, ettd tunnusmerkiston tdyttymisen arviointi hankaloituu tilanteissa, joissa kyse on
toisen seksuaalista kanssakdymisti tai fantasiaa koskevan toiveen esittdmisesté, kuten tapauk-
sessa KKO 2020:38. Rajanvedon ongelmakohdaksi muodostuu tunnusmerkistdn subjektiivisen
tulkinnan vaara: miten voidaan objektiivisesti arvioida, ettd seksuaalisen toiveen esittiminen ei
loukkaa toisen seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, mutta esimerkiksi seksuaalinen kommen-
tointi kylla?%%® Tulkintalinjojen eridvyydessa korostuvat perustelujen puute. Misséan ei perus-
tella, minkd vuoksi jokin sanallinen teko on tunnusmerkistdd tiyttdvad tai minkd vuoksi se ei

taytd sitd. Perusteena nostetaan joka kerta ainoastaan kisitteet vakavuus ja kosketteluun

268 Lainvalmisteluaineistossa on korostunut tietynlainen kommentointi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston
tayttavana tekona. Ks. HE 216/2013 vp, s. 59-62.
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rinnastuva. Lain esity0t nostavat rajaksi sen, ettd ainoastaan sanallisesti tehdyn ahdistelun tulee
olla jollain tapaa seksuaalisesti olennainen, eikd se ndin ollen voi jddda hyvin tulkinnanva-

raiseksi.2%?

Lainvalmistelutdissé, oikeuskdytdnnossi ja -kirjallisuudessa puuttuu tdysin yksilon suojan pii-
ristd 1dhtevd ndkokulma, joka tdsmentdisi, ettd mitd ja miten konkreettisesti pyritddn paremmin
suojelemaan yksilon seksuaalista itsemédrdédmisoikeutta. Nyt tunnusmerkistd koostuu pirstalei-
sista, harvinaisemmista esimerkeisti siitd, mitkd teot tayttavat tunnusmerkiston, sen sijaan, etti
taustalla nékyisi selvd suojelukohde ja miten sitd on tarkoitus suojella. Esitdissd korostuu ni-
kokulma tekojen halventavuudesta ja ettd se olisi timéd halventavuus, joka loukkaisi yksilon

seksuaalista itsemaidraamisoikeutta.?’?

Lain esitdissd on katsottu teon olevan varsin matalalla kynnykselld omiaan loukkaamaan sek-
suaalista itsemddrddamisoikeutta, jos sen tekee esimerkiksi kadulla uhrille tdysin tuntematon,
“ehkd vieldpa nuorta uhria selvisti idkkadmpi henkild.”?’! Miksi tdssd yhteydessd tuntematto-
muus on herkemmin toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaava seikka, kuin se ettd

nuorelle uhrille tuttu, tatd selvésti idkkddmpi henkild kayttiytyy epdsopivasti?

Korkeimman oikeuden tapaus 2020:38 on esimerkki juuri siitd arkipéivdisestd ahdistelusta, jota
erityisesti tytot ja nuoret naiset lihes kaikki kokevat,?’? ja joita laki ja koko oikeusjirjestelmé
edelleen epdselvisti tunnistaa. Voisi kuvitella, ettd jos kerran paadytiin rikoslain kdyttdmiseen
asenteisiin vaikuttamisen keinona,?”? olisi johdonmukaista sdétéda ainakin selkedsti niistd sek-
suaalisen ahdistelun muodoista, joita esiintyy kaikista yleisimmin. Tunnusmerkisto siséltdé ny-
kyéén sekd koskettelemalla ettd sanallisesti tehdyt seksuaaliset ahdistelut, mutta ainoastaan toi-
nen ndistd tekomuodoista on selkedsti sadnnelty. Sanallista hdirintdd vahatelladn edelleen vaa-
timalla toistuvuutta ja vakavuudeltaan kosketukseen rinnastumista. Eniten ithmetystd herdttda
se, kuinka tunnusmerkiston uudistamisen ympaérilla kdydyssa keskustelussa onnistuttiin useam-
man tahon osalta jédlleen sivuuttamaan juuri se keskeisin ja yleisin hdirinnédn muoto, jota tapaus
KKO 2020:38 hyvinkin kuvastaa. Jossain olisi hyvinkin voitu ottaa korkeimman oikeuden ta-
paus esille selkeyttiméddn, voisiko se kuulua tunnusmerkiston alaisiin tekoihin uuden tunnus-

merkiston nojalla.

269 HE 13/2022 vp, s. 59-62.
20 HE 13/2022 vp, s. 116-117.
21 HE 216/2013 vp, s. 61.

272 Leskinen 2022, s. 155.

23 HE 13/2022 vp, s. 53.
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Korostamalla jatkuvasti vakavuutta ja olennaisuutta normalisoidaan seksuaalisen vékivallan
sallittavuutta. Lainsddddnnon pitdisi olla kriminalisoimassa muun muassa sitd, mité juuri taysi-
ikdistyneet, nuoret henkilot kokevat ensimmaisissé juhlissa, baari-illoissa tai vaan kadulla ki-
vellessddn. Sekd lainsdddantd (korostamalla néité kriteereitd) ettd oikeuskirjallisuus, (vahétte-
leméllda KKO 2020:38 kaltaisten tilanteiden soveltumista seksuaalisen ahdistelun tunnusmer-
kistdon)>7* viestivit, ettei arkisilla hdirinndn kokemuksilla ole merkitysti, silld ne eivit ole tar-
peeksi vakavia tai toistuvia.*’® Hairintd voi kuitenkin ehdottomasti olla “vain” yksittdinen teko,
eikd toistuvuutta vaadita.?’® Ndma kyseiset kielteiset asenteet mahdollistavat todellisen ongel-
man eli sen, ettd tytdt ovat jo niinkin nuorella 4114 kuin 15—-19-vuotiaina niin tottuneita héirin-
téan, ettd pitavat sitd kdytdnnossd normaalina.?’”” Tdmad ilmid ulottuu myds téysi-ikdisten ihmis-

ten keskuuteen.?’8

Sanavalinnat ja painotukset eivdt vaikuta vdistdmittd ainoastaan ihmisten asenteisiin, vaan
myos uhrien uskomuksiin heidén ilmoituksensa vakavasti otettavuudesta. Todellisuudeksi muo-
dostuu tilanne, missa seksuaalisesta ahdistelusta voidaan tosiasiassa tuomita vain, mikéli asian-
omistaja on ymmartidnyt vaatia rangaistusta.?” Téllainen ilmapiiri tukee kisitysta siité, ettd ah-

distelu, hyviksikéytto ja hiirintd olisivat aina jollain tapaa uhrin syy.?%°

On tdysin loogista, ettd kriminalisointiperiaatteista ja PeL 8 §:std seuraa, ettd teon tdytyy olla
tarpeeksi vakava ja toisen oikeutta loukkaava, jotta sithen voidaan puuttua rikoslaillisin keinoin.
Epéloogisuus korostuu sanallisissa halvennuksissa lakien selvissé eridvyydessd tunnusmerkis-
ton tdyttymisen vaatimuksissa. Uuden seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston sddtdmistd ar-
gumentointiin sill, ettei kunnianloukkauksen tunnusmerkistoé ole tarkoituksenmukaista sovel-
taa selvisti toisen seksuaalista itsemédaradmisoikeutta loukkaaviin tekoihin.?®! Erillisen tunnus-
merkiston sddtdmisen ei pitdisi kuitenkaan vdhentdd yksilon oikeusturvaa nostamalla tunnus-
merkiston tdyttymisen kynnyst erilliselld vakavuusasteen vaatimuksella. Kunnianloukkauksen
tunnusmerkistoon ei sisdlly mitddn mainintaa siitd, ettd teon tulisi olla riittivdn vakava, jotta

tunnusmerkistd voi tdyttyd. Pdinvastoin esimerkiksi oikeuskirjallisuudessakin korostuu ajatus

274 K. esim. Tapanila 2023, s. 80.

275 Ks. Leskinen 2022, s. 155-156.

276 Jkonen & Halme 2018, s. 1.

277 Honkatukia, Peltola, Aho ja Saukkonen 2022, s. 8.

278 Ks. Sunnari, Heikkinen, Viyrynen ja Nuutinen 2005, s. 86.
279 Ks. Piha asiantuntijalausunto, s. 2.

B0 K. Vilkka 2011, s. 102; Terdsaho 2019, s. 34-35.

BLHE 13/2022 vp, s. 57.
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siitd, ettd tekotapa “halventaa” kuvaa kaikkia mahdollisia tapoja loukata toisen kunniaa.?%?
Lainvalmisteluaineistossa on korostettu, ettd teko voidaan toteuttaa sanoin, elkein, kdsimerkein,
vihjailevin ilmein tai toista koskettelemalla.?®* Tama kuulostaa hyvin samanlaiselta kuin sek-
suaalisen ahdistelun uusi tunnusmerkistd lukuun ottamatta sité, ettd seksuaalisessa ahdistelussa
tunnusmerkiston tiyttymiseksi teolta edellytetidn riittdvid vakavuutta tai tietyn merkittivyys-

kynnyksen tayttymistd.?8*

Erillisen tunnusmerkiston sddtdminen ei poissulje mahdollisuutta myos samanaikaisesta kunni-
anloukkaussyytteen nostamisesta. Téastd huolimatta kdytdntd osoittaa, ettd ainoastaan yhdessa
tahin tutkielmaan paityneessd alioikeuden tapauksessa syyttdja on nostanut syytteen kunnian-
loukkauksesta ja siindkin ainoastaan vaihtoehtoisena syytteend seksuaaliselle ahdistelulle.?3>
Yksilon oikeusturva vaarantuu, mikéli seksuaalisen héirinnén tilanteet, jotka aiemmin késitel-
tiin kunnianloukkauksina (kuten Tapauksessa 1), arvioidaan jatkossa ainoastaan korkeamman
tunnusmerkiston tdyttymiskynnyksen omaavan seksuaalisen ahdistelun nikokulmasta kasin. Ei
ole tarkoituksenmukaista soveltaa muuta kuin seksuaalirikostunnusmerkistoa tilanteisiin, joissa
on loukattu toisen seksuaalista itseméédrddmisoikeutta. Mielekistd ei kuitenkaan voi myoskdin
olla, ettd toisen oikeusturva heikkenee tdllaisen ’korjauksen” mydti. Olisikin kenties kaikista
loogisinta, ettd epaselvemmissi sanallisen seksuaalisen hdirinnén tilanteissa syyte nostettaisiin
sekd seksuaalisesta ahdistelusta ettd kunnianloukkauksesta. Lain esitdissd on todettu, ettd
héirinndn tilanteita on monenlaisia ja riippuu vahvasti asiayhteydestd, kohdistuuko halventava
nimittely kunniaan vai seksuaaliseen itsemédrddmisoikeuteen.?8® Tuomioistuimen tehtdviksi

jaa tapauskohtaisesti harkita, kohdistuuko halventava sanallinen teko kunniaan vai seksuaali-

seen itsemaardamisoikeuteen.

282 Melander 2022, s. 828.

B3 HE 19/2013, vp s. 45.

284 Nieminen — Kallio — Tolvanen 2020, s. 152.

285 Tapaus 12. Muuten kuin koskettelemalla tehdyn seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tiyttyminen korke-
ammalla, kuin kunnianloukkauksen vaikka tekomuodot voivat olla hyvinkin samanlaiset. Suojeluobjektin eroa-
vuus. Téysin toinen keskustelu siité, ettd arvotetaanko siis kunniaa korkeammalle, kuin seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta?

286 HE 13/2022 vp, s.117.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tadmaén tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, mikd muu kuin koskettelemalla tehty teko voi
tayttdd seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston. Tutkielmaa varten kerittiin yhteensd 155 ta-
pausta alioikeuksilta, joista lopulta neljatoista kappaletta paétyi osaksi tutkielmaa. Kahteen rat-
kaisuun sovellettiin vield vanhaa seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkist6 ja muihin tapauksiin
uutta.?8” Neljdstitoista tapauksesta lainvoimaisia oli yhteensé 12 kappaletta. Naistd 10/14 olivat
puhtaasti muuten kuin koskettelemalla tehtyjd seksuaalisia ahdisteluja, eli teot eivit sisdltdneet

minkéénlaista asianomistajan fyysistd koskettamista.?%?

Néiden tapausten pohjalta voidaan todeta, ettéd lain esitdissd luetellut esimerkkitilanteet katso-
taan myds kdytdnnossa tayttivin seksuaalisen ahdistelun uuden tunnusmerkiston. Téllaisia tun-
nusmerkiston tiyttidvid tekoja olivat ainakin itsensé paljastaminen, julkisella paikalla tapahtuva
seksuaalisen kanssakdymisen ehdottaminen maksua vastaan, kuvan ldhettdminen omasta su-
kuelimestd ilman toisen vapaaehtoista suostumista, seksuaalisesti rdikeén viestin ldhettiminen,
sekd toistuva sanallinen seksuaalinen kommentointi. Tuomioistuimen ei siis tarvitse tehdé pit-
kille menevid itsendistd pohdintaa tunnusmerkistdon soveltumisesta sellaisissa teoissa, jotka

ovat suoraan lain esitoissa listattuina.

Oikeuskdytidnnon perusteella tahallisuuden arviointi muotoutuu ldhtdkohtaisesti olosuhdetahal-
lisuuden ympdrille. Tarkoitustahallisuus ja varmuustahallisuus eivédt sovellu seksuaalisen ah-
distelun tunnusmerkiston tahallisuusarviointiin. Ne nostavat tahallisuuden tdyttymisen kynnyk-
sen korkealle, silld niiden tidyttymiseksi tekijédn on tdytynyt tarkoittaa loukata uhrin seksuaalista

itsemédrddmisoikeutta, tai pitdnyt sitd varmana tai tekoon varmasti liittyvana.

Teon seksuaalisen olennaisuuden ja seksuaalisen itsemédradmisoikeuden abstraktisen vaaran-
tamisen arviointi on tuomioistuinten ratkaisukdytinndssd sekoittuneet toisiinsa niin, etti arvi-
ointiperusteet ovat olleet osittain paillekkéisid. Téstd oivat esimerkit ovat Tapaukset 5 ja 7.
Molemmissa tapauksissa kérdjdoikeus perustelee, miksi vastaajan menettelyd voidaan pitdd

aan loukkaamaan asianomistajan seksuaalista itsemddrdédmisoikeutta. Tahallisuuden arviointi

287 Vanha tunnusmerkisto sisélsi vain koskettelemalla tehdyt seksuaaliset ahdistelut. Silloin voimassa olevan tun-
nusmerkiston mukaan seksuaalisesta ahdistelusta tuomittiin se, joka koskettelemalla tekee toiselle seksuaalisen
teon, joka on omiaan loukkaamaan timin seksuaalista itsemaardamisoikeutta.

288 Tapauksessa 7 oli kaksi syytekohtaa, joista toinen koski fyysisesti koskettelemalla tehty seksuaalinen ahdistelu.
Ratkaisussa oli kuitenkin ensimmadisené syytekohtana muuten kuin koskettelemalla tehty seksuaalinen teko, jota
arvioitiin erillisend tekona, joten laskin sen osaksi “puhtaasti” muuten kuin koskettelemalla tehtyjen seksuaalisen
ahdistelun tapauksiin.
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kytkeytyy enimmékseen abstraktiin vaaraan, eli keskidssé ovat tapauksen olosuhteet. Oikeus-
kiytannon perusteella keskeisiksi tahallisuutta puoltaviksi olosuhdetekijoiksi on nostettu aina-
kin osapuolten vilinen suuri ikdero, osapuolten vilinen suhde (erityisesti jos eivét juurikaan
tunteneet toisiaan), auktoriteetti- tai vastuuasema ja sen vadrinkaytto, sekd tyopaikka tai julki-

nen paikka tapahtumapaikkana.

Kerdtyn aineiston perusteella tyypillisin tuomioistuimen tarkasteltavaksi tuleva seksuaalinen
ahdistelu on edelleen koskettelemalla tehty seksuaalinen ahdistelu. Tutkimukseen saaduista ta-
pauksista 141 tapausta koski tunnusmerkiston ensimmaéistd kohtaa, eli koskettelemalla tehtya
seksuaalista ahdistelua. Muuten kuin koskettelemalla tehdyissé seksuaalisissa ahdisteluissa tyy-
pilliseksi olosuhdetekijéksi nousi osapuolten vilinen suhde. Puolissa tapauksista tekijéni oli
asianomistajalle tdysin tuntematon henkild ja lopuissa puolessa asianomistajan ainoastaan am-
matti- tai opiskelupiireistd tuttu henkild. Kun tuoretta oikeuskédytdntdd verrataan aiemmin voi-
massa olleen tunnusmerkiston aikana annettuihin ratkaisuihin, eroksi nousee osapuolten vélisen
suhteen selkedmpi ja systemaattisempi huomiointi. Jokaisessa tdhdn tutkielmaan kerétyissa ta-
pauksessa tuomioistuin kiinnitti huomiota osapuolten viliseen suhteeseen eli siihen, tunsivatko
osapuolet toisensa ja jos tunsivat, niin miten. Tallaista systemaattista osapuolten vilisen suhteen

huomioon ottamista ei vield tehty vanhan tunnusmerkiston aikana.?’

Monessa tutkielmaan kerétyssd kirdjdoikeuden ratkaisussa on ollut hyvin suppeat perustelut,
kuten tapauksissa 9, 12 ja 13.2°° Osassa €i ole ollut perusteluja laisinkaan, kuten Tapauksissa 1,
8 ja 11.%°! Naissd viimeksi mainituissa ratkaisuissa kérdjdoikeus on ensin luetellut, mitd lain
esit0issd sanotaan ja todennut sitten vastaajan syyllistyneen seksuaaliseen ahdisteluun. Esimer-
kiksi tapauksessa 11 kérdjdoikeus toteaa “ndilld perustein” — viitaten juuri sanasta sanaan luet-
telemaansa lain esityohon — vastaajan menettelyn olevan rikoslaissa tarkoitettua seksuaalista

ahdistelua.

Tunnusmerkistod on laajennettu ja se kattaa sitd mydten enemmin tekomuotoja. Téstd huoli-
matta seksuaalisesti olennaisen teon raja on muuttunut aiempaa epdselvemmaéksi juuri timén

samaisen laajennuksen myotd. Seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tdyttdd ainoastaan

292

seksuaalisesti olennainen teko.””” Aiemmin tunnusmerkiston téytti ainoastaan fyysisesti

289 K. Nieminen 2019, s. 111.

290 Tapaus 9 koski viestitse lihetettyd kuvaa sukuelimestd, tapaus 12 itsensipaljastelua ja tapaus 13 katuhuutelua.
291 Tapaus 1 koski sekd fyysisesti etté sanallisesti tehtyd seksuaalista ahdistelua, tapaus 8 koski sukuelimesti
lahetettyd kuvaa ja tapaus 11 itsensépaljastelua huoltoaseman pihalla.

22 Ks. LaVM 10/2022 vp, s. 25.
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koskettelemalla tehty seksuaalisesti olennainen teko. Téllin olennaisuuden mééritelma rajautui
eri tavoin kosketteluun. Koska tunnusmerkistd nyt kattaa periaatteessa mitkd vaan seksuaalisen
ahdistelun muodot — joka sindnsd on hyvd ja yksilon oikeusturvaa parantava asia — on

seksuaalisesti olennaisen teon késite myos laajentunut ja sitd myoten epatdsmentynyt.

Lyhyesti sanottuna tunnusmerkistd ei vieldkddn vastaa kysymykseen, mitd yksilon seksuaali-
seen itsemddradmisoikeuteen konkreettisesti kuuluu ja miten laki pyrkii sitd suojaamaan. Lain
esitdissd on mm. erikseen tdsmennetty, ettd seksuaalisen ahdistelun yhtend tekomuotona olisi
ulkoisten ominaisuuksien kommentointi ”tdméan kuullen”. 2°° Seksuaaliseen itsemadraamisoi-
keuteen kuuluu lisdksi oikeus olla nikemittd kuvia seksuaalisista objekteista.??* Oikeussuojan
piiri sisdltdd siis niin oikeuden olla ndkemdétté, kuin my6s oikeuden olla kuulematta omaa sek-
suaalista itsemédrddmisoikeutta loukkaavaa asiaa. Esimerkiksi epéselviksi on jadnyt, rajau-
tuuko tunnusmerkistd asianomistajan subjektiivisen havaitsemisen perusteella, eli tayttyyko
seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd katuhuutelun tilanteissa, jos asianomistaja ei ole kuul-

lut loukkaavaa kommenttia?

Suomen rikoslaillinen jérjestelmé on systemaattisesti alipriorisoinut yksilon oikeutta elda ilman
héirintda seka ylldpitdnyt yhteiskuntajirjestelmad, joka ei tehokkaasti taistele sukupuolittunutta
hdirintdd vastaan.?’> Yhtend aiempana ongelmana oli, ettei seksuaaliselle ahdistelulle ollut yh-
tendistd médritelmad. Nykyddn madritelmid 10ytyy, mutta ne eivit edelleenkéén ole yhtendisia.
Osa tunnustaa seksuaalisen ahdistelun osaksi sukupuolittunutta vékivaltaa,?*® kun taas toiset
médritelmét ovat suppeampia. Tdmé johtaa osaltaan siihen, ettd ihmisten ndkemykset eroavat
siind, mitka teot luokitellaan seksuaaliseksi ahdisteluksi ja mitké eivit.??” Nakemyserot vaikut-
tavat mm. siihen, tekeekd yksilo seksuaalisesta ahdistelusta rikosilmoituksen vai ei. Tdémén seu-
rauksena seksuaalirikostilastot ovat olleet pitkddn puutteellisia, eivitkd ne ole vastanneet sek-
suaalisen ahdistelun esiintyvyyden todellista madrda.?® Vaihtelevuus siind, mitd kukakin pitda
seksuaalisen ahdisteluna, johtuu niin sukupuolikulttuureista tyopaikalla, kuin myds yhteiskun-
nassa vallitsevista sosiaalisista ja kulttuurisista arvoista, normeista sekd asenteista. Vaihtele-

vuutta esiintyy myds siind, miten vakavana teko koetaan.?*”

293 HE 13/2022 vp, s. 117.

24 Tapanila 2023, s. 81.

25 Pihistrom 2018, 's. 121-122.

296 Kuten esimerkiksi Istanbulin sopimuksen mééritelmi seksuaalisesta ahdistelusta.
27 Latcheva 2017, s. 1825.
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Tahan tutkimukseen keréttyjen tapausten aikavililld (2023-2024), seksuaalisen ahdistelun ri-
kosilmoituksia ehti tulla noin 2800 kappaletta. Samaiselta ajalta tuomioistuimeen edenneiti ta-
pauksia oli vain noin 150 kappaletta. Luvut osoittavat ilmeistd pullonkaulaa rikosilmoitusten
maédrin ja syytteen nostamisen vililld.?%° Kaikki kirdjdoikeuteen edenneet, muuten kuin kos-
kettelemalla tehdyt seksuaalisen ahdistelun syytteet johtivat syyksi lukevaan tuomioon. Tdma
ilmentdd, ettd tuomioistuimeen etenee vain kaikista selkeimmaét seksuaalisen itsemadradmisoi-

keuden loukkaukset.3%!

Kattavampi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd toi rikosilmoituksiin valtavan piikin uuden
lain voimaanastumisen myotd. Vuonna 2022 seksuaalisen ahdistelun rikosilmoituksia kirjattiin
762 kappaletta, kun taas vuonna 2023 ilmoituksia oli 1274 kappaletta. Vuonna 2024 ilmoituksia
tehtiin noin saman verran, kuin vuonna 2023, yhteensé 1521 kappaletta.’? Tama on merkittiva
muutos, kun otetaan huomioon, etti lain esitdissi seksuaalisten ahdistelujen lukumééra enna-
koitiin nousevan 20 %:1la uudistuksen jilkeen. 20 % nousu olisi tarkoittanut noin 111 uutta
tapausta.’? Pelkdstddn rikosilmoitusten maérin perusteella nousu on reilu 67 % vuosien 2022
ja vuosien 2023 vililld, ja 1dhes 100 % vuosien 2022 ja 2024 vililld. Lain esitdissé laskut pe-
rustuivat vuoden 2020 poliisin tietoon tulleiden seksuaalisten ahdistelujen méérdén, joita oli
555 kappaletta. Tdhén ndhden poliisille tietoon tulleiden tapausten mééra on noussut 274 %:1la

vuoden 2020 ja 2024 vilisend aikana.

On epétodenndkoistd, ettd yhteiskunnassamme olisi yhtikkid muutamassa vuodessa rdjahtanyt
esille seksuaalisen ahdistelun epidemia. Lukumédarén nousu johtuu pikemminkin siitd, etti ai-
nakin osa tdhén asti ei-ilmoitetuista, arkisista seksuaalisen ahdistelun kokemuksista tuodaan nyt
poliisin tietoon. Rikosten médri ei siis ole kasvanut, vaan ilmoituskynnys on madaltunut ja
tapausten kirjaaminen tarkentunut. EU:n laajuisen tutkimuksen mukaan vuonna 2014 vain 4 %

kaikista seksuaalisen ahdistelun tapauksista raportoitiin viranomaisille.3%*

Tilastojen ulkopuo-
lelle jadneita tapauksia selittdd alhaisen ilmoitusprosentin lisdksi siséistetyt ajatusmallit: yhteis-

kunta opettaa jo hyvin nuorella idlld naisia sisdistimddn ajatuksen siitd, ettd seksuaalinen

300 T4ti pullonkaulaa huomioitiin myds oikeusministerién toimesta jo vanhan tunnusmerkiston
voimassaoloaikana. OMML 2018:7 s. 89.

301 T3t4 ndkokulmaa tukee myds kaikki tutkimuksessa kéytetyt tuomioistuimen ratkaisut, jotka kaikki sisdlsivét
selkeitd, rédikeitd ja/tai toistuvia toisen henkilon seksuaalista itsemddrddmisoikeutta loukkaavia tekoja.

302 Poliisin tietoon tulleet rikokset rikosryhmittiin ja -nimikkeittéin poliisilaitoksittain.

303 HE 13/2022 vp, s. 67-68.

304 Latcheva 2017, s. 1841; FRA 2014, s. 96.
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hdirintd olisi normaali osa elamid.>*® Jo pelkdt Suomen sisdiset tilastot viittaavat siihen, ettd
ilmoitusprosentti on viimeisen kymmenen vuoden aikana noussut tuosta vuoden 2014 tilastosta.
Lainsdadénto on siis konkreettisesti vaikuttanut ihmisten asenteisiin ja uskallukseen tehda ri-
kosilmoituksia. Timé puolestaan on keskeistd, mikéli halutaan taistella ahdistelun sisdistdmista

ja normalisointia vastaan.

Vuonna 2011 rikosuhripéivystyksessa kerittyjen kokemusten mukaan seksuaalista hdirintdd oli
vaikea saada poliisin tutkintaan, silld se miellettiin huonotapaisuudeksi, kun taas esimerkiksi
hyviksikaytto oli selvi rikoslain alainen teko.?¢ Seksuaalisessa hiirinnéssi otettiin harvoin yh-
teyttd viranomaisiin.?” Siihen néhden asenteet ovat ainakin jokseenkin muuttuneet pelkdstién
seksuaalisesta ahdistelusta tehdyistd rikosilmoitusten jatkuvasta noususta pditellen. Muutettu
tunnusmerkistd on mitd todennikoisimmin rohkaissut aiemmin vaienneita yksilditd ilmoitta-
maan nyt kokemansa héirintd. Tilastot viittaavat asianosaisten positiiviseen asennemuutokseen
koskien oman tapauksen uskottavuutta ja vakavasti otettavuutta. Tdmi puolestaan alleviivaa
vield lisdd uuden lain vaikutusta ihmisten asenteisiin ja lakiuudistuksen onnistuneeseen yrityk-

seen aina paremmin suojella seksuaalista itsemédédraédmisoikeutta.>*8

Lain esitdissd on korostettu sité, ettd paljastava vaatetus ei osoita toisen tahtovan sukupuoliyh-
teyttd. Myoskddn esimerkiksi epédselva flirttailu tai viettelevé tanssiminen eivit yksindén osoita
toisen tahtovan sukupuoliyhteyttd.’*” Samaa ajatusmaailmaa voidaan soveltaa myos seksuaali-
seen ahdisteluun: toisen pukeutuminen tai epéselva flirttailu ei ole kutsu tai oikeutus seksuaa-
lisesti hairitd yksilod. Tallaisen, mahdollisesti itsestddnselvyydeltd tai pieneltd tuntuvan asian
esille nostaminen lain esitdissd on todella keskeistd, kun peilaa nykylainsdddantdd aiemmin
vallinneisiin uhria syyllistéviin ja yleisesti vahétteleviin asenteisiin.>!° Témankaltaiset ulostulot
korostavat, ettd laki ja yhteiskunta haluaa suojella asianomistajien seksuaalista itsemdardamis-

oikeutta.

Jotta uusi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistd todellisesti kattaisi laajemmin seksuaalisia
hérintétilanteita, jarjestelmdmme tulisi poistua fyysisen seksuaalisen ahdistelun keskeisyy-

destd. Aiemman seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston mukaan ldhtokohtaisesti vain

305 Sunnari, Heikkinen, Viyrynen ja Nuutinen 2005, s. 86; Tuoreessa kyselytutkimuksessa 15—19-vuotiaat tytot
olivat jo niin tottuneet héirintdén, ettd pitivét sitd kdytdnnossd normaalina. Honkatukia, Peltola, Aho ja Saukko-
nen 2022, s. 8.

306 Vilkka 2011, s. 26.

307 Vilkka 2011, s. 82.

308 K. Leskinen 2022, s. 109.

309 HE 13/2022 vp, s. 100.

310 K. Leskinen 2022, s. 156.
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seksuaalisesti olennaisiin kehonosiin koskeminen téytti tunnusmerkiston.!! Tdima pohjautuu
pitkalti sithen, ettd fyysinen kajoaminen oletetaan usein automaattisesti muita tekoja vakavam-

maksi, vaikka sanallinen héirintd voi olla jopa teon kohteen nakokulmasta vahingollisempaa.®!?

Uusi seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisté on kuitenkin tuonut positiivista muutosta, Leski-
sen esille nostamasta kritiikistd huolimatta. Vaikka seksuaalista itsemadrddmisoikeutta ei ahdis-
telun legaalimééritelméssa tosiasiassa kéytetd turvaamaan itsemédraéimisoikeutta vaan piinvas-
toin rajoittamaan rangaistavuuden alaa,®!® osoittaa uusi tunnusmerkistd positiivista kehitysté
ihmisten uskalluksessa tehdd rikosilmoituksia. Toive sdédnndksen vaikuttamisesta ihmisten
asenteisiin on siis toteutunut ainakin uhrien nikokulmasta kéisin. Seksuaalisen ahdistelun tun-
nusmerkiston uudistuksessa paistoi edelleen pelko rangaistavuuden alan liiallisesta laajentami-
sesta.>'* Moni muu, Leskisen esille tuoma huomio on edelleen voimassa olevan tunnusmerkis-
ton ndkokulmasta relevantti (kuten esimerkiksi lain valmistelutdissid keskustelun merkittava
painottuminen ultima ratio -periaatteeseen sen sijaan ettd samainen aika olisi kdytetty pohti-

maan tunnusmerkiston muovaamista suojeltavasta oikeushyvista késin).

Seksuaalisen ahdistelun arviointi on kontekstisidonnaista kokonaisarvostelua. Tama tarkoittaa,
ettd lain soveltajalle jd4 paljon harkintavaltaa niin kauan kuin oikeuskdytdntda ei ole. Olisikin
siis toivottavaa, ettd nyt vuosittain yli tuhannesta seksuaalisen ahdistelun rikosilmoituksesta
myOs muita kuin suoraan lain esitdissd lueteltuja esimerkkitilanteita paétyisi tuomioistuimen
kasiteltdvaksi. Vaikka ei ole ideaalitilanne, ettd tunnusmerkistd tarkentuu vasta oikeuskéytéin-
nén myotd, seksuaalinen ahdistelu voi ndyttdytyd niin monimuotoisesti, ettd sen rajaaminen
tapahtuu kiytdnnossi vasta tuomioistuimissa tapausta ja sen siséltdmid yksityiskohtia arvioita-
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