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TIIVISTELMA

Luonto- ja villieldinkuvia kdytetddn matkailumarkkinoinnissa. Villieldinvalokuvauksen harras-
tajien kuvia jaetaan sosiaalisessa mediassa ja kédytetdén kohteiden markkinoinnissa ja se lisda
osaltaan luontomatkailun suosiota. Tutkielmassa tarkastellaan villieldinvalokuvausmatkailua
kestdvan matkailun kontekstissa ja niitd ongelmia, joita ilmi6on liittyy. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd, miten viestinndlld edistetdéin vastuullisia toimintatapoja villieldinkuvaukseen
liittyvassd matkailussa. Tatd tarkastellaan kolmen osakysymyksen avulla: 1. Mitka tekijit vai-
kuttavat luontomatkailun vastuullisuuteen, ja 2. Miten vastuullisesta viestinnésti viestitdan alan
yritysten verkkosivuilla? 3. Miten vastuullisesta toiminnasta viestitddn luontokuvausta késitte-
levéssd mediateksteissd?

IImiGté on tarkasteltu sosiaaliseen konstruktionismiin pohjautuen. Tutkimuksen keskeisin teo-
rioina on kiytetty Urryn ja Larsenin (2011) turistin katsetta ja teoriaa kestdvéstd matkailusta.
Villieldinten hyvinvointia on tarkasteltu eldintieteellisten tutkimusten nédkokulmasta esimer-
kiksi Pagelin, Oramsin ja Liickin (2021) tutkimuksessa eldinten ja matkailijoiden vuorovaiku-
tusta sukellusretkilla.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty Suomen Luonto ja Luontokuva-lehdisti ja yritysten viestintdd
on tarkasteltu neljan matkatoimiston kotisivuihin perustuen. Aineisto on analysoitu teoriaoh-
jaavasti sisdllonanalyysiin kuuluvalla teemoittelulla. Aineistosta nousivat esille teorian ohjaa-
mana teemat turistin katse, kestidvd matkailu, vastuullisuus ja eettisyys, vaikutukset eldimiin ja
luontosuhde. Turistin katse ndkyi matkailtaessa ja uuteen ymparistoon tutustuttaessa esimer-
kiksi kohdetta havainnoidessa. Ensimmaiselld vierailulla kohdetta havainnoitiin pinnallisesti,
mutta seuraavilla kerroilla néhtiin yksityiskohdat. Kestdvd matkailu koostui matka-ajankoh-
dasta, kohteesta ja kohteessa vietetystd ajasta. Tutkimuksen yrityksistd kolme neljéstd viesti
vastuullisuusteoistaan kotisivuillaan, yksi néistd antoi ohjeita asiakkailleen ja yksi yritys ei
viestinyt vastuullisuudesta. Kotisivuilla kiytetyt kuvat johtavat aloittelevaa luontokuvaajaa har-
haan ja tarvittavasta kamerakalustosta ei ollut selkeitd suosituksia. Lehdissd korostui vastuulli-
suus ja eettisyys esimerkiksi kirjoittajien itsereflektion ja epdeettisen toiminnan kautta. Vastuul-
lisuus nikyi my0s matkailun haittojen esille tuomisena. Vastuullisuuden ja eettisyyden yhtey-
dessa kasiteltiin myds villieldinvalokuvauksen eldimille aiheutuvia héiri6itd ja ongelmia. Ai-
neistosta nousi esille lisdksi luontosuhde ja sen todettiin olevan suomalaisilla ristiriitainen ja
poikkeavan yleisistd mielikuvista. Timé nékyi esimerkiksi eldinten arvottamisessa hyviin ja
haitallisiin.

AVAINSANAT: Villieldinvalokuvaus, luontokuvaus, kestava matkailu, vastuullinen matkailu,
turistin katse, vastuullisuus, eettisyys
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1. JOHDANTO

Luontokuvauksesta on tullut suosittu harrastus yhi useammalle ihmiselle ja kamera kulkee mu-
kana myos matkoilla, jossa halutaan tallentaa maisemat ja elamykset muistikortille tai filmille.
Villieldimia, eli villind luonnossa eldvia eldimid, voi kuvata sekd kotimaassa ettd ulkomailla.
Ulkomaille matkustetaan muun muassa pingviineji, jadkarhuja, leijonia ja norsuja kuvaamaan.
Suomessa on suosittua kuvata muun muassa lintuja, karhuja, susia ja hyonteisid. Lintujen ja
suurpetojen kuvaajat matkustavat kotimaassa eldimié kuvatakseen ja osalle heistd luontokuvaus

eri muodoissaan on ammatti ja toimii pohjana yritystoiminnalle.

Valitsin timén aiheen, koska matkailun ja valokuvauksen vaikutuksista eldimiin ei mielestini
puhuta tarpeeksi, vaikka eldinten kdyttdminen matkailualalla on tavallista. Lisdksi aiheen va-
lintaan on vaikuttanut huoleni eldinten elintilan kaventumisesta, johon ihmisen toimet vaikut-
tavat. Seurasin Norjassa puoli vuotta lintujen pesintdlammen ja ldheisen pienikokoisen suon
elaméa. Sitten luin paikallislehdestd kaupungin aikeista rakentaa ndille alueille, miké kaventaa
lintujen elintilaa ja lisdd konflikteja ihmisten ja lintujen vililld, kun tutut pesimépaikat havidvit.
Suhtaudun myos kriittisesti kestdvddn matkailuun, silld mielestdni matkailu on kestdvdéd vain
silloin, kun se tapahtuu kivellen tai moottoroimattomalla ajoneuvolla. Nykyisenkaltainen mat-
kailu ei ole mielestini kestévii, vaikka se olisi luontomatkailua, silla pelkkd kohteeseen mat-
kustaminen aiheuttaa padstdjd. Villieldinvalokuvauksen valitsin tarkasteltavaksi ilmidksi, koska
harrastan luontokuvausta ja olen aiheeseen perehdyttyani alkanut miettid tarkemmin toimintani
vaikutuksia luontoon, jotta voisin minimoida luonnolle aiheuttamani hiiriot. Itse kuvaan mai-

semia ja kasveja. Eldimid kuvaan harvoin.

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Kestdva matkailu ja luontomatkailu ovat teemoja, jotka ovat ajankohtaisia ja kiinnostavia tule-
vaisuuden matkailupalvelujen kehittdmisen kannalta. Luontomatkailijoiden kiinnostus ldhietdi-
syydelld oleviin luontokohteisiin kasvoi COVID-19-pandemian aikana (Mul, Ancin Murguzur
& Hausner, 2022) ja matkapuhelinten ansiosta yhd useammalla on mahdollisuus harrastaa luon-
tokuvausta. Matkapuhelimessa mukana kulkeva internetyhteys helpottaa kuvien ja kokemusten
jakamista erilaisilla sosiaalisen median alustoilla. Tdméin tutkimuksen tavoitteena on tuoda
esille villieldinvalokuvaukseen liittyvéssd matkailussa esiintyvid eettisyyteen ja kestdvyyteen

liittyvid ongelmia sekd tarkastella vastuullisuusviestintdd, joiden perusteella voi kehittda



parempia toimintatapoja. Tutkielmani padtutkimuskysymyksend on: Miten viestinndlld ediste-
tddn vastuullisia toimintatapoja villieldinkuvaukseen liittyvdssd matkailussa? Tahén pyrin vas-
taamaan alakysymyksillad 1. Mitkd tekijdt vaikuttavat luontomatkailun vastuullisuuteen, ja 2.
Miten vastuullisesta viestinndstd viestitddn alan yritysten verkkosivuilla? 3. Miten vastuulli-

sesta toiminnasta viestitddn luontokuvausta kdsittelevissd mediateksteissd?

Villieldinkuvausmatkailu on osa luontomatkailua (Fennell, 2008, s. 30-31) ja villieldinvaloku-
vaus on yksi luontokuvauksen alakategorioista (Podduwage, 2018). Villieldinkuvausmatkoista
tunnetuimpia ovat safarit, mutta helpointa on kuvata ldahiluonnon eldimié, kuten lintuja ja ora-
via. Edistyneemmait valokuvaajat matkustavat suosituille tarkkailupaikoille tai valokuvaavat
piilokojun suojasta, jossa valokuvaaja odottaa kohteena olevaa eldintd kuvattavaksi houkutti-
meksi tuodulta haaskalta. Piilokojukuvaus on monelle ammattiluontokuvaajalle osa liiketoi-
mintaa kurssien ohella, silld pelkkd kuvamyynti ei riitd menestyvén liiketoiminnan perustaksi

(ks. Finnature, 2024).

Luontokuvauksesta ja turistien harrastamasta valokuvauksesta on tehty tutkimuksia, samoin on
tutkittu sosiaalisen median alustoja kuten Flickria, joka on suosittu alusta kuvien jakamiseen
Instagramin ohella (Hutton, 2025). Sosiaalisen median kanavat auttavat kuvaajia saamaan toi-
tadn esille. Parhailla kuvilla osallistutaan kilpailuihin ja saavutetut palkinnot toimivat ammatti-
taidon osoituksina. Sosiaalisessa mediassa jaetut kuvat toimivat kiinnostuksen heréttdjind ja
saavat harrastajat matkustamaan kuvauspaikoille. Sosiaalisen median kautta jactaan myos tie-
toa kuvauspaikoista. Taide on tukenut luonnon tutkimus- ja suojelutyotd. Esimerkiksi Yrjo
Kokko on merkittévisti edistinyt laulujoutsenen suojelua teoksellaan Laulujoutsen — Ultima
Thulen lintu (Kaartinen, 2020), ja samaa viestintdd luonnonsuojelun tiarkeydesté jatkavat luon-

tolive-kamerat.

Luonnossa liikuttaessa Pohjoismaissa on suositeltavaa noudattaa jokaisenoikeuksia ja retkieti-
kettid. Ongelmaksi kuvaaminen muodostuu silloin, jos kuvauskohteeseen matkustettaessa ei
selvitetd, miten ja missd kohteessa voi liikkua ja onko kohteessa esimerkiksi rajoitettu liikku-
mista tiettyind aikoina (Luonnonsuojelulaki 6:56.2 §). Suomessa sijaitsevien kohteiden tiedot
16ytavit esimerkiksi Metsdhallituksen Luontoon-palvelusta, jota voi kdyttda useilla eri kielilla.

Ulkomaille matkustettaessa tiedot 16ytyvét kohteen nimelld tai matkanjérjestdjan kautta.



Omatoimimatkalla turisti vastaa itse kestdvisti ja vastuullisesta toiminnasta matkansa aikana,
mutta jérjestetylla matkalla osa vastuusta kuuluu matkanjérjestijille tai ohjelmapalvelun tarjo-
ajalle. Vastuullisesti toimiva valokuvaaja harkitsee oman toimintansa seurauksia ja vaikutuksia
luontoon (Mardiastuti & Mulyani, 2024, s. 3—4). Matkustamisen ilmastovaikutusten takia jo-
kaista kuvausmatkaa on harkittava tarkkaan tai valittava kohde ldhempadi (Dickinson & Lums-

don, 2010, s. 23).

Kuvatessaan valokuvaaja huolehtii omasta turvallisuudestaan ja eldinten hyvinvoinnista. Usein
vastuullisuus ei ole ensisijainen asia kuvaustilanteessa, ellei kyseessé ole uhanalainen laji. Jos
valokuvaaja on matkustanut kohteeseen kuvatakseen tiettyd lajia, hin todenndkdisesti viettda
suuren osan ajastaan lajia kuvaten ja ajaa kohteeseen itse tai turistiryhmén mukana. Silloin mie-
lessé on mahdollisimman hyvén kuvan saaminen, ei autoilun tai lentdmisen hiilidioksidipaastot.
Toisaalta hyvélla kalustolla voi kuvata kauempaa, jolloin héirinnén riski vihenee. Valokuvista
on kuitenkin vaikeaa arvioida, onko kuvaaja ollut ldhelld vai kaukana kohdetta, koska objektii-
vin polttovili vaikuttaa kuvakulmaan. Tdma muodostuu ongelmaksi silloin, kun luontokuvausta
aloittava harrastaja haluaa eldimesté tietynlaisen kuvan néhtyédén esimerkkikuvia sosiaalisessa
mediassa tai lehdissé. Jos luontokuvaaja haluaa saada kédnnykkdkameralla samanlaisen kuvan
kuin ammattikuvaaja jérjestelmékameralla ja teleobjektiivilla, joutuu menemién 14helle koh-
detta, mikd on eldimen suoraa hiirintdd (ks. Davis ym., 2024, s. 3). Sosiaalisessa mediassa ei
yleensd julkaista kuvan ottamiseen kiytettyjd asetuksia ja lehdistékin vain harvat julkaisevat
ndit tietoja. Toisaalta tiedot kameran asetuksista eivit kerro mitddn henkildlle, joka on tottunut
kuvaamaan kidnnykkdkameralla. Aloittelija ei mydskddn huomaa kuvasta, jos se on otettu pii-
lokojusta. Télldin on vaara, ettd mennéén liian l&helle eldinté tai sen pesdd, mikd aiheuttaa héi-
rioté eldimelle ja on pahimmassa tapauksessa vaarallista luontokuvaajalle. Tiedon hankkiminen
sekd kohteesta ettd kuvauskaluston rajoitteista ennen kuvausreissua auttavat valttimaén hanka-

lat tilanteet ja lisddvat mahdollisuuksia saada onnistuneita kuvia.

Edelld mainitun lisdksi yhtend ongelmana on ihmisten uteliaisuus villieldiimid kohtaan. Kun
havaitaan villieldin, herdttdd se huomiota ja usein asiasta kerrotaan uutisissa tai tieto levidé so-
siaalisen median kautta esimerkiksi Facebookin puskaradioryhmissa. Villieldintd kerddntyy kat-
somaan suuri joukko ihmisid, kuten on kdynyt Espoossa havaitun kuutin kohdalla (Pekonen,
2025). Kotkassa havaittu kuutti oli jouduttu siirtdimdin Korkeasaaren eldinsairaalaan, koska ih-
miset olivat héirinneet sitd (Korpela, 2025). Eldinten pelastusrinki — Koko Suomi -ryhméa seu-

ratessani olen ndhnyt myos useita péivityksid, joissa ihmiset ovat olleet huolestuneita eldinten



lajityypillisestd kdytoksestd. Esimerkiksi janiksenpoikasten luullaan usein olevan hylattyjé, kun
emo ei ole ldhelld. Tamin takia tieto lajeista ja niiden kdyttdytymisestd on tirkedid. Toisaalta
eldimid pelastetaan ihmisten havaintojen avulla, kuten tapahtui Kulhossa harhailleelle karhun-

pennulle (Holopainen & Kdngés, 2025).

1.2 Aikaisempi tutkimus

Aiheeseen liittyva aikaisempi tutkimus on eri tieteenaloilta. Yksi merkittivimmisté teorioista
liittyy turistin tapaan havainnoida kohteen ymparistdd, ihmisid ja eldimié, josta on kéytetty ni-
mitystd turistin katse (Urry & Larsen, 2011). Osa tutkimuksista on ollut eldintieteellisid, joissa
on tarkasteltu thmisen ja ihmistoiminnan vaikutuksia eldinten kiyttdytymiseen (Mardiastuti &
Mulyani, 2024; Davis ym., 2024) seké on tutkittu turismiteollisuudessa toimivien eldinten hy-
vinvointia (Pagel ym., 2021). Matkailualalla kéytettyjen eldinten hyvinvointia ovat tutkineet
muun muassa Garcia-Rosell ja Hancock (2022). Valokuvia on tutkittu myds markkinoinnin né-
kokulmasta ja miten turistit toisintavat markkinointimateriaaleissa nédhtyjd kuvia (Garrod,
2009). Lisdksi on tutkittu luontokuvausta sosiaalisesti rakentuneena ilmiona (Suonpéi, 2002).
Téssé tutkimuksessa keskityn villieldimiin, jotka ovat valokuvauksen kohteina ja kuinka vies-

tinnélla parannetaan toiminnan vastuullisuutta siten, ettei eldinten hyvinvointi vaarannu.

Kuvien merkitysta ja visuaalisuutta matkailun edistdmisessa tarkastelevat Urry ja Larsen (2011,
s. 15, 16), jotka ovat tutkineet erilaisuuteen perustuvaa turistin katsetta, jolla tarkoitetaan kat-
setta, joka on suunnattu jokapdiviisestd kokemuksesta poikkeavan maiseman ominaispiirteisiin
ja kaupunkimaisemiin. Tomassini ja Bertella (2024) ovat ottaneet turistin katseen sijaan niko-
kulmaksi eldimen katseen (animal gaze), joka kuvaa eldimen alisteista asemaa, mutta tdssi kes-
kityn ithmiskeskeiseen ndkokulman takia turistin katseeseen. Turistin katse nidkyy luontoku-
vauksessa, kun luontoa ja eldimii esitetdén kuvissa. Luontokuvaukseen liittyvid negatiivisia
vaikutuksia on tutkinut esimerkiksi Juha Suonpdi (2002, s. 192—-194), joka tuo véitdskirjassaan
esille luontokuvaukseen liittyvid ongelmia ja korostaa luontokuvauksen sosiaalisesti rakentu-
nutta luonnetta, jossa keskindinen kilpailu ja hierarkiat ovat normaalia. Suonpai nékee luonto-
kuvauksen ongelmana sen yhtdaikaisen kaupallisen ja luonnonsuojelullisen jaon, jossa kuva
toimii luonnon markkinoijana ja kulutuksen lisddjénd sekd luonnonsuojelun vélineend. Harvi-
naisista lajeista otetut kuvat luovat katsojalle mielikuvaa huippukokemuksia tarjoavasta luon-
nosta ja ettei luonto ole uhattuna, jonka takia arjessa koettu luonto ei vaikuta kiinnostavalta.

Huippulajeihin, esimerkiksi karhuun, keskittyvd luontokuvaus antaa kuvan suojelutyon



keskittymisestd vain tiettyihin lajeihin. Ongelmana on, ettd kuvilla harhautetaan katsojia ja luo-
daan tietynlaista mielikuvaa luonnosta. (Suonpéé, 2002, s. 192—194.) Luontokuvat ovat muo-
kanneet suomalaisten mielikuvaa luonnosta, silli luonnon konsepti on saanut merkityksensa
luontokuvien kautta (Hutton, 2025; Suonpad, 2002, s. 192—194). Luontokuvat jattavit kuitenkin
luonnon etdiseksi sen sijaan, ettd kannustaisivat yhteiskunnan jasenié tarkastelemaan omaa toi-
mintaansa sekd sen seurauksia kriittisesti ja nikemiin luonnonsuojelu osana eldméintapaa.

(Suonpii, 2002, s. 192-194.)

Matkailuteollisuus hyddyntéa turistin katsetta kohteita markkinoidessaan, silld valokuvat ovat
merkittdvissd roolissa matkailun edistimisessd ja markkinoinnissa. Ennen Internetin yleisty-
mistd kohteiden kuvia julkaistiin sanoma- ja aikakauslehdissd sekd matkaesitteissi. Ystdvien
ndyttdmat kuvat lisdsivit kiinnostusta matkustaa kuvissa esiintyviin kohteisiin. Turistien otta-
mia kuvia on tutkinut muun muassa Garrod (2009), joka esittii turistien kuvaavan samoja paik-
koja, joiden kuvia matkailuteollisuus kdyttda matkailumarkkinoinnissaan. Turistien ottamat ku-
vat olivat usein samankaltaisia, mutta useamman kerran samassa kohteessa vierailleiden kuvat
erosivat hieman ensimmadistd kertaa kohteessa vierailleiden ottamista kuvista. Valokuvat hou-
kuttelevat turisteja kohteisiin ja turistit asettavat odotuksia kohteelle valokuvien perusteella.

(Garrod, 2009.)

Tutkimuksen mukaan isommat matkanjérjestdjit kayttdvit valokuvia, jotka ovat suunnattuja
1isommille massoille sisdltden kuvia tavallisimmista asioista, joita turistit voivat kokea. Pienem-
pien matkanjérjestdjien kuvissa taas on esilld véhemman tunnettuja ndhtévyyksid, ainutlaatuista
paikalliskulttuuria ja autenttisuutta. (Herath ym., 2020.) Tutkimuksessaan, jossa Herath ym.
(2020) tarkastelivat kahdeksan eri srilankalaisen ja yhdentoista isobritannialaisen matkanjérjes-
tdjdn mainonnassaan kdyttdmid valokuvia, he huomasivat myds, ettd vastuulliseksi muuttuak-
seen kohteen on valittava viestintdénsé vastuullisia valokuvia. Téllaisia ovat valokuvat, joissa
esitellddan esimerkiksi paikallisyhteisoa ja paikallisuutta, paikallista litketaloudellista toimintaa,
monikulttuurisia ihmisid tapoineen ja ympéristoystévillisid matkustustapoja (Herath ym., 2020,

s. 670).

Osa tutkimuksista keskittyy eldintieteisiin. Mardiastuti ja Mulyani (2024) ovat tutkineet lintu-
harrastuksen ja -kuvauksen vaikutuksia lintuihin. He ovat kerdnneet aineiston kirjallisuudesta
ja omista kokemuksistaan lintuharrastuksen ja -kuvauksen parissa, ja jakavat tutkimuksessaan

lintuharrastajat edistyneisiin kovan linjan harrastajiin (hard-core), keskitasoisiin ja aloitteleviin



intoilijoihin (enthusiast) ja satunnaisiin (casual) harrastajiin. Lisdksi he méadrittelevét lintuhar-
rastajien ja -valokuvaajien harjoittamien aktiviteettien tyypit ja luonteet. He suosittelevat tutki-
mukseensa pohjautuen, ettd negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi on véltettdvd muun mu-
assa lintujen ruokkimista syotein, kutsuddnien soittamista ja keinovalaisua sekéd pesiméarauhan
héirintdd ja ldhietdisyydelle menoa. Joissakin tutkimuksissa yhteys valokuvauksen ja eldinten
hiiriintymisen vililla ei ole ollut yksiselitteinen, kuten Uchidan ym. (2023) marsujen kayttay-
tymista késittelevassd tutkimuksessa. He havaitsivat kuitenkin, ettd valokuvaaminen voi lisita
eldimen riskid joutua saaliiksi. Eettisyyden ndkokulmasta matkailua ja villieldinvalokuvausta
ovat tutkineet Fennell ja Yazdan panah (2020), jotka toteavat luontomatkailun suosion kasvun
kuormittavan luontokohteita, vaikka alaa koetetaan kehittdd vastuullisemmaksi. Kuormitus
luontokohteissa nikyy muun muassa kasvillisuuden vahingoittumisena, maan tallautumisena

sekd vieraslajien levidmisend (Buckley, 2000, s. 34-35).

Kuvien roolia luontokuvamatkailun edistijina ja sen vaikutuksista biodiversiteettiin ovat tutki-
neet Davis ym. (2024). Tutkimus keskittyy luontoon ja sen héirintdin. Héirint4 jaetaan suoraan
héirintdén ja epdsuoriin vaikutuksiin. Suora hédirinta késittdd kayttdytymis- ja fysiologiset vai-
kutukset eldimiin, soittotoiston (lajinmukaisilla d4nilld houkuttelu), eldinten syottimisen ja
droonit. Suoraa hiirintd ovat ldhietdisyydelle meno (close approach) ja suora késittely (direct
handling). Valokuvauksessa soittotoistolla houkutellaan tiettyja lajeja, ja se voi vaikuttaa kéyt-
tdytymiseen esimerkiksi lisdéntyvind aggressiivisuutena (Davis ym., 2024, s. 3.) Lintuja hou-
kutellaan my®os erilaisin syotein, jotka voivat olla luonnollista tai keinotekoista ruokaa ja esi-
merkiksi tuoksuhoukuttimia (Dunkley & Cattet, 2003, 6—7). Ruokinnalla on suoria, episuoria
ja tahattomia vaikutuksia lajeihin. Se voi esimerkiksi lisdtd riskid joutua saaliiksi myds niilld
eldimilld, jotka eivét ole kuvauksen kohteina. Lisdksi ruokinta vaikuttaa esimerkiksi lintujen
terveyteen, lisdéntymiseen, populaatioon ja tauteihin. (Dunkley & Cattet, 2003, s. 11; Davis
ym., 2024, s. 4.) Droonien vaikutuksista suoran héirinnén vélineind ovat tehneet tutkimusta
Davis ym. (2024) ja Mulero-Pazmany ym. (2017), mutta en késittele sitd tdsséd tutkimuksessa.
Epédsuorat vaikutukset (indirect effects) lajeihin ja elinympdristdon ovat niitd, jotka syntyvit
muun muassa alueelle suuntautuneesta kasvaneesta turismista, joita tietystd lajista tai alueesta
otetut kuvat aiheuttavat. Kuvia jakaessa voi sijainti paljastua tahattomasti, jolloin kiinnostus
kuvattua lajia kohtaan lisddntyy, ja lajin olemassaolo vaarantuu. Lisdksi ihmisten litkkuminen

herkill alueilla ja eldinten késittely levittavét vieraslajeja seka tauteja. (Davis ym., 2024.)
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Ryhévalaiden ja delfiinien kanssa uiminen ovat tulleet suosituiksi joissakin turistikohteissa.
Tadma ei ole harmitonta eldimille, silld turistiaktiviteetit tapahtuvat niiden lisdantymis- ja poiki-
misaikoina (Fiori ym., 2019). Fiorin ym. (2019) mukaan jo aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu valaiden reagoivan kaytoksellddn turistialusten ldhestyessd niitd. Tutkimuksessaan
Fiori ym. (2019, s. 8, 10) huomasivat valaiden vélttelevédn ldahestyvid aluksia 33,5 prosentissa
lahestymisyrityksistd. Emén ja poikasen muodostamassa parissa vélttelyi esiintyi kaikissa suo-
rissa ja J-ladhestymistavoissa. Uimareita valaat vilttelivét 35,5 prosentissa tutkimuksen tapauk-
sista. Tutkimuksessa huomattiin myds, ettei Tongan asettamia sdént6ja noudatettu, vaan koh-
taamiset valaiden kanssa olivat pitempid ja muut alukset odottivat vuoroaan alle 300 metrin

padssé valasryhmaésti. Sdéntojen mukainen lepoaika valaille ei niin ollen toteutunut.

Matkanjdrjestdjien lisédksi ongelmia aiheuttavat myos turistit. Pagel ym. (2021) ovat tutkineet
valokuvaajien ja sosiaalisen median vaikuttajien kayttaytymista retkilld, jossa uidaan merieldin-
ten kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin matkanjirjestdjien kokemuksia asiakkaisiin liittyvistad
ongelmista, keréttiin tietoa erilaisista kameran kéyttdjistd sekd toiminnan vaikutuksista vil-
lieldimiin. Merieldinten katselu ja valokuvaus on turistiretkien lisdksi myds osa tutkimustyota,
jonka takia se on harhaanjohtavasti jaoteltu ei-kuluttavaan ja kuluttavaan villieldinturismiin.
(Pagel ym., 2021, s. 2313.) Tutkimusvastauksissa erottui negatiivisesti tunkeileviksi valoku-
vaajiksi nimitetty ryhmad, joka muodostui ammattikuvaajista, vakavasti otettavista kuvaajista
sekd matkabloggaajista, jotka eivdt noudattaneet turvallisuusohjeita ja ldhestyivét eldimid ta-
valla, joka vaikutti niiden kiyttdytymiseen. Ndiden valokuvaajien motiiveina olivat hyvien ja
laadukkaiden kuvien saamisen lisdksi kuvien kaupallinen levitys tai sosiaalisen median sisil-
l16ntuotanto. (Abidin, 2017, Pagelin ym., 2021, s. 2317 mukaan.) Tutkimuksessa havaittiin ta-
vallisten vapaa-ajan eldmyksid hakevien turistien kdyttaytyvéan todennékdisemmin turvallisuus-
ohjeiden mukaan. Liséksi huomattiin, etteivit luontokuvaajat itse ymmaértianeet olevansa osa
ongelmaa, vaan puoliammattilaiset luontokuvaajat luonnehtivat itseddan luonnonsuojelijoiksi ja
villieldinten puolustajiksi. Samalla he kuitenkin kavensivat eldinten elinolosuhteita tai késitte-
livét eldimid saadakseen haluamansa kuvan. Ongelman ratkaisuksi on ehdotettu kaikkia sidos-
ryhmid koskevia oikeudellisesti sitovia sddntdjd villieldinten kohtaamistilanteita varten. Palve-
luntarjoajien tulisi valvoa sddntdjen noudattamista tarkkaan, mutta toisaalta sddntdjen pelataan

karkottavan tiettyjd asiakasryhmié. (Pagel ym., 2021, s. 2317-2318, 2320-2321.)

Tarkastelin neljdn matkanjarjestdjdn markkinointiviestintié nettisivuilta 16ytyneiden kuvien ja

sanallisten palvelunkuvausten perusteella. Yrityksistd kaksi tarjoaa piilokojukuvausta seka
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kuvausretkid ulkomaille. Toiset kaksi tarjoavat matkoja ulkomaiden kohteisiin. Néistd neljésti
yrityksestd vain Finnature (2025) ja Saga Matkat (2025) kertoivat sivuillaan toiminnastaan ja
sen vastuullisuudesta. Finnature (2025) kertoi kotisivuillaan konkreettisista teoistaan luonnon
hyvéksi ja Saga Matkat (2025) kertoi sivuillaan asettavansa vuosittaiset kestdvyystavoitteet ja
antoi liséksi asiakkailleen ohjeita vastuulliseen toimintaan. Kuusamo Nature Photography
(2025) kertoi sivuillaan toimintansa olevan suunniteltu siten, ettd eldimille aiheutuisi mahdol-
lisimman vahin hdiriditd. Ulkomaille kuvausmatkoja tarjoava Kuvausmatkat (2025) ei viestinyt
sivuillaan eettisyydestd tai vastuullisuudesta. Kaikki matkatoimistot antoivat riittdvan kuvauk-
sen matkoistaan ja myds kuvauskaluston valinnasta annettiin yleisluonteisia ohjeita, muttei ko-
vin tarkasti. Esimerkiksi yhden matkatoimiston sivuillaan mainitsemia kompaktikameroita
(pokkareita) on olemassa lyhyelld polttovililléd ja pitemmén polttovilin kattavalla zoom-objek-
titvilla. Kaikki yritykset kdyttivit sivuillaan kuvia matkakohteiden eldimistd. Yrityksistd Kuu-
samo Nature Photography mainosti kahta kuvausmatkaa Norjaan (kuva 1). Kokenut luontova-
lokuvaaja voi paitelld, ettd kuvat on otettu kaukaa pitkélld polttovililla (300—-600 mm). Aloit-
telija puolestaan voi ajatella padsevinsd veneelld ldhelle lintuja tai muutaman kivenlohkareen
padhdn myskihidrésti. Lahestyttdessd lintua, se lentdd todennékoisesti pois, mutta myskiharka
voi hyokétd ldhestyvin luontokuvaajan péille. Piilokojukuvauksen lisdksi Finnature tarjoaa
radtiloityja matkoja ja heiddn markkinointikuvassaan kuvaaja on hyvin ldhell4 lintua (kuva 2),
joka on tdmaén lajin kohdalla epatavallista. Kun tarkastellaan Kuvausmatkojen ja Saga Matkojen
markkinointikuvia (kuva 3 ja kuva 4), ndkyvit niissd kohteiden suurpedot. Turvallisuuden
vuoksi ndiden eldinten ldhelle ei pddse, vaikka se kuvissa siltd ndyttddkin. Kuva jddkarhusta
antaa eldimesti epdrealistisen kauniin ja rauhallisen vaikutelman, silld kohtaaminen jadkarhun
kanssa on hengenvaarallista. Néitd kuvia tarkastellessa Herath ym. (2020) tutkimuksessa esit-
tamd viite eri kohderyhmille palveluja tarjoavien matkatoimistojen erilaisesta kuvallisesta vies-
tinndsta pitdd paikkansa, silld kuvat eroavat selkedsti esimerkiksi suurten matkatoimistojen (ks.

Aurinkomatkat; TUI) kdyttdmistd kuvista, joissa toistuvat ranta- ja kaupunkikuvat.
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MYSKIHARAT JA MAISEMAT NORJAN DOVREFJELLISSA
20.-26.9.2025

Kuva 1. Kuvankaappaus Kuusamo Nature Photography matkatoimiston kuusamonaturephoto-

graphy.fi kotisivuilta. Ldhde: Kalle Larssen ja Kuusamo Nature Photography.

R&ataldidyt matkat toiveidesi mukaan

Rakennamme mielelldmme myds juuri omiin tarpeisiisi raataléidyn
luontokuvausmatkan. Kerro meille toiveesi ja me hoidamme loput! Ota yhteytta
toimistoomme, jos haluat yksityismatkan, joka on suunniteltu juuri sinulle,

Kuva 2. Kuvankaappaus Finnature matkatoimiston finnature.fi kotisivuilta. Lahde: Finnature.
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Kenian valokuvaussafari
31.10.-12.11.2025

Kuva 3. Kuvankaappaus Kuvausmatkat matkatoimiston kuvausmatkat.fi kotisivuilta. Lahde:

Jouni Klinga, Kuvausmatkat.

Keskiviikosta maanantaihin kestava miniristeily on taydellinen niille,
jotka haluavat tutustua Huippuvuorten koskemattomaan erdmaahan.

Matka aloitetaan yopymalla Longyearbyenissa, ennen kuin nouset MS
Serenissima -alukseen unohtumattomalle matkalle pitkin
Huippuvuorten upeaa lansirannikkoa. Matkalla kohtaat majesteettisia
jaatikoita, dramaattisia vuonoja ja runsaasti arktista elaimistod. Neljan
yon risteilyn aikana on erinomaiset mahdollisuudet nahda jaikarhuja,
mursuja ja merilintuja, mika tekee tdsta seikkailusta taydellisen
seikkailun luonnonystaville.

Huom! Risteily jarjestetdaan myds sunnuntaista perjantaihin
hieman erilaisella matkaohjelmalla. Tutustu matkaohjelmaan ja
hintoihin taalla.

Ajankohta: 6 paivaa, kesakaudella

alk. 1850 €

LAHETA TARJOUSPYYNTO

Kuva 4. Kuvankaappaus Saga Matkat matkatoimiston sagamatkat.fi kotisivuilta. Léhde: Saga
Matkat.
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1.3 Tutkimuksen keskeiset teoriat ja kasitteet

Tassd tutkielmassa tarkastelen aihetta sosiaaliskonstruktionistisen paradigman ja turistisen kat-
seen teorian kautta. Urryn ja Larsenin (2011) turistin katse (tourist gaze) on keskeinen teoria,
jossa turistin katseella tarkoitetaan opittua ja yksilollista tapaa katsoa erilaista ympéristod ob-
jekteineen. Se vaihtelee yhteiskunnallisen ja sosiaalisen taustan mukaan sekd on sidottu histo-
rialliseen aikakauteen. Turistin katse on yhteydessa valokuvaukseen ja rakentuu diskursiivisesti
sekd materiaalisesti kuvien ja valokuvaustoiminnan kautta sekd pdinvastoin. (Urry & Larsen,

2011, s. 15, 129.)

Toisena teoriana on kestdvd matkailu, johon siséltyvit toiminnan vastuullisuus ja eettisyys.
Kestévilld kehitykselld tarkoitetaan yleisesti sitéd, ettd télld hetkelld harjoitettavalla toiminnalla
ei vahingoiteta tulevien sukupolvien resurssipohjaa (World Commission on Environment and
Development, 1987, s. 43, Fennellin, 2008, s. 8 mukaan). Tam4 periaate koskee my0s taloudel-
lista toimintaa. Mowforthin ja Muntin mukaan kestdvi matkailu koostuu neljésti padperiaat-
teesta: ekologisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta kestdvyydestd. Kestdvan mat-
kailun tyokaluja ovat: alueiden suojelu, alan siéntely, vierailijoiden hallintatekniikat, ympéris-
tovaikutusten arviointi, kantokyvyn laskeminen, konsultointi ja osallistumistekniikat, menette-
lyohjeet ja kestdvyyden mittarit. (Mowforth & Munt, 2003, s. 98—-104, Hannamin ja Knoxin,
2010, s. 130-131 mukaan.) Téssd tutkimuksessa tarkastelen eldinvalokuvausmatkailun ekolo-
gista kestdvyyttd, jossa tarkoituksena on minimoida turistiaktiviteettien vaikutus luontoon. Ta-
voitteen toteuttamiseksi yrityksille on laadittu suosituksia kestidvén ja vastuullisen toiminnan
kehittamiseen (ks. luku 2.2), mutta tissd tutkielmassa tuon esille turistin osuutta kestévén ja
vastuullisen toiminnan osapuolena. Tarkastelen villieldinvalokuvausta erityisesti kestdvén ja
vastuullisen matkailun ndkokulmasta. Kestidvyysviestintdd tarkastelen kerdédméni aineiston ana-
lyysiin perustuen, jota analysoin teorialdhteiden avulla sekd peilaten omaan kokemukseeni

luontokuvaajana.

Tarkastelen villieldinmatkailua ilmidnd, joka on osa luontomatkailua. Luontomatkailu on mat-
kailua, joka perustuu luontoympéristossé oleviin nédhtavyyksiin (Weaver, 2001, Rantalan, 2017,
s. 29 mukaan). Luontomatkailussa hyddynnetddn luonnonvaroja luonnonvaraisessa tai kehitty-
méittdméssd muodossa ja tarkoituksena on nauttia villistd luonnosta. Ekoturismi on pienen vai-
kutuksen luontomatkailua, joka myotivaikuttaa lajien ja elinympdéristdjen ylldpitoon joko suo-

raan osallistumalla suojeluty6hon tai epédsuorasti mahdollistamalla tulot paikallisyhteison
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jasenille, jotka voivat ndiden tulojen avulla suojella luonnonperintdaluettaan. (Goodwin, 1996,
s. 287, 288, Fennellin, 2008, s. 20 mukaan.) Villieldinmatkailu puolestaan perustuu kohtaami-
siin villeind luonnossa eldvien eldinten kanssa. Tdma sisdltdd vapaana ja vankeudessa eldvien
villieldinten katselun sekd metséstys- ja kalastusmatkailun. (Higginbottom, 2004, s. 2, Fennel-
lin, 2008, s. 31 mukaan.) Téssi tutkielmassa tarkastellaan vain luonnossa eldvia eldimié, joihin
valokuvaus vaikuttaa suoran tai epdsuoran hdirinndn muodossa. Suoraa hdirintdd on muun mu-
assa eldinten 1dhestyminen ja epdsuoraa héirintdd on esimerkiksi lisddntynyt jalankulkuliikenne

luonnontilaisella alueella (Davis ym., 2024, s. 4-5).

1.4 Metodologia

Tutkimukseni on laadullinen ja perustuu sosiaalisen konstruktionismin teoriaan, koska vil-
lieldinvalokuvausmatkailu rakentuu useamman sidosryhmén toiminnoista. Sosiaalisen kon-
struktionismin teoria korostaa ilmididen moniulotteisuutta ja tutkimuksen subjektiivista luon-
netta, jonka liséksi siind kdytetddn laadullisia tutkimusmenetelmii, joilla kerdtddn tietoa todel-
lisesta maailmasta (Jennings, 2010, s. 40). Puusan ja Juutin mukaan laadullinen 1dhestymistapa
korostaa todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta. Liséksi siini tarkastel-
laan yksittéisid tapauksia ja osallistuvien ihmisten ndkokulmaa seka tutkijan vuorovaikutusta
yksittdisen havainnon kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista kdyttdd myos val-
miita aineistoja, kuten lehtiartikkeleja ja eldmaékertoja, jotka ovat tukijasta riippumattomia.
(Puusa & Juuti, 2011, s. 47, 56.) Laadullinen tutkimus ja sosiaalisen konstruktionismin metodit
sopivat tutkimukseni luonteeseen ja auttavat selvittiméén eri toimijoiden roolia villieldinvalo-
kuvausmatkailussa. Aineistona tutkimuksessani olen kéyttinyt mediateksteji Suomen Luonto
ja Luontokuva -lehdistd. Analyysimenetelméiné olen kdyttanyt sisdllonanalyysid ja teemoitte-

lua.

Luontokuvauksen harrastajana ja luonnonsuojelijana omat arvoni vaikuttavat tutkimuksen te-
kemiseen aiheen valinnasta ldhtien. Tutkimusta aloittaessani ajattelin, ettei villieldinvaloku-
vauksen vaikutuksista eldimiin puhuta, mutta olin lukiessani avoin artikkelien sisdltimalle tie-
dolle. Aineistoa tulkitsen kuitenkin omasta nékokulmastani. Teen tutkimukseni hyvin tieteelli-
sen kdytdnnon periaatteita noudattaen ja kunnioitan tutkimusaineistossa esiintyvid henkiloité
sekd tutkimusyhteison jésenid (Keiski ym., 2023). Tdma ndkyy tutkielmassani siten, ettd keski-

tyn artikkelien sisdltdon, en niissd esiintyviin henkildihin.
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1.5 Tutkielman rakenne

Tamain tutkielman johdantoluvussa esittelen tutkimuksen aiheen, aiheeseen liittyvén aikaisem-
man tutkimuksen, tarkastelen neljan matkatoimistoyrityksen vastuullisuusviestinnédn sisaltoa
heiddn kotisivuillaan, esittelen tutkimuksen keskeiset teoriat ja lopuksi kerron tutkimuksen me-

todologiasta.

Luvussa kaksi esittelen aihettani koskevaa teoriaa. Aluksi kerron lyhyesti taustateoriana ole-
vasta sosiaalisesta konstruktionismista, joka jilkeen kisittelen laajemmin turistin katsetta. Seu-
raavaksi tarkastelen eldinvalokuvausmatkailun kestavyyttd vastuullisuuden ja eettisyyden néa-
kokulmista. Sitten tarkastelen villieldinvalokuvausmatkailua osana luontomatkailua ja lopuksi

tarkastelen valokuvauksen vaikutuksia eldimiin eldintieteellisen tutkimuksen mukaan.

Luvussa kolme kerron aluksi laadullisessa tutkimuksesta kéytettdvistd metodeista, jonka jil-
keen tarkastelen tutkimukseeni liittyvad tutkimusetiikkaa. Jatkan kirjoittamalla laadullisen tut-

kimuksen luotettavuudesta ja lopuksi kerron tutkimusaineistoni valinnasta.

Luvussa neljd kerron aineiston analyysistd. Aloitan tarkastelemalla aineiston késittelyd, josta
siirryn analyysin kuvaamiseen. Luvussa viisi keskustelen tutkimukseni tuloksista kidyttdmaani
teoriaan tukeutuen. Lopuksi kerron luvun kuusi yhteenvedossa lyhyesti tutkimukseni tuloksista,

heikkouksista, rajoituksista ja ehdotuksista jatkotutkimuksia varten.
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2. TEOREETTINEN VIITKEHYS

Tutkin aihetta sosiaalisen konstruktionismin nédkdkulmasta, jossa todellisuus rakentuu useista
todellisuuksista ja tutkijana olen osa sosiaalista asetelmaa (Jennings, 2010). Villieldinvaloku-
vauksessa valokuvia arvotetaan yhteison paéttdmien normien mukaan, jossa suurpedot (Suon-
pai, 2002) ja somat eldimet ovat tavoiteltavia kohteita. Seuraavaksi késiteltdva turistin katse
(Urry & Larsen, 2011) kertoo tdstd sosiaalisesti rakentuneesta tavasta katsoa ymparistdamme

ja sen eldimid.

2.1 Turistin katse

Turistin katse on ihmisten tapa katsoa arkieldmistdan eroavaa ympéristdd kohteineen, joka syn-
tyy turismin ja arkieldimén kokemusten eroavaisuuksista. Se on kiinnostusta ja uteliaisuutta
uutta ympéristod kohtaan, eli kohtaamiemme asioiden katselua. Turistin katse on sosiaalisesti
jérjestdytynyt ja systematisoitunut ja vaihtelee yhteiskunnittain, sosiaaliryhmittéin sekd histo-
riallisessa ajassa. Téllainen katse on siten opittu taito ja yhteiskunnallisena tuotteena se ei ole
turmeltumaton ja viaton tapa katsoa. Tarkastelemme ympairist6d ja sen kohteita suhteessa it-
seemme ja siihen vaikuttavat kokemuksemme ja muistomme seké paikkoihin liittyvét kuvat ja
tekstit. Matkailuteollisuus hyddyntdd mainonnassaan erilaisia turistin katseita luodakseen 1il-
luusioita, joiden perusteella valitaan ja arvioidaan potentiaalisia matkakohteita. Urryn ja Larse-
nin mukaan turistin katse on yhteydessd kameroiden kehitykseen ja valokuviin. Liséksi turistin
katse on rakentunut diskursiivisesti ja materiaalisesti kuvien ja valokuvauksen kautta. Urry ja
Larsen korostavat valokuvien luovan mielikuvia ja halua matkustaa, jonka takia kuvat ovat tér-
keitd matkailumarkkinoinnissa ja matkailuliiketoiminnassa. Kaupalliset turistikuvat ovat va-
kuuttavampia kuin omin silmin koettu todellisuus ja kuvia myds kisitelldén esimerkiksi pois-
tamalla niistd héiritsevid asioita tai parantelemalla virejd. Kohteiden markkinointikuvissa on
hyoddynnetty jopa lavastamista, jotta kuvat ovat houkuttelevia, mutta kohteissa my0s lavaste-
taan tilanteita valokuvausta varten. (Urry & Larsen, 2011, s. 14-15, 19, 129, 142-143, 145.)
Lopulta kokeminen tarkoittaa kokemuksen valokuvaamista ja tapahtumaan osallistumista siitid
otettujen valokuvien kautta, eli kaikki valokuvattu on olemassa (Sontag, 1979, s. 24, Urryn ja
Larsenin, 2011, s. 146 mukaan) ja valokuviin tallennettujen muistojen uskotaan olevan ikuisia
(Haldrup & Larsen, 2003, Urryn ja Larsenin, 2011, s. 147 mukaan). Digitalisaatio ja internet
ovat muuttaneet valokuvaustapoja seki tuoneet kuvaamisen osaksi arkea, sekd mahdollistaneet

nykyhetken tallentaminen ja jakaminen reaaliajassa. Matkoilla otetut kuvat jaetaan nykyisin
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ystdvien ja laajan yleison kanssa sen sijaan, ettd kuvat olisivat vain omassa kotialbumissa (Urry
& Larsen, 2011, 147, 150-151). Urry ja Larsen (2011, s. 152) viittavit, ettd valokuvaus on osa
turistin katsetta ja turismia yleensd. Turistien ottamat kuvat luovat uusia myyttisid paikkoja,
joita kaupalliset valokuvaajat hyodyntavit omissa kuvissaan (Garrod, 2009; Scarles, 2009; Hal-

drup & Larsen, 2010, Urryn ja Larsenin, 2011, s.152 mukaan).

Luonto ndhdéén siis turistin silmin ja oman kulttuurin maarittiman sekd henkilokohtaisen luon-
tosuhteen vérittiméana. Luonnossa kohdatut eldimet heréttdvét tunteita, ja voimakkaita ndma
tunteet ovat silloin, jos eldin on harvinainen. Retkeilijd on mielissdén, jos taukopaikalla seuraksi
lenndhtdd kuukkeli. Villieldinvalokuvaaja haluaa mielelldén tallentaa tilanteen kamerallaan,
silld hénelle se vastaa erdénlaista matkamuistoa, jahdattavaa 16ytod (Filton, 2021). Lemelinin
(2006) mukaan turistit eivit ole kiinnostuneita kokemuksista, vaan tarkeinti on suorittaminen
ja esimerkiksi valokuvattujen lajien listaaminen. Eldimien ja niiden jilkien kuvaaminen edustaa
luontokuvaajille muistoesinettd tai aarretta (Falton 2021). Hyva kuva eldimestd on luontoku-
vaajalle aarre, silld sen avulla saadaan arvostusta omassa yhteisdssd ja mahdollinen voitto luon-
tokuvakilpailuissa. Lintuharrastajana saa arvostusta esimerkiksi havainnoimalla mahdollisim-
man monta lintulajia ja raportoimalla niistd Bongariliiton (2025) Pinnariin, jota kutsutaan myos
pinnojen kerdédmiseksi. Edensorin (2001, s. 60, 74) mukaan tietyt turistikontekstit luovat kay-
tdntdjd, joiden mukaan valitaan ndhtdvit, koettavat ja sopimattomat asiat. Lisdksi matkusta-
malla vahvistetaan omaa identiteettid, jolla erottaudutaan muista. Pelkkd matkustaminen on sta-
tussymboli, mutta kohteen ja matkatyypin valinta erottaa massasta. Turistin katse 10ytad Afri-
kan safareilla tai Huippuvuorilla erilaisia kohteita verrattuna Kanariansaarten tai Thaimaan

kohteisiin.

Turismissa rooleja esittévit eri toimijat. Huippuvuorilla villieldinvalokuvausmatkailija on osa
yhteisdd, oppaat puolestaan valmistelevat rituaaleja, joissa padosissa ovat alueen villieldimet.
Oppaat luovat draamaa toiminnallaan, kun tietty eldin on havaittu, ja villieldinvalokuvaaja voi
sitten keskittyd kuvaamaan esimerkiksi tavoitteenaan olevaa jadkarhua. (Edensor, 2001.) Kuten
jo aikaisemmin on mainittu, kiinnostaa ihmisid omasta arjesta poikkeavat asiat. Suurpetojen
ndkeminen ei ole kovin tavallista suomalaisissa kaupungeissa, eikd edes maaseudulla, silld
ndmi eldimet yleensa vilttelevit ihmisid. Tdmaén takia tiettyja villieldimid hakeudutaan kuvaa-
maan esimerkiksi piilokojuihin tai erilaisille safarimatkoille. Ihmisten uteliaisuudesta kertoo
my0s se, ettd ihmisid kehotetaan pysyméén poissa villieldinten lahettyviltd, kun villieldin eksyy

litan ldhelle asutusta (ks. Pekonen, 2025; Korpela, 2025).
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Sosiaalisen median aikana kdyttdytymiseen on alkanut vaikuttaa yhda enemmaén pelko paitsi jai-
misestd (fear of missing out). Pelko paitsi jddmisestd on tunne siitd, ettd toiset kokevat jotain
ainutlaatuista silloin, kun itse ei pddse osallistumaan johonkin tilanteeseen tai tapahtumaan
(Przybylski ym., 2013, s. 1842, Devinin ja Danielan, 2022, s. 24 mukaan). Aluksi nuorten to-
dettiin olevan herkkié tdménkaltaisille tunteille, mutta sosiaalisen median kaytto altistaa my0s
vanhemmat ikdluokat samoille peloille. Valokuvaksen ja videokuvauksen parissa tydskentele-
vt ovat erityisen alttiita kokemaan pelkoa paitsi jddmisestd, koska markkinointi ja ammatillis-
ten suhteiden rakentaminen tapahtuu nykyisin hyvin suuressa mairin sosiaalisen median véli-
tykselld. (Devin & Daniela, 2022, s. 25.) Valokuvaajan ty0ssd saadaan ja haetaan vaikutteita
toisilta valokuvaajilta sekd seurataan trendeji sosiaalisen median kautta, koska se voimistaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta valokuvaajayhteison kanssa (Sheldon ym., 2011, Devinin ja Da-
nielan, 2022, s. 26 mukaan). Sosiaalisen median kautta saadut vaikutteet ja tykkdykset auttavat
kehittymiin valokuvaajana, mutta toisaalta ne voivat johtaa miellyttimisen haluun (Devin &
Daniela, 2022, s. 27), joka on haitallista oman ilmaisutyylin kehittymisen kannalta. Luontoku-
vaaja tai villieldinvalokuvaaja voi kokea pelkoa paitsi jadmisestd sellaisessa tilanteessa, kun
hin nikee julkaistuja kuvia jostakin kasvista tai eldimestd. Kevéén tullen jactaan kuvia ensim-
mdisisti kukista ja muuttomatkoiltaan palanneista linnuista. Tulee tunne, etta pitdisi olla kuvaa-
massa kevidn merkkejd tai saada se tietty lintukuva. Luonto- ja villieldinkuvaajan saa liikkeelle
ajatus tavoiteltavasta kuvasta. Halutunlaisen kuvan saaminen nostaa itsetuntoa ja ammattiyl-

peytta.

Kuvat luovat motivaatiota ja halua matkustaa, mutta ympéri maailman levittdytynyt, globali-
soitunut turistin katse aiheuttaa my6s haittoja (Urry & Larsen, 2011, s. 178). Néihin haittoihin
lukeutuvat muun muassa vahingot kasveille ja eldimille (Verbeek, 2009, Urryn ja Larsenin,
2011, s. 179 mukaan). Matkailualalla eldimet voidaan nihdi tuotteina, joiden arvo madrittyy
sen mukaan, miten turistit voivat kdyttda niitd. Tama johtaa pahimmillaan eldimien itsendisen
toimijuuden kieltimiseen ja epdasialliseen kdytokseen eldimid kohtaan. Eldimistd muodostuu
kulutushyddykkeité turisteille. Matkailusta on ollut hyotyé joillekin suojeltaville villieldimille,
mutta Burns nékee kuitenkin keskustelun matkailun hyddyistd keskittyvan enemmaén nakokul-
maan ihmisten hyvinvoinnista, ei niinkédén villieldinten. Tdémén huomaa erityisesti silloin, kun
villieldimisté tulee ihmiselle uhka. (Burns, 2015, s. 46, 47, 49.) Vaikka matkailu on edistdnyt
suojelutoimia ja se toimii elinkeinona matkakohteiden asukkaille, aiheuttaa matkailu maail-

manlaajuisia haittoja. Mishanin mukaan matkailuala ja turistimassat tuhoavat lopulta
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matkakohteet (Mishan, 1969, s. 141-142, Urryn ja Larsenin, 2011, s. 179 mukaan). Yksi tuhoa
aiheuttava tekiji on ilmastonmuutos, jota matkailun paéstot osaltaan voimistavat. Lampenemi-

sen aiheuttavat muutokset ekosysteemissd ovat uhka kasvi- ja eldinlajeille ja luonnon moni-

muotoisuudelle (Urry & Larsen, 2011, s. 182, 185).

2.2 Eldinvalokuvausmatkailun kestivyys vastuullisuuden ja eettisyyden nikokulmasta

Kestivé kehitys ja vastuullisuus ovat tirkeitd, kun suunnitellaan luontokuvausmatkailua. Kes-
tavd matkailu perustuu tietoisuuteen kestdvéstd kehityksesti ja eettisyydestd, jota tuetaan kai-
kille sidosryhmille tarkoitetulla ymparistokasvatuksella, ja toteutuakseen se tarvitsee poliittista
tahtoa ja pdétoksid. Lisdksi on ylldpidettiva korkeaa turistityytyvédisyyttd markkinoiden tarpeita
varten, jolla tarkoitetaan kestivistd kdytdnndistd maksamista. (Mihalic, 2016, s. 463.) Yhden
madritelmén mukaan kestdvi kehitys on kehitystd, jossa keskitytdén turvaamaan nykyhetken
tavoitteet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttdd heiddn tarpeensa
(World Commission on Environment and Development, 1987, s. 43, Fennellin, 2008, s. 8 mu-
kaan). Mowforthin ja Muntin mukaan kestdvd matkailu koostuu neljésti padperiaatteesta: eko-
logisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta ja taloudellisesta kestdvyydestd (Mowforth & Munt,
2003, s. 98-104, Hannamin ja Knoxin, 2010, s. 130—131 mukaan). Kestdvyys voi kuitenkin olla
hyvin heikkoa (strong tourism imperative), heikkoa (product-led), voimakasta (environmental-
led) tai hyvin voimakasta (limited tourism). Hyvin heikko kestivyys keskittyy turistisektorin ja
turistien vaatimuksiin kohteen resurssien kustannuksella. Heikossa kestidvyydessé keskitytdén
turismiin, mutta tarve resurssien suojelulle sekd turismin kasvun hallinnalle tiedostetaan. Voi-
makkaassa kestdvyydessd ympariston hallinta on kohteessa keskeisté ja ekomatkailulle on ky-
syntdd. Hyvin voimakas kestdvyys tarkoittaa pienen mittakaavan turismia, jota rajoitetaan sen
ympdristolle aiheuttamien haittojen mukaan. Sekd uusiutumattomien ettd uusiutuvien luonnon-
varojen kayttod sddnnellddn ja kdvijanhallintaan kaytetdan esimerkiksi kulkulupia. Nakokulma
on talouskasvun vastainen. (Cooper, 2016, s. 129, 131.) Suomessa Visit Finland on soveltanut
omassa toiminnassaan kestdvaa matkailua seuraavasti:

Kestdavéd matkailu on matkailua, joka huomioi nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosio-
kulttuuriset ja ympéristolliset vaikutukset siten, ettd matkailijoiden, matkailuyritysten,
matkailukohteiden, ympériston ja paikallisvdeston tarpeet on huomioitu nyt ja tulevai-
suudessa. Vastuullinen matkailun yritystoiminta on kestdvéi ja kannattavaa liiketoi-
mintaa, jossa huomioidaan yrityksen suorat ja epdsuorat vaikutukset ympardivééan yh-
teiskuntaan. (Visit Finland, 2024b.)
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Kestdvidd matkailua on kritisoitu sen epamédrdisyydesté. Toisaalta keskustelu on auttanut kiin-
nittdimaian huomiota matkailun taloudellisiin ja ympéristovaikutuksiin, mutta kdytdnndssé kes-
tdvyys voi jadda toteutumatta, tai keskitytdan pelkéstddn taloudelliseen kestdvyyteen. (Mihalic,
2016, s. 462, 463.) Matkailija voi vaikuttaa kestdvyyteen muun muassa matkustamalla I&hem-
péand oleviin kohteisiin, valttimalla lentamistéd, kdyttdmalla julkista litkennettd oman auton si-
jaan sekd kayttimalld ympéristdystavallisempid matkustustapoja ja matkustamalla harvemmin,
mutta viipymailld kohteessa kauemmin (Ettema ym., 2014, s. 10; Nawijn & Peeters, 2014, s.
188). Vastuullinen matkailuyritys sitoutuu suojelemaan ymparistdd, maisemia ja luonnon mo-
nimuotoisuutta, huomioi luonnon kantokyvyn rajat, turvaa hyvén elimén mahdollisuudet seka
puhtaan toimintaympériston sdilymisen toiminta-alueellaan. Yrityksessd huolehditaan myos
eldinten hyvinvoinnista ja arvokkaasta kohtelusta. (Visit Finland, 2024a.) Vastuullinen matkailu
voidaan mairitelld monin tavoin. Se on tapa suunnitella ja kehittdd turismia poliittisin paatok-
sin, joilla saadaan turismin hyodyt jakautumaan osallisena olevien tahojen kanssa. Vastuullinen
matkailu voidaan jakaa myds kolmeen padperiaatteeseen: kohteen kulttuurin ymmaértdmiseen,
vierailua isdnndivien ihmisten kunnioittamiseen ja ymmartivaisyyteen heitd kohtaan seké koh-
teen ympdriston varovaiseen kohteluun. (Scheyvens, 2002, s. 103, Leslien, 2012a, s. 20 mu-
kaan.) Kyse on toimintatavasta, jota voi soveltaa kaikkeen matkailuun ja kaikkiin sidosryhmiin.
(Leslie, 2012a, s. 20.) Matkailijan ndkokulmasta vastuullisuus tarkoittaa kiinnostusta kohteen
paikallisyhteisdd, kulttuuria ja ympéristdd kohtaan. Lisdksi siihen sisdltyy ostoskdyttdytymi-
nen, eli millaisia tuotteita ja palveluja kohteessa kulutetaan. (Leslie, 2012b, s. 54.) Tutkimuk-
seni keskittyy erityisesti ekologiseen kestdvyyteen ja vastuullisuuteen sekéd vastuullisena mat-

kailijana toimimiseen villieldinvalokuvausmatkailussa.

Etiikka perustuu moraalisiin arvoihin, ja se sisdltdd sdéntdjd, kdyténtdjd ja periaatteita, jotka
maédrittelevdt oikean toimintatavan yhteiskunnan jdsenend tai ammatissa toimiessa (Ray, 200,
s. 241, Fennellin, 2008, s. 208 mukaan). Etiikka jaectaan meta-etiikkaan, eli eksistentialismiin,
ja normatiiviseen etiikkaan, eli deontologiaan ja teleologiaan, joista jailkimmé&inen on merkitté-
vampi tarkastellessa muun muassa yritysten ja instituutioiden kdyttdytymistd (Fennell, 2008, s.
209), silld siind keskitytddn seurausetiikkaan (Nykénen & Hockert, 2017, s. 241). Fennelin ja
Yazdan panahin (2020) mielestd perusteet asetettujen sddntdjen noudattamiselle ovat huonot
eivitka eettiset koodit ole sidoksissa mihinkdén tiettyyn alueeseen, vaan ovat globaaleja. Vil-
lieldinkuvauksen eettisten koodien tulisi olla kansainvilisid ja niiden olisi katettava yleinen
(makro) taso sekd mikroyhteiskuntasopimus, joka huomioi muun muassa paikallisen kulttuurin.

He esittavit, ettd palveluntarjoaja ottaisi suuremman vastuun itsensi ja turistien kouluttamisesta
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sithen, miten toimia oikein villieldimii tavoitellessa. (Fennel & Yazdan panah, 2020.) Suomessa
harjoitettavaan luonto- ja villieldinkuvaukseen sovellettavia eettisid periaatteita ovat esimer-
kiksi jokaisenoikeudet sekd Suomen Luonnonvalokuvaajien (2023) asettamat eettiset periaat-
teet. Ongelmana eettisissd ohjeissa ja periaatteissa on se, etteivit kaikki ole niisti tietoisia tai

eivit noudata niit4.

2.3 Villieldiinmatkailu osana luontomatkailua

Weaver (2001) médrittelee luontomatkailuksi matkailun, joka perustuu luontoympéristdssa ole-
viin ndhtdvyyksiin (Rantalan, 2017, s. 29 mukaan). Luontomatkailu kasittd4 kaikki turismin
muodot massaturismista ekoturismiin, jotka hyddyntédvit luonnonvaroja luonnonvaraisessa tai
kehittymattomissd muodossa ja jonka tarkoituksena on nauttia villistd luonnosta. Sitd vastoin
ekoturismi on pienen vaikutuksen luontomatkailua, joka myo6tivaikuttaa lajien ja elinympéris-
tojen ylldpitoon joko suoraan osallistumalla suojelutyohon tai episuorasti mahdollistamalla tu-
lot paikallisyhteison jdsenille, jotka voivat ndiden tulojen avulla suojella luonnonperintdaluet-

taan. (Goodwin, 1996, s. 287, 288, Fennellin, 2008, s. 20 mukaan.)

Villieldinmatkailu perustuu kohtaamisiin muiden kuin kotieldinten kanssa. Tdma sisdltdd va-
paana ja vankeudessa eldvien villieldinten katselun sekd metséstys- ja kalastusmatkailun. (Hig-
ginbottom, 2004, s. 2, Fennellin, 2008, s. 31 mukaan.) Tremblayn (2001) mukaan kohtaamiset
villieldinten kanssa turismitarkoituksessa voidaan jakaa kuluttaviin (consumptive) ja ei-kulut-
taviin (non-consumptive). Esimerkiksi metséstys ja kalastus ovat kuluttavia ja eldinten katselu
ei-kuluttavia kohtaamisia. (Fennellin, 2008, s. 30—31 mukaan.) Villieldiinmatkailu on jaettu seit-
semadn kategoriaan, joista villieldinkuvaukseen perustuva matkailu sijoittuu kategorioihin 1.
luontoperustainen matkailu, jossa osatekijdnd ovat villieldimet, 2. lokaatiot, joissa on hyvit
mahdollisuudet katsella villieldimid, 4. erityisryhmille, kuten lintuharrastajille, tarkoitettu eri-
koistunut eldinten tarkkailu, 5. elinympéristokohtaisia retkii alueille, joissa on rikas eldinkunta,
ja 6. jannitystd tarjoavat retket, joissa katsellaan vaarallisia eldimid. Kategorioissa kolme ja
seitsemén on kyse eldinten pitdmisestd vankeudessa ja metsdstyksestd sekd kalastuksesta, joi-

den takia en pida villieldinvalokuvausta néihin kategorioihin kuuluvina. (Fennell, 2008, s. 31.)



23

2.4 Valokuvauksen vaikutukset eldimiin

Valokuvauksen harrastajat ajattelevat valokuvaamisen olevan harmitonta eldimille, mutta jou-
kossa on my0s niité, jotka eivét ajattele toimintansa vaikutuksia eldimiin. Pelkka ldhestyminen,
ihmisen ldsnéolo tai vuorovaikutus eldimen kanssa, eli suora hiirintd (direct disturbance) (Rad-
ley ym., 2020, Davis ym., 2024 mukaan) voi vaikuttaa eldimen luontaiseen kayttdytymiseen.
Lahietdisyydelle menemisen lisdksi hiiriotd aiheuttaa suora késittely, joka tarkoittaa kohteena
olevan eldimen asettelua kuvattavaksi tai tdiman poistamista elinympéristostddan kuvausta var-

ten. Tdstd on esimerkkind urheilukalastus (catch & release) (Davis ym., 2024).

Davisin ym. (2024, s. 2) mukaan suora héirintd vaikuttaa eldinten kdyttdytymiseen ja fysiolo-
giaan aiheuttaen muutoksia ruokinta- ja energiansaantitavoissa, energian kdyton lisdéntymi-
sessd, elinympériston kiytossd sekd negatiivisina fysiologisina vaikutuksina. Vaikutukset vaih-
televat vuosittaisen eldmankierron mukaan (Gabrielsen & Smith, 1995, Davis ym., 2024, s. 2
mukaan) ja vakavimpana seurauksena on pesén hylkddminen (Frid & Dill, 2002, Davisin ym.
2024, s. 2 mukaan). Herkilla lajeilla voi esiintyd populaatioon kohdentuvia pitkdaikaisvaiku-
tuksia (Davis ym., 2024, s. 2-3). Tutkimuksissa joidenkin merieldinlajien havaittiin reagoivan
salamakuvaukseen (ks. Heyman ym., 2010) ja kasvuympdriston hdirinndn seki kalojen mani-

puloinnin on huomattu aiheuttavan pakenemis- ja stressireaktion (Davis ym., 2024).

Epésuorat vaikutukset (indirect effects) lajeihin ja elinympéristoon ovat niitd, jotka syntyvit
muun muassa alueelle suuntautuneesta kasvaneesta turismista, johon tietysté lajista tai alueesta
otetut kuvat vaikuttavat. Kuvia jakaessa voi sijainnin paljastaa tahattomasti esimerkiksi kuvan
EXIF-tiedoissa tai tietyn lajin esiintymisalueen perusteella, jolloin kiinnostus kuvattua lajia
kohtaan lisddntyy ja voi jopa vaarantaa lajin olemassaolon. Liséksi ihmisten liikkuminen her-

kill alueilla ja eldinten késittely levittidvét vieraslajeja sekd tauteja. (Davis ym., 2024, s. 5.)
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimus

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan laadullisen tutkimuksen keinoin villieldinkuvausta ja sen vas-
tuullisuutta. Paatutkimuskysymyksend on: Miten viestinndlld edistetddn vastuullisia toiminta-
tapoja villieldinkuvaukseen liittyvissd matkailussa? Tahén pyrin vastaamaan alakysymyksilla
1. Mitkd tekijit vaikuttavat luontomatkailun vastuullisuuteen, ja 2. Miten vastuullisesta viestin-
ndstd viestitddn alan yritysten verkkosivuilla? 3. Miten vastuullisesta toiminnasta viestitddn
luontokuvausta kdsittelevissd mediateksteissd? Aloitan tarkastelemalla kirjallisuuskatsauk-
sessa aiheeseen liittyvdd aikaisempaa tutkimusta. Seuraavaksi tarkastelen teorioita turistin kat-
seesta ja kestivéastd matkailusta, joiden yhteydessé tarkastelen liséksi villieldinvalokuvausmat-
kailua vastuullisuuden ja eettisyyden késitteiden kautta. Tarkastelen vastuullista ja kestdvéa toi-
mintaa turistin nikokulmaa painottaen, koska toteutuakseen kestdva ja vastuullinen matkailu
vaativat muutosta myo0s turistin kdyttdytymiseen. Turistin ndkokulmaa tarkastelen, koska
luonto- ja villieldinvalokuvauksen harrastajat toimivat Suomessa myds omatoimisesti ja jokai-
nen luontokuvaaja pééttéd itse omista toimintatavoistaan, mikili ei osallistu opastetuille retkille
tai piilokojukuvaukseen. Retkille osallistuttaessa ohjelmapalvelun tarjoaja vastaa toiminnasta
ja siksi tutustun neljdn eri yrityksen kotisivuihin, ja tarkastelen milld tavalla ndma yritykset
kertovat toimintansa vastuullisuudesta. Tdssd yhteydessd tarkastelen myos yritysten sivuilla
esilld olevia kuvia, joilla houkutellaan kohderyhméén sopivia henkilditd asiakkaiksi. Kolman-
neksi tarkastelen vastuullisesta toiminnasta viestimistd luontokuvausta késittelevissd materiaa-
leissa, jota varten olen kerdnnyt aineiston luontokuvausta késittelevisti lehdistd. Analysoin ai-
neiston sisdllonanalyysin teemoittelua hyddyntden. Tarkastelen aineistosta nousseita teemoja
aikaisemmin mainittujen turistin katseen ja kestdvin matkailun teorioiden kautta seki eléintie-
teellisten tutkimusten perusteella, joissa on tutkittu valokuvauksen ja ihmisen toiminnan vaiku-

tuksia villieldimiin.

Etsin tutkimuskysymyksiin vastauksia laadullisen tutkimuksen metodein, koska niilld voi ha-
vaita eri toimijoiden nikokulman aiheeseen. Puusan ja Juutin (2011, s. 47, 51) mukaan laadul-
linen tutkimus sopii tutkimusmenetelmaiksi tapauksissa, joissa tutkitaan ilmi6té, joka perustuu
vuorovaikutukseen, tapahtuu tietyssd ymparistossd ja on kulttuurisidonnaista. He korostavat

myo0s, ettd laadullisella tutkimuksella saadaan tietoa todellisuudesta subjektiivisesta
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nikokulmasta. Laadullisin tutkimusmenetelmin on mahdollista tutkia myds turistin katsetta,
koska laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisten ajatuksia, kisityksii ja tulkintoja seki py-
ritddn ndkemain ilmiota siséltdpéin. [Imidn syvallinen tutkiminen vaatii tutkijalta subjektiivista
lahestymistapaa. (Puusa & Juuti, 2011, s. 52.) Tutkimus on luonteeltaan induktiivista, eli ai-
neistokeskeistd ja tutkijana yritdn tavoittaa sisdpiirildisen nakokulman tutkittavaan ilmidon. So-
siaalisessa konstruktionismissa tutkimus on arvolatautunutta ja omat arvoni vaikuttavat tutki-
mukseen, koska tutkimus on prosessina sosiaalinen. (Jennings, 2010, s. 40—41.) Arvoni vaikut-
tavat tihdn tutkimukseen, koska sen ldhtokohtana on luonnonsuojeluun perustuva asennoitumi-
seni aiheeseen ja eldinten hyvinvointi. Tdstd syysti tavoitteenani on parempien toimintatapojen
kehittdminen villieldinkuvaukseen. Tiedonkeruun teen tarkastelemalla mediatekstejd, joista
analysoin sisdllonanalyysilld teorian ohjaamia ja vastuullisuudesta viestivid teemoja. Peilaan
keréttyd aineistoa omaan kokemukseeni luontokuvauksen parissa. Pohdin luontokuvausmatkai-
lun kestdvyyttd oman toimintani ja kerdtyn materiaalin kautta. Aineiston analyysivaiheessa on
tarpeen ymmartid villieldinkuvausta kuvaajan ndkokulmasta sekd samalla asettua kohteen, eli

eldimen, asemaan kuvausprosessissa ja thmisen toiminnan kohteena.

3.2 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on laatinut yhdessa tutkimusyhteison kanssa ohjeis-
tuksen Suomessa noudatettavasta hyvisti tieteellisestd kaytdnnostd (HTK). Hyvén tieteellisen
kaytdnnon periaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto, jotka varmiste-
taan menettelytavioilla, joilla huolehditaan hyvin tieteellisen kdytdnnon toteutumisesta koko
tieteellisen toiminnan keston ajan. Tieteellistd tutkimusta tehdessd on varmistettava toiminnan
laatu sekd varmistettava avoin, oikeudenmukainen, puolueeton ja salailematon tutkimuspro-
sessl, jossa arvostetaan tiedeyhteisod, toimintaymparistdd ja kannetaan vastuu koko tieteellisen

toiminnan ajalta. (Keiski ym., 2023, s. 11-12.)

Tutkimuksessani suunnittelen, toteutan ja dokumentoin toiminnan huolellisesti. Valitsen tutki-
muksen kannalta ajankohtaiset ja luotettavat 1dhteet. Kerdén tutkimusaineistoni siten, etten via-
ristele aineistoa ja sdilytdn aineiston tietoturvallisesti. En kerda tutkimuksessani henkil6tietoja.
Raportoin tutkimuksestani totuudenmukaisesti, huomioin aiemman tutkimustiedon ja kunnioi-
tan tiedeyhteison jésenten tyotd kdyttdmalld asianmukaisia viitetietoja. En kéytd tutkimukseen
ulkopuolista rahoitusta, vaan tutkimus on omakustanteista. En mydskéén tee tutkimustani toi-

meksiantona. Taten tutkimukseni on puolueetonta.
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on julkaissut ohjeistuksen Thmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarvioiti Suomessa, joka kos-
kee kaikkia tutkimusaloja. Sen mukaan tutkijan on kunnioitettava tutkittavien ihmisten ihmis-
arvoa ja itsemadraamisoikeutta sekd perustuslain takaamia oikeuksia. Tutkija kunnioittaa ai-
neellista ja aineetonta kulttuuriperintéd sekéd luonnon monimuotoisuutta. Tutkimus on toteutet-
tava niin, ettei siitd aiheudu tutkittavina oleville ihmisille, yhteisoille tai muille tutkimuskoh-
teina oleville merkittavid riskejd, vahinkoja tai haittoja. (Kohonen ym., 2019, s. 7.) Tutkimuk-
sessani noudatan néité periaatteita, vaikka kaytin aineistona mediatekstejd. Kiinnitdn huomiota
sithen, ettd suojelen henkildiden yksityisyyttd asianmukaisesti ja kirjoitan henkil6istd kunnioit-
tavasti. Luontokuvauksen kriittinen tarkastelu perustuu vain toimintatapoihin, eikd keneenkdin

henkilokohtaisesti.

3.3 Tutkimuksen luotettavuus

Aaltion ja Puusan mukaan laadukas tutkimus perustuu luotettaviin tuloksiin, joka tarkoittaa esi-
merkiksi tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epéoleellisista tekijoistd. Tutkijan
pitdd pystyd esittdmédn perusteet, joiden mukaan tutkimus on luotettava. Tutkimuksen on ol-
tava objektiivista, jolla tarkoitetaan tutkijan erottamista tutkimuskohteesta siten, etteivit tutki-
jan omat oletukset ja toimenpiteet vaikuta tutkimuskohteen ominaisuuksiin tai tutkimustulok-
siin. Laadullisen tutkimuksen uskottavuus viittaa sithen, ettd lukija on pystyttava vakuuttamaan
tulkintojen osuvuudesta. Arvioitavuus viittaa lukijan kykyyn seurata tutkijan pééttelyd, jonka
voi asettaa myos kritiikin kohteeksi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ja tutkittava ovat vuo-
rovaikutuksessa keskenddn, ja tutkijan oma subjektiivisuus ja reflektointikyky mahdollistavat

tutkimuksen toteuttamisen. (Aaltio & Puusa, 2011, s. 153—-154.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa kaytetddn késitteitd validiteetti ja reliabili-
teetti, jotka liittyvat tutkimuksen kohteena olevan ilmidn operationaalistamiseen ja saattami-
seen empiirisesti tutkittavaan muotoon. Reliabiliteettiarviossa tarkastellaan, tutkitaanko ilmiota
valituilla mittareilla siten, etteivdt mittaustilanne, mittaaja, eivétkd satunnaiset tekijit vaikuta
tutkimustuloksiin. Validiteetin avulla arvioidaan, mitataanko operationaalistettua kohdeilmiota
harhattomasti ja tarkasti sekd onko tutkimuksen kohteena se ilmid, jota on tarkoitus tutkia. Tut-
kijan on myos kyettdva perustelemaan, miten hin on péadtynyt raportissaan esittdmiin tulkintoi-

hin. (Aaltio & Puusa, 2011, s. 154-155, 157.)
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Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkijan arvot vaikuttavat tutkimukseen ja tulosten tulkintaan
(Jennings, 2010, s. 40—41). Tutkijana olen kerdnnyt aineiston siten, ettd olen lukenut sen ensin
lapi ennakkoluulottomasti. Sitten olen ajatellut artikkelien sisdltod ja tehnyt siitd tulkintoja ja
analyysin kdyttiméaini teoriaan nojautuen. Aineistosta olen etsinyt vastauksia esittdmiini tutki-
muskysymyksiin, jotta luotettavuusvaatimus tdyttyy. Kdyttdméni aineisto on riittdvan suuri, ettd

siitd voidaan tehda yleistyksid satunnaisten toimintatapojen kuvaamisen sijaan.

3.4 Aineiston valinta

Kerésin aineiston Suomen Luonto -lehden vuosikerroista 2023 ja 2024 sekd Luontokuva-lehden
vuosikerroista 2023 ja 2024. Suomen luonto on Suomen luonnonsuojeluliiton kustantama lehti
ja sen tuotot kdytetddn luonnon- ja ympéristonsuojelutyohon. Lehteen kirjoittavat ja kuvaavat
muun muassa ammattiluontokuvaajat ja tutkijat. Lisdksi kuvituskuvina kéytetdin muun muassa
suomalaisen Vastavalo-kuvapankin kuvia seké lukijoiden ldhettdmid kuvia. Suomen Luonto -
lehdistd valitsin neljd artikkelia. Luontokuva puolestaan on luontokuvauksen harrastajien ja
ammattilaisten erikoislehti. Lehden kuvat ovat lehteen kirjoittavien toimittajien, tutkijoiden ja

luontokuvaajien ottamia. Valitsin Luontokuva-lehdistd 52 artikkelia.

Valitsin artikkelit selaamalla lehdet ldpi ja etsin ensin tutkimusaiheeseeni ja tutkimuskysymyk-
siini sopivia artikkeleja. Luin kaikki mielenkiintoiset artikkelit 1dpi ennen kuin péétin valin-
nasta. Valitsin ensin aineistoksi villieldinvalokuvausta ja luontokuvausmatkailua késittelevia
artikkeleja. Villieldinvalokuvausta kisittelevissd artikkeleissa kuvattiin eldimid Suomessa tai
ulkomailla. Artikkeleissa kiinnitin huomiota siihen, millaisia toimintatapoja luontokuvaajat toi-
vat niissd esille, silld vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta ei kirjoitettu suoraan. Artikkeleja
valitessa katsoin myds artikkelien kuvia, joista koetin paitelld kdytetyn kuvauskaluston, jolla
voidaan vaikuttaa luontokuvaajan ja kohteen etdisyyteen toisistaan. Tdssé tutkielmassa keskityn

kuitenkin vain artikkeleissa esiintyvédn sanalliseen viestintdén.

Matkailuun liittyvissa artikkeleissa matkan motiivina oli luontokuvaus tai villieldinvalokuvaus.
Valitsin artikkeleja, joissa esiintyi kaukomatkakohteita ja 1dhempénd olevia matkakohteita,
jotka olivat luontokuvaajien keskuudessa suosittuja. Téllaisia olivat esimerkiksi safaritmatkat
ja Norjan matkakohteet. Kotimaan matkakohteista tulevat esille muun muassa piilokojupalve-

lut. Lisdksi valitsin artikkeleja, joissa oli kisitelty luontokuvaamisen eettisyyttd ja miten
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luontovalokuvaajat voisivat omaa kayttdytymistd muuttamalla parantaa alan toimintatapoja.
Valitsin my®0s artikkeleja, joissa ammattilaiset kertoivat omasta toiminnastaan ja harjoittamansa
toiminnan vastuullisuudesta. Aineistoon sisiltyy artikkeleja, joiden kirjoittajat tydskentelevit
kahdessa tdssé tutkimuksessa tarkastellussa yrityksessd. Koska tarkastelen yritysten ja lehtien

vastuullisuusviestinnén sisiltod erikseen, ei tima vaikuta tutkimuksen tuloksiin.
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4. ANALYYSI

4.1 Aineiston kisittely

Suomen Luonto -lehden vuosikerrat luin e-kirjastossa, jossa otin artikkeleista nayttotallennuk-
sen ja tallensin kuvat tietokoneelleni. Luontokuva-lehden vuosikerrat lainasin kirjastosta ja ku-
vasin valitut artikkelit. Tallensin kuvat omaan kansioonsa tietokoneelleni ja tein listan valituista
artikkeleista. Luin artikkelit kahteen kertaan lépi etsien niisté tutkimusaiheeseeni ja tutkimus-
kysymyksiin liittyvid teemoja sekd teoriaani liittyvid aiheita. Toisella lukukerralla etsin artik-

keleista tutkimusaiheeni teoriaan liittyvid asiasanoja.

Valitsin aineiston artikkelit teoriaohjaavasti. Artikkeleissa minua kiinnosti, tuliko turistin katse
esille siten, kuin Urry ja Larsen (2011) teoriassaan esittdvit. Oletin turistin katseen ilmenevin
matkailua késittelevissd artikkeleissa, joten valitsin niitd sen takia. Turistin katse tuli kuitenkin
esille my6s muissa artikkeleissa, joissa ei liikuttu kaukana omasta kodista. Valitsin aineistoksi
myds muita kuin villieldinvalokuvaukseen liittyvié artikkeleja, koska muuten aineisto olisi jaa-
nyt lilan suppeaksi. Etsin seuraavaksi artikkeleja luontokuvaukseen liittyvistd matkoista.
Matka-artikkeleissa minua kiinnosti turistin katseen lisdksi, kuinka niissé viestittiin kestavastd
matkailusta. Koska tutkielman teoriaosassa késitelldén eettistd ja vastuullista toimintatapaa
luontokuvauksessa, valitsin aineistoon myds téllaisia aiheita sisdltdvid artikkeleja. Koska tut-
kielmani pédatutkimuskysymyksessé tarkastellaan viestinndn ja vastuullisen toimintatavan yh-
teyksid villieldinvalokuvausmatkailuun, valitsin my®ds artikkeleja, joissa kerrottiin valokuvauk-
sen vaikutuksista eldimiin. Aineistoa valitessa luin artikkelit monta kertaa, jotta sain tekstista
selville my0s sellaiset asiat, joista ei kirjoitettu suoraan. Artikkeleja lukiessa niistd muodostui
helposti teorian ohjaamana neljé eri teemaa. Teemat eivit jakautuneet selvirajaisesti artikkelien

kesken, vaan yhdessi artikkelissa tuli usein esille monta eri teemaa.

Analyysid varten luin artikkelit vield kahteen kertaan 1dpi ja listasin niistd paperille teoriaan
liittyvid keskeisid teemoja. Sitten koostin ndiden teemojen perusteella taulukon (taulukko 1).
Teemat tulivat selkedsti esiin tdssd vaiheessa ja lisdksi aineistosta nousi esille uusi teema teorian

ulkopuolelta, joka kuitenkin liittyi 1aheisesti tutkimusaiheeseen.
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Taulukko 1. Artikkeleissa esiintyvit teemat

Artikke- |Turistin |Kestivd | Vastuullisuus | Vaikutukset | Luonto-
Lehti lit, kpl katse matkailu | ja eettisyys eldimiin suhde
Suomen
Luonto 4 2 | 4 4 1
Luonto-
kuva 52 22 11 38 32 16
Yhteensd |56 24 12 42 36 17

Taulukosta 1 selvidi, ettd kaikista artikkeleista turistin katsetta kéasiteltiin 24 artikkelissa. Mat-
kailun kestévyys tuli esille vain 12 artikkelissa. Vastuullisuutta ja eettisyytta luontokuvauksessa
kisiteltiin 42 artikkelissa. Vaikutuksista eldimiin kirjoitettiin 36 artikkelissa. Ndiden lisdksi

luontosuhde nousi esiin 17 artikkelissa.

4.2 Analyysi

Kayttdmassani aineistossa turistin katse nékyy selvésti, kun tarkkailee kirjoittajien tapaa ha-
vainnoida ymparistoddn. Se tuli selvimmin esiin matkustamiseen liittyvissa artikkeleissa, mutta
myds niissd artikkeleissa, joissa kerrottiin kotimaan kuvausretkistd. Toisaalta oli hankala rajata,
mika artikkeleissa oli turistin katsetta, silld kdytannossd katsomme aina luontoa erilaisuuden
kautta. Urryn ja Larsenin (2011) mukaan turistin katse on ihmisten tapa katsoa arkieldmastdaan
eroavaa ymparistod kohteineen, joka syntyy turismin ja arkieldmin kokemusten eroavaisuuk-
sista. Se on kiinnostusta ja uteliaisuutta uutta ympéristod kohtaan, eli kohtaamiemme asioiden
katselua. (Urry & Larsen, 2011, 14-15.) Téstd nakdkulmasta moni arkensa sisitiloissa viettdva
thminen katsoo luontoa kuten turisti katsoo matkakohteen ymparistod, koska luonto on erillddn

thmisten arjesta. Luonto on matkakohteen kaltainen vapaa-ajanviettopaikka.

Matka-artikkeleissa turistin katse oli erilainen eri henkililld ja se riippui my®0s siitd, millaisissa
kohteissa vierailtiin. Turistin katse ndkyi esimerkiksi odotuksissa matkaa ja kohteen kuvaus-
mahdollisuuksia kohtaan. Tietty matka oli esimerkiksi ollut villieldinvalokuvaajalle pitkéaikai-
nen unelma. Kohteen eldimien kuvaamista odotettiin. Namé haaveet ja odotukset ilmentévit,
ettd thmisilla on tietynlainen mielikuva tunnetuista turistikohteista ja sen mukaan asetettaan

odotuksia vierailulle kyseisessd kohteessa, mika on turistin katseelle tyypillistd (Urry & Larsen,
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2011, s. 142—-143). Huippuvuorille matkustanut henkild halusi matkallaan kuvata myrskyisidd
merta, lumituiskua ja jddmuodostelmia, joita olisi voinut kuvata my0s kotimaassa. Ehka turistin
katseen ldpi ne néhtiin uudessa ymparistdssd eri tavalla. Toisaalta tyypillistd turistin katseen
valittdiméad kuvaa yritettiin valttdd, kuten Norjaan matkustanut henkild, joka halusi ottaa
erindkoisid kuvia kuin tyypilliset kohteesta otetut turistikuvat olivat. Siind ympéristdssd hin
koki erilaisten kuvien ottamisen vaikeaksi ja otti siksi my0s turistin katseen méérittdimia kuvia.
Toisaalta aineistossa tuli esille myos turistin katseen konstruktiivisuus, joka nikyi kohteessa
otetuissa kuvissa. Samaan kohteeseen oli matkustettu useita kertoja ja ensimmadiselld kerralla
kohteesta oli ndhty maisemat, mutta yksityiskohdat olivat jadneet huomaamatta. Myohemmin
samassa kohteessa oli huomattu maisemien lisdksi yksityiskohtia, joka vahvistaa sen, ettd tu-
ristin katse muokkautuu omien muistojemme ja kokemustemme mukaan, kuten Urry ja Larsen

(2011) ovat ehdottaneet.

Kestidva matkailu kuvattiin artikkeleissa matkan ajankohdasta ja kestosta kertomalla ja se oli
riippuvainen matkakohteesta, matkustustavasta, majoittumisesta ja luontokuvaajan toiminnasta
kohteessa. Kohteissa vierailtiin sesongin ulkopuolella ja niissd viivyttiin kauemmin, mikili se
oli mahdollista. Aineistoon sisdltyvissd matka-artikkeleissa matkustettiin myds maata pitkin,
mikd on Etteman, Frimanin ja Gérlingin (2014, s. 10) mukaan kestdvimpéaa verrattuna lento-
matkailuun. Kestdvin matkailun ja vastuullisen toimintatavan rajaaminen erillisiksi oli valilla
haastavaa, sillda matkustaminen valokuvaamisen takia tai huvikseen ei ole mielestini kestavaa.
Kirjoittajien pohdinnat matkan vélttimattomyydestd ja sen atheuttamasta ilmastovaikutuksesta
katsoin kertovan enemmain vastuullisesta toimintatavasta ja matkailun ongelmallisuuden tie-
dostamisesta kuin matkailun kestdavyydestd. Esimerkiksi erds Luontokuva-lehden kirjoittaja
pohti Amazonin alueella kdytydén, ettei voinut olla ajattelematta oman matkansa vaikutuksia
alueen ahdinkoon. Toisaalta hén kirjoitti myos kulutustottumusten muuttamisesta yleensd seké
syistd Amazonin alueen ongelmien taustalla. Ajatusten ja tekojen vililld oli kuitenkin ristiriita,

silli Amazonin alueelle oli matkustettu ongelmien tiedostamisesta huolimatta.

Matkailuun liittyvissd artikkeleissa tuotiin esille matkailun yleisid ongelmakohtia, kuten ruuh-
kia suosituissa kohteissa ja joidenkin turistien huonoa varautumista kohteen olosuhteisiin. Mat-
kakohteissa huomattuja epédkohtia ja paikallisten oppaiden toimintaa kritisoitiin. Hautamaa
(2024, s. 57) kertoo, ettd safarimatkalla Masai Maran kansallisella suojelualueella rikottiin
sadntdjd ja turisteja oli litkaa. Oppaat olivat muun muassa poikenneet tieltd maastoon, jonka

takia savannille oli jddnyt renkaanjdlkid. Lisdksi oppaat eivdt olleet noudattaneet
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nopeusrajoituksia ajaessaan kuvauspaikoilta toisille saatuaan vihjeitd eldinten olinpaikoista.
Kritiikki kohteessa tapahtuvaa kestimétonti toimintaa kohtaan auttaa matkailijaa tekemain pa-
rempia valintoja tulevaisuudessa, kuten safarimatkalle osallistunut luontokuvaaja artikkelinsa
loppuyhteenvedossa ajatteli. Leslien (2012b, s. 54) mukaan vastuullinen matkailija ottaa huo-
mioon paikallisuuden ja harkitsee ostokdyttdytymistdén. Safarimatkalle osallistunut villieldin-
valokuvaaja toimi vastuullisesti, koska hén kunnioitti paikallisyhteis6d, kulttuuria ja ympéris-
tod. Toisaalta hidn toimi vastuuttomasti, koska oli matkustanut kohteeseen ja matkustaminen ja
turismiteollisuus kokonaisuudessaan vaikuttavat myds kyseisen kohteen luontoon. Lisdksi hin
olisi voinut valita paremman ohjelmapalveluntarjoajan retkilleen. Vastuullisuutta ajatellessa on
mielesténi aina parempi, kun tiedostaa toimintansa seuraukset kuin jattiisi vélittimatta niista,

silla silloin omaa toimintaansa voi muuttaa.

Matkoista kirjoittaneet toimittajat pohtivat omaa toimintaansa ja matkustamisen haittoja, mutta
matka-artikkeleista viidessi ei ollut mitddn mainintaa kestavyydesti ja tehdyn matkan vaiku-
tuksista esimerkiksi ilmastonmuutokseen. Niistd artikkeleista yksi kasitteli lintujentutkimusta,
ja siind matka oli tehty meloen Suomen rannikolla, joten vaikutukset luontoon ovat olleet l&h-
tokohtaisesti pienet. Kyseisessa artikkelissa kerrottiin kuitenkin ihmisen toiminnan vaikutuk-
sista luontoon Suomen rannikkoalueilla. Neljassa artikkelissa ei pohdittu matkan kestavyytta,
haittoja tai oman toiminnan vaikutuksia. Yhdessd ndista artikkeleista tuotiin esille omaa haluk-
kuutta matkustaa kohteeseen uudelleen seké kuvailtiin sivullisen henkildn toistuvia vierailuja
siella:
Juttelin Napolista kotoisin olevan Robertan kanssa. Tyokseen hdn kuvaa hektisessd
muotimaailmassa Milanossa, ja vastapainoksi matkustaa kameroinensa arktisiin ku-
vauskohteisiin kuten Huippuvuorille. Tdmi oli hdnen kolmas matkansa niille seu-
duille. Tassa kohtaa taisin ensimmaistd kertaa miettid, oliko tima minunkaan matkani
sittenkddn vain “kerran eliméssd”. (Surakka, 2023, s. 39.)
Viidessd matka-artikkelissa pohdittiin omaa toimintaa esimerkiksi kohteen valinnan kautta:
“"Mieluummin menen vaikka vaatimattomaan ympdristoon nauttimaan maisemista ja luonnon
rauhasta, kuin tunnetuille ja ylikansoitetuille kuvauspaikoille” (Kallio-Koski, 2024, s. 63).
My0s luontokuvauksen vaikutusta kohteen luontoon pohdittiin: “En halua hdiritd tai vaikuttaa

mihinkddn, tieddn sen kuitenkin olevan mahdotonta. En voi kiistid olevani osallinen ympdris-

ton muutokseen ja kohteitteni eldmddn. ” (Milonoff, 2024, s. 51.)

Suomalaisia luontokuvausmatkoja jérjestdvid matkatoimistoja tarkastellessa selvisi, ettd vas-

tuullisuus oli kotisivujen perusteella tirkedd kolmelle neljdstd yrityksestd. Yritystoiminnan
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harjoittamiseen liittyvastd vastuullisuudesta kerrottiin, mutta se saattoi tulla esille vain yhdessi
lauseessa. Yksi yritys kertoi, millaisia vastuullisuustekoja yritystoiminnassa tehddan. Kahdella
muulla se tuli esille yhdessa lauseessa ja toisella ndistd oli myds vastuullisuusohjeita matkaili-
jalle. Neljds yritys ei viestinyt vastuullisesta toiminnasta. Yritykset kdyttivit mainonnassaan
lahikuvia eldimistd. Aloittelija ei voi piételld kuvista, millaisella kamerakalustolla kuvat on
otettu. Esimerkkikuviin liittyvissd matkakuvauksissa ei annettu erityisid suosituksia kameraka-

lustosta.

Kun tarkastelin Suomen Luonto- ja Luontokuva -lehtien artikkeleja yleisesti, oli suurimmassa
osassa niiden siséllosté késitelty vastuullista tapaa toimia. Suomen Luonto -lehden artikkeleissa
vastuullisuudesta ei kirjoitettu suoraan, vaan se vilittyi kirjoittajien pohdinnoista ja luontoku-
vaajien pitkdaikaisista projekteista jonkin tietyn eldinlajin kuvaamisen ja havainnoinnin parissa.
Naissé tapauksissa lajia oli tarkkailtu ja kuvattu oman asuinalueen léhelld pitemmallé ajanjak-
solla, joka osaltaan viestii vastuullisesta toimintatavasta ja luonnon ehdoilla toimimisesta. Vas-
tuullisuusviestintd ndkyy enemmin Luontokuva-lehden artikkeleissa, joissa kirjoitettiin luon-
tokuvaamisen eettisistd arvoista ja toimintatavoista. Artikkeleissa kirjoittajat pohtivat omaa toi-
mintaansa suhteessa luontoon ja luontokuvauksen haittapuolia tuotiin esille. Tdma nikyi var-
sinkin niissd artikkeleissa, jotka olivat keskittyneitd lajintutkimukseen ja joissa kirjoitettiin
omasta erikoisalasta. Aineiston yhden artikkelin kohdalla jdin lukijana miettiméén, ettd oliko
kuvaaja rikkonut lakia etsiessdén ketun pesid ja kuvatessaan kaupunkialueen kettuja. Tekstistd
valittyi kuvaajan toimintatapa vain osittain ja han kasitteli kuvausprojektiaan mydhemmin toi-

sessa artikkelissa, mutta edelld mainittu asia jéi silti epaselvéksi.

Kun vastuullisuudesta ja eettisyydesti kirjoitettiin suoraan, kuvailtiin silloin toimia, jotka olivat
vastuullisia tai vastuuttomia ja eettisii tai epéeettisid. Esimerkiksi norppaturismin sanottiin ole-
van haitallista, koska se héiritsee eldimié tarkeén karvanvaihtoajan aikana. Suurimpana ongel-
mana néhtiin itsendiset vesilldliikkujat, jotka menevit kdnnykdineen liian 1dhelle norppia. On-
gelmallisena ndhtiin myds se, ettd ihmiset ldhestyivét eldimid vaarantaen oman turvallisuutensa.
Esimerkiksi Yellowstonen kansallispuistossa turistit olivat menneet liian 1dhelle karhuja. Sosi-
aaliseen mediaan ja kuvien jakamiseen liittyvit ongelmat nousivat myos esille ja siind yhtey-
dessé kerrottiin, mikd niissd oli ongelmallista. Artikkeleissa kehotettiin esimerkiksi harkitse-
maan, kannattaako eldinten paikkatietoja jakaa sosiaalisessa mediassa ja korostettiin paikkatie-
tojen jakamisen olevan kiellettyd uhanalaisten lajien ollessa kyseessd. Davis ym. (2024, s. 5)

ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd paikkatietojen jakaminen heikentda lajien hyvinvointia ja
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jopa vaarantaa niiden olemassaolon, koska elinalueille matkustetaan silloin enemmén. Artikke-
leissa kerrottiin lukijalle myds, kuinka voi toimia vastuullisesti ja eettisesti. Artikkeleissa ku-
vailtiin, millainen toiminta ei ole sopivaa eldimid kuvatessa ja perusteltiin, miksi toiminta on
haitallista. Esimerkiksi lintujen kerrottiin tarvitsevan talvella koko valoisan ajan ravinnonhan-
kintaan. Thmisen ldhestymisyritykset ja valokuvaaminen hiiritsevit tai jopa estdvit ravinnon-
hankinnan. Vastuullisuutta késiteltiin oman toiminnan kautta itsereflektiona ja toisten luonto-
kuvaamista harrastavien toiminnan analysoinnin kautta. Kirjoittajat kertoivat esimerkiksi hank-
kineensa tietoa lajeista ja tarkkailemalla lajin yksiloitd ennen valokuvaamista. Vastuuttomana
pidettiin muun muassa sité, ettd hyvian kuvan saaminen oli tdrkedmpéé kuin eldinten hyvin-
vointi. Teemaa kasiteltiin artikkeleissa my0ds sarkasmin ja ironian keinoin, kuten Koskimies
(2023, s. 11) artikkelissaan tekee: "Kylld on upeaa pelastaa eldimid kameralla, leijonia, jagu-
aareja, pingviinejd, kiilapyrstokotkia. Vaivoja en laskenut Galapagoksella, Tulimaassa enkd
Alaskassa. Kenkdnokka Keniassa ja aavikkolokki Atacamassa on seuraavat projektit, uudella
kuussatasella”. Téllainen saa lukijan havaitsemaan ja kyseenalaistamaan luontokuvaukseen

liittyvid kdytdntoj4, joita ndkee varsinkin sosiaalisen median luontokuvausvideoissa.

Aineistosta nousi esille, ettd luontokuvauksen eettisyys koostui luontokuvaajan ammattitai-
dosta, joka tarkoittaa muun muassa huolellista suunnittelua ennen kuvausretkié, kuvaustilan-
teissa tapahtuvaa harkintaa ja kohteena olevan lajin kdyttaytymisen tarkkailua ja tietoa lajista,
jota kuvataan. Tieto auttoi toimimaan eettisesti ja valttimaén tilanteita, joissa valokuvaaminen
atheuttaa eldimille haittaa. Kuvauspaikkoja ei paljastettu tai kuvia jaettu, jos sen katsottiin ole-
van haitallista eldimille. Yleensd kuvauspaikka oli paljastunut jonkun ulkopuolisen henkilon
osuttua paikalle. Kuvauspaikan paljastuminen oli haitannut jopa tutkimusty6td, jossa tutkimus-
kohdetta oli seurattu kuvaamalla sitd pitkdaikaisesti. Kuvauspaikan paljastuminen ulkopuoli-
sille oli johtanut myos siihen, ettd artikkelin kirjoittanut luontokuvaaja ei endd mennyt kysei-

selle paikalle kuvaamaan.

Luontokuvauksen vaikutukset eldimiin olivat selvd huolenaihe yli puolessa aineiston artikke-
leista. Aiheesta kirjoitettiin yleensd kuvailemalla omaa toimintaa eldimid kuvatessa. Samoin
kuvailtiin my6s muiden kuvaajien toimintaa, jotka olivat olleet samoilla kuvauspaikoilla. Vai-
kutukset eldimiin tulivat esiin vastakohtien kautta, eli kuvailtiin hyvé toiminta ja huono toi-
minta. Esimerkkind mainittiin kaupunkiin tullut ndlkiintynyt p6116, jota lukuisat luontokuvaajat
héiritsivdt ldhestymaélld. Tillaisessa toiminnassa on kyse suorasta héirinndstd (direct distur-

bance) (Radley ym., 2020, Davis ym., 2024 mukaan). Pitkdaikainen samalle alueelle kohdistuva
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turismi voi aiheuttaa epdsuoria vaikutuksia (indirect effects) lajeihin (Davis ym., 2024), joita
matkailija ei valttamaitta tule edes ajatelleeksi ja nditd vaikutuksia aiheutuu my0s eettisesti toi-
mivan luontokuvaajan toiminnasta. Aineistona olleista artikkeleista lukija sai kuitenkin selkein
kuvan, millainen toiminta vaikuttaa eldimiin, miten ja miksi se vaikuttaa. Vaikutusarviota toi-
minnastaan teki myos luontoelokuvien kuvaaja, joka kertoi tydskentelevénsd eldinten ja luon-
non ehdoilla. Liséksi Suomessa tapahtuvaa piilokojukuvausta tarkasteltiin rinnakkain Yhdys-
valloissa harjoitettavaan villieldinkuvauksen kanssa, josta osa tapahtuu kansallispuistossa ja osa
villieldinvalokuvaukseen tarkoitetuilla farmeilla. Niissé vertailtiin toiminnan vaikutuksia eldi-
miin, jotka Suomessa harjoitettavassa piilokojutoiminnassa olivat vahéiset verrattuna Yhdys-
valtojen epéeettisiin kiytdntoihin, joista esimerkkind oli eldinten huumaaminen. Toisaalta vil-
leind luonnossa eldvien eldinten olosuhteet eivét poikenneet Suomen villieldinten olosuhteista.
Nadin asian kuvailtiin olevan esimerkiksi artikkelissa Yellowstonen kansallispuistosta. Luonnon
ja eldinten suojelemiseksi on kehitetty erilaisia sdént6ji ja periaatteita. Suomessa luonnossa
liikkkumista ja toimimista varten on olemassa jokaisenoikeudet, joissa mairitellddn sallittu ja
kielletty toiminta. Liséksi liikkkumista on sdédnndstelty esimerkiksi luonnosuojelulailla. Harras-
tajille on omia ohjeistuksia, esimerkiksi Suomen Luonnonvalokuvaajat (2023) ovat sopineet
eettisistd periaatteista ja lintuharrastajien suojelu- ja harrastusjirjestd, BirdLife, antaa ohjeita
huomaavaiseen harrastamiseen (BirdLife, 2025). Ohjeiden selvittdminen ja lukeminen jaa kui-
tenkin yksilon itsendiseksi tehtdavidksi. Ongelmana on, etteivét kaikki luonnossa litkkujat nou-

data saintoja.

Luontosuhde tuli esille monessa artikkelissa joko suoraan tai epdsuoran kerronnan kautta.
Luontosuhde sisdltdd luontokésityksen sekd kokemuksellisen, emotionaalisen ja toiminnallisen
suhteen luontoon ja ithmisyhteiséihin (Haverinen ym. 2021, s. 17). Nédkokulma suomalaiseen
luontosuhteeseen oli kriittinen ja luontosuhdetta pidettiin myyttind. Mielikuvissa suomalaisia
pidettiin luonnon ystdvind, mutta kdytdnnon teot eivét tukeneet titd mielikuvaa, silld jo poliit-
tisessa péddtoksenteossa katsottiin luontosuhteen liittyvén taloudelliseen nikdkulmaan luonnon
hy6dyntdamisestd. Késitdn luontosuhteeseen kuuluvan myds ihmisten suhtautumisen luonnon-
eldimiin. Luonnoneldimien katsottiin jaettavan hyviin ja haitallisiin, mutta tima jaottelu ei pe-
rustunut faktatietoon. My0s piilokojukuvauksen yhteydessé kiytettyd ruokintaa pidettiin syyna
karhujen litkkumiseen asutuksen ldhelld, jolle ei tutkimuksissa ollut 16ytynyt todisteita. Vil-
lieldinvalokuvaajat myds epdilivit metséstdjien ampuneen eldimid, joita he olivat kuvanneet.
Pienessi kyldssé lapsuuteni ja nuoruuteni viettdneend voin todeta téllaisen ristiriitaisen suhtau-

tumisen villieldimiin olleen yleinen monien kyldldisten keskuudessa.
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Téssé tutkimuksessa selvisi, ettd luontomatkailun kestdvyyteen vaikuttavat matkakohde, mat-
kan pituus ja kesto, matkustustapa, ajankohta ja matkailijan toiminta matkakohteessa. Aineis-
tossa mainittiin erityisesti sesongin ulkopuolella matkustaminen ja maata pitkin matkustaminen
lahella oleviin kohteisiin. Oman matkustamisen vaikutus matkailun kestdvyyteen tiedostettiin.
Suomalaisissa matkailuyrityksissd viestittiin vastuullisista toimintatavoista yritystoiminnan
harjoittamisessa ja annettiin matkailijalle ohjeita vastuulliseen toimintaan. Samoin aineiston
lahteind olleet aikakauslehdet viestivét lukijoilleen luontokuvaukseen ja villieldinkuvaukseen
liittyvastd vastuullisesta ja eettisestd toiminnasta. Villieldinvalokuvauksen ongelmista kirjoitet-
tiin ja ohjattiin lukijaa toimimaan eettisemmin ja vastuullisemmin. Lopuksi aineistosta nousi
esille esimerkkejd, joiden perusteella suomalaisten hyviné pidetty luontosuhde kyseenalaistet-

tiin.
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5. KESKUSTELU

Tassd tutkielmassa olen tutkinut, miten viestinnélla edistetddn vastuullisia toimintatapoja vil-
lieldinkuvaukseen liittyvdssd matkailussa. Tdhén olen etsinyt vastausta ndiden kysymysten
avulla: 1. Mitkd tekijdt vaikuttavat luontomatkailun vastuullisuuteen, ja 2. Miten vastuullisesta
viestinndstd viestitddn alan yritysten verkkosivuilla? 3. Miten vastuullisesta toiminnasta viesti-

tddn luontokuvausta kdsittelevdissd mediateksteissd?

Luontomatkailun vastuullisuuteen vaikutetaan Suomessa monilla tavoilla. Toiminnan vastuul-
lisuutta sdddellddn lainsdddannolld, luonnossa litkkumiseen kehitetyilld jokaisenoikeuksilla ja
luontokuvauksen harrastajien eettisilla ohjeilla. Yrittdjit voivat perehtyd kestdvédn matkailun ja
vastuullisen matkailun periaatteisiin ja muokata toimintaansa niiden mukaan. Mihalicin (2016,
s. 463) mukaan kestdvd matkailu vaatii toteutuakseen poliittisia paédtoksid ja tahtoa toteuttaa
niitd sekd kaikille tarkoitettua ympéristokasvatusta, jolla lisdtdédn tietoisuutta kestdvésti kehi-
tyksestd ja eettisyydestd. Ekologinen kestdvyys on yksi kestdvin matkailun piiperiaatteista
(Mowforth & Munt, 2003, s. 98—-104, Hannamin ja Knoxin, 2010, s. 130-131 mukaan). Ekolo-
gisen kestdvyyden toteutuminen vaatii kuitenkin luonnon ja eldinten hyvinvoinnin huomioi-
mista nykyistd enemman. Témén tutkimuksen mukaan luontomatkailussa, jossa ensisijaisena
motiivina on valokuvaus, kestdvyys toteutuu vain osittain. Tdmi johtuu siité, ettd matkat on
tehty lentden. Tutkimuksestani selvisi, ettd matka-artikkeleista viidessd kymmenestd ei pohdittu
oman matkustamisen vaikutuksia luontoon. Vaikka vaikutuksista kirjoitettiin, ei se ollut vaikut-

tanut padtokseen matkustaa.

Toisessa osakysymyksessa tarkastelin, miten vastuullisesta viestinndsté viestitdin alan yritysten
verkkosivuilla. Luontomatkailusta tulee helposti kuva, ettd se on ympéristoystavéllisempéa ta-
valliseen matkailuun verrattuna. Yritysten harjoittama luontomatkailu on matkailua samalla ta-
valla kuin muu kotimaan- tai ulkomaanmatkailu. Tassé tutkimuksessa tarkastelluista matkatoi-
mistoyrityksistd kolme neljéstd viesti vastuullisuudesta kotisivuillaan. Yksi néistd kertoi vas-
tuullisuustoimistaan tarkemmin, kaksi muuta kertoi vastuullisuudesta yhdellé lauseella ja néisté
toisella oli vastuullisuusohjeita matkailijoille. Neljas tutkituista yrityksisti ei viestinyt vastuul-
lisuudesta kotisivuillaan. Vaikka toiminnassa olisi minimoitu eldinten hiirinti, aitheutuu toimin-
nasta aina epésuoria vaikutuksia. Pienimmét matkasta aiheutuvat vaikutukset muodostuvat sil-
loin, jos yrityksen asiakkaat tulevat Suomesta ja matkustavat maata pitkin. Kuvausmatka on

matka, vaikka kohteeseen matkustamalla osallistuisi suojelutoiminnan tukemiseen.
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Luontomatkailuyritysten vastuullisuustoiminta on kuitenkin perusteltua, vaikka matkasta koi-
tuu selkedsti myos negatiivisia ympdristovaikutuksia. Varmistuminen vastuullisuustoimien to-
teutumisesta kaytdnnossd vaatisi kuitenkin asian tutkimista. Yrittdjdt voivat vaikuttaa vain
omaan toimintansa kestdvyyteen ja vastuullisuuteen, mutta asiakkaan kohteeseen matkustami-
nen on asiakkaan oma valinta. Yrittdjd voi antaa ohjeita ekologisesti kestivampéin tapaan mat-
kustaa ja vastuulliseen seké eettiseen tapaan toimia, kun asiakas kayttda yrityksen palveluja tai
osallistuu sen jarjestdmaélle matkalle. Muuten mahdollisuudet vaikuttaa asiakkaan kulutustottu-

muksiin ovat rajalliset.

Valitsin tarkastelemieni matkatoimistoyritysten kotisivuilta niiden markkinoinnissaan kaytta-
mid esimerkkikuvia. Valituista kuvista on aloittelevan luontokuvaajan vaikeaa paitelld kame-
rakalusto ja asetukset, joilla kuvat on otettu. Tarkastelemissani yrityksissd kuvia otetaan piilo-
kojuista, autosta ja tunturiyléngolld eldimié etsien. Kuvia on siten mahdollista saada vaatimat-
tomammalla kalustolla, mutta yritykset voisivat kertoa tdstd tarkemmin. Nyt matkojen tietoja
katsellessa voi tulla virheellinen oletus, ettd vastaavanlaisia kuvia saisi milld tahansa kamera-
kalustolla, esimerkiksi matkapuhelimen kameralla. Oman kamerakalustoni 300 millimetrin
polttovili on osoittautunut liian lyhyeksi esimerkiksi lintukuvauksessa, joten markkinointiku-
vina olevat ldhikuvat antavat tdssd epdrealistisen kuvan matkaa harkitsevalle. Varsinkin yksi
kuva oli mielestdni kummallinen, silld kuvassa oli luontokuvaaja ja lintu lensi hyvin 14helld
hintd (kuva 2). Kuva saa miettimién, miksi lintu lentdd niin ldhelld. Markkinoinnin kannalta
hienojen kuvien kédyttdminen on ymmarrettdvad ja kaikki matkatoimistot tekevét niin. Siind
luodaan mielikuvia, joista Urry ja Larsen (2011) kédyttdvat nimitysté turisin katse. Matkoja myy-
dédan kuvilla, jotka vetoavat kohderyhméén, jonka sosiaalisesti rakentunut turistin katse (Urry
& Larsen, 2011) odottaa ndkevénséd kohteessa kuvien villieldimié ja saavansa samanlaisia kuvia
niistd. Mielesténi vaadittavasta kamerakalustosta tulisi kertoa tarkemmin tai ainakin mainita

kamerakaluston vahimmaisvaatimukset.

Kolmanneksi tarkastelin kerddmééni aineistoon perustuen, miten vastuullisesta toiminnasta
viestitddn luontokuvausta késitteleviassd mediateksteissa. Tutkimuksessani tuli esille, ettd luon-
tokuvausta kisittelevissd mediateksteissd, tdssd tapauksessa aikakauslehtiartikkeleissa, késitel-
laan luontokuvauksen vastuullisuutta ja eettisyyttd. Luontokuvauksen vastuullisuudesta ja eet-
tisyydesta ei aina kirjoiteta suoraan, vaan sen voi todeta artikkeleissa kuvailluista tavoista, jolla
eldimid on kuvattu. Télloin eldinkuvat on otettu tutussa ymparistossd ja lajia on seurattu kauan.

Usein luontoharrastus on alkanut jo nuorena ja sen parissa on tyOdskennelty tai harjoitettu
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yritystoimintaa. Luontokuvauksen vastuullisuutta ja eettisyytté tuotiin esille kritisoimalla vas-
tuutonta toimintaa, kuten eldinten lahestymisti hyvien kuvien saamiseksi. Matkustamisen hait-
toja, kuten suosittujen kohteiden ruuhkia, tuotiin esille kirjoitettaecssa kuvausmatkoista ja koh-
teessa tapahtuvaa epéeettistd toimintaa kritisoitiin. Parantamisen varaa kuitenkin on, silld puut-
teita oli kuvaustilanteiden taustoittamisessa. Lukijalle on kerrottava, miten kuva on syntynyt.
Miten villieldinvalokuvaaja on menetellyt esimerkiksi kettuja kuvatessaan ja miksi hin on ku-
vannut poikaspesid, kun eldimille pitdisi antaa pesimérauha. Se ei riitd, ettd kerrotaan ulkopuo-
lisen henkilon menneen liian ldhelle kyseistd pesédd, kun ei tiedeté artikkelin kirjoittaneen vil-
lieldinvalokuvaajan toiminnasta. Villieldinvalokuvaajat ja luontokuvaajat voisivat kertoa pa-
remmin toimintansa vastuullisuudesta artikkeleja kirjoittaessaan. Lukija ei valttimattd ym-
mirrd, ettd vastuullista toimintaa on pitkédaikainen lajin seuranta ja kérsivillisyys kuvaustilan-
teissa. Myoskain tiedonhankinnan roolia ei ymmaérretd vastuullisuusteoksi. Sen sijaan, ettd tar-
joavat turistin katseelle tyypillisid kohteita ja huippulajien kuvia (Urry & Larsen, 2011; Suon-
pad, 2002), tulisi lehtien julkaista enemmaén ldhiluonnon kuvaamiseen keskittyneitd artikkeleja,
koska mielesténi 1&hiluonnossa on paljon kiinnostavia kuvauskohteita. Liséksi ldhiluontoa tark-
kailemalla huomaa muutokset luonnossa, jotka muuten jéisivit huomaamatta. Léhiluonnossa
valokuvaaminen auttaa vihentdmain matkailun aiheuttamia haittoja, kun valokuvaamisen takia
ei tarvitse matkustaa kauas. Suorasta héirinnésté ja epdsuorista vaikutuksista taytyisi kirjoittaa
enemman, koska tieto auttaa vilttimaén riskialttiita tilanteita. Villieldinvalokuvaajat, joille vas-
tuullisuus ja eettisyys ovat tarkeitd 1dhtokohtia harrastamiselle, pystyvit tiedon perusteella ar-
vioimaan omaa toimintaansa ja tekemadn sithen muutoksia. Tiedon avulla myds aloittelija voi

oppia toimimaan eettisemmin.

Olin pettynyt sithen, miten Suomen Luonto ja Luontokuva-lehdissé viestittiin vastuullisuudesta
matka-artikkeleissa. Matkustamisen haitat ovat yleisesti tiedossa ja tiedetddn myds ne matka-
kohteet, jotka ovat erityisen haavoittuvia. Silti matkustettiin Keniaan, Huippuvuorille, Yellows-
toneen, Amazonille ja Australiaan ottamaan luontokuvia. Niistd kohteista Huippuvuoret ja
Amazon ovat kérsineet ihmisten toiminnasta ja matkailusta sekd suoraan etté vélillisesti. Huip-
puvuoret olivat kohteena kahdessa artikkelissa. Tietoisuus matkustamisen haitoista ei ollut vai-
kuttanut matkustuspaitokseen ja siksi tuntui oudolta lukea pohdintoja matkustamisen haitoista
ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista matkakohteeseen. Kestivéi ja vastuullista matkailua olivat
sen sijaan matkat Varanginvuonolle ja Lofooteille, koska niihin oli matkustettu maata pitkin.
Koska kauas matkustaminen ei ole kestévad, tulisi lehtien keskittyd kertomaan ldhelld olevista

matkakohteista ja kaikissa matka-artikkeleissa tulisi kertoa matkailun aiheuttamista haitoista.
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Toisaalta en nostaisi endd yhtdin kohdetta esille, silld silloin turistin katse (Urry & Larsen,
2011) kiinnittyy niihin, ja tuloksena on kasvavat turistimédériat. Sen sijaan painopisteen voisi
mielestini siirtda 1dhiluonnon kuvaamista késitteleviin artikkeleihin, silld matkustaminen ku-
vaamisen takia on yhté haitallista kuin matkailu yleensi. Matkustaminen jonkin tietyn lajin ta-
kia ei ole vastuullista eikd kestdvad, silld samalla vaikutetaan ilmastonmuutoksen voimistumi-
sen kautta eldinten olosuhteisiin ja luontoon maailmanlaajuisesti. Toisaalta aineiston eettisyytta
kasittelevissa artikkeleissa luontokuvaukseen liittyvad matkustamista kritisoitiin ja todettiin ett-
eivit tavoitehakuiset luontokuvaajat ymmartdneet olevansa osa ongelmaa. Tdma tuli esille
my0s Pagelin ym. (2021) tutkimuksessa, jossa todettiin puoliammattilaisten luontokuvaajien
pitdvén itsedén luonnonsuojelijoina ja villieldinten puolustajina, vaikka heidén toimintansa ai-
heutti eldimille haittoja. Tédssd yhteydesséd korostuu yksilon vastuullinen toiminta, silld sosiaa-
lisessa mediassa jaetut kuvat lisddvét Urryn ja Larsenin (2011) turistin katseen teorian mukai-
sesti kuvia nikevien ihmisten kiinnostusta ja halua mennd kuvaamaan sama kohde. Villieldin-
kuvauksessa ei siksi suositella kuvien paikkatietojen jakamista sosiaalisessa mediassa tai edes
ystéville. Paikkatietojen jakaminen on haitallista, koska vastuullisten villieldinkuvaajien lisdksi
paikalle saapuvat myds vastuuttomasti toimivat villieldinkuvaajat. Silloin lisdéntyy myds suo-

ran hiirinndn maira.

Tutkimuksestani selvisi my0s, ettd mielikuva suomalaisten luontosuhteesta on ristiriitainen.
Mielikuvien luontosuhde erosi kdytdnnon teoista ja oli ndhtidvissd my0Os ihmisten asenteissa.
Ristiriitainen luontosuhde on nihtivissd myos poliittisessa padtoksenteossa. Maaseudulla kas-
vaneena olen pédssyt kokemaan ristiriitaisen luontosuhteen kdytanndssi, silla sielld tietyt toi-
mintatavat ovat sosiaalisesti rakentuneita, samalla tavalla kuin luontokuvauksen kiytinndot

ovat.
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6. YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa tutkin, miten viestinndlld edistetddn vastuullisia toimintatapoja villieldin-
kuvaukseen liittyvassd matkailussa. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille villieldinvaloku-
vauksessa ja siihen liittyvdssd matkailussa esiintyvid eettisyyteen ja kestédvyyteen liittyvid on-
gelmia sekd ehdottaa tilalle parempia toimintatapoja. Tarkastelin ensin, mitka tekijat vaikutta-
vat luontomatkailun vastuullisuuteen. Tétd varten perehdyin Urryn ja Larsenin (2011) teoriaan
sosiaalisesti rakentuvasta turistin katseesta ja seuraavaksi tarkastelin villieldinvalokuvausmat-
kailua kestdvin matkailun teorian vastuullisuuden ja eettisyyden kasitteiden kautta. Villieldin-
valokuvausmatkailuun liittyvid ongelmia tarkastelin tutustumalla eldintieteellisiin tutkimuk-
siin. Toiseksi tarkastelin, miten vastuullisesta viestinnésti viestitdéin alan yritysten verkkosi-
vuilla. Tdmén tein tutustumalla neljan luontomatkoja tarjoavan matkatoimiston kotisivuihin ja
valitsemalla jokaiselta sivulta esimerkkikuvan, josta lukija voi ymmartid kuvaustilanteen taus-
tat vadrin. Kolmanneksi tutkin aineistoon perustuen, miten vastuullisesta toiminnasta viestitdan
luontokuvausta késittelevdssd mediateksteissd. Aineistona tutkimuksessani oli 56 artikkelia

Suomen Luonto ja Luontokuva-lehdista.

Tutkimuksessani selvisi, ettd yritysten rooli kestdvin matkailun toteutuksessa on merkittiva ja
ettd kolmessa tarkastelemassani yrityksessé vastuullisuutta pidettiin tirkedna ja siitd myds vies-
tittiin yritysten kotisivuilla. Piilokojupalvelujen tarjoajat muun muassa minimoivat eldinten hai-
rinnédn pitdmalld ryhmékoot pienind. Suurin ympéristovaikutus atheutui matkustamisesta koh-
teeseen. Kahdesta pelkistddn ulkomaille matkoja jarjestdvisti matkatoimistoista toinen kertoi
vastuullisuustavoitteistaan ja antoi vastuullisuusohjeita matkailijoille. Matkailija voi vdhentda
ympéristovaikutuksia esimerkiksi lentdmistd vilttdmalld ja noudattamalla annettuja ohjeita.
Kestidvyys ja vastuullisuus rakentuvat siten yritysten ja matkailijoiden konkreettisista toimista.
Ongelmana ovat yksin villieldinkuvausta harrastavat, sillé tietoa eldimisti ei aina ole tarpeeksi,
eikd oman toiminnan vaikutuksia osata huomioida. Turistien maéraan voidaan vaikuttaa, mutta
ongelmiin on mahdollista vaikuttaa myos tiedottamalla turisteille kestivistd ja vastuullisista

kiytannoistd sekd lisdamalld sddntelyd kohteissa.

Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd ammattilaisille ja harrastajille kohdennetut luontokuvausta
kasittelevit lehdet viestivit lukijoilleen vastuullisuudesta kirjoittamalla luontokuvauksessa il-
menevistd ongelmista seka yrittdvit saada lukijan ajattelemaan omaa toimintaansa myos humo-

ristisin keinoin. Valokuvaamisen eldimille aiheuttamista haitoista sekd matkustamisen haitoista
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kirjoitettiin, mutta lehdissi tulisi kirjoittaa niistd vield enemmaén, samoin villieldinkuvauksesta
kertovissa artikkeleissa tulisi toimintaa kuvata siten, ettei vastuullinen ja eettinen toimintatapa

jaa epdselviksi.

Tutkielmani aiheeseen liittyva aikaisempi tutkimus on tuonut esille matkailualalla kdytettyjen
eldinten elinolosuhteiden ongelmia. Téssd tutkimuksessa olen keskittynyt luonnossa villeind
eldviin eldimiin ja korostanut villieldinvalokuvausmatkailun eldimille aiheuttamia ongelmia.
Aineistoni artikkeleissa toistuivat samojen henkildiden kirjoittamat artikkelit, ja kirjoittajista
kaksi tyOskenteli yrityksissd, joita tarkastelin. Tdmé kaventaa osaltaan ndkdkulmaa, joka tutki-
muksessani on tullut esille, vaikka késittelin yritysten ja mediatekstien vastuullisuusviestinnin
siséltod toisistaan erillisind. Tassé tutkimuksessa keskityttiin my0s aineistoon, joka oli kohden-
nettu luontokuvauksen harrastajille ja kokeneille luontoharrastajille, jonka takia tutkimus antaa
kapean nidkokulman luontokuvaajille kohdennetusta viestinnésti. Viestintdéd timén kohderyh-
min ulkopuolisille toimijoille olisi sen takia tutkittava tarkemmin. Tama tutkimus ei mydskain
kerro luontokuvausta kisittelevien opaskirjojen sisdltdjen vastuullisuudesta ja sitd olisi tarkas-
teltava uudessa tutkimuksessa, jotta vastuullisuusviestintidd voisi kehittdd. Myos piilokojupal-
veluja kayttdvid kohderyhmia tulisi tutkia tarkemmin, jotta yrittdjilla olisi paremmat mahdolli-
suudet tarjota kohdennettua tietoa ja opastusta asiakasryhmilleen. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
on tarkasteltu vain neljdé yritystd, joten tutkimus kertoo néiden yritysten vastuullisuusviestin-
néstd tai sen puutteesta. Tama tutkimus auttaa kuitenkin eettisen ja vastuullisen villieldinvalo-
kuvausmatkailun suunnittelussa, koska tutkimuksessa tuodaan esille alan epdkohtia ja ndin on-
gelmia voidaan ennaltaehkdistd. Tutkimuksen avulla voidaan myos kehittdd yritysten vastuul-
lisuusviestintdd ja kehittdd vastuullisempaa mediasisiltod villieldinvalokuvausta harrastaville
thmisille, jolloin harrastajat saavat tietoa vastuullisesta ja eettisestd tavasta toimia luonnossa.
Tadmai tutkimus auttaa my0s itsendisid luontoharrastajia ja luontokuvaajia kehittiméain toimin-
taansa eettisemmadksi ja vastuullisemmaksi sekd auttaa tekemdédn vastuullisempia valintoja

luontomatkoja suunnitellessa.
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