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Tiivistelmi

Luonto- ja ympéristbaiheet ovat nousseet viime vuosina nykytaiteen ja kuvataidekasvatuksen
keskioon. Ekologisesti kestdvd, ymparistdd kunnioittava toimijuus on yksi kuvataidekasvatuksen
alalla tavoiteltavista asioista. Vahva luontosuhde voi olla kestdvadn toimintaan johdatteleva tekija.
Tutkimukseni tavoite on lapsen luontosuhteen vahvistaminen kuvataidekasvatuksellisesti. Tdstd olen
johtanut tutkimistehtévini, joka on kuvataidekasvatuksen ja ympéristotaiteen keinoilla lapsen

luontosuhdetta vahvistavan, kuvitetun tehtévikirjakonseptin luominen.

Kokosin tutkimukseni teorian kuvataidekasvatuksen, ympdiristokasvatuksen ja luontosuhteen
kirjallisuudesta. Posthumanismi ja ympdristotaiteen menetelmét ovat ndiden yhdistivid tekijoitd,
joten niistd muodostui tutkimuksen kannattelevat teemat ja keskeiset kdsitteet. Tutkimukseni soveltaa
taideperustaisen toimintatutkimuksen ja realistisen evaluaatiotutkimuksen menetelmid. Tutkimukseni
loppuprodukti on konsepti kuvitetusta lasten tehtdvékirjasta nimeltd Metsddn meni.
Reflektioaineistoni koostuu kirjakonseptin tekoprosessin aikana syntyneistd havainnoista,

muistiinpanoista, valokuvista, luonnoksista seki asiantuntijapalautteesta.

Tutkimukseni mukaan luontosuhteen keskeisiéd tekijoitd ovat osallisuus, toimijuus ja kehollisuus,
toistuvuus sekd ympériston ja sen muutosten havainnointi. Néistd olen muodostanut kirjakonseptin
tehtavit, tekstin ja kuvituksen. Tutkimuksen tulos on ndhtdvilld sen taiteellisessa osassa eli
kirjakonseptin kuvissa ja sisdllossd. Kirjakonsepti on suunniteltu yksityishenkildiden kdytt66n, mutta

soveltuu hyvin myd6s esimerkiksi kuvataide- tai ympéristokasvattajan kidyttoon tai tyopajatoimintaan.
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Summary

Interest in the natural world and environmental art has in recent years become a central part of
contemporary art and art education. Ecological awareness and action are one of the issues that art
education aims to address, and a strong relationship with nature can be key in striving to sustainable
action in art. The aim of my research is to strengthen a child’s relationship with nature by designing
a concept of an illustrated activity book that’s based in the practices of art education and

environmental art.

I assembled my theory from the literature of art education, relationship with nature and environmental
education. The concepts of posthumanism and environmental art were linked to all three, and they
became central themes and concepts of my research. My research strategy is based on the tradition of
art-based action research and realistic evaluation research. The final product of this research is a
concept of an illustrated activity book called Into the Woods. Research data is derived from the
process of designing the book concept and assembled from notes, perceptions, photographs, sketches

and analysis of existing children’s nature literature.

My key findings were that central factors in a relationship with nature are involvement, agency and
physicality, repetitiveness and observation. Based on these I designed the activities, illustrations and

text displayed in the book concept. The findings of my research can be seen in its final product.

The activity book concept is designed to be used by individuals, but can well be used in art education,

environmental education or in workshops.
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Johdanto

Pro gradu -tutkimuksessani olen kiinnostunut lapsen luontosuhteesta, sen muodostumisesta ja siité,
kuinka sitd voidaan tukea. Pyrin luomaan konseptin lasten tehtévékirjalle, jonka tavoite on lapsen
luontosuhteen vahvistaminen kuvataidekasvatuksen keinoja hyddyntden. Tutkimustehtdvdni on
kuvataidekasvatuksen ja ympéristotaiteen keinoilla lapsen luontosuhdetta vahvistavan, kuvitetun
tehtévikirjakonseptin suunnittelu. Tutkimustani ja sen lopputuotetta méadrittdvia 1dhtokohtia ovat

posthumanistinen luontokésitys ja ymparistotaide.

Posthumanismi tarkoittaa tutkimuksessani suhtautumista luontoon vertaisena. Tavoite on irrottautua
ajatuksesta, ettd luonto on olemassa ihmisté varten ja meista erillisend. Hyddynnén tutkimuksessani

esimerkiksi Vadénin (2016) ja Karjalaisen (2014) ajatuksia posthumanismista.

Ympéristotaiteella tarkoitan tutkimuksessani taidetta, joka tehddén luonnonympéristdissd luonnon
ehdoilla ja sieltd 10ytyvilld materiaaleilla. Omassa tutkimusprosessissani nojaan paikan

méidrittelemadn ymparistotaiteen traditioon.

Kestdvin kehityksen periaatteet nakyvit tutkimukseni taustavaikuttimissa. Tiiviin luontosuhteen
omaaminen paitsi lisdd yksilon omaa hyvinvointia, myds motivoi luonnonsuojelun ja aktiivisen

toimijuuden kehittymisessd. Granon ja kollegoidensa (2018) mukaan:

kiinnittyminen paikkaan tuottaa vastuullista ympdéristokompetenssia, jossa omaan
ympdristdon liittyvd tietdminen ja taitaminen yhdistyvit tunteisiin ja kokemuksiin.
Paikkakokemuksen vahvistaminen voi vahvistaa myds lapsen osallisuuden kompetenssia

(Grano ym. 2018, s. 8).

Tutkimuksellani pyrin etsimdin ratkaisua siithen, kuinka lasten luontosuhdetta voitaisiin tukea ja
kehittad taidekasvatuksella. Sivutuotteena toivon kuitenkin 16ytévéni ratkaisuja ja vaihtoehtoja myds

tukemaan kestdvin kehityksen periaatteiden toteutumista lasten péivittdisessd eldmassa.



Kiinnostus tutkimusaiheeseeni nousee omista luontokokemuksistani. Varhaisimpia muistojani ovat
lapsuudenperheeni retket 1&himetséédn ja merenrantaan. Retkeily, marjastus ja kalastus olivat kiinted
osa lapsuuttani ja kasvatustani. Metséstd tuli tuttu ja turvallinen ympéristd, elamii ympardiva ja
sithen tiiviisti kuuluva osa. Erityisesti isdni jalanjiljissd opin sanomatta, kuinka tulet tehddin,
makkaratikku vuollaan ja suolla litkutaan. Vasta aikuisena olen ymmértényt, kuinka valtava mééra

hiljaista tietoa minulle on néillé retkilla siirretty.

Muutettuani Rovaniemelle ja aloitettuani kuvataidekasvatuksen opinnot luontokokemuksista,
luontosuhteesta ja metsdsti ammentamisesta tuli myds osa omaa opettajuuttani ja taiteilijuuttani.
Hyddynnédn usein omissa teoksissani luontoaiheita ja luonnonmateriaaleja, kuten varpuja, maasta
poimittua naavaa tai sienid. Kaytin luontoa, sen vuodenkiertoa, materiaaleja ja virejd mielelléni
lahtokohtana myds kuvataideopetuksessani. Tutkimukseni aikana pyrin 16ytdmididn myds uusia

kulmia omaan tyohoni kuvataidekasvattajana.

Vanhemmiten olen kuitenkin myds ymmartinyt, ettd kaikki eivét ole lapsuudessaan istuneet
marjamattdilld ja onkineet ahvenia ldhirannassa. Luonto saattaa ndyttiytya lapsille myos kaukaisena
asiana. Se voi tuntua jopa uhkaavalta, pelottavalta ja epdméaéardiseltd. Luonnossa toimiminen saattaa
olla vaikeaa, kun hiljaista tietoa siitd ei ole. Laaksoharju (2020, s. 18) kertoo, ettd lasten vapaan
litkkkumisen ja luonnossa vietetyn ajan on havaittu vihenevén ldnsimaissa, ja tietimys ja kokemukset
luonnonymparistoistd ndyttdvit vihentyneen; luonto mielletdéin yhd useammin meistd erillisend,
pahimmillaan  pelottavana asiana. Laaksoharju (2020, s. 18) on puhunut jopa

”luonnonpuutoshdiriostd” (engl. nature deficit disorder).

Ylirisku (2016b) kokoaa tekstissddn lukuisten tutkijoiden ajatuksia posthumanismista. Hén viittaa
Vartoon (1992), joka puhuu ldnsimaisesta subjektiivisuudesta, joka tarkoittaa suhdetta maailmaan,
jossa kaikki koettu tulkitaan ithmisen omasta ndkokulmasta. Yliriskun tekstissd viitataan myos
Vadéniin (2000, 2010) joka sanoo, ettd subjektiivinen kokemus pyrkii luonnon ja itsen hallitsemiseen.
Ylirisku viittaa lisdksi Lummaahan (2014) jonka mukaan subjektin kontrolloiva suhde ympiristoon

luo ja yllapitaa erillisyyttd. Tétd tutkimukseni posthumanistinen luonne pyrkii purkamaan.

Tutkimukseni sijoittuu  taideperustaisen toimintatutkimuksen traditioon, silli se késittelee
luontosuhteen vahvistamista taidekasvatuksellisin keinoin, ja paityy lopputuloksenaan taiteelliseen
tuotokseen. Jokela ja Huhmarniemi (2020, s. 42) kirjoittavat, ettd taideperustainen toimintatutkimus
my0s mahdollistaa kokemuksellisen, kehollisen sekd hiljaisen tiedon tutkimisen. Ndmé ovat oman
tutkimukseni keskiossd. Tarkemmin méériteltynd tutkimukseni on realistinen evaluaatiotutkimus.

Siind tutkija toteuttaa produktin, jota asiantuntijataho arvioi, ja produktia kehitetdén palautteen



perusteella. Omassa tutkimuksessani ulkopuolisena asiantuntijatahona toimii luontoaiheisiin

erikoistunut lastenkirjailija Kaisa Happonen.

Oman tutkimukseni produkti on konsepti lasten tehtdvikirjasta. Tulen suunnittelemaan kirjan
yksityishenkildiden kiytettdviksi, ja sitd voivat yhdessd kdyda 14pi esimerkiksi lapsi ja vanhempi.
Kirja sijoittuu taide- ja ymparistokasvatuksen risteyskohtaan. Tama tekee siitd helposti sovellettavan
monenlaiseen toimintaan. Yksityishenkiloiden liséksi se soveltuu esimerkiksi kuvataidekasvattajan,

ympéristokasvattajan tai luokanopettajan kéyttoon.



1.Ympéristokasvatus

1.1 Ympaéristokasvatuksen miarittelya

Cantell (2004) kertoo, ettd ympéristokasvatuksen synty sijoitetaan jo 1960-luvun lopulle, mutta
painokkaammin ja ndkyvdmmin siitd on alettu puhumaan 1970- ja 80-lukujen taitteessa. Hén toteaa,
ettd ala on yhd verrattain nuori, ja sen midrittely on késitteen laajuuden vuoksi haasteellista.
Ympiéristokasvatuksella on yhtenevid piirteitd niin kasvatustieteiden, filosofia, estetiikan, kuin
ympdristotieteidenkin kanssa, ja sen muoto vaihtelee kontekstin mukaan (Cantell 2004, s. 12—13).
Cantell (2004) luettelee vuonna 1977 jdrjestetyssd Tbilisin ympéristokasvatuskonferenssissa

médriteltyjd tavoitteita, joiden mukaan

ympdristOkasvatus pyrkii auttamaan yksiloitd ja ryhmid tiedostamaan ympéristd
kokonaisuutena ja herkistymididn sen ongelmille, hankkimaan tietoja ja kokemuksia
ympéristostd ja sen ongelmista, selkiyttiméén arvojaan ja tunteitaan suhteessa ympéristoon,
motivoitumaan aktiiviseen osallisuuteen ja ympdriston suojeluun, seké tietojen- ja taitojen
kartuttamiseen sekd saamaan mahdollisuuksia aktiiviseen ja vastuulliseen tydskentelyyn

ympéristdongelmien ratkaisemiseksi (Cantell 2004, s. 60).

Vaikka ympiristokasvatuksen paddméérista voi paitelld, ettd luonnonsuojelu ja luonnonympéristdjen
arvostus on alusta alkaen ollut alan merkittivd osa-alue, on myo0s itse ympdiristo kisitteend
monitulkintainen. Cantellin (2004) mukaan sen voidaan ymmaértdd tarkoittavan kulttuurista-,
sosiaalista-, taloudellista-, esteettistd-, eettisti- tai -luonnonympairistéd (Cantell 2004, 13).
Ympiristokasvatuksen rinnalle on tullut my6s termi luontokasvatus, joka viittaa
luonnonymparistoihin keskittyvdin ymparistokasvatukseen, johon myds oma tutkimusprojektini
keskittyy. Termit ovat monin paikoin limittéisié ja padllekkiisid, ja omassa tutkimuksessani viittaan
my0s ympdiristokasvatuksesta puhuessani nimenomaisesti luonnonympiristdissd ja niihin liittyen

tapahtuvaan ymparistokasvatukseen.

Ympiristokasvatuksen piiriin kuuluu useita erilaisia malleja ja ldhestymistapoja. Omassa
tutkimuksessani pyrin voimauttavan ja vahvan luontosuhteen sekd ympaéristovastuullisen

kayttdytymisen edistimiseen. HyO0dynnidn tdméin vuoksi erityisesti Cantellin (2004) esittelemidid
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Koskisen (1999) osallistavan ympdaristokasvatuksen mallia, joka painottaa osallisuuden ja
voimaantumisen tavoitteita ja keskittyy luonnonympéristdissd tapahtuvaan ympéristokasvatukseen.
Cantell (2004) kirjoittaa, etti Koskisen mallissa osallisuuden kautta syntyvdd voimaantumista
pidetddn lukuisissa alan tutkimuksissa ratkaisevina ympéristovastuullisen kéyttdytymisen
syntymisessd. Cantell kertoo, ettd Koskisen mallissa osallisuudessa olennaista on kokemus
mahdollisuudesta vaikuttaa ja todella saada aikaan muutoksia omassa eldmissdédn ja ymparistossadn.
Koskisen malli perustuu Cantellin mukaan osallisuuteen, voimaantumiseen ja ympéristokasvatuksen
yhteiskunnallisuuteen, ja tunteet ja arvot kytkeytyvdt mallissa toisiinsa. Ldhtokohtana siind on
kontekstuaalinen eli paikkasidonnainen oppimiskésitys. Cantell kirjoittaa, ettd mallissa oppiminen
tapahtuu Koskisen mukaan yhdessé toimimalla sekd omakohtaisten kokemusten ja niiden reflektion
kautta. Cantell jatkaa, ettd sen keskeisend tavoitteena on Koskisen mukaan myds ekologisesti

vastuulliseksi toimijaksi kasvaminen (Cantell 2004, s. 65-66).

Kaasinen (2020) kirjoittaa, ettd teemme luonnostaan jatkuvasti havaintoja ympéristostimme.
Havaintoja tehdddn kaiken aikaa ja kaikilla aisteilla. Osa havainnoista jad Kaasisen mukaan
tiedostamattomiksi, mutta osa on niin kiinnostavia, ettd ne tulevat tiedostetuiksi. Jotta havainto
johtaisi tiedostettuun ymmaérrykseen, tarvitaan hidnen mukaansa kuitenkin muistia, tietopohjaa ja
luokittelutaitoja, joihin havainto voidaan kytked. Han kirjoittaa, ettd tiedostetut ympéristohavainnot
vaativat tietoa havaintoon liittyvéstd aihepiiristd sekd siitd, kuinka tehtyd havaintoa voi tutkia.
Kaasinen sanoo, ettd ympdristokasvatuksessa tavoitellaan sekd tiedostamattomien etté tiedostettujen
havaintojen ja ymmartdmisen lisddmistd ja kehittdmistd. Jotta tdmi toteutuisi, tulee havaintojen

tekemistd harjoitella yhéd uudelleen ja uudelleen (Kaasinen 2020).

Kaasisen (2020) mukaan ilman tietoon perustuvaa luontosuhdetta lapsi ei voi ymmartdd, miten
maailma toimii. Luontosuhteen kehitys tapahtuu havainnointi- ja tutkimustaitoja edistimalld ja
viemadlld lapset luontoon (Kaasinen 2020). Kaasinen (2020) viittaa Jeroseen (2016), jonka mukaan
syvillinen luontosuhde auttaa ymmirtiméiin ihmisen aseman yhtend luonnon elidistd, ja lisda
aktiivista kestdvian kehityksen mukaista toimijuutta. Kestivin kehityksen periaatteet ja ekologiseen
toimijuuteen kasvattaminen on yksi kirjakonseptini tavoitteista, sekd merkittdvd tekijd omassa

opettajuudessani.



1.2 Ympéristokasvatuksen ja kuvataidekasvatuksen suhde

Ympiristokasvatus ja kuvataidekasvatus ovat molemmat suhteellisen nuoria tutkimusaloja, joilla on
takana lyhyehkoon historiaansa ndhden pitkd yhteinen taival. Ylirisku (2016a) kirjoittaa, etté
ympéristokasvatukseen liittyvét kysymykset ovat nikyneet kuvataidekasvatuksen tavoitteissa 1970-
luvulta saakka. Tuolloin kuvaamataidonopettajien koulutusohjelmassa lisdttiin hdnen mukaansa
ympdéristotietoisuutta ja ekologista ndkokulmaa, jonka seurauksena ympéristokasvatus levisi myos
uusien peruskoulujen opetussuunnitelmiin (Ylirisku 2016a, s. 42-52). Yliriskun (2016a) mukaan
kuvaamataito oli uuden peruskoulun ensimméinen oppiaine, jonka sisdltoihin ympéristokasvatus
médriteltiin. Hén kertoo, ettd tuolloin ympéristokasvatukselliset siséllot painottuivat paljolti erilaisten
ympdristdjen analysointiin ja esteettisten eldmysten tarkasteluun. 1980- ja -90-luvuilla
ympdristokasvatusta  alettiin ~ kuvaamataidon  oppiaineessa  késitelld  henkilokohtaisten
ympdristokokemusten kautta, ja vuosikymmenen vaihteessa vaikutteita otettiin runsaasti
ympdristotaiteellisista tyOskentelytavoista ja ndkokulmista. Ylirisku kertoo, ettd my0s
kuvaamataidonopetuksen koulutusohjelmaan liséttiin ympéristokasvatuksen kurssi. 2000-luvun
aikana keskeiseksi teemaksi muotoutuivat kestdvdn kehityksen periaatteet sekd konstruktivistis-
kokemuksellinen pedagogiikka, jotka ovat kuluneina vuosikymmenind vain kasvattaneet

merkitystddn kuvataidekasvatuksen siséllissd (Ylirisku 2016a, s. 42—-52).

Nykyéddn ympéristokasvatus ja kuvataidekasvatus kytkeytyvét toisiinsa ldhes erottamattomasti.
Suominen (2016a) nostaa esiin kuvataidekasvatuksen mahdollisuudet ekososiaalisen tasa-arvon ja
ekologisen demokratian edistdjdnd osana laajempaa tasa-arvokasvatuksen paradigmaa. Suomisen
mukaan sosioekologiselle tasa-arvolle rakentuvan yhteiskunnan perustana on ihmisen oikeus
merkitykselliseen ja monitasoiseen luontosuhteeseen. Han kuvaa kuvataidekasvattajien merkitysta ja
mahdollisuuksia ymparistokasvatukselle kompostimetaforalla: maailman kompostiin on maatuvan
jatteen liséksi kipattu haitallisia kemikaaleja ja myrkkyjd kerroksittain koko ihmiskunnan voimin.
Luonnollinen maatuminen on rajoittunutta, silld suuri osa jétteestd ei hajoa. Kompostin haitalliset
ainekset saavat ithmisen ja ympdriston voimaan huonosti. Suomisen mukaan taidekasvattajat,
taiteilijat, tutkijat ja ympéristdaktivistit voivat toimia kompostin kidéntdjina ja sekoittajina. Tété tyota
tehdddn hdnen mukaansa rakentamalla pedagogista ja tutkimuksellista kehystd vaihtuviin tarpeisiin

ja muuttuviin tarpeisiin (Suominen 2016a, s. 9).



Suomisen (2016a) mukaan suomalaisessa kuvataidekasvatuksessa on kautta aikojen sdilynyt sama,
yhteiskunnallisen vastuun ja tiedostavan eettisyyden painottamisen traditio. Hén kirjoittaa, ettd
oppijan suhde ympéristoonsa ja henkilokohtaisen kokemusmaailman merkitys yksilon esteettisen ja
sosiaalisen identiteetin rakentumiselle ovat olleet toistuvia teemoja kuvataidekasvatuksen kentdlla.
Viime vuosina taidekasvatuksen piirissa on keskusteltu hinen mukaansa erityisesti
ympdristokasvatuksesta, ymparistotaiteesta, ympéristdtaidekasvatuksesta, ympdaristopolitiikasta ja
kierrdtyskdytdannoistd suhteessa maailmantilanteeseen. Suominen kertoo, ettd kestdvdn kehityksen
periaatteet nikyvit uusimmissa peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmissa keskeisind. Myos
kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmissa sekd Aalto-yliopistossa, ettd Lapin yliopistossa on
painotettu paikkasidonnaisuutta ja ympéristokasvatusta keskeisend osana koulutusta (Suominen

2016a,s. 10-11).

Valkeapdd (2014) kirjoittaa, ettd luontosuhteen késitteleminen on noussut yhdeksi keskeisistd
nykytaiteen teemoista (Valkeapdd 2014, 142). Oman havaintoni myd6té erityisesti koronapandemian
jélkeisind vuosina on nékynyt kasvanut kiinnostus paitsi retkeilyyn ja luonnossa liikkumiseen, myds
halu tuoda luonto ldhemmas itsed esimerkiksi taiteen keinoin. On mielesténi tarkoituksenmukaista,

ettd myos kuvataidekasvatuksen kentilld kuullaan timaé tarve ja reagoidaan siihen.

1.3 Taideperustainen ympéristokasvatus

Paikan maédrittdimédn ympaéristotaiteen prosessilla on yhtenevéisyyksid myos luontosuhteen ja
ympdristokasvatuksen prosesseihin. Jokela ja kollegansa (Jokela ym. 2006) kertovat, ettd kuten
niissdkin, teoksen toteuttaminen vaatii laajan paikan kartoituksen, jossa kokemuksellinen
tiedonhankinta on keskeisessé roolissa. Heiddn mukaansa se ymmarretddn paikassa olemisena ja sen
kokonaisvaltaisena aistimisena. Heiddn mukaansa paikkamadritteiseen ympaéristotaiteeseen liitetdan
myos tutustuminen paikkaan liittyvéddn historiaan, tarinoihin ja sille annettuihin merkityksiin (Jokela
ym. 2006, 2.3). Tamid muistuttaa monelta osin esimerkiksi Valkeapdin (2014) kuvailevaa

luontosuhteen muodostumista.

Yksi merkittdvd yhtymékohta luontosuhteen ja ympéristotaiteen vélilld on kokemuksellisuus. Tadssé
kohtaa yhtdloon voidaan liittdd myds taidekasvatus. Jokela kollegoineen (2006) kertoo, ettd
havainnointitaitojen kehittdminen on yksi taidekasvatuksen tidrkeimmistd tehtdvistd. Heidin

mukaansa taide sekd luo ettd rikastuttaa havainnointitapoja. He puhuvat my0s



ympéristoherkkyydestd; se on termi, jolla kuvataan kykyé aistia ja havaita ympéristod (Jokela ym.
2006, 5.1). Katson, ettd sekd luontosuhteen rakentamisessa, ympdiristokasvatuksessa ettd
ympdristotaidekasvatuksessa se on yksi keskeisistd pddmaéristd, ja kuten luontosuhdetta rakentaessa,
my06s ympéristotaidetta tehdessd prosessi kdynnistyy paikan moniaistisella havainnoinnilla. Jokela ja
hidnen kollegansa (2006) kuvaavat ympdristotaiteilijan paikkaan tutustumista sielld olemalla;
katsomalla, kuulemalla, kokemalla. My0s valmiit ympéristoteokset koskettavat heiddn mukaansa
monia aistialueita ikddn kuin pakottaen tarkastelijan aktiiviseksi. Jokela kollegoineen kirjoittaa, ettd
ympdéristotaideteokset ja niiden tekeminen voi saada luonnossa liikkujan tarkastelemaan ymparistoa
uudella tavalla aistit herkistyneend tai suuntaamaan huomionsa paikkaan, johon sitd ei normaalisti

suuntaisi (Jokela ym. 2006, 5.1.).

Résdnen (2015) kirjoittaa ympdéristotaiteesta esteettisen havainnon vélineend. Hén sanoo, ettd
ympdristotaide esittdmisen ja tulkinnan muotona ohjaa oppilaita kokonaisvaltaiseen, moniaistiseen
havainnointiin. Rdsdsen mukaan se nostaa esiin esteettisen havaitsemisen merkityksen ympariston
tutkimisessa. Hdnen mukaansa esteettinen havaitseminen muistuttaa lapsen tapaa kokea ympéristo;
kun aikuisille on ominaista pyrkid jisentdmiin ymparistdd ulkopuolisena kohteena, ldhestyy lapsi
sitd kokonaisvaltaisesti. Tdmd ei Résdsen mukaan kuitenkaan tarkoita havaitsemisen olevan
jasentymétontd; toisin kuin rutiininomaiseen katsomiseen, esteettiseen havaitsemiseen kuuluu
perusteellinen tarkkaileminen ja emotionaalisuus. Risédnen sanoo, etti omakohtaisuuden lisdksi
ympdristotaiteessa korostuu ympéristosuhteen kéytdnndllisyys ja vuorovaikutus. Hén kuvaa
ympéristdd koskevan tiedon perustuvan oman toiminnan saamien konkreettisten vaikutusten
havaitsemiseen, ja tdstd syystd taiteelliseen tydskentelyyn perustuvalla ympériston luennalla on
mahdollisuus vaikuttaa henkilokohtaisen ymparistosuhteen muodostumiseen (Résdnen 2015, 359—

360).

Kokemuksellisuuden ja havainnoinnin kautta ympéristotaiteellinen tydskentely voi siis ndhdikseni
toimia myos luontosuhteen rakentamisprosessin kdynnistdjand, tai toisinpdin. Téatd yhteyttd

hy6dynnén omassa tutkimusprosessissani.

Myos kestdvan kehityksen periaatteet ja ympéristotaidekasvatus limittyvit toisiinsa. Jokela
kollegoineen (2006) kertoo, ettd samalla, kun kuvataiteessa on siirrytty kohti paikkasidonnaista
taidetta, ollaan kuvataidekasvatukseen integroitu ympéristokysymysten ja yhteisollisen toiminnan
piirteitd. Namé toimintaperiaatteet ovat heiddn mukaansa sidoksissa ymparistokysymyksiin ja
ekologisiin arvoihin ja tekoihin (Jokela ym. 2006, 2.3.). Risdnen (2015) kirjoittaa, ettd
ympdéristotaiteen tarkastelu ja sen keinojen hyddyntdminen vaatii oppilailta arvovalintoja. Résdsen
mukaan nidkokulmien vaihtelu on ympéristotaiteen tarkastelussa ja sitd tutkimuskeinona kiytettidessa
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keskeistd, ja se voi parhaimmillaan auttaa huomaamaan muutokset ympéristossé ja pohtimaan niiden
syitd ja seurauksia. Ympdristotaide saattaa hdnen mukaansa laajentaa ymmairrysti oman eldmén
ulkopuolelle ja avata historiaan tai tulevaisuuteen liittyvid nikymid (Rdsdnen 2015, s. 360). Résédsen
(2015) mukaan taideperustaisessa ympériston luennassa edetddn moniaistisesta kokemuksesta
kisitteellistimiseen ja sitd kautta henkilokohtaiseen merkityksenantoon, jossa painottuu
arvondkokulman merkitys. Néiden tulkinnassa esteettiset ja eettiset ndkokulmat kietoutuvat hénen
mukaansa toisiinsa. Résinen tiivistdd vield, ettd ympériston taiteellisessa luennassa korostetaan

vastausten sijaan kysymyksié ja tulkintaprosessin jatkuvuutta (Rdsédnen 2015, s. 363).

Huhmarniemi ja hinen kollegansa (2020) kirjoittavat, ettd taideperustaisessa ymparistokasvatuksessa
tai ymparistotaidekasvatuksessa tavoitteena ovat toiminnot, joissa lapsi luo uusia itselleen térkeitéd
merkityksid ja symboleita suhteessa ldhiluontoon. Luonnonmateriaaleilla ja niiden aistimisella,
havainnoinnilla ja kokemisella on tilloin prosessissa merkittivd rooli (Huhmarniemi ym. 2020).
Koostan, ettd taideperustainen kuvataidekasvatus voi siis sisdltdd esimerkiksi erilaista
luonnonmateriaalien jarjestelyd, kerddmistd tai muovaamista. Samalla syntyy suhde, muistijilki ja

ymmarrys oman elinympériston tuoksuista, ddnistd tai tuntumista.

Huhmarniemi kollegoineen kirjoittaa, ettd taideperustainen ldhestyminen ympéristokasvatukseen
korostaa kehollisuutta, luonnon esteettistd kokemista ja moniaistisuutta oppimisen vilineend. Heidén
mukaansa 1990-luvulta alkaen korostunut on myds paikka opetuksen ldhtokohtana: télloin paikalla
késitetddn olevan my0s sosiaalisia ja yhteisollisid tasoja. He viittaavat tekstissddn Karjalaiseen
(2006), jonka mukaan tdlloin paikka ymmarretddn tilana, johon kerrostuu historiaa, muistoja,
kokemuksia ja kerrottuja ja kuviteltuja ulottuvuuksia. Taidetoiminnalla taas voidaan tukea tai tuottaa
paikallista luontokulttuuria (Huhmarniemi ym. 2020). Taideperustainen ympdiristokasvatus voi
ndhdékseni siis toimia my0s kuuluvuuden tunteen voimistajana ja liittd4 tekijansé kiintedmmin osaksi

kotiseutuaan ja sen ymparistoja.

Kaasinen (2020) kirjoittaa, ettd ihminen tutkii ympdristodin néon liséksi kuulon, hajujen, makujen ja
tuntemuksien kautta. Kaasisen mukaan moniaistisen ldhestymisen avulla opittavat asiat jadvét
paremmin muistiin, ja ne voi mydhemmin palauttaa mieleen moniaististen muistijilkien avulla.
Hinen mukaansa moniaistisuuteen liittyy kiintedsti tutkivuus ja toiminnallisuus. Kaasinen viittaa
Vuoriseen (2001) joka kuvaa toiminnallisuutta pedagogisena ajatuksena siitd, ettd lapsi oppii
parhaiten tekemélld (Kaasinen 2020). Huhmarniemi ja hidnen kollegansa (2020) kirjoittavat, ettd
ympdristo- ja yhteisotaide menetelmind antavat oppimisprosessissa tilaa lapsen omille kokeiluille,
leikille ja kehollisuudelle. Heiddn mukaansa samalla toteutuvat Piirosen (2004) kuvaavat leikin ja
taiteen yhteiset tekijét: luovuus, mielikuvitus, uteliaisuus ja assosiatiivinen ajattelu (Piironen 2004, s.
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316). Huhmarniemen ja hinen kollegoidensa mukaan takapihat, poheikot ja metsidnreunat voivat
toimia luontokulttuurin oppimispaikkoina ja tarjota tilan ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti

kestdvélle taidekasvatukselle (Huhmarniemi ym. 2020).

Huhmarniemi kollegoineen (2020) kirjoittaa, ettd taideperustaisessa ympéristokasvatuksessa
keskitytddn taiteen aistimellisiin, aineellisiin ja esteettisiin ulottuvuuksiin, ja irtaudutaan liiasta
kisitteellistimisestd. Tydskentely luonnonmateriaalien kanssa kytkeytyy uuteen tietdmisen ja
olemisen tapaan, jossa myos ruumiillisuus ja hiljainen tieto ovat ldsnd (Huhmarniemi ym. 2020).
Esimerkin antaakseni téllaista hiljaista tietoa voi olla esimerkiksi ymmarrys itsestd suhteessa
ympérdivaan luontoon, tieto vuodenkierron muutoksista tai kisitys siitd, miten vaikkapa suolla
litkkutaan turvallisesti. Tdméd voi kuvataidekasvatuksessa tarjota uuden viyldn itseilmaisuun
oppijoille, joille perinteiset késitteellistimisen keinot ovat vaikeita. Naukkarinen (2003) kirjoittaa,
ettd ympdristotaidetta tehtiessd sanat eivit vilttiméttd ole mukana; kaikesta ei tarvitse puhua tai

kirjoittaa (Naukkarinen 2003, s. 8). Joskus vain kokeminen riitti4.

Kuvataidekasvattajana katson, ettd yksi keskeisistd kuvataidekasvatuksen tavoitteista on kasvattaa
ekologisesti ja kulttuurisesti tiedostavia kansalaisia, ja edistdd kestdvdn kehityksen tavoitteiden
toteutumista oppijan eldmissd. Tdmad madritellddn myOs opetussuunnitelman laaja-alaisissa
tavoitteissa (OPS 2014). Naukkarisen (2003, s. 82 & 97) mukaan taideperustaisen
ympdristokasvatuksen menetelmét voivat kannustaa ja tukea lapsen luontaista tapaa suhtautua
luontoon vertaisena, jopa tiedostavana tai inhimillisend entiteettind. Han kertoo, ettd yksi tapa tutustua
ja luoda suhde luontoon on sen havainnointi, johon ympaéristdtaidetyoskentely on oiva viline.
Naukkarinen kuvailee, ettéd jos taide on tapa hahmottaa maailmaa, on ympaéristdtaide tapa hahmottaa
ympéristdd. Han mainitsee muutoksen havainnoinnin, joka on vdistimétontd ympdristotaidetta
tehdessd ja tulkitessa: ruoho kasvaa, 1dmpdétila vaihtelee, ihmiset tulevat ja menevét (Naukkarinen
2003, s. 82 & 97). Taiteellisella ldhestymistavalla voidaan kenties myds purkaa mahdollisia pelkoja

tai huolia, joita luonnonympéristoihin saattaa liittya.

Naukkarinen (2003) puhuu sanallistamisen tdrkeydestd ympéristotaiteen opetuksessa. Hénen
mukaansa sanojen kiyttd niin ympdristotaiteen opetuksessa, tekemisessd ja tarkastelussa toimii
luonnostelunomaisena mielikuvien kartoittamisen tyokaluna. Térkedd hdnen mukaansa on my0s
teoksen perustelu: miksi tdimé teos on tekemisen arvoinen (Naukkarinen 2003, s. 89)? Tama liittyy
ndhdédkseni olennaisesti myos kestdvyysajatteluun ja sithen, miten luontoa ja sen elementtejd
kdytetddn taiteen tekemisessd. Haasteena taideperustaisessa ympdristokasvatuksessa- tai

ympdristOperustaisessa taidekasvatuksessa- onkin huolehtia siitd, ettd luonnonympdristdissi



toimiessa luonto ei kérsi sielld tapahtuvasta toiminnasta; tdima on yksi huomioonotettavista seikoista

myo0s oman tutkimukseni lopputuotteessa eli kirjakonseptissa ja sen tehtévissa.

1.3 Ympiristokasvatus ja kuvataidekasvatus Lapin yliopistossa

Jokela (2016) kirjoittaa, ettd Lapin yliopistossa on jo pitkdén kehitetty pohjoisten yhteisojen, taiteen
ja ympéristdjen huomioivaa kestdvadn kehitykseen téhtddvaa koulutusta, tutkimusta ja taiteellista
toimintaa. Toiminnasta kiytetdin nimitystd YTY-toiminta (Yhteiso, Taide, Ympdristd). Niin
kutsuttuja YTY-opintoja on Jokelan mukaan yliopistossa tarjolla runsaasti: pakollisissa opinnoissa
kursseja on neljd, ja lisdksi valittavissa on YTY-opintojen sivuaine (Jokela 2016, s.70). Lisdén, ettd
kurssien puitteissa ja niiden ulkopuolella on liséksi mittavasti erilaista tutkimus- ja hanketoimintaa,
joissa tutkitaan ja kehitetddn ympéristotaidekasvatuksen ja kestdvin kehityksen periaatteiden

integroimista kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmaan.

Kokemukseni pohjalta uskon, ettd pohjoisella sijainnilla ja luonnonympéristdjen ldheisyydelld on
ollut merkittdvd rooli siind, millaiseksi ympdristokasvatus ja ympdristdtaidekasvatus on Lapin
yliopiston kuvataidekasvatuksen koulutusohjelmassa muotoutunut. Jokelan (2016) mukaan
alkuperdiskulttuurien ja muiden pohjoisten eldméntapojen sekoittuminen on pohjoiselle alueelle
tyypillistd. Hanen mukaansa tistd syntyneet kulttuuriset ja kolonialismiin pohjautuvat konfliktit ja
kysymykset liittyvdt voimakkaasti ympériston ja kulttuuri-identiteetin vilisiin suhteisiin, joissa

keskeinen rakennusviline on taide (Jokela 2016, s. 76-77).

Toinen leimallinen piirre Lapin yliopiston ympéristokasvatukselle on pohjoinen ilmasto ja
vuodenajat. Erityisend pohjoisen ulottuvuutena voidaan mielestdni pitdd esimerkiksi talvitaidetta,
kuten lumi- ja jddrakentamista, joilla on Lapin yliopistossa pitkét traditiot. Jokela (2016) kirjoittaa,
ettd talvitaiteeseen on liittynyt kiintedsti yhteisollisyys ja yhteisotaide, jonka tavoitteena on ollut
kehittdd alueen asukkaiden omia vahvuuksia ja tukea yhteison ja yksildiden identiteetin sdilymista ja
rakentumista. Hén jatkaa, ettd pohjoisen asukkaiden erityinen suhde ymparistoonsi on tdssa tydssd
ollut keskeisessd asemassa. YTY-pedagogiikan, ympdristokasvatuksen ja kestdvin kehityksen
suhteisiin liittyy kiintedsti ympdristoherkkyyden ja -tietoisuuden ohella toimintaherkkyys ja
toimijuus (Jokela 2016, s. 77-79). My0s omassa tutkimusprosessissani ja sen lopputuotteessa

hyddynnin Lapin yliopiston talvitaideosaamista ja traditiota.
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2. Luontosuhde

2.1 Luontosuhteen miirittelya

Tutkimuksessani ja ndhddkseni myds ympéristotaidekasvatuksessa yksi keskeisimmistd termeistd on
luontosuhde. Valkonen (2013) maéérittelee sen luontoa koskevaksi asenteeksi tai ajattelutavaksi.
Luontosuhteen voi hdnestd ymmartdd my6s maailmankuvalliseksi, eettiseksi ja filosofiseksi ilmidksi
(Valkonen 2013, s. 6). Kilpijarven (2013) mukaan luontosuhde nikyy ihmisen tavassa suhteuttaa

itsensd ja oma toimijuutensa luontoon (Kilpijarvi 2013, s. 83).

Termi kuitenkin pakenee tarkkaa méairitelmii. Valkeapddn (2014) teksteissd luontosuhde on
itsessddn kysymyksen tila, joka muuttuu ja eldd. Erilaisten ulottuvuuksien kanssa eldminen vaatii
hianen mukaansa erilaisia tietimisen tapoja, ja ymmarrys eri elididen yhteydesta ja riippuvuuksista on
my0s tunnekokemus, jossa thminen hahmottuu olentona muiden rinnalla. Luontosuhde voidaan tdhin
peilaten Valkeapdin mukaan maarittdd myos valppautena ja olosuhteiden kuuntelemisena (Valkeapéa
2014, s. 148—151). Valkeapdd (2014) kuvailee luonnon kohtaamista valintana, jossa thminen antaa
luonnon olla dénessd ja kuuntelee. Tdma taas vaatii pysdhtymistd. Hinen mukaansa kohtaamiseen
liittyy yhteenkuuluvuuden tunne, ldsnédolo ja rinnakkaisuus samassa maailmassa, missd tuttuus ja
vieraus limittyvét. Erilaisten olioiden vierelle asettuessaan ihminen ndyttdytyy Valkeapdin mukaan
luontokappaleena muiden joukossa. Kohtaamisen ja pysdhtymisen myo6td ympéristostd tulee hdnen
mukaansa erityinen, sithen muodostuu siis suhde. Yksi véline luontosuhteen 16ytdmiseen Valkeapdin
kuvailun mukaisesti on taide, joka tarjoaa “mahdollisuuden hahmottaa kuvittelemalla, ndhdé uusia

sdvyjd ja tunnistaa eldytyen” (Valkeapdd 2014, s. 148—151).

Luontosuhde on myds ajassa muuttuva késite ja ilmi6. Yksi viime vuosikymmenind keskioon noussut
suhtautuminen luontoon lienee ihmisestd erillistivd nidkemys luonnosta raaka-aineena, joka on
korostunut teollistumisen ja kapitalismin seurauksena. Valkonen (2013) kuitenkin kertoo, ettd
erityisesti pitkilti teollistuneissa maissa, jossa tehdddn siirtymdd tai on jo siirrytty teollisesta
myohdisteolliseen aikaan, myos vélineellinen luontosuhde on muuttunut yhteiskunnan mukana.
Luonnonympiristjen merkitys kulutuksen ja virkistiytymisen paikkana on hidnen mukaansa

korostunut, kun teollisen luonnonkéyton rinnalle on noussut muita kayttdtarkoituksia. Luonto on
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alkanut hahmottua yksilollisen kulutuksen kohteena ja elimysten tuottajana. Valkosen mukaan
luontoturismin kasvu on johtanut myos luontosuhteen muutokseen: sitd méérittdviat yhd enemmén
turistiset kdytdnnot ja palvelut, kuten kiipeily tai ohjattu koskenlasku (Valkonen 2013, s. 5-6).
Muutos ei kuitenkaan omasta mielestéini muuta luonnon alistamista vilineelliseen asemaan. Valkosen
(2013, s. 6) mukaan luontoturismi on toisaalta edistanyt ympdaristotietoisuutta ja luonnon kokemista
tuomalla sen saavutettavammaksi: retkeily voi parantaa ja elvyttid sekd ihmisen ymmairrysté
luonnosta, ettd kasvattaa ympéaristomyonteisti asenneilmapiirid ja ymparistotietoisuutta. Tadmén voisi
mielestdni ndhdd vélivaiheena Valkeapddn (2014) kuvailemaan kokemukselliseen ja tasa-arvoiseen

luontosuhteeseen.

2.2 Metsasuhde osana luontosuhdetta

Tutkimuksessani kéytin rinnakkain termejd luontosuhde ja metsdsuhde. Sanojen merkitykset ovat
monilta osin limittyvid, ja niitd saatetaan kayttdd myds toistensa korvaajina. Tdma liittynee osaltaan
sithen, ettd eri tahojen laskelmien mukaan metsi peittdd noin 60—75 prosenttia Suomen pinta-alasta,
ja suurelle osalle suomalaisista 1dhiluonto mieltyy nimenomaa metsdympéristoksi. Metsdsuhde on

kuitenkin oma terminséd, joka on myds tdssd tutkimuksessa syytd méérittad tarkemmin.

Jotta voidaan madrittdd, mitd tarkoittaa suhde metsddn, on méaéariteltdva, mika metsa itse asiassa on.
Mielikuva metsdstd on voimakas ja tulee mieleen vélittdmaésti: puiden tiheésti peittdima, vehred maa-
alue. Metsdn mddrittely ei kuitenkaan ainakaan virallisesti ole ndin yksinkertaista, vaan riippuu
esimerkiksi madrittelevdan tahon ndkokulmasta. Vaikkapa Europarlamentin (2023) kayttimi YK:n

elintarvike- ja maatalousjirjestdo FAO:n mééritelmé on seuraava:

metsd on maata, jolla puiden latvuspeittivyys (tai vastaava puuston tiheys) on yli
10 prosenttia ja jonka pinta-ala on yli 0,5 hehtaaria. Puiden olisi tiysikasvuisina voitava

saavuttaa kasvupaikallaan vihintddn 5 metrin korkeus” (Europarlamentti 2023).

Téllaista Europarlamentin méadritelman mukaista metsdd on Suomen pinta-alasta Luken (2024)
laskelmien mukaan 66,2 prosenttia. Sieltd kerrotaan, ettd Suomessa metsidpinta-alaan luetaan myds
kitumaa, eli harvapuisempi metséalue, jolloin metsdpinta-alaa on noin 69,2 prosenttia (Luke 2024).
Numero kuitenkin putoaa merkittivisti, jos metsid méadritelldénkin sen luonnonmukaisuuden mukaan.

Edelld kuvatun mééritelmén mukaisesta, valtaosan Suomen pinta-alasta peittdvistd metsédstd suurin
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osahan on prosenttien valossa talousmetsdd, eli aluetta, jolla ihminen on hakannut luonnontilaisen
metsdn ja istuttanut tilalle toivottuja puulajeja taloudellisista syistd myohemmin kaadettavaksi.

Voitaisiin puhua myds puupellosta.

Luonnonmetsien midrdd tai prosenttiosuutta Suomen pinta-alasta on vaikea maddritelld, silld
metsdkartoitustyOtd tapahtuu koko ajan. WWF (2024) kertoo, ettd kartoittamisella on tarkoitus
selvittdd luonnontilaisten ja vanhojen metsien midrdd, jotta arvokkaita metsdalueita voitaisiin
suojella. 80 % luonnonmetsityypeistd, kuten korpimetsistd ja lehdoista on uhanalaisia (WWF 2024).
Vanhojen metsien osuus koko maan metsisti on suomalaisten ympéristdalan tutkimuslaitosten ja
viranomaistahojen yhdessd kehittimin ja ylldpitimén luonnontila-fi-sivuston mukaan alle viisi
prosenttia. Eniten vanhoja luonnontilaisen kaltaisia metsid on sivuston mukaan Lapissa, Kainuussa
ja Pohjois-Karjalassa. Kéytdnnossd kaikki jdljelld olevat luonnontilaiset tai sen kaltaiset metsdt ovat
vanhoja metsid, silld uusia luonnontilaisia metsié ei endd viime vuosikymmeniné ole juuri syntynyt
(Luonnontila 2023). Vanhan metsédn méidrittely ja suojelutarve on myos tutkimuksen tekemisen
aikana herittdnyt kiistaa Suomessa eri tahojen eridvien ndkemysten vuoksi. Suomen
ympéristokeskukselle Syrjésen ja hdnen kollegoidensa (2024, s. 28) tekeméin maéiritelmin mukaan
riittdvd ikd puustolle vanhaksi ja suojeltavaksi maidritellyssd metsdssd on metsétyypistd ja sen
sijainnista riippuen 80-220 vuotta. Ympdéristoministerion vuonna 2024 julkaiseman tiedotteen

madritelma taas on tiukempi, ja alkaa 140 vuodesta (YM 2024).

Luonnontila.fi (2023) kertoo, ettd metsdtalouden nikokulmasta metsd médritelldan sen tuottavuuden
eli vuosittaisen puunkasvun mukaan. Sivulla sanotaan, etti esimerkiksi valtakunnan metsien
inventoinnissa (VMI) sovellutetun luokituksen mukaan metsid ovat kaikki sellaiset puustoiset
elinympéristdt, joiden kasvupotentiaali on yli kuutiometri puuta vuodessa hehtaaria kohti

(Luonnontila 2023).

Metsi on siis arkisuudestaan huolimatta itse asiassa monisyinen ja monitulkintainen kisite. Yhteistd
médritelmille on runsas puusto. Puuston mukana tulee vdistaméttd suuri oheislajisto kasveja, sienid
ja eldimid, vaikka niiden madrd ja monimuotoisuus metsdn luonnonmukaisuudesta, idstd ja tyypistd
riippuen vaihteleekin. Puhuessani metsidsuhteesta tutkimuksessani miellén sen tarkoittavan suhdetta
metsddn rakentamattomana runsaan puuston sekd elid- ja kasvilajiston kasvupaikkana. Tdmin
médritelmén rinnalla pidén lukijan omaa kokemusten, mielikuvien ja tunteiden luomaa mééritelmaa
siitd, mitd metsd tarkoittaa, toivoen kiyttdjan kuitenkin my0s kyseenalaistavan omia mielikuviaan

metsdn maaritelmasta.
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Jos metsé itsessddn on kisitteend monitulkintainen, sitd on myds metsdsuhteen késite. Aivan aluksi
on syytd huomata ero jo aiemmin sivuamaani luontosuhteeseen. Julkaisussa Metsdkulttuurinen
nidkokulma Kansalliseen metsidstrategiaan Matila kollegoineen (2018) mdiérittelee metsdsuhteen
yksilon tai yhteison suoraksi tai vélilliseksi eldviksi suhteeksi metsddn, siind missé luontosuhteella
voidaan kuvata suhdetta mihin tahansa luonnonymparistoon. Metsdsuhde on julkaisun mukaan osa
ihmisen henkilokohtaista laajempaa ympéristosuhdetta ja identiteettid, ja se muuttuu ihmisen
elimdnvaiheiden mukana ja voi ndyttdytyd eri tavoin eri rooleissa tai ympdristdissd. Metsd

erityislaatuisena luonnon- ja kulttuuriymparistoné erottaa metsdsuhteen luontosuhteesta (Matila ym.

2018, s.14).

Metsédsuhteen kisite voidaan erotella vield myds sitd 1dhelld olevasta metsdkulttuurin késitteesta.
Paaskoski kollegoineen (2018) maédrittelee sen yksildiden ja yhteis6jen metsdédn liittyviksi ja
sosiaalisissa yhteyksissd jakamiksi toimintatavoiksi, kdytdnnoiksi, késityksiksi, merkityksiksi ja
arvoiksi. Metsdsuhde voi heiddn mukaansa olla vain eldvdlld toimijalla; esimerkiksi esi-isien
metsdsuhteesta puhuttaessa puhutaan sen sijaan metsakulttuurista (Paaskoski ym. 2018, s. 5-6). Myos
metsdsuhdetta itsendisend terminddn on tarkennettu ja kuvailtu usean tekijin toimesta eri
vuosikymmenind. Tadssd luvussa avaan hieman niditd méadritelmii, ja peilaan niitd suhteessa omaan

tutkimukseeni.

Karhunkorva kollegoineen (2017) kirjoittaa, ettd metsd ei ole ihmiselle koskaan pelkdstddn vain
fyysinen ympadristd. Han sanoo, ettd se on monilla tavoin my0s resurssi sekd raaka-aineiden ldhde.
Lisdksi siithen liittyy aina myds mielikuvia ja tunteita (Karhunkorva ym. 2017, s. 6-7). Erilaisia
metsdsuhdetyyppejd onkin viime vuosina madritelty juuri emootioiden ndkokulmasta. Vuonna 2018
toteutettiin Suomalaisten metsdsuhteiden tila -selvitys osana maa- ja metsdtalousministerion
rahoittamaa ja Suomen Metsdyhdistyksen ja Suomen Metsdmuseo Luston toteuttamaa Kestidvésti
metsdsuhteessa -hanketta. Selvityksessé tutkittiin suomalaisten metsiin liittimid emootioita, joiden
pohjalta luokiteltiin kuusi metsdén liittyvad tunnetyyppié: huoleton haahuilija, energinen seikkailija,
madritietoinen sijoittaja, harkitseva hyodyntdjd, seesteinen ylldpitdjd ja yhteisollinen huolehtija
(Kantar 2018). Kantarin (2018) toteuttamassa selvityksessd tyypittely perustui erilaisiin
metsdsuhdetta médrittdviin tunnetiloihin. Eri tunnetilojen korostuminen vaikutti tutkimuksen mukaan

myos sithen, mitd hyotyjd metsdstd koki saavansa, ja mitd metséssa tehtiin (Kantar 2018).

Selvityksen (Kantar 2018) mukaan tunnetyypeisti yleisin oli seesteinen ylldpitdja. Tétd tunnetyyppid
edustaa tutkimuksen mukaan n. 25 % suomalaisista. Tdémén tyypin edustaja kidy metsdssd melko

usein, ja kokee sen hoitavana, jopa pyhind paikkana. Selvityksen mukaan seesteiselle ylldpitdjille
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kerdily, metsén tarkkailu, sielld liikkuminen ja muu virkistyskdyttd on ensisijaista taloudelliseen
hyotyyn verraten, mutta myos talouskdyttd hyviksytdin. Metsien suojelua pidetdén erittdin tirkedna

(Kantar 2018).

Toiseksi yleisin tunnetyyppi selvityksen (Kantar 2018) mukaan oli yhteisdllinen huolehtija, jota
edustaa n. 23 % suomalaisista. Tdssd tunnetyypissd suojeluhalu korostuu eniten. Selvityksessa
todetaan, ettd tille tunnetyypille metsien luonnonmukaisuus on tdrkedd, ja metsédn kunnioittaminen
on keskiossd. Talouskédytté on hyviksyttavdd, kunhan metsien suojelu otetaan vakavasti (Kantar

2018).

18 % osuudelle suomalaisista metsdn hallinta ja talouskdytto ohittavat Kantarin (2018) selvityksen
mukaan muut arvot, vaikka my6s luonnonmukaista metsdé arvostetaan. Tétd tunnetyyppid kutsutaan
tuloksissa harkitsevaksi hyodyntdjdksi. Selvityksen mukaan tdlle tunnetyypille metsien
virkistyskdyttd on mukavaa, mutta taloushyodyistd ollaan hyvin tietoisia. Koetaan, ettd ollaan itse
metsdn rakentajia (Kantar 2018). Selvityksessd 11 % metsien hallitseminen on vield keskeisempéé,
ja metsien tehokas kéyttd koetaan erityisen tdrkednd. Tétd tunnetyyppid kutsutaan tuloksissa
maidratietoiseksi sijoittajaksi. Luonnonmukaista metsié arvostetaan, mutta metsdsuhde on etdisempi

kuin muilla (Kantar 2018).

15 % edustaa Kantarin (2018) tuloksissa huolettoman haahuilijan tunnetyyppid. Téssd tyypissd
metsdd pidetddn mukavana ajanviettopaikkana, mutta suhde sithen ei ole kovin syvillinen.
Selvityksen mukaan kysymykset talouskdyton ja luonnonsuojelun vililld ovat tille tunnetyypille

vaikeita, eikd omaa metsdsuhdetta osata oikein mééritelld (Kantar 2018).

Selvityksessd (Kantar 2018) tunnetyyppi energinen seikkailija kuvaa suomalaisista 8 %
metsdsuhdetta. Titd tunnetyyppid leimaa selvityksen mukaan urheilullisuus ja itsensd haastaminen
metsdssd. Luonnonmukaisuus koetaan tirkeédksi, ja taloushyotyd arvostetaan keskimdérdistd

vihemmén (Kantar 2018).

Metsdsuhdetta on luokiteltu myds aiemmin. Pietarisen (1987, s. 323—331) mukaan ihmiselld voi olla
neljd erilaista perusasennetta metsddn: utilismi, mystismi, humanismi sekd primitivismi tai
biosentrismi. Pietarinen (1987) kertoo, ettéd utilistisella asenteella ihminen hyddyntéd metsdd raaka-
aineldhteenddn lisdtdkseen omaa hyvinvointiaan. Pietarinen jatkaa, ettd kun ihminen etsii henkista
yhteyttd luontoon, hénelld on mystinen asenne metsddn. Humanistisessa asenteessa metsa palvelee
Pietarisen mukaan kasvatuksellisten ihanteiden toteuttamista. Primitivistisen tai biosentrisen asenteen
omaavilla ihmisilli on ndkemys siitd, ettd muut eli6lajit ovat samanarvoisia ihmisen kanssa

(Pietarinen 1987, s. 323-331).
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Pietarisen maééritelmét ovat jo idkkaitd, mutta samat aiheet ovat pinnalla myos nykydiskurssissa
metséd- ja luontosuhteista puhuttaessa. Pietarisen utilistiseksi kuvaamaa metsdsuhdetta voisi kutsua
myo0s antroposentriseksi tai ihmiskeskeiseksi metsdsuhteeksi, ja primitivistisen metsidsuhteen tilalle
on tullut posthumanismin késite. Pietarisen ajatus humanistisesta eli kasvatuksellisesta
metsdsuhteesta on kuvataidekasvattajalle kiehtova, ja ndyttdd myos tutkimukseni uudessa valossa.
Kirjakonseptia suunnitellessani ja toteuttaessani tosiaan huomaan suhtautuvani metsdin eri tavoin,
kuin silloin kun vietédn sielld aikaa ilman erityisi tavoitteita. Kenties tutkimukseni ytimessd onkin
osaltaan perustella, ettd kasvatuksellinen suhde metsddn voi olla yhtdaikaisesti olemassa
posthumanistisen asenteen kanssa ainakin silloin, kun se tdhtdd posthumanistisen ja syvén

luontosuhteen luomiseen kasvatuksen kohteessa.

2.3 Luontosuhteen muodostuminen

Tutkimukseni keskittyy erityisesti lapsuuden luontokokemuksiin ja lapsuudessa tapahtuvaan
luontosuhteen rakentumiseen. Edelld viittasin Valkeapddhédn (2014), jonka mukaan luontosuhde on
muuttuva ja eldvi kysymyksen tila. Kilpijarven (2013) mukaan myds luontosuhteen muotoutuminen
on eldvi ja jatkuva prosessi, joka voi muuttua eri eldméanvaiheissa. Hinesté lapsena ja nuorena koetut
asiat kuitenkin muovaavat suhdetta luontoon pohjustaen myds aikuisuuden luontosuhdetta (Kilpijarvi
2013, s. 83). Pynnonen (2018) kirjoittaa, ettd luontosuhteen muodostaminen ei ole ihmiselle
synnynndistd, vaan se edellyttdd oppimista, joka on sidonnaista kulttuuriin, aikaan ja paikkaan.
Luontosuhteen muodostuminen edellyttdd hdnen mukaansa siis sekd tietoisuutta ekosysteemien
toiminnoista ettd niiden tunneperdistd arvostamista (Pynnonen 2018, s.10). Ndméd ajatukset ovat

tutkimukseni tuloksen, eli kirjakonseptini keskiossa.

Kilpijérvi (2013) on tutkinut erityisesti nuorten luontosuhdetta. Nuorilla on hdnen mukaansa monia
keinoja tarkkailla ja muuttaa luontosuhdettaan, mutta sosiokulttuurinen tausta ja esimerkiksi
perhetausta vaikuttavat sithen, millaiseksi luontosuhde muovautuu. Kilpijdrvi nostaa esiin
toiminnallisuuden merkityksen luontosuhteen muodostumisessa: luonnossa tekeminen edistda
rakentavaa ja osallisuutta edistivdd tapaa suhtautua luontoon. Luontosuhde muotoutuu hénen
mukaansa seurassa, ja esimerkiksi perheen tai kouluyhteison merkitys on suuri. Myds asuinpaikalla

on Kilpijarven mukaan merkitysti, silld luonto on luonteeltaan tilannesidonnaista; luonto néyttiytyy

16



erilaisena kaupungissa ja luonnonympéristoissd katsottuna (Kilpijarvi 2013, s. 85-89). Voidaan

nihdikseni katsoa, ettd samoilla tekijoilld on merkitysté jo lapsuuden luontosuhteen rakentumiseen.

Lienee selvii, ettd luontosuhteen muodostuminen vaatii luonnossa liikkumista ja sielld olemista.
Olen havainnut, ettd usein retkeilyyn tai luonnossa olemiseen liitetdéin tavoitteita, tarkoitus tai
materiaalinen hyoty: metséddn menndén metsastaméén, sienestiméén tai koettelemaan ihmisen rajoja
esimerkiksi pitkdn vaelluksen tai hurjan koskenlaskun muodossa. Salosen (2013) mukaan pelkka
vilineellinen suhde luontoon on kuitenkin kestimiton: marjapaikan tai muun nautintoalueen ehtyessa
ithminen vain vaihtaa seuraavaan ilman todellisen ymparistosuhteen muodostumista. Hén korostaa
padmadrattoman luonnossa oleilun merkitystd luontosuhteen syntymiselle: vilineellisen ajattelun
vihetessd ajatus luonnon vapaasta nautintaoikeudesta alkaa muuttua ymmarrykseksi eri olioiden
vilisistd yhteyksisti ja keskindisistd valttimattomyyksistd. Parhaimmillaan nautintosuuntautuneisuus
vaihtuu Salosen mukaan yhteydeksi toisiin elidihin, ja ympéristoddn ymmaértdessddn thminen osaa

ikdédn kuin luontevasti kulkea siind (Salonen 2013, s. 38—46).

Marjastus, kalastus ja sienestys eivdt kuitenkaan suinkaan ole Salosen (2013) mukaan haitallisia
luontosuhteen rakentumiselle. Hdn mainitsee itse pyydetyn tai poimitun ruuan nauttimisen myos
luontosuhteen rakentajana: syddessédédn itse hankittuja luonnontuotteita yksild ei etddnnytd itseddn
teollisten ruuanvalmistusprosessien taakse, vaan on tietoinen tekemisestddn (Salonen 2013, s. 39).
Myo6s Valkonen (2014) korostaa tekemisen merkitystd: toiminnalliset suhteet vaikuttavat hdnen
mukaansa merkittdvésti ihmisen luontosuhteeseen. Hén kirjoittaa, ettd ihmiset tulkitsevat luontoa ja
sithen liittyvid asioita kdytdnnollisten ja paikantuneiden vuorovaikutussuhteiden kautta, jonka vuoksi
luontosuhteen pohdinta on luonteeltaan hyvin kdytdnnollistd (Valkonen 2014, s. 6). Niden, ettd juuri
toiminnallisuus ja tekeminen on yksi keskeinen yhdistéva tekijd luontosuhteen, ympaéristotaiteen ja
kuvataidekasvatuksen vililld. Tidstd yhtymikohdasta kdsin rakennan myos oman tutkimukseni

tavoitteena olevaa kirjakonseptia.

2.4 Posthumanistinen luontosuhde

Ihmiselle luontainen tapa hahmottaa ympiristdddn tuntuu olevan sen lajittelu ja nimedminen.
Olemme luoneet ldhes jokaiselle havaitulle elidlle, eldimelle ja kasville oman lokeronsa ja
latinankielisen nimensé sekd kirjanneet ylos niiden tuntomerkit. Olemme luoneet karttoja, joissa

médrittelemme ja pyrimme hahmottamaan maaston muotoja ja pisteiden vélisid etdisyyksid. Tdma
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kaikki voidaan kuitenkin nihda ihmisen pyrkimyksend eriyttdd itsensd muusta luonnosta. Karjalainen
(2014) tuo esiin radikaalin luontoaktivisti Pentti Linkolan kritiikin: ”Minusta tuntuu, etti
Linnaeuksen tdytyi vihata luontoa, kun hédn rupesi panemaan sitd mieleiseensd jéirjestykseen,
tituloimaan ja arkistoimaan”. Karjalainen esittdd luonnon keinotekoisen jarjestimisen ontologisena
kysymyksend ensi- ja toissijaisuuden suhteesta. Hanestd arkistoitu luonto ei ole ihmiselle ensi- vaan

toissijainen (Karjalainen 2014, s. 22).

Karjalaisen (2014) esiin nostama ontologinen kysymys kiinnittyy posthumanismin kisitteeseen.
Posthumanismi on hdnen mukaansa biosentrinen luontokésitys, joka korostaa ihmisti osana luontoa,

ei siitd erillisend entiteettind (Karjalainen 2014, s. 23).

Ylirisku (2016b) kirjoittaa posthumanistista kooten eri tutkijoiden ajatuksia. Han viittaa tekstissdén
Vartoon (1992), joka puhuu lidnsimaisesta subjektiivisuudesta, joka tarkoittaa suhdetta maailmaan,
jossa kaikki koettu tulkitaan ihmisen omasta ndkokulmasta. Ylirisku jatkaa, ettd Vadénin (2000,
2010) mukaan subjektiivinen kokemus pyrkii luonnon ja itsen hallitsemiseen. Ylirisku viittaa
seuraavaksi Lummaan (2014) ajatukseen, jonka mukaan subjektin kontrolloiva suhde ympéristoon
luo ja ylldpitaa erillisyyttéd. Ylirisku kertoo Bryantin (2011) katsovan tdmén johtavan siithen, ettd muut
olennot ovat tilldin olemassa vain subjektia varten, objektina tai resursseina (Ylirisku 2016b, s. 155).
Erillisyys, ihmiskeskeisyys ja dualistinen jako subjektin ja objektin vililld kuuluvat Yliriskun (2016b)
mukaan ldnsimaisen ajattelun perusrakenteisiin. Hén viittaa Vadéniin (2000, 2010), jonka mukaan
asubjektiivisuus on tdmén subjektin rajojen murtumista; kokemukseen osallistuu joku toinenkin, jota
thminen ei voi ennakoida tai méérata; puhtaimmillaan asubjektiivisuus on eldmén riemun kokemista,

osallisuutta ja jatkuvuutta (Ylirisku 2016b, 155).

Ylirisku (2016b) kuvailee Varton (1992) ndkemystd siitd, ettd ithmisen oman totaliteetin,
subjektiivisen kokemisen tavan murtuminen on portti eettisempdin maailmasuhteeseen. Ylirisku
kirjoittaa, ettd Varton (1992) mukaan eettinen oleminen on kokemuksellista, kehollista ja aistillista;
kehosta tulee kosketuspinta maailman kanssa sen sijaan, ettd se olisi pelkkd instrumentti sen
kokemisessa. Ylirisku viittaa seuraavaksi Vadéniin (2000; 2010) jonka mukaan kestdvampi
maailmasuhde vaatii subjektiivisten kokemustapojen purkamista, ja uusien kokemisen tapojen
luomista, ja ndihin tapoihin tottuminen taas vaatii sisukasta toistoa ja sddnnollisyytta (Ylirisku 2016b,

s. 156). Téhin toistoon myos tutkimukseni tuloksena oleva kirjakonsepti perustuu.

Posthumanismiin liittyy kiintedsti my0s ihmisten luontoa tuhoavien -elintapojen kritiikki.
Léansimainen elintapa on ekologisesti kestdméton, ja luonnonvarojen ylikulutus on viime vuosina

ollut esilld voimakkaasti myds kuvataidekasvatuksen ja ympiristokasvatuksen kentdlld. Vadén

18



(2016) kertoo, ettd ekologinen kestdvyys vaatii subjektin ja yksilon purkamista. Hin kohdistaa
krititkin modernistiseen kehitysajatteluun: ongelma ylikulutuksen véhentymisen tielld on kasitys
eteenpdin kulkevasta ja jatkuvasta kehityksestd, joka on johtanut ylikulutukseen ja riippuvuuteen
fossiilisista polttoaineista. Ratkaisuksi ekokriisiin ja thmislédhtdiseen luontokasitykseen Vadén esittda
niin kutsuttua uudelleenalkuperdiskansaistumista, josta englanniksi kdytetdén termid going native.
Vadén puhuu syntytiedosta, jonka voisi tiivistid yhteydestd syntyviksi ymmaérrykseksi ja

tietdmykseksi ympdriston toiminnasta (Vadén 2016, s. 137-140).

Kaésitys ithmisen suhteesta luontoon on ollut murroksessa, ja timéd on nidkynyt myos taidekentélla.
Hiljalleen on edetty kohti posthumanistista ajattelutapaa ja luonnon toimijuuden korostamista. Tasta
kirjoittavat Huhmarniemi ja hidnen kollegansa (2020), ja puhuvat tissd yhteydessd myos lapsen
luontaisesta suhtautumisesta luontoon toimijana. Laajemman luonnon toimijuuden tunnistamisen
odotetaan heiddn mukaansa johtavan empaattisempaan luontosuhteeseen niin yksilon kuin yhteisén
tasolla (Huhmarniemi ym. 2020). Vadén (2016) katsoo, ettd mikili taidekasvatuksella halutaan
vaikuttaa ekologisesti kestivin eldmdnmuodon syntyyn, tiytyy toimia asubjektiivisen kokemuksen
alueella modernia maailmankuvaa purkaen ja alkuperdiskansaistuen (Vadén 2016, s. 141). Omassa
tutkimuksessani  ldhestyn luontosuhdetta  posthumanistisesti ja  asubjektivisesti.  Pyrin
kirjakonseptillani ympéristotaidekasvatuksen kautta luomaan kokemuksellista yhteyttd ja ykseyden

kokemusta luonnon parissa.
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3. Ympdristotaide

3.1 Taidetta ymparistOsté ja ympéristossa

Kuten monet ihmisen ja ympdriston suhteeseen liittyvét termit, my0s ympdaristdtaide on kisitteend
monitulkintainen. Kaikki ympéristotaide ei suinkaan ole luonnonympéristdisséd, kuten metsissa tai
vaikkapa suoalueilla, tapahtuvaa taidetta, mutta oman tutkimukseni kontekstissa keskityn
ympdristotaiteen maédrittelyyn nimenomaa luonnonympdiristoihin paneutuen. Lapin yliopistossa
tehdéddn ja on tehty aiheen parissa merkittdvaa tutkimusta, ja nojaan ympdaristotaiteen méadrittelyssa
voimakkaasti Lapin yliopiston ympiristotaidetraditioon sekd minua opettaneiden Lapin yliopiston
kuvataidekasvatuksen professorien Jokelan ja Hiltusen sekd lehtori Huhmarniemen kirjoituksiin

ympdristotaiteen piirteista.

Ympdristotaiteen ilmiotd kuvataan useilla rinnakkaisilla termeilld.  Ympdéristotaidetta
kuvataidekasvatuksen kentélld runsaasti tutkinut Jokela kollegoineen (2006) kertoo, ettd Suomessa
ympdristotaiteen késitteeseen liittyvét ldheisesti myOs maataide ja yhteisotaiteen késitteet.
Englanniksi ympéristotaiteen kenttdd on heiddn mukaansa jaoteltu esimerkiksi earth art, land art,
field art, site-spesific art, environmental art ja art in nature-kisitteilld. Néilld kuvataan
ympdristotaiteilijoille ominaista kokeilevaa ja tutkivaa ty6td luonnon elementtien, kuten esimerkiksi

lumen, jéén tai kivien, sekd luonnonvoimien, kuten tuulen, parissa (Jokela ym. 2006, 2.1.).

Naukkarinen (2003) pohtii taiteen ja ymparistdteosten suhdetta toteamalla, ettd se on yksi laaja taiteen
sektori, jonka rajat muihin sektoreihin ovat epdselvid. Naukkarinen tuo esille, ettd esimerkiksi
installaatioteoksen voisi usein mairittdd myds ympéristotaideteokseksi. Hén jatkaa, ettd taiteuden
ongelma on kuitenkin useammin ldsnd ympaéristotaiteen kohdalla, kuin vaikkapa maalaustaiteessa;
ympdéristotaide ei valttimétta erotu ymparistostd selkedlld rajauksella tai yksinkertaisella aistitasolla,
vaan se saattaa olla hyvinkin hienovaraista tai huomaamatonta (Naukkarinen 2003, s. 28). Usein
luonnonymparistdjd ja maisemia kuulee verrattavan taiteeseen kauneutensa vuoksi. Naukkarinen
(2003) kommentoi tdtd ilmidtd toteamalla, ettei ole vaarallista, jos tulkitsee taiteeksi jotakin, joka ei
ehka ole sellaiseksi tarkoitettu — olennaisempaa on, miti kohtaamisesta seuraa (Naukkarinen 2003, s.

29).
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Jokela kollegoineen (2006) kirjoittaa, ettd ymparistotaiteen juuret ovat 1960-luvun Yhdysvalloissa ja
Englannissa, aikana, jolloin esimerkiksi feminismin, hippiliikkeen, ditimaa-myytin ja zenildisyyden
ja minimalismin suuntaukset vaikuttivat yhteiskuntaan. Yhdysvalloissa taiteilijoilla oli kdytdssddn
paljon koskematonta maata, mikd loi suuntaa taidesuunnan muodostumiselle. Esimerkkeind he
mainitsevat Robert Smithsonin, Michael Heizerin ja Walter De Marian, jotka toteuttivat
kaivinkoneiden avulla suurikokoisia, ympériston tilaan kantaaottavia teoksia (Jokela ym. 2006, 2.1.).
Jokela ja hdnen kollegansa (2006) kertovat, ettd formalismin suosio vaikutti suuntauksen visuaaliseen
muotoon, ja aiheiden pelkistyminen ja massiivinen tekotapa johtivat valtaviin teoksiin, jotka saivat
heti krititkkid osakseen ympéristdlle haitallisina. Toisaalta he mainitsevat, ettd monet
ympdristotaiteen pioneerit tekivét taidetta vain hyvin pienilld puuttumisilla luontoon: esimerkiksi
Andy Goldsworthy, Richard Long ja Hamish Fulton tydskentelivédt hyvin hienovaraisilla, herkilld
tavoilla, ja heiddn taiteensa perustui kévelyyn, jéljen jittdmiseen ja luonnonmateriaalien
hienovaraiseen jérjestelyyn (Jokela ym. 2006, 2.1.). Téllainen luonnonkulkuun mahdollisimman
vihdn vaikuttava, performatiivinen ote 1dhentelee ympéristotaiteen nykyisyytté, ja tdiménkaltaiseen

tyoskentelyyn myds omassa tutkimuksessani nojaan.

Jokelan ja kollegoidensa (2006) mukaan ympadristotaiteessa keskiossd olevaa taideteoksen,
ympériston ja yhteison suhteen voi jaotella kolmeen kategoriaan. He jakavat kategoriat seuraavasti;
Paikkaa hallitseva taide perustuu ympdriston alistamiseen ja valloitukseen, paikalle ominainen taide
ympéristdon sopeutumiselle, ja paikan mddrittelemd ympdristotaide on itse ympériston synnyttimaa.
Heiddn mukaansa paikan maédrittimien  ympdéristotaideteosten  olemassaolo  perustuu
kokonaisuudessaan ympéristoonsé: teoksen muoto, materiaalit ja syntyprosessi ovat paikkaldhtdisid.
Muodoltaan teos voi olla esimerkiksi veistos, materiaalien jdrjestelyd, performatiivinen teko, kuten
puun istuttaminen, tai pddtds olla tekemittd yhtdén mitddn. Jokela ja hdnen kollegansa kuvailevat
ympériston synnyttdmaa taidetta jopa ainoana “todellisena ympéristotaiteena (Jokela ym. 2005, 2.3).
Omassa tutkimuksessani hy0dynnidn paikan maéritteleméd ldhestymistapaa, joka sopii parhaiten

posthumanismin ja kestévin kehityksen periaatteiden rinnalle.
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3.2 Ympdéristotaiteen muotoja

Koska ympdristotaide on luonteeltaan paikkasidonnaista, kokeilevaa ja hetkellistd, myds sen muodot
vaihtelevat runsaasti. Huhmarniemen ja Jokelan (2018) mukaan ympéristotaiteella on yhtyméakohtia
myd6s muihin taiteenlajeihin, kuten veistotaiteeseen, installaatioon ja performanssiin. He kuvaavat
veistotaiteen ja ympdristotaiteen eroa juuri sen suhteessa ympéristoon tai luontoon ja lainaavat
Andrewsia (1999) jonka mukaan ympdristotaideteokset eivit ole objekteja, vaan pikemminkin
taiteilijan ja ympdriston suhteita; ympéristotaiteessa teoksen merkitys syntyy suhteesta ympérdivain

tilaan (Huhmarniemi & Jokela 2018, s. 108).

Huhmarniemi ja Jokela kertovat, ettd installaatiotaiteen yleistyminen 1980-luvun jilkeen vaikutti
merkittdvasti myds ymparistotaiteeseen, ja kdsitteet ovatkin paikoin limittdisid. He kertovat, ettd
installaatiotaiteessa teoksia toteutetaan kokoamalla tai kerdilemilld yhteen erilaisia elementtejd,
kappaleita ja materiaaleja tilallisuutta ja moniaistisuutta korostaen. He kuvaavat, ettd teokset koetaan
moniaistisesti; ajallisesti, kehollisesti ja tilallisesti (Huhmarniemi & Jokela 2018, s. 110).

Moniaistisuus ja kokemuksellisuus ovat siis piirteitd, joita installaatio ja ympéristotaide jakavat.

Naukkarinen (2003) kirjoittaa, ettd siind, missd taiteessa yleensd pyritddn pysyvyyteen, ja sitd
korostetaan yllapitdmalld ja restauroimalla teoksia; koko museojirjestelmén ydin on pitkalti
sdilyttimisessd. Hén nostaa esiin, ettd ympdristotaiteessa korostuu katoavaisuus; teokset eivét
vélttdmittd ole pysyvid, vaan enemmin tai vihemmain jatkuvassa muutoksessa. Hinen mukaansa
teoksen sanoma, kauneuskisitys ja tekniikka liittyvit kaikki kolmiulotteisuuteen ja tilan kisittelyyn

(Naukkarinen 2003, s. 77).

Yksi katoavan ympéristdtaiteen muodoista on performanssi. Jokela ja hinen kollegansa (2006)
kirjoittavat, ettd luonnonympaéristdissi tapahtuvissa performansseissa ihmisen yhteys luontoon on
keskeistd. Performanssi on usein paikasta riippumatta kehollista vuoropuhelua paikan kanssa, joka
saa ldhtokohtansa ympariston ominaisuuksista, materiaaleista, tunnelmasta ja historiasta. Jokelan ja
hidnen kollegoidensa mukaan luonnossa esiintyjd sisdistdd ympéroivdan luonnon ja vilittda
kokemuksen muille ldsndolijoille (Jokela ym. 2006, 5.3.). Ympdristossd tapahtuvan taiteen
hetkellisyys tekee siitd mielesténi ldhtokohtaisesti performatiivista. Nékisin, ettd ymparistotaide ja
performanssi liittyvét toisiinsa ldhes erottamattomasti, ja raja ndiden kahden vilill4 on usein héilyva.
Useimpia ympdristotaiteen muotoja, kuten vaikkapa kévelytaidetta, voidaan pitdd myds

performanssina.
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Yksi tunnettu performatiivisen ympdéristotaiteen muoto on niin sanottu vaellustaide, jossa
kéveleminen on valjastettu taiteen tekemisen muodoksi. Téstd tunnettuja taiteilijoita ovat esimerkiksi
jo edelld mainitut Richard Long ja Hamish Fulton, joiden taide perustuu kivelemadlld jdljen
tekemiseen. Jokela kollegoineen (2006) kirjoittaa, ettd toisin kuin kulkuvélineilld matkustettaessa,
kivellessd paikkakokemus rakentuu kehollisesti, moniaistisesti ja omakohtaisesti. Kun kévely
nihdién taiteellisena toimintana, huomio kiinnitetddn kokemusten ja havaintojen dokumentointiin ja
prosessointiin. He jatkavat, ettd vaellustaiteeseen saatetaan liittdd myos matkan varrelle tehtyja
pienempid teoksia. Usein vaellustaide kuitenkin saavuttaa katsojansa vain dokumentoinnin

vilitykselld (Jokela ym. 2006, 5.4.).

Jokela kollegoineen (2006) esittdd, ettd kun kévelytaide valjastetaan ympdaristotaidekasvatukseen,
sithen on syytd liittdd jokin konkreettinen, tuottava osuus. Téllainen voi heiddn mukaansa olla
esimerkiksi mielikuvakartta, jossa on mukana joitakin kuvallisia tuotoksia, valokuvia tai teksteja.
Lahtokohtana voi olla myos tavallinen kartta, jota sovelletaan uudella tavoin. Tarkoituksena on
keskittyd intensiivisesti ldsndoloon, maisemaan ja matkan kokemiseen. Aktiivinen tuottaminen tdmén

ohessa tukee Jokelan ja hdnen kollegoidensa mukaan ymmarrystd (Jokela ym. 2006, 5.4.).

Naukkarinen (2003) tuo esille, ettd myds teoksen vastaanottamiseen liittyy usein liike; teosten
ympdrilld ja lomassa litkutaan, ja tdmi johtaa ldhestymiskulman ja aistihavainnon liikkeeseen, myds
silloin, kun teos itsessdén olisi paikallaan. Hidnen mukaansa teokseen vaikuttavat myds sitd
ympérdiviat olosuhteet. Naukkarinen Kkirjoittaa, ettd ympéristotaiteen tekemisen ja tarkastelun
lahtokohtana on ajatus, ettd teos ei sijaitse vain tietyssd tilassa, vaan myds ajassa, eli jatkuvassa
muutoksessa olevissa ajallis-paikallis-kulttuurisissa olosuhteissa (Naukkarinen 2003, s. 78).
Parhaimmillaan ympéristotaide voi Naukkarisen (2003) mukaan saada huomaamaan ympériston
muutoksia tarkemmin muuallakin, ja miettimién sen syitd ja seurauksia. Hén jatkaa, ettd se saattaa

jopa virittid ajattelemaan muutosta ja ajan kulua yli oman eldmén rajojen (Naukkarinen 2003, s. 82).

My®és fyysinen tyon teko voi olla taidetta. Jokela kollegoineen (2006) kuvailee taiteellista fyysistd
tyoskentelyd keskittyneeksi, kokonaisvaltaiseksi ja raskaaksi. Visymyksen koetaan heiddn mukaansa
herkistdvin aisteja ja tunteita, ja ndin syventdvén paikkakokemuksen syntyd. Myos paikan materiaalit
suhteutuvat omaan kehoon tydskentelyn kautta (Jokela ym. 2006, 5.5.). Naukkarinen (2003)
kirjoittaa, ettd kaikki aistit voivat olla ympdristotaiteessa tdrkeitd. Hinen mukaansa ympiristotaide
on selkedsti kokonaisvaltaista taidetta, mitd kosketaan, kuunnellaan, jopa haistetaan tai maistetaan;
sisdltod, tekniikkaa ja muita ominaisuuksia tarkastellaan kaikkien aistien avulla (Naukkarinen 2003,
s. 82). Suomalaisista ympéristotaiteilijoista esimerkiksi Antti Laitisen tydskentelyyn liittyy
ndhdédkseni usein voimakas raskaan fyysisen tyon aspekti. Laitinen esimerkiksi soutaa tai raivaa,
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jarjestelee tai pinoaa luonnonympéristdjen materiaaleja teoksissaan. Olennaista teoksille on
hetkellisyys: ne ovat olemassa vain sen aikaa, kunnes luonto peittdd ne alleen, tai performanssin

keston ajan. Pysyviksi jdljeksi tyostd jad dokumentti, joka Laitisella voi olla joko video tai kuva.

24



4. Lapsen suhde luontoon ja lasten luontokirjallisuus

4.1 Lapsen luonto- ja metsdsuhteen muodostuminen

Karhunkorvan ja hédnen kollegoidensa (2018) mukaan yksilon metsdsuhde syntyy tavallisesti
lapsuudessa. Talloin  tapahtuvat kokemukset metsdstdi voivat heidin mukaansa olla
perustavanlaatuisia koko eldmille, ja metsdstd paikkana voi tulla ihmiselle ja hinen koko
identiteetilleen tirked. Metsdsuhde ei ole Karhunkorvan mukaan kuitenkaan asia, joka luodaan vain
kerran, vaan metsdsuhde eldd ja kehittyy yksilon eldminvaiheissa. Siithen vaikuttavat hénen
mukaansa esimerkiksi sen hetkinen eldmintilanne, aika, paikka, rooli ja silloinen ympiristo.
Lapsuudessa muodostunut metsdsuhde voi eri eldmin vaiheissa vahvistua ja heiketd, ja sithen
vaikuttavat Karhunkorvan mukaan myds oma eldméntarina, sukutausta, tyd ja vapaa-aika
(Karhunkorva ym. 2018, s. 113). Kuulostaa siltd, ettd toisaalta myos niihin tekijoihin saattaa
vaikuttaa lapsuuden luontokokemukset: jos metsé ja luonnonymparistét muodostuvat jo lapsuudessa
tarkeiksi, on kenties todenndkdisempad, ettd ihminen hakeutuu myods myohemmin eldméssdin niiden
ldheisyyteen, ndin edesauttaen ja vahvistaen luonto- ja metsdsuhdetta. On my0s todettu, ettd
lapsuuden metsdkokemuksilla on voimakkaampi vaikutus metsdsuhteeseen, kuin aikuisuuden
vastaavilla. Tuuva-Hongiston (2018, s. 30) mukaan lapsuudessa koetut sijainnit ja ympéristot koetaan

omiksi ja nithin liitetdén onnellisuutta.

Pynnonen kollegoineen (2018) on tutkinut, ettd kaupungistuminen ilmiond on vaikuttanut lasten
luontoaltistuksen mééraan ja metsdsuhteiden muodostumiseen, korostaen vapaa-ajan ja harrastusten
merkitystd metsdsuhteen luomisen kannalta. Tekeminen ja kokeminen sekd metséssd oleminen ovat
heiddn mukaansa keskeinen osa metsdsuhteen rakentumista etenkin lapsilla ja nuorilla (Pynnonen

ym. 2018, s. 10-12).

Pynnonen kollegoineen (2018) on tutkinut partioharrastuksen vaikutuksia lasten ja nuorten
metsdsuhteeseen. Tuloksissa partiolaiset kuvasivat metsdsuhdettaan toiminnan ja harrastamisen
kautta ja metsdd erityisend ympdristond, joka auttaa rentoutumaan ja rauhoittumaan. Etenkin
nuorempien vastaajien vastauksissa partioharrastus metsdsuhteen mahdollistajana korostui, kun

vanhemmilla vastaajilla pddpaino oli metsdluonnon itseisarvossa ja hyvinvointia lisddvissd
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ominaisuuksissa (Pynnénen ym. 2018, s. 10—16). Voitaisiin péételld, ettd metsdsuhde on kehittynyt
partiolaisilla  harrastuspaikasta syvemmin merkitykselliseksi ympéristoksi. Pynnosen ja
kollegoidensa (2018) mukaan tutkimuksessa neutraalia tai passiivista metsdsuhdetta kuvaaville
vastauksille yhteistd oli selkedn syy- tai paikkayhteyden puuttuminen. Kiinnittyminen tiettyihin
luonnonympéristoihin ja niiden henkilokohtaisten merkitysten jakaminen on todettu tarkeédksi osaksi

my0s luontosuhteen vahvistamisessa (Pynnonen ym. 2018, s. 16).

Tuuvaa-Hongisto (2018) kertoo, ettd kaupunkilaislasten arjessa metsd on kaukaisempi paikka, johon
luodaan suhdetta partion kaltaisissa harrastuksissa. Maaseudulla asuville lapsille ja nuorille metsé on
hidnen mukaansa sen sijaan osa arkista elinympdristdd ja arjen toimintoja. Toiminnallisuus luo
perustan metsdsuhteelle ollen myos kytkoksissd ruumiillisuuteen ja affektiivisuuteen (Tuuva-
Hongisto 2018, s. 7). Maaseudun nuorille 1&himetsd tarjoaa Tuuva-Hongiston (2018) mukaan
harrastusmahdollisuuksia, kuten kalastusta, hiihtoa, lenkkeilyé ja metséstystd, tai paikan vain viettda
aikaa tai kuljeskella. Metsid liittyy syrjakylilldi myos voimakkaasti ylisukupolviseen ketjuun, ja
metséssd litkutaan Tuuva-Hongiston mukaan usein nimenomaa sukulaisten kanssa. Asiaan liittyy
Tuuva-Hongiston mukaan my0s sukupuolittuneisuutta: metsiin, erityisesti metsdstimddn tai
metsdtoihin mennédn erityisesti isén, isovanhempien tai muiden sukulaismiesten kanssa (Tuuva-
Hongisto 2018, s. 29-30). Tdm& herittdd kysymyksen siitd, millainen metsédsuhteen luonne
maaseudun lapsilla ja nuorilla on. Vaikka metsd koetaan myds itseisarvoisen tirkednd, voitaisiin
olettaa, ettd sithen liittyy maaseudulla myds enemmin omistajuus ja talousnidkokulma, joka

kaupunkilaisnuorilta todennédkdisesti puuttuu.

Viime vuosina lasten védhentynyt metsdaltistus on heréttinyt my0s yhteiskunnallista huolta.
Tilastokeskuksen (2022) mukaan Suomen lapsista 60 % asuu sisemmilld tai ulommilla
kaupunkialueilla  (Tilastokeskus  2022), joilla etenkin luonnonmetsien ja  muiden
luonnonympéristdjen méédra on vihdinen. Vihdinen metsd- ja luontoaltistus johtaa vdhdisempédéin
mikrobialtistukseen, jonka taas on tutkimuksissa (Hanski ym. 2012; Haahtela 2019; Gronroos ym.
2019) todettu kiihdyttdvin esimerkiksi allergioiden ja erilaisten immuunisairauksien, kuten
ykkostyypin diabeteksen ja suolistosairauksien, kasvua. Léadketieteessd puhutaan ilmidsté
biodiversiteettihypoteesina (Hanski ym. 2012; Haahtela 2019; Gronroos ym. 2019). Lasten metsa- ja
luontosuhteen vahvistusta on pyritty tukemaan erilaisilla hankkeilla, kuten Allergia-, iho- ja
astmaliiton kdynnistimalld Kansallisella luontoterveysohjelmalla (Allergia-, iho- ja astmaliitto 2023)
ja perustamalla niin sanottuja terveysmetsid (terveysmetsd.fi 2024). Oman havaintoni perusteella

suomalaiset ovat hyvin tietoisia metsin ja muiden luonnonympéristdjen tarjoamista terveyshyodyista,
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ja moni vannoo esimerkiksi perinteisen pihkavoiteen, tai vihtomisen nimeen. Laaja tutkimus aiheesta

kertonee my0s sen kulttuurisesta merkityksesta.

4.2 Luonto lastenkirjallisuudessa

Lastenkirjallisuudella ja luontosuhteella on olemassa pitké, historiallinen yhteys. Lastenkirjallisuutta
tutkinut Laakso kollegoineen (2011) on kirjoittanut oivallisen tiivistyksen suomalaisen
lastenkirjallisuuden historiasta He kertovat, ettd lapsen ja luonnon késitteet ovat ldheisid, ja usein
toisiinsa yhdistettyjd tai rinnastettuja. Heiddn mukaansa suuri merkitys oli 1700-luvun
lapsikésityksen murroksella; viktoriaanisen ja romantiikanajan filosofiassa korostettiin lapsen
luontoyhteyttd ja moraalista puhtautta (Laakso ym. 2011, 13—14). Laakso kollegoineen (2011) ottaa
esimerkiksi John Locken ja Henri Rousseaun, jotka jo aikoinaan pohtivat lastenkirjallisuuden ja
luonnon yhteyttd. He kertovat, ettd Rousseau ajatteli lapsen edustavan puhdasta, turmeltumatonta
luontoa. Toisaalta lapsi néhtiin erddnlaisena tyhjina tauluna, ”jalon villin” kaltaisena astiana, joka
tuli tiyttdd tiedolla. Laakson ja hinen kollegoidensa mukaan téhén kasvatustarpeeseen syntyi
lastenkirjallisuus, jossa pedagogiikka oli keskiossd etenkin 1700—1800-luvuilla. Erityisen suosittuja
heiddin mukaansa olivat niin sanotut robinsonadit, seikkailukertomukset, jossa ihminen pyrkii
kesyttdméddn villin luonnon. Luonto koettiinkin Laakson ja hédnen kollegoidensa mukaan
lastenkirjallisuudessa pitkddn erdanlaisena taustakankaana, jolle heijastaa ihmisen sisdistd maailmaa

tai ideologiaa (Laakso ym. 2011, 13—15).

Lastenkirjallisuuden isdksi Suomessa katsotaan usein 1800-luvulla vaikuttanut Zacharias Topelius,
jonka satuja 10ytyy yhd monen kirjahyllystd. Laakso kollegoineen (2018) nostaa Topeliuksen
merkittdviksi osaksi varhaista luonnonsuojeluaatehistoriaa Suomessa. He kirjoittavat, ettd Topelius
yhdisteli teksteissddn, kuten Luonnonkirjassa (1855) faabelia ja kristillis-isdnmaallisia piirteitd,
ammentaen myos saksalaisesta romantiikasta ja H-C. Andersenilta. Vaikka Topeliuksen sadut olivat
monella tapaa ajan hengen mukaisia, oli niissd Laakson ja hinen kollegoidensa mukaan my6s melko
radikaaleja ajatuksia, kuten Vattumato-sadun eldinsuojeluaate. He mainitsevat, ettd Topelius myos
késitteli jo varhain huolia metsien tulevaisuudesta teknologian ja sahateollisuuden yleistyttyd, mika

on néhtivilla esimerkiksi sadussa Tapion ukko (Laakso ym. 2011, 19-20).

Laakso kollegoineen (2018) kertoo, ettd 1900-luvulla toinen maailmansota synnytti

lastenkirjallisuuteen idyllikuvauksia. Sodan néhtiin heiddn mukaansa uhkaavan ihmisten liséksi koko
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luomakuntaa, ja sodan kauhuja késitteli esimerkiksi Yrj6 Kokko sadussaan Pessi ja Illusia (1944),
jossa sota ndytettiin romantisoidussa luonnonympéristdssi. Laakson ja kollegoidensa mukaan Kokko
antoi samalla d4nen luonnolle itselleen, ja eldinten ja kasvien puheenvuoroista syntyi kirjoittajien

mukaan parhaimmillaan eettisid ja moraalisia kannanottoja luonnon puolesta (Laakso ym. 2011, 22).

Laakso kollegoineen (2011) kertoo, ettd 1970- ja 90-luvuilla puhututtanut ympéristoherétys ja tasa-
arvokysymykset tulivat nikyviksi my0s lastenkirjallisuudessa: saduista tuli kantaaottavia, ja lasten ja
nuorten ympdristokirjallisuuden tarjonta kasvoi. Aihepiireiksi lastenkirjoihin nousivat esimerkiksi
autoistuminen, ymparistomyrkyt ja vesien saastuminen. Laakso ja hdnen kollegansa kirjoittavat, ettd
1970-luvulla lapsesta tuli lastenkirjallisuudessa aktiivinen luonnonsuojelija ja poliittinen toimija, ja
erityisesti tytdt nousivat tasa-arvoaatteen vaikutuksesta useammin kirjojen péadhenkil6iksi
luontokirjoissa. Suomalaiseksi esimerkiksi he nostavat Leena ja Inari Krohnin Vihredn
vallankumouksen (1970), joka ilmestyi vuotta ennen kuin dr. Seussin luonnonsuojelukirjallisuuden

kadnnekohtana pidetty Lorax (1971) julkaistiin (Laakso ym. 2011, 23).

Laakso kollegoineen (2011) kirjoittaa 1990-2000-lukujen olleen lastenkirjallisuuden radikaalia
vaihetta. Heiddn mukaansa eldinsuojeluliikkeen aktivoituminen ja esimerkiksi turkistarhauksen
nouseminen puheenaiheeksi nikyi myos lastenkirjallisuudessa, jossa lasten ja nuorten
luonnonsuojeluun tuli mukaan vaaraelementti, kapinallisuus ja jopa rikollisuus aivan uudella tavalla.
Tyypillistd heiddn mukaansa oli erityisesti yhden lajiyksilon nostaminen suojelun kohteeksi ja
tarinoiden keskioon, kuten Ville Suhosen teoksessa Poika ja ilves (1999). Radikaalimman
luonnonsuojeluaatteen lisdksi 1990-2000-luvuilla lastenkirjallisuuden aiheena nikyi kenties hieman
ristiriitaisesti Laakson ja kollegoidensa mukaan myds vieraantuminen luonnosta, kuten Antero
Nevanlinnan teoksessa Antero joutuu luontoon (2004). 2000-luvulla luonnonsuojelun keskioon
tuotiin heiddn mukaansa yksilon kulutusvalinnat ja luonnonsuojelu, ja luontoa suojeltiinkin nyt kotoa
kdsin arjen teoilla. Erilaiset arjen ekoteot ja kierrdtys ndkyivét lastenkirjallisuudessa. Laakso
kollegoineen kuvaa lastenkirjallisuuden muuttuneen tuolloin tidysin epépoliittiseksi verrattuna 1970-
luvun kirjallisuuteen (Laakso ym. 2011, 25-26). Muutos muistuttaa pohtimaan omaa asemaani, jossa
yhdistyy tutkijan ja taiteilijan asema; taiteilijalta ei vaadita neutraaliutta, vaan kannanottaminen on
pdinvastoin suotavaa. Toisaalta kirjakonsepti syntyy tutkimuksen kontekstissa, ja edellyttdd siis

pyrkimysté neutraaliuteen.
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4.3 Kuvakirja lajityyppina

Loppuproduktini on pohjimmiltaan konsepti kuvakirjasta. Lastenkirjallisuuden tutkijat Styles ja
Salisbury (2012) lainaavat Baderin (1976) luonnehdintaa:

Kuvakirja on tekstid ja kuvituksia, se on tdysi paketti. Kuvakirja on kaupallinen tuote seka
sosiaalinen, kulttuurinen ja historiallinen dokumentti. Ennen kaikkea se on kuitenkin
kokemus lapselle. Taidemuotona se nojaa kuvien ja sanojen riippuvuuteen toisistaan, kahden
vierekkdisen sivun yhtdaikaiseen esitykseen ja kéddntyvin sivun draamaan (Styles &

Salisbury 2012, s. 75).

Karasma kollegoineen (2013) taas lainaa teoksessaan IThmejuttuja ja tavattomia tarinoita -lasten- ja

nuortenkirjallisuuden maailma Gregersenin (1974) kolmijakoméiritelmid. Sen mukaan kuvakirja:

1) voi olla kaunokirjallinen teos, joka kertoo tarinan kuvien ja tekstin avulla siten, etti
vahintdin, joka aukeamalla on yksi kuva 2) kuvakirja voidaan mééritelld kohderyh-
minsi mukaan “lasten kuvakirjaksi” 3) kyseessé on kirjan siséltiman kuvan ja teks-

tin keskindinen suhde (Karasma ym. 2013, s. 18).

Karasma kollegoineen (2013) jatkaa, ettd Gregersen (1974) erottelee toisistaan katselukertomukset,
kuten vauvojen ensikirjat, jotka eivit vilttimattd muodosta loogista tarinaa, kuvakertomukset, pienet
tarinat, joissa kuvien mukana kulkee lyhyt teksti, kuvitetut lastenkirjat, eli teokset, joissa vain
muutamat kohdat kuvitetaan, ja kuvakirjat. Kuvakirjan Gregersen kuvaa Karasman ja Suvilehdon
mukaan teokseksi, jossa kuvat ja sanat muodostavat luontevan kokonaisuuden ja ovat siten
vuorovaikutuksessa keskenddn muodostaen yhdessd erilaisia merkityksid (Karasma & Suvilehto
2013, s.18). Omassa teoksessani kuva ja sana ovat tasa-arvoisia kertojia sekd pedagogisia keinoja, ja

ne muodostavat saumattoman kokonaisuuden tukien toistensa viesteja.

My®0s kuvakirja voidaan jaotella alalajeihin. Rhedin (1992) on jaotellut kuvakirjan kolmeen alalajiin.
Eeppinen kuvakirja on teos, jossa kuvan tehtdvind on selventdd tekstid ja kuvata tarinan tirkeitd
kohtia. Laajennetussa kuvakirjassa kuvat antavat tekstille oman lisdnsd, ja pyritddn jopa
minimoimaan tekstin maérd, mikdli asian voi viestid kuvalla. Alkuperdinen kuvakirja taas on
Rhedinin mukaan teos, jossa tekstilld ja kuvalla on kiinted suhde, tekstid ei voi ajatella ilman kuvia

ja taitolla on oma merkityksensd (Rhedin 1992, s. 15-16).
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Styles ja Salisbury (2012) kirjoittavat my0s kuvan ja sanan suhteesta. Heiddn mukaansa kuvakirjoissa
kuva ja sana yhdistyvét vélittimaén kirjan viestin; kumpikaan ei valttdmatta parjéisi yksindédn. Parhaat
kuvakirjat luovatkin heiddn mukaansa dynaamisen suhteen kuvien ja sanojen vilille, missé elementit
keskustelevat ja haastavatkin toisiaan. Kuvan ja sanan raja saattaa heiddn mukaansa myos hdmartya,
ja teksti itsessddn voi olla kuvallinen elementti. Kuvan ja sanan suhde on Stylesin ja Salisburyn
mukaan keskiossd siind, onko kuvakirja hyvd, huono vai mitdénsanomaton; parhaissa tapauksissa

kuva ja sana toimivat yhdessi tiaydellisesti (Styles & Salisbury 2012, s. 89).

Omassa kuvakirjassani keskeisessd osassa on pedagogiikka, ja nimenomaa kuvataidekasvatus.
Opettaminen on Karasman ja Suvilehdon (2018, s. 22) mukaan ollut yksi kuvakirjan tehtivistd, ja
edelleen osa lastenkirjallisuutta on vaikuttaa lasten asenteisiin ja maailmankuvaan. Tdm& on omassa
teoksessanikin kiistatta pyrkimyksend. Karasma ja Suvilehto (2018, s. 22) kuitenkin nostavat timén
tavoitteen rinnalle hyvén huomion: jos opetuksellinen tehtéva on kuvakirjassa kovin ilmeinen, se ei
voi olla vaikuttamatta teoksen kokonaisuuteen ja sen sisélllliseen uskottavuuteen. Téstd huolimatta
yksi tirked kuvakirjan lajityyppi on tietokuvakirja, jonka alalaji omakin teokseni on. Karelundin
(1994, s. 51) mukaan lajityyppi kehittyi 1970-luvulla Ruotsissa, kun peruskoulun opetuksessa
tarvittiin uudenlaista oheismateriaalia. Suomessa kehitys on Karasman ja Suvilehdon (2018, s. 41)

mukaan ollut suunnilleen samanlainen.

Kuvakirjalla on pitkd historia. Styles ja Salisbury (2012) sanovat, etti sitd mukaa kun késitys
lapsuudesta on muuttunut, on muuttunut myos kuvakirjojen kuvitustyyli. He nostavat esimerkiksi
A.A. Milnen Nalle Puhin, jonka visuaalinen hahmo on hyvin nostalginen, viaton kuvaus lapsuudesta
sen ajan ihanteiden mukaisesti. Postmodernissa ajassa, jossa nyt elamme, on taas yleistd leikkisyys,
saiantdjen rikkominen ja sirpaleisuus. Styles ja Salisbury jatkavat, ettd yhteiskunnallisten muutosten
heijasteleminen on ymmairrettdvad; kuvakirja on tapa osallistaa lapset yhteiskuntaan (Styles &
Salisbury 2012, s. 75). Omassa teoksessani pyrin osallistamaan lapset osaksi luontoa ja luomaan

suhdetta ympéardivaian luontoon.

Heinimaan (2001) mukaan kuvakirja on myos usein lapsen ensikosketus kuvataiteen maailmaan,
ensimmiinen kéynti taidegalleriassa. Niinpd kuvakirjalle tulisi hénestd asettaa erityiset
laatuvaatimukset, olipa kirjan sisélto tai tarkoitus miké tahansa. Heinimaa kirjoittaa, ettd kuvakirjan
avulla lapsi tutustuu kuvalliseen kieleen. Hin sanoo, ettd kuvakirja vetoaa lapsen aisteihin,
havaintokykyyn ja eldytymiskykyyn (Heinimaa 2001, s. 155). Kysymys on Heinimaan (2001)
mukaan kokonaisvaltaisesta elimyksestd, jonka sivuvaikutuksena omaksutaan esteettisid periaatteita
ja arvoja. Hin sanoo, ettd ajatus lapsen kykeneméttomyydestd ymmaértdéd tai nauttia abstrakteista
kuvista on harhaluuloa. Hanen mukaansa pienille lapsille kannattaisi tarjota kaikenlaisia kirjoja:
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hauskoja ja vakavia, esittdvid ja abstrakteja, vanhoja ja uusia; oleellista olisi pyrkid vélttimééin
yksipuolisuutta ja kaavamaisuutta. Heinimaa kritisoi kuvallisia stereotypioita, jotka usein hallitsevat
lasten tiloja siitd syysti, ettd aikuiset ajattelevat lapsille sopivan vain “imeldt vérit ja sievistelevit

kuva-aiheet” (Heinimaa 2001, s. 155).

Tutkijana ja lastenkirjan tekijéni, jonka tavoite on vaikuttaa lukijaan, minua kiinnostaa luonnollisesti
erityisesti kohderyhmin suhtautuminen heille suunnattuihin teoksiin. Styles ja Salisbury (2012)
kirjoittavat tutkimuksesta, jossa Styles ja Arzipe tutkivat lasten suhtautumista kuvakirjoihin vuosina
1999-2001. Tutkimuksessa aineistona oli sadan lapsen reaktiot kolmeen kuvakirjaan. Tutkimuksessa
kévi ilmi, ettd lapset pitivdt kuvituksia yhtéd tirkeind tai jopa tirkedmpind, kuin tekstid. He ovat
taitavia analysoimaan virien merkityksii ja se tuntuu tutkimuksen mukaan olevan heille luontaista.
Myo6s kehonkielen lukeminen tuntui olevan lapsille luontaista, ja he analysoivat kuvitettujen
hahmojen ilmeité ja eleitd vaivatta. Tutkimuksessa lapset piirsivit myos itse, ja huomattiin, ettd
kuvitukset tuntuivat inspiroivan lapsia. Piirtdminen auttoi lapsia tulkitsemaan teoksia ja kertomaan
tulkinnoistaan. Lapset tulkitsevat tutkimuksen mukaan visuaalisia metaforia ja ovat niistd
kiinnostuneita myos silloin, kun he eivét kykene verbaalisesti kuvaamaan ndkeméénsé. Tutkimuksen
mukaan lapset haluavat viihtyd kuvakirjojen parissa, mutta kaipaavat myos haastetta. Kuvakirjat
voivat kannustaa lapsia ajatteluun ja vaikeiden aiheiden késittelyyn (Styles & Salisbury 2012, s. 79—
82). Koen, ettd oman tutkimukseni kannalta on olennaista ymmartda, miten tutkimuksen keskidssa
oleva ihmisryhmd, lapset, kokee ja tulkitsee tutkimuksen tavoitetta, kuvakirjaa. Tatdkin tdrkedmpaa

on kuitenkin ymmairtdd omaa kohderyhmiéni kirjan tekijéna ja taiteilijana.

4.4 Lasten luontokirjallisuus 2020-luvulla

Tutkiakseni sitd, miten luonto ja luontokasvatus ndyttdytyy lastenkirjallisuudessa nykyéén, tutustuin
ldhikirjastoni lastenkirjahyllyyn. Luonto ja retkeily -osastolta poimin tutkittavaksi kaikki teokset,
jotka pyrkivét jollain tapaa vastaamaan samankaltaiseen tarpeeseen, kuin mihin itse pyrin graduni
taiteellisella osuudella vastaamaan; lasten luontosuhteen ja luonnossa liikkumisen edistimiseen.
Materiaalia 10ytyi runsaasti, ja aihe vaikuttaa olleen varsin suosittu 2010- ja 2020-luvuilla, kun
ilmastohuoli ja huoli lasten luontoaltistuksesta on kasvanut. Kevyeen kirjallisuuskatsaukseen pédtyi
teokset Seikkailijan retkikirja (Ovaskainen & Venho 2022), Ellan ja Veikon tutkimusmatkat: Pikku
erdmies (Otava 2009), Villin luonnon puuhakirja (Runesson & Bergman 2019), Iloinen metsdretki

(Wiberg & Heikkild 2022), Retkeillddn luonnossa (Sundsten ym. 2012) ja Seikkailijan kisikirja
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(Keen 2020). Kaikki kirjat olivat lapsille suunnattuja opastyylisid kirjoja luontoon ja retkeilyyn
liittyen.

Kuvitus oli ldhes kaikissa kirjoissa vérikdstd ja selkedd, ja ldhes kaikissa kirjoissa oli kuvitettuna
jonkinlainen varustelista tai repun pakkaamisohje. Silmiinpistavalti tuntuu se, ettei varustelistaa ole
tutkimissani teoksissa eritelty retken tarkoituksen tai vuodenajan mukaan, vaan lukijan tiytyy itse
osata koostaa sopiva paketti. Kaikista kirjoista 10ytyy myos kuvallinen ohje tulentekoon.
Kuvituksissa toistui myds lajintunnistuksen opettaminen kuvitusten kautta, tima piirre 10ytyi neljasti
kirjasta kuudesta. My®ds jélkien tunnistus kuvitusten perusteella toistui usein. Kuvitusten hahmot
noudattelivat lastenohjelmista tuttua muotokieltd pehmeine, pyoreine ja pelkistettyine piirteineen.
Myd0s eldimet ja kasvillisuus oli kuvattu samaan tyyliin, ja eldinten piirteitd oli usein personifikoitu.
Tdméd tuntui vahvistuvan, mitd uudempaa kirjallisuus oli. Téstd kuvitustyylistd poikkesivat
Retkeillddn luonnossa (2012) ja Seikkailijan késikirja (2020). Retkeillddn luonnossa -teoksessa
(2012) kuvitus oli niukkaa ja vidhéeleisempdd, pddpaino oli tekstissd. Seikkailijan kisikirjan
kuvitukset perustuivat tuntemattoman tekijin 1dydettyihin piirroksiin, ja kenties siitd syystd
kuvituksissa oli hyvin erilainen, viitteellisempi, vihidvérisempi ja hienovaraisempi ote verrattuna

muihin aineiston kirjoihin.

Luonnonsuojelun ndkokulma oli kirjoissa ldsnd, ja jokaisenoikeudet sekd retkietiketti kisiteltiin
tavalla tai toisella kaikissa kirjoista. Kaikissa teoksissa oli mukana myds jonkinlaisia
retkiruokaohjeita. Kirjoissa oli myds runsaasti puuhakirjamaisia askarteluja ja muita tehtévid, lukuun
ottamatta Seikkailijan kidsikirjaa (2020) ja Retkeillaan luonnossa -teosta (2012). Merkillepantavaa on
mielestidni se, ettd vaikka askarteluissa ja tehtdvissd hyodynnettiin ehkd luonnonmateriaaleja tai -
aiheita, niiden teko sijoittui ldhes aina kotiin tai muuhun sisétilaan. Itse luonnonymparistossé ei
juurikaan toimittu tehtévien parissa, muutamat poikkeukset huomioiden. Témai oli mielenkiintoinen
havainto, kun pidetdén mielessd 1990-2000-lukujen lastenkirjallisuuden poliittinen laimentuminen
ja luontoajattelun typistyminen kodin ja arjen ekotekoihin; sama linja tuntuu ainakin jossain maarin

jatkuvan myds 2010- ja 2020-lukujen lasten luontokirjallisuudessa.

Jaottelu vuodenaikoihin oli toistuva piirre, joka 10ytyi neljistd kirjasta, poikkeuksina jélleen
Retkeilldén luonnossa (2012) seké Seikkailijan kisikirja (2020). Yllattdva tekijé, joka yhdisti kaikkia
tutkimiani teoksia, oli vaativa osaamisen taso. Vaikka kirjat oli suunnattu lapsilukijoille, ja moni
vieldpa selkedsti melko nuorille, alakoulun alaluokilla oleville lukijoille, oli niiden ohjeistus jo melko
kokeneelle retkeilijille sopivaa. Kaikissa teoksissa tuntui olevan oletus siitd, ettd lukija suunnittelee
jo vaellusta tai vdhintddn vuorokautta maastossa telttayopymisineen ja retkikeittimineen. Tallainen
on ainakin nykyéén tasoltaan jo vaativaa retkeilyd, ja vaatii huomattavaa varmuutta ja osaamista, jota
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monelta aikuiseltakaan ei 16ydy. Vaikka mikéén ei tietenkddn estd lukemasta teosta vanhemman
kanssa tai sitd, ettd vanhempi tutustuisi kirjaan yksin, ei sithen teoksissa kannustettu tai ohjeistettu.
Oletus tuntui olevan, etti retkiseurue koostuu lapsista. Téstd poikkeuksena Iloinen metséretki, jossa

kerran vinkattiin tarkistamaan, “aikuisilla on mukana kahvia” (Wiberg & Heikkild 2022).

Vaikka lasten luonto-oppaita on runsaasti ja valinnanvaraa 16ytyy, koen, ettd myos omalle teokselleni
on paikka niiden joukossa. Toistaiseksi en ole torménnyt teokseen, joka vastaisi juuri samaan
tarpeeseen, kuin oma kirjani, joka pyrkii lapsen luontosuhteen vahvistamiseen nimenomaa
kuvataiteen keinoin. Ympdristotaiteen, luontokasvatuksen ja ympdiristokasvatuksen menetelmii
yhdistdvét harjoitteet ovat jotain, jota lasten luontokirjallisuudessa ei vield tdssd muodossa ole. Oma
teokseni eroaa tutkimistani kirjoista myos siind, ettd se pyrkii tavoittamaan nimenomaa ne lapset ja
perheet, joille luontoon ldhteminen ei vield ole helppoa tai luontevaa. Kynnys aloittaa on pidetty
mahdollisimman matalana, ja lukija saa hyvin konkreettiset, rddtidloidyt ohjeet kullekin retkelle. Koen
tarkedksi kuvataidekasvattajana ja luonnonystidviand tuomaan luontoeldmyksié juuri heille, joille se
on tdlld hetkelld kaukaisinta. Omaleimaista teokselleni on myds panostus moniaistisuuteen ja
paikkasidonnaisuuteen tehtdvissd sekd ndiden rinnalla ja taustalla oleva posthumanistinen

nikokulma.
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5. Metodologia

5.1 Taideperustainen toimintatutkimus

Jokela ja Huhmarniemi (2020) kertovat, etti taiteellisen toiminnan potentiaalinen vaikutus
kasvatukseen, oppimiseen, sekd hyvinvoinnin edistimiseen ovat nousseet huomion kohteeksi
taideperustaisen toimintatutkimuksen kontekstissa. Heiddn mukaansa taideperustainen tutkimus
sijoittuu taiteen, kasvatuksen ja yhteisollisyyden vélimaastoon, ja sen tavoitteena on usein
osallistujien voimaantuminen, identiteetin vahvistuminen, oppiminen ja hyvinvoinnin tukeminen
(Jokela & Huhmarniemi 2020, s. 41-48). Sosiologian tohtori Leavy (2018) luonnehtii, ettd
taideperustainen tutkimus kulkee taiteen ja tieteen risteyskohdassa. Ne on perinteisesti ndhty jopa
toistensa vastakohtina, mutta pohjimmiltaan niiden tavoitteet ovat samankaltaiset: tutkia, selventii ja
uudelleen esittdd eldméa ja sosiaalisia suhteita (Leavy, 2018, s. 3—10). Jokela ja Huhmarniemi (2020,
s. 39) kirjoittavat, ettd soveltavan taiteen ja kuvataidekasvatuksen alojen tutkimusta leimaakin
muutoshakuisuus ja ratkaisukeskeisyys: tavoitteena on usein tyo- ja koulutusmenetelmien
kehittdiminen tai yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaaminen. Leavy (2018, s. 9) kuvaa osuvasti, ettd
taideperustaisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole niinkddn eksakti, yksiselitteinen tieto ja totuus,

vaan sen ydin on ilmididen kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa ja kuvailussa.

Tutkimuksessani pyrin sivutuotteena hyvinvoinnin edistdmiseen luontosuhteen vahvistamisen kautta.
Jokelan (2018, s. 73) mukaan on todettu luonnossa oleskelun vaikuttavan lasten ja nuorten
hyvinvointiin, terveyteen ja esimerkiksi tarkkaavaisuuteen. Lisdksi kisittelen kestidvain kehitykseen
ja siind kannustamiseen liittyvid kysymyksid. Nailld kysymyksilld on Jokelan ja Huhmarniemen
(2020, s. 39) mukaan my0s kiinted yhteys soveltavan taiteen ja kuvataidekasvatuksen
tutkimusintresseihin ja tdtd kautta taideperustaiseen toimintatutkimukseen. Jonsdéttir kollegoineen
(2018) korostaa taideperustaisen tutkimuksen tarjoamaa mahdollisuutta keskittyd oppijan tai
opiskelijan omiin aloitteisiin. Tutkimusmalli mahdollistaa hinen mukaansa tilan, jossa oppija voi

johtaa omaa oppimistaan ja kehittéd itsetuntemustaan (Jonsdottir ym. 2018, 34).

Jokela ja Huhmarniemi (2020, s. 42) kirjoittavat, ettd taideperustaisella toimintatutkimuksella on
myo0s erityisesti Lapin yliopistossa ollut kiinted side ympéristd- ja yhteisotaiteeseen, joiden

tyotapoihin alan tutkimus Lapissa aluksi kiinnittyi. Huhmarniemen (2016, s. 232) mukaan
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taideperustaiset tutkimusmenetelmit ympadristdtutkimuksessa innostavat ja haastavat kehittdmaan
my0s ympdéristokasvatusta. Tatd yhteyttdi hyodynndn myds omassa tutkimuksessani, jossa

taidekasvatuksen menetelméit nivoutuvat ympéristo- ja luontokasvatuksen tavoitteisiin.

Huhmarniemi (2016) kertoo, etti Barone ja Eisner (2012) ovat maédritelleet taideperustaisen
tutkimuksen metodiksi, jonka tavoite on lisdtd inhimillistd ymmaérrysté, ja mahdollistaa empaattinen
kokemus tutkittavasta asiasta tai ilmiostd. Huhmarniemi kirjoittaa Baroneen ja Eisneriin perustuen,
ettd taideperustainen tutkimus syventdd késitystimme tarkastelun kohteena olevasta aiheesta.
Huhmarniemen mukaan Baronen ja Eisnerin méiiritelmid korostaa metodin kasvatuksellista
potentiaalia; Eisnerin mukaan tutkimuksen vahvuus on mahdollisuus muuttaa nédkdkulmia ja tapoja,
joilla havaitsemme ja tulkitsemme maailmaa (Huhmarniemi 2016, s. 237). Juuri tdimi on tavoitteena
my0s omassa tutkimuksessani, jonka pyrkimyksend on taidekasvatuksen keinoin uudistaa luontoon

suhtautumisen tapaa ja luoda empaattinen ja syvéllinen suhde luontoon.

Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan taideperustaisen toimintatutkimuksen perusta on
toimintatutkimuksen prosessissa, jolla tarkoitetaan suunnittelun, toiminnan ja havainnoinnin jaksoa,
joka johtaa parannettuun kdytdntoon. He jatkavat, ettd taideperustaisessa tutkimuksessa prosessiin
yhdistyvit taiteen toimintatavat, intentiot ja kdytdnnot (Jokela & Huhmarniemi 2020, s. 42). Omassa
tutkimuksessani taiteen rooli ndkyy lopputuloksena olevassa kirjakonseptissa. Taiteelliselle
tyoskentelylle ominainen pohdinta, luonnostelu ja kuvallinen hahmottaminen ovat kuitenkin

merkittdvissd asemassa ja kommunikaation vélineené lépi prosessin.

Jokela ja Huhmarniemi (2020) kertovat, ettd toimintatutkimuksen Iluonne on syklinen.
Taideperustainen toimintatutkimus eroaa perinteisestd siind, ettd myos prosessin aikana syntyneet
aineistot, kuten dokumentit, luonnokset ja muistiinpanot, ovat osa tutkimusaineistoa (Jokela &

Huhmarniemi 2020, s. 45-46).

Jokelan ja Huhmarniemen (2020, s. 47) mukaan taideperustaiset toimintatutkimukset jaetaan yleensa
prosessi- ja produktiokeskeisiin soveltamisalueisiin. Oman tutkimukseni pddmaéirind on taiteellinen
tuote, eli tutkimus on produktiokeskeinen. Jokelan ja Huhmarniemen (2020) kuvauksen mukaan
produktiokeskeisissd tutkimuksissa taiteen kehittdiminen tapahtuu yhteistydssd asiantuntija- ja
kdyttdjairyhmien kanssa. Toiminnan syklit muodostuvat tdlloin suunnittelusta, testeistd tai
arvioinnista ja palautteen mukaisesti tehdyistd parannuksista produktiin (Jokela & Huhmarniemi
2020 47-48). Omassa tutkimuksessani tdmd tarkoittaa yhteistyotd luontoaiheisiin perehtyneen
lastenkirjailija Kaisa Happosen seké graduohjaajani Timo Jokelan kanssa, joka on itse tydskennellyt

vuosikymmenid kuvataidekasvatuksen ja ymparistokasvatuksen risteyskohdissa.
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5.2 Realistinen evaluaatiotutkimus

Taideperustaisen toimintatutkimuksen sisdlld on useita tutkimussuuntauksia, joita sovelletaan
erilaisiin tutkimusasetelmiin. Omassa tutkimuksessani olen valinnut metodiksi realistisen
evaluaatiotutkimuksen. Anttila (2007) puhuu realistisen evaluaatiotutkimuksen yhteydessé
tietotaidon kisitteestd, jota hdn nimittda toimintatiedoksi. Talld hén tarkoittaa tietoa siitd, miten jokin
tehtdva tai toimenpide suoritetaan. Yksi toimintatiedon osa-alue on Anttilan mukaan hiljainen tieto.
Sillda hian kuvaa toimintojen taustalla olevaa tietoa, jota ei ilmaista sanoin, tai valttdmaittd edes
tiedosteta (Anttila 2007, s. 10). Tutkimukseni keskidssd olevat luontotaidot ja sanaton tieto siité,

miten luonnonympéristd toimii, tdyttdd Anttilan madritelmén hiljaisesta tiedosta.

Anttila (2007) méadrittelee myds prosessuaalisen tiedon, jolla tarkoitetaan hanen mukaansa taidollista
ja toiminnallista ymmarrysti siitd, kuinka jokin tehddin. Anttilan mukaan tieto on prosessuaalista,
jos osaamista osaa hyddyntdd kaytdnnossid, oikeassa kontekstissa ja oikealla tavalla (Anttila 2007, s.
10). Esimerkiksi kyky tehda nuotio tai liikkua jiilld virrat huomioiden, toimintoa sen kummemmin
miettimitti, olisi siis prosessuaalista tietoa. Anttilan (2007, s. 10 & 83) mukaan tieto voi tutkimus- ja
kehittimishankkeessa latautua tuotteeseen, jolloin se avautuu kaytettivdksi ja eteenpdin
siirrettdvéksi, ja tulokseen pyrkivd hanke taas vaatii evaluointitietoa. Oman tutkimukseni pyrkimys
on paikantaa luonnossa litkkumiseen liittyvdd hiljaista tietoa, ja siirtdd se erityisesti

kuvataidekasvatuksen kayttoon.

Anttilan (2007) mukaan realistisen evaluaatiotutkimuksen ldhtokohta on, ettd tutkimus tehddin
jotakin varten. Keskeistd on Anttilan mukaan arvioiva tydote, jossa omaan ty6hon suhtaudutaan
tutkivasti ja muuttavasti; jatkuvassa muutoksessa oleva tutkimus tarvitsee jatkuvasti kiynnissi olevan
kehittdmisprosessin. Anttila kirjoittaa, ettd materiaali on toisaalta hankkeen toimintaympéristod,
toisaalta sen sisélté tulevaa, toiminta arvioivaa tietoa. Tavoitteena on kerdtyn tiedon hyddyntdminen
viélittdmaésti, mutta my0s sen siirtdminen muihin vastaaviin ja tuleviin tutkimuksiin (Anttila 2007, s.

83).

Kéytinnossi realistinen evaluaatiotutkimus etenee Anttilan (2007) mukaan kehdmadisesti hankkeen
ulkoisten tekijoiden, kuten sidostahojen ja yhteistyokumppaneiden, sekd hankkeen sisdisten

tekijoiden vuoropuhelussa. Tdmén vuoropuhelun perusteella toimintaa arvioidaan ja uudistetaan
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(Anttila 2007, s. 83). Alla oleva, Anttilan (2007) versiota mukaileva kaavio kuvaa oman prosessini

etenemista.

Hankesuunnitelma: pro gradu-tutkielman tai

luontosuhdetta vahvistava lastenkirjakonsepti

Hankkeen ulkoiset tekijat: Lapin ckeen s t tekijat: oma
yliopisto, j ohjaaja Timo Konteksti: kuvataidekasvatuksen llinen ja tieteellinen
Jokela sel ntuntijataho Kaisa Pro Gradu-tutkielma tydskentely ja osaaminen

Happonen

Tuumailu

Tuloskuva: Kuvakirjakonsepti, joka hyodyntaa havaittuja keinoja g

tekeminen: mite ataidek
a voidaan vahvistaa lapsen luon

. Teoriataustan luominen
ulkeinen informaatio: aiempi sisdinen informaatio: omat
tutkimus kokemukset ja havainnot

Hankkeen toteuttamissuunnitelma ja evaluointisuunnitelma:
o aiineistonkeruu, luonnostelu, jonka jal i evaluointikierros
ulkoisten tahojen

Toimintasykli

Ulkoinen seuranta: o .
Sisdinen seuranta: oma arviointi,|

asiantuntijatahon palaute ja
arviointi

Toteutus: Kirjakonseptin kuvien ja
tekstin luonnostelu,
luonnesversion taittaminen

Tulokset: valmis kirjakonsepti

Loppuarviointi tiedekunnassa

Kuva 1. Tutkimusprosessin eteneminen. Kaavio: Anni Keskipoikela Anttilan (2007) mukaan 2024.

Koska tutkimukseni lopputuloksena on taiteellinen tuotos, on syytd olla tietoinen tutkijan
poikkeuksellisesta asemasta. Vaikka tieteellisen tyon tavoitteena on pysya neutraalina, on taiteilijan
rooli aina subjektiivinen. Taiteilija-tutkijan rooli, josta késin tutkimusta toteutan, on siis ikdin kuin
kaksijakoinen. Vaikka pyrin toimimaan kerddamani kirjallisuuden ja tutkimusaineiston ohjaamana ja

sen mukaisesti, ei voida tdysin hdivyttdd omien taiteellisten intressien ja tyylin vaikutusta
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tutkimuksen lopputulokseen. Samaten on huomioitava, ettd taiteellisen tyon ldhtokohtina on
taiteilijan oma intohimo, intressi ja usein pyrkimys vaikuttaa; oma suhteeni luontoon ja ajatukseni
sen asemasta vaikuttavat tyOskentelyni taustalla, ja pyrkimyksend on muuttaa tai vahvistaa
kirjakonseptin lukijan mielikuvia ja asenteita. Tédmad kuuluu taideperustaisen tutkimuksen

luonteeseen, mutta vaatii silti tutkimuksen toteuttajalta avoimuutta ja reflektiokykya.

5.3 Aineisto

Olen nyt perehtynyt tutkimusaiheeni olemassa olevaan teoriataustaan, ja niiden perusteella
suunnitellut tutkimusaineistoni. Jokela kollegoineen (2020) kirjoittaa, ettd taideperustaiseen
toimintatutkimukseen usein sisdltyy jo prosessin aikana tapahtuvaa, jatkuvaa prosessiarviointia.
Taméd prosessiarviointi on heiddn mukaansa luonteeltaan paitsi toimintaa korjaavaa ja suuntaa
antavaa, etti tuloksiin kohdistuvaa loppuarviointia. Jokela kollegoineen kertoo, ettd télld tavoin
kerdttyd aineistoa kutsutaan usein refektioaineistoksi. Télld viitataan heiddn mukaansa siihen, ettd
aineistoa kéytetddn kehittdmisprosessin arviointiin ja jatkokehittimisen tueksi. Jokela kollegoineen
kirjoittaa, ettd prosessissa arvioidaan muun muassa tutkimuksen toimenpiteiden ja prosessin
onnistumista (Jokela ym. 2020, s. 52-53). Oma aineistoni on reflektioaineisto, ja koostuu
kirjakonseptini prosessin vaiheista teorian kerddmisestd aina valmiiseen konseptiin saakka. Osa

aineistoa on siis my9s oman prosessini analysointi ja arviointi.

Oman tutkimukseni tavoitteena ja lopputuloksena on tutkimustehtédvaiani vastaava kirjakonsepti, eli
taiteellinen tyo. Jokela kollegoineen (2020) kirjoittaa, ettd taideproduktioiden arviointi on olennainen
osa, kun muodostetaan tietoa kdytetyn menetelmin toimivuudesta. He jatkavat, ettd toteutuneet
teokset osoittavat prosessin toimivuutta ja onnistuneisuutta. Arviointikriteerejd ovat heiddn mukaansa
muun muassa teoksen ja tutkimuksen kyky heréttii ajatuksia, tunteita ja mielikuvia (Jokela ym. 2020,
s. 53). Oman tutkimukseni kontekstissa arvioitavana tulee olemaan kirjakonseptista tehty painettu

Versio.

Reflektioaineistoni tulee olemaan laaja ja monipuolinen, kuten taideperustaisille tutkimuksille on
ominaista. Tutkimuksen kdytdnnon osuus, eli aineiston keruu, tarkoittaa omassa tutkimuksessani
kirjakonseptin tekemisen prosessia. Aineiston keruu ajoittuu tutkimuksen kokoon ndhden suhteellisen

pitkalle aikavilille, kevéttalvesta 2023 loppusyksyyn 2024.
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Tutkimuksen aikana tulen tutustumaan lastenkirjallisuuteen ja erityisesti lapsille suunnattuihin
luontokirjoihin, silld omakin teokseni tulee olemaan osa tdtd joukkoa. Tutkimuksen kannalta on
olennaista tehdi selvitysta siitd, millaista materiaalia on jo tehty ja mitd mahdollisesti puuttuu. Yksi
osa aineistoani tulee siis olemaan pieni vapaamuotoinen aineistoanalyysi lasten luontokirjallisuudesta

ja sen kuvituksesta.

Lisdksi aineistossani tulee olemaan omia tutkimuspéivékirjamerkintéjani ja muistiinpanojani
tutkimusprosessin ajalta. Tdhdn sisdltyy esimerkiksi ideoita, luonnoksia, valokuvia ja havaintoja, joita
olen tehnyt paitsi kirjakonseptia tyostdessdni, myos tydskennellessdni tutkimuksen aikana lasten

parissa.

Osa aineistoani on oma taiteellinen tydskentelyni: millaisia taiteellisia ratkaisuja teen saavuttaakseni
tavoitellun lopputuloksen. Konkreettisesti tdmi nikyy prosessipdivikirjan muistiinpanoina, joissa

perustelen tekemiéni valintoja, sekd luonnoskuvina ja pohdintoina.
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6. Tutkimuksen toteutus

6.1 Suunnittelu

Kirjan tehtdvasisdllon suunnittelu alkoi tavoitteiden kartoittamisella. Teoria-aineistossani korostuvat
toistuvasti ja voimakkaasti tietyt elementit, jotka tukevat ja rakentavat luontosuhdetta ja sen synty-
mistd. Yksi niistd on toiminnallisuuden merkitys luontosuhteen muodostumisessa (Kilpijarvi 2013, s.
85-89; Valkonen 2013, s. 6; Salonen 2013, s. 39; Huhmarniemi ym. 2020; Cantell 2011, s. 333;
Karhunkorva ym. 2018, s. 113; Tuuva-Hongisto 2018, s. 7 & 30; Pynnénen ym. 2018, s. 10—12).
Toimintaa voi olla esimerkiksi kdvely, marjastus, kalastus, retkeily tai ympéristotaiteen menetelmat.
Kirjakonseptissani toiminnallisuus on keskidssé, ja kokonaisuuden kantava tekijd: kirja tavoittelee

luontosuhteen vahvistumista ja eritaitojen karttumista nimenomaa luonnossa tekemisen kautta.

Toinen luontosuhdetta rakentava, kokoamassani teoriassa toistuva vaatimus on valppaus, olosuhtei-
den huomioiminen, havainnointi ja luonnon kuunteleminen ja kohtaaminen. Tastd muodostuu yh-
teenkuuluvuuden tunne, rinnakkaisuus ja kokemus yhteisyydestd. Kokemuksellinen, kehollinen ja
aistillinen oleminen voi toimia myds véyldna posthumanistiseen luontosuhteeseen (Valkeapdd 2014,
s. 148—149; Ylirisku 2016b, s. 156; Jokela ym. 2006, 5.1.; Kaasinen 2020). Olosuhteiden muutokset
ja litke ovat myds ympdristotaiteen keskiossd (Naukkarinen 2003, s. 78). Omassa kirjakonseptissani
tekemisen kehyksend on vuoden kierto. Lukijaa ohjataan havainnoimaan ja huomioimaan ympériston
olosuhteita muun muassa kiinnittdmalld huomio vuodenajan mukanaan tuomiin muutoksiin seké ai-
neen olomuodon muutoksiin, kuten puun palaminen hiileksi tai jaédn sulaminen vedeksi. My®ds tois-
tuvuuden ja jatkuvuuden merkitystd korostetaan luontosuhteen rakentamisessa (Ylirisku 2016b, s.
156; Huhmarniemi ym. 2020). Myds tdma tulee kirjakonseptissa nidkyviksi vuodenkierron ja sen ha-

vainnoinnin kautta.

Kokemuksen ja toimijuuden risteyskohdassa on osallisuuden ja voimaantuneisuuden kokemus, johon
perustuu Koskisen osallistavan ympaéristokasvatuksen malli Cantellin (2004) mukaan. Kokemuksel-
lisuuteen pyrkii myos ympdristotaide ja taideperustainen ymparistokasvatus (Cantell 2004, s. 65-66;
Jokela ym. 2006, 5.1.; Huhmarniemi ym. 2020). Kokemuksellisuus nékyy suunnittelemissani tehta-
vissd esimerkiksi kehollisena osallisuutena luonnonymparistoon. Tehtdvissd lukijaa kannustetaan eri-

laisten materiaalien, kuten lumen tai kaarnan, koskettamiseen.
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Naiiden toimintojen ja ldhestymistapojen lisdksi menetelmivalinnoissani vaikuttivat erityisesti paik-
kasyntyisen ympdristotaiteen menetelmét, kehollisuus, hetkellisyys, performatiivisuus ja vuoropu-
helu valitun ympériston kanssa (Jokela ym. 2005, 2.3; Huhmarniemi & Jokela 2018, s. 108; Jokela
ym. 2006, 5.5; Naukkarinen 2003, s. 77-78 & 82). Kaikki kirjakonseptin tehtdvit on suunniteltu niin,
ettd materiaali tai vdhintddn ehdoton valtaosa siitd on paikasta 1ahtoisin, ja teos tulee ikdan kuin osaksi
ymparistod. Teokset ovat myds luonteeltaan hetkellisid ja olosuhteiden mukaan muuttuvia; ne pyyh-

kiytyvét pois, sulavat tai hajoavat.

Yhdistimélla edelld mainitut 1dhestymistavat, elementit ja teoreettiset 1ahtokohdat, loin ensimméaisen

hahmotelman kirjan rungosta (ks. kuva 3).

LUONTOKIRJAN HAHMOTTELUA  AnniKeskipoikela

Jokamiehenoikeudst
2

Rotkiotkatt Ideoita talvitehtdviksi:
2 Jokamiehenoik.

2 Retkistiketti o i

2 1 Nuotiohiilet (materiaalintuntemus,
tulentekemisen harjoittelu, luonnon jatkuvan
Talvitietoa muutoksen havainnointi hetkellisen taiteen
2
avulla)

Tehtaval
2. Lumeen piirtiminen hiililli (materiaalintuntemus,
Tehtavi2 muutoksen ja hetkellisyyden havainnointi, tullaan
aktiiviseksi osalliseksi luonnossa jiljen jittamisen

Tehtavad avulla)
2

SISALTO

- 3.L isto (puuhun?) (materiaali
2 osallisuus, aistihavainnot)

Kavelytaide ("keksi oma jalkesi" - havainnoidaan
ensin eldinten jilkid) (kanssaeldjien havainnointi ja
toislajinen ymmarrys, osallisuuden kokemus,
muutos ja hetkellisyys)

Kuva 2. Kirjarungon hahmotelma. Kaavio: Anni Keskipoikela 2024

Jotta havainnot ja kokemukset johtaisivat tiedostettuun ymmirrykseen, tarvitaan aiempaa
pohjatietaimystd, kykya luokitella ja muistia havaituista asioista. Jotkin havainnot vaativat perustietoa
ja toteutuakseen. Lisdksi luonnossa litkkumiseen liittyy tietoa, joka on olennaista ymmaértéa, ettei
tahattomasti vahingoita luonnonympadristojd. Tdssd valossa on perusteltua, ettd kirjan alkusivuille
tulee kootusti perustietoa luonnonympéristdssi, kuten metsissé liikkkumisesta. Yleisesti esimerkiksi
kansallispuistoissa kdytdssd olevat ohjenuorat ovat Retkietiketti (Metsdhallitus 2023) sekid
Jokaisenoikeudet (YM n.d) joten perustan kirjan faktaosuuden niille. Ndin kirjan tieto on suoraan

sovellettavissa niihin paikkoihin, joissa tehtidvid mahdollisesti tehddin.
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Haluan, ettd kirja antaa my0s konkreettisia ohjeita sithen, miten luontoon mennéén. Tama toteuttaa
my0s Kaasisen (2020) kertomaa tiedon merkityksesti luonnon kokemisessa. Niin pyrin madaltamaan
kynnysté l1dhted kohti luontokohtaamisia. Tahdon, etté kirja sopii eritoten kayttdjdlle, jolla on hyvin
vihéinen tai olematon kokemus luonnossa liitkkumisesta. Ei voida olettaa, ettd timén pdivan ihmisilla
on endd automaattisesti tieto esimerkiksi eri vuodenaikojen mukaan pukeutumisesta ja turvallisuuden
varmistamisesta luonnonympdristdissd. Esimerkiksi talviretkeilyyn liittyy yllattdvéin paljon
ylisukupolvista hiljaista tietoa: kuinka suunnistaa lumisessa maisemassa, kuinka pukeutua,
taukovaatteiden merkitys ja vaikkapa evéiden jddtymisen estdminen. Tamin vuoksi koin tirkedksi ja
perustelluksi lisdtd ohjeet retkelle varustautumiseen ennen jokaista vuodenaikakokonaisuutta. Tama
lisdd paitsi kirjan kiyttomukavuutta ja -mahdollisuuksia, my0s turvallisuutta. Varustautumisohjeet
tulevat Retkireppu-nimisen osion muodossa, jossa kuvitan kuvalliset ohjeet kirjan kayttijille niistd

tarvikkeista, joita reppuun kannattaa pakata mukaan.

Jaan kirjan vuodenkierron mukaisesti. Tami suuntaa kdyttdjin tehtdvien lomassa tarkkailemaan
luonnon muutoksia eri vuodenaikoina, ndin vahvistaen luontosuhdetta havainnon ja kokemuksen
kautta. Spiraalimaisesti etenevd kirja on my0s mahdollista aloittaa mistd kohtaa tahansa, joka
madaltaa kynnysté paitsi luontoon ldhtemiseen, myos kirjan kdyttdonottoon. Samalla muoto tukee
ajatusta jatkuvuudesta ja luonnon toimijuudesta: lukija havaitsee, ettd vuodenajat vaihtuvat ja luonto
muuttaa ja korjaa itseddn meistd riippumatta. Vuodenaikojen mukaan etenevd kokonaisuus tarjoaa
my0s mahdollisuuksia monipuolisille ymparistotaidetehtéville, ja antaa lukijalle tilaisuuden 16ytaa
itselleen mieleinen luonnon kokemisen tapa: toiselle se voi olla kesdinen suo, toiselle talvinen tunturi.
Gradututkielmaani liitdn neljdsosan eli yhden vuodenajan kokonaisuuden kirjastani. Valitsin
kokonaisuudeksi talven, silld se sopi parhaiten sen hetkiseen tutkimusaikatauluuni, ja pédsin

kokeilemaan tehtivét kdytdnndssa.

6.2 Kohderyhmén huomioiminen

Tutkimukseni lopputuloksena oleva kirjakonsepti on suunnattu esi- ja alkuopetusikiisille lapsille.
Yksi syy kohderyhmin valikoitumiseen on oma mielenkiintoni kuvataidekasvattajana. Minulla on
eniten kokemusta juuri kyseisen ikdryhmén lasten kanssa tydskentelystd. Koen sen antoisaksi ja

mielenkiintoiseksi, joten oli luontevaa rajata kohderyhmén iké noin 6—9-vuotiaisiin lapsiin.

Toinen syy rajaukselle on pedagoginen ja kasvatuksellinen. Alakouluikdinen lapsi on sekd

kuvalliselta ettd psykologiselta kehitykseltdéin sopivassa idsséd positiivisen ja vahvan luontosuhteen
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rakentamiselle. Perustan kasvatuspsykologisen pohjani Lowenfeldin (1987) kuvallisen kehityksen
teorialle. Teoria on ldhteend jo idkids, mutta merkittdvyytenséd vuoksi yha kuvataidekasvatuksen alalla

ajankohtainen ja siksi perusteltavissa.

Lowenfeldin (1987) klassisen kehitysteorian mukaan 7-9-vuotias lapsi alkaa hiljalleen muodostaa
skeemoja ja hahmottaa asioiden suhteita toisiinsa. Lapsi alkaa Lowenfieldin teorian mukaan tuolloin
hahmottaa itsensd suhteessa maailmaan ja sen muihin olentoihin. Samalla empatia ja kiinnostus
muiden kokemuksiin laajenee. 7-9 vuoden idsséd aletaan Lowenfieldin mukaan hahmottaa ja etsid
jérjestystd sekd syitd ympariston toiminnalle, ja abstraktin hahmottamisen ja ajattelun kehitys alkaa
(Lowenfeld 1987, s. 281). Namé ovat ymparistokasvatuksen ndkdkulmasta taitoja, joita tarvitaan

luonnossa toimimiseen ja luontotapahtumien ymmaértdmiseen.

Lowenfieldin (1987) teoriassa psykologinen kehitys heijastuu kuvalliseen ja taiteelliseen
kehitykseen. Nahtdvissd on Lowenfieldin mukaan selked tahto ja kyky yhdistda tilanteita, ihmisié ja
esineitd toisiinsa. Piirustuksiin tulee mukaan tilallisuutta maata kuvaavan viivan muodossa. Yleistd
teorian mukaan on sarjana etenevien tapahtumien kuvaus, varhainen kolmiulotteisuus ja liikkeen
tavoittelu. Lapsi alkaa kuvaamaan selkeiti tilanteita ja paikkoja ja havaitsemaan itsensd suhteessa
nithin (Lowenfeld 1987, s. 260-270). Itsen ja ympériston suhteen pohtiminen taiteessa on
alakouluikiiselle mieluisaa. Niinpa lapsen ja luonnon suhteen hahmottaminen ja luominen taiteellisen

toiminnan kautta on mielekésta.

9-12 vuoden idstd Lowenfeld (1987) puhuu jengi-ikénd”: ajatus kuuluvuudesta ja yhteisollisyys
korostuu. Lapsi alkaa Lowenfieldin mukaan ndhdé itsensd osana suurempaa joukkoa tai jarjestelméa,
ja alkaa hahmottaa ympériston merkityksid syvéllisemmin ja luoda niité itse, minka takia on tirkeda
tarjota mahdollisuuksia kokea luonnonympaéristojd. Lowenfield mainitsee, ettd eri
luonnonmateriaalien havainnointi on mielekasté, ja 9—12-vuotiaalle lapselle on ominaista keriillé ja
jérjestelld erilaisia luonnonmateriaaleja, kuten képyja tai keppeji. Koska lapsi on itse suuntautunut
ympéristdonsd ja sen elementtien tutkimiseen, on otollista tarjota taiteellisia luontoeldmyksié.
Lowenfieldin mukaan pienikin kannustus voi johtaa ympdéristovastuullisuuteen ja innostukseen
luonnonympaéristdistd. Monet tidssd idssd luodut késitykset seuraavat lasta aikuisuuteen saakka
(Lowenfeld 1987, s. 306—321). Tutkimukseni ndkdkulmasta luontosuhteen vahvistamisella pyritdin
nimenomaa kauaskantoisiin vaikutuksiin, jotka parhaassa tapauksessa johtavat positiiviseen
luontosuhteeseen vield aikuisiélld. Tavoite on luontosuhteen kautta kannustaa ekologisesti kestdvian
elintapaan. Luonto- ja ympdristokasvatus on ndhdédkseni erityisen merkityksellistd juuri

alakouluikiiselld, joka on luontokokemuksille vastaanottavaisimmillaan. Myds Kaasinen (2020)
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toteaa, ettd esi- ja alkuopetusikdinen lapsi on luonnostaan kiinnostunut ympéristdstddn, ja siksi

kyseinen ikd on kiitollinen juuri ympéristokasvatukselle (Kaasinen 2020).

Lapsuuden kokemukset muokkaavat paljon sitd, miten suhtaudumme maailmaan aikuisina.
Luontosuhteen perusta luodaan lapsuudessa, ja se kehittyy leikkimalld, luonnonilmiditd seuraamalla
ja tutkimalla seké luonnossa liikkkumalla (Cantell 2011, s. 333; Karhunkorva ym. 2018, s. 113; Tuuva-
Hongisto 2018, s. 7 & 30; Pynnoénen ym. 2018, s. 10—12). Niihin toimintoihin nojaa myds
virikekirjani materiaali. Sen tehtédvét on suunniteltu niin, ettd lapsi konkreettisesti koskettelee, tutkii
ja havainnoi luontoa moniaistisesti. Tehtyjen havaintojen ja kokemusten pohjalta lapsi muodostaa
mielikuvia ja késityksid sekd lopulta emotionaalisen sidoksen ja muistijiljen. Kokeilemalla,
jarjestelemilld ja pohtimalla kirjan kéyttdja saa kaytdnnon kokemusta ja tietoa luonnossa
litkkkumisesta. Tdmé poistaa ennakkoluuloja ja pelkoja, joita luonnonympéristoihin kuten metséin
saattaa liittyd. Kirja seuraa ja noudattaa vuodenkiertoa, jonka ansiosta ldhiluonto tulee tutuksi ja

havainnoiduksi monissa muodoissa.

Alakouluikdinen lapsi on vield leikki-idssd. Ympdristokasvattaja Cantellin (2011) mukaan
leikkimiseen liittyy olennaisesti aistien kéytto, joka on yksi tdrkeimpid luonnontutkimisen taitoja.
Kyky havainnoida ja huomata ldhiluonto on hdnen mukaansa térkeda luontosuhteen kehitykselle.
Cantellin mukaan hyvén luontosuhteen synnylle on tirkedd, ettd lapsi saa omia ja myoOnteisid
luontokokemuksia, ja positiivisen luontosuhteen syntyid vahvistaa kokemuksellinen ja eldamyksellinen
pedagogiikka (Cantell 2011, s. 333). Taiteelliselle tydskentelylle ovat ominaisia juuri havainnointi,
kokeilu ja leikki. Viemilld lapset taiteen ja leikin varjolla luonnonympaéristdjen ddrelle annetaan
mahdollisuus terveen ja myonteisen luontosuhteen synnylle. My6s Huhmarniemen kollegoineen
(2020) mukaan ympiristo- ja yhteis6taide menetelmind antavat oppimisprosessissa tilaa lapsen omille
kokeiluille, leikille ja kehollisuudelle (Huhmarniemi ym. 2020). Samalla toteutuvat Piirosen (2004)
kuvaavat leikin ja taiteen yhteiset tekijat: luovuus, mielikuvitus, uteliaisuus ja assosiatiivinen ajattelu
(Piironen 2004, s. 316). Huhmarniemen ja kollegoidensa (2020) mukaan takapihat, poheikot ja
metsidnreunat voivat toimia luontokulttuurin oppimispaikkoina ja tarjota tilan ekologisesti,

sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestéville taidekasvatukselle (Huhmarniemi ym. 2020).

Kirjaani vaikuttavia pedagogisia 1dhtokohtia ovat kokemuksellisuus, toimijuus ja tutkiva ote taiteen
tekemiseen ja ympdristoon. Kaasinen (2020) kirjoittaa, ettd ilman tietoon perustuvaa luontosuhdetta
lapsi ei voi ymmartdd, miten maailma toimii. Hinen mukaansa luontosuhteen kehitys tapahtuu
havainnointi- ja tutkimustaitoja edistdmalld ja viemaélld lapset luontoon Kaasinen kirjoittaa, etti
Jerosen (2016) mukaan syvillinen luontosuhde auttaa ymmaértdméaédn ihmisen aseman yhtend luonnon
elidistd, ja lisdd aktiivista kestivin kehityksen mukaista toimijuutta (Kaasinen 2020).
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Vaikka tédrkein kohderyhmai kirjalle on juuri lapset, on merkittdvassd roolissa kirjan tavoitteen
toteutumisessa aikuinen, joka lapsen kanssa kirjaa kédyttdd. Aikuisen tehtéva kirjan kéyttdjan on olla
lapsen turvana, apuna ja tukena kirjan retkilld, joille kirja johdattelee. On tirkedd, ettd mukana on
aikuinen, joka huolehtii turvallisuudesta esimerkiksi puukon késittelyé tai tulen tekemistd vaativissa
tehtdvissd, ja joka tietdd lapsen taitotason ndihin liittyen. Samoin on merkityksellistd lapsen
turvallisuuden ja ndin myds turvallisen luontosuhteen synnyn kannalta, ettd mukana on tuttu aikuinen,

jonka seurassa lapsella on hyva ja turvallista olla.

Kirja on suunnattu vanhemman tai muun ldhiaikuisen kanssa kéytettdviaksi. Kynnyksen pyrin
pitdimdian mahdollisimman matalana. Aiempia eritaitoja ei tarvita, ja suurimman osan tehtévistd voi
toteuttaa ldhes missd vain luonnonympéristossd — vaikka kirja kannustaa tutkimaan metsid ja
luonnonympaéristdjd, omaa ldhipuistoa kauemmaksi ei vilttdmaittd tarvitse mennd. Vilineitd ja
varusteita ei juurikaan tarvita. Lapsen luontosuhteen vahvistamisen ohella kirjan on tarkoitus toimia
tukena myds aikuiselle, jolla ei vélttimattd itsellidn vield ole taitoja tai tietoja lapsen

luontokasvatukseen tai luonnossa litkkkumiseen.

6.3 Tehtavien suunnittelu ja testaus

6.3.1 Kuka kévi? Jélkien tunnistuksen harjoittelua

Kevittalvella 2023 aloin testaamaan kirjaan tulevia tehtidvéaihioita. Ensimméinen tehtdva, jonka
kokeilin kdytdnnossd, oli kdvelytaiteen traditioon nojaava jilkientunnistustehtdvi. Siind tavoitteena
on harjoitella tunnistamaan eri eldinten lumeen jattimid jélkid, ja sitd kautta synnyttdd toislajista
ymmarrystd ja késitys siitd, ettd me jaamme luonnonymparistot lukuisten muiden elididen kanssa.
Tehtdva kannustaa tutkimaan ymparistod eri ndkokulmista ja toteuttaa posthumanistista ajatusta siita,
ettd me olemme luonnon ja siind eldvien muiden eldinten kanssa tasa-arvoisia. Tehtdvéssd pyrin
purkamaan subjektiivista luonnon kokemista, ja luopumaan kontrolloivasta suhteesta ympéristoon.
Naméi korvaantuvat tehtdvissid kohtaamisena, uteliaisuutena ja yhteyden hakemisena. Tehtivéssd
ndkyy Vadénin (2016, s. 137-140) ajatus luonnon kanssa yhteydestd syntyvéiksi ymmarrykseksi ja
tietdmykseksi ympériston toiminnasta. Tehtdvéssd hyddynnin lapselle ominaista tapaa ndhdé luonto
toimijana (Huhmarniemi ym. 2020), ja pyrin vahvistamaan ja laajentamaan tatd ndkemysté niin, ettd

kirjan kayttdjd tulee itse sithen osalliseksi, ei pelkdstddn tarkkailijaksi. Tehtdvd on kirjan
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ensimmadinen, ja ikdén kuin avaus lukijan matkaan luontosuhteen vahvistamiseksi. Tehtdva johdattaa
lukijan metsddn tai hinen valitsemaansa luonnonympéristoon, ja toimii lempednd aloituksena
retkeilyyn. Kirjassa ohjeistetaan lukijaa talviretkeilyn varusteista, ja tarkoitus on aloittaa

tutustuminen luonnossa litkkkumiseen.

Vaikka posthumanistinen ajattelu kyseenalaistaa lajien ja luonnon elementtien kategorisoinnin ja
lajittelun (Karjalainen 2014, 22), on lajintunnistus mielesténi perusteltavissa. Tieto ja ymmarrys siiti,
mité tai ketd muita samoilla poluilla kulkee, lisdd empatiaa ja aktiivista halua suojella (Cantell 2004,
65—66). Tehtdavdssd lasta kannustetaan pohtimaan ja kuvittelemaan itse, millaisilla tassuilla tai
varpailla syntyy millainen jdlki, ja kuka tai mikd jdljen on mahdollisesti jattainyt. Vasta oman
kuvittelun ja pohdinnan jédlkeen kirja paljastaa, millaisia jélkid mikdkin eldin lumelle jéttda.

Erdénlainen suhde jéljen jéttdjadn on siis luotu jo ennen, kuin sen laji paljastuu.

Tehtdva testattiin Rovaniemelld sijaitsevalla Ounasvaaran talvikdvelyreitilld. Kohteen valitsin silld
perusteella, ettd se voisi vastata sitd ympdristdd, missd kirjan kdyttdvd tehtdvén toteuttaisi.
Ounasvaaran talvikdvelyreitti ja sen varrella oleva ndkdalatorni ja laavu ovat suosittuja

lahiluontokohteita, joihin on helppo pédsy. Paikka on erityisen suosittu lapsiperheiden keskuudessa.

Jélkitehtdvd on kolmivaiheinen. Ensimmaisessd vaiheessa kirja kehottaa kéyttdjaa ldhtemédén mihin
tahansa lumiseen ympdristoon. Lukija viritetddn ensin kuvituksen kautta tutkimaan talvista
ympaéristdd uteliain silmin: millaisia jalkid lumella ndkyy? Millaisia ominaispiirteitd talviluonnossa

on?

Seuraavalla aukeamalla on erilaisten eldinten jattamid jalkid. Kirja kehottaa lukijaa pohtimaan, mille

mitkékin jdljet kuuluvat. Seuraavalta aukeamalta 16ytyvét vastaukset.

Pyrin testatessani tehtidvdd eldytymddn kirjan kdyttdjan rooliin, ja tarkkailemaan ympéristod siitd
ndkokulmasta. Hyvin pian silmé harjaantui etsimdén erilaisia jdlkid ympéristostd, ja esimerkiksi
oravan ja janiksen jdlkid 10ytyi paljon. Niiden lisdksi kdvelyreitin varrella oli runsaasti koirien

tassujen jilkid. Dokumentoin havaitsemiani jélkid valokuviin (kuvat 3-5).
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Kuva 3. Jélkid Ounasvaaralla. Kuva 4. Oravan jalki Kuva 5. Jalkia eri valoissa.

Jélkien havainnointia testaamisvaiheessa. Kuvat: Anni Keskipoikela 2023.

Kolmannessa vaiheessa kirja antaa lukijalle osallistavan tehtdvén, jossa kehotetaan jittimain oma,
keksitty jalki 16ydettyjen jdlkien rinnalle. Kirja ohjaa keksimdén oman, kuvitteellisen jalanjéljen, joka
toteutetaan lumelle. Tehtdvd kehottaa kokeilemaan erilaisia vilineitd jiljen luomiseksi: jéljen voi
tampata kengilld, painella sormin tai piirtdd vaikkapa kepilla tai oksalla. Lopuksi aukeamalla on tilaa,
johon saa piirtdd jittdménsd jdljen. Jélked tehtdessd kéyttdjdlldi muodostuu kehollinen suhde
tilanteeseen ja paikkaan aistihavaintojen ja osallisuuden perusteella, kuten esimerkiksi Ylirisku kuvaa
(Ylirisku 2016, 156). Piirtdmisen kautta tilanteeseen voi palata myohemminkin. Testasin itse lumeen

jélkien piirtdmista sormin ja tikulla (kuvat 6 ja 7).
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Kuva 6. Testaaminen sormella. Kuva 7. Lopputulos.

Jélkitehtdavan kokeilu. Kuvat: Anni Keskipoikela 2023.

Ennen testauksen pééttdmistd sdimme retkiseurueen kanssa lounaan nuotiopaikalla. Témé kuului
olennaisena osana testaukseen, silld minun tiytyi saada realistinen késitys siitd, kauanko tehtdvin
toteuttamiseen kuuluisi lukijalta. Taukoineen tehtidvén toteuttamiseen kului n. 2,5 tuntia, joka on

sopiva ja toteutettavissa oleva aika.

6.3.2 Nuotiohiilet

Seuraava testaamani tehtdva oli nuotiohiilitehtdva. Tehtava pyrkii kasvattamaan lapsen ymmarrysta
metsissé olevista erilaisista materiaaleista ja niiden kiertokulusta: puu kasvaa, tekee siemenid ja sitd
kautta uusia puita, kuolee ja muuttuu palaessaan hiileksi. Toinen tavoite on luoda osallisuuden
kokemus luontoon: lapsi jattdd oman, katoavan jilkensd jatkuvasti muuttuvaan ja eldviin

ymparistoon muiden elididen jattdmien jalkien joukkoon.

Tehtdvd ohjaa lukijan ldhiulkoilualueelle, laavulle tai muuhun metsdympiristodn, jossa on
tulentekopaikka. Teksti ohjeistaa poimimaan tulentekopaikan 14histdltd maahan pudonneita tikkuja,
jotka kuoritaan joko kisin tai puukolla vuolemalla. Tehtdva jatkuu siten, ettd nuotiopaikalla tikut

laitetaan mukaan otettuun ilmatiiviiseen peltipurkkiin, kuten esimerkiksi keksi- tai kynipurkkiin, ja
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poltetaan nuotiossa piirustushiiliksi. Kirja ohjeistaa kokeilemaan hiilid piirtdimélld kivelle, lumelle tai

puun runkoon, ja lopuksi kirjan tyhjdlle sivulle.

Tehtdva nojaa toiminnallisuuden (Kilpijarvi 2015, s. 85-89; Valkonen 2014, s. 6) luonnossa rauhassa
oleskelun (Salonen 2013, s. 38) ja vuorovaikutuksen (Valkonen 2014, s. 6; Valkeapdi 2014, s. 148—
149) merkitykseen luontosuhteen muodostumisessa. Ndma tekijit synnyttivdt ymmaérrystd ja
osallisuutta eri olioiden viélisisiin yhteyksiin ja tekevédt esimerkiksi metsissd kulkemisesta
luontevampaa. Aistien kéyttd ja havainnointi ovat tdrkeitd luontosuhteen kehitykselle, ja
kokemuksellisuus ja eldmyksellisyys vahvistaa positiivisen luontosuhteen syntyd (Cantell 2011, s.
333). Tutkimustaitojen karttuessa myds luontosuhde syvenee, ja syvéllinen luontosuhde lisdd

ymmarrysté itsestd osana ekosysteemii ja kestdvén kehityksen toimijuutta (Kaasinen 2020).

Tehtdvissd aletaan my0s hiljalleen harjoittelemaan eritaitoja. Kirjassa on tehtdvan ohessa kuvitettu
ohjeistus erilaisten nuotiotyyppien tekoon, ja teksti luettelee niiden eri ominaisuuksia. Aukeama
opastaa myos turvalliseen puukon kiyttdon kuvallisesti ja sanallisesti esimerkiksi kiehisten teon
kautta jo ennen tehtdvdnantoa. Eritaitojen opettelu kasvattaa varmuutta luonnossa liikkumiseen ja
tekee siitd miellyttdvimpaa: taitojen karttuessa retkeilysti tulee helpompaa. Kyse on kuitenkin myos

turvallisuudesta ja valttiméattomista taidoista, joita paljon luonnossa liikkuva tarvitsee.

My06s tdmdn tehtdvin pdddyin testaamaan Ounasvaaran talvikdvelyreitilld. Talvikdvelyreitti on
minulle helposti saavutettavissa, ja se on luontokohteena monipuolinen. Poimin matkan varrelta
puutikkuja maasta. Totesin metodin toimivaksi, silld se kuormittaa eldvdd luontoa mahdollisimman

vidhén, ja tikut ovat lumisesta maastosta helposti [0ydettdvissa.

Perilléd laavulla vuolin tikut puukolla kuorettomiksi. Osiin jatin kuoret ndhdédkseni sen vaikutukset
lopullisiin hiiliin ja niiden kiytettdvyyteen. Pyrin kerddméén eri paksuisia ja eri puulajia olevia
tikkuja. Tikuissa oli méntyd, pajua ja koivua. Vuoltuani tikut suljin ne peltisen keksipurkin siséén,
jonka pédlle rakensin kirjassa esitellyn viuhkanuotion. Peltipurkki oli nuotiossa n. 30 minuuttia.
Polttoaikaan vaikutti huomattavasti turistiryhmai, joka piti tulipaikalla suurta nuotiota lisdten puita

tiuhaan tahtiin — en siis saanut purkkia tulesta aikaisemmin.

30 minuutin kuluttua poistin purkin nuotiosta ja asetin sen hangelle jddhtyméén hetkeksi. Téssd
kohtaa tein huomion siité, ettd lukijaa pitdd muistuttaa késittelemién kuumaa purkkia varoen— poltin

itse nahkakintaani tdssd puuhassa.

Purkin jadhdyttyd avasin kannen ja tarkastelin lopputulosta. Havaitsin, ettd kuoritut tikut olivat

huomattavasti miellyttivampia ja jéljeltddn tasalaatuisempia, kuin kuorimattomat. Totesin my0s, ettd
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tikuista ohuimmat olivat taipuneet niin, ettd niilld piirtdminen katkaisematta piirrintd oli ldhes

mahdotonta. Hieman pikkurillin paksuutta ohuemmat tikut olivat onnistuneimpia. Puulajien kesken

en huomannut eroja, vaikka pajua hiilten valmistukseen usein suositellaan.

Kuva 8. Vuoleminen. Kuva 9. Poltto. Kuva 10. Valmiit hiilet.
Nuotiohiilten valmistusprosessi. Kuva 8: Milja Rummukainen 2023. Kuvat 9-10: Anni Keskipoikela 2024.

Alun perin olin suunnitellut hiilten valmistuksen ja niilld piirtdmisen eri tehtdviksi. Nuotiohiilid
tehdesséani tulin kuitenkin huomanneeksi, etti innostus niiden kokeilemiseen on suurimmillaan niiden
juuri valmistuttua - ei olisi lukijan kannalta mielekéstd tai jirkevdd olettaa tdmin odottavan
seuraavaan tehtdvién niiden testaamista. Niinpd testasin lopuksi piirtdd hiililla tampattuun lumeen ja
puun runkoon. Testipdivdnd oli noin 10 astetta pakkasta, ja puuterimaiselle pakkaslumelle
piirtdminen oli vaikeaa lumen huolellisesta tamppaamisesta huolimatta. Totesin, ettd testaan lumelle

piirtdmisen uudelleen nuoskalumelle. Puun runkoon piirtiminen sen sijaan onnistui hyvin.
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Kuva 11. Hiilen testaaminen lumelle. Kuva 12. Hiilen testaaminen kaarnalle.

Nuotiohiilten testaaminen eri pinnoille. Kuvat: Anni Keskipoikela 2024.

Tehtdvaa testatessa herédsin pohtimaan kestévai nuotiontekemistd. Minun kanssani yhté aikaa laavulla
ollut turistiryhmé poltti valtavan méairidn puuta ilman varsinaista syytd — he eivit keittdneet tai
paistaneet tulella mitdén. Nuotio oli myds tarpeettoman suuri. Aloin kyseenalaistamaan my6s omaa
toimintaani: hiilien tekoon valitsemani keksipurkki oli kooltaan tarpeettoman suuri, ja vaati siksi
ympdrilleen ison nuotion. Pienempi purkki olisi sdédstdnyt puuta ja padstot niiden polttamisesta
olisivat olleet pienemmait. Syyksi turistien toiminnalle epdilen tietiméttomyyttd, en niinkdin
vélinpitdmittomyyttd. Tdmédn ja oman toimintani valossa pditin, ettd nuotion tekemisen lisdksi

ohjeistan kirjassa vastuulliseen tulentekoon ja sdésteliddseen puiden kayttdon.

6.3.3 Maisemaikkuna

Viimeisen tehtdvin testaaminen osoittautui tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmaksi. Tehtdvin
koko idea muuttui testaamisen ja siitd tehtyjen havaintojen myotd, ja luonnon ja vuodenkierron

ymmarryksen merkitys ndyttiytyi konkreettisesti my0s itselleni.

Alun perin ldhdin testaamaan tehtdvia, jossa lukija tekisi puiden oksille ja kaarnalle lumesta pienid
veistoksia, esimerkiksi lumipalloja. Péitin, ettd testaan myos viimeisen tehtdvin samalla paikalla,
Ounasvaaran talvikdvelyreitilld Rovaniemelld. Kdvin my6s muissa talvisissa retkikohteissa, mutta

lopulta pédtin, ettd on perustellumpaa testata viimeinen tehtévi samalla paikalla. Pohtiessani omia ja
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tuttavapiirini retkeilykokemuksia ja -tottumuksia tulin sithen péddtelméén, ettd kirjan kayttdja ei
todennikoisesti ala heti retkeilyyn tutustuessaan kokeilemaan lukuisia eri sijainteja ja reittejd. Etenkin
talvella lumipeitteen aikaan myds turvallisempaa pitdytya tutuilla reiteilld, mikéli suunnistustaito on

vield harjoitteluasteella.

Tutunkin ympériston vaihtelevuuden huomasin itsekin testauksen alkaessa. Maaliskuinen, kevdinen
lumi ei odotuksista huolimatta pysynytkaan puussa tai kaarnalla suunnittelemallani tavalla: se oli liian
monta kertaa sulanut ja jdlleen jddtynyt, ja ndin paédtynyt rakeiseen tekstuuriin, jota oli vaikea tyOstaa.
Kevitauringon loisteessa teokset olisivat myds sulaneet todella vikkeldédn, kenties jo tyostovaiheessa.
Aloin pohtimaan tehtidvén toteutettavuutta: lumen pitdd olla hyvin tietyn tyyppistd, ettd se tarttuisi ja
toimisi toivotulla tavalla. Aiheuttaako timén kaltainen tehtéva siis ennemminkin turhautumista ja

drsyyntymistd, jos toivottua lopputulosta ei saavutetakaan?

Péaddyin siihen, ettd hylkdin aiemmin suunnittelemani tehtavdn. Sen sijaan pédtin kokeilla jotakin,
jota olin suunnitellut mahdollisesti kirjan sulan maan osioon. Siirryin puiden oksilta
ruohonjuuritasolle Maisemaikkuna-tehtdvan pariin. Tehtdvén idea on hautunut jo pari vuotta, ja se
syntyi alun perin kokemuksesta pdivikoti-ikdisten taidekasvatuksessa. Suunnittelin ja toteutin
kuvataidekasvatuksen opintojen kenttiharjoittelussa tehtivén, jossa ldhiymparistod havainnoitiin
pienten pahvista askarreltujen kehysten kautta. Lapset ohjattiin kiyttdméian kehyksid kameran tavoin,
ja tdhtdamédn” kehykset kiinnostaviin yksityiskohtiin, jota ldheisestd Saukonpuistosta 10ytyi.
Tehtdva oli menestys, ja oli mieleenpainuvaa, miten nopeasti ja miten paljon heppoinen pahvikehys
avarsi lasten késitystd omasta lahiympéristostddn. Kameraleikki ja kehykset jaivit joidenkin lasten

touhuihin vield pitkéksi aikaa tehtidvan toteutuksen jéalkeen.

Vaikka kehystehtdvé toteutettiin paljon pienemmille lapsille, sen toimivuus oli niin kiistaton, ettd
uskon sen olevan sovellettavissa myds vanhemmille lapsille. Lisdtidkseni haptisuutta ja kontaktia
ympéristoon hylkédsin valmiin kehyksen, ja kehitin tehtévin, jossa lukija rakentaa ympéristoon
maisemaikkunan samalla idealla. Kirja kehottaa lukijaa tarkkailemaan ympéristod ylldttivista
ndkokulmista; juurten alta, maan tasalta, kenties kaatuneen puun rungon alta tai pailtd. Kiinnostavan
kohdan 16ydyttyé kirja ohjeistaa rakentamaan lumesta ja 16ytdmistdin luonnonmateriaaleista ikkunan,

joka johdattaa katseen haluttuun maisemaan.

Tehtdva perustuu osallisuuteen ja kokemuksellisuuteen luontosuhteen ja posthumanistisen luontosuh-
teen rakentajana (Valkeapaad 2014, s. 148—149; Ylirisku 2016b, s. 156; Jokela ym. 2006, 5.1.; Kaasi-

nen 2020). Tehtdvéssd hyddynnetddn monia aisteja: ndkohavainto on tirkedssé roolissa, ja sitd vah-
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vistetaan ohjaamalla katse yllittdviin tai aiemmin huomaamatta jdéneisiin kohteisiin. Kuulo- ja tun-
toaistia tarvitaan erityisesti rakentamisessa: lumen kylmyys ja narskuva tuntuma ja muiden mahdol-
listen materiaalien sileys, pehmeys tai karheus heréttavit tuntoaistin ympéristdlle. Lumeen tiytyy
rakentaessa 10ytdd myds tuntuma: miten sen saa tukevaksi, kuinka sen saa pysymaan kasassa, mihin
se taipuu. Tutussa paikassa toteutettuna tehtdva toimii myds toistona ja luonnonkierron havaitsemisen
vilineend: huomasin itse tehtivaa testatessani ohjautuessani automaattisesti tutkimaan kevaan merk-
kejd ja vuodenajan muutosta ymparistossd. Nama ovat tirkeitd elementteji luontosuhteen rakentami-
sessa (Ylirisku 2016b, s. 156; Huhmarniemi ym. 2020). Aloin pohtimaan, tulisiko se jopa ottaa teh-
tdvén kantavaksi teemaksi. Lopulta pédétinkin siirtdd timén viimeiseksi tehtaviksi, ja ikdén kuin por-

tiksi kirjan seuraavaan, kevitta késittelevdaén osioon.

Testaamiseen meni kaikkiaan noin nelji tuntia. Tdmé kuitenkin sisélsi myds epdonnistuneen kokei-

lun. Varsinaisen kirjaan paityvén tehtdvén testaamiseen kului noin kaksi tuntia taukoineen.

Ensimmaiseksi valitsin kiinnostavan kohteen. Valitsin paikan ruohonjuuriperspektiivistd, sillé eten-
kin talvisaikaan se on ndkdkulma, joka usein jdi nidkemdttd. Paikaksi valikoitui kohta, jossa tuntui
siltd, kuin kevit ja talvi kohtaisivat sulan ja lumipeitteisen maan rajalla (kuva 13). Paikan valittuani
aloin rakentaa. Tyostin ikkunan kokoamalla samankokoisia lumipalloja yhteen, ja tukemalla niiden
liitoskohdat irtolumella (kuva 14). Tehtdavan luomiselle oli olennaista selvittdd, kuinka haastavaa kir-
jan kéyttdjan olisi tyostdd ikkuna tdysin lumesta. Pdddyin lisddmadn pylvéiden véliin kepin, jonka

sitten pééllystin varoen lumella (kuva 15).

Kuva 13. Paikan valinta, Kuva 14. Kuva: Rakennusvaihe. Kuva 15. Valmis ikkuna.

Maisemaikkunan prosessi kuvina; paikan valinta, rakentaminen, lopputulos. Kuvat: Anni Keskipoikela 2024.
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6.4. Kirjakonseptin ilmeen ja lopullisen siséllon toteutus

6.4.1 Kokonaisuuden hahmottelu: kieli, hahmot ja kuvituksen tekniikka

Kevittalven 2023 ja tehtdvien testaamisen jilkeen tydskentelysséni oli pitkd, noin puolen vuoden
mittainen tauko sairastuttuani vakavasti. Sairastuminen esti konkreettisen tyOskentelyn, mutta toi
toisaalta uusia ndkdkulmia tutkimukseeni ja konkretisoi vahvan luontosuhteen merkityksen
henkiselle hyvinvoinnille. Sairastaessani koin metsissé ja jokien varsilla litkkkumisen parantavana ja
voimaa tuovana. Kun en kyennyt itse litkkkumaan, ldheiseni kyyditsivit minua autolla vaarojen péélle
ruskaa katsomaan. Tamai toi my0s kirjakonseptiin uuden nidkokulman, ja sai minut pohtimaan myds
esteettomyyttd retkeilyssd. Koin tarkedksi sen, ettd kirjan lukijalle painotetaan, ettei retken tarvitse

olla kaukana tai erityisen vaativa ollakseen merkityksellinen.

Vaikka tydskentelyssd oli pitkd tauko, ajatusprosessi oli jatkuvasti kdynnissd, ja kirjan visuaalinen
ilme hioutui mielessdni varsin terdviksi suunnitelmaksi. Syyskuussa 2024 palasin tydskentelyn
ddreen ja ryhdyin hahmottelemaan kirjan kokonaisuutta. Pedagogiikkani on kuvataidekasvattajana
kuvaldhtoistd, ja ldhdin myos kirjakonseptin suunnitteluun visuaalisuus edelld. Halusin ensiksi

madrittdd tyolle kantavan visuaalisen ilmeen ja ohjenuorat, joita seurata kuvituksia luonnostellessa.

Tyoskentelin prosessin aikana piivdkodissa, jossa luin paljon lasten kuvakirjoja, monet niistd
luontoaiheisia. Pyrin 16ytdméén lukemistani kirjoista tekijoitd, jotka tekevét niistd lapsia innostavia.
Yksityiskohtaisuus ja vdrikkyys kuvituksissa tuntui olevan térked siind, miten lapset kiinnittyivit
lukuhetkeen. Kuvilla oli my6s suuri merkitys tarinalle, ja niiden kautta lapset muodostivat
merkityssuhteita kertomusten hahmojen ja tapahtumien vélill4. Kiinnitin itse paljon huomiota myds
sithen, miten erityisesti eldinhahmot oli kuvattu. Monessa kirjassa eldimet kuvattiin pitkélle
personifikoituina tai suorastaan inhimillisind. Tdma tuntui tekevin niistd helposti ldhestyttivid ja
tuovan tarinan ikdidn kuin ldhemmais lasta. Pohdin kuitenkin paljon tdmédn suhdetta oman
tutkimukseni posthumanistiseen luonteeseen: syntyyko luontokappaleisiin todellista, tasavertaista
suhdetta, jos ne esitetddn ihmisen kaltaisina? Totesin jo varhain, etti posthumanismin ja
lahestyttdvyyden tasapainon hakeminen on kirjakonseptin visuaalisen ilmeen kulmakivi, johon

haluan kiinnittdi erityistd huomiota.
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Posthumanismi oli kantavana ajatuksena myds kirjan hahmojen suhteen. En halunnut tehdd nimettyja
tai ihmisenkaltaisia eldinhahmoja, koska koin sen luonnosta etdfnnyttivina ja eriyttdvana ratkaisuna.
Nimetyt eldinhahmot tekisivdt kuvauksesta myo6s nopeasti sadunomaisen ja romantisoidun, jota
halusin vélttdd. Pyrkimyksend on pdinvastoin luoda suhdetta luontoon vertaisena ja osana sitd (ks.

Karjalainen 2014, s. 23; Ylirisku 2016b, 155-156; Huhmarniemi ym. 2020).

Koin kuitenkin, ettd jonkinlainen pysyvd hahmogalleria olisi hyvi, jotta kirjaan olisi helpompi
kiinnittyd. Pdétin valita muutaman toistuvan eldinhahmon, jotka seikkailevat kirjan sivuilla, mutta
joita ei erityisesti esitelld lukijalle tai nimetd — ne vain ikdén kuin sattuvat olemaan samaan aikaan
paikalla, kuten luonnossakin kohtaamamme eldimet. Olin valinnut kirjaan tulevan
jélkientunnistustehtdvin eldimet etukdteen, ja pddtin, ettd siind olevat eldimet ovat myds kirjan
hahmogalleria. Niin kirjaan tulee toistuvuutta, joka on luontosuhteen luomisessakin tarkeda (Ylirisku

2016b, s. 156). Eldinhahmoiksi valitsin timén perusteella karhun, hirven, jdniksen ja oravan.

Pyrin pitdmién kirjan mahdollisimman monelle ldhestyttdvana. Téstd syystd en tehnyt toistuvasti
esiintyvid ihmishahmoja: pyrkimys on, ettd millainen lapsi vain voi samaistua kirjaan ja kokea, ettd
se on juuri hénelle tehty. Jos olisin tehnyt kirjaan nimettyjd henkilditd, tehtévit ja tietopaketit olisivat
peilautuneet heidén kauttaan. Tdmédn hylkddmalld poistin ikdén kuin vélikdden ja siirsin sen sijaan
kokemuksen suoraan lukijalle. Téssd ratkaisussa yhtend vaikuttimena oli sukupuolikysymys, joka
nousi esiin teoria-aineistossani (Tuuva-Hongisto 2018, s. 29-30). Ei ole tarkoituksenmukaista, etti
kirja henkiloityy minkéddn sukupuolen edustajaan, vaan tavoitteena on, ettd kirjan padhenkiloni on

ikddn kuin lukija itse.

Hahmojen luonteen lisdksi padtin kiinnittdd erityistd huomiota kuvitusten yksityiskohtaisuuteen ja
véreihin: pyrin siihen, ettd kuvitukset ovat huomion kiinnittdvid ja virikkaitd, mutta kuitenkin niin,
ettd kéytetty véripaletti on luonnosta 1dhtdisin. Kuvitusten toteutustavaksi valikoitui akvarellit ja
puuvirit. Olen kuvittanut niilld aiemminkin, ja ne tuntuivat véilineend luontevalta. Koen myos, ettad
akvarellit ja puuvdrit olivat ikdidn kuin varma véline, jolla pystyn toteuttamaan kuvitukset
tyydyttavélld tavalla ja saavuttamaan haluamani lopputuloksen. Valinnan pohja on siis omissa
intresseissd ja osaamisalueissa. Silld on kuitenkin my0s viestinnillinen perustelu. Lapset kohtaavat
paivin aikana valtavasti visuaalista sisdltod, ja valtaosa siitd on digitaalisesti tuotettua videoa ja
kuvitusta. Koen itse kdsin tehdyn kuvituksen rauhoittavana ja jopa pysdyttivdnd nykyajan
digitulvassa. Pyrkimyksena on, ettd kuvitus viestii lukijalle rauhaa, pysidhtyneisyyttd ja lempeyttid —
asioita, joita luonnossa litkkuessa oman kokemukseni mukaan saa. Koen, ettd kisin tehdyt kuvitukset

vilittdvit viestin haluamallani tavalla. Alusta saakka suunnittelin kirjaan tyhjid kohtia, joita lapsi saa
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tayttdd omilla merkinnéillé ja piirustuksilla — kokonaisuudesta tulee mielestdni ehedmpi, jos kirjan

muutkin kuvat ovat alun perin késin tehtyja.

Kirjakonseptissa kéytetty kieli tarkoin harkittua. Tarkoituksena on luontosuhteen vahvistaminen
kuvataidekasvatuksellisesti, mutta myds erétaitojen opettaminen sen osana. Tarkoitus ei ole, ettd
tavoite toteutuu tekstin kautta, vaan nimenomaa luonnossa toimimisen ja kokemuksellisuuden avulla
(ks. Kilpijarvi 2013, s. 85-89; Salonen 2013, s. 39; Valkonen 2014, s. 6). Tekstin tehtdvé taas on
ohjata lukijaa ndiden pariin. Tdmén vuoksi kdytin yleistajuista, selkedd pedagogista kieltd, jossa ei
ole voimakasta valmiiksi annettua tunnelatausta. Sen sijaan jdtan tekstissa tilaa kirjan kéyttdjan omille
kokemuksille ja havainnoille sekd niistd muodostuville tunteille. Pyrin myds sailyttiméén
posthumanismin teeman kéyttdiméssdni kielessd. Koin, ettd tdhdn ei sovi se, ettd tekstissé
inhimillistiisi luontokappaleita luomalla niille romantisoituja ajatuksia tai puhetta. Pdddyin siihen,
ettd neutraali ja asiapitoinen, kuitenkin lapsen tasoinen ja innostamaan pyrkivé, suoraan tekijalta
lukijalle kohdistettu teksti toteuttaa timén parhaiten. Ensimmaéiseen versioon tulleen tekstirungon

kirjoitin vasta, kun kuvitukset olivat valmiit.

6.4.2 Kuvitusratkaisut ja luonnostelu

Syys-lokakuussa 2024 aloin hahmottelemaan kuvituksia. Tein pditoksen siitd, ettd kuvituksissa
tekstin ja kuvan viestit vastaisivat toisiaan, eikd kuvissa olisi erityisesti omaa kerronnan tasoaan.
Témi sopii kirjakonseptin pedagogisiin tarkoitusperiin; ndin tekstin viesti tehostuu ja on myds
kevyempi lukea ja sisdistdd. Olin suunnitellut kuvia jo kauan mielesséni, ja taiteellinen tydskentelyni
on yleisesti ottaen hyvin intuitiivista. Luonnostelu oli siis nopeaa, ja suurin osa kuvista syntyi

muutaman viikon aikana.

Aloitin tekemélld hyvin raa’an suunnitelman visuaalisesta kokonaisuudesta piirtdimaélld aukeamista
janan muistiinpanovihkooni (kuva 16). Jo tdssd vaiheessa kévi selviksi, ettd alkuperdisen
runkohahmotelman (kuva 1) mukainen sivumaérd olisi liian tiivis. Pdétin lisdtd mukaan niin sanotut
”johdantoaukeamat”, jotka edeltdvét tehtdvikokonaisuuksia. Nidin tekstimassaa saa jaettua

useammalle sivulle keventdméian kokonaisvaikutelmaa.
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Kuva 16. Runkoluonnos. Piirrokset: Anni Keskipoikela 2024.

Tyoskentelin kronologisessa jérjestyksessd, koska arvelin, ettd siten havaitsisin tehokkaimmin
erilaiset puutteet ja haasteet kirjakonseptin juoksutuksessa, eli siind, miten aukeamat toimivat
suhteessa toisiinsa. Aloitin siis tyoskentelyn kirjassa johdannon jilkeen ensimmdiisind aukeamina
olevista jokaisen oikeuksista ja retkietiketistd. Luonnostelin koko aukeaman kuvan, jossa karhu, janis
ja hirvi havainnollistavat jokaisen oikeuksiin kuuluvia toimintoja (kuvat 17-20). Pyrin
posthumanismin hengessi siihen, ettd tehtdvét asiat ovat eldimille jokseenkin lajityypillisid. Valitsin
kuvittaa eldimet marjastamassa ja sienestdmassa, silld kaikki kuvissa nikyvit eldimet kerddvat sienid
ja marjoja ravinnokseen. Lisdsin kuvaan kuitenkin hauskuutta ja samastuttavuutta laittamalla eldimet
marjastamaan ja sienestdimdidn ihmisen tavoin koriin ja &mpdriin. Samastuttavuuden ja
havainnollistuksen liséksi ajattelen, ettd sienikorin ja marjadgmpérin lisddminen eldimille korostaa
yhtenevdisyyttd ihmiseen; me, kuten muutkin eldimet, sydomme samoja luonnonantimia. Niiden
kerddminen nauttiminen on myds yhteydessd luontosuhteen syntyyn (Salonen 2013, s. 39).
Ensimmaisen kuvituskuvan tydstin valmiiksi asti, silld se tuli muiden kuvien visuaaliselle tyylille

madrittavaksi vertailukohdaksi.
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Kuva 17. Ensimméinen luonnos aukeamasta 1.

Kuva 19. Karhun viimeistelty luonnos. Kuva 20. Valmis aukeama 1.

Kuvitusprosessi luonnoksista valmiiksi kuvaksi. Piirrokset ja kuvitukset: Anni Keskipoikela 2024.

Seuraavalle, retkietikettid késitteleville aukeamalle toistin saman kaltaisen konseptin kuvaamalla
retkietikettiin kuuluvia ja kiellettyjd toimintoja eldinten toimien avulla. Ensimmadisessd kuvassa
tehostetaan kehotetta olla roskaamatta. Siind jdnis heittdd roskan maahan, ja orava poimii sen
kiukustuneen oloisena roskasdkkiin. Tamén takana oli ajatus siitd, ettd juuri oravan ja janiksen
kaltaiset pieneldimet 10ytévit ja helposti myds maistelevat ihmisen levittdmid roskia metsdssé, ja ne
héiritsevét niiden luontaisia elintapoja. Valitsin juuri tillaisen kuvan siksi, ettd se on ikddn kuin
naamioitavissa eldimelliseksi kdytokseksi; kuvasta on tulkittavissa, ettd jénis olisi 16ytidnyt ihmisen
jattdmaén suklaapatukan, jonka kéédreen on juuri heittdnyt. Kuvitin roskaamisen ja roskien kerddmisen
kuitenkin eldimille luonnottomassa pystyasennossa, sekd havainnollistamaan ja luomaan
samastuspintaa, mutta toisaalta myos korostamaan roskien ja eldinten yhteen kuulumattomuutta ja

tilanteen luonnottomuutta (kuva 21).
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Kuva 21. Valmis kuvitus roskaamisesta. Kuvitus: Anni Keskipoikela 2024.

Aukeaman toisessa kuvassa tehostuu kehote leiriytya vain sallituille paikoilla. Kuvassa karhu nukkuu
sille selvisti lilan pienessi teltassa. Teltan vieressd on kyltti, jossa lukee "TELTTAILUALUE”, ja
kuvan taka-alalla on sdikdhtdneen nikoinen retkeilijd. Kuvan tarkoitus on viestid hauskalla tavalla
siitd, millaiselle paikalle retkeilijd saa leiriytyd. Tein kuvan ensiksi ilman taustalla olevaa retkeilijaa,
mutten ollut sithen tyytyvéinen. Havaitsin, ettd se inhimillistid karhuhahmoa liikaa; eldin ei
tietenkéén tarvitse telttaa, eika silla sellaista voisi toki ollakaan. Pditin luoda kuvaan tilanteen, jossa
karhu on uteliaisuuttaan vallannut retkeilijin majoitteen; tdmé antaa ikdén kuin perusteen muutoin

lajille luonnottomalle tilanteelle.

st

Kuva 22. Ilman ihmishahmoa. Kuva 23. Thmishahmon lisddminen.

Kuvitusprosessi luonnoksesta valmiiksi kuvaksi. Kuvitusluonnos: Anni Keskipoikela 2024
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Kahdesta ensimmaisestd aukeamasta muodostui ikédn kuin ohjenuoria kuvituksille. Edelld kuvattu
harkinta ja tasapainon lajityypillisyyden ja posthumanistisuuden sekd samastuttavuuden viélilla toistui
samankaltaisena ldpi kuvitusprosessin, ja toistin saman kaltaisia perusteluja kaikissa kuvituksissa.
Pyrin asettamaan eldimet samastuttaviin ja havainnollistaviin tilanteisiin, mutta kuitenkin niin, ettd
kuvasta olisi tulkittavissa jokin lajityypillinen toimi tai syy siitd poikkeamiselle, usein niin, ettd
kuvista on tulkittavissa ihmisen vaikutus tilanteeseen. Samalla havainnollistuu luontosuhteelle
oleellinen vuorovaikutus (Valkonen 2014, s. 6; Valkeapda 2014, s. 148—149). Lukukokemuksen ja
lukijan sitouttamisen vuoksi kuitenkin pyrin pitdimain lukukokemuksen hauskana ja kevednd, ja
tdmin vuoksi paitin, ettd en ulota lajityypillisyyden vaadetta eldiinhahmojen keskindisiin suhteisiin.
Tamén vuoksi eldimet esiintyvit kuvissa todellisuutta sosiaalisempina ja esimerkiksi toistensa pailla
kiipeilevind, kuten kevittalven saapumista kuvaavalla, maisemaikkunatehtivdd edeltavalla

aukeamalla.

Kolmas aukeama on johdantoaukeama, jonka tarkoituksena on alustaa lukijalle talviretkeilyd. Pyrin
luomaan kuvaan kauniin ja hieman taianomaisen lumipeitteisen maiseman. Toiveena on, ettd tdma
tekee talviretkeilystd lukijalle houkuttelevaa ja innostavaa, ja virittdd seuraaviin tehtdviin. Lisésin
kuvaan juoksevan jiniksen ja eri suuntiin risteilevid jilkié, jotka enteilevit tulossa olevaa jilkiin

liittyvaa tehtdvai (kuva 24).

Kuva 24. Kuvitusluonnos talviaukeamasta. Piirros: Anni Keskipoikela 2024.
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Aukeamalla neljd ohjeistetaan lukijaa siind, miten talviretkelle tulee varustautua. Pyrin siihen, ettd
pakkauslista on mahdollisimman selked, ja kuvitusten on tarkoitus lisdtd ymmarrettavyyttd. Kuvassa
on retkireppu ja sinne pakattavat tavarat. Tein repusta kaksi luonnosta. Toisessa kuvitettuna on
tunnettua Fjdllrdvenin reppumallia mukaileva oranssi reppu, joka on ollut viime vuosina suosittu
koulureppuna. Tausta-ajatuksena oli, ettd tunnettu reppu vahvistaisi ajatusta matalasta kynnyksesti
ja toisi tuttuutta lukijalle. Toisessa versiossa on romanttisempi, hieman vanhanaikaisen ndkdinen,
jadkarimallia mukaileva reppu, joka taas viestii arjen yldpuolella olevasta romanttisuudesta ja
seikkailusta. Pditin, ettd innostavampi ja houkuttelevampi valinta on ajatukset seikkailuun vieva
vihred reppumalli. En kuitenkaan ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi viedd kuvitusta liian kauas
arkitodellisuudesta, joten loin kahdesta luonnoksesta erdinlaisen yhdistelmén, jossa on vihred

jadkarireppu, mutta hieman siistittynd ja modernimman nikdisend versiona (kuva 25).

Kuva 25. Retkirepun hahmottelua. Piirros: Anni Keskipoikela 2024.

Viidennelle aukeamalle kuvitin hahmogalleriasta tuttujen eldinten jéljet (kuva 26). Aukeamalla
arvuutellaan lukijalta, miké eldin minkékin jéljen on mahdollisesti jéttinyt. Seuraavalla aukeamalla
on sama kuvitus, mutta jiljen jattdja paljastuu tekstissd. Hahmogalleria muotoutui néiden jélkien
perusteella, ja jéljet valikoituivat paitsi tuttuuden, myds jannittdvyyden mukaan. Oravan, jéniksen ja

ketun jdlkid lukijan on helppo havaita, ja niitd varmasti l0ytyy ldhes mistd vain, my6s kaupungista.
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Karhu, ja hirvi taas ovat jannittdvid ja Suomessa kulttuurillisesti merkittavid eldimii, ja lisdsin ne sen

vuoksi mukaan, vaikka erityisesti karhun jélkid on talviunten takia harvinaista havaita lumella.

Kuva 26. Kuvitusta lumijéljistd. Kuvitus: Anni Keskipoikela 2024.

Seuraavaksi kirjassa edetddn Jétéd jélki! -tehtdvadn, jossa lukijaa kehotetaan suunnittelemaan oma
jélki ja tekemédn se lumeen. Kuvassa orava tutkii suurennuslasilla janiksen jattdmia jalkia (kuva 27).
Vieressd on tyhjd aukeama, johon lukija saa itse piirtdd jilkensd. Pyrin vahvistamaan kuvalla
tutkimisen ja havainnoinnin teemaa. Suurennuslasi tekee tilanteesta salapoliisimaisen, jonka toivon

lisddvén kuvaan paitsi selkeytté siitd, mitd tapahtuu, my0s jénnitystd ja hauskuutta.
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Kuva 27. Kuvitusta. Kuvitus: Anni Keskipoikela 2024.

Kahdeksannella aukeamalla lukijaa opastetaan tulenteon saloihin. Kuvassa jinis ja orava
lammittelevdt nuotiopaikalla pimedssd metsdssd (kuva 28). Pyrkimyksend oli tehdd kuvasta
tunnelmallinen ja rauhaa henkiva. Tulen tekeminen ja vahtiminen on rauhallisuutta vaativaa puuhaa,
ja toisaalta tuli myds luo elementtind tietynlaista hartautta. N&itd pyrin myos kuvituksessa
viélittimddn. Jélleen laitoin eldimet ei-tyypilliseen tilanteeseen, mutta tulen sytyttdjdd ei kuvassa
paljasteta, joten voisi tulkita, ettd eldimet ovat voineet vain saapua paikalle ihmisen sytyttimia tulta
thmettelemdin. Seuraavalla aukeamalla opetetaan nuotion tekoa ja listataan siihen tarvittavat

vilineet, ja kuvitusten on tarkoitus toimia tekstid tukevana ja muistijilked vahvistavana elementtind.

Yhdeksdnnelld aukeamalla keskitytddn tulentekotarvikkeisiin ja erilaisiin nuotiomalleihin, ja
opetetaan lukijalle nuotion sytyttiminen ja siihen liittyvit taidot. Kuvituksena on kuvat tarvikkeista

ja nuotiotyypeistd, ja niiden tehtdvé on lisdtd luettavuutta ja tekstin ymmarrettavyyttd (kuvat 29-30).
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Kuva 28. Hahmotelma nuotiokuvasta. Kuva 29. Tulentekovilineiden kuvitus. Kuva 30. Nuotiotyyppien kuvitus.

Kuvituskuvia tulentekokokonaisuudesta. Piirrokset ja kuvitukset: Anni Keskipoikela 2024.

Seuraavalla aukeamalla annetaan lukijalle Nuotiohiili-tehtdvi. Kuvassa on luminen maisema, jossa
etualalla ndkyy tehtdvidin tarvittava peltipurkki, ja sen vierelld tuloksena ovat hiilipiirtimet (kuvat
31-32). Taka-alalla kuvassa on kivi, johon on piirretty hiilelld luolamaalauksia mukailevia kuvioita
sekd hirven sorkan jdlki. Tarkoituksena on luoda lukijalle kokonaiskuva tehtivastd. Téassd kuvassa on
poikkeuksellisesti mukana myds oma tarinallinen tasonsa; on lukijan tulkittavissa, kuka tai mika
kuvat ja jdljen on kiveen jattdnyt. Yksi tulkinnan mahdollisuus on, ettd kivessd on sekd ihmisen
piirtdmid hiilipiirroksia ettd hirven sorkallaan painama jalki; timéa luo ajatuksen toislajisten kanssa
jaetusta luonnonympéristostd. Seuraavalla aukeamalla on jilleen tyhjdd tilaa lukijan omalle

piirrokselle.
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Kuva 31. Hahmotelma nuotiohiilikuvituksesta. Kuva 32. 2. Hahmotelma nuotiohiilikuvituksesta.

Luonnosprosessi. Piirrokset: Anni Keskipoikela 2024.

Yhdestoista aukeama on jilleen tehtivddn johdatteleva. Siind aiheena on vuodenkierron mukaan
muuttuva ympéristo ja kevain hidas saapuminen. Kuvassa hirvi auttaa janiksen ja oravan sulaneen
puron tai pienen joen ylitse toimimalla siltana sen ylitse (kuva 33). Taustalla on pajukkoa ja
rantakivikkoa. Sulaneen vesistdn ja toisaalta lumisen maiseman on tarkoitus herkistdd lukija
ympériston jatkuvalle muutokselle ja toisaalta myos talven moninaisuudelle; sula, vuolaana virtaava

vesi ja paksut hanget voivat olla olemassa yhti aikaa.

Kuva 33. Kuvitusluonnos kevittalvesta. Piirros: Anni Keskipoikela 2024.
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Seuraavalla aukeamalla esitellddn varhaisimpia kevddn merkkejd, ja kuvitus on yksinkertaisesti
tukemassa tekstin viestid ja tuomalla lukijalle nédkyviksi lajit, joista siind puhutaan. Ndma
kuvittamalla lukijalle aukeaa my6s mahdollisuus alkaa havainnoimaan ja etsimdén esiteltyjd kevdin
merkkejd omasta ympéristostddn. Kuvitettuina on muurahaiskeko, koskikorento, kiuru ja pajunkissa

(kuva 34).

Kuva 31. Kuvitusluonnos kevéian merkeisté. Piirros: Anni Keskipoikela 2024.

Viimeinen kirjakonseptiin suunnittelemani aukeama on Maisemaikkuna-tehtdvd. Kuvassa on juuri
talviunilta herdnnyt, venyttelevé ja haukotteleva karhu, joka nidkyy tehtdvéssd ohjeistetun kaltaisen
maisemaikkunan ldpi (kuva 35). Karhuhahmo on tietoisesti puuttunut muista talvikauden tehtévista,
silld se on talvikauden aikana talviunilla. Kuvituksen on tarkoitus vahvistaa ajatusta kevéén tulosta ja
virittdd lukija pohtimaan, millaisia ympariston muutoksia siithen liittyy ja mitd voisi omalla
maisemaikkunallaan havainnoida. Kuvassa on jilleen myds yhdistetty ihmisen ja eldimen jilkiad

luonnossa, mika toiston kautta vahvistaa ajatusta siitd, ettd jaamme luonnon muiden eldinten kanssa.
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Kuva 35. Kuvitusluonnos maisemaikkunasta. Piirros: Anni Keskipoikela 2024.

Saatuani kaikki kuvitukset ja tekstirungon valmiiksi, yhdistin ndmé ja loin taitosta ensimmadisen
version. Lidhetin luonnoksen kirjakonseptista ulkopuoliselle asiantuntijataholleni lastenkirjailija

Kaisa Happoselle. Alla otteet Happoselle ldhetetystd luonnoksesta (kuvat 36-38).

Jokaisenoikendet &t kuittonkam saa
Exmen rotiolls A5 on hyva kerrata, nkhon siella ollamm, Seowmessa jokalsta o alheuttan hairEts +al hatttaa tolsllls +al b 5
rotksiljia koskovart jolah ! dot takcaavat son, el \mpdristsle
ikl o oiknets nawrtHa bowmosta ja son antimista bipaa bisymaTHA - mys o loilksa pihamailla tai istutuisila Phi
silckapa jorim men koviksista nasrttimiscon o o kastan +a vahingo+aa kasvavia i
tarvita alwcon omistajan lpaa, civatkd no maksa wkadn, Tty kaonkdn o, ohraa livicra +al kastinitra
v mlstan, oHHA ) ol kowloy toiminta, joka ainonttaa hatthas tai pourta, sammatta, BAd tal maa-ainesta

aliriEta alnsow kasvilisasdolie +ai slaimille, oot Tnmiset makcasn ki,

+ehda avetulta tolsen maalls
roskata ynpdristid

hairtd eldimia
laalagtan mala kot ongella +al
etsdstaA ilmam kipia

Kuva 36. Taittoluonnos aukeamasta 1. Kuvitus ja taitto: Anni Keskipoikela 2024.
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Joskuis talvea pid silkeana rotkeibyaikand bimpdon ja
lumen +akia. Se on aivan turhaal Cikealla varsstatumisella
talviretieil) on helppoa ja alvan irtd mitkaryvaa kv losallakin,

Ok talvessa on reteeiys erthyista
Mmul L L .> Lobet "
kanssa kilpaa, ja saamme naut+ia pattsl Thanan pelwnsisesta
i s o 2 2
ottaa harjat vashdit pulic +ai kit+AA | il

JAittymeen Lammen pAAllA, sekd Thallla aniikdcesia JAdki+eHa ja

lamiklertaletta, Talvella on wBs erttisen Jnniava Hlaisas

rarkiailla Wiomnon witseta clAmaz; lumen pelimentamassa

hifisisundessa erottun howromonkin Adini ia hangella risteilee
AR sella Nidajista.

“Fakioaa reppu ja astu talven +ailcaam]

_ Jata jaliki
L-, g kst olat futus it wmldon sidliten JAL
| Hin, on skt poitHa oiman JARsAs]. Ensimini-
£ ¥ | wew tabviretid stouse waim:
|1.7mwwmmnm
Y ymeasn,
Y~ |2 Valkes retikohds ja inds kulleomann,
| Wartealla tarklcaile, mith JABIA Wimow pimas-
s nllopy. Tuwistatis kuldat?
| 3. Esimeriikel svactauen tal i ssphvalta
| roontunvian otken alkana wist, willaingn 2l
~tlhsl i Avam wakEinen, Malstattaisiks se
T valkeapa leariin tassua, mitta nssammala
m‘_"m?{alﬂ'm ok nimisen komsinialiced,

L

Kuva 37. Taittoluonnos talviaukeamasta. Piirros ja taitto: Anni Keskipoikela 2024.

5.Lapaksi plirra jaid +alls sivills Hselles] msilstin.

Kuva 38. Taittoluonnos jilkitehtdvéstd. Kuvitus ja taitto: Anni Keskipoikela 2024.
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6.5 Evaluaatiokierros

Evaluaatiokierroksella sain palautetta tutkimukseni asiantuntijataholta kirjakonseptini ensimmaisesta

luonnoksesta.

Kaisa Happonen kommentoi keskustelussamme 18.11.2024, ettd kuvitukset ovat “viehittaviad”,
”todella tunnelmallisia”, ja ettd “niistd huokuu ihanasti ulkoilma ja retken tunnelma”. Hénk&édn ei
16ytinyt niistd kehitettdvdd. Happonen kehui myds tekstin tyylid onnistuneeksi; hinen mukaansa se
oli innostavaa ja samanaikaisesti selkedd ja ohjeistavaa. Myds Happosen parannusehdotukset
kohdistuivat taitollisiin kysymyksiin. Hin huomioi, etti kuvalla tuntuu olevan liian vdhén tilaa. Hin
suositteli vaihtamaan yksinkertaisempaan fonttiin, jotta kuvat nousisivat paremmin esiin. Se
parantaisi Happosen mukaan myo0s luettavuutta. Teksti oli ensimméisessd versiossa Happosen
mukaan kuvitusten kaltainen elementti, joka voi olla makuasiakin. Hén kuitenkin suositteli
yksinkertaistamaan fonttia fokuksen siirtdmiseksi kuviin. Fontti itsessdin oli Happosen mielestd

miellyttivé, ja hin toikin esille mahdollisuuden kaytti4 sitd esimerkiksi otsikoinnissa tai tehokeinona.

Saamani palautteen pohjalta suunnittelin seuraavat tyovaiheet. Koska kuvituksissa itsesséén ei ollut
erityistd paranneltavaa, pdétin viimeistelld kuvitukset sellaisinaan, enki tehd4 niistd endd useampia
luonnoksia. Halusin suunnitella taittoa uudelleen saamieni kommenttien perusteella, mutta totesin
nopeasti, ettdi oma osaamiseni taitto-ohjelman kaytdssd ei ole riittdvd haluamani lopputuloksen
saamiseen. Otin yhteyttd kuvajournalisti Kaisa Hietalahteen, ja hdn lupautui auttamaan minua taitossa

ja sen teknisessé toteutuksessa, jotta lopputulos vastaisi visuaalisesti suunnitelmaani.

Tapasimme Hietalahden kanssa Tampereella marraskuussa 2024, ja suunnittelin Hietalahden
neuvojen avulla uuden taiton. Uuteen taittoon valittiin ensimmaéiseksi uusi formaatti eli kirjakonseptin
painotuotteen koko ja muoto. Koko valikoitui paitsi Happosen suositusten, myds kokeilujen mukaan.
Testasimme Hietalahden kanssa useaa erilaista lastenkirjaa kéteen ja pohdimme niiden luettavuutta
ja kannettavuutta; pyrin sithen, ettd painetun kirjakonseptin koko olisi sellainen, ettd sen voisi ottaa

retkelle myds mukaan.

Etsimme myo6s uuden fontin. Péddtin pitdd kiinni rennosta, kisin kirjoitetun oloisesta fontista, silld
mielestidni se tekee kirjasta lapselle ldhestyttdvimman, ja saa lapsen omat muistiinpanot istumaan
kokonaisuuteen = paremmin.  Valitsimme  kuitenkin  luonnosversiota  ilmavamman ja

helppolukuisemman fontin, jossa kisin kirjoituksen tuntu kuitenkin séilyi.
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Kuvien asettelua avarrettiin ja sivuméérad liséttiin. Kuvia hajautettiin enemman tekstin sekaan
luettavuuden lisddmiseksi, ja esimerkiksi jilkitehtdvissad yksittdisid jalkid hajautettiin useammalle
sivulle. Tédssé kohtaa péddtin my0Os tehdéd lisdkuvitukset jéljet jattaneistd eldimistd selkiyttddkseni

lukukokemusta ja vahvistaakseni lukijan ymmarrysta.

Muutaman pdivin padstd tapaamisestamme Hietalahti l&hetti minulle suunnitelmien pohjalta
tyOstdmansd luonnoksen taitosta. Alla olevat kuvat (kuvat 39-42) havainnollistavat taitossa
tapahtuneita muutoksia. Edelldi on ensimmadisessd luonnoksessa ollut versio, ja sitd seuraa

Hietalahden ohjeideni mukaan luonnostelema malli.

¥uka kavi?

Tarkstaa seuranvata

auksamnattal

RY
" )

Kuva 39. Ensimmainen taittoversio lumijéljistd. Kuvitus ja taitto: Anni Keskipoikela 2024

70



Kuka kavi?

Talvella luonnossa liikkujan

on vaikea pysya salassa: lumi
paljastan, kuka sen paalta on
kulkenut.

Arvaatko sing, keita Suomen
lwonnon asukkeja nailla sivuilla
on juoksennellut? Vastauksen
voit tarkistaa seuraavalta
avkeamalta!

()
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Wy
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) / Tahan joku ihan lyhyt teksti? Ja
- kuvat niisté eldimista?
kettu

Kuva 41. Toinen taittoversio lumijdljistd 2. Kuvitus: Anni Keskipoikela 2024. Taitto: Kaisa Hietalahti 2024.
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Tulewtekemissen tarvitses olkeastam valn puttha ja kpindn,
Weikana kannattaa kuitenkin olla ainakin nama:

P & kaniteulcann syty woin vain, Halot ja syhyldeeet kamat-
taa asetella huolelisesti, jotta tulelle om nyvat olosulteet,

T /
TRistikkouueto on lyvi jolcapallcaniibyla ja varina perusnuetio, Silwi
prut kasataan ristikkomalsest wiln, et+a tuhdimimat halet ovat pol-

jimmaisenda ja plevlimmat padlld - nai se palaa pubrtaamimiv
J

Viuhkansote on hyva vallnta fulisella saslla, Sind asetetasn yiosi pak-
sumpi halke tuntta vastew, ja sithen wolasmaam kootaam vidhkamalsest
plenempla pulta, Nilden padlle asetetaan vield ristiin muutama ohuempl

halks,

Kuva 42. Ensimmdinen taittoversio tulenteko-ohjeista. Kuvitus ja taitto Anni Keskipoikela 2024.

Puu ei kuitenkaan syty noin vain. Halot ja sytukkeet kannattaa
asetella huolellisesti, jotta tulelle on hyvat olosuhteet.

Tulentekemiseen tarvitsee oikeastaan vain puuta ja kipinan.
Mukana kannattaa kuitenkin olla ainakin nama:

Tolitikut, sytytin Sytykkeitd, kuten tuohta,
tai tulukset, joita vuoltuje puutikkuia, pieni
yhteen lydmalla maard puhdasta paperia tai
syntyy kiping. ‘ g kartonkia. Kaupasta saa myds
2= erilaisia sytytyspaloja,
jotka ovat oiva apu etenkin
aloittelevalle tulistelijalle.
Sytykkeita kasataan polttopuiden viliin, jotta
tuli syttyisi helpommin. Niillé myds ruekitaan
tulta, jotta se padasee kasvamaan.

Ristikkonuotio on hyvi
jokapaikanhdyla jo varma
perusinuotio. Siinéa puut
kasataan ristikkomaisesti niin,
etta tuhdimmat halot ovat
pohjimmaisena ja pienimmat
paalld — niin se palaa
puhtaammin.

Puukon kayttda on hyvé harjoitella kiehisia
vuolemalla. Kiehiset ovat halkoon vuoltyj
sytykelastuja, joihin tuli tarttuu helpommin.

Ne tehdaan liv'uttamalla puukon terda halon
pintaa pitkin samansuuntaisesti niin, etta
vuoltu lasti jaa juuresta halkoon kiinni. Muista
aina vuolla itsestdsi poispain ja varmistaa, etta
halko on tukevasti maata tai polkkya vasten.

Vivhkanuotio on hyvé

valinta tuulisella saallé. Siina
asetetaan yksi paksumpi

halko tuulta vasten, ja

sithen nojaamaan kootaan
vivhkamaisesti pienempié puita.
Niiden padlle asetetaan vielé
ristiin muutama ohuempi halko.

Tama on aina tehtiva aikuisen valvonnassa jo
avustamana!

Kuva 43. Toinen taittoversio tulenteko-ohjeista. Kuvitus: Anni Keskipoikela 2024. Taitto: Kaisa Hietalahti 2024.

Tapasimme Hietalahden kanssa toisen kerran Helsingissd 24.11.2024. Jatkoimme taiton kehittdmisti
toisesta taittoversiosta tekemieni huomioiden perusteella. Fontti vaihtui yksinkertaisempaan
Happosen ohjeiden mukaisesti, ja aiempi fontti sdilyi otsikoissa. Osioita selkeytettiin véreilld, jotka

toistuvat tietyn teeman yhteydessd ja vaihtuvat sen muuttuessa. Tulenteko-osuuden tummuutta
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vahennettiin luettavuuden vuoksi, mutta tumman sininen teemaviri sdilytettiin ikddn kuin
kehystdmailld sivuja silld. Joitakin tekstiosuuksia tiivistettiin, ja kuvitin lisdksi pienid
yksityiskohtakuvia, kuten havun oksia ja kipyjé, tdyttdimaan tyhjié kohtia ja elavoittdimaan visuaalista
ilmettd. Kirjakonseptille valmisteltiin myds kansiluonnos. Ldhetin valmiin kirjakonseptin Lapin

yliopistopainoon tiistaina 26.11.2024, ja se toimitettiin tarkastettavaksi 28.11.2024.
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7. Pohdinta

Taideperustainen tutkimukseni sijoittuu kuvataidekasvatuksen ja ymparistokasvatuksen rajapinnalle
hyodyntden lopputuloksessaan molempien keinoja ja traditioita. Lisdksi moniulotteisuutta
tutkimukseen luo oma tutkija-taiteilijan roolini. Se mahdollistaa monipuolisen ja monialaisen
tiedonhankinnan, jossa osana tutkimusaineistoa on my0s oma taiteilijuus, taiteellinen prosessi ja
hiljainen tieto, jota olen seké taidekasvattajana ettd luonnossa litkkujana vuosien varrella kartuttanut.
Tutkija-taiteilijan roolini itsessdénkin on moniulotteinen, ja yhdistelee eri taiteen aloja. Tutkimukseni
taiteellisessa prosessissa yhdistelen ympdristotaiteen traditioita ja menetelmid kuvitustaiteen

vastaaviin ilmaisemalla ympéristotaidetehtdavid kuvituksin.

Ympéristotaide ja luontoaiheet ovat tirked ja jatkuvasti merkitystddn kasvattava osa nykytaiteen
kenttdd, ja niiden paikka kuvataidekasvatuksen alalla on varsin perusteltu. Koen, ettd
kuvataidekasvatuksen tieteenalan pyrkimys on paitsi tutkia visuaalista kulttuuria ja tarjota keinoja
sen luomiseen ja tulkitsemiseen, my0s etsid ja tarjota keinoja luovaan itseilmaisuun ja tunteiden
késittelyyn. Yhdet aikamme merkittivistd ilmidistd ovat luontokato ja ilmastokriisi, ja ne aiheuttavat
suuria tunteita niin lapsissa kuin aikuisissa. Kuvataidekasvatus voi tarjota tapoja ilmaista ja késitelld
ympéristdhuolta ja omaa luontosuhdetta, sekd toimia ponnistuslautana myos kestiviéin elaméntapaan
ja kestdvin kehityksen periaatteiden omaksumiseen. Mielestdni oman tutkimukseni tulos vastaa tdhén
kuvataidekasvatuksen tarkoitukseen. Tutkimuksen tuloksena oleva kirjakonsepti on suunniteltu
yksityishenkilon kdyttoon sopivaksi, joka tekee siitd yhden tydkalun, jolla kuvataidekasvatus voi
toteutua ja laajentua myds niin sanotun strukturoidun taideopetuksen ulkopuolelle. Se kuitenkin sopii
kuvataidekasvattajan kdyttoon esimerkiksi ymparistotaiteen opetuksen osaksi tai 1dhes suoraan myds
opetuskokonaisuudeksi.  Kirjakonseptin  tehtdvdat sopivat myds kuvataiteen oppiaineen

opetussuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin, ja kdy ndin my0s luokanopettajan kdyttoon.

Taidekasvatuksen, ymparistokasvatuksen seké kuvitus- ja ympéristotaiteen rajapinnoilla tydskentely
tekee tutkimuksesta monialaisesti merkittivén. Vaikka kirjakonsepti on tehty kuvataidekasvattajan
ndkokulmasta, se vastaa myds ympdristokasvatuksen tavoitteisiin, ja sopii ndin hyvin keinoksi
toteuttaa ympéristokasvatusta koulun ulkopuolella, tai kouluympéristossd tai muussa vastaavassa
kontekstissa tydskentelevin ymparistokasvattajan késiin. Peruskoulussa kirjakonseptia voisi hyvin
hyodyntdd esimerkiksi kuvataidetta, ympéristooppia ja luontokasvatusta yhdistelevdssd

monialaisessa oppimiskokonaisuudessa.
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Kirjakonseptin valinnat nojaavat tutkimusaineistoon ja teoriaan. Tutkimuksen tulos olisi voinut olla
luotettavampi, jos se olisi paésty kokeilemaan viiteryhmin kanssa kéytdnnossd. Tillainen pilotointi
olisi tuonut kéyttdjandkokulman, joka olisi voinut kehittéd tehtivid tai esimerkiksi kerronnan tyylid
ymmarrettivimmaksi. Kirjakonseptia olisi voinut hioa myos lisddmaélld evaluaatiokierroksia; yksi
evaluointikierros on melko suppea, ja ndkokulmia ja parannusehdotuksia olisi varmasti useamman

kierroksen kautta 16ytynyt lisda.

Jatkotutkimusmahdollisuuksina nden kirjakonseptin kehittdmisen jatkamisen muihin vuodenaikoihin
ja kirjakokonaisuuden testaamisen koeryhmaélld. Taiteilijana ja kuvataidekasvattajana nden jatkomah-
dollisuuksia my0s luontosuhteen ja taiteen vélisen yhteyden tutkimuksessa. Luontokokemusten vi-
littdminen ja luontosuhteen vahvistaminen muun kuin ympéristdssi tapahtuvan taiteen kautta esimer-

kiksi litkuntaesteisten parissa on yksi suunta, johon tutkimusta voisi laajentaa.
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