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Tiivistelméa

Tutkimus keskittyy lapsiperheiden ja nuorten kanssa tehtdvéén sosiaalihuollon ja lasten-
suojelun tarpeen arviointiin. Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun kokemusasian-
tuntijoina toimivien nuorten kanssa tehtyjen arviointitydskentelyyn liittyvien haastattelu-
jen pohjalta nuorten luottamuksen rakentumista koskevia késityksid. Luottamusta vahvis-
tavia tai heikentdvid tekijoité tarkastellaan sosiaalityontekijdén, 1dhiyhteisoon sekd insti-
tuutioon ja organisaation liittyen. Keskeiset teoreettiset késitteet ovat luottamus ja sosi-
aalinen pddoma. Tutkimus on toteutettu laadullisella menetelmaélld, ja aineistona on kéy-
tetty YTT Tarja Poson vuosina 2021-2022 kerddmaié haastatteluaineistoa ”Lastensuojelu
lapsen etuna?”, johon osallistui 20 kokemusasiantuntijana toimivaa nuorta kahdeksassa
eri haastattelussa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ajankohtaista tietoa lapsiperheiden
palvelutarpeen arvioinnista ja syventdd ymmaérrystd luottamuksen merkityksestd arvioin-
tiprosessin aikana.

Nuorten késitysten mukaan luottamusta sosiaalityontekijddn vahvistivat selked ja ymmir-
rettdva kielenkéytt, empaattinen ja toiveikas asenne, yksildlliset kohtaamiset tutun tyon-
tekijdn kanssa, lapsen ndkokulman huomiointi ja mahdollisuus vaikuttaa tapaamisten
kdytannon jarjestelyihin. Turvalliset tapaamispaikat ja nuoren mahdollisuus itse nimeti
luotettavat aikuiset tukivat luottamuksen syntyd. Koulu voi toimia joko turvaa tuovana
tai turvattomuutta lisddvand ympéristond. Nuorten mukaan avun pyytéjélle tulee tarjota
tukea, ja arvioinnissa tulee huomioida myds sosiaalihuollon ulkopuoliset palvelut.

Luottamusta heikensivit epdselva viestintd, tyontekijin etdinen ja ennakkoluuloinen suh-
tautuminen. Lihiyhteis60n liittyen lasten ja nuorten lojaalius vanhempia kohtaan, pelko
leimautumiseen, vanhempiin tai seurauksiin liittyen saattoivat heikentda luottamuksen ra-
kentumista. Institutionaalista luottamusta heikensivit resurssien puute, epdsopivat palve-
lut ja kokemus siité, ettei nuorta kohdattu kokonaisvaltaisesti.

Tutkimus korostaa, ettd lapsen tapaamisen lisdksi sosiaalitydssd on olennaista rakentaa
luottamuksellinen suhde nuoreen, joka mahdollistaa vaikeiden asioiden kertomisen ja lapi
kdymisen ja tukee arviointitydskentelyn kokonaisvaltaisuutta ja onnistumista.

Avainsanat: arviointi, nuoret, lastensuojelu, sosiaalityd, luottamus, sosiaalinen pddoma
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1 Johdanto

Tamin pro gradun tarkoitus on kuvata nuorten kisityksid luottamuksesta palvelutarpeen
arvioinnin kontekstissa. Olen kiinnostunut lastensuojelun asiakkaina olleiden tai olevien
kokemusasiantuntijoina toimivien nuorten tuottamista késityksistd luottamuksen raken-
tumisesta arviointitydskentelyssd. Palvelutarpeen arviointi ajankohtaisena tutkimisen
kohteena onkin tarpeen. Jaakolan ja kumppanien (2024, 94) mukaan arviointityoskente-
lyd on tutkittu Suomessa vain véhan, vaikka lastensuojelun tai lapsiperhesosiaalityon pal-
veluihin padsyn edellytyksend on ammattilaisen arvio. Arviointi ottaa kantaa sithen, mil-
laisia perheiden tilanteita pidetddn ammattilaisten nikokulmasta palveluita vaativina. Ar-
viointitydskentely voi olla nuoren toive, mutta se voi tapahtua myds vastentahtoisesti.
Arvioinnin seurausten kohdalla tilanne on samoin. Téstd ndkdkulmasta luottamuksen
teema nousee erityisen mielenkiintoiseksi tarkastelun kohteeksi. Arviointitydskentelyssi

muodostuvissa suhteissa ovat lasni seka tuki, ettd kontrolli. (Jokinen 2016, 143.)

Yhteiskunnallisesti nuorten hyvinvointiin kiinnittyva aihe on ajankohtainen. Titd gradua
kirjoittaessani puheet nuorten pahoinvoinnista ovat paljon esilld. Opetushallitus uutisoi
vuonna 2024, ettei kyse ole pelkdstidén suomalaisesta ilmidstd, vaan eurooppalaisella ta-
solla on todettu nuorten ahdistus- ja masennusoireiden lisddntyneen (Ruokolainen 2024).
Helsingin yliopisto uutisoi nuorten mielenterveyskriisin ilmenevin selkedsti kouluter-
veyskyselyissd (Helsingin yliopiston verkkosivut 2024). Artti Kellokummun (2024) véi-
toskirja késittelee yhteiskunnasta ja sen palveluista vetdytyneitd nuoria miehid. Tutki-
muksen keskeisend tuloksena on ndiden vetdytyneiden nuorten luottamuksen rapautumi-
nen muita ihmisii ja yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan. Adrimmillin tillainen luot-
tamuksen puute saa ympardivan yhteiskunnan ndyttdytyméédn vieraalta ja uhkaavalta.
Kellokummun (2024) mukaan vetdytyminen on puolustautumiskeino, jonka taustalla on
voimattomuuden kokemus omista henkilokohtaisista taustoista ja yhteiskunnan raken-
teista johtuen. Ulkopuolelle jidminen voi aiheuttaa vihaa ja katkeruutta yhteiskuntaa ja
parempiosaisia kohtaan, mutta myos ahdistusta ja itsetuhoisuutta nuorelle itselleen. Yh-
teiskunnasta vetdytyneet nuoret kokevat vahvaa epéluottamusta ympéréivdd maailmaa

kohtaan.

Naméi mainitsemani ilmidt ovat saaneet minut pohtimaan, kuinka voisimme entistd pa-

remmin hyddyntid asiakkaina olevien tai olleiden lasten ja nuorten tuottamaa tietoa ja



kayttda sitd palveluiden kohdistamisessa oikeisiin kohtiin ja oikea-aikaisesti. Asiakkaina
olevien lasten ja nuorten tuottamaan tietoon kiinnitetdénkin aiempaa enemmaén huomiota
ja siind tunnistetaan sekd haasteita, ettd mahdollisuuksia (Kiili ym. 2021, 145, 155). Olen
itse toiminut seké sosiaaliohjaajana, ettd sosiaalityontekijén viransijaisena lapsiperheiden
palvelutarpeen arvioinnissa ja lastensuojelutydssi. Olen kohdannut jannittyneitd nuoria,
uhmakkaita nuoria, hiljaisia nuoria, sekd hyvantuulisia ja innokkaasti asioistaan puhuvia
nuoria. Joskus nuoret haluavat tehdi yhteistyotd tyontekijan kanssa, joskus vastenmieli-
syys sosiaalityontekijin kanssa tehtdvéa yhteistyotd kohtaan on hyvin ilmeistd. Olen kiin-
nostunut siitd, mitka tekijat vaikuttavat sithen, millé tavoin luottamus sosiaality6ti ja so-

siaalityontekijoitd kohtaan syntyy.

Arviointivaihe on siind mielessi kriittinen kohta, ettd se voi olla nuoren ensitapaaminen
sosiaalitoimen kanssa ja sen kautta voidaan pédtyd perhesosiaalityon tai lastensuojelun
asiakkuuteen. Kohtelu ja kohtaamiset arviointitydskentelyssd luovat pohjaa sitd seuraa-
valle yhteistydlle. (Jaakola ym. 2024, 96.) Olen kiinnostunut 16ytdméén aineistosta nuor-
ten kisityksia siitd, milld tavoin luottamus nuoren ja sosiaalityontekijan vélilld vahvistuu
tai heikentyy. Sosiaalityon vaikuttavuuden ja lopputuloksen kannalta asiakkaan ja sosiaa-
lityontekijén vilisen suhteen luottamuksella ja vastavuoroisuudella on todettu olevan kes-
keisid vaikutuksia (Jokinen 2016, 143). Sosiaalityontekijdn ja nuoren vélinen luottamus-
suhde ei kuitenkaan ole neutraali, eikd se muodostu tyhjiossd. Tdmén vuoksi on merki-
tyksellistd tarkastella ymparistdd ja sen vaikutusta luottamussuhteen muodostumisen
osana. Kdytdn taustateoriana sosiaalisen pddoman késitettd. Hyodynnén soveltaen Putna-
min sosiaalisen pddoman teoriaa aineiston analysoinnissa. Putnamin teorian soveltaminen
ulottaa luottamuksen tarkastelun asiakkaan ja ldhiyhteison sekd organisaatioon ja insti-

tuutioon huomioimiseen. (Putnam 2000.)

Kokemusasiantuntijoiden tuottama tiedon avulla voidaan parantaa palveluiden laatua.
Nikemykset voivat tarjota kiytdnnon sosiaalityontekijoille kehitysmahdollisuuksia oman
tyon toteuttamiseen. Oikea-aikaisella ja oikein kohdennetulla avulla voi olla perheiden
palveluiden tarvetta vihentdvé vaikutus. (Baginsky 2017.) Nuorten nikdkulma on siind
mielessd mielenkiintoinen, etti asiakaskohtaamisissa ovat ldsnd menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus (Harrikari 2016, 134). Sosiaalitydssd kohdatut nuoret ovat tulevaisuuden
aikuisia, joille ndissd kohtaamisissa luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin voi rakentua

tai heikentyd. Nuorten liséiksi olen kohdannut tydurallani paljon aikuisia, jotka ovat olleet



sosiaalipalveluiden, ennen kaikkea lastensuojelun, kanssa tekemisissi jo omassa lapsuu-
dessaan. Oma empiirinen havaintoni on, ettd toisinaan vanhempien omat lapsuuden ko-
kemukset heijastuvat myos heiddn lastensa asiakkuuksiin ja suhtautumiseen sosiaalityon-
tekijoitd kohtaan. Torronen ja kumppanit (2023, 129) toteavatkin, ettd lasten ja viran-
omaisten kohtaamiset ovat osa demokraattisen yhteiskunnan toimintaa. Kohtaamisissa
lapsille tulee kokemus reiluuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Lisdksi ndissa
kohtaamisessa vilittyy lapselle kokemus siitd, miten merkityksellisend muut hénet nike-
vit. Luottamuksen ndkokulmasta lapsi voi ndissd kohtaamisissa saada yhteiskunnalta tur-

van ja oikeudenmukaisuuden kokemuksen, tai jaada niitéd vaille.

Nykyaikainen sosiaalityon késitys korostaa asiakkaan oman ndkdkulman huomioimista
ailemman puolesta pdittimisen ja ohjaamisen sijaan. Sosiaalityon asiakkaat halutaan
nidhdi oman eldminsi asiantuntijoina. Sosiaalityon tehtdva on tukea tatd osallisuuden né-
kokulmaa heididn eldmissdén. Asiakkaiden osallistamisella on ndhty paitsi palveluiden
kehittdmisen, my0s heiddn oman voimaantumisensa ja hyvinvoinnin lisdéntymisen kan-
nalta keskeinen merkitys. (Valiméki ym. 2024, 360). Seki kansainvélisessi, ettd kotimai-
sessa kirjallisuudessa on 16ydetty yhtéldisyyksia siitd, ettd nuorten asiakasosallisuuden
vahvistamisella on merkitystd palveluiden vaikuttavuuteen ja niihin sitoutumiseen myon-
teisesti. Toisaalta osattomuuden kokemus heikentéd sitoutumista palveluihin, sekd koke-
musta niiden vaikuttavuudesta. (Viliméki; Tuikkanen; Vainikka; Tammelin & Ylisto
2024, 359; Torronen & Sharpe 2016, 279.) Tastd ndkokulmasta arviointiprosessin lapi

kdyneiden nuorten d4ntd kannattaa tuoda esille tulevaisuuden asiakkuuksia ajatellen.

Pro graduni pohjalle valitsin Aila aineistopankista valmiin haastatteluaineiston, josta ra-
jasin tarkemmin lastensuojelun kokemusasiantuntijoina toimivien nuorten haastattelut.
Aineisto on osa “Lastensuojelu lapsen etuna?”’-kokonaisuutta ja sen on koonnut Tarja

P6so vuosina 2021-2022 .



2 Palvelutarpeen arviointi

2.1 Palvelutarpeen arvioinnin méaaritelmaa

Lastensuojelun tai perhesosiaalityon palveluihin pddseminen vaatii arvioinnin tekemisen.
Ammattilaisen tekemd arviointi toimii erddnlaisena portinvartijana ndihin palveluihin ja
madrittdd sen, saako lapsi ja perhe kyseisen palvelun asiakkuutta vai ei. Palvelutarpeen
arviointi voi toimia jo itsessddn riittdvand tukena vaikeassa tilanteessa. Keskustelut am-
mattilaisten kanssa voi auttaa perhettd 10ytdmaéin ratkaisun haastavaan tilanteeseen. Pal-
velutarpeen arvioinnin kautta voidaan ohjautua my6s muihin kuin lastensuojelun tai per-
hesosiaalityon palveluihin. Téllaisia voivat olla perustason palvelut, esimerkkeina perhe-
neuvola tai koulukuraattori. My0s erilaiset kolmannen sektorin jédrjestdt voivat vastata
perheen tuen tarpeisiin. Arviointi joka tapauksessa vaikuttaa siithen, millaisia tukitoimia

tilanteeseen ldhdetdén kohdentamaan, jos niille on tarvetta. (Jaakola ym. 2024, 93, 96.)

Palvelutarpeen arviointi on sosiaalihuoltolain (36 §) mukainen tehtiva, joka kdynnistyy,
kun tieto palvelutarpeen arvioinnin tarpeesta tulee hyvinvointialueen tyontekijélle joko
lastensuojeluilmoituksena, tai sosiaalihuoltolain mukaisena yhteydenottona. Lastensuo-
jeluilmoituksen (Lastensuojelulaki 25 §) tekemiseen on syytd ryhtyé, kun herda huoli lap-
sen kaltoinkohtelusta, laiminlyOnnisti tai muusta vakavasta vaarasta lapsen hyvinvointia
ja kehitystd ajatellen. Lastensuojeluilmoituksella tulee ilmoittaa sosiaaliviranomaiselle ti-
lanteissa, joissa lapsella saattaa olla suojelun tarve. Sosiaalihuoltolain (35 §) mukainen
yhteydenotto on syyté tehdd, kun lapsi tai perhe saattaa tarvita sosiaalipalveluita, mutta

tilanne ei viélttdmattd edellytd lastensuojelua.

Arvioinnin tekeminen on aloitettava seitsemén arkipéivin kuluessa tiedoksi saannista, jos
asiakasta voidaan pitdd erityistd tukea tarvitsevana. Kiireellinen avun tarve taytyy arvi-
oida valittomadsti. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé selvitetddn mahdollinen lasten-
suojelun tarve (LSL 27 §), ellei se ole tilanteen kannalta selkedsti tarpeetonta. Seka sosi-
aalihuoltolain, ettd lastensuojelulain mukainen palvelun tarve on selvitettdvd kolmen kuu-
kauden méérdajassa asian vireilletulosta. Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut on lainsda-
diannollisesti madritelty peruspalveluiksi. Lastensuojelun palvelut ovat erityispalveluita,
joihin padsemisen kynnys on korkeampi. Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukais-

ten arviointien vélistd rajapintaa pidetddn Jaakolan ja kumppanien (2024, 96) mukaan



nykyisten lainsddddnndn valossa epéselvani, miké haastaa muutenkin vaativaa arviointi-

tyOta.

En tdssé pro gradussa erittele sosiaalihuoltolain mukaista palvelutarpeen arviointia ja las-
tensuojelutarpeen selvitystd, silld nden ettei se nykyisen lainsddddnnon valossa ole valt-
tdmatontd. Sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi (SHL 36 §) voi kddntya
lastensuojelutarpeen selvittdmiseksi (LSL 27 §) ja lastensuojelutarpeen selvitys voi raueta
myds siten, ettei palveluita tarvita. Yhtend epaselvyyttd aiheuttavana tekijané voisi pitdd
sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen ja lastensuojelulain mukaisten palveluiden kri-
teerien samankaltaisuutta. Molemmissa arviointi tulee suorittaa sosiaalityontekijdn toi-
mesta. Sosiaalihuollon tarvetta (SHL 36 §) voi arvioida myds muu sosiaalihuollon hen-
kilo, ellei erityisen tuen tarvetta ole. Erityisté tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan so-
siaalihuoltolain 3 §:n ja 6 §:n mukaan lasta, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen
terveyden ja kehityksen tai eivét turvaa sitd, tai lasta joka itse kdyttdytymisellddn vaaran-
taa terveyttddn tai kehitystdéin. Erityisen tuen tarve voi syntyd my®ds silloin, jos lapsella
on erityisid vaikeuksia saada sosiaalipalveluita tai hdnelld on useita yhtiaikaisia palvelun
tarpeita. Lastensuojelun asiakkuuden on mééritelty alkavan (LSL 27 §), jos lapsen kasvu-
olosuhteet vaarantavat lapsen kehityksen, tai ne eivit kykene sitd turvaamana, lapsi itse
kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn ja kehitystéén, tai lapsi muuten tarvitsee lasten-

suojelulain mukaista tukea.

Joskus lastensuojelun tarve muodostuu dkillisesti, jolloin lastensuojelun asiakkuus voi
alkaa varsin lyhyen arvioinnin seurauksena. Jos lapsen kasvuolosuhteet uhkaavat vaka-
vasti lapsen terveyttd tai kehitystd tai hén itse aiheuttaa itselleen vilittéméin vaaran, on
lapsi lastensuojelulain (38 § ja 40 §) mukaan sijoitettava kiireellisesti. Té@lldin arviointi
tehdédédn akuutin vaaratilanteen vuoksi. Oikeusvaikutukset kiireellisessa sijoituksessa ovat
huostaanoton kaltaiset: vastuu lapsesta siirtyy vanhemmilta lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijdlle. Vilittomén vaaran arvioiminen voi olla sosiaalityon tehtdviani var-
sin selked. Tuuli Lamponen (2022, 105) kuvaa véitdskirjassaan myos haastavia ja epésel-
vid tapauksia, joissa sosiaalityontekijdlld on valtaa kdyttdad harkintaa. Sosiaalityontekijit
ovat todenneet tarvitsevansa riittdvasti tietoa padtdksenteon pohjalle, jotta pdatds on lap-
sen edun mukainen. Kun sosiaalitydntekija arvioi vilitontd vaaraa, tietoa ei aina ole aikaa

kerati tai sitd ei ole saatavilla. Toisaalta pdétos kiireellisesti sijoituksesta voi kypsya pit-



kankin asiakkuuden aikana, kun tietoa kertyy riittdvésti ja sosiaalityontekija arvioi kritee-
rien kiireelliselle sijoitukselle tayttyvan. (Lamponen 2022, 106). Lamposen (2022, 107)
mukaan kiireellistd lastensuojelun tarvetta arvioitaessa sosiaalityontekijan rooli on myds

arvioida tulevaisuutta: millaisia vaikutuksia pdétokselld voi olla lapsen eldméan?

Kuten johdannossa kerroin, lapsiperheiden arviointitydskentelyd sosiaalihuollossa ei ole
tutkittu Suomessa paljoa. Kansainviliselld tasolla tutkimusta kuitenkin on. Tutkimuksissa
on korostettu tyontekijin roolia, mutta myds asiakaslasten- ja perheiden toimintaa, lisdksi
arvioinnin organisatorista ja yhteiskunnallista ympéristod, seké sitd raamittavia normeja.
Tyontekijdén liittyva tekijoitd ovat tyontekijin osaaminen, kéytettivissd olevat menetel-
mit ja arvot. Asiakkaisiin liittyvié tekijoitd ovat asiakkaan oma toiminta, ominaisuudet ja
tilanne, jossa arviointia tehdddn. Organisatorisia ja yhteisOtasoisia tekijoitd ovat aika, re-
surssit, tyon tekemisen toimintaympéristo, arvot ja yhteiskunnallinen tilanne laajemmin,
kuten palvelujirjestelméén ja lainsddadantoon liittyvit tekijit, jotka vaikuttavat asiakkai-
siin ja tyontekijoihin monin tavoin. Kaikilla ndilld on keskenddn vuorovaikutteinen suhde.
Asiakkaiden toiminta vaikuttaa tyontekijan tekemain arviointiin, samoin kuin organisaa-

tion resurssit. (Jaakola ym. 2024, 95.)

Sosiaalityontekijé joutuu aina avaamaan ratkaisunsa perusteet ja Lamponen (2022) esit-
telee vaitoskirjassaan sosiaalityontekijéiden tuottamia perusteita paatoksenteon taustalla.
Kiirettd koskeva tieto liittyy tilanteen vilitontd reagointia vaativaan toimintaan, jolloin
lapsen arvioidaan olevan vilittoméassd vaarassa. Jaettu ja kiistattomana pidetty tieto on
Lamposen luokittelussa eri viranomaistahoilta tullut tieto, jota ei ole tarpeen kyseenalais-
taa. Faktat ovat niité tietoja, jotka ovat yksiselitteisid ja toimivat pddtoksen perustana.
Tallaista voi olla esimerkiksi asiakirjoissa oleva tieto, mistd voidaan saada késitys lapsen
menneisyydestd. Sosiaalityontekijit kdyttidvit arvioinnissa myds intuitiivista tietoa, joihin
sosiaalityontekijan henkilokohtainen kokemus ja tulkinta vaikuttavat. Tdllainen tieto on
luonteeltaan sellaista, ettd sen kdyttdminen on riippuvaista my0s sosiaalityontekijén hen-
kilokohtaisista késityksistd. Selkeitd ja valttdmattomid tietoja ovat esimerkiksi henkilo-
tiedot. Sosiaalityontekijéit ovat tuottaneet, miten lapsen antama tieto on merkittdvé paa-
toksenteon kannalta, mutta aina lasta ei ole kiireellisissi tilanteissa mahdollista tavata.
Kiireelliset tilanteet saattavatkin aiheuttaa tilanteen, joissa lasta tavataan vasta paatdksen

toimeenpanon jilkeen. Lamposen tutkimus paatoksenteon perusteista osoittaa, ettd sosi-



aalityontekijét saattavat kiyttaa paatoksensd perusteena myds epavarmaa tietoa, jonka to-
denperdisyyttd voi olla mahdotonta tarkastaa. Téllaisen tiedon kéyttdmisen on sosiaali-
tyontekijit ovat kokeneet tuovan epdvarmuutta padtdoksentekoon. (Lamponen 2022, 108-

115.)

Lasten ja perheiden kanssa tehtdva arviointi rakentuu siis tiedoista, jota lapsen hyvinvoin-
nista, kasvusta ja kehityksesta kerdtddn. Sosiaalityontekijén tehtdvakenttdd on muodostaa
lapsen terveyttd ja kehitystd vaarantavista tekijoistd kasitys arvioinnin ratkaisua varten.
Tati tarkoitusta varten sosiaalityontekijilla on oltava tietoa lapsen kasvuun ja kehitykseen
liittyen. Hyvinkin mielenkiintoisena katvealueena néyttaytyy tissd valossa Jaakolan ym.
(2024, 108) huomio siitd, ettei suomalaisessa lapsiperhesosiaalitydssé tai lastensuojelussa

kaytettdvastd lapsen kasvun ja kehityksen arvioinnin perusteista ole paljoa tietoa.

Paynen (2020, 19) mukaan arvioinnilla on sosiaalitydssa kaksi kéyttotarkoitusta. Ensin-
nékin tilanteessa tiytyy rakentaa tietoa ja oikeutusta sosiaalityon toiminnalle. Toiseksi
tietoa tarvitaan, jotta voidaan tehda paitds mahdollisuudesta myontdd sosiaalityon palve-
lua. (Payne 2020, 21) Arvioinnissa tulee keréti tilanteen kannalta relevanttia tietoa, ei
udella asioita, joilla ei ole tilanteen kannalta merkitystd. (mt. 22.) Sosiaalihuoltolaki (36
§) edellyttdd tekeméén arvioinnin “asiakkaan eldméntilanteen edellyttiméssé laajuudessa
hénen omaisensa ja laheisensd sekd muiden toimijoiden kanssa”. Arvioinnista seuraa aina
jotakin, joko péésy palveluihin tai niiden epddminen. Sen seuraukset voivat vaikuttaa rat-
kaisevasti lapsen ja perheen eldméén. Asiakkaiden ja tyontekijoiden vélinen suhde on
arvioinnin yhteydessa epétasa-arvoinen. TyOntekijét tekevét palvelutarpeen arviointia yh-
dessd lasten ja perheiden kanssa, mutta tuen tarvetta arvioitaessa sosiaalityontekijoilla on

enemmadn valtaa, kuin asiakkailla. (Jaakola ym. 2024, 93 & 95.)

Sosiaalihuoltolain (36 §) mukaan palvelutarpeen arviointi on toteutettava tarvittaessa yh-
dessd muiden toimijoiden kanssa. My0s lastensuojelutarpeen selvityksessd (LSL 26 §)
viitataan monialaisen yhteistyon merkitykseen. Sosiaalihuoltolaki (41 §) médrittelee sitd
tarkemmin. Arvioinnin ja pditosten tekemisen tukena on kdytettdvé tilanteesta riippuen
riittdvasti asiantuntemusta ja osaamista. Se voi tarkoittaa sosiaalitoimen lisdksi muiden
viranomaisten palveluita tai tukitoimia. Laki velvoittaa muita viranomaistahoja osallistu-

maan palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen, jos sosiaalityontekijd pyytéa siti.



Palvelutarpeen arvioinnin sijoittuminen palvelujérjestelmdsséd vaihtelee hyvinvointialu-
eittain. Tdlld on vaikutusta sithen, vaihtuvatko tyontekijit asiakkuuksien edetessd palve-
luihin. Palvelurakenteita tutkaillessani kdvin l4pi eri hyvinvointialueiden kotisivuja. Esi-
merkiksi Helsingin kaupungin, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue ja Keski-Uudenmaan
hyvinvointialue kertovat kotisivuillaan palvelutarpeen arvioinnin olevan korkeintaan kol-
men kuukauden mittainen jakso, jossa selvitetiddn sosiaalihuoltolain ja tarvittaessa lasten-
suojelulain mukaiset palvelut. Sen sijaan Lansi-Uudellamaalla sosiaalihuoltolain ja las-
tensuojelulain mukaiset palvelut on eritelty arviointivaiheesta 1dhtien. Myo0s siind on
vaihtelevuutta, jatkaako arvioinnin tehnyt tyontekija perheen kanssa palvelutarpeen arvi-
oinnin seurauksena tarjotun tukimuodon yhteydessé vastuusosiaalityontekijané. Palvelut
voivat olla joko eriteltyjd tai yhdennettyjd. (Keski-Uudenmaan hyvinvointialue, n.d; Van-
taan ja Keravan hyvinvointialue n.d; Helsingin kaupunki n.d.; Lansi-Uudenmaan hyvin-

vointialue n.d.)

2.2 Lasten ja nuorten déni palvelutarpeen arvioinnissa

Olen kiinnostunut téssd pro gradussani nimenomaisesti siitd, millaisia luottamukseen liit-
tyvid késityksid nuorten arviointityoskentelyd koskevista haastatteluista on 10ydettiavissa
suhteessa sosiaalityontekijdén, perheeseen ja instituutioon ja organisaatioon. Lasten kuu-
leminen heitd koskevissa asioissa on kirjattu YK:n lastenoikeuksien sopimuksen 12. ar-
tiklaan. Sen mukaan lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen iédn ja kehitystason
mukaisesti ja lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hédnté koskevissa oikeu-
dellisissa ja hallinnollisissa toimissa. Sopimuksen 13. artikla tdydentdi tétd ja oikeuttaa
lapsen ilmaisemaan ndkemyksensd ja muodostamaan mielipiteensd asioista, sekd tuo-
maan ndma julki. Rajoituksena sille ovat kuitenkin turvallisuusuhan tai vahingon aiheut-
taminen. Lansimaisessa kulttuurissa lapset ndhddin usein suojelua tarvitsevina ja vain
vihadisesti valtaa omaavina kansalaisina, jotka ovat vahvasti riippuvaisia aikuisten toimin-
nasta. Woodmanin ym. (2018) mukaan lasten oikeuksien sopimus tuo tasapainoa lasten

suojelun ja heiddn oikeuksiensa vilille.



Suomalaisessa lastensuojelulaissa ei ole méiiritelty, minké ikéisend lapsella on oikeus
saada tietoa omasta asiastaan tai mahdollisuus ilmaista oma mielipide. Lainsdddant6 kui-
tenkin ohjaa (LSL 4 §) antamaan lapselle mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttami-
seen omassa asiassaan. Sosiaalihuoltolain 32 § puolestaan ohjaa kiinnittimaan sosiaali-
huollon tarvetta arvioitaessa ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa erityistd huomiota lapsen ja
nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin. Ikd- ja kehitystaso huomioon ottaen lapselle on tur-
vattava mahdollisuus saada tietoa itseddn koskevassa asiassa ja kertoa toiveensa ja mieli-
piteensa siihen liittyen. Sellaista tietoa puolestaan ei saa antaa, joka olisi vastoin hdnen
etuaan tai vaarantaisi lapsen kehitystd. Lapsen mielipiteen selvittimisestd ei sosiaalihuol-
tolain mukaan saa aiheutua lapselle tarpeetonta haittaa, eikd hénen ja hénen ldheistensi
vilisille suhteille. Lamposen (2022, 127) tutkimus osoittaa, ettd sosiaalityontekijét pitdvit

lapselta kerittyé tietoa painoarvoltaan painavana ja suhtautuvat sithen vakavasti.

Tésséd pro gradussa pyrin tuomaan tietoa kokemusasiantuntijoina toimivien lastensuoje-
lutaustaisten nuorten ndkokulmista arviointitydskentelyyn. Pyrkimyksend on tavoittaa
nuorten eldmismaailma sellaisena, kuin he sen kokevat, kuitenkin sitoen se tieteelliseen
ja teoreettiseen esiymmarrykseen. Nuorten kokemuksellisen tiedon hyddyntdminen on
tirked osatekijé entistd asiakasldhtdisempien ja vaikuttavampien palveluiden kehittdmi-
sen kannalta. (Westlund 2023, 229; Rissanen 2013, 18.) Asiakasldhtoinen nikékulma on
osa nykyaikaisen sosiaalityon ymmarrystd. Asiakkaan osallisuus ja toimijuus ndahddin
merkityksellisend ja asiakkaan rooli oman eliménsa asiantuntijana pyritddn huomiomaan.
Sosiaalityon tekemisen kannalta se merkitsee my0s eettistd sitoutumista asiakkaan tuot-

taman tiedon esille tuomiseen. (Aarnio 2016, 291; Woodman ym 2018.)

Torronen, Kalliola & Paaso (2023) ovat tutkineet alle 12-vuotiaiden lastensuojelun asi-
akkaina olevien suomalaisten lasten kisityksid siitd, miksi lastensuojelun tyontekijéiden
on tirkedd tavata ja kuulla heitd. He toteavat ndiden kohtaamisten antavan lapsille koke-
muksia siitd, miten yhteiskunnassa oikeudenmukaisuus ja reiluus heidén kohdallaan to-
teutuu. (mt., 128.) Tdménhetkinen yhteiskunnallinen késitys lapsista on lapsikeskeinen ja
lapsen oikeudet tiedostava. Lapsuuden yhteiskunnallisella ymmaérrykselld on ratkaiseva
merkitys lapsi- ja perhepolitiikassa, lainsddddnndssd sekd instituutioissa, joissa lasten
kanssa tydskennellddn. Torrosen ja kumppaneiden (2023, 129) mukaan lastensuojelun
kontekstissa on tirkedd tiedostaa, mihin lasten kuulemisella pyritddn ja mitd se kédytin-

nossa tarkoittaa.



10

Lasten kuuleminen vaatii sosiaalityontekijaltd aikaa. Tutkimuksissa on todettu, ettd lapset
tarvitsevat turvallisen ja luottamuksellisen suhteen luomiseen tyontekijilta ymmarrysta,
lasndoloa, ammattitaitoa ja suunnitelmallista yhteistyotd. Lasten ndkokulman sivuuttami-
nen voi olla kohtalokasta. Historiasta tiedetddn tapauksia, joissa lapsi on ollut useiden
palveluiden piirissd, mutta lopulta kuollut tukitoimista huolimatta kaltoinkohtelun tai pa-
hoinpitelyn seurauksena. Néistd surullisista tapauksista on 16ytynyt joitain yhdenmukai-
suuksia. Niitd tutkittaessa on huomattu, ettd yhteydenpito perheiden kanssa on ollut epé-
sadnndllistd, sitd on ollut harvakseltaan ja se on keskittynyt vanhempiin lapsen henkil6-

kohtaisen tapaamisen loistaessa poissaolollaan. (Térronen ym. 2023, 131.)

Diaz ym. (2018, 369) ovat tutkineet huostaanotettujen lasten osallisuutta arviointity0s-
kentelyssd Englannissa. He olivat kiinnostuneita tutkimuksessaan siitd, minké verran lap-
set ja nuoret voivat osallistua ja vaikuttaa itse omaan eliméénsa heitd koskevissa arvioin-
tikokouksissa. Tutkimuksen yhteydessd haastatellut lapset kokivat arviointikokoukset
turhauttavina ja stressaavina. He toivat esille heikon suhteen sosiaalityontekijéihin hyo-
dyttomyyden kokemuksen yhteydessid. Haastatteluissa nuoret tuottivat kuitenkin myos
ymmartdvansi sosiaalityontekijoiden tekemien paétdsten hallinnolliset rajoitteet ja tyo-
kuorman. Huomionarvoista oli, ettd nuoret saattoivat kokea, ettd arviointikeskusteluissa
puhutaan heiddn asioistaan, mutta ei heidén kanssaan. Diaz ja kumppanit (2018, 371)
tuovatkin esille, ettd ndenndinen nuorten osallisuus voi olla jopa vahingollista ja heikentda
nuoren itseluottamusta ja vihentdd osallisuuden kokemusta omaan eliméén liittyvéssa
paétoksenteossa. Nuoret tuottivat palveluiden pirstaleisuuden ja sosiaalityontekijéiden
vaihtuvuuden heikentdvédn kuulluksi tulemisen kokemusta ja motivaatiota sitoutua arvi-
ointityoskentelyyn. Nuoret, jotka saivat toimia arviointikokouksissa vetdjin roolissa, ko-
kivat niistd eniten hyotyd. Suuret moniammatilliset palaverit eivédt nuorten itsensd mie-

lestd ndyttdytyneet heitd palvelevina. (mt., 380.)
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3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

3.1 Asiakkaan oikeus hyvién kohteluun

Asiakkaan kokemus palvelun laadusta sosiaalitydssd perustuu Jokisen (2016, 138) mu-
kaan vahvasti asiakkaan ja tyontekijan véliseen suhteeseen. Kyseessd on yksilollisesté
ndkokulmasta pitkalti asiakkaan kokemus siitd, milld tavalla hdn kokee tulleensa sosiaa-
litydntekijan toimesta kohdatuksi. Sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélinen suhde muo-
toutuu usein tilanteessa, jossa asiakas on avun tarpeessa. Suhdetta raamittavat myos mo-
net muut tekijit, minkd vuoksi suhteen luottamuksellisuuden rakentaminen on erityisen
tarkedd. Lasnd ovat asiakkaan ja sosiaalityOntekijin vilisen suhteen lisdksi yhteiskunnal-
linen ja institutionaalinen ulottuvuus. Asiakkaiden ja tyontekijoiden vilinen suhde on ar-
vioinnin yhteydessi epétasa-arvoinen. TyoOntekijit tekevét palvelutarpeen arviointia yh-
dessd lasten ja perheiden kanssa, mutta tuen tarvetta arvioitaessa sosiaalityontekijoilld on

enemmadn valtaa, kuin asiakkailla. (Jaakola ym. 2024, 95.)

Kohtaamisten laatuun otetaan kantaa lain tasolla. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (812/2000), eli asiakaslaissa todetaan, ettd asiakkaalla on oikeus
saada laadukasta sosiaalihuoltoa ja hyvéa ja syrjimétonti kohtelua. Asiakkaan ihmisarvoa
ei saa loukata ja hdnen vakaumustaan ja yksityisyyttddn tulee kunnioittaa. Seki asiakas-
laki (4 §, 5 §), ettd hallintolain (434/2000) hyvén hallinnon perusteet (2.luku) ohjaavat
osaltaan toimimaan asiakasta kunnioittavasti ja antamaan riittavésti ja selkeésti tietoa asi-

akkaalle siten, ettd asiakas ymmartdd ammattilaisen kdyttdmaa kielta.

3.2 Luottamus kasitteena

Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut tarkastelemaan asiakkaan ja sosiaalityontekijén vi-
lisen luottamuksen rakentumiseen ja heikentymiseen vaikuttavia tekijoitd, mutta sen li-
sdksi my0s luottamuksen merkitystd asiakkaan ja 1dhiyhteison, sekéd asiakkaan ja instituu-
tion sekd organisaation vilisissd suhteissa. Suhteita voidaan tarkastella erikseen, mutta
samalla ndma kaikki kietoutuvat toisiinsa ja ovat 1dsnd sosiaalityontekijin ja asiakkaan
vilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisen suhteen luotta-
muksellisuuden tarkastelu nédyttiytyy pintapuolisena, ellei huomioon oteta muita vuoro-

vaikutuksessa ldsnd olevia tasoja. (Jokinen 2016, 138.)
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Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa sosiaality6lld on oma paikkansa hallinnossa ja
lainsdddanndssd. Sosiaalityon tehtdvi on tukea niitd heikossa asemassa olevia kansalaisia,
jotka tarvitsevat selviytymiseensa tukea, eivitkd hyvinvointia ensisijaisesti tuottavat pal-
velut ja jarjestelmat ole riittdvid tdhdn tarkoitukseen. Yhteiskunnallisena tyona sosiaalityd
muotoutuu aikansa yhteiskunnalliseen tilaan ja muutoksiin. Poliittisten padtdsten aatteel-
liset trendit ja taloudelliset seuraukset ndkyvit kdytdnnon sosiaalityossé. Jokisen (2016,
139) mukaan 1990-luvun laman jélkeen alkanut uusliberalistinen taloutta ja yksilon vas-
tuuta korostava diskurssi on edelleen voimissaan. Yhteiskunnan apua selvidmiseen tar-
vitsevat ihmiset ndhddén uusliberalistisen keskustelun valossa usein ongelmallisina.
Néissd keskusteluissa sosiaalityén yhtené keskeisimmistd tehtavistd ndhd4din ndiden avun
tarpeessa olevien ihmisten aktivointi ja tukeminen. Taloudellisen ndkdkulman vahvistu-
essa sosiaalityohon kohdistuu yhia enemmaén tehokkuuden ja vaikuttavuuden vaateita. So-
siaalityon arvomaailman ja ammatillisten tavoitteiden kannalta ndkékulman hallitsevuus

ei ole ongelmatonta. (Jokinen 2016, 140.)

Sosiaalityontekija suhde asiakkaaseen on institutionaalinen. Sosiaalityontekijé on tilan-
teessa organisaationsa edustaja ja toimii organisaatioin kdytantdjen ja ohjeiden mukaan.
Asiakkaalla on suhteessa oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka sosiaalityontekijdn tdytyy
huomioida. Oikeuksia ovat mm. erilaiset palvelut ja sosiaalietuudet, velvollisuuksia taas
esimerkiksi erilaisten tositteitten toimittaminen ja ohjeiden noudattaminen. Asiakkaan ja
sosiaalityontekijan suhteeseen vaikuttaa vahvasti se, millaisesta organisaatiosta kulloin-
kin on kyse. Sosiaalityon luonteen vuoksi asiakkuuksia vérittdd usein ongelmakeskeisyys.
Sosiaalityontekijd kerdd asiakkaasta tietoa valikoiden. Etenkin ongelmiin keskittyvissd
instituutioissa, kuten lastensuojelun tarvetta selvitettdessé, tietoa kerdtaan pitkalti ongel-

mandkdokulmasta. (Jokinen 2016, 141,)

Institutionaalinen nékokulma pitdéd siséllddn my0Os vallan késitteen. SosiaalityOntekijé
paittad lopulta, saako asiakas palveluita vai evitdanko ne. (Jokinen 2016, 141,) Palvelu-
tarpeen arvioinnin kontekstissa tdytyy muistaa, ettd arvioinnin tekemiselld on aina seu-
rauksia (Jaakola ym 2024, 94). Asiakkaan ja sosiaalityontekijin vélisessd suhteessa sosi-
aalityOntekijélld on valtaa tehdd vahvojakin interventioita, joilla voi olla isoja seurauksia
asiakkaan eldmassi. (Jokinen 2016, 141). Suomalaisten luottamus lastensuojelua kohtaan
on kuitenkin kansainvilisessd vertailussa kasvanut viimeisten vuosien aikana. Ndissé ver-

tailussa suomalainen lastensuojelun instituutio kuvataan lapsikeskeiseksi. Véestotason
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luottamuksesta huolimatta lastensuojelullisissa asiakastilanteissa vanhempien on todettu

liitetty epdtasapainoinen valtasuhde ammattilaisten kanssa. (Isola ym. 2022, 2.)

Ammattilaisen ja asiakkaan vélisessd vuorovaikutuksessa asetelman epitasa-arvoisuus
tulee vallan lisdksi esille myds tietoon liittyvissd asioissa. Asiakas tulee tapaamiselle
oman ainutkertaisen eldméinsa ja tilanteensa kanssa, sosiaalityontekijélle tyd on arkea.
Sosiaalityontekijé jakaa asiakkaalle tietoa, joka voi olla hinelle uutta. Asiakkaan ja sosi-
aalityotekijan vilisen vuorovaikutussuhteen muodostumisen kannalta on tirkeda huomi-
oida, ettd tdmi vaikuttaa tilanteesta rakentuvaan ymmaérrykseen molempien osalta. (Joki-

nen 2016, 142.)

Luottamus vuorovaikutussuhteissa vaikuttaa ihmisen kéyttaytymiseen. Hyvi luottamus-
suhde synnyttdd halun toimia rehellisesti ja ndhdd vaivaa toisen eteen. Sen sijaan luotta-
muksen puute aiheuttaa pelkoa petetyksi tulemisesta ja saa ihmisen puolustautumaan,
suojautumaan tai hyokkaamiin. Luottamus synnyttdd vastavuoroisuutta. Samalla voi-
daan kéanteisesti todeta, ettd vastavuoroisuuden puuttuminen vihentid toisen arvostusta
ja hyviksymistd. Se voi saada aikaan my0s pelkoa ja vihamielisyyttd. Luottamuksen ra-
kentuminen ei synny pelkkien sanojen seurauksena, sen lisdksi tarvitaan aikaa ja tekoja.
(Torronen 2016, 11,12; Jokinen 2016, 143.) IThmisten vélisen suhteen kestdminen edellyt-
tdd kuitenkin, ettd kaikki osapuolet pitdvét kiinni yhteisistd periaatteista vuorovaikutuk-
sessa kiinni. (Torrénen 2016.) Sosiaaliset suhteet, joissa on vahvaa ja jatkuvaa vuorovai-
kutusta, ylldpitavét yksiloiden vilistd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luottamusta (Ruus-

kanen 2015).

Sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vélisen suhteen paikantuminen palvelujirjestelméssa
vaikuttaa luottamuksen rakentumiseen. Asiakkaalla voi olla menneisyydestd aiempaa ko-
kemusta palvelusta, miké vaikuttaa suhteen syntymiseen. Osa luottamuksen rakentamista
onkin, ettd sosiaalityontekijd ottaa tdllaiset seikat huomioon ja haluaa ymmaértad asiak-
kaan roolin ja sithen vaikuttavat tekijat. Menneisyys on ldsnd vuorovaikutuksessa ja se
on voinut sisidltdd haavoittavia kokemuksia leimatuksi tulemisesta, vastavuoroisuuden
puutteesta ja ulkopuolelle jddmisestd. Luottamuksen edellytys on, ettei asiakasta mééri-
telld vain hdnen ongelmiensa kautta. (Jokinen 2016, 143.) Luottamusta tarkasteltaessa

voidaan havaita, ettd sekéd henkil6ihin, ettd instituutioihin liittyva luottamus kohdistuu
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tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen (Ilmonen 2000, 35). Luottamuksen synnyttdmi-
nen vaatii Ilmosen (2000, 36) mukaan olosuhteet, joissa sekéd pakko, ettd vikivalta on
poissuljettu. Palvelutarpeen arvioinnin nidkdkulmasta Ilmosen nikemys aiheuttaa haas-
teen. Arviointitydskentely ei aina ole valinta, vaan sen tarve voi syntyd esimerkiksi las-

tensuojeluilmoituksen kriteerien tiyttyessd ilman asiakkaan suostumusta.

Jylhd, Valkama, Raitanen ja Tiainen (2025) kisittelevét tuoreessa tutkimuksessaan ikéih-
misten luottamusta yhteiskuntaan ja palveluihin. Viiteryhmé poikkeaa vahvasti omastani,
mutta teema on yhteinen. Jylhd ja kumppanit nimeavét luottamuksen demokratian perus-
taksi, jolla koko hyvinvointiyhteiskunnan jérjestelmé seisoo ja sen toiminta oikeutetaan.
Luottamuksella on heiddn mukaansa (mt., 45) tutkitusti merkitystd myds ihmisen hyvin-
voinnille ja terveydelle. Toisiin ihmisiin, yhteiskuntaan ja instituutioihin luottavien ih-
misten keskuudessa korkeakoulutettujen ja hyvin toimeentulevien ihmisten mééra koros-

tuu.

Luottamuksen késitettd tarkasteltaessa kirjallisuudesta nousi vastavuoroisuuden késite.
Luottamus ja vastavuoroisuus ovatkin vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Jokisen (2016, 143)
mukaan luottamuksellinen ja asiakkaan osallisuutta lisddvé auttamissuhde voi aidosti to-
teutua vain silloin, kun suhde on vastavuoroinen ja molemmat osapuolet kunnioittavat
toisiaan. Torronen (2016) kuvaa kéiénteisesti, miten vastavuorottomuudella voidaan tar-
koittaa sitd, miten yksilo jda sosiaalisen yhteison ulkopuolelle. Esimerkiksi mielenter-
veysongelmat tai pitkdaikaistyottomyys aiheuttavat sosiaalisen sivuuttamisen tunnetta ja
voivat etddnnyttidd yksilod ymparoivastd yhteisostd. Tétd luottamuksen edellytysta tarkas-

telen ndin ollen my0s analysoitavassa aineistossa.

3.3 Sosiaalinen pddoma késitteend

Perehtyesséni yhteiskunnallisista aiheista tehtyihin tutkimuksiin, jotka kisittelevit luot-
tamusta, sosiaalisen pddoman késite toistui jatkuvasti. Teemoihin tutustuessani hammen-
nystd aiheutti se, rakentaako luottamus siis sosiaalisen pddoman, vai rakentaako sosiaali-

nen padoma luottamusta. Tdhén perehtyessidni huomasin, ettd kasitettd kdytetddn seka li-
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mittdin, rinnakkain, etti toisiaan vastaavina. Keskinen & Terds (2008, 12) toteavat kui-
tenkin, ettd kdsitteet on tirkedd erottaa toisistaan. He mdaérittelevat kasitteet siten, ettd
luottamus ndyttdytyy yhtend sosiaalisen pddoman avulla saatavista tuloksista. Madritel-
mit ovat parhaimmillaankin osittaisia ja ohjaavat ymmaéartdmiin sosiaalista pddomaa jos-

tain tietystd ndkokulmasta (Korkiaméaki 2013, 29).

Tamin epdmairiisendkin pidetyn késitteen sanoittaminen ja merkitys yhteiskunnallista
tutkimusta koskevassa keskustelussa on kuitenkin perusteltua. Tuomisen ja Tikkasen
(2023, 1420) mukaan sosiaalinen pddoma on voimavara, joka tuottaa yksilolle ja yhtei-
sOlle monenlaista hyotyd, kuten koulumenestystd, hyvinvointia ja parempaa terveytta.
Kaisitteen hahmottamiseen liittyvd epaméérdisyys tunnistetaan hyvin siitd kdydyissé kes-
kusteluissa. Kadridisen ja kumppaneiden (2005, 29) sekd Kajanojan (1998, 38) mukaan
sosiaalisen pddoman késitettd on mééritelty eri tavoin, mutta kisite on edelleen epéyhte-
ndinen ja laaja. My0s Ellonen & Korkiamiki (2005, 414) toteavat kisitteen saaneen kri-
tiikkid laaja-alaisuudestaan, jonka vuoksi késite ndyttaytyy toisinaan mitdin sanomatto-
mana. Kajanojan (1998, 38) mukaan sosiaalisen pddoman késitteen epdmaariisyys muo-
dostuu osittain siité, ettd luottamus ja sosiaalinen pdéoma kytketddn niin tiiviisti yhteen.
Sosiaalisen pddoman késitettd koskeva kritiikki on tirkeédd tiedostaa tdssi tutkielmassani,
jossa sitd koskeva teoriatieto ohjaa ldhestymistini analysoitavaan aineistoon. Korkiaméki
(2013, 29) huomauttaa, ettd sosiaalisen pddoman késite on aina sidoksissa sen ajalliseen,

paikalliseen ja kulttuuriseen ympéristoon.

Ruuskasen mukaan (2015) sosiaalisen pddoman késitettd kdytetdén yksilon ja yhteison
muodostamista verkostoista, sekd niissd muodostuvista normeista ja luottamuksesta,
joilla on néissa verkostoissa toimivien ithmisten voimavaroja hyddyntiva vaikutus. Jylha
ja kumppanit (2025) kuvaavat sosiaalisen pddoman muodostuvan luottamuksesta, vuoro-
vaikutusverkostoista ja vastavuoroisuudesta. Olen tdssé tutkielmassa kiinnostunut asiak-
kaiden luottamuksesta ja sen rakentumisesta suhteessa omaan perheeseen ja yhteisdon,
sosiaalityontekijddn, sekd laajemmin instituutioihin ja organisaatioon. Lyhyesti sanoen
siis luottamuksen rakentuminen erilaisissa vuorovaikutussuhteissa ja verkostoissa arvi-
ointitydskentelyn aikana on ndkdkulma, jota pyrin syvéllisesti avaamaan. Tdmén kiinnos-

tuksen kautta sosiaalisen padoman kéasite on vahvistunut teoreettisena nikdkulmana tut-
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kittavaan aineistoon. Sosiaalisen pddoman ymmaértiminen edelld mainitulla tavalla voi-
daan ndhdé resurssina, joka tehostaa yksildiden tavoitteiden toteutumista ja yhteisdjen

hyvinvointia.

Eurooppalaisena suunnanndyttdjand sosiaalisen pddoman kasitteelle on toiminut ranska-
lainen sosiologi ja antropologi Pierre Bourdieu. Héin otti sosiaalisen pddoman késitteen
kayttoon 1970-luvulla tarkastellessaan yksildiden ja ryhmien sijoittumista ja kilpailua yh-
teiskunnan sosiaalisilla kentilld. (Ruuskanen 2015.) Bourdieu laajensi teoriassaan talou-
delliseen keskusteluun vahvasti liitetyn pddoman kisitteen ndkokulmaa sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman kasitteisiin. (Moore 2014, 101.) Bourdieun mukaan sosiaalinen
piddoma on yksi tarked tekijd yhteiskunnan luokkarakenteen muodostumisessa. (Ruuska-
nen 2015.) Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma mairittavéat osaltaan yksilon
yhteiskunnallista asemaa. Bourdieu my®ds esitti, ettd yksilon kdyttdytymistd ohjaa hdnen
hierarkkinen asemansa yhteiskunnassa. Tdmé asema rakentuu jo lapsuudessa omaksutun
habituksen kautta. Habituksella viitataan yksilon sosiaaliseen olemukseen, eli miltd hén

ndyttdd ja miten hén tissé hierarkiassa sijoittuu. (Tuominen & Tikkanen 2023, 1421.)

Kajanojan (1998, 37) mukaan pddoman késite itsessdédn viittaa tuottavuuteen. Myds sosi-
aalisen pddoman nidkokulmana ovat talouden tehokkuus ja yhteiskunnallinen tuottavuus.
Jotta kisitteen kédyttd on perusteltua, my0s sosiaalisella pddomalla tdytyy olla seurauksia,
eli tuottoa (mt., 40; Ruuskanen 2015). Perinteisen taloustieteen pddoman ndkokulman
laajeneminen on ollut tarpeen, silld talousteorian avulla ei ole kattavasti kyetty selitti-
méén yksildiden, yritysten tai kansantalouksien menestyksen eroja. Sosiaalisten tekijdi-
den huomioiminen on syntynyt tarpeesta tdydentdd tdtd tiedon puutetta. (Ruuskanen
2015,.) Bourdieun esittdma huomio on, ettd kaikilla pAdoman alueilla valta ja eriarvoisuus

ovat lasnd. (Moore 2014, 104).

Amerikkalainen sosiologi James Coleman jakaa pddoman késitteen taloudelliseen péa-
omaan, sosiaaliseen pddomaan ja inhimilliseen pddomaan. Sosiaalisen pddoman késite
kuvaa vuorovaikutussuhteita sekd perheiden ja ldhiyhteisdjen sisdlld, ettd laajemmin yh-
teiskunnan toimijoiden vélilld. Coleman korosti sosiaalisten verkostojen rakenteiden mer-
kitysté yksiloiden valinnoille seké luottamuksen sdilymiselle. (Kajanoja 1998, 37; Ruus-

kanen 2015.) Tuominen ja Tikkanen (2021, 1421) kirjoittavat, ettd Colemanin teorian
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mukaan sosiaalinen pddoma ei ole yksildiden ominaisuus, vaan sen muodostavat sosiaa-
liset rakenteet. Sosiaaliset rakenteet ilmenevét normeina, sanktioina, velvoitteina, odo-
tuksina, luottamuksena ja tiedon kulkuna. Sosiaalisten rakenteiden tiiviys lisdé sosiaalista

paddomaa, jolla on vaikutusta yhteisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Myo6s Coleman nikee sosiaalisen pddoman yhteydessé tiarkednd, ettd padomalla on tuot-
toa. Sosiaalisen pddoman kehyksessa silld voidaan tarkastella olemassa olevia sosiaalisia
rakenteita, jotka pddoman tavoin toimivat tuottavasti. Yrityksissd sosiaalista pddomaa
voitaisiin teorian mukaan pitdd varallisuutena, joka auttaa voimavarojen hankkimisessa

ja vie kohti asetettuja tavoitteita. (Ruuskanen 2015.)

Sosiaalisten suhteiden merkitys yksilon tai yhteison hyvinvointia lisidvéna voimavarana
nousee yhi useammin esille yhteiskunnallisissa keskusteluissa (Ruuskanen 2015). Torro-
sen (2016, 43) mukaan sosiaalinen pddoma on yhteiskunnallista sitoutumista ja yhteen-
kuuluvuuden tunnetta kuvaava kisite. Sosiaalisella padomalla on merkitysti eri toimijoi-
den vilisten suhteiden rakentumisessa. Sosiaalinen pddoma kiinnittdd huomion yhteis-
kunnan toimintasdéntoihin, niitd vélittdviin verkostoihin ja luottamuksesta, joka kohdis-
tuu nithin. Toimiva yhteiskunta, sosiaalinen koheesio ja elinvoimainen kulttuuri ovat

merkkejd vahvasta sosiaalisesta pddomasta. (Torronen 2016, 43; Kajanoja 1998, 36, 37.)

Korkiaméki (2013, 17) kuvaa nuorten sosiaalista pdiomaa kisittelevassé vaitoskirjassaan
sosiaalisen pddoman muodostuvan ihmisten vélisessd kanssakdymisessd. Pddoman tuotto
ndkyy ndiden suhteiden avulla syntyvdna hyvinvointina. Téllainen sosiaalista pddomaa
lisddva kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa auttaa yksilod saavuttamaan asioita, joi-
den aikaan saaminen olisi yksin hyvin vaikeaa tai mahdotonta. Korkiamaéki listaa sosiaa-
lisen padoman siséltdvin verkostojen ja luottamuksen lisdksi sosiaalisen tuen, normit ja

kontrollin.

Jos sosiaalinen padoma on heikkoa, yksimielisyyden tavoittaminen toimijoiden kesken
on vaikeaa. Kédnteisesti siis vahva sosiaalinen pdéoma lisd toimijoiden vilistd yksimie-
lisyyden tavoittelua ja luottamusta. Tdmén vuoksi on tdrkedd ymmértia, mitd sosiaalisen
pddoman kaisitteelld tarkoitetaan, kun tavoitteena on ymmartdd luottamuksen merkitysta
sosiaalityon kontekstissa. Ajankohtaisena puheenaiheena julkisessa keskustelussa kéy-

dédn keskustelua vaikuttavuudesta ja ndyttdon perustuvasta sosiaalitydstd. 2000-luvun
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yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa sosiaalisten suhteiden taloudellisten vaikutusten
tutkiminen on ollut yksi keskeisimmista tutkimuskohteista (Ruuskanen 2015). Sosiaali-
sen padoman nikokulmalla voi olla tdhdn keskusteluun annettavaa, silld parhaimmillaan
vahva sosiaalinen pddoma auttaa luomaan vahvoja suhteita, joilla on vaikutusta yhteis-
kunnan toiminnan vahvistumiselle, ihmisten onnellisuuden tunteelle ja terveydelle. (Tor-
ronen 2016, 43) Luottamus on yksi keskeinen sosiaalisen pddoman elementti (Ilmonen

2000, 9).

Bourdieun ja Colemanin rinnalla kolmantena sosiaalisen pddoman keskeiseni teoreetik-
kona on toiminut amerikkalainen politiikan tutkija Robert Putnam. Putnam maédérittelee
kisitettd siten, ettd sosiaalinen pddoma voidaan ymmartdd henkildiden vélisind suhteina
ja sosiaalisina verkostoina, sekd ndissé suhteissa rakentuvana vastavuoroisuutena ja sosi-
aalisena luottamuksena. Yleensd sosiaalisen pddoman késitteelld tarkoitetaan niitid voi-
mavaroja, jotka syntyvét perheen, ystivien, yhteison ja tukiverkostojen kautta. (Van Aer-
schot & Salminen 2018, 250; Tuominen & Tikkanen 2021, 1421.) Sosiaalinen padoma
vahvistaa yksildiden ja yhteisdjen vilisid suhteita. Toistuva vuorovaikutus vahvistaa luot-
tamusta ja kannustaa auttamiseen omassa lahipiirissd. Avun saaminen lisdd moraalista
velvollisuudentuntoa vastapalvelukseen, mikd on omiaan lisidmaan ihmisten valistéd luot-

tamusta. (Torronen 2016, 43; Tuominen & Tikkanen 2021, 1421.)

Putnam on mééritelméssdén kiinnostunut makrotason yhteiskunnallisista ilmidistd. Put-
nam on tutkinut yhdistystoiminnan ja kansalaisaktiivisuutta sosiaalisen pddoman lisdi-
jind. Néissé sosiaalisissa verkostoissa syntyvd pddoma lisdéd luottamusta ja vastavuoroi-
suutta, jotka levitessddn lisdavit yhteiskunnan kehitystd ja hyvinvointia. (Korkiaméki
2012, 33, 34). Putnamin sosiaalisen pddoman késitteiston mukaan sosiaalinen pddoma
voidaan jakaa eri tasoille. Se on yksilon, yhteison tai yhteiskunnan kéytossd oleva voima-
vara, joka muodostuu sosiaalisista verkostoista, toimijoiden keskindisestd luottamuksesta
ja vastavuoroisuuden normeista. (Kaunismaa 2000, 119). Putnamin mukaan sosiaalinen
pddoma médrittdd demokratian, hyvén hallinnon ja taloudellisen toimintakyvyn alueelli-

sia eroja. (Ruuskanen 2015.)

Pohjoismaisissa yhteiskunnissa sosiaalisen pddoman voidaan ajatella syntyvin myos hy-

vinvointiyhteiskunnan jarjestelmistd. Kattavat ja edulliset julkiset palvelut lisdavét luot-
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tamusta yksiloiden ja yhteiskunnallisten instituutioiden vilille ja lisddvét sitd kautta sosi-
aalista pddomaa. Téastd kiytetddn sosiaalisen pddoman teorian yhteydessd kasitettd yh-
teyksid luova sosiaalinen pddoma. Yhteyksid luova sosiaalinen pddoma voi tukea palve-
luiden piiriin padsemistd ja avun saantia. (Van Aerschot & Salminen 2018, 250.) Sosiaa-
linen pdéoma voidaan Putnamin teoriaa mukaillen jakaa oman sosiaalisen lahipiirin sisdi-
siin suhteisiin, tai erilaisiin ryhmiin ja yhteisoihin ulottuviin suhteisiin. Oman viiteryh-
maén suhteet auttavat jokapdivdisessd eldmadssd selvidmisessd ja tuen saamisessa, ryhmiin
ja yhteisoihin ulottuvien suhteiden voidaan ndhdi vievin eliméssi eteenpdin. Luonteel-
taan suhteet voivat olla kiinnittdvié tai siltoja rakentavia. (Van Aerschot & Salminen

2018, 250, 251.)

Yhteen sitova sosiaalinen pddoma tarkoittaa Ruuskasen (2015) mukaan “yhteisen identi-
teetin ja kulttuurista yhteenkuuluvuutta tuntevien ihmisten vilisid ryhmin sisdisié siteitd”.
Téllaisen yhteison sisdlld sen jdsenet voivat tarjota toisilleen sosiaalista tukea ja keinoja.
Yhteen sitovan sosiaalisen pddoman kaéntopuoli on, ettd se voi sulkea jisenet muiden
verkostojen ulkopuolelle. Silloittava sosiaalinen padoma tarkoittaa puolestaan ryhmén ul-
kopuolelle luotavia yhteyksié, joiden avulla tiedonkulkua ryhmien vélilld vahvistetaan ja

jotka auttavat pddsemédn ryhmin ulkopuolisiin voimavaroihin kiinni. (Ruuskanen 2015)

Sosiaalisen padoman teoreetikot ovat olleet yksimielisié siitd, ettei sosiaalinen padoma
jakaudu yhteiskunnassa tasaisesti (Jylhd ym. 2025, 46; Tuominen & Tikkanen 2021,
1421). T4atd tukevat my0s empiiriset tutkimukset, joiden mukaan sosioekonominen asema
vaikuttaa sosiaaliseen pddomaan. Korkeakoulutus, korkea ammattiasema ja ylempi tulo-
taso ovat usein yhteyksissa lisddntyneend luottamuksena poliittisiin instituutioihin ja toi-
siin ithmisiin. Sosioekonominen asema itsessdén on kansainvélisten tutkimusten valossa
merkittdva tekijd ithmisten hyvinvoinnin kannalta kaikissa ikdvaiheissa. Silld on todettu
olevan yhteyksid kroonisiin sairauksiin ja jopa yksilon eldmén pituuteen. (Jylhd ym. 2025,

46, 47.)
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3.4 Sosiaalinen pdéoma ja lasten ja nuorten hyvinvointi

Sosiaalisen vuorovaikutuksen oppiminen tapahtuu sosiaalisen oppimisen teorian mukaan
jo varhain lapsuudessa. Téllaisesta oppimisesta voidaan kiyttdd kisitettd sosialisaatio.
Sosiaalisen vuorovaikutuksen oppimisympéristond keskidssd on perhe, jossa lapsi kas-
vaa. Perheen lisdksi oppimista tapahtuu myos suhteissa 1dhiyhteiséon ja naapurustoon.
Arvot, verkostot ja esimerkit valittyvit lapsille heiddn vanhempiensa kautta. Tikkanen ja
Tuomien (2021) ovat tutkineet sosiaalisen pddoman periytymistd vanhemmilta lapsille.
Tutkimuksessaan he kisittdvét sosiaalisen pddoman Putnamin teoriaa mukaillen koko-
naisvaltaisena suhtautumistapana muihin ihmisiin. Tutkimuksen tulosten (2021; 1422,
1430) mukaan vanhempien sosiaalisella osallistumisella on todettu olevan yhteydessé
nuorten sosiaaliseen pddomaan. Lapset havainnoivat vanhempiensa kayttaytymista.
Niilld havainnoilla voi olla vaikutusta lasten omiin vuorovaikutustaitoihin ja odotuksiin

sosiaalisesta osallistumisesta.

Sosiaalista pddomaa méadriteltdessi kasitettd on tarkasteltu hyvin aikuiskeskeisesti. Lasten
ja nuorten nakokulma on jadnyt vihaiseksi. Vahvimmin kisitteen méérittelyssé lapset ja
nuoret otti huomioon amerikkalainen sosiologi James Coleman. Coleman piti sosiaalista
pddomaa lapsen terveen kehityksen ja inhimillisen pddoman muodostumisen edellytyk-
sind. Sosiaalisen pddoman teorian kdyttdmistd lasten ja nuorten kokemuksia tutkittaessa
voidaan pitdd perusteltuna myods Bourdieun ja Putnamin teorioiden mukaan. Putnamin
mukaan sosiaalinen pddoma vaikuttaa lasten ja nuorten kdyttdytymiseen ja on yksi onnel-
lisuuden osatekijd. Bourdieu nékee sosiaalisen pddoman lapsen sosiaalisen kehityksen re-

surssina. (Ellonen & Korkiaméki 2005, 414.)

Putnam (2000, 310-312) esitti4, ettd ainoastaan aikuiset luovat sosiaalista pddomaa, nuo-
ret reagoivat siithen tai sen puutteeseen aikuisten luomissa puitteissa. Putnam pitdd sosi-
aalista pddomaa arvokkaana resurssina yksilon yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta,
mutta ndkee vihéisen sosiaalisen pddoman perheissé eldvien lasten hyotyvin eniten sen
lisdéntymisestd (Tuominen & Tikkanen 2021). Niiden perheiden lapset ja nuoret, joissa
on ldheisid sosiaalisia suhteita, saavuttavat tavoitteitaan ja hyvinvointia keskimairaisesti
paremmin, kuin sellaisten perheiden, joissa néin ei ole. Nuorten identiteetin ja luottamuk-

sen ajatellaan siis sosiaalisen pddoman teorian mukaan muotoutuvan l&hiyhteisossé, ei
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muodollisten organisaatioiden tai instituutioiden vuorovaikutuksessa. (Van Aerschot &

Salminen 2018, 250.)

Vilillisesti kuitenkin ldhiyhteison tuottama luottamus instituutiota ja sosiaalitytd koh-
taan tai sen puute on vdistimétti ldsna sosiaalityontekijin ja nuoren vélisessd vuorovai-
kutuksessa. Kritiikkind Putnamin ndkemykselle siiti, etteivét lapset ja nuoret itse luo so-
siaalista pddomaa, Van Aerschot ja Salminen (2018, 260) tuovat kuitenkin nuoria ja asuin-
alueilla syntyvii sosiaalista padomaa kasittelevdssid artikkelissaan esille, miten nuorten
voidaan tunnistaa luovan tai pyrkivdn luomaan omaa sosiaalista pddomaa sen sijaan, etti
nuoret olisivat vain aikuisten rakentaman sosiaalisen pddoman varassa. Ellonen ja Kor-
kiaméki (2005, 416) tosin toteavat, ettd lasten ja nuorten kohdalla luottamuksen késite
ulottuu pédasiassa ldheisiin sosiaalisiin suhteisiin. Téssd gradussa kasitelldén kuitenkin
lastensuojelun asiakkuudessa olleiden nuorten luottamusta, miké tarkoittaa sité, ettd hei-

dén arjessaan ja eldmissddn myos institutionaalisella toimijalla on ollut merkitysta.

Perhesuhteiden merkitys osana hyvinvoinnin ymmaérrysté on nykyisin keskeinen. Niissd
esiintyvid tunteita, kuten l&heisyys, luottamus, osallisuus ja turvallisuus, pidetdén tirkeini
hyvin eldmin rakennusosina. Jokinen ym. (2013) toteavat, ettd perhe on useimmille
meistd tdrked sosiaalinen ryhmad. Perheet ovat kuitenkin nykyisin hyvin moninaisia ja

muuttuvia. Joka tapauksessa, ne ovat yleisesti lasten tiarkein kasvuympaéristo.

Yleisesti voidaan siis ajatella, ettd vahva sosiaalinen pddoma on hyodyllistd perheen lap-
sille. Sosiaalisen pddoman merkitys lasten hyvinvoinnille korostuu silloin, kun esimer-
kiksi taloudellista tai koulutuksellista pddomaa ei ole tai se on heikkoa. Tiiviit ja kannat-
televat sosiaaliset verkostot vaikuttavat tutkimusten mukaan mydnteisesti lasten kehityk-
seen ja menestymiseen eldméssd. Toisaalta liian tiiviit suhteet saattavat vaikeuttaa ratkai-
sujen hakemista omien verkostojen ulkopuolelta. Se voi olla haitallista silloin, kun huono-
osaisuus on ylisukupolvista ja se heikentdd omien mahdollisuuksien 10ytdmistd. (Putnam
2000, 304, 305; Van Aerschot & Salminen 2018, 251.) Esimerkkind voidaan todeta, ettd
rikollispiireissd voi olla hyvin vahvaa ja kiinnittdvad sosiaalista pddomaa ilman, ettd sitd

voitaisiin pitdd yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tavoiteltavana (Kajanoja 1998, 39).
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Coleman teki 1960-luvulla laajoja tutkimuksia, joissa hdn tarkasteli sosiaalisen taustan
merkitystd koulutukselle. Coleman havaitsi, ettd parempi sosiaalinen tausta vaikutti kou-
lumenestykseen myonteisesti. Samalla Coleman kiinnitti huomiota siihen, ettd heikom-
masta sosiaalisesta taustasta tulevien opiskelijoiden oppimistulokset paranivat heidén
opiskellessaan paremmista sosiaalisista taustoista tulevien kanssa. Néistd 1dhtokohdista
Coleman tulkitsi sosiaalisen oppimisympériston vaikuttavan osaltaan oppimiseen. Myo-
hemmissa tutkimuksissa Coleman havaitsi, ettid kodin ja koulun tiiviit verkostot yhdistet-
tynd kodin normeihin paransivat koulumenestysti ja inhimillistd pddomaa. Sosiaalisen
paddoman ajatellaan tuottavan yhteisolle yhteisid tavoitteita seké luottamusta. (Ruuskanen

2015.)

Coleman kuvasi sosiaalisen pddoman ndyttdytyvén lasten eldmdssd my0s sosiaalisena
kontrollina. Vanhemmat, jotka tuntevat lastensa kaverit ja heiddn vanhempansa, sopivat
yhteisid sddntdjd ja sitoutuvat nithin. Sosiaalisen padoman on todettu ehkdisevén rikollista
kayttaytymistd. (Ellonen& Korkiamiki 2005, 414; Tuominen & Tikkanen 2021, 1424.)
Luottamus on yleisesti vahvaa sosiaalisesti vahvoilla alueilla. Sen sijaan sosiaalista epa-
yhtendisyyttd lisddvien tekijoiden on todettu heikentévin yleistd luottamusta. Muutto-
liikke, etninen monimuotoisuus, perheiden hajoaminen ja kdyhyys heikentdvét tutkimus-
ten mukaan sosiaalista kontrollia. Asuinalueella se ndkyy heikentyneind ihmisten vélisind
yhteyksind ja yhteisen toiminnan védhdisyytend. Alueilla, joilla sosiaaliset resurssit ovat
vahdisempid, on todettu esiintyvdn enemmaén epéjirjestystd ja vandalismia. Tuominen ja
Tikkanen (2021, 1424) kuitenkin huomauttavat, ettd naapuruston vaikutusta sosiaaliseen
pddomaan on tutkittu pddasiassa Yhdysvalloissa, missd erot asuinalueiden vililld ovat
huomattavasti ridikedmpid, kuin Pohjois- Eurooppalaisessa kontekstissa. (Tikkanen &
Tuominen 2021, 1424.) Myds Ellonen ja Korkiaméki (2005, 418) kehottavat suhtautu-
maan kriittisesti, kun yhdysvaltalaisten sosiaalisen padoman tutkimusta sovelletaan poh-

joismaiseen yhteiskuntaan. Sosiaalisen pddoman méiérittely on kontekstisidonnaista.

Perheiden sosioekonomisen taustan on empiirisisséd tutkimuksissa yhdistetty nuorten so-
siaalisen pddoman madrdédn. Selkedd syy-seuraussuhdetta ei ole kuitenkaan pystytty osoit-
tamaan, silld sekd sosiaalisen pddoman, ettid sosioekonomisen taustan méadritelmét vaih-

televat tutkimuksissa. (Tikkanen & Tuominen 2021, 1422.)
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Sosiaalinen pddoma ndahdddn keskusteluissa yleensd myonteisend ja tuottavana asiana,
minkd voidaan ajatella juontuvan késitteen “pddomaisuudesta”. Pddomalla viitataan
yleensd tuloksellisuuteen. My0s negatiivisissa yhteisoissd voi olla nuorelle tarjolla vah-
vaa tukea ja vastavuoroisuutta. Ne voivat kuitenkin houkutella nuorta ei toivottuun kéyt-
taytymiseen. Tutkimuksissa on todettu katulasten parjdavén sellaisella rikollisella toimin-
nalla, jota he rikolliselta verkostolta ovat saaneet, ja mikd on heidédn selvidmisensd kan-
nalta merkityksellistd. Myos koulunkdyntid vastustavilla, kavereiden kanssa hengaami-
seen keskittyvilld ja helpon rahan hankkimista kannattavilla nuorilla todettiin erddssa tut-

kimuksessa olevan vahvaa sosiaalista pddomaa. (Ellonen & Korkiamaki 2005, 422.)

Ellonen ja Korkiamiki (2005, 422) pitdvit yhtend lasten ja nuorten huomioitavana voi-
mavarana ystivid ja kavereita, eli vertaisjoukkoa. Sosiaalisen pddoman kisitettd kaytet-
tdessd lasten ja nuorten yhteydess, tulisi heiddn mukaansa (mt., 423) huomioida lasten
ja nuorten sosiaaliset suhteet laajasti. Vanhemmat, ystivét, suku, naapurusto, koulu, har-
rastuspiiri, asuinalue, seki erilaiset toveripiirit heiddn elinympéristossddn muodostavat
yhdesséd kokonaisuuden, jossa lapsen tai nuoren sosiaalinen pddoma muodostuu. Myos
paikallisen kontekstin huomioiminen on tarkedé. Toimintaympéristo vaikuttaa sosiaalisen
piddoman ilmentymiseen. Koulu ja koti muodostavat erilaisia sosiaalisen pddoman vaiku-
tuksia, samoin eri koulut voivat muodostaa keskendén erilaista sosiaalista pddomaa. Lap-
set ja nuoret ovat ndissd ympadristoissa aktiivisia toimijoita, joiden omalla toiminnalla on

my0s vaikutusta sosiaalisen pddoman syntymiseen. (mt., 424.)

Putnam ei Korkiaméden (2013, 33) mukaan késittele teksteissdén juuri lainkaan lapsia ja
nuoria. Hénen teoriaansa on silti tutkimuksissa sovellettu lasten ja nuorten sosiaalisen
pddoman muodostumisen tarkastelussa. Kuitenkin sekd Ellonen ja Korkiaméki (2005) ja
Van Aerschot ja Salminen (2018) ovat hyddynténeet putnamilaista sosiaalisen pddoman
késitettd tutkimuksissaan. Omassa tutkielmassani Putnamin sosiaalisen pddoman teorian
hyodyntdminen laajentaa nuorten haastatteluissa tarkastelun myds yhteiskunnallisella ta-
solla syntyvéddn luottamukseen. Kéytén sitd taustateoriana ja se ohjaa katsomaan myds
vastavuoroisuutta kuvaavia tekijoitd nuorten haastatteluissa. Vastavuoroisuutta voidaan
pitdd yhtend sosiaalisen padoman tuottona ja luottamuksellisen suhteen muodostumisen

edellytyksend (ks.3.2).
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Kéytan tutkielmassani Tarja POson vuosina 2021-2022 kerdamaa haastatteluaineistoa. Ai-
neistosta on tehty pro gradu ja useita artikkeleita. Noora Aarnion ja Tarja Poson (2023)
artikkeli on Palvelutarpeen arviointi lastensuojelun rajapinnoilla asiakasnidkokulmasta —
nuorten ja vanhempien ndkokulmasta on julkaistu Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutki-
muksen aikakausilehti Januksessa, vuonna 2022 samaisessa lehdessé oli Anna-Mari Jaa-
kolan ja Tarja Poson artikkeli Lapsen tilanteen arvioiminen lastensuojelussa: analyysia
asiakasturvallisuuden ja laadun nidkdkulmasta. Vuonna 2023 European Journal of Social
Work julkaisi Eveliina Heinon, Minna Veistilén ja Tuuli Lamposen artikkelin Changes to
assesments of child well-being brought about by the COVID-19 pandemic — Finnish
falmily services and child welfare services supervisors perspective. Vuonna 2025 Taina
Helmejoki on julkaissut Pro gradu — tutkielman Suhdeperusteinen tydote lastensuojelun

sosiaalityontekijin ja asiakkaan vuorovaikutuksen toimintamallina.

Aluksi olin innoissani, kun mielenkiintoani vastaava aineisto 16ytyi valmiina. Koin sen
poistavan ajankdyttoon ja eettisyyteen liittyvid kysymyksid. Aiempiin tutkimuksiin pe-
rehtyminen ja haastatteluaineistosta jo tehdyt analyysit meinasivat lamauttaa. Aarnio ja
P6s6 (2023) kuvaavat artikkelissaan ” Palvelutarpeen arviointi lastensuojelun rajapin-
noilla asiakasnidkokulmasta — nuorten ja vanhempien ndkemyksid” nuorten ja vanhem-
pien kokemuksia arviointitydskentelystd. Tarkemman pohdinnan jédlkeen totesin, ettei la-
maantumiselle ole syytid. Aarnio ja Poso kylld kuvaavat nuorten tuottamia nidkokulmia
arviointitydskentelystd, mutta heidén keskeinen tutkimustehtdvénsai ei ole selvittda luot-
tamuksen teemaan liittyvid asioita, joita itse olen kiinnostunut pohtimaan aiempaan teo-
riatietoon peilaten. Néin ollen péétin aineiston huolellisen lukemisen ja erilaisten teoreet-

tisten valintojen punnitsemisen jalkeen pitdytyd valitsemassani aineistossa.

Aineisto on keritty tietyn kysymyspatteriston mukaan tehtdvilld haastattelulla. (ks.liite1)
Koska kyseesséd on valmis aineisto, en laatinut kysymyksia itse. Ndin ollen luottamuksen
ndkokulma ei ole ollut keskiossd aineistoa kerittdessd. Aineistoa lukemalla kuitenkin
haastatteluista nousi sosiaalityontekijaan, perheeseen ja ldhiyhteisoon, seki sitd suoritta-
van organisaatioon ja instituutionaaliseen tehtdvédn kohdistuvia kdsityksid. Néiden kisi-

tysten ja teorian keskusteluttamisen avulla tarkastelin timén aineiston nuorille tehtyjen
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haastattelujen osiota. Aineisto pitdd siséllddn myos tyontekijoiden ja vanhempien haas-
tatteluja, mutta ne rajautuivat omasta tutkielmastani pois. Nuorten haastatteluja oli yh-

teensd 8 ja niihin osallistui yhteenséd 20 nuorta.

Mielenkiintoni tutkimusongelmaa kohtaan syntyi jo kandidaatin tutkielmaa tehdesséni.
Eskola ja Suoranta (1998, Aineiston hankinta) toteavat, ettei tutkijan ole aina tarpeen
hankkia aineistoa itse, vaan myds valmiit aineistot voivat olla kiinnostuksen kohteina.
Valmiin aineiston kdyttdminen voi poistaa monia aineiston kerddmiseen liittyvié haasteita
ja sithen vaaditun ajan voi suunnata omaan tulkinnalliseen tyoskentelyyn. Eskola ja Suo-
ranta kehottavatkin pohtimaan, onko tutkimusongelma sellainen, jota voisi selvittda

muullakin tavoin, kuin hankkimalla aineistoa kentalta.

4.2 Tutkimuskysymys

Olen tdhdn pro graduun koonnut ajankohtaista kriittistd ja reflektoivaa teoriatietoa palve-
lutarpeen arvioinnista. Jaakola ym. (2024) toteavat, ettid lapsiperheiden palvelutarpeen
arviointia on tutkittu vain vdhédn sen asiakkaan eldmiin vaikuttavasta merkittdvéstéd roo-
lista huolimatta. Taman vuoksi pidédn tirkednd, ettd alan opiskelijat ja tutkijat kokoavat

ajankohtaista ja tuottavat uutta tietoa aihepiiriin liittyen.

Tarkoitukseni on téssé tutkielmassa antaa déni nimenomaisesti nuorille. Nuorten pahoin-
vointi on julkisessa keskustelussa paljon esilld. Palvelutarpeen arvioinnissa ollaan teke-
misissd nuorten eldmén ongelmakohtien kanssa ja néin ollen ndkdalapaikalla nuorten pa-
hoinvoinnin suhteen. T&lld tutkielmalla haluan tuottaa nuorten ajatuksia siitd, miten he
ndkevit luottamuksen sosiaalityontekijdd, 1dhiyhteisod, sekd arviointia toteuttavan tahon
instituutiota ja organisaatiota kohtaan rakentuvan. Luottamuksen rakentuminen on tutki-
tusti keskeinen elementti sosiaalityon vaikuttavuuden ja hyodyllisyyden kokemuksen

kannalta (Jokinen 206, 143).

Laadullista tutkimusta toteutettaessa tutkimuskysymys voi eldd ja muuttua tutkimuksen
tekemisen aikana (Juhila 2021). Niin kdvi my0s tdssd pro gradussa. Pohtiessani tarkkaa

tutkimuskysymysté tutkielman edetessd, hyddynsin Chat-Gpt-tekoély toimintoa. Pyysin
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sitd pohtimaan tutkimuskysymystd seuraavilla tiedoilla: “aineistona lastensuojelun koke-
musasianatuntijoiden kasityksid arviointityoskentelysti. Kvalitatiivista aineiston analyy-
sia ohjaa sosiaalisen pddoman teoria. Olen kiinnostunut luottamuksesta tai sen puutteesta,
jota nuorten puheissa nousee suhteessa sosiaalityontekijddn, 1dhiyhteisoon seké organi-

saatioon/ instituutioon”.

e Millaisia tekijoiti lastensuojelun kokemusasiantuntijat kokevat luottamusta
vahvistaviksi tai heikentiviksi sosiaalityontekijin, lihiyhteison ja instituu-

tion tasolla?

e Miten kokemusasiantuntijat kuvaavat luottamuksen merkitysti lastensuoje-

lun arviointiprosessissa?

Kokemusasiantuntijoina toimivien nuorten ndkdkulmaan perehtymaéllé tavoittelen inhi-
millistd ja subjektiivista tietoa arviointitydskentelysti. Laadullisessa tutkimuksessa kiin-
nostuksen kohteena on kokemusten ainutkertaisuus ja niiden monipuolisuus, ei yleisté-
minen. Tavoitteena on ilmion kisitteellistdminen ja teorisoiminen. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 35.) Tutkimuksella voidaan tuottaa tietoa ammatilliseen ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja tuloksista voi olla apua asiakkaiden kohtaamiseen seka palveluiden kohden-
tamiseen ja oikea-aikaisuuteen. Piddn keskustelua luottamuksesta yhteiskunnallisesti

ajankohtaisena aiheena ndind epavarmuuksien aikoina.

Tavoitteeni on antaa déni lastensuojelussa asiakkaina olleille, joilla aidosti on kokemuksia
sosiaalityontekijédn ja timén edustaman organisaation kanssa toimimisesta. Tavoitteeni on
teoriaa ja nuorten ndkemyksié yhdistamallad pyrkid 10ytdamédn uusia tulkintoja, tuottamaan

ajankohtaista tietoa ja tehdd ymmarrettaviksi ja ndkyvéksi titd ajankohtaista teemaa.

4.3 Tutkielman metodologiset 1dht6kohdat

Tutkielmani on muodoltaan laadullinen ja sen avulla pyrin ymmaértdmain kuvattavaa il-

miotd. Aineistoa késitelldén tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta. Aineis-
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tosta ei pyritd 10ytdmadan muuta, vaan muut ndkdkulmat rajataan timén viitekehyksen ul-
kopuolelle. (Alasuutari 2011.) Tutkielmani metodologia perustuu hermeneuttiselle perin-
teelle. Hermeneutiikka on hyvin laaja ja monipuolinen, useita suuntauksia sisiltdva ko-
konaisuus. Hermeneuttisen ihmiskasityksesséd keskeistd tutkimuksen teon kannalta ovat
kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Ymmairtdminen ja tulkinta nousevat keskioon tutki-
muksen tekemisessd. Huomio kiinnittyy siithen, millainen ihminen on tutkimuksen kohde
ja miten kohteesta voidaan saada inhimillisti tietoa ja millaista tietoa saatu tieto on. Her-
meneuttinen nikdkulma voidaan tarkoittaa yleisesti ymmartdmisen ja tulkinnan teoriaa.
Sen avulla etsitddn tulkinnalle mahdollisia sdént6j4, jotta tulkinnan tuloksia voidaan pe-
rustella. Hermeneuttinen ndkokulma tarkoittaa ilmididen merkitysten oivaltamista.

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 34.)

[Imididen ymmaértaminen on aina tulkintaa kyseisestd ilmidsté ja se perustuu osaltaan tut-
kijan aiemmalle ymmarrykselle. Tutkijan position huomioiminen onkin tirkeéd. Fenome-
nologinen ndkdkulma tuo aiheen tarkasteluun nuorten kokemusten merkityksen. Feno-
menologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita inhimillisten kokemusten merkityk-
sistd. Fenomenologis-hermeneuttisen ndkdkulman tavoite on késitteellistaa tutkittava il-
mio, tissd tapauksessa nuorten kokemusten tuottama merkitys. Fenomenologis-herme-
neuttisen ldhestymistavan avulla pyrin késitteistiméaan teorian avulla nuorten kokemuksia
arviointityoskentelysséd syntyvésta luottamuksesta ja tekeméén sitd nikyviksi. (Tuomi &

Sarajirvi 2018, 41.)

Perinteisesti fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus toteutetaan aineistoldhtdistd ana-
lyysid kédyttden. Olen kuitenkin halunnut ottaa aineiston luokittelua ja luottamuksen méaa-
rittelyd varten rinnalle teoriaa, joka ohjaa aineiston analyysia. Sen avulla olen pystynyt
luokittelemaan aineistoa ja tarkastelemaan luottamusta heijastelevia nikoékulmia nuorten
puheissa tieteellisesti perustellusti. Hermeneuttinen ajattelu ldhtee siitd, etté tutkijalla on
olemassa esiymmarrys tutkittavasta asiasta. Asioiden ja ilmiéiden ymmairtdminen on aina
tulkintaa ja aiemmin ymmarretty toimii timén tulkinnan pohjana. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 40.) Niin ollen aiemman teoriatiedon hyddyntdminen asioiden késitteellistimisen
ja merkitysten 16ytdmisen tukena toimii paitsi tulkinnan raamittajana, ja téssd tutkiel-
massa myos tutkijan ylos kirjattuna esiymmarryksena tutkittavalle tiedolle. Hermeneutti-

sessa tavassa tutkia 1lmiota tieto muodostetaan prosessina, jota kutsutaan usein herme-
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neuttiseksi kehdksi. Yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden tulkintaan ja tutki-
muskohteesta tehtyjd tulkintoja tulkitaan uudelleen. Tdmé tuottaa ymmarrysté tutkitta-
vasta kohteesta. Gadamer (2004, 29) vertaa varsin osuvasti hermeneuttista kehaa kielten
oppimiseen. Kertaamisen my6td tuntematon muuttuu lopulta ymmarrettavaksi kieleksi ja
saa merkityksid. Tutuistakin vieraskielisistd sanoista muodostuvaa lausetta joutuu jasen-

teleméén, ennen kuin voi ymmartdd sen merkityksen.

Hermeneuttinen ymmarrys auttaa asettamaan tutkittavan ilmion kontekstiinsa. Yksittdi-
nen tutkijan teksti sijoittuu tutkijan laajempaan tuotantoon. Merkitykset rakentuvat suh-
teessa tutkijan ja ympéroivédn yhteiskunnan todellisuuteen. Tulkitsemisessa olennaista on
tyOstdd ennakkokdasityksid ja ennakkoon omaksuttua, jotta tieteellinen ymmarrys vahvis-
tuu, eivitka arkikésitteet ohjaa tutkimusta. Tulkinta pitdd kohdistaa asiaan itseensa ja tut-
kijan on oltava tietoinen omasta esiymmarryksestddn. (Gadamer 2004, 29, 30, 31.)
Omalla kohdallani tdmé tarkoittaa analyysin tekemisen vaiheessa jatkuvaa pohdintaa
omasta positiostani tutkijana. Olen kdynyt tutkielmaa tehdessédni jatkuvaa pohdintaa siité,
milla tavalla tyokokemukseni ja omat ennakkoajatukseni ohjaavat ldhestymistapaani ai-
neistoon. Tulkitseminen alkaa ennakkokésitteilld, mutta tulkitsemisen myota késitteet
voivat muuttua ja niitd voidaan korjata sopivilla késitteilld. (mt., 32.) Tdméa voidaan ka-
sittdd siten, ettd ilman omien ennakkokisitysten tiedostamista asioiden tulkitsemin ei ole
kriittistd tai objektiivista. Kaikkialta on 10ydettidvissd omaa kasitysta tukevaa tietoa, ellei

tutkija suhtaudu omiin ennakkokisityksiin tietoisesti ja kriittisesti.

Aineiston analysoinnissa olen pyrkinyt 10ytdaméédn nuorten kasityksid keskusteluttamalla
aineistoa uudelleen ja uudelleen olemassa olevan teoriatiedon kanssa. Dialogisella filo-
sofialla tarkoitetaan toisen thmisen ja todellisuuden tulkintaa. On keskeistd 1dhestya tut-
kimuksen kohdetta siten, ettd pyrkii 16ytdméén hinen kisityksiddn asioista, ei vahvista-
maan tutkijan omaa ymmaérrystd. (Hankaméki 2015, 165.) Dialogisuuden tarkoitus on

tehdd ndkymaéttomasti ndkyvaa (Hankamaki 2015, 177.)
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4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointia aloittaessani mielenkiintoni kohdistui luottamuksen teemaan. Va-
litsin aineistosta sen tutkimisen. Laadukkaan tiedon kerddamisen tueksi perehdyin analy-
soinnin alkuvaiheessa luottamusta kasittelevédn teoreettiseen tietoon. Luottamukseen liit-
tyen yhteiskuntatieteelliselld kentdlld esille nousi sosiaalisen pddoman kisite. Késite toi
luottamuksen tarkastelemisen kannalta ndkokulmia ja ohjasi 16ytdmaan perusteltuja luot-
tamukseen liittyvid késityksid haastatteluista. Ndin analysointi kulki kaiken aikaa rinnak-
kain aiemman teoriatiedon kanssa. Teoria siis ohjasi tekemidni valintoja, joten kdytdn
analyysistani perustellusti késitettd teoriaohjaava analyysi. En pyrkinyt analyysillani tes-
taamaan aiempia teorioita ja niiden patevyyttd, tai luonut valmista analyysirunkoa, minka
vuoksi en puhu teorialdhtdisestd sisdllon analyysista. Haastatteluaineisto oli laaja ja kat-
tava. Mielenkiintoista analysoitavaa olisi riittdnyt rajaamani nikdkulman ulkopuolelta.
Laadullista sisdllonanalyysia toteutettaessa on kuitenkin tdrkedd, ettd se mistd aineistossa
ollaan kiinnostuneita, on selkeéd ja tarkasti rajattua. Kaikki muu kuuluu jattds tutkimuk-

sen ulkopuolelle. (Tuominen & Sarajérvi 2018, 104.)

Teoreettiseen viitekehykseen ja aineistoon perehdyttydni luokittelin aineistoa siten, etti
etsin nuorten luottamusta kuvaavia késityksia liittyen sosiaalityontekijdén, perheeseen ja
lahiyhteis60n sekd instituutioon ja organisaatioon. Etsin aineistosta seké luottamusta vah-
vistavia, ettd heikentdvia tekijoitd. Taulukoin niitd melko karkeasti tissd vaiheessa ana-
lyysia. Tikkasen ja Tuomisen (2021) tapaan tarkastelen sosiaalista pdiomaa Putnamin
teoreettisesta kuvauksesta késin kokonaisvaltaisena suhtautumistapana muihin ithmisiin.
Analyysiosiossa en juuri kdyta ldhteitd, vaan peilaan aineistoa sitd teoreettista viiteke-
hystd vasten, jonka olen aiemmissa luvuissa kaksi ja kolme esitellyt. Havainnot syntyvit

niiden valossa omina, mutta eivét irrallisina ja itse keksittyina.

Alasuutarin (2011) mukaan laadullisessa analyysissa yksikin poikkeus kumoaa sdannon
ja palauttaa tutkijan tarkastelemaan asiaa uudelleen. Riittda siis, ettd yksikin haastateltava
vastaa muista poikkeavalla tavalla. Eroavaisuutta voi tarkastella keskittymalld haastatel-
tavan muihin vastauksiin ja sitd kautta tutkija voi pyrkié 10ytdimédn syytd poikkeukselle.
Tama voisi puolestaan antaa ndkokulmaa, mika selittdd yleista késitystd, mutta miksi siitd
on poikkeuksia. Sen sijaan yleisend sddntond ei voi esittdd sellaista, mistd 10ytyy myos

poikkeavia ndkemyksid samassa aineistossa. Samanaikaisesti on huomioitava se, etté jos
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erotteluja ja tyypittelyjd tekee analyysivaiheessa paljon, voi olla hankalaa muodostaa

poikkeuksetonta sddntod. Alasuutarin (2011) esittdd, ettd raakahavainnot tulisi pyrkié pel-

kistimédin mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi.

Kuvio 1. Luottamusta heikentdvid tekijoitd

Sosiaalityontekijain liitetyt
tekijit

jat

Lihiyhteisoon liitetyt teki-

Institutioon/ organisaa-
tioon liitetyt tekijat

Tyontekijdn etdinen suhtau-
tumistapa

Pelko seurauksia kohtaan

Epasopivien palveluiden tar-
joaminen

Tyontekijdn negatiivinen ja
leimaava asenne

Lidhiyhteison mukaan ottami-
sen haasteet: leimautuminen,
mahdolliset sosiaaliset ongel-
mat

Resurssien puute, kiire

Tyontekijdn  epérealistinen|Lojaalius tai pelko vanhem-Epépitevit  ammattilaiset,

toiveikkuus pia kohtaan vaikeuttaa asi-huolimattomuus, huonot ko-
oista kertomista lkemukset

Epéselva kielenkaytto Pelot huostaanottoa ja lasten-

suojelu kohtaan

Tyontekijin viiled ja etdinen|
suhtautuminen

Oireisiin keskittyvé tyosken-
tely

Sosiaalityontekijan 14dhesty-
mistapa aiheuttaa vastustusta
perheessa

Moniammatilliset ja laajat]
yhteispalaverit, joissa paljon
osallistujia perheen asiassa




Kuvio 2. Luottamusta kasvattavia tekijoitd
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Sosiaalityontekijain liite-

[tyt tekijit

at

Lahiyhteisoon liitetyt teki-

Instituutioon/ organisaa-
tioon liitetyt tekijat

Selked kielenkaytto, tiedon|
antaminen selkedsti ja ika-
tasoisesti

minen
lyssd

arviointitydskente-

Nuoren ndkemys turvallisista
ldheisistd, heiddn huomioi-

Turvalliset ja viihtyisdt ta-
paamistilat ja mahdollisuus
vaikuttaa tapaamispaikkaan

Kohtaamisen laatu: aito kiin-
nostus ja halu auttaa, empaat-
tinen ldhestymistapa, asiak-
kaan nidkemyksen kunnioit-
taminen

Naapureiden ja l4hisukulais-
ten huomioiminen

Mahdollisuus vaikuttaa ta-
paamisaikaan, joustavat ta-
paamisajat

Kannustava toiveikas

asenne

ja

IPerheen vahvuudet

Koulun merkitys turvapaik-
lkana

Yksilolliset tapaamiset ja ko-
tikdynti

Apua pyytiville annetaan
alveluita

Luottamuksellisten keskus-
telujen mahdollistaminen ja
luottamuksen siilyttdminen.

Monialainen tyoskentely
monisyisten ongelmien rat-
kaisemiseen, ei pelkéstddn|
sosiaalityon/ lastensuojelun|
nikokulmaa

Erityinen painoarvo lapsen|
ddnelle ja yhteydenotolle

Lastensuojelun turvaa tuov
yhteiskunnallinen rooli

Osaaminen ja varmuus tehdd
padtoksid myos ristiriitatilan-
teessa

Tavoitettavuus

Vaitiolovelvollisuuden nou-
dattaminen muiden ammatti-
laisten kesken

Yksi tuttu tyontekijé tai tyo-
pari jolle puhua, mutta arvio
laajemman joukon tekemé

Aikaa tutustumiselle ja suh-

teen luomiselle
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Perusteellinen arviointi

Turvallisuuden varmistami-
nen

Rajasin aineistosta pois osion, jossa kysyttiin ndkemyksid vieraskielisten asiakkaiden
kanssa toimimiseen. Myds tdma nédkokulma olisi monestakin ndkdkulmasta ollut mielen-
kiintoinen, mutta olisi mielesténi vaatinut omaa erillistd taustoitusta. Pysyin siis valitse-
massani nidkokulmassa rajaamalla tdmén aineiston osuuden kokonaisuudessaan analyy-

sistani pois.

4.5 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusaihetta valitessa taytyy eettistd harkintaa kayttia siitd, kenen ehdoilla tutkimus-
aihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytdan (Tuomi & Sarajirvi 2018, 154). Lasten ja
nuorten kokemuksiin perustuvan nékdkulman huomioiminen vaatii aiheen tutkijalta eri-
tyistd eettisyyttd ja sensitiivisyyttd. Westlund (2023, 230) toteaa, ettd tiedon tuottaminen
el saa aiheuttaa tarpeetonta taakkaa nuorelle. Térkeda on, ettei kokemusasiantuntija toi-
minta edellytd omien kokemusten kertomista, vaan kokemusasiantuntija voi itse rajata
mitd haluaa kertoa. Omassa tutkielmassani valmiin aineiston kdyttiminen poistaa timén
ongelman. Aineiston kerddjéit ovat huomioineet timén nidkokulman aineistoa keratessddn

ja tutkielman tekijdnd minulla on lupa kayttaa titd aineistoa esitteleméddni tarkoitukseen.

Olen kiinnostunut tdssd tutkielmassa kokemusasiantuntijoiden tuottamista nikokulmista
lapsiperheiden arviointitydskentelyssd. Tdssd kohtaa on hyvd huomata, ettd kokemusasi-
antuntijoiden tuottaman tiedon hyodyntdminen ei valttimattd edusta kaikkein heikoim-
massa asemassa olevien asiakaslasten ja nuorten mielipiteitd. Kokemusasiantuntijoiksi
hakutuvat yksilon omaan motivaatioon ja haluun tuottaa tietoa ja olla mukana kehittdmis-

tyossé. (Rissanen 2013, 19.)
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En ole kerdnnyt haastatteluaineistoa itse, minkd vuoksi siind esitetyt kysymykset ovat
valikoituneet muilla perusteilla, kuin omillani. Haastattelua itsesséén ei ole tehty luotta-
muksen ndkokulmasta. Aineiston lukeminen sosiaalisen pddoman ja luottamuksen kasit-
teiden kautta merkityksid on kuitenkin loydettévissd. Olen halunnut avata taulukoiden
avulla I0ytdmidni késityksid, jotta tdma tarkastelu avautuu myds lukijalle. Tarkoitukseni
on sitd kautta lisitd havaintojen ymmarrettavyyttd, mutta myos luotettavuutta. Tutkimus-
tulokset olisivat voineet olla kattavampia ja monipuolisempia, jos haastatteluaineisto olisi
kerétty nimenomaisesti luottamuksen rakentumista koskevista kysymyksisti. Toisaalta
siitd ndkokulmasta nuoria ei ole johdateltu kysymyksilld vastaamaan teemaan liittyen ja

nakokulmaa on tutkittu ikddn kuin rivien valista.

Olen tutkielmassa ollut kiinnostunut arviointitydskentelyyn kytkeytyvissi suhteissa ndyt-
taytyvistd luottamuksesta nuorten ndkokulmasta. Kriittisend havaintona valitsemalleni
tarkastelulle piddn Aarnion ja Poson (2023) tulkintaa valitsemastani aineistosta. He to-
teavat pohdinnassaan, ettd aineiston perusteella nuorten ja vanhempien kokemusasiantun-
tijaryhmét perddnkuuluttavat arviointia, joka tunnistaa seké selitysten, etté ratkaisujen tér-
keyden. Aarnio ja P6so (2023, 248) toteavat timan painotuksen haastavan sellaista arvi-
ointity0skentelyn ndkemystd, jossa arviointitilanteessa syntyvé suhde ja ymmaérrys koko-
naistilanteesta ovat keskiossd. Oman nidkokulmani perusteella nden kuitenkin luottamuk-
seen keskittyvdn teeman yhtend osatekijdnd selitysten ja ratkaisujen 16ytamiselle, enkd

siitd ndkokulmasta pidd ndité toisiaan poissulkevina ndkdkulmina.

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 149) toteavat, ettei laadullinen tutkimus ole sama asia, kuin
laadukas tutkimus. Eettisen tarkastelun tulisi ulottua koko tutkimuskokonaisuuteen. Hei-
didn mukaansa tutkimuksen eettinen kestavyys tarkoittaa sita, ettd tutkimus on laadukasta.
Laatu pitdd sisédllddan huolellisen ja perustellun tutkimussuunnitelman, sopivan tutkimus-
asetelman ja hyvin tehdyn raportoinnin. Kokonaisuuden tulee olla perusteltu ja johdon-

mukainen.

Erityistd eettistd tarkkailua olen pyrkinyt toteuttamaan aineiston analysointivaiheessa.
Alasuutarin (2011) mukaan tarvitaan selkedsti méiéritelty metodi ja sdéntdja siitd, millai-
sia havaintoja on mistidkin mahdollista tulkita. Epédselkedn miiritelmén ja intuition va-

rassa tehty analysointi ei anna luotettavia tuloksia. Tutkimus sen sijaan muuttuu helposti
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tutkijan ennakko-oletusten todisteluksi. Olen tydskennellyt nuorten kanssa seké palvelu-
tarpeen arvioinnissa, etti lastensuojelussa. Myds aiheen valinta nousi niisté 1dhtokohdista.
Teoriaohjaavalla analyysilla ja ajankohtaisen keskustelun mukaan tuomisella olen pyrki-

nyt turvaamaan tutkimuksen luotettavuuden néiltd osin.

Putnamin sosiaalisen pddoman maééritelméa kattaa sosiaaliset verkostot, vastavuoroisuu-
den ja luottamuksen muihin ihmisiin (Tuominen & Tikkanen 2023, 1420). Tdstéd sosiaa-
lisen pddoman viitekehyksestd paneuduin luottamuksen merkitykseen lastensuojelun ko-
komusasiantuntijoina toimivien nuorten verkostoissa. Vastavuoroisuuden on todettu syn-
nyttdvan luottamusta ja toimivan sen yhtend edellytyksend, minké vuoksi sivuan analy-
soinnissani sitd luottamuksen tarkastelun osana. Teoria-osiossa tuottamani sosiaalisen
padoman késitteen hahmaisyys tulee tdssé tietylld tavalla nakyvéksi. Erittelin nimé ver-
kostojen tasot selkedsti, mutta luottamusta tarkastelin sosiaalisen pddoman késitettd mu-
kaillen vastavuoroisuuden ja luottamuksellisuuden nédkdkulmista. Tutkimuskysymykseni
koskee luottamuksen rakentumiseen ja heikentymiseen vaikuttavia tekijoitd. Sosiaalisen
pddoman ymmaérrys ja taustateoria sijoittavat graduni sen yhteydessi kéytavain keskus-
teluun, mutta luottamuksen ja sosiaalisen pddoman késitteet kietoutuvat hyvin vahvasti

toisiinsa paitelmissani.

5 Nuorten tuottamia késityksid luottamuksesta arviointityoskentelyssa
5.1 Sosiaalityontekijddn liitetyt tekijit

Sosiaalityontekijoiden toimintaan liitettiin nuorten haastatteluissa erilaisia odotuksia.
Etenkin vikivallan havaitsemiseen ja turvallisuuden varmistamiseen liittyvat odotukset
korostuivat aineistossa. Lainsddddannon valossa turvallisuuden varmistaminen on sosiaa-
litydn ydinté. Lastensuojelulaki (4 § 4mom.) velvoittaa varmistamaan lapselle turvallisen
kasvuympiriston sekd ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden. Vikivallan kartoi-
tusta toivottiin heti tyoskentelyn alkaessa. Tilanteen selvittimiseen liitettiin useissa kes-
kusteluissa se, ettd koko perheen yhteiselld tapaamisella luottamussuhteen rakentaminen

sosiaalityontekijén ja lapsen vilille ja asioiden kertominen voi olla vaikeaa, jos taustalla
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on vikivaltaa tai kaltoinkohtelua. Vikivallan selvittimiseen liittyen pidettiinkin tdrkeéni,
ettd sekd lapset, ettd vanhemmat saavat jokainen omat tapaamiset. Sen lisdksi on térkedd

ndhda, milla tavalla perhe toimii yhdessa.

Hyvién sosiaalityontekijdn kuvattiin osaavan tunnistaa erilaisia perheiden tilanteisiin vai-
kuttavia tekijoitd. Esimerkkind tunnistettavista ominaisuuksista mainittiin huumeiden tai
alkoholin kayttidjin ominaispiirteet. Nuoret tuottivat huolta siitd, mitd voi tapahtua, ellei
vikivaltaa kyeta riittdvésti tunnistamaan. Lastensuojelun asiakkainen olleiden lasten vi-
kivaltaiseen kuolemaan johtaneissa perhetilanteissa on todettu, ettd kohtalokkailla seu-
rauksilla on yhteyttd lapsen henkilokohtaisten tapaamisten sivuuttamisen kanssa. Ty0s-
kentelyssé on kiistattoman tirked4 kiinnittdd huomiota lapseen tai nuoreen luotavaan suh-
teeseen. Pelkdstddn vanhempien kanssa kaytivét keskustelut eivét aina takaa lapsen tilan-
teen kokonaisvaltaista ymmartdmistd ja turvaamista. (ks. kappale 2.2.; Torronen ym.

2023, 131.)

“Ja sitten noita muita tapauksia, mitd on tullut luettua tosi paljon, niin vd-
kivaltaisista vanhemmista. Ettd on ollut lastensuojelun asiakkuus monta
vuotta ja monta vuotta on tullut tietoon kaikkia eri tapauksia ja sitten se
lapsi tapetaan. Niin tuommoisissa. En tiedd. Pitdisi ainakin, jos on vikival-
taa perheessd, niin ottaa se tutkinnan alla siten, ettei se ole vaaraksi sille

lapselle.”V2/35

Samalla, kun nuoret toivoivat sosiaalityontekijéltd ammattitaitoa tunnistaa erilaisia haas-
teita ja 1lmioitd, toivottiin tapausten yksilokohtaisuuden huomioimista. Liiallisten tulkin-

tojen tekeminen oireiden perusteella on riski vadrinymmaérrykselle.

“—-ei vdlttamadttd voida osoittaa mihinkddn kaltoinkohtelun muotoon ja olla

silleen ettd tuo oire kertoo tuosta.” V1/30.

Lamposen (2022) mukaan sosiaalityontekijét tekevét paatoksid toisinaan osittain tai vah-
vastikin intuitiivisen tai epdvarman tiedon perusteella, mikéd néyttdytyy suhteessa tdhdn

nuorten tuottamaan nakokulmaan ristiriitaisena.
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Vikivallan suhteen epdilyttdvissd tai ndkokulmien suhteen ristiriitaisissa tilanteissa sosi-
aalityontekijilta toivottiin rohkeutta ja osaamista tehdd lapsen edun mukaisia paatoksia.
Samalla huomio kiinnittyi siihen, ettd sosiaalityontekijéiden on térked tutustua perheen
asioihin huolellisesti, muuten vaarana on, ettd valtaa kdytetdan vadrin. Huomio kiinnittyi
erityisesti lasten edun ensisijaisuuteen ristiriitatilanteissa ja sosiaalityontekijén kykyyn
priorisoida se. Lapsen mielipiteen huomioiminen ja kunnioittaminen olivat nuorten mie-

lestd hyvin tirkedd, vaikka sosiaalityontekijd olisikin eri mieltd heidian kanssaan.

“--Niin pitkddn lapsen mielipidettd pitdd pystyd kuuntelemaan, ettd se on

edelleen lapsen edun mukaista...” V1/34

Vastuu asiantuntemuksesta haluttiin ndhda sosiaalityontekijén tehtdvéna. Perhettd ja nuo-
ria tulee kuunnella, mutta vastuu lapsen tehtédvistd ratkaisuista arviointitilanteissa toivot-

tiin olevan nuoren itsensd tai vanhempien sijaan sosiaalityontekijalla.

“...jos ne lapset on sitd mieltd, ettd ne tahtoo pois kotoa ja niilld ei ole tur-
vallista olla sielld, niin se on than sama mitd ne vanhemmat sanoo siind
kohtaa... mutta jos vanhemmat on sitd mieltd ettd ei me pdrjdtd... ja ne lap-
set ei missddn nimessd halua muuttaa pois sieltd kotoa... tietenkin pitdd
kuunnella molempia. No, niin, no mutta sittenkin ammattilainen. Tai tieten-
kin pitdd kuunnella molempia. No, niin, no ehkd tasavertaisesti, mutta sitten

se ammattilainen tekee sen pdcdtoksen.” V/33

Kokonaisvaltainen arviointi edellyttdd kaikkien osapuolten nidkemysten selvittdmista.
Yksimielisyyden saavuttaminen ei aina ole mahdollista, mutta ndkemysten huomioimi-

nen ja kuunteleminen on.

“Esimerkiksi mun tapauksessa mun vanhemmat ei olisi halunnut sijoittaa
mua, mutta md sanoin, ettd md haluan pois ja pddsin. Kylld md olisin ollut
tosi vihainen ja pettynyt ja ei olisi muutenkaan asiat mennyt hirvedn hyvin,

jos md olisin jddnyt himaan.” V1/31
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Lapsen uskoutumisen ja luottamuksen rakentumisen ja sdilymisen kannalta on tdrkedi,
ettd sosiaalityOntekijd on arvioinnin ajan aidosti tavoitettavissa. Téstd vallitsi kaikkien

haastateltavien kesken laaja konsensus.

”Kylld sille perheellekin on hyvd tietdd ja asiakkaalle, ettd voi tarvittaessa

olla yhteydessd, ettd ei tuntisi olevansa niin yksin sen asian kanssa.” V1/ 34

Nuorten keskuudessa ilmeni selkedéd yksimielisyyttd myds siitd, ettd arvioinnin tulee si-
séltdd tapaamisia kasvokkain. Muuten kokonaisvaltaisen todellisen tilannekuvan muo-
dostaminen on hankalaa. Puhelimen vilitykselld tehtdvdd arviointia pidettiin kaikissa

haastatteluissa riittimattomana.

Luottamussuhteen luomista ja tyontekijin tuttuutta pidettiin merkityksellisena siitd ndko-
kulmasta, ettd lapsen on helpompaa kertoa asioistaan tutulle ihmiselle. Omaan perheen
asioiden kertomista tuntemattomalle pidettiin nuorten nidkokulmasta vaikeana. Tutuksi
tuleminen vaatii suhteen muodostumisen kannalta kuitenkin aikaa ja useita kohtaamisia.
Vuorovaikutussuhteista ammattilaisten kanssa tulee kuormittavia, jos tyontekijét vaihtu-

vat jatkuvasti. (ks. Diaz ym. 2018, 380.)

"—Totta kai tilanteet muuttuu ja aina ei voi taata, ettd se on aina sama,
mutta sithen kiinnittdd huomiota, ettd olisi samat ihmiset. Itse kumminkin
kokenut sen, ettd ihmiset vaihtuu, se on todella raskasta, kun sd joudut jo-
kaiselle aina kertomaan alusta kaikki tapahtumat, mitd siell on ollut ja vi-
hdn, ettd toimiiko kemiat ndiden uusien ihmisten kanssa, kaikki tdmmoinen,

se on todella raskasta.” V1/34

Aina kemiat nuoren ja sosiaalityontekijin valilld eivét toimi. My0s siitd tulisi voida nuor-
ten mielestd keskustella avoimesti, silld se voi vaikuttaa tyoskentelyyn merkittavisti.
Voisi olla sekd sosiaalityOntekijén, ettd nuoren etu, ettd tyontekijdd vaihdetaan, elleivit
kemiat kohtaa. Vaikka tyontekijin tuttuus nousi keskusteluissa esille, kaikissa keskuste-
luissa pidettiin tarkednd, ettd kokonaisuudessa arviointia on toteuttamassa enemmaén, kuin

yksi henkild.
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Haastattelun kysymykset ohjasivat pohtimaan, mitd kuvitteellisessa palvelutarpeen arvi-
oinnissa tulisi arvioida ja ottaa huomioon. Lastensuojelun tukitoimena useat haastatelta-
vat pohtivat toistuvasti huostaanottoon ja kiireelliseen sijoitukseen liittyvdd arviointia.
Osa toi esille omia kokemuksiaan kiireellisistd lastensuojelun toimista. Etenkin ndissé
tilanteissa toivottiin, ettd lapselle kerrotaan mité tapahtuu ja miksi. Luottamus on heikkoa,
ellei asiakasperhe ymmarra mita tapahtuu. Tapahtumien kiireellisyys voi osaltaan vaikut-
taa sithen, ettd yhteinen ymmarrys jda heikoksi. Haastatteluissa toivottiinkin perusteelli-
sen arvioinnin tekemistd. Lisdksi esitettiin, ettd kiireellisissd tilanteissa olisi hyvé olla
mukana joku, kenet lapsi tuntee. Tadssé voisi hyddyntdd perheen ldheisverkostoa tai mah-
dollisuuksien mukaan vanhempi voisi itse viedd lapsensa sijaishuoltopaikkaan.

’

“Pitdisi ensiksi lapselle soittaa ja ilmoittaa. Tai sitten sukulainen hakee.’

Vi/35

Haastatteluissa arvioinnin kannalta erityisen painavana asiana pidettiin lapsen yhteyden-
ottoa sosiaalityontekijdén. Jos lapsi ottaa itse yhteyttd sosiaalityontekijédn, pitdd lapsen
viesti kuulla.

’

“.jos lapsi itse ottaa yhteyttd, jostain isosta asiasta yleensd puhutaan.’

31/V4

Lamposen (2022, 127) tutkimuksen perusteella my0s sosiaalityontekijit suhtautuvat lap-
sen tuottamaan tietoon vakavasti. Kiireelliset tilanteet saattavat haastaa mahdollisuuden

kayttdd lapsen tuottamaa tietoa akuutin luonteensa vuoksi.

Huolellisuuden ja perusteellisuuden vaade nousi haastatteluiden eri osa-alueissa esille.
Yhteisen ymmaérryksen saavuttaminen vaatii, ettd sosiaalityOntekijd puhuu sellaista
kieltd, mitd asiakkaat ymmartavit. (ks. HL 9 §.) Téhdn on kiinnitettivd huomiota etenkin,
kun asiakkaina on lapsia. Erds haastateltavista kdytti sosiaalityontekijéiden ammattipu-
heesta késitettd “sossukieli” ja toi esille, ettd sellaisesta lapset menevit vain hidmilleen.
Sen lisdksi, ettd kielen on oltava ymmérrettdvdd, toivat haastateltavat esille, ettd sen on
oltava ikdtasoista. Arvioinnin aikana keréttavéa tietoa on annettava aikuisten ohella myos
lapsille riittdvésti. Lasten on saatava tietdd, mitd heiddn eldmissdédn tapahtuu ja minkd

vuoksi.
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“Mdi jotenkin ndien, ettd timd kohta on se missd tarvitaan aikaa. Mulla on
itselld tosi, md muistan ettd md olen ollut joku 7-vuotias ja sitten mut on
Jjust vaan viety kotoa ja md olen ollut ihan siis, mulla on niin sekavat muis-
tikuvat siitd hetkestd. Ei kukaan ole selittdnyt ettd mitd tapahtuu ja kuka
ndmd ihmiset on ja ndin, niin se on siis semmonen jotenkin, ettd jos sen
jotenkin kertoo sille lapselle, niin sitten pitdisi antaa sille lapselle aikaa
prosessoida itse sen hetken, ja sitten vield palata siihen uudestaan, ja joten-
kin oikeasti antaa aikaa siihen ettd se lapsi ymmdrtdd mistd on kyse ja ketd

ndmd ihmiset on ja miksi ndin tapahtuu.” 29/V3

Arvioinnin lopputulemasta kertomista myds lapsille henkilokohtaisesti pidettiin useissa
haastatteluissa tirkeénd. Suullinen tiedon antaminen mahdollistaa lisdkysymysten teke-
misen ja keskustelun aiheesta. Haastattelussa (V 33) esitettiin, ettd koko perhe voisi olla
paikalla ja ratkaisua kdytéisiin yhteisesti lépi. Kirjallinen ratkaisu toimii tdssd tukena ja
sithen voi palata my0s jilkikdteen. Toisaalta, jos teksti on rajua, eiké lapsella ole kaikkea
tiedossa mitéd siind lukee, voi se olla lapselle vahingollista. Lapsen edun mukainen arvi-
ointi varmistetaan silld, ettd lasta on todennetusti kuultu. Se mihin ratkaisuun arvioinnissa
on paidytty, on myds perusteltu selkedsti ja sosiaalityontekijd on varmistanut, ettd lapsi
on ymmartinyt miksi ja mihin ratkaisuun on paddytty. Lapsi ei vélttaméttd pysty vaikut-
tamaan lopputulokseen, mutta niissa pienissikin asioissa, joissa lapsella on vaikutusmah-

dollisuuksia, sitd tulisi lapselle antaa.

Palvelutarpeen arviointi voi olla nuoren ensikosketus sosiaalitoimeen ja sosiaalityonteki-
jélle itsestddn selvét asiat eivit ole sitd nuorelle. Sosiaalityontekijén on tirkeda tiedostaa,
miten hédn kertoo asioista lapsille. Epdselvin ammattikielen kdyttdmisen sanottiin olevan
jopa turvatonta, koska se vaikeuttaa asiakkaan ymmartdmista siitd mitd tapahtuu. Téllai-
nen voi lisdtd epdvarmuutta tilanteessa ja heikentdd luottamusta sosiaalityontekijoiden

antamaan tukeen.

“Jos se niille kauheasti hopottdd epdselvid ammattikieltd eikd se perhe ym-
mdrrd mistd puhutaan, niin kylld se vaikuttaa (siihen miten perheen asia

tulee kdsitellyksi)” V/33
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Riittdmaéton tiedon saaminen voil heréttdd nuoressa turvattomuutta. Nuoret toivat esille,

miten epéselva tai riittdmaton asioista kertominen voi olla prosessin kannalta haitallista.

“...Md en olisi ensin halunnut, ettd mua olisi sijoitettu, mutta mun vanhem-
mat alkoi haluta sitd jo. Tai ei ehkd haluta, mutta koki, ettd se on parempi.
Sellaisessa tilanteessa md koen, ettd md olisin tarvinnut sithen enemmdn
tietoa ja tukea, ettd mun kanssa oltaisiin puhuttu asiasta, mutta vaan vasten
tahtoa sijoitettiin. Olisi varmasti mennyt paljon ndtimmin sekin siirtymd,

jos md olisin tiennyt, mitd tulee tapahtumaan.” V2/31

Tiedon jakamisen suhteen on siis oltava avoin, mutta samalla siind on oltava kriittinen.
Tiedon jakaminen on kyettdvd perustelemaan. Aineistossa kéytyjen keskustelujen mu-
kaan sosiaalityontekijdn on otettava huomioon, etté kaikilla perheenjdsenillé on tieto siitd,
mitd tapahtuu. Jokainen perheenjdsen tulee kohdata riittdvélla tasolla, jotta asiat tulee sel-
vitettyd ymmarrettivisti. Sosiaalityontekijdn on tirkedd siilyttdd luottamus nuoreen si-
ten, ettei hdn kerro nuorten kertomia asioita aikuisille, ellei nuori sitd halua. Toisaalta
haastateltavat toivat esille myos lainsdddédnnon velvoitteen kertoa joissain tilanteessa nuo-
ren kertomista asioista vanhemmille, vaikka nuori sen kieltdisi. Néissa tilanteissa kerto-
mista perusteltiin turvallisuudella. Riitaisissa tilanteissa avoin tiedottaminen kaikille per-

heenjisenille voi olla haitallista ja vaatii sosiaalityontekijélti harkintaa.

“Tieddn omasta nuoruudestani monta hetked, ettd olisi ollut paljon pa-
rempi, ettd sitd tietoa ei olisi jaettu mun vanhemmille ja nimenomaan mo-
lemmille vanhemmilla, koska mun vanhemmat ei ole ikind ollut hyvdssd vd-
lissd, ja sitten kerrotaan, ettd (nimi poistettu) muuten sanoi susta tolleen ja
susta tolleen, sehdn aiheutti ihan kauhean perheriidan. Sitten sielld vield
tarjottiin, mikd sen nimi on... (perheterapeutti?) -- Md olin ihan, ettd olet-
teko tosissanne, te olette aiheuttanut timdn kaiken ja nyt te luulette ratkai-
sevanne sen... Md olen vihdn sitd mieltd, ettd joskus avoimuus ei olekaan

niin hyvdstd tietyissd tilanteissa...” 31/V4

Pahimmillaan asioista voidaan nuoren nakdkulmasta tiedottaa liikaa ja siitd aiheutuu hait-
taa hinelle itselleen. Sosiaalihuoltolaki (32 §) ohjaa toimimaan siten, ettei nuoren ja ha-

nen ldheistensd suhteille aiheudu tarpeetonta haittaa.



41

“--se sama lirpake mikd annetaan kaikille, niin se myos annetaan kaikille,
myds tille yhdeksdnvuotiaalle jos hdn haluaa sen lukea, koska siind on hd-
nen asioita kdsitelty. Mutta se tdytyy olla sitten kumminkin niin, ettd se lapsi
ymmdrtdd mitd sind on kdsitelty ja mitd siind on puhuttu, ettd siind on joku
Jjoka tulkkaa ne vaikeat sanat ja lakipykdldt sille lapselle ettd mitd ne oike-
asti tarkoittaa. Eikd se ettd se lukee sieltd jotain ja ei ymmdrrd yhtddn ja

kaikki vaikuttaa pelottavalta.” 30/V3

Turvattomuutta voi lisété tilanne, missa lapsi tai nuori saa luettavakseen asiakirjoja, joi-
den siséllostéd hén ei ole ennen kuullut. Asiat voivat jarkyttda ja ahdistaa. Nuoret esittivit-
kin, ettd arvioinnin lopputulos kéytéisiin ldpi yhteisesti. Sekd suullinen, ettd kirjallinen
tulisi olla kaikkien ulottuvilla. Kasvokkain annettu yhteenveto jittaé tilaa lisdkysymyk-
sille ja edesauttaa vastavuoroisuuden toteutumista. Lasta ei saa tilanteessa aliarvioida,

vaikka ikdtason huomioiminen onkin tarkeaa.

“—-Mulla on itselld kdynyt henkilokohtaisesti semmoinen tilanne, tdistd on
siis monia vuosia jo, taisin asua silloin X (sanoo kaupungin nimen). Md sain
kirjeen kotiin sossulta ja md olen sen avannut ja lukenut ja sielld oli yksi
todella, todella vakava ja shokeeraava tieto mun didistd, mitd md en ollut
tiennyt ja md sain sen lukea siitd paperista. Se oli mulle tosi iso pommi ja
mun ei olisi sitd tarvinnut lukea sieltd .--md kerroin sen aikaisen sijaisper-
heen didille ja se otti yhteyttd mun sossuun, sieltd vaan sanottiin, ettd ei ollu
tarkoitus, ettd X (sanoo nimen) lukee tuota paperia, vaikka se tuli mun ni-
melld mun kotiin... On semmoisia asioita, mitd pitdd sossunkin salata--"

Vi/34
Nuoret toivoivat, ettd ikdtasoisuus huomioidaan, mutta tietoa kuitenkin annetaan.
“--Salaamisesta on aika usein enemmdn haittaa kuin hyétyd.” V1/30
Asiakkaan toiveikkuuden lisddminen ndhddin nykysosiaalitydssé tirkednd. (ks. Aarnio
2016, 303). Sosiaalityontekijén toiveikkuudella arviointitydoskentelyssa néhtiin haastatte-

luissa merkitystd perheen oman toiveikkuuden kannaltaSosiaalityontekijan oma luotta-

mus siihen, ettd asioille voidaan tehda jotain, voi heijastua lapsen omaan toiveikkuuteen.



42

Lasten on tirke#dé saada tieto siité, ettd asiat voivat muuttua, sosiaalityontekijd on muu-

tostydssd mukana ja lasten ndkokulmalla on merkitysta.

“-- pitdisi jotenkin koettaa sitten vakuuttaa niille ettd asioille voidaan tehdd

jotain, ettd ne uskaltaa sitten sanoa.” 30/V4

Toiveikkuuden tulee kuitenkin olla realistista. Liiallinen luottamus voi heikentdé palve-
luiden tarpeen nikemisti. Toiveikkuuden tulee olla aitoa ja perustua todellisiin mahdolli-
suuksiin. Liiallinen toiveikkuus néhtiin epérealistisena ja drsyttdvani. Pahimmillaan se

voi johtaa riittdméttomien palveluiden tarjoamiseen.

Sosiaalityontekijén viiledd ja etdistd kohtaamista pidettiin luottamusta heikentévina teki-

jéna.

“No eihdn niille mitddn halua kertoa tai eihdn siitda tule mitddn jos se on

kauhean vilinpitimdton”. V1/33

Sosiaalityontekijén ja lapsen vilinen suhde on tydskentelyn aikana keskeisessé roolissa.
Jos luottamussuhde toimii, my0s lapselle syntyy kokemus siitd, ettd hdnen asiansa hoitu-
vat. Sen sijaan luottamuksen puute voi heikentdd arvioinnin onnistumista monilla tavoilla.
Kokemus siité, ettei sosiaalityontekijd nde tilanteessa mitdén hyvii, voi aiheuttaa nuo-
ressa kapinointia ja kokemuksen vaikuttamismahdollisuuksien puutteesta omiin asioihin.
Sosiaalityontekijiltd lapsen mielipiteen selvittdminen vaatii myds tietoa nuorten keskuu-
dessa olevista erilaisista ilmidisté, jotka voivat vaikuttaa lapsen tai nuoren mielipiteeseen.
Viiled ja etdinen kohtaaminen tekee suhteen muodostamisesta vaikeaa, eikd motivoi lasta
kertomaan tilanteestaan. Nuoret eivit kokeneet, ettd idll4 tai sukupuolella olisi automaat-
tisesti merkitystd vuorovaikutussuhteen luomiseen.

”No mulla on jopa omakohtaista kokemusta sen verran, ettd mulla on joskus
ollut joku semmoinen sosiaalityontekijd, joka on vihdn semmoinen etdinen
Jja hiljaisempi, niin jotenkin en mdkddn ole siihen saanut sitten semmoista
kontaktia, varsinkaan lapsena. Md olin sosiaalityontekijdtapaamisissa,
aina vaan luin Aku Ankkaa jossain yleensd. Mutta sitten kun mulla on ollut

semmoisia sosiaalityontekijoitd, jotka on ollut silleen, no ensinndkin heti
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kun md tulen ne on ollut mulle silleen moi ja kaikkea, tiedditko, niin sitten
siitd on tullut paljon kivempi (-) [0:38:36] ja sitten on saattanut selittdd
paljon muustakin asioista, ja sitten siitd pystyy just silleen vihdn niin kuin

sivussa kyselee niitd oikeitakin asioita.” V1/29

Huono kokemus sosiaalityontekijédn kohtaamisesta voi ndyttdytyd nuoren yhteistyohalut-
tomuutena tulevaisuudessa. Kuten sanottu, arviointivaihe voi olla nuoren ensikosketus
sosiaalityohon ja toimii pohjana tulevaisuuden tydskentelyn rakentumiselle. (ks. Jaakola

ym. 2024, 96.)

“Vaikuttaa myos tulevaisuuden palveluhalukkuuteen” V1/33

Luottamuksen syntymisen kannalta nuorten mielestd merkityksellista oli asiakkaan aito
ja empaattinen kohtaaminen, sekd sosiaalityontekijdn vilpiton halu auttaa asiakasta. So-
siaalityontekijin ja asiakkaan vilinen suhde onkin Jokisen (2016, Asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan vilinen suhde) mukaan auttamissuhde, jossa tulee pyrkid vastavuoroisuuteen,
asiakkaan kunnioittamiseen, itsemédardamisoikeuden vahvistamiseen, luottamuksellisuu-

teen, rehellisyyteen, avoimeen yhteistyohon ja empaattiseen kohtaamiseen.

“-- Aito kohtaaminen ja ldsndolo lapsen kanssa voi antaa sille ehkd ekan

kerrankin kertoa sen omia mielipiteitd ja kokemuksia.” V2/34

Lapsikeskeinen sosiaalityon ymmarrys sekd lastensuojelulaki (20 § ja 29 §) ja sosiaali-

huoltolaki (32 §) ohjaavat vahvasti huomioimaan asiakkaana olevan nuoren ndkemykset.

5.2 Lahiyhteisoon liitetyt tekijét

Haastateltavien kesken vallitsi yhteisymmérrys siitd, ettd kotikdynti on tilannearvion kan-
nalta tirked. Koti antaa informaatiota siitd, millaisissa oloissa lapset eldvit. Samalla se
voi luoda perheelle tutun ja turvallisen tilan puhua omista asioista. Haastateltavat pohtivat

my0s sitd, pitdisikd kotikdynnin tapahtua ilman ennalta ilmoittamista, jotta se tarjoaisi
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mahdollisimman todenmukaisen kuvan perheen arjesta. Ilta-aikaan tehty kotikédynti voisi

tuoda erilaista informaatiota perheen tilanteesta, kuin péivélla toteutettu.

"Siindhdn sitten ndkee ne kotiolot. Vanhempien ja lasten kdyttdytyminen

vhdessd. Kylld se on aika tirked.” V1/35

Vastauksissa toistui ajatus siité, ettd arviointityOskentelyssé tulisi kysyé lapselta, ketd hén
kokee turvallisiksi ldheisiksi ja ketd hén haluaa ottaa arviointitydskentelyyn mukaan.
Etenkin kiireellisissd tilanteissa mukana voisi olla henkild, kenet lapsi tuntee. Kaikkia
lapsen arkeen kuuluvia henkil6itd ei tule automaattisesti ottaa nuorten mielestd mukaan
arviointiin, vaan mukana olevien henkildiden tiytyy olla osa lapsen edun toteutumisen
kokonaisuutta. Sosiaalihuoltolaki (43 §) tukee titd nuorten ndkemysté ja velvoittaa sosi-
aalityontekijdé kartoittamaan ldheisverkoston mahdollisuudet tukea lasta ja perhettd hei-
dén tilanteessaan, jos se on lapsen edun mukaista.

”No se just ettd jos ldhipiirissd on muita sukulaisia tai naapureita, ettd ne
sukulaisethan yleensd tietdd kanssa. Ja sitten pitdisi just koettaa etsid sem-
moista rationaalista, jdrkevdd sukulaista, joka voisi olla just semmoinen

ettd se kertoisi kanssa jos jotkut asiat on huonosti.” V1/29

Lihiyhteiso voi toimia sosiaalisena tukena ja kontrollina tilanteessa. Sosiaalinen kontrolli
voi vahvistaa suotuisan sosiaalisen kdyttdytymisen toteutumista (ks luku 3.4). Lastensuo-
jeluilmoituksen tekijdnd saattaa olla esimerkiksi naapuri, joka on jollain tavalla tietoinen
tilanteesta. Nuoret pohtivat useissa haastatteluissa, miten ldhisukulaisten ja joissain ta-
pauksissa naapureiden tuottaman tiedon hyddyntdminen voisi olla kokonaiskuvan muo-
dostamisen kannalta merkityksellistd. Toisaalta lahiyhteison mukaan ottamisessa tiytyy

olla tarkkana. Pahimmillaan se voi leimata asiakkaana olevan nuoren ja hianen perheensa.

"Siindikin on vaan vihdn se riski siitd, ettd ne tiedot levidd semmoisille hen-
kiléille jotka sitten vaikeuttaa sitd lastensuojelua. Ettd jos on vaikka jotain
sukulaisia, jotka alkaa sitten leimaamaan tai naapureissa alkaa levidd

ndmd jutut, niin sekin on ehkd vihdn riski siind mielessd.” V3/29
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Lasten sosiaalisen pddoman ndhdédén muodostuvan vahvasti niissé puitteissa, jotka aikui-
set heille luovat. Vuorovaikutustaitojen ja ympéristoon suhtautumisen malleja nuoret saa-
vat ensisijaisesti perhepiirissd. (ks. 3.4; Van Aerschot & Salminen 2018, 250.) Haastatel-
tavat toivat esille, ettd lapset ovat usein lojaaleja vanhemmilleen ja pyrkivét suojelemaan
heitd, eikd oman perheen asioiden kertominen ulkopuoliselle ole haastateltavien mukaan
tavallista. Vanhempien asenne voi vaikuttaa lapsen omaan halukkuuteen osallistua tyds-
kentelyyn. Haastateltavien keskuudessa pohdittiin sité, ettd vanhemmat saattavat joissain

tapauksissa luoda tyoskentelystd uhkakuvia tai mitdtoidé lapsille sen tarvetta.

“Ja ne ei halua puhua perheen asioita. Ja ne ei halua aiheittaa mitddn on-

gelmia omalle perheelld. Se on varmasti ahdistava tilanne.” V1/35

Koko perheen huomioimista pidettiin arvioinnissa tdrkednd. Jokaisen toivottiin saavan
apua omiin henkildkohtaisiin ongelmiinsa, kuten koulunk&ynnin haasteisiin tai mielen-
terveyden pulmiin. Palveluita pitdékin kartoittaa myos sosiaalitoimen ulkopuolelta. Nuo-
ret nostivat esille, miten vanhemmat “ovat tarkeitd”, “lapset joka tapauksessa rakastavat
vanhempia”. Lasten hyvinvoinnin edistdmiseksi koko perheen toivottiin saavan apua.
Moniammatillista yhteisty6td voidaan pitdd sosiaalihuoltolain (41 §) mukaisena tavoit-

teena.

Arviointitydskentely kdynnistyy perheen ongelmista késin ja haastatteluissa keskusteltiin
pitkalti haasteista. Haastatteluissa kuitenkin nousi my0s esille voimavarojen kartoittami-

sen tirkeys osana prosessia.

“...niitd suojaavia tekijoitd, onko jotain harrastuksia tai verkostojen kautta

hyvid kokemuksia, missd niiden itsetunto menee ja sen sellaista.”V1 /31

Voimavaroihin keskittyvd tydote voi auttaa asiakasta ndkemidn avun pyytdmisen vah-

vuutena.

”Se on mun mielestd tosi hienoa, jos on sellainen tilanne, ettd vanhemmat
itse soittaa ja haluaa apua, tarvitsee apua. Mun mielestd huomioida silleen,

ettd antaa positiivista kommenttia. (naurahtaa)” V2/34
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Jokisen (2016) mukaan eettisesti kestdvassé sosiaality0ssa tuleekin pyrkid asiakkaan voi-

maannuttamiseen ja eldméntilanteen parantamiseen asiakkaan oman toimijuuden avulla.

5.3 Organisaatioon ja instituutioon liitetyt tekijét

Arvioinnin laadun ja luotettavuuden kannalta on térkeéd, ettd siind ovat mukana kaikki
arvioinnin kannalta olennaiset henkil6t. TAma tarkoittaa sekéd perheen omia verkostoja,
ettd tyontekijdverkostoja. Arvioinnin tulee olla perusteellista ja palveluita pitdd tarjota
kullekin perheenjdsenelle sellaiselta taholta, mistd he oikeasti hyotyvat. Arvioinnin luo-
tettavuuden ja perusteellisuuden kannalta moniammatillisuutta pidettiin tirkednd. Arvi-
oinnissa mukana olevien henkildiden tarpeellisuus mukana olemiselle tulee kuitenkin olla

perusteltua.

“Jos miettii, ettd ne menisi nyt, tai alkaisi jotkut sosiaalityontekijdt hoita-
maan tuota tapausta, mun mielestd ei olisi hyvd, ettd heti olisi kauheata
porukkaa eri tyyppejd. Olisi alkuun tyépari, mutta totta kai vihdn myohem-
min tarpeen mukaan selvittdd, mitd eri alojen edustajia on tarpeen, koska
jos on litkaa ihmisid, sosiaalityontekijoitd ja ndin, se voi lisdtd vdahdn uhan

tunnetta vanhemmissa ja lapsissa.” V2/34

Suhteen rakentamisessa lahestymistapa asiakasta kohtaan on merkityksellistd. Erilaisissa
yhteyksissd aineistossa toistui, miten sosiaalityontekijan toiminta saattaa aiheuttaa asiak-
kaassa tarpeen puolustautua. Arviointityoskentelyssa késitelladn perheen ainutkertaisia ja
yksityisid asioita. [son ammattiryhmén ldsndolo arviointitydskentelyn alkaessa voi herit-
tad pelkoa ja vastarintaa. Luottamusta ja vastavuoroisuutta voi lisatd kiinnittdméalld huo-

miota perheen positiivisiin voimavaroihin ja tuomalla myos niité esille.

Nuoret toivoivat myds verkostoissa tapahtuvalta ammattilaisten viliseltd tyoskentelyltd
luotettavuutta. Perheiden asioita ei heiddn ndkemyksissdén tule kertoa muille ammattilai-

sille, kuin perustellusti.
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”No esimerkiksi koulun ja sosiaalityontekijoiden vdli, niin mun mielestd sitd
perheen juttua ei kerrota kouluun, vaan koulusta vaan kerrotaan ettd miten
koulussa tyyliin menee. Toki just silleen ettd jos nyt vaikka psykologeja ja
semmoisia, ettd se kaikki vdlttamdttomdt jutut sen etenemisen kannalta tu-
lee kerrotuksi ja (avautua) niin silleen pitdd ehkd arvioida vihdn sitten ettd

mikd on valttdmdtontd.” V3/29

Palvelutarpeen arvioinnin perusteella nuorten asiakkuus voi siirtyéd kriteerien tdyttyessi
lastensuojeluun. Instituutiona lastensuojelulla on nuorten puheissa seki turvaa luova (ks.
luku 5.1), ettd pelkoa heréttidva leima. Ylipadnsa palvelutarpeen arviointi yhdistettiin her-
kisti lastensuojeluun ja ndkdkulmat painottuivat vahvoihin interventioihin ja tukitoimiin.
Nuoret toivat keskusteluissa useaan kertaan esille lastensuojelun negatiivisen maineen.
Nuorten mukaan pelko huostaanotosta ja negatiiviset uskomukset lastensuojelusta voivat
vihentdd motivaatiota tyoskennelld yhteistydssd perheen asioita selvittidvin sosiaalityon-

tekijan kanssa.

“Mulla oli pienestd saakka lastensuojelusta itselld semmoinen pelko, ettd
aina kun joku otti yhteyttd, md pelkdsin, ettd mut viedddn pois kotoa. Ettd

sitd pitdisi saada jotenkin muutettua...” V2 /35

Sosiaalityontekijén edustama lastensuojelun instituutio voi siis vaikuttaa siithen, miten
sosiaalityontekijd koetaan. Lapsilla voi olla myds tarve suojella vanhempiaan ja perhettd,
eivitkad he halua aiheuttaa vanhemmilleen vaikeuksia. Esteiksi asioista puhumiselle nousi
pelko, pelon pohdittiin voivan liittyé lastensuojelun lisdksi my6s vanhempiin tai yleisem-
min asioiden kertomiseen. Riittdvé tiedon antaminen ja luottamussuhteen luominen nuo-
reen voivat auttaa pelon hilventdmistd myds laajemmin instituutiota kohtaan.

“7-- varmaan kannattaisi jollain tapaa yrittdd kertoa sitd ettd se on turval-
linen asia se ettd lastensuojelu tulee mukaan siihen, eikd ettd se on huono
asia, eikd kannattaisi ekana ldhted vdilttamdttd sitd ettd nyt ldhdetddn lai-

tokseen, ettd sitd ldhestyttdisiin silleen varovaisesti ja turvallisesti.” V4/30
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Aina arviointityoskentelyssé ei onnistuta. Epdonnistuneet arviot lisddvét epaluottamusta
instituutiota kohtaan. Sosiaalitydltd- ja tyontekijoiltd epdonnistuneet ratkaisut vaativat

kriittista itsereflektointia.

“Sille lapselle pitdisi ilmoittaa ensin. Mun tytolle tehtiin kerran se ja se
haettiin vaan. Mun tytto ei tiennyt mitddn. Se pitdisi lailla kieltdd... Ja mei-
ddnkin tilanteessa se loppujen lopuksi kdvikin niin, ettd se olikin tarpeeton

se sijoitus. Se ei mennytkddn ihan niin kuin piti mennd...” V2/35

Palvelutarpeen arvioinnin toimipisteissi tavataan vanhempia ja lapsia. Muodollisten toi-
mistotilojen rinnalle kaivattiin viihtyisid tapaamisymparistdjd. Fyysiselld tilalla nihtiin
olevan merkitysti lapsen ja sosiaalityontekijan vélisen suhteen rakentamiselle. Toimisto-
tilojen lapsiystivéllisyyden kohentamisen liséksi tapaamispaikkoja voisi pohtia yhdessi

ja niiden suhteen toivottiin joustavuutta ja luovuutta.

“--olisihan se hyvd, ettd pyrittdisiin jdrjestdid mahdollisimman rento ympd-
risto, eikd pelkdt valkoiset seindt.--Vois kylld kysyd ihan suoraan lapsilta,
ettd miltd siitd tuntuu ettd missd se haluaisi tavata, molemmilta lapsilta.”

V1/30

Viihtyisien tilojen lisdksi toiminnallisuus tapaamisilla voisi nuorten mukaan helpottaa

lasten osallistumista.

“Ettd on huomannu omissa kokemuksissa lasten kanssa ettd parhaat kes-
kustelut kdydddn kun ollaan kdvelemdssd, pitkilld automatkoilla, nuotiolla
pimedssd. Totta kai siis jotkut asiat voi olla vaikea jdrjestdd, mutta just pyr-
kii kartoittamaan sitd ja kysyy sitd ettd mitd se lapsi haluaisi tehdda.” V1/30
(myos V3)

Tapaamisaikoihin ja paikkoihin vaikuttamisella voitaisiin lisdtd arviointitydskentelyn to-
teuttamisessa vastavuoroisuutta sosiaalityontekijén ja asiakasperheen viélilld. Joustavat
aikataulut ja fyysisten tapaamistilojen viihtyvyys voisivat tukea arvioinnin asiakaslih-

toistd toteuttamista. Lapselle mieluinen tapaamispaikka voi helpottaa lapsen osallistu-
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mista arviointitydskentelyyn. Joustavat aikataulut voivat helpottaa vanhempien osallistu-
mista, jos he ovat tydssdkiyvid. Toisaalta ilta-aikaiset tapaamiset saattavat tuoda erilaista
informaatiota perheestd. Nuoret nostivat esimerkkind alkoholin ja muiden péihteiden kéy-

ton, joiden kayttdminen saattaa tapahtua ilta-aikaan.

“"Muinakin kuin virka-aikoina tapahtuvaa, jos se on virka-aikoina, se on
aina jostain pois, vanhemmilla esimerkiksi tyostd tai opiskelusta tai kun-
touttavasta himahengailusta, jos on muksut hoidossa ja se on tdirkedtd. Lap-
sille se on pois koulusta ja se on myds mddrittdvdd, jos joutuu lapsena sa-

nomaan mihin on menossa tai vanhempana toissd sanomaan, mihin on me-

nossa.” V1/31

Resursseihin ja palveluiden oikein kohdentamiseen liittyvid huomioita nousi esille. Pal-
veluiden saatavuus ei vilttdmattd ole suoraan kiinni siitd, onko tukitoimia varten riitta-
viésti resurssia. Merkitystd on my0s silld, ndkevétkod sosiaalityontekijd ja asiakasperhe

avuntarpeen samalla tavalla.

“No md olen ainakin sitd mieltd - mikd on mun mielestd vahdn hassua... ne,
Jjotka oikeasti haluaa apua, niitd ei auteta. Ja sitten ne, jotka eivit halua
sitd, niille vikisin tyrkytetddn sitd. Vikisin, vdkisin, vdkisin. Ettd tddlld on
monta perhettd, jotka on sanonut, ettd md olen monta vuotta pyytdnyt apua,
mutta kukaan ei ole halunnut auttaa ja sen takia md olen nyt tddlld kun on

1

litan myohdistd. Niin se on yksi juttu oikeasti, mikd on tosi surullista.’

V2/35

Palveluiden oikein kohdentumisen ja vaikuttavuuden kannalta yhteisen ymmaérryksen ai-

kaan saaminen on tdrkedd, vaikka ndkemykset eivét olisikaan aivan yhtenéiset.

Haastattelukysymykset ohjasivat ottamaan ldhiverkostosta koulun huomioon. Haastatel-
tavat ndkivit koulun mukaan ottamisen arviointiin seké positiivisena, ettd negatiivisena
asiana. Koulu tapaamispaikkana néyttiytyi sopivana, mikali lapsi itse kokee sen mielui-
saksi paikaksi tavata sosiaalityontekijaa. Jos kotiolot ovat kurjat, voi koulu edustaa lap-
selle turvapaikkaa. Kaikilla ei kuitenkaan ole koulussa kavereita tai sielld saatetaan kiu-

sata, jolloin koulu voi ndyttiytya ahdistavana paikkana. Koulu itsessddn ei instituutiona



50

ole nuorten puheissa taho, jolle arvioinnin siséllostd tulisi kertoa. Koulun ndkemyksié

olisi kuitenkin tarkead kuulla arviointia varten.

6 Johtopaitokset ja pohdinta

Tutkimuksissa on Jokisen (2016) mukaan todettu, ettd sosiaalitydsséd luottamuksellisella
suhteella on yhteys kokemukseen palvelun vaikuttavuudesta ja hyodyllisyydestd. Tadmén
vuoksi voin todeta sen rakentumisen tai heikentymisen pilkkomista pieniin rakennusosiin
voidaan pitdd hyodyllisend sosiaalityon kehittimisen ndkokulmasta. Palvelutarpeen arvi-
oinnissa luodaan pohjaa tulevaisuuden tydskentelylld. Nuorten nikemyksid tutkimalla
voidaan lisdtd ymmarrysta siitd, milld asioilla tulevaisuuden sujuvaa tyoskentelya voidaan
taata. Nuorten haastatteluissa toistui heiddn ndkemyksensa siité, ettd sosiaalityontekijalta
toivotaan tuttuutta ja suhteen luottamuksellisuuden rakentuminen vaatii aikaa. Tapaami-
sen toteuttaminen nuorelle sopivalla tavalla voi helpottaa lapsen osallistumista tapaami-
selle. Jokisen (2016) mukaan luottamuksellisen suhteen rakentuminen on vaikuttavan so-
siaalityon perusta. Tdméanhetkinen usein palveluita pirstaloiva jirjestelma haastaa tutun
sosiaalityontekijén jatkumon arvioinnin jélkeisiin palveluihin edetesséd. Palvelut on jér-
jestetty hyvinvointialueilla eri tavoin. Palvelutarpeen arvioinnin toimiessa erillisend yk-
sikkond ja varsinaisen palvelun jatkuessa toisaalla, tulee ensimmainen tyontekijdvaihdos
nuorelle jo siind kohdassa. Luottamuksellisen suhteen luominen palvelutarpeen arvioin-
nin aikana ndyttdytyikin tdrkednd, mutta palvelujirjestelmin rakenteet itsessédn voivat
heikentévit luottamuksellisuuden rakentumista palveluihin siirryttiessd, jos tuttuuden né-
kokulma luottamuksen rakentamisessa sivuutetaan. Kiireelliset tilanteet ovat luonteeltaan
sellaisia, ettei niitd voi suunnitella ennalta ja tyontekijdn pysyminen samana tydskentelyn

jatkuessa on niissé tapauksissa melko mahdotonta varmistaa.

Kellokumpu (2024) on tutkinut nuorten miesten syrjdytymistd yhteiskunnasta. Heikko
sosiaalinen pddoma synnyttdd epdluottamusta, milld puolestaan on vaikutusta halutto-

muuteen hakeutua tuen ja palveluiden piiriin. Aineistosta nousseiden huomioiden myota
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voin todeta, ettd sosiaalityontekijén tavalla kohdata lapsi tai nuori voi olla vaikutusta sii-
hen, millaisina palveluhalukkuus ja luottamus yhteiskunnan palveluihin myhemmin
nayttdytyvat. Luottamuksen rakentuminen lastensuojeluun voi kasvaa tai heikentya arvi-
ointitydskentelyn myoti. Huonot kokemukset kulkevat taakkana mahdollisissa mydhem-
missd vuorovaikutussuhteissa sosiaalitoimen kanssa. Vanhempien huonot kokemukset
voivat heijastua lasten rohkeutena tai sen puutteena kertoa omista ja perheen asioista so-

siaalityontekijille.

Torronen ym. (2023) toteavat, ettd lasten kanssa tyoskentelevien aikuisten tarkeimpié teh-
tdvid on kuulla heitd ja luoda heihin luottamuksellisia suhteita. Kuuleminen voi antaa
heille kokemuksen siitd, ettd he ovat arvokkaita ja heitd halutaan ymmaértdd. Aidon ja
empaattisen kohtaamisen merkitys nousi toistuvasti nuorten puheissa toiveena sosiaali-
tyontekijan suuntaan. Lasten ja nuorten kohtaamisessa aikaan saatu kokemus kohdatuksi
tulemisesta on merkityksellinen. Tunne siitd on erityisen tdrked, ettd nuori nikemyksi-
neen otetaan tosissaan ja hin voi vaikuttaa omassa eldmissédén tapahtuviin asioihin. Diaz
ja kumppanit (2018) toivat huostaanotettujen lasten ndkemyksié tutkiessaan esille tulok-
sen, miten lasten ja nuorten mahdollisuudet vaikuttaa omiin asioihinsa arviointitydsken-
telyssd néyttaytyivit heiddn nikemyksissddn vihiisind ja aiheuttivat kokemusta osallis-
tumisen hyddyttomyydestid. Omassa aineistossani nuoret toivatkin esille, ettd heidén tulisi
antaa tehdd omia paitoksid, vaikka pienissdkin asioissa, jotta kokemus vaikuttamisen

mahdollisuudesta syntyisi.

Torronen ym. (2023, 131) kuvasivat artikkelissaan asiakkaan olevan lapsen ja sosiaali-
tyontekijin vilistd suhdetta. Sosiaalityontekijdn ja nuoren vilinen suhde arviointityQs-
kentelyssd on ammatillinen suhde. Samanaikaisesti se on ihmissuhde, jolla voi olla nuo-
relle iso merkitys. Suhde ei ole tasavertainen, mutta sen tulee olla nuorta kunnioittavaa.
Nuorelle on tirkedd tarjota tila, jossa hin voi vapaasti kertoa itselleen merkityksellisid
asioita elamdstdén. Aineistosta nousi esille samankaltainen toive nuorten kertomana.
Aina nuori ei kuitenkaan halua tavata sosiaalityontekijaa tai kertoa asioistaan. Kokemus-
asiantuntijat toivoivat, ettd ndissé tapauksissa kiinnitettdisiin huomiota sithen eldmismaa-
ilman kokonaisuuteen, jossa nuori eldi. Olisi tirkedd hahmottaa, miksi nuori ei tule ta-
paamiselle. Nuoret saattavat pyrkid suojelemaan vanhempiaan, heitd ei yksinkertaisesti

kiinnosta tai erilaiset ennakkoluulot ja pelot aiheuttavat vetdytymistd tapaamisilta. Voi-
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dakseen vaikuttaa vuorovaikutuksen aikaansaamiseen, sosiaalityontekijan on merkityk-
sellisté tiedostaa, millaiset asiat saattavat olla esteend nuoren luottamukselle ja kohtaami-
selle. Sosiaalityontekijan on hyva suhtautua kriittisesti sithen, millaista tietoa ja millaisin
perustein hin kéyttad paitoksen tekemisen pohjalla (ks. Lamponen 2022).. Hétéisten joh-
topddtosten tekeminen voi muodostua luottamuksellisen suhteen muodostamisen es-

teeksi.

Nuorta taytyy lainsddddnnon, timén tutkielman aineiston seka tidssé tutkielmassa kasitte-
leméni kirjallisuuden valossa tavata palvelutarpeen arvioinnissa. Torrénen ym. (2023,
121) toivat esille, miten lapsen tapaamisen sivuuttaminen on pahimmillaan voinut johtaa
vakavaan vékivaltaan ja kaltoinkohteluun kotona, minké seurauksena ndenndisesti tuen
piirissd ollut lapsi on menehtynyt. Aineistossa nuoret toivat hyvin yksimielisesti esille
odotuksia sosiaalityontekijdlle turvallisuuden varmistajana. Vékivallan tunnistaminen ja
sen mahdollisuuden huomioiminen arviointitydskentelyd toteutettaessa nousi nuorten
haastatteluissa esille. Nuoret toivoivat, ettd tapaamiset toteutettaisiin siten, ettd koko per-
heen dynamiikkaa voitaisiin tarkastella samanaikaisesti. Sosiaalityontekijaltd toivottiin
kuitenkin aikaa ja osaamista mahdollistaa tapaamisia niinkin, ettd jokaisen on turvallista
ja mahdollista kertoa siitd myds yksin. Vikivallan arvioinnin toivottiin tapahtuvan hyvin
nopeasti ja sithen toivottiin nopeaa puuttumista. Yhteiskunnallisena toimijana sosiaali-
tyOn lapsia suojelevaan tehtdavad kohtaan nousi vahvoja odotuksia. Nuoret toivoivat, ettd
sosiaalityontekijdlld on kriittisissé tilanteissa ammattitaitoa ja uskallusta tehda lasta suo-

jelevia paitoksid, vaikka vanhemmat sitd vastustaisivat.

Isola ym. (2022) ovat tutkineet vanhempien kokemuskumppanuuden hy6tyji ja haasteita.
Vanhemmat ovat ndissé tutkimuksissa toivoneet, ettd tydskentelyssd huomioitaisiin aiem-
paa enemmaén koko perheen hyvinvointi (mt., 2). Myds omassa aineistossani nuoret toivat
esille huomion siitd, miten arvioinnissa pitéisi pohtia kunkin perheenjdsenen tarvitsemia
palveluita erikseen, eikd keskittyd arvioimaan esimerkiksi pelkdstdén lastensuojelun tar-
vetta. Téllainen kokonaisuuden huomioiminen voi auttaa tukea palveluiden oikein koh-
distumista ja sitd kautta vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Sen liséksi koko perheen huomi-
oiminen voi lisdtd kuulluksi tulemisen kokemusta ja sitd kautta kasvattaa luottamusta am-

mattiauttajia ja jarjestelmid kohtaan. Sosiaalihuoltolaki (41 §) tukee titd nuorten tuotta-
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maa nikemysté velvoittamalla sosiaalityontekijad huolehtimaan, ettd hénelld on paatok-
senteon tueksi kdytettdvana riittdvasti monialaista tietoa ja asiantuntemusta lapsen edun

toteutumisen turvaamiseksi.

Lamposen (2022) tutkimuksessa mielenkiintoista oli, ettd sosiaalityontekijét itse tuottavat
arvioinnin perustuvan joskus intuitiiviseen tai epdvarmaan tietoon, jonka todenperéi-
syyttd ei valttdmattd pystytd siind hetkessa tarkistamaan. Tiedot voivat kuitenkin auttaa
kokonaiskuvan rakentamista ja vaikuttaa merkittivésti sosiaalityontekijén ratkaisuihin.
Nuoret itse suhtautuivat aineistossa kriittisesi sosiaalityontekijoiden tekemiin tulkintoihin
ja ennakkoasenteisiin. Nuorten késityksissd ndma tulkinnat voivat olla my0s virheellisié.
Samalla, kun nuoret toivoivat, ettd sosiaalityontekijélld on ammattitaitoa tunnistaa erilai-
sia sosiaalisia riskej lisddvia tekijoitd, he toivoivat, ettd liiallista tulkintaa ja ennakkoka-
sityksid valtettdisiin. [tse nden tdiméan korostavan palvelutarpeen arvioinnin lopputuleman
kriteerien huolellista avaamista kaikille asianosaisille ja sosiaalitydntekijédn avoimuuden
tarkeyttd asiakasta ja perhettd kohtaan. Aineistossa nuoret toivoivatkin rehellista, riittdvaa

ja ikétasoista tiedon antamista myos asiakkaana oleville lapsille.

Forsellin, Inget-Leinosen ja Seppélédn (2024) julkaiseman Terveyden- ja hyvinvoinninlai-
toksen tilastoraportin mukaan lastensuojelua ja erityisté tukea tarvitsevien lasten palvelu-
tarpeenarviointien késittelyajat ovat pitkittyneet jo kolmen perdkkidisen vuoden ajan.
Vuoden 2024 aikana tehdyn seurannan mukaan 80% arvioinneista valmistui ajallaan. Ai-
neistossa nuoret toivat esille, miten sosiaalityontekijén kiire ja resurssien vihyys voivat
ndyttdytyd arvioinnin lopputuloksen kannalta ongelmallisena. Toisaalta arvioinnin maé-
rdajat eivit nuorten puheissa méadritelleet hyvii arviointia. Nuoret toivoivat enemmaénkin
tiivistd tyoskentelyd ja riittdviasti tapaamisia. Luottamuksellisen suhteen muodostuminen
vaatii aikaa ja jokaiselle perheenjésenelle toivottiin useissa kohdissa omia tapaamisia per-
heen yhteisten tapaamisten liséksi. Arvioinnin toivottiin olevan kokonaisvaltaista ja koko
perheen huomioon ottavaa, ajallisesti sen médrittely ei korostunut. Payne (2020, 21) tuo
keskusteluun huomion siitd, ettd arviointi on lastensuojelutydssa jatkuvaa, eiké se rajaudu

vain erilliseen arviointitydskentelyyn.

Yhteenvetona totean, ettd luottamuksen rakentuminen palvelutarpeen arvioinnissa on

sekd inhimillisesti, ettd palveluiden vaikuttavuuden ndkdkulmasta merkityksellistd. Pal-
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velutarpeen arvioinnista kdynnistyvd tyoskentely ldhtee rakentumaan jo arvioinnin ai-
kana. Luottamuksellisen suhteen luominen vaatii kuitenkin aikaa, mika edellyttda sosiaa-
lityontekijalta joustavaa ajankéyttod ja riittdvad tyoresurssia kunkin asiakkaan eldménti-
lanteen kokonaisvaltaiseen selvittdmiseen. Palvelutarpeen arvioinnin kolmen kuukauden
mittainen enimmaisaikaraja haastaa pitkdaikaisen luottamussuhteen luomisen systee-
missd, jossa sosiaalityontekijd vaihtuu asiakkuuden alkaessa. Auttamishalu, seké aito ja
empaattinen kohtaaminen korostuivat nuorten puheissa. Sosiaalityontekijad voi palvelu-
tarpeen arviointia toteuttaessaan lisétd nuorten luottamusta yhteiskuntaan aidolla ja 1is-
ndolevalla kohtaamisella, seké arvostuksella. Nuorta pitdd kuulla ja hdnen mielipiteitdén
on tirkedd kunnioittaa, vaikka lopputulema ei olisikaan nuoren toivoma Sosiaalityonte-
kijaltd nuoret toivovat turvaa silloin, kun sité ei kotoa saa. Sosiaalityontekijéltd se vaatii
tilanteen monipuolista selvittdmistd ja rohkeutta puuttua ristiriitaiseenkin tilanteeseen

lapsen edun vaatimalla tavalla.

Jatkotutkimuksen aiheena olisi kiinnostavaa hypédtd vuorovaikutussuhteiden tarkastelusta
laajempaan systeemin tarkasteluun ja tutkia palvelutarpeen arvioinnin toteuttamistapojen
eroavaisuuksien vaikutuksia asiakasnidkokulmasta. Niakyyko se siind, ettd kuka pédsee
palveluiden piiriin ja kuka ei? Ovatko lainsdddantdon perustuvat kriteerit 1ahelld toisiaan
vai kaukana toisistaan, riippuen paikallisesti tehtdvistd tulkinnoista ja palvelurakenteesta?
Kysymyksia tutkielman loppuvaiheessa riittdd. Tuloksilla voitaisiin saada merkityksel-
listd tietoa arviointityoskentelyn paikantumisesta ja sen vaikuttavuudesta ja hyodyllisyy-
destd. Gradua tehdessidni huomioni oli, ettd palvelutarpeen arviointi paikantuu palvelujér-
jestelemissd eri tavalla eri hyvinvointialueilla. Toisissa arvioinnin tehnyt sosiaalityonte-
kija jatkaa perheen kanssa tyoskentelyd, toisissa prosessi on pilkottu hyvin pieniin osiin
ja tyontekijoitd voi olla useita ennen varsinaiseen palveluun paatymistd. Etenkin tehok-
kuuden ja vaikuttavuuden ndkokulmasta asiaa olisi tirkeédd selvittdd ndind aikoina, kun
valtion hallitus leikkaa sosiaali- ja terveysmenoista isolla kddelld. Tietoon perustuville ja
yhtendisille kdytanndille on sosiaalityossé tilausta (Raunio 2010, 388). Tietoa siitd, mil-
laisilla eri tavoilla sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaiset palvelutarpeen arvi-
oinnit toteutetaan eri puolella Suomea, ei kuitenkaan ollut 16ydettivissé, enkd saanut ko-
konaiskasitystd siitd miten arviointityoskentely on toteutettu milldkin hyvinvointialu-

eella.
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Jo johdannossa toin esille Jaakolan ym. (2024) huomion siitd, ettd arviointitydskentely on
aina asiakkaan kannalta seuraamuksellista ja tutkimusta siitd on vain vdhin. Puutteelli-
suus oli havaittavissa kokonaiskuvaa muodostettaessa. Luottamuksen rakentumisen tai
heikentymisen ndkokulmasta jatkotutkimuksella olisi vilid. Tuloksista nousi vahvasti
esille, miten luottamuksen rakentumiselle tarvitaan riittdvét puitteet ja resurssit. Niukko-
jen resurssien aikoina on tdrkedd 10ytdd nuorten ndkokulmasta taidokkaimmat menetel-
mat ja tehokkaimmat kiytanndot turvata ja suojella heitd, seké lisdtd yhteiskunnan taholta
tulevaisuutta ja luottamusta heidin eldiméédnsd. Muuten koko keskustelu nuorten nikokul-
mien esille tuomisesta ja luottamuksellisen suhteen merkityksesti tutkitun tiedon valossa

jad kiinnostavaksi, mutta varsin merkityksettoméksi pohdinnaksi.

Valitsemani teoreettisen viitekehyksen avulla sain valmiista aineistosta kiinnostavia tu-
loksia. Jdin pohtimaan, olisiko oman aineiston kerddminen kuitenkin tuottanut kattavam-
man, ajankohtaisemman ja ehka yllattdvimmankin lopputuloksen. Luottamuksen teeman
ympdrilld riittdd pohdittavaa, aiheen tyhjaksi selittdiminen on mahdotonta. Sosiaalityohdn
vaikuttavat ajan poliittinen pédétoksenteko, sekd vallalla olevat arvot ja suuntaukset. So-
siaality0ssd my®os silld on vélid, missd vuorovaikutussuhteita luodaan. Kaikissa tyotehta-

vissd valta ei ole samalla tavalla ldasna.

Jain lopuksi pyoritteleméén ajatusta siitd, kannattaako nuoren luottaa sosiaalitydohon ja
sosiaalityontekijddn, jos resurssia ei ole riittdvisti? Palvelutarpeen arvioinnissa luotta-
musta voidaan analysoimani aineiston perusteella selkeisti lisdti tai heikentdd. Voiko so-
siaalityontekijd toimia aidosti siind turvaa tuottavassa tehtivissd heikossa asemassa ole-
van nuoren eldmadssd, mitd hineltd kokemusasiantuntijana toimivien nuorten puheissa
odotetaan, jos palveluita arvioinnin tekemisen jdlkeen on vain heikosti saatavilla? Luot-

tamussuhteen séilyttdmiseksi odotuksiin tulisi voida vastata.
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Vinjetti ja ryhméhaastattelut

Asiakaskehittdjéd- ja kokemusasiantuntijaryhmait, nuoret

Osallistyjilta kysytddn taustatietoina: ikd ja kokemus lastensuojelusta (asiakkuuden

laatu:lastensuojelutarpeen arviointi, avohuolto, sijaishuolto)
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Osallistujilta varmistetaan, ettd he ovat saaneet tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituk-

sen

etukiteen. My0s suostumus varmistetaan ennen haastattelua suullisesti.

Osallistujille kerrotaan taustatiedoiksi palveluista:

Perheneuvolassa tarjotaan tukea lapsen tai nuoren kehitykseen ja kasvatukseen liittyvissa
kysymyksissd, pulmallisissa perhetilanteissa sekd lasta tai perhettd kohdanneissa krii-

Seissd.

Psykologin tutkimukset tunne-elimén ja oppimisen tutkimukset ja lyhytaikaisempi kes-

kustelutuki lapsille, nuorille ja vanhemmille.

Lastensuojelulain mukaisissa palveluissa lapsen kasvu ja kehitys on vaarantunut, jolloin
lapsen ja perheen tilannetta on turvattava kotiinpéin esim. tehostetun perhetyon keinoin
tai lapsen/perheen sijoituksella kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun toimia voidaan tarvit-

taessa ottaa kdyttoon, vaikka joku perheestd vastustaisi niita.

Haastattelun kulku: ensitieto (yhteydenotto) — arviointi (yhteydenotosta kiynnistyva ar-
viointi, jossa huomioidaan mahdollinen lastensuojelun tarve) — péétds (ei asiak-

kuutta/asiakkuus sosiaalihuoltoon/asiakkuus lastensuojeluun)

Esimerkkitilanne:

Sosiaalityontekijdille tulee tietoon seuraava tilanne: Elias (9) ja Anna (14) asuvat van-
hempiensa kanssa. Eliaksella on haasteita kouluasioissa. Koetulokset ovat olleet heikolla
tasolla, eikd Eliaksella ole ystivid koulussa. Hén on kertonut opettajalle itkuisesti, ettei
hén uskalla sanoa vanhemmilleen laksyntekovaikeuksistaan. Koulu ei ole onnistunut ta-
voittamaan vanhempia. Joinakin aamuina isd on tuonut Eliaksen myohédssa koululle ja isd
on vaikuttanut sekavalta. Eliakselle on tehty perheneuvolassa psykologiset tutkimukset,
joiden perusteella on arvioitu, ettd Eliaksen erityiset tarpeet eivit tule kotona kohdatuiksi.
Anna pérjad koulussa hyvin ja hdnelld on laaja ystévipiiri. Anna on kuitenkin kidynyt tdni

syksyné useita kertoja terveydenhoitajalla epdméériisten kipujen ja visymyksen vuoksi.
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Hén on ollut jonkin verran 6isin poissa kotoa viime aikoina. Anna ei ole kertonut van-
hemmilleen missd hin 6itdén viettdd. Molemmilla vanhemmilla on mielenterveysongel-
mia. Vanhemmat ovat kertoneet perheneuvolassa haasteistaan tukea Eliasta ja Annaa.
Anna ei ole kertaakaan tullut perheneuvolan tapaamisiin. Perheneuvolan psykologi ottaa
yhteyttéd sosiaalityontekijoihin yhdesséd vanhempien kanssa.

I osa: Pohdintaa arvioinnin tekemisesta ja sen suunnasta

1. Kuvitelkaa itsenne Annan tai Eliaksen asemaan. Mité sosiaalityontekijoiden tulisi en-

sitiedon pohjalta suuntautua tekemdan?

a. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida lastensuojelun tarve

b. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida tarvetta muihin palveluihin

c. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida tarvetta kiireelliseen sijoitukseen

d. ei tulisi aloittaa arviointia eikd arvioida mitdin palveluiden tarpeita

e. joku muu mika?

2. Miksi ndin?

3. Mité tyontekijan tulisi tehdd aivan ensimmaéisend saatuaan tiedon?

4. Kenen tilannetta tyontekijoiden tulisi selvittdd ensimmaiseksi?

a. Anna

b. Elias

¢. Molemmat lapset

d. Aiti
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e. Isa

f. Molemmat vanhemmat

g. Koko perhe

5. Arvioinnin padvastuullisena ammattilaisena tulisi olla:

a. yksi tyontekija

b. tyOpari

c. tiilmi, jossa on eri alojen edustajia

6. Nikemyksenne Annan ja Eliaksen arvioinnin jérjestdmisesti?

Asteikkovaittaméit 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Arvioinnin tulee sisdltdd kotikdynti

Arviointi voidaan tehdd kokonaan puhelimitse

Arviointia tulee tehdd muinakin kuin virka-aikoina (vanhemmille timé vain)

Arvioinnissa jarjestetddn lapsille henk.koht. tapaaminen

Annan ja Eliaksen tapaaminen tulee jirjestda koulussa

Arvioinnissa jirjestetddn vanhemmille erilliset henk. koht. tapaamiset

Perheneuvolan psykologin tulee osallistua arviointiin

Annan ja Eliaksen opettajien tulee osallistua arviointiin
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7. Onko vield muita henkil®itd, joiden tulisi osallistua arviointiin?

8. Kuinka paljon arviointiin pitdisi kéyttda aikaa

Annan kannalta, ettd hdnen tilanteensa tulisi hyvin selvitetyksi

Eliaksen kannalta, ettd hinen tilanteensa tulisi hyvin selvitetyksi

IT Arvioitsijaan liittyvat tekijét

Asteikkovdittdamat 1-5 (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Sosiaalityontekijén vahva osaaminen ja kokemus vaikuttavat sithen, miten Annan, Eliak-

sen ja perheen asia tulee kasitellyksi.

Sosiaalityontekijén sukupuolella on vaikutusta sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen

asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijin oma henkilokohtainen tausta vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen

ja perheen asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijan epdselvd ammattikieli vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja per-

heen asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijan nuori ikd vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen asia tulee

kasitellyksi.

Sosiaalityontekijan toiveikkuudella on vaikutusta sithen, miten Annan, Eliaksen ja per-

heen asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijin etdinen ja viiled kohtaaminen vaikuttaa sithen, miten Anna, Eliaksen

ja perheen asia tulee kisitellyksi.
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Sill, ettd sosiaalityontekijd on tavoitettavissa puhelimitse tai séhkopostilla arvioinnin ai-

kana, on vaikutusta Annan, Eliaksen ja perheen asian késittelyyn.

Sosiaalityontekijoiden tulee arvioida kaikkien asiakkaiden tilannetta samanlaisen arvioin-

timallin mukaisesti.

Sosiaalityontekijan sijasta tekodly voi arvioida riskitekijoitd lapsen kasvulle ja kehityk-

selle.

IIT Perheen tilanteeseen liittyvét tekijat

10. Mitd asioita Annan ja Eliaksen ndkdkulmasta tulisi ottaa tarkasteluun?

11. Miten Annan ja Eliaksen ongelmia ratkaistaisiin parhaiten? (tarkenna, jos ei tule esiin,

onko lastensuojelussa vai muualla)

12. Kuvitellaan, ettd Anna tai Elias on ottanut yhteyttd lastensuojeluun, miten sen tulisi

vaikuttaa arviointiin? Entd sen, ettd vanhemmat ovat ottaneet yhteyttd lastensuojeluun?
13. Aikaisemmin puhuttiin siitd, miten sosiaalityontekijd voi vaikuttaa arviointiin, nyt
ajatellaan sitd, ettd Anna tai Elias eivit tule tapaamisiin sosiaalityontekijoiden kanssa.

Miten se vaikuttaa arviointiin ja mistd se voi johtua?

14. Kuvitellaan, ettd vanhemmat eivét puhu samaa kielté kuin arviota tekevit ammattilai-

set.

Miten sosiaalityontekijoiden tulisi ottaa tima huomioon arvioinnissa?

IV Organisaatio, palvelujérjestelma

15. Kuvitellaan tilanne niin, ettd lapsen edusta on erilaisia ndkemyksid. Miten tilannetta

tulisi ratkaista, jos

a. ammattilaiset nakevét lapsen edun eri tavalla kuin perhe?
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b. vanhemmat nédkevit lapsen edun eri tavalla kuin lapset?

c. ammattilaiset keskenddn nikevit lapsen edun eri tavalla?

16. Miten Eliakselle ja Annalle tulisi kertoa siitd, mihin arvioinnissa on paadytty

a. kirjallisesti — heille tulee olla oma “raportti”? (jos, niin millainen)

b. suullisesti kummallekin erikseen

c. koko perheelle kirjallisesti

d. koko perheelle suullisesti

e. muulla tavoin

(haastattelijan esittdmid vaihtoehtoja, ei varsinaisesti esitetd néitd kuten ammattilaisille)

17. Jos Annan ja Eliaksen vanhemmat eivét puhuisi samaa kieltd kuin tyontekijit, miten

tulisi kertoa arvioinnin lopputulemasta?

a. kirjallinen arviointi kddnnettdisiin vanhempien kielelle

b. arviointi kerrottaisiin suullisesti tulkin 1dsné ollessa

c. joku muu tapa, mika?

18. Tulisiko sosiaalityontekijan salata joitakin tietoja eri perheenjdsenten valilla?

19. Tulisi sosiaalityontekijoiden salata joitakin tietoja muilta ammattilaisilta?

V Lapsen edun mukainen arviointi

20. Arvioinnin ja ratkaisujen tulee toteutua lapsen edun mukaisesti
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Misti tiedetddn, ettd arviointi ja ratkaisut tehdddn lapsen edun mukaisesti

a. Eliaksen kohdalla

b. Annan kohdalla?

21. Mitka tekijit saattavat ndkemyksenne mukaan haastaa lapsen edun mukaista arvioin-

tia ja ratkaisuja?

VI Lopuksi

22. Onko jotakin muuta, jota meidén pitdisi tietdd asiakasndkokulmasta tilanteessa, jossa

arvioidaan lapsen mahdollista lastensuojelun tarvetta?



