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Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella Suomen perustuslain 20 §:n
ympdristoperusoikeuden evoluutiota sekd sen merkityssisdllon muutosta. Tutkielmassa syvennytdin myos
luonnonsuojelulain vuoden 2023 uudistukseen ja lainuudistuksen my6td lain 7 §:44n  kirjattuun
varovaisuusperiaatteeseen. Tarkoituksena on erityisesti selvittdd, miten varovaisuusperiaatteen

merkityssisélto ~on  muotoutunut uudistuksen myotd. Liséksi  tutkielmassa  tarkastellaan

ympéristoperusoikeuden ja varovaisuusperiaatteen vaikutussuhdetta toistensa siséllollisiin muutoksiin.

Tutkielman menetelméni toimii lainoppi, ja se perustuu padasiassa oikeuskirjallisuuteen, virallisldhteisiin

seki oikeuskaytantoon.

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd ymparistoperusoikeuden merkityssisélté on muuttunut ja vahvistunut
Suomen perusoikeusjérjestelméssd. Tamén vahvistumisen osoittavat erityisesti lainvalmisteluaineistot,
perustuslakivaliokunnan lausunnot sekd oikeuskirjallisuus. Vaikka ympéristoperusoikeutta on sovellettu
oikeuskéytinndssi vield melko harvoin, sen merkityksen vahvistuminen nikyy selvisti myos korkeimman

hallinto-oikeuden ratkaisuissa.

Luonnonsuojelulain osalta tutkielmassa havaittiin, ettd varovaisuusperiaatteen sisdltd on muuttunut
merkittdvasti uudistuksen myo6td verrattuna aikaisempaan tulkintaan. Uuden varovaisuusperiaatteen
muotoilu luonnonsuojelulaissa poikkeaa EU-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden vastaavista muotoiluista,

joka voi aiheuttaa epdvarmuutta lain soveltamis- ja tulkintatilanteissa seké heikentdd oikeusvarmuutta.

Ympiéristoperusoikeuden voidaan l1dhtokohtaisesti katsoa toteutuvan luonnonsuojelulain kautta, silld laki
asettaa konkreettisia tavoitteita ja velvoitteita luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi sekd ympériston
tilan suojelemiseksi. Ndin luonnonsuojelulaki toimii keskeisené vélineend perustuslain 20 §:ssd turvatun
oikeuden kiytdnndn toteuttamisessa. Téstd huolimatta on syytd kyseenalaistaa, kuinka tehokkaasti

luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate todella turvaa ympaéristoperusoikeutta kdytannossa.
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luonnonsuojelu
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe ja aiheen rajaus

Suomessa perusoikeudet ndhdddn vahvoina oikeuksina, jotka heijastavat demokraattisen
hyvinvointivaltion — perusarvoja. Suomen perustuslaki  (731/1999) siséltdd  myds
ympéristoperusoikeuden, jota lain esitdissd on kuvattu julistuksenomaiseksi, eikd silld ole

katsottu olevan yhtéd vahvaa velvoittavuutta, kuin muilla perusoikeuksilla.

Yhteiskunnan muuttuessa oikeusjérjestelmiin nousee jatkuvasti uusia kysymyksié ja haasteita,
joihin oikeustieteen ja lainsddddnndén on kyettdvd reagoimaan. Vaikka lainsddddnnon
uudistaminen on usein hidasta ja jdykkdd, oikeusjdrjestelmidssdmme on havaittavissa

kehityssuuntia kohti modernimpaa ja ajantasaisempaa sééntelya.

Siitd huolimatta, ettd perustuslakiuudistuksen aikaan ymparistoperusoikeus méériteltiin lain
esitdissd julistuksenomaiseksi oikeudeksi, sen oikeudellinen painoarvo on kasvanut ajan
saatossa merkittavasti. Oikeuskdytdnndssi sekd lainvalmisteluaineistoissa
ympdristoperusoikeudelle on annettu yhd enemmidn merkitystd, mikd heijastaa

ymparistonsuojelun lisddntyvii painoarvoa yhteiskunnassa.

Ympiéristooikeudelliset haasteet — kuten ilmastonmuutos — eivdt ole vain kansallisia
kysymyksid, vaan globaaleja kriisejd. Siksi ympadristod koskevaa sddntelyd kehitetddn yha
enemmaén kansainvéliselld ja erityisesti Euroopan unionin tasolla. Tdméa puolestaan korostaa
sitd, ettd Suomen lainsdddidnndn tulee entistd paremmin vastata EU-oikeuden ja kansainvilisten

sopimusvelvoitteiden vaatimuksiin.

Ympiristooikeuden saralla on ndhtdvissd myds muita merkittdvid muutoksia. Vuoden 2023
luonnonsuojelulain uvudistuksessa lakiin kirjattiin varovaisuusperiaate. Aiemmin periaatteen
sisdltd ja soveltaminen ovat madrdytyneet padasiassa oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytannon
perusteella. Sen siséllyttiminen lakiin on muuttanut varovaisuusperiaatteen normatiivista
luonnetta ja silld on yhd selvempi vaikutus oikeuskdytidntoon sekd ympéristooikeudelliseen
paidtoksentekoon. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella sekd ympéristoperusoikeuden ettd
varovaisuusperiaatteen kehitystd ja muotoutumista osaksi suomalaista oikeusjdrjestystd seka

sithen vaikuttaneita tekijoita.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodi

Tutkielman alussa on olennaista miarittdé tutkielman tutkimuskysymykset, tutkimusmetodit ja
lahdeaineisto. Eli on vastattava kysymyksiin: mikd on tutkielman tutkimusongelma, milld
menetelmilld tutkimusongelmaa ldhestytddn ja mitd aineistoa tutkimusongelman vastaamiseen
kaytetddn. Tédssd kappaleessa madrittelen tutkielman tutkimuskysymykset, tutkielmassa

kaytettavit tutkimusmetodit sekd lahdeaineiston.

Tutkielman pohjaksi on luotu kaksi tutkimuskysymysti. Ensimmadinen tutkimuskysymys
kasittelee miten perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeus on kehittynyt sen sddtdmisesté ldhtien
suomalaisessa oikeusjérjestelmdssi. Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on selvittdd, miten
varovaisuusperiaatteen sisdllollinen merkitys on muuttunut luonnonsuojelulain uudistuksen

mydtd, ja mikd yhteys télld on perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuteen.

Tdmén tutkielman tutkimusmetodina toimii oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Perinteisesti
oikeustieteellisen  tutkimuksen suuntauksiksi maééritellidn lainoppi, oikeushistoria,
oikeussosiologia, oikeuspolitiikka, oikeusteoria, oikeusfilosofia ja vertaileva oikeustiede.
Toisaalta tétd listausta voidaan pitdd vanhentuneena ja rajoittuneena, silld oikeustieteellisen

tutkimuksen ldhestymistavat ja menetelmit ovat monipuolistuneet ajan saatossa.

Tutkimusmetodia méérittdessd on hyvd madritelld oikeustieteellinen tiedonintressi, jolla
tarkoitetaan sitd, miti ja millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan.? Tiedonintressi tutkielmassa
voi olla muun muassa laintulkinnallinen, systematisoiva, sddntelyd kehittdva tai sdéntelyn

vaikutuksia arvioiva.

Lainopillisessa tiedonintressissd on tarkoitus tuottaa voimassa olevaa oikeutta koskevia
perusteltuja tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanottoja. L#htokohtaisesti nidma
kannanotot liittyvat sithen, mikd voimassa olevan oikeuden sisdltd on tietylld hetkelld
vallitsevan lainopin mukaisesti. Huomio kohdistuu télldin sithen, miten oikeus on faktuaalisesti
toteutunut ja miten se tulee tulevaisuudessa oletettavasti toteutumaan. Lainopin doktriini
kiinnittdd oikeudellisen punninnan ja tulkinnan sekd systematisoinnin tuomareiden ja muiden

lainsoveltajien kollektiivisesti hyvidksyméén tuomarinideologiaan. Tiedonintressind on siis se,

1 M4&atta 2015, s. 135.
2 Kolehmainen 2015, s. 107.



miti oikeus on.>

Oikeusdogmaattisen tutkimuksen keskeisend tehtdvdnd on oikeussddnnoksen sisdllon
selvittiminen eli tulkinta, oikeussddnndsten systematisointi sekd voimassa olevan oikeuden
selvittiminen ja oikeusperiaatteiden punninta eli yksittdisen oikeusperiaatteen ratkaisuarvon

méadrittiminen.*

Tulkintaa voidaan pitdd lainopin praktisena ulottuvuutena eli kdytdnnollisend lainoppina.
Systematisointi voidaan ndhdé teoreettisena ulottuvuutena eli teoreettisena lainoppina. Nama
eiviat kuitenkaan ole toisistaan irrallisia. Ne ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa;

systematisointi vaatii my®s tulkintaa ja lainopillinen tulkinta painottaa systematisointia.’

Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus eli oikeusnormit. Lainsddtdjdn tuottamat
oikeusnormit koostavat siis materiaalin, jonka oikeusdogmatiikka jirjestdd oikeudenaloittain ja
sen pohjalta muodostaa koherentin ja johdonmukaisen oikeusjédrjestelmén. Toisaalta lainoppi
el nykyddn kohdistu vain oikeussddntdjen tutkimiseen, vaan silli on myds tehtdva
oikeusperiaatteiden = punninnassa ja  yhteensovittamisessa  oikeusnormien  kanssa.
Oikeusdogmatiikassa keskeisend tehtdvidnd on tutkia ja jisentdd oikeudenalojen kisitteitd,

oikeusperiaatteita seké teoreettisia rakennelmia.’

Lainopin tarkoituksena on selvittdd voimassa olevien oikeusnormien siséltod. Lainoppi tutkii
sitd, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista oikeusldhteistd, kuten
lainvalmisteluasiakirjoista ja unionin tuomioistuimen tai korkeimman oikeuden
ennakkopéitoksisti, 18ytyvilld materiaalilla on oikeudellisessa tulkinnassa.’” Lainoppi voidaan
jakaa normikannanottoihin ja tulkintakannanottoihin. Tulkintakannanotto  selvittdi
oikeusnormin sisdltéd, kun taas normikannanotot ovat vditteitd siitd, mitkd oikeusnormit
kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen. Toisaalta titd jakoa voidaan kuitenkin pitdd ontuvana,

silli normikannanotto vaatii myds oikeusnormin tulkintaa.®

Lainopillisesta  tutkimuksesta  syntyvdt tutkimustulokset ovat tulkintasuosituksia.

3 Kolehmainen 2015, s. 107.
4 Kolehmainen 2015, s. 114.
5 Hirvonen 2011, s. 25.

6 Hirvonen 2011, S. 24-25.
7 Maatta 2024, s. 5.

8 Hirvonen 2011, s. 22 ja 24.



Tulkintasuositus ensinnékin siséltdd selkedsti muotoillun tulkinnallisen ongelman, toisekseen
lainsoveltajalle selkedsti muotoillun kdyttdytymissuosituksen sekd oikeuslihteisiin uskottavasti

kiinnittyneen tulkinta- ja argumentaatio-opillisen perustelun.’

Seuraavaksi esitellddn tutkielman rakenne, jossa kdydadn ldpi tutkittavat aiheet ja niiden

sijoittuminen tutkielmaan. Lisdksi kdyn ldpi tutkielmassa kiytettdvan ldhdeaineiston.

1.3 Tutkielman rakenne ja lihdeaineisto

Tutkielma jakautuu johdantoon, kahteen pddlukuun sekd johtopéatoksiin. Ensimmaéisessd
padluvussa tarkastellaan ympéristoperusoikeutta ja sen evoluutiota. Tarkastelu keskittyy
sadnnoksen  sisidllolliseen  kehitykseen  erityisesti  korkeimman  hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdnnon, perustuslakivaliokunnan lausuntojen ja oikeuskirjallisuuden pohjalta.
Liséksi arvioidaan ympdristoperusoikeuden nykytilaa sekd sitd, millaiset oikeudelliset ja

yhteiskunnalliset tekijdt ovat vaikuttaneet sen tulkinnan ja soveltamisen muotoutumiseen.

Toisessa pddluvussa syvennytdin varovaisuusperiaatteeseen sekd luonnonsuojelulain vuonna
2023 voimaan tulleeseen uudistukseen. Luvussa tarkastellaan erityisesti varovaisuusperiaatteen
saantelykehitystd ennen ja jilkeen lainuudistuksen, sen siséllollisid muutoksia sekd muutosten
taustalla vaikuttavia syité. Liséksi analysoitavana, mikd on ympéristoperusoikeuden merkitys ja
vaikutus varovaisuusperiaatteen asemaan ja tulkintaan uudistetussa sdéntelyssd. Tutkielman
lopuksi esitetddn johtopddtokset, joissa kootaan yhteen keskeiset havainnot ja arvioidaan niiden

oikeudellista merkitysta.

Tutkielmassa ldhdeaineistona on kéytetty lainsdddidntdd, etenkin perustuslakia ja
luonnonsuojelulakia. Lainsdaadantod tdydennetddn hallituksen esityksilla,
perustuslakivaliokunnan lausunnoilla sekd valiokuntamietinnéilld, joiden avulla syvennetdan
normien sisillon ja tarkoituksen tulkintaa. Keskeisen osan ldhdeaineistosta muodostavat liséksi
oikeuskirjallisuus ja oikeudelliset asiantuntija-artikkelit. Tdmén lisdksi ldhdeaineistona on
kiytetty oikeuskaytintdd, tdssd tapauksessa korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ja Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUTI) ratkaisukdytdnt6d. Néiden avulla tarkennetaan sddntelyn

soveltamiskdytdntéd ja havainnollistetaan perustuslain sekd luonnonsuojelulain tulkintaa

® Mé&attd 2015, s. 149-150.



kaytannossa.



2 YMPARISTOPERUSOIKEUS

2.1 Perusoikeuksista

Perusoikeudet ovat perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka kuuluvat ldhtokohtaisesti kaikille
yhdenvertaisesti. Perusoikeudet voidaan néhdé hyvinvointiyhteiskuntamme arvopohjana, jotka
luovat oikeuksia ja velvollisuuksia sekéd kansalaisille ettd julkiselle vallalle. Perusoikeuksien
luonteeseen kuuluu myods niiden pysyvyys ja oikeudellinen luonne. Perusoikeuksille on
ominaista korotettu muodollinen lainvoima. Pysyvyyttd ilmentdd se, ettd perusoikeuksien
muuttamiseen suhtaudutaan hyvin pidattyvéisesti. Perusoikeudet ovat hierarkkisesti ylempi
asteisia verrattuna tavallisiin lakeihin. Perusoikeudet voidaan ndhdd yhteiskuntajérjestelmén
runkona, jonka varaan lakien sddtdminen ja soveltaminen, oikeusjirjestyksen toimivuus,

rakentuu.'?

Perusoikeuksiin on vedottu aikaisemmin 1dhinné vain lainsdddéntomenettelyisséd, ja niilld on
ollut kdytdnnon merkitystd ratkaistaessa lainsddtdmisjérjestystd. Ajan kuluessa perusoikeudet
ovat alkaneet saamaan yhd enemmin yksilon oikeuksien luonnetta, kun niitd on alettu

soveltamaan kiytinnossi hallinnossa ja tuomioistuimissa.'!

Perusoikeudet voidaan lihtdkohtaisesti niihdi optimointikéskyn tyyppisini periaatenormeina. '
Talla tarkoitetaan, ettd yhtdaikaisesti oikeudet tulee pyrkid toteuttamaan mahdollisimman

pitkélle ja samalla minimoida puuttuminen kunkin oikeuteen.

Perusoikeudet on mahdollista luokitella sen perusteella mitd oikeuksia ne turvaavat. Aikojen
saatossa niitd on luokiteltu lukuisilla eri tavoilla, mutta esimerkiksi vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen valmistelutydssé kdytettiin ajatuskehikkona varsin yleisesti omaksuttua
nelijaottelua. Nelijaottelussa perusoikeudet on jaoteltu neljddn ryhmaéén: 1. vapausoikeudet ja
oikeusturva, 2. taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet (TSS-oikeudet), 3. tasa-
arvoisuusoikeudet sekd 4. osallistumisoikeudet. Kuitenkaan jaottelu ei ole tyhjentdvi, silld

sama perusoikeus voi sisdltdd piirteitd useammasta kuin yhdestd nelijaottelun ryhmésta.

10 Hallberg ym. 2005, luku I.
1 Hallberg ym. 2005, luku |, jakso 1 sekd Kuusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 4.
12 Kyusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 4.



Ympiristoperusoikeus kuuluu timin jaottelun mukaan TSS-oikeuksiin.'?

Perusoikeudet voidaan ryhmitelld my06s jakamalla ne perusoikeussukupolviin painottamalla
perusoikeuksien yleispiirteistd historiaa. Ympéristoperusoikeuden on katsottu kuuluvan
kolmanteen sukupolveen, joka edustaa ihmisryhmille kollektiivisesti kuuluvia oikeuksia.
Talloin kyse on oikeuksista, jotka eivdt kuulu yksittdisille ihmisyksildille, vaan kansoille ja

ryhmille kollektiivisesti.'*

Ympiristoperusoikeus sisdllytettiin Suomen perustuslakiin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessa. Sen jalkeen ymparistoperusoikeuden asema ja tulkinta ovat
kehittyneet osaksi suomalaista oikeusjérjestystd. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan tétd

kehityskulkua ja syvennytddn perustuslain 20 §:n sisdllon muotoutumiseen.

2.2 Ympiristoperusoikeuden evoluutio

Ympéristoperusoikeutta voidaan pitdé perusoikeuksien sekd ihmisoikeuksien yhteenliittyména,
jonka muotoutuminen voidaan nihdé kehittyneen 1970-luvulta alkaen. Ympéristoperusoikeus
muotoutui Suomen perustuslain uudistuksen yhteydessd vuonna 1995. Téhén ajanjaksoon
kytkeytyy useampia ympdéristoperusoikeuden kannalta merkittdvia kansainvilisoikeudellisia

sopimuksia ja instrumentteja.

Ympiristod koskevat perusoikeussddnnokset juontavat juurensa 1970-luvulle ja oikeudesta
ymparistdon niiden kehittymisen litkkeellepanijoina on ollut ympéristdongelmien vakavuuden
tunnustaminen ja  tarpeesta  turvata  valtiosddnndn  tasolla  ympiristonsuojelun
vihimmiisvaatimukset.!> Ympiristén suojelemisen tirkeys nihtiin globaalisti entisti

tarkeimpini yhteiskunnallisena arvona.'®

Ympdristollisten oikeuksien kddnnekohtana voidaan pitdd vuonna 1972 Tukholmassa pidettya
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ympéristokokousta. Tukholman ympéristokokouksessa
hyviksyttiin julistus oikeudesta ympéristoon ja tdméd onkin ollut keskeinen ldhtokohta

ympéristoperusoikeusajatukselle. YK:n Tukholman ympiristokokouksen jédlkeen lukuisissa

13 Hallberg ym. 2005, luku Il, jakso 1 ja Kuusiniemi ym. 2005, luku I, jakso 4.
1% Ibid.

5 Hallberg ym. 2005, luku Ill, jakso 16.

16 Kuusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 4.



kansainvilisissd, alueellisissa ja kansallisissa asiakirjoissa on tunnustettu jollakin tasolla oikeus
ympéristoon, ja sen lisdksi ympéristollisten oikeuksien vahvistamiseksi on tehty lukuisia
aloitteita ja esityksid.!” Vaikka kansainvilisesti sitoviin ihmisoikeussopimuksiin ei sisilly
ympdéristollisid oikeuksia eikd suoria viittauksia ympéristoon, on ympaéristollisten oikeuksien
kansainvilisessd  kehityksessd ~ ihmisoikeusndkokulma  ollut  vahvasti ~ mukana.
Ympdiristonsuojelu ja asianmukainen ympéristd on ndhtdvd edellytyksend ihmisoikeuksien
tdysmittaiselle toteutumiselle. Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
ympiristdn pilaaminen vaikeuttaa tai estid ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen.'®
Ympiristoperusoikeutta voidaankin pitdd malliesimerkkiné perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

vilisen vuoropuhelun aikakaudesta.'”

Tukholman julistuksen (Declaration of the United Nations Conference on the Human
Environment) jdlkeen kului 20 vuotta seuraavaan kehitysaskeleeseen ympéristonsuojelun
osalta. Seuraavana merkittdvand askeleena ympéristoperusoikeuden muotoutumisessa voidaan
pitdd vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidettyd YK:n ympéristd- ja kehityskonferenssia.
Konferenssin péitteeksi hyviksyttiin Rion julistus (Rio Declaration on Environment and
Development), joka perustuu ympariston kestdvin kehityksen periaatteille. Kestdvin kehityksen
periaate on omaksuttu laajasti erilaisissa kansainvélisisséd ja kansallisissa yhteyksissd. Rio de
Janeiron konferenssin tuloksilla, ympérist6d koskeva toimintaohjelma Agenda 21:114 ja luonnon
monimuotoisuutta koskevalla yleissopimuksella on perusoikeusajatteluun lukuisia liityntoja.
Samanlaista  kehitystd  tapahtui  my0s  muissa  kansainvélisissd  jdrjestoissa.
Perusoikeusndkokulmasta tirkednd voidaan pitdd vuonna 1995 YK:n Euroopan talouskomission
(ECE) ministerikokouksen Sofiassa hyviksymadt suuntaviivat ympéristotiedon vapaudesta seka
yleison osallistumisesta ymparistdasioiden paatoksentekoon. Liséksi ndiden pohjalta laadittiin
vuonna 1998 allekirjoitettu ECE:n Arhusin yleissopimus (Arhusin sopimus 1998,
SopS 122/2004) tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa.?’ Arhusin sopimuksen tavoitteena on edistii

nykyisen ja tulevien sukupolvien oikeutta eldd heiddn terveydelleen ja hyvinvoinnilleen

17 Kumpula 2004, s. 39.

18 |bid.

¥ Viljanen ym. 2014, s. 14.

20 Hallberg ym. 2005, luku lll, jakso 16.



suotuisassa ympiristossi.?!

Suomen perustuslain uudistus ajoittui ajankohtaan, jolloin keskustelu ympéaristosaantelysta oli
kansainvilisesti pinnalla. Vuonna 1972 laadittiin Tukholman julistus, vuonna 1992 Rion julistus
ja vuonna 1998 allekirjoitettiin  Arhusin sopimus. Hallitusmuodon (HM, 94/1919)
perusoikeussddnnosten kokonaisuudistus (perusoikeusuudistus) tuli voimaan vuonna 1995,
jolloin perustuslakiin lisdttiin sddnnds oikeudesta ymparistoon. Lain valmisteluaineistossa
todetaan, ettd ympdristoperusoikeuden siséllyttdiminen perustuslakiin kulminoituu seké
Tukholman ettd Rion julistukseen. Oikeus ymparistoon nihtiin muotoutuneen kansainvélisesti
turvatuksi oikeudeksi, jolloin ympdéristoperusoikeuden kirjaaminen perustuslakiin vastasi
kansainvilistd kehitystd sekd ympéristokysymysten kasvanutta merkitystd yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa. Ympdristoperusoikeuden syntyyn vaikutti kansainvilisen kehityksen lisdksi
myds ihmisten vahvempi tietoisuus ympdriston ja sen kestokyvyn vaikutuksesta ihmisten
hyvinvointiin. Liséksi ympériston sdilyminen elinkelpoisena oli edellytys muiden
perusoikeuksien toteutumiselle. Ndin ollen perustuslain katsottiin olevan puutteellinen, mikéli

oikeutta ympiristddn ei huomioitaisi perustuslaissa.*?

Perusoikeusuudistuksessa  ympadristoperusoikeus  kirjattiin -~ Suomen  hallitusmuotolain
(969/1995) 14a §:44an. Kyseinen pykéld on sdilynyt samansisdltoisend nykyisessd perustuslain
(PL, 731/1999) 20 §:ssé. Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan " Vastuu [uonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille.” Perustuslain 20 §:n
2 momentin mukaan “Julkisen vallan on pyrittivdi turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdristéon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympdristoddn koskevaan pddtéksentekoon.”
Ympiéristoperusoikeus voidaan ndhdd kaksiosaisena sddnnoksend, silli se osoittaa vastuun
kuuluvan kaikille (1 momentti) ja toisaalta se osoittaa vastuun nimenomaisesti julkiselle vallalle
(2 momentti). Sdannds siis sisdltdd moraalisen julkilausuman jaetusta ymparistovastuusta seka

julkiselle vallalle konkreettisia velvoitteita.”?

Ympdristoperusoikeuden taustalla vaikuttaa
pohjimmiltaan kisitys ihmisen vastuusta ymparistdd kohtaan sekd eettisen ajattelun muutos,

jossa ympdriston suojelu ndhdddn yhd selkedmmin oikeudellisena ja moraalisena

21 Kuusiniemi ym. 2005, luku I, jakso 5.
22 HE 309/1993 vp, s. 20 ja Hallberg ym. 2005, luku IlI, jakso 16.
3 Viljanen ym. 2016, 5.87.
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velvollisuutena.?*

Lain esitdissd on todettu, ettd ympaéristoperusoikeuden 1 momentti on julistuksenomainen,
jolloin se ei voi toimia yksindin esimerkiksi rikosoikeudellisen vastuun perustana.?
Sddnnoksen on katsottu toimivan perustana lainsdddénnolle, jonka kautta voidaan myos
kohdistaa yksityisiin oikeussubjekteihin tdsmaéllisid ja sanktioituja velvollisuuksia liittyen
luonnon ja muun ympéristdn  suojelemiseksi.?®  Julistuksenomaisuuden  osalta
perusoikeusuudistuksen kaikissa esitOissd viitataan, ettd sddnnds on ldhinnd” tai varsin
pitkille  julistuksenomainen”?’  Julistuksenomaisuus-statusta on  myds  kritisoitu
oikeuskirjallisuudessa. Julistuksenomaisuusviittauksen =~ on  ndhty  kaventavan
ympiristdperusoikeuden oikeudellista merkitystd?®, silli tilloin se ei tdysin nauti
perusoikeudelle kuuluvaa statusta, vaan se on nihtdvissd perusoikeutta vihemmaén
velvoittavampana oikeutena. Toisaalta perustuslain 22 § asettaa julkiselle vallalle vaatimuksen
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Niin ollen voidaan katsoa, ettd
ympdristoperusoikeuden toteutumisen turvaaminen on viime kidessi turvattu perustuslain 22
§:n toimesta, eikd julistuksenomaisuuden tulisi kaventaa sen merkitystd perusoikeutena.
Julistuksenomaisuuden on n#hty myds varjostavan ympdiristOperusoikeuden tulkinnallista

asemaa.29

Kun tarkastellaan yleisesti perusoikeuksien luonnetta, ne ovat 1dhtokohtaisesti perustuslaissa
turvattuja yksilolle kuuluvia oikeuksia. Ne turvaavat yksilon vapauksia julkisen vallan
puuttumiselta. Kuten edelldi on jo todettu, perusoikeudet ovat ldhtokohtaisesti
perustavanlaatuisia, erityisen tdrkeitd oikeuksia, jotka ovat yleisid ja ldhtokohtaisesti kaikille
kuuluvia oikeuksia. Verrattuna muihin perusoikeuksiin, ympaéristoperusoikeus ndyttdytyy
luonteeltaan erityislaatuisena ja muista perusoikeuksista poikkeavana oikeutena, silld
ympéristoperusoikeuden suoja ei ole tdysin palautettavissa pelkdstddn nykyhetkessd eldvien
thmisten oikeuksiin, vaan séddnnds antaa suojaa myds tuleville ihmissukupolville sekd pyrkii

luonnon ja ympadriston itseisarvon suojaamiseen ilman tarkkoja rajauksia oikeutettujen ja

24 Nieminen-Finne 2020, s.86.

25 Kokko 2017, s. 124 ja HE 309/1993 vp s. 66.

26 perusoikeuskomitean mietint® 1992:3, s. 360.

27 Viljanen ym. 2014, s. 15.

28 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 12 seki Kokko 2008, s. 310.
2 Viljanen ym. 2016, 5.89.
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velvoitettujen subjektien osalta.®® Niin ollen ympéristdperusoikeus ei suojaa pelkistiin
nykyisten ihmisten oikeuksia, vaan sen tarkoitus on myds turvata tuleville sukupolville oikeus
nauttia terveellisestd ympadristostdi sekd sen monimuotoisuudesta. Toisin sanoen
ympdéristoperusoikeuden l&dhtokohta ei ole muista perusoikeuksista poiketen yksilo- tai

ihmiskeskeinen, vaan se korostaa luonnon itseisarvoa ja tulevien sukupolvien oikeuksia.!

Perustuslain 20 §:n 1 momentti osoittaa vastuun yksildiden tai julkisen vallan sijasta kaikille.
Momenttia voidaan pitdd poikkeuksellisena, silld vastuun kuuluminen kaikille sisiltda julkisen
vallan lisiksi sekd yksityiset luonnolliset henkildt ettii oikeushenkilot.>> Muotoilun voidaan
katsoa perustuvan siihen, ettd luontoon ja ympdristoon kuuluvia oikeuksia ei ole
tarkoituksenmukaista palauttaa yksittiisten ihmisten oikeuksiksi.*® Lisiksi taustalla on ajatus
siitd, ettd 1 momenttiin liittyy vahvasti tulevien sukupolvien oikeuksien ja luonnon itseisarvon
ulottuvuus, johon Iuonnon monimuotoisuuden vaatimus kytkeytyy luontevammin.?
Perusoikeuskomitea on luonnehtinut perustuslain 20 §:n 1 momenttia siten, ettd silld pyritdin
korostamaan, ettd ympdériston ja luonnon suojeluun liittyy arvoja, jotka eivit ole palautettavissa
thmisyksildiden oikeuksiksi, jolloin jokaisten velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ndhda
joko luonnon itseisarvosta ldhteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille kuuluvasta

kollektiivisesta®® oikeudesta. Edelld mainitun kollektiivisen ihmisoikeuden subjektina voidaan

pitid myds tulevia ihmissukupolvia.*®

Perustuslain 20 §:n 2 momentin osalta lain esitdissd on todettu, ettd sddnnds vaikuttaa
lainsédtdjdn ja muiden norminantajien toimintaan. Momentti tarkoittaa myds perustuslaillista
toimeksiantoa ympadristolainsaddannon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten oikeuksia osallistua
oman elinympériston paitoksentekoon laajennetaan. Sddnnds osoittaa julkiselle vallalle
velvollisuuden pyrkid turvaamaan momentissa lueteltuja oikeushyvid. Oikeus terveellisen

ympéristdon on ymmarrettdva laajasti, ihmisten elinympériston tulee olla elinkelpoinen niin,

30 Hallberg ym. 2005, luku lll, jakso 16 ja Ojanen 2020, s. 287.

31 Nieminen-Finne 2020, s.88.

32 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 11-12 ja Ojanen 2008, s. 287.

33 Ojanen 2020, s. 287.

34 peVM 25/1994 vp s. 10.

% Toisaalta ympéristéperusoikeuden osalta on tuotu esiin, ettd ymparistdperusoikeutta ei ole kirjattu
perustuslakiin yksilollisen tai edes kollektiivisen oikeuden muotoon, vaan se on ennemmin kirjoitettu julkisen
vallan turvaamistehtdavan muotoon. Ekroos ym. 2012, s. 61-62.

36 perusoikeuskomitean mietintd 1992:3, s. 359.
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ettd sen tila el atheuta valillisesti tai valittdomasti ihmisille sairastumisriskid. Samanaikaisesti
ympériston tilan osalta on asetettava pidemmaélle menevampid vaatimuksia, kuten ympariston

terveellisyyden osalta viihtyisyyden ulottuvuus.*’

Kansainvilisten sopimusten ohella Suomen lainsdddénto6n vaikuttaa vahvasti myds Euroopan
unionin (EU) oikeus. Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2010/C 83/02) ei varsinaisesti ole
ympdéristoperusoikeussddnnostd, mutta 37 artiklassa sdddetddn ympéristonsuojelusta.
Ympéristonsuojelusta sdédtidvan artiklan mukaan ” Ympdristonsuojelun korkea taso ja ympdriston
laadun parantaminen on sisdllytettivd unionin politiikkoihin ja varmistettava kestdvdin
kehityksen periaatteen mukaisesti.” Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole mainintaa

oikeudesta ymparistoon.

Vaikka Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei
suoranaisesti turvata ympdéristoperusoikeutta, tdstd huolimatta ympéristollinen ihmisoikeus on
ottanut askeleita eteenpdin. Euroopan neuvoston ihmisoikeusjdrjestelmissd annettiin 2021
syyskuussa lisdpoytikirjachdotus, joka tunnustaa oikeuden turvalliseen, puhtaaseen,
terveelliseen ja kestiviin ympiristoon.>® YK:n ihmisoikeusneuvosto antoi myds vuonna 2021
lokakuussa pédtoslauselman, jossa tunnustetaan oikeus puhtaaseen, terveelliseen ja kestdvédin
ympiristoon ihmisoikeutena.®® Nin ollen, vaikka oikeutta ympéristddn ei ole tosiasiallisesti
vahvistettu ithmisoikeudeksi ihmisoikeussopimuksissa, on silld yhd painavammin tunnustettu

perustavanlaatuinen merkitys arvokkaalle ja inhimilliselle elimalle ihmisoikeuskontekstissa. 4

EU:n ympdéristopolitiikka juontaa juurensa vahvasti sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT, C 202/132) ja sen 191 artiklaan. SEUT 191 artiklan tavoitteena on ympériston laadun
sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen sek ihmisten terveyden suojelu. Artiklassa kiinnitetdén
lisdksi huomiota luonnonvarojen harkittuun ja jarkevidn kayttoon. Liséksi pyritddn edistimédn
kansainvélisesti toimenpiteitd, joilla puututaan alueellisiin  tai maailmanlaajuisiin

ymparistdongelmiin, kuten biologisen monimuotoisuuden vihenemiseen  ja

37 Kokko 2008, s. 311 seka HE 309/1993 vp s.66.

38 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommendation 2211 (2021) Article 1: For the purposes of this
Additional Protocol, “the right to a safe, clean, healthy and sustainable environment” means the right of present
and future generations to live in a non-degraded, viable and decent environment that is conducive to their
health, development and well-being.

39 United Nations, Human Rights Council. Resolution 48/13.

40 Niemi 2022, s.70.
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ilmastonmuutokseen. Ympéristopolitilkan perusperiaatteita ovat ennalta varautuminen,
ennaltachkdisevit toimet, vahinkojen torjuminen niiden ldhteell4 ja saastuttaja maksaa -periaate.
Kuitenkin varsinainen sdddosperusta 16ytyy SEUT 192 artiklasta. Sen mukaan Euroopan
parlamentti ja neuvosto péaittivdat madrdenemmistolld tavallista lainsddtamisjirjestysti

noudattaen unionin toimista 191 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Iso osa Suomen ympéristolainsddddnnostd pohjautuu suoraan EU-direktiiveihin, jolloin
viranomaisilla on velvollisuus suojella ympiristod jo pelkistiin EU-oikeuden kautta.*! EU-
oikeudella on keskeinen merkitys kansallisen ympéristosiéntelyn siséllon ja kehityssuunnan

madrittdjand, silld suuri osa kansallisesta sddntelystd on direktiivien ja asetusten toimeenpanoa.

Oikeus ympéristoon on kehittynyt ja vahvistunut kansainvélisesti jo useiden vuosikymmenten
ajan. Vaikka ympdristoperusoikeus kirjattiin Suomen perustuslakiin vasta vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa, ja tuolloin vield luonteeltaan julistuksenomaisena, on sen asema
perusoikeutena vahvistunut ajan myd6téd lainsddtdjan alkuperdisestd tarkoituksesta huolimatta.
Oikeuskirjallisuudessakin on todettu ympdaristoperusoikeuden oikeudellisen merkityksen
muuttuneen ja sen painoarvon vahvistuneen suhteessa muihin perusoikeuksiin.*?
Ympiéristoperusoikeuden kannalta keskeinen velvoite on sddnndksen siséltdma julkiseen valtaan
kohdistuva turvaamis- ja edistdmisvelvoite, jonka on katsottu kohdistuvan nimenomaan

lainvalmisteluun.*?

Lain esitdissd on entistd enemmadn viitattu ympéristoperusoikeuteen. Tdméd voidaan ndhdi
ymparistoperusoikeuden roolin korostumisena, mutta toisaalta pelkadn viittausten mééréllisen
kasvun perusteella ei voida tehdd johtopdidtoksid ympéristoperusoikeuden sisdllollisestd
merkityksestd, ympéristoperusoikeuteen liittyvistd oikeusvaikutuksista tai niiden muutoksesta
osana lainsdddintotyoti.** Toisaalta ympiristdperusoikeuden kannalta merkityksellisini
kannanottoina voidaan pitdd perustuslakivaliokunnan lausuntoja, joissa ympadristoperusoikeus

on saanut entisti enemmin merkitysti.*® Téstdi huolimatta oikeuskdytinnossi

4 viljanen ym. 2014, s. 23.

42 Hepola — Belinskij — M&att4 2021, s. 7 sekd Hietaniemi — Penttild 2024, s. 7.
43 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 7.

44 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 7-8.

4> Ojanen 2020, s. 285.
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ympiristdperusoikeuteen viittaaminen on jiinyt melko vihiiseksi.*

Ensimmdistd  kertaa  perustuslakivaliokunta  otti  kantaa  omaisuudensuojan  ja
ympéristoperusoikeuden viliseen suhteeseen vuonna 1996 luonnonsuojelulain uudistuksessa
(PeVL 21/1996 vp). Valiokunta totesi, etti omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden
vilinen suhde on sellainen, ettd ympaéristoperusoikeus ei perusta yksildittdin todennettavissa
olevia velvoitteita, eikd se muodosta erillistd perustetta kohdistaa maanomistajiin erityisid

2

sietimisvelvoitteita. Toisaalta valiokunta katsoi, ettid: ” -- niilld voi olla vaikutusta toistensa

tulkintoihin nyt kdsilld olevan kaltaisessa yhteydessd, jossa muun muassa pyritddn ihmisen ja

luonnon vilistd tasapainoa kestdvisti edistiviin lainsddddntoratkaisuihin.”*’

Ympiéristoperusoikeuteen kiinnitettiin huomiota merkittavalld tavalla kaivoslain (kaivoslaki
621/2011) hallituksen esityksessa HE 273/2009 vp. Hallituksen esityksessd todettiin, ettéd
ympdristOperusoikeussddnnds sisdltdd tietynlaisen ldpdisyperiaatteen ldhtokohdan. Talloin
perustuslain 20 §:n 1 momentin ilmaisemat ympdéristdarvot tulee ottaa huomioon kaikissa
ympdristollisesti merkityksellisissa lainsdddannoissa ja lainkaytoissd. Tama merkitsi kaivoslain
osalta, ettd kaivostoimintaa ei saa harjoittaa tavalla, joka vaarantaa luonnon monimuotoisuutta,

ympiéristdd tai kulttuuriperintda.*®

Kaivoslain perustuslakivaliokunnan PeVL 32/2010 lausunnossa todettiin, ettd lain hallituksen
esityksessd on ldhtokohtaisesti huomioitu hyvin perustuslain ympiristovastuusdéinnokseen
kiinnittyvdt ympadristonsuojelulliset ndkdkohdat. Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota
kaivoslakiehdotuksen 48 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan lupaa ei saa myontdd, mikali
kaivostoiminta aiheuttaisi erittdin merkittdvid haitallisia ympéristovaikutuksia. Valiokunnan
ndkemyksen mukaan téllainen sdfinnds asettaa ympéristondkdkohtien huomioon ottamisen
kynnyksen  varsin  korkealle ja  piti  kynnyksen  madaltamista tarpeellisena.
Perustuslakivaliokunta otti myo6s kantaa perustuslain 15 § ja 20 § véliseen suhteeseen.
Valiokunta totesi, ettd perustuslain 20 § ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita
eikd se muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin ulottuvia sietdmisvelvoitteita.

Sitd vastoin kyseisten sddnnosten ollessa saman perusoikeussddanndston osia, ne voivat vaikuttaa

46 Ojanen, 2020, s. 293-294.
47 peVL 21/1996 vp, s. 2.
48 HE 273/2009 vp, s. 201.
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toistensa tulkintaan erityisesti tilanteissa, joissa pyritddn lainsdddanndllisin keinoin edistdméédn

kestivii tasapainoa ihmisen ja ympériston valilla.*

Hallituksen esityksessd HE 200/2018 kiinnitettiin myds huomiota ympdaristoperusoikeuteen.
Esityksessé ehdotettiin sdddettidviaksi hiilen energiakdyton kieltdmisesti siten, ettd hiilen kaytto
sdhkon tai 1dmmon tuotannon polttoaineena kiellettdisiin kokonaan toukokuussa 2029.
Saannoksella rajoitettaisiin merkittdvésti perustuslaissa turvattuja oikeuksia; omaisuudensuojaa
(perustuslain 15§) seki elinkeinovapautta (perustuslain 18§). Ndiden oikeuksien rajoittaminen
katsottiin kuitenkin vilttimittdmiksi ympéristdperusoikeuden toteutumisen kannalta.>
Perustuslakivaliokunta yhtyi lausunnossaan (PeVL 55/2018 wvp) hallituksen esitykseen.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseinen lakimuutos tosiasiassa rajoittaa etenkin
omaisuudensuojaa seké elinkeinovapautta, mutta samanaikaisesti rajoitusten katsottiin olevan
perusteltuja, silli ne perustuvat perustuslain 20 §:44n. Perustuslakivaliokunnan mukaan
elinkeinovapauden rajoitusta voitiin pitdd oikeasuhtaisena, kun otetaan huomioon rajoituksen

erityisen painavat tavoitteet.>!

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota hallituksen esitykseen konkurssilainsddddnnon
uudistamiseksi (HE 221/2018 vp). Kyseisessd lakiehdotuksessa oli kyse konkurssipesin
julkisoikeudellisesta ympdristovastuusta. Ehdotuksen mukaan konkurssipesédlld olisi
toimintavelvollisuus vain, jos julkisoikeudellisen ympaéristovastuun synnyttdva tapahtuma on
sattunut ennen konkurssin alkamista ja jos ympériston haitallisesta muuttumisesta tai
pilaantumisesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai
ympdristolle. Télloin konkurssipesén tulisi viipyméttd ryhtyd vélttdméttdmiin toimenpiteisiin
velallisen toiminnasta johtuvan ympériston pilaantumisen tai ympariston merkittdvan haitallisen
muuttumisen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi. Mikédli viranomainen joutuisi suorittamaan
ndmid toimet pesdn puolesta konkurssin alettua, vastaisi konkurssipesd tdlloin syntyneistd
kustannuksista.>? Lisiksi konkurssilakiin ehdotettiin sdinndsti, jonka mukaan konkurssipesilld
olisi ollut muun kuin laissa sdddetyn vaarallisen jétteen osalta haltijan vastuu vain, jos jétteestd

atheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéristolle.

49 peVL 32/2010 vp, s. 8-9.

50 HE 200/2018 vp, s. 40.

51 peVL 55/2018 vp s. 2.

52 HE 221/2018 vp seki Linna 2019, s. 460.
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Lisdksi ehdotettiin erityissddnnoksid konkurssipesédn vastuusta radioaktiivisista aineista ja
radioaktiivisista jitteistd.”> Ympdristovaliokunta piti lakiehdotusta jokseenkin perusteluna,
mutta kiinnitti huomiota siihen, ettd konkurssipesidn kynnys toimimisvelvollisuuden osalta oli
erityisen korkealla, joka voisi johtaa siihen, ettd konkurssipesin ympéristovastuut eivit
vilttimittd tule tosiasiallisesti tdysin hoidetuksi.®* Ympiristdvaliokunta ei kiinnittinyt

lausunnossaan ollenkaan huomiota ympaéristoperusoikeuteen.

Toisin kuin ympéristovaliokunta, perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan (PeVL 69/2018 vp)
esille, ettei hallituksen esityksessd ollut riittdvdsti huomioitu omaisuudensuojan ja
ympdristOperusoikeuden tasapainottamista. Valiokunta totesi, ettd esityksen mukaiset
lakimuutokset konkurssilakiin voivat johtaa tilanteisiin, jolloin ympdéristlainsdddannon
rikkomuksiin ei voida puuttua konkurssin aikana velkojien intressien suojaamisen takia.
Lausunnossa valiokunta totesi myds, ettd ympéristoperusoikeuden oikeudellinen merkitys on

>3 Perustuslakivaliokunnan lausunnon

vahvistunut julistuksenomaisesta tarkoituksestaan.
lopputulema on jokseenkin valtiosddntooikeudellinen: valiokunnan késityksen mukaan
ehdotettu sédantely liittyen konkurssipesdn julkisoikeudellisesta ympéristovastuusta tulisi
poistaa, jotta kyseinen lakiehdotus voitaisiin késitelld tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen
mukaisesti.’® PeVL 69/2018 vp my®éti voitiin katsoa, ettd ympiristdperusoikeutta ei voitu pitii

endd julistuksenomaisena oikeutena, vaan lausunto vahvisti sen oikeudellista merkitystd osana

perusoikeusjirjestelmii.>’

Perustuslakivaliokunnan tapa, jolla se arvioi ympéristoperusoikeuden ja omistusoikeuden
vilisid konfliktitilanteita, antaa indikaation, etti ympéristdllisen ymmairryksen evoluutio
vaikuttaa myds nithin oikeutettuihin odotuksiin, joita voi olla nykyddn oman omaisuuden
kayttamiselld. Tutkittaessa ympdaristoperusoikeuden kehitystd paljastaa se vahvistaneen
oikeuden merkitystd sekd velvoittavuutta. Perustuslakivaliokunnan merkittévitkin rajoitukset
elinkeinovapaudelle ja omaisuudensuojalle on néhty hyvéksyttdviné ja oikeasuhtaisina, kun ne

on suhteutettu merkittivini pidettyihin ilmaston ja ympiriston suojelun tavoitteisiin.’®

53 HE 221/2018 vp seki Linna 2019, s. 460.

54 YmVL 40/2018 vp s.5-6 sekd Linna 2019, s. 461.
55 PeVL 69/2018 vp s. 2.

56 Ojanen 2020, s. 289.

57 |bid.

58 Niemi 2022, s. 73-74.
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Ympiristoperusoikeuden ndkdkulmasta merkityksellisid ovat my0s perustuslakivaliokunnan
lausunnot yksityismetsén hoidosta (PeVL 22/1996 vp), maa-ainesten ottamisesta (PeVL 2/1997
vp), rakennusperinndn suojelemisesta (PeVL 6/2010 vp), kalastusrajoituksista (PeVL 14/2010
vp), erdiden pyydysten kéyttorajoituksista (PeVL 20/2010 vp) seké talousjatevesien késittelysta
(PeVL 44/2010 vp). Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan perddnkuuluttanut

ympéristoperusoikeuden merkityksestd kyseisissd lainvalmisteluissa.

Ympiristoperusoikeuden osalta on kiinnitettdivd huomio myds siihen seikkaan, ettd vuoden
1995 perusoikeusuudistus toi perustuslakiin uusia perusoikeuksia, tdssd tapauksessa
ympdristoperusoikeuden. Télloin vanhempien perusoikeuksien osalta on kertynyt laajemmin
esitditd, oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta, jotka helpottavat vanhojen perusoikeuksien
tulkintaa ja soveltamista. Kun taas uudemman sukupolven perusoikeuksien osalta tété aineistoa
on niukemmin. Tdmé aiheuttaa perusoikeuksien vililld epidtasapainon, silld vanhemmilla
perusoikeuksilla on vakiintuneet opit, kun taas uudemmat perusoikeudet ovat vailla jisennettyé
aineellista merkityssisiltod.>® Tdmi voi aiheuttaa lainkonkurenssitilanteita, joissa sifiddksien
tulkinta ja punninta on epitasapainossa. Ympdristoperusoikeuden osalta epdtasapainoisia
tilanteita voi syntyd esimerkiksi omaisuudensuojan kanssa, jota on pidetty varsin vahvana

perusoikeutena.

Toisaalta ympéristoperusoikeuden kehityksen seurauksena ympéristolliset 1ahtokohdat asettavat
rajoituksia sille, miten muita perusoikeuksia tulisi ymmartdd. Ympéristoperusoikeudessa on
ennen kaikkea kysymys PL 20 §:n sovittamisesta muiden perusoikeuksien kanssa.®® Samalla
perusoikeuksien  vilille ei  voida  asettaa  hierarkiaa, @ jonka  perusteella
perusoikeusristiriitatilanteet voitaisiin ratkaista, vaan konkreettisesti perusoikeuksien suhde on
tapaussidonnainen, ja ristiriidat voidaan ratkaista erisuuntaisten periaatteiden punninnalla.®!
Perusoikeuspunninnassa  ympéristoperusoikeuden  kanssa useimmiten vastassa  on
omaisuudensuoja, jolloin ymparistoperusoikeus asettaa esimerkiksi rajoja sille, miten pitkélle
omaisuudensuoja antaa suojaa.®> Titd jinnitettdi on peilannut maanomistusoikeus, silld

maanomistusoikeuteen on liittynyt yksityisiin intresseihin ja yleiseen etuun perustuvia

%9 Neuvonen — Rautiainen 2013, s. 1019.
80 Hepola — Belinskij — Ma&ttd 2021, s. 19.
61 Ekroos ym. 2012, s. 61.

62 Niemi 2022, s. 73.
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rajoituksia.®® T#lldin ympiristoperusoikeus edellyttii, etti maanomistajan oikeussuojan ohella
on punnittava naapurien, ldhiympdriston asukkaiden, tulevien sukupolvien ja luonnon

oikeussuojaa.®

Sitd vastoin ympdristoperusoikeuden ja omistusoikeuden punnintatilanteissa usein unohtuu
korostaa juuri sitd seikkaa, ettd tilanteissa, joissa ympdristdd pilaavan tai muuttavan
maanomistajan toimet aiheuttavat haittaa naapurille, timén omistusoikeuden suojaaminen tukee
samansuuntaisesti ~ yleistd  ympdristonsuojelun  tavoitetta.  Perusoikeuksien ollessa
optimointikdskyn tyyppisid periaatenormeja, jolloin oikeudet tulee pyrkid toteuttamaan yhtd
aikaa mahdollisimman pitkille ja samanaikaisesti minimoida oikeuksiin puuttuminen.®® Tiamin
takia ympéristoperusoikeus edellyttdd, ettd maanomistajan oikeussuojan ohella on punnittava

naapurien, lihiympériston asukkaiden, tulevien sukupolvien ja luonnon oikeussuojaa.®®

Toisaalta perusoikeuksien ristiriitoja punnittaessa ymparistOperusoikeuden vastuusdannods
perustuslain 20 §:n 1 momentissa sisdltdd jo itsessddn erityispiirteen. Sddannoksen voidaan
katsoa rajoittavan siind sdddettyd “oikeutta luontoon” luonnon omien arvojen hyviksi; sen
elididen, elottoman luonnon ja niiden yhdessd muodostamien ekosysteemien hyviksi. Tadma
heijastaa luonnon itseisarvon tunnustamista. Néin ollen oikeus luontoon voi toteutua vain
“luonnon oikeuksien” kunnioittamisen kautta. Ympéristoperusoikeuden voidaan katsoa
poikkeavan paitsi perusoikeussddntelyn yksilokeskeisestd nédkokulmasta myds osittain

ihmiskeskeisesti nikokulmasta.®’

Omaisuudensuojan ja ympadristoperusoikeuden vilisessd yhteensovittamisessa ja punninnassa
on siirrytty titd nykya uuteen vaiheeseen etenkin perustuslakivaliokunnan hiilen energiakdyton
kieltimisti ja konkurssilainsiiddnnén uudistamista koskeneiden lausuntojen myotd.%
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ympéristoperusoikeudelle on muodostunut oma
ydinalueensa, omaisuudensuojan ja muiden vapausoikeuksien rinnalle, jonka toteutumista tulee

edistid seki jonka rajoittamiselle on oltava hyvit perusteet.”” Tdmin tulkinnan voidaan katsoa

83 Hepola — Belinskij — M3&ttd 2021, s. 19.
54 |bid.

85 Ekroos ym. 2012, 5.61-62.

% Hepola — Belinskij — Ma&ttd 2021, s. 19.
67 Loyttyjarvi 2012, s. 589.

68 Hepola — Belinskij — Maatta 2021, s.42.
59 Hepola — Belinskij — Maatta 2021, s.42.
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olevan kaukana ympéristoperusoikeuden alkuperdisestd julistuksenomaisesta tarkoituksesta.
Omaisuudensuoja on ollut erityisen keskeinen perusoikeus, joka on jo aiemmin todetun mukaan
ympdéristoperusoikeuden kanssa usein vastakkain asetettuna perusoikeuspunninnassa. Kuitenkin
perusoikeusuudistuksen myo6td omaisuudensuojan merkitys ja erityisasema on viistynyt ja
samanaikaisesti ympiristoperusoikeus on vahvistanut ympiristonsuojelun painoarvoa.”
Etenkin perusoikeuksien punnintatilanteissa ympéristoperusoikeuden merkitys on vahvistunut
ja sen perusteella on voitu rajoittaa merkittavasti omaisuuden kdyttod ilman, ettd rajoittamisesta

"I Perustuslaillisessa arvioinnissa

on maksettu korvausta omistajalle tai luvanhaltijalle.
ympéristoperusoikeus voidaan ndhdi nykyisin tasavertaisena arviointikriteerini perinteisempiin

perusoikeuksiin nihden, kuten omaisuudensuojaan.’

Ympiristoperusoikeuden kannalta keskeiseksi velvoitteeksi koskien koko
ympéristolainsdddédntod on muodostunut julkisen vallan turvaamis- ja edistdmisvelvoitteet.
Tdmé julkisen vallan turvaamisvelvoite kohdistuu etenkin lainvalmisteluun ja asettaa
lainsditijdlle entistd tiukempia vaatimuksia huomioida lakien ympéristvaikutukset.”?

Ympiristoperusoikeuden vaikutusta lainvalmisteluun tarkastellaan mydhemmissi jaksossa.”

Oikeuskdytintod, jossa otetaan nimenomaisesti kantaa  perustuslain 20  §:in
ympéristoperusoikeuteen on jadnyt melko védhdiseksi suomalaisissa hallintotuomioistuimissa.
Silla, kuten edelld todettu, ympéristoperusoikeus on merkityksellinen ldhtokohtaisesti
lainsdétdjien toiminnassa. Oikeuskdytdnnon vdhidisyys on osittain selitettdvissd silld, ettd
perustuslain 74 §:n mukaisesti Suomen oikeusjdrjestelmidssd on omaksuttu kdytdntd, jonka
mukaan perustuslakivaliokunta arvioi ennalta lakien perustuslainmukaisuuden. Tdll6in voidaan
lahtokohtaisesti luottaa, ettd perustuslakia alemman tasoiset lait ovat harmoniassa perustuslain
kanssa. Lisdksi tuomioistuimen on jétettivd sddnnds soveltamatta tapauksissa, joissa se on
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa. Tdmé on toisaalta harvinaista ja ldhtokohtaisesti
tuomioistuimet pyrkivdt yhteensovittamaan tavallisen lain ja perustuslain ristiriidat

perustuslainmukaisella tulkinnalla.”

70 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 13.

"1 Hepola — Belinskij — Ma&ttd 2021, s. 7 ja 42.

72 Albrecht —Viljanen 2022, s.84.

3 Albrecht —Viljanen 2022, 5.94

74 Ks. jakso 2.4.

75 KHO 2002:86, Albrecht —Viljanen 2022, s.87 ja Ojanen 2020, s. 294-295,
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Lisdksi on katsottu, ettd ympdéristoperusoikeuden kdytdnnon merkitystd rajoittaa sdddoksen
konkretian puute. Ympéristoperusoikeus koskee julkista valtaa seké yksityisid subjekteja, mutta
se el perusta suoranaisia oikeudellisia velvoitteita. Tamdn lisdksi sdddoksen kirjoitusasu
muistuttaa julistusta. Ympéristoperusoikeus tarvitsee nédiden seikkojen vuoksi muun

lains#idinndn ja lainsoveltajan tukea.”

Viéhdistd viittausta ympéristoperusoikeuteen tuomarit ovat perustelleet silld, ettd
ympdristOperusoikeuden katsotaan konkretisoituvan tavallisessa lainsddddnnossd. Jolloin
ympdristOperusoikeus vaikuttaa vahvemmin aineellisen lainsddddannon taustalla kuin
konkretisoituu tuomioistuinten ratkaisukiytinndssi ja argumentaatiossa.”’” Tdmin seurauksena
yksittdisessd lainkdyttotilanteessa ldhtokohtana on oletus, ettd tavallinen lainsdddidntd on
yhdenmukainen perustuslain kanssa, jolloin perustuslain 20 §:n soveltamisella ei tuoda
merkittdvad lisdarvoa lainsoveltamistilanteessa. N&in ollen, mikdli on vain mahdollista,
hallintotuomioistuimet priorisoivat ympdristolainsddddnnon soveltamista ja mikéli asian voi
ratkaista ilman viittausta ympéristoperusoikeuteen, ndin tehddin. Tdméi johtaa olettamaan, etté
viittaaminen perusoikeusnormiin nihddén tarpeettomana. Nikokulmaa on kuitenkin
kritisoitava, silli normien noudattaminen vain siitd syystd, etti ne ovat syntyneet
demokraattisessa menettelyssé tai ettd ne tdyttdvat taloudellisen tehokkuuden vaatimukset, ei
ole riittdvad. Padtoksenteon legitimiteettid ei médrittele pelkéstidn sen poliittinen legitimiteetti,
vaan keskeisti on my0s oikeudellinen legitimiteetti. Viitekehyksen péétoksenteon
oikeudelliselle legitimiteetille muodostaa kansallinen perustuslaki, sitovat kansainvéliset

ihmisoikeussopimukset ja niiti valvovien elinten ratkaisut seki perusoikeuksien yleiset opit.”

Vaikka ympiristoperusoikeuteen ei avoimesti viitattaisikaan tuomioistuinten paitosten
perusteluissa, saattaa se kuitenkin tosiasiassa vaikuttaa myos ratkaisun paitoksentekoon. Tama
piddttyvdinen suhtautuminen argumentointiin perusoikeuksien osalta voi olla ongelmallista,
silld tuomioistuimet toimivat ympéristdasioita ratkaistessaan merkittdvind vallankdyttdjina.
Tuomioistuinten pdétdsten perustelujen kontrollointi ei pidse tdysiméadrdisesti toteutumaan, jos

ratkaisujen perusteluissa perusoikeudet jadvit taustatekijoiden asemaan eikd niitd tuoda

76 Nieminen-Finne 2020, s. 87—88.
77 Nieminen-Finne 2020, s. 90.
78 Viljanen ym. 2016, s. 94.
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nimenomaisesti esille.”

Korkeimman hallinto-oikeuden pidattaytyvésta linjasta huolimatta, korkein hallinto-oikeus on
tietyissd tapauksissa nimenomaisesti soveltanut ympdéristoperusoikeutta ratkaisuissaan.
Merkittivimpand ennakkotapauksena voidaan pitdd vuonna 2002 annettua Vuotos-asian

ratkaisua KHO 2002:86.

Tapauksessa oli kyse patoalueineen yhteensd 242 km?:n suuruisen tekoaltaan ja voimalaitoksen
rakentamisesta sekd vesiston sddnnostelystd. Perustuslain 20 §:n  ympéristoperusoikeus
nostettiin keskioon tapauksen perusteluissa, kun arvioitiin vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisia luvan
myOntdmisen edellytyksid hyoty-haitta-punnintana. Arvioitavana oli tuolloin voimassa olleen
vesilain (467/1987) 2 luvun 5 §:n ilmaisu "huomattava ja laajalle ulottuva vahingollinen
muutos  ympdristén — luonnonsuhteissa  tai  vesiluonnossa ja sen  toiminnassa”
ympdristoperusoikeuden valossa. Punnittavana oli hankkeen voimataloudelliset hyddyt seké

luonnonsuhteisiin ja vesiluontoon kohdistuva haitta.

Voimassa olleen vesilain 2 luvun 5 §:ssd sdddettiin ehdottomista luvan myontdmisen esteisti ja
tunnusmerkeistd. Namé on kuitenkin ilmaistu laissa siten, ettd tunnusmerkkien olemassaoloa
ratkaistaessa, pdaédtoksentekijdlle jdd jonkinasteinen harkintamarginaali. Liikkumatilaa
padtoksentekijille antaa sadnndksen ilmaisut: “vahingollinen muutos”, ’laajalle ulottuva” ja
erityisesti "huomattava”. Jos jokin sddnndksen mukainen luvan myontidmiseste tiyttyi, lupa tuli
jattdad myontdméttd, eikd ollut tarvetta vesilain mukaiseen intressivertailuun. Tapauksessa
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hanke oli siind maiédrin vahingollinen ympéariston
luonnonsuhteille ja vesiluonnolle, ettéd lupa tuli jattdd myontamaittd vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ympiristoperusoikeus sisdltdd perustuslaintasoisen
kannanoton luontoarvojen merkityksestd, joka osaltaan ohjaa lain soveltamista sekéd -tulkintaa.
Samalla yksittdisessd lainsoveltamistilanteessa sddnnoksen merkitystd arvioitaessa on otettava
huomioon muiden perusoikeussdédnnosten (kuten omaisuudensuojan) vaikutukset. Vuotos-
tapauksen ratkaisu voidaan pitdd perustuslain 20 §:n 1 momentin ympiristoperusoikeuden

tulkintarajojen selkiyttijina.%

72 Nieminen-Finne 2020, s. 94-95.
80 KHO 2002:86 seki Ojanen 2020, s. 294-295.
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Ympiristoperusoikeuteen otettiin kantaa myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2014:57. Tapauksessa oli kyse kalastuslain 37 a §:n 1 momentin nojalla annetusta
valtioneuvoston asetuksesta 294/2011, jossa kiellettiin verkkokalastus osakaskuntien
vesialueella saimaannorpan kuuttien suojelemiseksi. Osakunnat vaativat, ettd kyseinen asetus
jétetddn soveltamatta perustuslain 107 §:n nojalla. Osakunnat esittivit perusteeksi, ettid asetus
loukkaa perustuslaissa suojattuja omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa sekid on ristiriidassa
kalastuslain 37 a §:n 1 momentin kanssa. KHO totesi, ettd osakaskuntiin kohdistuvaa
omistusoikeuden rajoitusta tulee punnita vasten perustuslain 20 §:n ympaéristoperusoikeutta.
Ratkaisussa katsottiin, ettd otettaessa huomioon ympéristoperusoikeuden suojaava tarkoitus,
kalastuslain 37 §n 1 momentti ei ole perustuslain vastainen loukaten valittajien

omaisuudensuojaa.

Ratkaisussa KHO 2015:3 oli kyse siiti, ettd voiko luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 39 §:n
mukaista rauhoitussddnnosta soveltaa turvetuotannon ympéristéluvan epddmiseen. LSL 39 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan kiellettyd on rauhoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiléiden
tahallinen héiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tirkeilldi muuton aikaisilla
levdhdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta térkeilld paikoilla. Sddnnoksen 2
momentin mukaan suuren petolinnun pesdpuu, jossa oleva pesd on sddnndllisessd kaytdssd ja
selvésti ndhtdvissd, on rauhoitettu. Alueella pesinyt kalasddski oli rauhoitettu LSL 47 §:n 5
momentin mukaisesti, kuitenkaan kalasdiski ei ollut uhanalainen tai LSL 47 §:n mukaisesti
erityisesti suojeltava laji. Tapauksessa oli ratkaistavana erityisesti kaksi kysymysta. Ensiksi oli
ratkaistava, onko turvetuotannollinen toiminta LSL 39 §:n 1 momentin mukaista tahallista
hiiritsemistd ja toisena, voidaanko LSL 39 §:n 2 momenttia tulkita laajentavasti niin, etti
pesdpuun vaatiman suojavyohykkeen vuoksi ympéristolupa tuli hylédtd. Tapauksessa enemmistd
katsoi, ettd luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussddnndsten tulkinnassa tulee ottaa huomioon
perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnnds omaisuuden suojasta sekd samalla perustuslain 20 §:n

sainnokset ympiristdperusoikeudesta.®!

Uudempaa oikeuskéytintdod ympaéristoperusoikeuden osalta edustaa tapaus KHO 2023:62.
Ratkaisussa oli kyse ilmastolaista (423/2022) sekd sen sddnndksistd liittyen

ilmastovuosikertomukseen. Valtioneuvosto oli antanut eduskunnalle ilmastolain 18 §:n

81 Ajraksinen 2015, s. 720-726.
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mukaisen ilmastovuosikertomuksen. Tapauksessa Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja
Greenpeace Norden vaativat, ettd valtioneuvoston pddtds kumotaan ja asia palautetaan
valtioneuvostolle uuteen valmisteluun. Valituksen mukaan ilmastovuosikertomuksessa ei
esitetty laissa sdddettyd arviota tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavista lisdtoimista, vaikka
ennen vuosikertomuksen antamista maankdyttosektorin hiilinielujen romahtamisesta saadut
tiedot olivat osoittaneet tillaiset lisdtoimet tarpeellisiksi. Muutoksenhakijoiden mukaan
valtioneuvosto oli jattdessddn tekemattd laissa sdddetyn padtoksen toiminut passiivisesti, jolloin
asianosaisen oikeusturva ja perusoikeuksien turvaaminen edellytti asianosaisten mahdollisuutta
hakea muutosta valtioneuvoston ratkaisuun, vaikka asiassa ei tehty varsinaista hallintopaatosta.
Ympiristojarjestot  perustelivat  valitustaan muun muassa perustuslain 20  §in
ympdristoperusoikeudella. Korkein hallinto-oikeus ei tutkinut valitusta, vedoten siihen, ettei
valtioneuvoston péétds ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle ollut hallintopéétds,
joka olisi valituskelpoinen. Téstd huolimatta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Suomen
perustuslain 2 §:n oikeusvaltioperiaate ja perustuslain 20, 21 ja 22 §:t huomioon ottaen

edellyttivit nykyisen ja tulevien sukupolvien ithmis- ja perusoikeuksien turvaamista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytintd ovat
osoittaneet, ettd lainsdétdjdn muotoilema julistuksenomaisuus ei tee siitd merkityksetontd, vaan
se korostaa, ettd ympdaristoperusoikeuden vastuuta korostavaa 1 momenttia ei ole tarkoitettu

suoraan sovellettavaksi, vaan ympiristovastuu toteutuu etenkin tavanomaisten lakien kautta.®?

Ympiristolainsddddnnossd kdytetddn runsaasti joustavia normeja, joiden tunnusmerkistdissi
esiintyy joustavia ilmaisuja, kuten huomattava haitta tai erityinen syy. Ne jéttavit
lainsoveltajalle laajan harkintamarginaalin, jolloin sddnnokselle tulkinnallisesti annettu
merkityssisdltd harvoin osoittautuu selvdsti norminvastaiseksi. Ndin pddtosvaltaa siirtyy
lainsddtdjdltd lainsoveltajalle, ja juuri tdlloin perustuslain tulkintavaikutus on keskeisessd
roolissa. Lainsoveltaja voi hakea ratkaisulle tukea perustuslain perusoikeussdédnnoksistd, joissa
on ilmaistu yhteiskunnan arvot ja tavoitteet. Talloin ymparistoperusoikeussddnnods voi
esimerkiksi lisdtd laintulkintaan elementin, joka muuttaa vakiintunutta ajattelutapaa tai

83

tulkintalinjaa.®® Toisin sanoen perusoikeuksien merkitys korostuu etenkin aineellisen

82 Kokko 2017, s. 124.
8 Ekroos ym. 2012, s. 66.
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lainsdAdinndn joustavia normeja tulkittaessa.>*

Seuraavassa jaksossa tarkastelun kohteena on ymparistoperusoikeuden osalta merkittdvimpia
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja ja erityisesti sitd, miten ympiristOperusoikeuden

soveltaminen on muuttanut muotoaan oikeuskdytdnnossd vuosien aikana.

Ympiristoperusoikeus korkeimmassa hallinto-oikeudessa

2.3.1 KHO 2002:86: Vuotoksen tekoallas ja vesiston sadannostely

Kuten edelld on jo esitetty, korkeimman hallinto-oikeuden KHO 2002:86 tapauksessa oli kyse
niin sanotusta Vuotosratkaisusta. Asiassa Kemijoki Oy oli pyytinyt lupaa valittaa Vaasan
hallinto-oikeuden péétoksestd. Vaasan hallinto-oikeus oli hyldnnyt vesioikeuden péétoksen
luvan myontdmisen osalta vesilain 2 luvun 5 §:n (467/1987) nojalla. Valituksessaan Kemijoki
Oy oli ensisijaisesti vaatinut, ettd hallinto-oikeuden péétds kumotaan siltd osin kuin hallinto-
oikeuden oikeudenkdyntimenettelyssd on tapahtunut virhe ja tapaus palautetaan hallinto-
oikeudelle uudelleen késiteltdviksi. Yhtion mukaan samalla kumoutuisi vesioikeuden
kisittelyratkaisu, jossa oli kyse tdydentavista kalataloudellisesta katselmustoimituksesta. Yhtio
siis vaati, ettd vesioikeuden pddtds saatetaan voimaan ja siind médrdtty tdydentdva

katselmustoimitus on toimitettava loppuun.

Toissijaisena vaatimuksena yhtid on vaatinut, ettd hallinto-oikeuden péédtés kumotaan
virheellisen laintulkinnan sekd -soveltamisen perusteella ja vesioikeuden pditds saatetaan
voimaan. Mikili katsottaisiin, ettei hankkeeseen voida myontdé lupaa vesioikeuden péétoksen

mukaisesti, tulisi asia palauttaa hallinto-oikeuden késiteltdvaksi.

Tapauksessa oli kyse Vuotoksen tekoaltaan ja voimalaitoksen rakentamisesta sekd vesiston
sadnnostelystd. Keskiossd oli vesilain 2 luvun 5 §, sellaisena kuin se oli muutettuna 30.4.1987
annetussa ja 1.12.1987 voimaan tulleessa laissa (467/1987), jonka mukaan: “Lupaa
rakentamiseen ei saa myontdd, jos rakentaminen vaarantaa yleistd terveydentilaa, aiheuttaa
huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympdriston luonnonsuhteissa tai

vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- ja

84 Nieminen-Finne 2020, s. 85.
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elinkeino-oloja.”

Kemijoki Oy oli toimittanut Pohjois-Suomen vesioikeuteen hakemuksen, jossa se pyysi lupaa
vesivoiman kaytettdvdksi saamista, lisddmistd ja kéyton tasoittamista varten Vuotoksen
tekojdrven ja voimalaitoksen rakentamiseen sekd vesiston sddnndstelyyn Pelkosenniemen,
Sallan ja Savukosken kunnissa. Vuotos-hankkeella oli tarkoitus tyydyttdd valtakunnallista
sdhkdenergian tarvetta. Hakemuksessa katsottiin, ettd hanketta on kokonaisuudessaan pidettava
yleisen tarpeen vaatimana sen energiataloudellisten ja sddnnostelysti muutoin saatavien
hyotyjen vuoksi. Tekoaltaan rakentamisesta, vesiston sddnndstelemisestd ja Vuotoksen
voimalaitoksen rakentamisesta saatava hyoty oli huomattava, verrattuna hankkeesta

aiheutuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun edunmenetykseen.®

Kemijoki Oy oli arvioinut kokoamassaan katselmuskirjassaan hankkeen vaikutuksia yleiseen
terveydentilaan, vesiluontoon, muihin ympériston luonnonsuhteisiin, asutusoloihin seké
elinkeino-oloihin. Tarkastelen vaikutuksia yleisen terveydentilan, vesiluonnon ja muiden

ympériston luonnonsuhteiden osalta.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia yleiseen terveydentilaan, Kemijoki Oy arvioi, ettd
tekojirven ja  sen alapuolisen vesiston kalastossa elohopeapitoisuus  nousisi.
Elohopeapitoisuuden nousu aiheuttaisi sen, ettd kookkaat petokalat olisivat tekojirvessa
syomékelvottomia 8—15 vuoden ajan. Tekojirven kalat olisivat syontirajoituksen kohteena 15—
30 vuotta ja alapuolisessa vesistossd 5—-10 vuotta. Lisdksi hankkeella olisi vaikutuksia
yksityisten talouksien sekd yhdyskuntien vedenhankintaan, mutta tdstd ei valittajan mukaan

seuraisi terveydellisid haittavaikutuksia.®

Vesiluonnon osalta arvioitiin, ettd veden laatu luokiteltaisiin tekojidrven osalta 3—4 vuoden
ajaksi kiyttokelpoisuusluokitukseen tyydyttiva tai valttava, mutta nousisi luokkaan tyydyttava.
Alapuolisen vesiston osalta kédyttokelpoisuusluokka laskisi hyvisté tyydyttavddn 1-10 vuoden
ajaksi, jonka jdlkeen veden luokitus nousuisi hyviddn. Tekojédrvialueen kalastoon tulisi
muutoksia, silld jarveen arvioidaan saatavan siikakanta kolmessa vuodessa ja kalastettava kanta

5-10 vuodessa. Alapuolisessa vesistdssd esiintyisi ldhivuosina elohopeahaittojen lisdksi

8 KHO 2002:86.
8 KHO 2002:86.
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pyydysten likaantumista, joiden arvioitiin vaimenevan ajan kuluessa.®’

Muun ympdriston luonnonsuhteisiin kohdistuvien vaikutusten osalta Kemijoki Oy katsoi, ettd
hankkeen vaikutuksesta mink&én uhanalaisen lajin tai kasvupaikan esiintyminen ei ratkaisevasti
vihene Suomessa tai alueellisesti. Nédin ollen hakija katsoi, ettd Vuotos-hankkeella ei ole

merkittavid vahingollisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden ja luonnonsuojelun kannalta.

Ymparistoministerio lausui, ettd katselmuskirjassa esiin tuodut selvitykset antavat puutteellisen
kuvan Vuotoksen alueen luonnonsuojelullisesta merkityksestd. Luonnonarvojen menetyksen
merkitystd on arvioitu katselmuskirjassa kaavamaisesti ja suppeasti, ottamatta huomioon
riittdvisti luonnonsuojelun merkityksen kasvua yhteiskunnallisesti ja siihen liittyvid kansallisia

ja kansainvilisii velvoitteita.®

Ympairistoministerid toi esiin, ettd Vuotoksen Iluonnonarvoiltaan merkittdvimpia
elinympéristdjd ovat vesistot ja suot sekd vesistdjen varsien tulvaniityt ja -metsit. Alueella on
kaikkiaan 54 kohdetta, jotka ovat luonnonarvoltaan merkittdvid uhanalaisten ja harvinaisten
elidlajien sekd lajirunsauden perusteella. Allasalueella on muun muassa kaksi
soidensuojeluohjelman perusteella arvokkaimpaan luokkaan luokiteltua aapasuota, yksi
valtakunnallisesti edustava lintuvesi, yksi valtioneuvoston hyvaksymain
harjujensuojeluohjelmaan  siséltyvd  harju, seitsemidn arvokasta pienvesikohdetta,
ympéristoministerion maisema-aluetyéryhmén arvokkaaksi luokittelema perinnemaisema, yli 2

800 ha ravinteisia soita siséltien 10 uhanalaista suotyyppii sekd 53 km suurjokiluontoa.®’

Lisdksi Vuotoksen allasalueelta tunnetaan 88 uhanalaista lajia, joista 36 on valtakunnallisesti
uhanalaisia. Niin ollen allashankkeen toteutuessa, suurin osa alueella esiintyvistd uhanalaisista
lajeista menettdd elinmahdollisuutensa. Ympéaristoministerio arvioi lausunnossaan, ettid suurin
osa maaymparistoon sopeutuneista lintulajeista katoaisi hankkeen myo6ti. Uhanalaisista lajeista
lapasotka, muuttohaukka, pilkkasiipi ja pikkutikka todenndkdisesti hdvidisivdt sekd ampu-,
tuuli- ja nuolihaukan asema vaarantuisi alueella merkittidvisti. Muuttohaukka on

maailmanlaajuisesti uhanalainen laji. Tekoaltaan rakentamisesta kédrsisi my0s iso osa alueen
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vesilintu- ja kahlaajalajeista.”

Niiden seikkojen perusteella Vuotoksen aluetta voidaan pitdd erityisesti suo-, jokivarsi- ja
vesiluontonsa osalta erityisen arvokkaana ja monimuotoisena kokonaisuutena. Mikili allas
rakennettaisiin, alueen luonnonsuhteissa tapahtuisi huomattavia vahingollisia muutoksia.
Ympiristoministerio arvioi ndiden muutosten olevan selvésti ristiriidassa Rion
biodiversiteettisopimuksen sekd Euroopan yhteisdjen lintu- ja luontodirektiivien tavoitteiden

kanssa.

Vesiluonnon ja sen toiminnan osalta ymparistoministerié lausui, ettd tekoaltaan aiheuttamat
muutokset ovat huomattavan suuria, vahingollisia, pitkdaikaisia ja osittain pysyvid veden
laadussa, kalastossa ja koko vesiluonnossa. Esimerkkind ministerid toi esiin menetettivit
koskialueet kasvistoineen, elidstoineen ja kalastoineen. Jokialueen harjus, taimen ja vaellussiika
hividisivit. Allasalueella ja Kemijdrvessd eldvien haukien ja mateiden elohopeapitoisuus
nousisi niin suureksi, ettei niitd voisi kdyttdd ihmisravinnoksi 8—15 vuoden aikana. Veden laatu
huononisi vihintddn 10 vuoden ajaksi allasalueella ja sen alapuolisessa vesistossd. Altaan

aiheuttama merkittiivi haitta olisi myds vesiston rehevdityminen.’!

Ministerid lausui, ettd Euroopan yhteisdjen direktiivit, erityisesti luonto- ja lintudirektiivit on
otettava huomioon harkittaessa hankkeen lupaedellytyksid. Vaikka katsottaisiin, ettd
direktiivejd ei olisi tarvetta vilittomésti soveltaa, niin direktiiveissd olevat elinympiristojen

suojelua edellyttavit sddnndkset on otettava huomioon tulkittaessa vesilain sddnnoksié.

Ympdéristoministerion tulkinnan mukaan Vuotoksen altaan, voimalaitoksen rakentaminen ja
vesiston sddnndstely aiheuttavat jo pelkdstddn allasalueen luonnonsuhteissa niin merkittivid ja
laaja-alaisia vahingollisia muutoksia, ettd ne muodostavat vesilain 2 luvun 5 §:ssd sdddetyn
esteen luvan myontamiselle. Lisdksi ministerio katsoi, ettei hanke tayti vesilain 2 luvun 6 §:n

mukaisia luvan myontimisen edellytyksii eiki ole yleisen tarpeen vaatima.®?

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vesilain 2 luvun 5 §, sellaisena kuin se oli muutettuna

30.4.1987 annetussa ja 1.12.1987 voimaan tulleessa laissa (467/1987), sisdltdd kolme
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luvanmyontamisestetti, jotka ovat: 1. yleisen terveydentilan vaarantaminen, 2. huomattavien ja
laajalle ulottuvien vahingollisten muutosten aiheuttaminen ympdariston luonnonsuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa, sekd 3. paikkakunnan asutus- ja elinkeino-olojen suuri
huonontaminen. Hallinto-oikeus oli péidtoksessddn katsonut, ettei hanke ennalta arvioiden
aiheuta sellaisia haitallisia vaikutuksia yleiselle terveydentilalle tai paikkakunnan asutus- ja
elinkeino-oloille, ettd niitd voitaisiin pitdd luvan myontdmisen esteind. Téstd huolimatta
hallinto-oikeus katsoi, ettd hankkeen vaikutukset kokonaisuutena arvioiden on néhtiva vesilain
2 luvun 5 §:ssd tarkoitettuja huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen toiminnassa, jolloin lupaa ei timéin vuoksi
voitu myontdd. Hallinto-oikeuden kumosi vesioikeuden pédtoksen ja hylkdsi yhtion
hakemuksen edelld mainitulla perusteella. Ndin ollen lausunnon antaminen muista

valitusperusteista oli tarpeetonta ja lausunnon antaminen hallinto-oikeudessa oli rauennut.”

Korkeimman hallinto-oikeuden oli ratkaistava kysymys siitd, onko hallinto-oikeuden péétos
lainmukainen siltd osin kuin siind on arvioitu, ettd hanke aiheuttaa huomattavia ja laajalle
ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa ja vesiluonnossa ja sen
toiminnassa, jotka muodostavat vesilain 2 luvun 5 §:n mukaisen luvanmyoOntimisesteen.
Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd vesilain 2 luvun 5 §:n soveltaminen on kokonaan
oikeusharkintaa eikd pédétoksen tekoon sisdlly tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jolloin asian
siirtiminen korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain 5 §:n nojalla hallituksen

ratkaistavaksi ei siten voi tulla kysymykseen.”*

Korkein hallinto-oikeus péétyi sithen lopputulokseen, ettd hankkeen vaikutuksia oli niiden laaja-
alaisuuden sekd erityisesti syville ulottuvan ja pysyvédn luonteen vuoksi, ottaen huomioon
allasalueen luontoarvot, pidettivd vesilain (467/1987) 2 luvun 5 §:ssd tarkoitettuina
huomattavina ja laajalle ulottuvina vahingollisina muutoksina ympériston luonnonsuhteissa
sekd vesiluonnossa ja sen toiminnassa. Néin ollen korkein hallinto-oikeus pysytti hallinto-
oikeuden paitoksen lopputuloksen. Asia ratkaistiin vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla, joten vesilain

2 luvun 6 §:ssi tarkoitetun intressivertailun suorittaminen ei ollut asiassa tarpeen.”
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Korkein hallinto-oikeus lausui myos ratkaisussaan, ettd mikéli yksikin ehdottoman
luvanmyontamisesteen tunnusmerkistd toteutuu, estié vesilain 2 luvun 5 § luvan myontamisen.
Talloin ei ole tarve myoskéén ottaa kantaa vesilain 2 luvun 6 §:n intressivertailuun. Kuitenkin
padtoksentekijille jdi tietyn asteinen harkintamarginaali, kun ratkaistaan tunnusmerkkien
olemassaoloa. Tallaisia joustavasti laissa ilmaistuja tunnusmerkkejd ovat esimerkiksi

"vahingollinen muutos", "laajalle ulottuva" ja etenkin kriteeri "huomattava". °°

Tédmin liséksi korkein hallinto-oikeus toi esiin, ettd ymparistod koskevan perustuslain 20 §:n 1
momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristosti ja
kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Nédin ollen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sddnnos
siséltid perustuslaillisen kannanoton luontoarvojen merkityksestd, mikd osaltaan ohjaa osaltaan
lainsoveltamista ja -tulkintaa. Toisaalta arvioitaessa sddnndksen merkitystd yksittdisessa
lainsoveltamistilanteessa on my0s otettava huomioon muiden perusoikeussddnndsten kuten
omaisuudensuojan vaikutukset. Lisdksi lainkdyton ennakoitavuus vaikuttaa tulkinnalliseen

liikkumavaraan.®’

2.3.2 KHO 2002:86 oikeudellinen arviointi: Rajat vahingollisille vaikutuksille

Vuotosratkaisua on pidetty yhtend merkittivimpand yksittdisend tuomioistuinratkaisuna
ympdristoasioissa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa nimenomaisesti viitataan
perustuslain 20 §:44n yhtend perusteena arvioitaessa sitd, miten voimassa olleen vesilain 2 luvun
5 §mn ilmaisua “huomattava ja laajalle ulottuva vahingollinen muutos ympdriston
luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa’ tulisi tulkita. Arvioinnin keskidssé oli
vesilain 2 luvun 5 §:n sdddetyistd edellytyksistd luvan myontdmiselle ja ndiden hyoty-haitta-
punninta, jossa vastakkain asetettiin voimataloudelliset hyddyt sekd luonnonsuhteisiin ja
vesiluontoon kohdistuva haitta.”® Timin arvioinnin ytimessd oli ympéristdperusoikeus.
Ratkaisussa katsottiin ensimmaisen kerran vesilain historiassa, etti hanke on siind maéérin
vahingollinen ympériston luonnonsuhteille ja vesiluonnolle, ettd luvan myontdminen oli
kiellettyd vesilain 2 luvun 5 §:n nojalla. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd

ympéristovastuusdidnnos sisédltdd luontoarvojen merkityksesti perustuslain tasoisen kannanoton,
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joka ohjaa lain soveltamista ja tulkintaa. Vuotos-tapauksen ratkaisu voidaan ndhd4 perustuslain
20 §:n 1 momentin ympiristdvastuusiinndksen tulkintavaikutuksena.”® Toisaalta korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu tuo esiin ne kdytdnnon realiteetit, jotka rajoittavat
ympiristoperusoikeuteen perustuvaa argumentaatiota ratkaisutoiminnassa.!’’ Ratkaisussa on
myds nihtivissi luonnon itseisarvojen ulottuvuus'®!, joka voidaan ilmaista niin, etti luonto

nauttii ympdristoperusoikeuden synnyttiméaa suojaa.

Vuotosratkaisun ympéristoperusoikeudellisen tulkintavaikutuksen merkittdvyyden lisdksi,
ratkaisussa on nihtdvissd vesilain 2 luvun 5 §:n vahvistuminen, jolloin sdinnds miérittelee rajan
vahingollisille vaikutuksille, joita vesitaloushankkeet eivit voi ylittdd. Merkittdvikin hanke on
mahdollista  evdtd  yksinomaan  luontoarvojen  takia.  Voidaan  todeta, ettd
ympéristoperusoikeuden tulkintavaikutus ja biodiversiteetin turvaamisen periaate seké joustavat
normit ja oikeusharkinta muodostavat turvakehikon, jossa luonnon oikeudet saavat vélillisesti

merkitysti oikeusjirjestyksessi.!%?

2.3.3 KHO 2015:3: Turvetuotanto ja kalasdadsken pesdpuun kaytettavyys

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2015:3 koski Aluehallintoviraston myontdmaa
ympdristdlupaa Oy Alholmens Kraft Ab:lle turvetuotantoon Hoyldsalonnevan lohkoilla 3-8
Toholammin kunnassa Perhonjoen vesistoalueella. Lisdksi Lansi-Suomen ympéristdlupavirasto
0li 5.6.2007 myontianyt Oy Alholmens Kraft Ab:lle toistaiseksi voimassa olevan ympéristoluvan
turvetuotantoon Hoyldsalonnevan lohkoilla 1 ja 2 hakemukseen liitetyn suunnitelman ja sen
tdydennysten sekd pddtoksestd ilmenevien lupamiddrdysten mukaisesti. Suomen
luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n ja Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liitkenne- ja
ympéristokeskus (ELY-keskus) valittivat asiasta hallinto-oikeuteen. Vaasan hallinto-oikeus
kumosi Eteld-Suomen aluehallintoviraston paidtoksen ja hylkdsi ympéristolupahakemuksen
koskien turvetuotantoa lohkoilla 3—8. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tuli
pohjimmiltaan kysymys voiko luonnonsuojelulain 39 §:n  (1096/1996) mukaista

rauhoitussiinndsti soveltaa turvetuotannon ympéristdluvan epaimiseen.'®
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Aluehallintovirasto perusteli myontdmiénsd padtostddn silld, ettd lohkojen alueella tai
turvetuotannon pééstdjen vaikutusalueella ei ole erityisid luonnonarvoja eikd erityisesti
suojeltavia luontotyyppejd luonnonsuojelulain perusteella. Tuotantoalueen ulkopuolelle on
rajattu kalasddsken pesdpuu ja sen ympéristd. Aluehallintovirasto totesi my0s, ettd tuotantoalue
ei sijaitse vakituisen asutuksen ldhettyvilld, jolle voisi aiheutua tuotannon melusta ja polysta
kohtuutonta rasitusta. Toisaalta tuotantoalueen 750—-1000 metrin etdisyydelld sijaitsee loma-
asutusta. Nédiden osalta poly- ja meluhaittoja ehkiistiisiin toimenpiderajoituksilla sekd melulle
asetetuilla raja-arvoilla. Kalatalousmaksulla tehtivilld toimenpiteilld ehkaistddn kalataloudelle

aiheutuvia haittoja.!®

Kokemaéenjoen-Saaristomeren-Selkdmeren ~ vesienhoitoalueen  vesienhoitosuunnitelman
tavoitteena oli saavuttaa vesien hyva tila vuoteen 2015 mennessd. Ullavanjoen ekologinen tila
oli tyydyttdvd, ja se kuului Perhonjoen ja Kilvidnjoen vesistdalueen vesienhoidon
toimenpideohjelma-alueeseen. Turvetuotannolle esitetyt toimenpiteet koskivat myd6s
vesiensuojelurakenteita. Aluehallintovirasto totesi, ettd padtoksessd annetut lupamiérdykset
vesiensuojelurakenteista ovat toimenpideohjelman mukaisia eikd hanke tdlloin vaaranna

vesienhoitosuunnitelman tavoitteiden saavuttamista.

Aluehallintovirasto pédtyi arvioinnissaan sithen lopputulemaan, ettd: ”Kun otetaan huomioon
Hoyldsalonnevan suon ja sen ympdriston tila ja kdytto, turvetuotannosta tamdn lupapdcdtoksen
mukaisesti toteutettuna ei aiheudu Iluvan mydntimisen esteend olevaa terveyshaittaa,
merkittdvdd muuta ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa, kiellettyd maan tai pohjaveden
pilaantumista, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista tai yleiseltd kannalta tdrkedn

virkistys- tai muun kéyttomahdollisuuden vaarantumista tai muuta kohtuutonta rasitusta.” 1%

Hallinto-oikeuden saamassa selvityksessd todettiin, ettd kalasddsken asuttu pesd sijaitsee
hankealueella. Hoyldsalonnevan tuotantosuunnitelman mukaan pesédpuun suoja-alue olisi noin
65 metrid kolmeen suuntaan. Luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustoimisto suosittaa
pesdpuun suojavydhykkeeksi 500-800 metrid ja Metsdhallituksen petolintuvastaava suosittelee
suoja-alueeksi 1,1 kilometrin aluetta. Hallinto-oikeus pédtyi oikeudellisessa arvioinnissaan

sithen, ettd kalasddsken pesdpuu on luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaisesti
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rauhoitettu ja kyseisen pykdldn 2 momentin 3 kohdan kalasddsken tahallinen héiritseminen on
kiellettyd, erityisesti sen lisdéintymisaikana, tirkeilld muuton aikaisilla levdhdysalueilla tai
muutoin kalasddsken eldménkierron kannalta tédrkeilld paikoilla. Lisdksi kalasddski on
lintudirektiivin liitteessd 1 tarkoitettu laji, jota koskee lintudirektiivin 4 artiklan 4
kohdan suojelun tavoitteet. Ndiden tietojen valossa hallinto-oikeus kumosi aluehallintoviraston

paitoksen ja hylkisi ympiristdlupahakemuksen koskien turvetuotantoa lohkoilla 3—8.1%

Oy Alholmens Kraft Ab valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaati valituksessaan,
ettd hallinto-oikeuden pditds kumotaan ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston pditds saatetaan
voimaan ja toissijaisesti, ettd hallinto-oikeuden péitds tulee kumota ja aluehallintoviraston
pditoksen lupamdirdyksid on muutettava kalasddsken mahdollisen hiiriintymisen
ehkdisemiseksi tarpeellisella tavalla. Lisdksi yhtion vaatimuksena oli, etti asiassa tulee jarjestaa
katselmus ja koko alueen ympéristoluvan tarkistamisajankohta on asetettava kymmenen vuoden

pashin luettuna korkeimman hallinto-oikeuden péitdksesti. "’

Yhti6 esitti vaatimustensa tueksi muun muassa, ettid kalasdiasked ei ollut luokiteltu uhanalaiseksi
tai erityisesti suojeltavaksi lajiksi, eikd sen hdvidmisuhkaa ole pidetty Suomessa
todenndkoisend.  International Union for  Conservation of Naturen (IUCN)
uhanalaisluokituksessa kalasdédski on luokiteltu silmélldpidettavéksi lajiksi, jolloin sitd ei ole
pidetty uhanalaisena tai vaarantuneena lajina. Yhtio totesi myos, ettd lain esitdiden mukaan
luonnonsuojelulain 39 §:n muotoilun ldhtokohtana on ollut se, ettd se tiayttdd luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin
(92/43/ETY, luontodirektiivi) 12 artiklan 1 kohdan a-c alakohdan vaatimukset. Niin ollen
luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin sekd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c
alakohtien sddnndsten tarkoitus on yksilokohtainen lajisuojelu, eikd tietyn alueen suojelu.
Lisdksi yhti0 toi esiin, ettd luonnonsuojelulain 39 § ei estd alueen kiyttod maa- ja metsitalouteen
tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttdmistad
luonnonsuojelulain 48 §:n nojalla. Lisdksi rauhoitussddnnoksistdi on mahdollista poiketa

edellytysten tiyttyessd luonnonsuojelulain 48 §:n ja 49 §:n nojalla.'®
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Yhti6 korosti myds, ettd luonnonsuojelulain 39 §:ssé tai sen lain esitdisséd hdirinnin estdmiseksi
ei edellytetd suojavyohykkeen asettamista. Néin ollen lajisuojelua ei ole mahdollista laajentaa
laajamittaiseksi aluesuojeluksi ilman erillistd lain sdddostd. Lisdksi luonnonsuojelulaissa
kalasddsken elinympdristod ei ole suojeltu, toisin kuin erityisesti suojeltavien Iajien
elinympdristdt. Yhtio totesi myo0s, ettd kalasddiskien tahallisen hdiritsemisen estiminen ei
edellytd suojavyohykkeen asettamista, mutta rauhoitettuun lajiin kohdistuvien vaikutusten

rajoittaminen voi tulla kyseeseen osana ympadristdlupaharkintaa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli ratkaistavana, onko hallinto-oikeus
ympdristonsuojelulain (86/2000) 41 §:n 3 momentin ja luonnonsuojelulain 39 §:n sddnndsten

nojalla voinut kumota aluehallintoviraston paatoksen ympéristoluvan myontamisesta.

Luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin 3 kohdassa kielletdéin rauhoitettuihin elédinlajeihin
kuuluvien yksildiden tahallinen hiiritseminen, erityisesti eldinten lisddntymisaikana, tarkeilld
muutonaikaisilla levihdysalueilla tai muutoin niiden eldménkierron kannalta tirkeilld paikoilla.
Samalla sddnndksen toisen momentin mukaan rauhoitetun linnun pesdpuu, joka on
asianmukaisesti merkitty, tai suuren petolinnun pesidpuu, jossa oleva pesd on siddnnollisessi
kiytossd ja selvisti ndhtdvissd, on rauhoitettu. Luonnonsuojelulain 39 §n 1 momentin

lajirauhoituksia koskevalla sddnndkselld on pantu tdytantdon lintudirektiivin 5 artikla.

Tapauksessa korkein hallinto-oikeus totesi, ettd keskeisend kysymyksend oli ratkaistava,
tuleeko luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussdédnnoksid tulkita niin, ettd niiden perusteella
voidaan edellyttdd suojavyohykkeen jattimistd kalasddsken pesdpuun ympdrille ja siten evita
turvetuotantoon haettu ympaéristolupa tilla perusteella. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan
asiaa arvioitaessa tuli ottaa huomioon perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuuden suoja ja sen

lisdksi myds perustuslain 20 §:n ympéristdperusoikeus.'?

Korkein hallinto-oikeus oikeudellisessa arvioinnissaan totesi, ettd luonnonsuojelulain 39 §:n 1
momentin taustan, sanamuodon ja systemaattisen aseman perusteella on piiteltivissd, ettd
saannoksen tarkoituksena on suojata eldinlajin yksiloitd tarkoitukselliselta tappamiselta ja
vastaavilta toimilta. Ndin ollen sdinnoksen tarkoituksena ei ole ollut suojella rauhoitettujen

eldinlajien elinpiirid, vaan suojata ihmisten tahallisilta hivittdmis- tai vahingoittamistoimilta
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lajin yksiloitd.  Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd tahallisena vahingoittamisena ei
luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan muotoilun perusteella voida pitda

tuotantotoimintaa sen seurauksista riippumatta.'!?

Luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin osalta korkein hallinto-oikeus totesi, ettd sddnndksen
tarkoituksena on suojata mainitussa lainkohdassa tarkoitetun suuren petolinnun pesidpaikkanaan
kayttdmad puuta. Niin ikddn korkein hallinto-oikeus pédtyi sddnnoksen sanamuodon, esitdiden
ja systemaattisen sijainnin perusteella sithen lopputulokseen, ettd sddnnoksen tarkoituksena on
lahtokohtaisesti kieltdd vain pesdpuun kaataminen tai muu vahingoittaminen. Néin ollen korkein
hallinto-oikeus totesi luonnonsuojelulain 39 §:n osalta, ettd sddnnds ei anna valtuuksia kieltda

tai rajoittaa tuotannollista toimintaa kalasdasken pesdpuun suojelemiseksi.

Korkein hallinto-oikeus jatkoi perusteluitaan toteamalla, etti pesdpuun suojeleminen on
mielekéstd vain siind tapauksessa, ettd puu on kiyttokelpoinen pesdpuuna. Liséksi pesdpuun
suojelemiseen kohdistuvan sdintelyn voidaan pditelld liittyvin siithen, ettd suuret petolinnut
ovat erityisen alttiita pesintdaikaiselle hdirinnille niilla alueilla, joilla niiden kadyttimat pesdpuut
vakiintuneesti sijaitsevat. Pesdpuun suojelemisen tarkoitus voi tiyttyd pelkistdin silloin, kun
pesintdrauhaa hiiritsevét tekijidt voidaan ehkiistd riittdvisti muita sddnnoksid soveltamalla.
Korkein  hallinto-oikeus  mainitsi muina keinoina  suojelualueen  perustamisen,
luonnonsuojelulain 47 §:n 3 ja 5 momentissa tarkoitetun rajauspddtoksen tekemisen sekéd
luonnonsuojelulain 39 §:n 1 momentin 3 kohdan tulkitsemisen laventavasti niin, ettd tahallisen

héirinnin ymmérretiin tarkoittavan my®s tuotannollista toimintaa.'!!

Liséksi korkein hallinto-oikeus toi esiin, ettd lintudirektiivin (2009/147/EY) 4 artiklan 4 kohdan
mukaan jdsenvaltioiden on Natura 2000 -verkostoon siséltyvien suojelualueiden lisdksi,
pyrittiva estimiin elinympéristdjen pilaantuminen ja huonontuminen myos suojelualueiden
ulkopuolella. Niin ikd4n korkein hallinto-oikeus argumentoi, ettd lintudirektiivi ei ole suoraan
sovellettavaa oikeutta, mutta yhdessé perustuslain 20 §:n 1 momentin ympéristoperusoikeuden

kanssa silld on vaikutusta luonnonsuojelulain sdénndsten tulkintaan.

Lopulta korkein hallinto-oikeus péétyi tulokseen, jonka mukaan: ”Luonnonsuojelulain 39 §:n 2

110 KHO 2015:3.
111 KHO 2015:3.
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momentin tarkoituksen saavuttamiseksi mainitun pykdldn 1 momentin 3 kohtaa on perusteltua
tulkita niin, ettd viimeksi mainitussa kohdassa tarkoitettu kielto koskee myds tuotannollisen
toiminnan harjoittamista. Teollisessa mittakaavassa harjoitettu turvetuotanto ei myoskddn ole
luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin poikkeussddnnoksessd tarkoitettua alueen kdyttiamistd

maa- ja metsdtalouteen tai rakennustoimintaan, joka olisi sallittua 39 §:n estimdittd. "2

2.3.4 KHO 2015:3 oikeudellinen arviointi: Ymparistoperusoikeus pesdpuun suojana

Tapauksen ydinkysymyksené oli, onko tuotannollinen toiminta luonnonsuojelulain 39 §:n 1
momentin mukaista tahallista héiritsemistd. Toisena kysymyksend oli, ettd voidaanko
luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momenttia tulkita laajentavasti niin, ettd ympéristdlupa tulisi hyléta
pesdpuun vaatiman suojavyOhykkeen takia. Korkein hallinto-oikeus pédtyi lopulta siihen
tulokseen, ettd turvetuotanto on nédhtdva tahallisena hiiritsemisend ja luonnonsuojelua tulisi
tulkita laajentavasti, jotta kalasddskien pesintdrauha voidaan turvata. Samanlaisiin
lopputuloksiin on padsty myos korkeimman hallinto-oikeuden tapauksissa KHO 2015:124 ja
KHO 2022:37. Kyseisissa tapauksissa ei kuitenkaan ole viitattu paatostekstissa perustuslain 20

§:n ympéristdperusoikeuteen.

Ratkaisu on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd luonnonsuojelulain 39 §:n tavoitteena on ollut
suojata eldinlajeja tappamiselta ja hévittamiseltd, eikd rajoittaa tuotannollista toimintaa
toteuttamalla lajin elinympdéristosuojelua. Korkein hallinto-oikeus toi ratkaisussaan esiin
luonnonsuojelulain 39 §:n yksityiskohtaiset perustelut, joiden mukaan rauhoitus merkitsee sité,
ettd puun vahingoittaminen ja kaataminen on kielletty. Lain esitdissd luonnonsuojelulain 39 §:n
2 momentin osalta todetaan, ettd rauhoitettuja ovat suurten petolintujen pesipuut, joissa oleva
pesd on sddnnollisessd kdytdssd ja se on selvésti silmilld ndhtdvissd, jolloin puun
vahingoittaminen ja kaataminen on kielletty.!"? Kyseisen sdinndksen sanamuodon seki
esitdidensd perusteella se antaa suojaa ainoastaan lajiyksilon pesdpuulle. Nidin ollen voidaan
todeta, ettd rauhoitussddnnoksen tosiallinen tarkoitus ei ole ollut suojella lajin elinympéristoa
rajoittamalla tuotannollista toimintaa, vaan estdd lajiyksiloiden tahallinen tappaminen ja

hiiritseminen.''

112 KHO 2015:3.
13 HE 79/1996 vp s. 39.
114 Ajraksinen 2015, s. 721.
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Tistd huolimatta korkein hallinto-oikeus esitti reaalisen argumentin''® luonnonsuojelulain 39
§:n alueellisen seka asiallisen soveltamisalan osalta, jonka mukaan pesdpuun suojeleminen on
tarkoituksenmukaista vain siind tapauksessa, ettd puu on kayttokelpoinen pesédpuuna. Néin ollen
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sddnnOs voi toteuttaa tarkoituksensa vain siten, ettd

pesintirauhaa hiiritsevit tekijit voidaan ehkisti soveltamalla muita sifnnoksi.!!

Kuten aiemmin kéisitellyssd ratkaisussa KHO 2002:86 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
perustuslain 20 §:n ympéristovastuusddnnds ohjaa lain soveltamista ja tulkintaa. Perusoikeudet
voivat toimia laajentavan tai supistavan tulkinnan rajoitusperusteena.'!” Kisilld olevassa
tapauksessa korkein hallinto-oikeus kéytti perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeussdénndsté
apuna luonnonsuojelulain tulkinnassa ja totesi, ettd asiaa arvioitaessa on otettava huomioon
perustuslain 15 §:n omaisuuden suoja sekd perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeus.
Ympiristoperusoikeuden ja omaisuuden suojan suhde toisiinsa on ndhty l&dhtdkohtaisesti
jénnitteisend. Korkein hallinto-oikeus perusteli luonnonsuojelulain 39 §:n sdinndksen
tarkoituksen ja lain sanamuodon menevin reaalisen argumentin edelle ndiden kahden

perusoikeuden viliselld punninnalla.!'®

Ratkaisussa tulee ilmi eri perusoikeuksien vélinen suhde ja ympéristoperusoikeuden
tulkintavaikutus. Ympéristoperusoikeuden tulkintavaikutus vaikutti yhdessd lintudirektiivin
kanssa siithen, miten luonnonsuojelulain sddnnokset nayttdytyivdt ja samanaikaisesti EU-
oikeudellinen ja perustuslaillinen argumentaatio kietoutuivat ratkaisussa yhteen. Ratkaisu
herattdd kysymyksid perusoikeudellisen argumentaation painoarvosta ja siité, olisiko pelkalla

perusoikeusargumentaatiolla voinut péity asiassa samaan lopputulokseen. '

2.3.5 KHO 2023:62: Ilmastovuosikertomuksen valituskelpoisuus

Uudempaa oikeuskdytdntod perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden osalta edustaa

korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2023:62, jota voidaan pitdd myds Suomen

115 Ajraksinen 2015, s. 722: ”Reaalisen argumentaation voidaan katsoa olevan esimerkiksi tavoiterationaalisen
argumentaation muodot, joissa tavoiteltavaa asiantilaa ei voida muodostaa sen enempdd lainsddtdjdn
historiallisesta tavoitteesta kuin lain objektiivisesta tavoitteestakaan.”

116 Ajraksinen 2015, s. 721.

117 Airaksinen 2015, s. 724.

118 |bid.

119 Njeminen-Finne 2020, s. 92.
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ensimmadisend ilmasto-oikeudenkdyntind. Tapauksessa Suomen luonnonsuojeluliitto ry (SLL)
ja Greenpeace Norden hakivat muutosta Valtioneuvoston pditokseen (Valtioneuvosto
27.10.2022 nro YM/2022/71). Toisin sanoen kyse oli valtioneuvoston eduskunnalle antamasta
ilmastovuosikertomuksesta vuodelle 2022. Valituksen mukaan ilmastovuosikertomuksessa ei
ollut esitetty laissa sdddettyd arviota tarvittavista lisdtoimista tavoitteiden saavuttamiseksi,
vaikka téllaiset lisdtoimet oli ndhty tarpeellisiksi maankdyttosektorin hiilinielujen
romahtamisesta saatujen tietojen perusteella jo ennen vuosikertomuksen antamista.
Muutoksenhakijoiden mukaan valtioneuvosto toimi passiivisesti jattdessddn laissa sdddetyn
padtoksen tekemdttd, jolloin asianosaisen oikeusturva ja perusoikeuksien turvaaminen
edellyttivit mahdollisuutta hakea muutosta ratkaisuun, vaikka asiassa ei ollut tehty varsinaista
hallintopditostd. Muutoksenhakijat vaativat, ettd pddtds kumotaan ja asia palautetaan uuteen
valmisteluun ilmastolain 16 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin mukaisten velvoitteiden

noudattamiseksi sekd lain 2 §:ssé tarkoitettujen tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi.

Muutoksenhakijat perustelivat valitustaan muun muassa silld, ettd ilmastolain (423/2022) 16 §:n
1 momentin mukaan valtioneuvoston on seurattava laissa tarkoitettujen ilmastopolitiikan
suunnitelmien toteutumista seka sitd, saavutetaanko asetetut ilmastonmuutoksen hillitsemisti ja
ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevat tavoitteet ja tarvittaessa piaittdd tarvittavista
lisdtoimista tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi muutoksenhakijat vetosivat ilmastolain 17 §:n
1 momenttiin, jonka mukaan valtioneuvoston on muutettava ilmastopolitiikan suunnitelmia 16
§:n 1 momentin mukaisen lisdtoimia koskevan pditoksen mukaisesti. Valtioneuvosto hyviksyi
ja antoi eduskunnalle selonteon ilmastosuunnitelmasta heindkuussa 2022, kuusi viikkoa sen
jalkeen, kun tieto Suomen hiilinielujen muuttumisesta pédstoldhteeksi oli tullut julki.
Suunnitelma ei sisdltdnyt toimia hiilinielujen korjaamiseksi Ilmastopaneelin ja Suomen
ympdéristokeskuksen suosituksista huolimatta. Ilmastosuunnitelman hyvidksymisen yhteydessa
valtioneuvosto kiynnisti ainoastaan lisdselvityksid ja asetti uusia tavoitteita, mutta toimien
madrallistd vaikutusta ei arvioitu ilmastolain tavoitteiden toteutumisen osalta eiké toimista tehty
poliittisia pdatoksid. Nédin ollen muutoksenhakijat esittivit, ettd valtioneuvoston paatoksiad
lisdtoimista ei voida pitdd ilmastolain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettuina padtoksind tarvittavista
lisdtoimista, joilla ilmastolain 2 §:n mukaisiin tavoitteisiin voidaan nykytilanteessa péasti, eika
lisitoimia ole sisdllytetty ilmastolain 17 §:n 1 momentin mukaisesti ilmastosuunnitelmaan.

Valittajien perusteluissa todettiin myds, ettd valtioneuvoston olisi pitdnyt ilmastolain 18 §:n 2
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momentin 2 kohdan nojalla esittdi riittivan perusteellinen ja kattava arvio ilmastosuunnitelman

tavoitteiden ja toimien riittivyydestd suhteessa lain tavoitteisiin. '2°

Muutoksenhakijat esittivit my0s perusteluissaan, ettd ilmastovuosikertomuksessa ei ole
ilmastolain 18 §:n 1 momentin 2 kohdan edellyttdmilld tavalla arvioitu ilmastopolitiikan
suunnitelmissa asetettujen toimien riittdvyyttd ja lisdtoimien tarvetta tavalla, joka voisi

kiynnistia lain 16 §:n 1 momentin ja 17 §:n 1 momentin mukaisen lisitoimimenettelyn.'?!

Niin ollen valittajat katsovat, ettd valtioneuvosto on siten ilmastolain 16 §:n 1 momentin
vastaisesti jattanyt ilmastovuosikertomuksessa kasittelemattd ja arvioimatta lisdtoimien tarpeen
ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tilanteessa, jossa lisidtoimien tarve on ollut ilmeinen

kaytettdvissi olevien tietojen ja asiantuntija-arvioiden valossa.

Muutoksenhakijoiden mukaan ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavien
hiilinielujen ja Tilastokeskuksen vuoden 2021 pikaennakon mukaisten maankéyttosektorin
hiilinielujen vélilld on erittdin merkittdva ja véliton kuilu, ja sitd voidaan pitdd “suhteellisen
merkittdvind lisdtoimien tarpeena”. Valittajat totesivat, ettd valtioneuvosto on niin ollen
laiminlydnyt mainitun sdé@nndksen mukaisen velvollisuutensa pééttdd seurannan perusteella
tarvittaessa lisdtoimista ja ilmastolain 17 §:n 1 momentin mukaisen velvollisuutensa paittaa

ilmastopoliittisten suunnitelmien muuttamisesta.'*?

Paatoksen valituskelpoisuuden osalta muutoksenhakijat totesivat, ettd valtioneuvosto on jattanyt
tekemittd asiassa ilmastolain mukaisen pddtoksen, vaikka laki on sitd edellyttinyt. Valittajat
katsoivat, ettd valtioneuvoston passiivisuudella asiassa on ollut tosiasiallisia ja vilittomid
oikeusvaikutuksia muutoksenhakijoiden valitusoikeuden kayttoon. Muutoksenhakijat
perustelivat liséksi, ettd vaikka viranomaisten passiivisuus ei ldhtokohtaisesti voi olla valituksen
kohteena, valituskelpoisuutta voidaan tietyin  edellytyksin  tulkita laajentavasti.
Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain esitdiden mukaan asianosaisen oikeusturvan
tarve ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite saattavat edellyttdé valitusoikeutta myds tilanteessa,
jossa varsinaista hallintopddtostd ei ole tehty. Lisdksi selvidn vaatimuksen sivuuttamista

padtoksenteossa on pidetty tutkimatta jattdmistd koskevaan padtokseen rinnastettavana. Lisédksi

120 KHO 2023:62.
121 KHO 2023:62.
122 KHO 2023:62.
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valittajat toivat esiin, ettd oikeuskdytdnndsséd valituskelpoisuuden ala on laajentunut perus- ja

ihmisoikeuksien suojaamistarpeen takia.'’

Perusteluissa muutoksenhakijat toivat myds esiin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen soveltamisalaan kuuluvat my6s ympéristonsuojeluun liittyvét paitokset,
joilla on vaikutusta ihmisoikeuksien toteutumiseen. Lisdksi valitusoikeuden laajentavaa
tulkitsemista puoltaa my0s se, ettd perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva ei toteudu, jos
julkisen vallan passiivisuudesta johtuvasta lisdtoimien puutteesta ei ole mahdollista valittaa.
Lisdksi perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.'?*

Lopuksi perusteluissa todettiin, ettd apulaisoikeuskansleri on todennut lausunnossaan
(OKV/10/50/2019), ettd ilmastovuosikertomus on yksi keinoista, joiden avulla turvataan
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia omaa elinympéristédin koskevaan pédiatoksentekoon

perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuden mukaisesti.

Ympéristoministerid antoi asiassa lausunnon, jonka mukaan muutoksenhakijoiden valitus tulisi
jattaa tutkimatta, silld valituksen kohteena oleva ilmastovuosikertomus ei ole valituskelpoinen
hallintopdétds. Ympaéristoministerid katsoi, ettd kysymys ei ole oikeudenkdynnistad
hallintoasioissa annetun lain mukaisesta hallintoasian ratkaisusta, vaikka
ilmastovuosikertomuksesta paitetdén valtioneuvoston yleisistunnossa. Ymparistoministerio toi
liséksi esiin, ettd ilmastolain 21 b §:ssd sdddetdéin muutoksenhakuoikeudesta, joka koskee
valtioneuvoston pddatoksid lain 9—12 §:ssd tarkoitettujen ilmastopolititkan suunnitelmien
hyviaksymisestd sekd lain 17 §:ssd tarkoitettua pédédtdstd suunnitelman muuttamisesta.
IImastovuosikertomus ei ole rinnastettavissa ilmastolain 9—12 §:n mukaisiin ilmastopolitiikan
suunnitelmiin, silld ilmastolain 18 §:n ilmastovuosikertomus on ilmastopolitiikan seurannan ja
raportoinnin véline, eikd pddtds vuosikertomuksen antamisesta vaikuta vélittomésti minkdin

tahon oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. '*

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistessaan asiaa, kysymyksenasettelu muodostui

seuraavanlaiseksi: ensinndkin oli ratkaistava, voidaanko ilmastolain 18 §:n 1 momentissa

123 KHO 2023:62.
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tarkoitettua valtioneuvoston pidétostd eli ilmastovuosikertomusta pitdd oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuna hallintopditoksend, johon saa
hakea muutosta valittamalla. Mikédli pddtostd ei  voida pitdd valituskelpoisena
hallintopdétoksend, tulee asiassa ratkaista, sisdltddko valituksessa tarkoitettu valtioneuvoston
paitods ilmastolain 16 §:n 1 momentissa ja 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun péaédtdksen tai
paitoksen tekemétti jattimisen, jota on pidettdva oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun

lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuna valituskelpoisena hallintopaitoksend. 2

Korkeimman hallinto-oikeus totesi ratkaisussaan, ettd eduskunta ottaa ilmastokertomusta
koskevassa mietinndssdén tarvittaessa kantaa muun ohella sithen sisdltddko kertomus
ilmastolain 18 §:ssd sdddetyt tiedot ja arviot sekd eduskunnan mahdollisesti tarpeellisiksi
katsomat muut tiedot. Lisdksi eduskunta p#dttdd siitd, mihin toimenpiteisiin se katsoo
kertomuksen perusteella aiheelliseksi ryhtyd. Ilmastovuosikertomuksen valmistelu ja sen
kisittely on osa ilmastopolitiikkaa, joka koostuu eduskunnan ja sille poliittisessa vastuussa
olevan valtioneuvoston vilisestd vuoropuhelusta. Lisdksi ratkaisussa todettiin, ettéd
ilmastovuosikertomus on perustuslain 46 §:n 2 momentissa tarkoitettu, eduskunnalle muun lain
mukaisesti  annettava  kertomus.  Valtioneuvoston ilmastovuosikertomus  palvelee
lainsdddéntovaltaa kéyttivan eduskunnan ja hallitusvaltaa kdyttdvin valtioneuvoston vilistd
tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Ilmastovuosikertomus ja siitd ilmenevit vuosittaiset tiedot ja
ilmastotoimien riittdvyyttd koskevat seikat muodostavat keskeisen osan ilmastolain
suunnittelujarjestelmid, joten niilld on sindnsd keskeinen selvitysluonteinen merkitys
ilmastopolititkan ~ pddtoksentekojirjestelméssd. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd
ilmastovuosikertomuksen antaminen valtioneuvostolta eduskunnalle tai sen késittely
eduskunnassa eivit kuitenkaan l&dhtokohtaisesti sisélld ratkaisuja, joiden lainmukaisuus voisi
tulla arvioitavaksi tuomioistuimessa. Néin ollen korkein hallinto-oikeus katsoi edelld esitetyin
perustein, ettei valtioneuvoston pditos ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle ole
sellainen oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu

valituskelpoinen hallintop#itos. %7

[lmastolain  (108/2023) lainmuutoksen tullessa voimaan 1.3.2023, lisdttiin lakiin

126 KHO 2023:62.
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muutoksenhakua koskevat sddnnokset. Lain 21 b §:ssd sdddetddn muutoksenhausta
ilmastopolititkan suunnitelmaa koskevaan valtioneuvoston paitokseen. Kyseisen pykéldn lain
esitdoiden mukaan (HE 239/2022 vp) sddnnoksessd tarkoitettu muutoksenhaku ei koske
esimerkiksi ilmastovuosikertomusta eikd ilmastopaneelin asettamista koskevaa valtioneuvoston
paitostd. Téaten  korkein  hallinto-oikeus  totesi, ettei  ilmastovuosikertomuksen

valituskelpoisuutta ole tarve arvioida mydskiin uuden muutoksenhakusiintelyn perusteella.'?

Korkein hallinto-oikeus punnitsi myds valtioneuvoston péédtdksen valituskelpoisuutta muulla
perusteella. Muutoksenhakijoiden mukaan valtioneuvosto on eduskunnalle antamassaan
ilmastovuosikertomuksessa tehnyt paiatoksen siitd, ettei valtioneuvosto tutki kysymysté
ilmastolain 16 §:n 1 momentissa tarkoitettujen lisdtoimien tarpeellisuudesta
ilmastosuunnitelmissa asetettujen taikka laissa sdddettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Vaihtoehtoisesti valtioneuvosto on tehnyt paédtoksen siitd, ettei valtioneuvosto ryhdy ilmastolain
16 §:n 1 momentissa edellytettyihin lisdtoimiin. Valittajien mukaan valtioneuvosto on néin
menetellessdidn tehnyt oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetun valituskelpoisen pddtoksen. Muutoksenhakijat ovat lisdksi katsoneet, ettéd
perustuslain 21 §:n ja 22 §:n nojalla valtioneuvoston paitokseen tulisi voida hakea muutosta
my0s siind tapauksessa, ettd valtioneuvoston katsottaisiin jattdneen pédédtoksen tekemdittd

kokonaan.'?’

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n
sanamuoto ilmentdd vallitsevaa periaatetta hallintolainkdytdssd, jonka mukaan késittelyn
viivdstyminen tai viranomaisten passiivisuus eivit ldhtokohtaisesti synnytd valituskelpoista
ratkaisua. Lisdksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisdlly sddnnoksid
passiivisuus- tai viivéstysvalituksesta. Toisaalta korkein hallinto-oikeus esitti, ettd
perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvélisten velvoitteiden toteutuminen voi edellyttdd
valitusoikeutta myos sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole tehty varsinaista hallintopdétdstd ja
totesi seuraavaa: “Perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvilisten velvoitteiden
toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa ilmastonmuutoksen

hillinndissd tulee kuitenkin ottaa erityisesti huomioon arvioitaessa julkisen vallan velvollisuutta
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turvata ihmisoikeudet ja perusoikeudet. Tdmd saattaa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain esitoissd ilmaistulla tavalla edellyttid valitusoikeutta myés tilanteessa, jossa

varsinaista hallintopdtéstd ei ole tehty .’

Korkein hallinto-oikeus katsoikin, ettd valtioneuvoston péddtdsmenettelyn lainmukaisuuden
arvioiminen muutoksenhakijoiden tarkoittamalla tavalla voisi tulla tuomioistuimen tutkittavaksi
sellaisessa tapauksessa, missd padtoksen tekemattd jattdminen tissd hetkessa johtaisi ilmastolain
vastaiseen lopputulokseen tai ettd valtioneuvoston tosiasiallinen toiminta osoittaisi, ettei silld
ole tarkoitusta tehdd asianmukaisia paitoksié laissa edellytettyjen velvoitteiden ja tavoitteiden
saavuttamiseksi riittdvén nopealla aikataululla. Kuitenkin korkein hallinto-oikeus toi esiin, ettd
valtioneuvosto on ryhtynyt valmistelemaan lisdtoimia, ja pddtoksid nieluihin liittyen on
ilmoitettu tehtdvin myohemmin. Korkein hallinto-oikeus totesi myds, ettd asiassa saadun
selvityksen perusteella ei voida péadtelld, ettd valtioneuvoston ratkaisu sen péitettyd
ilmastovuosikertomuksen antamisesta eduskunnalle tarkoittaisi ilmastolain tavoitteiden ja
velvoitteiden noudattamisen lainvastaista laiminlyontid, eikd korkein hallinto-oikeus téten voi

tutkia muutoksenhakijoiden kisilli olevaa valitusta valtioneuvoston paitoksesti. !

Vastaavasti korkein hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, ettd ilmastolain 16 §:n 1 momentin
ja sen esitdiden mukaisesti valtioneuvoston paitos lisdtoimista on oikeudellisesti riippumaton
lain 18 §:n mukaisesta ilmastovuosikertomusta koskevasta valtioneuvoston paidtoksesta.
[lmastovuosikertomuksessa esitetty arvio lisdtoimien tarpeellisuudesta tai téllaisen arvion
puuttuminen, eivit ndin ollen vilittdmésti vaikuta valtioneuvostolle ilmastolain 16 §:n 1
momentissa sdddettyyn velvollisuuteen seurata ilmastopolitiikan suunnitelmien toteutumista ja

seurannan perusteella péitettivisti tarpeellisista lisdtoimista. '3

IImastolain uudistettu suunnittelujérjestelmé on koskenut maankiyttosektoria 1.7.2022 alkaen
ja valtioneuvoston ilmastovuosikertomuksesta tehty pddtds on tehty 26.10.2022. Korkein
hallinto-oikeus huomautti, ettd niméi seikat ottaessa huomioon ilmastolain 16 §:n mukaisten
lisdtoimien tarpeen arvioimiseksi kdytettavissd ollut aika maankdyttdsektoria koskien on ollut

varsin lyhyt (alle 4 kuukautta). Ndin ollen pdétdsten tekemittd jattdminen ilmastolain 16 ja 17
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§:n mukaisesti ei siten késilld olevassa tapauksessa muodosta sellaista ristiriitaa perustuslain 20
§:n ympdristoperusoikeuden, perustuslain 21 §:n 1 momentin oikeusturvan eika perustuslain 22

§:n perusoikeuksien turvaamisen kanssa, ettd se olisi katsottava valituskelpoiseksi ratkaisuksi.

Lopulta korkein hallinto-oikeus lausui, ettd Suomen perustuslain 2 §:n oikeusvaltioperiaate ja
perustuslain 20, 21 ja 22 §:t huomioon ottaen edellyttdd nykyisen ja tulevien sukupolvien ihmis-
ja perusoikeuksien turvaamista. Lisdksi korkein hallinto-oikeus nosti esiin, ettd ilmastonmuutos
on parhaan tieteellisen tiedon perusteella ihmiskunnan kohtalonkysymys, joka uhkaa nykyisen
ja tulevien sukupolvien elinehtoja maapallolla. Mikéli ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin ei
ryhdytd pikaisesti, toimien lykkd&dminen siirtdd vastuuta tulevaisuuteen ja vaikeuttaa Pariisin
ilmastosopimuksen ilmastotavoitteiden saavuttamista. Korkein hallinto-oikeus totesi liséksi,
ettd kansainvélisten velvoitteiden tdyttdmisessd ensisijainen vastuu on demokraattisesti
valituilla poliittisilla padtoksentekijoilld ja tuomioistuinten tehtdvand on muutoksenhaun kautta
varmistaa, ettd poliittisten pddtoksentekijoiden ratkaisut ovat lainmukaisia eivitka estd ihmis- ja

perusoikeuksien toteutumista.!*3

Néin ollen korkein hallinto-oikeus paétyi lopputulokseen, jonka mukaan valituksessa tarkoitettu
valtioneuvoston pddtds ei sisélld sellaista ratkaisua, johon voitaisiin hakea muutosta
valittamalla. Taten korkein hallinto-oikeus jdtti valituksen tutkimatta oikeudenkdynnisti

hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla.

2.3.6 KHO 2023:62 oikeudellinen arviointi: Ymparistoperusoikeuden vahvistuminen
oikeuskdytanndssa

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2023:62 voidaan pitdd melko merkittivina
ratkaisuna ympéristoperusoikeuden merkityssisdllon muotoutumisen osalta, vaikka kyseisessi
ratkaisussa korkein hallinto-oikeus pdityi hylkddmadn valituksen ja titen ei kisitellyt asiaa.
KHO 2023:62 ratkaisua voidaan pitdd yhtend merkittivdnd oikeustapauksena
ympdristoperusoikeuden osalta, silli ympéristoperusoikeus nousi oikeudellisen arvion
keskioon. Korkein hallinto-oikeus otti perusteluissaan ymparistoperusoikeuden lisdksi kantaa

ilmastonmuutokseen seké perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseen.

Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu alleviivaa vahvasti sitd, etti
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ympéristoperusoikeus ja perusoikeuksien turvaamisvelvoite on otettava huomioon
paitoksenteossa, joka liittyy ilmastonmuutoksen vastaisiin toimiin. Korkeimman hallinto-
oikeuden voidaan katsoa asettaneen ratkaisussaan ympadristoperusoikeuden samaan asemaan
kuin muut perusoikeudet. Nidin ollen endd ei voida puhua ympéristoperusoikeuden
julistuksenomaisuudesta, silld timén ratkaisun myotd ymparistoperusoikeus on nihtéva yhté

vahvana perusoikeutena kuin muut perusoikeudet.'3*

Toisaalta ratkaisusta on nihtdvissi laajempi sekd modernimpi oikeudellinen nidkokulma, jonka
mukaan julkisella vallalla on velvollisuus turvata tulevien sukupolvien perus- ja ihmisoikeudet
laajemmin kuin vain ympdristoperusoikeuden osalta. Korkein hallinto-oikeus viittasi
ratkaisussaan perus- ja ihmisoikeuksiin monikossa, jolloin tulevien sukupolvien oikeudet eivét
rajoitu vain ympdristoperusoikeuteen, vaan laajemmin kaikkiin perus- ja ihmisoikeuksiin.
Lisdksi oikeuskansleri Tuomas Poysti on antamassaan lausunnossaan valtioneuvoston
tulevaisuusselonteossa (VNS 12/2022 vp) todennut, ettd tulevien sukupolvien oikeudet eivét
rajoitu ndkdkulmana tai valtiosdéntdisend kehitysmahdollisuutena vain perustuslain 20 §:n
ympéristoperusoikeuteen, vaan tulevat sukupolvet on otettava huomioon myds esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa seki elinkeinotoiminnassa.'>> Niin ollen KHO 2023:62
ratkaisulla on merkittdvd vaikutus ympéristoperusoikeuden merkityssisdltoon, mutta myos

laajemmalla mittakaavalla perus- ja ihmisoikeuksiin.

Ratkaisun voidaan nihdd my6s muuttaneen perinteistd muutoksenhakuoikeuden padsiintoa tai
tehnyt sithen poikkeuksen, silld korkeimman hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan myos

viranomaisen passiivisuus voi muodostaa muutoksenhakuperusteen. !¢

Vaikka késilld olevassa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus jitti asian tutkimatta, se kuitenkin
raotti mahdollisuutta siithen, ettéd tulevaisuudessa voitaisiin padtyé toisenlaiseen lopputulokseen.
Tatd mahdollisuutta ei tarvinnut odottaa pitkdén, silld ratkaisussa KHO 2025:2 korkein hallinto-
oikeus kisitteli jo uutta ilmasto-oikeudenkdyntid. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan

lyhyesti kyseisté ratkaisua erityisesti ympéaristoperusoikeuden nikokulmasta.
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2.3.7 KHO 2025:2: Julkisen vallan vastuu ilmastonmuutoksessa

Ympiristoperusoikeuden osalta tuoreinta ratkaisukéytint6d edustaa tammikuussa 2025 annettu
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2025:2, joka on jatkumoa aiemmin késiteltyyn
KHO 2023:62 ratkaisuun. Tapauksessa oli kyse valtioneuvoston eduskunnalle antamasta
ilmastolain mukaisesta vuosikertomuksesta. Tapauksessa Suomen luonnonsuojeluliitto ry,
Greenpeace Norden, Amnesty International Suomen osasto ry, Suoma Sami Nuorat ry,
[Imastoisovanhemmat ry ja Luonto-Liitto ry yhteisessd valituksessaan vaativat, etti
valtioneuvoston on ryhdyttdvd ilmastolain mukaisiin toimenpiteisiin riittdvdn nopealla
aikataululla ilmastopoliittisten suunnitelmien muuttamiseksi noudattaen lisdtoimimenettelyé,

jotta ilmastolain mukaiset tavoitteet saavutetaan.

Muutoksenhakijat perustelivat vaatimuksiaan muun muassa, etti valtioneuvosto ei ollut vuoden
2024 ilmastovuosikertomuksen antamiseen mennessid reagoinut ilmastolain noudattamisen
edellyttimain lisdtoimitarpeeseen, joka oli tunnistettu vuoden 2023
ilmastovuosikertomuksessa. Lisdksi muutoksenhakijat toivat esiin, ettd vaikka valtioneuvosto
oli 11.4.2024 tekemilldin padtokselld sitoutunut ryhtymédn toimiin eduskunnan
ilmastovuosikertomukseen 2023 liittyvdn kirjelmin johdosta, se ei kuitenkaan edennyt
keskeisten ilmastosuunnitelmien péivittdmisessa eikd lisdtoimien valmistelussa. Néin ollen
lisditoimien tekemdttd jéttdminen sekd valtioneuvoston passiivisuus johtaisi ilmastolain
vastaiseen lopputulokseen ja vaarantaisi laissa asetetut tavoitteet. Vastaavasti muutoksenhakijat
katsoivat, ettd valtioneuvoston passiivisuus loukkaa perustuslain 22 §:ssd turvattuja perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumista. '3’

Muutoksenhakijat  tukeutuivat  perusteluissaan ~ KlimaSeniorinnen-tapaukseen (Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (no. 53600/20), jossa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto antoi tuomion 9.4.2024. Tuomion mukaan kansallinen
ilmastolaki ja sen tehokas toimeenpano ovat keskeisid tapoja, joilla valtiot varmistavat
ithmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen ilmastonmuutokseen liittyen. Muutoksenhakijat
katsoivat, ettd tuomio tukee wvaltioneuvoston ratkaisun valituskelpoisuutta. Lisédksi
muutoksenhakijat totesivat, ettd valtioneuvoston toiminta ei osoittanut, ettd se noudattaa tai

aikoisi noudattaa ilmastonmuutoksen hillintitavoitteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
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tuomiossa edellytetylli tavalla.!3®

Perusteluissa tuotiin esiin ilmastolaissa sdddetystdi muutoksenhausta, joka koskee
valtioneuvoston pédtoksid sekd ilmastopoliittisista suunnitelmista ettd niiden muuttamisesta.
Muutoksenhakijat katsoivat, ettd muutoksenhakijoille on taattava valitusoikeus myds, mikali
valtioneuvosto laiminly0 tarvittavien paitosten tekemisen. Vastaavasti mikali lisdtoimista ei ole
padtetty ilmastolaissa sdddetyssd menettelyssd, muutoksenhakijat katsoivat johdonmukaisena

kytkei valitus ilmastovuosikertomusta koskevaan valtioneuvoston péitoksentekoon. !>

Korkein hallinto-oikeus muotoili tapauksen kysymyksenasettelun kahteen erilliseen
kysymykseen. Ensiksi tuli ratkaista kohdistuuko valitus johonkin sellaiseen paitdkseen, johon
saa hakea valittamalla muutosta. Toiseksi, mikili muutoksenhaku katsotaan kohdistuvan
valituskelpoiseen paitokseen, on ratkaistava, ovatko pdatokseen sisdltyvit ratkaisut valituksessa

esitetyilld perusteilla ilmastolain vastaisia.

Korkein hallinto-oikeus viittasi perusteluissaan aiempaan korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuun KHO 2023:62 sekd totesi, ettd: ”Perusoikeuksien turvaamistarve ja kansainvdlisten
velvoitteiden toteutuminen koko ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta olennaisessa
ilmastonmuutoksen hillinndssd tulee kuitenkin ottaa erityisesti huomioon arvioitaessa julkisen
vallan velvollisuutta turvata ihmisoikeudet ja perusoikeudet.” Tédméa saattaa edellyttdd
muutoksenhakumahdollisuuden turvaamista myos niissd padtoksentekotilanteissa, joiden osalta

muutoksenhausta ei ole nimenomaisesti siddetty.'*°

Lisdksi korkein hallinto-oikeus alleviivasi, ettd Suomen perustuslain 2 §:std ilmenevd
oikeusvaltioperiaate ja 3 §:std ilmenevd vallanjaon periaate edellyttivit yhtdéltd valtiovallan
kolmijaon turvaamista seki, toisaalta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artikla seka
perustuslain 20, 21 ja 22 § huomioon ottaen, nykyisen ja tulevien sukupolvien ihmis- ja
perusoikeuksien turvaamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuoreessa ratkaisussa
todettiin, ettd valtion ilmastotoimien laiminlyonnin voi merkitd ihmisoikeussopimuksen
mukaisten oikeuksien loukkausta, mikédli ei ryhdytd tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin

riittdvin ajoissa. Tuomio korostaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaista
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muutoksenhakuoikeutta sekd kansallisten oikeussuojamekanismien ensisijaisuutta. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd ilmastolain mukainen suunnittelujirjestelma ja siihen sisdltyva
muutoksenhakuoikeus lahtokohtaisesti tayttavat perustuslain ja Euroopan

ihmisoikeussopimuksen edellyttimit oikeussuojavaatimukset.'*!

Sitd vastoin korkein hallinto-oikeus korosti, ettd ilmastolain suunnittelujirjestelmaan liittyvia
muutoksenhakumahdollisuuksia tulee arvioida korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopddtoksen KHO 2023:62 jilkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa annetun
KlimaSeniorinnen tuomion perusteella. Korkein hallinto-oikeus tarkasteli erityisesti sitd, onko
ilmastolain suunnittelujédrjestelmid pidettdvd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
kannalta ongelmallisena, jos muutoksenhakuoikeutta ei tosiasiallisesti voida kayttii tilanteissa,
joissa valtioneuvosto ei seurantatiedosta huolimatta tee riittdvin nopeasti padtoksid ilmastolain
mukaisista lisdtoimista tai jos lisdtoimia koskevat paitokset tosiasiassa tehddin jossain muussa

kuin ilmastolain mukaisessa menettelyssi.!*?

Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettei muutoksenhakuoikeus ilmastolain mukaisista suunnitelmia
koskevista paatoksisti ole sellaisenaan riittava tae ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
toteutumisesta, silld néitd suunnitelmia laaditaan harvoin. Lisdksi, mikdli suunnitelmien
muuttaminen kesken suunnitelmajakson viividstyy, tdytdntdonpanon tehottomuus voi estda

tavoitteiden saavuttamisen ja tehdi muutoksenhausta kiytinndssi merkityksetonti. !4

Ilmastolaissa on sédddetty ilmastopolitiikalle sitovat tavoitteet kasvihuonekaasupééstdjen
viahentdmiseksi sekd nielujen muodostamien poistumien kasvattamiseksi. Ndiden avulla
torjutaan sekd lievennetdén ilmastonmuutoksesta ithmiskunnalle aiheutuvaa vakavaa uhkaa.
Korkein hallinto-oikeus arvioi, kun otetaan huomioon perustuslain ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen jokaisen oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavéksi paitettdessi
hianen oikeuksistaan, on valtioneuvoston pddtoksen ilmastovuosikertomuksen 2024 antamisesta
eduskunnalle syntynyt ilmastolaissa tarkoitetun lisdtoimien tarpeen arvioinnin osalta sellainen
paétokseen verrattavissa oleva valituskelpoinen ratkaisu. Néin ollen korkein hallinto-oikeus

péityi tutkimaan valituksen.'#*
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Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd valituksen johdosta oli arvioitava, onko valtioneuvoston
ratkaisu ilmastolain  vastainen lisdtoimien tarvetta koskevan arvioinnin osalta.
Ilmastovuosikertomuksessa arvioidaan vuosittain seurantatietojen perusteella lisdtoimien tarve
ja paidtokset lisdtoimista sekd ilmastosuunnitelmien muuttamisesta tehdddn erikseen.
Ymparistoministerio oli ilmoittanut, ettd lisitoimenpiteiden valmisteluun oli ryhdytty. Korkein
hallinto-oikeus arvioi, ettd valituksessa esitetyn ja asiassa saadun selvityksen perusteella
yksityiskohtainen arvio lisdtoimien riittdvyydesta ei ollut mahdollinen, silld toimien valmistelu

oli edelleen kesken.!®

Vaikka ilmastovuosikertomuksessa 2024 arvioitiin lisdtoimien olevan seurantatietojen
perusteella tarpeen, korkein hallinto-oikeus esitti, ettd kannanotot lisdtoimien tarpeen arvioinnin
osalta eivit ole sellaisenaan ilmastolain vastaisia, vaikka lisdtoimien siséltdd ei ole tismennetty
yksityiskohtaisesti. Mikéli lisdtoimien valmistelu viivéstyisi huomattavasti siten, ettei
ilmastolaissa asetettuja sitovia tavoitteita voida endé saavuttaa aikataulussa, olisi katsottava, ettd
lisdtoimia koskevat ilmastolain velvoitteet on laiminlydty lainvastaisesti. Korkein hallinto-
oikeus paidtyi lopulta lopputulokseen, ettei valtioneuvoston ilmastovuosikertomukseen
siséltyneitd kannanottoja lisdtoimien tarpeen arvioinnista voitu pitdd ilmastolain vastaisina,

joten valitus hylittiin.'4¢

2.3.8 KHO 2025:2 oikeudellinen arviointi: Lisdtoimien laiminlydnnin valituskelpoisuus
tulevaisuudessa

Toisin kuin aiemmin késitellyn korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2023:62,
korkein hallinto-oikeus otti asian tutkittavaksi ja arvioi valtioneuvoston eduskunnalle antaman
ilmastovuosikertomuksen 2024 yhteydesséd tehtyjad ratkaisuja ja lainmukaisuutta. Ndin ollen
KHO 2025:2 ratkaisu on merkittdvd ilmasto-oikeudenkdyntien saralla, silld se osoittaa, etti
korkein hallinto-oikeus pitdd ilmastotoimien riittdvyyden arvioimista sekd ilmastovalitusten

saattamista korkeimman hallinto-oikeuden késiteltdviksi tarkeana.

Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan huomioinut perustuslain 20 §:n ympéristdperusoikeutta

kuin vélillisesti. Toisaalta ilmastovalituksien kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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osaltaan toteuttaa perustuslain 20 §:n toteutumista sekd alleviivaa ympdiristoperusoikeuden
vakiintunutta asemaa muiden perusoikeuksien joukossa. Samanaikaisesti on néhtdvissi
kehitystd sithen suuntaan, ettd oikeuskdytdnndssd oikeus ympdristoon otetaan yhd enemmin
huomioon, vaikka kyseisen tapauksen ratkaisu ei syventdnyt ympéristoperusoikeuden

oikeudellista sitovuutta.

Vaikka korkein hallinto-oikeus hylkasi valituksen, se jatti oven auki tuleville kanteille ja korosti,
ettd tulkinta voi muuttua, jos lisdtoimet ovat riittdméttomii tavoitteiden saavuttamiseen. Tadma
antaa indikaation siitd, ettd ymparistOperusoikeuden toteutumista voidaan valvoa ilmastolain
mekanismien kautta jalkikdteen. On selvii, ettd ilmasto-oikeudenkdynnit tulevat lisdédntyméén
tulevaisuudessa ja KHO 2025:2 ratkaisulla on ennakkotapauspainoarvoa ilmastovalitusten

saralla.

Ympéristoperusoikeuden osalta oikeuskdytdntdd on varsin vdhdn, silldi Suomen
oikeusjdrjestyksessd on omaksuttu kiytiantd, jonka mukaan perustuslakivaliokunta kisittelee
ennakkovalvonnan kautta lakien perustuslainmukaisuuden, jolloin tuomioistuimilla ei
kaytdnnossd ole tarvetta sdddosten perustuslainmukaisuuden arviointiin.  Nidin ollen
perustuslakivaliokunta on useasti ottanut kantaa eri siddéshakkeiden perustuslainmukaisuuteen
sekd  ympéristoperusoikeuden  sisdltoon. Seuraavassa  kappaleessa  kisitelldén
ympdristoperusoikeuden osalta tirkeimmidt perustuslakivaliokunnan lausunnot sekd

tarkastellaan niiden kehitystd vuosien saatossa.

Ympiristoperusoikeus perustuslakivaliokunnan lausunnoissa

Perustuslakivaliokunta on lainsdddédnnon perustuslainmukaisuuden ylin valvoja. Suomen
perustuslain 74 §:ssd todetaan, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtivinad on antaa
lausuntonsa lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta

kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin.

Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden kontrolli on  vakiintunut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan toteuttamaan ennakolliseen valvontaan. Perustuslakivaliokunnan
tehtdviin kuuluu valmistella asiat, jotka koskevat perustuslain sddtdmistd, muuttamista,

kumoamista, selittimistd tai perustuslain kanssa ldheisessd yhteydessd olevaa lainsdadéntoa.
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Perustuslakivaliokunnalla on huomattava merkitys perustuslain sekd perusoikeussddannosten

tulkitsijana.'4’

Perustuslakivaliokunnan  tulkintoja =~ ympéristoperusoikeuden = merkityssisdltoon  ja
kaytannonmerkitykseen on syntynyt lukuisissa erilaisissa tilanteissa. Yksi ensimmadisistd ja
merkittdvimmistd perustuslakivaliokunnan lausunnoista, joissa otettiin nimenomaisesti kantaa
ympdéristoperusoikeuden asemaan perusoikeutena sekd sen suhteeseen muihin perusoikeuksiin
ndhden oli luonnonsuojelulakia (1096/1996) sekd sen liitdnndislakeja koskevassa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 21/1996 vp. Lausunnossa perustuslakivaliokunta
otti nimenomaisen kannan hallitusmuodon 12 §:n omaisuuden suojan ja 14a §:n

ympiristdperusoikeuden viliseen suhteeseen. 4

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta korosti, ettd perustuslain oikeus ympéristodn ei perusta
yksiloittdin  todennettavissa olevia velvoitteita eikd maanomistajille kohdistettavia
sietimisvelvoitteita. Tdstd huolimatta ne voivat vaikuttavat toistensa tulkintaan silloin, kun

kyseessi on luonnon ja ihmisen vilisti tasapainoa edistivi lainsdidéntoratkaisu. '+

Lisdksi  perustuslakivaliokunnan = vdhemmiston  antamassa  lausunnossa  todettiin
ymparistoperusoikeuden vaikuttavan omaisuudensuojasdénnoksen tulkintaan erityisesti silloin,
kun arvioidaan, minkélaisia omistusoikeuden rajoituksia voidaan asettaa tavallisessa
lainsddtamisjirjestyksessd. Nidin ollen sekd enemmistdon ettd vdhemmistdon kannassa
ympéristoperusoikeus rinnastettiin tulkintavaikutukseltaan lainsdddéntStydssd omaisuuden

suojaan. 1>°

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 6/2010 oli kyse rakennusperinnon suojelemisesta,
jossa valiokunta totesi muun muassa seuraavaa: “Ehdotetuille suojellun tai suojeltavaksi
esitetyn rakennuksen omistajaan kohdistuville kéyttorajoituksille ja muille velvoitteille on
perustuslain 20 §:ddn kiinnittyvid hyvdksyttavid ja yhteiskunnallisesti painavia perusteita.”
Lisdksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd sdantely ei muodostu oikeussuhtaisuuden kannalta

ongelmalliseksi. Suojelun taustalla on painava intressi, ja suojelukohteen omistajalla on

147 Hallberg 2005, Luku |, jakso 1.

148 Hallberg 2005, Luku Ill, jakso 16 sek3 PeVL 21/1996 vp s. 2.

149 peV/L 21/1996 vp s.2, Roine 2025, s.144-145 ja Kokko 2008, s. 317-318.
150 Kokko 2008, s. 318.
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mahdollisuus saada korvausta suojelusta aiheutuvista haitoista tietyin edellytyksin.!>! Niin
ollen perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ympéristoperusoikeus mahdollistaa omaisuudensuojan
rajoituksen  yhteiskunnallisesti ~ merkittdvissi  suojelutarkoituksissa. Lausunnossa
perustuslakivaliokunta ilmaisi myds, ettd ymparistoperusoikeus tulisi kiinnittda perusoikeuksien

yleisii rajoitusedellytyksii koskevaan punnintaan.!>?

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa ympéristoperusoikeuteen myos lausunnossaan PeVL
10/2014, joka koski ympéristonsuojelulain uudistusta. Valiokunnan kannanotossa todettiin, etti
ympdristonsuojelulaki  on  keskeinen  ympdiristoperusoikeuden  toteuttaja.  Lisédksi
perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistdi huomiota perustuslain omaisuudensuojan ja
ympdristOperusoikeuden  viliselle  punninnan  keskindissuhteelle, kun  arvioidaan
ympéristonsuojelulakiin ehdotettua 13 §:n 1 momenttia. Valiokunta korosti, ettd vaikka
perustuslain 20 § ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se muodosta
erillisii =~ perusteita kohdistaa  sietdmisvelvoitteita =~ maanomistajille, on  samaisen
perusoikeussdéinndston osina omaisuudensuojalla sekd ympdéristoperusoikeudella vaikutusta
toistensa tulkintoihin, kun on kyse lainsdédéntoratkaisuista, joissa pyritdan edistiméén ihmisten
ja ympdriston vélistd tasapainoa. Lisdksi valiokunta totesi, ettd omaisuuden kdyttorajoituksia
koskevassa hyviksyttivyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan valiokunta on antanut erityisté

painoa perustuslain 20 §:din kiinnittyville perusteille. '*3

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa ympdéristoperusoikeuden ja omaisuudensuojan
punnintaan my0s luonnonsuojelulain muuttamisesta lausunnossaan PeVL 25/2014.
Lakimuutoksessa oli tarkoitus tdydentdd luonnonsuojelulakia uusilla sddnnoksilld, joilla
estettdisiin  Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen luonnonarvojen merkittdva
heikentyminen. Valiokunta totesi, ettd ehdotetulla lakimuutoksella laajennetaan
toimenpiderajoituksia, jotka kohdistuvat maanomistajaan ja kédyttdoikeuden haltijaan.
Perustuslakivaliokunta viittasi aiempaan PeVL 21/1996 lausuntoonsa ja totesi lakimuutoksen
sisdltdmdt toimenpiderajoituksien tdyttivin omaisuuden kéyttGvapauden rajoittamiselle

asetettavat sddntelyn hyvéksyttdvyyttd, oikeasuhtaisuutta ja oikeusturvaa koskevat yleiset

151 peVL 6/2010 vp s. 3.
152 Roine 2025, s. 145.
153 peVL 10/2014 vp s.2—4 ja Roine 2025, s. 145-146.
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vaatimukset. !>

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 55/2018 otti erityisen vahvasti kantaa
ympéristoperusoikeuden merkityssisdltoon. Kyse oli hiilen energiakdyton kieltdmisestd, jolloin
lakiehdotuksen mukaan hiilen kéyttiminen sdhkon tai l&mmon tuotannon polttoaineena
kiellettiin alkaen 1. toukokuuta 2029. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseinen lakimuutos
rajoittaa erityisesti perustuslain 15 §:ssé sdddettyd omaisuudensuojaa sekd perustuslain 18 §:ssd
sdddettyd elinkeinovapautta. Samanaikaisesti katsottiin, ettd rajoitukset ovat perusteltuja, silld
ne perustuvat perustuslain 20 §:44n. Perustuslakivaliokunnan mukaan elinkeinovapauden
rajoitusta voitiin pitdd oikeasuhtaisena, kun otettiin huomioon lakiehdotuksella tavoitellut
merkittdvit ilmaston- ja ymparistonsuojeluun liittyvit tavoitteet, jotka kiinnittyvit perustuslain

20 §:n mukaiseen vastuuseen ympiristosti. !>

Liséksi perustuslakivaliokunnan mukaan omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten arviointi,
jotka voidaan perustuslakivaliokunnan mukaan rinnastaa jopa pakkolunastukseen, eivit endd
kaikilta osin perustu samoihin tulkintalinjoihin kuin ennen perusoikeusuudistusta. Tamé johtuu
siitd, ettd aiemmat lausunnot on annettu ennen perustuslain 20 §:n sddtdmistd. Valiokunta
totesikin, ettd ympdristoperusoikeuden sisdllyttiminen perustuslakiin on merkittivd muutos,
jolla on vaikutusta omaisuudensuojan arviointiin. Néin ollen lakiehdotusta kokonaisuutena
arvioiden perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotetut omaisuuden kéyttorajoitukset olivat
paitsi  hyvidksyttdvid myOs oikeasuhtaisia, kun otetaan huomioon ilmasto- ja
ympiristonsuojeluun  liittyviit  tavoitteet sekd  perustuslain 20  §:n  sisilts.!5¢
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan noudattanut 1dhestymistavaltaan aiempaa linjaa siité,
ettd omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyviksyttivyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa

on annettava erityisti painoa ympiristoperusoikeuteen kiinnityviin perusteisiin.'>’

Uudempia perustuslakivaliokunnan lausuntoja edustavat 1dhivuosina annetut PeVL 26/2020 ja
PeVL 64/2022 lausunnot. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2020 oli kyse
lakiehdotuksesta sdhkodajoneuvojen latauspisteistd ja latauspistevalmiuksista rakennuksissa

sekd rakennusten automaatio- ja ohjausjdrjestelmistd. Perustuslakivaliokunta totesi

154 peVL 25/2014 vp s.2.

155 peVL 55/2018 vp s. 2.

156 peV/L 55/2018 vp s. 2-3 ja Roine 2025, s. 146.
157 Hietaniemi — Penttild 2024, s.18-19.
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lakiehdotuksen olevan merkityksellinen etenkin perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan
kannalta, mutta toisaalta sddntely kytkeytyy myos perustuslain 20 §:n ympéristdperusoikeuteen.
Valiokunta viittasi lausunnossaan aiempiin perustuslakivaliokunnan lausuntoihin ja totesi, ettid
perustuslain 20 §:n ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se myoskain
muodostu  erilliseksi  perusteeksi  kohdistaa maanomistajiin  erityisesti  ulottuvia
sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussdédnndston osina niilld voi olla vaikutusta
toistensa tulkintoihin lainsddddntohankkeissa, joissa pyritddn edistiméén ihmisen ja ympariston

vilistdi  tasapainoa.'®

Lausunto  ndyttdytyi varsin  samankaltaisena  verrattaessa
latauspistelakiesitystd ~ hiilen  energiakdyton  kieltimistd  koskevaan  esitykseen:
ympdaristOperusoikeudella oli punnintatilanteessa painoarvoa suhteessa omaisuudensuojaan ja
pyrkimys parantaa ympériston tilaa muodosti hyviksyttdvin syyn perustuslain 15 §:n

rajoittamiseen. !>’

Perustuslakivaliokunta  katsoi, ettd sdéntelylld pyritddn parantamaan rakennusten
energiatehokkuutta sekd hillitsemddn ilmastonmuutosta, jolloin sédédntelylli on painavia,

perustuslain 20 §:44n kiinnityvid hyviksyttivii perusteita. '

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 64/2022 oli kyse uuden rakentamislain
sdaatamisestd. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd rakentamiselle asetettavat uudet
vaatimukset, kuten védhihiilisyys, ilmastoselvitykset ja elinkaariominaisuuksia koskevat
saannokset, voivat lisiatd rakentamisen kustannuksia. Tdma ei kuitenkaan valiokunnan mukaan
tee sddntelystd perustuslain ndkokulmasta ongelmallista, koska jo nykyinen lainsdddanto
sisdltdd useita rakentamiseen kohdistuvia velvoitteita, joilla on kustannusvaikutuksia.
Valiokunta katsoo, ettd esitetyt laatu- ja menettelyvaatimukset ovat oikeasuhtaisia ja
perusteltavissa perustuslain 20 §:n mukaisilla ympéristovastuun ja kestdvin kehityksen
edistdmistavoitteilla. Ne tukevat lainsddtdjdn harkintavaltaa ohjata rakentamista ympéristod

suojelevalla tavalla, erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.'®!

Esitettyjen lausuntojen perusteella perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on omaksuttu tulkinta,

jonka mukaan ympéristoperusoikeus on normatiivisesti velvoittava ja sen ilmaisemat

158 peVL 26/2020 vp s. 2.
159 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 27.
160 peV/L 26/2020 vp s.2.
161 peV/L 64/2022 vp s.4.
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ympéristdarvot on otettava huomioon kaikessa ympéristollisesti merkityksellisessd lainkdytossa
ja lainsdddannodssd. Niin ollen perustuslaillisessa arvioinnissa perustuslain 20 § on néhtidva

tasavertaisena arviointikriteerini suhteessa tavanomaisempiin perusoikeuksiin.!'®?

Tdmidn lisdksi on muodostunut késitys, jonka mukaan lainsddddnnon valmistelussa
ympdéristoperusoikeuden merkitys on vahvistunut perustuslakivaliokunnan lausuntojen
perusteella. Lisdksi perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd perustuslain 20 §:n mukainen

vastuu konkretisoituu voimassa olevassa ympiristolainsiidinnossi.

Edelld esitettyjen perustuslakivaliokunnan lausuntojen pohjalta ympaéristoperusoikeuden
merkityssisdllon arviointi on 14htokohtaisesti aina kulminoitunut ympéristoperusoikeuden seka
omaisuudensuojan viliseen punnintaan. Valiokunta on todennut useaan otteeseen, etti
ympdaristoperusoikeus ei perusta tdsmaillisid, yksiloon kohdistuvia velvoitteita eikd se mydskiin
muodostu  irralliseksi  perusteeksi  kohdistaa  etenkin = maanomistajiin  ulottuvia
sietdmisvelvoitteita. Kuitenkin ympéristoperusoikeudella ja omaisuudensuojasddnnokselld voi
olla vaikutusta toistensa tulkintoihin tilanteissa, joissa pyritddn ihmisen ja luonnon vilistd

tasapainoa edistiviin lainsdddédntoratkaisuihin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella voidaan siis todeta, ettd ympéristoperusoikeus
ja tulevien sukupolvien oikeuksien turvaaminen muodostavat hyvéksyttdvéan perusteen rajoittaa
esimerkiksi omaisuudensuojaa ja elinkeinovapautta.'®* Timin voidaan katsoa olevan
merkittdvd  ero  verrattuna  perusoikeusuudistuksessa  omaksuttuun = mééritelmain
ympdéristoperusoikeuden  julistuksenomaisuudesta, ja  ajatukseen, jonka  mukaan

ymparistoperusoikeus ei ole yhtd vahvasti velvoittava kuin muut perusoikeudet.

162 Albrecht — Viljanen 2022, s. 83-34.
163 | qukkanen 2022, s. 31-32.
164 Mutanen 2023, s. 1098-1100.
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3 VAROVAISUUSPERIAATE

Varovaisuusperiaate on  vakiintunut  ympdristdoikeuden periaate, joka kirjattiin
luonnonsuojelulakiin vuonna 2023 lain uudistuksessa. Tétd ennen varovaisuusperiaate oli
muotoutunut padasiassa kansainvilisen sekd EU-lainsdddannon perusteella. Ennen vuoden 2023
luonnonsuojelulain uudistusta varovaisuusperiaatteen katsottiin kuuluvan voimassa olevaan
oikeuteen, jota sovellettiin vakiintuneesti ja joka vaikutti voimassa olevan lain nojalla tehtdviin
viranomaispéitoksiin sekd oikeuskiytintoon.'®> Tissd tutkielmassa tarkastellaan ainoastaan
varovaisuusperiaatetta luonnonsuojelulain valossa, joten varovaisuusperiaatteen sisiltd
ympdristonsuojelulain osalta rajautuu tutkielman ulkopuolelle. Pidén perusteltuna tarkastella
ensin varovaisuusperiaatteen sisdltdod ennen luonnonsuojelulain uudistusta ja sen jédlkeen

analysoida, miten periaatteen tulkinta ja soveltaminen ovat muuttuneet lainuudistuksen myoté.

Varovaisuusperiaatteen asema ja sisilto ennen luonnonsuojelulain uudistusta

Varovaisuusperiaate on lainsdidinndn tulkintaa ohjaavaa periaate.'®® Kuusiniemen mukaan
varovaisuusperiaatteen voidaan katsoa ilmentdvin ajatuskulkua, jonka mukaan ” -- tiettyihin
ympdristod suojeleviin toimenpiteisiin ryhtymistd ei estd tdyden tieteellisen varmuuden
puuttuminen toimenpiteelli viltettiivisti seurauksista.”'®” Varovaisuusperiaate edellytti, etti
tiedollinen epdvarmuus ei saa olla syynd pidattaytyd ennakoivista suojelutoimista, jos vaarana
on merkittdvi luonnonarvojen tai ympiriston tilan heikentyminen.!%® Varovaisuusperiaate toisin
sanoen edellyttiii epdvarmoissa tapauksissa tulkitsemista ympiriston hyviksi.'® Toisin sanoen

epivarmoissa tilanteissa tulee toimia in dubio pro natura.'”

Nidin ollen ympaéristdoikeudellisessa ratkaisutoiminnassa perinteisid néyttGtaakan tai

todistustaakan oppeja ei voida soveltaa sellaisenaan. Mitd vaarallisemmasta seurauksesta

165 HE 76/2022 vp s. 69.

166 HE 76/2022 vp s. 52.

167 Kuusiniemi ym. 2005, luku I, jakso 1.

168 HE 76/2022 vp 5.69 seka Suvantola 2006, s. 33.

169 Kuusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 1. sekd Ekroos ym. 2012, s. 23: ”Varovaisuusperiaate edellyttéd
epdvarmuuden (ns. harmaan vyéhykkeen) tulkitsemista ympdristén hyvdéksi.”

170 syvantola 2006, s. 33 ja Suvantola 2007, s. 266.
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arvioidaan olevan kysymys, sitd viihdisemp#i niyttdd rajoitusten tueksi voidaan edellyttid.!”!
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti esimerkiksi ilmakehén ldmpenemistd tai yldilmakehén
otsonikerroksen ohenemista vastaan on voitu ryhtyd toimenpiteisiin jo silloin, kun tieteellisen
tutkimuksen perusteella on perusteltuja epdilyjd vakavista riskeistd, mutta tayttd tieteellistd
varmuutta ei ole ollut.!” Tieteellisen epivarmuuden vallitessa tulee myds estéii mahdollisesti
luonnonarvoja merkittdvasti heikentévd toiminta. Varovaisuusperiaatteen voidaan katsoa
ilmentdvin modernin ympaéristdoikeuden ldhtokohtaa, jolloin ennaltachkidisevit toimenpiteet
ovat ensisijaisia suhteessa korjaaviin toimenpiteisiin.!”> Varovaisuusperiaate siis edellyttii
korvaamaan puutteellisen tiedon pahimman mahdollisen lopputuloksen vaihtoehdolla.!”* My®&s
taloudellisesti arvioiden on parempi erchtyd luonnonarvot turvaavaan suuntaan, silld
padsdintdisesti luonnonsuojelun tason palauttamisen kustannukset ovat sitd merkittivaimmiit,

mitd uhanalaisemmasta luonnonarvosta on kyse.!”

Leila Suvantola katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuden heikentiméattomyysperiaate,
ympdristohaittojen ennaltachkdisyn periaate ja varovaisuusperiaate kietoutuvat vahvasti
toisiinsa ja ovat saman asian erilaisia muotoiluja omilla erityispiirteilldén.
Heikentdmattomyysperiaatteessa 1dhdetddn tietystd luonnon monimuotoisuuden tasosta, jota
ylldpidetddn; ennaltachkiisyperiaate edellyttdd tunnistettujen haitallisten seurausten estamisti
ennen niiden konkretisoitumista; kun taas varovaisuusperiaatteen mukaan vaarantavaa
toimintaa ei tule sallia, ellei voida varmuudella osoittaa, ettd suojellut arvot eivit merkittavéasti
vaarannu.'’”® Kari Kuusiniemi katsoo, etti varovaisuusperiaate on yksi ilmentymi

ennaltachkiisyn periaatteesta tai sen korollaari.!”’

Varovaisuusperiaatteen voidaan katsoa myds suojelevan luonnon etua. Toisaalta luonnon edun
madritteleminen tyhjentdvésti on haastavaa, silld ei ole mahdollista tietdd kaikkien luonnon
osien merkitystd ekosysteemissd, jolloin varovaisuusperiaatteen nojalla on pidattdydyttava

toimista, joissa on riski, ettdi ne aiheuttavat peruuttamattomia muutoksia luonnossa.

171 Kuusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 1.
172 Ekroos ym. 2012, s. 23.

173 Suvantola 2006, s. 34.

174 Syvantola 2006, s. 36.

175 Suvantola 2007, s. 266.

176 |bid.

177 Kuusiniemi 1998, s. 89.
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Varovaisuusperiaatteen tehtdvind on kompensoida tieteellisestd epdvarmuudesta johtuvaa
paitoksenteon epdvarmuutta. Varovaisuusperiaatteen avulla voidaankin varmistaa, etti
ympdéristonsuojelussa otetaan huomioon mahdolliset riskit jo ennen kuin haitat ovat
yksiselitteisesti todistettavissa. Toisaalta ympadristovaikutusten epdavarmuus on mahdollista
ndhdd luonnon kannalta péédtoksenteossa positiivisesti vaikuttavana seikkana, silld
varovaisuusperiaate ohjaa epidvarmuustilanteissa paatoksentekijdid suosimaan ympiristdarvoja
muiden arvojen ylitse. Lisdksi epavarmuus kytkeytyy myos jélkikdteiseen vaikuttamiseen,
jolloin ympaéristdoikeudessa ympéristohaitan ei ole tdytynyt toteutua, jotta oikeussuojakeinoihin

voitaisiin tukeutua.'’®

Toisaalta varovaisuusperiaatteen kasvanut normatiivinen painoarvo kuvastaa ennakoivan
lahestymistavan merkitystd erityisesti luonnon monimuotoisuuden suojelussa. Tdmé korostuu
etenkin, kun verrataan varovaisuusperiaatetta aiheuttamisperiaatteeseen, joka oli keskeinen
lahtokohta  varhaisessa ~ ympéristonsuojeluoikeudessa. Varovaisuusperiaatteen  ja
aiheuttamisperiaatteen keskeisin ero on néhtdvissd siind, mihin niiden kautta pddhuomio
kiinnittyy ajallisesti ympéristooikeudellisessa toiminnassa: toiminta — riski — kielteinen seuraus
— kustannusten kohdentaminen kielteisestd seurauksesta. Varovaisuusperiaatteen osalta
padhuomio kiinnittyy toimintaketjun alkupddhin, erityisesti toiminnan ja riskien ennakointiin,
kun taas aiheuttamisperiaate keskittyy enemmén seurauksiin ja niiden aiheuttajalle
kohdistettavaan vastuuseen.'” Varovaisuusperiaatteella on tietynlainen tehtiivi toteutettavan

toiminnan riskien hallinnassa.

Maittd nikee, ettd varovaisuusperiaatteen vahvistuminen ymparistooikeudessa heijastaa osittain
modernin ympadristooikeuden kehitystd, jossa painopiste on siirtynyt seurausten aiheuttamisen
sdantelystd riskin tai vaaran aiheuttavan toiminnan yleiseen ennakoivaan sdéntelyyn.
Vastaavasti on todettu, ettdi modernille ympéristoikeudelle on ominaista siirtyminen
naapuruusoikeudellisesta, jalkikéteisestd haittojen korjaamisesta kohti ennaltachkéisevii suojaa
haitallisia vaikutuksia vastaan. Tdmé tarkoittaa preventiivisten toimenpiteiden ensisijaisuutta
korjaaviin, reparatiivisiin toimiin ndhden. Varovaisuusperiaatteen ja ennaltachkéisyn

korostuminen sekd toiminnan sdintely riippumatta sen konkreettisista seurauksista kuvastavat

178 Mantyl3 2010, s. 27-28.
179 Ma4tts 2001, s. 325.
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ympiristdoikeuden perusteellista muutosta. '3

Sovellettaecssa varovaisuusperiaatetta esimerkiksi luonnonsuojelulain 57 §:n 1 momentin
alueellisen ympdaristokeskuksen pakkokeinotoimivaltaa arvioidessa luonnonsuojelulain
vastaisen toiminnan johdosta haasteena on, ettd yksittdistapauksessa ei voida arvioida
yksiselitteisesti haitallisten vaikutusten todennikdisyyttd ja merkittdvyyttd, vaikka ndma seikat
ovat oikeudellisesti keskeisid arvioitaessa luonnonsuojelulain sddnndsten vastaista toimintaa ja
pakkokeinon asettamisen edellytyksid. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 7.9.2004 antaman
ratkaisun C-127/02 valossa todenndkdisyyttd arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
kadnteisesti niin, ettd vain niissd tapauksissa ei ole tarvetta arviointiin, kun ei ole mitddn
“tieteelliseltd  kannalta jdrkevid epdilyd” merkityksellisten haitallisten vaikutusten
aiheutumatta jaimisestd.'®! Niin ollen varovaisuusperiaate ilmentdd sitd lihtokohtaa, etti
epavarmuuden vallitessa ei vaadita varmaa néyttod haitasta, vaan tieteellisesti perusteltu epdilys
haitallisten vaikutusten mahdollisuudesta riittdd arviointivelvollisuudelle. Tdmé korostaa
varovaisuusperiaatteen ennaltaehkéisevdd luonnetta, jolloin suojelutoimet realisoituvat jo ennen

vahinkojen konkretisoitumista.

Varovaisuusperiaatetta on myds luonnehdittu yhtend ympéristdoikeuden normatiivisena
periaatteena. Normatiivisena eli laintulkinnallisena ymparistdoikeudellisella periaatteella on siis
laintulkinnallinen ratkaisutehtivé lainsddddnnon avointen normien tulkinnassa sekd aukkojen
tdyttimisessd.  Periaatteet  vilittdviit  oikeudelliseen  ratkaisutoimintaan  arvoja.'s?
Varovaisuusperiaatteella voidaan katsoa olevan myds dualistinen tehtdva: normatiivinen sekd
ohjelmallinen. Suvantola luonnehtii dualistista tehtdvii seuraavasti: ”Varovaisuusperiaatteesta
voidaan johtaa luonnonsuojelulain sddannosten soveltamisessa oikeudellinen normi, joka estdd
luonnonsuojelusta poikkeamisen sallimisen, jos on epdvarmaa, tdyttyvitko laissa asetetut
poikkeamisen edellytykset. Periaatteesta voi myds johtaa lainsddtdjdd ohjaavan
toimintasuosituksen, kun luonnonsuojelulain sisdllollisid sddnnéksid tarkastellaan yhdessd lain
tavoitesddnnoksen, perustuslaissa tehdyn periaatteellisen sitoumuksen ja
biodiversiteettisopimuksessa tehdyn oikeudellisen sitoumuksen kanssa.” Ndin ollen periaatteesta

voidaan johtaa suositus, jolla tdydentdd lainsdddantdd, joka edistdd luonnonsuojelulain

180 M55tts 2001, s. 326.
181 Syvantola 2004, s. 494—495.
182 Syvantola 2006, s. 29.
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tavoitteen seki perustuslain velvoitteen toteuttamista.'8? Varovaisuusperiaate on viranomaisen
paitoksentekoa ohjaava ratkaisuperiaate, joka antaa suuntaa ratkaisulle, mutta paitoksenteon
perusta palautuu loppujen lopuksi sovellettavaan erityissdannokseen.!®* Varovaisuusperiaate
siis edellyttdd, etti tieteellisen tiedon puutteellisuutta ei voida pitdd riittdvané perusteena lykata

suojatoimia, jos on vaarana, etti ympériston tila tai luonnon varat heikentyvit. '8

Varovaisuusperiaate on myds omaksuttu EU:n sddntelyyn ennalta varautumisen periaatteena,
joka on ndhtdvd riskienhallinnan toimintamallina. EU:n ympdristopolititkka perustuu
ennalta varautumisen periaatteelle (the precautionary principle) sekd periaatteille, joiden
mukaan ennaltaehkéiseviin toimiin on ryhdyttivé, ympéristovahingot tulisi torjua ensisijaisesti
niiden lihteell3 ja saastuttaja maksaa -periaatteelle.'®® Ennalta varautumisen periaatetta voidaan
pitdd ldhtokohtaisesti synonyymina varovaisuusperiaatteelle. Ennalta varautumisen periaate
juontaa juurensa sopimukseen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) ja sen 191 artiklan 2
kohtaan, jonka mukaan: “Unionin ympdristépolitiikka perustuu ennalta varautumisen
periaatteelle sekd periaatteille, joiden mukaan ennaltaehkdiseviin toimiin olisi ryhdyttdvd,
ympdristovahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden ldhteelld ja saastuttajan olisi

maksettava”.

Ennalta varautumisen periaate heijastaa ympiristdoikeudessa vakiintunutta kehitystd, jossa
painopiste on siirtynyt jédlkikdteisestd puuttumisesta ennakoivaan ja ehkiisevadin
lahestymistapaan. Ennalta varautumisen periaatteella viitataan ldhtokohtaan, jonka mukaan
ympériston suojelemiseksi voidaan ryhtyd toimenpiteisiin, vaikka tdyttd tieteellistd varmuutta
ei ole jonkin toimen ympéristdhaitoista. Periaatteen taustalla vaikuttaa erityisesti se, ettd
ympdéristovaikutusten todenndkodisyyttd ja voimakkuutta on hyvin vaikea ennustaa, silld

luonnolliset systeemit ja prosessit ovat hyvin monimutkaisia.'®’

Ennalta varautumisen periaatetta ei ole nimenomaisesti mééritelty SEUT:ssa, vaikka ennalta
varautumisen periaate on yksi Euroopan unionin ympéristoperiaatteista sekd silli on vahva

institutionaalinen tuki. Téstd huolimatta periaatetta on pidetty epdselvéni ja sen oikeudellista

183 yvantola 2006, s. 31.

184 Kokko 2023, s. 15.

185 Syvantola 2006, s. 33.

186 Kyusiniemi ym. 2005, luku I, jakso 1.
187 Borgstrom 2011, s. 50.
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sovellettavuutta vaikeaselkoisena.'8®

Euroopan komissio on kuitenkin selventidnyt periaatteen sisdltod ja antanut siitd ohjeen, jonka
mukaan:  “Vaikka ennalta varautumisen periaatetta ei nimenomaisesti mainita
perustamissopimuksessa muutoin kuin ympdristoalalla, sen soveltamisala on paljon laajempi ja
kattaa ne erityisolosuhteet, joissa tieteellinen ndytto on riittdmdtontd, ei johda lopulliseen
tulokseen tai epdvarmaa, ja alustavan objektiivisen tieteellisen arvioinnin perusteella on
viitteitd siitd, ettd on perusteltua aihetta huoleen siitd, ettd mahdolliset vaaralliset vaikutukset
ympdristoon, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyteen saattavat olla ristiriidassa valitun
suojelun tason kanssa.”'® Toisin sanoen ennalta varautumisen periaatteen soveltamisessa
toimenpiteiden tulee olla suhteessa haluttuun suojelun tasoon, eivitki ne saa johtaa syrjintddn
ja niiden tulee olla yhteniisii jo toteutettujen toimien kanssa.'”® Lisiksi tulee selvittii
toimenpiteiden toteuttamisen ja toteuttamatta jittimisen vaikutukset sekd ratkaisuja tulee

arvioida uuden tieteellisen tiedon valossa uudelleen.'®!

Suvi Borgstrom viitoskirjassaan toteaa, etti periaatteen ydinajatuksen voidaan katsoa
muodostuvan kolmesta keskeisestd elementistd. Ensinndkin periaatteen ytimessé on ajatus siité,
ettd vakavat ympéristovahingot tulisi pyrkid tunnistamaan ennakolta. Toiseksi
ympéristonsuojelussa on ensisijaisesti turvauduttava ehkdiseviin toimenpiteisiin jo ennen
vahinkojen syntymistd. Kolmanneksi ennalta varautumisen periaate korostaa tieteellisen tiedon
roolia pédtoksenteossa siten, ettd suojelutoimiin voidaan ryhtyd myos tilanteissa, joissa

tieteellinen niyttd ympiristoriskeisti ei ole vield tidysin varmaa.'*?

SEUT 191 artiklan 2 kohdan liséksi varovaisuusperiaate sisdltyy moneen kansainvéliseen
sopimukseen ja luonnonsuojelun osalta keskeisimpénd ndistd on biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus, 1992). Biodiversiteettisopimuksen johdannossa

sopimusosapuolet toteavat, ettd “biologisen monimuotoisuuden merkittivin vihenemisen tai

188 Borgstrom 2011, s. 51.

189 COM(2000) 1 final, s. 9: ” Although the precautionary principle is not explicitly mentioned in the Treaty
except in the environmental field, its scope is far wider and covers those specific circumstances where scientific
evidence is insufficient, inconclusive or uncertain and there are indications through preliminary objective
scientific evaluation that there are reasonable grounds for concern that the potentially dangerous effects on the
environment, human, animal or 10 plant health may be inconsistent with the chosen level of protection.”

190 Syvantola 2006, s. 33-34.

191 |bid.

192 Borgstrom 2011, s. 51.
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hdvion uhatessa varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista ei tulisi kdyttdd syynd uhan
torjumiseen tai sen vaikutusten vihentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden lykkddmiseen.”
Biodiversiteettisopimuksen muotoilu on laajasti kdytossd ja yleisesti hyvéksytty
varovaisuusperiaatteen maiiritelmi.!”® Lisiksi Rion julistuksen periaate 15 (Principle 15)
ilmentdd varovaisuusperiaatetta: “Suojellakseen ympdristod valtiot soveltavat kykyjensd
mukaan laajasti ndkemystd, joka ottaa huomioon varotoimenpiteet etukdteen. Mikdli vakava tai
peruuttamaton vahinko uhkaa, ympdriston tilan heikkenemistd estdvien kustannustehokkaiden
toimenpiteiden  lykkddmistd ei saa perustella tdydellisen tieteellisen varmuuden
puuttumisella.”'* Ennen luonnonsuojelulain vuoden 2023 uudistusta, varovaisuusperiaate
muotoutui  oikeuskdytinnossd sekd EU:n ja kansainvélisen sédédntelyn pohjalta.
Varovaisuusperiaate on kansainvélisesti hyvéksytty ympéristosdéntelyn alalla vaikuttava
periaate. Varovaisuusperiaatteen katsottiin olevan osa voimassa olevaa oikeutta, vaikka

periaatetta ei ollut kirjattu nimenomaisesti lakiin.!>

Varovaisuusperiaatetta soveltaessa on usein katsottu, ettd tiedon epdvarmuuden takia
luontoarvoja uhkaavaa toimenpidetti ei voida hyvéksyd. Toisaalta varovaisuusperiaatteen
soveltaminen ei suoraan tarkoita toiminnan kieltdmisté, jos toiminta voidaan toteuttaa riittivaa

varovaisuutta noudattaen.'%°

Ympiristooikeudessa varovaisuusperiaatteen merkitys voidaan katsoa olevan kaikkein suurin
luonnonsuojeluun liittyvdssd paatoksenteossa. Luonnonsuojelu kohdistuu 1dhtokohtaisesti
tieteellisen tiedon nojalla harvinaistuviin, harvinaisiin ja uhanalaisiin lajeithin ja
luontotyyppeihin, jolloin luonnonsuojelun paitoksenteossa operoidaan tietoisesti luonnosta

hiiviimisen ja sukupuuton vaaravydhykkeelld. !’

Leila  Suvantola on todennut, ettd Iluonnon monimuotoisuuden  suojelussa
varovaisuusperiaatteen soveltaminen edellyttii, ettd periaate konkretisoituu selkedksi normien

soveltamista ohjaavaksi ratkaisukdytdnnoksi. Periaate ei saa sisdltod ilman operationalisointia

193 HE 76/2022 vp s. 138.

194 Ymparistdministerié ja ulkoasiainministerié 1993, s. 220.
195 HE 76/2022 vp, s. 69.

196 Simil3 - Suvantola 2024, s. 37.

197 Suvantola 2006, s. 44—45.
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konkreettisiksi normeiksi ja jii tilloin todenniikdisemmin soveltamatta.'¥®

Varovaisuusperiaatteen voidaan ndhdd operationalisoivan modernin ympéristdoikeuden
lahtokohtia, johon sisdltyy haittojen vélttdmistd ja niiden minimoimista. Vilttamiselld
tarkoitetaan, ettd haitta viltetdén kokonaan, kun taas minimoinnissa haittaa viltetdén niin paljon
kuin on mahdollista. Vilttdmistd ja minimointia tdydentdd aiheutuneiden haittojen
korjaamisvelvollisuus. Néin ollen varovaisuusperiaatteesta voidaan erottaa kolmeportainen
ensisijajrjestys: ensisijaisesti on viltettdva haittoja, toissijaisesti on minimoitava haitat ja viime

kidessd on korjattava haittavaikutukset.'””

Varovaisuusperiaatteessa voidaan katsoa olevan pohjimmiltaan kyse luonnon asettamista
“turvarajoista”, jotka eivit perustu ihmistoiminnan hydtyjen tai haittojen punnintaan, vaan
luonnon vahingoittamattomuuden ja ekologisten kynnysten kunnioittamiseen sellaisinaan.?%
Toisin sanoen periaate voidaan ymmartdd niin, ettd luonnolla on omat rajansa, joiden
ylittdminen voi aiheuttaa peruuttamattomia seurauksia — vaikka emme viela tiysin ymmaértdisi,

milloin ja miten ne rajat ylittyvit.

Toisaalta varovaisuusperiaatteen tehtdvénd on hallita padtoksentekoon liittyvdd epdvarmuutta.
Pelkkdd epdvarmuutta vakavista ympdaristovaikutuksista ei tule kéyttdd perusteena olla
ryhtymittd suojelutoimiin — esimerkiksi jittdmalld asettamatta tarvittava lupaméérdys tai
myOntamaélld lupa huolimatta riskeistd. Varovaisuusperiaate voi kuitenkin joutua jannitteeseen
niin sanottuun prima facie -ristiriitaan suhteellisuusperiaatteen kanssa. Molemmat ovat
joustavia oikeusperiaatteita, joiden vélinen suhde maédrittyy tapauskohtaisesti sen mukaan,

kuinka paljon painoarvoa kummallekin annetaan ratkaistavassa tilanteessa.?’!

Voimassa olevan luonnonsuojelun ja suunnitellun ymparistokayttohankkeen kilpailutilanteessa
varovaisuusperiaatteen operationalisointi tarkoittaa, ettd toimintaa ei tule sallia, jos ei voida olla
varmoja siitd, ettd suojeluarvot eivit toiminnan takia merkittidvisti vaarannu, toisin sanoen in
dubio pro natura. Samanaikaisesti toiminnanharjoittajan tulee olla selvilld suunnittelemansa

hankkeen vaikutuksen kohteena olevista luontoarvoista ja luontoarvoihin kohdistuvista

198 Suvantola 2006, s.45.
199 1bid.

200 | Gyttyjarvi 2012, s. 589
201 Kuusiniemi 2001, s. 256.
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negatiivisista vaikutuksista. Yhtdiltd on edellytettivi, ettd viranomaisella on oltava riittidvit
tiedot ratkaistessaan hankkeen sallittavuutta, tdlloin ratkaisu hankkeen sallimisesta voidaan
tehdd varmana siitd, ettd hanke ei ole vastoin luonnonsuojelulakia. Hankkeen ollessa
luonnonsuojelulain vastainen, sité ei tule sallia. Epdvarmoissa tilanteissa hanketta ei saa sallia,
vaan tdlloin viranomaisen on vaadittava tarkempia selvityksid, jotta pddtoksen tekemiselle on
riittavat tiedolliset edellytykset. Tilanne voidaan n&hdd todistustaakkana: hankkeen

suunnittelijan tulee osoittaa, etti hankkeesta ei aiheudu kiellettyji seurauksia.???

Luonnonsuojelulain uudistuksen hallituksen esityksessd varovaisuusperiaate mairiteltiin niin,
ettd se edellyttdd epdvarmoihin ympéristoon kohdistuviin uhkiin puuttumista, vaikka haittojen
syntymisesté tai vakavuudesta ei vield olisi varmaa tieteellistd niytt6d. Varovaisuusperiaatteen
katsottiin edellyttidvin, ettd ennakoivista suojelutoimenpiteistd ei voida pidattiytyé tiedollisen

epivarmuuden perusteella.?*

Luonnonsuojelulain uudistus ja varovaisuusperiaate

Vuoden 2023 luonnonsuojelulain (9/2023) uudistuksessa katsottiin tarpeelliseksi kirjata
varovaisuusperiaate lakiin. T&atd ennen varovaisuusperiaate oli ollut vakiintunut
ympdristdoikeuden periaate, joka sai sisdltonsd kansainvilisestd sekd EU-oikeudesta.
Hallituksen esityksessd todetaan luonnonsuojelulain uudistamisen tavoitteeksi sen
ajantasaistaminen sekéd sdéntelyn kehittdminen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osalta.
Monimuotoisuuden turvaamista edistetiin muun muassa silld, ettd varovaisuusperiaate

kirjataan lakiin.?%*

Lakiin ehdotettu  varovaisuusperiaate ohjaisi luonnonsuojeluviranomaista ottamaan
paidtoksenteossaan, kuten lupaharkinnassa tai muussa hyviksymismenettelyssd, entistd
selkeammin huomioon asian ratkaisun edellyttimén tiedon mahdolliset epdvarmuudet.
Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd periaatteen kirjaaminen lakiin ei toisi uusia
velvoitteita tai lisdvaikutuksia, silli periaate on jo voimassa olevaa oikeutta.’”> Periaatteen

kirjaaminen lakiin n#htiin l&htokohtaisesti tuovan periaatteen vain nédkyvéksi. Toisaalta

202 Syvantola 2006, s. 47.
203 HE 76/2022 vp, s. 138.
204 HE 76/2022 vp, s. 66.
205 HE 76/2022 vp, s. 83.
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todettiin, ettd oikeudellisen periaatteen nostaminen voisi luoda epdvarmuutta sdéntelyn
tulkintaan. Lain valmistelussa kuitenkin katsottiin, ettd periaatteen kirjaamista pidettiin
tarpeellisena, silld se edistdisi sddntelyn ldpindkyvyyttd ja samalla selkiyttdisi

varovaisuusperiaatteen asemaa osana luonnonsuojelulain tulkintaa ja soveltamista.?%

Varovaisuusperiaatteen saannoksen muotoilun pohjana on kaytetty
biodiversiteettisopimuksessa ~ annettua ~ méaritelmaa. Hallituksen esityksessa
varovaisuusperiaatteen pykédldn muotoiluksi ehdotettiin seuraavaa: Toimenpiteitd luonnon
monimuotoisuuden merkittdvin vihenemisen tai hdvidmisen uhan torjumiseksi ei timdn lain
soveltamisessa ja sen mukaisessa pddtoksenteossa saa lykdtd tieteellisen tiedon puutteen tai sen

2

epdvarmuuden perusteella.” Muotoilun katsottiin vastaavan kansainvélisesti hyvéksyttya
biodiversiteettisopimuksen varovaisuusperiaatteen mairitelméd sekd edustavan sisdlloltddn
Rion julistuksen periaatteetta 15. Periaatteen tarkoituksen on ohjata luonnonsuojelulain
tulkintaa tilanteissa, joissa luonnon monimuotoisuuteen voi kohdistua vaikutuksia, jotka ovat

merkittivin vahingollisia, mutta vaikutuksiin liittyvi tieto on puutteellista tai epévarmaa.?®’

Varovaisuusperiaatteen muotoilu ”merkittivdn vihenemisen tai hividmisen uhan torjumiseksi”
luo periaatteen soveltamiselle suhteellisen korkean kynnyksen, joka on sidottu vaikutusten
merkittivyyteen. Tamé tarkoittaa erddnlaista riskiarviointia kdytdnndssd ennen periaatteen
soveltamista. Néin ollen varovaisuusperiaate ei itsessddn muodostaisi luvan myoOntdmiseen

liittyvii estettdi, vaan ohjaisi muun yksityiskohtaisemman siintelyn tulkintaa.?%8

Hallituksen esityksessd esitetty varovaisuusperiaatteen pykdldn muotoilu sai kuitenkin
eduskunnan ympéristovaliokunnan mietinndssd uuden muodon: ”7Tdmdn lain tai sen nojalla
annetun  asetuksen  mukaisessa  pddtoksenteossa  kiinnitetddin — huomiota  luonnon
monimuotoisuuden merkittavin vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi
olemassa varmistettua tieteellistd tietoa.” Valiokunta perusteli muutosta sdidnnoksen
selkeyttamiselld, silld valiokunnan mukaan alkuperdinen muotoilu jatti epdselvéksi, mihin siind
tarkoitetuilla toimenpiteilld viitataan. Valiokunta totesi myds, ettd muutokset selventivit

sadnnoksen merkitystd yleisend periaatteena, joka ei kuitenkaan ole aineellisoikeudellinen

206 HE 76/2022 vp, s. 104.
207 HE 76/2022 vp, s. 295-296 ja 329.
208 HE 76/2022 vp, s. 295-296.



65

sainnds.?? Edelld esitetty valiokunnan muotoilu lopulta hyviksyttiin eduskunnassa ja

vahvistettiin uuteen luonnonsuojelulakiin.

Hallituksen esityksessd varovaisuusperiaate madriteltiin oikeusperiaatteeksi ja samalla
korostettiin, ettd varovaisuusperiaate ei yksinddn luo perustetta rajoituksiin tilanteissa, joihin ei
liity luonnonsuojelulain mukaista harkintaa eikéd varovaisuusperiaate ole silld tavoin itsendinen,
ettd se olisi luonnonsuojelulaissa tarkoitetun viranomaispaitoksen lisdedellytys. Sitd vastoin sen
tarkoitus on luonnonsuojelulain soveltamiskdytinnon ja etenkin suojeltuihin luontoarvoihin
kohdistuvien merkittdvien vaikutusten arvioinnin ohjaaminen. Varovaisuusperiaatteen
kirjaaminen lakiin ei kiristdisi luonnonsuojelulain sdinnoksid sellaisenaan eikd muuttaisi

edellytyksii luonnonsuojelulain mukaisissa poikkeusluvissa.?!’

EU:n ympiristdoikeudessa ennalta varautumisen periaatetta (precautionary principle) on
pidetty aineellisena periaatteena (substantive principle) siind tapauksessa, ettd periaatteen
tulkintavaikutus kohdistuu lainsdddédnndn ja polititkan siséltoon, mutta ei muotoon, niin kuin
prosessuaaliset periaatteet. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kyseinen periaate lakiin kirjattuna
olisi sama asia kuin sellainen aineellisoikeudellinen sddnnds, joka itsessddn madrittdd toiminnan

sallittavuuden. 2!!

Téstd huolimatta ympéristovaliokunnan mietinndssé kiinnitettiin varovaisuusperiaatteen osalta
enimmaékseen huomiota siithen, ettd varovaisuusperiaatetta ei tule nihda aineellisoikeudellisena
periaatteena. Toisaalta ympéristovaliokunta tunnistaa varovaisuusperiaatteen vakiintuneena
ympdristdoikeuden periaatteena kansainvilisesti sekd EU-oikeudessa. Valiokunta totesi
mietinnOssddn: “Varovaisuusperiaatteen sisdllyttiminen lakiin ja sen tapauskohtainen
soveltaminen ei ole sindnsd kannanotto toiminnan sallittavuuteen, vaan se ohjaisi viranomaisen
pddtdoksentekoa, jotta mahdolliset tiedolliset puutteet ja epdvarmuudet otetaan asianmukaisesti
huomioon. Varovaisuusperiaate itsessddn ei muodosta esimerkiksi luvan myontdmiseen
liittyvdd estettd vaan se ldhinnd ohjaisi muun yksityiskohtaisemman sddntelyn tulkintaa.
Valiokunta pitdd kuitenkin tarpeellisena selventdd pykdldn sanamuotoa siten, ettd se ohjaa

selkeimmin perustelujen mukaiseen tulkintaan, ja korostaa, ettd kysymys ei ole

209YmVM 17/2022 vp, s. 26 ja 36.
210 He 76/2022 vp s. 141 seki Kokko 2023, s. 3-4.
211 Kokko 2023, s. 4.
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aineellisoikeudellisesta periaatteesta.” >

Ympiristovaliokunnan perustelut jéttivit kuitenkin epidselvdksi periaatteen todellisen
siséllollisen merkityksen, silld uuden muotoilun taustalla on ldhtokohtaisesti vaikuttanut se, ettd
valiokunta on halunnut korostaa periaatteen oikeusperiaatteellista luonnetta. Valiokunta oli
enemman huolissaan siitd, ettd varovaisuusperiaate néhtéisiin luonnonsuojelulain sddnnoksena,
joka voisi ohjata konkreettisesti viranomaisten toimintaa ja suhdetta asianosaiseen sekd
médrittda asianosaisten velvollisuuksia ja oikeuksia.?!3 Samanaikaisesti mietinndissi unohtui
kansainvilisessd ja EU-oikeudessa luonnehdittu varovaisuusperiaatteen sekd ennalta
varautumisen periaatteen sisdlto, jolloin siséltomuutos eriytti luonnonsuojelulain 7 §:mn
varovaisuusperiaatteen  kansallisella  sekd  kansainviliselld  tasolla  vakiintuneesta

varovaisuusperiaatteen ydinajatuksesta.?!*

Lakiin otettu varovaisuusperiaatteen muotoilu on siis laveampi kuin hallituksen esityksessé
ehdotettu muotoilu, eikd se kuvaa onnistuneesti sitd, miten varovaisuusperiaate on
vakiintuneesti ymmarretty. Lakiin otettu muotoilu on ollut kritiikin kohteena ja etenkin Kai
Kokko on kritisoinut varovaisuusperiaatteen lopullista muotoilua. Kritiikki kohdistui etenkin
sithen, ettd Kokko katsoi ympéristévaliokunnan ymmartdneen véérin, ettd varovaisuusperiaate
olisi hallituksen esityksen mukaisena aineellisoikeudellinen sdintd. Toiseksi kritiikin kohteena
oli, ettd nykyinen muotoilu on ristiriitdassa SEUT 191.2 artiklan sekd EU:n ja kansallisten

tuomioistuinten luontodirektiivii koskevan oikeuskiytinndn kanssa.?!®

Toisaalta on pohdittava, onko lainsdétdjian tarkoituksena ollut sdétdd varovaisuusperiaatteelle
kansainvélisistd sopimuksista, EU-oikeudesta ja vakiintuneesta tulkinnasta poikkeavaa sisalto.
Ympiristovaliokunnan mietinnén mukaan tdmd ei ole kuitenkaan ollut tavoitteena, silld
valiokunnan mukaan varovaisuusperiaate toimii edelleen ensisijaisesti pédtoksenteon
ohjausperiaatteena eikd itsendisend aineellisoikeudellisena esteend toiminnalle. Valiokunta
korostaa, ettd periaatteen sisdllyttiminen lakiin ei kiristd sen soveltamista, vaan vahvistaa
nykyistd oikeus- ja soveltamiskdytintod sekd tukee ympdristoperusoikeuden toteutumista.

Lakiin kirjaaminen olisi siten ndhtdvd pikemminkin nykytilan kodifiointina kuin sdéntelyn

212YmVM 17/2022 vp, s. 9 ja Kokko 2023, s. 4.
213 Kokko 2023, s. 8.

214 Kokko 2023, s. 5.

215 Simil4 — Suvantola 2024, s. 38.
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tiukentamisena.?'®

Kai Kokko on korostanut, ettd varovaisuusperiaate on oikeusperiaate, joka toimii tulkinta- ja

ratkaisunormina.?'’

Oikeusperiaate voidaan luonnehtia oikeusjdrjestykseen kuuluvana
arvosidonnaisena, lainsoveltajaa enemmén tai vihemmin velvoittavana oikeusnormina ja
lainsoveltajan oikeudellista ratkaisuharkintaa ohjaavana, jonka oikeudellinen merkitys perustuu
sen yhteisolliseen hyviksyntdin sekd institutionaaliseen tukeen.?'® Oikeusperiaatteen
ratkaisuarvo on ndhtévd 1) institutionaalisessa tuessa eli vakiintumisessa, 2) oikeudellisessa
tarkoituksenmukaisuudessa sekd toimivuudessa, samalla se on optimointikisky, joka 3) jakaa
yhteis6llisii tavoitteita ja arvoja oikeudellisiin ratkaisuihin.?'® Hallituksen esityksessi
varovaisuusperiaate oli luonnehdittu tukemaan uuden luonnonsuojelulain soveltamista ja sen

mukaisia viranomaisen paitoksid, jolloin periaate oli ndhtéva ratkaisuharkintaa ja lain tulkintaa

ohjaavana oikeusnormina.??’

Oikeusteoriassa oikeusjirjestys koostuu oikeusnormeista, jotka voidaan jakaa rakenteellisten ja
toiminnallisten kriteerien perusteella: oikeussddntdihin ja oikeusperiaatteisiin. Oikeussddnnot
muodostuvat ldhtokohtaisesti lainvalmistelun seurauksena ja ilmenevidt eduskunnan
hyviksymastd laista. Sddntdjd voidaan luonnehtia joko- tai -tyyppisiksi, jolloin ne joko
soveltuvat késilld olevaan tapaukseen tai eivit sovellu. Ristiriitatilanteissa sddnnét voivat
edellyttdd kokonaan toisen oikeusnormin syrjiyttdmistd, jos niiden yhteensovittava
tulkitseminen ei tule kyseeseen. Oikeusperiaatteilla sen sijaan on sisélldllisen painoarvon
ulottuvuus, jolloin ne ldhtokohtaisesti velvoittavat enemmaén tai véhemmain tuomaria tai muuta
lainsoveltajaa ja titd kautta kiinnittyviit yhteisdssd vallitseviin tavoitteisiin ja arvoihin.?*!
Oikeusperiaatteet ovat luonteeltaan optimointikéskyjé, jotka eivét ole ankarasti seurattavia tai
johda tiettyyn ratkaisuun ja antavat laajemman harkintavaran soveltamis- ja
tulkintatilanteissa.*> Oikeusperiaatteiden normatiivisissa kollisiotilanteissa lainsoveltajan tulee

madrittad késilld olevaan tapaukseen kunkin periaatteen painoarvo periaatteiden punninnan ja

216 YmVL 17/2022 vp 5.9 seka Simild — Suvantola 2024, s. 38-39.

217 Simil4 — Suvantola 2024, s. 38.
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yhteensovittamisen keinoilla. Niisséd tapauksissa periaate, joka arvioidaan oikeudelliselta
painoarvoltaan heikommaksi, ei kuitenkaan menetd oikeudellista merkitystddn seuraavissa

223

soveltamistilanteissa. Periaatteet ovat myos luonteeltaan pysyvampid ja sisdltyvét

oikeusjdrjestyksen syvempddn rakenteeseen, oikeuskulttuuriin. Periaatteet eroavat sddnnoista

myds niiden arvosisilloltiin, yleisyysasteeltaan ja syntytavaltaan vakiintumisen kautta.??*

Suvantola  toteaa  véitOskirjassaan, ettd  varovaisuusperiaate = on  normatiivinen
ympdristdoikeudellinen  periaate ja  ettd:  “Normatiivisilla eli  laintulkinnallisilla
ympdristooikeudellisilla periaatteilla on laintulkinnallinen ratkaisutehtivd lainsddddnnon
aukkojen tdyttimisessd ja avointen normien tulkinnassa.” Periaatteet tissd tehtdvéssdin
vilittdvit arvoja oikeudelliseen ratkaisutoimintaan ja toimivat suuntaviivoina, jotka lisddvit

ennakollisuutta yleisten joustavien sdinndsten tulkinnassa.?*’

Néiden tietojen valossa voidaan todeta, ettd varovaisuusperiaate on kansallisessa
oikeuskulttuurissa vakiintunut oikeusnormiksi silld tavoin, miten oikeusperiaate on yleisesti
ymmarretty oikeusteoriassa. Vakiintunut varovaisuusperiaate siis edellyttdd, ettd ennalta
ryhdytdén toimenpiteisiin, joilla voidaan vilttdd tai vdhentdd vaaraa tai riskid ympéristolle,
luonnon monimuotoisuudelle tai ihmisten terveydelle. Varovaisuusperiaatteen tarkoituksena on
hallita tieteellisen ndyton riittdiméattomyydesté aiheutuvaa epdvarmuutta, kun pdétetain kyseessi
olevia asioita koskevista toimenpiteistd. Epdvarmuutta tulee tulkita ympéristdon ja luonnon
hyvéksi, ja mitd vaarallisemmasta seurauksesta epéillddn olevan kyse, sitd vihemmain nayttoa
rajoituksen tueksi edellytetddn. Varovaisuusperiaate on siis punnintanormi, jolla on

laintulkinnallinen ratkaisutehtava.?2°

Kuitenkin ympéristovaliokunnan mietinndsséd katsottiin hallituksen esityksessd luonnehditun
alkuperdisen varovaisuusperiaatteen osalta sen olevan pikemminkin aineellisoikeudellinen
periaate. Varovaisuusperiaatteen tarkoitus oli hallituksen esityksen mukaan tukea uuden
luonnonsuojelulain  soveltamista sekd ymparistdoikeudellisia viranomaisten péaatoksia.
Alkuperdisessdé muodossaan se oli lain tulkintaa ja ratkaisuharkintaa ohjaava oikeusnormi.

Kuitenkin ympaéristovaliokunnan uuden muotoilun myd6td varovaisuusperiaatteen sisdltd sai

223 Kokko 2023, s. 9.
224 Kokko 2023, s. 8.
225 Syvantola 2006, s. 29.
226 Kokko 2023, s. 9 ja 12.
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poikkeavan muodon verrattuna sithen, miten varovaisuusperiaate on madéritelty
biodiversiteettisopimuksessa sekd ennalta varautumisen periaate EU:n sdddoksissd. Uusi
muotoilu ei myoOskddn vastaa Euroopan unionin tuomioistuimen (EUTI) tai korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) oikeuskdytdnndssd aiemmin omaksuttua varovaisuusperiaatteen
sisdltdd ja merkitystd luonnonsuojelun saralla. Varovaisuusperiaatteen sisdltomuutos
valiokunnan mietinndssd muutti sanamuodosta tulkittavan oikeusnormin radikaalisti seka

synnytti jannitteen luonnonsuojelulain soveltamiseen.??’

Kun arvioidaan tarkemmin luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaatteen lopullista
muotoilua on kiinnitettdivd huomiota sdddoksen sanamuotoon ja sen normaalimerkitykseen.
Sadnnoksen ilmaisu “kiinnittdd huomiota” on ndhtdvad merkityssisdlloltddn jotakin ilmausten
“huomioida” ja ottaa huomioon” vililtd. LdhtOkohtaisesti lakitekstissd tehddén ero
“huomioida” ja “ottaa huomioon” -ilmaisujen vélilli. Tama tekee “kiinnittdid huomiota” -
ilmaisusta epétarkan ja ilman tarkempaa perehtymistd ympéristovaliokunnan lausuntoon, voi
lainsoveltamistilanteessa “huomioida” ja “ottaa huomioon” — ilmaisuista tulla sovellettavaksi
lainsoveltajan harkinnan mukaan. Kuitenkin merkittivin ero uuden varovaisuusperiaatteen
sanamuodossa on ydinviesti siitd, ettd tieteellisen epdvarmuuden vallitessa periaate ei aseta
vaatimusta ryhtyd vilittdmaésti tarvittaviin toimenpiteisiin biodiversiteetin merkittdvin
vihenemisen tai hdvidmisen uhan torjumistoimenpiteisiin, vaikka uhkaan “kiinnitettdisiin
huomiota” tai uhka “otettaisiin huomioon” ympdristovaliokunnan mietinndstd ilmenevilla
tavalla.??® Niin ollen luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate ei esti toimenpiteiden
lykkddmistd péddtoksenteossa, vaan pykédldn sanamuodon mukaan riittdd, ettd luonnon
monimuotoisuuden merkittdvin vdhenemisen tai hdvidmisen uhkaan on vain kiinnitetty
huomiota. Luonnonsuojelulain 7 §:n mukainen varovaisuusperiaate on ndhtivini kehotuksena
huomion kiinnittdmiseen paitoksenteossa. Tama poikkeaa merkittivasti siitd, mitd SEUT 191.2
artikla ja biodiversiteettisopimuksen johdanto ovat ennalta varautumisen periaatteella

tavoitelleet.

Tieteelliselld tiedolla on hyvin merkittivd rooli etenkin juuri ympéaristdoikeudessa.

Kansainvilisesti omaksuttu varovaisuusperiaate edellyttdd kuitenkin toimia jo ennen tieteellistd

227 Kokko 2023, s. 3 ja 5.
228 Kokko 2023, s. 4-5.
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varmuutta, kun vakava tai peruuttamaton seuraus ymparistolle on mahdollinen. Téta 1dhtokohtaa
alleviivaa myo6s EIT-tapaus KlimaSeniorinnen v. Sveitsi (no. 53600/20), jossa EIT nosti esiin
tieteellisen tiedon merkityksen ilmastokysymyksissd sekd painotti ilmastonmuutoksen

ylisukupolvisia vaikutuksia.??’

Kantavana ajatuksena vakiintuneesta varovaisuusperiaatteesta suomalaisessa
oikeuskdytdnndssd ja oikeuskirjallisuudessa on pidetty sitd, ettei tdydellisen tieteellisen
varmuuden puuttuminen toiminnan mahdollisesti aiheuttamista haitallisista seurauksista
ihmisen terveydentilassa tai ymparistossa estd ryhtymistd suojatoimenpiteisiin. Vakiintuneeseen
varovaisuusperiaatteeseen kuuluu, ettd siind tulee ottaa kantaa sekd joustavien sddnnosten
tulkintaan ettd faktojen sisdltdoon ja riittdvyyteen. Periaatteen kantavana ajatuksena on, ettéd
tieteellisten faktojen epdvarmuus edellyttdd, ettd laintulkinta tehdddn luonnonsuojelutoimien
hyviksi.?®®  Verrattaessa eduskunnan hyviksymii varovaisuusperiaatetta kansallisen
oikeuskulttuurin tasolla vakiintuneeseen varovaisuusperiaatteeseen, niissd on ndhtivissa

merkittiva sisdllollinen eroavaisuus.?>!

Varovaisuusperiaate korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa

3.3.1 KHO 2020:31

Korkein hallinto-oikeus on soveltanut varovaisuusperiaatetta useissa ratkaisuissaan. Pidin
tarkoituksenmukaisena  tarkastella  ensin  tapausta, joka on ratkaistu  ennen
varovaisuusperiaatteen kirjaamista lakiin, ja sen jdlkeen siirtyd lainuudistuksen jdlkeiseen
ratkaisuun analysoiden, miten periaatteen soveltaminen on muuttunut siitd, kun

varovaisuusperiaate kirjattiin luonnonsuojelulakiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2020:31 oli kyse lupapditoksestd, jossa
poikettiin ahman rauhoituksesta Natura 2000 -alueella. Suomen riistakeskus oli metséstyslain
(615/1993) 41 a §:n 1 momentin nojalla myontdnyt poikkeusluvan kahden ahman tappamiseen
kahdella eri Natura 2000 -kohteen alueella Enontekion kunnassa. Ahma on luontodirektiivin

liitteessé Il madritelty unionin tirkeénd pitdméksi lajiksi ja luontodirektiivissé edellytetty ahman

223 Lehtinen 2025, s. 68—69.
230 Kokko 2023, s. 40.
21 Kokko 2023, s. 5.
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suojelu on toimeenpantu Suomessa metsistyslailla.?*> Suomen riistakeskus oli katsonut lupaa
myOntdessd, ettd Natura-arviointi ei ole tarpeen silld perusteella, ettd pyyntitapahtuman aikana
Natura-kohteisiin kuuluvilla alueilla voi aitheutua héiriotd vain paikallisesti ja lyhytaikaisesti.
Tapauksessa tuli arvioida, edellyttikd poikkeusluvan myontdminen luonnonsuojelulain

mukaista Natura-arviointia.?>?

Suomen riistakeskus oli perustellut poikkeuslupaansa Natura-arvioinnin osalta, ettad
luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen
suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittdvisti heikentdd ja katsoi, ettéd
poikkeusluvalla sallittu poikkeaminen ahman rauhoituksesta ei ole sellainen suunnitelma tai
hanke, joka todenndkodisesti merkittdvisti heikentdisi poikkeuslupa-alueella tai sen
laheisyydessa sijaitsevien Natura 2000 -verkostoon sisdltyvien alueiden luontoarvoja, joiden
vuoksi alueet kuuluivat Natura 2000 -verkostoon. Suomen riistakeskus katsoi, ettd
poikkeusluvan mahdollistama ahman pyynti voi aiheuttaa paikallista ja lyhytaikaista hdiriota
pyyntitapahtuman aikana. Kuitenkin héirién katsottiin olevan niin paikallista ja lyhytaikaista,
ettd se ei todennikoisesti merkittdvésti heikennd Natura-alueiden suojeltavia luontoarvoja.
Asiaa arvioitaessa merkittdvind arviointiperusteina olivat hdirion voimakkuus, kesto ja tiheys.
Suomen riistakeskus  katsoi, ettd pyyntitoiminta sekd alueella liikkuminen ei

pienimuotoisuutensa takia vaikuta merkityksellisesti alueen luontotyyppeihin.?**

Suomen riistakeskuksen mukaan hakemuksessa esitetty ja poikkeuspaitokselld sallittu toiminta
ei luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin sanamuodon mukaisesti todennikdisesti merkittavisti
heikennd Natura 2000 -verkostoon sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon. Kyseessd ei myoskddn ollut
sellainen toiminta alueen ulkopuolella, jolla todenndkdisesti olisi merkittédvid alueelle ulottuvia
haitallisia vaikutuksia. Néin ollen Suomen riistakeskus péétyi siihen, ettd luonnonsuojelulain 65
§:n mukaista vaikutusarviota ei ole tarpeen tehdé eiki asiassa ole ilmennyt sellaisia syité, joiden
takia olisi tarpeen pyytdd alueella toimivaltaisen elinkeino-, litkenne- ja ympaéristokeskuksen
lausuntoa. Suomen riistakeskus myoOnsi ndiden perusteiden pohjalta poikkeusluvan

metsdstyslain 41 §:n nojalla sanotun lain 41 a §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoitetulla

232 Kokko 2023, s. 18.
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perusteella.?®

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus hylkidsi paitoksellddn Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri
ry:n valituksen Suomen riistakeskuksen paatoksestd. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri
ry pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden piaétoksestd ja valituksessaan vaati, ettd hallinto-
oikeuden ja Suomen riistakeskuksen pddtokset kumotaan. Korkein hallinto-oikeus myonsi

tapaukselle valitusluvan ja otti tapauksen kisiteltdvaksi.

Valituksessaan Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry katsoi, ettd pddtds on
luonnonsuojelulain 64 a §:n ja 65 §:n vastainen, silld se kohdistuu Natura 2000 -verkostoon
kuuluvalle alueelle. Téllaisen alueen suojelun perusteena olevia luontoarvoja ei saa
merkittidvisti heikentdd, ja tissd tapauksessa ahma on ndiden Natura-alueiden suojelun
perusteena oleva luonnonarvo. Tétd aspektia ei ole riittdvasti otettu huomioon, eikd sitd ole
arvioitu padtoksessd. Lisdksi Suomen riistakeskus ei ole tiyttinyt viranomaiselle hallintolain 31
§:ssd  sdddettyd selvitysvelvollisuutta, eikd 45 §:ssd sdddettyd perusteluvelvollisuutta

asianmukaisesti.?3®

Valituksessa katsottiin, ettd suotuisaa suojeluntasoa olisi pitényt arvioida myds kyseessé olevien
poikkeuslupa-alueena olleiden eri Natura-alueiden suhteen. Asiassa ei ollut riittdvésti arvioitu
montako ahmaa kyseisilld alueilla esiintyy. Hakijan mukaan erityisen haitallisia ahmoja oli
kolmella alueella yhteensd 12—14. Kahden yksilon tappaminen on néin ollen jo suuri mééra,
etenkin jos molemmat saalisyksilot ovat naaraita. Poikkeusluvassa naaraiden sadstaminen oli

pelkka suositus.

Valittajat katsoivat, ettd poikkeuslupa ei perustunut riittdvédn selvitykseen ja paédtdksen pohjana
ollut tieto on ollut epdtisméllistd eikd pédtdksen perusteena ole kiytetty tosiasioiden
arvioimiseksi riittdvdd tietoa. Valituksessa todetaan, ettd perustuslain 20 §:n
ympéristoperusoikeuden mukainen vastuu ympéristostd asettaa viranomaiselle erityisen

huolellisen selvittamisvelvollisuuden.

Poikkeusluvan kohteena oleva ahma on pédédtoksessd mainittujen Natura-alueiden

suojeluperusteena oleva laji. Téastd huolimatta pddtoksessd ei ole otettu kantaa

235 KHO 2020:31.
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luonnonsuojelulain 65 §:ssd sdddettyyn arviointivelvollisuuteen, erityisesti sitd, miten

ahmayksilon metsistys vaikuttaa lajin kannan laajempaan suojelutilanteeseen.’

Alueella suojeltavan lajin tappaminen vaikuttaa laajemmin suojelutilanteeseen kyseisen lajin
osalta, ja tdmé vaikutus olisi Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n mukaan tullut
arvioida. Natura-arvioinnin tarveharkintaa on péétoksessa perusteltu vain yleiselld tasolla, eika

siind ole nimetty alueen suojeltavia luontoarvoja.

Valituksessa todettiin, ettd kun kyseessd on erittdin uhanalaisesta, hitaasti lisddntyvéstd ja
ensisijaisesti suojeltavasta lajista, jota ei ole metséstetty 35 vuoteen, tulee luontodirektiivii ja
luonnonsuojelulakia tulkita erityisen suppeasti, ja hdirididen merkittavyyttd tulee arvioida

varovaisuusperiaatteen valossa.>*®

Suomen riistakeskus lausunnossaan viittasi asiassa aikaisempaan esittdmiédnsd, ja vaati
valituksen hylkdamistd. Lausunnossa tuotiin myds esiin, ettd ahma kuuluu luontodirektiivin
liitteen II ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin eli ahman elinympéristdt ovat luontodirektiivin
aluesuojelun piirissd. Suomen riistakeskus toteaa myos, ettd ahma on yhteison tirkednd pitdma
laji ja yhteis6lld on erityinen vastuu sen elinympdristdjen suojelusta lajin luontaisella
levinneisyysalueella. Téstd huolimatta ahma ei kuitenkaan kuulu direktiivin lajisuojelua

ohjaaviin liitteisiin, jolloin luontodirektiivi ei siitele ahman metséstysti.>’

Suomen riistakeskus totesi myds, ettd Suomen suurpetojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin,
joiden valmistelussa on otettu huomioon luontodirektiivin, perustuslain ja muun lainsddddnnon
vaatimukset. Poikkeuslupaharkinnassa valtakunnallinen ahmakannan hoitosuunnitelma on
avainasemassa. Lausunnossa todettiin myds, ettd Suomen riistakeskus on arvioinut Natura-
arvioinnin tarpeen huomioiden Natura-tietolomakkeen luontoarvot ja lajit. Natura-
tietolomakkeen tiivistelmadn perustuvat tiedot olivat Suomen riistakeskuksen mukaan riittavia
tarveharkinnan osalta. Liséksi yksittdisten ahmojen tappaminen ei vaikuttanut Natura 2000 -

alueiden verkoston yhtendisyyteen, silld alueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmissa on todettu
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ahmojen liikkuvuuden olevan suurta.?*

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry antoi asiassa vastaselityksen ja viittasi Lapin
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) antamaan lausuntoon, joka on
annettu valituksen johdosta. Vastaselityksessd todettiin muun muassa, ettd Lapin ELY-
keskuksen lausunnossa korostettiin, ettd ahman metsdstystd Natura 2000 -alueilla tulee arvioida
luonnonsuojelulain 65 §:n ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti, koska ahma on
alueiden suojeluperusteena oleva luontodirektiivin liitteen II laji. ELY-keskus huomautti, etti

tdma arviointi puuttui poikkeuslupapaitoksesti jo vuonna 2017.

Korkein hallinto-oikeus antoi Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:lle valitusluvan ja
tutki asian. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti perusteluissaan erityisesti huomiota Euroopan
unionnin  tuomioistuimen  oikeuskdytint6oén.  Euroopan  unionin  tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa arvioinnissa ei saa
olla aukkoja, ja sen tulee perustua tdydellisiin, tdsméllisiin ja lopullisiin toteamuksiin, jotka
poistavat kaiken perustellun tieteellisen epéilyn suunnitellun hankkeen vaikutuksista Natura-

alueelle.?*!

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukainen vaikutusten arviointi on tehtdvé, jos suunnitelmasta tai hankkeesta on olemassa
todennékoisyys tai vaara merkittdvastd vaikutuksesta suojelualueeseen. Ennalta varautumisen
periaatteen mukaisesti tillainen riski on olemassa, jos objektiivisten seikkojen perusteella ei
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa alueeseen
merkittdvisti. Arviointi on ndin ollen suoritettava jo silloin, kun epiilystd merkittdvien

vaikutusten puuttumisesta ei voida poissulkea.’*?

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettdi Suomen riistakeskuksen pddtds poikkeusluvan
myOntdamisestd ei ollut lainmukainen. Korkein hallinto-oikeus perusteli pddtostd muun muassa
silld, ettd Suomen riistakeskus ei ollut poikkeuslupaa myontéessdén tehnyt tarvittavaa Natura-
arviointia. Suomen riistakeskus ei ollut harkitessaan Natura-arvioinnin tarvetta ollut ottanut

huomioon tietoja liittyen ahman esiintymiseen kyseessé olevien Natura-kohteiden alueilla, eikd
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arvioinut poikkeusluvalla sallitun pyynnin vaikutusta kyseessd olevien Natura-kohteiden
ahmakantaan. Liséksi tarkastelusta uupui Natura-kohteiden yksildllinen tarkastelu sekd Lapin

ELY -keskuksen lausunto arvioinnin tarpeesta.’*’

Niin ollen korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd esitetyn selvityksen perusteella ei ole voitu
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon edellyttdmadlld tavalla poissulkea
mahdollisuutta, ettd Suomen riistakeskuksen paitokselld sallittu kahden ahman tappaminen
vaikuttaisi merkittavésti Natura-alueiden suojeluperusteisiin luonnonarvoihin. Tdmén vuoksi
poikkeusluvan myontdminen ilman asianmukaista Natura-arviointia on ollut luonnonsuojelulain
65 §:n vastaista. Johtopéddtoksend korkein hallinto-oikeus kumosi Suomen riistakeskuksen
paitoksen sekd hallinto-oikeuden péddtoksen ja totesi, ettd Suomen riistakeskuksen ei olisi tullut

myontii poikkeuslupaa metsistyslain 41 a §:n 1 momentin nojalla.>**

3.3.2 KHO 2020:31 oikeudellinen arviointi

Kyseisessi tapauksessa oli kyse metséstyslain nojalla myonnetysté poikkeusluvasta rauhoitetun
suurpedon tappamiseen. Ratkaisun taustalla vaikutti vahvasti luontodirektiivin sdédnndkset ja
niiden tulkintaa koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon asettamat
reunachdot. Lisdksi arvioitavana oli Natura-arvioinnin tarve poikkeusluvan myontdmisen
yhteydessi, joka perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan.?*> Luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan voidaan katsoa sisdltdvdn ennalta varautumisen periaatteen ja vaikka periaate ei
yksinddn muodosta sdéntdé, on se keskeinen osa Euroopan unionin tuomioistuimen Natura 2000
-suojelua koskevien tuomioiden perusteluita ja lopputulosta, joten sitd voidaan vakiintuneesti

pitia seki laintulkinta- ettd ratkaisuperiaatteena.>*¢

Tapauksessa korkein hallinto-oikeus vahvisti, ettd myos Natura 2000 -alueiden lajien suojelusta
poikkeamista koskevissa pédtoksissd on arvioitava luonnonsuojelulain 65 §:n (nykydin
luonnonsuojelulain 35 §:n) mukaisen Natura-arvioinnin tarve. Lisdksi arvioinnissa tulee ottaa

huomioon Euroopan tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd muotoutunut ennalta varautumisen

243 KHO 2020:31.

244 KHO 2020:31.

245 Korkein hallinto-oikeus, vuosikertomus 2020 s. 32.
(https://www.kho.fi/material/collections/20210426112418/7PgtOAHxp/KHO Vuosikertomus 2020 suomi.pdf
luettu 7.8.2025)

246 Kokko 2023, 5.22.
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periaate, joka voidaan lihtokohtaisesti rinnastaa varovaisuusperiaatteeseen.?*’

Ratkaisussa tidyden tieteellisen varmuuden puutuminen poikkeusluvan mahdollisesti
aiheuttamista haitallisista vaikutuksista Natura 2000 -alueen suojeluarvoihin ei estinyt
suojatoimenpiteisiin ~ ryhtymistd eli  tdssd tapauksessa  Natura-arviointia  ennen
poikkeuslupapéitostd. Korkein hallinto-oikeus paddtyi tdhdn lopputulokseen soveltaen
varovaisuusperiaatetta siitd huolimatta, ettd Suomen riistakeskus oli katsonut Natura-arvioinnin
olevan tarpeeton sen perusteella, ettd pyyntitapahtuman aikana voi aiheutua vain paikallista ja

lyhytaikaista hiiriotd Natura-kohteisiin kuuluvilla alueilla.?*®

Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus sovelsi varovaisuusperiaatetta ratkaisuperiaatteena ja sen
merkitys ja siséltd médrdytyivat vahvasti Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujen

pohjalta.?*

Luonnontieteelliseen tietoon liittyy vaistimattd epavarmuutta. Esimerkiksi lajin yksiloméaéra
voi olla tiedossa, mutta lajin heikkenemiskehityksen tunnistaminen edellyttdi pitkdaikaisempaa
seurantaa ja havainnointia. Ndin ollen erehtyminen vairdan suuntaan, kun arvioidaan luontoon
kohdistuvia riskejd, voi johtaa suojelun kannalta vaikeasti korjattavissa olevaan tilanteeseen
kuten uhanalaisuuteen. Néin ollen arvioitaessa vaikutuksia suojeluntasoon on otettava
huomioon suojelutason oletettavissa oleva kehitys ja ennakoitavissa olevat tilanteet
varovaisuusperiaatetta noudattaen. Toisaalta suojelutason vaikutusten arviointiin vaikuttaa
olennaisesti valittu maantieteellinen mittakaava. Yksittdisen poikkeuksen merkitys voi olla
huomattavan suuri paikallisella tai alueellisella tasolla, vaikka sen vaikutus valtakunnalliseen
suojelutasoon olisikin vdhdinen, ellei kyse ole lajista, jonka esiintyminen rajoittuu vain tietylle
rajatulle alueelle.”® Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus arvioi poikkeusluvan vaikutuksia
nimenomaan kyseessd olevan suojelualueen nikokulmasta, eikd koko Suomen ahmakannan

perusteella.

Ratkaisu ~ vahvistaa  késitystd,  ettd  varovaisuusperiaate  korostuu erityisesti

padtoksentekotilanteissa, joissa luonnonarvoihin kohdistuvien riskien tieteellinen tai muu

247 Kokko 2023, s.19.

248 |bid.

249 |bid.

250 Simil4 — Suvantola 2024, s. 187.
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epavarmuus on merkittdvd. Ndin ollen tdssd tapauksessa tdyden tieteellisen varmuuden
puuttuminen ei oikeuttanut sivuuttamaan Natura-arviointia. Natura-arvioinnin kynnys on
suhteellisen matalalla, silld arviointi on tehtdvé jo silloin, kun haitallisia vaikutuksia ei voida
sulkea pois. Samanaikaisesti ratkaisu korostaa viranomaisen selvittdmisvastuuta ja sitd, ettd
paitoksenteko ei voi perustua oletuksiin, vaan mahdollisiin riskeihin on reagoitava ennakkoon.
Varovaisuusperiaatetta voidaan pitdd merkittdvéini oikeudellisena vdlineend ympéristoriskien

hallinnassa.

3.3.3 KHO 2020:31 tapauksen arviointi luonnonsuojelulain 7 §:n valossa

Varovaisuusperiaatteen kirjaaminen lakiin vuoden 2023 luonnonsuojelulain uudistuksessa antoi
varovaisuusperiaatteelle uuden siséllon, jonka voidaan katsoa poikkeavan alkuperdisesté
KHO:n ja EUTL:n ratkaisuissa muotoutuneen varovaisuusperiaatteen siséllostd ja merkityksesti
sekd ndyttdytyy normatiivisesti heikompana. Sisdllon muutoksella voi olla vaikutusta
laintulkinnassa ja péitoksenteossa. Téssd kappaleessa tarkastellaan miten uusi
varovaisuusperiaatteen sisélto vaikuttaa edelld kasiteltyyn korkeimman hallinto-oikeuden KHO
2020:31 ratkaisuun ja miten varovaisuusperiaatetta tulisi soveltaa muutoksen myota. Kyseessa
oleva ratkaisu on ratkaistu vanhan luonnonsuojelulain mukaisesti, joten on syyté tarkastella
miten luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate vaikuttaisi kyseisen ratkaisun

lopputulokseen.

Voimassa olevan luonnonsuojelulain 7 §:n mukaan ratkaisutoiminnassa on ainoastaan
kiinnitettdvd huomiota luonnon monimuotoisuuden vihenemisen tai hiviimisen uhkaan.?>!
Pykdld ei siis edellyti ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti tieteellisen tiedon
puutteellisuudesta huolimatta ryhtymista toimiin, joilla varmistetaan esimerkiksi Natura 2000 -
alueen suojelu.?>? Periaate voidaan nihdi vain kehotuksena, eiké niinkin velvoita torjumaan

uhkaa.

KHO 2020:31 oli muun ohessa kyse Natura-arvioinnin tarpeesta. Arvioitaessa Natura-

arvioinnin tarvetta, luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate aiheuttaa tulkintaongelman.

21 Luonnonsuojelulaki (9/2023) 7 §: Tamén lain tai sen nojalla annetun asetuksen mukaisessa paatdksenteossa
kiinnitetddn huomiota luonnon monimuotoisuuden merkittdvan vahenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka
siita ei olisi olemassa varmistettua tieteellista tietoa. (kursivointi lisatty)

252 Kokko 2023, s. 34.
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Kai Kokko on esittinyt, ettd tdmd on ratkaistavissa kahdella tavalla. Ensimmdiisend
vaihtoehtona on yhteensovittaa luonnonsuojelulain 7 § EU-oikeuden mukaiseen tulkintaan,
jolloin ensiksi kiinnitetiin huomiota luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaatteen
mukaisesti Natura-arvioinnin tarpeeseen tieteellisissd epdvarmuustilanteissa, ja timén jalkeen
ratkaistaan EU:n varautumisperiaatteen mukaisesti Natura-arvioinnin tarve. Toisena
vaihtoehtona on turvautua EU-oikeuden suoraan soveltamiseen, silld ajatuksella, ettd EU:n
varautumisperiaatetta ei ole asianmukaisesti implementoitu luonnonsuojelulaissa. Tédma
tarkoittasi sitd, ettd arvioinnissa syrjaytettiisiin luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate ja
sovellettaisiin  suoraan EUTL:n vakiintunutta oikeuskédytidnt6d ennalta varautumisen
periaatteesta.”>® EUTLn ratkaisussa Waddenzee ym. (C-127/02) tuomioistuin vahvisti
luontodirektiivin osalta: ”Kun kansallista tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan direktiivin 92/43
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun suunnitelmaan tai hankkeeseen liittyvin luvan lainmukaisuus,
se voi valvoa, ovatko kansalliset viranomaiset noudattaneet tdilld sddnnokselld vahvistettuja
harkintavallan rajoja, vaikkei sitd olisikaan saatettu osaksi kyseisen jdasenvaltion kansallista

oikeusjdrjestystd tdtd varten vahvistetun mddrdajan pddttymisestd huolimatta.”

Luonnonsuojelulain 4 §:ssd sdddetddn sen lisdksi, mitd tdssd laissa sdddetddn, Suomea
velvoittavissa kansainvalisissd sopimuksissa mééritdén luonnon ja luonnonvaraisten elidlajien
suojelusta. Hallituksen esityksen mukaan ndihin sopimuksiin kuuluu muun muassa biologista
monimuotoisuutta koskeva yleissopimus eli biodiversiteettisopimus (SopS 78/1994). Néin ollen
biodiversiteettisopimuksessa luonnehdittu varovaisuusperiaate on otettava huomioon
luonnonsuojelulakia sovellettaessa. Lisdksi luonnonsuojelulain 5 §:n mukaan lailla pannaan
taytdntoon luontodirektiivi ja lintudirektiivi muilta, pois lukien metsdstyslain (615/1993) 5 §:ssd
tarkoitettujen eldinlajien osalta. Lisdksi ympdéristovaliokunta totesi lausunnossaan:
”Varovaisuusperiaate tukeutuu voimassa olevaan kansainviliseen, EU:n ja Suomen oikeuteen
ja oikeuskdytintéon, joten sen kirjaaminen lakiin vahvistaa vallitsevan oikeus- ja
soveltamiskéytinnon ja samalla tukee ympdristoperusoikeuden toteutumista.”*>* Niin ollen

kyseisid direktiivejd koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskédytintd on otettava

253 Kokko 2023. s. 34 ja ”Eurooppaoikeus syrjéyttdd sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen normin
riippumatta siitd, minkd tasoisesta kansallisesta normista on kyse ja miké on kyseisen normin
sddtdmisajankohta.” (https://tieteentermipankki.fi/wiki/Oikeustiede:eurooppaoikeuden_etusijaperiaate luettu
8.8.2025)

4 YmVM 17/2022 vp, s. 9.
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huomioon ja tarvittaessa pyydettivi ennakkoratkaisua.>>

Edella esitetyn perusteella on mahdollista, ettd luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate ei
ratkaisutoiminnassa saisi yhtd suurta painoarvoa kuin miti sille on unionin tuomioistuimen
oikeuskiytdnnossd annettu. EUTI:n oikeuskiytinndssd periaatteelle on muotoutunut varsin
vahva merkityssisdlto, johon on viitattu useissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa,
kuten KHO 2020:31. EU-oikeuden etusijan ja luonnonsuojelulain yleisten tavoitteiden
huomioon ottaen voidaan kuitenkin olettaa, ettd varovaisuusperiaatteen ja ennalta varautumisen
periaatteen soveltaminen luonnonsuojelulain uudistuksen jidlkeen ei johda merkittdviin

muutoksiin oikeuskdytdnndssé tai viranomaisten lupapéatoksissa.

Tastda huolimatta kansallisen varovaisuusperiaatteen sisillollinen eroavuus EU- ja
kansainvilisesti vakiintuneesta periaatteesta voi lisdtd epdvarmuutta sen tulkinta- ja
soveltamiskdytinndssd tuomioistuimissa ja viranomaisissa. Téllainen epdselvyys ei kuitenkaan

ole tavoiteltavaa oikeusvarmuuden ja johdonmukaisen oikeuskdytdnnon ndkdkulmasta.

255 Kokko 2023, s. 34.
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4 JOHTOPAATOKSET

Kuten tutkielman alussa on todettu, ympéristdoikeudelliset haasteet, kuten ilmastonmuutos,
ovat luonteeltaan globaaleja kriisejd. Ne ylittdvdt valtioiden rajat ja vaativat laajaa
kansainvélistd yhteistyotd. Samalla kansallisten toimien merkitys korostuu: ympéristdongelmat

tulee tunnistaa ja niihin on reagoitava tehokkaasti niin kansainvilisesti kuin kansallisesti.

Ilmastokriisi ndhddén usein luonnontieteellisend ilmidnd tai laaja-alaisena yhteiskunnallisena
hdiriotilana. Oikeudellisessa tarkastelussa se kuitenkin kytkeytyy suoraan perus- ja
ihmisoikeuksiin. [Imastonmuutos ja muut ympéristokriisit uhkaavat keskeisid oikeuksia, kuten
oikeutta eldméddn, terveyteen, puhtaaseen veteen, omaisuuteen sekd alkuperdiskansojen

oikeuksia.>>® Niiden lisiiksi ympéristokriisit uhkaavat myds oikeutta ympéristoon.

Tassd yhteydessd sekd muissa ympdiristooikeudellisissa haasteissa ja arviointitilanteissa
keskeiseen asemaan nousee Suomen perustuslain 20 §:ssd sdddetty ympiristoperusoikeus.
Sddnnods velvoittaa julkista valtaa turvaamaan jokaiselle oikeuden terveelliseen ympéristoon
sekd edistdimédn luonnon monimuotoisuuden ja ympariston suojelua. Lisdksi se asettaa valtiolle
velvollisuuden huolehtia kansalaisten prosessuaalisista oikeuksista, kuten tiedonsaannista,

osallistumisesta ja muutoksenhausta ymparistod koskevissa asioissa.

4.1 Ympiristoperusoikeuden normatiivinen kehitys

Perustuslakiuudistuksessa vuonna 1995 perustuslakiin sisdllytetty 20 §:n ympéristoperusoikeus
oli lainsditdjien luonnehdinnan mukaan julistuksenomainen, jolla tarkoitettiin esimerkiksi sité,
etti se ei voi toimia yksindin rikosoikeudellisen vastuun perustana.?’ Julistuksenomaisuuteen
viitattiinkin perusoikeusuudistuksen kaikissa esitdissd, ettd sddnnds on “ldhinnd” tai “varsin

pitkille  julistuksenomainen”?®  Julistuksenomaisuusviittauksen on niihty kaventavan

ympiristoperusoikeuden oikeudellista merkitystd*>

, jolloin se ei tdysin nauti perusoikeudelle
kuuluvaa statusta, vaan se on ndhtdvissd muita perusoikeuksia vihemméin velvoittavampana

oikeutena. Téastd huolimatta ympdéristoperusoikeuden asema ja tulkinta ovat kehittyneet

256 Ojkeus 2021:4, s. 431.

257 Kuusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 4. sekid HE 309/1993 vp s. 66.
258 Viljanen ym. 2014, s. 15.

259 Hietaniemi — Penttild 2024, s. 12 seki Kokko 2008, s. 310.
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julistuksenomaisuudesta kohti vahvempaa oikeutta.

Perustuslain 20 §:n 1 momentti osoittaa vastuun yksildiden tai julkisen vallan sijasta kaikille.
Perusoikeuskomitea on luonnehtinut 1 momenttia niin, ettd silld pyritddn korostamaan, etti
ympériston ja luonnon suojeluun liittyy arvoja, jotka eivét ole palautettavissa ihmisyksildiden
oikeuksiksi, jolloin jokaisten velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan néhdd joko luonnon
itseisarvosta ldhteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille kuuluvasta kollektiivisesta
oikeudesta.’®® Toisaalta on myds esitetty, ettdi ympiristdperusoikeutta ei ole kirjattu
perustuslakiin yksilollisen tai edes kollektiivisen oikeuden muotoon, vaan se on ennemmin

kirjoitettu julkisen vallan turvaamistehtiviin muotoon.?%!

Perustuslain 20 §:n 2 momentin osalta lain esitdissd on todettu, ettd sddnnds vaikuttaa
lainsdtijin ja muiden norminantajien toimintaan.?®> Momentti tarkoittaa my®ds perustuslaillista
toimeksiantoa ympdiristolainsdddannon kehittimiseksi siten, ettd ihmisten oikeuksia osallistua

oman elinympdiriston pddtoksentekoon laajennetaan.

Verrattuna muihin perusoikeuksiin ympéristoperusoikeus on luonteeltaan erityislaatuinen ja
muista perusoikeuksista poikkeava, silld sen suoja ei rajoitu yksinomaan nykyhetkessé eldvien
thmisten oikeuksiin. Sd4nnds ulottaa suojan myds tuleville sukupolville ja tavoittelee lisdksi
luonnon ja ympériston itseisarvon turvaamista ilman tarkkarajaisia méérittelyja siité, ketkd ovat
oikeutettuja ja ketkdi velvoitettuja sen toteutumiseen.’®® Toisaalta muista perusoikeuksista
poiketen, ympéristoperusoikeuden ldhtdkohta ei ole yksilo- tai ihmiskeskeinen, vaan se korostaa

luonnon itseisarvoa ja tulevien sukupolvien oikeuksia.?**

Kari Kuusiniemi totesi jo vuonna 1998, etté kestévi kehitys, luonnon itseisarvon omaksuminen
sekd ymparistdd koskeva kollektiivinen perusoikeus ovat muuttaneet oikeudellisten tulkintojen
reunachtoja ja tulkintaympaéristod, jotka ilmentivét uusia etusijajirjestyksid. Yhteiskunnallisten
arvojen muuttumisen myotd on seurannut avointen sddnndsten ja niiden tulkinnan taustalla

olevien ristiriitaisten etujen punninnan muutos.%

260 perysoikeuskomitean mietintd 1992:3, s. 359.

261 Ekroos ym. 2012, s. 61-62.

262 HE 309/1993 vp, s. 66.

263 Hallberg ym. 2005, jakso 16 seka Ojanen 2020, s. 287.
264 Nieminen-Finne 2020, s. 88.

265 Kuusiniemi 1998, s.117.
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Perustuslakivaliokunnan  lausunnoissa  ympéristoperusoikeuden rooli on lisddntynyt
merkittdvasti vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jdlkeen. Tdméd on tuonut uudenlaisen
asetelman perusoikeuksien viliseen punnintaan erityisesti ymparistoperusoikeuden ja

omaisuudensuojan punnintaan.?

Ensimmiisen  kerran  perustuslakivaliokunta  otti  kantaa  omaisuudensuojan  ja
ympdéristoperusoikeuden viliseen suhteeseen lausunnossaan PeVL 21/1996 vp. Valiokunta
totesi, ettd omaisuudensuojan ja ympiristOperusoikeuden vélinen suhde on sellainen, ettei
ympéristoperusoikeus luo yksiloille todennettavia velvoitteita eikd muodosta itsendisti
perustetta asettaa maanomistajille erityisid sietimisvelvoitteita. Sitd vastoin valiokunta
kuitenkin totesi, ettd niilld voi kuitenkin olla vaikutusta toistensa tulkintaan erityisesti
tilanteissa, joissa tavoitteena on edistdd ihmisen ja luonnon vélistd tasapainoa
lainsdidintoratkaisuin.’®’ Perustuslakivaliokunta yhtyi samaan myds lausunnossa PeVL
32/2010 vp. Lausunnossa PeVL 69/2018 vp perustuslakivaliokunta vahvisti, ettd
ympdristOperusoikeuden oikeudellinen merkitys on vahvistunut julistuksenomaisesta
tarkoituksestaan. PeVL 55/2018 vp lausunnossa valiokunta katsoi, ettd kyseessd oleva
lakimuutos hiilen energiakédyton kieltdmisestd rajoittaa merkittdvasti omaisuudensuojaa sekd
elinkeinovapautta, mutta samanaikaisesti rajoitusten katsottiin olevan perusteltuja perustuslain
20 §:n nojalla sekd oikeasuhtaisia, kun otettiin huomioon rajoituksen erityisen painavat

tavoitteet.268

Tarkastellessa ympéristoperusoikeuden kehitystd perustuslakivaliokunnan lausunnoissa,
ympéristoperusoikeuden merkityssisdllon arviointi on ldhtokohtaisesti aina kulminoitunut

ymparistoperusoikeuden sekd omaisuudensuojan véliseen punnintaan.

Toisaalta perustuslakivaliokunnan lausunnot paljastavat vahvistaneen ympiristoperusoikeuden
merkitystd sekd velvoittavuutta. Perustuslakivaliokunnan merkittdvatkin  rajoitukset
elinkeinovapaudelle ja omaisuudensuojalle on néhty hyviksyttivina ja oikeasuhtaisina, kun ne
on suhteutettu merkittivini pidettyihin tavoitteisiin ilmaston ja ympéristdn suojelun osalta.?®

Tadmén voidaan katsoa olevan merkittiavé ero verrattuna perusoikeusuudistuksessa omaksuttuun

266 Albrecht — Viljanen 2022, s. 87.
267 peVL 21/1996 vp, s. 2.

268 peV/| 55/2018 vp s. 2.

269 Mutanen 2023, s. 1098-1100.
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méadritelmédn ympéristoperusoikeuden julistuksenomaisuudesta, ja siihen ajatukseen, ettd
ympdristOperusoikeus ei ole yhtd vahvasti velvoittava kuin muut, perinteisesti ymmaérretyt

perusoikeudet.

Lain esitdissd ympdristoperusoikeuteen on viitattu my0s entistdi enemmain. Hallituksen
esityksessd HE 273/2009 vp todettiin, ettd ympéristoperusoikeussdannds sisdltdd tietynlaisen
lapdisyperiaatteen ldhtokohdan, jolloin perustuslain 20 §n 1 momentin ilmaisemat
ympdristdarvot tulee ottaa huomioon kaikissa ympdristollisesti merkityksellisissé
lainsdddidnndissd ja lainkdytoissd. Lisdksi hallituksen esityksessé HE 200/2018, jonka
tavoitteena oli kieltdd hiilen energiakdyttd, todettiin, ettd ehdotettu sddntely rajoittaisi
merkittdvisti perustuslaissa turvattuja oikeuksia, etenkin omaisuudensuojaa (PL 15 §) ja
elinkeinovapautta (PL 18 §). Niiden oikeuksien rajoittaminen katsottiin kuitenkin

valttamattomaksi ympéristoperusoikeuden toteutumisen turvaamiseksi.

Ympiristoperusoikeuteen viittaaminen oikeuskdytdnnossd on ollut melko vihaista.
Vuotosratkaisussa (KHO 2002:86) korkein hallinto-oikeus sovelsi ensimmadistd kertaa
ympéristoperusoikeutta ja totesi sen ilmentdvén perustuslaintasoista kannanottoa luontoarvojen
merkityksestd, mikd ohjaa lain soveltamista ja tulkintaa. Yksittdistapauksissa sen merkitysti on

kuitenkin arvioitava suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten omaisuudensuojaan.>”

KHO 2015:3 tapauksessa enemmistd katsoi, ettd luonnonsuojelulain 39 §:n rauhoitussddnndsten
tulkinnassa tulee ottaa huomioon perustuslain 15 §:n 1 momentin sdénnds omaisuuden suojasta

sekd samalla perustuslain 20 §:n sdédnnokset ymparistoperusoikeudesta.

Niin sanotuissa ilmasto-oikeudenkdynneissa KHO 2023:62 ja KHO 2025:2 korkein hallinto-
oikeus tarkasteli perus- ja ihmisoikeuksia laaja-alaisesti. Ratkaisussa KHO 2023:62 todettiin,
ettd perustuslain 2 §:n oikeusvaltioperiaate sekd 20, 21 ja 22 §:t velvoittavat turvaamaan
nykyisten ja tulevien sukupolvien ihmis- ja perusoikeudet. Ratkaisussa KHO 2025:2 viitattiin
tdhdn linjaukseen ja korostettiin, ettd ilmastonmuutoksen hillintd on koko ihmiskunnan
tulevaisuuden kannalta olennainen osa julkisen vallan velvollisuutta turvata nima oikeudet seké
toteuttaa kansainviliset velvoitteet. Lisdksi painotettiin, ettd perustuslain 2 §:n

oikeusvaltioperiaate ja 3 §:n vallanjako edellyttavit seki valtiovallan kolmijaon turvaamista etti

270 KHO 2002:86
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thmisoikeuksien ja perusoikeuksien suojelua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja § artiklan

seki perustuslain 20, 21 ja 22 §:n mukaisesti.?”!

Johtopédétoksend on todettava, ettd ympéristoperusoikeuden oikeudellinen asema on viimeisten
kolmen vuosikymmenen aikana vahvistunut merkittavasti. Alkuperéisestd julistuksenomaisesta
luonteesta on siirrytty kohti velvoittavaa normia, joka vaikuttaa sekd lainsdddantoon ettd
viranomaistoimintaan. Velvoittavuus kohdistuu etenkin julkiseen valtaan, mutta vélillisesti se
ohjaa myods yksityisten toimintaa ympdristolainsdddinnon kautta ja toisaalta toimii
perustuslaillisena ohjenuorana kaikelle ymparistoon liittyvélle sdéntelylle ja padtoksenteolle.
Perustuslakivaliokunnan lausunnot ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytantod
osoittavat, ettd ympdristoperusoikeus voi painavissa tilanteissa oikeuttaa merkittdvidkin
rajoituksia muille perusoikeuksille, kuten omaisuudensuojalle ja elinkeinovapaudelle.
Erityisesti silloin kun rajoitusten tavoitteet liittyvit ilmastonmuutoksen hillintdén, ympariston

suojeluun ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen.

Perusoikeudet heijastavat yhteiskunnan arvoperustaa, joka vilittyy oikeusjirjestyksen,
oikeusperiaatteiden ~ ja  lain  tavoitteiden  kautta  tuomioistuinratkaisuihin.?”
Ympéristoperusoikeuden vahvistuminen osoittaa, ettd ympéristonsuojelusta ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta on tullut keskeinen osa tita arvoperustaa. Tamé kehitys nikyy
paitsi lainsdddiantduudistuksissa myos siind, ettd tuomioistuimet yhd useammin tulkitsevat
lakeja ja punnitsevat perusoikeuksia tavalla, joka korostaa ympdéristonsuojelun ja kestdvén

kehityksen merkitysta.

Ympiristoperusoikeus velvoittaa seki lain sddtdjat ettd lain soveltajat ottamaan huomioon paitsi
nykyisten ihmisten edut, my0s luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeudet. Tdma
oikeus ei rajoitu pelkéstidén thmiskunnan tarpeisiin, vaan sitd on tarkasteltava myds itse luonnon
ndkokulmasta: luonnolla on oikeus olemassaoloon, sdilymiseen ja monimuotoisuuteen

riippumatta sen vélittomastd hyodystd ihmiselle.

271 KHO 2023:62 ja KHO 2025:2
272 Albrecht — Viljanen 2022, s. 83.
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4.2 Varovaisuusperiaatteen sisillollinen muutos

Varovaisuusperiaatetta on pidetty lainsddddnnén tulkintaa ohjaavana periaatteena ja se
edellyttdd, ettd tiedollinen epdvarmuus ei voi olla syynd pidéttidytyd ennakoivista
suojelutoimista, jos vaarana on merkittdva luonnonarvojen tai ympériston tilan heikentyminen.
Epédvarmoissa tapauksissa se tulee tulkita ympiriston hyviksi eli dubio pro natura’”
Varovaisuusperiaate  korostaa ennakoivan ldhestymistavan merkitystd eli  tdlloin
ympdéristooikeudellisessa toiminnassa péddhuomio kiinnittyy ajallisesti toimintaketjun

alkupéihin, erityisesti toiminnan ja riskien ennakointiin.?’*

EU-séddntelyssd varovaisuusperiaate on omaksuttu ennalta varautumisen periaatteena ja sitd
voidaan ldhtOkohtaisesti pitdd synonyymina varovaisuusperiaatteelle. Ennalta varautumisen
periaate juontaa juurensa SEUT 191 artiklan 2 kohtaan.?’”> Ennalta varautumisen periaate
korostaa ennakoivaa ja ehkdisevdd toimintaa ympdriston suojelemiseksi, vaikka tieteellistd
varmuutta haittojen toteutumisesta ei ole. Periaate perustuu siihen, ettd luonnon monimutkaisia

prosesseja ja vaikutusten todenniikdisyyttd on vaikea ennustaa.?’®

Vuoden 2023 luonnonsuojelulain (9/2023) uudistuksessa katsottiin tarpeelliseksi kirjata
varovaisuusperiaate lakiin, tdmé néhtiin vahvistavan varovaisuusperiaatteen oikeudellista
asemaa ja tekisi varovaisuusperiaatteen vakiintuneen oikeustilan niakyvaksi. Lisdksi sen nédhtiin
lisddvin sddntelyn ldpindkyvyyttd ja selkeyttdvdn varovaisuusperiaatteen asemaa osana

luonnonsuojelulain soveltamista ja tulkintaa.?’’

Hallituksen esityksen alkuperdinen muotoilu varovaisuusperiaatteen sddnnoksestd vastasi
paljolti biodiversiteettisopimuksessa annettua méritelmii.?’® Periaatteen tarkoituksena oli

ohjata luonnonsuojelulain tulkintaa tilanteissa, joissa luonnon monimuotoisuuteen voi

273 Kuusiniemi ym. 2005, luku |, jakso 1 ja Suvantola 2006, s. 33.

274 Maatta 2001, s. 325.

275 SEUT 191 artiklan 2 kohta: ”Unionin ympdristopolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteelle sekd
periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkdéiseviin toimiin olisi ryhdyttdvd, ympdristévahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden Iéhteelld ja saastuttajan olisi maksettava”

276 Borgstrém 2011, s. 50.

277 HE 76/2022 vp, s. 104.

278 yarovaisuusperiaate oli muotoiltu hallituksen esityksessé seuraavanlaisesti: ” Toimenpiteitd luonnon
monimuotoisuuden merkittdvdn vihenemisen tai héviémisen uhan torjumiseksi ei tédmdn lain soveltamisessa ja
sen mukaisessa pddtdksenteossa saa lykdtd tieteellisen tiedon puutteen tai sen epdvarmuuden perusteella.”
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kohdistua vaikutuksia, jotka ovat merkittdvin vahingollisia, mutta vaikutuksiin liittyva tieto on

puutteellista tai epivarmaa.?”’

Téstd huolimatta hallituksen esityksessd muotoiltu varovaisuusperiaatteen pykalé sai kuitenkin
eduskunnan ympéristovaliokunnan mietinndssd tdysin uuden muodon: ”Tdmdn lain tai sen
nojalla annetun asetuksen mukaisessa pddtoksenteossa kiinnitetddn huomiota luonnon
monimuotoisuuden merkittavin vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi
olemassa varmistettua tieteellistd tietoa.” Valiokunta katsoi uuden muotoilun selkiyttdvin
aiempaa muotoilua, joka jétti epdselviksi mihin siind tarkoitetuilla toimenpiteilld viitataan.
Valiokunta totesi myds, ettd muutos selventdd sddnndksen merkitysti yleisend periaatteena, jota

ei kuitenkaan tule pitia aineellisoikeudellisena sidinnoksend. s

Néiden tietojen valossa on todettava, ettd varovaisuusperiaatteen sisdltd muuttui radikaalisti
luonnonsuojelulain vuoden 2023 uudistuksen yhteydessd. Ennen uudistusta kansallisesti
ymmarretty ja KHO:n soveltama varovaisuusperiaate vastasi biodiversiteettisopimuksen ja EU-
sdddosten ennalta varautumisen periaatetta sekd EUTIL:n oikeuskdytidnt6d. Nykyistd lain
muotoilua ei voida pitdi sisélloltddn yhtenevani aiemmin kansallisesti vakiintuneen tulkinnan

tai EUTL:n muotoileman periaatteen kanssa.

Lain esitdissd varovaisuusperiaatteen kirjaamisen tavoitteena oli lisdtd ldpindkyvyyttd ja
selkeyttdd sen asemaa osana luonnonsuojelulain soveltamista ja tulkintaa. Tavoitteiden ei
kuitenkaan voida katsoa toteutuvan tdysméérdisesti, silld sisdlldllinen muutos on muuttanut
periaatetta aikaisempaa laveammaksi ja tulkinnallisesti viljemmaéksi. Taméi voi kdytdnnossi
johtaa epdvarmuuteen periaatteen soveltamisesta ja jopa vaihtelevaan kaytintoon eri

viranomaistasoilla.

Samalla periaatteen kirjaaminen lakiin voidaan n&hdd sen oikeudellisen aseman
vahvistumisena. Téstd huolimatta, jos periaatteen sisdltd ei endd takaa yhtd tiukkaa
ennaltachkdisevdd ja riskiperusteista ldhestymistapaa kuin ennen, seurauksena voi olla
ympdristonsuojelun tason heikentyminen. Laajempi ja vihemmaén sitova muotoilu voi johtaa

sithen, ettd viranomaisilla ja lainsoveltajilla on enemmin harkintavaltaa sivuuttaa

279 HE 76/2022 vp, s. 295-296.
280 YmVM 17/2022 vp, s. 26 ja 36.
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epdvarmuustilanteissa suojelutoimet, mikd voidaan n&hdd olevan ristiriidassa periaatteen

alkuperdisen tarkoituksen kanssa.

Tulevaisuus ndyttdd, millaiseksi varovaisuusperiaatteen tulkinta ja kdytdnnon soveltaminen
asettuvat. Toisaalta viljdd varovaisuusperiaatetta tasapainottaa EU-oikeuden ennalta
varautumisen periaate, joka tarjoaa periaatteen tulkinnalle selkeimmén ja vakiintuneen

perustan.

4.3 Varovaisuusperiaate perustuslain ymparistoperusoikeuden toteuttajana

Luonnonsuojelulain hallituksen esityksessd (HE 76/2022 vp) todetaan, ettd perustuslain 20 §:n
1 momenttiin kirjattu vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta saa konkreettisen muodon
muun muassa luonnonsuojelulain sddnndsten kautta. Ndin ollen hyviksyttdvyysvaatimus
varovaisuusperiaatteen osalta tdyttyy ympdristoperusoikeuden tuella. Varovaisuusperiaatteen
voidaan katsoa toteuttavan ja vahvistavan jokaisen vastuuta luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta, jolloin varovaisuusperiaatteen kirjaaminen lakiin tuo positiivisia

perusoikeusvaikutuksia uudistettuun luonnonsuojelulakiin. 2*!

Ympiristovaliokunta on mietinndssdidn todennut seuraavaa: “Varovaisuusperiaate tukeutuu
voimassa olevaan kansainviliseen, EU:n ja Suomen oikeuteen ja oikeuskdytdntoon, joten sen
kirjaaminen lakiin vahvistaa vallitsevan oikeus- ja soveltamiskdytinnon ja samalla tukee
ympiristoperusoikeuden  toteutumista.”*®*  Niin  ollen  voidaan  todeta,  etti

varovaisuusperiaatteen tarkoituksena on ollut edesauttaa ympéristoperusoikeuden toteutumista.

Perustuslain 20 §:n 1 momenttia on luonnehdittu erdénlaiseksi lapéisyvelvoitteeksi. Tama
merkitsee sitd, ettd ympéristoperusoikeus edellyttdd sddnndksen turvaamien ympaéristdarvojen
huomioon ottamista kaikissa ratkaisuissa, joissa on ympdristollisid, luonnonsuojelullisia tai
kulttuurihistoriallisia ulottuvuuksia. Samanaikaisesti sekd kansalaisten ettd valtion ekologiset
velvollisuudet rajoittavat muiden oikeuksien tulkintaa ja toteuttamista siten, ettd niitd on aina
arvioitava dubio pro natura -periaatteen valossa. Niin ollen esimerkiksi ennalta varautumisen

periaate ohjaa perusoikeuksien konkretisoimista ja rajoittamista niin, ettd niitd ei toteuteta

281 HE 76/2022 vp s. 295-296.
82YmVM 17/2022 vp, s. 9.
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luonnon vahingoksi.”®> T#mi ajatus voidaan johtaa myds luonnonsuojelulain 7 §:n

varovaisuusperiaatteeseen ja sen merkitykseen perusoikeuksien toteutumisessa, jolloin luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen tulee ottaa huomioon kaikissa pédédtoksissd, joissa voimassa

oleva lainsaadanto voisi aiheuttaa luonnolle haittaa.

Mikaili perusoikeussddnndkset ovat keskenddn ristiriidassa tai ainakin jénnitteisessd suhteessa,
el niiden viélille voida asettaa hierarkiaa, joka automaattisesti ratkaisisi mahdolliset ristiriidat.
Kaytinnossa perusoikeuksien suhde midrdytyy aina tapauskohtaisesti, ja ristiriitatilanteet on
ratkaistava  vastakkaisia ~ periaatteita  punnitsemalla.?®*  Tilloin  esimerkiksi
varovaisuusperiaatteella voi olla painoarvoa erityisesti tilanteissa, joissa paditoksenteolla on
peruuttamattomia tai laajakantoisia seurauksia ympéristolle. Toisaalta punnintaa on arvioitava

my0s muun muassa suhteellisuusperiaatteen valossa.

Ympéristolainsdddéntd on luonteeltaan joustavaa, tavoitteellista ja tulevaisuuteen suuntautuvaa.
Joustavien normien siséllon médrittelyssd korostuvat periaatteet, arvot ja tavoitteet, jotka
ohjaavat niiden tulkintaa ja soveltamista. Perustuslaki sekd ylikansallisesti mééritellyt arvot ja
tavoitteet tarjoavat padtoksenteolle vahvat suuntaviivat, joiden avulla ympéristdlainsdddannon
tavoitteet konkretisoituvat kiytinnon ratkaisuihin.?®> Perustuslain 20 §:n ympiristdperusoikeus
jasithen kytkeytyva varovaisuusperiaate konkretisoivat titd arvoperustaa ja vahvistavat julkisen
vallan velvollisuutta turvata ympéristd myos tuleville sukupolville. Vaikka luonnonsuojelulain
7 §:34n kirjattu varovaisuusperiaate on sanamuodoltaan aiempaa véljempi, sen merkitys
korostuu perustuslain ja ylikansallisten velvoitteiden tarjoaman viitekehyksen kautta. Lopulta
ympéristolainsdddidnnon tehokkuus ja vaikuttavuus riippuvat siitd, kuinka johdonmukaisesti
perustuslain, EU-oikeuden ja kansainvélisten sopimusten ilmentdmait arvot onnistutaan viemain

kdytannon paitoksentekoon ja viranomaistoimintaan.

Varovaisuusperiaate on yksi keskeinen viline ympiristoperusoikeuden toteuttamisessa.
Nykyisen luonnonsuojelulain 7 § sanamuoto ei kuitenkaan ndytd turvaavan periaatteen
tdysimadrdistd toteutumista, vaan jittdd sen soveltamisalan ja velvoittavuuden osittain

epaselviksi. Se, missd médrin luonnonsuojelulain 7 §:n varovaisuusperiaate titd perustuslain

283 Kumpula 2004, s. 358.
284 Ekroos ym. 2012, s. 61-62.
285 Kuusiniemi 1998, s. 117.



&9

tavoitetta kdytdnnossd edistdd, riippuu kuitenkin sen tulkinnasta ja soveltamisesta eri
laintulkinta- ja péaédtoksentekotilanteissa. Mikali pykilidn siséltd jaa viljemméksi kuin EU-
oikeudessa ja kansainvilisessd oikeudessa omaksuttu varovaisuusperiaate, saattaa sen vaikutus
ympdéristoperusoikeuden tosiasialliseen toteutumiseen jadda rajoitetuksi. Uusi muotoilu ei tue
kantaa, ettd aidossa epdvarmuustilanteessa tulisi toimia nopeasti luonnon monimuotoisuuden
eduksi niin, ettei toimenpiteitd lykdtd uhan torjumiseksi. Luonnonsuojelulain 7 § velvoittaa
ainoastaan kiinnittiméén tdhdn huomiota. Toisaalta perustuslain 20 § asettaa julkiselle vallalle
ja yksityisille toimijoille yleisen velvoitteen huomioida luonnon monimuotoisuus ja
ympéristdarvot kaikessa paédtoksenteossa. Ndin ollen perusoikeusmyodnteinen laintulkinta voi
yhdessi EU-oikeuden kanssa muodostaa keskeisen turvan varovaisuusperiaatteen

asianmukaiselle soveltamiselle.



