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Tdmin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella HAMKin liiketalouden koulutuk-
sen verkkotutkinto-opiskelijoiden keskindisviestintdd ja sen merkitysti opiskelulle.
Tutkimuksen avulla pyrittiin tunnistamaan keskindisviestinnin ominaispiirteitd ja
selvittdimain yhteiséllisyyden ja vertaistuen merkitystd opiskelulle. Tutkimuksen
paatutkimuskysymys on: Mika on opiskelijoiden vilisen keskindisviestinnin mer-
kitys verkko-opiskelussa opiskelijoiden nikokulmasta? Viitoskirja on monografia-
muotoinen ja tutkimusstrategialtaan tapaustutkimus.

Tutkimusmenetelmind kaytettiin aineistoldhtdistd sisillonanalyysid ja kyselya,
jota analysoitiin kuvailevaa tilastollista analyysid, ristiintaulukointia, faktoriana-
lyysid, k-keskiarvon klusterointia ja rekursiivista ositusta hyddyntien. Tutkimusai-
neistoja oli kolme: verkko-opiskelijoille kohdistettu kysely (n=107), opiskelijoiden
eriille opintojaksolle kirjoittamat reflektoivat tekstit (n=70) ja seitsemin opiskeli-
jaryhmin osallistujien (n=35) yksityiset WhatsApp-keskustelut.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd verkko-opiskelijat kayttavit opiskeluun
liittyvissd tyoskentelyssd padasiassa oppilaitoksen tarjoamia tyokaluja mieluusti
siten, ettd opettaja ei nie opiskeluun liittyvad keskindisviestintdd. Informaalissa
keskindisviestinndssd suosituimmat viestintavilineet ovat Facebook ja WhatsApp.
Opiskelijoista pystytiin muodostamaan kolme erilaista ryhmai, jotka ilmentavit
erilaista suuntautumista verkossa tapahtuvaa opiskelua kohtaan, ja yhteis6llisyyden
tunne on merkittivin nditd ryhmii toisistaan erotteleva tekiji. Lisaksi tuloksissa
todetaan, ettd ryhmitdiden tekemiseen liittyen tirkeimpid asioita ovat muilta op-
piminen, sosiaaliset kontakeit vertaisiin ja heiltd saatava tuki. Opiskelijat kiyttavic
keskindisviestinndssiin runsaasti emojeita, jotka liittyvit suurimmaksi osaksi sellai-
siin toimintoihin, joissa sovitaan yhteisestd tekemisesta.

Tutkimus tuo uutta tictoa kasvatustieteen kentille, silld opettajalle nikymitto-
min viestinnin merkitysti ei ole tunnistettu aikaisemmin. Tamin tutkimuksen
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perusteella merkittivi osa opiskelijoista ei halua opettajan nikevin heidin keski-
niisviestintadnsi tai olevan mukana heidin viestinnissain. Lisiksi todetaan, ettd
verkko-opiskelijat kokevat olevansa hyvin yhteniinen joukko, ja hyvi ryhmai voi olla
heille opiskelua kannatteleva voima; opiskelijat pitavit tirkeind my6s muiden ryh-
mildisten hyvinvointia ja heiltd saatavaa vertaistukea. Informaali keskindisviestinta
on tirked elementti opiskelijoiden keskindisten suhteiden rakentamisen kannalta.
Se edesauttaa opiskelijoita tutustumaan toisiinsa, helpottaa yhteisti tyoskentelyi ja
tarjoaa vertaistukea.

Téiman tutkimuksen kohderyhmai ovat korkeakouluopettajat ja korkeakouluhal-
linto, silld verkkotutkintojen miiri tullee tulevaisuudessa lisidntymain, miti koro-
napandemia-aika osaltaan on vauhdittanut. Ammattikorkeakouluissa ryhmatoiden
mairi on korkea ja opetusryhmien koko suuri. Ryhmien rakentumista ja toimivaut-
ta olisi hyvi tukea opetusldsniolon avulla ja mahdollistaa tilaa seki vertaistuen ettd
yhteisollisyyden tunteen synnyttamiselle, silla ne lisaavit opiskelijoiden sitoutumis-
ta opiskelua kohtaan ja toisaalta vihentavit viestitulvaa opettajan suuntaan. Mitd
paremmin ryhmit toimivat, sitd suurempi niistd saatava hyoty on kaikille opiskelun
osapuolille.
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ABSTRACT
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The aim of this study was to examine the interpersonal communication between
HAMK’s online degree students in business administration and its significance for
studying. The aim of the study was to identify the characteristics of interpersonal
communication and to find out the significance of a sense of community and
peer support for studying. The main research question of the study is: What is the
significance of interpersonal communication between students in online learning
from the students’ point of view ? The dissertation is in the form of a monograph and
its research strategy is a case study.

The research methods used were data-driven content analysis and a questionnaire,
which was analysed using descriptive statistical analysis, cross-tabulation, factor
analysis, k-means clustering and recursive partitioning. There were three research
datasets: a survey targeted at online students (n=107), reflective texts written by
students for one course (n=70) and private WhatsApp conversations by participants
in seven student groups (n=35).

Based on the results, it can be stated that online degree students mainly prefer
to use the tools provided by the educational institution in their study-related
work so that the teacher does not see the students’ communication related to their
studies. The most popular medium of communication in informal communication
are Facebook and WhatsApp. Online students can be formed into three different
groups, which reflect different orientations towards online learning, and the sense of
community is the most significant factor that distinguishes these groups from each
other. In addition, the results state that the most important things related to group
work are learning from others, social contacts with peers and support received from
them. Students use a lot of emojis in their interpersonal communication, which are
mostly related to activities where joint activities are agreed.
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The study brings new information to the field of education, as the significance
of communication that is invisible to teachers has not been recognized before.
Based on this study, a significant number of students do not want the teacher to see
their interpersonal communication or to be involved in their communication. In
addition, it is stated that online students feel that they are a very cohesive group, and
a good group can be a force that supports their studies; the students also consider
the well-being of other group members and the peer support they receive important.
Informal communication is an important element in building relationships between
students. It helps students get to know each other, facilitates joint work and offers
peer support.

The target group of this study is higher education teachers and higher education
administration, as the number of online degrees is likely to increase in the future,
which has been accelerated by the COVID-19. Universities of applied sciences have
a high number of group assignments and large teaching groups. It would be good to
support the construction and functioning of the groups with the help of teaching
presence and enable space for both peer support and a sense of community, as they
increase students’ commitment to studying and, on the other hand, reduce the flood
of messages towards the teacher. The better the groups work, the greater the benefit
they bring to all parties involved in the study.
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Kiitokset

“Yksikaan ihminen ei ole saari, tdydellinen itsestdan.”

Olen ollut todella onnekas, ettd minulla on ollut ymparillani ihmisid, jotka ovat
tukeneet ja auttaneet minua tutkimukseni edistimisessd vilpittomasti ja taydella
sydidmelld. Haluan kiittai kaikkia niitd lukuisia henkiloitd, joiden kanssa olen voinut
keskustella, pyytaa ja vastaanottaa apua. Teitd on monta, kiitos kaikille! Kiitos Sari
Hangalle tuesta ja kannustuksesta koko projektin ajan. Seuraaville ihmisille haluan
osoittaa erityiskiitokset:

Kiitos esitarkastajani dosentti Charlotta Hilli ja professori Heidi Hyytinen
erinomaisista, tarkoista ja perusteellisista kommenteista, joiden avulla moni asia on
asettunut paikoilleen tyon lopullisessa versiossa. Noyri kiitos Heidi Hyytiselle, ettd
lupauduit vastaviittajakseni.

Kiitos yliopistonlehtori Sirpa Purtilo-Nieminen kannustavista, asiantuntevista
ja tarkkanikoisisti kommenteistasi. Keskustelimme tutkimuksestani muutamaan
otteeseen niiden vuosien aikana. Minusta on koko ajan tuntunut siltd, ettd jos ja kun
en itse aina uskonut tutkimukseni merkityksellisyyteen ja mielenkiintoisuuteen, sind
uskoit siihen tdysilld aina ensimmaisesti tutkimuspaiviesityksestani lahtien.

Kiitos dosentti Ville Hallikainen, etti rohkaisit tarttumaan kvantitatiivisiin me-
netelmiin ja autoit omalta osaltasi tutkimukseni etenemisessi. Ilman rohkaisuasi en
olisi koskaan uskaltanut tehda tallaista ratkaisua. Valtava kiitos ajastasi, kannustuk-
sestasi, kirsivillisyydestisi ja loputtomasta ratakiskon vaintimisestd, kun en joskus
(lue: hyvin usein) ymmirtinyt asioista lihestulkoon mitiin.

Kiitos kakkosohjaajani, professori Piivi Rasi-Heikkinen viisaista kommenteista-
si, suorasta puheestasi ja toisaalta siitd, ettd olet kestinyt minun suoraa puhettani.
Tekstini tihealld kammalla kampaaminen on ollut suurenmoisen arvokasta. Toisi-
naan kommenttejasi on saanut nieleskelld jonkin aikaa, mutta ne ovat edistineet tita
tyota tavalla, jonka merkityksen ymmarrin vasta nyt. Halataan aina, kun nihddan!

Olen vuosien varrella vastannut useita kertoja kysymykseen, miksi olen suo-
rittanut jatko-opintoni juuri Lapin yliopistoon, ja tihin kysymykseen olen aina
vastannut, ettd sieltd saa maailman parasta ohjausta. Kiitos ykkésohjaajani, yliopis-
tonlehtori ja dosentti Hanna Vuojirvi, ettd vuonna 2018 vastasit hyvin sekavaan
sihkopostiini aiheesta “haluaisin aloittaa viitoskirjan tekemisen” Mutkia, vaiheita
ja kaikenlaisia kdanteitd on ollut paljon ja ilman sinua, Hanna, tima viitoskirja ei
todennikoisesti olisi koskaan valmistunut. Kiitos, ettd olen saanut olla juuri sel-
lainen kuin olen hyvine ja huonoine hetkineni. Kiitos pitkistd pinnasta ja hyvista
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huumorintajusta. Kiitos, etti olen saanut kysyi aina ja niin monta kertaa kuin tarve
on ollut. Kiitos kaikesta siitd ajasta, jota olet pyyteettomisti minulle antanut ja krii-
sihetkini ollut tavoitettavissa melkein milloin tahansa. Olen direttdman kiitollinen,
etuoikeutettu ja onnellinen siitd, ettd juuri sind olet puskenut minua tissi hommassa
eteenpiin, selittinyt, selittinyt ja vield kerran selittinyt. En osaa ajatella sinua pelk-
kind ohjaajana, vaan olet chdottomasti jotain enemmin. Toivon koko syddamestini,
ettd yhteydenpitomme jatkuu: timi ei suinkaan ole loppu, timi on jonkin alku.

Suurin kiitos kuuluu tietenkin perheelleni. Kun yrittda yhdistaa toisiinsa taysipai-
viisen palkkatyon, viitoskirjatutkimuksen tekemisen, neljan ihmisen harrastukset ja
muut menot seki kaikenlaiset elimain kuuluvat kuviot, ei palapeli ole aivan helppo,
eivatkd vuorokauden tunnit tai oma energia aina meinaa riittdi. Kiitos lapset, ettd
olette sietineet kammioitumistani, sité, ettd olen saattanut olla paikalla mutten lain-
kaan ldsna tai en fyysisesti paikalla ollenkaan. Kiitos, etti olette osanneet suhtautua
kaikkiin niihin “4la puhu mulle” ja “en pysty vastaamaan nyt” -tyyppisiin urahduk-
siin ymmartaviisesti. Kiitos rakkaimmista rakkain Eve, ettd olet tukenut minua niin
hyvinid mutta erityisesti niind vaikeina hetkini, joita jokaisen viitoskirjaprojektin
varrelle eittimictd mahtuu. Kaikessa tissikin olet ollut maadoittava elementtini,
viisas vastaranta ja aina kaipaamani ily, joka on osannut laittaa myds nima asiat oi-
keisiin mittasuhteisiin. Olen erityisen kiitollinen siitd, ettd sain tehdi tutkimustani
rauhassa, eikd minulta missiin vaiheessa tivattu yhtikidin “Koska se on valmis?”
-kysymystd tai ylipditadn mitdin tutkimukseen liittyvii. Kiitos ymmarryksestd
kaikkina niini noin tuhantena kertana, kun vastaukseni johonkin kommentoimis-
ta tai padttimistd vaativaan asiaan on ollut, etten pysty ottamaan vastaan mitain.
Kiitos, ettd olen saanut viitoskirjaromahdella. Kiitos, ettd tarkistit kanssani kaikki
839 lihdeviitetta. Kiitos eritoten siitd, ettd olet pitinyt kaikkien oikeasti merkityk-
sellisten ja tirkeiden — eli tutkimuksen ulkopuolisten — asioiden langat kisissisi,
minut jirjissini sekd mahdollistanut tutkimustyoni tavoilla, joita en osaa edes pukea
sanoiksi. Joustat kanssani aina, timin projektin aikana olet joustanut valtavasti. En
koskaan unohda sita.
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1 Johdanto

Suomessa korkeakouluopiskeluun sisiltyy suurechko miiri ryhmitoitd (Haltia, 2017;
Miensivu, 2019; Toom ym., 2023). Olen tyoskennellyt opettajana ammattikorkea-
koulussa vuodesta 2009 lihtien, ja tyoni merkityksellisin asia on opiskelijoiden
kanssa tehtivi lihi- ja verkko-opetus seki lukuisat muut heidan kanssaan tapahtuvat
kohtaamiset. Olen usein kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kun opiskelijoille anne-
taan ryhmitehtivi ja heitd pyydetdian jakamaan keskenain ryhmityoskentelyyn liit-
tyvid ajatuksia oppilaitoksen tarjoamissa sovelluksissa (tutkimusta tehtiessi tillaisia
olivat Moodle ja Teams), nuo sovellukset ovat kovin hiljaisia, mutta opiskelijat pa-
lauttavat minulle yhteniisia toitd. Tehtivipalautuksia lukiessa on selvii, ettd ryhmit
keskustelevat opiskeluun liittyvisti asioistaan jossakin opettajalle nikymittomassi,
keskustelua kuhisevassa kulississa varsin aktiivisesti. Halusin alkaa selvittid, miki
opettajille nikymattomien opiskelijoiden keskindisten keskusteluiden merkitys
opiskelulle on ja missa niitd kdyddin. Niistd pohdinnoista alkoi tutkimusmatkani.

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan ammattikorkeakoulututkintonsa koko-
naan verkossa suorittavien opiskelijoiden keskindisviestintad. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittad, millaista on opiskelijoiden vilinen keskindisviestintd ja mika
sen merkitys opiskelulle on. Tutkimuskonteksti on Himeen ammattikorkeakoulun
liiketalouden koulutus, ja tissd tyossi verkko-opiskelulla viitataan toimintaan, jossa
opiskelijat ja opettajat ovat fyysisesti eri tilassa keskendin ja hyodyntavit yksi- tai
monisuuntaiseen viestintdin soveltuvia tietoteknisia sovelluksia sekd internetia
opetussisiltojen ja kokemusten vilittimiseksi toisilleen (Singh & Thurman, 2019).
Lihiopetuksella puolestaan tarkoitetaan ns. perinteistd luokkahuoneopetusta, jossa
opiskelu tapahtuu siten, ettd sekd opettaja ettd opiskelijat ovat samassa fyysisessa
tilassa (Gherhes ym., 2021).

Vaikka viestintd tapahtuukin seka opiskelijoiden ettd opettajien vililld, keskittyy
tima tutkimus tarkastelemaan vain opiskelijoiden nikokulmia. Tutkimuksessa yh-
distyy kaksi tutkimuskenttdi: kasvatustiede ja viestintd. Kasvatustieteen osalta verk-
ko-opiskelua tarkastellaan yhteisollisen oppimisen ja Tutkiva yhteiso -viitekehyksen
nikokulmista, ja viestintitieteen osalta keskitytdin keskindisviestintdin, asynkroni-
seen ja synkroniseen sekd formaaliin ja informaaliin viestintdidn. Pidorientaatioltaan
timi tutkimus on kasvatustieteen viitdskirja, minki vuoksi kasvatustieteen alan
kisitteet ja teoriat ovat tyossd keskeisessd roolissa. Tutkiva yhteiso -viitekehys ke-
hystda sosiokulttuurisen oppimiskisityksen periaatteita korostaen sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja yhteisollistd tiedonrakentamista. T4ssa keskiniisviestinti toisaalta luo
seka perustan opiskelulle etta mahdollistaa ajatustenvaihdon opiskelijoiden kesken,
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mika lisad tyytyviisyyttd opiskelua kohtaan ja luo vertaissuhteita. Keskiniisviestintd
on punainen lanka, joka sitoo Tutkiva yhteiso -viitekehyksen eri lisndolot toisiinsa.
Sen merkityksen tunnistamisen avulla voidaan parantaa opiskelijoiden sitoutumista
ja pysyvyyttd, mikd on jokaiselle korkeakoululle tirkedd oppilaitosten keskindisen
kilpailun vuoksi.

Etiopiskelun historia on varsin pitkd. Muuta kuin koulussa lisni tapahtuvaa opis-
kelua on ollut olemassa jo 1800-luvun puolivilin tienoilta lihtien, kun postilaitosten
kehityttya alettiin jirjestda erilaisia kirjekursseja Ruotsissa, Iso-Britanniassa ja Yh-
dysvalloissa (Simonson ym., 2015). Niin kutsuttuja kirjeenvaihto-opistoja pidettiin
luotettavana tapana toimittaa postin kautta opetuslihetyksii opettajilta opiskelijoil-
le, mika teki opiskelemisesta tasa-arvoista, silli ndin my6s heikommassa asemassa
oleville ja muille kuin eliittiin kuuluville tarjoutui etdopiskelun ansiosta mahdolli-
suus sivistidd itseddn (Saykili, 2018). Kun televisiot alkoivat yleistyd 1950-luvulla,
alkoi Yhdysvaltain ensimmiinen julkinen tv-kanava lihettai televisioituja korkea-
koululuentoja. Lahetyksid ndytettiin padasiassa ilta-aikaan, jotta tyossakayvillikin
oli mahdollisuus katsoa niité, ja niin syntyi koulu-tv. Tdmin jilkeen kaikkein suurin
mullistus etiopiskelun nikokulmasta on ollut tietokoneiden ja internetyhteyksien
kehittyminen ja saatavuus 1990-luvun loppupuolella. (Dvordkovd ym., 2021; On-
lineSchools.org, 2022.)

Yhteiskunnassa tapahtuvat teknologissosiaaliset muutokset ovat aina muokan-
neet ja muokkaavat etiopiskelua, ja jokainen etidopiskelun sukupolvi hyédyntia
vuorollaan silld hetkelld olemassa olevia teknologisia innovaatioita pedagogisten
perusteiden mubkaisesti. Etdopiskelu on hyvin riippuvainen kunkin aikakauden
viestinnallisistd sovelluksista ja tavoista, joiden tarkoituksena on pyrkia kuromaan
umpeen niin maantieteellinen kuin ajallinenkin kuilu opiskelijoiden ja opettajien
vililla. (Saykili, 2018.) Tictotekniikan ja tictoverkkojen kiyton monipuolistuttua
mahdollistui kaksisuuntainen viestintd opiskelijoiden ja opettajien vililld, mutta
oleellista on ollut erityisesti se, ettd viestintd mahdollistui my6s opiskelijoiden valilla
(Bates, 2005). Niin etiopiskelua on voitu alkaa kutsua verkko-opiskeluksi, ja sithen
on saatu tuotua mukaan myds sosiaalinen ulottuvuus (Tu & Mclsaac, 2002).

Verkkotutkintojen lukumairi ja kiinnostus verkossa opiskelemista kohtaan alkoi-
vat lisidnty4d maailmanlaajuisesti 2000-luvulla, kun uusi digitaalinen teknologia teki
opiskelusta joustavampaa ajan ja paikan nikokulmasta tarkasteltuna (Saykili, 2018).
Verkko-opiskelun edellikiviji on Yhdysvallat, ja vuonna 2019 Yhdysvalloissa
7 313 623 opiskelijaa ilmoittautui tutkintoon johtaviin korkeakoulun verkko-opin-
toihin (NCES, 2019). Vuonna 2022 suomalaisissa korkeakouluissa kokonaan ver-
kossa opiskeltavia tutkintoja oli tarjolla 1741 koulutuksessa ja 37 eri oppilaitoksessa
(Opintopolku, 2022). Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu (nyk. Lapin ammatti-
korkeakoulu) oli ensimmaiinen suomalainen korkeakoulu, joka alkoi vuonna 2003
tarjota kokonaan verkossa jirjestettivii, tutkintoon johtavaa korkeakouluopetusta
(Siltala, 2009).
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Nopea teknologinen muutos, tyourien epivakaus ja paine kehittia omaa osaa-
mista ovat tydelaimain kuuluvia muutoksia, joiden vuoksi ihmisilti odotetaan oman
osaamisen jatkuvaa paivittimistd. Niiden seikkojen vuoksi elinikdisen oppimisen
merkitys on kasvussa, ja yksi tyossikiyvien aikuisten suosimista opiskelumuodoista
on verkko-opiskelu. Mahdollisuuden opiskella ja kouluttautua missi elimianvaihees-
sa tahansa katsotaan kuuluvan suomalaiseen hyvinvointimalliin (Haltia ym., 2019),
ja timd ajatus elinikdisestd oppimisesta on muodostunut keskeiseksi koulutuspoliit-
tiseksi kisitteeksi viimeisten 30 vuoden aikana (Saari, 2016). Tarkennettakoon, etti
elinikdisen oppimisen ajatellaan ulottuvan varhaiskasvatuksesta aina ikddntyneiden
oppimiseen saakka kattaen ihmisen koko eliminkaaren, kun taas jatkuva oppiminen
on koulutuspoliittisen diskurssin, erityisesti tyouran aikaiseen oppimiseen liittyva
termi, jossa oppiminen nihddin osana tydelimissi olevien osaamisten yllapitimista
ja kehittimista (OKM, 2019; Siirild ym., 2021). Jatkuvan oppimisen nikékulmasta
verkkotutkinnot ovat erityisesti tyossakayville aikuisille joustava tapa kouluttautua.
Tulevaisuudessa tarvitaan yhd monipuolisempaa osaamista, ja koulutuspoliittisessa
keskustelussa osaajapula on hyvin tuttu aihe. Lisiksi aikuisten opiskelumahdollisuu-
det ovat ajankohtaisen keskustelun aiheena nykyisen hallituksen tekemien aikuis-
koulutuspoliittisten leikkausten vuoksi.

Moni hakeutuu verkko-opintoihin opintokuvauksiin kuvatun joustavuuden pe-
rissd (Stone ym., 2019), mutta huolimatta joustavuudesta ja opiskelun tietynlaisesta
aikatauluttomuudesta seka itsendisyydestd, opiskelu verkossa edellyttid opiskelijalta
hyvii organisointikyky4, sitoutumista, aktiivisuutta, sosiaalisuutta ja vastuunottoa
omasta oppimisesta (Alexander ym., 2012; Baxter, 2012; Ilgaz & Giilbahar, 2015;
Markova ym., 2017; Saykili, 2018). Verkko-opiskelussa opiskelumenestys nojaa
paljolti opiskelijoiden omaan, autonomiseen toimintaan, miki edellyttdi toimivaa
keskindisviestintad. Opiskelijoiden tulee osata kommunikoida muiden oppimis-
yhteisonsa ihmisten kanssa ja hyodyntdd heille tarpeellisia oppimiseen liittyvid
sisiltdjd. (Bautista, 2013; Ribbe & Bezanilla, 2013.) Verkko-opiskeluun liittyykin
tietty ristiriita: verkossa suoritettavat korkeakoulututkinnot ovat valtavan suosittu-
ja, mutta verkossa opiskelevat keskeyttavit opintonsa huomattavasti lahiopetukseen
osallistuvia useammin ja tuntevat itsensi opiskelukontekstissa yksiniisiksi (Garcfa &
Nokelainen, 2022; Salmi, 2022; Stone & O’Shea, 2019a; Stone & Springer, 2019).
Stone ja O’Shea (2019a) korostavatkin, etti opettajien on tirkeii tuntea opiskelijan-
sa edes jollain tasolla, jotta heidin opiskeluaan osataan tukea ja rakentaa tehtivista
seka opintojaksoista sellaisia, ettd ne soveltuvat verkko-opiskeluun.

Suomessa korkeakoulujen hakijamairistd puhuttaessa puhutaan usein vetovoi-
masta, ja erityisesti ammattikorkeakoulut kokevat verkko-opintojen lisiavin heidin
vetovoimaansa ja olevan merkittivi kilpailuetu (Humak, 2023; JAMK, 2022; Lapin
AMK, 2024; Lukinmaa, 2021; Metropolia, 2021). Aikuiskoulutukseen osallistu-
minen lisddntyi 2000-luvun vaihteeseen saakka, minka jilkeen se kédntyi laskuun.
Osallistumattomuuteen liittyvid syitd ovat mm. koulutuksen ja tyon vaikea yhteen-
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sovittaminen, perhesyyt ja pitkd etiisyys koulutusta jirjestiviin oppilaitokseen.
(OKM, n.d.a.) Verkko-opinnoilla niiti esteitd voidaan vihentaa, chki jopa poistaa.
Samalla kun verkossa tapahtuvan opiskelun joustavuus palvelee verkko-opiskelijoita,
palvelee se my6s verkko-opetusta tarjoavia korkeakouluja. Joustavien koulutusrat-
kaisuiden avulla korkeakoulut pystyvit kilpailemaan kotimaisista ja kansainvalisista
opiskelijoista sekd toisaalta parantamaan vetovoimaansa my6s kansallisilla mark-
kinoilla, kun verkko-opiskelulla tavoitellaan lihiopetukseen ulottumattomissa
olevaa vapautta ja joustavuutta, opiskelun, tyon seki perheen yhdistimisti (Basir
ym., 2021; Boling ym., 2012; Goodman ym., 2019; Houlden & Veletsianos, 2019;
O’Sheaym., 2015).

Joshin (2023) mukaan suomalaisten ja kansainvilisten korkeakoulujen verk-
ko-opetuksessa on havaittavissa selkeiti eroja. Suomalaisten korkeakoulujen
verkko-opinnot erottuvat erityisesti kokonaisvaltaisella ja pedagogisesti vahvalla
suunnittelullaan. Tyypillistd suomalaiselle jarjestelmille on pedagogisten rat-
kaisujen, digitaalisen osaamisen, kestivyyden ja inklusiivisuuden systemaattinen
sisallyttiminen koko organisaation toimintaan. Vaikka kansainvilisissikin korkea-
kouluissa on innovatiivisia verkko-opetuksen esimerkkeja, niiden soveltaminen
koko organisaation tasolla on Suomea epiyhtendisempdi ja suppeampaa. Joshi
(2023) painottaa, etti kansainviliset lihestymistavat ovat usein hajanaisia ja keskit-
tyvit vain yksittiisiin opintojaksoihin. Lisiksi verkko-opintojen integrointi osaksi
opetussuunnitelmia ja organisaatiorakennetta on kansainvilisesti harvinaisempaa
verrattuna suomalaiseen korkeakoulujirjestelméin.

Opiskelijat haluavat siidelld itse omaa opiskeluaan (Yoo & Huang, 2013), ja
mitd opiskelijakeskeisempid korkeakoulut pyrkivit olemaan, sitd paremmin ne
osoittavat pystyvinsi mukautumaan niille asetettuihin tavoitteisiin, yhteiskuntaan
ja opiskelijoiden tarpeisiin (Houlden & Veletsianos, 2019). Ammattikorkeakoulu-
jen paitavoitteita ovat monialainen yhteistyd oppilaitosten ja yritysten kanssa,
aikuiskoulutuksen lisiaminen ja opintojaksojen osittainen liittiminen osaksi tyo-
elimin toimeksiantoja. Jotta nima tavoitteet pystytain toteuttamaan, edellytetain
ammattikorkeakouluilta palveluhenkisyytti ja tiukkojen oppiainerajojen hilven-
timistid (Auvinen ym., 2007), mihin ne voivat vastata verkko-opintojen runsaalla
tarjonnalla.

Eris todennikéisesti verkko-opintoja tulevaisuudessa lisiava tekija on Opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) hanke Digivisio 2030, jonka tavoitteena on jatkuvan
oppimisen helpottaminen ja joustavoittaminen digitalisaation keinoin. Opiskelua
halutaan tukea kaikkien korkeakoulujen yhteiselld digiopintotarjonnalla, joka
edistad verkko-opiskeluun liittyvad pedagogiikkaa ja verkko-opiskelua kansallisel-
la tasolla. Tavoitteena on rakentaa yhteinen osaamisen ekosysteemi, jonka avulla
voidaan sekd oppia ettd kerryttid omaa osaamista entistd joustavammin muuttuvan
maailman tarpeisiin. (Digivisio, 2022a; Digivisio, 2022b; Digivisio, 2020.) Digita-
lisaation avulla koulutustarjontaa voidaan avata myds varsinaisen tutkintokoulutuk-
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sen ulkopuolelle, niin toiselle asteelle kuin tyéelimissi oleville oppijoillekin (OKM,
2019). Yksi Digivision tavoitelluista vaikutuksista on, ettd oppiminen kietoutuu
entistd enemmin osaksi tydelimai, minkd vuoksi se on erityisesti ammattikorkea-
koulujen nikékulmasta tirkei, jatkuvaa ja joustavaa opiskelua edistivd hanke (Di-
givisio, 2021).

Globaalilla tasolla korkeakoulujen verkko-opetukseen on reilun vuosikymmenen
ajan kohdistunut paljon muutospaineita, kuten lisddntyvd opiskelijoiden moni-
muotoisuus, kansainvilisen koulutuksen kasvu, digitaalinen muutos ja tyoelama-
lihtéinen oppiminen (Devlin & Samarawickrema, 2022). Vaikka verkko-opetusta
on ollut kauan ennen vuoden 2020 koronaviruspandemiaakin, voi sen ajatella
olevan jonkinlainen vedenjakaja, jolla on ollut valtava vaikutus koulutussektoriin
niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin (Crawford ym. 2020; Korhonen ym.,
2023; McInnes ym., 2020; Maki ym., 2021; Vuorio ym., 2021). Pandemian vuoksi
nopeasti verkkoon siirrettyd opetusta ei kuitenkaan voi verrata suunnitelmalliseen
verkko-opetukseen (Hodges ym., 2020; Zimmerman, 2020), mutta se lisisi tietoi-
suutta siitd, miten tirkeii laadukas verkko-opiskelu on (Simsek ym., 2021).

Korona-ajan opiskeluun liittyy lukuisia huonoja kokemuksia: opiskelijat olivat
erittdin stressaantuneita, henkisesti kuormittuneita, yksindisid, ja valmistumisaika-
taulut viivistyivit (Green ym., 2020; Korhonen ym., 2023; Parikka ym., 2022; Sahu,
2020; Salmela-Aro ym., 2022; Sangster ym., 2020; Turan & Gurol, 2020). Lisiksi
heidin oppimisensa vaikeutui merkittavisti (Gillis & Krull, 2020; Rahiem, 2020) ja
opiskelumotivaationsa heikkeni (Korhonen ym., 2023; Petillion & McNeill, 2020).
Opiskeluun liittyi my&s paljon teknisid ongelmia (Kapasia ym., 2020). Vaikka verk-
ko-opiskeluun liitetadn usein adjektiivi “joustava’, voi joustavuus kadntyi itseain
vastaan ja muodostua opiskelijan nikékulmasta jopa ahdistavaksi lukuisien itseoh-
jautuvuuden vaatimusten takia (Peltola ym., 2023).

Korona-aikana verkkoon siirretty opetus ei ollut kaikkien mielesta epimieluisa
asia, vaan sithen koettiin liittyvin myos paljon hyvii. Opiskelijoiden mielestd
korona-ajan verkko-opiskelu oli perinteistd opiskelua joustavampaa ja mahdollista
sopeuttaa heidin omiin tarpeisiinsa (Alasmari, 2021; Bdair, 2021; Du ym., 2022;
Mukhtar ym., 2020; Sangster ym., 2020), mika sopi esimerkiksi perheellisille kor-
keakouluopiskelijoille hyvin (Parikka ym., 2022; Parpala ym., 2021; Puro & Byman,
2023). Lihiopetuksessa tyypillisesti hiljaisina pysyvit opiskelijat kokivat, ettd
verkossa opiskeleminen sopi heille lihiopetusta paremmin (Akpinar, 2021; Jawo-
rek, 2021; Sanudin ym., 2022; Yu, 2021), silld verkko-opiskelu tarjoaa paremman
mahdollisuuden opiskella omaan tahtiin (Bhagat ym., 2019) ja toisaalta osallistua
opetukseen sekd muiden kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen kirjallisen viestin-
nin keinoin (Sibandze ym., 2020). Pienryhmitydskentelyn ja vertaistuen merkitys
opiskelua edistivini asioina nihtiin korona-ajan opiskelussa aivan uudella tavalla
(Juntunen ym., 2022). Niiti kokemuksia pitiisi pystyd hyoédyntimiin ja pohtia,
voidaanko opiskelumuotoja tulevaisuudessa kenties yhdistidi joustavammin (Benito
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ym., 2021; HS, 2022; Laato ym., 2022), silld sita suomalaiset korkeakouluopiskelijat
opiskelultaan toivovat (Toom ym., 2023).

Korona-ajan etiopiskeluun liittyvad epamiellyttavyyttd leimasivat ennen kaikkea
viestintiin ja vuorovaikutukseen liittyvit ongelmat ja puutteet (Aguilera-Hermida,
2020; Alqurshi, 2020; Baber, 2021; Bawa, 2020; Bozkurt ym., 2020; Rahiem, 2020;
Tuchler, 2021; Wiltse ym., 2020). Verkko-opiskelun nikoékulmasta opiskeluun liit-
tyvin keskindisviestinnin ja vuorovaikutuksen kehittiminen seki niihin liittyvin
tutkimuksen edistiminen onkin erityisen tirkedd, jotta opiskelusta saadaan opiske-
lijalle mahdollisimman miellyttivii ja oppimista edistivad (Amsal ym., 2021; Baber,
2020; Chen ym., 2020; Goh ym., 2017; Ramadiani ym., 2019; Thoms & Eryilmaz,
2014; Widjaja & Widjaja, 2022). Tutkimalla, miten opiskelijat hyodyntavit jirjes-
telmii ja vilineitd keskindiseen viestintaansi, voidaan verkko-oppimisympiristojd ja
-tutkintoja kehittii paremmin oppimista tukeviksi (Armstrong, 2011; Hrastinski,
2006), ja my®s siksi oma tutkimukseni on osaltaan merkityksellinen. Tiétd tutkimus-
ta varten tehdyn tiedonhaun perusteella voidaan todeta, ettd opiskelijoiden valisti,
korkeakoulukontekstiin linkittyvaid informaalia keskindisviestintdd on tutkittu
jonkin verran (Contreras-Castillo ym., 2004), mutta kovin yleinen se ei tutkimus-
kohteena ole (Wong & Chapman, 2023; Xu & Li, 2013), kuten ei myoskiin opetta-
jalle nikymiton opiskelijoiden vilinen keskindisviestintd ja sen merkitys opiskelulle.
Tama tutkimus vastaa joiltain osin naihin molempiin tutkimusaukkoihin.

Suomessa korkeakoulut on jaoteltu maantieteellisesti eri puolille maata, jotta
korkeakoulutusta pystytiin tarjoamaan mahdollisimman suurelle osalle ihmisi al-
haisesta viestontiheydestd huolimatta. Suomen kaltaisessa maassa verkko-opiskelu
on oleellinen osa koulutusvalikoimaa syrjiseudulla asuville kuin myos niille, jotka
eivit jostain muusta syysti voi tai halua osallistua lihiopetukseen. (Murtonen ym.,
2020.) Kaikkiaan 24 ammattikorkeakoululla on lisiksi yhteinen RIPA-ristiinopiske-
lupalvelu, jossa minki tahansa suomalaisen ammattikorkeakoulun opiskelijat voivat
ilmoittautua ja opiskella palvelun kautta tarjottavia opintojaksoja (Korkeakoulujen
ristiinopiskelupalvelu, 2025). Yhteiskunnallisesti taustalla vaikuttaa Euroopan uni-
onin digitaalisen osaamisen viitekehys. Sill tavoitellaan kansalaisten digitaalisen
osaamisen parantamista ja paittdjien tukemista digitaalisen osaamisen kehittimisen
edistimisessd. Tavoitteena on laatia toimintalinjauksia, jotka edistavit digitaalista
osaamista ja suunnitella koulutushankkeita sen tukemiseksi. (Vuorikari ym., 2022.)

Tamai tutkimus on HAMKin liiketalouden alan verkko-opiskelijoita tarkasteleva
tapaustutkimus, joka koostuu kolmesta eri aineistosta. Ensimmaiinen aineisto on
keratty kyselyn avulla 29.4-29.5.2019 ja analysoitu kuvailevaa tilastollista analyysia,
ristiintaulukointia, faktorianalyysid, k-keskiarvon klusterointia ja rekursiivista osi-
tusta hyodyntien. Toinen aineisto on keritty opiskelijoiden eriille opintojaksolle
kirjoittamista loppureflektioista 18.1.—21.3.2021. Aineisto on analysoitu aineis-
tolidhtoistd sisillonanalyysid hyédyntien. Kolmas aineisto koostuu opiskelijoiden
keskiniisista WhatsApp-keskusteluista ja sekin on keratty 18.1.—21.3.2021. Myos
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kolmas aineisto on analysoitu aineistoldhtoista sisdllonanalyysia hyodyntien. Mai-
rllisen aineiston analysointiin liittyen k-keskiarvon klusteroinnissa ja rekursiivi-
sessa osituksessa sekd niihin yhdistyvissd kuvissa on tehty yhteistyotd maatalous- ja
metsitieteiden tohtorin, dosentti Ville Hallikaisen kanssa. Muilta osin olen timin
tutkimuksen ainoa toteuttaja.

Viitoskirjan tuloksia voivat hyodyntaa korkeakoulutuksen kehittajit, koulutus-
paallikot ja opettajat, joiden tehtivini on luotsata verkossa entistd suurempia opis-
kelijamairid entistd monimuotoisemmin tutkintopolun lipi opintojen ensipaivista
lahtien. Tutkimuksessa tavoitteeni oli pyrkid ymmartimédin opiskelijoiden valista
keskinaisviestintad, ei niinkaan selittda sita.
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2  Tietokonevilitteinen viestinti verkko-opiskelussa

Tietoverkkoja hyodyntivin viestinnin muuttuessa suunnatonta vauhtia, olisi ehka
tarkoituksenmukaisempaa kutsua tietokonevilitteistd viestintdd teknologia- tai
digitaalisvilitteiseksi viestinniksi, ja tutkimuskirjallisuudessa kiytetiankin niitd
kaikkia kasitteitd (Yao & Ling, 2020). Aikaisemmin saatettiin kysy4, mika kaikki
on tietokonevilitteistd viestintdd, ja nyt relevantimpi kysymys lienee, millainen
viestinti ei ole sitd (Yao & Ling, 2020). Kisitteen kannalta ja tietokonevilitteisen
viestinndn nopeasti muuttuvan luonteen vuoksi siti ei kuitenkaan ole tarkoituksen-
mukaista maritelld viestinnin muodon tai vilineen perusteella, vaikka onkin totta,
ettd tietokonevilitteisyys viestinnin tapana kuulostaa tini paiviana vanhanaikaiselta
ja kankealta.

Tietokonevilitteinen viestintd on kisitetasolla vakiintunein, sateenvarjokisite,
jossa hyodynnetiin tietokonetta tai jotain muuta digitaalista laitetta viestien lihet-
timiseen, vastaanottamiseen ja tulkitsemiseen (Carr, 2020; Simpson, 2002). Siispa
myo0s tassd tutkimuksessa kiytetdan kisitettd tietokonevilitteinen viestintid kuvaa-
maan ihmisten vilistd keskindisviestintad, jossa vilittdjina on jokin teknologinen tai
digitaalinen laite, miirittelemitti sen tarkemmin, miki tuo laite on. Jones (1997)
mieltdi tietokonevilitteisen viestinnin sosiaalisten suhteiden luomisen moottoriksi,
joka ei ainoastaan rakenna suhteita, vaan hinen mukaansa se on tila, jossa sosiaalisia
suhteita ilmenee, mutta samalla se on tyokalu, jota ihmiset hyddyntavat padstikseen
sisille kyseiseen sosiaalisten suhteiden tilaan. Tietokonevilitteinen viestinti painot-
taa ihmisten vilisti keskiniisviestintid, mutta sitd, miti tietokoneella tarkoitetaan,
ei yleensi miiritelld (Carr, 2020).

Teknologiset sovellukset kehittyvit jatkuvasti, ja tietokonevilitteinen viestintd
on siirtynyt tekstipohjaisesta ja padosin asynkronisesta, eli eriaikaisesta viestinnista
kohti monipuolisempaa ja synkronista, reaaliaikaista viestintdi: kuvaa, d4ntd ja so-
siaalisen median hyddyntimisti (High ym., 2023; Romiszowski & Mason, 2004).
Tietokonevilitteiselld viestinnilld on vankka ja koko ajan merkityksellisempi osa
jokapiiviista viestintikulttuuriamme (Auxier & Anderson, 2021; Hsich & Tseng,
2017; Pettegrew & Day, 2015; Smith, 2017). Vuonna 2021 internetia kiytti aktii-
visesti noin 60 prosenttia kaikista maapallon ihmisista (Statista, 2021), ja sosiaalista
mediaa puolestaan kiytettiin keskimairin 145 minuuttia paivissi (Statista, 2022).
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2.1 Verkko-opiskelua tukeva keskinaisviestinta

Verkko-opiskelun on usein ajateltu olevan oppijan nikokulmasta yksiniista ja eris-
tiytynyttd toimintaa (Budiman, 2018; Oguz ym., 2016; Ross & Sheail, 2017; Wei
ym., 2012), mika saattaa johtaa opintojen keskeyttimiseen useammin kuin mitd
lahiopetuksessa tapahtuu (Gregori ym., 2018; Levy, 2007; Mubarak ym. 2020; Ra-
dovanovi¢ ym., 2021; Tello, 2007). Joidenkin mielesti nimi verkko-opiskeluun liit-
tyvit huonot kokemukset johtuvat toimimattomasta viestinnisti (Adnan & Anwar,
2020; Chakraborty & Nafukho, 2014; Cole ym., 2014; Dailey-Hebert, 2018;
McBrien ym., 2009; Muilenburg & Berge, 2005; Poon, 2013). Widjaja ja Widjaja
(2022) muistuttavat, etti kritiikki saattaa juontaa juurensa siihen, ettei viestinnin
soveltamista opintojaksolle ole pohdittu erityisen syvillisesti. Verkko-opiskelun
yhteiséllinen ulottuvuus voi vihentii yksiniisyyden tunnetta ja lisitd opiskelijoiden
vilistd viestintid samalla kun se selkeyttii opintojakson sisiltoi opiskelijoille (Berge,
2002; Gedik ym., 2013; Kettunen ym., 2013; WinklerPrins ym., 2007). Viestintd
verkossa ei kuitenkaan tapahdu itsestddn, vaan vaatii opettajalta huolellista suunnit-
telua niin tydkalujen kuin niiden hyddyntimisenkin nikékulmasta (Dailey-Hebert,
2018). Verkkoviestinta saatetaan myos kokea kasvokkaisviestintid hankalammaksi,
silla mikali opiskelija haluaa olla yhteydessi vertaistensa kanssa, edellyttdd yhteyden
saaminen usein enemmin ponnistelua (Puro & Byman, 2023).

Viestintd ja vuorovaikutus ovat olennainen osa opiskelua, ja tutkimuksessa ne
on pitkdin tunnustettu vilttimiceomiksi tekijoiksi hyvin opiskelukokemuksen
kannalta (Alqurashi, 2019; Baber, 2021; Cho & Kim, 2013; Garrison & Cleve-
land-Innes, 2005; Jung ym., 2002; Kuo & Feng, 2013; Kuo ym., 2014; Lasfeto,
2020; Pozdeeva & Obskov, 2015; Rodriquez-Ardura & Meseguer-Artola, 2016;
Woo & Reeves, 2007). Viestinti tukee opiskelua, silli opiskelijat sitoutuvat, sopeu-
tuvat, ryhmaytyvit ja mieltyvit opiskeluun sitd tiiviimmin, mitd siinnollisemmin
he kommunikoivat muiden kanssa ja mita sidnnollisemmin ja positiivisemmin he
viestintiin sekd viestintivilineisiin suhtautuvat (Bolliger & Armier, 2013; Bryan
ym., 2018; Kaymak & Horzum, 2013; McKavanagh ym., 2002; Smith, 2005).
Opiskelijoiden keskinaisviestinta tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden jakaa koke-
muksia, opiskeluun liittyvid aineistoja ja ideoita seki tyoskennelld oppimistehtivien
parissa ryhmini (Bolliger & Martin, 2018). Toimivan keskindisviestinnin ansiosta
he myos kokevat oppivansa enemmin (Sher, 2009; Swan, 2002), opintojaksoihin
liittyvi opiskelijapalaute on positiivisempaa (Cole ym., 2014; Fedynich ym., 2015;
Khalid & (@ck, 2016; Sher, 2009; Swan, 2002) ja tyytyviisyys opiskelua kohtaan
on korkeampi (Chen ym., 2020; Su ym., 2005). Lisiksi opiskelijoiden vilinen keski-
niisviestintd voi parantaa opiskelumenestysti (Long ym., 2011).

Opetusalalla verkkovuorovaikutus on yleensa luokiteltu kolmeen ryhmiin. Luo-
kituksen perustana kiytetiin Mooren (1989) kolmijakoa: opiskelijoiden vilinen
vuorovaikutus, opiskelijoiden ja opettajan vilinen vuorovaikutus seki opiskelijoi-
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den ja opetusmateriaalin vilinen vuorovaikutus. Osa tutkijoista (esim. Bouhnik &
Marcus, 2006; Hillman ym., 1994; Van Den Berg, 2020) on lisinnyt neljinneksi
komponentiksi opiskelijoiden ja teknologian vilisen vuorovaikutuksen, jolla pyri-
tdin korostamaan teknologian merkityksellistd roolia verkko-opiskelussa.

Jos ajatellaan verkossa tapahtuvan keskiniisviestinnin jaottelua, ei se ole yhta sel-
ked kuin ylapuolella kuvattu verkkovuorovaikutuksen jaottelu, ja siind nakyy myos
keskiniisviestinnin kisitteen maarittelyn epitarkkuus ja piillekkiisyys vuorovaiku-
tuksen kanssa. McNeil ym. (2000) jaottelevat keskindisviestinnin Mooren (1989)
tavoin kolmeen ryhmiin: opiskelijoiden viliseen keskindisviestintdin, opiskelijoi-
den ja opettajien viliseen keskiniisviestintdin sekd opiskelijoiden ja opetusmateriaa-
lin viliseen keskiniisviestintdan. Tanis (2020) puolestaan jakaa keskiniisviestinnin
vain kahteen ryhmain: opiskelijoiden viliseen viestintaan ja opiskelijoiden seka
opettajien viliseen viestintdin. Tiassd tutkimuksessa méirittelyssa kdytetddn Tanisin
(2020) tekemii jakoa, ja keskiniisviestinti jaotellaan opiskelijoiden viliseen seki
opiskelijoiden ja opettajien viliseen keskinidisviestintaan. Aineistot kattavat vain
opiskelijoiden nikokulman.

Kun verkko-opiskelukontekstissa puhutaan vuorovaikutuksesta ja viestinnist,
kaytetaan kasitteitd usein rinnakkain. Tutkimuksessa niistd puhutaan lisiksi osittain
saman sisaltoisind ja ilmaisu niiden vililld on episelvii, silli kummankaan tarkasta
sisillosta ei ole tayted yksimielisyyttd (Littlejohn, 1995; Thurmond, 2003). Thur-
mondin (2003) mukaan vuorovaikutus on laaja-alainen kisite, joka pitdi sisallain
nikokulmia viestinndsti, aktiivisesta oppimisesta, yhteistyostd ja sosiaalisista proses-
seista. Hin mieltdd vuorovaikutukseen my6s oppijan sitoutumisen kurssin sisalt66n,
muihin oppijoihin, opettajiin ja opintojaksolla kiytettaviin teknologisiin viestinta-
vilineisiin. Myoskdin Wagnerin (1994) miiritelmi vuorovaikutukseen liittyen ei
ole erityisen tarkka. Hinen mukaansa vuorovaikutus on vastavuoroinen tapahtuma,
joka vaatii vahintddn kaksi osapuolta ja kaksi toimintoa, ja kun nimi osapuolet ja
toiminnot vaikuttavat toisiinsa, lopputuloksena syntyy vuorovaikutusta. Kristofin ja
Satranin (1995) mukaan vuorovaikutus tarkoittaa ihmisten vilista viestinti, johon
hy6dynnetiin jotain viestintavalinettd, jota hyodyntamalld pystytaan valittimdin
ihmiselta toiselle ideoita ja tietoa. Heiddn mukaansa hyvin vuorovaikutteisen vies-
tinnidn ytimid ovat selked viesti ja esitystapa. Kuten huomataan, vuorovaikutusta
mairiteltdessa sithen liittyy kisitetasolla hyvin tiiviisti myos viestintd, mutta naistd
kahdesta vuorovaikutus on kisitteeni laajempi kuin viestintd. Vuorovaikutus kattaa
sellaisia ihmisten vilisid toimintoja, joita ei mielleta viestinnaksi. Tallaisia ovat esi-
merkiksi lahjan antaminen toiselle henkilolle tai oven avaaminen.

Viestinti on tiedon siirtimisti ja yleisen ymmarryksen vilittimisprosessi yhdeltd
ihmiseltd yhdelle tai useille ihmisille, useilta ihmisiltd useille ihmisille tai useilta ihmi-
siltd yhdelle ihmiselle. Viestit voivat olla faktoja, ideoita, mielipiteitd, kommentteja,
tunteita tai asenteita, ja niitd voidaan lihettdi eri muodoissa, kuten tekstini, kuvina,
ddnend tai reaktioina joko synkronisesti tai asynkronisesti. (Alawamleh ym., 2020;
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Keyton, 2011; Rayudu, 2009; Solomon & Theiss, 2013; Veytia-Bucheli ym., 2020;
Vlachopoulos & Makri, 2019.) Tissd tutkimuksessa keskitytdin tarkastelemaan
opiskelijoiden vilistd viestintad, joka mahdollistuu tietokonevalitteisen viestinnin
avulla, ja viestinnin ajatellaan olevan tiedon tuottamiseen ja vilittimiseen liittyvi
valttimiton sosiaalinen prosessi, jonka tarkoituksena on osapuolten yhteisen ym-
mirryksen toteutuminen (Albalawi & Nadeem, 2020; Krahe ym., 2020; Ozde-
mir-Giingor ym., 2018). Viestintikasitteen mairitelmi on muuttunut ja muuttuu
koko ajan samalla kun viestintd muovautuu yhi teknologiavilitteisemmaksi, no-
peammaksi ja helpommaksi: siitd saatetaan puhua muutaman vuoden kuluttua eri
tavalla kuin nyt riippuen siitd, miten teknologia viestintii ja viestintikulttuuriamme
muokkaa (Venter, 2017). Viestintd-sanan alkuperi on latinassa, jossa "communis”
tarkoittaa yhteistd, ja sitd voidaan pitaa kaiken inhimillisen elimin perustana, inhi-
millisend toimintana ja interaktiivisena prosessina, jossa ihmiset yrittavit ymmaértia
toinen toistaan ja jakaa toisilleen ymmirrysti (Venter, 2019; Hartman & McCam-
bridge, 2011).

Timin tutkimuksen vuorovaikutukseen ja keskindisviestintdin liittyvit maari-
telmit on liitetty verkko-opiskelun kontekstiin, ja jatkossa viestinnastad kiytetain
nimitysti keskindisviestinta sen sosiaalisen luonteen ja vastavuoroisuuden vuoksi.
Tehokas keskiniisviestintd on ajatustenvaihtoprosessi, jossa ajatuksia tai tietoja
siirretddn toiselle siten, ettd ne tdyttavit tarkoituksensa parhaalla mahdollisella
tavalla. Keskindisviestintd voi tapahtua kahden tai useamman ihmisen valilla ja
se perustuu moniin ihmissuhdetaitoihin kuten puhumiseen, kuuntelemiseen, kat-
somiseen ja tulkintaan. Jokainen yhteistoiminnallinen tehtivi tai toiminta vaatii
jonkinlaista suoraa tai episuoraa keskiniisviestintdd (Alawamleh ym., 2020), ja
viestin vastaanottajan onkin pystyttivi tunnistamaan lihettdjin tarkoitus, huo-
mioimaan viestin konteksti, ratkaisemaan mahdolliset vaarinkisitykset ja paattaa,
miten niiden tietojen pohjalta tulisi toimia. (Velentzas & Broni, 2014.) Lihettdja
pyrkii ilmaisemaan nikemyksensi sellaisella tavalla, jonka vastaanottaja parhai-
ten ymmartdi. Verkossa tapahtuvan keskiniisviestinnin tavoite on sama kuin
kasvokkaisviestinnidnkin: saada yhteys toiseen, tulla kuulluksi ja ymmarretyksi.
(Alawamleh ym., 2020.)

Opiskeluun liittyvan keskinaisviestinnin toimivuuden kannalta on tirkead, ettd
opiskelijat saavat valita keskindisviestintddn kdyttiminsa vilineet itse. Esimerkiksi
sosiaalisen median ty6kalujen kiytto saattaa olla miellyttavimpai oppimisalustojen
viestintityokaluihin verrattuna (Thoms & Eryilmaz, 2014), minki lisiksi on tirkeda
mahdollistaa opiskelijoiden viestintd niin, ettei opettaja ole samassa tilassa lasna
(Baber, 2021). Kun opiskelijoita rohkaistaan kiyttimiin heille luontevia viestinti-
vilineitd, saadaan keskindisviestinnasti monipuolista ja vapautunutta, yhteisollisyy-
den mahdollistavaa toimintaa (Insorio & Olivarez, 2021; Vahed, 2021). On tirkeis,
ettd kiytossd olevat viestintdvilineet tukevat nimenomaan opiskelijoiden tarpeita
(Robinson & Stubberud, 2012).
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Jotta verkko-opiskeluun liittyva keskindisviestintd saadaan toimimaan parhaalla
mahdollisella tavalla, tarvitaan viestinnin osapuolten vilille silta, jonka roolia
verkossa toimittaa teknologia, siis tietokoneet, mobiililaitteet ja tietotekniset sovel-
lukset (Vlachopoulos & Makri, 2019). Korkeakoulujen opetussuunnitelmatydssi
saatetaan keskittyd formaaliin viestintddn, jota mairittavit kunkin oppilaitoksen
valitsemat viestintavalineet. Nima eivit valttdimattd tue opiskelijoiden keskindisvies-
tintad riittdvisti ja vaikeuttavat siten opiskelua, eivitkd ne toisaalta vastaa sellaista
keskindisviestintad, johon opiskelijat ovat sosiaalisen median palveluissa ja arjessaan
tottuneet (Deng & Tavares, 2013; Kazanidis ym., 2018; Liao ym., 2015; Tuchler,
2021; Zachos ym., 2018; Zharova ym., 2020).

Kaikki edelld mainitut piirteet ovat myds verkko-opiskeluun liittyvan keskinais-
viestinnin kannalta vilctimattomii, silld viestinnilld on tirkei asema siini, etei ih-
miset saadaan sitoutumaan uusien asioiden opiskeluun ja yhteisolliseen toimintaan
(Alrashidi & Phan, 2015; Velentzas & Broni, 2014). Kasitteellisen selkeyden nimis-
si tarkennettakoon, ettd tissd tyossda puhutaan ensisijaisesti keskindisviestinnasti,
mutta on silti todettava, ettd vuorovaikutuksen hyvin lavean mairittelyn ja osittain
viestinnidn kanssa paillekkiisten, toisiinsa limittyvien nikokulmien vuoksi nditd
kahta on lihes mahdotonta ja toisaalta mys keinotekoista irrottaa tiysin toisistaan.

2.2 Asynkroninen ja synkroninen viestinta

Aika-aspektista ajatellen verkko-opiskelussa ilmenevi viestinti on useimmiten
jaoteltu kahteen muotoon: asynkroniseen (aikaviivisteinen) ja synkroniseen (yhtiai-
kainen). Verkko-opiskelun on aikaisemmin ajateltu olevan asynkronisen viestinnin
synonyymi (Peterson ym., 2018). Viestinnin muodot ovat kuitenkin muuttumassa,
silld synkronisen viestinnin lisadntynyt kiytto on helpottanut ja laajentanut opiske-
lijoiden viestintdd monin tavoin, eikd opiskelu ole endid vain asynkronisen viestinnin
eri muotoja. Keskindisviestinnidssd puhutusta kielestd ja kasvokkaisviestinnistd
ollaan siirtymissi kohti laajennettua sosiaalisen median viestinnallistd kayttod. Tal-
la tarkoitetaan sitd, ettd opiskelijat rakentavat tietoa toistensa tietimyksen paille,
mika auttaa reflektoimaan omaa ja yhteista oppimista: mitd jo osataan, mitd pitdid
vield selvittdd. (Jeong & Hmelo-Silver, 2016; Krahe ym., 2020.) Verkko-opetukses-
sa asynkronisen viestinnin etu synkroniseen nihden on, etti se tarjoaa synkronista
viestintdi joustavamman suhtautumisen opiskelua ja sen aikatauluttamista kohtaan,
ja opiskelijoilla on mahdollisuus hy6dyntdd opiskelumateriaaleja itsendiseen tyos-
kentelyyn (Jeong & Hmelo-Silver, 2016).

Asynkroninen viestinti ei siis ole reaaliaikaista, vaan muilta tulleisiin viesteihin
on mahdollista reagoida parhaaksi katsomaansa aikaan ja tahdistaa oma viestintd
sihkopostitse, blogia, wikid, keskustelufoorumia, virtuaalista oppimisalustaa, sosiaa-
lisen median alustaa tai palvelua, virtuaalikirjastoa tai muuta sellaista hyddyntien
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(Lin ym., 2012; Moallem, 2015; Vlachopoulos & Makri, 2018). Verkko-opiskelua
pidetddn lahiopetusta joustavampana opiskelutapana nimenomaan asynkronisen
viestinnin ja viestinnin tahdistamisen vuoksi (Zhang ym., 2023).

Asynkronisen viestinnin yksi suurimmista eduista on sen ajasta ja paikasta riip-
pumattomuus (Zwaanswijk & van Dulmen, 2014), mikid mahdollistaa opiskelijoille
joustavan, oma-aikaisen etenemisen (Hrastinski, 2008a). Asynkronisen ympiriston
tarjoama viiveaika saattaa myos edesauttaa opiskeluun liittyvidd keskustelua, akeii-
vista osallistumista ja ideointia, kun opiskelijoilla on aikaa muotoilla vastauksensa
rauhassa (Heckman & Annabi, 2005; Vess, 2007; Lin & Gao, 2020). Viiveajan
ansiosta asynkroninen viestinti edistid omachtoista, itseniistd ja opiskelijakeskeistd
opiskelua ja saattaa niin ollen syventii omaa ajattelua (Murphy ym., 2011; Perveen,
2016). Asynkroninen viestinti on etu my&s sellaisille opiskelijoille, jotka eivit ole
lahiopetustilanteissa kaikkein ddnekkdimpii: painetta oman mielipiteen ilmaisuun
tai mikrofonin avaamiseen ei juuri tietylld hetkelld ole (Perveen, 2016). Myoskiin
heikommat verkkoyhteydet eivit yleensi vaikeuta asynkronista viestintaa toisin kuin
synkronista viestintii, joten se soveltuu paremmin katvealueillekin (Villanueva ym.,
2020; Perveen, 2016). Lisiksi asynkronista viestintid hyodyntivi opiskelu on kus-
tannustehokasta, kun se ei edellytd opettajalta jatkuvaa lisnioloa (Fernandez ym.,
2022).

Toisaalta asynkronista viestintdd hyodyntiva verkko-opiskelu edellyttaa opetta-
jalta tarkkaa pohdintaa opintojakson kokonaisuuden muotoilemiseksi siten, ettd
se on kokonaisuus, joka pitid opiskelijan mielenkiintoa ylld ja etenee loogisesti.
Opiskelijalta puolestaan edellytetian motivaatiota ja itsekuria, kun tehtivit on
suoritettava tiettyyn mairdaikaan mennessi, eikd opettaja valttaimitta ohjaa niiden
suorittamista lainkaan. Asynkronisesti toteutettavissa verkko-opintojaksoissa ongel-
maksi saattaa muodostua my6s keskindisviestinnin puute, silld viestinnastd puuttuu
reaaliaikaisuus, ja tima voikin olla omiaan korostamaan verkko-opiskeluun liittyvia
yksiniisyyden tunteita. (Fernandez ym., 2022; Perveen, 2016; Puro & Byman, 2023;
Tunison & Noonan, 2001.) Keskiniisviestintii edistivien elementtien lisiiminen
opintojaksolle voi vahvistaa opiskelijoiden sosiaalista sitoutumista, keskindisviestin-
tii ja rohkeutta ilmaisemaan omia nikemyksii (Zhang ym., 2023).

Synkronisesta viestinndstd puhuttaessa tarkoitetaan verkko-opiskelukonteks-
tissa reaaliaikaista viestintad, kuten webinaareja tai luentoja (olettaen, etti niitd ei
tallenneta), chat-keskusteluita, kameran auki pitimistd pienryhmitydskentelyssi,
virtuaalisten valkotaulujen kiyttimisti ja sovellusten jakamista, eli sellaista viestin-
tii, jossa viesti lihetetdin ja vastaanotetaan samanaikaisesti (Martin & Parker, 2014;
Moallem, 2015; Pineda Hoyos, 2018). Synkroniseen verkko-opiskeluun saadaan
lisittyd interaktiivisuutta esimerkiksi videoin ja erilaisin kyselyin (Perveen, 2016).
Synkroninen viestintd voi tukea yhteisollisyyden tunteen syntymistd asynkronista
viestintdi paremmin, kun opiskelijoilla ja opettajalla on mahdollisuus toimia yhdes-
s reaaliaikaisesti. Samalla se saattaa parantaa opiskelumotivaatiota niin opettajan
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kuin opiskelijoiden verkkoldsniolon ansiosta. (Asoodar ym., 2014; Teng ym., 2012;
Yamagata-Lynch, 2014.)

Synkronisen viestinnian hyvii puolia verkko-opiskelun kannalta ovat vilittdmin
palautteen mahdollisuus, mahdollisuus esittad kysymyksid, dynaamisen vuoro-
vaikutuksen ja nikokulmien vaihdon lisiaminen osallistujien valilld reaaliajassa,
sosiaalisen lasndolon vahvistaminen, emotionaalisen tuen edistiminen ja ylipaitdin
se, ettd synkronista viestintdd hyodyntavit tyokalut soveltuvat yhteistoiminnalliseen
tyoskentelyyn erinomaisesti (Fernandez ym., 2022; Park & Bonk, 2007; Riwayati-
ningsih & Sulistyani, 2021). Ryhmitdiden kannalta synkronisen viestinnin etuja
ovat reaaliaikaisen viestinnin spontaanius ja oppimistehtivien pohtiminen tietyssi
hetkessi (Tabak & Rampal, 2014). Opiskelijoiden mielestd synkroninen viestintd
tekee opiskelusta miellyttdvimpii ja parantaa sitoutumista, silla synkronisen vies-
tinnan avulla he mieltavit toisensa “todellisiksi ihmisiksi”, ei ainoastaan naytolla
nikyvina tekstind (He & Huang, 2017; Lietzau & Mann, 2009).

Synkronista viestintaa hyodyntava verkko-opiskelu edellyttai osallistujilta nopeaa
ja vakaata internetyhteytti, ja tiettyyn aikaan tapahtuvat tapaamiset voivat olla eri-
tyisesti aikuisopiskelijoille hankalia (Fernandez ym., 2022; Pappas, 2015; Stone ym.,
2019). On myos huomioitava, etti synkronista viestintii edellyttivien ryhmitehti-
vien takia opiskelijoiden on organisoitava aikataulutus, joka sopii kaikille, ja tima
puolestaan saattaa sotia verkko-opiskelun joustavaa luonnetta vastaan (Perveen,
2016; Teng ym., 201 2). Toisaalta voidaan pohtia, ovatko joustavuus ja omatahtisuus
itsestddnselvyyksid ja oletuksia verkko-opiskelussa, vai voiko siinidkin noudattaa tiet-
tya aikataulua, joka perustuu esimerkiksi synkronisille opetustuokioille. Synkronista
viestintaa edellyttavi opiskelu on usein opettajajohtoisempaa, joten kokonaisuus on
suunniteltava huolellisesti siten, ettd viestinndn nikokulmaa saadaan laajennettua
myos muuhun kuin pelkkian luennointiin tai opettajalta opiskelijoille kohdistuvaan
viestintaan (Murphy ym., 2011; Perveen, 2016).

Niitd kahta viestinnin muotoa on mahdotonta laittaa paremmuusjirjestykseen
siltd kannalta, kumpi on opiskelun nikékulmasta tchokkaampaa (Amiti, 2020).
Asynkronisen ja synkronisen viestinnin duaalijakoon on tutkimuksissa suhtaudut-
tu siten, ettd kumpaankin muotoon yhdistetdin tietyt viestinnalliset sovellukset tai
kommunikointitavat, jotka ovat niille tyypillisimpii ja perusteltu, millaista opiskelua
ne parhaimmillaan edistavit. Pikaviestinti ja chat-tyokalut ajatellaan synkroniseksi,
koska ihmiset kommunikoivat niiden avulla reaaliajassa, mutta sen sijaan keskuste-
lufoorumit nihdéin asynkronisena, silla keskustelu on suhteellisen riippumatonta
yhteisest aikakisityksesti (Harasim, 2012). Kahtiajako on periisin ajalta, jolloin
universaali aikakisitys oli nykyaikaa yksinkertaisempi, eikd siind ole huomioitu
internetin ja teknologian vaikutusta sithen, miten rajaton kisitys ajasta meilld ny-
kyaan on. Sen vuoksi viestinnan muodoissa pelkkdan teknologiaan keskittymalla jaa
kontekstin lisiksi huomioimatta se, miten moniulotteisesti aikaan nykyisin suhtau-
dutaan, ja miten paljon tietoverkot ovat viestintad monipuolistaneet. Aikaisemmin
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tictokone oli ainoa tukiasema, jota verkko-opiskelijat hyodynsivit osallistuakseen
opiskeluun. Nykyisin dlypuhelimet ja muut internetid hyddyntavit laitteet edustavat
paasya kaikkiin sisaltoihin my6s verkko-opiskelussa, eiké viestintdd voida endd maa-
ritelld viletimited pelkistiin asynkroniseksi ja synkroniseksi. (Oztok ym., 2014.)

Oztok ym. (2014) kritisoivatkin sitd, etti pelkki teknologinen tulkinta ei voi
madrittad tietyn viestintavilineen kapasiteettia, vaikka teknologia toki tarjoaakin
kiytolle omat mahdollisuutensa ja asettaa sille keskindisviestintddn vaikuttavia
rajoitteita. Jos chat-viestid ei lueta heti, voidaanko sita silti pitdd synkronisena, ja
mikali keskustelufoorumin viestiin vastataan vilittomasti, puhutaanko edelleen
asynkronisesta viestinnisti? Kahtiajaon ongelmallisuus on oiva tapa ilmentdd, mi-
ten monimutkainen kokonaisuus viestintd on, eikd sen muotoa tulisikaan maarictda
tiukasti viestintavalineen ominaisuuksia tarkastellen, vaan keskittya kiyttotapaan ja
-tarkoitukseen seki opiskelun ja opintojakson tavoitteisiin. Verkko-opiskeluun kuu-
luu monenlaisia opintojaksoja: osassa viestintd on asynkronista, osassa synkronista,
jossa verkko-opiskelijalta saatetaan odottaa lisndoloa. Verkkoviestintdi ei siis ole
valttimittd tarkoituksenmukaista ajatella vain tiettyyn kategoriaan luokiteltavak-
si, vaan ajatella, ettd viestintd voi olla seki asynkronista ettd synkronista (Tuhkala
& Kirkkidinen, 2018). Niiden kahden kisitteen rinnalle on tuotu termeji, kuten
kvasisynkroninen, polysynkroninen ja k-synkroninen (Garcia & Baker Jacobs, 1999;
Robinson & Stubberud, 2012; Oztok ym., 2014), mutta voidaan pohtia, onko
viestinnan muodon yksityiskohtainen maaritteleminen ajan suhteen tarkoituksen-
mukaista tai mahdollista lainkaan. Tiettyyn muotoon juuttumisen sijaan kaikkein
oleellisinta on, ettd opiskelijat ovat motivoituneita viestimain keskeniin ja toimi-
maan yhdessi (Amiti, 2020; Cleveland-Innes & Ally, 2004).

2.3 Formaali ja informaali viestinta

Sen lisiksi, ettd verkko-opiskeluun liittyvi viestintd voidaan jaotella asynkroniseen
ja synkroniseen muotoon, on tirkead miiritelld ja erottaa toisistaan myos formaali
ja informaali viestintid. Verkko-opiskelukontekstissa formaalilla viestinnalld tarkoi-
tetaan opettajan organisoimaa, sisiltokeskeistd ja kielensa puolesta formaalia vies-
tintdd, informaalilla puolestaan opiskelijoiden organisoimaa, kokemuskeskeista ja
kielensi puolesta informaalia (Hrastinski, 2008b). Hrastinskin (2008b) jaottelemat
formaalin ja informaalin viestinndn erot on muokattu verkko-opiskelun nikokul-
masta sopiviksi alapuolella olevaan taulukkoon 1.
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Taulukko 1 Opiskelukontekstiin liittyvin formaalin ja informaalin verkkoviestinnén erot
(Hrastinski, 2008b)

Formaali < > Informaali
Aikataulutettu Aikatauluttamaton
Yksisuuntainen Interaktiivinen
Etukdteen sovittu asialista Muuttuva asialista
Pakollinen Vapaaehtoinen
Opettajan organisoima Opiskelijoiden organisoima
Sisaltokeskeinen Kokemuskeskeinen
Formaali kieli Informaali kieli

Kuten jaottelusta havaitaan, Hrastinski (2008b) nikee formaalin viestinnin ole-
van aikataulutettua ja yksisuuntaista. Hinen mukaansa siind on etukiteen sovittu
asialista, mika viittaa hyvin strukturoituun ja ennalta suunniteltuun, tehokkaaseen
viestintaan. Hin mieltdd formaalin viestinnidn niiden lisiksi pakollisena, opettajan
organisoimana ja sisiltokeskeisend, formaalia kieltd hyddyntivina toimintana. Tau-
lukon perusteella Hrastinski (2008b) vaikuttaa pitivin formaalia viestintdd opetta-
jan ohjaamana didaktisena viestintdnd, miké korostaa sen opetuksellista luonnetta ja
sitd, ettd viestintd on tiedon vilittimistd opettajalta opiskelijoiden suuntaan.

Hrastinskin (2008b) mielestd informaali viestintd puolestaan on aikataulutta-
matonta ja interaktiivista. Informaalin viestinnin asialista on muuttuva. Tillaisen
viestinnin voidaan ajatella viittaavan formaalia viestintdi spontaanimpaan ja jousta-
vampaan, emergenttiin viestintdin, jonka aikana koko viestintitilanne voi muuttua
ja kehittya yllattiviinkin suuntiin. Informaali viestinti on Hrastinskin (2008b) jaot-
telun mukaan my6s vapaachtoista, opiskelijoiden organisoimaa ja kokemuskeskeis-
t4, ja siind hyodynnetdin informaalia kieltd. Informaalin viestinnan voisi niin ollen
ajatella viittaavan opiskelijoiden luomiin, informaaleihin viestintitilanteisiin, jotka
korostavat viestinnin sosiaalista luonnetta. Taulukon perusteella voidaan tulkita,
ettd Hrastinski (2008b) mieltidd informaalin viestinnidn formaalia tiydentiviksi.

Tillaista kahtiajakoa voidaan pitii myds ongelmallisena. Hrastinskin (2008b)
mukainen jaottelu polarisoi kaksi edelld mariteltyd viestinnin muotoa ja asettaa ne
vastakkainasetteluasemaan. Vaikka kirjallisuuden perusteella formaali ja informaali
viestintd nihdain erillisind kisitteind, asia ei kdytannon opiskelussa ole ndin musta-
valkoinen. Viestintd saattaa sisiltdi elementtejd hyvin monenlaisesta toiminnasta,
jota voi olla toisinaan jopa vaikea rajata tai luokitella. Hrastinskin (2008b) mairi-
telmissi ei ole huomioitu my6skain sitd, ettd viestinnin formaalin tai informaalin
luonteen voi ainakin pddosin miiritelld viestintdkanavan perusteella. Lisiksi viestin-
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td saattaa muuttua formaalista informaaliksi tai pdinvastoin, kun keskustelu siirtyy
kanavasta toiseen, keskusteluun osallistuvien kokoonpanossa tapahtuu muutoksia
tai jostain muusta, selittimittomasti Syysta.

My6s viestintavilineet voidaan luokitella formaaleiksi ja informaaleiksi, mika
tissd tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd formaalit viestintivilineet ovat koulutusta
tarjoavien organisaatioiden kayttimii viestintivilineiti (esim. sihkdposti, Teams),
ja informaalit puolestaan kaikki timin ulkopuolelle jaavit. Sekd formaaleissa ettd
informaaleissa viestintavilineissi on omat tunnuspiirteensi: Ne painottavat viestin-
tdd eri tavalla, luovat tietynlaisia viestinnallisia kokemuksia ja toisaalta rajoittavat
toisenlaisia kokemuksia (Swan & Shea, 2005). Formaaleja viestintivilineiti kiyte-
taan verkko-opiskelukontekstissa siksi, ettd niiden avulla voidaan viestid opettajien
tai muiden opiskelun kiytintoihin liittyvien ihmisten kanssa, viestintd pysyy jirjes-
tyksessi ja sithen on helppo palata myShemmin. Lisiksi organisaatioilla on myds
tietoturvaan liittyvid perusteita kiyttad tiettyja vilineitd viestintadnsd. Koska osa
viestintavilineisti mielletiin toisia formaalimmaksi, informaali keskiniisviestinti
ei viletdmited ole kaikkialla kovin luontevaa. Opiskelijoiden keskiniisviestintda
voidaan tukea kannustamalla heitd kidyttimain keskindisviestinndssain sellaisia
vilineitd, jotka he kokevat mieluisimmiksi, silli ndin opiskelijat tuntevat kont-
rolloivansa viestintdinsi tehokkaammin. Myos virallisia oppilaitosten tyokaluja
hyodynnettiessi olisi hyvd huomioida se, ettd opiskelijoiden pitdi voida tarvittaessa
itse maaritelld, kuka heidin viestintaansi paisee kisiksi. Sen sijaan, ettd eri viestin-
tivilineiden vilille rakentaisi vastakkainasettelua, niiden voisi ajatella tiydentivin
toisiaan: vaikka jokin viestintaviline luokitellaan informaalia viestintaa tukevaksi,
kiyttdjit madriceavit itse, millaiseen viestintddn sitd kiytetdin. (Beuschel ym., 2003;
Brown & Duguid, 1998; Gomes ym., 2015; Hrastinski, 2008b.)

Viestinnian formaaliutta lisddvit opettajan lisniolo, asynkroninen viestinti ja op-
pimisalustojen ulkoasu. Asynkronisen viestinnin ja opettajan lasniolon on ajateltu
olevan opiskelijoiden viestinnille etu, joten tutkimuksissa on jossain méirin ristirii-
taisuutta. Kun opettaja ei ole paikalla, opiskelijoiden kirjallinen keskindisviestinta
on informaalimpaa ja avoimempaa, ja he mieltavit sen psykologisesti turvallisem-
maksi. (Jung-Ivannikova, 2016.) Verkon yhteistoiminnalliset valkotaulut (esim.
Padlet, Flinga) saattavat lisitd informaalia keskindisviestintdd ja opiskelijoiden
yhteisollisyyden tunnetta etenkin verkkoluennoilla, joihin osallistuu paljon ihmisia.
Kysymyksid esittimilld saadaan luotua informaalia opiskeluilmapiirii etenkin sil-
loin, jos opiskelijat eivit tunne toisiaan hyvin entuudestaan. (Kyrkjebe, 2020; Lud-
vigsen ym., 2019.) Tamin perusteella voidaan ajatella, ettd formaalin ja informaalin
viestinnin vilinen ero viestintavilineiden nikokulmasta on jossain mairin hiilyvi,
silld informaalia keskindisviestintdad voidaan tukea myos formaalisti tarjottavilla
viestintavalineill.

Viestintavilineen valinta formaalin ja informaalin vililld ei sekdin ole aivan
yksinkertaista, ja valinnan taustalla on useimmiten sen kayttotarkoitus ja help-
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pous. Jeongin ja Hmelo-Silverin (2016) mukaan chat valitaan videoneuvottelua
useammin, koska silloin viestintd on nopeampaa ja se on helpompi ujuttaa mihin
hetkeen tahansa, eiki verkkoyhteydelti vaadita kovin korkeaa suorituskykya. Seka
sihkoposti ettd oppimisalustan keskustelufoorumit tukevat molemmat asynkronista
viestintda sihkopostin ollessa henkilokohtaisempi: keskusteluissa yhdeltd monelle
sihkoposti on toimivampi, kun taas ketjutettuja keskusteluita on helpompi hyodyn-
tid monenviliseen, kaikkia koskevaan keskusteluun. Opiskelun kannalta tirkeintd
olisi tarjota viestintddn useita vaihtoehtoja, jotta opiskelijat voivat itse valita heidin
tarpeisiinsa sopivimman. Mitd paremmin opiskelijoiden viestintdin liittyvit tarpeet
ja teknologian mahdollisuudet seki rajoitteet ymmarretdin, sitd helpompi viestin-
tdd on tukea kuitenkin niin, ettd teknologia palvelee pedagogiikkaa, ei toisin péin.
(Jeong & Hmelo-Silver, 2016.)

Kiinnostavaa erityisesti verkko-opiskelun nikokulmasta onkin pohtia informaa-
lin keskindisviestinnin merkitystd. Beins (2016) korostaa sen tirkeyttd erityisesti
verkkotutkinnoissa. Verkko-opiskelijat saattavat kokea, ettei heitd nihdi oikeina
ihmising, vaan ainoastaan nimini ndytolld. Informaali keskindisviestintd lisdd opis-
kelijoiden sosiaalista lisnioloa ja yhteisollisyyden tunnetta (Beins, 2016). Lisiksi
informaaliin keskindisviestintaan osallistuvat opiskelijat suorittavat opintonsa to-
dennikoisemmin loppuun saakka, ja opiskelu verkossa on muutakin kuin pelkkia
formaalia, tiukasti opiskeluun liittyvai viestintada (Beuschel ym., 2003; Goodwin
ym., 2010; Hrastinski, 2008b; Kraut ym., 1990; Nardi ym., 2000; Tinto, 2012).
Lihiopetuksessa informaalia keskindisviestintd tapahtuu kuin itsestddn esimerkiksi
odotellessa tunnin alkua tai taukojen aikana: sen sijaan verkko-opiskelussa tuollaista
aikaa ja paikkaa ei useimmiten ole, ja asynkronista viestintdd hyodyntavissi verk-
ko-opiskelukontekstissa informaalin keskinidisviestinnan luominen voi olla hanka-
laa (Beins, 2016). Informaali keskindisviestinti on kuin kiytivikeskustelua, mutta
koska verkosta puuttuvat kiytavit, sieltd puuttuu helposti myos kaytavikeskustelu.
Opettajien tulisi tehdi epiviralliselle viestinnille opiskelun lomassa sijaa ja nihda
sen merkityksellisyys (Beins, 2016). Titd samaa toivovat myds opiskelijat (Vermeu-
len & Volman, 2024).

Verkko-oppimisalustojen, kuten Moodlen, ongelma on opiskelijoiden nikokul-
masta se, ettd vaikka opintojaksoilla edellytetdan keskustelua, opiskelijoille oppimi-
salustan kaytto saattaa olla niin epamiellyttavai, ettd keskustelu siirretddn jonnekin
kaikille tuttuun ja suosittuun paikkaan, joita opiskelijoiden nakokulmasta ovat pdi-
asiassa sosiaalisen median kanavat, esimerkiksi WhatsApp (Venter, 2020). Tihin
ilmiéon liittyen Gilmore (2020) kutsuu Moodlea niyttiméksi, jonne yhteiset poh-
dinnat voidaan pyydettiessi viedd kaikkien nikyville, ja WhatsAppia tai vastaavaa
kulissiksi, jossa vertaiset ovat tavoitettavissa 24/7. Niissi ryhmien itse valitsemissa
viestintikanavissa opiskelijat voivat viestid niin formaalisti kuin informaalistikin il-
man, ettd opettaja tai muut ryhmiin kuulumattomat nikevit sitd. Kulissien takana
tapahtuva, osallistava kulttuuri tekee yhteisestd tyoskentelystd kokonaisvaltaista, eli
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opiskelijoiden on helpompi osallistua yhteisiin oppimistehtiviin niin Moodlessa
kuin my6s sen ulkopuolella (Looi ym., 2016). Kulisseissa tapahtuva toiminta ei
tarkoita poissaoloa opiskelusta vaan sitd, ettd opiskelijat valitsevat itse itselleen so-
pivat informaalit viestintivilineet, joissa he vilttyvit Moodlen formaalin viestinnin
vaatimuksilta (Gilmore, 2020). Verkko-opiskelualustojen ja informaalien, sosiaa-
lisen median sovellusten rajojen himartyminen voi helpottaa opiskelukokemusta,
kun WhatsAppin kaltaiset ymparist6t on ikdin kuin integroitu osaksi jokapaiviista
opiskelun viestintikulttuuria ja -tapoja (Venter, 2020).

Opiskelijat hyodyntavit sosiaalista mediaa parantaakseen sekd keskindistd ettd
opettajien kanssa tapahtuvaa keskindisviestintdd ja tunnistavat useita myonteisii
viestintddn liittyvd asioita sosiaalisen median kiytdssiin (Hamid ym., 2015). He
uskovat olevansa sitoutuneempia kurssin sisiltd6n ja tuntevat ymmirryksen ja
hallinnan opintojaksolla kisiteltdvid aiheita kohtaan kasvavan. Sosiaalisen median
kayteo lisaa opiskelijoiden vilistd informaalia keskindisviestintad, ja keskustelun
informaalista luonteesta huolimatta kisitellyt teemat liittyvit opiskelua koskeviin
aiheisiin; opiskeluun liittyvii tietoa jactaan paljon. Keskindisviestintd on rakentavaa
ja siitd koetaan olevan hyotyi opiskelulle ja muille ryhmalaisille, minka vuoksi so-
siaalisen median kiytto kehittdi opiskelijoiden mielestd heidan kriittista ajatteluaan.
Lisiksi se auttaa suhtautumaan rennommin opiskeluun ja lisii vertaistukea. (Hamid
ym., 2015.) Sosiaalisen median vilineiti saatetaan pitid ainoastaan informaaliin
keskindisviestintiin soveltuvina, mutta Mancan (2020) tutkimuksessa opiskelijat
kayttivit sosiaalista mediaa enemmain formaaliin kuin informaaliin keskindisviestin-
tddn. Téstd huolimatta sosiaalisen median pedagogiset edut toteutuvat opetuksessa
edelleen vain osittain (Manca, 2020). Osa opettajista kantaa huolta siitd, ettd myds
heidin tiytyy osata kiyttid sosiaalisen median vilineitd piistikseen kiinni opiskeli-
joiden keskusteluihin ja tehdd muutoksia opetussuunnitelmiin lisidntyneen sosiaa-
lisen median informaalin kiyton vuoksi (Russell ym., 2014).

Kaikesta huolimatta on opettajien vastuulla rohkaista verkko-opiskelijoita ylipaa-
tdan harjoittamaan keskindisviestintad mutta myos korostaa informaalin viestinnin
ja jutustelun merkitysti yhteiséllisyyden rakentamiseksi (Beins, 2016).

Verkko-opiskelukontekstissa informaalin keskindisviestinnian merkitys on se,
ettd se mahdollistaa opiskelijoiden vilisen sosioemotionaalisen tuen, jolla on
akateemisen tuen lisiksi suuri merkitys erityisesti verkko-opiskelukontekstissa ja
yhteiséllisyyden tunteen luomisessa (Jeng ym., 2024). Informaali keskiniisviestinti
on sosiaalisesti arvokasta, silld sen avulla opiskelijoiden on mahdollista tutustua
toisiinsa riippumatta opettajan ohjeista tai ohjauksesta, ja niin se edistdd luotta-
musta, kaveruutta seki yhteisllisyyden tunteen syntymisti (Beins, 2016; Kreijns
ym., 2003). Lisiksi se kehittda sosiaalista lisnioloa, joka puolestaan korreloi vahvan
opiskeluyhteison kehittymisen kanssa, ja rakentaa luottamusta, opiskelijoiden vilis-
ti yhteytti seki motivaatiota (Al-Dheleai ym., 2020; Beins, 2016; Wuryaningrum,
2023). Esimerkiksi muilta saatu kannustus voi olla hyvin merkityksellisti sellaiselle
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opiskelijalle, joka ei ole kokenut yhteiséllisyyden tunnetta verkko-opiskelussa (Jeng
ym., 2023). Informaalilla keskiniisviestinnilli on merkitystd opiskelun kannalta,
vaikkei se suoranaisesti edistdisikddn opintojakson oppimistavoitteita. Informaalin
keskinidisviestinnin sosiaalista arvoa nostaa sen vaikutus yhteisollisyyden tunteen
syntymiscen. (Beins, 2016.)

2.4 Emojit osana tietokonevalitteista viestintaa

Sosiaalisen median, mobiililaitteiden ja mobiilidatan yleistyttya tietokonevilittei-
sestd viestinnistd on tullut normi, eiki se ole enad pelkki kapea siivu viestintitapo-
jen laajassa valikoimassa (Krishnan & Hunt, 2021; Smith, 2017). Tekstipohjainen,
tictokonevilitteinen viestinti saattaa olla siind mielessid ongelmallista, ettd kehon-
kielen ja ddnenpainojen tarjoamaa viestin tulkintaan vaikuttavaa lisiinformaatiota
ei ole saatavilla: sarkasmin, huumorin ja tunteiden tulkinta jaa helposti puolitichen.
(Dresner & Herring, 2010; McCulloch, 2019.) Juuri tulkinnan kannalta tietokone-
vilitteisessd viestinndssd onkin kasvokkaisviestintdan verrattuna joitain haittapuo-
lia. Kasvokkaisviestinnissa tyypillistdi nonverbaalia viestintdi ei tekstipohjaisessa
viestinnissi ilmene samalla tavalla, ja siksi kosketusta, kasvonilmeiti, kehonkielti ja
ddnen intonaatiota on vaikeaa, ellei mahdotonta yllapitad. Verkkoviestinnin onkin
nonverbaalin viestinnan nikokulmasta sanottu olevan jossain méirin yksiulottei-
sempaa kasvokkaisviestintiin verrattuna. (Krishnan & Hunt, 2021.) Timin kuilun
paikkaamiseksi informaalissa keskindisviestinndssd hyodynnetdin usein emojeita,
jotka ovat tiivis osa nykypdivin tietokonevilitteistd viestintdd (Gawne & McCul-
loch, 2019).

Vaikka emojit eivit varsinaisesti ole osa korkeakouluopetukseen ja korkeakoulu-
kontekstiin liittyvaa viestintad, ovat ne olennainen osa opiskelijoiden viestintia.
Koska opiskelijat kayttivit emojeita informaalissa keskindisviestinndssddn, valuu
niiden kiytté myos osaksi formaalia keskindisviestintdd, ja niin ollen niiden kiyton
huomioiminen on tirkeii myds opiskelukontekstissa (Veytia-Bucheli ym., 2020).
Emojien kiytolla on opiskelijoiden nikokulmasta vaikutusta heidan opiskeluun
liittyvddn motivaatioonsa samoin kuin opettajan uskottavuuteen (Sia ym., 2024).
Hayes ja Fatima (2024) kutsuvat emojeita kieleksi, jota opiskelijat puhuvat ja ymmir-
tavit. Opiskelijoiden mielesti emojien kiytolld on positiivinen vaikutus opettajan
persoonallisuuteen, mutta emojit saattavat vaikuttaa positiivisesti myos opetettavan
sisillon ymmairtimiseen (Hayes & Fatima, 2024).

Nonverbaalilla viestinnilld on tirked rooli merkityksen muodostamisen ni-
kokulmasta, silld suuri osa ihmisten vilisen viestinnin tulkinnasta rakentuu silla
perusteella, miten viesti ilmaistaan, ja siksi nonverbaalin viestinndn puuttuminen
saattaa johtaa vairinkisityksiin ja tulkintaongelmiin. (Candrasari, 2021.) Toisaalta
nonverbaalin viestinnin on ajateltu olevan suunnittelemattomampaa sen verbaaliin
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vastineeseen verrattuna, ja lisiksi silld on suurempi vaikutus vastaanottajan tekemiin
tulkintoihin, silld kasvokkaisviestinnissd niitd nonverbaaleja vihjeiti (katsckontak-
ti, 4inensivy, eleet) hyddyntimilli arvioidaan mm. keskustelukumppanin osaamista
ja persoonallisuutta (Krishnan & Hunt, 2021; Burgoon ym., 1996).

Waltherin (2011) mukaan tictokonevilitteisessi viestinndssi i toisaalta ole syytd
jatkuvaan nonverbaalin viestinnin vajavaisuuden demonisointiin, silla my6s pelkall
tekstipohjaisella verkkoviestinnilld voidaan péistd ihmissuhteiden rakentamisessa
syville, jopa syvemmille kuin mitd kasvokkaisviestinndssa toisinaan paistaian. Kas-
vokkaisviestinnissa kiinnitetdan useimmiten huomiota helposti havaittaviin non-
verbaaleihin vihjeisiin, kuten fyysiseen ulkoniké6n, rotuun ja sukupuoleen, mutta
tictokonevilitteisessi viestinnassi niita vihjeitd ei valttdimartd ole (Bargh & McKen-
na, 2004). Vaikka suuri osa tietokonevilitteisesti viestinnisti on tekstimuotoista,
nonverbaaleja vihjeiti voi lisitd kdyttdmilld hymioitid tai, kuten nykyain, emojeita,
kompensoimaan nonverbaalin viestinnin puuttumista (Beattie ym., 2020; Tang &
Hew, 2019). Mainittakoon, ettd emojien lisiksi my6s vastausnopeus ja virkeraken-
teet ovat nekin nonverbaaleja vihjeitid (Markey & Wells, 2002).

Ensimmiisen kerran hymi6ita kaytettiin tiettavisti vuonna 1982, kun yhdysval-
talaisen yliopiston ilmoitustaululle piirrettiin sivuttain olevat kasvot vilimerkkeja
kiyttien: :-) (Krohn, 2004). Hymididen nimitys englanniksi on “emoticons’, ly-
henne sanoista "emotion icon’, tunnesymboli. Osa tutkijoista tosin kyseenalaistaa
sen, onko hymioiden tarkoitus ilmentdd tunteita vai onko niilld pragmaattisempi
kiyttdtarkoitus, kuten kiskyn pehmentiminen tai sarkasmin viljely (Dresner &
Herring, 2010; Kaye ym., 2016; Luor ym., 2010; Skovholt ym., 2014). Nappaimis-
ton valimerkeistd muodostuvien hymididen tarkoituksena on ilmentdi kasvojen
ilmettd vastaavaa tunnetilaa. Hymididen voisi ajatella olevan jonkinlaisia "vanhan
liiton emojeja” tai esiemojeja, jotka ilmestyivit osaksi tietokonevilitteistd viestintda
reilu vuosikymmen ennen emojeja. Siind missa hymi6 on vilimerkeista muodostuva,
kyljellain makaava naama, on emoji pieni kuva tai symboli, joka voi esittdd myos
muuta kuin kasvoja, esimerkiksi esineitd, eldimii, kisimerkkejd ja tekemistd (Holt-
graves & Robinson, 2020). Tutkimusten valossa on hieman episelvii, ovatko emojit
universaali, globaali kieli. Joidenkin tutkijoiden mukaan (esim. Lu ym., 2016; Tang
& Hew, 2019) emojeista ajatellaan suunnilleen samalla tavalla kaikkialla maailmas-
sa, kun taas toisaalta tiedetdin, ettd ihmisten ikd, sukupuoli, emojitottumukset ja
kulttuuritausta vaikuttavat merkittavisti sithen, milli tavalla emojeita kiytetdin ja
vastaavasti sithen, miten ne tulkitaan (Alshenqeeti, 2016; An ym., 2018; Baron,
2004; Sampietro ym., 2022; Weif§ ym., 2020).

Emojeilla on nykyisin valtava vaikutus viestintikulttuuriin (Crombie, 2020), silld
nuo pienet, vuonna 1999 kehitetyt, viesteihin lisittavit kuvat ovat sittemmin muo-
vautuneet kokonaan itseniiscksi viestintimuodokseen (McCulloch, 2019; Yang,
2022). Vaikka emojien ajatellaan ainakin jossain mdirin olevan nonverbaalin viestin-
nin jatke, on niiden viestinnillinen kiyttotarkoitus yhi epaselva. Emojit mielletadn
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yleensa osaksi informaalia viestintdd, mutta niiden kiytt6d on nykyisin mahdotonta
rajata. Formaaleissa ympiristoissa kdytetadn my6s informaalin viestinnin muotoja
(Riordan & Glikson, 2020), ja siksi myds emojien tarkastelu korkeakoulutuksen
verkko-opiskelukontekstissa on tirkedd ja perusteltua. Osassa tutkimuksista emo-
jien on todettu pehmentivin viestejd ja lisddvan liheisyyttd, toimivan affektiivisina
signaaleina, parantavan lihettdjan tunnetilan tulkintaa, lisaavan viesteihin ilmeitd
ja tiydentivin nonverbaalia viestintii (Boutet ym., 2021; Gesselman ym., 2019;
Kazmi ym., 2019; Tandyonomanu & Tsuroyya, 2018), kun taas osassa niilld ei kat-
sota olevan erityisen merkittivii vaikutusta (Clark-Gordon ym., 2018). Emojit ovat
strategisempi ja suunnitelmallisempi tapa ilmentad tunteita kuin ilmeet ja eleet kas-
vokkaisviestinnissa. Niitd kdytetddn tietoisesti tarkentamaan lahetettyd viestid, jotta
valtyttaisiin vadrinymmarryksiltd. Téstd syystd emojien valintaan saatetaan kayttaa
paljon aikaa ja pohtia, mikd emoji tukee ja tiydentdd lihetettdvid viestid parhaiten.
(Krishnan & Hunt, 2021; Riordan, 2017.)

Tissa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan emojeita, mutta tie-
tokonevilitteiseen viestintddn keskittyvissa tutkimuksessa tunnistetaan myds muita
graafisia, tekstiin lisittavid vuorovaikutuselementteji. Jo mainittujen hymi6iden
ja emojien lisaksi samankaltaisia kiyttotapoja on GIF-kuvilla, tarroilla, kuvilla ja
videoilla, joita hyddynnetiin samantyyppisissi tilanteissa kuin emojeitakin (Hou-
gaard & Rathje, 2018). Naisti kaikista emojit ovat kuitenkin Herringin ja Dainasin
(2017) mukaan yleisimpii ja monikayttdisimpid, silli ne eivit ole kokonsa puolesta
liian suuria eivatki toisaalta liian yksityiskohtaisia.

Emojien kayttoon liittyy kuitenkin paradoksaalisuutta: yhtialtd ne helpottavat
ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja lisidvit nonverbaaleja vihjeitd tietokonevilit-
teiseen viestintdan, mutta toisaalta ihmisten tavoissa tulkita emojien merkitysti on
usein merkittivid eroja, jolloin ne vaikeuttavat keskindisviestintad, vuorovaikutuksen
tulkintaa ja siten keskindisen ymmirryksen luomista (Cramer ym., 2016; Jaeger ym.,
2018; Lu & Wu, 2022; Miller ym., 2021; Sugiyama, 2015). Opiskeluun liittyvissa
keskindisviestinnissa tunteiden ilmaisu halutaan tuoda nikyviksi (Kee, 2020). Vaik-
ka nonverbaalit vihjeet ja tunneilmaisun osoittaminen emojeilla ovatkin tirkeitd
asioita ymmarrettavyyden kannalta, ne eivit ole ainoita viestinnillisia kiyttotarkoi-
tuksia, joihin emojeja kiytetaan; kiyttotarkoituksia naytedisikin olevan kayteajille
paljon (Al Rashdi, 2018; Beiflwenger & Pappert, 2019; Hougaard & Rathje, 2018;
Liu & Sun, 2020; Sampietro, 2021; Weissman & Tanner, 2018; Zhang ym., 2021),
eikd viestijin ikd vaikuta asiaan juurikaan. Emojeita kiytetdin piristimdin tunnel-
maa, viestien merkityksen tarkentamiseen, kiusallisten tilanteiden valttimiseksi,
osoittamaan keskustelun pddttymistd, lisidmiin ymmarrystd ja hauskanpitoon
(Hougaard & Rathje, 2018; Konig, 2019; Liu & Sun, 2020). Al Rashdin (2018)
tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka emojien kdyttoon liittyvie kiyttotarkoitukset
ovat paillekkiisid ja monimutkaisia, emojieilla on hyvin kokonaisvaltainen merkitys
keskustelun ilmapiirin ja sivyn luomisessa.
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3  Opiskelijoiden keskindisviestinnin merkitys
verkko-opiskelussa

Korkeakoulut kayttavit verkko-opiskelun tukena piiasiassa omia oppimisalus-
tojaan (esim. Moodle). Verkko-opiskelukontekstissa keskiniisviestintdd pyritiin
edesauttamaan kaikin keinoin (Kreijns ym., 2013), mutta aivan yksinkertaista se ei
ole (Veletsianos & Navarrete, 2012). Opiskelijat pitivit opiskeluun tarkoitettuja
oppimisalustoja kankeina, eikd niita ole ensisijaisesti edes tehty sosiaaliseen kanssa-
kiymiseen ja keskindisviestintddn. Vaikka opiskelijoita kannustetaan keskindisvies-
tintaan oppimisalustoilla, viestintdd ei valttimittd tapahdu kuin pakon sanelema
midri: opiskelijat saattavat mieluummin siirtad keskustelunsa muualle. (Akcaoglu
& Lee, 2018.)

Kun opiskelijoilla on mahdollisuus kiyttda formaalien viestintavilineiden rinnal-
la jotain heidan valitsemaansa sosiaalisen median palvelua, vahvistaa se opiskelijoi-
den sosiaalista lisnioloa ja helpottaa yhteyden luomista vertaisten kanssa (Akcaoglu
& Lee, 2018; Asghar ym., 2021; Bowman & Akcaoglu, 2014; Vizquez-Cano &
Diez-Arcén, 2021). Myds tunteiden ilmaiseminen, yhteisymmirryksen luominen ja
sanattoman viestinnin hyodyntiminen on opiskelijoiden mielesti sosiaalisen medi-
an palveluissa helpompaa kuin oppilaitoksen formaaleissa viestintavilineissi (Héhn,
2020; Tang & Hew, 2020). Opiskelijat haluavat valita kiyttoonsi heitd miellyttivin
viestintivilineen, joka tekee viestinnisti mahdollisimman helppoa (Akcaoglu &
Lee, 2018). Tirkedna pidetiian myos sitd, ettid toisin kuin oppimisalustoilla, sosiaali-
sessa mediassa opettajat eivit voi rajoittaa jirjestelmin ulkoasua tai sen kayttomah-
dollisuuksia (Akcaoglu & Lee, 2018; Vizquez-Cano & Diez-Arcén, 2021).

Verkko-opiskelijat haluavat suunnitella ajankayttonsa huolellisesti, jotta he voivat
sovittaa opiskeluun kiytettivin ajan omaan elimiinsa. T4std syystd on suositeltavaa,
ettd opintojaksokokonaisuudet viestittiisiin opiskelijoille hyvissd ajoin kokonaan,
silld heididn on tirkeda saada edetd omaan tahtiinsa. Opiskelijat kaipaavat siinnol-
lista viestintdd opettajaltaan, mika vahvistaa ja lisid valittimisen kulttuuria, mutta
sen lisiksi opettajien on my®6s tirkedd kannustaa ja auttaa opiskelijoita vahvistamaan
keskindisviestintaansa. Aikuisopiskelijat eivit vilttaimattd juurikaan kaipaa vertais-
viestintad muiden opiskelijoiden kanssa, silld se on monelle yksi verkko-opiskelun
joustavuutta vihentivisti seikoista. Opiskeluun kiytettivii aikaa ei vilttdmictd ole
paljon, ja se tapahtuu muun elimin ohella, joten opiskelulta kaivataan tehokkuutta,
ei mitddn "turhaa” On kuitenkin tirked, ettd verkko-opiskelijoita kannustetaan
keskinidisviestintdan vertaistensa kanssa ja ettdi myos pedagogiset ratkaisut edel-
lyteavie sitd, silld viestinndn on todettu lisadvin tyytyvaisyyttd opiskelua kohtaan,
mahdollistavan yhteisollisyyden tunteen ja vertaistuen syntymisti ja saavan opiske-
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lijat sitoutumaan opiskeluun paremmin. (Hewson, 2018; Ilgaz & Giilbahar, 2015;
Kyei-Blankson ym., 2016; Stone ym., 2019; Stone & O’Shea, 2019a; Tuhkala &
Kirkkiinen, 2018.) Verkko-opiskelussa opiskelijoiden ja opettajan vilinen viestintd
on opiskeluun sitoutumisen nikékulmasta erityisen tirkea, ja opettajien olisi hyvi
olla tavoitettavissa uscamman kuin yhden viestintivilineen kautta (Martin ym.,
2018; Muir ym., 2019; Stone & O’Shea, 2019a). Opiskelijat saattavat kokea, ettd
viestintd opettajan kanssa on melko hidasta ja henkil6kohtaisen yhteyden luominen
vaikeaa (Kaufmann & Vallade, 2021). Opiskelijoiden viliselle keskiniisviestinnille
puolestaan on tyypillistd sitoutuminen, jaettu kokemus ja lasndolo, mika erottaa sen
opiskelijan ja opettajan vilisestd keskindisviestinndstd, mutta toisaalta opiskelijoiden
vilistd viestintdd pidettiin hankalana suhteiden solmimisen nikokulmasta (Kauf-
mann & Vallade, 2021).

Verkko-opiskelukokemuksen nikékulmasta opiskelijoiden ja opiskelijoiden sekd
opettajien vilistd keskindisviestintad voidaan edistaa hyodyntamalld Tutkiva yhteiso
-viitekehysta. Tutkiva yhteiso -viitekehyksen avulla voidaan edistaa aktiivista, avointa
ja kriittistd keskindisviestintdd opiskelijoiden ja opettajien vililld seki sitouttaa opis-
kelijat verkko-opiskeluun (Garrison ym., 1999). Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan
titd viitekehysta eri ulottuvuuksineen ja niiden vaikutusta keskindisviestintaan.

3.1 Tutkiva yhteiso ja keskindisviestinta

Tutkiva yhteisé (Community of Inquiry, Col) ei sininsi tarkastele erityisesti
verkko-opiskelua tai verkko-opetusta, vaan se kuvaa lihestymistapaa, jossa verk-
ko-opiskelu tapahtuu yhteiséllisesti ja vuorovaikutteisesti (Garrison ym., 1999;
Garrison ym., 2001). Tutkiva yhteisé pohjautuu deweylaiseen opetusfilosofiaan,
jossa toiminta ja ajattelu kulkevat jatkuvasti toisiinsa kytkeytyneina. Tutkiva yhteiso
on sosiokonstruktivistinen prosessimalli, joka sisiltdd kolme toisiinsa kietoutuvaa
lasndoloulottuvuutta, jotka edistavit ja parantavat verkko-opiskeluyhteis66n liitty-
vid kokemusta: tiedollinen, sosiaalinen ja opetuslisniolo (Garrison, 2017). Merki-
tyksellisen verkko-opiskelukokemuksen luomiseen tarvitaan niitd kaikkia kolmea
toisistaan riippuvaista elementtid (Tyrviinen ym., 2021). Viitekehys on kuvattu
alapuolella olevassa kuviossa 1.
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Opetuslasnaolo

Ilmapiirin
luomi-
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Verkko-
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Tiedollinen
lasnaolo

Sosiaalinen
lasnaolo

Keskustelun
tukeminen

Kuvio 1 Tutkiva yhteisi -viitekehys (Garrison ym., 1999; Garrison ym., 2001).

Tutkiva yhteiso -viitekehystd on tutkittu hyvin laajalti ja kidytetty monin eri ta-
voin seki verkko- ettd sulautuvan oppimisen (blended learning) tutkimukseen ja
kiytintoon (Swan & Ice, 2010). Tiedollinen lisniolo keskittyy tukemaan tietojen,
taitojen ja ymmarryksen kehittimistd, mihin kuuluu sisilléllista ongelmanratkaisua
sekd opetusmateriaalin hyddyntimisti ongelmanratkaisuun; opiskeljjoille tiedolli-
nen ldsniolo on ensisijainen kannustin osallistua oppimisyhteison toimintaan (Gar-
rison ym., 1999). Keskiniisviestinti on Tutkiva yhteisd -viitekehyksen selkiranka,
silld kuvion 1 kuvaamat elementit pohjautuvat tarkoituksenmukaiseen, jatkuvaan
keskindisviestintaan, jonka avulla edistetdin oppimiskokemusta sekd yhteisollista
tiedonhankintaa, ja joka toisaalta sitoo eri elementit toisiinsa (Garrison ym., 1999;
Garrison ym., 2001). Keskiniisviestinnin merkityksellisyys korostuu myos Tutkivan
yhteison pyrkimyksend painottaa sellaisen oppimisympiriston rakentumista, jossa
opiskelijat voivat viestii keskeniin avoimesti (Garrison, 2019). Timin tutkimuksen
kannalta Tutkiva yhteiso -viitekehyksessd on kaksi keskeista lisndoloa: opetuslisni-
olo ja sosiaalinen lisniolo, joista ensimmiiseksi pureudutaan opetuslisnioloon.

3.1.1 Opetuslédsndolo

Vaikka opiskelijoiden vilisen keskindisviestinndn merkitys opiskelulle tunnistetaan
(Banna ym., 2015; Berge, 2002; Bolliger & Martin, 2018; Johnson, 2014; Tanis,
2020; WinklerPrins ym., 2007), pelkistddn se ei ole riittdvd komponentti varmis-
tamaan laadukasta opiskelukokemusta, ja siksi tarvitaan myds opetuslisnioloa
(Garrison ym., 1999; Lim & Richardson, 2021; Su ym., 2023). Opetuslisniolo
tarkoittaa kaikkea opintojaksojen suunnittelusta, jirjestimisesti ja organisoinnista
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opiskelijoiden ohjaamiseen (Garrison ym., 1999), siis kaikkia opettajan toimia, joita
verkko-opiskeluun voidaan liittad. Vaikka tutkimuksessa keskitytain opiskelijoiden
viliseen keskiniisviestintdan, on opetuslidsniolo viestinndn onnistumisen nikokul-
masta keskeinen elementti.

Opetuslasndolo kytkeytyy opiskelijoiden keskindisviestintdan viidesta niko-
kulmasta. Ensinnikin opiskelijoiden ja opettajan vilinen keskindisviestintd on
verkko-opiskelussa tirkedd yhteison rakentamisen, opiskelumenestyksen ja -tyyty-
vaisyyden kannalta (Akyol & Garrison, 2008; Arbaugh, 2008). Nimensi mukaisesti
opetuslisniolo liittyy eritoten opettajan toimintaan, koska se on tapa sekd antaa
palautetta ja arvioida opiskelijoiden suorituksia ettd varmistaa opiskelijoiden koke-
van opettajan olevan kiytettivissa ohjaamaan, auttamaan heitd sekd helpottamaan
opiskeluun liittyvdi keskustelua (Pham & Jahnke, 2023). Toiseksi verkko-opis-
keluympiristossi opetuslisniolon tirkein tehtivi on Phamin ja Jahnken (2023)
mukaan saada osapuolten vilinen etiisyys katoamaan. Kolmanneksi Andersonin
ym. (2001) mukaan opettajan vastuulla on fasilitoida opiskelua, miki pitdi sisilldin
myos sosiaaliset ja tiedolliset prosessit, joita ilman ei voida saavuttaa merkityksellisia
oppimistuloksia. Myos tima selittdd sitd, ettd opetusldsndolo on perustavanlaatui-
nen osa Tutkiva yhteiso -viitekehysta. Neljanneksi opetuslisniolon voidaan ajatella
olevan avain seki sosiaalisen ettd tiedollisen lisndolon luomiseen ja yllipitimiseen
verkko-opiskelussa joko suoraan tai episuorasti (Caskurlu ym., 2020; Garrison ym.,
2010; Garrison, 2017; Joksimovié ym., 2015). Sen vuoksi opetusliisniiolo on erityi-
sen tirked tekiji videoita hyodyntivissi, asynkronisessa verkko-opiskelussa, jossa
opettajien ja opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus on rajallista (Garrison, 2018; Saa-
datmand ym., 2017). Viidenneksi silli on myés positiivinen vaikutus opiskelijoiden
viestinnilliseen kéyttdytymiseen, kuten asioiden julkaisemiseen ja kommentointiin
verkko-opiskeluympiristossi (Zhang ym., 2016), se korreloi minipystyvyyden
kanssa (Shea & Bidjerano, 2010) ja edistid oppimisyhteisoon kuulumisen tunnetta,
tyytyviisyyttd ja sitoutumista opiskelua kohtaan (Caskurlu ym., 2020; Pham ym.,
2021; Scagnoli ym., 2019).

Opetuslisniolo on sosiaalisten ja tiedollisten prosessien edellytys (Anderson ym.,
2001) ja merkityksellinen verkko-opiskelun komponentti, silla sen edistiminen
johtaa Zhangin ym. (2023) mukaan myés opiskelijoiden sosiaalisen ja tiedollisen
lasndolon vahvistumiseen. Jos puolestaan opetuslisniolo ei ole riittivan aktiivista
tai suunnitelmallista, vaikuttaa se negatiivisesti myos sosiaaliseen ja tiedolliseen
lasndoloon (Waghid ym., 2021). Timin tutkimuksen kannalta opetuslisniolo on
merkityksellinen siksi, ettd opiskelijoiden opetuslisnioloon liittyvilld kokemuk-
silla on mahdollisuus lisiti opiskelijoiden vilisti yhteiséllisyyden tunnetta (Stone
& Springer, 2019) ja sitoutumista opiskelua kohtaan (Zhang ym., 2016). Voidaan
ajatella, ettd opettajan opintojaksolle luoma kehys ohjaa ja tukee keskinaisviestintaa.

Opettajan nikokulmasta tarkasteltuna opetuslisnioloon liittyy kolme keskeis-
ti elementtid: opintojakson suunnittelu ja organisointi, diskurssin edistiminen
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sekid varsinainen opettaminen (Anderson ym., 2001; Garrison & Anderson,
2003). Naistd ensimmiinen, suunnittelu ja organisointi, on opetuslisniolon osa,
jolla tarkoitetaan opetussuunnitelman laatimista, opintojaksolla kaytettivien
opetusmenetelmien valitsemista, keskindisviestinndn ja arviointielementtien
suunnittelua scki opintojakson aikataulutuksen mairittimisti (Anderson ym.,
2001; Zhao & Sullivan, 2017). Hungin ja Choun (2015) tutkimuksen mukaan
verkko-opiskelijat mieltdvit opettajan tirkeimmiksi rooliksi opintojakson suun-
nittelun ja organisoinnin. Nimi ennen opintojakson alkamista paitettavit asiat
ovat hyvin yksil6llisid riippuen siitd, millaisia opettajan opetus- ja viestintityyli
ovat (Fiock ym., 2021). Opintojakson suunnittelussa ja organisoinnissa tulee
Stewartin (2017) mukaan huomioida sekin, miten ja milli tavoin opiskelijoiden
vilinen keskindisviestintd toteutuu ja missd opiskelijoiden on mahdollista harjoit-
taa keskindisviestintdd vertaistensa kanssa, silld se on keskeinen osa opetuslisni-
oloa (Fiock ym., 2021). Opintojakson suunnittelussa ja organisoinnissa on pyrit-
tava lapinakyvyyteen, silla verkko-opiskelusta puuttuvat lihiopetuksen sosiaaliset
vihjeet ja normit (Arbaugh & Hwang, 2006). Edelli mainitut kolme elementtii
(opintojakson suunnittelu ja organisointi, diskurssin edistiminen seki varsinai-
nen opettaminen) ovat osoittautuneet hyviksi keinoksi heijastaa opetuslisni-
olon olennaisia osatekijoiti verkko-opiskelukontekstissa (Anderson ym., 2001;
Arbaugh & Hwang, 2006; Fiock ym., 2021; Shea ym., 2006). Opetuslisniolon
taso on tirked osa verkko-opiskelukokemusta siindkin mielessi, ettd se vaikuttaa
merkittivisti sithen, miten verkko-opiskelijat kokevat oppivansa asioita, miten
tyytyviisid he opiskeluun, verkko-opiskelun lihestymistapoihin ja mahdollisesti
myds keskindisviestinnin laatuun ovat (Zhao & Sullivan, 2017). Elementit ovat
verkko-opiskelijoille merkityksellisid kriittisen ajattelun ja kdytinnon opiskelutai-
tojen oppimisen kannalta (Gurley, 2018).

Keskiniisviestinnan nikokulmasta varsinaisen opettamisen elementti ilmentia
opettajien tehtivii opintojakson sisillon fasilitaattoreina: heidin tulee tehdi yhtei-
sistd keskusteluista yhteenvetoja ja nostaa esiin keskeisimpia nakokulmia, vahvistaa
opiskelijoiden osaamiseen liittyvad ymmirrystd arvioinnin ja selittivin palautteen
avulla sekd esimerkiksi vinkata opiskelijoille kisiteltivien teemojen kannalta rele-
vantteja tiedonlahteitd (Goodyear ym., 2001; Zhao & Sullivan, 2017). Waghid ym.
(2021) kritisoivat verkko-opetusta siiti, ettd heidin mukaansa opettajat suunnitte-
levat opintojaksojen toteutukset perusteellisesti keskittymilld padosin tiedolliseen
lasndoloon unohtaen, ettd verkko-opiskelussa opetuslasniolo edellyttia myos opet-
tajan sosiaalista lisndoloa, kuten keskusteluiden fasilitointia, mitd opiskelijat heilta
odottavat (Hung & Chou, 2015; Wang & Liu, 2020). Varsinainen opettaminen
sekoitetaankin toisinaan diskurssin edistimiseen, mutta toisaalta opettajan tekema
opetustyé ulottuu pidemmille kuin pelkkdin keskusteluiden ohjailuun, silld sen
perimmiinen tarkoitus on ruokkia opiskelijoiden ajattelua (Fiock ym., 2021). Opet-
tajien aktiivisuus lisdd opiskelijoiden yhteisollisyyden tunnetta niin vertaisten kuin
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opettajankin kanssa (Epp ym., 2017; Phirangee ym., 2016; Rovai, 2007). Watsonin
ym. (2017) tutkimuksessa opetuslidsniolosta 60 prosenttia liittyi verkkokeskustelui-
den fasilitoimiseen, mika piti sisillddn tiettyjen aiheiden korostamista, opiskeluun
liittyvien vinkkien tarjoamista, yhteenvetojen laatimista ja opiskelijoiden huomion
ohjaamista keskeisiin asioihin.

Tutkiva yhteiso -viitekehystd on kritisoitu siitd, ettei se korosta opettajan roolia
verkko-opinnoissa riittivisti (Richardson ym., 2015; Richardson & Lowenthal,
2017). Osa tutkijoista onkin alkanut kayttda kisitettd ohjauslisniolo opetuslis-
niolon asemesta, milld halutaan vahvistaa opettajan roolia verkko-opiskelussa ja
erityisesti opintojakson synkronista viestintdi edellyttivissi osuuksissa verrattuna
suunnitteluprosessiin (Richardson ym., 2015; Richardson ym., 2017; Richardson &
Lowenthal, 2017). Richardson ym. (2015) miirittelevit ohjauslisniolon sellaisiksi
ohjaajan toimiksi, joista heijastuu hinen inhimillisyytensi. Tutkivassa yhteisossa
ohjausldsniolon voidaan ajatella edustavan opetuslisniolon ja sosiaalisen lisndolon
leikkauspistettd, joka perustuu havaittavampaan opetuskiyttidytymiseen ja toimin-
taan kuin pelkki opetuslisniolo (Tyrviinen ym., 2021). Ohjauslisniolo liittyy
sithen, miten opettaja sijoittuu sosiaalisesti ja pedagogisesti verkkoyhteis66n, mutta
myos monimutkaisempaan, opettajan persoonaan liittyvain sekoitukseen, johon
voidaan laskea opettajan avoimuus, inhimillisyys, noyryys, aitous ja sitoutuminen
(Richardson ym., 2015; Thomas & Thorpe, 2019). Richardsonin ym. (2017) mu-
kaan opettajan sosiaaliseen lasndoloon liittyvit toimet ja viestintdstrategiat, kuten
opetuksessa kiytettavin viestinnin sivy, henkilokohtaisten asioiden jakaminen seki
aktiivinen palautteen hyodyntiminen, ovat merkityksellisia my6s niin opetuslisna-
olon kuin opiskelijoiden sitoutumisen kannalta.

Opiskelijoiden ja opettajien asenteessa opetuslisnioloa kohtaan seka siind, mika
opetuslisndolon merkitys on opiskelulle, on jossain mairin ristiriitaa. Zhaon ja
Sullivanin (2017) tutkimuksessa havaittiin, etti aktiivisella, korkean tason opetus-
lasniololla oli negatiivinen vaikutus opiskelijoiden osallistumiseen, keskindisviestin-
tdin, tiedolliseen lisndoloon ja oppimiskokemukseen verkko-opiskeluympiristossa.
Opiskelijat arvostavat opettajien aktiivisuutta verkko-opetuksessa, ja silli on merkit-
tavi vaikutus heidin kokemukseensa opettajan kanssa luodusta yhteydesti: opettaja
ei kuitenkaan saa olla niin aktiivinen, ettd opiskelijat hukkuvat opettajan viestinnin
alle ja kadottavat mahdollisuutensa viestii vertaistensa kanssa (Larson ym., 2019;
Parrish ym., 2021). Opettajan liiallinen aktiivisuus heikentai opiskelijoiden aktiivi-
suutta ja passivoi heitd: kun opiskelijalle annetaan tilaa, saattaa se edistid itseohjau-
tuvaa, syvallistd ajattelua (Zhao & Sullivan, 2017). Mazzolini ja Maddison (2007)
tekivit tutkimuksessaan hyvin samansuuntaisia havaintoja: mitd enemman opettajat
lahettivit opiskelijoille viesteja ja olivat aloitteellisia opiskeluun liittyvissa keskuste-
luissa, sitd passiivisemmiksi opiskelijat muuttuivat. Opettajat saattavat ajatella, etta
opiskelijat edellyttavit heiltd aktiivista osallistumista, kommentteja ja jatkuvaa apua,
kun parempi toimintatapa voisi olla ensinnikin kannustaa opiskelijoita viestimdin
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keskendin ja toisekseen viestid itse sellaisella tavalla, joka tukee ja vahvistaa opiskeli-
joiden omaa kykyi ajatella (Nicol, 2012; Zhao & Sullivan, 2017).

Wangin ym. (2021) tutkimuksessa opiskelijat ja opettajat kokivat opetuslisni-
oloon liittyvin diskurssin edistimisen tdysin pdinvastaisella tavalla: Kun opettajat
kokivat diskurssin edistimisen tason olleen korkea, olivat opiskelijat toista mielta.
Samassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat diskurssin edistimisen tirkeimmaiksi
kuin varsinaisen opetuksen, minki puolestaan opettajat kokivat tdysin piinvastai-
sella tavalla: opettajat ajattelivat varsinaisen opetuksen olevan tirkeimpi osa ope-
tuslisnioloa diskurssin edistimiseen verrattuna (Wang ym., 2021). Opiskelijoiden
ja opettajien nikemyserot osoittavat, miten vaikeaa on rakentaa verkko-opintojakso
tai -tutkinto, joka on ihanteellinen niin opiskelijoille kuin opettajillekin (Blaine,
2019). Vaikka yksi verkko-opiskelun suurimmista eduista on sen joustavuus opinto-
jakson sovittamisessa oppimisympiristd6n ja opiskelijoiden tarpeisiin (Martin ym.,
2020), eivit nykyiset verkko-opintojaksot vilttaimitti jousta riittivisti vastaamaan
opiskelijoiden tarpeita (Wang ym., 2021).

Larsonin ym. (2019) tutkimuksessa opiskelijoiden kisitys riittivisti opetuslis-
niolon mairisti oli ennen kaikkea epimaiiriinen: opiskelijat toivoivat opettajilta
lasndoloa niin, ettei sitd kuitenkaan ollut liikaa. Kun opettajalla on kova halu auttaa
opiskelijoita, mutta hin paityy puuttumaan pieniinkin yksityiskohtiin ja olemaan
aina saatavilla sekd fasilitoimaan opiskelijoita litkaa, voidaan puhua helikopteriopet-
tajuudesta, joka heikentii opiskelijan kyky opiskella itseniisesti (Howell ym., 2018;
Kittle & Gallagher, 2020). Kuten Kittle ja Gallagher (2020) toteavat, opettajien tiy-
tyy antaa opiskelijoille tilaa, jotta he pystyvit kuulemaan omat ajatuksensa. Vaikka
opiskelijoiden mielestd opetuslisniolo ei olisikaan heidin kokemansa oppimisen
kannalta merkityksellinen tekiji, ovat Lim ja Richardson (2021) asiasta eri mielti.
Heididn mukaansa opetuslisniolo on tirked tekija ennustamaan opiskelijoiden ha-
vaittua oppimista useimmilla tieteenaloilla. My6s aikaisemmat tutkimukset tukevat
titd samaa kisitystd siitd, ettd opetuslisniolo on vilttdimiton tekiji verkko-opis-
kelijoiden onnistuneille oppimiskokemuksille (Arbaugh, 2008; Joo ym., 2011;
Shea ym., 2003). Verkko-opiskelun laadun parantamiscksi opettajille on tarjottava
mahdollisuuksia kehittdd suunnittelu-, opetus-, hallinnointi- ja palautetaitojaan
(Lim & Richardson, 2021). Toisaalta on korostettava siti, ettei opettaja voi jittid
opiskelijoitaan yksin, vaan on tirkeaa esittad jatkokysymyksid, vastata opiskelijoi-
den kysymyksiin, kannustaa kriittiseen ajatteluun ja ohjata keskustelua eteenpiin
(Stillman-Webb ym., 2023). Jos opettaja jittid nima asiat huomiotta, vilittdd hin
opiskelijoille viestin, ettei heidin keskiniisviestinnallddn ole opiskelun ja oppimisen
kannalta merkitysti (Stillman-Webb ym., 2023).

Eris asia, joka vaikuttaa ratkaisevasti niin opiskelijoiden suhtautumiseen ope-
tuslisnioloa kohtaan kuin ylipaatain verkko-opetukseen liittyviin asenteisiin, on
opiskelijoiden ja opettajan vilinen yhteys, jonka luominen on opettajan vastuulla
ja jolla on merkitystd tuottavan, yhteisllisyyden tunnetta luovan oppimisyhteisén
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rakentamiseksi (Joyner ym., 2014; Stillman-Webb ym., 2023). Opettajan tulee myés
pyrkid tietoisesti kannustamaan opiskelijoita keskindisviestintdin vertaistensa kans-
sa, mika sitouttaa heidit verkko-oppimisympiristd6n paremmin (Salta ym., 2022).
Tutkiva yhteisd -viitekehys ei Pellicerin (2021) mukaan ota huomioon opettajien
roolia verkko-opintojaksoilla. Opettaja saatetaan kokea nikymittomaksi, vaikka
opetuslisniolon tarkoitus on saada aikaan oppimisyhteiso, jossa verkon aiheuttama
vilimatka katoaa tai ainakin vihenee (Castellanos-Reyes, 2020; Pham & Jahnke,
2023). Opiskelijoiden yhteisollisyyden tunne syntyy opettajan luoman lisniolon
kautta (Anderson ym., 2001; Sime & Themelis, 2020) eiki se muotoudu itsestiin,
ellei opettaja ole aktiivinen ja hyodynni keskindisviestintaa opiskelijoiden suuntaan
(Pham & Jahnke, 2023). Opettajan pitii olla lisna opiskelijoita varten ja pyrkid
inhimillistimiin verkko-oppimisympiristé (Castellanos-Reyes, 2020). Opiskelu
olisi hyvi suunnitella tavalla, joka helpottaa osallistumista oppimisyhteison toimin-
taan, mika on avain opiskelijoiden sitoutumiseen verkko-opintojaksoja ja -opiskelua
kohtaan (Stone & Springer, 2019; Thomas ym., 2014). Zayac ym. (2020) havaitsi-
vat, ettd opiskelijat keskittyvit keskindisviestinnissiin opettajan kanssa pidasiassa
sosiaalisiin tekijoihin, kun taas opettajat keskittyvit ammatilliseen osaamiseen. On
huomioitava, ettd opettajan tiytyy suunnitella myos sellaista opiskelua hyodyttavaa
viestintii, jonka osaksi hin ei pdise itse.

Aktiivisen oppimisyhteison luominen ja yllipitiminen on tirkeda opiskelijoille,
ja opiskelijoiden kokeman oppimisen kannalta niyttdd hyodylliseltd, ettd opettajat
ovat opiskelijoille saatavilla, reagoivat heidin viesteihinsi ja ovat joustavia: opetus-
lasndolon henkilokohtaisia elementteji on painotettava enemmin, jotta opiskelijat
kokevat opettajien olevan vuorovaikutuksessa heidin kanssaan (Rueter ym., 2019).
Opetuksen yhteydessi opettajat edistivit myos sosiaalista lisnioloa (Richardson
& Lowenthal, 2017), ja opiskelijjoiden hyvin opiskelukokemuksen kannalta rat-
kaisevan tirkedd on nihdi opettajat todellisina ihmisind (Jones-Roberts, 2018).
Kun opiskelijat kommunikoivat tarkoituksenmukaisesti luottamuksellisessa
ympiristossd, parantaa se¢ heidin uuden tiedon prosessointikykydin (D’Alessio
ym., 2019). Sen vuoksi opiskeluilmapiirin on tuettava ideoiden ilmaisemista tur-
vallisessa ympiristossi (Garrison, 2009), jonka edistimiseen vaikuttavat opettaja,
toiset opiskelijat ja opetussuunnitelmatyé (D’Alessio ym., 2019; Stone & Springer,
2019). Tulee kuitenkin muistaa, ettd niin tirkei kuin opettajan aktiivinen ote onkin,
vaatii se tyoaikaresursseja. Jos opintojaksolla on yli sata opiskelijaa, ja jos opettaja
opettaa useammalla opintojaksolla yhtiaikaisesti, ei keskindisviestinnin ja aktiivi-
sen opetuslisndolon suunnittelu ja toteuttaminen ole valttimatta realistista. Aivan
kuten Stone ja Springer (2019) huomauttavat, suuri osa opettajilta opiskelijoille
kohdennetuista viesteistd voidaan automatisoida opetusalustojen valityksella. Siita
huolimatta verkossa opettaville on varattava ja annettava riittavasti aikaa, resursseja,
koulutusta ja jatkuvaa tukea, jotta varmistetaan laadukas, tasapuolinen ja kiinnosta-
va verkko-opiskelukokemus.
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3.1.2 Sosiaalinen ldsndiolo

Toinen tissd tutkimuksessa tarkasteltava Tutkiva yhteiso -viitekehyksen ulottuvuus
on sosiaalinen lisniolo, johon on tutkijat ovat vuosien varrella keskittyneet kaikkein
eniten (Lowenthal & Dunlap, 2018). Sosiaalisella lisniololla tarkoitetaan ihmisen
kykya heijastaa omaa identiteettia verkkoympiristossa niin, ettd henkilot nakevit
toisensa mahdollisimman “todellisina” (Garrison ym., 1999). Sosiaalisen lisniolon
tarkasta mairitelmaisti ei ole tayttd yksimielisyyttd, vaan maaritelmit voivat poiketa
toisistaan paljonkin (Cummings & Wertz, 2023; Kreijns ym., 2022).

Ensimmiisen kerran sosiaalisen lisniolon miirittelivit Short ym. (1976), jotka
kuvaavat sitd toisen yksilon merkittiavyytena viestintitilanteissa ja tistd johtuvana
ihmisten vilisen suhteen tirkeytend. Heidin mukaansa eri viestintavilineilld on
erilaiset mahdollisuudet vilittad sosiaalista lasndoloa vaikuttaen sekid keskiniis-
viestinnin luonteeseen ettd tarkoitukseen, mikd puolestaan vaikuttaa sithen, mita
viestintivilinettd yksilo padteaa viestintidnsi kiytead. Shortin ym. (1976) kisitteen
madrittelyn aikoihin ei ollut internetii, ja viestinta tapahtui vilineilld, jotka liittyivat
videon, d4nen tai molempien vilittimiseen. Viestintdi ei my6skéin voitu tallentaa,
joten sosiaalista lasndoloa koettiin vain niissd vilittomissa viestintitilanteissa. Gu-
nawardena (1995) oli ensimmiinen, joka havaitsi sosiaalisen lisniolon yhteyden
laheisyyteen ja vilictomiin kayttdytymiseen verkko-oppimisympiristossd, ja hinen
mukaansa se selitti opiskelijoiden tyytyviisyyttd ryhmissa tapahtuvaan opiskeluun.
Gunawardenan (1995) mukaan sosiaalinen lisniolo ei ole pelkkd havainto, vaan
jotakin, jota verkko-opiskelijat voivat tuottaa itse, ja hinen mukaansa opiskelijat
luovat sosiaalista lisndoloa heijastamalla verkkoidentiteettidan ja rakentamalla
verkkoyhteisoja.

Tutkiva yhteisé -viitekehyksen kehittineiden Garrisonin ym. (1999) sosiaalisen
lisniolon kisitteen taustalla on Gunawardenan (1995) luoma miiritelmi: Sosiaali-
nen lisniolo on taito, jota opiskelija voi kehittii. Myohemmin Garrison (2009) tar-
kensi méiritelmia ja niki sosiaalisen lisndolon etenevin vaiheittain sosiaalisen iden-
titeetin hankkimisesta tarkoituksenmukaiseen viestintdin ja lopulta opiskelijoiden
vilisten suhteiden rakentamiseen. Alenezi (2022) puolestaan miirittelee sosiaalisen
lasndolon opiskelijoiden tavaksi havaita ja rakentaa yhteis6llisyyden tunnetta ver-
kossa niin kahdenvilisissd kuin ryhmiyhteyksissikin. Sosiaalinen lisndolo voidaan
myos kuvata subjektiivisena tunteena siitd, ettd henkil6 on lisni jossakin tilassa tai
jollakin alustalla muiden toimijoiden kanssa tietokonevilitteisesti, mika korostaa
intersubjektiivista tunnetta (Oztok & Kehrwald, 2017). Oztokin ja Kehrwaldin
(2017) mairitelmi perustuu ajatukseen, etti tietyn alustan muut lisniolijat ovat
mahdollisia keskustelukumppaneita. Jossakin paikassa ollaan lisni yhdessa, vaikka
yhdessi oleminen ei edellytikiin fyysisti lisnioloa (Oztok & Kehrwald, 2017).

Sosiaalisen ldsndolon tarkoituksena on edistad yhteisollisyyden tunnetta ja
sellaisen oppimisympiriston rakentumista, jossa opiskelijat voivat kommunikoida
keskenadin avoimesti eri nikokulmista ja vahvistaa omaa, keskindistd yhteyttiin
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(Zhang, 2020). Kriittisen ajattelun kannalta on tirkeid, etti opiskelijat uskaltavat
olla keskenddn my6s eri mieltd, mika edellyttdd oppimisyhteison jaseniltd muiden
kunnioitusta ja hyviksyntii (Garrison, 2017; Tolu, 2013). Ryhmin yhteniisyys
edistad yhteisollisyyden tunteen rakentumista ja sité, ettd opiskelijat kokevat olevan-
sa osa ryhmai (Garrison, 2017). Sosiaalisen lisndolon merkitys piileckin siind, ettd
toimiessaan hyvin se tukee opiskelumenestysti ja tiedollisten asioiden rakentumista
(Zhang, 2020).

Tutkiva yhteiso -viitekehyksen lisndolon eri muodot tukevat toisiaan: sosiaalisen
lisndolon katsotaan toimivan yhdessi kognitiivisen lisndolon kanssa, mika hel-
pottaa episuorasti opiskeluyhteison harjoittamaan kriittisen ajattelun prosessia ja
vaikuttaa suoraan opiskelukokemuksen onnistumiseen sekd korostaa keskindisvies-
tinnin vaikutusta sithen (Beins, 2016; Garrison ym., 1999; Lowenthal & Dunlap,
2018). Kun sosiaalinen lisndolo on vakiintunut osaksi verkko-opiskelukokemusta,
kognitiivinen lasndolo puolestaan pysyy ennallaan ja jopa vahvistuu (Garrison &
Anderson, 2003). Garrisonin ja Andersonin (2003) mukaan opetuslisniolo tuo
yhteen sosiaalisen ja kognitiivisen ldsniolon tasapainoiseksi ja toiminnalliseksi suh-
teeksi, joka on yhdenmukainen ja huomioi oppijoiden tarpeet ja kyvyt. Nayttaisi
siltd, ettd sosiaalinen lisndolo on valittdja kognitiivisen ja opetuslidsniolon valilld,
ja opetusldsniolo puolestaan vaikuttaa kausaalisesti sosiaaliseen ja kognitiiviseen
lisnioloon (Garrison ym., 2010; Shea & Bidjerano, 2009). Sosiaalisella lisniolol-
la on yhteys opiskelijoiden opiskelua kohtaan kokeman tyytyviisyyden (Akyol &
Garrison, 2008; Gunawardena, 1995), yhteisollisyyden tunteen (Ryman ym., 2010;
Zhang, 2020) ja koetun oppimisen kanssa (Caspi & Blau, 2008). Opiskelijoiden
mielesti omia ajatuksia on helpompi ilmaista sosiaalisen lisniolon ansiosta (Akyol
& Garrison, 2008) ja luoda yhteisja, joissa tiedon yhdisteleminen johtaa ryhmin
yhteisen ajattelun edistimiseen, edesauttaa luottamuksen syntymista sekd ihmissuh-
teiden rakentumista (Ryman ym., 2010). Koettua oppimista sosiaalinen lisniolo voi
edistii otollisen ilmapiirin luomisen ansiosta (Caspi & Blau, 2008).

Sosiaalista lisndoloa pidetdan merkityksellisend osana verkko-opiskelussa tapah-
tuvaa ryhmityoskentelyd. Se liittyy kykyyn kiyteaa viestintavilineitd siihen, ettd
opiskelijat kokevat toisensa “oikeina” ihmisini (Kreijns ym., 2022; Richardson ym.,
2017). Voidaankin ajatella, ettd sosiaalisen lisniolon tavoite on tuoda opiskelijat
lahemmis toisiaan. Se vaikuttaa tapaan, jolla ryhmitéihin liittyva keskindisviestinta
kehittyy ja on siten merkityksellinen tekiji koetun oppimisen kannalta (Miao ym.,
2022; Tu & Mclsaac, 2002; Zhao ym., 2014): vahva sosiaalinen lisniolo korreloi
vahvan oppimisyhteison syntymisen kanssa (Beins, 2016). Sosiaaliseen lisnioloon
liittyy erityisesti psykologinen liheisyys, jonka yhteys verkko-opiskeluun ja keski-
niisviestinnan eri osapuoliin on hyvin suoraviivainen. Opiskelijat ovat maantie-
teellisesti kaukana toisistaan, minki vuoksi vilitteinen viestinti on vilttimatonta.
(Moore & Kearsley, 2012.) Verkko-opiskelussa opiskelijat eivit Weidlichin ym.
(2024) mukaan miclld toisia opiskelijoita erillisind yksil6ina, mika johtuu ajallisesta
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ja maantieteellisestd etdisyydestd. Opiskelijat kokevat olevansa psykologisesti etdalld
toisistaan, ja erityisesti opintojaksojen tai opintojen alussa he eivit tunne toisiaan
kovin hyvin tai lainkaan (Weidlich ym., 2024). Tdami on osasyy sithen, minki
vuoksi verkko-opiskelu mielletddn yksindiseksi toiminnaksi, mistd puhutaan verk-
ko-opiskelukontekstissa usein (Ali & Smith, 2015; Ludwig-hardman & Dunlap,
2003; McInnerney & Roberts, 2004). Opiskelijat eivit opiskelujen alussa tied4, mitd
odottaa, eivitkd oppimisympiristot vilttimattd tarjoa mahdollisuutta nopeaan ja
saumattomaan keskindisviestintian (Weidlich & Bastiaens, 2022). Niiden tekijoi-
den luoma epavarmuus ja psykologinen etdisyys yllapitaa opiskelijoiden abstrakteja
tulkintoja toisistaan (Weidlich ym., 2024).

Teknologinen kehitys ja sen monipuoliset mahdollisuudet esimerkiksi verk-
ko-opiskeluun liittyvissd ryhmitoissid ovat Kreijnsin ym. (2022) mukaan saaneet
aikaan sen, ettd sosiaalisesta lisniolosta ei voida puhua ainoastaan teknologisesta
nikokulmasta. Toki sosiaalinen ldsniolo miirdytyy edelleen verkkoviestintd- ja
-opiskelualustojen fyysisten ominaisuuksien perusteella, mutta toisaalta siihen vai-
kuttavat my6s sattumanvaraiset yksil6lliset ja sosiaaliset tekijit, kuten esimerkiksi
osallistujien persoonallisuus, motivaatio, sosiaalinen konteksti ja opiskeluun liittyvit
sosiaaliset prosessit (Kreijns ym., 2022). Jo pitkdin on tiedetty, ettd verkko-opiskelu
saattaa aiheuttaa tiettyji psykososiaalisia ongelmia, kuten yksindisyyden tunnetta,
silld viestinndn elementit ja monimuotoisuus ovat verkossa rajallisempia kasvokkais-
viestintdin verrattuna (Gunawardena, 1995; Lowenthal & Dunlap, 2018; Weidlich
& Bastiaens, 2019). Kun opiskelijat eivit koe olevansa keskendin samalla aaltopi-
tuudella toistensa kanssa eivitkd vilttimidttd ymmarrd, mitd toiset ajattelevat tai
tuntevat, lisad se keskindisviestinndn tarpeetonta tulkintaa ja heikentdi sosiaalisen
lisniolon kokemusta (Weidlich ym., 2024). Nimi havainnot korostavat siti, etti
verkko-opiskelu edellyttad opettajilta tarkkaa pohdintaa sen suhteen, millaisilla
opetuslisniolon toimilla suunnitelmallista ja mielekésta sosiaalista lisndoloa seka
keskiniisviestintii saadaan lisittyd opiskelijoiden vilille (Weidlich ym., 2024).

Opiskelijoiden mielesta sosiaalista lisndoloa parantavat toimivissa ryhmissa teh-
dyt ryhmityot, joiden aikana heilld on mahdollisuus tutustua toisiinsa. Opettajan
kanssa tapahtuvaa keskinidisviestinti ja tavoitettavuutta pidetdin kuitenkin merki-
tyksellisempini. (Lowenthal & Dunlap, 2018.) Lowenthalin ja Dunlapin (2018)
tutkimuksessa nousivat esiin konkreettiset nakokulmat siitd, miten opettaja voi
parantaa sosiaalista lisndoloa itsensi ja opiskelijoiden vililld samoin kuin opiskelijoi-
den vilistd keskindisviestintda. Niin ollen voidaan tulkita opettajan olevan ainakin
jossain maarin vastuussa siitd, ettd opiskelijoiden vilille saadaan luotua sosiaalista
lasndoloa. T4dtd palvelevat toimenpiteet pitiisi myds sitoa opintojakson tavoitteisiin,
silld seka opiskelijoiden ettd opiskelijoiden ja opettajien viliselld sosiaalisella lisna-
ololla on suora vaikutus opiskelijoiden tyytyviisyyteen seki sitoutumiseen opiskelua
kohtaan. (Edwards, 2021; Guo ym., 2021; Jackson, 2019; Lowenthal & Dunlap,
2018; Oyarzun ym., 2018; Shehzad & Charles, 2023). Weidlich ym. (2024) ko-
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rostavat opettajilta opiskelijoille suuntautuvaa avointa, aktiivista tiedottamista
esimerkiksi tulevista ryhmitoistd ja opiskeluun liittyvista aikatauluista. Oleellista
on ajallisen etiisyyden vihentiminen konkreettisin keinoin (Weidlich ym., 2024),
mika tarkoittaa vaikkapa viestinnin saannéllisyyttd, avoimuutta opiskeluun liittyvi-
en kiytintojen suhteen, opiskelijoiden kannustamista keskindisviestintdan toistensa
kanssa ja sitd, ettd opettaja on opiskelijoiden saatavilla koko opintojakson ajan.
Niin merkityksellinen kuin sosiaalinen lisndolo opiskelun kannalta onkin, tulee
kuitenkin muistaa, ettd eri opiskelijoilla on erilaiset sosiaalisen lisndolon tarpeet,
ja he reagoivat eri tavalla sosiaalisen lisndolon strategioihin, eikd tutkimuksissa
ole selvyytti sen suhteen, onko olemassa jokin optimaalinen sosiaalisen lisniolon
taso ja mitkd oppimisympiristojen ominaisuudet edistivit sosiaalista lisnioloa
(Lowenthal & Dunlap, 2018; Lowenthal & Dunlap, 2020; Weidlich & Bastiaens,
2019). Vaikka opettaja on merkityksellinen toimija sosiaalisen lisndaolon luomisessa,
voidaan opiskelijoillakin ajatella olevan oma vastuunsa. Ryhmatoiden nakokulmasta
opiskelijan tulee olla aktiivinen, yhteistyokykyinen ja sitoutua tydskentelemiin tie-
tyssd ryhmissi tehtdvinannon ja annetun ohjeistuksen mukaisesti. Ilman sitd ope-
tusldsndolon toimilla sosiaalisen lisndolon luomiseksi ei ole juurikaan merkitysta.
Opettaja ei myoskdin voi olla kokonaisvaltaisesti vastuussa opiskelijoiden vilisesta
keskiniisviestinnasti, ellei hidn nie sité ja paise viestintadn kasiksi.

Sosiaalisen lasndolon edistiminen verkko-opiskelukontekstissa on merkityksellis-
t4, silld se auttaa vahvistamaan opiskelijoiden yhteisollisyyden tunnetta (Phirangee
& Malec, 2020). Sosiaalista lisnioloa kisittelevissi Phirangeen ja Malecin (2020)
tutkimuksessa tuli ilmi, ettd ryhmanmuodostukseen on tirkeaa kiyttad aikaa, jotta
vertaisryhmissa toimivien tavoitteet opintojakson arvosanojen tai muiden tavoittei-
den suhteen ovat samansuuntaiset. Mikili ndin ei ole, saattaa se heikentid sosiaalista
lasndoloa ja yhteisollisyyden tunnetta, saada aikaan eristaytymista opiskeluyhtei-
sOstd ja motivaation puutetta opiskelua kohtaan. Ongelmien vilttimiseksi samassa
ryhmissi tyoskentelevid tulisi kannustaa keskustelemaan opiskeluun liittyvistd
tavoitteistaan avoimesti (Phirangee & Malec, 2020).

Tutkiva yhteiso -viitekehyksestd keskusteltaessa oletus on, etti sosiaalinen lasniolo
kehittyy opetuslisniolon tuloksena (Lowenthal & Dunlap, 2020). Viitekehyksesti
tai kirjallisuudesta ei kuitenkaan 16ydy paljonkaan ohjeita opintojaksojen suunnit-
teluun, verkossa tapahtuvan keskiniisviestinndn helpottamiseen tai sithen, minkai-
laista opetuksen pitiisi olla, jotta sosiaalinen lisniolo helpottuisi (Martin ym., 2018;
Shehzad & Charles, 2023). Verkkoviestinnisti on tullut monelta monelle tapahtuvaa
monimutkaista ja -ulotteista keskiniisviestintdd, johon vaikuttavat esimerkiksi ryh-
min koko, kisilld oleva tehtivinanto ja osallistujien vilinen aikaisempi viestintd, ja
sosiaalisen lisndolon rajallisuuden ymmartiminen on edelleen, tai erityisesti nykyain,
kaikkea muuta kuin yksinkertaista (Lowenthal & Dunlap, 2020).

Sosiaalisella lisndololla on useita yhtymikohtia sekd vertaistuen ettd yhteisolli-
syyden tunteen kanssa. Sosiaalinen lasniolo on viline vertaistuen ja yhteis6llisyyden
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tunteen havaitsemiseksi, rakentamiseksi ja vahvistamiseksi (Phirangee & Malec,
2020). Sosiaaliseen lisnioloon liittyy myos opiskelijoiden vilisen suhteen ja keski-
niisen luottamuksen kehittiminen esimerkiksi ryhmitditi tehden (Gunawardena,
1995; Lowenthal & Dunlap, 2018), mika saattaa edesauttaa vertaistuen ja yhteisolli-
syyden tunteen syntymista. Seki vertaistukeen ettd yhteisollisyyden tunteeseen liit-
tyy olennaisena osana luottamus (Rovai, 2002c), tuki (Byrom, 2018) ja kunnioitus
(Mead et al., 2001), jotka ovat syvid tunteita. Sosiaalisessa lisniolossa puolestaan
keskindisviestinnan toinen osapuoli pyritain nikemain mahdollisimman “todelli-
sena” (Garrison ym., 1999) ja toisaalta pyrkimykseni on viestid avoimesti siten, ettd
vertaistukea ja yhteisollisyyden tunnetta, joita voidaan pitdi sosiaalisen ldsniolon
mahdollisina lopputuotteina, voidaan havaita ja rakentaa (Alenezi 2022).

3.2 Yhteisollinen oppiminen

Sosiokulttuurisen oppimiskisityksen mukaan oppiminen on tulosta ihmisen ja
ympiriston vilisestd vuorovaikutuksesta, ja yhteisollinen oppiminen perustuu
tihin sosiaaliseen prosessiin. Sen vuoksi sitd eivit méiritd vain yksilon kognitioon
ja kiyttiytymiseen liittyvit asiat (Ferguson & Buckingham Shum, 2012; Woolfolk
Hoy ym., 2013). Sosiokulttuurista oppimiskasitystd voidaan pitda teoriaryppiini,
jossa vallitsee yhteinen olettamus siitd, ettd opiskelijat ja sosiaaliset toiminnot ovat
rekursiivisessa suhteessa toisiinsa (Beach, 1999): opiskelijat ja heidin sosiaaliset toi-
mintonsa vahvistavat ja ruokkivat toinen toistaan. Sosiokulttuurisen oppimiskasityk-
sen mukaan ajattelun alkuperid on mahdotonta erottaa sosiaalisista ja kulttuurisista
kiytinnoistad. Tiedon rakentuminen on yhteiskonstruoidussa vuorovaikutuksessa
yksiloiden ja yhteiskunnan vilill4, jolloin oppimisen ajatellaan olevan jatkuvaa vuoro-
vaikutusta yksilon, sosiaalisten ja kontekstuaalisten prosessien vililld. Oletuksena on,
ettd ihmiset ovat pohjimmiltaan sosiaalisia, ja keskindisviestintd muiden kanssa saa
aikaan kognitiivisia muutoksia heidin ajattelussaan. (Dillenbourg ym., 2009; Lantolf
ym., 2014; Siljo ym., 2001; Vygotsky, 1978.) Oppimisen puolestaan ajatellaan olevan
vilineriippuvaista, ja sithen vaikuttavat sosiaalisten tekijoiden lisiksi kulttuuriset ja
historialliset tekijit (Packer & Goicoechea, 2000; Siljé ym., 2001, 2009; Vygotsky,
1978), jotka muuttuvat jatkuvasti (Palincsar, 2005). Voidaankin siis ajatella, ettd so-
siokulttuurisen oppimiskasityksen mukaan tieto on sosiaalisessa toiminnassa raken-
tuva ja merkitysten pohdintaan linkittyvé prosessi ja sithen liittyy aina tietty kulttuu-
rinen kehys, jossa yksil6t toimivat ja vaikuttavat (Radford, 1997, 2008). Oppiminen
ci siis ole kaikesta irrallinen, eristynyt toiminto, vaan se jakautuu ja muuntuu yhteison
jasenten kesken. Sosiokulttuurinen oppimiskisitys korostaa jokaisen oppijan arvoa
ja merkitysta yhteiselle tiedon luomiselle sek oppijoiden nikemysten jakamista yh-
teisesti, minkd ajatellaan rikastavan kaikkien oppimista (Connolly ym., 2022). Tissi
kaikessa oppijoiden vilinen keskindisviestinti on keskeisessi roolissa.

48
Sulonen: Nappaimistolla rakennettu yhteiso



Yhteisollisen oppimisen juuret ovat tissd samassa vygotskilaisessa sosiokulttuuri-
sessa oppimiskasityksessd, jonka yhtena alakisitteen sitd voidaan pitad. Yhteisolli-
nen oppiminen on sateenvarjokasite monille opiskeluun liittyville lihestymistavoil-
le, joille on tyypillisti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakennettava yhteinen tavoite
ja tietimys, jotka voidaan saavuttaa keskindisviestinnin avulla joko opettajan, ver-
taisryhmin tai molempien kanssa (John-Steiner & Mahn, 1996; Prince, 2004; Uz
Bilgin & Gul, 2020). Yhteisollisen oppimisen suosio perustuu opiskelijakeskeisiin
opetuskaytintoihin, jotka edistivit opinnoista suoriutumista, psyykkistd hyvinvoin-
tia ja sosiaalista osaamista (Laal & Ghodsi, 2012). Voidaan ajatella, etti opiskelijat
ovat keskenidin jonkinlaisessa riippuvuussuhteessa: he oivaltavat tarvitsevansa
toisiaan kurssin tai tehtivin suorittamiseen, mutta kun he ovat vastuussa omasta
oppimisestaan, ovat he samalla vastuussa myos muiden ryhmaildisten oppimisesta,
ja ideaalitilanteessa yhden onnistuminen tuo onnistumisia kaikille (Gokhale,
1995; Mkonto, 2018; Topping, 2005). Johnsonin ja Johnsonin (2009) mukaan
yhteisollisen oppimisen tirkein painopiste on positiivisen sosiaalisen riippuvuuden
toteutuminen: yksiléiden oppimistuloksiin vaikuttavat niin heidin omat kuin
my6s muiden ryhmildisten toimet, joten kaikki yksiloiden tekemit toimenpiteet
edistavit yhteisen paamairin saavuttamista. Ryhmityoskentelylla tiedetidin olevan
paljon positiivisia vaikutuksia opiskeluun. Analysointitaitojen paranemisen lisiksi
sen on nahty lisidvin opiskelijoiden tyytyviisyyttd opiskelua kohtaan ja parantavan
koettuun oppimiseen liittyvii kokemusta (La Rocca ym., 2014; Matveev & Milter,
2010; Pombo ym., 2010; Schmulian & Coetzee, 2018).

Lisaksi monet tutkijat (esim. Banna ym., 2015; Berge, 2002; Bolliger & Martin,
2018; Johnson, 2014; Tanis, 2020; WinklerPrins ym., 2007) muistuttavat, etti
tutkimuksissa on toistuvasti havaittu ryhmitoiden vihentivin eristiytymistd op-
pimisyhteisostd, minkd vuoksi opiskelijoiden keskinidisviestinnan edistiminen on
verkkoympiristossa oppimisen ja yhteisollisyyden kannalta erityisen tirkedd. Opis-
kelijoiden keskindisviestintdd sisiltivd ryhmityoskentely niyttdisi myos edistivin
opiskelijoiden analyyttisia taitoja, mahdollisuuksia edetd opinnoissa ja pienentavin
opintojen keskeyttimisen riskid (Martin & Bolliger, 2018; Wahid ym., 2020). Nimi
asiat kiteyttavit hyvin sen, kuinka ryhmity6t ja keskiniisviestintd edistavit yhteisol-
listd oppimista erityisesti verkkoympiristossi. Ammattikorkeakoulujen tehtivina
on opetuksen lisiksi tarjota opetusta tukevaa tutkimus-, kehittimis- ja innovaatio-
toimintaa, joka palvelee seki tydelimii ettd aluekehitystdi (OKM, n.d.c), ja niin
ollen yhteisollinen oppiminen ja ryhmitydskentely soveltuvat Kettusen ym. (2013)
mukaan ammattikorkeakouluihin hyvin.

Toisinaan ryhmien toiminta ei ole tiysin saumatonta, eiki tavoitteita vilttimactd
saavuteta, silld verkko-opiskelijat tekevit tehtivinsid mieluummin yksin kuin ryh-
mitéini (Elola & Oskoz, 2010; Toom ym., 2023). Fransen ym. (2011) muistuttavat,
ettd korkeakouluopiskelijoiden ryhmityéskentely on usein hyvin tehtiviorientoitu-
nutta, eikd ryhmin toimivuus valttdimittd kiinnosta heité, vaan tirkeimpii on saada
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kisilla oleva tehtivi valmiiksi ja padsti opinnoissa eteenpiin. Se, miksi jotkut ryhmit
onnistuvat oppimistavoitteissaan paremmin kuin toiset, riippuu monista tekijoista.
Naita ovat esimerkiksi ryhmalaisten osallistuminen, yhteistyon sujuvuus, keskinais-
viestinti, luottamus ja yhteisollisyyden tunne (Greenlee & Karanxha, 2010; Strijbos
ym., 2004). Myds opettajan toiminnalla on merkitysti: he ovat suunnitteljjoita, fasi-
litaattoreita ja arvioijia yhteis6llisen oppimisen prosessissa, ja heiddn toiminnallaan
on vaikutusta opiskelijoiden viliseen keskiniisviestintiin (De Hei ym., 2014).

Tutkimusten mukaan niyttad siltd, ettd mikali opiskelijoiden ryhmityoskentelyn
halutaan tukevan heidin oppimistaan mahdollisimman tehokkaasti, opiskelijat pi-
tiisi jaotella sellaisiin ryhmiin, joissa keskindisviestintd toimii ja opiskelijat kokevat,
cttd he hydtyvit toisistaan (Lewis ym., 2014). Ryhmien sckoittamista ja kokoon-
panon muuttamista perustellaan puolestaan usein silld, ettd taito toimia ja viestid
erilaisten ihmisten kanssa on tirkei tydelimitaito (Virtanen ym., 2020). Opettajan
nikokulmasta opiskelijoiden jakaminen ryhmiin yksil6llisten viestintitaitojen
perusteella on suurissa opetusryhmissa harvoin realistista. Tama edellyttaisi opetta-
jalta erityisen syvillistd opiskelijoiden tuntemusta ja kykyi arvioida, millaiset viesti-
jatyypit taydentavit toisiaan parhaiten, mutta opetustyon rajalliset tyoaikaresurssit
estavit usein kovin perusteellisen tutustumisen. Lisiksi suuri osa opiskelijoiden vali-
sestd viestinnistd tapahtuu opettajalle nikymittomissi, mika vaikeuttaa entisestain
viestintitaitojen havainnointia ja arviointia ryhmajaon pohjaksi.

Kopp ym. (2012) ovat tarkastelleet yhteisollistd oppimista nimenomaan verk-
ko-opiskelun nikokulmasta ja korostavat sitd, ettd opettajan on tarjottava oppi-
joille viestinnallistd tukea ja lasnioloa, silld verkko-opiskeluympiristo on heidin
mukaansa viestinnin ja yhteistyotapojen nikokulmasta ymparistona lahiopetusta
vaativampi. Verkko-opiskelu ei tarkoita sitd, ettd opettaja voi jadda passiiviseksi taus-
tavaikuttajaksi, painvastoin: opettajan roolin muutos perinteisestd opettajuudesta
kohti kollektiivisten oppimisprosessien edistdjai ja tukijaa on verkkokontekstissa
ratkaisevan tirkei (Herrera-Pavo, 2021; Vahed, 2021), ja opettajalta kaivataan li-
siksi huomattavan paljon aktiivisuutta (van Lecuwen & Janssen, 2019). On myds
tirkedd tarjota opiskelijoille mahdollisimman monipuolisia tapoja ja tyokaluja
keskiniisviestinnin ja yhteiséllisen oppimisen edistimiseen (Herrera-Pavo, 2021),
samoin kuin huomioida tehtidvinantoihin liittyvd monipuolisuus ja joustavuus
(Capp, 2017; Herrera-Pavo, 2021).

Kohdatessaan ongelmatilanteen opiskelijat etsivit mieluummin vastauksia
vertaisiltaan kuin opettajalta (Garrett Dikkers ym., 2013), ja jos oppimistehtiviin
saadaan pedagogisin ratkaisuin liitettyd tarkoituksenmukaista keskindisviestintii,
jonka avulla opiskelijat voivat osallistua opiskeluun liittyviin keskusteluihin, on
se erinomainen keino parantaa verkko-opiskelijoiden sitoutumista ja motivaatiota
opiskeluun seki lisitd yhteisollisyyden tunnetta heidin vililliin (Mohamad & Sha-
haruddin, 2014; Peacock ym., 2020; Wahid ym., 2020; Young & Bruce, 2011; Xu &
Xu, 2019). Peacockin ym. (2020) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd sekd opiskelijoiden
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vilinen ettd opiskelijoiden ja opettajien vilinen keskiniisviestintd on merkityksel-
listd yhteisollisyyden tunteen rakentumisen nikokulmasta, ja vaikka verkko-opis-
keluun liittyvé viestintd on padosin teknologiavilitteistd, opiskelijat haluavat tulla
nihdyiksi ihmisini niin opettajien kuin vertaistensakin silmissa. Jos opiskelijat eivit
koe tuntevansa toisiaan, heikentdd se yhteisollisyyden tunnetta, eivitki tillaiset
opiskelijat todennikéisesti pidd keskindisviestintad muiden kanssa hyodyllisena tai
opiskelua edistivini (Diep ym., 2017; Peacock ym., 2020). Opiskelijoiden verk-
ko-opiskelukokemusta muokkaavat sekd opetukseen ja keskindisviestintaan hyédyn-
netty viestintiviline etti viestinnin muoto (Peacock ym., 2020).

Sosiokulttuurisessa  oppimiskisityksessd painotetaan oppimisen vilitteistd
luonnetta. Silli tarkoitetaan siti, ettd ihmisen toimintaan vaikuttavat vilitteiset,
kognitiiviset tyokalut, kuten kieli, kulttuuri, symbolit ja artefakeit (Vygotsky, 1978;
Palincsar, 2005; Siljo ym., 2001, 2009), ja opiskelijoiden toimiessa yhdessa siihen
vaikuttavat vilitteisesti myos yhteison jisenten asiantuntemus sekd heidin histo-
riansa (Lave & Wenger, 1991; Wenger, 1998). Oppimisen siis ajatellaan tapahtuvan
vuorovaikutuksessa muiden kanssa, ja verkko-opiskelun nikokulmasta siihen vai-
kuttaa my6s teknologia, jonka avulla oppijat ovat keskeniin vuorovaikutuksessa, ja
jota hyodyntimilld he rakentavat yhteistd tietimysti (John-Steiner & Mahn, 1996;
Lemke, 1997). Toisinaan verkossa opiskelevat opiskelijat toivovat vain asynkronisia
yksilotehtavia, silld heidin mielestddn synkroniseen viestintdan perustuvat ryhma-
oppimistehtivit ovat epimukavia (Kanno, 2020), ja osa kritisoi niihin liittyen myds
omaa rooliaan yhteisen tiedon rakentajana, miki Kearin ym. (2016) tutkimuksen
tuloksien mukaan kuuluu opiskelijoiden mielestd opettajan, ei opiskelijoiden
vastuulle.

Yhteisolliselli oppimisella on suuri vaikutus opiskelijoiden viestintitaitojen
kehittymiseen koko kurssin tai periodin kestivin yhteistyon ansiosta. Ryhmissa
tyoskentelevit opiskelijat saattavat oppia tuntemaan toisensa my6s opiskelun ulko-
puolisissa yhteyksissd ja pystyvit hyddyntimiin toistensa osaamista my6s muiden
opintojaksojen yhteydessd; yhteydenpito jatkuu usein varsinaisen opintojakson
padttymisen jilkeen. (Bean, 2011.) Tinton (1997) mukaan yhteisollinen oppiminen
edesauttaa yhteisollisyyden tunteen syntymistd opiskelijoiden keskuudessa. Hyvin
organisoituna se voi my6s helpottaa tiedon rakentamista, kannustaa osallistumises-
sa, parantaa oppimisprosessiin kohdistuvaa motivaatiota ja kehittia seké kognitiivi-
sia ettd empatiataitoja (Rivera & Cox, 2016; DeClute & Ladyshewsky, 1993; Gillies
ym., 2008; Schellens ym., 2011; Woo & Reeves, 2007). Yhteisollinen oppiminen on
tiivis osa timan tutkimuksen kontekstia. Liiketalouden verkko-opiskelijat tydsken-
televit padsaintodisesti ryhmissd ja heitd kannustetaan sithen yhteiséllisen oppimisen
keinoin. Opiskelusta halutaan tehdid mahdollisimman sosiaalinen prosessi, jossa
ryhmi voi hyodyntii keskindisviestintdi ja rakentaa yhteistd ymmirrysti sen avulla.

Keskiniisviestintd ja vuorovaikutus ovat yhteiséllisen oppimisen kannalta tdysin
valttimittomii asioita (Hrastinski, 2009; Volet ym., 2009). Samalla, kun opiskeli-
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joilta edellytetdan yhteisen sisillon laatimiseen osallistumista, heiltd edellytetdin
my0s osallistumista yhteiseen keskiniisviestintdan (Lee, 2014), minki ajatellaan
parantavan oppimistehtivisti suoriutumista (Chan ym., 2019). Keskiniisviestintia
hy6dyntivissi oppimisympiristossd opiskelijat ovat toisilleen oppimisresursseja: he
keskustelevat, kommentoivat toistensa aikaansaannoksia, jakavat ideoita ja tekevit
yhteisia padtoksid, ja ndin viestinnin sekd kokemusten vaihdon avulla saadaan seka
jaettua tietoa ettd kannustetaan aktiiviseen osallistumiseen (Qureshi ym., 2021; Sha-
piroym., 2017; Strebe, 2017). Erityisesti synkronista viestintad edellyttivit oppimis-
tehtavit nayttaisivit edistivan yhteisollistd oppimista, silld se saa verkko-opiskelijat
tuntemaan yhteytti toisiinsa (d’Alessio ym., 2019; Gunawardena & Zittle, 1997;
Han & Li, 2019). Tuhkalan ja Karkkaisen (2018) tutkimuksessa tillaiset oppimis-
tehtavit saivat aikaan sen, ettd opiskelijat eivit kaivanneet opettajan lisndoloa, vaan
ratkaisivat opiskeluun liittyvit ongelmat keskendin. Anderson (2003) puolestaan
uskoo, ettd opiskelijoiden vilinen informaali keskindisviestintd on merkityksellinen
osa yhteisollistd oppimista ja yhteisollisyyden tunteen rakentamista ilman virallisen
oppimisympiriston vaikutusta.

Opiskelijoiden ja opettajien vilinen viestintd on viestinnin muodoista kaikkein
tutkituin (Mbwesa, 2014). Sitd on pidetty tirkeini tekijini opiskelijoiden ohjaa-
misen ja ymmirryksen vahvistamisen nikokulmasta, verkko-opiskelun perustana ja
yhteni kaikkein merkittavimmista tekijoista lisidmain opiskelijoiden tyytyvaisyytta
opiskelua ja oppimista kohtaan (Bolliger, 2004; Dailey-Hebert, 2018; Marks ym.,
2005; Nieuwoudt, 2018; Owens ym., 2009; Roddy ym., 2017). Niiden lisiksi
opiskelijoiden ja opettajien vilisen viestinndn on osoitettu lisidvin yhteisollisyyden
tunnetta (Tanis, 2020). Opiskelijoiden on tirkei kokea, etti heilld on jonkinlainen
henkilokohtainen kontakti tai suhde opettajaan, miki tarkoittaa, ettd opiskelijan
taytyy tuntea olevansa opettajan “tuttu”. Tuttuuden kokemuksen lisiksi opettajalta
saatu oikea-aikainen palaute ja monipuoliset arviointitavat ovat kaikki viestinnin
tapoja, jotka vaikuttavat merkittavisti opiskelijoiden tyytyviisyyteen verkko-opis-
kelua kohtaan. (Dailey-Hebert, 2018; Martin & Bolliger, 2018; Swan, 2002; Thur-
mond ym., 2002.)

Yhteisollisen oppimisen suurimmat esteet liittyvit opiskelijoiden ryhmityo-
vastustukseen, jota verkko-opiskelijoilla ilmenee enemmin kuin lihiopetukseen
osallistuvilla (Favor & Kulp, 2015; Kemp & Grieve, 2014; Lowes, 2014). Suurin
syy vastustukselle 16ytyy aikaisemmista, huonoista ryhmityokokemuksista (Bakir
ym., 2020; Beccaria ym., 2014) ja chki myos siiti, ettd verkko-opiskelijat ovat usein
aikuisia, jotka tyoskentelevit mieluummin yksin (Youde, 2020). Negatiivisesti ryh-
mit6ihin suhtautuvat kritisoivat keskindisviestinnidn puutetta osallistujien vililla,
epitasa-arvoista arviointia, sitd, ettd opettajat eivit nie ryhmitoihin liiteyvaa yksi-
I6llista puurtamista, ja lisiksi osa opiskelijoista suhtautuu ryhmitéihin merkitykset-
tomini touhuamisena (Bakir ym., 2020; Polyakova-Norwood ym., 2023). Vaikka
verkko-opiskelijat ovat aikuisia, joilla on paljon elimankokemusta ja hyvit opis-
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kelutaidot (Cross ym., 2019; HAMK, 2024c; Kara ym., 2019; Mirke ym., 2019),
vastuu ryhmitoiden organisoimisesta ja ryhmiytymisprosessin helpottamisesta
kuuluu lopulta opettajalle, ja tyoskentelyyn liittyvien toimien pitiisi olla valmiina
jo ennen opintojakson aloitusta (Polyakova-Norwood ym., 2023). Opettajilta ei
suinkaan vaadita ryhmityotaitojen opettamista (Gueldenzoph Snyder, 2009; Ricbe
ym., 2016), vaan mm. toiminnallisten roolien jakamista ja ryhmityon jasentimisti
siten, ettd opiskelijat voivat tydskennelld itseniisesti (Ekblaw, 2017; Lowes, 2014).
Vaikka pedagogista suunnittelua tarvitaan yksittdisen opettajan taholta, tarvitaan
sitd my0s koulutusratkaisuja tarjoavan organisaation taholta: verkkopedagogiikkaa
tulee suunnitella ja luoda sitd varten organisaation lipileikkaava strategia opetus-
henkilostod ja opiskelijoita varten, jotta opiskelijat saadaan sitoutumaan niin verk-
ko-opiskeluun kuin oppilaitokseenkin, ja opettajat luomaan pedagogisesti laadu-
kasta, oppilaitoksen strategian mukaista verkko-opetusta (Joshi, 2022). Opiskelun
mielekkyytta opiskelijan nikokulmasta lisii se, ettd se on suunniteltu pedagogisesti

hyvin ja tapahtuu verkossa opiskelijan omia lahtokohtia ja tavoitteita kunnioittaen
(Maunula ym., 2023).

3.3 Vertaistuki

Verkko-opiskelussa vertaistuki on oleellinen osa opiskelua ja silla katsotaan olevan
jopa yhti tirkei rooli kuin varsinaisella opetuksella, silld opiskelijat saattavat kokea
ulkopuolisuuden ja eristyneisyyden tunteita viestinnin erityyppisen luonteen vuok-
si kasvokkaisviestintdan verrattuna (Muilenburg & Berge, 2005; White, 2006).
Aktiivinen vertaistuki saattaa myos korreloida paremman opiskelumenestyksen
kanssa (Ashwin, 2003), ja opiskelijat saattavat kokea vertaisilta saadun tuen tuovan
verkko-opiskeluun lisdd joustavuutta ja lisidvan tyytyvaisyyttd opiskelua kohtaan sa-
malla kun usein verkko-opiskelussa koettu yksiniisyyden tunne vihenee (Raymond
ym., 2016). Vertaistukea ci ole aikaisemmassa kirjallisuudessa miiritelty taysin
yksioikoisesti (Dennis, 2003), mutta silld tarkoitetaan samassa tilanteessa olevien
toisilleen kohdistamaa tukea (Byrom, 2018), joka perustuu kunnioituksen, jactun
vastuun ja avun keskindiseen sopimiseen (Mead ym., 2001). Vertaistuki tuo yhteen
ihmisid, joilla on samankaltaisia kokemuksia, ja tictoa jactaan siten, ettd se hyodyttaa
kaikkia osapuolia. Samalla rakentuvat sosiaaliset yhteydet ja yksinidisyys viahenee.
(Solomon, 2004.) Vertaistuki liitetdin tissi tutkimuksessa ammattikorkeakoulun
verkko-opiskelukontekstiin.

Boud ym. (2013) miirittelevit vertaiset keskenidin samassa tilanteessa oleviksi
ihmisiksi, tissd tapauksessa opiskelijoiksi. Niilld ihmisilld voi olla paljon tai vihin
asiantuntemusta, ciki heilld ole asemaan liittyvii valtaa toisiinsa (Kibler, 2017).
Kibler (2017) jatkaa, etti vertaiset voidaan miiritelld vain suhteessa tiettyyn sosi-
aaliseen tai institutionaaliseen kontekstiin, ja mairittelyssd tulee huomioida seka
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vertaisten samankaltaisuus ettd eroavaisuudet: Vertaisilla on keskendin piillek-
kidiset, mutta toisinaan erilaiset sosiaaliset roolit ja asemat, joista he neuvottelevat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kiblerin (2017) miiritelmin perusteella ei
siis voida ajatella, ettd kaikki vertaiset ovat keskendin tdysin samankaltaisia, vaan
heidin osaamiseensa ja eliminkokemukseensa liittyvit taustatekijat ovat kunkin
oppijan osalta henkilokohtaisia ja uniikkeja. Se, kuka on kenenkin ”vertainen”, riip-
puu tiysin kontekstista (Kibler, 2017). Vertaistuki perustuu keskiniisviestintiin ja
oppijoiden viliseen henkilokohtaiseen suhteeseen. Opiskelijat toimivat joko yksin
tai ryhmissd, lahi- tai verkko-opetuksessa, ja tuki voi kisitelld joko opiskelu- tai sen
ulkopuolisia asioita. Vertaistukea ilmentivi keskiniisviestinti voi liittyd opiskeli-
joiden kokemaan oppimiseen, opiskeluun, opiskelumateriaaleihin, opiskelijoiden
tarpeisiin, mielenkiinnon kohteisiin, prioriteetteihin, huolenaiheisiin, valintoihin
ja reflektointiin. (Lee ym., 2011; Lim ym., 2020; Robinson, 1995; White, 2006)
Opiskelijoiden viliseen vertaistukeen ei lasketa neuvoja tai vinkkeja liittyen opis-
kelun tehostamiseen tai sithen, miten verkko-opiskelusta saisi irti mahdollisimman
paljon (White, 2006).

Sosiokulttuurisesta nakokulmasta tarkasteltuna vertaistuki on opiskelun kannalta
merkityksellistd. Vaikka Vygotsky olikin kiinnostunut sosiaalisen vuorovaikutuksen,
kielen ja kulttuurin vaikutuksesta oppimiselle (Jonassen ym., 1995; Vrasidas, 2000),
korosti hin vuoropuhelua ja opiskelun prosessimaisuutta, jossa opiskelijat integroi-
daan opiskeluyhteisé6n (Jonassen ym., 1995; Lave & Wenger, 1991; Vrasidas, 2000;
Vygotsky, 1978). Vertaisilla oli tirked rooli erilaisten omiin elimankokemuksiin
perustuvien nikokulmien ja kokemusten jakamisessa (Jonassen ym., 1995; Lave &
Wenger, 1991; Vrasidas, 2000; Vygotsky, 1978), mutta vertaisten yhteensaattami-
nen on valttimitonti sisillyttdd mukaan jo opetussuunnitelmatasolla eikd luottaa
sattumanvaraisuuteen (Woo & Reeves, 2007).

Opiskelijoiden vilinen keskindisviestintd on siis merkityksellisti myos ver-
taistuen nikdkulmasta (Su ym., 2005; Symeonides & Childs, 2015). King ym.
(2017) muistuttava, ettd keskindisviestintd on syyta ajatella riittivin laajasti: kos-
ka opiskelu ja viestintitavat monimuotoistuvat jatkuvasti, vertaistukeen liittyva
keskindisviestinnin mairitelmi voidaan mieltdd monin eri tavoin. Kun ryhmi-
dynamiikka on parhaalla mahdollisella tavalla toimivaa, verkko-opiskelijat saavat
tukea muista ryhmiliisistd, jotka kamppailevat samankaltaisten asioiden kanssa,
miki vihentdd myés riippuvuutta opettajasta (Haythornthwaite ym., 2000; Mesh,
2010). Vertaisten ajatellaan tietivin, mitid vaikeuksia verkko-opiskeluun liittyy
ja heilla ajatellaan olevan samanlaisia tavoitteita opiskelun suhteen. Vertaistukea
hyédynnetiin myés tiedonjakamiseen ja -hankintaan liittyvissi asioissa. (Kee,
2020) Sinclairin (2017) mukaan opiskelijat saavat toisiltaan vertaistukea myds
informaaleihin, opiskelun ulkopuolisiin asioihin, mika saattaa johtaa myos ysti-
vyyteen. Keen (2020) tutkimuksessa opiskelijat hyodynsivit vertaisviestintiinsi
muun muassa WhatsAppia, ja aktiivisimmissa keskusteluissa alle puolet viesteista
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liittyi formaaleihin opiskeluasioihin. Toisaalta aikuisopiskelijoihin liittyen tulee
huomioida se, ettd heididn tarpeensa vertaistuelle saattaa olla hyvin toisenlainen
nuorempiin opiskelijoihin verrattuna: siind missi nuoremmat kaipaavat toisiaan
vahvistaakseen nikemyksidin, aikuisopiskelijat tyoskentelevit usein mieluummin
yksin (Youde, 2020).

Vertaiset voivat viestii keskendin joko synkronisesti tai asynkronisesti (Vlacho-
poulos & Makri, 2019), ja vertaisviestintd nayttiisi olevan oleellinen tekija koetun
oppimisen kannalta (Samuels-Peretz, 2014). Opiskelijat voivat tukea toinen tois-
taan vastaamalla esitettyihin kysymyksiin, kannustamalla toisiaan ja ryhmaytymalla
ryhmitditi varten (Lee ym., 2011). Niin ikdin Symeonidesin ja Childsin (2015)
tutkimuksessa opiskelijat hakivat toisistaan turvaa verkko-opiskeluun liittyvia
yksindisyyttd kohdatessaan. He kokivat olevansa kaikki samalla viivalla, ja muiden
kanssa keskustelemalla he tunsivat, etteivit ole ongelmiensa kanssa yksin. Vertais-
tuki on monimuotoinen ja -syinen ilmié, joka voi ilmeta hyvin erilaisin tavoin, eikd
sitd voi rajata tapahtuvaksi vain puhtaasti opiskelukontekstissa tai siihen liittyvissa
viestintivilineissi (Kibler, 2017).

Vertaistukea voidaan tukea pedagogisin ratkaisuin esimerkiksi seuraavilla tavoil-
la: ryhmayteamilla opiskelijoita joko etukiteen tai tietyn opintojakson alkaessa
(Devenish ym., 2009; Toom ym., 2023), rakentamalla opintojen rakenne riittivin
valjaksi, jotta opiskelijat pystyvit hallitsemaan tyomairai ja aikarajoituksia ja jotta
opiskelulle saadaan luotua tilaa (Youde, 2020), hyédyntimilli vertaismentoreita ja
tuutoreita (Carragher & McGaughey, 2016) seki tarjoamalla opiskelijoille mahdol-
lisuus keskiniisviestintiin (Copeland ym., 2004). Positiivinen vertaistukikokemus
kasvattaa opiskeluun liittyvdd hyodyllisyyden tunnetta ja pdinvastoin. Opiskelijat
kaipaavat tukea ryhminmuodostukseen opintojaksojen alussa, jotta vertaisten
kohtaamisesta tulee organisoitua. (Amsal ym., 2020; Cocquyt ym., 2019.) Vertais-
tuen merkitys on suuri siinakin mielessa, ettd opettajia ei kaivata endi sellaiseen
rooliin, jossa heidit on perinteisesti totuttu nikemiin. Heitd ei vilttdmattd ajatella
auktoriteetteina tai oikeiden vastausten tarjoajina. Opiskelijat kaipaavat opettajalta
padosin oikea-aikaista palautetta ja ohjausta, niin kirjallista, video- tai audiopalau-
tetta (Huang, 2018; Tanis, 2020), joista Morrisin ja Chikwan (2016) tutkimuksessa
ehdottomasti suosituin palautemuoto oli kirjallinen palaute. Vaikka vertaistuki ja
opettajalta saatava tuki kietoutuvat verkko-opiskelukontekstissa toisiinsa, ne pal-
velevat opiskelijoiden nikokulmasta tiysin erilaisia tarpeita, eikd niitd sen vuoksi
kannata rinnastaa tai verrata. Opettajilta odotetaan monenlaista fasilitoivaa tukea
opiskeluun liittyvissa asioissa, mutta sen lisiksi opettajien odotetaan mahdollistavan
vertaistuen saaminen. (Cocquyt ym., 2019.)
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3.4 Yhteisollisyyden tunne opiskelussa

Yksi verkko-opiskelun haittapuolista liittyy sen potentiaaliseen yksindiseen luon-
teeseen, miki johtaa usein korkeampiin opintojen keskeytyslukuihin (esim. Gregori
ym., 2018; Levy, 2007; Mubarak ym. 2020; Radovanovi¢ ym., 2021; Tello, 2007),
vaikka korona-ajan verkkoon siirretylld opiskelulla olikin tiysin pdinvastainen vai-
kutus suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin (Tilastokeskus, 2022). Verkossa opis-
kelevilla ei vilttimaittd ole samanlaisia mahdollisuuksia tavata toisiaan kasvotusten
kuin lahiopetuksessa opiskelevilla, mika voi johtaa eristaytymiseen ja yksindisyyteen
(Ali & Smith, 2015; Ludwig-hardman & Dunlap, 2003; McInnerney & Roberts,
2004): verkko-opiskelijat ovat usein yksiniisid yhdessi (Turkle, 2011). Opiskeluun
liiteyva yhteisollisyyden tunne niyttiisi olevan opiskelijan opiskelumenestyksen
seka opiskeluun kiinnittymisen kannalta merkityksellista erityisesti korkeakouluissa
(Bond & Lockee, 2014; Hewson, 2018; Roberts & Lund, 2007), ja kisitetasolla se
on kiinnostanut tutkijoita jo pitkdin (Lally & Barrett, 1999; Sloman & Reynolds,
2003; Zhu, 2012). Verkko-opiskelukontekstissa yhteisollisyyden tunteella ja opiske-
lijan kokemalla tyytyviisyydelld opiskelua kohtaan niyttiisi olevan yhteys toisiinsa
(Baturay, 2011; Innab ym., 2022; LaBarbera, 2013; Liu ym., 2007; Ni & Aust, 2008;
Rajabalee & Santally, 2021; Rovai, 2002a; Rovai 2002b; Trespalacios & Perkins,
2016), kuten my6s yhteisollisyyden tunteella ja silld, miten opiskelija kokee oppi-
vansa (Baturay, 2011; Liu ym., 2007; Ni & Aust, 2008; Rovai, 2002a; Trespalacios
& Perkins, 2016).

Vaikka yhteisollisyyden tunteen ja opiskeluun kiinnittymisen yhteys tiedetain, ei
opiskelijoiden subjektiivista yhteisollisyyden tunnetta verkko-opiskelukontekstissa
ole juurikaan tutkittu (Jeng ym., 2023; Peacock ym., 2020; Peacock & Cowan,
2019), mikid perustelee timin tutkimuksen olemassaoloa. Verkko-opiskelun yh-
teisollisyyden tunteen tutkimus on tirkedd opiskelijoiden kokeman yksindisyyden
tunteen vihentdmiseksi, silla kampusyhteisén toimintaan osallistuminen ja yhtey-
den saaminen muihin saatetaan kokea monimutkaiseksi (Peacock ym., 2020; Tho-
mas ym., 2014). Seki yhteison toimintaan osallistuminen etti yhteyden saaminen
muihin ovat keskeisid tekijoitd subjektiivisen yhteisollisyyden tunteen syntymisen
kannalta (Vaccaro & Newman, 2016). Niiden seikkojen lisiksi verkko-opiskeluun
liiteyvit viestintitavat sekd opiskelijoiden vililld ettd opiskelijoiden ja opettajien
valilld eroavat melkoisesti lihiopetuksen viestintitavoista, minka vuoksi on tirkeda
tietdd, miten verkko-opiskelijoiden hyodyntimit viestintavilineet yllapitavit yhtei-
sollisyytta ja luovat sitd heidin vililleen (Jeng ym., 2023).

Verkko-opiskeluun liittyvdd yhteisollisyyden tunnetta tarkasteltaessa ongelmal-
liseksi saattaa muodostua kisitteen mairittely, jota ei Trespalacioksen ym. (2021)
ja Peacockin ym. (2020) mukaan vilttimitti tehdi perusteellisesti lainkaan, vaan
yhteiséllisyyden tunne voi tutkimuksissa merkiti lukuisia asioita. Rovai (2002b) ja
Rovai seki Lucking (2003) maiirittelevit yhteisollisyyden tunteeksi kokemuksen
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siitd, ettd ryhmin jasenet kokevat olevansa merkityksellisid toisilleen ja ryhmalle.
Tihan sisaltyy kisitys vastavuoroisista velvollisuuksista sekd toisia ettd oppilaitosta-
kin kohtaan kuin my®és jacttu odotus siitd, ettd ryhmilaisten opiskeluun liittyvit tar-
peet tiyttyvit heidin sitoutumisellaan yhteisiin oppimistavoitteisiin (Rovai 2002b;
Rovai & Lucking 2003). Parrishin ym. (2021) ja Peacockin ym. (2020) mukaan
yhteisollisyyden tunteeseen liittyy opiskelun kannalta kaksi komponenttia: yhteys
muihin ja kokemus omasta oppimisesta. Yhteys muihin liittyy ensisijaisesti yhteisol-
lisyyden tunteeseen, turvallisuuteen ja luottamukseen, joita yksilo kokee tullessaan
hyviksytyksi yhteisoon, kun taas kokemus omasta oppimisesta liittyy yksilon rooliin
tiedon hankkimisen tukijanaja tehostajana (Parrish ym., 2021). Rovai (2002c) liitcai
yhteisollisyyden tunteeseen my6s seuraavanlaisia nakokulmia: yhteishenki (ystivyys,
koheesio, oppijoiden vilinen yhteys), luottamus (uskottavuus, hyvintahtoisuus),
keskiniisviestinti (rehellisyys palautetta antaessa, oppijoiden vilinen luottamus ja
turvallisuuden tunne) ja yhteiset odotukset (samat oppimistavoitteet). Olecllista
yhteisollisyyden tunteessa on henkilokohtaisen jisenyyden tunne, joka yksilolle
rakentuu kuuluessaan johonkin sosiaaliseen ryhmiin (Hahm ym., 2016; McMillan
& Chavis, 1986). Yhteisollisyys ilmentdd my6s vastuuta ja sitoutumista, joten sithen
on laskettava mukaan tunne siita, ettd yksilo kokee pystyvinsa vaikuttamaan asioi-
hin (Luo ym., 2017). Vastuu ja sitoutuminen voivat saada opiskelijat ajattelemaan,
ettd he pystyvit edistimidin todellisia muutoksia yhteisossdin ottamalla vastuun
itsestaan ja muiden tarpeista, auttamalla toisiaan, tunnistamalla muiden yhteis66n
kuuluvien tarpeet ja resurssit, miettimalli strategioita uusien haasteiden ratkaisemi-
seksi ja toimimalla nykyisten olosuhteiden muuttamiseksi yhdessi (Procentese ym.,
2020). Procentese ym. (2020) lisadvit, ettd vastuun yhdistiminen yhteiséllisyyden
tunteeseen luo merkityksii sille, miten tirked yhteis6 opiskelukontekstissa on, silla
se saa huomaamaan avun, vastuuntunnon ja yhteisiin tavoitteisiin sitoutumisen
merkityksen. Voidaan myos ajatella, ettd yhteisollisyyden tunteen kokemus suojaa
opiskelijoiden psyykkisti hyvinvointia (Cicognani ym., 2008). Se auttaa opiskeli-
joita nikemain hankalat kokemukset jaettuina sen sijaan, ettd ne johtuisivat vain
heidin yksilollisisti ominaisuuksistaan (Procentese ym., 2020).

Yhteisollisyyden tunteen madrittelyd saattaa hankaloittaa se, miten yhteison
jasenten sijainnin koetaan vaikuttavan yhteison olemassaoloon: Aikaisemmin
pidettiin tirkedna sitd, ettd yhteison jasenet ovat keskenain kasvokkaisessa vuoro-
vaikutuksessa ja fyysisesti samassa tilassa (Reich, 2010). Tami perinteinen nikemys
painotti fyysist liheisyytta yhteisollisyyden keskeisend edellytykseni. Reich (2010)
tarkentaa, ettd kaikki samassa maantieteellisessi lokaatiossa sijaitsevat ryhmat eivit
ole yhteisoja. Samoin eivit kaikki keskenéin verkossa viestivit joukot ole automaat-
tisesti yhteisoji. Reichin (2010) nikemys viittaa siihen, ettd yhteisollisyyden ydin
16ytyy jostain muualta, ehki jactuista tavoitteista, keskinidisestd riippuvuudesta tai
yhteisestd identiteetistd, riippumatta siitd, tapahtuuko vuorovaikutus kasvokkain
vai verkon vilitykselli. Tama haastaa perinteisen ajatuksen yhteisoista ja korostaa
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tarvetta syvemmaille ymmirrykselle siitd, mitka tekijit todella rakentavat ja yllapiti-
vit yheeisollisyytta digitaalisissa ymparistoissa.

Yhteison mairittiminen ei siis ole aivan yksinkertaista. Kisitteen moniulottei-
sesta luonteesta huolimatta sithen voidaan liittdd tiettyja tunnusomaisia piirteiti:
Yhteiso on suhteellisen samana pysyva joukko ihmisid, jotka kokoontuvat muiden
kanssa keskustelemaan, jakamaan tietoa tai muita resursseja keskendin, oppimaan
tai vain viettimaan keskendin aikaa. Yhteisoiden toimintaan saattaa liittya sosiaalis-
ta tukea ja ystavyyttd, mutta yhteison jasenet eivit valttamattd tunne toisiaan kovin
hyvin. Siitd huolimatta heita yhdistavit tietyt asiat, tissa tapauksessa opiskelu. Yh-
teisolle on oleellista se, ettd sithen osallistuvat ihmiset ovat keskendin siannollisessa
kontaktissa, eikd keskindisviestintd rajoitu tiettyyn aikaan tai paikkaan varsinkaan,
kun puhutaan verkossa toimivista yhteisdisti. (Hsu & Liao, 2014; Jones, 1997; Res-
nick & Kraut, 2012; Sproull & Arriaga, 2007.)

Luon ym. (2017) mukaan vain harvat tutkimukset kisittelevit keskindisvies-
tinnin vaikutusta yhteisollisyyden tunteeseen. Heiddn mukaansa on tirkedd luoda
mahdollisuuksia opiskelijoiden keskindisviestinnille ja tarjota opiskelijoille mah-
dollisuus sopia itsendisesti ryhminsi kanssa opiskeluun liittyvistd toiminnoista,
milld vahvistetaan tunnetta siitd, ettd opiskelijoiden saavutukset ovat heidin oman
toimintansa ansiota (Luo ym., 2017). Verkko-opiskeluilmapiirin tulisi kannustaa
opiskelijoita avoimeen ja turvalliseen keskindisviestintain (Cheng & Lei, 2020; Ste-
phenson, 2019). Tuon ilmapiirin luomiseen voidaan vaikuttaa opetuslisniololla, ja
yksi tirkeimmistd yhteisollisyyden tunnetta edistivisti seikoista onkin opiskelijoiden
ja opettajien vilinen keskiniisviestintd (Kocdar ym., 2018; Luo ym., 2017). Vaikka
puhutaan verkko-opiskelukontekstissa tapahtuvista ryhmitoisti, opettajat eivit voi
jattad opiskelijoita yksin ja vetdytyd taustalle. Opettajan tiytyy pystyd kommunikoi-
maan, auttamaan tarvittaessa ryhmien muodostuksessa ja hyodyntimiin opetukses-
sa sellaista viestintdd, joka sitouttaa opiskelijat ja saa heidit tuntemaan olevansa osa
opiskeluryhmii; my6s informaalien asioiden jakaminen opettajien ja opiskelijoiden
vililld on yhteiséllisyyden tunteen rakentumisen kannalta merkityksellistd (Keb-
ritchi ym., 2017; Newell & Adam, 2022; Sriram ym., 2020). Verkko-opiskelussa
on oleellista, ettd opettajat ymmirtivit sen ainutlaatuisen luonteen, irrottautuvat
luokkahuonekontekstista ja oivaltavat, mitd opiskelijoiden keskinidisviestinnalta
kyseisessd kontekstissa edellytetddn ja miten sitd voidaan parhaiten hyodyntaa yh-
teisollisyyden tunteen aikaansaamiseksi (Arasaratnam-Smith & Northcote, 2017).

Tiedetaidn, ettd opiskelijoiden vilinen keskindisviestintd on keskeinen tekija
yhteiséllisyyden tunteen kannalta (Wolcott, 1996), joten se on tirkedd voida mah-
dollistaa jollain tavalla. T4llaisia keinoja ovat esimerkiksi keskustelua edellyttavit
ryhmitehtivit (Chatterjeec & Correia, 2020; Newell & Adam, 2022; Oliphant &
Branch-Mueller, 2016; Rovai, 2004). Sriramin ym. (2020) tutkimuksessa opiskeli-
joiden vilinen formaali keskindisviestintd oli yhteisollisyyden tunteen syntymisen
kannalta tirkein seikka. Yhteisollisyyden tunnetta kuitenkin lisda se, ettei keskustelu
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jad vain formaalille tasolle, vaan siind on mukana opiskelukontekstin nikékulmasta
myos informaaleja piirteita: opiskelijoiden esittelyiti ja henkilokohtaisten kokemus-
ten jakamista (Gallagher-Lepak ym., 2009; Shackelford & Maxwell, 2012; Sriram
ym., 2020). Tirked osa yhteisollisyyden tunteeseen vaikuttavaa sosiaalisuutta on
mahdollisuus hyodyntai keskiniisviestintdin sellaisia viestintikanavia, joita opiske-
lijat haluavat itse kiyttad (Newell & Adam, 2022).

Yhteisollisyyden tunnetta edistdd tarkoituksenmukainen ja monipuolinen
viestintisovellusten hyddyntiminen (Armstrong ym., 2018; Liu ym., 2007) ja
viestinndn monipuolisuus (Bolliger & Armier, 2013). Huomionarvoisia ovat seki
sosiaalinen media etti yhteisollisten tydkalujen kiytto (Abdelmalak, 2015; Chou
& Pi, 2015; Gregory ym., 2014; Hewson, 2018; Kenney ym., 2013; Meishar-Tal
ym., 2012; Rockinson-Szapkiw ym., 2014; Wang ym., 2013). Kocdarin ym. (2018)
tutkimuksessa suljetun Facebook-ryhmin vapaachtoisella kiyttamiselld oli positii-
vinen vaikutus verkko-opiskelijoiden kokemaan yhteiséllisyyden tunteeseen, johon
oppimistehtavien tyyppi ei kuitenkaan vaikuttanut milldin tavalla: keskeisintd oli
ryhmistd saatu vertaistuki, ja lisiksi moni mainitsi ryhmén olleen tirked tekija
kurssin lipdisyssi. Myos Parrishin ym. (2021) tutkimuksessa verkossa opiskelevat
mainitsivat oman ryhminsd lisidvan yhteisollisyyden tunnetta kaikkein eniten.
Kun ryhmikoot ovat verkkokursseilla suuria, ei opiskelijoiden ja opettajien vilinen
keskinidisviestintd ole vilttaimattd mahdollista, joten tallaisissa tilanteissa sosiaalisen
median alustat voivat olla hyvi tapa lisita yhteisollisyyden tunnetta: ryhma voi toi-
mia itseniisesti ilman opettajan liasnioloa, aktivoitua tarvittaessa ja keskustella va-
paamuotoisesti heille merkityksellisisti asioista. (Alkhathlan & Al-Daraisch, 2017;
Deng & Tavares, 2013; Kocdar ym., 2018; %reshi ym., 2021.) Vertaistuki ja yhtei-
sollisyyden tunne ovat yhteydessi toisiinsa, silld opiskelijoiden vilinen vertaistuki
niyttiisi edistivin myds yhteisollisyyden tunnetta (Shackelford & Maxwell, 2012).

Yhteisollisyyden tunteen merkityksen korostaminen opetussuunnitelmatyéssa ja
opintojaksojen organisoinnissa on tirkedd. Opettajat voivat edistdd yhteisollisyytta
opiskelijoiden vililla tarjoamalla heille keskindisviestintaan kannustavia aktiviteet-
teja (Baranik ym., 2017; Cameron ym., 2009; Green ym., 2017; LaBarbera, 2013;
Shackelford & Maxwell, 2012). Tissd kontekstissa opiskelun tulisi tapahtua yh-
teistyossd opiskelijoiden kesken ja korostaa keskinaisviestintdi, eikd sen tulisi olla
ainoastaan opettajan ohjauksen ja osallistumisen varassa (Green ym., 2017; Shackel-
ford & Maxwell, 2012; Trespalacios & Perkins, 2016; West ym., 2012). Vasta talloin
oppimisymparistostd muodostuu aidosti yhteisollinen ja se edistid opiskelijoiden
aktiivista osallistumista ja jacttua vastuuta oppimisprosessista.
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4  Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista on verkko-opiskelijoiden vilinen
keskiniisviestintd ja mikd sen merkitys opiskelulle on. Tarkoituksena on tunnistaa
opiskelijoiden vilisen keskindisviestinnin ominaispiirteitd ja tarkastella yhteisolli-
syyden ja vertaistuen merkitystd opiskelulle. Tutkimustehtivini on etsid vastausta
seuraavaan paitutkimuskysymykseen: Mika on opiskelijoiden vilisen keskindisvies-
tinnan merkitys verkko-opiskelussa opiskelijoiden nakokulmasta? Aikaisemmin k-
sitellyt teorialuvun kisitteet tukevat titd kysymysta, silld keskindisviestinnin avulla
voidaan verkko-opiskelussa edistdd aktiivista osallistumista yhteiseen tydskentelyyn
ja syventad opiskeluun liittyvia sitoutumista. Nama seikat ovat vilttimactomia yh-
teisten tavoitteiden edistimisen nikokulmasta, joka on oleellinen osa opiskelijoiden
valistd ryhmityoskentelyi. Tutkiva yhteiso -viitekehys ja yhteisollinen oppiminen
ovat puolestaan merkityksellisen verkkoviestinnan ja yhteisen tiedonrakentamisen
tukirakenteita.

Piitutkimuskysymystd on tismennetty seuraavin alatutkimuskysymyksin, jotka

liiteyvit neljain tehtyyn osatutkimukseen:

o Ensimmiisessd osatutkimuksessa selvitettiin, mita viestintavalineita opiskelijat
keskindisviestintaansa kayttavit. Samalla tarkasteltiin opettajalle nikymatts-
min keskindisviestinnidn merkitysta:

o Mitd viestintivalineitd verkkotutkinto-opiskelijat kayttavic keskindis-
viestintaansa?

o Mika merkitys opiskelijoille on sellaisella viestinnilld, johon opettajilla ei
ole pddsyi tai mahdollisuutta osallistua?

o Toisessa osatutkimuksessa keskityttiin opiskelijoille verkko-opiskelussa
merkityksellisiin asioihin ja sosiaalisen lisndolon rooliin:

o Miten opiskelijoita voidaan ryhmitelld sen mukaan, mita he pitavit verk-
ko-opiskeluun liittyvissi viestinnassi tirkeina?

o Mitka asiat selittavit opiskelijoiden kuulumista naihin eri ryhmiin?

e Kolmas osatutkimus tarkasteli ryhmitoiden, informaalin keskindisviestinnin
ja yhteisollisen oppimisen merkitystd opiskelijoille seuraavin tutkimuskysy-
myksin:

o Millainen merkitys ryhmalla on opiskelijoiden kokeman oppimisen niko-
kulmasta?

o Miki on informaalin keskindisviestinnin merkitys verkko-opiskelu-
kontekstissa?
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e Neljis ja viimeinen osatutkimus pureutui opiskelijoiden keskindisen Whats-
App-keskustelun piirteisiin, sosiaaliseen lasndoloon ja yhteisolliseen oppimi-
seen:

o Miten opiskelijat kidyttivit emojeita keskindisviestinndssain?

o Milld tavalla oppimiseen viitataan opiskelijoiden keskindisessd keskuste-
lussa?

o Miten yhteiséllisyyden tunne ilmenee opiskelijoiden keskiniisessi Whats-
App-keskustelussa?

o Miten vertaistuki ilmenee opiskelijoiden keskinaisissa WhatsApp-keskuste-
luissa?
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S  Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend tutkimuksena. Tutkimuksessa pyrit-
tiin hyédyntiméin erityyppisid aineistoja siten, ettd ne tukevat tutkimusongelman
ratkaisemista. Tutkimuksen kulku tutkimuskysymyksineen, aineistoineen ja analyy-
sitapoineen on kuvattu alapuolella olevassa taulukossa 2.

Taunlukko 2 Tutkimuksen eteneminen

Aihe

Tutkimuskysymykset

Aineisto

Analyysi

Opiskelijoiden
kayttamat

viestintavalineet

Mita viestintavalineita
verkkotutkinto-
opiskelijat kayttavat
keskinadisviestintadnsa?
Mikd merkitys
opiskelijoille on
sellaisella viestinnalla,
johon opettajilla ei ole
pdasya tai
mahdollisuutta

osallistua?

Kaikille liiketalouden
verkkotutkintoa
opiskeleville
kohdistettu kysely
(N=191, n=107), joka
on keratty

Webropolilla

Kuvaileva tilastollinen
analyysi,
ristiintaulukointi,
teemoiteltu

sisallonanalyysi

Opiskelijoille
merkitykselliset
asiat verkko-

opiskelussa

Minkalaisia ryhmia
opiskelijoista voidaan
tunnistaa suhteessa
siithen, mita he pitavat
verkko-opiskeluun
liittyvassa viestinndssa
tarkeana?

Millaiset asiat
selittavat
opiskelijoiden
suhtautumista verkko-
opiskelun eri piirteita

kohtaan?

Kaikille liiketalouden
verkkotutkintoa
opiskeleville
kohdistettu kysely
(N=191, n=107), joka
on keratty

Webropolilla

Faktorianalyysi, k-
keskiarvon klusterointi,
rekursiivinen ositus
(Conditional Recursive

Partitioning)
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Ryhman ja
informaalin
keskindisviestinndn
merkitys

opiskelijoille

Mika opiskelijoiden
mielestd on
ryhmaétyoskentelyyn
liittyvan opiskelun

kannalta keskeisinta

verkko-
opiskeluymparistossa?
Mika on informaalin
keskindisviestinnan
merkitys verkko-

opiskelukontekstissa?

Opiskelijoiden
kirjoittamat
loppureflektiot
(N=70), joissa
kasitelty ryhman
merkitysta
oppimiselle, ryhman
viestintaa ja
keskusteluja seka
niiden merkitysta

omalle oppimiselle

Aineistolahtoinen
sisalléonanalyysi,
toteutettu ATLAS.ti O -

ohjelmalla

Opiskelijoiden
keskindisen
WhatsApp-
keskustelun

piirteet

Miten emojeita
kdytetaan
opiskelijoiden
keskinaisissa
keskusteluissa?

Milla tavalla
oppimiseen viitataan
opiskelijoiden
keskindisessa
keskustelussa?

Miten yhteisollisyys
ilmenee opiskelijoiden
keskindisessa
WhatsApp-
keskustelussa?

Miten vertaistuki
ilmenee opiskelijoiden
keskindisissa
WhatsApp-

keskusteluissa?

Seitseman
opiskelijaryhman
WhatsApp-
keskustelut (n=29)

Aineistolaht6inen
sisalléonanalyysi,
toteutettu ATLAS.ti 9 -

ohjelmalla
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Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena. Seuraavassa luvussa tarkastellaan
valitun tutkimusstrategian lisiksi tapauksen valintaa ja tutkimuksen toiminta-
ymparistod.

5.1 Tapaustutkimus, tapauksen valinta, esittely ja
toimintaymparisto

Tami tutkimus on tutkimusstrategialtaan tapaustutkimus. Piekkari ja Welch (2020,
200) mairittelevit tapaustutkimuksen seuraavasti: ”Tapaustutkimus on tutki-
musstrategia, joka mahdollistaa ilmion tarkastelun sen luonnollisessa kontekstissa
kdyttden useita tietolahteitd. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuoda teoria kos-
ketuksiin empiirisen maailman kanssa” Tutkimuksen teoreettisina lihtokohtina
olivat keskindisviestinnin moninaisuus verkossa, informaali keskiniisviestinti ja
yhteisollinen oppiminen

Stake (1995) miirittelee tapauksen asiaksi, jota ei ymmirretd riittdvisti ja jota
tulisi selvittdd tutkimuksen avulla. Téssd tutkimuksessa tapaus ymmarretain HAM-
Kin liiketalouden verkkotutkintoa opiskelevien keskindisviestinnan kaytannoiksi,
joita ei ole tarkasteltu aikaisemmin ja joiden merkitystd opiskelulle sekid opiskeli-
joille on voitu vain arvailla. Oleellista tapaustutkimusta tehdessid on my6s pohtia,
mitd tapauksesta voidaan oppia (Stake 1995). Tami tapaus on valittu tutkimus-
kohteeksi siksi, etta HAMKin liiketalouden koulutusta toteutetaan verkko-opin-
toina ja opiskelijoiden sisianottomairit ovat suuret. Lisiksi OKM:n rahoitus
ammattikorkeakouluille miirdytyy padosin suoritettujen tutkintojen perusteella,
ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden opiskeluaika on rajattu 3,5 vuoteen, minka
vuoksi opiskelijoiden sujuva eteneminen opinnoissa on tirkeii (OKM, n.d.b). Ver-
kossa opiskelevat keskeyttavit opintonsa lihiopetuksessa opiskelevia useammin ja
kokevat opintoihin liittyen yksiniisyytti (Garcia & Nokelainen, 2022; Salmi, 2022;
Stone & O’Shea, 2019a; Stone & Springer, 2019). Liiketalouden verkko-opiskelussa
hyddynnetain runsaasti ryhmatoita suuren opiskelijamairin vuoksi. Tavoitteena on
myos integroida verkko-opiskelijat osaksi omaa vertaisyhteisodidn. Opiskelijoilla on
my6s mahdollisuus nopeuttaa opintojaan suunnitellusta opiskelutahdista poiketen,
mika kuitenkin edellyttdd heiltd runsaasti oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta
(HAMK, 2024c). Tapauksesta opittujen asioiden perusteella niiden seikkojen edis-
timinen ja huomioiminen opiskelun kiytinnoissi helpottuu.

Tapaustutkimuksen kannalta on tirkedi rajata se tarkasti, jotta tiedetddn, mitd
tapauksella halutaan tutkia kuvata, selittdi tai ymmirtai (Vilkka ym. 2018). Tapaus-
tutkimus sopii hyvin vastaamaan miten-kysymyksiin, silld tapaustutkimuksella tar-
kastellaan usein monimutkaisia ja pitkdin jatkuvia ilmioitd (Laine ym., 2008). On
myos tirkedd erottaa toisistaan tapaus ja tutkimuksen kohde: kohde viittaa asiaan,
jota tapaus ilmentii, ja tapaus on toisaalta aina tapaus jostakin isommasta kokonai-
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suudesta (Gomm ym., 2000; Laine ym., 2008). Laine ym. (2008) korostavat, etti
tapaus ei voi olla vain tapahtumien kuvausta, vaan tapaustutkimuksessa on oleellista
kiinnostus jotain tiettyd jinnitettd kohtaan, tissi tapauksessa opiskelijoiden vilistd,
opettajalle nikymitonti keskindisviestintdd ja sen merkitystd opiskelun kannalta.
Tutkimuksen edetessd tuo nikokulma jossain méirin niin laajeni, tarkentui kuin
toisaalta muuttuikin, miki on tyypillistd tapaustutkimukselle, silld tapauksen mai-
rittiminen on koko tutkimuksen lipi jatkuva prosessi (Ragin, 1992). Tutkimus
lahti liikkeelle nikokulmasta selvittaa opiskelijoiden keskindisviestinnan kanavia ja
tarkentui opiskelijoiden kiyttimien viestintavilineiden kayton, verkko-opiskelulle
merkityksellisten asioiden, ryhmin ja informaalin keskindisviestinnian merkityksen
seka opiskelijoiden WhatsApp-keskusteluiden analysoimiseen.

Tapaustutkimus voidaan jaotella, miiritelld ja rajata hyvin eri tavoin ja hyvin
erilaisiin luokkiin riippuen tieteenfilosofiasta, tutkimuksen tavoitteista, lihesty-
mistavasta, menctelmistd ja tutkimusprosessista (Eriksson & Koistinen, 2014).
Stake (1995) jakaa tapaustutkimukset kolmeen ryhmiin tapauksen luonteen, lu-
kumiirin, tavoitteiden ja tutkimukseen liittyvien perusoletusten perusteella: kun
tutkijalla on kiinnostus juuri tiettyyn, ymmartamisen kohteena olevaan tapaukseen
(intrinsic case study), kun tutkija kiyttii tapausta vilineend ymmairtii jotain muu-
ta kuin vain kyseisti tapausta (instrumental case study) tai kun tutkimus koostuu
useista tapauksista ja keskeistd siind on yksittdisten tapausten vilinen koordinaatio
tai rinnasteisuus (collective case study). Niistd kolmesta vaihtoehdosta timin tut-
kimuksen tapaus on toki tietty ja ainutlaatuinen, kuten kaikki tapaukset omalla
tavallaan ovat (Gomm ym., 2000, 12), mutta vaikka tutkimuksessa on tarkasteltu
ainoastaan tiettyyn tutkintoon tihtiavii, tietyn oppilaitoksen ja tietyn oppiaineen
opiskelijoita, ei tarkoituksena ollut kuvata vain yhti opiskelijaryhmii tai vuosikurs-
sia, vaan tutkimuksessa haluttiin saada kisitys verkossa liiketaloutta opiskelevista
ja keskendin viestivistd opiskelijoista. Tapaustutkimusta haluttiin hyédyntdd ym-
mirtimisen vilineend (Vilkka ym., 2018), jotta verkko-opiskelijoiden opiskeluun
liiteyvid kiytintojikin ymmirrettiisiin paremmin. Stake (1995) lisii, etti tapaukset
on oleellista jakaa ryhmiin lihinna menetelmén valinnan kannalta, ei niinkaan siksi,
ettd ne pitdi saada sovitettua johonkin tiettyyn muottiin. Tutkimuksessa siis pyri-
tddn selittimain tapausta Raginin (1992) miiritelman mukaan kokonaisvaltaisesti
eika sita pilkota erillisiin tekijoihin tai muuttujiin.

Timin tutkimuksen tieteenfilosofinen paradigma on pidosin sosiaalinen
konstruktionismi, mutta koska kyseessd on monimenetelmiinen tutkimus, yhdis-
tyvit kokonaisuuteen jossain mairin myds mairallisen tutkimuksen positivistiset
nikokulmat (Kitchenham, 2010). Lisiksi koska timi viitoskirja keskittyy kasva-
tustieteelliseen tutkimukseen, jonka tarkoituksena on loytai kiaytinnonliheisia ja
opiskelukdytintsja hyodyttavia vastauksia tutkimuskysymyksiin, voidaan sitd pitda
ticteenfilosofialtaan myds pragmatistisena (Al Mandhari, 2024; Brown ym., 2023).
Pragmatismi nihdédin usein ideaalina tieteenfilosofisena perustana monimenetel-
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mitutkimukselle (Newton ym., 2020). Mairillisten tai laadullisten menetelmien
tiukan jaon asemesta pragmatististen nikemysten mukaan tulisi tutkimukseen
valita ja yhdistelld menetelmi sen mukaan, miten ne vastaavat parhaiten tutkimus-
kysymyksiin (Newton ym., 2020). Toisaalta titi nikemysti on myds kritisoitu, silli
menetelmien yhdistimisen tulisi perustua ennen kaikkea tutkimuskysymyksiin ja
tutkimusongelmaan, ei niinkdin pragmatismiin itseensi ja tiettyyn tieteenfilosofi-
seen nikokulmaan (Plano Clark, 2019).

Pragmatismin mukaan yhden tietyn ratkaisun ei voida ajatella olevan sopiva
jokaiseen tilanteeseen (Al Mandhari, 2024). Pragmatismille on tyypillisti mm. kiy-
tinnonliheisyys, kontekstisidonnaisuus ja joustavuus seki tietynlainen avoimuus
ja mukautuvuus, minki vuoksi se soveltuu yhteen tapaustutkimuksen kanssa, silld
molemmat ovat luonteeltaan hyvin samankaltaisia (Harrison ym., 2017; Newton
ym., 2020). Sen voidaan tissd tutkimuksessa pragmaattisiin periaatteisiin nojaten
ajatella tarkoittavan esimerkiksi sitd, milld tavalla erilaiset viestintavilineet palvele-
vat opiskelijoiden keskindisviestinndn tarpeita ja toisaalta sitd, miten eri viestinti-
vilineitd voidaan mukauttaa ryhmien ty6skentelyyn tiukkojen miiritysten sijaan.
Tutkimus pyrkii korostamaan kontekstisidonnaisuutta ja havainnoimaan kiytinnon
kokemuksista esiinnousseita havaintoja.

Edelld mainittuja paradigmoja ei ole kaikilta osin edes mahdollista tai tarkoi-
tuksenmukaista erotella taydellisesti toisistaan, vaan ne kietoutuvat toisiinsa muo-
dostaen monitahoisen kokonaisuuden (Denzin & Lincoln, 2018). Myés Lincoln
ja Guba (2000a) kannustavat yhdistelemiin tutkimuksessa eri paradigmoja ja
perspektiivejd. Oleellista on pohtia, mistd voidaan loytad yhtymikohtia mieluum-
min kuin alleviivata eroavaisuuksia. Harmonian ja yhdistelyn avulla on toden-
nikdisempii laajentaa nikékulmia, ei supistaa niiti. (Lincoln & Guba, 2000a.)
Tieteenfilosofiset nakokulmat nikyvit tutkimuksessa my6s tutkimuskysymyksissa,
aineiston kerddmisessd ja aineiston analysoimisessa: tavoitteena on ollut ymmartia
opiskelijoiden verkossa tapahtuvaa keskiniisviestintdd ja sen merkitysti opiskelulle.
Keskeisessd roolissa tutkimuksessa on ihmisten vilinen vuorovaikutus, jonka avulla
todellisuutta ja tietoa rakennetaan (Jokinen ym., 2016). Se on mairittinyt timin
tutkimuksen rakentumista, silld keskeisin tutkimuskohde on ollut opiskelijoiden
vilinen keskindisviestinti ja verkko-opiskeluun liittyva sosiaalinen konteksti. Kuten
konstruktionistiselle tutkimukselle on tyypillista, tilla tutkimuksella i tavoitella
ennustettavuutta tai yleistettivyyttd, vaan tiedon ajatellaan olevan moninikokul-
maista, ja merkitykset syntyvit keskusteluissa scka niiden tulkinnoissa (Kekile &
Puusa, 2020). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto ei ole staattista, vaan se
muuttuu ja muotoutuu vuorovaikutuksen myéti (Hakokongis ym., 2024).

Tapaustutkimus tapahtuu useimmiten luonnollisessa asiayhteydessd, ja tarkas-
teltavat tapahtumat ovat tissi hetkessi tapahtuvia (Piekkari & Welch, 2020; Yin,
2014). Tapaustutkimus on joustava tutkimusstrategia, joka muokkautuu hyvin
erilaisiin toimintaymparistdihin (Piekkari & Welch, 2020) ja sen valintaan liittyi
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muutamia perusteita. Ensinnikin kyseessi on monimenetelmiinen tutkimus, eikd
tapaustutkimus rajoita menctelmivalintoja (Vilkka ym., 2018). Toiseksi tapaustut-
kimus soveltuu hyvin kasvatustieteelliseen tutkimukseen siksi, ettd tarkoituksena
on kuvata kiytintoja kokonaisvaltaisesti, miti ei voida tehdi irrallaan tietysti tilan-
teesta, ja toisaalta tapaustutkimuksen avulla valittuja toimintoja voidaan ymmartia
entist syvillisemmin kaikkien osallistujien kannalta (Syrjild ym., 1994). Kolman-
neksi tapaustutkimuksen vahvuus timin tutkimuksen kannalta oli se, ettéd sen avulla
oli mahdollisuus antaa dini sellaiselle ihmisryhmalle, jonka ddntd ei valttimatta
aina kuulla (Ragin, 1994) ja tilla tarkoitettiin siti, ettd tapauksen kontekstissa, eli
HAMKin liiketalouden koulutuksessa, opiskelijoiden nikékulma on tutkimuksessa
tarkasteltuihin asioihin liittyen tuntematon. Neljis ja viimeinen valintaperuste on
se, ettd tapaustutkimuksessa korostuu toimintaympiriston merkitys (Hiiki6 & Nie-
menmaa, 2007). Jos tapaustutkimusta verrataan esimerkiksi toimintatutkimukseen,
niissa on jonkin verran samanlaisia piirteitd, kuten kiinnostus tiettya tilannetta koh-
taan, tutkijan reflektiivinen asema ja avoimuus muutosta kohtaan (Sdez Bondia &
Cortés Gracia, 2022). Tissa tapauksessa paadyttiin kuitenkin tapaustutkimukseen,
silla toisin kuin toimintatutkimuksessa (Heikkinen, 2018), tutkimuskohteeseen ja
tutkittaviin henkiloihin ei haluttu vaikuttaa, eiki tarkasteltavaa kohdetta varsinai-
sesti kehittdd. Tutkittavia henkil6ita haluttiin kuulla siten, kuin he halusivat asioista
kertoa.

Timin tutkimuksen toimintaympiristd on Himeen ammattikorkeakoulu
(HAMK). HAMK on monialainen Kanta-Himeessi sijaitseva ammattikorkea-
koulu, jossa voi opiskella 29 tutkintoon johtavaa ammattikorkeakoulututkintoa
ja 16 ylempidid ammattikorkeakoulututkintoa. Tutkinnoista 35 voi suorittaa joko
monimuoto- tai verkko-opintoina. Yhteensi noin 8000 opiskelijan ammattikorkea-
koulussa toimii lisiksi ammatillinen opettajakorkeakoulu. (HAMK, 2024e¢.) Tassd
tutkimuksessa ei ole tarkasteltu vain yhta verkkotutkintoa opiskelevaa vuosikurssia,
vaan tutkimusaineisto koostuu monen eri vuosikurssin liiketalouden opiskelijoista
tai tietylle opintojaksolle osallistuvista opiskelijoista. Tapauksella on kuitenkin
yhdistavia tekijoitd: tietty oppilaitos, tietty oppiaine, tietty opiskelutapa ja tiettyyn
tutkintoon tihtdiminen. Liiketalouden koulutuksen verkkotutkintoa opiskelevien
vuosittainen sisddnotto on noin 40 henkild (Opintopolku, n.d.), mutta todellisuu-
dessa opiskelijoita aloittaa vuosittain noin sata, silli mukana on myés yhteishaun
ulkopuolisia viylii tai joustavampia pohjakoulutusvaatimuksia hyodyntivid opiske-
lijoita (HAMK, 2024b). Yhteishaussa opiskelemaan voi hakea ylioppilastutkinnolla
tai vastaavalla, ammatillisella perustutkinnolla ja alemmalla tai ylemmalla korkea-
koulututkinnolla (Opintopolku, n.d.). Opinnot koostuvat ydin- ja profiloivan
osaamisen opintojaksoista, harjoittelusta ja opinndytetydsta. Tradenomitutkinnon
laajuus on 210 opintopistettd, ja opiskeluaika on 3,5 vuotta. (HAMK, 2024b) Verk-
ko-opiskelu edellyttdi opiskelijalta itseniistd ja systemaattista otetta opiskeluun, ja
opiskelijoiden odotetaan toimivan itseohjautuvasti (HAMK, 2024c).
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Verkko-opiskelussa opiskelijan oletetaan ottavan vastuun omasta oppimisestaan,
minkd vuoksi moni saattaa kokea, ettd opettaja jittad heidit yksin (Greenland &
Moore, 2014; Kauppi ym., 2020). Verkko-opiskelu edellyttii opiskelijalta myds
perinteisti opiskelua enemmin itseohjautuvuutta ja itsesditelyi (Puro & Byman,
2023). Toisaalta itsesddtelyd voidaan opettaa ja siin voi kehittyd paremmaksi (Pana-
dero, 2017). Keskeista on oman oppimisen omistaminen (HAMK, 2024d), jonka
madritellddn yleisesti koostuvan motivaatiosta, sitoutumisesta, tavoitteellisuudesta,
itseohjautuvuudesta, minipystyvyydesti, metakognitiosta ja sinnikkyydestid (Con-
ley & French, 2014; Garrison & Kanuka, 2004; Jo ym., 2020; Owusu-Agyeman
& Fourie-Malherbe, 2019). HAMKin strategian mukaisesti opettajien ajatellaan
olevan oppimisen mahdollistajia (HAMK, 2024d).

Viime vuosina tyypillisen korkeakouluopiskelijan kuva on kaventunut: opiskeli-
jaksi mielletadn tyypillisesti nuori ylioppilas, joka hakee opiskelupaikkaa heti lukion
jilkeen (Haltia ym., 2019). Ammattikorkeakoulun verkko-opinnoissa pyritiin
kuitenkin huomioimaan opiskelijoiden erilaiset taustat, jotka ovat usein tyypillisid,
aikuisopiskelijoihin liitettdvid piirteitd: hyvit opiskelutaidot, itsendinen ote opiske-
luun, tydkokemus, yleensi yli 25 vuoden iki ja valmius opiskella verkossa (Cross
ym., 2019; HAMK, 2024c; Kara ym., 2019; Mirke ym., 2019). HAMKissa heisti
kiytettiinkin aikaisemmin nimitystd aikuisopiskelija, mika kuvastaa sitd, ettd verk-
ko-opiskelijoilla on toimintavalmiuksia, jotka usein liitetdidn aikuisiin. Suuri osa verk-
ko-opiskelijoista kdy opintojen ohella kokopaiviisesti toissd, he eivit jitd opintojaan
kesken ja heilld on elimissiin monia asioita meneillddn samanaikaisesti (Hewson,
2018; Moore & Greenland, 2017; Signor & Moore, 2014; Stone & O’Shea, 2019a).
Suomalaisessa koulutusjirjestelmissa ei ole erikseen aikuisopiskelijan statusta, vaan
kaikilla opiskelijoilla on samat oikeudet ja velvollisuudet riippumatta heidin idstdin
tai taustastaan (Haltia ym., 2019). Opinnoissa pyritiin huomioimaan ja tunnista-
maan seka opiskelijoiden erilaiset taustat ettd verkko-opiskelijoiden heterogeeninen
taustaprofiili. Tdmin vuoksi opiskeluun liittyvissd tavoissa, tottumuksissa ja tar-
peissa saattaa olla eroavaisuuksia, eikd “one size fits all” -opiskelutapa ole niin ollen
heille toimiva (Lee ym., 2019). T4ssd tutkimuksessa aikuisopiskelija mairitellain
tyypillisesti yli 25-vuotiaaksi henkil6ksi, joka joko palaa opintoihin pidemmin ajan
jalkeen, opiskelee ensimmaistd tutkintoaan tehtyiin joitain vuosia toitd tai vaihtaa
alaa. Aikuisopiskelijoilla on elimissain opintojen lisiksi muitakin vastuita, kuten
ty6 ja/tai perhe-elimi. Heiddn motivaationsa opiskella liittyy usein kiytinnoéllisiin
tavoitteisiin, kuten uralla etenemiseen tai elimianmuutokseen. Aikuisopiskelijoille
on tyypillistd tasapainotella useiden roolien valilld ja pyrkid sovittamaan ne yhteen
opiskelun kanssa, miki saattaa marginalisoida heididn asemaansa perinteisissi kou-
lutusrakenteissa. (Haltia ym., 2019; Hewson, 2018; Moore & Greenland, 2017;
Signor & Moore, 2014; Stone & O’Shea, 2019a.)

Liiketalouden verkko-opiskelijoiden opiskelussa aikaisemmin hankitun osaa-
misen tunnustaminen pyritadn liittimiin osaksi tutkintoa joustavasti (HAMK,
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2024a). Kun pohditaan seikkoja, joilla kilpailla opiskelijahankinnassa, ajasta ja
paikasta riippuvat toiminnot voivat olla tyon, opiskelun ja perheen yhdistivien
aikuisopiskelijoiden nikékulmasta monimutkaisia (Baxter & Britton, 2011; Urqu-
hart & Pooley, 2007), ja siksi liiketalouden koulutuksessa verkko-opiskelu pyritiin
jarjestimain siten, ettd siind olisi mahdollisimman vihin vain tiettynd aikana tapah-
tuvaa opiskelua. Tama on saatu aikaan luomalla monista opintojaksoista itseniisesti
suoritettavia non stop -toteutuksia, jotka ovat auki koko lukuvuoden, ja opinto-
jakson voi aloittaa ja suorittaa missd kohdin lukuvuotta tahansa, oman aikataulun
mukaisesti. Non stop -toteutuksella kaikki tehtavit ovat itsendisesti suoritettavia,
ja ne edellyttivit opiskelijalta runsaasti itseohjautuvuutta ja kykyi paneutua asioi-
hin oma-aloitteisesti, mutta ne ovat keino mahdollistaa tdysin itsendinen opiskelu.
Lisiaksi verkko-opiskelijoille tarkoitetut luennot tallennetaan ja tallenne on katsot-
tavissa itselle parhaiten sopivaan aikaan.

Verkko-opiskelun kiytintoja on kuvattu HAMKin verkkosivuilla vain yleisesti
(HAMK, 2024c), ja kiytinnossi jokainen koulutus miirittelee itse ne oman orga-
nisaatiokulttuurinsa yksityiskohdat ja kiytinnon toimenpiteet, joita kussakin kou-
lutuksessa pidetdin tirkeind verkko-opetuksen kannalta. Oma paikkani suhteessa
tutkittavaan ilmioon on, ettd olen tydskennellyt HAMKissa pitkdin lehtorina.
Koska opiskeluun liittyvid asioita ei ole linjattu kovin tarkasti, olen kuvannut ne
oman kokemukseni, nikemykseni ja toimintani pohjalta. My6s tima on yksi niista
seikoista, joka korostaa tutkimuksen tapauskohtaisuutta: Kuvatut kiytinnot, toi-
mintatavat ja -kulttuurit eivit valttdimittd ole samanlaisia edes saman organisaation
eri koulutuksissa, vaikka vertailtavana olisi kaksi verkkotutkintoa. Osittain niiti
asioita selittdvit suuret sisddnottomaarit ja niihin liittyva vaihtelu eri koulutusten
valilli. Kullakin koulutuksella on suurehko piitintivalta opiskeluun liittyvien
yksityiskohtien suunnittelun ja toteutuksen suhteen. Edelld mainitut seikat huo-
mioiden timin tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettavii tietoa. Lisaksi
jokainen opettaja toteuttaa verkko-opetusta jossain méirin oman nikemyksensi
mukaan. Tami heijastaa opettajien vahvaa autonomiaa, mikd on melko tyypillista
suomalaisessa koulutuksessa kaikilla asteilla (Erss, 2018; Etelipelto ym., 2015; Miki
& Helander, 2022; Paulsrud & Wermke, 2020).

Koska HAMK:issa on tyypillisté, ettd opiskelijat kantavat verkko-opiskelussa itse
suurimman vastuun oppimisprosessistaan, edellytetiin heiltd runsaasti opiskeluun
liittyvai itseohjautuvuutta. Ryhmityoskentelyssi yhteison tirked piirre on sen kyky
parantaa asiantuntemustaan ongelmanratkaisun ja jatkuvan tiedonrakentelun avul-
la: ryhma kehittdi asiantuntemustaan koko ajan ratkaisemalla esimerkiksi opintoi-
hin liittyvid oppimistehtivii yhteisen tiedonrakentamisen kautta (Slotte & Tynjild,
2003). Sosiokulttuurisen oppimiskisityksen mukaisesti oppimista korostetaankin
sosiaalisena prosessina, jossa vuorovaikutuksella on tiedon rakentumisen kannalta
merkityksellinen rooli, kun opiskeluun liittyvi toiminta on kielen ja erilaisten opis-
keluvilineiden valittimaa (Tynjald, 1999, 148; Tynjild ym., 2005, 27-28). Myos ver-
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taistuen merkitys on suuri, silld opiskelijoiden edellytetdin tyoskentelevin ryhmissa
ja loytavin ratkaisuja opiskeluun liittyviin ongelmiin yhdessd. Osalle liiketalouden
opiskelijoista opintojen loppuun sijoittuva opinndytety6 saattaakin olla ensimmai-
nen ja ainoa, yksin tehtivi opiskeluun liittyvi ty6. Ryhmitoiden tarkoituksena on,
ettd opiskelijoita kannustetaan sosiaalisesti yhteisvastuulliseen tyoskentelyyn yhteis-
ten ja toistuvien keskustelujen avulla, mutta myos ohjausta méiritietoisesti hyodyn-
tien (Kohonen, 2002; Tynjilid ym., 2005). Liiketalouden koulutuksessa tavoitteena
on luoda opiskeljjoille opiskeluympiristd, jossa jokainen ryhmin jisen tekee osansa
ja jakaa vastuun yhteisesti sovitulla tavalla.

Liiketalouden koulutuksessa tyoskentelee noin 20 opettajaa. Opiskelijat voivat
suuntautua taloushallintoon, markkinointiin tai liiketoiminnan kehittimiseen. Lii-
ketalouden verkkotutkinnossa opiskeluun saattaa liittyd luentoja, opetustuokioita
tai opettajajohtoista ryhmiohjausta. Kaikki opiskelu tapahtuu verkon vilitykselld,
eivitkd opiskelijat siis valttimattd tapaa toisiaan tai opettajiaan opintojen aikana
kasvokkain lainkaan. Padasiassa ohjattua opetusta on tarjolla maanantaista per-
jantaihin kello 16-20 verkko-opetusympiristé6 Zoomissa, mutta niistikin asioista
kukin opettaja tai opettajatiimi voi padttdi jossain mairin itse. HAMKin virallinen
oppimisymparisto on Learn, jonka taustajirjestelmina toimii Moodle. Moodle pai-
vitetdin uuteen versioon noin kahden vuoden vilein, ja tilld hetkelld kdytetdan ver-
siota4.1. Opetusmateriaalien jakaminen, tehtdvinannot ja palautukset seki arvioin-
ti tapahtuvat Moodlessa. Liiketalouden koulutuksessa Moodlen rinnalla kiytetain
usein Microsoft 0365 -tyokaluja, joista erityisesti Teams on kiytossi opiskelijoiden
keskindisviestinndssd ja ryhmaitoihin liittyvissd tyoskentelyssi sekd opettajien ja
opiskelijoiden vilisessa keskindisviestinnassa. Sitd, mitd viestintavilinettd opiskelijat
voivat keskindisviestintddnsa kiyttad, ei ole rajoitettu milldin tavalla, eli kukin ryh-
mi voi valita viestintitapansa itse.

Liiketalouden verkkotutkinnossa opiskelijat on jacttu ennen opintojen alkua pien-
ryhmiin. Ryhmiin jakaminen tehdéin joko asuinpaikkaan perustuen tai satunnais-
jaolla, ja opiskelijoita kannustetaan aktiiviseen keskindisviestintdan sekd pyrkimyk-
seen rakentaa yhteisti ymmirrystd ryhmin kesken. Osa aloittavista opiskelijoista on
avoimen ammattikorkeakoulun opiskelijoita tai muuntokoulutusopiskelijoita, mika
pyritiin huomioimaan ryhmaijaossa. Eri opiskelumuodoissa on hieman erityyppisia,
ohjaukseen liittyvid yksityiskohtia, mikai siis ohjaa ryhméytymistd, mutta toisaalta
tavoitteena on myos se, ettd vertaistukea loytyisi laheltd. Opintojen edetessi opiske-
lijat voivat joko pysya ndissd ryhmissa tai muuttaa niiden kokoonpanoa.

Opiskelijoissa on aina mukana niitd, jotka kritisoivat sekd ryhmitéitd ettd niiden
suurta roolia opinnoissa (Toom ym., 2023). Lisiksi opiskelijat eivit joko halua tai
pysty tyoskentelemdin ryhmissd tai saa muokattua aikataulujaan sellaisiksi, ettd
ryhmitoiden tekeminen olisi heille mahdollista. Opintojaksot saattavat niin ollen
edellyttad opettajilta reaaliaikaista raatilointid, kun ryhmissi tyoskenteleminen ei
ole niin sujuvaa kuin miti oletetaan. Pedagogisia ratkaisuja pitdisi voida tarkastella
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resurssien nikokulmasta. Ammattikorkeakoulujen ryhmikoot kasvavat, mutta ope-
tushenkil6ston tai -resurssien miiri ei. (Donelan & Kear, 2023; Koski, 2022; Toom
ym., 2023; Viklund, 2022; Vipunen, n.d..) Ryhmitéiti voidaan kiyttid yhteni
ratkaisuna opetushenkiloston vihenemisen ja opiskelijamairien kasvamisen aiheut-
taman tyomairan kasvuun, ja se lienee yksi syy niiden lisiantyneeseen mairiin ja
yleistyneeseen kiyttoon.

5.2 Aineistonkeruu ja analyysimenetelmit

Tapaustutkimuksessa voidaan yhdistaa useampia eri menetelmii ja aineistoja (Esko-
la & Suoranta, 1998; Laine ym., 2008; Vilkka ym., 2018), ja niin on tehty my®s tissi
tutkimuksessa. Aineisto- ja menetelmitriangulaatiota on pyritty vahvistamaan sen
vuoksi, ettd tutkimuskohteesta saataisiin mahdollisimman kattava kuva ja sille saatai-
siin seka leveytti ettd syvyytti (Eskola & Suoranta, 1998; Tuomi & Sarajirvi, 2018).
Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistoa on runsaasti yhté tapausta kohden
(Piekkari & Welch, 2020), joten aineistoja voidaan siis keritd hyvin eri tavoilla: do-
kumentein, haastatteluin, havainnoimalla tai erilaisin tallentein (Yin, 2014). Timin
tutkimuksen aineistotriangulaatio koostuu verkko-opiskelijoiden viestintivilinei-
den kiyttod kartoittavasta kyselystd, opiskelijoiden kirjoittamista loppureflektioista
ja heidin yksityisisti WhatsApp-keskusteluistaan. Kyselylld pyrittiin tavoittamaan
verkko-opiskelijat mahdollisimman laaja-alaisesti, ja kahdella muulla aineistolla
tarkentamaan opiskelijoiden nikemyksid. Yhden menetelmin kiytto olisi voinut
rajata ymmarrystd, silld ihmiset eivit vilttaimattd osaa tiysin selittdd toimintaansa tai
ajatustensa perusteita, vaan ne ovat usein narratiivisia tulkintoja siitd, mité ja miksi
he tekevit tai ajattelevat (Denzin & Lincoln, 2003). Lisiksi yleisesti ajatellaan, ettd
menetelmitriangulaatio lisid tutkimuksen luotettavuutta (Aaltio & Puusa, 2020;
Eskola & Suoranta, 1998). Sen vuoksi menetelmitriangulaatiossa hyodynnettiin
niin sisillonanalyysid, faktorianalyysii, summamuuttujien muodostamista, k-keski-
arvon klusterointia kuin rekursiivista ositustakin.

Kirjallisuudessa kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistimiseen
suhtaudutaan jossain mairin varauksellisesti ajatellen, ettd erilaiset tutkimusmene-
telmit perustuvat erilaisiin ihmiskisityksiin eiké niiti voi yhteensovittaa (Eskola &
Suoranta, 1998). Asia ei kuitenkaan ole tiysin yksiselitteinen, ja esimerkiksi Foss ja
Ellefsen (2002), Risjord ym. (2002) seki Ostlund ym. (2011) toteavat, etti mene-
telmatriangulaatio voi tarjota paremman ymmarryksen teorian ja empirian vilisestd
yhteydestd, haastaa vallitsevia teoreettisia oletuksia ja toisaalta seki edistdd uuden
teorian kehittimistd ettd vahvistaa teoriaa paremmin kuin kvantitatiivisten ja kva-
litatiivisten menetelmien kiyttiminen erikseen. Kyselyn positivistiset lahtokohdat
yhdistettyni sisillonanalyysin sosiokonstruktivistisiin nikokulmiin tukivat timin
tutkimuksen pyrkimystd selvittdd ja taustoittaa valittua ilmiétd monipuolisesti.
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Kysely tarjosi alun perin yleiskuvan, kun taas sisillénanalyysin avulla syvennyttiin
opiskelijoiden nikemyksiin ja heiddn keskiniisviestintdansa, milld saatiin tdydennet-
tya kyselytutkimusdataa.

Tutkimuksen analyysitapa on abduktiivinen ja rakentuu paiosin teorian ja em-
pirian jatkuvalle vuoropuhelulle (Hurmerinta & Nummela, 2020). Laadullisen
paittelyn logiikkaa kuvataan useimmiten induktion ja deduktion kasitteilld: induk-
tiivisessa (aineistolihtoinen) analyysissi logiikka on yksittiisesti yleiseen, kun taas
deduktiivisessa (teorialihtoinen) analyysissa piinvastoin (Rosenthal, 2004). Nama
nikokulmat yhdistyvit tissd tutkimuksessa kiytettyyn abduktiiviseen analyysiin,
joka edellyttii, ettd teorian muodostamiseen liittyy ennakkoon asetettu johtoajatus.
Se voi olla epamairiinen, intuitiivinen kisitys tai kehittynyt hypoteesi, jonka tar-
koitus on ohjata havaintoja kohti tiettyji olennaisiksi oletettuja seikkoja. (Anttila,
2006; Gronfors & Vilkka, 2011; Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Tuomen ja Sarajirven
(2018) mukaan abduktiivisessa logiikassa tutkijan ajattelua ohjaavat aineisto ja val-
miit mallit, joita hin yhdistid toisinaan luovasti, toisinaan tiukemmin, ja tillaista
toimintatapaa Dubois ja Gadde (2002) suosittelevat erityisesti tapaustutkimuksen
nikokulmasta.

Timan tutkimuksen johtoajatus muotoutui teoreettisen viitekehyksen rakenta-
misen kautta. Teorian ei kuitenkaan annettu ohjata tai sitoa analyysid tiysin, vaan ai-
neistoa pyrittiin tarkastelemaan mahdollisimman avoimesti. Abduktiivinen analyysi
mahdollistaa sen, ettd tutkimuksen eri vaiheissa ja eri aineistolajeissa analyysin pai-
nopiste voi vaihdella teorian ja aineiston vililld. Kirjoitelma-aineiston kerdamisessa
(luku 4.2.2) vastaajia ohjattiin kysymyksin, mutta heille annettiin vapaus ilmaista
nikokulmansa vapaasti. WhatsApp-keskusteluaineistossa (luku 4.2.3) vastaajilla
oli tdysi vapaus tuoda nikékulmansa esiin ilman ohjausta tai rajoituksia. Tamin
jalkimmaisen aineiston analyysid pyrittiin lihestymdin mahdollisimman aineisto-
lahtoisesti antaen aineiston merkityksineen ohjata tulkintaa. Aineistolajit ja niiden
analyysit kuvataan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

5.2.1 Opiskelijakysely ja sen analyysi

Tutkimuksen ensimmiinen aineisto kerittiin kyselylld ja sen avulla pyrittiin vas-
taamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Mitd viestintavalineita verkkotutkin-
to-opiskelijat kiyttavat keskindisviestintdinsa? Mika merkitys opiskelijoille on
sellaisella viestinnilld, johon opettajilla i ole pdisyi tai mahdollisuutta osallistua?
Minkalaisia ryhmii opiskelijoista voidaan tunnistaa suhteessa sithen, miti he pitavit
verkko-opiskeluun liittyvissd viestinnissi tarkeina? Millaiset asiat selittavit opiske-
lijoiden suhtautumista verkko-opiskelun eri piirteitd kohtaan?

Koska teknologiset vilineet ovat merkittavissa roolissa opiskelijoiden keskinais-
viestinnin vilineind verkkotutkinnoissa, kyselyn avulla pyrittiin saamaan opiske-
lijoiden kiyttamistd viestintivilineistd jonkinlainen yleiskuvaus, ja samalla saatiin
muodostettua perusteet sille, milld tavoin tutkimusta voidaan jatkossa tarkentaa
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(Hirsjarvi ym., 2009). Opiskelijoiden viestintivilineiden kiytosti heidin keskiniis-
viestinndssdin oli lahinni arvailuja, minka vuoksi kysely oli perusteltu menetelma
tutkimuksen alussa. Keskindisviestinnan ja vuorovaikutuksen yksiselitteinen erot-
taminen ei ole vilttimittd mahdollista, ja vaikka tutkimusinstrumentissa (liite 1)
puhutaan vuorovaikutuksesta, tarkoitetaan silld keskindisviestintaa. Lisdksi tarkas-
teltiin sitd, mika merkitys opiskelun kannalta on sellaisella opiskelijoiden keskinais-
viestinnilld, jota opettajat eivit nie.

Aineistonkeruun piivastuu on minulla. Analyysissd tehtiin yhteistyotd maa-
talous- ja metsitieteiden tohtorin, dosentti Ville Hallikaisen kanssa siten, ettd
Hallikainen on tehnyt k-keskiarvon klusteroinnin ja rekursiivisen osituksen seki
niihin liittyvidt kuvat. Aineistonkeruu toteutettiin hyddyntimailla Webropolilla
laadittua kyselyi. Kysely (liite 1) lihetettiin kaikille liiketalouden verkko-opiskeli-
joille (N=191). Vastausaika oli 29.4-29.5.2019, ja vastaamiscen liittyen lihetettiin
kaksi muistutusviestid. Kyselyn laatimiseen hyodynnettiin teemoja Tutkiva yhteiso
-viitekehysti tutkineilta Garrisonilta, Cleveland-Innesilti ja Fungilta (2010), ja
niihin kuului mm. opiskelijoiden keskiniisviestintd, opiskelijoiden ja opettajan
vilinen keskiniisviestinti ja opetusldsniolon ilmapiiri. Kyselyss oli 33 kysymysta,
joista suurin osa oli muotoiltu viittamiksi, ja yksi kysymys oli avoin kysymys. Vas-
tausasteikot olivat viisiportaisia Likertin asteikoita. Kyselyssa oli taustakysymyksia
(5 kpl), Mooren (1989) vuorovaikutukseen liittyva kolmijako (1 kpl), sosiaaliseen
lisndoloon liittyvid kysymyksii tai viittimii (8 kpl), yhteisollisyyden tunteeseen
liiteyvid viictimid (3 kpl), vertaistukeen liittyvid kysymyksid ja viittimii (4 kpl),
verkkoviestintavilineisiin ja niiden kiyttamiseen liittyvia kysymyksia ja viittaimia
(3 kpl), formaaleihin ja informaaleihin viestintavilineisiin liittyvii kysymyk-
sid (5 kpl) ja opetuslisnioloon liittyvid kysymyksid ja viittimii (4 kpl). Dataa
tarkasteltiin kuvailevan tilastollisen analyysin menetelmin ja huomio keskittyi
ensimmaisessa vaiheessa esiintymisfrekvensseihin, keskiarvoihin ja prosenttijakau-
miin. Alapuolella olevaan taulukkoon on operationalisoitu kyselyn kysymykset ja
teoreettiset nikokulmat (Garrison ym., 2004), joista kysymykset on muodostettu.
Lomakekysymyksista jitettiin pois taustamuuttujat ja Mooren (1989) vuorovaiku-
tukseen liittyvit viittimit (viestinti opettajan kanssa tukee oppimistani, viestinti
opiskelukavereiden kanssa tukee oppimistani, opiskelumateriaalin hyodyntiminen
tukee oppimistani).
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Taunlukko 3~ Kyselyn kysymysten teoreettinen operationalisointi

Lomakekysymykset

Teoreettinen ndkékulma

7. Arvioi oman kokemuksesi perusteella,
onko ryhmatdissa riittavasti opiskelijoiden

valista vuorovaikutusta

Sosiaalinen ldsnéolo

8. Arvioi oman kokemuksesi perusteella
opiskeluun liittyvaa verkkoviestintda: Miten
vuorovaikutteiseksi sen koet verrattuna

kasvokkain tapahtuvaan viestintdan?

9. Arvioi oman kokemuksesi perusteella,
miten paljon vuorovaikutus
opiskelukavereiden kanssa vaikuttaa

oppimiseen

13. Muiden ryhmaladisten sosiaalinen
lasndolo verkossa on oppimisen kannalta

tarkeaa

14. Opiskelijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen laatu

ryhmatyoskentelyssad on korkea

15. Opiskelijoiden valinen vuorovaikutus on
verkkokurssilla laadukkaampaa kuin

perinteisessa opetuksessa

19. Opiskelen mieluummin verkossa kuin

kasvotusten

20. Keskustelen muiden ryhmalaisten
kanssa mieluummin verkossa kuin

kasvotusten

10. Opiskelukavereiden kanssa verkossa
viestiminen saa aikaan yhteisollisyyden

tunnetta

Yhteisollisyyden tunne

11. Yhteisollisyyden tunne

ryhmatyoskentelyssa parantaa oppimistani
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12. Yhteisollisyyden kannalta on tarkeaa
keskustella opiskelukavereiden kanssa myds
epavirallisista asioista, jotka eivat liity

opiskeluun

16. Saan muilta ryhmaldisiltani tukea

oppimiseen

Vertaistuki

17. Olen auttanut muita oppimiseen

liittyvissa asioissa verkkokurssilla

18. Uusien asioiden oppiminen on

helpompaa ryhman kanssa kuin yksin

21. Mitd viestintavalinettd kayttamalla olet

tutustunut opiskelukavereihisi parhaiten?

22. Vuorovaikutteisten
verkkotyoskentelyvalineiden kayttdminen

on helppoa

Verkkoviestintavalineet ja niiden

kadyttdminen

28. Mita valinetta kaytat ryhman kanssa

tyoskentelemiseen verkossa eniten?

29. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tahan

23. Mihin tarkoituksiin kaytat

verkkoviestintavalineita?

Formaalit ja informaalit viestintavalineet

24. Mita valineita kaytat ryhman kanssa
erityisesti opiskeluun liittyvaan

tyoskentelyyn?

25. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tahan

26. Mita valineita kaytat epaviralliseen

viestintaan opiskelukavereiden kanssa?

27. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tahan

30. Minulle on tarkeaa kayttaa seuraavia
viestintavalineita opiskelukavereiden
kanssa siksi, ettd opettaja ei ole kyseisessa

paikassa lasna

Opetusldsnédolo
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31. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tahan

32. Minulle on tarkeas, etta saan viestia
opiskelukavereiden kanssa niin, etta
opettaja ei nde keskusteluamme eika ole

mukana viestinnadssa

33. Miksi?

Kyselyn kysymysten 7-9, 13-15, 19-20 ja 30-33 teoreettinen nikokulma
juontuu Tutkiva yhteiso -viitekehyksestd. Kyselystd puuttuu Tutkivan yhteisén
tiedollisen lisndolon nikokulma, silld se ei ollut timin tutkimuksen kannalta yhta
merkityksellinen kuin kaksi muuta nikokulmaa. Lisiksi kyselyn teoreettisen taustan
operationalisoinnissa ovat mukana yhteiséllisyyden tunne ja vertaistuki, jotka ovat
timin tutkimuksen kannalta tirkeitd teoreettisia nikokulmia (kysymykset 10-12
ja 16-21). Muut kyselyn nikékulmat on muodostettu timin tutkimuksen tavoit-
teeseen vastaamista varten, ja ne liittyvit verkkoviestintivilineisiin (22, 28-29)
seki formaaliin ja informaaliin viestintdan (23-27), jotka ovat timin tutkimuksen
kannalta merkityksellisia.

Analyysin toinen vaihe keskittyi ristiintaulukointiin. Vastaajien pienehkon
midrin vuoksi (n=107) ristiintaulukoinnissa tarkasteltavat muuttujat muunnettiin
Likertin viisiportaisesta asteikosta kolmiportaisiksi ennen analyysien tekemisti, jot-
ta ne saatiin uudelleenkoodattua luokitelluiksi muuttujiksi. Analyysi tehtiin IBM
SPSS Statistics 24.0.0.0 -ohjelmalla. Ristiintaulukoinnissa hyddynnettiin Pearsonin
khiin nelio -testi, jotta nihtiin, onko valittujen muuttujien valilld tilastollista riip-
puvuutta. Pienen otoskoon vuoksi analyysissi kiytettiin Monte Carlo -simulaatiota,
jossa arvot poimitaan sattumanvaraisesti mahdollisten tulosten todennikoisyysja-
kaumasta. Tilloin voidaan simuloida sitd, mika tulosten koko jakauma olisi, mikali
otoskoko olisi suurempi. Monte Carlo -simulaatio mallintaa epdvarmat syotteet
todennikoisyysjakaumilla, minka jilkeen simuloituja arvoja kiytetdin ennustavassa
mallissa lopputuloksen muodostamiseksi. (McCormick ym., 2017.) Tissi tapauk-
sessa sitd kiytettiin médrictimain tilastollista merkitsevyytta kuvaava p-arvo, mikili
otoskoko olisi 10 000.

Kyselyssa olleen ainoan avoimen kysymyksen vastaukset analysoitiin kiyttamalla
laadullista sisillonanalyysid, mutta monipuolisemman kokonaiskuvan saamiseksi ai-
neistoa tarkasteltiin myds mairillisen analyysin keinoin (Rossman & Rallis, 2017).
Opiskelijat kertoivat, miksi on hyvi, ettd opettajat eivit padse nikemdin heidin
keskindisviestintaansi. Sisillonanalyysin teemat luotiin opiskelijoiden vastausten
pohjalta ja koodattiin numeroiksi, ja aineistosta nousi esiin viisi eri teemaa.
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Kyselyaineistoa analysoitiin kahdella eri analyysitavalla, mika mahdollisti ilmion
syventimisen ja monipuolisemman tarkastelun. Ensinnikin kuvailevan analyysin ja
ristiintaulukoinnin jilkeen tulosten analysointia jatkettiin faktorianalyysilld, jonka
tarkoitus oli tiivistdd havaintoaineiston muuttujien mairai, muodostaa muuttujista
isompia kokonaisuuksia ja nihda, onko muuttujien vililld keskiniisid riippuvuuksia
tai vaihtelua (Fabrigar & Wegener, 2011; Heikkild, 2014; Yong & Pearce, 2013).
Faktorianalyysiin paadyttiin myos siksi, ettd faktorien lukumaaristi tai luonteesta ei
ollut minkiinlaisia ennakko-oletuksia (Williams ym., 2010).

Faktorianalyysin parametrien estimointimenetelmaksi valittiin ~ padakseli-
faktorointi, ja rotaatiomenetelmiksi varimax. Analyysissi hyodynnettiin Kai-
ser-Mayer-Olkin-indeksid (KMO) ja Bartlettin sfarisyystestia madrittimain, onko
otos kelvollinen faktorianalyysin tekemiseen. Tulokset on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 ~ Datan soveltuvuuden arviointi faktorianalyysin tekemiseen

KMO-indeksi .853
Bartlettin sfaarisyystesti Approx. Chi-square 974.703
df 171
Sig. .000

Mikili KM O:n raja-arvo on 0,50 tai alle, ei aineisto sovellu faktorianalyysiin, sill
tilléin muuttujien vilisid korrelaatioita ei voida selittdd muiden muuttujien avulla
(Tihtinen ym., 2020). Kuten ylipuolella olevasta taulukosta nihdiin, KMO-in-
deksi on 0,853 ja Bartlettin sfidrisyystestin merkitsevyys 0,000, miki tarkoittaa
sitd, ettd ainakin kahden tissi aineistossa olevan muuttujan vililld on tilastollisesti
merkitsevid riippuvuutta. Faktorianalyysin ominaisarvolla kuvataan muuttujien sa-
mansuuntaisuusastetta, ja kun ominaisarvo ylittaa rajan 1,00, tietokone muodostaa
niistd uuden fakeorin (Valli, 2015).
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Scree plot

Ominaisarvo

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Faktorin numero
Kuvio 2 Faktoreiden numeroiden mukaiset ominaisarvot
Ylapuolella olevasta kuviosta 2 nahdain, etta kolme ominaisarvon 1,00 ylittavad
faktoria selitti 61 % muuttujien kokonaisvaihtelusta (ks. taulukko 5). Yksi muuttuja

ei latautunut minkain fakrorin alle, joten kyselyn 15 viittimistdi muodostui kolme
faktoria. Nayttiisi siltd, ettd faktorit kuvaavat verkko-opiskelun kolmea ulottuvuutta.

Taulukko 5 Faktoreiden kokonaisvaibtelu ja selitysosuudet

Faktori Yhteensa Kokonaisvaihtelu Kumulatiivinen
ja %
selitysosuudet %

1 6.404 40.028 40.028

2 2.226 13.912 59.939

3 1.203 7.519 61.459

Muodostetuille faktoreille latautuneille muuttujille laskettiin faktorikohtaiset
Cronbachin alfa -arvot uusien summamuuttujien muodostumista tukemaan. Sum-
mamuuttujilla tarkoitetaan alkuperiisten vastaajien keskiarvoa vastaajittain. Reliabi-
liteettia mittaavan kertoimen, Cronbachin alfan, yleisesti hyviksyttyna raja-arvona
0,7:44 (Bartholomew ym., 2011; Heikkild, 2014; Muijs, 2010) tai vaihtochtoisesti
yli 0,6:n arvoa (Valli, 2015), ja kaikki nyt muodostetut, uudet summamuuttujat
ovat noiden arvojen ylipuolella. Uusien summamuuttujien nimedmisessa pyrittiin
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huomioimaan kyselyaineiston viittimien samankaltaisuudet ja se, mitd niilli on
tarkoitus mitata. Uudet summamuuttujat, viittaimat ja Cronbachin alfa -kertoimien

arvot on esitetty alapuolella olevassa taulukossa 6.

Taulukko 6 Summamuuttujat, viittimat ja Cronbachin alfa -kertoimen arvot

Summamuuttuja
n nimi

Vaittamat

Cronbachin
alfa

Vertaisryhma ja
keskinaisviestinta
ovat
merkityksellisia
opiskelulle

“Olen auttanut muita.”
“Saan muilta ryhmalaisiltani
tukea oppimiseen.”

“Tunnen kuuluvani
opiskeluryhmaani ja
viestinnallani on merkitysta.”
“Ryhmatoissa on riittavasti
vuorovaikutusta.”

“On tarkeaa keskustella
ryhmalaisteni kanssa myos
muista kuin oppimiseen
liittyvista asioista.”

“On hyva, etta opettaja ei nae
viestintddmme eika ole
mukana siina.”
“Vuorovaikutteisten
verkkotyoskentelyvalineiden
kayttdminen on helppoa.” (7)

0.855

Yhteisollisyyden
tunne on
opiskelun
kannalta tarkeaa

“Tunne toisten lasnaolosta on
oppimisen kannalta tarkeaa.”
“Tunne ryhmaan kuulumisesta
on verkko-opinnoissa
tarkeaa.”

“Yhteisollisyyden tunne
verkko-opiskelussa auttaa
minua oppimaan.”
“Opiskelijoiden keskindinen
vuorovaikutus on syvaa ja
merkityksellista.”
“Opiskelukavereiden kanssa
viestiminen saa aikaan
yhteisollisyyden tunteen.”
“Uusien asioiden oppiminen
on helpompaa ryhman kanssa
kuin yksin.” (6)

0.884

Opiskelu verkossa
on mieluisampaa
kuin lahiopetus

“Keskustelen muiden
ryhmalaisten kanssa
mieluummin verkossa kuin
kasvotusten.”

“Opiskelen mieluummin
verkossa kuin kasvotusten.”

(2)

0.674
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Toisessa analysointivaiheessa vastaajat pyrittiin jakamaan ryhmiin. Ryhmiéjaon
pohjana kaytettiin luotuja summamuuttujia eli opiskelijoiden nikemyksia siitd,
millainen merkitys vertaisryhmalld, keskindisviestinnalld, yhteisollisyyden tunteella
ja verkko-opiskelulla heille on (taulukko 6). Ryhmijaon tukena ja lihtokohta-
na kiytettiin hierarkkista klusterianalyysia, joka on esitetty alapuolella olevassa
dendrogrammissa (kuvio 3). Hierarkkiseen klusterianalyysiin paadyttiin siksi, ettd
analyysissa haluttiin pysyi aluksi kuvailevalla tasolla, silld tissd vaiheessa ei tiedetty,
miten moneen klusteriin vastaajat jakautuvat. Hierarkkinen klusterianalyysi on hyva
lahtokohta ryhmittelylle, silld menetelmini se on joustava, kun mitaan alkuoletuk-
sia klustereiden lukumiirille ei ole (Sebastiani & Perls, 2016).

12

10

8
|

Height

Kuvio 3 Hierarkkinen klusterianalyysi rybmdjaon tukena

Hierarkkinen klusterianalyysi tuottaa dendrogrammin, puumaisen rakenteen, joka
kuvaa visuaalisesti datapisteiden valisid suhteita eri tasoilla. Samalla siitd nihddan da-
tan rakenne ja voidaan paittdd sopiva klustereiden mairi leikkaamalla dendrogram-
mia eri tasoilta. Yldpuolella oleva kuva osoittaa, ettd aineisto on leikattu kolmeen
klusteriin, mika on havainnollistettu punaisella varilld piirretyilld laatikoilla. Oikeassa
laidassa oleva kolmas klusteri jakautuu periaatteessa kahtia, mutta neljiin jaettuna
klusterit ovat péillekkdisyyden vuoksi liian samankaltaisia. Tllaistakin jakoa kokeil-
tiin, mutta samankaltaisuuden vuoksi paadyttiin lopulta kolmeen klusteriin.

Kun hierarkkisen klusterianalyysin jilkeen klustereiden lukumiiri oli tiedos-
sa, jatkettiin tarkempaa analyysid hyodyntimalld k-keskiarvon klusterianalyysia.
Klusterointi laadittiin havaintojen valisiin euklidisiin etdisyyksiin perustuen, mika
tarkoittaa sitd, ettd algoritmi mittaa datapisteiden vilisti samankaltaisuutta (tai
erilaisuutta) perustuen suoraviivaiseen etiisyyteen. Euklidinen etiisyys on yleisim-
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min kiytetty etdisyysmitta k-keskiarvon klusteroinnissa. (Singh ym., 2013.) Tissd
tapauksessa parametrinen klusterianalyysi oli sopiva menetelma ryppaisiin jakami-
seen, silld summamuuttujien jakaumia voidaan pitdd normaalijakaumina. K-keskiar-
von klusterianalyysii varten testattiin erilaisia ryviskokoja (2, 3 ja 4), ja kolmen ryp-
paan ratkaisu oli tulkinnaltaan paras: sita hyodynnettiessi klustereiden luomisessa
ei menetetty tietoa, klusterit olivat erillisid ja erilaisia toisiinsa verrattuna, mutta
niiden tulkinta erosi siitd huolimatta toisistaan. T4ssi luotua ryhmittelymuuttujaa
kaytettiin jatkoanalyysissa.

o
Al

10 15
]

Component 2
5
L

-5 0 5 10 15 20

Component 1
These two components explain 75.4 % of the point variability.

Kuvio 4 Kolmen rybmdén muodostaminen k-keskiarvon klusterointia hyodyntien

Kuviossa 4 nihddan kaksikomponenttikuva, jossa esitetty k-keskiarvoklusterointi
on tehty taulukossa 6 esitettyihin summamuuttujiin pohjautuen. Se osoittaa, mil-
laisia ryhmia vastaajien summamuuttujiin perustuvat vastaukset muodostavat. Se
selventdd myds, miten nimi kolme tunnistettua ryhmai (A, B ja C) reagoivat eri
tavoin summamuuttujiin nihden, ja miten ne linkittyvit toisiinsa yhteneviisyyksien
perusteella.

Vastaajien ryhmittymistd kolmeen k-keskiarvoklusterin muodostamaan ryhmiin
selitettiin ei-parametrisella, ehdollisella ja rekursiivisella osituspuulla (non-paramet-
ric conditional recursive partitioning tree) (Hothorn ym. 2006). Ositus on visuaali-
nen ja vakaa menetelmi kategoristen vastemuuttujien (ryhmi A, ryhmi B, ryhmi C)
luokkien kuvaamiseen, ja menetelmissi osiointialgoritmi valitsee merkittdvimmit
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ennustajat muuttujachdokkaiden joukosta samalla kun se huomioi my6s muuttujien
keskiniiset riippuvuudet eli korrelaation. Niin ollen selittivien muuttujien joukko
vaikuttaa osituksen tulokseen. (Muttilainen ym., 2023.) Ehdokasmuuttujia olivat:
”Sukupuoli’, "Ikd”, "Monettako vuotta opiskelet?”, ” Viestinti opettajan kanssa tukee

2 »

oppimistani’, " Viestinta opiskelukavereiden kanssa tukee oppimistani’, "Opiskelu-
materiaalin hyodyntiminen tukee oppimistani’, "Kaytin verkkoviestintavilineita
opiskeluun”, "Kaytin verkkoviestintavilineitd opiskelun kiytinnéistd sopimiseen’,
”Kaytin verkkoviestintavilineitd opiskeluun liittyvaan sosiaaliseen tukeen’, "Kiytin
verkkoviestintavilineitd epaviralliseen viestintdin, joka ei liity opiskeluun”. Ehdokas-
muuttujat liittyivit sithen, millainen keskiniisviestinti tukee opiskelua parhaiten, ja
mistd syistd vastaajat kdyttavit viestintavilineita.

Aineiston kasittelyssa hyodynnettiin my6s vaihtochtoista analyysitapaa, jossa
rekursiiviset ositusmallit luotiin kiyttimilli summamuuttujia (ryhmissi opiskelu,
yhteisollisyyden tunne, verkko-opiskelu) suoraan vastemuuttujina. Klusteriryh-
mien vastaajamiirit olivat: ryhmi A (n=27), ryhmi B (n=28) ja ryhmi C (n=52).
Summamuuttujien merkitys ryhmittelyyn F-arvoilla kuvattuna oli seuraavanlainen:
ryhmissa opiskelu, £=52,39, yhteisollisyyden tunne, F=160,80 ja verkko-opiskelu,
F=11,78. F-arvon perustella voidaan havaita, etti yhteisollisyyden tunne vaikuttaa
ryhmittelyyn selkeimmin. Seki k-keskiarvon klusterointi ettd rekursiivinen ositus
tehtiin R-ohjelmointiympiristod hyddyntien (The R Project for Statistical Com-
puting, n.d.).

5.2.2 Kirjoitelma-aineisto ja sen analyysi
Tutkimuksen toinen aineisto koostuu erdin opintojakson opiskelijoiden kirjoitta-
mista loppureflektioista, joiden analysointitapa oli abduktiivinen. Aineistolla pyrit-
tiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Millainen merkitys ryhmalla on opiskelijoi-
den kokeman oppimisen nikokulmasta? Miki on informaalin keskinaisviestinnin
merkitys verkko-opiskelukontekstissa? Ryhmityoskentelylld tiedetdin aikaisemman
tutkimuksen perusteella olevan paljon positiivisia vaikutuksia opiskeluun ja sen
lisaksi haluttiin tietdd, mita opiskelijat ajattelevat informaalista, opiskelijoiden va-
lisestd keskiniisviestinnisti, jonka merkitysti opiskelulle ei juurikaan ole selvitetty.
Niistd ilmi6std ajateltiin saatavan paras mahdollinen kuva antamalla opiskelijoiden
kertoa niistd itse omin sanoin. Aineisto kerattiin opiskelijoille jactulla, itsereflek-
tiiviselld kirjoitustehtavilld, joka oli pakollinen osa opintojakson suoritusta. Tétd
loppureflektiota ohjattiin kysymyksin, jotta tarkasteltava ilmié saatiin kartoitettua
mahdollisimman kattavasti (liite 2). Kysymysten tarkoituksena oli saada opiskelijat
pohtimaan informaalin keskindisviestinndn merkitysta ja hyotyd sekd ryhmatoiden
jaryhmin ominaisuuksien vaikutusta koettuun oppimiseen. Tutkimusaineisto muo-
dostui tehtivinannon 19 kysymyksen vastauksista.

Tehtavin palautuksen jilkeen opiskelijoilta kysyttiin, saako heidin tekstejain
kiyttad osana tutkimusaineistoa, mihin kaikki suostuivat. Tutkimusluvan viiviste-
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tylld kysymiselld pyrittiin siihen, ettei tutkimusasetelma ohjaa vastaajia vastaamaan
tietylld tavalla, vaan tarkoituksena oli, ettd opiskelijat reflektoivat omia kokemuksi-
aan mahdollisimman autenttisesti. Kaikkiin opiskelijoihin otettiin yhteyttd sihko-
postitse ja kysyttiin lupaa kiyttad oppimistehtivii tutkimusaineistona. Lisaksi heille
kerrottiin, ettd mitdin tekstien tunnistetietoja ei tule ilmi, eikd ketdin voida tunnis-
taa tuloksista heidin tekstiensd perusteella. Kyseinen loppureflektio ei vaikuttanut
opintojakson arvosanaan, mutta sen tekeminen oli silti pakollista. Tehtdvinan-
nossa mainittiin, etteivat kriittiset mielipiteet ole hylkdamisperuste. Tutkimuksen
kannalta myonteistd oli, ettd loppureflektion luonne oli hyvin henkilokohtainen,
silld opiskelijat kuvasivat omia, vilittomid kokemuksiaan ja nikemyksidin. Vastaajat
(N=70) olivat liiketalouden koulutuksen ensimmiisen vuoden verkko-opiskelijoita,
ja tekstit on kirjoitettu aikavililld 18.1.—21.3.2021. Tehtivin pituutta ei maritelty,
cikd vastaamista muutenkaan ohjeistettu millddn tavalla, ainoastaan vastaamaan
kokonaisilla virkkeilla. Osa kirjoitti hyvin pitkia teksteji, osa vastasi jokaiseen kysy-
mykseen yhdella tai kahdella virkkeell3.

Tehtivin tarkoituksena oli saada opiskelijat pohtimaan parin tai ryhmin kans-
sa tapahtunutta keskindisviestintad opintojakson aikana sekd seuraavien asioiden
vaikutusta heidin kokemaansa oppimiseen: pari- tai ryhmityoskentely, yhteisolli-
syyden tunne pari- tai ryhmitoissi sekd mahdollisuus opiskella pelkistain verkossa.
Nimi kolme osa-aluetta valikoitui mukaan kyselyaineiston k-keskiarvoklusteroin-
nin tuloksista. Opintojaksolla oli yhteensi 70 opiskelijaa, joista muodostui 19 ryh-
mid. Ryhmikoko vaihteli kahdesta opiskelijasta viiteen, ja opiskelijat saivat valita
ryhminsi itse. Yksi ryhma tyoskenteli parina. Koska tutkimusaineistona kiytetty
tehtavi oli yksilotehtiva, kokonaisvastausmaira oli niin ollen sama kuin osallistu-
jamiairikin (N=70). Kaikkien tekstien yhteenlaskettu sanamiiri oli 45 443 sanaa.
Jokainen teksti tallennettiin ja siirrettiin sen jilkeen ATLAS.ti 9 -ohjelmaan. Sen
jalkeen ne analysoitiin kvalitatiivista sisallonanalyysia hyodyntien.

Aineiston koodaus aloitettiin induktiivisella, avoimella koodauksella, jonka avul-
la raakadata analysoitiin ja luokiteltiin jirjestelmallisesti ensimmaisti kertaa (Hol-
ton, 2007; Mills ym., 2010; Urquhart, 2013). Luokittelua ohjasivat opiskelijoille
jaetut kysymykset ja niissi esiintyneet teemat, joita tarkasteltiin tissd vaiheessa hyvin
laaja-alaisesti. Aineistosta poimittiin tutkimuskysymykseen liittyvit alkuperiisil-
maisut, joista tiivistettiin ja nimettiin sen jilkeen koodein olennaisin ydinsisalto.
Koodeja vertailtiin toisiinsa ja yhdisteltiin samankaltaiset keskendin. Alkuvaiheen
koodauksessa koodien nimeimistd miiritti aineisto, eli se aloitettiin niin sanotusti
alhaalta ylospiin, yksityiskohdista kohti yleistd (Urquhart, 2013). Esiin nousivat
seuraavat alaluokat: 1) epavirallinen keskustelu, 2) hyvin ryhmin mairitelmi, 3)
huonon ryhmin miiritelmi, 4) opettajan lasndolon vaikutus opiskelijoiden koke-
maan oppimiseen, 5) ryhmitdiden vaikutus opiskelijoiden kokemaan oppimiseen,
6) ryhmitoiden tekemisen positiiviset puolet, 7) verkko-opiskelun haitat ja hyodyt,
8) eri viestintivilineiden kayttd opiskelussa, 9) yhteisollisyyden méiritelmi ja 10)
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yhteisllisyyden tunne opiskelussa. Jotkut luokista olivat tissi vaiheessa todella
suuria, ja osa joko jaoteltiin pienempiin kokonaisuuksiin tai jitettiin jatkoanalyy-
sisti kokonaan pois, koska poisjitetyt aihealueet eivit liittyneet tarkasteltuihin
tutkimuskysymyksiin.

Kun ensimmiisessd koodausvaiheessa kuvatut kokonaisuudet oli méiritelty, tut-
kimusaineistoa ja aineistosta esiin nousseita teemoja alettiin kayda yksityiskohtaises-
ti lipi. Aineistosta poimittiin sitaatioita ja pyrittiin tunnistamaan koodeja tarkkaa
mikroanalyysid hyodyntien, jotta tekstikokonaisuus pystyttdisiin kdymédin mah-
dollisimman perusteellisesti lipi. Koodien tunnistusta aineistosta tehtiin padasiassa
sitaatiotasolla kuitenkin niin, etti koodauksen pohjana olivat sekid opiskelijoille
jaetun loppureflektion kysymykset ettd tutkimuskysymys: ryhman merkitys opiske-
lijoiden kokemalle oppimiselle. Koodauksen tavoitteena oli huomioida opiskelijoi-
den kokemukset siitd, miten he edelld mainitut asiat kokivat. Opiskelijoille esitetyt
kysymykset on muodostettu teoreettisessa viitekehyksessa esiintyvistd nakokulmista
ja kisitteista.

Avoimen koodauksen jilkeen koodien piillekkiisyydet poistettiin ja samankaltai-
set tai samaan asiaan kohdistuvat koodit ryhmiteltiin yhteniisiksi kokonaisuuksiksi.
Titd ryhmittelyvaihetta seurasi selektiivisen koodauksen vaihe, jossa koodiryhmia
pyrittiin tarkentamaan verkko-opiskeluun liittyviksi ilmioiksi ja tarkastelemaan
ryhmittelyn taustalla olevaa isompaa ilmiéti tai kokonaisuutta (Schiavio ym., 2018).
Koodeista laskettiin niiden esiintymisfrekvenssit eli se, miten monta kertaa tietty
koodi esiintyy aineistossa. Selektiivisessd koodauksessa pyrittiin keskittymiin nii-
hin koodiryhmiin, jotka ndyttivit nousevan tutkimuksen kannalta keskeisimmiksi
(koodiryhmit, joiden sitaattien esiintymisfrekvenssi oli korkein), ja muodostamaan
niisti tarkempia kategorioita (Urquhart, 2013).

Analyysin viimeisessd vaiheessa aineistosta nousivat kolme koodiryhmaii, joilla
oli koko aineiston korkeimmat koodien yhteisesiintymiluvut (groundedness) olivat
koko aineiston korkeimpia. Lisiksi nimi koodiryhmit osoittautuivat tutkimusky-
symykseen liittyen kaikkein merkityksellisimmiksi, silla ne kuvasivat opiskelijoiden
omissa kokemuksissa toistuvia ja keskeisid ilmi6itd ryhmin merkityksestd oppimi-
selle. Termi "groundedness” ilmentdid ATLAS.ti-ohjelmassa sitd, miten monta sitaa-
tiota tiettyyn koodiin liittyy (ATLAS.ti, n.d.). Valitut koodiryhmit suurimmasta
pienimpain olivat: ryhmityot ja oppiminen, epavirallisen keskustelun merkitys seka
yhteiséllisyyden tunne. Edelli mainituista koodiryhmistd valittiin jokaisesta viisi
koodia, joiden esiintymisfrekvenssit olivat nekin ryhmittelyn korkeimmat.

Toinen tutkimuskysymys keskittyi informaalin keskindisviestinnian merkitykseen.
Sen analysoinnissa lahdettiin liikkeelle vertailemalla toisiinsa koodien yhteisesiinty-
mii (Code Co-Occurence) ATLAS.ti-ohjelmalla. Koodien yhteisesiintymityoka-
lua hyodynnetdin, kun tarkastellaan kahden tai useamman koodin vilisid suhteita
(Friese, 2020; ATLAS.ti, n.d.). Analyysi aloitettiin valitsemalla koodiryhmi, jonka
kanssa vertailtiin vain yksittdisia koodeja. Ensin testattiin, milld yksittaisilla koo-

84
Sulonen: Nappaimistolla rakennettu yhteiso



deilla voisi ylipddtaan olla yhteisesiintymid koodiryhmin “epévirallinen keskustelu:
vaikutus oppimiseen” kanssa. ATLAS.ti:n puumuotoisesta nakymisti saatiin selville
yhteisesiintymid sisaltavit koodit, minka jilkeen niitd paatettiin tarkastella koodeis-
ta, joiden yhteisesiintymaluvut olivat yhti suuria tai suurempia kuin kolme.

5.2.3 WhatsApp-keskusteluaineisto ja sen analyysi

Tutkimuksen kolmantena aineistona kiytettiin opiskelijoiden pienryhmien yk-
sityisia. WhatsApp-keskusteluja. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: Miten opiskelijat kiyttavit emojeita keskindisviestinnassain?
Milli tavalla oppimiseen viitataan opiskelijoiden keskindisessa keskustelussa? Miten
yhteiséllisyys ilmenee opiskelijoiden keskiniisissa WhatsApp-keskusteluissa? Miten
vertaistuki ilmenee opiskelijoiden keskinaisissa WhatsApp-keskusteluissa?

Tutkimukseen osallistunut opiskelijaryhmi oli sama kuin kirjoitelma-aineistossa-
kin (N=70). Kirjoitelma-aineiston yhteydessi kysyttiin, mita viestintavilinettd ryh-
mit olivat kiyttineet tyoskentelyynsi, ja seitsemin ryhmai raportoi kiyttineensa
ryhmityoskentelyyn WhatsAppia. Niiltd seitsemiltd ryhmiled pyydettiin lupa saada
kayttaa WhatsApp-keskusteluja tutkimusaineistona siten, ettd mitdin tunnistetieto-
ja ei tule nakyville. Jokainen ryhmai suostui pyynt66n ja lahetti keskustelunsa sahko-
postin liitetiedostona, ja niin ollen tihin osatutkimukseen osallistui 35 opiskelijaa
(n=35), eli 50 prosenttia opintojaksolle osallistuneista. Ryhmien koot olivat 3-5
opiskelijaa, ja keskustelut kerattiin kevailla 202 1. Kaikki tutkimukseen osallistuneet
opiskelijat ovat ensimmiisen vuoden opiskelijoita.

Opiskelijoiden vilisessd ja heidin organisoimassaan keskindisviestinndssd on
luonnollista, ettdi my6s opetus ja opettajat tulevat arvioiduiksi, eiké palaute ole valt-
timittd aina vain ja ainoastaan myonteistd. Opiskeljjoille tarjottiin mahdollisuutta
poistaa keskustelusta viesteja, mutta yksikddn ryhma ei halunnut tehdi niin. Keskus-
teluja ei muokattu ennen analyysia lainkaan. WhatsApp-aineiston kerddminen oli
tutkimuksen kannalta merkityksellistd, koska se on syntynyt opiskelijoiden omasta
tarpeesta luoda ryhmilleen keskindisviestinnin kanava. Lisiksi keskustelujen sisilto
on opiskelijoiden itsensd tuottamaa ja he ovat keskustelleet vapaasti haluamistaan
asioista. Aineisto on siis syntynyt opiskelijoiden oman aloitteellisen toiminnan tu-
loksena ja se kuvaa olemassa olevaa tilannetta aidosti. Sen olemassaolo on huomattu
vihin vahingossa ja timin jilkeen kysytty, saako aineistoa kiyttdd osana tutkimusta.
Aineiston avulla oli mahdollista saada kisitys opiskelijoiden keskindisviestinnin
dynamiikasta, viestintavilineen hyodyntimisestd, ryhmatoiden kdytannon jirjeste-
lyistd ja vertaistuesta.

Seitsemissa WhatsApp-keskustelussa oli kussakin keskiméirin 597 viestid, ja vies-
timairit keskustelua kohden vaihtelivat vililld 136-1054. Keskusteluissa oli yhteensi
4324 viestid, ja kaikkien keskusteluiden sanamiira yhteensa oli 67 252 sanaa. Sana-
miiri vaihteli keskusteluissa 174-4810 sanan vililld. Keskustelut sijoittuvat pddosin
opiskeluun liittyvdin kontekstiin, jonka osana niitd tulkitaan. Osa opiskelijoista teki
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ryhmitoitd tutkimuksessa tarkastellussa kokoonpanossa vain kyseisen, kevaalld 2021
olleen opiskelumoduulin ajan, mutta osa oli tydskennellyt yhdessa jo pidempain.

Analyysin kulku on kuvattu alapuolella nikyvissi kuviossa 5. Aineisto analy-
soitiin aineistoldhtoisti sisillonanalyysid kiyttimilli (Tuomi & Sarajirvi, 2018),
ja analyysi tehtiin ATLAS.ti 9 -ohjelmalla. Sisallonanalyysin lisiksi hyodynnettiin
myos keskustelunanalyysid viestinndn ja vuorovaikutuksen multimodaalisuuden
analysointiin eli sithen, milld tavoin keskusteluun osallistujat hyodyntavit keskus-
telussa nonverbaaleja piirteitd, eli emojeita, merkityksen vilittimiseen, ja miten
keskustelussa hyddynnetty teknologia vaikuttaa keskiniisviestinnan kulkuun (Lind-
holm ym. 2016). Keskustelunanalyysin hyodyntiminen tistid nikokulmasta auttaa
ymmartimain esimerkiksi ryhmin toimivuutta ja luottamusta opiskelijoiden valilla
(Braga ym., 2022; Zhang ym., 2021). Keskustelunanalyysii on perinteisesti kiytetty
enimmikseen puhutun keskustelun ja fyysisen vuorovaikutuksen analysointiin,
mutta sittemmin sitd on alettu hyddyntdd myos verkkoviestintdd tarkastelevassa
tutkimuksessa (Giles ym., 2015; Paulus ym., 2016). Tutkimuksessa ei tarkastella
keskustelun siinnénmukaisuutta, aloitus- ja lopetusfraaseja, muita vuorovaikutus-
jarjestykseen liittyvid ominaisuuksia, tapoja tai keskustelun tyypillisia konventioita,
jotka ovat ominaisia nikokulmia keskustelunanalyysia hyodyntaville tutkimuksille
(Gibson ym., 2013).

Keskustelut teemoiteltu
WhatsApp-keskustelut ATLAS ti teoreettisen viitekehyksen
3 6 ohjaamana

1 4 .
v ¥ ¥
Excel Emojit teemoiteltu aineiston Tehty sisallonanalyysi ja
keskustelunanalyysi
chjaamana
2 5
h 4 h 4

Emojit laskettu ja jarjestetty Tehty sisallénanalyysi
lukumaaran mukaisesti

Kuvio 5 WhatsApp-aineiston analyysin vaiheet

Yliapuolella olevassa kuviossa numerot ilmentivit analyysin vaiheita. Keskustelut
tulostuvat WhatsAppista .txt-tiedostoina, joten ne muunnettiin ensin Word-tie-
dostoiksi ja tallennettiin siind muodossa ATLAS.ti-ohjelmaan. Talld tavoin keskus-
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teluista saatiin nikyviksi emojit ja muut visuaaliset elementit, ja tutkimuksellinen
huomio alkoi keskittyd niihin. Emojeita todettiin olevan keskusteluissa paljon ja
niitd naytettiin kiytettivin aktiivisesti. Aineiston analysointi aloitettiin kdymalla
seitsemad keskusteluketjua lapi: mistd on keskusteltu, ja millaisia sekd keskustelun
tyyli ettd sivy olivat. Samalla laskettiin aineistossa esiintyneet emojit, jotka listattiin
Exceliin suuruusjirjestyksessa lukumairin perusteella. Siten emojien lukumairit
saatiin selkeimmin nikyviin, eikd Excelid kiytetty tutkimuksessa muuhun. Emojien
tarkastelu nousi aineistosta merkitykselliseksi asiaksi aineistolahtoisesti. Niiden
tarkastelua ollut miiritelty alkuperiisessi tutkimusasetelmassa.

Emojien laskemisen jilkeen tarkempaan tarkasteluun ATLAS.ti:ssd valittiin kym-
menen suosituinta emojia, joille muodostettiin omat koodiryhminsi. Ryhmien alle
luotiin koodeja, jotka ilmentavit sitd, mihin tarkoituksiin emojeita on keskusteluissa
kiytetty, ja nuo koodit pyrittiin yndenmukaistamaan mahdollisimman samankaltai-
siksi jokaisessa koodiryhmassi. Yksittdisten emojien kayttotarkoitukset vaihtelivat
vililld 3-11. Emojianalyysi tehtiin aineistoldhtdisesti, mutta emojien nimedmista
ohjasi Emojipedia (n.d.), jota on kiytetty lihteeni myds mm. Arafahin ja Hasyimin
(2019) tutkimuksessa. Suomennoksissa on hyodynnetty apuna myds Kansalliskir-
jaston koordinoimaa Kotoistus-hanketta, jonka tavoitteena on "mahdollistaa tie-
to- ja viestintiteknisten tuotteiden ja palvelujen omakielinen kiyttd Suomessa’, eli
laatia emojeille sekd suomen- etti ruotsinkieliset nimet (Kotoistus, n.d.). Aineiston
analysoinnissa hyédynnettiin lisiksi WhatsAnalyze-palvelua’, jonka avulla saatiin
selvitettyd muun muassa keskusteluiden viesti- ja sanamiirit, keskustelun kesto
paivind ja viestien lihettimisen kellonajat seki viikonpaivit.

Emojianalyysin lisdksi keskityttiin tarkastelemaan keskustelujen sanallista sisal-
t64, mihin hyddynnettiin aineistolihtoisti sisillonanalyysii (Tuomi & Sarajirvi,
2018). Analyysissi tarkasteltiin siis keskusteluissa esiintyvid teemoja, ei pelkistiin
viestejd, silld yhdessd viestissd saattaa olla mukana useampi teema. Teemoittelun
lisiksi aineisto kvantifioitiin, jolloin on aineiston kuvailun lisiksi saatu selville, pal-
jonko kutakin teemaa aineisto sisaltad ja mika teemojen suhde toisiinsa on. Samalla
tutkimusaineiston sisdltod on saatu havainnollistettua ja kuvattua tarkemmin seka
tuotua mukaan hieman erilaista nikokulmaa verrattuna pelkkiin aineistolihtoi-
seen sisillonanalyysiin (Puusa, 2020; Tuomi & Sarajirvi, 2018). Jokainen sana on
koodattu jonkin koodin yhteyteen, jotta keskusteluiden teemat on saatu laskettua,
mutta analyysin tissi osassa pelkkid emojeita sisiltivid viestejd ei ole huomioitu
lainkaan. Yhteisollisen oppimisen, vertaistuen ja yhteisollisyyden tunteen koodiryh-
mien koodit on pyritty yhtendistimain toistensa kanssa, ja kolmen teeman koodien
lukumairit vaihtelivac valilld 3-5.

1 https://whatsanalyze.com/
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6 Tutkimuksen tulokset

Tissa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia. Alalukuja on nelja, ja tutkimustulokset
rakentuvat aineistoittain: opiskelijakyselystd on kaksi alalukua ja kirjoitelma-aineis-
tosta sckd WhatsApp-keskusteluaineistosta kummastakin yksi. Opiskelijakyselyyn
liittyvaa aineistoa tarkasteltiin kahdella eri tavalla, minka vuoksi sen tulokset on
esitetty kahdessa erillisessd tulosluvussa. Kaikkien tuloslukujen alalukujen muodos-
tumista ohjasivat tutkimuskysymykset, mika nikyy lukujen nimedmisessi. Lisaksi
kunkin luvun lopussa on johtopaitokset.

6.1 Verkko-opiskelijoiden kayttamat viestintdvalineet ja
suhtautuminen opettajan lasnaoloon

Opiskelijakyselyn tarkoituksena oli selvittad, mitd viestintavilineitd opiskelijat kayt-
tavit keskindisviestintddnsa ja mikd merkitys opiskelijoille on sellaisella keskinais-
viestinnilld, johon opettajalla ei ole mahdollista osallistua. Kyselyn vastausprosentti
oli 55 (n=107). Vastaajien keski-ika oli 29 vuotta, ja heistd 71 prosenttia oli naisia ja
29 prosenttia miehia.

6.1.1 Ryhmidityoskentelyssd suositaan oppilaitoksen omia viestintdvdilineitd
Ensimmiinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, mitd viestintavilinettd opiskelijat
kayteavir keskiniisviestintdansi opiskeluun liittyvissi asioissa, ja tulokset on esi-
telty alapuolella olevassa kuviossa 6. Viestintavilineet on ilmaistu kuvassa samassa
jarjestyksessa kuin kyselylomakkeellakin. Vastauksissa ei noussut esiin muita
viestintavilineita.
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Kuvio 6 Formaaliin keskindisviestintiin kaytetyt viestintivilineet

Kuten kuviosta 6 havaitaan, suosituimpia ovat ammattikorkeakoulun formaalit
viestintivilineet: Microsoft Teams, O365-tyokalut, Moodle ja sihképosti. Ryhmi-
toihin ja opiskeluun liittyviin formaaliin viestintiin (esim. ryhmirtyét ja kurssitehti-
vien tekeminen) kiytetdin eniten Microsoft Teamsia, O365-tydkaluja scki Moodlea.
Kaiken kaikkiaan 59 % vastaajista kiytti Microsoft Teamsia, 50 % O365-tyokaluja
ja 43 % Moodlea joko erittiin usein tai aina formaaliin keskiniisviestintdan. Tamin
lisiksi myds Facebook (johon lasketaan kuuluvaksi myés viestipalvelu Messenger)
ja WhatsApp olivat hyvin suosittuja viestintavilineitd formaalissa keskindisviestin-
nissi: 36 % vastaajista kiytti Facebookia ja 29 % WhatsAppia erittdin usein tai aina.

Ammattikorkeakoulun formaalien viestintavalineiden hyédyntiminen informaa-
liin keskinaisviestintddn vaikuttaa vihiiseltd, kuten nahdiin kuviosta 7. Facebook
pysyy suosittuna viestintavilineend, ja 34 % kayttaa sitd erittdin usein tai aina. Sen
sijaan WhatsApp ei ole informaalina viestintavilineend yhta suosittu kuin formaa-
lina: informaaliin keskindisviestintdin sitd kdyttdd 22 % opiskelijoista erittdin usein
tai aina. Mainittakoon, ettd opettajat eivit nie opiskelijoiden vilistd, informaalia
keskindisviestintda tai rajaa sithen kiytettavid viestintavilineita.
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Kuvio 7 Informaaliin keskindisviestintiin kiytetyt viestintivilineet

Kun opiskelijoita pyydettiin nimeimain viestintaviline, jota he kéyttavit ryh-
min kanssa tyoskentelyynsi eniten, nousi Facebook suosituimmaksi 30 prosentilla.
Vaikka Microsoft Teamsia kiytetaan vihemmin informaaliin kuin formaaliin kes-
kiniisviestintiin (ks. kuvio 7), nousi se kaikkien viestintivilineiden listauksessa
toiseksi suosituimmaksi, kuten alapuolella olevasta kuviosta 8 nahdain. Facebookin,
Microsoft Teamsin ja WhatsAppin suosio oli korkea myds formaalissa keskindisvies-
tinndssi, aivan kuten alapuolella nikyvissi listauksessakin.
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Kuvio 8  Suosituimmat viestintivilineet verkossa tapabtuvaan rybmityoskentelyyn (%)

Opiskelijakyselyaineisto on kerdtty vuonna 2019. Sen jilkeen erityisesti What-
sAppin opiskeluun liittyvaa kdyttod on dokumentoitu eri tutkimuksissa seka
Suomessa etti muualla maailmassa (Manca, 2020; Uma ym., 2021), ja sovelluksen
suosio opiskelukiytdssi on kasvanut merkittivisti (‘Tiichler, 2021).

6.1.2 Opiskelijoille on tdrkedid viestid keskenddn ilman opettajaa

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin my6s sitd, mikd merkitys on sellaisella opiskelijoi-
den vilisella keskindisviestinnalld, johon opettajilla ei ole paisyi. Kyselylomakkeen
toiseksi viimeisessa kysymyksessd esitettiin seuraava vaittima: “Minulle on tirkea,
ettd saan viestid opiskelukavereiden kanssa niin, ettd opettaja ei nie viestintiimme
eikd ole mukana keskustelussa.” Viimeisessd, avoimessa kysymyksessa vaittimai oli
mahdollista perustella. Kysymykseen vastasi 57 henkiloa (53 % vastaajista), ja heistd
16 listasi vastaukseen enemmin kuin yhden syyn. Neljin vastaajan mielesti oli tiysin
merkityksetontd, nikeeko opettaja opiskelijoiden vilistd keskindisviestintad vai ei.

Avoimen kysymyksen kvalitatiivinen tekstiaineisto sisilsi 1075 sanaa, ja vasta-
ukset jaettiin aineiston perusteella viiteen eri teemaan, jotka koodattiin numeroilla
1-5 (ks. taulukko 7). Suurimmalle osalle vastaajista oli erittiin tirkedd, ettd viestintd
pysyy vain opiskelijoiden vilisend, ja he selittivit hyvin yksityiskohtaisesti syita sille,
miksi opettajan on tirkedd pysyi tillaisen viestinnin ulkopuolella.

Kaiken kaikkiaan 73 prosenttia vastaajista (n=107) piti melko tai todella tirkeini
sitd, ettd opiskelijat voivat viestid keskendin niin, ettd opettaja ei nie heidin keskus-
teluaan. Suurin osa asiaa kommentoineista koki, ettd opettajan ldsniolo hidastaa tai
hankaloittaa heidin tyoskentelyain. Kuten taulukosta 7 nahddin, 39 % vastaajista
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koki opettajan lisniolon jollain tavalla ongelmallisena. Eniten opettajan mahdolli-
sen lasndolon raportoitiin vaikuttavan haitallisesti keskusteluilmapiirin rentouteen
(20 %) ja vertaistukeen (18 %). Avoimen kysymyksen vastauksien perusteella oli
selvii, ettd suurin osa opiskelijoista ei halua opettajia mukaan keskusteluun. Alapuo-
lella olevaan taulukkoon 7 on poimittu muodostettujen teemojen lisiksi vastaajien
sitaatteja, ja vastaajat on eroteltu toisistaan sitaatin perissi olevilla koodeilla.

Taulukko 7 Syyt sithen, miksi keskindisviestinnén pitdisi siilyi vain opiskelijoiden vilisend

Teemat Esiintymisfrekvenssi | Esimerkit
Tehokas ryhmatydskentely ilman 31 (39 %) "Keskustelu on vapaampaa eika tarvitse pingottaa."
opettajaa (va8)

"Mielestani on tarkeaa, etta opiskelijat voivat
kehittaa tyotaan ‘pinnan alla’ ilman opettajaa ja
harjoitella vuorovaikutusta omin avuin. Lisaksi
voisin vaittad, etta ainakin jotkut ihmiset uskaltavat
heittda itsensa ja ideansa likoon herkemmin ja
vapautuneemmin opiskelijoiden keskindisessa
ryhmadssd, joten ryhman kaikki osapuolet saavat
ryhmatyosta ehka enemman irti ja haastavat
itseddn enemman, kun opettaja ei ole mukana
jokaisessa keskustelussa." (V33)

"Opettaja ei useasti verkko-opiskeluissa tuo mitaan
lisdarvoa lasndolemalla keskusteluissa. Ohjeet ja

keskustelu on hyvin pinnallista." (V32)

Vapaamuotoinen keskustelu 16 (20 %) "Tama lisdd vapaampaa keskustelua, ilman etta
peldtdan tehda "tyhmia kysymyksid’. Avoimuus ja
luottamus kasvaa ryhmén kesken. Tama asia
korostuu néin verkko-opinnoissa, kun ei ndhda
kasvotusten." (V66)

"Ylipaataan opettajan osallistuminen ja kaiken
keskustelun nakeminen tuntuisi
mikromanageeraukselta. Kaikki viestinta missa
tahansa ryhmassa ei ole tarkoitettu kaikkien silmille
ja korville." (V79)

"Voi puhua avoimemmin." (V86)

Vertaistuki 14 (18 %) "Viestintd pienessa ja tutussa, muutaman hengen
ryhmassa taas muodostuu hieman vapaammaksi ja
kun tullaan tutuiksi, voidaan vaihtaa kuulumisia

my®0s opiskelun ulkopuolelta. Tdma taas tekee
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ryhmasta entista tiiviimman. Erityisesti verkko-
opiskeluissa on tarkedd, ettd on saanut tutustua
téllaiseen ryhmaan. Tiukan paikan tullen on saanut
tukea toisilta." (V28)

"Verkko-opinnoissa kuitenkin on hankalampi
tutustua opiskelukavereihin, niin silloin talloin
hieman aiheen ohi keskustelu on mielestani tarkeda

yhteishengen kannalta." (V29)

Opiskeluun liittyvd avautuminen 11 (14 %) "Valilla pitaa saada purkaa tunteita ilman opettajien
lasnéoloa." (V8)

"Etdopiskeluun ja ylipaataan opiskeluun aikuisena,
mahdollisesti perheellisend ja ldhes aina
tyossakayvana ihmisena liittyy paljon sellaista josta
tekee mieli "avautua" samassa tilanteessa olevien
kanssa mika tukee opiskelussa jaksamista mutta ei
valttdmatta tuo lisdarvoa opettajalle." (V55)
"Joskus tekee hyvaa valittaa asioista, jotka eivat
kuitenkaan ole niin olennaisia, etta niitad kannattaisi

antaa palautteena opettajalle." (V73)

Tehtéavien keskenerdisyys 7 (8 %) "Helpompi kommentoida sekavia tehtdvanantoja."
(V39)

"Opettajan ei tarvitse valttamatta aina tietaa miksi
ja miten ollaan paadytty esim. jonkun
ryhmatehtavan aiheeseen kiinni ja milta kantilta me
sitd pohditaan." (V16)

"Opettajalle haluaisin ndyttaa vain valmiin

tuotoksen.". (V3)

Tulokset ovat jossain midrin samansuuntaisia Akgayirin (2017) havaintojen
kanssa: opiskelijat kokevat kiusalliseksi sen, jos opettajat nikevit opiskelijoiden
tekemid postauksia tai kommentteja, mikd oli Akgayirin tarkastelemien opiskeli-
joiden suurin huoli sosiaalisen median kiytossi opiskelutarkoituksiin. Opiskelijat
olivat huolissaan yksityisyydestdin ja siitd, ettd opettaja tulkitsisi vairin kommentit,
joita opiskelijat ovat tehneet liittyen opettajaan tai hinen toimintaansa. Sosiaalisen
median yksityisyyteen liittyvit huolenaiheet saattavat vihentaa sen kiyttoa opiske-
lutarkoituksissa (Cain & Imre, 2022; Feng & Xie, 2014; Zhu & Bao, 2018). Naghdi-
pourin ja Mancan (2022) tutkimuksessa opettajat arvelivat heidin lisniolonsa
hairitsevin ryhmityota tekevien opiskelijoiden keskindisviestintdd ja heikentavin
opiskelijoiden mahdollisuuksia keskustella tai oppia toisiltaan. Opetuslidsniolon
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nikokulmasta opettajan tehtivini on fasilitoida opiskelua (Anderson ym., 2001),
mutta opiskelijoiden mielestd opettajan tehtivi on suunnitella ja organisoida opis-
keluprosessia yleisella tasolla (Hung & Chou, 2015).

Aineiston teemoittelun lisiksi tehtiin ristiintaulukointi Mooren (1989) typolo-
gian ja kyselylomakkeen viitteen "Minulle on tirkeds, ettd saan viestid opiskelukave-
reideni kanssa niin, ettd opettaja ei nie keskusteluamme eikd ole mukana viestinnis-
si” kanssa (ks. taulukko 8). Analyysissi kiytettiin Khiin nelié -testia mairittimaiin,
onko viitteiden vililla tilastollista riippuvuutta vai ei.

Taulukko 8  Mooren (1989) typologian ristiintanlukointi viitteeseen "Minulle on tirkeid,
ettd saan viestid opiskelukavereideni kanssa niin, ettd opettaja ei nie keskusteluamme eiki ole
mukana viestinndssi’

Minulle on tarkeaa, ettd saan viestia

opiskelukavereideni kanssa niin, etta

opettaja ei nde keskusteluamme eika ole

mukana viestinndssa

ei lainkaan tai | jokseenkin | hyvin tai yhteensa | p*

vahan tarkeaa | tarkeaa erittdin (n=105)

tarkeaa

n (%) n (%) n (%)
Viestinta opettajan 142
kanssa tukee
opiskeluani
tdysin tai jokseenkin | 0 (0,0 %) 0(0,0 %) 10 (10 %) 10 (10 %)
eri mieltd
jossain maarin 2(2%) 12 (11 %) | 25(24 %) 39 (37 %)
samaa mielta
Idhes tai taysin 5(5%) 10 (10 %) | 41 (39 %) 56 (53 %)
samaa mielta
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Viestinta .020
opiskelukavereiden

kanssa tukee

opiskeluani

tdysin tai jokseenkin | 2 (2 %) 6 (6 %) 5(5%) 13 (12 %)
eri mielta

jossain maarin 2 (2%) 5(5%) 13 (12 %) 20 (19 %)

samaa mielta

lshes tai taysin 3(3%) 10 (10 %) | 59 (56 %) 72 (69 %)

samaa mielta

Opiskelumateriaalin .175

hyédyntaminen
(kirjat, artikkelit,

Moodlen

materiaalit) tukee

opiskeluani

tdysin tai jokseenkin | 0 (0 %) 0(0%) 2(2%) 2(2%)
eri mielta

jossain maarin 3(3%) 5(5%) 8 (8 %) 16 (15 %)

samaa mielta

5hes tai taysin 4 (4 %) 16 (15 %) | 67 (64 %) 87 (83 %)

samaa mielta

*Monte Carlo Sig. (2-sided) based on 10.000 sampled tables with starting seed 2.000.000

Kuten taulukosta 8 nahdidin, viitteiden ”Viestinta opiskelukavereiden kanssa tu-
kee oppimistani” ja ”Minulle on tirkead, ettd saan viestid opiskelukavereideni kanssa
niin, ettd opettaja ei nie keskusteluamme eikd ole mukana viestinnissi” voidaan
ajatella olevan jossain miirin tilastollisesti riippuvaisia (x2 (4, n = 105) = 11.60;
p <.05). Toomin ym. (2023) raportin mukaan ryhmityét koetaan korkeakouluissa
usein hankaliksi. Korkeakouluopiskelijat kritisoivat ryhmatoiden korkeaa lukumaii-
rad, ja opettajat sitd, ettd ryhmatoistd valitetaan paljon. Taman tutkimuksen tulokset
eivat kuitenkaan tue edelld mainittuja opiskelijoiden nikemyksia. Erot opiskelijoi-
den kokemuksissa voivat johtua useista tekijdisti. Ensinnikin Toomin ym. (2023)
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tutkimuksessa vastaajajoukko oli huomattavasti suurempi kuin tissi tutkimuksessa,
mika voi vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Toiseksi tissd tutkimuksessa ei kysytty
opiskelijoiden yleistd suhtautumista ryhmitéihin, joten tulokset eivit ole suoraan
vertailtavissa aiempiin tutkimuksiin. Lisiksi voidaan pohtia, ettd jos ryhmit ovat
pidempiaikaisia, opiskelijoiden asenteet ryhmitoitd kohtaan saattavat muuttua
myonteisemmiksi, mika voisi osaltaan selittaa havaittuja eroja.

6.1.3 Johtopddtokset
Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd ammattikorkeakoulun tarjoamia virallisia
viestintavilineitd kdytetadn padasiassa opiskeluun liittyviin tarkoituksiin, kuten teh-
tavien tekemiseen. Vaikuttaa siltd, ettd kun keskindisviestintd muuttuu informaalik-
si, my0s viestintaviline vaihtuu formaalista informaaliin. Tahén on kuitenkin kaksi
poikkeusta: Facebook ja WhatsApp, joita kdytetdin aktiivisesti sekd formaaliin ettd
informaaliin keskindisviestintdan. Sen sijaan Microsoft Teamsia kdytetddn pddasias-
sa opiskeluun liittyvdin, formaaliin viestintddn, mutta mikili opiskelijat saavat itse
valita viestintdin minkd tahansa vilineen, oli Microsoft Teams toiseksi suosituin
Facebookin ollessa suosituin. Myds Lanin ym. (2023) tutkimuksessa Facebook oli
opiskelijoiden suosituin keskinaisviestinnin valine, ja yksi syy tille oli, ettd Faceboo-
kia kayttamilla opiskelijat pystyvit pysymiin verrattain yksityising, silld heidin ei
tarvitse jakaa puhelinnumeroaan muille ryhmin jisenille. Kun opiskelijoiden suo-
situimpia viestintavilineitd verrataan Top 100 Tools for Learning 2020 -listaukseen
(2020), ovat kaikki kolme kyselyn suosituinta tyckalua 12 suosituimman vilineen
joukossa. Kun taas tuloksia verrataan Top 100 Tools for Learning 2023 -listaukseen,
on Microsoft Teams sijalla kolme, mutta WhatsApp sijalla 17 ja Facebook sijalla
18 (Top 100 Tools for Learning, 2023). Tilld tutkimuksella ei pystyti vastaamaan
sithen, mihin konkreettiseen tarkoitukseen viestintavilineita kiytettiin.
Adalberonin ja Siljon (2017) tutkimuksessa Facebookin ja WhatsAppin suosiota
selitti se, ettd informaaleissa viestintavilineissa asioita on mahdollista nostaa esiin eri
tavalla kuin virallisissa viestintavilineissd, esimerkiksi verkko-opiskelualustoilla. So-
siaalista mediaa kéytettiessi oppimisymparistojen perinteisid rajoja voidaan rikkoa,
ja opiskeluun liittyvit tarpeet mukautetaan sosiaalisempiin ja avoimempiin konteks-
teihin. Selwyn (2009) kutsuu titd kahvilailmioksi: sosiaalinen media tayttdd hinen
mukaansa samanlaisen tarpeen epaviralliselle viestinnille ja vuorovaikutukselle
kuin kahvilassa istuminen. Camus ym. (2016) ovat tehneet samanlaisia havaintoja.
Sosiaalinen media voi olla luontevampi viyla informaalille keskustelulle, silla siella
kidyttdja pystyy itse midrittimain, kuka hinen viestinsi ja postauksensa nikee, kun
formaalissa oppimisymparistossa viestit nakyvit kaikille, my6s opettajille.
Sosiaalista mediaa voidaan my®és pitid vilineend sosiaalisen ldsndolon luomiseen
ja yllapitamiseen, silld sen tuttuus rohkaisee kdyttimiin viestintavilineitd tavalla,
joka edistdd vastavuoroisuutta, ja keskindisviestinnin osapuolet mieltivit toisensa
lasni oleviksi, todellisiksi ihmisiksi (Kreijns ym., 2022; Richardson ym., 2017).
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Lisiksi sosiaalisessa mediassa opiskelijalla on mahdollisuus olla oma itsensi ilman
minkiinlaisia rooliristiriitoja suhteessa opiskeluun, opettajiin tai opettajien koke-
miin odotuksiin (Selwyn, 2009). Sosiaalisen median tyckalut ja viestintivilineet
lapileikkaavat ihmisten elimin ja vaikuttavat viestintikulttuuriin merkittavisti,
cikd opiskelu ole timin suhteen poikkeus (Zachos ym., 2018). Sosiaalisen median
tyokalut rohkaisevat keskindisviestintdin ja yhteistyohon, niiden kéytto on avointa,
tuttua, opiskelijoille mieluisaa, yhteisollisyyden tunnetta lisd4vaa, ja lisiksi opiske-
lijoilla on mahdollisuus kontrolloida sit4, kuka heidin viestinsi nikee (Awidi ym.,
2019; Escamilla-Fajardo ym., 2021; Lan ym., 2023).

Toisaalta sosiaalisen median ja oppilaitosten epivirallisten viestintikanavien
kaytossa kyse ei valttamattd ole siitd, ettd opiskelijat suosivat informaaleja viestinta-
vilineitd vaan siitd, ettd he haluavat pdistd pois opettajien ulottuvilta ja keskustelevat
asioistaan mieluummin vain vertaistensa kanssa (Armellini & DeStefani, 2016).
Titd tukee taulukossa 8 esitetty ristiintaulukointi: viitteiden ”Viestinta opiskelu-
kavereiden kanssa tukee oppimistani” ja "Minulle on tirkedi, ettd saan viestid opis-
kelukavereideni kanssa niin, ettd opettaja ei nie keskusteluamme eiki ole mukana
viestinnissd” voidaan ajatella olevan jossain mairin tilastollisesti riippuvaisia. Tilas-
tollinen riippuvuus niaiden viitteiden vililla osoittaa, ettd opiskelijat, jotka arvosta-
vat vertaisten vilistd viestintdd koetun oppimisen tukena, pitavit my6s tirkeini sitd,
ettd heilld on mahdollisuus keskustella vapaasti ilman opettajan lisnioloa. Tulos ko-
rostaa sitd, ettd sosiaalinen lasniolo ja yhteisollisyyden tunne eivit synny pelkastdin
virallisissa opiskelutilanteissa, vaan ne rakentuvat pitkilti opiskelijoiden informaalin
keskinaisviestinnin lomassa.

Kiytannossd tima tarkoittaa sitd, ettd oppilaitosten ja opettajien tulisi tukea ja
mahdollistaa opiskelijalihtéistd, informaalia keskindisviestintdd esimerkiksi tarjo-
amalla tukea, tiloja, alustoja ja aikaa vapaaseen keskusteluun. Sosiaalinen lisniolo ja
yhteisollisyyden tunne ovat tirkeitd tekijoitd sellaisissa ymparistoissi, joissa kasvok-
kaista keskiniisviestintii on vihin (Garrison ym., 1999; Rovai, 2002c). Sosiaalisen
lasndolon on osoitettu lisidvin sitoutumista, kun opiskelijat tuntevat yhteytta ver-
taisiinsa (Xia ym., 2024). Myos aikaisempien tutkimusten mukaan sosiaalinen lis-
niolo korreloi opiskelijoiden aktiivisen keskinidisviestinnin kanssa (Horzum, 2017;
Kim ym., 2016; Miao ym., 2022), mutta vaikka sosiaalisen lisniolon ja keskiniis-
viestinnin vililld on yhteys, on silti edelleen epaselvii, kumpi vaikuttaa kumpaan
tai millainen niiden kahden kisitteen vilinen tarkka vaikutussuhde on (Horzum,
2017; Xia ym., 2024).

Beinsin (2016) mukaan vahva sosiaalinen lisniolo korreloi vahvan oppimisyh-
teison syntymisen kanssa ja sen tarkoitus on edistdd yhteisollisyyden tunnetta ja
avoimen oppimisympiriston rakentumista (Zhang, 2020), mika voi pitaa sisilldin
mm. sen, minkalaisia asioita opiskelijat haluavat jakaa itsestddn, valitun viestintita-
van ja sen, miten toisten ldsniolo verkossa hahmotetaan. Opiskelijat saattavat aja-
tella ndiden olevan asioita, joita he eivit halua jakaa muiden kuin oman ryhminsa
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jasenten kesken. Tulokset korostavat sosiaalisen lisndolon tirkeytti opiskelijoille.
Tamai voi selittdd sitd, miksi opiskelijat suhtautuvat varauksellisesti opettajan lis-
nioloon, osallistumiseen osana heidin viestintdinsi ja kokevat sen vihentivin ren-
toutta seki keskiniisviestinnin avoimuutta. Useista opiskelijoiden vastauksista kivi
ilmi, ettd heiddn ryhminsi toiminnassa on mukana runsaasti sosiaalista lasnioloa.
Opiskelijat kokevat ryhmin merkitykselliseksi vertaistuen kannalta, ja samoin
tirkedd oli tuttu, tiivis opiskeluyhteisd, jonka olemassaolo niyttiisi perustuvan
luottamukselle.

Opetuslisniolon niakokulmasta puolestaan aiemmin mainittujen viitteiden
korrelaatiolla on merkitysti siihen, miten opetusta tulisi verkko-opiskelijoiden mie-
lestd jarjestad. Opiskelijat eivit kaipaa opettajan kommentteja heidin keskeneriisiin
tehtaviinsi vaan ottavat mieluummin itse yhteytta sitten, kun kaipaavat apua. Tama
osoittaa, miten vaikeaa on soveltaa opetuslisnioloa niin, ettd opettajien ja opiskeli-
joiden kasitys riittavista opetusldsndolon mairista on yhteneviinen. Mikili opiske-
lijat kokevat hy6tyvinsi vertaisviestinnistd, voisi hyvin suunniteltu vertaisyhteisty6
omien ryhmiliisten kanssa vihentad heidin tarvettaan kiintyi opettajan puoleen
saadakseen tietoa tai tukea; he voivat saada siti myos toisiltaan. Voi olla, ettd opet-
tajan tulisikin keskittya suunnittelemaan kokonaisuutta, jakaa vastuita opiskelijoille
ja antaa ryhmien hoitaa keskindisviestintad itseniisesti. Opettajan tulee luoda olo-
suhteet, jotka episuorasti kannustavat ja mahdollistavat opiskelijoiden itsendisen
toiminnan ja itseohjautuvuuden, ei ohjata kaikkea keskindisviestintaan liittyvaa
(Salta ym., 2022). Aiempien tutkimusten perusteella tihin ei ole mitiin tiettyd
kaavaa, vaan riittivd opetuslisnidolon miiri on hyvin epimiiriinen kisite (Abidin
ym., 2023; Larson ym., 2019). Tiamin tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijat
kokevat pystyvinsi tyoskentelemiin keskendin nopeammin ja helpommin ilman
opettajan lasnioloa.

Opettajien osallistuminen eri viestintavilineissd voi myds olla opetuslasnioloa tu-
keva asia, kun opiskelijoilla on mahdollisuus kysy4, pyytdi apua ja varmistaa itselleen
epaselvid asioita (Naghdipour & Manca, 2023). Opiskelijoiden mielestd opettajien
tehtivi verkossa on fasilitoida, suunnitella ja arvioida opintojakso (Martin ym.,
2019), mutta timin tutkimuksen tulosten perusteella opiskelijat eivat vilttimated
kaipaa keskinisiin keskusteluihinsa mukaan fasilitoijaa. Opetuslisniolon nihdain
vaikuttavan opiskeluun positiivisesti lukuisista eri nikékulmista (mm. Akyol &
Garrison, 2008; Caskurlu ym., 2020; Garrison ym., 2010; Joksimovi¢ ym., 2015)
ja sitd pidetddn tirkeini helpottamaan opiskeluun liittyvaa keskustelua (Pham &
Jahnke, 2023). Tulosten perusteella opetuslisniolon merkityksellisyyteen voidaan
kuitenkin suhtautua jossain mairin kriittisesti, silld joissain tilanteissa opiskelijat
kieltaytyvit opetuslasniololta ja pitivit sosiaalista lisndoloa merkityksellisempina
heidin opiskelunsa nikokulmasta. Pedagogisesta nikokulmasta tulos korostaa tar-
vetta tasapainottaa opettajavetoista ja opiskelijalihtoistd keskindisviestintdd seka
opiskelija-autonomiaa ja vertaistuen merkitystd osana opetuslisnioloa.
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Myos Naghdipourin ja Mancan (2023) tutkimuksessa kivi ilmi opettajien lisni-
olon lisaavin opiskelijoiden epavarmuutta, silld he kokivat sen ylittavin informaalin
viestinndn rajat ja suodattavan sitd tavalla, jollaiseksi informaalia viestintdi ei ole
tarkoitettu. Tdmin tutkimuksen mukaan opiskelijat puolestaan kokevat tyoskente-
levin tehokkaammin ilman opettajan lisndoloa. Tulos on ristiriidassa Kyei-Blank-
sonin ym. (2016) tulosten kanssa. Heididn tutkimuksessaan opettajan lisniolo lisisi
verkko-opiskelijoiden tyotehoa. Verkossa opiskelevat luokitellaan usein aikuisopis-
kelijoiksi, jotka eivit kaipaa opiskeluunsa vertaisia tai keskindisviestintad muiden
kuin opettajan kanssa, silli ryhmityot ja “ylimaardiset” asiat vihentavit heidin
mielestiin verkko-opiskelun joustavuutta (Ilgaz & Giilbahar, 2015; Kyei-Blankson
ym., 2016; Stone ym., 2019; Stone & O’Shea, 2019a), mihin tissi tutkimuksessa
tarkastellut opiskelijat ovat opiskelun kiytintojen myotd tottuneet, silla liiketalou-
den opiskelijoita kannustetaan hyvin itsenidiseen ryhmitydskentelyyn, ja sen vuoksi
heidan on pakko oppia harjoittamaan keskindisviestintdd vertaistensa kanssa. Myos
tima voi selittdd ristiriitaa aiempien tutkimusten kanssa.

Garrisonin ym. (2010), Shean ja Bidjeranon (2009) seki Zhangin ym. (2023)
mukaan opetuslisniolo vaikuttaa kausaalisesti sosiaaliseen ja kognitiiviseen lasna-
oloon. Opettajan tietoiset toimet ovat siis merkittava tekija sithen, miten syvalliseksi
opiskelijat sosiaalisen lisndolon mieltdvit. Merkityksellisti on se, miten tiiviisti
opiskelija kokee olevansa osa koko opiskeluyhteisod, johon kuuluvat niin opettaja
kuin opiskelijatkin. Koska liiketalouden opiskelijat tyoskentelevit paljon ryhmissa,
he saattavat kokea vertaistuen niin merkitykselliseksi, ettd opetuslisniolo sosiaalisen
vuorovaikutuksen tukemisessa jid vihemmalle huomiolle etenkin ryhmitydtilan-
teissa. Todettakoon, ettd timin tutkimuksen yhteydessi ei tiedetd, miten pitkdin
tarkastellut ryhmit ovat toimineet tai onko niiden kokoonpano pysynyt pitkain
muuttumattomana. Vaikka opetusldsndolossa oleellista on, ettd opettaja on lisna
ohjaamassa opiskelijoita ja helpottamassa opiskeluun liittyvii keskustelua (Pham &
Jahnke, 2023), opiskelijoiden nikemys saattaa olla toinen.

6.2 Verkko-opiskelun merkitykselliset asiat opiskelijoiden
nakokulmasta

Toisessa osatutkimuksessa opiskelijakyselyn tarkastelua laajennettiin ja samalla
haluttiin saada tuotettua syvempii tietoa siitd, mitki asiat ovat opiskelijoille mer-
kityksellisid verkko-opiskelussa. Tama tieto on tirkeai erityisesti verkko-opetuksen
suunnittelijoille ja toteuttajille, jotta tiedetddn, mitd opiskelijat opiskeluun liitty-
vissi keskindisviestinndssd arvostavat, ja siten voidaan tukea heidin oppimistaan
parhaalla mahdollisella tavalla. Aineistoa on tarkasteltu tilastollisin menetelmin
faktorianalyysia, k-keskiarvon klusterointia ja rekursiivista ositusta hyodyntien.
Niin haluttiin selvittdd, onko opiskelijoiden keskindisviestinnissi jotain sellaista,

929
Sulonen: Nappaimistolla rakennettu yhteiso



jota opiskelijat erityisesti arvostavat, ja voidaanko heiti jakaa arvostuksen perusteel-
la erilaisiin ryhmiin.

6.2.1 Verkko-opiskelijoista pystytddn muodostamaan kolme erilaista ryhmdd
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli tarkastella sitd, minkalaisia
ryhmid opiskelijoista voidaan muodostaa suhteessa sithen, mitd he pitavit verk-
ko-opiskeluun liittyvissd viestinnissi tirkeind. Tutkimukseen valittiin seuraavat
kymmenen muuttujaa:

1. Sukupuoli
Iki
Monettako vuotta opiskelet?
Viestintd opettajan kanssa tukee oppimistani
Viestinta opiskelukavereiden kanssa tukee oppimistani
Opiskelumateriaalin hyédyntiminen tukee oppimistani
Kiytin verkkoviestintavilineitd opiskeluun
Kiytin verkkoviestintivilineiti opiskelun kiytinnéistd sopimiseen
Kiytin verkkoviestintavilineitd opiskeluun liittyvian sosiaaliseen tukeen

=0 0 N WA W

0. Kaytin verkkoviestintavilineitd epaviralliseen viestintdin, joka ei liity
opiskeluun

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, miten ylipuolelle listatut muuttujat selittavie
vastaajien jakoa ryhmiin ja sitd, mikd niille ryhmille on luonteenomaista. Tutki-
mukseen valitut kymmenen muuttujaa sisiltii taustamuuteujat (3 kpl), Mooren
(1989) vuorovaikutukseen liittyvisti kolmijaosta muodostetut viittimit (3 kpl) ja
verkko-opiskelijoiden viestintivilineiden kiyttotavat (4 kpl).

Tulokset on raportoitu kahdella tavalla, ja kuvio 9 osoittaa niista ensimmiisen,
summamuuttujiin tehdyn k-keskiarvoklusteroinnin. Kuvassa olevat eriviriset ovaa-
likuviot ilmentivit ryhmii. X-akselilla olevat tekijit kuvastavat summamuuttujia,
jotka puolestaan kuvaavat sitd, mitd verkkotutkintoa opiskelevat pitivit omassa
opiskelussaan tirkeini. Aineistosta voidaan muodostaa kolme ryhmii (A, B ja C),
jotka reagoivat eri tavoin summamuuttujiin nihden.
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Ryhmdssa tyoskentely Yhteistllisyyden  Verkko-opiskelu
tunne

Kuvio 9 Rybmien A, Bja C subteutuminen summamunttujiin nihden

Kuviosta 9 havaitaan vastaajien suhtautuminen kolmea eri summamuuttujaa
kohtaan: ryhmissa tyoskentelyd, yhteisollisyyden tunnetta ja verkko-opiskelua.
Vasemmassa laidassa oleva lukuasteikko kuvaa Likertin asteikkoa 1-5, ja mitd kor-
keammalla tasolla virillinen ovaali on, sitd tirkeampi asia on vastaajalle. Téstd cluster
plot -hajontakaaviosta nihdiin, ettd arvot vaihtelevat vililld 2 ja noin 4,5. Hajonta
on suurinta yhteisollisyyden tunteen ja vihiisintd verkko-opiskelun osalta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd opiskelijat kokevat yhteisollisyyden tunteen verkko-opiskelussa
hyvin eri tavoin, kun taas verkko-opiskelu tarkoittaa kaikille jotakuinkin samaa asiaa.

Kun tuloksia tarkastellaan A-, B- ja C-ryhmin nikokulmasta, huomataan, ettd
A-ryhmin arvot ovat korkeita ryhmissi tyoskentelyn ja yhteisollisyyden tunteen
osalta, mutta matalia verkko-opiskelun osalta. B-ryhmi saa korkeita arvoja verk-
ko-opiskeluun liittyen ja matalia ryhmiassi tyoskentelyn sekd yhteisollisyyden
tunteen osalta. C-ryhmin osalta vaihtelua on vihiten. C-ryhmin kaikki arvot ovat
jotakuinkin samalla tasolla, hieman kolmen ylipuolella, eikd summamuuttujista
mikain korostu. A- ja B-ryhmit suhtautuvat asioihin hyvin eri tavoin: A-ryhmille
ryhmissi tyoskentely ja yhteisollisyyden tunne ovat merkityksellisia, B-ryhmille
eivit. Sen sijaan B-ryhmi suhtautuu verkko-opiskeluun positiivisesti. C-ryhmin
suhtautuminen asioihin on keskiarvoa positiivisempi, mutta mikdin summamuut-
tujista (ryhmissi tydskentely, yheeiséllisyyden tunne, verkko-opiskelu) ei korostu.

Vertaisryhmin merkityksellisyyteen liittyvit arvot ovat siis korkeita A- ja C-ryh-
mille, kun taas B-ryhmalle ne ovat matalia. Yhteisollisyyden tunteen osalta vaihtelua
on paljon kaikkien kolmen ryhmin nikokulmasta, ja siind A-ryhmin arvot ovat
selkedsti korkeimmat, B-ryhmin matalimmat. Verkko-opiskelussa taas kaikkien
kolmen ryhmin arvot ovat hyvin lihella toisiaan, ja kuviosta 9 nahdiin, etta virik-
kdit ovaalit ovat joltain osin myos paillekkiin. Verkko-opiskelu ei siis ole vastaajia
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toisistaan erotteleva tekiji, vaan kaikkien ryhmien kokemukset ovat siihen liittyen
yhteneviisid. Se ei siis ole merkittava tekiji eroavaisuuksien selittdjina.

Viittimamuuttujien yhteyttd sithen, mihin ryhmain henkilé kuuluu, selvitet-
tiin my6s CTree-puumallia hyédyntien. CTree on ehdollinen paitelmipuu, joka
kiyttad jakamiskriteerind ei-parametrisia testeja (Hothorn ym., 2006). Se on yksi
vaihtochto parametrisille yleistetyille lineaarisille malleille. Esimerkiksi multinomi-
aalista logistista regressiomallia olisi voitu kiyttdd vastaajan k-keskiarvoklusterei-
den selittimiseen. Talloin mallin selittdvien muuttujien pai- ja yhdysvaikutukset
olisivat kuvanneet muuttujien vaikutusta ja mahdollistaneet jopa ennustamisen.
CTree-analyysi huomioi seki pai- ettd yhdysvaikutukset ryhmittelyd ennustaessaan,
ja se on havainnollinen, ei-parametrinen ja robusti vaihtochto regressioanalyysille.
(Hothorn ym., 2015; Kern ym., 2019.) Tissi tutkimuksessa CTree valittiin, koska
se soveltuu hyvin monimuuttujaiseen aineistoon, jossa muuttujien jakaumat eivit
valttimittd ole normaaleja, ja se mahdollistaa havainnollisten paitspuiden muo-
dostamisen ryhmittelyn selittdjista.

Taman aineiston analysointiin liittyvd CTree nihddan kuviossa 9. CTreen etu
on se, ettd paitelmipuu on havainnollinen ja tulkinnallinen tapa ilmentia asioita.
Pddtelmapuun avulla voidaan helposti visualisoida, mitkd muuttujat ovat merkitta-
vid ryhmittelyn kannalta ja miten ne vaikuttavat lopputulokseen. Lisiksi menetelma
auttaa tunnistamaan monimutkaisia riippuvuussuhteita muuttujien valilld. Kuvan
yldosassa olevat muuttujat "opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus tukee oppimistani”
(ovaalit 1 ja 3) ja “kiytin verkkoviestintivilineiti opiskeluun liittyviin sosiaaliseen
tukeen” (ovaali 4) ovat valikoituneet CTree-puuhun siitd syystd, ettd niilld on
analyysin perusteella kaikkein suurin merkitys eri ryhmiin (A, B, C) jakautumisen
suhteen. Kuviossa nikyvilld p-arvolla ilmaistaan, onko muuttujien valilla tilastollis-
ta riippuvuutta, mutta silld voidaan ilmaista myos sitd, miten voimakkaita erot eri
muuttujien vililld ovat (Sullivan & Feinn, 2012). T4ssa tapauksessa p-arvo ilmaisee
muuttujan merkitsevyyttd sen suhteen, miten se kykenee jakamaan tai erottelemaan
osituksessa opiskelijoita eri ryhmiin (Heikkild, 2014). Kuviosta 9 nihdiin, ettd esi-
merkiksi opiskelijoiden vilinen viestinta -muuttujan arvon ollessa yhta suuri tai alle
2, on se hyvin tehokas jakamaan opiskelijat joko A-, B- tai C-ryhmiin, jolloin p-arvo
on matala. B-ryhma ei pidi opiskelijoiden valistd viestintda merkityksellisend, mutta
A- ja C-ryhmain kuuluvulle se on tirkeda. Muuttujien perusteella voidaan ajatella
opiskelijoiden vilisen viestinnidn olevan ryhmittelyyn liittyen kaikkein keskeisin,
erotteleva tekija.
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Opiskelijoiden valinen viestinta
p < 0.001

Opiskelijoiden vélinen viestinta
p < 0.001

Opiskeluun liittyva sosiaalinen tuki
p=0.017

<2 >2
Node 2 (n = 14) Node 5 (n=19) Node 6 (n =45) Node 7 (n = 29)
1 1 - 1+ 1+
0.8 — 0.8 0.8 + 0.8
0.6 — 0.6 0.6 0.6
0.4 — 0.4 0.4 0.4
0.2 — 0.2 0.2 + 0.2 —
0 S — 0 — 0 - (Vi
A B C A B C A B C A B C

Kuvio 10 CTree-puumalli ryhmittelyiden A, B ja C havainnollistamiseksi

Opvaalien alapuolella olevista nodeiksi nimetyista graafeista nahddin, miten data
jakautuu eri ryhmiin kullakin paitoksenteon vaiheella, eli milld tavoin kolme ryh-
mid (A, B ja C) asioihin suhtautuvat. Nodeista nahdiin kunkin solmun havaintojen
maird, ryhmien osuudet ja selitettdvin muuttujan jakauma. Ne kuvaavat aineiston
jakautumista alaryhmiin ja selittivien muuttujien vaikutusta ryhmittelyyn ja lisiksi
nodeista arvioidaan mallin kyky erottaa ryhmit ja merkittavit jakaumamuutokset
(Hothorn ym., 2006). A-ryhmin arvot ovat korkeita silloin, kun opiskelijoiden
vilistd viestintdd on paljon, ja erittdin matalat, jos viestintid tai opiskeluun liittyvia
sosiaalista tukea on hyvin vihin. B-ryhmin arvot ovat puolestaan korkeat, kun vies-
tintdi ja sosiaalista tukea on vihin tai erittdin vihin, ja matalat, jos niitd on paljon.
C-ryhmin arvot ovat korkeita, kun viestintdd on paljon. Téssd ryhmissid opiskeluun
liiteyvalld sosiaalisella tuella ei ole juurikaan merkitystd, mutta jos viestintdi ei ole
lainkaan, arvot ovat matalat. Alapuolella olevaan taulukkoon 9 on koottu niille kol-
melle ryhmille olennaisia ja epdolennaisia seikkoja. Yhteenveto on tehty kuvioiden
9 ja 10 sisaltimin informaation pohjalta.
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Taulukko 9 Rybmittelyiden yhteenvero ja keskeiset tunnuspiirteet

A:

Ryhmaétyoskentelijat

B:

Yksilotyoskentelijat

C:

Kaikkiruokaiset

Merkityksellinen | -vertaisryhma -verkossa -"kaikki kay”

asia kyseiselle -yhteisollisyys opiskeleminen -opiskelijoiden vélinen

ryhmille -runsas -opiskelijoiden vélinen | viestinta
opiskelijoiden viestinta
vélinen viestinta

Merkitykseton -opiskelu verkossa -muilta saatu

asia kyseiselle vertaistuki

ryhmalle

Yhteenvedosta kiy ilmi, ettd sosiaalisuus on A-ryhmalle selvisti tirkeintd. Tahin
ryhmiin kuuluville vertaisryhmi, yhteiséllisyys ja runsas opiskelijoiden vilinen vies-
tintd ovat keskeisid, kun taas opiskelumuoto (tissi tapauksessa verkko-opiskelu) on
heille vihemman merkityksellinen. B-ryhmissd korostuu puolestaan verkko-opis-
kelun tirkeys opiskelumuotona. My®s opiskelijoiden vilinen viestintd on B-ryhmi-
laisille tarkedd, mutta opiskeluun liittyvilla vertaistuella ei ole heille juurikaan mer-
kitystd. C-ryhma erottuu siten, ettd sithen kuuluvilla ei ole selkeitd mieltymyksia tai
tunnuspiirteitd, mutta hekin pitavit opiskelijoiden vilistd viestintad melko tirkedna.

Yhteisollisyyden tunne erottelee verkko-opiskelijoita toisistaan

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittad, minkalaiset asiat selitta-
vit opiskelijoiden kuulumista eri ryhmiin. Kolmea summamuuttujaa tarkasteltiin
yhdessi aikaisemmin mainittujen kymmenen muuttujan kanssa, eli selitettavina oli-
vat ryhmassi tyoskentely, yhteisollisyyden tunne ja verkko-opiskelu. Aikaisemmassa
analyysitavassa pohjana olivat aineistosta esiin tulleet ryhmit (A, B ja C). Koska
summamuuttujia on kolme, my6s analyysisti on muodostettu kolme CTree-ku-
viota, joissa havainnollistetaan tuloksia kunkin summamuuttujan nikokulmasta.
Ensimmiisessi tarkastellaan summamuuttujaa ” Vertaisryhmi ja vuorovaikutus ovat
merkityksellisi opiskelulle” (kuvio 11).
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Opiskelijoiden valinen viestinta

Response = Group
p <0.001

Opiskeluun liittyva sosiaalinen tuki
p < 0.001

<3 >3
Node 2 (n = 14) Node 4 (n =51) Node 5 (n = 42)
5+ 5 — L 54 —
4 - S 4 4 —
3 : 3 E 3 ‘
2 2 | - 2 e
1 D 1+ 1 -

Kuvio 11 CTree-kuva summamuuttujasta " Vertaisryhmd ja vuorovaikutus ovat merkityksellisid

opiskelulle”

Vertaisryhmin ja vuorovaikutuksen merkityksellisyyttd alleviivaavan summa-
muuttujan yhteydessi korostuu opiskeluun liittyvi sosiaalinen tuki. Opiskelijoiden
vilinen viestintd on merkityksellistd ja sai korkean arvon, silli summamuuttujan
muodostaneiden muuttujien joukossa oli viitteitd, kuten “tunnen olevani osa ryh-
mii” ja “pystyn muodostamaan sosiaalisia ryhmia opiskellessani verkossa”. Mikili
opiskelijoiden vilistd viestintdi ja opiskeluun liittyvii sosiaalista tukea on paljon,
summamuuttuja saa hyvin korkeita arvoja, kuten graafeista node 4 ja 5 nihdain. Jos
taas opiskelijoiden vilistd viestintad on vihan, summamuuttuja ei voi saada kovin
korkeaa arvoa, miki on loogista, silld ilman viestintdd ryhmissd opiskelu on kiy-
tinnossa mahdotonta. Kuviossa 12 on tarkasteltu yhteisollisyyden tunnetta koetun
oppimisen kannalta.
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Opiskelijoiden valinen viestinta

p <0.001 Response = Togetherness

<2 >2

Opiskelijoiden valinen viestinta
p <0.001

<4 >4

Opiskeluun liittyva sosiaalinen tuki
p =0.031

<2 >2

Node 2 (n=14) Node 5 (n=19) Node 6 (n = 45) Node 7 (n =29)

- — .

2 E 2 i 2 2 o

Kuvio 12 CTree-analyysi summamunttujasta "Yhteisollisyyden tunne on opiskelun kannalta

tirkedid”

Kun yhteisollisyyden tunteen merkitysti tarkastellaan opiskelun kannalta, on
opiskelijoiden vilinen viestinti erityisen keskeisessd roolissa ja hajontaa on paljon:
mediaanien vaihteluvali on 1,5-4. Tami sama havaittiin my6s ensimmaisen tutki-
muskysymyksen yhteydessi. Viestinnan merkityksellisyys nikyy ylipuolella olevan
kuvion 12 oikeassa reunassa olevasta node 7 -graafista: mikili opiskelijoiden vilisen
viestinnin arvo on enemman kuin nelji, se saa asteikolla 1-5 suuremman arvon
kuin nelji. Yhteisollisyyden tunteeseen liittyen myos opiskeluun liittyvaa sosiaalista
tukea arvostetaan, mikd puolestaan havaitaan node 6 -graafista. Kuvion 12 vasem-
massa laidassa oleva node 2 -graafi ilmentai opiskelijoiden vilisen viestinnin tirke-
yttd: mikali viestintii ei ole, yhteisollisyyden tunnetta ei synny tai ole olemassa. Tatd
kuvastaa sekin, ettdi CTree-graafien arvot ovat yli kolmen, kun kumpikin kahdesta
kuvion 12 muuttujasta (opiskelijoiden vilinen viestintd ja opiskeluun liittyvi sosiaa-
linen tuki) saavat arvon, joka on suurempi kuin kaksi. Tdma viittaa siihen, ettd niilla
muuttujilla on merkittivi vaikutus ryhmittelyyn ja ne erottavat selvisti eri ryhmit
toisistaan. Arvot yli kolmen kuvaavat vahvaa yhteytti tai vaikutusta kyseisissa no-
deissa, mikd korostaa ndiden muuttujien keskeistd roolia analyysissa.

Kolmanneksi tarkasteltiin sitd, mitkd asiat selittavit verkko-opiskelun suosimista.
Nimi tulokset on havainnollistettu alapuolella olevaan kuvioon 13.

106
Sulonen: Nappaimistolld rakennettu yhteis®



Response = Online studying

=31 > 31

Aikataulujen suunnittelu
p =0.048

=3 >3
Node 2 (nh = 31) Node 4 (n=12) Node 5 (n = 64)
5 o 5 — 5 -
4 - 4 - 4 - :
3 - : 3 3

Kuvio 13 CTrec-analyysi summamunttujasta “Opiskelu verkossa on mieluisampaa kuin
lihiopetus”

Verkko-opiskelua kohtaan asennoitumisessa vastaajien vililld ei variaatiota
erityisemmin ole. Kahta edellistd summamuuttujaa analysoidessa CTree-kuviosta
erottuu selvisti asioita, joihin suhtaudutaan negatiivisesti. Verkko-opiskeluun liit-
tyen niin ei ole: vastaajat suhtautuvat asioihin joko positiivisesti tai neutraalisti, ja
node-graafeissa nikyvistd arvoista matalin on 3. Tamin voidaan ajatella johtuvan
siitd, ettd opiskelijat ovat hakeutuneet opiskelemaan verkkotutkintoa, minki vuoksi
se ei heritd kovin suuria tunteita puolesta tai vastaan. Lisiksi voidaan olettaa, ettd
opiskelijoilla on jo valmiiksi sellaiset opiskelutaidot, joiden varaan verkko-opiskelu
rakentuu sujuvasti. Huomionarvoista on myos se, ettd verkko-opiskelu oli ainoa
summamuuttuja, jota selitti jokin kolmesta taustamuuttujasta, tissid tapauksessa
ika: yli 31-vuotiaat kdyttivat muita useammin verkkotyokaluja opiskeluun liittyvien
kiytinnon asioiden sopimiseen.

6.2.2 Johtopdidtokset

Tulosten perusteella tutkintoon johtavaa verkkotutkintoa opiskeleville opiskelu
ndyttaytyy hyvin eri tavalla, ja heidin joukostaan voidaan tunnistaa kolme erilaista
ryhmii (ryhmitydskentelijit, yksilotyoskentelijit, kaikkiruokaiset) suhteessa siihen,
mité opiskelijat pitavit verkko-opiskeluun liittyvissd viestinndssa tiarkeina. Mikali
tutkintoon johtava verkko-opetus halutaan toteuttaa hyvin, kaikkia opiskelijoita ei
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voida timin osatutkimuksen tulosten perusteella niputtaa yhteen, samankaltaiseen
joukkoon, eikd suhtautuminen heitd kohtaan voi olla samanlainen. Viime vuosina
suuri osa verkko-opiskeluun liittyvisti tutkimuksesta on keskittynyt kisittelemain
korona-ajan etiopiskelua, joka niyttiytyy kovin erilaisena tarpeineen ja kokemuksi-
neen kuin suunnitelmallinen, tutkintoon johtava verkko-opiskelu korkeakoulussa,
mista tissa tutkimuksessa on kyse.

Tuloksiin johtanut analyysi tehtiin kahdella erilaisella tavalla, mik laajensi nike-
mystd siitd, milld tavoin verkko-opiskelu koetaan ja millaiset asiat siind korostuvat.
Ryhmityéskentelijéille (A-ryhmi) vertaisryhmi, runsas keskindinen viestintd ja
erityisesti yhteisollisyys ovat erittiin tirkeitd, mutta yksilotyoskentelijoille (B-ryh-
mi) vertaisryhmi ja yhteisollisyys civit ole tirkeitd. Yksilotyoskentelijit suosivat
verkko-opiskelua, joka on saattanut valikoitua opiskelumuodoksi alun perin siksi,
ettei verkko-opiskelun nikokulmasta yhteisollisyyttd valetdmited pideti oleellisena
osana opiskelua. Suuri osa verkko-opiskelijoista on tydssikdyvid aikuisia, ja arjen
kiireiden vuoksi he haluavat opiskelustaan mahdollisimman joustavaa: kaikenlaiset
hankaluudet ja vaikeudet esimerkiksi yhteisten aikataulujen neuvottelemisen suh-
teen halutaan pitad minimissa, ja siksi myos opiskeluun saatetaan suhtautua yksilol-
lisena toimintana, johon ei kuulu tai haluta kuuluvan ryhmitoita tai yhteisollisyytea
(Kara ym., 2019; Lu ym., 2022; Stone & O’Shea, 2019b). Mikili verkko-opiskelua
kohtaan suhtauduttiin positiivisesti, mutta yhteisollisyyttd kohtaan negatiivisesti,
on opiskelijan toiveena ehka ollut saada opiskella yksin. Taman olettamuksen tueksi
tarvitaan kuitenkin lisitutkimusta. Parkesin ym. (2015) tutkimuksessa verkkotut-
kintoa opiskelevat kokivat keskiniisviestinnidn vertaistensa kanssa hankalaksi ja
epamiellyttaviksi: vaikka opiskelijat ovat valmiita kdyttamain digitaalisia tyokaluja,
ryhmitoiden suuri méidri saattaa yllicedd ja aiheuttaa epimukavuutta. Kaikkiruo-
kaiset (C-ryhma) oli tasaisen tyytyviinen vertaisryhmitydskentelyd, yheeisollisyyted
ja verkko-opiskelua kohtaan, eiki tuloksista erottunut mikain orientaatio erityisen
selvisti.

Tulosten selkein erotteleva tekiji oli yhteisollisyyden tunne ja se, miten yhteisol-
lisyys osana verkko-opiskelua koetaan. Ryhmityot ja niihin liittyva edellytys toimia
edes jossain mairin yhteisollisesti saatetaan kokea opiskelijoiden keskuudessa hyvin
eri tavalla. On todennikoistd, ettd ryhmitdiden aikana rakennetaan keskinaisia suh-
teita ja luottamusta toisiin, miki edistad yhteisollisyyden tunnetta. Kun tuloksista
erottui kaksi hyvin erilaista ryhmii (ryhmitydskentelijit ja yksilotyoskentelijit), on
loogista, etti juuri yhteiséllisyyden tunne osoittautui selkeimmiksi erottavaksi teki-
jaksi. Yhteisollisyyden tunne liittyy suoraan siihen, miten tirkedna opiskelija pitdd
ryhmissi toimimista ja keskindisviestintdd muiden kanssa, minki vuoksi se toimii
selkedna rajapyykkind niiden kahden eri orientaation valilla.

Tiedetain, ettd lihiopetuksessa yhteisollisyyden tunne on korkeakouluopiske-
lijoille tirked opiskeluun kuuluva piirre (Strayhorn, 2019). Timin tutkimuksen
tulosten perusteella nayttaa kuitenkin siltd, ettd tutkintoon johtavassa verkko-opis-
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kelussa ndin ei vilttamittd kaikkien opiskelijoiden osalta ole. On todennikoistd, ettd
opiskelijoiden kokemuksiin vaikuttaa se, millaiseen opiskeluryhmain he ovat alun
perin paiatyneet. Kokemuksiin voi vaikuttaa esimerkiksi se, onko ryhmissa synty-
nyt yhteisollisyyden tunnetta muiden osallistujien kanssa tai millaiseksi opiskelija
on itse etukiteen kuvitellut verkko-opiskelun. Garrisonin (2017) mukaan ryhmin
yhteniisyys edistad yhteisollisyyden tunteen syntymisti ja sitd, ettd opiskelijat koke-
vat olevansa osa ryhmai. Ryhmin yhteniisyys puolestaan edellyttdd hyvii suhteita
muiden ryhmin jisenten kanssa, samoin aktiivinen osallistuminen ryhmitoéihin, ja
ryhmity6t puolestaan edellyttavit sosiaalista lasndoloa opiskelijoiden valilla.

Opiskelijan olisi hyvi saada tuntea opiskeluryhminsi kanssa yhteisollisyytta ja
merkityksellisyyttd, silld se vaikuttaa opiskelijoiden identiteetin rakentumiseen
(Kebritchi ym., 2017). Yhteiséllisyyden tunne on prosessina hidas ja aikaa vieva, sil-
I se edellyttii osallistujien vilisti luottamusta (Ennen ym., 2015; Huff ym., 2002;
Poort ym., 2022; Serva & Fuller, 2004; Zhang ym., 2019) ja ennen kaikkea onnis-
tunutta sosiaalista lisnioloa (Ryman ym., 2010; Zhang, 2020). Mikali opiskelija
on ensimmaisen vuoden opiskelija, jolla on ollut huonoa tuuria ryhmityoskentelyn
suhteen, voivat kokemukset olla kielteisid. Yhteisollisyyden tunne on saattanut jiida
opiskelukontekstissa tavoittamatta, silli korkeakoulujen ryhmitdiden yhteydessa
opiskelijoiden odotetaan tekevin yhteistyotd suhteellisen lyhyen aikaa. Tama ei tar-
joariittavasti mahdollisuuksia luottamuksen asteittaiselle rakentumiselle (Poort ym.,
2022). Yksi sosiaalisen lisniolon tarkoituksista on edistii yhteiséllisyyden tunteen
rakentumista (Zhang, 2020). Xun ja Brownin (2024) tutkimuksessa yhteisollisyy-
den tunnetta lisdsi kuitenkin ennen kaikkea opetuslasniolo sekd keskindisviestinta
opettajien kanssa. Myos sosiaalinen lisndolo ja vertaisten vilinen keskindisviestinta
olivat tirkeitd yhteisollisyyden tunnetta vahvistavia tekij6itd, mutta niiden merkitys
jai opetuslasniolon rinnalla vahiisemmiksi.

Ryhmityoskentelijoiden nikokulmasta voidaan ajatella heilld olevan positiivinen
asenne ryhmitoiti ja sosiaalista lisndoloa kohtaan. Ryhmityoskentelijoiden vilinen
sosiaalinen lisndolo edistad yhteisollista oppimista ja on sen edellytys, silld yhtei-
sollinen oppiminen rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa keskindisviestinnin
avulla (John-Steiner & Mahn, 1996; Uz Bilgin & Gul, 2020; Prince, 2004). Ilman
keskindisviestintii ei voi syntya sosiaalista lisndoloa (Weidlich ym., 2024). Yhtei-
sollisessa oppimisessa on keskeistd opiskelijoiden tydskenteleminen yhdessa, jotta
yhteiset tavoitteet voidaan saavuttaa (Johnson & Johnson, 2009). Tihin peilaten
voidaan ajatella, ettd ryhmityGorientoituneet opiskelijat ovat todennikéisesti yh-
teistd tyoskentelyd ja toisiaan kohtaan avoimia, osallistuvia ja kannustavia, mika luo
pohjan tiedon rakentumiselle yhteisesti. Yhteisollisen oppimisen teoria puolestaan
korostaa yhteisen tyoskentelyn, tiedon jakamisen ja yhteisen ymmirryksen raken-
tamista (Gokhale, 1995; Mkonto, 2018; Topping, 2005). Ryhmityoskentelijoiden
kokeman ryhmity6orientaation voidaankin ajatella olevan yhteensopiva yhteisolli-
sen oppimisen periaatteiden kanssa.

109
Sulonen: Nappaimistolld rakennettu yhteis®



Molemmilla tutkimuksessa kaytetyilld analyysitavoilla yhteisollisyyden tuntee-
seen liittyvdt vaihteluvilit olivat todella suuria. Suuriin vaihteluvileihin saattaa
vaikuttaa sekin, ettd yhteisollisyyden tunne on tunteena syvillisempi kuin osalli-
suuden tunne (Bergnehr, 2016), joka lienee monille tutkimukseen osallistuneille
opiskelijoille niistd kahdesta tutumpi lukuisten ryhmatyopyrahdysten vuoksi. Yh-
teisollisyyden on osoitettu tarjoavan suojaa yksiloiden stressitekijoitd ja paivittaisia
ongelmia vastaan sen keskindisen tuen edistimisen ja yksiloiden vilisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen vuoksi (Cheng, 2004; Procantese ym., 2019). Opiskeluyhtei-
s66n kuuluminen voi myos viahentaa opiskelijoiden akateemista stressid ja yllapitaa
kisitysta siitd, ettd he kykenevit suoriutumaan opiskeluun liittyvistd paineista ja
tyomairastd (Procantese ym., 2020), mitd myds yhteisollinen oppiminen korostaa
(Connolly ym., 2022).

Tamidn tutkimuksen aineisto on keritty yhden ammattikorkeakoulun yhden
koulutuksen opiskelijoista ja huomionarvoista onkin, ettd kyseinen konteksti aset-
taa rajat sille, miten laajalle timan tutkimuksen tuloksia voi yleistad. Kun tuloksia
tarkastellaan verkkotutkintoon johtavan korkeakoulutuksen suunnittelun ja toteu-
tuksen nikokulmasta, herdd joitain toimenpide-ehdotuksia. Aloitetaan opiskelijoi-
den nikokulmasta: Pedagogisen suunnittelun kannalta koulutusten suunnittelijoilla
ja toteuttajilla, eli opettajilla, olisi hyvi olla edes jonkinlainen kisitys siitd, millaisia
heidan opiskelijansa ovat ja pyrkida huomioimaan se opetuksen suunnittelussa.
Suunnittelun perusperiaatteista pitad informoida my6s opiskelijoita ja ottaa heidit
mukaan suunnitteluprosessiin (Joshi, 2023). Erityisesti tulisi perustella se, minki-
laisia sisaltojd, tavoitteita ja menetelmid opetuksessa hyodynnetiin, jolloin ammat-
tikorkeakouluissa korostettuun opiskelijakeskeisyyteen (esim. Laurea, n.d.; Lapin
AMK, 2022; LAMK, 2018; KARVI, 2023; Poliisi, 2022; SeAMK, n.d.) saataisiin
uudenlainen, tutkimusperustainen nikokulma. Osa opiskelijoista pitdd ryhmityos-
kentelya tirkeind osana opiskelua, osa ei, minkd vuoksi ryhminmuodostukseen
pitdisi kiyttdd aikaa. Nyt opiskelijat jactaan usein ryhmiin satunnaisesti vaikkapa
asuinpaikan perusteella, miki ei palvele verkossa toisensa kohtaavia opiskelijoita
vilttimitei lainkaan verrattuna siihen, etti he saisivat valita ryhminsi itse (Alberto
Perez ym., 2023; Pfaff & Huddleston, 2003). Kun opiskelijat saavat itse maarictii,
kenen kanssa toita tekevit, vaikuttaa se positiivisesti heiddn sitoutumisensa tasoon
(Poort ym., 2022). Toisaalta opiskelijoiden valitessa itse ryhminsi, saattaa kokoon-
panon heterogeenisuus kirsid, miki voi kaventaa opiskeluun liittyvid nikékulmia
(Poort ym., 2022). Se, halutaanko perusteelliseen opettajien organisoimaan, ohjat-
tuun ryhmanmuodostukseen todellisuudessa suunnata resursseja, on eri kysymys.

Toinen opiskelijoihin liittyvd nikokulma kytkeytyy opiskelijakeskeisyyteen,
oman oppimisen omistamiseen ja opiskelijan omaan vastuuseen. Mikili yhteisol-
lisyyden tunteita ei ole syysti tai toisesta muodostunut, ja opiskelijan kokemukset
ryhmityoskentelystd ovat huonot, tulecko opettajan siitd huolimatta edellyttdi
opintojakson suorittamiseksi kerta toisensa jilkeen opiskelijaa etsimain itselleen
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uuden ryhmin? Jos opiskelijan opiskelua kohtaan tuntemat halut ja piirteet tunnis-
tettaisiin paremmin, konkretisoituisiko opiskelijakeskeisyyskin paremmin? Firatin
ja Bozkurtin (2020) sckd Ragusan ja Cramptonin (2018) mukaan verkko-opiskelun
one size fits all -opiskelumallista tulisi luopua ja pyrkii edes jollain tavoin huomioi-
maan oppijat yksiléini. Toomin ym. (2023) mukaan verkko-opiskelijoiden joukko
tulee tulevaisuudessa moninaistumaan entisestiin, minki vuoksi niiden asioiden
huomioiminen on tirkeii.

Opiskelijoiden nikemysten lisaksi tulee pohtia, mitd tulokset tarkoittavat ope-
tuksen ja sen suunnittelun kannalta. Pitdiko opettajien huomioida opiskelijoiden
erilaiset suhtautumistavat opiskelua kohtaan tai onko se edes ajatuksen tasolla
mahdollista? Jos opettajan tulee huomioida nimi seikat, mitkd konkreettiset asiat
mahdollistavat sen? Tissikin tutkimuksessa tarkasteltavien opiskelijoiden aloitus-
ryhmien koot ovat noin sadan opiskelijan kokoisia, miki voi tehdi jokaisen yksilol-
listen opiskelupreferenssien huomioimisesta tyolasta. Koska korkeakouluopinnoissa
hyédynnetiin osana opiskelua niin paljon ryhmitéita (Hallia & Murto, 2020; Ion
ym., 2023; Toom ym., 2023), olisikin ehkd mielekkdaampaa pohtia, miten opiske-
lupolut voitaisiin luoda joustavammiksi ja lisiisiko se useampien oppimispolkujen
rakentamista erilaisille opiskelijoille. Jotta tahan pddstiin, korkeakouluilla on oltava
kisitys siitd, mitd opiskelijat pitavit opiskelussaan tirkedni. Toisaalta tulee varmis-
tua siité, ettd opettajilla on koko koulutusorganisaation laajuisesti riittavisti digipe-
dagogista osaamista, jotta verkko-opetuksen mahdollisuuksia osataan hyodyntai ja
tukea monenlaisia oppijoita.

Lisaksi yhteisollisyyden rakentamiseen pitiisi kannustaa heti opintojen alusta
lahtien ja pyrkid luomaan opintojaksoille yhteisllisyytta ja ryhmaytymista edis-
tavid aktiviteetteja. Tiedetddn, ettd puutteellinen tai vihiinen keskindisviestinnin
madri lisaa keskeytyksid verkko-opiskelussa (Banna ym., 2015), ja jos opiskelija ei
saa vastinetta omille tavoitteilleen, ei koe tulevansa kuulluksi tai joutuu opiskele-
maan tavalla, joka ei ole hinelle mieluisa tai ominainen, opiskelu ei ole mielekisti ja
opintojen keskeyttimisen riski kasvaa (Kyei-Blankson ym., 2016). Perusteellisempi
suunnittelu ja erilaiset oppimispolut edellyttavit korkeakouluilta resursseja eli aikaa
ja rahaa.

Kun tulosten perusteella pohditaan sitd, miten opetus tutkintoon johtavassa
verkko-opiskelussa kannattaisi rakentaa, on selvad, etti ryhmin muodostukseen
tulisi siis kdyttad aikaa. Myos opetuslisniolon nikokulmia on syyti tarkastella, silla
sen avulla voidaan tukea opiskelijoiden ryhmityoskentelyd (Anderson ym., 2001;
Pham & Jahnke, 2023). Yhtiiltd ryhmi on tapa tehdi titi ja suorittaa opintojak-
soja tietyn tavan mukaisesti, mutta toisaalta se voi olla myos koko verkko-opiskelua
kannatteleva voima, jossa yhteisollisyyden tunne eldd voimakkaana toisaalta unohta-
matta sitd, ettd ryhma ja ryhmissa tyoskenteleminen voi toki olla my6s taakka.

Opetuslisniolon nikokulmasta opettaja on opiskeluyhteison jisen ja hinen
vastuullaan on organisoida asiat siten, ettd ryhmityoskentelyd, ryhmaytymista ja
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yhteiséllisyyden tunnetta opiskelijoiden kesken voidaan edistdd. Tiami nikokulma
on erityisen tirked siksi, ettd korkeakoulujen aloituspaikkamiirii on viime vuo-
sina kasvatettu ja sitd tullaan kasvattamaan jatkossakin, jotta korkeakoulutettujen
nuorten osuus Suomessa saadaan nostettua 50 prosenttiin vuoteen 2030 mennessi
(OKM, 2020; Valtioneuvosto, n.d.). Opetusryhmien koon kasvaessa ryhmitchta-
vien mairi ja ryhmissi tyoskenteleminen eivit tulevaisuudessa ainakaan vihene,
jolloin on entistd tirkeimpii, ettei ryhmanmuodostus ole tiysin sattumanvaraista ja
etteivit ryhmiin aiemmin integroitumattomat opiskelijat jid yksin.

6.3 Informaalin keskindisviestinnan merkitys verkko-opiskelijoille

Kolmannessa osatutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa liiketalouden verkkotutkin-
non opiskelijoiden nikemyksida ryhmin merkityksestd heidin opiskelulleen. Téta
varten analysoitiin heiddn viestinnan opintojaksolle kirjoittamiaan loppureflektioi-
ta. Lisiksi opiskelijoiden haluttiin pohtivan parin tai ryhmin kanssa tapahtunutta
viestintii opintojakson aikana ja miettid, miten se tukee heidin kokemustaan oppi-
misesta. Tutkimuksen aihe on merkityksellinen, silli niin HAMKin liiketalouden
koulutuksen verkko-opiskelijat kuin korkeakouluopiskelijat Suomessa muutenkin
suorittavat suuren osan opinnoistaan ryhmitoini (Toom ym., 2023).

6.3.1 ”“Ryhmdissdni on aina joku, joka tietdd enemmdn”

Aluksi tarkoituksena oli selvittdd, millainen merkitys ryhmailld on opiskelijoiden
kokeman oppimisen nikokulmasta. Reflektointitehtivissi opiskelijoita pyydettiin
pohtimaan, miten he kokevat opiskeluun liittyvien ryhmitdiden vaikuttavan koke-
mukseensa oppimisesta, ja mikd merkitys tyoparilla tai ryhmin kokoonpanolla on
heidan kokemansa oppimisen kannalta.

Aineisto jarjestettiin koodien esiintymisfrekvenssien perusteella, jotta nihtiisiin,
mitki osa-alueet olivat aineistossa yleisimpia. Frekvenssien laskeminen ja esittiminen
taulukoin toimii laadullisen analyysin tukena ja auttaa havainnollistamaan aineiston
rakennetta ja sisiltod. Taulukoinnin oli analyysin aluksi tarkoitus tiydentai ja tukea
laadullista tulkintaa ja tuoda esiin aineiston piirteitd kuvaamalla ilmiétd mahdolli-
simman rikkaasti ja yksityiskohtaisesti (Elo ym., 2022; Mayring, 2019). Aineistosta
tarkasteltiin muodostettuja koodiryhmis, joista kolme oli selvisti muita yleisempia
korkeampien koodien esiintymisfrekvenssien perusteella, eli tiettyyn koodiryhmiin
linkitettyja lainauksia oli enemman. Nami kolme koodiryhmaa, niiden kuvaukset ja
koodien esiintymisfrekvenssit on kuvattu alla olevassa taulukossa 10.
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Taulukko 10 Koodiryhmien, kuvausten ja frekvenssien yhteenveto

Koodiryhma Kuvaus Koodien

esiintymisfrekvenssi

Ryhmatyot & oppiminen Opiskelijoiden kasitykset 165
ryhmassa tyoskentelyn ja
ryhméatoiden merkityksesta
heiddan omalle

oppimiselleen.

Informaalin Opiskelutilanteissa 88
keskindisviestinnan merkitys | tapahtuvan informaalin
keskindisviestinnan merkitys
opiskelijoiden kokemalle

oppimiselle.

Yhteisollisyyden tunne Opiskelijoiden kokemukset 73
siitd, miten ryhmassa
syntyva yhteisollisyyden
tunne vaikuttaa heidan

kokemaansa oppimiseen.

Ensimmiinen koodiryhmi, "Ryhmityét & oppiminen’, korostaa opiskelijoiden
kasityksid siitd, miten ryhmaissd toimiminen on edistinyt heidin kokemaansa op-
pimista. Tamin koodiryhmin koodien esiintymisfrekvenssi oli korkein. Toiseksi
korkein esiintymisfrekvenssi liittyi koodiryhmiin Informaalin keskindisviestinnin
merkitys”. Koodiryhmin koodit kisittelivit sitd, miki on opiskelutilanteissa tapah-
tuvan informaalin keskindisviestinnin merkitys opiskelijoille heidin kokemansa
oppimisen perusteella. Kolmas koodiryhmi ”Yhteisollisyyden tunne” liittyi opis-
kelijoiden kokemukseen siitd, miten ryhmityoskentelyssa syntyva yhteisollisyyden
tunne vaikuttaa heidin kokemukseensa oppimisesta.

Koodiryhmien pohjalta toteutettiin synteesi, jossa tarkasteltiin niihin sisiltyvien
koodien nimii ja aineistolainauksia. Kunkin koodiryhmin sisiltaimia yksittdisia
koodeja ja niihin liittyvid aineistolainauksia tarkasteltiin siten, ettd niistd saataisiin
muodostettua niitd yhdistavia, laajempia kokonaisuuksia. Synteesin avulla muo-
dostettiin kolme laajempaa kategoriaa, jotka kuvaavat aineiston keskeisid sisiltoja
mahdollisimman kattavasti. Kategorioiden muodostamisessa pyrittiin siihen, ettd
ne kuvaavat mahdollisimman kattavasti aineiston olennaisimpia sisiltoja siitd, mika
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ryhmin merkitys opiskelijoiden kokeman oppimisen nikékulmasta on. Kategoriat
nimettiin niiden sisalt6d parhaiten kuvaavilla otsikoilla ja muodostamisessa pyrittiin
huomioimaan seki koodien sisallollinen samankaltaisuus ettd aineistolainauksista
vilictyvit merkitykset, joita opiskelijat ovat teksteissiin kuvanneet. (Elo & Kyngis,
2008; Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Tami nihdain alapuolella olevasta kuviosta 14.

e ryhmatyot & oppiminen: muilta oppiminen
(56)

hmatyot & oppiminen: avaa uusia w .
akBhmia Gy > Yhdessa oppiminen
ryhmatyot & oppiminen: yhdessa
tekeminen (28)
ryhmatyot & oppiminen: sosiaaliset
kontaktit muihin (24)
ryhmatyot & oppiminen: vertaistuki (24)

evk_merkitys: tutustuminen (25)
evk_merkitys: tydskentelyn helppous (22)
evk_merkitys: vertaistuki (19) > Kokemusten J‘akaminen
evk_merkitys: rentous (12)

evk_merkitys: yhteisollisyyden tunne (10)

yhteisollisyyden tunne: tuttu ryhma (19)
yhteisollisyyden tunne: yhteistyéhon
sitoutuminen (16)

yhteisdllisyyden tunne: toisten auttaminen
(14) > Sosiaalinen sitoutuminen
yhteiséllisyyden tunne: informaalit
keskustelut (12)

* yhteisollisyyden tunne: yhteiset tavoitteet
(12)

Kuvio 14 Ryhmdn merkitys opiskelijoille ryhmatiiden tekemisen nikokulmasta

Kuvion 14 vasemmassa laidassa oleviin laatikoihin on poimittu viisi koodia kol-
mesta eri koodiryhmistd. Koodiryhmien koodien esiintymisfrekvenssit olivat koko
kirjoitelma-aineiston korkeimmat ja ne on ilmoitettu sulkeissa koodien nimien pe-
rissi. Huomionarvoista on, ettd yhteisollisyyden tunne esiintyy sekd keskimmaisessa
ettd alimmassa laatikossa. Kirjoitelma-aineistosta kévi ilmi, ettd ryhman merkityk-
seen liittyy yhteisollisyyden tunne, jota lisdsivit erityisesti informaalit keskustelut ja
siksi se toistuu koodina myds kuvion 14 alimmassa laatikossa. Myos vertaistuki esiin-
tyy kahdessa kohdin: silli on ryhmin merkityksen kannalta vaikutusta informaalien
keskusteluiden nikokulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan niitd kolmea muodostettua
kategoriaa tarkemmin.

Kuvion 14 oikean laidan ylin kategoria "yhdessid oppiminen” tuo esiin ryhmin
merkityksen erityisesti ryhmitdiden tekemisen kannalta opiskelijoiden kokeman
oppimisen perusteella. Mainittakoon, ettd todennettua oppimista ei ole mitattu,
vaan reflektoivissa teksteissd opiskelijoita pyydettiin pohtimaan sitd, milld tavoin
he kokevat ryhmitoiden tukevan oppimistaan. Yleisimmit ryhmin merkitykseen
ryhmityoskentelyssi liittyvat nikokulmat timin aineiston perusteella olivat muilta
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oppiminen, uusien nikékulmien avaaminen, yhdessi tekeminen, sosiaaliset kon-
taktit muihin ja vertaistuki. Nayttaa siltd, ettd timd kategoria tukee yhteisollista
oppimista, jossa yhteinen oppiminen on olennainen opiskeluun liittyva mekanismi
(Johnson & Johnson, 2009): ryhmi mahdollistaa muilta oppimisen, uusien niké-
kulmien avaamisen ja yhdessi tekemisen.

Yhdessi oppiminen on merkityksellistd opiskelijoiden sitoutumisen, tyytyvai-
syyden ja koetun oppimisen nikokulmista ja keskeistd siind on, ettd se tapahtuu
viestintdd hyodyntien, yhdessa muiden kanssa; se on my6s aktiivista osallistumista,
yhteisen ymmirryksen rakentamista ja vastuullista toimimista ryhmin jiseneni
(Martin & Bolliger, 2018; Wahid ym., 2020). Vaikka yleisnikemys ryhmissi toimi-
misesta timin osatutkimuksen perusteella olikin padosin positiivinen, oli kymme-
nen opiskelijaa (14 %) sitd mielt, ettd ryhmitydt tai ryhmitdiden tekeminen eivit
edistd heidin kokemaansa oppimista, mitid my6s aiempi tutkimus joiltain osin tukee
(Martin & Bolliger, 2018). Yhteisollisen oppimisen tehokkuus perustuu vahvaan
opetusldsnioloon ja sitd mydden hyvin suunniteltuun opiskelukokemukseen, ja
opiskelijoiden halukkuus osallistua ryhmityoskentelyyn voi lisdédntya ndiden ansios-
ta (Martin & Bolliger, 2018; ten Berge ym., 2022; Wahid ym., 2020).

Yhdessa oppiminen -kategorian sisilld korostui erityisesti muilta oppiminen, jota
on myos aiemmassa tutkimuksessa pidetty opiskelijoiden nikokulmasta tirkeini
ryhmitéihin liittyvina tekijinid (Donelan & Kear, 2023; Wallace, 2022). Muilta
oppiminen on keskeinen osa yhteiséllistd oppimista (Bach & Thiel, 2024) ja myés
tirked ryhmityoskentelyyn liittyvd motiivi tai seuraus ryhmitdiden tekemisestd
(Ducker, 2021; Kwiatkowska & Wisniewska-Nogaj, 2021; McCall & Relf; 2020;
Svartdal ym., 2020). Vastauksista tuli ilmi se, ettd ryhmitoissi koettua oppimista
tapahtuu my6s muilta, ei ainoastaan yhdessi. Opiskelijoiden vastauksien perusteella
ryhmissd kidyddin ensin lapi se, mitd kukin ryhmaldinen tietaa ajankohtaisesta ai-
heesta tilla hetkelld, ja olisiko siitd hyotya koko ryhmalle.

Muiden kanssa on hyidyllisti sparrailla esim. Teamsin vilitykselld, etenkin
kun opiskelu tapahtuu kokonaan verkossa. Toisilta voi saada uutta nikokulmaa
asioihin ja apua ongelmatilanteissa, jos niiti on. (vastaaja 20)

Jos ryhmid koostun aktiivisista keskustelevista jasenistd, jotka tarjoavat omia
mielipiteitiin ja tietoaan muille, siitd saa enemmin kuin passiivisten jisenten
kanssa tyoskentelystd. (vastaaja 15)

Oppimisen koettiin olevan helpompaa, kun joku toinen opettaa kisiteltivin
aiheen tai kertoo oman nikokantansa sithen. Niin asian koettiin avartuvan ja
oppimisen olevan monipuolisempaa kuin yksin opiskellessa. Myos uuden tiedon
|6ytimiseen liittyvid asioita opittiin ryhmin avulla. Aineistosta tuli ilmi, ettd toisilta
haluttiin pyytai apua ja vinkkeji sithen, miten asiat voisi tehdd paremmin, ja tita
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pidettiin useassa vastauksessa ryhmitoiden parhaana puolena oman koetun oppimi-
sen kannalta. Muiden auttamisen on myos todettu edistavan ryhmatoihin liittyvia
yhteisollisyyden tunnetta (Liou-Mark ym., 2018; Maccabe & Fonseca, 2021).

Minusta oli mukava tehdi erilaisia tehtivid ryhmdtyoni. Muilta oppii ja heilti
saa ideoita siitd, miten asioita voi tehdd. (vastaaja 35)

Koenkin oppineeni monia asioita opinnoissani nimenomaan ryhmdni jisenilta.
(vastaaja S1)

Eris aineistoon liittyva huomio keskittyy luottamukseen omaa ryhmii kohtaan.
Toisten haluttiin opettavan ja jakavan omaa asiantuntemustaan sekd tuovan sitd
osaksi yhteistd tyoskentelyd. Omat heikkoudet esimerkiksi tekniikan kiytt6on
liittyen kerrottiin muille ja siihen liittyen toivottiin yhteisestd tyoskentelystd apua
ja uusia nikokulmia. Yhteistyon ajateltiin olevan lopputuotoksen kannalta positii-
visempi asia kuin se, ettd koko tyon tekisi yksin. Opiskelijat mielsivit kokemuksensa
oppimisesta monipuoliseksi, kun tyoskentely tapahtuu ryhmissi. Kirjoitelma-ai-
neistoon liittyvaan tehtidviin vastatessaan opiskelijat ovat opiskelleet litketalouden
verkkotutkintoa puoli vuotta. Vastauksista on nihtivissi se, ettd monella on taus-
tallaan jotain tiettya osaamista, aikaisempia tutkintoja tai pitkd tyoura. Aikaisempi
osaaminen halutaan nikyviksi ja koko ryhmin tietoon, minki ajatellaan voivan
helpottaa yhteistd tyoskentelyd. Ryhmin jasenten vilille syntynyt luottamus on
merkittava tekija myos ryhmin toimivuuden ja yhteisollisyyden tunteen kannalta
(Bach & Thiel, 2024). Ryhmitdiden tekeminen nihdidin tirkeini tapana oppia
muilta silloin, kun itselld ei ole vastaavanlaista, pitkdd tyokokemusta. Opiskelijoi-
den suhtautuminen toisiinsa ryhmin jisenind voidaan nihda jopa kollegiaalisena,
miti tarkasteltiin Koskenrannan ym. (2022) tutkimuksessa. Muiden auttamisella
korkeakoulukontekstissa nihtiin olevan hyvin samankaltaisia vaikutuksia kuin tassa
tutkimuksessakin: ryhmityoskentelyssd luottamus, muiden auttaminen ja oman
osaamisen nikyviksi tekeminen nihtiin arvokkaana osana ryhmin menestymistd
(Koskenranta ym., 2022). Avun pyytimisti omilta ryhmiliisilti ei mydskiin pideti
kiusallisena eika se aiheuta nolostumisen tunteita, vaan ymparisto on opiskelijoille
turvallinen (Hossain & Sormunen, 2019).

Rybmiityossi on helpompi paneutua uusiin tilanteisiin kokonaisvaltaisesti ja
tutustua wusiin aiheisiin huolimatta toki tekemdilla virbeita. Koska rybmadssi
on aina joka voi tietid enemmain toisesta ja toinen toisesta aiheesta ja yhdessi
tulee parempi tulos. (vastaaja 40)

Olen heitii idltini hieman nuorempi, eiki tyokokemusta ole vield kertynyt
samalla tavalla. Voin siis ammentaa heilti sellaista oppia, jota en muuten
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vilttamatti esimerkiksi verkosta tai kirjoista saisi. Koen siis, ettd ryhmatiiden
tekeminen edistii opintojani kaikin tavoin. (vastaaja 60)

Tiimityo on kuitenkin ehdottomasti antanut paljon ja kirjoitinkin oman viesti-
Jikuvan analyysiin kuinka eris tiimiliiseni opetti esimerkillidn, kuinka minun
ei itse tarvitse olla sanomassa omaa oikeaa mielipidettini ensimmdisend vaan
on parempi antaa toisille tilaa. Kysyd, kuunnella ja delegoida! (vastaaja 69)

Tissa kategoriassa toiseksi merkittivin havainto liittyi sithen, ettd ryhmitéiden
koettiin avaavan uusia nikokulmia. Ryhmin nihtiin mahdollistavan sellaisten
ajatusten esiin nousemisen, joita yksin tyoskennellessd ei vilttimattd olisi tullut
huomioineeksi, misti myés Alatalo ym. (2023) ovat raportoineet. Kaikki uudet
nikokulmat eivit liittyneet varsinaisesti opiskeltavaan sisilt66n, vaan vastaajat kom-
mentoivat oppineensa ryhmaltain my6s uusia tyoskentelytapoja. Vastauksista tulee
ilmi keskindisviestinnan merkitys opiskelussa ja uusien nikékulmien oivaltamisessa.
Opiskelu ei ole aineiston perusteella yksin tekemisti, vaan keskiniisviestintd muiden
kanssa kuuluu opiskeluun olennaisena osana, mika laajentaa omia nikokulmia opis-
keltavista aiheista.

Uusien nikokulmien kautta olen oppinut itse lisid aibeista, joita olemme kisi-
telleet. (vastaaja 11)

Rybmiitoissi on mukavaa kuulla ja vaibtaa ajatuksia kdisiteltivisti aiheesta.
Monesti saankin tiysin uusia nikokulmia asiaan, jonka luulin jo miettineeni
valmiiksi. (vastaaja 16)

Osa kertoi teksteissd kokeneensa, ettd opiskeltava aihe oli tuttu, eiki kurssi tar-
jonnut kovin paljon uutta ajateltavaa. Sen sijaan nimai vastaajat kokivat, ettd vaikka
opettaja ei pystynyt tarjoamaan heille uusia nakokulmia, ryhmin kanssa tyoskente-
leminen laajensi heidin nakékulmiaan kisitellysta aiheesta.

Kategoriassa kolmanneksi merkityksellisin asia ryhmitoiden ja koetun oppimisen
nikokulmasta oli yhdessi tekeminen. Ryhmitéihin liittyvd vapaamatkustus lienee
yksi tavanomaisimmista ryhmitoihin liittyvdi antipatiaa aiheuttavista asioista (El
Massah, 2018; Roberts & Mclnnerney, 2007; Toom ym., 2023; Westermann & Thi-
bodeau, 2016). Tihin aihepiiriin liittyen opiskelijat tuovat esille sen, ettd ryhma-
tyon lopputulos on yhteinen tuotos, johon koko ryhmi on osallistunut aktiivisesti
ja oma-aloitteisesti.

Koen, ettd ryhmiityor ovat tarpeellisia, koska niissi pitii oma tekeminen subteut-
taa muiden ryhmdliisten tekemiseen. Pitid loytid yhteinen sivel ja edeti tyossi
sen mukaan. Pitid tehdi kompromisseja ryhmildisten kanssa. (vastaaja 39)
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Osa aineiston opiskelijoista kertoi, ettd ryhmitoihin liittyva yhdessd tekeminen
vaikuttaa my6s heidin mielialaansa positiivisesti ja stimuloivasti. Vastaajien mielesta
yhdessa tekeminen kehittaa lisiksi opiskeluun liittyvid metataitoja, kuten erilaisten
ihmisten kanssa tyoskentelya. Osa kokee, ettd yhdessd tekeminen mahdollistaa sen,
ettd kisitellyt kokonaisuudet voivat olla laajempia kuin yksilotoita tehdessa.

Yhteistyossi on voimaa, yhdessi tehden saa aiheista laajempia kokonaisuuksia
Jja tydskentely kartuttaa samalla tiimityotaitoja tyoelimiii varten. (vastaaja 31)

Kuvion 14 toinen kategoria "kokemusten jakaminen” korostaa ryhmin sisdisen
informaalin keskindisviestinnan merkitysti opiskelijoille ja heiddn opiskelulleen. In-
formaali keskindisviestintd on verkko-opiskelussa keskeinen tekija yhteisollisyyden
tunteen, ryhmin yhteishengen ja luottamuksen rakentumisessa (Contreras-Castillo
ym., 2004; Croxton, 2014; Redmond ym., 2018), koska se edistdd opiskelijoiden
vilistd rentoa ja luontevaa keskinidisviestintid (Lukashe ym., 2024). Reflektoivien
tekstien perusteella informaalissa keskindisviestinnissa merkityksellisintd opiskeli-
joille oli tutustuminen, tyoskentelyn helpottuminen, vertaistuki, rentous ja yhteisol-
lisyyden tunne. Aineistosta kivi mys ilmi, ettd verkko-opiskelu on opiskelijoiden
mielestd luonteeltaan yksindistd, mika vaikeuttaa muihin tutustumista. Aineiston
perusteella on havaittavissa, ettd ryhman tunteminen koetaan tirkeaksi, silld opiske-
lijoiden mielesta se helpottaa tyoskentelyd, parantaa tiimiytymistd ja lisdd keskindista
ymMmMmArrysta.

Tutustuminen muihin rybmdn jiseniin, edes vihin. (vastaaja 15)

Kun opiskelukavereita ei tule muuten nihtya, olisi tirkedd tutustua esimerkiksi
ndiden rybmitoiden yhteydessi. Monella, kuten myos itselld, on kuitenkin pal-
Jjon muutakin mielenpiilli. (vastaaja 11)

Aiemmassa tutkimuksessa informaali keskindisviestinti vaikuttaa olevan mer-
kityksellisti myos siksi, ettd se saattaa helpottaa opiskeluun ja ryhmitilanteisiin
liittyvdd jannittimistd, joka voi hidastaa opintojen etenemistd tai jopa saada osan
opiskelijoista lopettamaan opinnot kokonaan (Castellé ym. 2017; Dancot ym.
2021; Pascoe ym. 2020; Ramsdal ym. 2018). Informaalin keskiniisviestinnin mer-
kitys ryhmiadynamiikan ja henkilokohtaisten asioiden jakamisen kannalta korostui
aineistossa. Osalle opiskelijoista tuntui olevan tirked, ettd vuorovaikutussuhde
vertaisten kanssa kehittyi sellaiseksi, etti heille oli mahdollista jakaa myos henki-
lokohtaisia asioita. Informaali keskiniisviestinta on myos mahdollisuus tuulettaa
omia ajatuksia replikoiden kiytivi- tai kahvilakeskusteluja (Adalberon & Siljs,
2017).
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Isselleni sill on suuri merkitys, koska nimd pienet keskustelut ovat laukaisseet
pois jannittimistini ndiistd tilanteista ja pystyn keskittymdiin huomattavasti
paremmin jo hieman tutuksi tulleiden henkiloiden kanssa. (vastaaja 62)

Keskustelumme saattoi vililli siis harbautua muibin asioibin, mutta en koke-
nut sitd milldin tavalla hiiritsevind. Vaikka tunnemmekin jo entundestaan,
naiden keskustelujen aikana tutustuimme toisiimme vielakin enemmin. Se
helpotti tiimityon tekemistd, ja tulevia tiimitoiti. Niamd keskustelut myos nolla-
sivat’ ajatuksia valilld, ja taas opintojen aiheeseen palatessa saattoi mieleen tulla
uusia nikokulmia asiothin. Siksi epiviralliset keskustelut ovatkin mielestini

paikallaan yhdessi toiti tehdessi. (vastaaja 37)

Moni koki informaalin keskiniisviestinnin olevan tirkedd myos vertaistuen kan-
nalta, ja aikaisemman tutkimuksen perusteella se on opiskelijoiden nikokulmasta
merkityksellistd myds jaksamisen kannalta (Lim ym., 2020; Stone & O’Shea, 2019a).
Aineistosta tuli ilmi se, ettd vertaistukea halutaan antaa, ei ainoastaan vastaanot-
taa: opiskelijat kokevat tarpeelliseksi tietdd toisten raskaista kokemuksista. Lisaksi
muiden hyvinvoinnilla ajateltiin olevan vaikutusta koko ryhmin tyoskentelyyn.
Ryhmisti saatavaa vertaistukea pidettiin jopa niin merkitykselliseni, ettd ilman
ryhmii ja ryhmityoskentelya opiskelu koettaisiin tydladmpini ja epamiellyttavim-
pand. Verkko-opiskelun vertaistukeen liittyy ajatus siitd, ettd muut tietdvit, mitd
verkko-opiskelu edellyttii ja millaista tukea siihen liittyen tarvitaan (Kee, 2020).

Aina kokouksen aluksi ja lopuksi, tarpeen mukaan pidempiiankin. On hyvi
tietdd, jos jollakulla on ollut rankka viikko tai kabvit nippikselli -tilanne. (vas-
taaja 36)

Niden epavirallisten keskusteluiden kautta tunnen, etti en ole opinnoissani
yksin, ja voin koska vain heittia kysymysti ryhmdlleni. Tiedin, etti saan sielti
tukea ja ymmirrysti. (vastaaja 60)

Kolmas kategoria, “sosiaalinen sitoutuminen”, liittyy kirjoitelma-aineiston
reflektoivissa teksteissd ilmenevain yhteisollisyyden tunteeseen. Yhteisollisyyden
tunnetta kisittelevin koodiryhmin esiintymisfrekvenssit ovat kahta muuta kate-
goriaa matalammat, mutta kuitenkin koko aineiston kolmanneksi korkeimmat.
Sosiaalinen sitoutuminen -kategoria kisittaa toimia ja tunnuspiirteita sille, mitka
asiat opiskelijat kokevat ryhmissi tyoskennellessdin saavan aikaan yhteisollisyyden
tunnetta. Nama tekijit ovat: tuttu ryhma, yhteistyohon sitoutuminen, toisten aut-
taminen, informaalit keskustelut ja yhteiset tavoitteet. Verkko-opiskelijoiden halu
edistdd yhteisollisyyden tunnetta ei liity pelkistian keskindisviestinndn miirdin,
vaan erityisesti yhteyden syventimiseen vertaisryhmiliisten kanssa (Nolan & Kel-
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lar, 2018). Ryhmity6t puolestaan tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden vahvistaa
titd yhteisollisyyden tunnetta opiskelijoiden kesken (Shackelford & Maxwell,
2012).

Reflektoivien tekstien perusteella kivi ilmi, ettd opiskelijat pitivit yhteisollisyy-
den tunnetta tirkeind osana ryhmissa opiskelua. Koodit pirstaloituivat pieniksi,
koska erilaisia yhteisollisyytta tukevia piirteitd oli erotettavissa vastauksista paljon.
Viiden merkityksellisimmin yhteisollisyyttd luovan asian lisiksi aineistosta voidaan
mainita yhteisollisyytta lisddvani piirteend esimerkiksi se, ettd opiskelijat kokivat
yhteisollisyyden tunteen kannalta tirkeiksi olla keskendin videoyhteydessi. Huo-
mionarvoista on, ettd opiskelijoiden reflektoivat tekstit on kirjoitettu tammikuussa
2021 ajankohtana, jolloin koronapandemia oli pahimmillaan, ja suuri osa ihmisista
teki ainoastaan etitoitd. Yhteisollisyyden tunnetta ei opiskelijoiden mukaan lisin-
nyt valttamattd toisen kanssa daniyhteydessd oleminen, vaan oleellista oli eritoten
videon kiyttiminen. Vastaavanlaisia tuloksia on todettu myos muissa tutkimuksissa
(Belt & Lowenthal, 2021; Borup ym., 2012; Eklund & Isotalus, 2024; Prodgers ym.,
2023; Vermeulen & Volman, 2024).

Reflektoivien tekstien perusteella merkityksellisintd yhteisollisyyden tunteen ra-
kentumisen kannalta oli se, ettd ryhmi on tuttu. Kun ryhmai on tuttu, on silld tapana
helpottaa keskindisviestintdd ja luottamusta, jotka ovat kriittisid tekijoitd tehok-
kaan tyoskentelyn ja koetun oppimisen kannalta (Janssen ym., 2009). Ilvonen ym.
(2024) puhuvat verkon ryhmitéihin liittyen ns. naapuruuskompetensseista, joilla
tarkoitetaan opiskelijoiden kykyid kidynnistdd ja helpottaa ryhmitoiden tekemista.
Ryhmitoiden kdynnistimiseen saatetaan tarvita myos opetuslisnidoloa: selkedd oh-
jeistusta ja motivointia ryhmitéihin (Ilvonen ym., 2024). Tuttuus oli osassa teksteja
midritelty joiltain osin hyvin l6yhisti, ja silloin tuttuuden maarictdjaksi riitti litketa-
louden koulutuksessa opiskelu ja mielenkiinto liiketalouden alaa kohtaan. Toisissa
kirjoitelmissa puolestaan tuttuus koettiin paljon syvillisempini asiana, johon liitet-
tiin runsaasti maaritteita.

Sana yhteisollisyys, niin opiskelurybmdssi, tuo minulle mieleen arvoja kuten
luottamus, osallisuus, sitoutuminen ja motivaatio. Olen tyiskennellyt timin
vuoden aikana yhden tiimin kanssa joka moduulissa ja voin rehellisesti myon-
tdd, ettd heidin kanssaan tulee tietynlainen ybteisollisyyden tunne. Toki tibin
vaikuttaa se, ettemme ole koskaan tavanneet niin mielikuva ihmisisti on muo-
dostunut vain palavereiden ja viestien kautta. (vastaaja 9)

Olemme tyoskennelleet saman tiimin kanssa aikaisemmat moduulit ja olemme
erittiin tiivis porukka. Kutsumme toisiamme jo ystiviksi ja se jos jokin on yh-
teisollisyytta ryhmatoissa. Koen rybmin turvalliseksi ja teemme kaiken yhdessi
tasapuolisesti tiimind. (vastaaja 45)
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Aineiston perusteella tuttu ryhmi helpottaa yhteistd tyskentelys, koska kyn-
nys keskindisviestintda kohtaan muiden kanssa madaltuu, minka koettiin lisiavin
yhteisollisyyttd. Tutun ryhmin kanssa tyoskentely kdynnistyy luontevammin ja
nopeammin, miki on erityisen tirkedd verkkoympiristossd, jossa toimivan suhteen
rakentuminen on kasvokkaisviestintii mutkikkaampaa (Ilvonen ym., 2024). Verkon
valityksella tyoskentelemista ei pidetty tuttuuden esteend, mutta osassa reflekeoivia
tekstejd se mainittiin.

Tunnen, tiimimme yhteisollisyys on juuri sitd, etti vaikka teemmekin kaiken
netin vilitykselld ja emme ole koskaan niin sanotusti "oikeassa maailmassa” ta-
vanneetkaan, alamme tuntemaan toisemme ja muodostamaan subdetta joka on
muutakin kuin pelkkidi opiskelun pakollista ryhmatyiskentelyi. (vastaaja S8)

Tédmin kategorian toiseksi merkityksellisin asia yhteisollisyyden nikokulmasta
oli yhteistyohén sitoutuminen, jonka on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu
edistavin verkko-opiskelijoiden vilistd luottamusta, osallisuutta ja halukkuutta
tyoskennelld yhteisten tavoitteiden eteen (Nolan & Kellar, 2018). Aineiston perus-
teella yhdessi tekeminen tarkoittaa opiskelijoille yhdessd miariteltyjd tavoitteita,
joita koko ryhmi tavoittelee yhdessd. Aineistosta kiy ilmi, ettd yhteisiin tavoittei-
siin liittyy tiiviisti koko ryhman yhdessd sopimista asioista kiinni pitiminen ja ryh-
mitéihin sitoutuminen. Erds ryhmitoistd puhuttaessa esiin nouseva ongelma ovat
vapaamatkustajat, jotka eivit tee yhdessi sovittuja t6itd, vaan roikkuvat ryhmin
mukana mahdollisimman pienelld osallistumisprosentilla (Shpeizer, 2019; Toom
ym., 2023).

Rybmatyiskentely tuo opiskeluun ehdottomasti yhteisollisyyttd, miti ei synny
yksinopiskelussa. Etenkin etiopiskelussa se on tirkeii. Omasta rybmisti on
tullut me. (vastaaja 18)

Aineiston perusteella ryhmissi yhteistyohon sitoutuminen lisia monen opis-
kelijan opintoihin liittyvdd jaksamista ja sitd myéden myos omia voimavaroja.
Samankaltaisia tuloksia on saatu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Rovai, 2002¢;
Seijo ym., 2023). Lisiksi ryhmdin sitoutumisen synnyttimai yhteiséllisyyden tun-
ne pienentii opintojen keskeyttimiseen liittyvii riskid (Rovai, 2002c). Aineiston
perusteella ryhmin sitoutumisella yhteistyohon koettiin olevan vaikutusta my6s
opiskelun sujuvuuteen.

Yhteisollisyyden tunne on tirkei asia. Ilman siti ei ole me-henked. Illman
me-henked rybmdityot ovat vain vikisin puurtamista. Tami ei ole mielekiista,
Joten se johtaa huonoon oppimiseen. (vastaaja 63)
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Kolmanneksi keskeisimpini asiana tissi kategoriassa pidettiin toisten autta-
mista. Toisten auttaminen ndyttidisi olevan yhteydessi yhteisollisyyden tunteen
kehittymiseen. Se lisdd sosiaalista lisndoloa, kun opiskelijat kokevat toisensa “todel-
lisina” (Garrison ym., 1999) ja toisaalta se parantaa ryhmin yhteniisyytti (Johnson
& Johnson, 2009). Ilman sosiaalista lasnioloa todellista yhteisollisyyden tunnetta
tuskin rakentuu opiskelijoiden vilille, silla ndhdyksi tulemisen tunne on olennainen
osa ihmissuhteiden luomista verkossa (Kreijns ym., 2003). Aineistosta ilmeni, ettd
yhteisollisyyden tunnetta lisdd avun pyytiminen ja tarjoaminen puolin seki toisin.
Opiskelijoiden teksteistd nikyi luottamus toisia kohtaan, halu tarjota omaa apua
seka luottamus siihen, ettd yhteistyolld selvitdan vaikeistakin tehtavista.

Yhteisollisyyden tunne, kuten tuossa jo aikaisemmin olen muutamaan kertaan
maininnutkin, on se mikd saa pari- tai ryhmdtyon sujumaan ja yrittamdiin
kerta toisensa jilkeen parastaan (koska tietid muidenkin ndiin tekevin). Se tekee
kurssin vaikeimmistakin osista helpompia, silld jos ei jotain ymmdrri tai osaa,
on helppoa pohtia yhdessi miten muut asian nakevit tai olisiko antaa jotain
uutta nikokulmaa. (vastaaja 12)

Toisten auttaminen koettiin monisuuntaiseksi prosessiksi. Opiskelijoiden mu-
kaan muita autetaan siksi, ettd lopulta siitd hy6tyy koko ryhmai. Opiskelijat kokevat
olevansa vastuussa myos toisistaan, mihin liittyy muiden auttaminen hankalien
tilanteiden tullessa eteen. Toisten auttaminen ja jaettu vastuu ryhmin yhteisestd
onnistumisesta ovat hyvin toimivan ryhmin tunnuspiirteitd (Donelan & Kear,
2023). Kun ryhmiliisilli on tunne jactusta vastuusta yhteisid tavoitteita kohtaan,
he osallistuvat ryhmin tydskentelyyn todennikéisemmin (Donelan & Kear, 2023).

Rybmdémme yhteisollisyys nikyy toistemme kannustamisessa ja robkaisemisessa.
Jaamme toinen toisillemme tietoa ja vinkkejd, koemme olevamme vastuussa
itsemme lisdksi myos toisistamme. Minusta on myos ollut hienoa huomata, etti
uskallamme nykydiin myis paljastaa omat haasteemme ja vaikeutemme. Se, etti
Jjoku kertoo elamdintilanteensa olevan juuri nyt sellainen, ettei pysty 100 pro-
senttisesti keskittymddn tebtivin tekoon, antaa toisille mahdollisuuden hypiti
hitiin. Tillaisten tilanteiden edessi olemmekin ottaneet koppia tehtivisti sen
mukaan, kenelld on juuri silli hetkelli eniten resursseja. (vastaaja 51)
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6.3.2 Informaali keskindisviestintd tuo verkko-opiskelijat Iihemmads toisiaan
Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittid, mikd on informaalin
keskindisviestinndn merkitys opiskelijoille verkko-opiskelukontekstissa. Asiaa py-
rittiin havainnollistamaan hyodyntimilld virtauskaaviota, joiden avulla pystytain
ilmentimiin esimerkiksi energian tai materiaalin virtaussuuntia. Niistd voidaan
kiyttad myds nimityksid virtauskartta, sankey-kaavio tai flow map. (Kuusela, 2000;
Schmidt, 2008) Virtauskaavion yhteisesiintymii tarkastelemalla saadaan selville
niiden esiintymisfrekvenssit, eli havaintojen lukumiarit matriisina, joka muistuttaa
tilastollisen tarkastelun korrelaatiomatriisia. Yhteisesiintymat ilmentavit eri koodi-
en vilisen suhteen voimakkuutta ja sitd, mitki koodit joko mainitaan lihelld toisiaan
tai samassa aineistolainauksessa (ATLAS.ti, n.d.; Lewis, 2016). Miti paksumpi kah-
den koodin vilinen virtauskaavion viiva on, sitd voimakkaampi on asioiden vilinen
yhteys.

Analyysi aloitettiin tarkastelemalla kahden eri koodin yhteisesiintymii aineis-
tossa. Analyysiin valittiin ne yhteisesiintymat, joiden arvo oli suurempi kuin kol-
me. Kokonaisuudessaan vaihteluvili oli 3-25 yhteisesiintymai, ja niistd laadittiin
virtauskaavio. Informaalilla keskindisviestinnalld oli yhteisesiintymia 15 eri koodin
kanssa. Kuvion 15 vasemmalla puolella on informaalin keskindisviestinndn merkitys
opiskeljjoille ja oikealla puolella informaalin keskiniisviestinnin piirteet, joiden
kanssa merkitykselld oli yhteisesiintymia.
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Kuviosta 15 nihdidin, ettd informaalilla keskinaisviestinnilli on opiskelijoille
monia opiskelun kannalta tirkeitd nikokulmia. informaalia keskindisviestintad on
tutkittu suhteellisen vihan, mutta erityisesti opiskelijoiden vélinen informaali kes-
kiniisviestintd on osoittautunut vahvimmaksi yksittiiseksi selittdjiksi monilla opis-
kelijatyytyviisyyden osa-alucilla (Wong & Chapman, 2023). Kirjoitelma-aineiston
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd opiskelijoiden mielestd informaalilla keskindisvies-
tinnilld on kolme keskeisintd merkitystd: tutustuminen, tydskentelyn helpottu-
minen ja vertaistuki. Tutustuminen tarkoittaa muihin ryhmildisiin tutustumista,
tyoskentelyn helpottuminen sitd, ettd informaaleihin asioihin keskittyva keskinis-
viestintd tekee yhteisestd tyoskentelystd sujuvampaa, ja vertaistuella tarkoitetaan
muilta ryhmilaisilta saatavaa, opiskeluun liittyvaa tukea ja kannustusta. Seuraavaksi
eniten yhteisesiintymia oli koodeilla tyéskentelyn rentous ja yhteisollisyyden tunne,
joilla molemmilla oli >10 yhteisesiintymii. Monista aineiston teksteistd kévi ilmi,
ettd informaali keskindisviestintd on opiskelun kannalta todella tirkeai ja oleellinen
osa toimivaa ryhmitydskentelyi. Seuraavaksi tarkastellaan kolmea suosituinta koo-
dia tarkemmin.

Yksi informaalin keskindisviestinnan merkityksellisimmista tekijoistd nayttaisi
olevan muihin ryhmaliisiin tutustuminen, jossa yhteisesiintymia oli 25 kappaletta.
Hienoistakin tutustumista pidettiin merkityksellisend, ja monien mielestd tutus-
tuminen oli ikddn kuin tapa aloittaa yhteinen tyoskentely tai keino paista sisain
ryhmityoskentelyyn. Opiskelijoille oli tirkedd tietdd, mikd kunkin ryhmaldisen
vahvuusalue on, jotta jokaista voidaan hyodyntii yhteisess tyoskentelyssd parhaalla
mahdollisella tavalla. Tutustuessa oltiin valmiita kertomaan hyvin yksityiskohtaisis-
ta, opiskeluun vaikuttavista asioista.

Tutustuminen muihin rybmdn jiseniin, edes vihén. (vastaaja 15)

Epavirallinen keskustelu on tirkeid, varsinkin jos saman ryhmin kanssa
tehdddn toitd pitkidn. Mielestini rybmidtyo tulisi aloittaa ainakin lyhyelle
rybmaytymiselli. On tirkeid tunnistaa, minkdilaisia osaajia ryhmdssa on, jotta
kaikkien vabvuuksia voidaan hysdyntii. (vastaaja 16)

Se mikd merkitys nailla keskusteluilla loppupeleissa oli, niin on vaikea sanoa.
Ebki se, etti tuohon rybmdiin oli jotenkin helpobko pédsti sitten ns sisille kun-
nolla, niin oli itselle se merkittivin osa. Se, etti muut huomioivat esim omat
oppimisvaikeudet tai ongelmat ylipidtiin ymmartid / sisiistid jotain asiaa, oli
hyvinkin merkityksellisti. (vastaaja 22)

Tutustumisen koettiin parantavan ryhmin toimivuutta, silld tuttujen ihmisten
kanssa tyoskentelyd pidettiin opiskelua helpottavana tekijani. Tutustuminen ren-
toutti opiskelijoita ja lisisi uskallusta kertoa omista nikemyksistd muille. Robin-
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sonin (2013) mukaan tutustuminen on tirkeii, silli se luo perustan avoimelle ja
kunnioittavalle keskiniisviestinnille, jonka ansiosta opiskelijat voivat ilmaista omat
mielipiteensd vapaammin. Verkko-opiskelussa on olennaista, ettd keskindisviestin-
nissi koetaan aitoa sosiaalista lisnioloa: hahmotetaan osallistujat vuorovaikutuksen
kautta yksil6ini ja persoonina, ei vain anonyymeina kayttdjing, silla ilman tita sosi-
aalinen lisniolo ja yhteisollisyyden tunne eivit paise rakentumaan (Beins, 2016).

Keskusteluilla on minulle melko iso merkitys. Arkisemmat keskustelut anttavat
meitd tuntemaan toisemme paremmin, jolloin tyoskentely yhdessi on luonnolli-
sempaa ja belpompaa. (vastaaja 2)

Keskusteluilla on merkitystd, silli ne sai tiimii rybmdéytymdéan ja tutustumaan
toisiinsa paremmin, joten tehtivien tekeminenkin oli sujuvampaa. (vastaaja 38)

Ne toivat rentoutta ja luottamusta ryhmin sisalld, ja oli helpompi esittid omia
nakemyksiddin ja keskustella itse aiheestakin, kun muunt olivat ikidin kuin tuttu-
Jja. (vastaaja 10)

Tutustumiseen liittyen koettiin tirkeiksi, ettd toisista opitaan tietimiin myos
syvillisia asioita. Aineiston perusteella osalle opiskelijoista tutustumiseen liittyy se,
ettd muista opitaan muitakin kuin pelkkii opiskeluun liittyvii asioita. Beins (2016)
korostaa sitd, ettd informaaliin keskindisviestintdin liittyvalld tutustumisella raken-
netaan yhteisollisyyttd oppiaineesta riippumatta, ja se edistad keskindisviestinnin
tapaa nihdi toiset tirkeind, monimutkaisina ja ajattelevina ihmisind. Aineiston
perusteella toisten henkilokohtaista tuntemista pidettiin yhteistd tyoskentelyi ja
yhteishenkeid parantavana asiana.

Keskustelumme saattoi vililli siis harbautua muibin asioibin, mutta en koke-
nut sitd milldin tavalla hiiritsevind. Vaikka tunnemmekin jo entundestaan,
naiden keskustelujen aikana tutustuimme toisiimme vielikin enemmdn. (vas-

taaja 37)

Olen utelias ibminen, ja tillaisten keskustelujen avulla saa ibmisesti kokonai-
semman kuvan kuin pelkéstiin asiaan keskittymdlld. Olen myos empaattinen,
Jjoten satunnaiset kokouspoissaolot toiden tai muiden syiden takia eivit drsyti
minua lainkaan, kun tiedin syyn. (vastaaja 36)

Yleisesti epiviralliset keskustelut keventivit tyontekoa ja epiviralliset keskuste-
Iut ovat juuri se ainesosa miki tekee yhteisollisyytta ryhmityohon. Sen avulla
myos tutustuu rybmadinsd ja saa késityksen keitd ne ihmiset sielld rundun toisel-
la puolella ovat. (vastaaja 12)
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Toiseksi merkityksellisin informaalin keskindisviestinnin piirre oli tyoskentelyn
helpottuminen, johon aineistossa liittyi 20 yhteisesiintymaa. Tyoskentelyn helpot-
tumiseen liittyen aineistossa oli monia erilaisia kokemuksia siitd, milla tavoin infor-
maali keskiniisviestintid helpottaa opiskelijoiden yhteistd tyoskentelyi ja tekee siitd
mutkattomampaa. Opiskelijoiden mukaan informaalin keskiniisviestinnin sisalty-
minen ryhmin tydskentelyyn helpottaa muiden lihestymistd, asioiden kysymistd
muilta ja omien mielipiteiden esittdmisti. Sen koettiin myés tekevin tyoskentelysta
luonnollisempaa ja helpompaa. Myés Chun ja Huangin (2024) tutkimuksessa infor-
maali keskindisviestintd helpotti tyoskentelya sujuvoittamalla opiskelijoiden valista
keskiniisviestintad ylipaatddn. Seuraavista aineistolainauksista nihdain, ettid infor-
maalin keskindisviestinnin koetaan tarjoavan yhteiseen tekemiseen tyoskentelyn ja
ryhmin toiminnan kannalta merkityksellisid nakokulmia.

Yhteiset jactut asiat hitsaavat ryhmad yhteen, mikd helpottaa haastavien tehti-
vien tekemistd. (vastaaja 23)

Pienet keskustelut asia-asioita viistoten ovat kuitenkin luoneet [uottamusta,
ymmidrrystd ja keventéineet ilmapiirii. (vastaaja 27)

Yhteistyo sujuu paremmin, kun voidaan vaibtaa kuulumisia ja fiiliksid muista-
kin asioista. On tirkeid tietid, mitd muilla on meneillidin, se lisdd ymmdirrysti
Jja ybteisollisyyden tunnetta. (vastaaja 39)

Kolmanneksi merkityksellisin informaaliin keskinaisviestintaan liittyva asia oli
vertaistuki, jossa koodien vilisid yhteisesiintymia oli 19 kappaletta. Loppureflekti-
oissa opiskelijat kertoivat vertaistuen merkityksestd omalle opiskelulleen ja pitivit
oleellisena my6s vertaistuen tarjoamista toisille. Nayttdisi siltd, ettd opiskelijat
suhtautuvat vertaistukeen kaksisuuntaisena prosessina, ei ainoastaan heitd itsedin
hyodyttiaviani asiana. Kirjoitelma-aineiston perusteella vertaistuen ajateltiin vaikut-
tavan yhteiséllisyyden tunteen syntymiseen ja lisddvin ymmarrystd muita ryhmalai-
sid kohtaan. Opiskelijat kokivat, ettd vertaistuki, joka usein syntyy juuri informaalin
keskindisviestinnan kautta, rentouttaa ilmapiirii ja lisad opiskeluviihtyvyytta.

Ne ovat todella tirkedssi roolissa oppimisen sekd jaksamisen ja viibtymisen
kannalta. Niissi saa avata omia tuntemuksia seki opiskelusta, ryhmdityosti ja
itselleen ajankobtaisista tunteista ja ajatuksista. (vastaaja S0)

Itselleni nami keskustelut aibeuttivat paljon yhteisollisyyden tunnetta, seki
antoivat paljon vertaistukea, jolloin tilanne ei tuntunut niin jinnittivalti ja
tehtivi tuntui helpommalta. (vastaaja 6)
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Niden epavirallisten keskusteluiden kautta tunnen, etti en ole opinnoissani
yksin, ja voin koska vain heittida kysymysti ryhmdlleni. Tiedin, etti saan sielti
tukea ja ymmirrysti. (vastaaja 60)

Opiskelijoiden mielesta olisi tirkead, ettd he tietiisivit, jos jollakin ryhman jase-
nelld on elimissdin vaikea hetki ja hin tarvitsee muulta ryhmaltd tukea tai joustoa.
Aineiston perusteella vertaistukeen liittyy vahvasti my6s toisten tukeminen, ja til-
lainen tukeminen mahdollistuu usein juuri informaalin keskiniisviestinnin kautta.
Informaali keskiniisviestintd ryhman sisdlld madaltaa kynnysté jakaa henkilokohtai-
sia tilanteita ja pyytdd tai tarjota tukea.

Epavirallinen keskustelu on tirkeid, ja auttaa ymmadrtamdin esimerkiksi ryb-
mdityon tekemisen viivdstymisen tai avun tarpeen. (vastaaja 64)

Mielestini epavirallinen keskustelu opiskelun yhteydessi on tirkeia. Sitd voisi
verrata tyopaikalla kommunikoimiseen, esimerkiksi jos jollakin on huono piivi
niin siitd kannattaa informoida kollegoita niin he ymmdrtivit misti mahdolli-
nen kayttiytyminen johtun. (vastaaja 70)

Suuri osa liiketalouden koulutuksen verkko-opiskelijoista tydskentelee tdysi-
paiviisesti opiskelun ohella, ja opiskelijat kokevat informaalin keskindisviestinnan
tarkeiksi myos siksi, ettd heilld on mahdollisuus keskustella tyon ja opiskelun yhdis-
timisestd ja saada muilta vertaistukea siihen liittyen.

Etiind opiskellessa vertaistukea ei saa kovin paljoa, mutta onneksi rybmitoiden
aikana tulee juteltua muiden opiskelijoiden kanssa opinnoista ja joskus saa hel-
potuksen tunnetta, ettd tissihin ollaan kaikki samassa veneessi. (vastaaja 38)

Epdvirallinen keskustelu on opinnoissa jaksamisen kannalta tirkedd. Keskuste-
luissa huomaa, etti ei ole yksin samassa elimintilanteessa. (vastaaja 23)

Tilli tavoin saa vertaistukea samassa tilanteessa olevilta opiskelijoilta ja voi
vaibtaa nakokulmia toisten kanssa. Merkittivii on mielestini myos se, etti am-
matilliset taustamme ovat erilaisia ja ne tuovat lisid voimavaroja ryhmatyiti
ajatellen. Hyvin merkittivii ja tirkeid on keskustella myos esim. ajankdiytista,
tyoelimidstd ylipddtidin ja opintoihin liittyvisti haasteista. (vastaaja S)
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6.3.3 Johtopddtokset

Kirjoitelma-aineiston perusteella opiskelijat pitavit heterogeenisuuttaan vahvuu-
tena erityisesti ryhmityoskentelyssi. Myos Elizondo-Garcian ja Gallardon (2020)
tutkimuksessa ryhmin erilaisuus koettiin voimavarana, silld se lisaa tyoskentelyyn
erilaisia nikokulmia. Sen ajatellaan tarjoavan mahdollisuuden laajentaa yhteista
osaamista, ja ryhmildiset voivat ndin oppia asioita toisiltaan, mité reflektoivien teks-
tien perusteella arvostetaan paljon. Opiskelijat kuvaavat sitd, mité yhteisolliselld op-
pimisella pyritaan saavuttamaan: yhteisen ymmirryksen rakentamista keskindisvies-
tinnin avulla (John-Steiner & Mahn, 1996; Uz Bilgin & Gul, 2020; Prince, 2004).
Ryhmitoitd pidettiin yhteisind ponnistuksina, ja ryhmin merkitys tuli ilmi siing,
ettd jokaisen osaaminen pyrittiin valjastamaan koko ryhmin kdytt66n niin, ettd se
hy6dyttaisi lopputulosta mahdollisimman paljon. Ryhmitoita tekevit opiskelijat oi-
valtavat tarvitsevansa toisiaan tehtivin suorittamiseen ja kokevat olevansa vastuussa
sekd omasta ettd myos muiden oppimisesta. Kun opiskelijat kokevat ryhmitoissa tar-
vitsevansa toisiaan ja toistensa osaamista yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, tima
heijastaa yhteisollisen oppimisen ydinti ja sen periaatetta positiivisesta keskindisesta
riippuvuudesta (Garrison & Anderson, 2003; Gokhale, 1995; Johnson & Johnson,
2009; Mkonto, 2018; Topping, 2005). Yhteisollisessd oppimisessa korostuu ajatus
siitd, ettd oppiminen ei tapahdu yksilollisesti, vaan vuorovaikutuksessa ja yhteistyos-
s muiden kanssa. Ryhmin jisenet rakentavat tietoa yhdessa, jakavat nikokulmiaan
ja tdydentdvit toistensa osaamista, mik edistdd syvempad ymmarrysta ja laajempaa
osaamista kuin yksin opiskellen olisi mahdollista saavuttaa. Opiskelijat kokevat,
ettd ryhmi on heille tapa oppia yhdessa, ja erityisesti asioiden omaksumista muilta
pidetiin keskeisend oppimisen kokemuksen kannalta.

Opiskelijoiden keskeniin kokema tuttuus tuli useassa aineiston analyysin koh-
dassa ilmi. Informaali keskindisviestintd edistdd toisiin tutustumista, ja opiskelijat
kokevat jakavansa keskendan samankaltaisia kokemuksia. Ilmi6n voi ajatella olevan
kytkoksissa my6s sosiaaliseen lisndoloon, silla kun opiskelijat kokevat tuttuutta mui-
den kanssa, vahvistuu heidin kokemuksensa sosiaalisesta lisniolosta (Lowenthal &
Dunlap, 2018). Sosiaalinen lisniolo on ikidin kuin liima, joka pitid yhteisollisen
oppimisen rakenteet kasassa. Kun opiskelija suorittaa opintojakson siten, etti sithen
liittyy sosiaalinen konteksti, opiskelu tehostuu ja on todennikoéisempai, ettd opin-
tojakso suoritetaan hyviksytysti eika sitd keskeyteti (Kizilcec & Schneider, 2015).

Olisi hyodyllistd pohtia, miten yhteisollisyyden tunteen syntymistd voitaisiin
tukea verkko-opiskelussa pedagogisin keinoin, silli nyt tutustuminen ja siitd
mahdollisesti seuraava yhteisollisyyden tunne on kokonaan opiskelijoiden omalla
vastuulla ja riippuu pitkalti siitd, millaiseen ryhmiin opiskelija sattuu padtymain.
Kizilcecin ja Schneiderin (2015) mielesti verkkotutkintoa opiskeleville olisi tirkedd
organisoida virtuaalisia tutustumismahdollisuuksia muiden opiskelijoiden kanssa
sellaisissa yhteyksissi, jotka eivit liity opintojaksoilla tapahtuvaan, organisoituun
opiskeluun. Lisiksi osa opiskelijoista saattaa toivoa opintojaksoille osallistumisen
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mahdollistavan sosiaalisiin piireihin piddsemisen, ja opetusldsnioloa hyodyntimalla
opintojaksolle voitaisiin sisallyttdd ohjeita liittyen siihen, miten tydskentelyn ryh-
min kanssa saa liikkeelle, miten ja missa yhteisid tapaamisia voi jirjestad ja milla
tavalla ryhmin yhteisti tydskentelyd voi ja kannattaa lihtei rakentamaan (Kizilcec
& Schneider, 2015).

Ryhmien tiivis yhteys ja sosiaalinen pddoma kehittyy ajan myotd, ja silli on monia
solidaarisuushy6tyjd, kuten vastavuoroisuus, emotionaalinen tuki ja tiedon jakami-
nen (Venter, 2020). Kirjoitelma-aineiston tekstien perusteella merkityksellisimpi-
ni tuloksena voidaan pitaa sitd, ettd verkkotutkintoa opiskelevat kokevat olevansa
yhteniinen joukko, jotka ovat opiskeluidensa vuoksi ns. samassa veneessi ja siten
sosiaalisesti sitoutuneita toisiinsa. Taman vuoksi ryhma ja ryhmin kesken tapahtuva
informaali keskiniisviestintd on verkko-opiskelijoille erityisen tirkedd. He kokevat,
ettd vertaistukea ei ole saatavilla kovin paljon, minki vuoksi toimiva ryhmi on
heille arvokas elementti myos muuten kuin pelkin formaalin, opiskeluun liittyvin
keskindisviestinnin ja opintosuoritusten kannalta. Tulosten perusteella informaali
keskiniisviestintd koetaan vertaistukeen liittyviksi asiaksi, jonka ajatellaan olevan
kaksisuuntainen prosessi: Aineistosta kavi ilmi, ettd opiskelijat mieltavit ryhman-
si hyvinvoinnin tirkedksi, silld sen vaikutus ryhmin toimintakykyyn ja yhteiseen
tyoskentelyyn on merkittivi. Opiskelijoiden mielestd on tirked tietdd, jos jollakulla
ryhmaliiselld on huono hetki elimissa, ja osa mieltad omat ryhmiliisensa ystavik-
seen. Aineiston perusteella tukea vaativista asioista keskustellaan oman ryhmin
kanssa, silld opiskelijat kokevat ymmartivinsi vertaistukea edellyttivin tilanteen
opettajaa kokonaisvaltaisemmin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu samasta
aiheesta vastaavia tuloksia (Yaghi & Bates, 2020; van Zundert ym., 2010).

Kirjoitelma-aineiston perusteella ryhmén toiminnassa korostuu luottamus, ja
opiskelijat kokevat pystyvinsi jakamaan henkilokohtaisia asioita ryhminsi jasenten
kanssa. Ryhmin jisenten kokema keskindisen luottamuksen on havaittu olevan
merkityksellinen kognitiivisen sitoutumisen ennustaja (Poort ym., 2020). Tulosten
perusteella avoimuus ja toisten huomioiminen ovat opiskelijoille keskeisid arvoja
ryhmissi. Niiden toteutuminen edellyttdd luottamusta ryhmin jasenten valilld,
mika puolestaan vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta ja sosiaalista lisnioloa. Luotta-
mukseen perustuva ilmapiiri mahdollistaa vertaistuen antamisen ja vastaanottami-
sen sekd rohkaisee avoimeen vuorovaikutukseen, jotka ovat yhteiséllisen oppimisen
keskeisid edellytyksid. Niin ollen ryhmin sisdinen luottamus toimii perustana seki
oppimisen syvenemiselle etta mydnteiselle opiskelukokemukselle.

Kun keskendin tuntemattomien ihmisten vilille kehittyy sosiaalisia suhteita,
altistaa se opiskelijat uudelle tai vaihtochtoiselle tiedolle, mika voi auttaa kuromaan
umpeen tietimyksessi olevia aukkoja (Venter, 2020). Tissa tutkimuksessa opiskeli-
jat kokivat sen ryhman tarjoamaksi eduksi. Ystavyyteen, avoimuuteen ja muista huo-
lehtimiseen liittyvit ilmi6t vahvistavat opiskelijoiden vilistd sosiaalista lisndoloa ja
luovat elementin yhteiséllisyyden tunteesta. Tseng ym. (2023) kutsuvat timin kal-
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taista luottamusta affektiiviseksi luottamukseksi. Sosiaalinen lisniolo on merkittava
tekija affektiivisen luottamuksen syntymisessd, ja opiskelijakeskeiset opiskelutavat,
keskindisviestinndn avoimuus sekd ryhmin koheesio korreloivat positiivisesti kor-
keamman affektiivisen luottamuksen tason kanssa (Tseng ym., 2023). Opetuslisni-
olon nikokulmasta puolestaan on merkityksellista mahdollistaa verkko-opiskeluun
sellaiset olosuhteet, ettd ryhmien toiminta voi kehittyi ja verkko-opiskelun aihe-
uttamaa vilimatkaa saadaan kurottua umpeen (Castellanos-Reyes, 2020; Pham &
Jahnke, 2023).

Yksi verkko-opiskelun ero lihiopetukseen on se, etti informaalia keskiniis-
viestintdd ei vilttamattd verkossa synny luonnostaan, vaan se vaatii usein tietoista
organisointia ja keskiniisviestinnin tukemista; parhaimmillaan (tai pahimmillaan)
verkko-opiskelija ei keskustele koko lukukauden aikana opettajansa tai muiden opis-
kelijoiden kanssa kertaakaan (Beins, 2016; Kaufmann & Vallade, 2022). Tulosten
perusteella voidaan todeta informaalin keskindisviestinnidn olevan opiskelijoille
tirkedd monen osa-alueen kannalta. Vaikka loppureflektioista nousi erityisesti esiin
kolme osa-aluetta (toisiin tutustuminen, tydskentelyn helpottuminen ja vertaistuki),
kuvion 15 perusteella nihdiin, ettd merkityksellisid osa-alueita on monia muitakin.
Wongin ja Chapmanin (2023) tutkimuksessa oman oppimisen, yleisen opiskeluko-
kemuksen ja korkeakouluelimin nikokulmista opiskelijoiden vilinen informaali
keskindisviestinta tunnistettiin ainoaksi selittaviksi tekijaksi tyytyvaisyydelle ndita
kaikkia kolmea osa-aluetta kohtaan. Opettajan olisikin tirkedd luoda tiloja verkossa
tapahtuvalle informaalille keskiniisviestinnille ja pohtia, miten sille saadaan luotua
verkossa tilaa. On huomionarvoista, ettd opettajan roolia informaalin keskindisvies-
tinnin mahdollistajana tai edistdjini on tutkittu hyvin vihin (Kaufman & Vallade,
2022).

Sekd timin tutkimuksen etti Wongin ja Chapmanin (2023) tulosten valossa
olisi tirkeis keskittdi huomio informaaliin keskiniisviestintiin omana, varta vasten
opiskeluun kuuluvana merkitykselliseni elementtiniin. Wong ja Chapman (2023)
suosittelevat korkeakouluja rakentamaan informaalin keskindisviestinnin mah-
dollisuuksia omiin opetukseen liittyviin rakenteisiinsa ja huomioimaan viestinnin
laadun ja miirin. Heidin mukaansa korkeakouluilla on selvid vastuu huomioida
informaalin keskindisviestinnan ja vuorovaikutuksen merkitys sekd kehittdi toimin-
taympiristojd, jotka tukevat opiskelijoiden sosiaalista integroitumista ja hyvinvoin-
tia (Wong & Chapman, 2023 ). Toisaalta on huomioitava sekin, etti aikuisopiskelijat
eivit vilttimictd kaipaa informaalia keskindisviestintdd muiden kanssa, vaan he
haluavat saada opiskeluun liittyvit asiat hoidettua mahdollisimman vihin ponnis-
tuksin (Stone ym., 2019; Stone & O’Shea, 2019a; Youde, 2020).

Opiskelijoiden vilinen monipuolinen keskiniisviestinti on keskeisemmissa
roolissa yksindisyyden tunteiden vihentimisessa kuin keskindisviestintd opettajan
kanssa (Kaufman & Vallade, 2022). Organisoitu informaali keskiniisviestinti vie
paljon aikaa, mutta siitd huolimatta sille pitdd antaa tilaa ja arvoa, jotta opiskelijat
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pystyvit rakentamaan ihmissuhteita keskeniin ja nikevit toisensa todellisina ihmi-
sind (Beins, 2016), mitd he timin tutkimuksen tulosten perusteella arvostavat. In-
formaali keskiniisviestinti ei ole pelkkda merkityksetontd hopinid, vaan olennainen
osa kriittisen ja sitoutuneen oppimisyhteison rakentamista, ja silld on tirked rooli
opiskelijoiden hyvinvoinnin, motivaation ja opiskelumenestyksen kannalta (Beins,
2016; Wong & Chapman, 2023). Tulosten perusteella se on lisiksi merkityksellinen
elementti osana sosiaalisen ldsniolon kokemusta. Opiskeluyhteis6d ei voida ajatella
pelkistain kognitiivisena yhteisond, vaan se on ennen kaikkea sosiaalinen yhteiso
(Beins, 2016; Zhu & Baylen, 2005).

6.4 Sosiaalinen media verkkotutkinto-opiskelijoiden
keskindisviestinndssa

Neljannen osatutkimuksen tarkoituksena oli keskittyd tarkastelemaan WhatsAp-
pia viestintdvilineend analysoimalla liiketalouden verkkotutkinto-opiskelijoiden
WhatsApp-keskusteluaineistoa ja selvittdd, millaisiin tarkoituksiin he titd sovellusta
kiyteavie. Kuten Susilo (2014) ja Veytia-Bucheli ym. (2020) toteavat, sosiaalisen
median palveluilla on ihmisten jokapiiviisessd viestinnissd valtavan suuri rooli,
minki vuoksi oppilaitosten tuleekin olla jollain tasolla niistd tietoisia ja miettid,
minkilaisia odotuksia ne heille asettavat. Naiden palveluiden ei tarvitse kuulua op-
pilaitosten viralliseen viestintirepertuaariin, mutta voidaan ajatella, ettd opetuksen
ja pedagogiikan kannalta on tirkedd ymmartai sellaista opiskelijoiden keskiniisvies-
tintad, joka ei ole opettajan herittelemai tai ohjaamaa, mutta jolla on merkitysta
opiskelijoiden etenemisen kannalta; lisiksi sosiaalisen median lasndolo himartia
opiskeluun liittyvin, formaalin ja informaalin keskinidisviestinnin rajoja (Greenhow
& Lewin, 2016), ciki sen rooli korkeakoulutuksen nikékulmasta ole tiysin selked
(Manca & Whitworth, 2018; Greenhow ym., 2019). Aineiston analyysissi on kyse
juuri timéinkaltaisesta viestinndstd. Lisiksi tarkastellaan sitd, milld tavalla emojeita
kiytetaan WhatsApp-keskusteluissa, ja miten keskusteluissa tulevat esiin tutkimuk-
sen teoreettiseen viitekehykseen liittyvit teemat, jotka liittyvit opiskeluun ja sen
kaytantoihin, vertaistukeen seka yhteisollisyyteen.

Seitsemin opiskelijaryhmidd (n=35) toimitti keskindiset WhatsApp-keskuste-
lunsa koko silta ajalta kuin niitd on kiyty. Osa opiskelijaryhmisti oli ollut olemassa
jo ennen tissi tarkasteltua opintojaksoa, kun taas osan elinkaari oli vain yhden
opintojakson mittainen. Kuviossa 16 nikyy osallistujien keskusteluaktiivisuus
viikkonpiivittain.
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Kuvio 16 Opiskelijoiden Whats App-keskusteluaktiivisuus vitkonpdiivien mukaan jaoteltuna

Eniten keskustelua kaytiin torstaisin, keskiviikkoihin ja sunnuntaisin, miki nih-
ddin ylipuolella olevasta kuviosta 16. Ryhmit keskustelivat keskenidin keskimairin
170 pdivéd, ja eniten keskusteluja kdytiin klo 18 aikoihin, mika nahdéin kuviosta 17.

600
500 -
@ 400 = ! -
5 _ |
g o =_ FugiF_
= 200 EEEE;E%—!EEQ
100 =EEEEEEE i!=
; SH1LEEE L PEE.
ST ﬁ‘é\@?ﬁbﬁ«@%&%ﬁeﬁ\\ﬁfﬁé FELLLEL Qé\@i?@.ﬁ@

Kuvio 17 Opiskelijoiden Whats App-keskusteluaktiivisuus kellonajan mukaan jaoteltuna

Keskustelu on tyopiivien aikaan passiivisempaa kuin illalla. Aikuisopiskelijat
eroavat muista opiskelijoista siten, ettd heilli on sekd tyon ettd perhe-elimin
suhteen velvoitteita, jotka kulkevat mukana opintojen rinnalla (Kara ym., 2019).
Viestien mairi on selvisti korkeampi lounasaikaan ja iltapiivilla, jolloin tyopiivissa
on taukoja, samoin illalla. T4ssd on jonkin verran eroavaisuutta Salosen ym. (2021)
tutkimukseen, jossa tarkasteltiin ammatillista opettajakoulutusta, ja aktiivisimmat
verkkotyoskentelyhetket painottuivat maanantaihin klo 13-14 vilille.
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6.4.1 Verkko-opiskelijat kdyttdvdt emojeita keskindisviestinndssddn paljon
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, miten emojeita kay-
tetidn opiskelijoiden keskindisissd keskusteluissa. Aineiston kaikkien emojien yh-
teenlaskettu kokonaislukumiiri oli 3104, ja tissd méirissi erilaisia emojeita oli 112
kappaletta. Aineiston 112 eri emojista tarkempaan tarkasteluun valittiin kymmenen
suosituinta, ja niitd kdytettiin keskusteluissa yhteensa 2311 kertaa. Tahan rajaukseen
paadyttiin siksi, ettd 112 emojista 74:44 oli kiytetty aineistossa alle kymmenen ker-
taa. Lisiksi emojien valintaa ohjasi se, ettd kymmenen suosituinta emoja esiintyi ai-
neistossa jokainen useammin kuin 50 kertaa. Yleisin emoji oli itkunauru, jonka osuus
analyysiin valituista emojeista oli 25,3 % (585/2311). Emojin universaali suosio on
varsin korkea muutenkin, silld vuonna 2015 Oxford Dictionaries valitsi sen vuoden
sanaksi (Moschini, 2016), ja se on ollut kiytetyin emoji vuodesta toiseen (Daniel,
2021). Tarkasteluun valittu listaus on esitelty alapuolella olevassa taulukossa 11.

Taulukko 11 Aineiston kymmenen kéytetyinti emojia

Emojin nimi Symboli Lukumaara
itkunauru & 586
ylapeukalo £ 522
hymysilmat s 340
hikihymy & 286
hymynaama &3 121
virnistyshymy & 118
oijoiapina = 112
pohtija o0 96
ok-kasi 69
irvistysnaama = 61

Tutkimukseen valittujen kymmenen suosituimman emojin lukumaird vaihteli
vililli 61-586, ja nimi emojit kattoivat 74 % koko aineiston emojimaaristi. Ai-
neiston nelja eniten kéytettyd emojia kattaa 75 prosenttia tutkimukseen valituista
kymmenesti emojista. Vaikka aineiston emojien kokonaisvalikoima on suuri,
on suosituimpia emojeita kiytetty selvisti muita enemman, miki kavi ilmi myos
Sampietron (2019) tutkimuksessa. Sampietron (2019) tutkimuksen neljisti suosi-
tuimmasta emojista kolme oli my6s timin aineiston neljin suosituimman emojin
joukossa: itkunauru, ylipeukalo ja hymysilmat.
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Taulukkoon 12 on koottu aineistosta poimitut emojit ja niiden kiyttotavoista
muodostetut koodiryhmit. Aineistoesimerkeiksi on valittu WhatsApp-keskustelus-
ta otteita, joista ilmenee kéytetty emoji ja sen konteksti.

Taulukko 12 Tutkimukseen valitut emojit koodirybmittiin

Koodiryhma ja koodit

Koodi, prosenttiosuus/koodiryhma ja

aineistoesimerkki

Itkunauru (N=585):

yhdessa nauraminen (n=222),
tekemisesta sopiminen (n=125),
itselle nauraminen (n=106),
tekniset ongelmat (n=36),
prokrastinaatio (n=29),

ruotsin kurssi (n=26),
aikatauluasiat (n=23),
opetuksen kritisoiminen (n=13),
taytenauru (n=3)

sarkasmi (n=2)

Yhdessa nauraminen, 37,9 % (n=222):
Pakko sanoo etta ei oo ihan parasta jalkea kun
rupee tuleen Hyvinvointijuna jo vahan korvista

ulos & (vastaaja 11)

Tekemisesta sopiminen, 21,4 % (n=125):
Voisko ton hoitaa niin et esittelis vaan esim
kavereille ja ne sanois mielipiteensa ja sit
kertois niiden pohjalta ton kokeilun &

(vastaaja 23)

Itselle nauraminen, 18,1 % (n=125):
Mun péaa lyo aivan tyhjaa naiden tehtavien

kanssa & (vastaaja 24)

Ylapeukalo (N=522):
tekemisesta sopiminen (n=196),
ryhmahenki (n=175),
aikatauluasiat (n=87),

muiden auttaminen (n=59),

tekniset ongelmat (n=5)

Tekemisesta sopiminen, 37,5 % (n=196):
Mietintamyssyt paassa viela tan viikon ajan ja
sit hommien jakoon ja alotetaan projekti

kunnolla (vastaaja 7)

Ryhmahenki, 33,5 % (n=175):
joo toi on hyva, ja hyvat noi laskelmat

(vastaaja 14)

Aikatauluasiat, 16,7 % (n=87):
Oon tona paivana iltavuorossa, mutta voin
yrittaa vaihtaa jonkun kans vuoroo niin

péaasisin osallistumaan (vastaaja b5)

Hymysilmat (N=340):
tekemisesta sopiminen (n=131),
ryhmahenki (n=74),
aikatauluasiat (n=66),

muiden auttaminen (n=44),
tervehdys (n=23),

sarkasmi (n=2)

Tekemisesta sopiminen, 38,5 % (n=131):
Ma sain nyt omani tonne kirjotettuu, onko
kaikilla valmista? Voisin ton palauttaa sitten
tas samalla jos ei oo mitaan lisattavaa ©

(vastaaja 20)

Ryhmahenki, 21,8 % (n=74):
Ei mitaan kiiretta, syo ja vaikka ulkoile ihan

rauhassa jos silta tuntuu @ (vastaaja 30)

135

Sulonen: Nappaimistolld rakennettu yhteis®




Aikatauluasiat, 19,4 % (n=66):
asetan nyt prioriteetit jarjestykseen ja
osallistun néihin pippaloihin ja jatan

kokouksen véliin. & (vastaaja 6)

Hikihymy (N=286):
tekemisesta sopiminen (n=108),
epaselva asia (n=47),
aikatauluasiat (n=33),
tekniset ongelmat (n=25),
itselle nauraminen (n=22),
suuri tydmaara (n=16),

ruotsin kurssi (n=13),

yhdessa nauraminen (n=13),
opetuksen kritisoiminen (n=7),
sarkasmi (n=2),

prokrastinaatio (n=1)

Tekemisesta sopiminen, 37,8 % (n=108):
siina nykytila-analyysissa oli niihin kahteen
ekaan kohtaan ne "kanvaasi"hommelit, niin
pitaisko niiden meijan vastauksien perusteel
sit tayttaa ne ja liittaa siihe raporttii? sillee se

ois ehka selkeempi @ (vastaaja 33)

Epéselva asia, 16,4 % (n=47):
Tietteks te muuten et mika meidan ens
moduulin nimion? & Ma en oo meinaa

ilmoittautunut mihinkaan kai (vastaaja 17)

Aikatauluasiat, 11,5 % (n=33):

Milta teil ndyttaa aikataulut torstain osalta,
koska mulla tuli yks tydeste enka valttamatta
huomenna péaasis osallistuu teamssiin, ni

sopisko torstaille? & (vastaaja 16)

Hymynaama (N=121)
ryhméahenki (n=45),
tekemisesta sopiminen (n=30),
aikatauluasiat (n=23),

muiden auttaminen (n=21),

tekniset ongelmat (n=2)

Ryhmahenki, 37,2 % (n=45):

Hyvalta nayttaa! Ihan super @ (vastaaja 3)

Tekemisesta sopiminen, 24,8 % (n=30):
Ma voisin hei tehda siitd ryhmatyosta ainakin

sen 3. kohdan & (vastaaja 1)

Aikatauluasiat, 19,0 % (n=23):

edelleen oon miettinyt sitd ideaa. Sopisko teille
miittinki maanantaina jos silhen mennessa
keksittais ideoita ja valittais sit niista paras &

(vastaaja 11)

Virnistyshymy (N=118):
tekemisesta sopiminen (n=53),
itselle nauraminen (n=13),

yhdessa nauraminen (n=13),

Tekemisesta sopiminen, 44,9 % (n=53):
Aattelin ettd jos esityksessa tekee silleen, etta
kayt tuon 4 dian lapi, etta kerrot eka just noi

internal ja external osuudet ja sit luettelet noi
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ryhmahenki (n=11),
aikatauluasiat (n=10),
muiden auttaminen (n=8),
ruotsin kurssi (n=6),
taytehymy (n=3),

opetuksen kritisoiminen (n=1),

kolme tyyppia ja sit 5 diassa kayt ekan tyypin

lapija sit ma tuun vasta aaneen? 3 (vastaaja

25)

Itselle nauraminen, 11,0 % (n=13):
Mulla on perjantaiksi varattu aikaa talle ja

tentille, eli hyvaa vappuavain! £3 (vastaaja 4)

Yhdessa nauraminen, 11,0 % (n=13):
Ruvetaan noiden alihankkijoiks £3 (vastaaja

14)

Oijoiapina (N=112):

apua (n=39),

tekemisesta sopiminen (n=17),
tayteapina (n=16),
aikatauluasiat (n=14),

suuri tydbmaara (n=8),

tekniset ongelmat (n=7),
opetuksen kritisoiminen (n=6),

ruotsin kurssi (n=5)

Apua, 34,8 % (n=39):
Toi matikka voi olla ihan lapihuutojuttu muille,
mut itelle ei vahvin laji -> treenid huutelee &

(vastaaja 28)

Tekemisesta sopiminen, 15,2 % (n=17):
Mulla ei kylla oo oikein mitdan panosta tdnaan

antaa & (vastaaja9)

Tayteapina, 13,4 % (n=16):

-Varmaan vois suoraan jokainen tehda ne diat.
Haluutko XX laittaa meille jonkun pohjateeman
Power pointiksi, nii saa jokainen lisatd oman
sivunsa. (vastaaja 12)

-Kysy XX:lta Han osaa valita hyvia #& £ &

(vastaaja 8)

Pohtija (N=96):

tekemisesta sopiminen (n=34),
epaselva asia (n=28),

tekniset ongelmat (n=25),
opetuksen kritisoiminen (n=5),

ruotsin kurssi (n=4)

Tekemisesta sopiminen, 35,4 % (n=34):

ja vois olla vaikka markkinointi, ja sit vois ottaa
vaikka lilketoimintamalli ja siihen esim
business model canvas tai joku sillee

esimerkkind? & (vastaaja 19)

Epéselva asia, 29,2 % (n=28):
Mun ymmartaakseni taa oli kai vaa just uusinta

% (vastaaja 1)

Tekniset ongelmat, 26,0 % (n=25):

Kokeilin eka Mozillalla ja sit Chromessa mut
sama tuo ikkuna & (vastaaja 6)
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Ok-kési (N=69):
ryhmahenki (n=31),
tekemisesta sopiminen (n=29),

aikatauluasiat (n=9)

Ryhmahenki, 44,9 % (n=31):
Jos saunassa tulee noin hyvia ideoita niin
eikdohan pideta seuraava palaveri saunassa

T @ (vastaaja 16)

Tekemisesta sopiminen, 42,0 % (n=29):

Joo tehdaan vaan kolmisin (vastaaja 31)

Aikatauluasiat, 13,0 % (n=9):

Kay ' (vastaaja29)

Irvistysnaama (N=61):

apua (n=31),

tekemisesta sopiminen (n=12),
aikatauluasiat (n=11),

suuri tydmaara (n=5),

ryhmahenki (n=2)

Apua, 50,8 % (n=31):
katoin etta sielld lopusssa joudutaan viela
tekee joku 3min myyntipuhevideo & (vastaaja

2)

Tekemisesta sopiminen, 19,7 % (n=12):
Noni! Pitaisko jotenki sit jakaa et kuka tekee
mita? Mulla on iltavuoro et jos saan itteni
aikasin hereille ni ehin aamulla ehka jotain

muuta ku maata sohvalla & & (vastaaja 4)

Aikatauluasiat, 18,0 % (n=11):

Oho muistin et oli kello 19 eika 19.30 toi meian
miittinki... Tuun vahan pikasemmin kdymaan
kun lupasin hakee mun poikaystavan juna-

asemalta kl 20 jalkeen 2 (vastaaja 3)

Analyysiin valittujen emojien nelji suosituinta kiyttotapaa ovat tekemisestd

sopiminen (n=735) 31,8 %, ryhmihengen (yhteinen tsemppaus, muiden kannus-

tus ja kehuminen, onnistumisista iloitseminen, ryhmihengen kohotus) kohotus
(n=338) 14,6 %, aikatauluista keskusteleminen (n=276) 11,9 % ja yhdessi naura-
minen (n=248) 10,7 %. Osaa emojeista kiytettiin niin, ettd kiyttotapaa ei pystytty

liittimdin mihinkdidn teemaan, joten ne koodattiin analyysiin tiyte-ctuliitteella.

Kuten taulukon 12 aineistoesimerkeistd nihdéin, useassa yhteydessi emojeita on

kidytetty perdjilkeen enemmin kuin kerran. Emojien toistamisella voidaan ilmentia

ja korostaa omaa symbolista innostusta (Al Rashdi, 2018; Sampietro, 2019), ja vain

yhden emojin kiyttd saatetaan Al Rashdin (2018) mukaan joissain tilanteissa (ter-

vetulotoivotukset, iloitseminen, onnittelut) tulkita jopa vilinpitimittomyyteni tai

negatiivisuutena.
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6.4.2 Pddosa keskustelusta liittyy ryhmdtoiden koordinointiin

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, milld tavalla opiskeluun ja
sen kaytintoihin viitataan opiskelijoiden keskindisessa WhatsApp-keskustelussa.
Sisillénanalyysissd suurin osa opiskelijoiden keskustelusta liittyi opiskelun kaytin-
toja kisittelevdidn koodiryhmiin, miki on samansuuntainen tulos kuin Baishyalla
ja Maheshwarillakin (2020). Tulosta voidaan pitad melko odotettuna, silli What-
sApp-keskusteluja on hyédynnetty nimenomaan opiskelun tukena ja osana ryhmien
opiskeluun liittyvaa keskindisviestintda. Opiskelun kiytintoja kisittelevid teemoja
oli kaikesta keskustelusta yhteensi 74,7 prosenttia (n=3052). Sisillonanalyysiin
kohdistunut erittely on avattu alapuolella olevaan taulukkoon 13. Teoreettisesta
viitekehyksestd nostettuja teemoja on kiytetty analyysin ylikisitteina, joiden alle on
sijoitettu alakisitteitd.
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Taulukko 13 WhatsApp-keskusteluissa esiintynyt teema: opiskeluun liittyvit kiytinnor

Koodiryhma Koodiryhman kuvailu Viestien Esimerkki
sisallot,
lukumaars,
n (%)
Opiskeluun liittyvat kdytannot (n=3052)
Koordinointi Opiskeluun liittyvista 1856 (45,4) | Pitdisko pitaa joku teams meetti
kdytannon asioista ja tos ens viikolla uudesta
tekemisestd moduulista? (vastaaja 21)
sopiminen seka
raportoiminen,
yhteisten tehtdvien
palautukset ja
aikataulut, tyénjako,
tekniset ongelmat
Sisaltoasiat Opintojaksojen ja 1034 (25,3) | Tehtdvat 7.1 ja 7.2 raakaversiot
tehtavien sisallosta on nyt one drivessa jaettu! 7.1
keskustelu tein ne ekat 4 osaa kuten sovittiin
(XX:lla mahdollisesti 2
seuraavaa?) ja 7.2 tehtdvassa tein
kanvaasin alun mista
todennakosesti lahetdan sit
rakentaan sita
myyntipuhetta < (vastaaja 32)
Opettajat Opettajiin liittyva 162 (4,0) Laitan suht tylyn palautteen
keskustelu aiheesta. Opettajien kuuluisi
tehdd muutakin kuin nostaa
palkkaa verkko-opintojen osalta.
(vastaaja 17)

Suurin osa opiskelun kiytintoihin liiteyvad keskustelua kisitteli koordinointia (45,4

%), johon sisillytetiin kiytinnon opiskeluasioihin liittyvi keskustelu, raportointi ja

sopiminen, tehtivien palautuksiin liittyvit asiat ja aikataulut, tehtivien tyonjako seka

mahdolliset tekniset ongelmat, joita voivat olla esimerkiksi Zoom-istuntoihin liittyvit

ongelmat tai hankaluudet opiskeluun liittyvien tyokalujen kiytossd. Toiseksi eniten

keskustelua kiytiin opintojaksojen ja niiden tehtivien sisiltoon liittyen (25,3 %).
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Opettajista keskusteltiin varsin vihin. Aineiston keskusteluista 4 % kisitteli opet-
tajiin liittyvid asioita. Joissain kohdin opettajista kdytettiin nimed siten, ettd henkilo
oli tunnistettavissa, mutta joissain tilanteista heihin viitattiin pelkilld pronominilla
ne:

—Katoin sen yhe luennon nii jengi oli kyselly lisiaikaa nii saa palanttaa tin
vuoden loppuun mennes suunnillee. Ne palaa tammikuus vapailta nii tarkastaa
sit ne (&) (Keskustelu 6)

Toisinaan opettajiin viitattiin epdsuorasti. Alapuolella olevassa otteessa puhutaan
seuraavan maanantain luennosta:

—Ajattelin katsoa sen tulevan maanantaisekoilun vieli ja aloitan tuon freeti-
men vasta sitten. (Keskustelu 7)

Kaikki opettajiin viittaava keskustelu ei ole negatiivissivytteisti. Mukana on
myos pohdintaa siitd, mitd jokin tehtidvinanto on tarkoittanut, opettajien vastauksia
opiskelijoiden esittamiin kysymyksiin, jotka joku vilittad koko ryhmalle, ryhmin
saamia palautteita, arviointeja ja niihin liittyvai keskustelua seki episelvid opetta-
jilta saatuja vastauksia, joita ryhma tulkitsee yhdessi. Opettajista puhuttiin myds
positiiviseen savyyn:

—Mut joo oli tosi kivan olonen toi opettaja! En oo ennen jutellu senkaa et oon
vaan kuunnellu sen zoom-videoita (Keskustelu 3)

—Joo luin kanssa vastanksen enki oikein ymmdrtinyt miti tarkoitti..

—Mi joudun hetken funtsiin , en niin pikalukemalta saa ajatuksesta kiinni
—Mdi ymmarsin ton niin, ettd meijin pitiis miettid mille yrityksille tosta meijin
palvelusta ois eniten hyotyi ja listata ne eli just vaikka ravintolat jne

—Aika ympiripyored vastaus

—Niin eli just sillain kun me tebtiinkin @2

—Juu ei ihan saa selkoa &

—Nii

—Nin itsekkin ymmarrin ja meidén pitdisi miettid se meidin tuote hyodyntii
meidin asiakkaiden asiakkaita. Vastaukset ei tosiaan ole iban yksiselitteisii
mitd opettajat antavat (Keskustelu 7)

Yhteisollisyys ilmenee WhatsApp-keskusteluissa yhteishengen kohottamisena

Aineiston keskusteluista 18,7 prosenttia (n=768) liittyi yhteisollisyyteen. Yh-
teisollisyyden ilmeneminen ryhmien keskusteluissa vaihteli suuresti ryhmittiin.
Joissakin ryhmissd keskustelu keskittyi pelkistian opiskeluun liittyviin asioihin,
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kun taas toisissa yhteisollisyys nikyi selkeimmin ja keskustelu laajeni my6s opiske-
lun ulkopuolisiin aiheisiin. Tihan on saattanut vaikuttaa se, ettd jotkut ryhmat ovat
mahdollisesti tehneet yhdessi vain kyseisen opiskelumoduulin tai opintojakson ryh-
mitehtivid, kun taas toiset ovat tyoskennelleet yhdessd pidempéin. Erddn ryhmin
kaikki osallistujat tuntevat toisensa myos reaalimaailmasta ja joko tyoskentelevit tai
ovat tyoskennelleet saman tyonantajan palveluksessa, mika kavi ilmi heidin What-
sApp-keskustelustaan. Yhteisollisyyteen liittyvid sisiltdji on eritelty alapuolella

olevaan taulukkoon 14.

Taulukko 14 WhatsApp-keskusteluissa esiintynyt teema: yhteisollisyys

Koodiryhma Koodiryhman kuvailu Viestien Esimerkki
sisallot,
lukumaara,
n (%)
Yhteisollisyys (n=768)
Yhteishenki Kannustus, yhteiset 396 (9,7) -Me ollaan maalissa, mimmit!
. . Jeeeeeel!!!
ilonaiheet o I .
= & & & & (vastaaja11)
-leee @ & &) Hyvaatyota
kaikki! (vastaaja 13)
Huumori Ryhmaén keskindiset, 221 (5,4) -Huomenna en kiroile (vastaaja
huumoria sisaltavat 28) .
-Nyt on isoja
keskustelut lupauksia & (vastaaja 25)
-8 (vastaaja 28)
Muiden auttaminen Muiden auttaminen ja | 100 (2,4) -Sen saa Lisaa valilehdeltd,
- ) oikealla on Aini kohta, josta
asioiden tekeminen . s s Dresi
valitaan tallenna danta. Pitaa
ryhmén puolesta avata ty6poytasovelluksessa.
< (vastaaja11)
-okei))) Kiitos )) kokeiletaan @
(vastaaja 15)
-Jos ei onnistu, niin voin laittaa
paremman ohjeen
@ (vastaaja11)
Henkilokohtaiset asiat | Henkilokohtaisten 51(1,2) Ettd semmonen karvainen
asioiden jakaminen lapsi ® Onpa ihana! (vastaaja 9)
muille
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Yhteisollisyyteen liittyen aineistosta erottui neljd alakisitettd. Suurin osa yhtei-
sollisyytta sisaltavistd keskustelusta liittyi ryhmaldisten keskindiseen yhteishenkeen
(9,7 %), joka piti sisilliin kannustusta, yhteisid ilonaiheita, koheesiota, ystivyytti
ja opiskelijoiden vilistd yhteyttd. Tamin lisaksi yhteisollisyyteen linkittyi huumori
(5,4 %), muiden auttaminen (2,4 %) ja henkilokohtaisista asioista keskusteleminen
(1,2 %). Suurin osa yhteisollisyytti kisictelevisti sisilloistd liittyi ryhmin yhteis-
henkeen. Mikali viestit olisi irrottanut kontekstistaan, osan niista olisi voinut liittda
myos muualle, mutta emojien kaytolld, kontekstilla tai molemmilla oli tuloksiin
liiteyvadn tulkintaan vaikutusta. Yhteisollisyyttd ilmentavissa keskusteluissa on
havaittavissa paljon vilittomyytti ja tuttavallisuutta. Ne voivat vihentdd ihmisten
kokemaa sosiaalista ja psykologista etdisyytti ja nain ollen lieventii tietokonevilit-
teisen viestinnin aiheuttamaa etiisyyden tunnetta (Beins, 2016). Vilittémyytti voi-
daan ilmentai esimerkiksi kdyttamilld puhekieltd ja pronomineja “me” tai “meidin”,
joiden avulla kokemuksesta muodostuu ryhmin yhteinen (Fahara & Castro, 2015).
Alapuolella esimerkki opiskelijoiden valisestd keskustelusta, josta ryhmalaisten vali-
nen yhteishenki ja vilittomyys tulee esille kannustuksen ja yhteisista onnistumisista
iloitsemisen muodossa:

—Nettisivut on meidin puolesta valmiit. Kanvaasin muutaman kobdan tiytto/
hiominen jii vield huomiselle + palautus. Myyntipube jii tekemitti kokonaan.
Mulla aikaa huomenna 13-15 vililla, viestitian aamupiivilli miten edetiin

O
—Ihan mahtavaa ja vield paboittelut etti meni tysvuorot molempien suunnitel-
tujen taapamisten pidlle

—Ei haittaa yhtidn, kylli se valmiiksi tulee &) . Jokainen on paiskinut hom-
mia hienosti!

—Tima! Koskaan ei tarvitse todellakaan pahotella jos elimassi on joskus muu-

takin tirkeitd menoja. Ihan normaalia mut hyvi me Q&) yaassss

— (an

—Joo ma joudun kans huomenna illalla toihin ) pahoittelut munkin puolesta
en tajunnu yhtidn pyytid niiti paivid enddn vapaaks toistd ¢ Mut huomenna
pdivillid ennenkuin meen toihin (kl 17) kerkeen tekeen jotain! () Sanokaa vaan
mitd pitid tehd niin autan - - - Ihan super hyvid tyotd muuten kivin kurkkaa-
massa one driven ja nettisivut &

—Kiitos @9 @ (Keskustelu 3)

Opiskelijat kertovat toisilleen paljon henkil6kohtaisia asioita, mikd nihdiin
alapuolella olevasta aineistopoiminnasta. Jotta niin henkilokohtaisia asioita jactaan,
keskustelijoiden vililld on oltava paljon luottamusta, joka voi kehittya verkon vali-
tykselld rakentuneeksi ystivyydeksi. Lamere ja Kennedy (2020) osoittavat, etti myds
verkko-opintojaksoilla opiskelijat voivat muodostaa merkityksellisia ystavyyssuhtei-
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ta, jotka rakentuvat juuri luottamuksen varaan. Aineistosta nihdiin my®és, ettd yh-
teisollisyyteen linkittyvissd keskustelussa voi yhdistya piirteitd monesta alateemasta,
kuten yhteishengestd, huumorista ja henkilokohtaisten asioiden jakamisesta:

—Mites xx:n nayttokeskustelu meni?

—Hyvin meni ) palkoista 4, koska en padissyt kaikkea tekemdin/néyttimdéin,
tyoelimdssi S ja urasuunnittelu 4, ei kelvannut minunkaan suunnitelmat ja c
2 Tsemppid xx huomiselle )

—Mabtava, onnea!! W Mikibin xx:lle kelpaa sit

—Kiitti! No varmaan olis tarvinnut pohtia kiyvinsi kaikki mahdolliset koulut
mitd vain loytyy ja tehdd urasuunnittelukin hautaan asti 2

—Voipi olla jun, kaikki vaihtoehdot loppu elamille pitia suunnitella nyt ¢
(Keskustelu 4)

6.4.3 Vertaistuesta suurin osa on formaalia, opiskeluun liittyvdd vertaistukea
WhatsAppin sisillonanalyysisti vertaistuki oli pienin osa-alue (n=266). Keskuste-
luista 6,6 prosenttia sisilsi vertaistuen elementteji, ja analysoitu vertaistuki on jaettu
formaalin sekd informaalin vertaistuen alaluokkiin. Vaikka jaottelu ei olisi ehka
ollut vilttimatontd, se haluttiin tehd, jotta vertaistuesta ja opiskelijoista saataisiin
mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva ja sen eri ulottuvuudet saatiin nikyviin.
Koodiryhma on jaoteltu tarkemmin alapuolella olevaan taulukkoon 15.
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Taulukko 15 WhatsApp-keskusteluissa esiintynyt teema: vertaistuki

Koodiryhma Koodiryhman kuvailu | Viestien Esimerkki
sisallot,
lukumaara,
n (%)
Vertaistuki (n=266)
Formaali: opiskelu Opiskeluun liittyva 141 (3,5) joo ymmarran mut uskon et
vertaistuki harjotus vahvistaa osaamista « &
Ei kielia myOs opi yhes pdivas.
Kaikilla on heikkouksia ja
vahvuuksia ja niita voi parantaa
ainoastaan harjottelemalla ja
ymmartamalle vaikka feilais @ &
(vastaaja 3)
Informaali: Henkilokohtaisen 42 (1,0) Mulla tédn viikon ekstrana
henkilékohtaiset eldman asioihin polvileikattua teinia ja romahtavaa
asiat liittyva vertaistuki pikkuautistia (vastaaja 4)
Formaali: ruotsi Ruotsin opiskeluun 32(0,8) voi apua, tuolla on joku ruotsin
liittyva vertaistuki suullinen koekki parin kans & onks
kukaan yhta huono ruotsissa ku
mind, osaan ehka just nimeni sanoo
ruotsiks #& #R (vastaaja2)
Informaali: tydasiat Tyoasioihin liittyva 31(0,8) Menin HUS:lle osastofarmaseutiks.
vertaistuki Meen Helsingin terveysasemille
leikkimaan farmaseuttia ja
auttamaan Apotin
kayttoonotossa (vastaaja 24)
Informaali: opiskelu Opiskelun 20(0,5) Musta tuntuu et jatkoin liian
informaaleihin kiireella lukion jalkee ja kauhee
nakokulmiin liittyva paine siit mikad on se oma juttu ja
vertaistuki vélivuosien kertymisistd mut kyl
tiidn et
terveys/biologia/psykologia/fysiikka
on mun juttu ja sote-alat
kiinnostaa (vastaaja 3)
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Vertaistukeen liittyvdan analyysiin on otettu mukaan oppimiseen, opiskeluun,
opiskelumateriaaleihin, oppijoiden tarpeisiin, mielenkiinnon kohteisiin, priori-
teetteihin, huolenaiheisiin, valintoihin ja reflektointeihin liittyvit teemat (Lee ym.,
2011; Lim ym., 2020; Robinson, 1995; White, 2006). Formaali ja informaali ver-
taistuki on mairitelty samalla tavoin kuin Gandy-Guedes ym. (2016) ovat tehneet:
formaalilla vertaistuella tarkoitetaan vertaistukea, joka kohdistuu opiskeluun liitty-
viin asioihin ja jolla on selkeit tavoitteet ja rajat. Informaali vertaistuki puolestaan
liittyy opiskelun ulkopuolisiin asioihin. Alaluokkien vililld ei ollut jirin suuria eroja.
Suurin alaluokka erottui muista jossain mirin, ja suurin osa (3,5 %, n=141) timin
aineiston vertaistukea sisiltavistd keskusteluista oli formaalia, opiskeluun liittyvia
vertaistukea. Keskustelu kasitteli opiskeluun liittyvid hankaluuksia, opiskeltavaan
alaan liittyvia pohdintaa ja valittavien opintokokonaisuuksien vertailua.

Informaali, henkilokohtaisia asioita kasitteleva vertaistuki oli toiseksi suosituin
alaluokka. Se sisilsi asioita muun muassa opiskelijoiden perheeseen, lapsiin, jaksami-
seen ja arkisiin tilanteisiin liittyen, ja osa keskusteluista sisalsi hyvin henkilokohtaisia
asioita. Ruotsin kieli oli ainoa yksittdinen oppiaine, joka nousi tuloksissa esiin niin
emojien kiytossd kuin vertaistukeen liittyvina keskustelunakin (0,8 %, n=32). Pe-
riaatteessa sen olisi voinut yhdistdd formaaliin, opiskeluun liittyvaian vertaistukeen,
mutta koska se erottui aineistosta niin selvasti, nostettiin se omaksi vertaistuen
alaluokakseen:

—Hubhub &

—Jep.. Hieman kuumottaa timd ruotsi kylli e

—Nojoo kun ei noita juttuja tajua vield kunnolla suomekskaan &

—Joo on hieman episelvit objeet mun mielesti, onneks nyt ei kovin paljon tyoti
00 verrattuna enkkuun mutta on tid silti viban vaikee osuus ainaski mulle s ;.
sit ne virkamiesruotsin kokeet.. Hubbub &

—Juu on nid paljonkin haastavammat ruotsi tehtivit kun tokan periodin teh-
tavit (&)

—Juu pikkasen haastavampia & nob kylli me selvitiin kunnialla naistikin
tehtivisti ) (Keskustelu 5)

Suurin osa verkkotutkintoa opiskelevista kidy opintojen ohella t6issd, ja aineistos-
sa oli informaalia, ty6hon liittyvad vertaistukea jotakuinkin yhti suuri méiri 0,8 %,
n=31) kuin ruotsin kieleen liittyvii vertaistukikeskusteluakin. Ty6asioihin liittyen
vertaistuki kisitteli muun muassa tydpaikan vaihtamista, esihenkildiden toimintaa
ja toiden joustamista opiskelun suhteen. Vaikka tydasioita kisittelevd vertaistuki ei
ollut suurin kisiteltava alaluokka, jokainen seitsemistai WhatsApp-keskustelusta
sisilsi tyohon liittyvaa tematiikkaa.
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6.4.4 Johtopddtokset
Tissd tutkimuksessa analysoitu WhatsApp-viestinti on Hrastinskin (2008b) luo-
kitteluun perustuen luonteeltaan jossain mdirin aikataulutettua, mutta padosin
aikatauluttamatonta keskinaisviestintd. Se on interaktiivista, ja asialista on toisaalta
sovittu ennalta, mutta toisaalta siind on myos muuttuvia elementteja, ja keskustelu
elad edetessaan. Tutkimuksessa tarkasteltu viestintd on opiskelijoille pakollista, sil-
la se liittyy opiskeluun, mutta toisaalta vapaachtoista, silld keskustelussa on myos
paljon aihealueita, joiden kisitteleminen ei ole opiskelun ja yhteisen tyoskentelyn
etenemisen kannalta vilttimatontd. Viestintd on opiskelijoiden organisoimaa, ei-
vitkd opettajat ole siind osallisina milldin tavalla. Keskustelu on seki sisalto- ettd
kokemuskeskeisti, ja siind kaytetty kieli on informaalia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten emojeita kdytetdin opiskelijoiden keskiniisis-
s keskusteluissa, miten oppimiseen viitataan ja milla tavoin yhteisollisyyden tunne
seka vertaistuki keskusteluissa ilmenevit. Viestintd on ihmisille perustavanlaatuinen
resurssi, ja keskustelussa esiintyvien vapaamuotoisten elementtien, kuten emojien,
runsas kiytto niin formaalin kuin informaalinkin keskinaisviestinnan yhteydessa
kertoo siita, ettd kaikenlaiset kieleen liittyvit dynaamiset ja dialektiset piirteet siirty-
vit jossain vaiheessa osaksi sekd formaalia ettd informaalia kiyttod (Veytia-Bucheli
ym., 2020). Emojeita kiytetdin ryhmakeskusteluissa kolme kertaa enemmin kuin
kahden ihmisen vilisissi keskusteluissa (Shahid, 2018). Sosiokulttuurisen oppi-
miskisityksen mukaisesti oppimiseen vaikuttavien symbolien ja artefaktien (Vy-
gotsky, 1978; Palincsar, 2005; Siljo ym., 2001, 2009) voidaan timin tutkimuksen
kontekstissa ajatella tarkoittavan emojeita. Kymmenen suosituinta emojia kattoi 74
% koko aineiston emojimiirasti. Liun ym. (2022) tutkimuksessa tuo mairi oli 50
%. Kaikista aineiston emojeista (N=3104) 83 prosenttia oli luokiteltu joko posi-
tiivisiksi tai neutraaleiksi. Emojien kiytto vaikuttaa viestinnin tulkintaan, silld ne
voivat muuttaa viestin sivya ja valittdd merkityksid, jotka saattavat ohittaa sanallisen
sisillon (Boutet ym., 2021). Riordanin (2017) mukaan myds muut kuin kasvojen
ilmeiti tai kasvoja esittavit emojit voivat vaikuttaa viestin tulkintaan ja selkeyttia
sen sanomaa. Niin ollen emojien voidaan katsoa helpottavan keskindisviestintaa.

Emojien kiyton opiskelukontekstissa voidaan myos ajatella vahvistavan sosiaalis-
ta ldsndoloa ja yhteisollisyyden tunnetta. Kuten tuloksista kiy ilmi, emojeita kay-
tettiin opiskelijoiden vilisessi WhatsApp-keskustelussa paljon. Kéyttotavat olivat
melko yhteneviisii Shahidin (2018) tutkimuksen kanssa. Emojien voidaan ajatella
vahvistavan opiskelijoiden sosiaalista lisndoloa erityisesti verkko-opiskelun viestin-
tiympiristossd esimerkiksi helpottamalla tunneilmaisua ja parantamalla siten tun-
neyhteytti ja sosiaalisia suhteita muihin. Emojit ovat erdinlaisia kannustimia, joiden
avulla opiskelijat sitouttivat toisensa yhteiseen tyoskentelyyn. Toisaalta reagoimalla
toistensa viesteihin emojein, opiskelijat osoittavat toisilleen huomiota ja lisnioloa,
mika vahvistaa sosiaalista lasndoloa ja yhteenkuuluvuuden seki yhteisollisyyden tun-
teita. Osittain emojeita kiytettiin vithdyttivini elementtind ryhmin yhteisen huu-
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morin luomiseen ja ylldpitimiseen, miki sekin on keskindisviestintaa rikastuttavana
ja yhteyttd luovana keinona tapa vahvistaa sosiaalista lisndoloa. Tuloksista kavi ilmi,
ettd emojeita kaytettiin erityisesti yhteiseen tunneilmaisuun, kuten esimerkiksi yh-
dessd nauramiseen. Eniten tihin tarkoitukseen kiytettiin itkunauruemojia. Télld on
opiskelijoiden WhatsAppissa tapahtuvassa keskinaisviestinnissa suuri merkitys, silla
se tuo verkkoviestinnin lihemmis kasvokkaisviestintii (Manokaran & Nian, 2020)
mutta sen voidaan myos ajatella vahvistavan muiden nikemisti todellisina ihmisini,
mikd on sosiaalisen lisniolon keskeisintd ydintd (Kreijns ym., 2022; Richardson
ym., 2017). Opiskelijaryhmien WhatsApp-keskusteluun liittyvii yhdessi nauramis-
ta voidaan pitdi heidin yhteiseni voimavaranaan, jota Petitjean ja Morel (2017) pi-
tavit hyvin merkityksellisena siksi, ettd yhdessd nauramisen ansiosta ryhmin jisenet
luovat yhteista ymmarrystd meneilliin olevaan keskusteluun liittyen.

Vaikka emojien voidaan arkisessa keskustelussa ajatella ilmentivin keskustelijoi-
den tunteita, Dresner ja Herring (2010) pitavit emojien kiytt64 tunteiden ilmaisus-
sa pikemminkin ikonisena kuin pragmaattisena. Mikali emoji siis viittaakin tiettyyn
tunteeseen, ei sen taustalla vilttdmittd ole aitoa tunnetta, vaan tunneilmaisu on
lahinnd symbolista. Lisiksi koska emojeita kiytetdin tekstissa vapaachtoisesti, toi-
mivat ne tarkoituksellisina tunteisiin liittyvind kommunikaatiosignaaleina, eivitka
vilttimitti ilmenni keskustelijoiden todellisia tunteita tai ilmeitd (Al Rashdi, 2018).
Tissd tutkimuksessa keskityttiin sithen, mihin merkityksiin emojeita on aineistossa
kiytetty, ei niinkddn sithen, mita tunnetta kyseinen emoji ilmaisee.

Osassa keskusteluita emojeita hyddynnettiin korvaamaan kirjallista ilmaisua, kun
taas osassa niiden rooli oli keskustelua vahvistava, esimerkiksi ylospdin osoittavan
peukalosymbolin kiytté (). Emojien kiyttd keskustelussa oli varsin maltillista
verrattuna esimerkiksi Sampietron (2019) tai Al Rashdin (2018) tutkimuksiin,
joissa tarkasteltiin espanjaksi ja arabiaksi kdytyja WhatsApp-keskusteluita. Tulosten
mukaan niitd kdytettiin padasiassa yhteisesta tekemisestd sopimiseen, ryhmihengen
kohotukseen, aikatauluista keskustelemiseen ja yhdessd nauramiseen, mitkd ovat
yhteneviisid kdyttotapoja timan tutkimuksen kanssa. Emojeiden kiytto6n liittyvia
tuloksia on kuitenkin vaikea yleisti, silli ne ovat keino olla vuorovaikutuksessa
sosiaalisesti sopivalla tavalla kulttuuri huomioiden eiki niitd voida pitdd yleismaa-
ilmallisena kielend (Sampietro, 2019). Monitulkintaisuutta lisaa se, ettd emojien
kdyttotavat saattavat myds muuttua ajan myotd, ja eri ihmis- tai ikiryhmille niilla
saattaa olla tdysin eri merkitys, mikd voi johtaa virheellisiin tai erilaisiin tulkin-
toihin (Cherbonnier & Michinov, 2022; Hakami ym., 2022; Herring & Dainas,
2020; Sampietro, 2019; Sampietro ym., 2022). Oppilaitosnikokulmasta emojien
monitulkintaisuus on hyvi tiedostaa esimerkiksi ohjaustilanteissa mahdollisten
vairintulkintojen vuoksi. Térkeintd emojien kiytossi lienee empatian luominen ja
luottamuksen seki sosiaalisen lisniolon vahvistaminen (Veytia-Bucheli ym., 2020).

Sosiokulttuurisesta nikokulmasta sosiaalinen media, tissid tapauksessa What-
sApp, tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden edistdi sosiaalista vuorovaikutusta, joka
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sosiokulttuurisen oppimiskisityksen nikokulmasta on oleellinen osa oppimisen
edistimistd: tiedon jakamisen ja opiskelijoiden vastavuoroisen keskindisviestinnin
ajatellaan olevan keskeisessi roolissa, kun pyritdan edistiméin sosiaalista tietimysta
ja kognitiota. Vygotskyn (1978) sosiokulttuurisen teorian mukaan oppimisen ni-
kokulmasta yhteistyota vilittavit tyovilineet ovat valttimattomia, ja tissid osatut-
kimuksessa tallaisena tyovilineend voidaan pita opiskelijoiden keskinaisia What-
sApp-ryhmid. WhatsAppin kautta opiskelijat voivat muodostaa oppimisyhteiséji,
joissa kysymyksiin saa nopeasti vastauksia, vertaistukea ja kannustusta. Sovelluksen
avulla opiskelijat voivat harjoittaa keskindisviestintdd vertaistensa kanssa, jakavat
tietoa ja kokemuksia sekd rakentavat yhteisti ymmarrystd, miki tukee Vygotskyn
(1978) nikemysta sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeisestid roolista oppimisessa.
Sovelluksen yksityinen ja epimuodollinen luonne madaltaa kynnysta esittdd kysy-
myksii, joita ei vilttimittd uskallettaisi tuoda esiin formaaleissa oppimisympiris-
toissd. Sobaihin ym. (2021) tutkimuksen mukaan opiskelijat suosivat yhteisessd
tyoskentelyssddn sosiaalisen median alustoja, kuten WhatsAppia, mieluummin kuin
oppilaitoksen tarjoamaa Microsoft Teamsia juuri siksi, ettd WhatsApp-keskustelut
pysyvit vain opiskelijoiden vilisina.

Keskustelunanalyyttiseltd kannalta emojeihin liittyen voidaan pohtia, millainen
paikka mielensisdisilld prosesseilla saa ja tulee olla tulkittaessa luonnollista aineistoa,
jossa keskiniisviestintd tapahtuu kirjallisesti, ja voidaanko (tai pitiiko) sitd jollain
tavalla huomioida analyysia tehtiessi (Lindholm ym., 2016). Ihmisen kognitio on
mukautettu tarpeeseen harjoittaa erittiin nopeaa ja jisenneltyi keskindisviestintad,
joka hallitsee elimiimme (Levinson, 2006), miki nikyy pikaviestimien, kuten tissi
tapauksessa WhatsAppin, kiyttoa tarkasteltaessa erinomaisesti. Kuten jo aiemmin
todettiin, ihmiset eivit vilttimictd ymmirri ja tulkitse emojien kiytt6d samalla
tavalla, joten miten pitkille puhelimen tai tietokoneen niytolld nakyva, kirjallis-
ta keskustelua voidaan tulkita, vaikka siind olisikin myds nonverbaalin viestinnin
elementtejd, kuten emojeita tai muita visuaalisia symboleita? Tutkimuksessa mari-
teltyjd osa-alueita (emojit, keskustelussa esiintyneet teemat) voidaan toki analysoi-
da, eritelld ja tutkia, miten tarkastellussa WhatsApp-aineistossa asioihin viitataan
ja vedotaan julkiseksi tehdyssi, "ulkoisessa” ilmaisussa ja toiminnassa (Kurhila &
Lindholm, 2016). Ei kuitenkaan voida eritelld sitd, miten mielensisiiset prosessit
tulevat keskustelussa ilmi, tulevatko ne ilmi, ja mitd keskustelussa jai rivien viliin
tai kokonaan sanomatta. Ryhmaliisten vilista henkilokemiaa ei myoskdin tiedeta,
milld on oma vaikutuksensa aineiston rakentumiseen ja sitd kautta sen tulkintaan.
Tutkimuksessa voidaan eritelld keskustelun sisalt6d ja kulkua sekd nonverbaaleja ele-
menttejd, mutta koska keskustelijoiden viliset asiat selittyvit monin nikymattomin,
mielensisiisin prosessein, on viestinnallisten asioiden selittiminen naiden nakymit-
tomien prosessien vuoksi hankalaa tai jopa mahdotonta. Perikylin (2009) mukaan
mieli ja konteksti kuuluvat yhteen, eikd mieltd voi irrottaa vuorovaikutuksesta.
Keskustelua voidaan tulkita, mutta ilman useamman tutkimusmenetelmin yhdista-
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mistd analyysiin, saattaa tulkinta jaadi ohueksi ja hyvin kuvailevaksi. Nonverbaalin
viestinndn nikokulmasta WhatsApp-keskusteluista rajattiin pois vastausnopeus ja
virkerakenteisiin keskittyminen, jotka nekin ovat nonverbaaleja vihjeiti (Markey &
Wells, 2002). Mikili nimi olisi otettu mukaan tarkasteluun, olisi ilmidsti saattanut
saada kokonaisemman kuvan.

Suurin osa keskustelusta liittyi opiskelun kiytintoihin, jota seurasivat yhtei-
sollisyys ja vertaistuki. Voletin ym. (2009) ja Vuopalan ym. (2016) tutkimusten
tulokset ovat hyvin samankaltaisia. Suuri osa opiskelijoiden keskindisviestinnista
on ideointia, matalan tason tiedonvaihtoa ja yhteista ymmarryksen rakentamista, ja
osallistujat neuvottelevat paljon yhteisten toimintojen suunnitteluun ja jirjestimi-
seen liittyvistd seikoista (Volet ym., 2009). Lisiksi viestintd on paljolti opiskeluun
liittyvia koordinointia, ja toiseksi eniten se keskittyy opintojaksojen sisdltoon liitty-
viin keskusteluun (Vuopala ym., 2016). Kuten Vuopalan ym. (2016) tutkimukses-
sa, myos tassa tutkimuksessa huomattiin, ettei sisaltoon liittyva keskustelu ole kovin
syvillistd, teoriaperustaista pohdintaa, vaan paiasiassa se sisaltad lyhyitd, toteavia
viesteji. Samat sosiaalisen median keskusteluun liittyvit teemat ovat olleet nikyvilla
my0s aiemmissa tutkimuksissa. Sobaihin ym. (2020) ja Sobaihin ym. (2021) tutki-
muksissa opiskelijoiden opiskeluun liittyvd keskustelu kisitteli opiskeluyhteisojen
muokkaamista paremmiksi, toisten tukemista, yhteisen tiedon rakentamista seki
yleisid opiskeluun liittyvid asioita, ja samat teemat olivat nakyvissa myos timan tut-
kimuksen tuloksissa.

Kisite "yhdessd” oli merkityksellinen monessa kohdin tutkimusta. Se on vahva in-
dikaattori sosiaaliselle lisndololle, ja sen voidaan lisiksi ajatella heijastavan opiskelun
sosiaalista luonnetta sosiokulttuurisen oppimiskasityksen nikokulmasta. Yhdessa
olemisen ja tissi tapauksessa tekemisen, kokemisen sekd nauramisen ulottuvuudet
edistivit ryhmin koheesiota ja yhteisollisyyted (Kreijns ym., 2022). Suosituin emoji
ilmeni useimmiten yhdessi nauramisen yhteydessd, ja eniten emojeita kéytettiin
yhteisestd tekemisestd sopimiseen ja ryhmihengen kohottamiseen. My6s aineiston
sisillonanalyysissd yhdessd tekeminen nousi esiin: yhteisten opiskeluasioiden koor-
dinoiminen, yhteishenki ja yhteinen huumori, muiden auttaminen ja muilta saatu
vertaistuki. Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen nikokulmasta tarkasteltuna oppi-
misen sosiaalinen luonne ilmenee yhteiseni tiedon rakentamisena (Dillenbourgym.,
2009; Lantolf ym., 2014; Siljo ym., 2001; Vygotsky, 1978), ja voidaankin ajatella,
ettd tissd tapauksessa sana "yhdessd” vangitsee jactun kokemuksen, keskindisen tuen
ja tiedon yhteisrakentamisen ytimen.

Vertaistuki oli analyysin osalta pienin osa-alue, ja se jaoteltiin formaaliin ja in-
formaaliin vertaistuen alaluokkiin. Pienistd prosenttiosuuksista huolimatta nima
kaksi vertaistuen muotoa haluttiin pitaa tassa tutkimuksessa toisistaan erilldin, silla
niin niiden merkitykset tulivat paremmin esiin. Vertaistuen syntyminen edellyttia
ihmisten vilistd luottamusta ja tunnetta siitd, ettd toiselle on mahdollista kertoa
henkil6kohtaisista asioista (Gandy-Guedes ym., 2016; Tamer & Dereli, 2014). So-
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siaalisen median merkitys erityisesti informaalin vertaistuen synnyttimisen kannal-
ta on suuri (Garcia ym., 2015). Informaaliin vertaistukeen kuuluvat teemat liittyivit
henkilokohtaiseen elimiin, tyoelimain ja opiskeluun. Informaalin vertaistuen rooli
on tissd kohdin suuri, silld verkossa opiskelevilla aikuisopiskelijoilla on opiskelun
lisiksi paljon muutakin elimai ja he haluavat tulla nahdyiksi kokonaisina ihmisina
(Kahu ym., 2015). Boateng ym. (2022) toteavat, etti titi opiskelijaryhmii tulisikin
kannustaa luomaan vertaisryhmii ja tukemaan toinen toistaan opiskeluun liittyvissa
asioissa, silld vertaistuen avulla parannetaan my®és aikuisopiskelijoiden sitoutumista
opiskelua kohtaan.

Vaikka vertaistukeen liittyvaa keskustelua oli sisdllon kannalta kaikkein vahiten,
sen merkitystd ei voi vaheksya. Sisillonanalyysin perusteella opiskelijat kertoivat
toisilleen hyvin henkilokohtaisia asioita, mika viittaa siihen, ettd vertaistukeen liit-
tyvi keskiniisviestintd edellyttdd keskustelijoiden vilistd affektiivista luottamusta.
Opettajien pitaisikin luoda ja mahdollistaa tilaa vertaistuen syntymiselle, silld kun
opiskelijat saavat toisistaan tukea, vihentdd se viestimddrad opettajan suuntaan
(Haythornthwaite ym., 2000; Mesh, 2010). Vertaistukea hyddynnetiin seki tiedon
jakamisessa ja hankinnassa (Kee, 2020) etti epimuodollisissa, opiskelun ulko-
puolisissa asioissa (Sinclair, 2017), ja molemmat piirteet tulivat esiin myds tissi
tutkimuksessa. Tulosten perusteella henkilokohtaisten kokemusten jakaminen ja
koko ryhmin yhteiset keskustelut vahvistavat opiskelijoiden valista yhteisollisyy-
den tunnetta samalla tavoin kuin vertaistukea sisiltivi keskiniisviestinti (Kocdar
ym., 2018; Shackelford & Maxwell, 2012). Johtopiitoksena voidaan todeta, ettd
vertaistuki toimii merkittavina yhteisollisyyden rakentajana verkko-opiskelussa, ja
erityisesti aikuisopiskelijoille yhteisollisyyden tunne voi olla oppimisen kannalta
ratkaisevan tirked, kuten Nielsonin (2011) tutkimus vieraiden kielten opiskelusta
osoittaa. Tassd osatutkimuksessa ruotsin kieli oli ainoa yksittiinen oppiaine, joka
nousi tuloksissa selkedsti esiin. Ruotsin kielen opiskeluun liittyvissa keskusteluissa
ilmeni sekd vertaistuen ettd yhteisollisyyden tunteen piirteitd: opiskelijat jakoivat
henkilokohtaisia kokemuksiaan, kiyttivit huumoria, osoittivat luottamusta esimer-
kiksi myontimilli oman osaamattomuutensa ja keskustelivat avoimesti huolenai-
heistaan, opiskelustaan ja oppimisen kokemuksistaan.

Pikaviestisovellusten ja sosiaalisen median eduksi lasketaan se, ettd keskustelu
saattaa jatkua ja polveilla pitkdan, minka vuoksi opiskelijat voivat osallistua siihen
joustavasti siten, kuin se heille itselleen sopii (Timmis, 2012). Voidaan ajatella,
ettd osa tistd johtuu nimenomaan siité, ettd keskustelu on syntynyt opiskelijoiden
chdoilla, ja he ovat itse saancet vaikuttaa sithen, missd opiskeluun liittyvaa kes-
kindisviestintdd harjoittavat, mikd voi toisaalta vaikuttaa my6s yhteisollisyyden
tunteen syntymiseen (Abdelmalak, 2015; Chou & Pi, 2015; Gregory ym., 2014;
Kenney ym., 2013; Meishar-Tal ym., 2012; Rockinson-Szapkiw ym., 2014; Wang
ym., 2013). WhatsAppin kaytto opiskelijoiden keskinaisviestinnissa oli aktiivista,
ja keskustelujen perusteella ryhmait olivat sitoutuneita asioista sopimiseen ja opis-
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kelun edistimiseen. Tami tulos poikkeaa Rahmadin (2020) tutkimuksesta, jossa
korkeakouluopiskelijat kiyttivic WhatsAppia runsaasti arjessaan, mutta eivit hyo-
dyntineet sitd aktiivisesti tai yhteisollisesti opiskelutarkoituksissa. Toisaalta tissikin
tutkimuksessa keskustelijoiden kiyttimissi sanamaiirissd oli suurta vaihtelua, mika
osoittaa, ettei ryhmien toiminta ollut yndenmukaista tai kaikilla samanlaista.
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7  Tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta

Ammattikorkeakoulujen sisianottomiairit ovat vuosi vuodelta kasvaneet (Koski,
2022; Viklund, 2022; Vipunen, n.d.). Miti suurempia opiskelijaryhmit ovat, sitd
monimutkaisempaa opettajien on huomioida opiskelijat yksiloind, mika tulee am-
mattikorkeakouluopettajien tydskentelyssd ilmi nytkin Toomin ym. (2023) arvioin-
tiraportin mukaan. Verkko-opiskelijoita on paljon ja he ovat hyvin heterogeeninen
ryhmai, minka opiskelijat tietdvit timén tutkimuksen aineistojen perusteella itsekin.
Heidan joukossaan on paljon monimuotoisuutta: ikijakauma on laaja, tyokokemuk-
sen mairi vaihtelee paljon, osalla on oppimisvaikeuksia ja heidin ammatilliset taus-
tansa ovat erilaisia. On riski ajatella, ettd verkko-opiskelijat ovat vain yksi iso massa,
jota voidaan liikutella eteenpdin samoin siiannéin ja kiytintein. Mikali halutaan
varmistaa mahdollisimman sujuva eteneminen opinnoissa, on pedagogiset ratkaisut
mietittdvi siten, ettd kasvavasta lukumiiristain huolimatta verkko-opiskelijat ovat
joukko yksiloita, joiden opiskeluun liittyvit mieltymykset ja tarpeet ovat yksilollisia.
Tutkimuksen viiteryhmii ovat korkeakouluopettajat ja korkeakouluhallinto, silla
verkkotutkintojen miiri tullee pandemian jilkeisessi ajassa lisiantymiin (de Wit
& Altbach, 2023; Leal Filho ym., 2024). Opiskelijoiden mielipiteiti opetussuunni-
telmatydssi tulisi kuulla ja samalla pohtia, milli tavoin ryhmitoiti ja opiskelijoiden
valistd keskindisviestintdd voidaan tukea, sekd miten eri viestintavilineet ja niiden
kayttd otetaan opiskelussa huomioon.

Vaikka oppilaitosten tietoturva-asiat rajaavatkin viestintivilineiden kiyttod,
olisi verkko-opetuksen kiytannoissda mahdollisesti hyvi tarjoilla viestinnan niko-
kulmasta eri vaihtochtoja, vaikka kaikki kanavat eivit kuuluisikaan oppilaitoksen
viestintivilinevalikoimaan. Niin pystyttiisiin huomioimaan opiskelijoiden tarpeet
ja toiveet paremmin. Tulosten mukaan opiskelijat kokevat keskindisen tutustumisen
ja siitd mahdollisesti seuraavan yhteiséllisyyden olevan tdysin heiddn omalla vas-
tuullaan. Suurten ryhmikokojen ja runsaan ryhmitéiden mairin takia opettajilta
kaivataan enemmin tukea ryhmiytymiseen ja sopivan ryhmin loytimiseen.
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7.1 Tulosten yhteenveto

Tdmain tutkimuksen mukaan opiskelijoiden vilinen keskindisviestintd on monipuo-
lista. Se on interaktiivista, jossain méirin ennalta sovittua, opiskelijoiden organisoi-
maa ja sisdlto- sekd kokemuskeskeistd. Tutkimus osoittaa, ettid verkkotutkintoa opis-
kelevat viestivit keskenain aktiivisesti ja monikanavaisesti. Opiskelijoiden valisella
keskindisviestinnilld on suuri merkitys heidin kokemansa yhteisollisyyden tunteen
ja vertaistuen nikokulmista. Se luo heidin vililleen sosiaalista sitoutumista. Verkko-
tutkinto-opiskelijat kokevat olevansa yhteniinen joukko, jotka saavat hyvin toimi-
vasta vertaisryhmisti valtavasti tukea. He kokevat tyoskentelevinsi tehokkaammin
ilman opettajan lisnioloa eivitka kaipaa opettajaa osaksi keskindisviestintdansa.

Toisaalta naytta siltd, ettd timén tutkimuksen kohderyhmina olleista HAMKin
liiketalouden verkkotutkinto-opiskelijoista osa on yksilotyoskentelijoitd, jotka eivat
koe vertaisryhmai verkko-opiskelun kontekstissa syysti tai toisesta merkitykselli-
seksi. Informaali keskindisviestintd on opiskelijoille erityisen merkityksellistid eika
sitd ole aikaisemmissa tutkimuksissa ole tarkasteltu juurikaan, vaikka se on vies-
tinnin muodoista kriittisin opiskelijoiden tyytyviisyytti tarkasteltaessa (Wong &
Chapman, 2023). Sen merkitys piilee toisiin tutustumisessa, yhteisen tyoskentelyn
helpottumisessa ja vertaistuessa. Informaalin keskindisviestinnin ansiosta opiskelijat
kokevat, etteivit ole opinnoissaan yksin.

Tutkimuksessa havaittiin, etta litketalouden verkko-opiskelijat haluavat viestid
niin, ettei opettajalla ole paasyd heidin keskindisviestintaansi. Keskindisviestintdin
hyédynnetdin sekd oman oppilaitoksen viestintikanavia, mutta my6s sosiaalisen
median tyokaluja, kuten WhatsAppia. Opiskelijoiden vilinen keskustelu sisiltda
runsaasti emojeita ja niitd kiytettiin padasiassa sellaisessa keskustelussa, joka liittyi
yhteisestd tekemisestd sopimiseen, ryhmihengen kohotukseen, aikatauluista keskus-
telemiseen ja yhdessd nauramiseen. Opiskelijoista pystytiin muodostamaan kolme
erilaista ryhmii, joita selkeimmin toisistaan erotteleva tekija on yhteis6llisyyden
tunne: jotkut kokevat hyvin voimakasta yhteisollisyyden tunnetta vertaistensa
kanssa, toiset tdysin painvastoin. Tutkimuksen keskeisimmat tulokset on tiivistetty
seuraavaan kuvioon 18.
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Kuvio 18 Keskindisviestinndn merkitys liiketalonden verkko-opiskelijoille

Kuviossa 18 nihddin tutkimuksen neljid keskeista nikokulmaa: sosiaalinen
lasndolo, yhteisollinen oppiminen, yhteisollisyyden tunne ja vertaistuki sekd niiden
merkitys verkko-opiskelijoiden keskiniisviestinnille. Kuviossa ylimpini on katko-
viivoitettuna Tutkiva yhteis6 -viitekehyksen opetuslisniolo, joka tissd tapauksessa
viittaa opettajan toimiin ja tehtdviin verkko-opiskelussa. Koska tutkimuksessa on
tarkasteltu opiskelijanikokulmaa ja aineistot keritty opiskelijoilta, voidaan perus-
tellusti kysya, miksi opetuslasniolo on nostettu esiin yhtend keskeisista tuloksista.
On totta, ettd opetusldsniolo ei suoranaisesti ole osa opiskelijanikokulmaa, mutta se
on vilttimitdn osa kokonaisuutta siiti huolimatta. Myés Garrison (2017) korostaa,
ettd nama ldsndolot ovat toisiinsa kietoutuneita eikd niitd voida mieltdi erillisiksi
komponenteiksi suhteessa toisiinsa. Seuraavaksi tuon esille tutkimuksen keskeisim-
mit tulokset ylipuolella olevan kuvion nikékulmista tarkasteltuna.

Opetuslisniolon avulla luodaan raamit verkko-opiskelulle. Kuten tulokset
osoittavat, tissd tutkimuksessa tarkastelluille opiskelijoille oli erittdin tai melko
tirkedd, ettd heidin keskindisviestintinsd pysyy nikymittémini opettajalle. He
haluavat tyoskennelld ilman opettajan lisndoloa. Verkko-opiskeluun liittyvissa ai-
emmassa tutkimuksessa on tunnistettu erinomaisesti keskindisviestinnan merkitys
opiskelulle (esim. Banna ym., 2015; Berge, 2002; Bolliger & Martin, 2018; Johnson,
2014; Tanis, 2020; WinklerPrins ym., 2007). Aikaisemmin ei ole kuitenkaan tun-
nistettu sellaisen keskindisviestinnan merkitysta, joka ei ndy opettajalle, mutta tissa
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tutkimuksessa se nostetaan ilmioni esiin. Opetuslisniolon kannalta opiskelijat piti-
vit ongelmallisena sitd, mikili opettaja osallistuu opiskelijoiden informaaliin keski-
niisviestintddn, ja sen koettiin vaikuttavan negatiivisesti ilmapiirin rentouteen seka
vertaistukeen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ollut jonkin verran saman suuntaisia
nikokulmia (Akgayir, 2017; Armellini & DeStefani, 2016; Naghdipour & Manca,
2023), mutta niiden nikékulma ei ole yhti suoraviivainen kuin tissi tutkimuksessa:
opettajien ei haluta olevan mukana keskindisviestinnissa. Till tutkimuksella ei kui-
tenkaan ylletd opettajan nikokulmaan tai tavoiteta tietoa siitd, mika opettajan rooli
verkko-opetuksessa on opiskelijoiden nikokulmasta tarkasteltuna.

Opetuslisniolon kannalta opettajilla on kuitenkin verkko-opiskelun suunnittelun,
organisoinnin ja toteuttamisen suhteen paljon erilaisia vastuita, joita ei voida viistad
niihin tuloksiin nojaten ajattelemalla, ettd opiskelijat eivit halua paikalle opettajia.
Opetuslisnioloon kuuluu suunnitella pedagogisia mahdollisuuksia sille, ettd opiske-
lijat viestivat keskendin (Anderson ym., 2001; Arbaugh & Hwang, 2006; Fiock ym.,
2021; Shea ym., 2006), vaikka viestinti jiisikin opettajalta nikymittomiin. Tama
edellyttid kontrollista luopumista ja jonkin itselle nikymittémin suunnittelua, silla
sitd opiskelijat timan tutkimuksen mukaan toivovat. Vaikka opettaja pysyy opiskeli-
joiden vilisesta keskindisviestinnista loitolla, tuota viestintaa ndyttaisi olevan hyvi
siitd huolimatta suunnitella, luoda sille mahdollisuuksia, rohkaista sithen, ohjeistaa
opiskelijoita ja merkityksellistdd nakymaton. Sosiaalisen lasndolon kannalta opiskeli-
jat haluavat tuntea olevansa osa omaa, valitsemaansa yhteis64 ja rakentaa yhteisollisyy-
den tunnetta siind (Alenezi, 2022). Opetuslisniololla voidaan tukea kaikkea titi, ja
siksi opettajan roolia verkkokeskusteluissa ja verkko-opetuksen kiytinnoissd voidaan
tarkastella kriittisesti. Opetusldsndolon avulla opettaja voi luoda oppimisympiriston,
jossa opiskelijat voivat kehittyi itsendisini oppijoina, ja opettaja on saatavilla silloin,
kun opiskelijat tarvitsevat hianti. Opiskelijanakokulman huomioiminen edellyttia
toki sitd, ettd opettajilla olisi kisitys siitd, keitd ja millaisia heiddn opettamansa opis-
kelijat ovat. Titd samaa suosittelee myds Croxton (2014).

Huomioimalla keskindisviestinnidn pedagogisessa suunnittelussa, opiskelijoita
on opetuslisniolon keinoin mahdollista tukea ja siten edistad opiskelua ja ryh-
mien toimintaa (Garrison ym., 1999; Garrison ym., 2001; Pham & Jahnke, 2023).
Opetuslasniolon avulla opettaja voi luoda oppimisympiristojd, jotka ruokkivat yh-
teisollisyyden tunnetta, opiskelijoiden vilistd osallisuutta ja ylipaatdin luovat opis-
kelulle selkeit raamit (Dunlap & Lowenthal, 2014). Tillaiset mydnteiset oppimis-
kokemukset eivit synny vahingossa tai itsestdin, vaan edellyttivit opetuslisnioloa:
opettajan aktiivista lisndoloa ja vuorovaikutusta, jota tukevat tarkoituksenmukaiset
teknologiset ratkaisut ja viestintivilineet (Kreijns ym., 2003). Niin ollen opetus-
lasndololla on olennainen merkitys yhteisollisyyden, osallisuuden ja toimivien
oppimisprosessien mahdollistajana digitaalisessa ympiristossi. Opetuslisniololla
voidaan mahdollistaa kuvion 18 alalaidassa olevat elementit: sosiaalinen lisniolo,
yhteiséllinen oppiminen, yhteisollisyyden tunne ja vertaistuki.
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Ryhmitéiden onnistumisen kannalta on tirked, ettd opetuslidsnioloon kuuluu
clementteji, joiden avulla opettaja tukee tictoisesti ryhmityotaitojen (Flaherty,
2022; Hunter & Westwich, 2020; Sayegh & Rigopoulos, 2023) ja vuorovaiku-
tustaitojen (Vartiainen ym., 2022) opettamista ainakin jossain mairin. Lukuisissa
litketalouden koulutuksen opintojaksoissa suoritusmuotona on joko pelkistiin tai
osittain ryhmity6t. Verkko-opiskelijat jactaan opintojen alussa ryhmiin, mutta sen
jalkeen ryhmijakoon ei palata, eikd ryhmity6taitoja erityisemmin opeteta. Opis-
kelijoiden ryhméytyminen ja sopivan ryhman loytiminen on alussa tapahtuneen
ryhmijaon jilkeen heidin omalla vastuullaan. Opetuslisniolo on seki tiedollisten
etti sosiaalisten prosessien edellytys (Anderson ym., 2001), mutta huonosti suun-
niteltuna silld on negatiivinen vaikutus my6s sosiaaliseen lisnioloon (Waghid ym.,
2021). Tamin vuoksi opetuslisniolon painopistetti voisi laajentaa kattamaan myés
ryhmityoskentelyyn liittyvit nikokulmat.

Itsendinen keskindisviestinti ja sosiaalinen lisnidolo saavat opiskelijat tun-
temaan olevansa osa tiivisti ryhmiai. Tiassi tutkimuksessa tarkasteltu sosiaalinen
lasniolo on elementti, joka todennikdisesti voisi korkeakoulun verkko-opiskelukon-
tekstissa syntyd luonnostaan, silld opiskelijat on kertaalleen opintojen alkaessa jacttu
pienryhmiin, mutta siitd saattaa kuitenkin puuttua rakenne ja suunnitelmallisuus.
Vaikka opiskelijat eivit vilttimittd itse nosta sosiaalista ldsndoloa tirkeiksi kisit-
teeksi, sen merkitys heijastuu selvisti heididn toiminnassaan. Opiskelijat osallistuvat
aktiivisesti ryhmiatoihin ja kokevat kuuluvansa ryhmiin, mika osoittaa, etti sosiaa-
linen lisniolo ja yhteiséllisyys ovat olennainen osa heidin opiskelukokemustaan.
Opiskelijoiden mielestd he verkko-opiskelijoina ovat erityinen, tiivis porukka, joka
on lahiopetuksessa oleviin opiskelijoihin verraten tdysin irrallinen, omanlaisensa
joukko. Sosiaalinen lisniolo nikyy opiskelijoiden kokemana tuttuutena ja luotta-
muksellisena ilmapiirind ryhmin jasenten kesken. Opiskelijat kokevat tuntevansa
ryhmildisensd ja keskustelevat heidin kanssaan my6s informaaleista, opiskelun
ulkopuolisista aiheista. Opiskelijoiden keskindisviestintd on itseniistd, heidin valit-
semillaan alustoilla tapahtuvaa viestintdi, joka on runsasta ja sisiltdd paljon erilaisia
elementtejd, kuten emojeita.

My6s niitd asioita voidaan tukea suunnitelmallisella ja aktiivisella opetuslisni-
ololla luomalla pohja ja edellytykset sille, ettd opiskelijoilla on mahdollisuus edistia
sosiaalista ldsnioloa ja viestid keskendin opiskelua edistavilld tavalla (Armah ym.,
2023; Garrison ym., 2001; Garrison ym., 2010). Opetuslisniolon avulla voidaan
suunnitella ja toteuttaa toimintoja, jotka tukevat, vahvistavat ja yhdenmukaistavat
keskindisviestintad sekd rakentavat opiskelijoiden yhteisollisyyttd ja sitoutumista
opiskeluun (Watson ym., 2023). Kun opiskelijat kokevat opettajan olevan verkko-
viestinndssd lasnd, se lisid myo6s heidin omaa osallistumistaan keskiniisviestintian
(Agbong & Agbong-Coates, 2024).

”Yhdessd” tiivistdd yhteisollisen oppimisen, keskiniisviestinnin ja toisilta
oppimisen merkityksen. Opiskelun sosiaalinen luonne tulee tutkimustuloksissa
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esiin siten, ettd opiskelijat ovat omien ryhmailiistensi suuntaan avoimia ja toisiaan
kannustavia. Keskeinen, tuloksissa esiin tuleva sana on “yhdessa’, joka liittyy opis-
kelijoiden asenteeseen toisiaan kohtaan seka yhteiseen, opiskeluun liittyvain teke-
miseen. Opiskelijat koordinoivat paljon opiskeluasioita yhdessd, heilld on omasta
mielestddn hyvi yhteishenki, yhteinen huumori, ja muita autetaan niin, ettd kukaan
eijaisi yksin tai pulaan. Sanaan “yhdessd” kulminoituvat yhteiset, jactut kokemukset,
keskindinen tuki ja tiedon yhteisrakentaminen. Opiskelijat kokevat olevansa vas-
tuussa omasta oppimisestaan, mutta samalla muiden, samassa ryhmissa tyskentele-
vien oppimisesta. Opiskelijat tunnistavat, ettd heidan henkilokohtaiset onnistumi-
sensa ovat kytkoksissd ryhmin yhteisiin onnistumisiin, eli heidin vililladn vallitsee
positiivista keskiniistd riippuvuutta (Garrison & Anderson, 2003; Gokhale, 1995;
Johnson & Johnson, 2009; Mkonto, 2018; Topping, 2005).

Opiskelijat my6s kokevat oppivansa paljon toisiltaan ja kokevat silli olevan
merkitystd heidin kokemaansa oppimiseen. Tulosten perusteella opiskelijat pitavit
tirkedna sitd, ettd kaikkien osaaminen valjastetaan yhteiseen kiyttoon, jotta koko
ryhmi saisi siitd mahdollisimman suuren hyodyn, miki ennustaa korkeaa opiskeli-
jatyytyviisyyted (Bach & Thiel, 2024). Kun opiskelijaryhmi kisittelee opiskeltavia
teemoja aktiivisesti yhdessd, heidin vilillaan vallitsee hyvi yhteishenki, jossa on sal-
littua osoittaa myds tietimittdmyytensi, ja kun ryhma pohtii yhdessa heille sopivat
tyoskentely- ja opiskelutavat, on heidin mahdollista saavuttaa parempia oppimistu-
loksia kuin ryhmien, joilta jokin edelld mainituista osa-alueista puuttuu tai ei toimi
(Bach & Thiel, 2024).

Yhteisollisyyden tunteen kannalta oman ryhmin vilinen keskindisviestinti
voi olla opiskelua kannatteleva voima. Tama tutkimus tarjoaa uudenlaisen niko-
kulman opiskelijoiden kokemaan subjektiiviseen yhteisllisyyden tunteeseen. Luon
(2017) mukaan vain harvat tutkimukset kisittelevit keskiniisviestinnin vaikutusta
yhteiséllisyyden tunteeseen, eiki sitd ole aiemmin juurikaan tutkittu (Jeng ym.,
2023; Peacock ym., 2020; Peacock & Cowan, 2019). Tutkimukseen osallistuneilla
opiskelijoilla on kokemus siit4, ettd he ovat osa yhteisod. Tulosten perusteella oma
ryhmi on opiskelijoille toisaalta tapa tyoskennelld ja suorittaa opintoja, mutta se voi
olla my6s koko verkko-opiskelua kannatteleva voima, jossa yhteisllisyyden tunne
voi eldd voimakkaana.

Yhteisollisyyden tunne oli opiskelijoita selkeimmin ryhmiin jakava ja erotteleva
tekiji. Tiedetdin, ettd lihiopetuksessa yhteisollisyyden tunne on korkeakouluopis-
kelijoille tirkei, opiskeluun liitetty piirre (Strayhorn, 2019), mutta timin tutkimuk-
sen tulosten perusteella tutkintoon johtavassa verkko-opiskelussa ei ndin valttimatta
ole. Yhteisollisyyden tunnetta méirittdakin pitkalti se, minkalaiseen pienryhmain
opiskelija sattuu paatymain. Vaikka hyvi ryhmi on verkko-opiskelijalle arvokas asia,
on tissa tutkimuskontekstissa alkuperiisen ryhmajaon jalkeen pitkalti sattumanva-
raista, millaiseen ja miten hyvin toimivaan ryhmain hin sattuu pidtymiin ja min-
kilaisen roolin hin ryhmissi ottaa. Ryhmin tuttuus, yhteistyohon sitoutuminen ja

158
Sulonen: Nappaimistolld rakennettu yhteis®



toisten auttaminen olivat tulosten perusteella tirkeimpii asioita yhteis6llisyyden
tunteen rakentumisen kannalta.

Verkko-opiskelijat jakoivat ajatuksiaan omissa pienryhmissiin avoimesti. Kes-
kustelut sisilsivit mm. henkilokohtaisen elimin kokemuksia, huumoria ja huo-
lenaiheista keskustelemista. Keskustelun avoimuus ja ryhmin koheesio vahvistavat
sosiaalista lasndoloa, luovat yhteisollisyyden tunnetta ja rakentavat opiskelijoiden
vilille affektiivista luottamusta (Tseng ym., 2023). Opiskelijat kokivat, etti ryhmi-
toissd syntynyt yhteisollisyyden tunne saattoi johtaa ystavyyteen saakka.

Yhteisollisyyden tunteen kannalta ryhmin itsensd valitsema viestintikanava
on verkko-opiskelijoille merkityksellinen tapa viestid. Téssa tutkimuksessa valittu
viestintikanava oli WhatsApp, ja sielld keskustelu oli aktiivista, ja ryhmit olivat
sitoutuneet opiskeluun liittyvistd asioista sopimiseen sekd niiden edistimiseen.
Keskustelu sisilsi runsaasti emojeita, mika lisad sosiaalista koheesiota, opiskelijoiden
vilistd ymmirrystd ja yhteisollisyyden tunnetta toisiaan kohtaan (Petitjean & Morel,
2017; Reeves ym., 2022). Viestintivilineen osalta on tirkeii, etti opiskelijoilla on
mahdollisuus kontrolloida sitd, kuka heidin viestinsi nikee. Kun he saavat itse valita
keskustelulleen tietyn viestintavilineen ja -kanavan, on myos silld vaikutusta yhtei-
sollisyyden tunteen syntymiseen (Abdelmalak, 2015; Chou & Pi, 2015; Gregory
ym., 2014; Kenney ym., 2013; Meishar-Tal ym., 2012; Rockinson-Szapkiw ym.,
2014; Wang ym., 2013).

Tutkimuksessa tarkasteltu opiskelijoiden keskindisviestinti ja verkko-opiskelussa
koettu yhteisllisyyden tunne on yhteyttd ja liheisyyttd sellaisen ryhmin kesken,
jolla on mahdollisesti yhteinen historia ja toisaalta yhteisid tavoitteita. Keskinais-
viestinnassa on tietynlainen rytmi ja varmuus siita, etta hyvin yhtccn hitsautunut
ryhmi pysyy koossa. Opiskelijat luottavat toisiinsa ja kantavat toisistaan vastuuta;
heille on tirkeaa tietad, mitd muille ryhmin jasenille kuuluu. Nayteaisi siltd, ettd
yhteisollisyytti lisidva keskindisviestintd on avointa, osallistavaa ja muita kunnioit-
tavaa. Lisaksi yhteinen tyoskentely voi tarkoittaa ryhmille monenlaisia asioita, eikd
sitd voida maaritelld ainoastaan viestinnin jasentelyn, keston tai muodon keinoin,
vaan yhteinen tydskentely seki yhteisollisyyden tunteen kokeminen voi tarkoittaa
opiskelijoille monia erilaisia asioita. Toomin ym. (2023) raportin mukaan suomalai-
sissa korkeakouluissa on paljon yhteisollisyyden parantamisen mahdollisuuksia, ja
keskeistd heidin mukaansa on henkil6ston ja opiskelijoiden osallisuuden kehittimi-
nen yhteisollisyys huomioiden. On totta, ettd verkossa opettaminen on haasteellista
myds opettajan tyon ja pedagogisten ratkaisujen kannalta (Toom ym., 2023), mutta
opiskelijoiden kokeman yhteisollisyyden tunteen merkityksellisyys olisi hyvé tun-
nistaa ja tukea sitd opetusldsniolon avulla.

Informaali keskiniisviestinti on olennainen osa opiskelijoiden vertaistukea.
Aivan kuten yhteisollisyyden tunteen, myds vertaistuessa oman ryhmin merkityksel-
lisyys opiskelijoille korostui. Tulosten perusteella ryhmin arvo konkretisoituu siten,
ettd opiskelijat hakevat toisiltaan vertaistukea ja arvostavat sitd opettajalta saatua
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tukea enemmin. Ryhmi ja muiden ryhmailiisten hyvinvointi mielletddn tirkeiksi,
silld sen vaikutus yhteiseen tyoskentelyyn on opiskelijoiden mielesta merkittava, ja
vertaistuen kannalta opiskelijat kokevatkin tirkedksi tietdd, jos jollakulla on huono
pdivd. Avoimuus oman ryhmin kesken sekd muista huolehtiminen oli opiskelijoille
tarkead. Vertaistukeen keskittyneen keskindisviestinnan teemat liittyivit henkilo-
kohtaiseen elimain, tyoelimidin ja opiskeluun. Tuloksissa tuli esille se, ettd opiskelijat
keskustelivat paljon omasta osaamattomuudestaan ja sithen liittyvistd, hankalistakin
tunteista. Vertaistuki ei suinkaan ole merkitykseton tekija verkko-opiskelijoille, silla
sen avulla on mahdollista parantaa erityisesti aikuisopiskelijoiden sitoutumista opis-
kelua kohtaan ja vihentii opintojen keskeyttimisti (Boateng ym., 2022).

Tulosten perusteella vertaistukeen liittyen erityisen merkittavii oli opiskelijoiden
informaali keskiniisviestinti, miki on tirked, uusi nikokulma. Informaali keski-
niisviestintd on aikaisemmassa tutkimuksessa esiintynyt jonkinlaisena keskiniis-
viestinnin sivutuotteena (Beins, 2016; Kaufman & Vallade, 2022) eiki siihen ole
kiinnitetty juurikaan huomiota, silld aiemman tutkimuksen huomio on keskittynyt
padosin formaaliin, opiskeluun liittyvdin keskindisviestintadn. Opiskelijat kokevat,
ettd vertaistukea ei ole saatavilla kovin paljon, mutta informaalin keskindisviestin-
nin avulla opiskelijat kokivat voivansa rakentaa keskiniistd suhdettaan ja nihda toi-
sensa todellisina ihmisind. Informaalit keskustelut olivat merkityksellisid erityisesti
toisiin tutustumisen, yhteisen tyoskentelyn helpottumisen ja vertaistuen kannalta.
Informaali keskindisviestintd nayttiisi ilmentavan verkko-opiskelijoille sitd, etteivit
he ole opinnoissaan yksin ja tarjoavan heille sosioemotionaalista tukea, jolla on mer-
kitystd mys yhteisollisyyden tunteen luomisessa (Jeng ym., 2024). Toisin kuin lihi-
opetuksessa, verkossa informaalia keskindisviestintdi ei synny opiskelijoiden vilille
yhti helposti (Beins, 2016). Timin vuoksi opetuslisniolon merkitys informaalin
keskindisviestinnan synnyttdjani korostuu verkko-opiskelussa. Opettajan aktiivinen
lisndolo ja vuorovaikutuksen tukeminen voivat luoda tilaa ja mahdollisuuksia epa-
muodolliselle keskustelulle, rohkaista opiskelijoita jakamaan kokemuksiaan ja raken-
taa luottamuksellista ilmapiirid. Niin opetusldsniolo ei ainoastaan tue muodollista
oppimista, vaan myos edistad yhteisollisyytta ja opiskelijoiden vilistd vertaistukea
digitaalisessa ympiristossd. Téssd tutkimuksessa opiskelijat jakoivat keskindisissd
keskusteluissaan toisilleen hyvin henkilokohtaisia asioita, mika lisdd heiddn vélilleen
my6s yhteiséllisyyden tunnetta (Kocdar ym., 2018; Shackelford & Maxwell 2012)
ja sen voidaan ajatella edellyttivin keskustelijoiden vilista affektiivista luottamusta.

Timi tutkimus vastaa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (KARVTI) ar-
viointiraportissa esitettyihin kehittimiskohteisiin (Toom ym., 2023). Raportin mu-
kaan korkeakouluopiskelijat kaipaavat nykyistd enemmin sosiaalista tukea, ja tissd
tutkimuksessa todetaan hyvin toimivan ryhmin olevan suuri voimavara verkkotut-
kintoa opiskeleville opiskelijoille. Sithen, mikd on toimivan ryhmian muodostamisen
salaisuus, tima tutkimus ei tuo vastausta. Muilta oppiminen, yhdessi tekeminen,
sosiaaliset kontaktit muihin ja vertaistuki ovat tulosten perusteella tirkeimpid
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ryhmitoihin liittyvid tekijoitd. Toinen KARVIn raportissa esitetty kehittdmiskohta
liittyy siihen, ettd opiskelijoiden sosiaalista tukea, yhteisollisyyttd ja osallisuutta tu-
lee edelleen lisdtd. Tissd tutkimuksessa tarkastelluille opiskelijoille ryhmasta saatava
sosiaalinen tuki, yhteisollisyyden tunne ja opiskelijoiden kokema osallisuus ovat
merkityksellinen osa onnistunutta verkko-opiskelukokemusta, ja myos aikaisempi
tutkimus tukee samankaltaisia nikemyksii (Baturay, 2011; Innab ym., 2022; LaBar-
bera, 2013; Liu ym., 2007; Ni & Aust, 2008; Rajabalee & Santally, 2021; Rovai,
2002a; Rovai 2002b; Trespalacios & Perkins, 2016). Titd nikemysti ci kuitenkaan
voida yleistid koskemaan kaikkia, silld toisaalta tuloksista tuli ilmi sekin, ettd osa
opiskelijoista ei ole kiinnostunut verkko-opiskeluun liittyvista yhteisollisyydesti ja
tyoskentelisi mieluiten yksin.

Viimeisimpidna nostona KARVIn raportissa mainitaan, etti korkeakoulujen
opiskelijajoukko moninaistuu, miki tarkoittaa sitd, etti pedagogisen osaamisen
tarve korkeakouluissa korostuu ja kasvaa. My6s tissa tutkimuksessa tuli esille se,
ettd verkkotutkinto-opiskelijoilla on erilaisia orientaatioita sen suhteen, mika heille
on opiskelussa tirkedd. Lisdksi verkko-opiskelijat ovat hyvin heterogeeninen jouk-
ko (Greenland & Moore, 2014; Kauppi ym., 2020), ja kun opiskelijamiirit sekd
ryhmikoot todennikoisesti kasvavat tulevaisuudessa nykyisten koulutuspoliittisten
painotusten vuoksi (OKM, 2020; Valtioneuvosto, n.d.), opiskelijoiden monimuo-
toisuus lisddntyy entisestaan.

Naiden seikkojen vuoksi onkin tirkedi, ettd opiskelijat tulee ndhda ja heitd taytyy
pystyd tukemaan paremmin, minkd saavuttamiseksi tarvitaan sosiaalista ldsnioloa
ettd opetuslisniolon toteutumista (Akyol & Garrison, 2008; Arbaugh, 2008; Pham
& Jahnke, 2023; Zhang, 2020). Vaikka yksittiisenkin opettajan toiminnalla on mer-
kitystd, verkkotutkinto-opiskelijoiden erilaiset orientaatiot tulisi ottaa huomioon
opetussuunnitelmatydssi, opetusryhmien koossa, opettajan tyon resursoinnissa ja
verkkopedagogisin ratkaisuin. Vertaisryhmit tarjoavat verkko-opiskelijoille mah-
dollisuuden oppia toisiltaan, jakaa kokemuksiaan, edistid yhteisiin tavoitteisiin
pyrkimistd ja saada tukea toisiltaan (Mdenpai, 2021), minki vuoksi on tirkedd,
ettd opiskelijoiden ryhmiytymiseen kiytetddn aikaa ja se huomioidaan opetussuun-
nitelmatyén tasolla ja/tai verkkopedagogisilla ratkaisuilla (Devenish ym., 2009;
Timonen & Ruokamo, 2022; Toom ym., 2023; Woo & Reeves, 2007) ciki luoteta
sattumaan ja jiteta opiskelijoita yksin etsimaan itselleen sopivaa ryhmaa. Kun ryh-
miytyminen on organisoitua, mahdollistetaan silld vertaistuen syntyminen, mika
opiskeluun liittyvin vertaistukikokemuksen ansiosta kasvattaa opiskelijan kokemaa
hyédyllisyyden tunnetta muita opiskelijoita kohtaan (Amsal ym., 2020; Cocquyt
ym., 2019).

On tirkedd ymmartad, ettei ryhmiytyminen tapahdu itsestian. Ryhmaytymisen
helppous voidaan selittdd sanomalla, ettd opiskelijan tulee olla itseohjautuva ja etsia
itselleen sopiva ryhmai. Itseohjautuvuus edellyttdd kuitenkin ihmiseltd piamaarda
ja tarvittavaa osaamista paamairin tavoitteluun, kykya johtaa itsed, luovuutta seka
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taitoa ratkaista kompleksisia ongelmia itsendisesti, ilman ulkopuolista ohjausta
(Martela & Jarenko, 2017), mik on aika paljon vaadittu opiskelijalta, joka osallis-
tuu mahdollisesti ensimmiiselle verkko-opintojaksolleen tai ylipaatdin ensimmai-
selle korkeakoulun opintojaksolle. Itseohjautuvuus ei voi olla alkuvaatimus, vaan
sen pitiisi olla lopputuote, johon korkeakoulututkinto ohjaa. Opiskelija tarvitsee
ryhmiytymisessi apua siind, ettd hin 1oytda samanhenkiset opiskelijat tai opiskelijat,
joilla on samoja tavoitteita kuin hinelld itselldin, ja titd apua opettaja voi tarjota.

Nimi tutkimustulokset voivat tarjota uusia ajatuksia tai mahdollisia kehitys-
suuntia eri toimijoille. Opetuksen ja opetussuunnittelun niakékulmasta olisi keskeis-
td tunnistaa opiskelijoiden vilisen keskiniisviestinndn merkitys ja suunnitella sitd
tukevaa toimintaa. Keskindisviestinndn arvon ymmairtiminen on olennaista opis-
kelijoiden opintoihin sitoutumisen ja oppimisen edistimiseksi. Verkko-opiskelijoi-
den nikokulmasta opettajan fasilitoiva ja kannustava viestinti voi olla keskeisessa
roolissa opiskelijoiden keskiniisen luottamuksen ja viestinnan rakentamisessa. Olisi
myos tirkeda tiedostaa opiskelijoiden vilisen informaalin keskindisviestinnin mer-
kitys ja pohtia, voidaanko sen toteutumiselle luoda opetuslisniolon avulla parempia
edellytyksia.

Pedagogisen johtamisen nikokulmasta saattaisi olla hyodyllistd pohtia, miten
opiskelijoiden vilinen keskiniisviestintd voidaan jatkossakin huomioida opiske-
lijaryhmien koon kasvaessa ja korkeakoulujen vilisen kilpailun kiristyessd. Jotta
korkeakoulut voivat toteuttaa laadukasta verkko-opetusta, olisi ennen kaikkea valt-
timitontd madritelld selkedsti, mitd laadukkaalla verkko-opetuksella tarkoitetaan,
mité sen halutaan olevan ja viestia tima mairitelma ymmarrettavisti kaikille opetta-
jille ja koulutuspaillikéille. Olisi ensisijaisen tirkead mahdollistaa sellaiset rakenteet
ja kiytinnot, jotka tukevat korkealaatuisen verkko-opetuksen toteutumista koko
organisaation laajuisesti, seké tukea ja yhdenmukaistaa erilaisia verkko-opetukseen
liittyvid, opiskelijoiden vilistd keskindisviestintdd edistivid toimenpiteitd. Lisaksi
uusien kiytintéjen tunnistamista ja niistd henkil6stélle viestimisti tarvitaan. Ennen
kaikkea opetuksen suunnitteleminen ja toteuttaminen edellyttdd ty6aikaa, ja peda-
gogisen johtamisen keinoin olisikin tirkedd varmistaa, ettd opettajilla on riittavasti
aikaa, tyokaluja ja osaamista kehittai verkko-opetusta haluttuun suuntaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Vaikka timi tutkimus on luonteeltaan monimenetelmiinen, hyodynnetdin siind
padosin laadullisia tutkimusmenetelmii. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija toimii
tictoisesti instrumenttina ja hyodyntdd tutkimusprosessissa avointa subjektiivi-
suuttaan ja niin ollen tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline (Eskola
& Suoranta, 1998; Puusa & Julkunen, 2020). Siksi laadullisen tutkimuksen luo-
tettavuusnikokulmia on syyti pohtia kriittisesti (Puusa & Julkunen, 2020; Tuomi
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& Sarajirvi, 2018). On selvi, ettd tutkijana oma persoonani ja oma aktiivisuuteni
“tutkimusinstrumenttina” ovat olleet kiinteasti lasna koko tutkimusprosessin ajan
(Puusa & Julkunen, 2020) ja niisti asioista pyrkimykseni ja tavoitteeni on ollut
kertoa avoimesti, esimerkiksi aiheen valinnan ja siihen liittyvien ennakko-oletusten
suhteen (Denzin & Lincoln, 1998). Tutkimusaineisto on ollut kiinnostava ja moni-
puolinen, jota on voinut tarkastella monin eri tavoin. Opettajan tyon yhdistiminen
tutkimukseen ei ole erityisen uusi asia, vaan sen juuret ovat 1900-luvun alkupuolella.
Niiden roolien yhdistimistd on perusteltu mm. silld, ettd opettajien tulee olla seka
opettamista koskevan tiedon kuluttajia etti tuottajia. (Niikko, 2018.)

Usein yleistettivyyteen liitetdin yhdeksi tirkeimmistd haasteista aineiston pieni
koko, ja onkin totta, ettd se voi vaikeuttaa yleistettavyyttd, mutta se ei ole ainoa
tekijd (Rytivaara ym., 2022): my&s laadullisella aineistolla on mahdollista 16ytii yk-
sityisestd yleinen (Merriam & Tisdell, 2016). Timin tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa on valittu linjaksi se, ettd validiteetin ja reliabiliteetin sijaan puhutaan
tutkimuksen uskottavuudesta, johdonmukaisuudesta ja siirrettivyydesta. Validiteet-
ti ja reliabiliteetti vastaavat padasiassa miirillisen tutkimuksen piirteiti (Aaltio &
Puusa, 2020; Merriam & Tisdell, 2016; Tuomi & Sarajirvi, 2018) eikd niiden méirit-
tely eri lahteisiin peilaten ole valttimatta tiysin yksiselitteistd. Taman tutkimuksen
nikokulmasta uskottavuus, johdonmukaisuus ja siirrettivyys ovat konkreettisempia
ja helpommin hahmotettavia kisitteitd, silld ne kuvaavat laadullisen tutkimuksen
luonnetta validiteettia ja reliabiliteettia paremmin. Lisaksi uskottavuus, johdonmu-
kaisuus ja siirrettivyys huomioivat paremmin laadullisen tutkimuksen kontekstin
sekd sen, ettd tulokset eivit ole yleistettivissd samaan tapaan kuin kvantitatiivisen
tutkimuksen tulokset usein ovat (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Tutkimuksen uskottavuus tarkoittaa sitd, ettd aineisto vastaa tutkimukseen osal-
listuneiden ihmisten kokemuksia ja tutkimustulokset ovat totuudellisia (Merriam
& Tisdell, 2016). Uskottavuuden kisite on korvannut laadullisessa tutkimuksessa
validiteetin kisitteen, miki heijastaa nikemystd holistisena ja alati muuttuvana il-
mioni, jota ei voida koskaan tiysin vangita (Merriam & Tisdell, 2016). Laadullinen
tutkimus pyrkii ymmartimain ihmisten todellisuuden konstruktioita, eli heidin
tapojaan rakentaa merkityksid ja tulkita ilmiitd. Tutkijan on pyrittavi reflektoi-
maan omia lihestymistapojaan ja tulkintoja, jotta tutkimus on uskottava ja lihestyy
mahdollisimman tarkasti tutkittavien kisitysti todellisuudesta. (Rytivaara ym.,
2022.) Tama tutkimus on edennyt ja rakentunut pala palalta. Kaikki kolme aineis-
tonkeruuta on toteutettu kokonaisuutta reflektoiden ja pohtien, mitd seuraavassa
tutkimuksen vaiheessa pitiisi selvittdd, jotta kokonaisuudesta tulee monipuolinen
ja ehyt. Niiden vuosien aikana tutkimus on my6s tarkentunut pikkuhiljaa, ja tutki-
muksen seuraavat vaiheet ovat tiydentineet tai vahvistaneet edellisia. Kokonaisuus
sisiltdd erityyppisid aineistoja, joiden avulla ilmiotd on voitu tarkastella moniulot-
teisesti, ja toisaalta aineistonkeruiden avulla ilmiéti on pyritty tarkastelemaan niin,
ettd kdytetyt menetelmit ovat monipuolisuuden lisiksi osallistavia seka tutkittavien
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nikemykset ettd mielipiteet huomioivia. Tutkimuksessa on alusta lihtien pyritty
sithen, ettd opiskelijoiden nakemykset ja @4ni saadaan kuuluviin. Aineisto on keritty
sielld, missd ilmid esiintyy.

Laadullisessa tutkimuksessa johdonmukaisuus on kuin punainen lanka tutkit-
tavan ilmion, sitd koskevan teorian, tutkimuskysymysten ja menetelmien valilla
(Merriam & Tisdell, 2016). Timin tutkimuksen keskeiset kisitteet on mairitelty
luvuissa 2 ja 3, ja tutkimuskysymykset on pyritty muodostamaan vuoropuhelussa
tarkasteltavan ilmion ja teoreettisen viitekehyksen kanssa. Tutkimuksen valitut,
keskeisimmit kisitteet ovat keskindisviestintd, opetus- ja sosiaalinen lisndolo seka
yhteiséllinen oppiminen. Tutkimus lahti liikkeelle Tutkiva yhteisé -viitekehyksen
nikokulmista ja kisitteistd, mutta keskindisviestinnan sijasta puhuttiin vuorovaiku-
tuksesta. Vuorovaikutus tarkentui keskindisviestinnaksi tutkimuksen alkupuolella ja
ensimmiisen aineistonkeruun jilkeen, samoin yhteiséllinen oppiminen ja yhteisol-
lisyyden tunne tulivat mukaan sitten, kun aineistonkeruita tehtiin lisad ja ymmarrys
tarkasteltua ilmiotd kohtaan syveni.

WhatsApp-keskusteluaineiston kanssa tyoskentely sen sijaan oli puhtaasti aineis-
tolahtdistd, ja viitekehys taydentyi emojeihin seka vertaistukeen liittyvilld nakokul-
milla. Kisitteitd on pyritty kdyttiméin johdonmukaisesti, silla siten lisataan tutki-
muksen johdonmukaisuutta. Johdonmukaisuus tarkoittaa myos sit, ettd tutkimus
on luotettava, uskottava ja looginen, eli etti tulokset vastaavat aineistoa ja etti teh-
dyt tulkinnat ovat johdonmukaisia aineiston kanssa. Oleellista on analyysiprosessin
kuvaaminen niin, ettd lukija voi seurata prosessia ja arvioida sen pitevyyttd sekd
tehtyji valintoja. (Rytivaara ym., 2022.) Tihin on pyritty parhaan osaamisen mu-
kaan kuvaamalla analyysiprosessit totuudenmukaisesti ja perusteellisesti aineiston
kisitelysta sekd keskeisistd vaiheista aina lopullisten valintojen perusteluun saakka.

Vaikka tima tutkimus on padosin laadullinen, aineistosta on laskettu tiettyjen sa-
nojen, kisitteiden, ilmaisujen ja emojien yleisyyttd, eli tehty aineiston kvantifiointia.
Kvantifiointi on yleensd miirillisten tutkimusten piirre, mutta my6s laadullisessa
tutkimuksessa voidaan koota tuloksia taulukkoon tai kuvioon ja tarkastella luku-
midrid (Rytivaara ym., 2022; Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tissi tutkimuksessa kvan-
tifiointia kiytettiin, jotta ilmidstd saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva ja analyysid
voitaisiin rikastaa pelkkdin laadulliseen tarkasteluun verrattuna. Kvantifioinnin
avulla nihtiin, kuinka paljon kutakin teemaa aineistossa esiintyi ja miten teemat
suhteutuivat toisiinsa (Akerblad & Seppinen-Jirveld, 2024). On kuitenkin huomi-
oitava, ettd kvantifiointi saattaa korostaa yleisimpia ilmioitd, vaikka harvinaisemmat
havainnot voivat olla tutkimuksen kannalta hyvin merkityksellisii (Sandelowski,
2001). Siitd huolimatta kvantifiointi voi tuoda analyysiin selkeyttd ja tiydentad laa-
dullista syvyytta (Maxwell, 2010), kuten tissa tutkimuksessa on pyritty tekemiin.

Kolmas tutkimuksen luotettavuuteen valittu kriteeri on siirrettavyys, jolla tarkoi-
tetaan tulosten siirrettivyyttid tutkimuskontekstin ulkopuoliseen, vastaavaan kon-
tekstiin (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Laadullisessa tutkimuksessa siirrettivyys korvaa
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yleistettivyyden Kkisitteen, silli se sopii otantamenetelmid ja edustavia otoksia
vilttavin tutkimuksen luonteeseen (Rytivaara ym., 2022). Siirrettivyys tarkoittaa,
ettd lukijat voivat arvioida, voivatko he hyédyntid tuloksia omassa kontekstissaan
(Rytivaara ym., 2022). Tutkijan tehtivini on kuvata tutkimuksen konteksti ja to-
teutus niin yksityiskohtaisesti, ettd lukijat voivat arvioida sitid (Alasuutari, 1999).
Siirrettivyys nousee usein esiin myds tapaustutkimusten yleistimiseen liittyvissa
arvioinnissa. Vaikka yksittdisen tapauksen syvillinen ymmirtiminen onkin laadul-
lisen tutkimuksen tavoite, aineistosta tehtavit tulkinnat ovat yhti tirkeitd. Nama
tulkinnat auttavat ymmartamaan ihmisen ja ihmisyhteis6jen toimintaa yleisemmalla
tasolla yksittiisti tapausta laajemmin. (Leino, 2008.) Tissi tutkimusprosessissa on
kuvattu vain yhden koulutuksen verkkotutkinto-opiskelijoita, eiki tuloksia voida
yleistdd koskemaan kaikkia verkko-opiskelijoita. Ei kuitenkaan voida tietdd, miten
hyvin kyseinen verkko-opiskelukonteksti kiytintdineen vastaa muita samankal-
taisia tilanteita. Tarkastellulla kontekstilla on omat erityispiirteensd esimerkiksi
opetukseen liittyvien kiytintdjen suhteen (aikataulut, ryhmitdiden miiri), jotka
voivat olla muissa korkeakouluissa erilaisia. Toisaalta ammattikorkeakoulujen verk-
ko-opiskelu edellyttad useimmiten paljon itseohjautuvuutta, oman tyopaikan hyo-
dyntimisti kehittimistehtivid varten ja ryhmitditd (Toom ym., 2023), siis samoja
piirteitd kuin HAMKissakin.

Viitoskirjan tekijalla on keskeinen vastuu koko tutkimusprosessista. Hin on vas-
tuussa tutkimusaineistojen keradmisestd, tutkimustulosten tuottamisesta ja niiden
tulkinnasta. Tissd tutkimuksessa on pyritty parhaan mahdollisen osaamisen mu-
kaan huomioimaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohject hyvisti
ticteellisestd kdytinndsta (TENK, 2023) ja ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
cettiset periaatteet (TENK, 2019). Kaikissa tutkimuksen vaiheissa on pyritty
TENKin (2023) ohjeistuksen mukaisesti luotettavaan, rehelliseen, arvostavaan ja
vastuunkantoon tihtdivain tyoskentelyyn. Tutkimukseen liittyvit vaiheet on ra-
portoitu mahdollisimman huolellisesti tutkimusraporttiin ja niitd on arvioitu siin-
nollisesti ja avoimesti jarjestetyissd jatko-opintoseminaareissa sekd tutkimuskonfe-
rensseissa pidetyissd esityksissi. Tutkimusaineistot ovat vain tutkijan kéytettavissa
ja ne on siilytetty huolellisesti tietosuoja- ja tietoturvanikokulmat huomioiden.
Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaachtoista ja jokaisesta aineistonkeruusta
on pyydetty tutkimukseen osallistuneelta suostumus (TENK, 2019). Tutkittavien
henkil6- tai tunnistetiedot eivit tule missadn kohdin ilmi, ja kaikki tutkimusaineisto
on anonymisoitu (TENK, 2019). Tutkittavista henkiloista on kiytetty raportoin-
nissa numerotunnisteita, joita ei voida yhdistaa tutkittaviin siten, ettd anonymiteetti
rikkoontuisi.

Tamain tutkimuksen raportoinnissa on hyddynnetty jonkin verran tekodlya. Sitd
kiytettiin lihinni joidenkin sanamuotojen hiomiseen, ideointiin ja englanninkie-
lisestd lahdeaineistosta suomennettujen tekstiosioiden kieliasun viimeistelyyn niin,
ettd lopullisesta tekstistd on saatu pois kapulakielisyys. Tekodlyi ei ole hyddynnetty
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datan keruuseen tai analysointiin, ainoastaan kieleen liittyviin seikkoihin. Tutkimu-
seettiseltd kannalta on rajattu tarkoin se, ettd tutkimustuloksia, johtopaitoksii tai
tutkimuksessa esiintyvid opiskelijoiden sitaatteja, henkilotietoja tai luottamuksel-
lista aineistoa ei ole annettu tekoilylle analysoitavaksi, vaan kaikki tekoalyn kanssa
keskustellut asiat ovat sellaisia, joista voisi kiyda keskustelua kenen kanssa tahansa.
Tekoilyi ei ole kaytetty tiedon hankintaan eika sitd ole pyydetty etsimain lihteiti.
Myoéskiin ATLAS.ti-ohjelmassa ei ole ollut tekoilyavusteisuutta, vaikka ohjelmis-
ton uusimmissa versioissa tekoaly onkin mahdollista valjastaa kayttoon. Tekoaly on
ollut ajattelun tuki, ei korvike.

Tutkimusaineistojen analyysi toteutettiin padasiassa sisillonanalyyttisella otteel-
la. Sen analyysitapa oli sekd abduktiivinen, joka perustuu teorian ja empirian vuo-
ropuhelulle (Hurmerinta & Nummela, 2020), joita yhdistetdin toisinaan luovasti,
toisinaan tivkemmin (Tuomi & Sarajirvi, 2018) etti induktiivinen, aineistolih-
toinen analyysi (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Erityisesti tapaustutkimuksen niko-
kulmasta tillainen toimintatapa on suositeltava (Dubois & Gadde, 2002). Tamin
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on arvioitava eritoten sisillonanalyysin
luotettavuutta. On aiheellista pohtia, voisiko joku toinen tutkija paityd samankal-
taisiin tuloksiin ja johtopaatoksiin kiyttimailld samoja aineistoja ja menetelmii.
Laadullinen tutkimus on aina subjektiivista, ja tutkijan antaessa merkityksii asioille,
vaikuttavat taustalla aina hinen oma kokemusmaailmansa, historiansa, kulttuurinsa
ja konteksti, jossa tutkija toimii (Puusa & Juuti, 2020). On todennikoistd, ettd joku
toinen olisi esimerkiksi muodostanut aineistosta erilaisia koodiryhmii ja niin piti-
nyt merkityksellisina toisia asioita tahin tutkimukseen verrattuna. Talloin tulokset
jajohtopaitokset olisivat todennikoisesti olleet ainakin jossain méirin erilaisia, kuin
mihin itse paidyin. Opiskelijakyselyn suhteen on todettava, etti siinid olisi voinut
kiyttad pohjana Garrisonin ym. (2010) laatimaa kyselyi, jota kuitenkin piidyttiin
hy6édyntimain vain osittain.

Haastattelulla on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen asema tiedonhankinta-
menetelmini (Aaltio & Puusa, 2020), mutta tissi tutkimuksessa siti ei hyodyn-
netty, vaan tehtiin toisenlaisia valintoja. Haastattelun kiyttiminen olisi voinut olla
hyvi ratkaisu kisiteltyjen teemojen syventimisen nikokulmasta, ja samalla koko
opiskelijaryhmii olisi voinut mahdollisesti kuulla pienryhmihaastattelussa (Tuomi
& Sarajirvi, 2018). Kyselya lukuun ottamatta timin tutkimuksen tutkimusasetelma
haluttiin rakentaa sellaiseksi, ettd opiskelijat saataisiin kertomaan tarkastelluista
asioista omin sanoin ilman, etti he kokevat vastaamishetkelld olevansa osa tutkimus-
ta. Sen vuoksi kirjoitelma-aineistossa opiskelijoiden kirjoittamat loppureflektiot ja
heidin WhatsApp-keskustelunsa olivat tutkimusaineistona mitd hedelmallisimpia.

Kirjoitelma-aineiston suhteen opiskelijoiden teksteja ei ohjattu pituuden suhteen
eikd arvioitu arvosanalla. Talla pyrittiin siihen, ettd opiskelijoiden nikemyksia ei
ohjattaisi litkaa ja toisaalta siihen, ettd jokainen saisi aikaan mahdollisimman ehyen
tekstin. Samalla haluttiin varmistaa, ettd tehtavin avulla tavoitetaan koko opiskelija-
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ryhmi. Ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden kirjoitustaito on viime vuosina hei-
kentynyt, mihin osaltaan lienevit syyni kasvaneet ryhmikoot, osaltaan tutkintojen
miirillisten tavoitteiden runsas lisiiminen (Uotila ym., 2023). Osa opiskelijoista
ei vilttdmited pidse vaadittuun kirjoitustehtivin pituusvaatimukseen. Tehtivin
arviointi hyviksytty/hylitty-asteikolla ja pituuden miirittelemittomyys voi toki
kyseenalaistaa opiskelijoiden motivaation ja panostuksen kyseiseen tehtivain
vastaamiseen, milld voi olla vaikutusta tekstien laatuun ja samalla luotettavuuden
arviointiin. Toisaalta ne ovat keinoja saada ylipaatain kaikki kirjoittamaan. Vaikka
loppureflektioiden pituudet ovatkin olleet erilaisia osan ollessa toisia lyhyempia, tut-
kimusaineiston elementtien koon vaihtelu tilld tavoin ei vilttimirti ole laadullisessa
tutkimuksessa kovin tavatonta (Rytivaara ym., 2022).

Eris keino lisdtd tutkimuksen uskottavuutta on yhdistii toisiinsa useita menetel-
mii tai lihestymistapoja, eli hyddyntii triangulaatiota (Aaltio & Puusa, 2020; Ry-
tivaara ym., 2022; Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tissi tutkimuksessa on kiytetty sekd
aineisto- ettd menetelmitriangulaatiota: aineistonhankinnassa ei ole hyédynnetty
vain yhti opiskelijaryhmis, ja tutkimuksessa on yhdistelty toisiinsa seké laadullisia
ettd mairillisii menetelmid, mikd auttoi muodostamaan tarkasteltavasta ilmiosta
monipuolisemman kuvan ja syvemmin ymmarryksen. Menetelmitriangulaatiota
hy6dyntimilld on varmistettu se, ettd asiaa on tarkasteltu useammasta nakokulmas-
ta ja toisaalta se, ettd omat ennakkoluulot on ollut pakko kyseenalaistaa (Denzin &
Lincoln, 1998).

Jotta tutkimuksen tulokset voitaisiin yleistid koskemaan verkko-opiskelijoita
kattavammin, olisi tutkittavien henkiliden joukon pitinyt olla laajempi joko laa-
jentamalla tutkimusta eri koulutuksiin tai oppilaitoksiin. T4ssd tutkimuksessa tutki-
musstrategiana on tapaustutkimus, ja sithen nojaten aineistotriangulaatio toteutuu
Denzinin (1978) periaatteiden mukaan melko kattavasti: tarkasteltavaan ilmiéon
on paisty kiinni useasta aineistosta kisin. Tutkimuksessa tarkastellut opiskelijat ovat
osallistuneet pakollisille viestinnin opintojaksoille, joten opiskelijoiden kokonai-
suudesta on saatu lipileikkaava ja kokonaisvaltainen kuva. Aineiston moninaisuus
toteutuu myos siind, ettd aineistoa on keritty erilaisista opiskeluun liittyvista tilan-
teista, minki ansiosta ilmi6ti on voitu tarkastella eri olosuhteissa.

Toki on huomioitava, etta tydkokemukseni HAMKin liiketalouden opettajana
tuo syvai ymmarrysta tutkittavaa aihetta kohtaan, mutta toisaalta tulee pohtia siti-
kin, voiko opettajan positioni heikentidi tutkimuksen kriittisyyttd. Vaikken tunne
tutkimuksessa tarkasteltuja opiskelijoita henkilokohtaisesti, ovat he osallistuneet
opintojaksoilleni, mistd olen uskoakseni saanut helpotusta tiedonkeruuseen samoin
kuin opetusfilosofiastani, johon kuuluu ajatus siit4, ettid pyrin olemaan opiskelijoille
mahdollisimman helposti lahestyttavi. Toisaalta oma kaksoisroolini sekd opettajana
ettd tutkijana voi johtaa ennakkoluuloihin ja véiristymiin. Tutkija ei koskaan ole
“kuka tahansa” keritessdin aineistoa, vaan jokaisen kognitiiviset kyvyt on viritetty
huomioimaan tai jattimain huomiotta tietyt signaalit, johon vaikuttavat mm. rotu,
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sukupuoli, ikd, kulttuuri ja omat kokemukset (Gould, 2016). Vaikka kognitiivisten
kykyjen vaikutus on suuri, Silvennoinen (2016) muistuttaa my&s, ettd tutkijan omi-
naisuudet vaikuttavat suuresti sithen, millaisia signaaleja tutkittava kohde hinelle
lahettid, ja opettaja—tutkijana toimimisen ansiosta suhteeni opiskelijoihin on ollut
luottamuksellinen, mikd on mahdollistanut luotettavampien tulkintojen tekemisen
(Cohen ym., 2018). Olen pyrkinyt reflektoimaan sekd omaa rooliani etti taustaani
tutkimusprosessissa ja yrittinyt minimoida mahdollisten ennakkoluulojen seki vii-
ristymien vaikutuksen tutkimuksen tuloksiin.

Tapaustutkimus on saanut kritiikkia siitd, ettd se tuottaa vain vihin tieteellisesti
yleistettivii tietoa (Yin, 2014). Tutkijat suhtautuvat kahtalaisesti sithen, voidaanko
tapaustutkimusta kiyttid yleistimiscen. Staken (2000) mukaan luonnollista yleis-
timistd tapahtuu silloin, kun tapaustutkimus toimii syvaluotaavana tietona jostain
erityisestd ilmidsti. Lincoln ja Guba (2000b) haastavat sen sijaan jyrkin erottelun
yleistimisen ja yksittdisen tapauksen ainutlaatuisuuden valilli. Heidin mukaansa
kaikki yleistykset ovat lopulta tyon alla olevia hypoteeseja, eivit absoluuttisia loppu-
paatelmia. Pitdisikin muistaa, ettd yleistimiseen liittyy aina tiettyyn kontekstiin si-
dottu merkitys, jolloin yleistys kadottaa tarkoituksensa ajan kuluessa (Leino, 2008).

Tutkimus tehdiin aina tietylle yleisolle (Stake, 2000), eiki tapaustutkimus vileei-
mittd yleista 16ydoksid kaikille: mikali tutkitaan tietyn ihmisryhman toimintatyyle-
jd ja motiiveja tietyssa tilanteessa, tuloksia ei tarvitse soveltaa suoraan toiseen, taysin
samanlaiseen ryhmiin (Leino, 2008). Lukija voi peilata tuloksia omiin kokemuk-
siinsa ja oppia nidin itsestadnkin, ei vain tutkittavasta ihmisryhmistd. Tdmikin on
yleistimistd, joka tapahtuu kokemuksellisen ymmirtimisen kautta. Pelkki tulosten
siirrettivyys keskittyy liikaa vain tuloksiin ja unohtaa lukijan (kokijan) ja tutkitta-
van ilmién vilisen vuorovaikutuksen. (Leino, 2008.) Tapaustutkimuksen ainutlaa-
tuisuus piilee sen kyvyssi kuljettaa lukija paikkoihin ja tapahtumiin, jotka olisivat
muuten tavoittamattomissa. Sen sijaan, ettd tapaustutkimus tarjoaisi Iopullisen ja
“oikean” tulkinnan, avaa se uusia nikokulmia ja lihestymistapoja tutkittavaan il-
midéén. (Donmoyer, 2000; Vilkka ym., 2018.) Tavoitteena on myds tarjota yleisempi
kisitys jostakin tutkittavasta aiheesta (Leino, 2008).

Timai tapaustutkimus on péiluonteeltaan laadullinen tutkimus, jossa on keski-
tytty kuvaamaan tietyn korkeakoulun yhden koulutuksen verkko-opiskelijoita ja
ymmartimain keskindisviestinnin merkitystd heidin opiskelulleen. Tutkimuksella
ei voida tarjota kaikkia verkko-opiskelijoita koskevia yleistyksid, mutta aivan kuten
Leino (2008) toteaa, silld voidaan tarjota yleinen kisitys siitd, mika keskiniisviestin-
nin rooli opiskelijoille on, kun he opiskelevat tutkintoaan verkossa. Tutkimuksen
tavoitteena ei ole selittdi tai tarjota valmiita vastauksia, vaan pikemminkin tarjota
nikokulmia ja ymmairrystd tihin monitahoiseen, yleistyviin opiskelumuotoon.
Tissa tapaustutkimuksessa on oleellista ilmion paikallisuus ja tietty korkeakoulu-
kulttuuri, johon tutkimus on kontekstoitu. Tulosten valossa voidaan myés kysya,
miksi tutkimuksessa tarkasteltavat opiskelijat kdyttaytyvit naissi tilanteissa tietylla
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tavalla ja vastaavat tutkittaviin teemoihin niin. Tuloksia selittavit tietyt kulttuuriset
piirteet, joita esiintyy vain tarkastellussa kontekstissa, eikd niitd tietenkdin voida
siirtdd ja yleistaa koskemaan kaikkia ammattikorkeakouluja ja niiden verkko-opiske-
lua. Tutkimuksella on my6s haluttu keskittya tarkastelemaan tiettyja yksityiskohtia,
joiden olemassaolo on tunnistettu (opiskelijoiden vilisen keskindisviestinnin niky-
mittomyys), mutta joille ei ole ollut olemassa selitysta. Ihmisten vilisessi toimin-
nassa vuorovaikutus on aina sidoksissa kontekstiinsa, ja yksilot ovat muutakin kuin
pelkkia tietyn kulttuurin tai toimintamallin toteuttajia (Flyvbjerg, 2001). Tapaus-
tutkimus ei pyri todistamaan yhti ainoaa totuutta, vaan avaamaan uusia oivalluksia
tutkittavaan ilmioon (Flyvbjerg, 2001).

Tamin tutkimuksen tarkoitus ei ole ollut kertoa, minkilaista opiskelijoiden kes-
kindisviestintd on tai minkalaista sen pitiisi olla. Tutkimuksen tarkoitus oli ymmar-
tdd verkossa tapahtuvan, opiskelukontekstiin liittyvin keskindisviestinnin luonnetta
sellaisten ihmisten valill4, joita yhdistaa lihtokohtaisesti toisiinsa vain sama oppilai-
tos ja opiskelumuoto. Halusin tuoda tutkimuksella esiin asioita nikokulmasta, ettd
“tallaistakin voi olla” Opiskelijoille keskindisviestintd on aina tilannekohtaista. Sii-
hen vaikuttavat konteksti ja tilanteen toimijat, joiden perusteella keskindisviestinta
muokkautuu tietynlaiseksi.

Tidma yksittdinen tapaus on auttanut monivivahteisella tavalla konkretisoimaan
monia opiskelijayhteis66n ja yhteison viliseen keskindisviestintaan linkittyvia piir-
teitd ja toimintamalleja. Tutkimuksen aineisto on ollut monidinistd ja monipuo-
lista, ja tissd tapauksessa on kirkkaasti nikyvilla se, ettd opiskelijat saavat toisistaan
paljon. Vaikka timin tutkimuksen mukaan opettajaa ei jokaiseen tilanteeseen tar-
vita, ei tuloksia voi yleistdd tita nakokulmaa kiyttien. Toisaalta ei voida mydskiin
ajatella timin olevan yksittiinen tapaus, jolla ei ole mitdin kosketuspintaa muihin
konteksteihin: tallaistakin voi olla! Jotta opiskelijat padsevit hyodyntimain toisiaan
tissd tutkimuksessa kuvatuilla tavoilla, vaikka sitten ilman opettajan lasnioloa, tar-
vitaan opettajan pedagogista osaamista, eikd opettajan rooli ole tilloinkian pelkka
asioiden mahdollistaja.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tehtdvi on nostaa esiin uusia kysymyksid. Aikaisemmin esitetyt tut-
kimustulokset tarjoavat monia mahdollisuuksia tunnistaa uusia, samaa tematiikkaa
kasittelevid tutkimuskohteita.

Minulle oli tutkijana alusta saakka selvdi tarkastella vain opiskelijoiden niko-
kulmia, mutta jatkossa olisi tirkedd huomioida myos opettajien kokemukset. Opet-
tajilla on verkko-opiskelussa merkittava vastuu, ja heidin roolinsa opiskelijoiden
sosiaalisen ldsniolon ja vertaistuen mahdollistajina ansaitsee syvempai tarkastelua.
Jatkossa tulisi selvittdd, milld tavoin opettajan lasniolo, vuorovaikutus ja kiytinnot
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vaikuttavat opiskelijoiden kokemuksiin sekd millaiset opetuslisnidolon muodot tu-
kevat oppimista ja yhteisollisyytta sekd opiskelijoiden etti opettajien nakokulmasta.

Tissa tutkimuksessa korostui opiskelijoiden vilinen informaali keskindisvies-
tintd, jolla on tirked rooli vertaistuen ja yhteis6llisyyden rakentumisessa. Jatko-
tutkimuksessa voisi selvittdd, miten tallaista viestintid voidaan opetuslisniolon
avulla tukea ja milloin se on opiskelijoille merkityksellisinta. Lisaksi olisi kiinnos-
tavaa tutkia, voiko informaali vertaistuki ehkaiistd opintojen keskeyttimisti ja tukea
opiskelumotivaatiota.

Viestintavilineiden kiytté ja teknologian rooli nousivat esiin opiskelijoiden arjes-
sa. Tulevaisuudessa olisi hyodyllistd tarkastella tarkemmin opiskelijoiden kokemuk-
sia viestintavilineistd, niiden merkityksestd ja valintaperusteista sekd siitd, miten
teknologia vaikuttaa sosiaaliseen lisndoloon ja koettuun oppimiseen.

Ryhmityoskentely ja yhteisollisyyden tunne osoittautuivat opiskelijoille tirkeiksi.
Jatkossa olisi tarkedi tutkia, mitka viestintavilineet ja vuorovaikutuksen muodot tu-
kevat parhaiten yhteisollisyyden tunteen kehittymistd, sekd miten yhteisollisyyden
tunne vaikuttaa konkreettisesti oppimistuloksiin ja opintojen etenemiseen.

Tamin tutkimuksen lahtokohtana oli tarkastella opiskelijoiden valista keskiniis-
viestintdd. Tutkimuksen aikana tuon kisitteen penkominen johti monille sellaisille
sivupoluille, joita en osannut alussa edes ajatella. Kaiken inhimillisen toiminnan
nikokulmasta on tirkeii, etti meidit nihdiin mahdollisimman todellisina ihmi-
sind, ja tassa tutkimuksessa se konkretisoitui sosiaalisen lasndolon kisitteend. Siita
muodostuikin yksi viitekehyksen keskeisimmistd teemoista. Tiedetddn, ettd kes-
kindisviestinnin ja sosiaalisen lisndolon vililld on yhteys, mutta niiden ilmididen
vilinen tarkka vaikutussuhde on yhi avoin (Horzum, 2017; Xia ym., 2024). Ym-
mirrys oppimisyhteisdjen toiminnasta ja opiskelijoiden kokemuksista syvenee vasta,
kun perehdytdin tarkemmin siihen, miten sosiaalinen lisndolo ja keskindisviestinta
vaikuttavat toisiinsa ja milla tavoin ne yhdessi rakentavat merkityksellista ja osallis-
tavaa oppimisympiristod. Niiden kysymysten tarkempi tutkiminen tarjoaa tirkein
suunnan tulevalle tutkimukselle ja auttaa kehittimain entista yhteisollisempid kou-
lutusratkaisuja, joilla on merkittivi rooli opiskelijoiden oppimisen, motivaation ja
hyvinvoinnin tukemisessa.
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Liite 1: Opiskelijakysely vuorovaikutuksen merkityksesta opiskelulle

Taustamuuttujat

1. Sukupuoli
Nainen

Mies

Muu

2. Iki

Alle 20 vuotta
20-29 vuotta
30-39 vuotta
40-49 vuotta

50 vuotta tai enemman

3. Monettako vuotta opiskelet ?
Ensimmaistd vuotta

Toista vuotta

Kolmatta vuotta

Yli kolmatta vuotta

4. Miti viestintivilineitd ja tapoja kiytit arjessasi (ei opiskelun yhteydessi)?
1=en lainkaan, S=todella paljon
12345

Facebook

WhatsApp

Skype

Googlen tyokalut
0365-tyokalut

Microsoft Teams

Z00M

Sihkoposti

Puhelin

Kasvokkain keskustelu

Jokin muu

5. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tihin

Vuorovaikutus

6. Vastaa seuraaviin viittimiin
1=ci lainkaan, 5=todella paljon
12345

Viestintd opettajan kanssa tukee
oppimistani.

Viestintd opiskelukavereiden kanssa
tukee oppimistani.
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Opiskelumateriaalin (kirjat, artikkelit,
Moodlen materiaalit) hyddyntiminen
tukee oppimistani.

7. Arvioi oman kokemuksesi perusteella, onko ryhmitoissi riittivisti opiskeli-
joiden vilistd vuorovaikutusta
1=ci lainkaan vuorovaikutusta, S=todella paljon vuorovaikutusta

12345

8. Arvioi oman kokemuksesi perusteella opiskeluun liittyvai verkkoviestintdi:
Miten vuorovaikutteiseksi sen koet verrattuna kasvokkain tapahtuvaan
viestintdin?

1=ci lainkaan vuorovaikutusta, S=todella paljon vuorovaikutusta

12345

9. Arvioi oman kokemuksesi perusteella, miten paljon vuorovaikutus opiskelu-
kavereiden kanssa vaikuttaa oppimiseen
1=ci lainkaan vaikutusta, S=todella paljon vaikutusta

12345
Vastaa seuraaviin vaittdmiin / kysymyksiin / johonkin:

10. Opiskelukavereiden kanssa verkossa viestiminen saa aikaan yhteisollisyyden
tunnetta

1=ci lainkaan, S=todella paljon

12345

11. Yhteisollisyyden tunne ryhmityoskentelyssid parantaa oppimistani
1=ci lainkaan, 5=todella paljon
12345

12. Yhteisollisyyden kannalta on tirkeii keskustella opiskelukavereiden kanssa
myos epivirallisista asioista, jotka eivit liity opiskeluun
1=ci lainkaan tirkead, S=erittdin tirkedd

12345

13. Muiden ryhmiiliisten sosiaalinen ldsndolo verkossa on oppimisen kannalta
tarkedd
1=ci lainkaan, 5=todella paljon

12345

14. Opiskelijoiden keskiniisen vuorovaikutuksen laatu ryhmityoskentelyssi on
korkea
1=tdysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd

12345

15. Opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus on verkkokurssilla laadukkaampaa
kuin perinteisessi opetuksessa
1=téysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd

12345
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16. Saan muilta ryhmiliisiltini tukea oppimiseen
1=tdysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd

12345

17. Olen auttanut muita oppimiseen liittyvissi asioissa verkkokurssilla
1=en koskaan, S=todella usein

12345

18. Uusien asioiden oppiminen on helpompaa ryhmiin kanssa kuin yksin
1=téysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd

12345

19. Opiskelen mieluummin verkossa kuin kasvotusten
1=tdysin eri mieltd, S=tysin samaa mieltd

12345

20. Keskustelen muiden ryhmiliisten kanssa mieluummin verkossa kuin
kasvotusten
1=tdysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd

12345
Vuorovaikutuksen vilineet

21. Miti viestintavilinettd kiyttimilld olet tutustunut opiskelukavereihisi
parhaiten?
Jos vilineitd on useampia, kirjoita ne eri laatikoihin

22. Vuorovaikutteisten verkkotyoskentelyvilineiden kiyttiminen on helppoa
1=tdysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd

12345

23. Mihin tarkoituksiin kiytit verkkoviestintavilineitd ?
1=en lainkaan, S=todella paljon

12345

Opiskelutehtivien tekemiseen

Kéytinnon asioista sopimiseen

(aikataulut, deadlinet)

Opiskeluun liittyvaan sosiaaliseen tukeen

Epaviralliseen viestintdin, joka ei liity

opiskeluun

24. Mitid vilineitd kiytit ryhmin kanssa erityisesti opiskeluun liittyviin
tyoskentelyyn?

1=en lainkaan, S=todella paljon

12345

Facebook

WhatsApp

Skype

Googlen tyokalut

0365-tyokalut
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Microsoft Teams
Sihkoposti

Puhelin

Kasvokkain keskustelu
Jokin muu

25. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tihin

26. Miti vilineiti kiytit epaviralliseen viestintidin opiskelukavereiden kanssa?
I=en lainkaan, S=todella paljon
12345

Facebook

WhatsApp

Skype

Googlen tyokalut
0365-tyokalut

Microsoft Teams

Z00M

Sihkoposti

Puhelin

Kasvokkain keskustelu

Jokin muu

27. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tihin

28. Miti vilinetti kiytit ryhmin kanssa tyoskentelemiseen verkossa eniten?
Valitse yksi

Facebook

WhatsApp

Skype

Googlen tyokalut
0365-tyokalut
Microsoft Teams
Z00M

Sihkoposti

Puhelin

Kasvokkain keskustelu
Jokin muu

29. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tihin

30. Minulle on tirkeidi kiyttidi seuraavia viestintivilineitd opiskelukavereiden
kanssa siksi,

ettd opettaja ei ole kyseisessd paikassa lisnd

1=en lainkaan tirkead, 5=todella tirkedd

12345
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Facebook
WhatsApp

Skype

Googlen tyokalut
0365-tyokalut
Microsoft Teams
ZO00M
Sihkoposti
Puhelin
Kasvokkain keskustelu
Jokin muu

31. Jos vastasit jokin muu, tarkenna tihin

32. Minulle on tirkedi, ettd saan viestid opiskelukavereiden kanssa niin, ettid
opettaja ei nie

keskusteluamme eiki ole mukana viestinnissi

1=ei lainkaan tirkedd, S=erittiin tarkedi

12345
33. Miksi?
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Liite 2: Viestinta ja tyoyhteisotaidot -kurssin loppureflektio

Tehtavin tarkoituksena on pohtia kurssin aikana parin tai ryhman kanssa tapahtu-
nutta viestintad ja miettid, miten se tukee sinun oppimistasi.

Vastaa tehtdviin miettimalld alla olevia kysymyksid ja omia kokemuksiasi ryhmatoista
sekd opiskelusta verkossa. Vastaa kysymyksiin kokonaisilla virkkeilla.

Parin tai ryhmin merkitys oppimiselle:

¢ Miten koet opiskeluun liittyvien ryhmitdiden tekemisen vaikuttavan
oppimiseesi?

e Onko tyoparilla tai ryhmin kokoonpanolla merkitysti oman oppimisesi kannal-
ta? Perustele.

e Tunnetko ryhmityoskentelyn aikana yhteisollisyytta? Mitd se mielestasi on,
miten se ilmenee ja mitd vaikutusta silld on oppimiseen? Kiyta esimerkkeja ja
kerro omin sanoin.

Vaikuttaako opettajan lisniolo yhteisollisyyden tunteeseen?

e Viestintd parin tai ryhmén kanssa:

o Mité viestintavilinettd kdytitte pari-/ryhmityoskentelyyn?

o Milla tavalla valitsemanne viestintaviline helpotti oppimista? Kayta esimerkkeja.

e Onko silld merkitystd, jos opettaja on lisna viestintavilineessa keskusteluiden
aikana ja nikee kiyminne keskustelun? Perustele.

Mieti pari-/ryhmityon etenemisti:

Misti aloititte pari-/ryhmiatyon tekemisen?

Miten tehtdvien suunnitteleminen ja tekeminen sujui parin kanssa tai ryhmissa?
Millaista tyonjakoa teitte? Milld perusteella jaoitte tyot?

Miten mairittelitte tavoitteet? Saavutitteko ne?

Pohdi ryhmissi tai parin kanssa kdymiisi keskusteluja:

e Miten paljon keskustelitte my6s muista kuin varsinaisesti opiskeluun liittyvistd
asioista?

o Mika noiden keskustelujen merkitys itsellesi oli?

¢ Onko epavirallinen keskustelu opiskelun yhteydessa mielestisi tirkedd? Perustele.

e Onko epavirallisesta keskustelusta timin tyyppisessa tyoskentelyssa hyotya?

o Milld tavalla epavirallinen keskustelu vaikuttaa oppimiseesi?

Arvioi seuraavien asioiden vaikutusta oppimiseesi:

e Pari- tai ryhmityoskentely
e Yhteisollisyyden tunne pari- tai ryhmitoissa
e Mahdollisuus opiskella pelkastain verkossa
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