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Tiivistelma:

Lastensuojelun sijaishuolto on olennainen osa lastensuojelua, jonka vaikutukset
ulottuvat yksittdisten lasten hyvinvoinnista koko yhteiskuntaan. Sen keskeinen tavoite
on turvata lapsen kasvu ja kehitys silloin, kun oma koti ei ole turvallinen. Lisdksi
sijaishuollolla on ennaltaehkadiseva ja korjaava merkitys; se pyrkii katkaisemaan
haitallisia kehityspolkuja, ehkdisemaan syrjaytymista seka tukemaan lasten ja nuorten
integroitumista yhteiskuntaan. Sijaishuollon laadun ja vaikuttavuuden seka
kehittamistyon tutkiminen on seka kansainvalisesti, etta kansallisesti vahaista vaikka sen
merkitys on erittdin tarkeaa.

Tassd pro gradu -tutkielmassa on selvitetty sosiaalityontekijoiden nakemyksia
Hyvinvointialueen itse tuottamista sijaishuoltoyksikoistda. Tutkimus on toteutettu
keskisuurella Hyvinvointialueella ja aineisto on keradtty lastensuojelun seka
perhesosiaalitydon sosiaalityontekijoilta kyselyn muodossa. Keratty aineisto on
analysoitu aineistoldahtoisen sisadllonanalyysin keinoin ja tavoitteena on ollut lisata
ymmarrysta sosiaalityontekijoéiden odotuksista ja tuottaa Hyvinvointialueelle tietoa
sijaishuollon kehittamiseksi, silla nykyiset palvelut eivat kaikkien kokemusten mukaan
vastaa muuttuviin tarpeisiin. Tutkielman teoreettiseksi viitekehykseksi nousi aineiston
perusteella rakenteellinen sosiaalityo seka tiedolla johtaminen.

Tutkimukseni perusteella sijaishuollon laadukas toteutuminen sosiaalityontekijan seka
lapsen nakdkulmasta kytkeytyy ensisijaisesti rakenteellisiin tekijoihin ja kdytettavissa
oleviin resursseihin. Paateemaksi nousivat resurssit, joita ei ymmarreta pelkastaan
henkilosténd, vaan myos tiedollisina, ammatillisina, koulutuksellisina, fyysisinad ja
yhteistyohon liittyvina tekijoinad. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa toistuvat havainnot
resurssien riittdvyydesta ja kohdentamisesta, joita voidaan tarkastella ennen kaikkea
organisaatiotason ja rakenteellisten ratkaisujen seurauksina. Yksittaisten tyontekijoiden
ammatillinen toiminta ja yhteistyd eivat yksin riita vastaamaan naihin rakenteellisiin
haasteisiin.  Tulokset tuovat esiin myds tiivin  yhteistydn  merkityksen
sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon toteuttajien valilla, lapsen yksilollisten tarpeiden
huomioimisen seka tavoitteiden ja toimintamahdollisuuksien selkeyttamisen.

Avainsanat: lastensuojelun sosiaalityd, sijaishuolto, tiedolla johtaminen, rakenteellinen
sosiaalityo, resurssi



1 Johdanto

Lastensuojelun sijaishuolto nostattaa keskustelua seka tunteita niin iltapadivalehdissa
kuin sosiaalitybn ammatillisessa ja yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa. Sijaishuolto
on ankara interventio perhe-elaman suojaan ja lastensuojelulaki mahdollista taman
niissa tilanteissa, joissa sijaishuolto pystyy merkittavasti parantamaan lapsen kasvun ja
kehityksen edellytyksid. Jotta taman tavoitteen toteutumista voitaisiin aidosti ja
perustellusti tarkastella, tulisi sosiaalityontekijoiden seka tutkijoiden olla tietoisia siita,
miten hyvin sijaishuoltopaikat pystyvat tosiasiallisesti toteuttamaan tilapaista lapsen
huolenpidon tehtavaa. Valitettavasti talla hetkella nayttaa silta, etta sijaishuoltoa ja sen
kehittamistyota on yleisestikin tutkittu vain vahaisesti. Tastda sijaishuoltoon
kohdistuvasta tiedon puutteesta on puhuttu jopa rakenteellisena epdkohtana
(Korhonen & Eriksson 2021,2). Sijaishuollon laadun seka vaikuttavuuden tarkastelu ei
ole yksiselitteistd, mutta ensiarvoisen tarkeda lastensuojelun ytimen, lapsen edun

toteutumisen nakokulmasta.

Hyvinvointialueiden omat lastensuojelulaitokset ovat jaaneet seka julkisessa
keskustelussa, ettd tutkimusmaailmassa vahemmalle huomiolle, eikd niiden
kehittamistarpeet ole nousseet samalla tavalla tutkimustiedossa esille. Oman
kokemukseni mukaan tdhan voi yhtend syyna olla sen, ettei sijaishuollon aikana tai sen
paattyessa hyvinvointialueiden omissa lastensuojeluyksikoissa kerata
sosiaalityontekijoiltd suunnitelmallisesti ja sdannollisesti palautetta toiminnan
kehittamiseksi. Omat lastensuojeluyksikot tuovat sijaishuoltoon lapsen etua toteuttavia
ulottuvuuksia, kuten laheinen sijainti, palvelujarjestelman tuntemus seka tiedonkulun
nopeus yhteisen asiakastietojarjestelman kautta. Pro gradu -tutkielmani kartoittaakin
sitd, miten Hyvinvointialueen omien sijaishuoltopaikkojen toiminta nayttaytyy
sosiaalityontekijoiden kdytannon kokemuksissa ja millaisia rakenteellisia perusteluita
ndakemykset tuottavat. Tutkimuksessani hyvinvointialueella tarkoitetaan nimenomaista
tutkimukseni kohteena olevaa Hyvinvointialuetta. Tassa yhteydessa rakenteellinen
perustelu tarkoittaa sitd, ettda sijaishuoltopaikkojen toimivuutta ei arvioida vain
yksittdisten kokemusten tai mielipiteiden perusteella, vaan pyritddn ymmartamaan,

miten rakenteelliset tekijat — kuten lainsaadanto, resurssit, organisaatiorakenne,



toimintakdytannot ja valvonta — vaikuttavat sosiaalityontekijoiden ndakemyksiin ja

kokemuksiin.

Paasaantoisesti laadullinen, mutta osittain myos monimenetelmallinen tutkimukseni on
kohdennettu Hyvinvointialueen lastensuojelun ja perhesosiaalityon
sosiaalityontekijoille, jotka vastaavat lapsen kodin ulkopuolisista sijoituksista seka
sijaishuollon toteutumisesta. Tutkimusaineisto on keratty sahkoisella kyselylla ja
analysoitu aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin menetelmin. Kyselyn tavoitteena on
selvittaa sosiaalityontekijoiden kasityksia Hyvinvointialueen omien
sijaishuoltoyksikdiden  toiminnasta, ei arvioida yksittdisten tyontekijoiden
ammattitaitoa tai yksikdiden toimintakykya. Kyselyn tulokset nostavat esiin

kehitystarpeita organisaation toimintatavoissa seka kaytanteissa.

Tutkimukseni ajankohtaisuutta korostaa se, etta nykyinen hallitusohjelma sisaltaa
kirjauksen lastensuojelulain kokonaisuudistuksen kaynnistamisestda. Vuoden 2007
uudistuksen jalkeen lakia on muutettu useita kertoja ja tarve perusteelliselle
kokonaisuudistukselle on laajasti tunnustettu. Seka poliittisen, ettd Hyvinvointialueen
organisaatiotasolla tapahtuvan paatoksenteon tulisi nojata tutkittuun tietoon
palveluiden vaikuttavuudesta, jotta tiedolla johtaminen ja sitd kautta palveluiden
kehittaminen voisi olla aidosti vaikuttavaa. Tutkimukseni pyrkii osittain vastaamaan

tdhan tiedontarpeeseen.

Julkisessa keskustelussa seka tutkimuskirjallisuudessa sijaishuoltoon liittyvat eettiset
ristiriidat  esimerkiksi  kustannustehokkuuteen liittyen keskittyvat verovaroin
kustannettavaan, kilpailutuksen kautta yksityisilta palveluntuottajilta hankittuun
sijaishuoltoon (Eriksson & Harrikari 2023, 552). Sijaishuollon markkinoistuminen on
nostanut esiin myods huolen ja riskit laadukkaan sijaishuollon toteutumisesta
taloudellisten vaatimusten ohjatessa sijaishuollon toteutumista lapsen edun ja
hyvinvoinnin kustannuksella (Porko, Heino & Eriksson 2018, 11, 37, 41).
Vertailututkimus onkin osoittanut voittoa tavoittelevien palveluntuottajien laadun
olevan heikompaa kuin julkisen tai kolmannen sektorin tarjoamissa palveluissa (Eriksson

& Harrikari 2023, 557). Hyvinvointialueiden itse toteuttama sijaishuolto on myds julkisin



varoin kustannettavaa toimintaa, jonka laatuun taloudelliset vaateet eivat saisi

vaikuttaa.

Tyontekijoiden osallistuminen tyon kehittdmiseen sekd muutoksiin lisda luottamusta
seka esihenkil6a, etta organisaatiota kohtaan (Zitting ym. 2020, 171). Laaditun kyselyn
lahtokohtana onkin ollut sosiaalityontekijoiden esiin tuomat kehitystarpeet, joihin on
Hyvinvointialueen lapsiperhepalveluiden esihenkildtasolla vastattu aloittamalla tiedon
kerddaminen mahdollisen muutostyon tueksi. Tama tekee tutkimusaiheesta minulle
myos  henkilokohtaisesti  merkityksellisen  tyoskennellessani  ajankohtaisesti

Hyvinvointialueen lastensuojelussa tilapaisena sosiaalityontekijana.

Sijaishuolto on lastensuojelun keskeinen osa-alue, jonka yhteiskunnallinen merkitys
ulottuu yksittdisen lapsen hyvinvoinnista laajempiin sosiaalisiin rakenteisiin. Sen
ensisijaisena tavoitteena on turvata lapsen kasvu ja kehitys tilanteissa, joissa omassa
kodissa asuminen ei ole mahdollista tai turvallista. Taman lisdksi sijaishuollolla on
yhteiskunnallisesti ehkdiseva ja korjaava tehtava; se pyrkii katkaisemaan haitallisia
kehityskulkuja, vahentdamaan syrjaytymisen riskeja seka vahvistamaan lapsen ja nuorten

mahdollisuuksia integroitua yhteiskuntaan taysivaltaisina kansalaisina.

Sijaishuoltoa voidaan pitda osana hyvinvointivaltion rakenteita, joissa korostuvat lapsen
oikeuksien toteutuminen seka sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Laadukkaasti toteutettu
sijaishuolto ei siten vastaa ainoastaan lastensuojelun tarpeeseen, vaan sillda on myds
pitkan aikavalin vaikutuksia yhteiskunnan sosiaaliseen kestavyyteen, kuten
syrjaytymisen, mielenterveysongelmien sekd paihdehaittojen ehkdisyyn. Nain ollen
sijaishuollon toimivuus ja sen resurssien riittavyys ovat paitsi yksilollisida, myos laajasti

yhteiskunnallisia kysymyksia.

Tutkielmani ldhtokohtana on ollut tiedolla johtaminen ja Hyvinvointialueen oma
tahtotila sijaishuollon kehittdmiseen. Aineiston perusteella tutkielmani toiseksi
viitekehykseksi nousi rakenteellinen sosiaalityd, jotka esittelen tutkielmani toisessa
luvussa. Kasitteiden maarittely sulkeutuu sijaishuollon seka sosiaalityontekijan roolin
lainsdadanndlliseen tarkasteluun. Tutkimuksen toteutuksessa kuvaan

tutkielmaprosessini  aineiston keruusta analyysimenetelmadn, joka aineiston
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perusteella valikoitusi aineistolahtdiseksi sisdllénanalyysiksi. Eettiselle pohdinnalle olen
antanut runsaasti tilaa johtuen omasta sosiaalityontekija — tutkija -positiostani, jonka
avaamisen olen kokenut tutkimukseni lapinakyvyyden kannalta erittdin tarkeadksi.

Aineiston analyysiluvussa kasitelldan sosiaalityontekijoiden antamia nakemyksia seka
aineistosta  nousseita  rakenteellisia  perusteluja  Hyvinvointialueen  omien
sijaishuoltopaikkojen toiminnasta. Lopuksi tuon esiin tutkielman johtopdatokset

pohdintoineen seka tutkimuksen aikana havaitsemani ideat jatkotutkimuksista.



2 Teoria, kasitteet ja konteksti

2.1 Tiedolla johtaminen rakenteellisena sosiaalityéna

“The individual is both; the creator of the social world and is created by the social world”
(Mullaly 2007, 237). Yksil6 ja rakenteet ovat aina vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
eikda vyksilollisia ongelmia voida ymmartdaa ilman sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
rakenteita. Lastensuojelun sijaishuollossa yksilllisten ongelmien kytkeytyminen
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin ja sitd kautta myds rakenteisiin tulee esiin toistuvasti jo
pelkastdan sijaishuollon itsessdan ollessa osa rakenteita. Sosiaality6ta ei koskaan voida
kokonaisuudessaan irrottaa rakenteista sen institutionaalisen asemansa vuoksi (Pohjola

2014, 18).

Rakenteellisen sosiaalityon juuret ovat kriittisissa sosiaaliteorioissa, joiden kannattajat
keskittyivat nimenomaan vallan seka sen vadrinkayton tuottamiin
epdoikeudenmukaisuuksiin  seka yksilollisia tekijoita enemman yhteiskunnan
rakenteellisten seikkojen vaikutuksiin (Gray & Webb 2013, 99; Payne 2021, 99).
Sosiaalityon yksilotyota on kritisoitu myos siitd, etta se saattaa syyllistaa asiakasta ja
sivuuttaa yhteiskunnalliset valtasuhteet ja rakenteet. Tama kriittinen nakokulma on

osaltaan vaikuttanut rakenteellisen sosiaalityon syntyyn (Fook 2019, 25).

Globaalisti rakenteellista sosiaalitydtd on tutkittu vuosikymmenien ajan eri tulokulmista,
yhdistavana tekijana on kuitenkin rakenteiden merkitys sosiaalitydén kontekstissa seka
ndakokulma rakenteellisesta sosiaalityosta toimena, jossa otetaan tarkasteluun
sosiaalisten ongelmien rakenteellinen alkuperd (Moreau 1979; Murray & Hick 2013;
Payne 2021; Mullaly & Dupré 2019). Rakenteellisen sosiaalityon keskeinen tavoite on
lieventda rakenteellisen sorron vaikutuksia yksilotasolla seka edistaa itse rakenteiden
muutosta. Ldhtokohtana on ajatus, ettd yksilot ja yhteiskunnalliset rakenteet ovat
keskinadisessa, jatkuvasti muuttuvassa vuorovaikutussuhteessa. Tatd suhdetta pyritaan
ymmartdamaan ja tdaman ymmarryksen pohjalta myds vaikuttamaan siihen.
Rakenteellinen sosiaalityo onkin sitoutunut sosiaaliseen muutokseen ja korostaa, ettei

olemassa olevia olosuhteita tule vain hyvaksya, vaan niitd on aktiivisesti pyrittava



muuttamaan. (Hick & Murray, 2013, 110-125.) Rakenteellinen sosiaalityo
maaritelldankin yhteiskunnalliseksi, tietoon perustuvaksi yksiloita ja yhteisoja
valtaistavaksi sekd palvelujarjestelmaa ja laajemmin myos yhteiskuntaa kehittavaksi

muutostyoksi (Narhi 2023, 6).

Yhteiskuntateorian lisdksi rakenteellinen sosiaalityd maaritelladn myds moraaliteoriaksi
sen kasitellessa eriarvoisuutta yllapitavien sosiaalisten ongelmien taustoja ja niihin
liittyvia prosesseja (Narhi 2023, 27). Yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten elamantilanteisiin ja sosiaalitydbn toimintaan seka
kdytanteisiin; jo rakenteet itsessdan voivat aiheuttaa eriarvoisuutta. Sosiaalityon
kaytannoissa tarvitaan reflektiivista ajattelua seka pohdintaa sosiaalityon konteksteista.
Sosiaalityontekija toimii myods markkinoiden ja oman asiantuntijuutensa keskelld, joka
voi aiheuttaa moraalista ristiriitaa taloudellisen todellisuuden ja sosiaalityontekijan

moraalikasitysten valilla. (Garrett 2013, 41-43; Chan 2018, 21.)

Kansainvdlinen  keskustelu  rakenteellisesta  sosiaalityosta  on  kotimaista
monipuolisempaa sekd radikaalimpaa, mika selittyy erilaisilla kansallisilla
hyvinvointivaltiomalleilla ja historiallisilla tekijoilla. Suomessa rakenteellisesta
sosiaalityostd on keskusteltu jo 1970-luvulta ldhtien, vuoropuhelun vilkastuessa 1980-
luvulla ja rakenteellisen sosiaalitydn merkitysta nostettiin vahvemmin esiin. (Koskinen
2003, 221-223.) Rakenteellinen sosiaalityd on mainittu sosiaalihuoltolaissa jo vuonna
1982 (710/1982, 138§), jolloin laki velvoitti kunnat toimimaan sosiaalisten epdkohtien
poistamiseksi seka sosiaalisten olojen kehittamiseksi. Yksil6kohtaista tyota ryhdyttiinkin
kritisoimaan vahvemmin, jolloin rakenteellinen sosiaalityd sai vahvempaa asemaa.
1990-luvun laman seurauksena palattiin takaisin yksil6llisempaan nakokulmaan ja
rakenteellinen tyo jai kilpailuyhteiskunnan varjoon (Heinonen, 2014, 39-51, Pohjola
2003, 155). Voidaan kuitenkin todeta, ettei rakenteellinen sosiaality ole tdman paivan
mittavasta julkisesta keskustelusta huolimatta uusi innovaatio, vaan sen juuret ovat

vuosikymmenten takaisissa ulottuvuuksissa.

Rakenteellinen sosiaalityd on kirjattu vuonna 2014 voimaan tulleeseen

Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014 7§) seuraavasti:



Rakenteellisella sosiaalityéllé on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja
sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon Vviilittymisestd ja sosiaalihuollon
asiantuntemuksen  hyddyntdmisestd  hyvinvoinnin ~ ja  terveyden
edistdmiseksi.

Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastyéhén perustuvan tiedon tuottaminen
asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksisté sekd
tarpeisiin  vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon
vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien
ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja
toimintaympdristéjen kehittdmiseksi; 3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen
tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suunnittelua seké yhteistyo
yksityisten palveluntuottajien ja jéirjestdjen kanssa paikallista sosiaalityotd
sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittéien.

Rakenteellisen sosiaalityon tekeminen on lainmukainen velvoite, joka koskee kaikkia
sosiaalihuollon toimijoita. Sosiaalihuoltolaki edellyttdaa rakenteelliselta sosiaality6lta
tiedon tuottamista asiakkaiden tarpeista seka sosiaalihuollon vaikuttavuudesta seka
tavoitteellisten toimien kaytantéon viemista sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja

korjaamiseksi. Velvoite ulottuu kaikkiin sosiaalihuollon organisaation tasoihin.

Sosiaalityontekijoilla on myos ammattieettinen velvoite sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja kdytanteiden edistamiseen sekd toimimiseen asiakkaiden
puolustajina yhteiskunnallisessa keskustelussa (Talentia 2017, 20-23). Ammattieettiset
velvoitteet nivoutuvatkin suoraan rakenteellisen sosiaalityon karkeen ja arvioihin, joita
ovat yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen tavoittelu, oikeudenmukaisuuden
edistaminen sekd uusien toimintatapojen luomisen vaatima kriittisyys (Pohjola ym.
2014, 287-288). Tama on kirjattuna myos Sosiaalihuollon ammattihenkildita koskevaan
lakiin (817/2015 48); Sosiaalihuollon ammattihenkilon ammatillisen toiminnan
pddmddrdnd on sosiaalisen toimintakyvyn, yhdenvertaisuuden ja osallisuuden

edistdminen sekd syrjéytymisen ehkdiseminen ja hyvinvoinnin lisééminen.

Lainsdddannon ja tutkimustiedon valossa rakenteellisen sosiaalitydon toteuttamisen
tulisi olla jokaisen sosiaalityontekijan oikeus ja velvollisuus. Sosiaalityontekijat

analysoivat asiakkaiden arjen haittatekijoita suhteessa yhteiskunnan epakotiin



havainnoimalla  heidan  eldmismaailmaansa  kdytanndssa.  Kokonaisvaltainen
yksilokohtainen sosiaalityoé edellyttaakin myods yleisella tasolla tapahtuvaa epakohtien
poistamista. Rakenteellisina ongelmina voidaan ndahdda myds vuorovaikutukseen,
normeihin seka sanktioihin liittyvat haasteet, jolloin sosiaalityon tehtavaksi muodostuu
toiminnan olosuhteiden ja edellytysten muuttaminen yksilon ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksen ja osallisuuden toteutumiseksi (Viirkorpi 1990, 20-21, 54-77).
Muutoksen toteuttaminen vaatii uuden tiedon hankintaa, sen tulkitsemista seka
asioiden uudelleenmaarittelya. Rakenteellinen sosiaalityo tavoitteleekin

nykytodellisuutta kriittisesti tarkastelevaa muutosta (Pohjola 2014, 17).

2.2 Tiedolla johtaminen rakenteellisen sosiaalityon tydkaluna

Tietojen tehokas hyddyntaminen on nykypdivan vyhteiskunnassa keskeinen
menestystekija. Julkisella sektorilla systemaattisen tiedon kayttd mahdollista seka
paremmin perusteltujen paatésten tekemisen, ettd kansalaisten palvelemisen
vaikuttavammin ja resurssiviisaammin. (Helander ym. 2020, 22.) Sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 7 § mukainen sosiaalityén velvoite tiedon vélittdmisestd ja
asiantuntemuksen hyodyntamisesta hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi kuvaa
rakenteellisen sosiaalityon keskeiseksi rooliksi tietotyon. Kehittamisehdotuksia
asiakkaiden tarpeista sekd niiden yhteiskunnallisista yhtymakohdista tulisi tuottaa
sosiaalishuollon ammattilaisten toimesta ja sosiaalitydn asiantuntijuutta seka
tietovarantoja tulisi myos kdyttaa palvelujarjestelmien kehittamisessa (Narhi ym. 2023,
14). Sosiaali- ja terveysministerio (STM 2024) maarittelee rakenteellisen sosiaalityon
sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittamiseksi ja
sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntamiseksi hyvinvoinnin seka terveyden
edistamistarkoitukseen. Tiedon tuottaminen ja valittaminen nayttaytyykin
rakenteellisen sosiaalityon kulmakivend seka tutkimusten, ettd lainsdadannon

kirjaamina.

Tiedon tuottamista voidaan pitaa rakenteellisen sosiaalityon edellytyksena ja se on myds
sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtdva. Sosiaalityon tuottama eri tasoilla kulkeva tieto

kohdistuu seka yksittaiseen ihmiseen, ettd laajempaan yhteiskunnallisen muutokseen



(Hamalainen 2015, 63, 83). Yhteiskunta, palvelujarjestelmat ja organisaatiot tarvitsevat
tietoa seka laajaa ymmarrystda muutostarpeista toimintansa kehittamiseksi ja tiedolla
johtamista kuvataankin monitahoiseksi kokonaisuudeksi, jonka vaikutus ulottuu koko

organisaatioon ylhaalta alas asti (Vaataja ym. 2021, 64).

Tietoa voidaan sosiaality0ssa kerata asiakkailta, tyontekijoilta ja yhteistydkumppaneilta,
mutta tiedon keraaminen ja tuottaminen itsessaan ei aikaansaa muutosta. Tuottoisa
tiedolla johtaminen I3dhestyy tietoa hyddyntamisen sekda tavoitteellisuuden
nakokulmasta. Tiedolla johtamisessa organisaatiosta saavutettua tietoa kaytetdan
johtamiseen ja sitd kautta koko toiminnan kehittamiseen. (Laihonen ym. 2013, 1-2, 29.)
Tiedolla johtaminen pyrkii myos puutteellisesta informaatiosta perdisin olevan
epavakauden vahentamiseen tai liiallisesta informaatiosta kumpuavien epdselvyyksien
kontrollointiin (Jalonen 2015, 40). Puutteellinen tai epatasaisesti jakautunut tieto voi
johtaa paatoksentekoa harhaan, eikd tuota toivottua lopputulosta. Sosiaalialan
ajankohtaiset haasteet palvelutarpeiden lisddantymisen ja resurssien vdahentymisen

vuoksi nostaa tietoon perustuvan paatdksenteon merkitysta entisestaan.

Sosiaalihuollossa organisaatioiden tulisi tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa ja jakaa
parempien olosuhteiden seka rakenteiden luomiseen. Tietojohtaminen on myds
henkiloston tietdamyksen johtamista ja palveluiden kehittamisen edistamista.
Sosiaalihuollon tutkimuksessa ja tiedonhallinnassa hyodynnettavaa tietoa tallennetaan
asiakastietojarjestelmiin  padsaantoisesti sosiaalialan ammattilaisten toimesta.
Sosiaalihuollon dokumentaatio perustuu pitkalti narratiivisiin kuvauksiin, mika on
rajoittanut sen hyodyntamista. (Salovaara ym. 2023, 44-46.) Tietojarjestelmiin ei
tallennu tyontekijoiden kokemukseen, ammatilliseen osaamiseen tai tydssa tehtyihin
havaintoihin perustuvaa tietoa, joka myds on omalta osaltaan arvokasta
palvelujarjestelmien, lainsddadannon sekd toimintakaytanteiden kehittdmisessa.
Henkildston tietdminen on myos arvokas resurssi, joka herkasti jad huomiotta. Tassa
tutkimuksessa tietoa tuotetaankin nimenomaan sosiaalityontekijoiden nakékulmasta,

jota ei ole saatavissa Hyvinvointialueen tietojarjestelmista.

Suomalaisen asiasanaston (FINTO) mukaan tieto on tosiasia, havainto, tulkinta tai

kasitys, ja sen kayttoyhteys maarittelee merkityksen tarkemmin. Vallitseva tiedon
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rakentumisen tapa jakautuu kolmeen tasoon; dataan, informaatioon seka tietamykseen.
Data koostuu jasentymattomasta tiedosta, joka koostetaan informaatioksi. Tietamys

syntyy informaation jalostamisesta. (Helander ym. 2020, 26.)

Tiedolla johtamisessa merkityksellista on myds tiedon jakaantuminen eksplisiittiseen ja
hiljaiseen tietoon. Eksplisiittinen tieto on tallennettavissa seka siirrettavissa olevaa
tietoa, hiljainen tieto puolestaan kirjoittamatonta kokemuksen kautta syntynytta
osaamista. (Laihonen ym. 2013, 18-19, Helander ym. 2020, 24-25.) My6s hiljaisen
tiedon tunnistaminen ja mahdollisuuksien mukaan hyédyntaminen lisdaa organisaation
tietopddomaa seka oppimista ja sen esiin tuominen on osa tiedolla johtamista (Laihonen
ym. 2103, 57-58). Sosiaalihuollon tiedon tarve, hankinta ja jalostaminen kayttoon
nayttaytyykin haastavana prosessina, johon nivoutuu johtamiskulttuuri, kansalliset
toimenpiteet ja ohjeistukset, tietojarjestelmien monimutkaisuudet ja tietoa tuottavien
yksildiden henkilokohtaiset taidot sekda ominaisuudet. Tassa tutkimuksessa
tarkoituksena on kartoittaa sijaishuoltoon liittyvid epdkohtia ja toimivia kaytanteita
eksplisiittisella tasolla. Hiljaiseen tietoon ja sen analysointiin ei ole olemassa olevan

aineiston perusteella mahdollisuutta paasta.

Tiedolla johtaminen voidaan yksinkertaistaen jakaa kolmeen vaiheeseen, jossa aluksi
maaritelldan tiedon tarve sen tehokkaan hyddyntamisen mahdollistamiseksi
my6hemmin. Tietoa hankitaan tarvittavista ldhteistd, jonka jalkeen se analysoidaan ja
organisoidaan kadytettavadn muotoon. Viimeisessd vaiheessa tietoa jaetaan ja
hyoédynnetddan toiminnan kehittamisessa ja paatoksenteossa. Todellinen tiedon
merkitys realisoituu vasta organisaation toiminnan muutoksessa. (Helander ym. 2020,
25.) Tama tutkimus vastaa kahteen ensimmaiseen vaiheeseen, viimeinen jaa

Hyvinvointialueen vastuulle.

Tiedolla johtaminen voidaan kuvata toimintatapoina, joilla kerattya tietoa jalostetaan ja
hyodynnetaan organisaation toiminnan kehittamisessa seka paatoksenteon tukena.

Tiedon johtaminen taas viittaa organisaation oppimiseen ja uusiutumiseen sekad uuden
tiedon luontiin. Sosiaalihuollon organisaatiossa on aluksi maariteltdva toiminnan
tavoitteet, jonka pohjalta voidaan selvittda mita tietoa organisaatio tarvitsee sekd mita

olemassa olevaa tietoa voidaan hyodyntda. Tietoresurssien kartoittaminen liittyy
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kiintedasti myos paatdksentekoon; minkda tiedon varassa pdatoksia tosiasiallisesti

tehdaan. (Jokiranta 2024.)

Organisaatioissa johtaminen edellyttda laajaa osaamista, mikd tarkoittaa myds
monipuolisen tiedon hankkimista, hallitsemista ja hyddyntamista. Tieto saa erilaisia
merkityksia myos pdatoksiin  vaikuttavista arvovalinnoista, joihin vaikuttavat
esihenkildiden omat asenteet, kokemukset ja osaaminen, organisaation
toimintakulttuuria unohtamatta. (Kapyla & Salonius 2013, 12.) Kahvihuonekeskustelut
tai yksittdiset palautteet eivat ole riittavaa perustelua tai luotettavaa tietoa
organisaation muutosprosessille tai sen suunnalle. Informaation perusteltavuuden on
todettukin olevan erityisen tarkeaa tiedolla johtamisessa (Kapyla & Salonius 2012, 21).
Ristiriitainen ja eri tahoilta tuleva tieto lisdd epaluottamusta ja sy0 johtamisen
uskottavuutta ja ylhdalta pain tuleva perustelematon ohjeistaminen ei myéskaan tuo
tunnetta osallistavasta paatdksenteosta ja avoimesta kommunikaatiosta, jotka lisdavat

luottamusta (Zitting ym. 2020, 178).

Rakenteellisen sosiaalityon tavoitteena on keradta systemaattisesti tietoa, jonka
perusteella voidaan laatia toimenpide-ehdotuksia seka kehittda sosiaalityota.
Paamaarana on asiakkaiden osallisuuden seka hyvinvoinnin vahvistaminen. Asiakkaiden
dani tulee kuuluviin esimerkiksi sosiaalityontekijan kaytanndn tyon kautta, jolloin
sosiaalityontekijan tuottama tieto on arvokasta. (Hiltula ym. 2024, 71.) Tietoa ei siten
vain kerata ja analysoida, vaan sita tuotetaan myos sosiaalityontekijan omalla aktiivisella
toiminnalla (Kostamo-Paakkoé 2025). Tutkimukseni pohjautuu sosiaalityontekijoiden
tuottamalle tiedolle Hyvinvointialueen omasta sijaishuollosta, joka tdhan asti on ollut

keskustelutasolla, eikd edennyt kdytannon toiminnan kehittamiseen.

2.3 Laatu ja vaikuttavuus sijaishuollossa

Vuonna 2015 voimaan astunut sosiaalihuoltolaki (1301/2014) edellyttda sosiaalityon
toiminnalta ja palveluilta vaikuttavuutta sekd sen seurantaa. Taman lain asettaman
vaateen seurauksena vaikuttavuuden mittaaminen seka arviointi ovat kasvaneet

sosiaalialalla. Sosiaalihuollon kompleksinen toimintaympaéristd luo kuitenkin
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vaikuttavuuden seka laadun arvioinnille haasteita ja vaikuttavuusndyton tuottamiseen
kaytettyja menetelmia on kuvattu liilan kapea-alaisiksi sosiaalityon tarpeisiin. (Aaltio &

Kannasoja 2024, 229.)

Laadun kasiteelle ei ole maaritelty varsinaista sisaltda ja sita kaytetaan seka ammatti-
ettd arkikielessa hyvin tulkinnanvaraisesti. Laadun arvolataus on pddsdantoisesti
positiivinen, mutta sen merkitys muodostuu kunkin yksilon ajatuksissa. Laadun
tulkinnan voidaan siis todeta olevan sidoksissa aikaan, paikkaan seka henkiloon. (Holma
2009, 12.) Suomen kielitoimisto maarittelee laadun jollekin ominaiseksi,
ominaisuudeksi, olemukseksi ja kvaliteetiksi (Kielitoimistonsanakirja.fi). Laadussa
voidaan todeta olevan kyse ominaispiirteistd seka kyvysta vastata vaatimuksiin ja

odotuksiin yhdistettyna laatua maarittelevan yksilon henkilékohtaisiin pohdintoihin.

Yleisesti palvelun laatua voidaan tarkastella palvelun tarkoituksen seka kayttdjien
odotusten perusteella (Lumijarvi 1990, 8). Palvelun laadun merkitysta voidaan tutkia
erilaisista |ahtokodista kasin ja taman vuoksi laadun sisalto seka sen maaritelma voidaan
tulkita hyvin eri tavoin (Kihn 2015, 294). Laadun kasitys on kokemuksellinen,
subjektiivinen, dynaaminen seka kognitiivisemotionaalinen reaktio, joka voi olla myds
vahvasti tilannesidonnainen (Lumijarvi 1996,9). Arvioimme laatua oman taustamme
sekd kokemuksemme perustella hyvinkin eri tavoin, ja laadun arviointi voi myds
perustua yksityiskohtiin kokonaisuuden sijaan. Laatua voidaan arvioida myos

asiantuntijoiden mielipiteita selvittamalld, kuten tutkimuksessani on tehty.

Lastensuojelupalveluissa laatua maaritellessa on huomioitava asiakkaan tarpeet
yksilolliset tarpeet seka itse palveluun kohdistuvat odotukset ja vaatimukset.
Laadukkaan toiminnan vaateita tarkastellaan eri tahoilta; palvelun kayttdjan,
ammattilaisten seka rahoittajan, tassa tutkimuksessa Hyvinvointialueen nakékulmasta.
Lisdksi laatua maarittelee lainsdadadantd sekd mahdollinen tutkimustieto palveluiden
vaikutuksista (Holma 2009, 12). Tutkimuskirjallisuudessa toistuu laadun maarittely
suhteellisena kasitteend ja sen arviointia voidaan toteuttaa lukuisista erilaisista

tulokulmista.
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Lastensuojelun ensimmainen laatusuositus julkaistiin Sosiaali- ja terveysministerion ja
Suomen Kuntaliiton toimesta vuonna 2014 ja sita paivitettiin vuonna 2018 jolloin siihen
lisattiin sijaishuollon laatusuositukset Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka
Lastensuojelun  Keskusliiton kanssa yhteistyossa. Laatusuositukset korostavat
lapsilahtoista ja lapsen oikeuksista huolehtivaa tydskentelya ja sen tarkoitus on ohjata
lastensuojelutyon tekemistd seka palveluiden jarjestamista. (Eriksson ym. 2019, 9.)
Itsessdan erillisen laatusuosituksen laatiminen kansallisella tasolla  kertoo
lastensuojelun seka siihen liittyvien palveluiden laadun maarittelyn, tutkimisen ja

kehittamisen tarkeydesta.

Palvelun laatua arvioidaan sosiaalihuollossa usein asiakkaiden kokemuksen
nakdkulmasta, jolloin yhteiskunnan seka palvelun tilaajan odotukset seka
lainsaadannolliset vaatimukset jaavat liilan vahalle huomiolle. Palvelun tuottajan on
kyettava osoittamaan tekemansa tyon laatu seka tulokset. Laatuajattelun nakdékulmasta
sijaishuoltoa voidaan tarkastella palvelutuotteena, mikd haastaa laadun arviointia (Kiili
ym. 2024, 29). Konkreettisen tuotteen arviointi on palvelutuotetta helpompaa ja
tarvittavien mittareiden puuttuminen ei helpota arvioinnin toteuttamista. Kuitenkin
sijaishuollon laadusta puhuttaessa laadun tunnistaminen ja madrittely olisi erityisen

tarkeaa (Rousu & Holma 2004, 46).

Vaikuttavuus (effectiveness) tarkoittaa toivottavien seka tavoiteltujen tulosten
saavuttamista. Vaikuttavuutta mitattaessa pyritdan osoittamaan toiminnan tuottamat
vaikutukset ja kasitteend vaikuttavuuteen liittyykin ymmarrys siitd, ettd toiminnalla
saavutetaan tavoiteltuja muutoksia. (Flink & Aaltio 2020, 11.) Vaikuttavuus voidaan
maaritelld myos todellisissa olosuhteissa interventiolla aikaan saadulla muutoksella
(Aaltio & Kannasoja 2024, 231). Jos sosiaalialan ty®ssa seurataan asiakkaiden
hyvinvoinnin muutoksia riittavan luotettavasti ja systemaattisesti, voidaan tunnistaa
toimivia ja vaikuttavia toimintamalleja. Kun interventioista on saatavilla vahvaa naytt63,
sithen voidaan luottaa keinona parantaa asiakasryhman tilannetta ennakoidulla tavalla.

(Aaltio & Isokuortti 2021, 24.)

Vaikuttavuus on kasitteena laaja ja sen merkitystd voidaan tulkita monin eri tavoin.

Vaikuttavuus saattaa puheissa yhdistyd kustannusvaikuttavuuteen tai tehokkuuteen,
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eikd siihen liittyvaa kasitteistéa ole virallisesti yhtendistetty (Rajavaara 2007, 16).
Vaikuttavuuden kysymys on kuitenkin sosiaalihuollon kehittamiselle erittdin tarkea;
miten  tuotamme  yhdenvertaisia ja  laadukkaita  palveluita  asiakkaille
kustannustehokkaasti (Malmivaara 2022). Kustannustehokkuuden huomioiminen on
perusteltua sosiaalipalveluiden ollessa yhteiskunnallinen lainsaadannélla ohjattu
perustehtdva ja siten myos aina julkisesti rahoitettu toiminta (Niiranen 2014, 45).
Vaikuttavuuden arvioinnin taustalla onkin myo¢s tarve tayttaa tilivelvollisuus eri
intressiryhmille. Sosiaalityon vaikuttavuus koskettaa useita tahoja; kuntalaisia, jotka
rahoittavat ja mahdollisesti kayttavat palveluita, asiakkaita, jotka ovat jo palveluiden
kayttajia, sosiaalityontekijoitd, seka paattdjia, jotka vastaavat palveluiden

tuottamisesta. (Kemppainen & Ojaniemi 2012, 43.)

Palveluiden vaikuttavuutta maaritelldaan myos silla, kuinka paljon ne tuottavat toivottua
tulosta (Aaltio & Kannasoja 2024, 229). Vaikuttavuuden sekd sen arvioinnin
tarkastelemiseksi tarvitaankin kansallista keskustelua siita, mita vaikuttavuus tarkoittaa
ja milla naytoilla jonkin palvelu voidaan todeta vaikuttavaksi (Kiili ym. 2024, 32).
Vaikuttavuusnayton tuottamiseen kaytettyja menetelmia onkin kuvattu liian suppeina,
mutta vaikuttavuutta voidaan madritelld esimerkiksi todellisissa olosuhteissa
interventiolla aikaansaaduilla muutoksilla. Vaikuttavuuden arviointi on myds
lakisaateistd; rakenteellisen sosiaalitybn on maaritelty tuottavan asiakastyohon
perustuvaa tietoa tarpeisiin vastaavista sosiaalipalveluista sekd niiden vaikutuksista.

(Aaltio & Kannasoja 2024, 331.)

Sosiaalihuollon asiakastyossa pyritdaan tuottamaan mahdollisimman paljon toivottuja ja
mahdollisimman vahan ei-toivottuja vaikutuksia. Hyvinad pidetyt interventiot voivat
tuottaa myos haittavaikutuksia ja ne ovat aina tilannesidonnaisia. Haittavaikutusten
minimoimiseksi seka vaikuttavuuden lisadmiseksi interventioiden vaikuttavuutta tulisi
tutkia ja arvioida eri konteksteissa. Suomessa sijaishuollon vaikuttavuutta kasittelevat
tutkimukset on laadittu vuosia interventioiden jalkeen ja niiden kohteena on ollut
aikanaan intervention piirissa olevan lapsen tai nuoren parjdgaminen aikuisialla eri
indikaattoreilla arvioituna. Sijaishuollon valiténta vaikuttavuutta lapsen tai nuoren
tilanteeseen ei ole juurikaan tutkittu. Interventioiden todellinen vaikuttavuus jaa

tutkimustiedoissa ohueksi, eikd tue sijaishuollon ajankohtaista tarvetta sijaishuoltoon
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soveltuvista menetelmista ja keinoista, joilla sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten

hyvinvointia voidaan paremmin tukea. (Aaltio & Kannasoja 2024, 230, 239.)

Suomessa ei ole juurikaan tutkittua tai koottua tietoa sijaishuollon laitoshoidon
vaikuttavuudesta ja laadusta (Eriksson & Harrikari 2023, 557). Sijaishuollon
vaikuttavuuden arviointiin ei ole kansainvaliselldkdaan tasolla olemassa yksiselitteisia
tutkimusmenetelmia, eikda sen laatua ole juurikaan arvioitu yksiselitteisten
tutkimusmenetelmien puuttuessa (Aaltio & Eriksson 2024, 3152-3153). Sijaishuoltoa
koskeva tutkimustiedolla on tosin tuotu esiin sen haittavaikutuksia, kuten lasten
kaltoinkohtelua sijaishuollon aikana (Aaltio & Kannasoja 2024, 230). Vuonna 2018
laaditun selvityksen mukaan Aluehallintovirastoille toimitetut kantelut ovatkin
paasaantoisesti liittyneet lasten kohteluun sekd hoidon laatuun, henkilékunnan
vahyyteen seka rajoitustoimenpiteiden kayttéon (Eriksson ym. 2018, 4). Selvitys on
kohdistunut yksityisiin lastensuojeluyksikéihin, mutta ei ole syyta olettaa, etteivatko
tulokset korreloisi myos julkisen sektorin yllapitamien sijaishuoltopaikkojen kanssa.
Selvityksessa kuvataan myos sosiaalityontekijoiden rooli laadukkaan sijaishuollon
toteutumisessa erittdin merkittavana, mika perustelee myo6s taman tutkimuksen
tarpeellisuutta (emt., 37). Tutkimustieto osoittaa myds, etta sijaishuollossa olleiden
lasten elamantilanne aikuisidlla on ei-sijaishuollossa olleisiin ikatovereihin nahden
huomattavasti paljon heikompi usealla eldamadnalueella. Nadiden hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventamiseksi tarvitaan enemman tietoa sijaishuollon kehittdmisesta
seka palvelun ajankohtaisista vaikutuksista lapsiin ja nuoriin. (Aaltio & Kannasoja 2024,

236-239.)

Sijaishuollon vaikuttavuus viittaa palveluiden toimivuuden ohella sijaishuollon
inhimilliseen vaikutukseen lapsen elamankulkuun. Toisin sanoen inhimillinen vaikutus
viittaa siihen, onko sijaishuollossa pystytty ottamaan huomioon yksittdisen lapsen
yksilollisyys sekd tulevaisuuden nakymansa. Vaikuttavuutta itsessddan on myo0s
haasteellista arvioida, koska jokaisen lapsen eldmanpolku haasteineen seka
tavoitteineen on erilainen. Voimme tarkastella tilastoista esimerkiksi sijaishuollon
aikana peruskoulun suorittamatta jattaneiden maaria ja tehda tasta tulkintoja.
Tilastoihin ei kuitenkaan tallennu sijaishuollon aikana toteutettu harrastustoiminta tai

aktiivinen osallistuminen muulla tavoin itsensad kehittamiseen ja sitd kautta oman
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hyvinvoinnin lisdédmiseen koulunkdynnin laiminlyonnin ohella. Vaikuttavuuden toteen
ndayttaminen ei valttamatta anna kokonaiskuvaa sijaishuollosta keskittyessaan
yksittaisiin sektoreihin. Sijaishuollon vaikuttavuuden arvioinnilta puuttuvat validoidut
mittarit ja tyokalut vaikuttavatkin vahvasti tutkimustiedon vajeeseen. (Kananoja &

Ruuskanen 2019, 61; Aaltio & Eriksson 2023, 320; Yliruka ym. 2023, 18).

Vaikuttavuuden tutkimisen haasteet tulivat esiin esimerkiksi sijaishuoltoyksikdiden
henkilokunnalle laaditussa tutkimuksessa, jossa selvitettiin heidan kasityksidan hoidon
vaikuttavuuden seuraamisesta yksikossa. Havaintona oli, ettda vastaajat ymmarsivat
tutkimuksen kysymykset eri tavoin. Vaikuttavuuden seurantaan yhdistettiin
asiakassuunnitelman sekda hoito ja kasvatussuunnitelman paivittamisiin seka
tavoitteiden toteutumisen seurantaan, toisaalta myOs palautekeskusteluihin tai
saannollisiin  kuukausittaisiin arviointikeskusteluihin. (Heino ym. 2021, 50.) Tama
osoittaa yhden vaikuttavuuden arvioinnin seka tutkimisen haasteen; tutkimuskohteen
vaikuttavuudelle  antamat  sisdllét  vaikuttavat  keskeisesti  saavutettuihin

tutkimustuloksiin.

Sijaishuollon monialaisesta vaativuutta kuvaa sijaishuollosta itsenaistyneita aikuisia
kartoittanut tutkimustulos, jonka mukaan sijoitettuna olleista 23 prosentille oli asetettu
masennusdiagnoosi, lahes neljasosa oli ollut pidatettyna vakivaltaisen kaytoksen vuoksi
seka neljasosalla oli diagnoosi paihteiden vaarinkaytosta (Hiilamo & Kaariala 2023, 196).
Taman tiedon valossa sijaishuollon vaikuttavuuden kehittaminen nayttaytyy
tarkoituksenmukaisena. On kuitenkin hyva muistaa, etta lastensuojelun toimenpiteilla
seka sijaishuollolla saadaan myds aikaan onnistuneita tuloksia vaikuttavan tydskentelyn

tuloksena.

Sosiaalityon, lastensuojelun seka sijaishuollon laatu ja vaikuttavuus on noussut viime
aikoina vahvasti yhteiskunnalliseen keskusteluun ja aihetta on kasitelty runsaasti
tuoreissa tieteellisissa julkaisuissa (esim. Aaltio & Laajasalo & Eriksson 2024; Aaltio &
Eriksson 2023; Hiillamo & Ka&ariala 2023; Yliruka & Alho & Petrelius 2023).
Ajankohtaisuudesta kertoo my6s Suomessa vuosina 2023-2025 hankevalmisteluna
kdynnistetty sosiaali- ja terveysalan vaikuttavuuskeskuskeskus, jonka tavoitteena on

kerata tietoa kansallisesta vaikuttavuudesta ja osaamisesta. Kansallisten toimijoiden
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(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Sosiaali- ja terveysministerio, Kuntaliitto ja
Lastensuojelun Keskusliitto) viime vuosina tuottamissa dokumenteissa sijaishuollon
vaikuttavuuteen liittyva kuormittuneisuus nayttaytyy vakavana haasteena palveluiden
toimimattomuuden, suurten asiakasmaarien sekd monimutkaisten tilanteiden vuoksi.
Koska sosiaalityon tarkeimpia tavoitteita on tuottaa mahdollisimman paljon toivottuja
vaikutuksia, Sosiaali- ja terveysministerié onkin korostanut sijaishuollon kehittamista

sen laadun ja vaikuttavuuden parantamiseksi. (Kiili ym. 2024, 26, 31.)

Laadun seka vaikuttavuuden vahvistaminen on organisaation muutostytskentelya.
Muutoksen tavoitteena on parantaa palvelun laatua, sekd ajankohtaisiin haasteisiin
asiakkaille oikeita ja oikea-aikaisia tukimuotoja. Tiedolla johtamisen avulla voidaan
tunnistaa tarkeitd resursseja sekd uudistaa prosesseja, parantaa palvelun laatua ja
muuttaa organisaatiokulttuuria. (Hujala & Laihonen 2021, 211-214.) Laatua ja
vaikuttavuutta kasiteltdaessd ei voida sivuuttaa johtamista ja organisaation

kehittamistoimintaa seka sen vaikutusta henkilostoon.

Johtaminen on jatkuvaa vuorovaikutusta toimijoiden kanssa, ei vain ylhaalta alaspain
johdettua toimintaa ja sen tarkedana elementtind on osallisuuden vyllapitdminen
(Taskinen 2011, 158; Syvajarvi ym. 2007, 12). Tutkimukseni tuokin esiin
sosiaalityontekijoiden kohtaamat kehitystarpeet, joihin organisaatiotasolla vastataan

tiedon kerdaamiselld muutostyon tueksi.

2.4 Sijaishuolto ja sosiaalityontekijan rooli

Lapsiperheiden ja lastensuojelun palvelut ovat osa sosiaalihuoltoa ja niiden tavoitteena
on yllapitaa lasten, nuorten ja perheiden sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia ja
toimintakykya. Palveluiden tavoitteena on tukea lasten ja nuorten kasvua, kehitysta ja
turvallisuutta seka vahvistaa perheiden ja huoltajien kykya vastata kasvatustehtavaansa.
Sosiaalityohon kuuluu auttamisen ohella my6s julkisen vallan kaytto ja tarvittaessa
vastentahtoisten toimenpiteiden soveltaminen. Erityisesti lastensuojelutyota saatelevat
vahvasti lainsdadanto, eettiset ja moraaliset periaatteet seka yhteiskunnalliset normit,

mikd tekee siitd eettisesti haastavaa. (Kiili ym. 2024, 7-8.) Lastensuojelun
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sosiaalityontekijan rooli on moniulotteinen ja edellyttda samanaikaisesti lapsen edun
puolustamista, perheen tukemista seka julkisen vallan kayttamista. Ty sijoittuu tuen ja
kontrollin rajapintaan, jossa ammattilaisen tulee yhdistdda eettinen harkinta,
vuorovaikutuksellinen tyoote sekd lainsddadannon tuntemus. Rooli on vaativa, silla
sosiaalityontekija joutuu tekemaan paatoksia, joilla voi olla merkittavia ja pitkdkestoisia

vaikutuksia lapsen ja perheen elamaan.

Lastensuojelun tavoitteena on turvata lapsen oikeus erityiseen suojeluun, hoivaan ja
huolenpitoon, turvalliseen kasvuymparistoon sekda tasapainoiseen kehitykseen.
Lastensuojelu on lakiin (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417) perustuvaa toimintaa, joka
velvoittaa yhteiskuntaa jarjestamaan lapsen ja perheen palvelut tarpeen vaatimassa
laajuudessa. Lastensuojelulaki (LsL) velvoittaa ensisijaisesti vahvistamaan lapsen
turvallista kasvua ja kehitysta hanen omassa elinymparistossaan hanesta arjessa huolta
pitavien aikuisten ja laheisten kanssa. Tallaiset palvelut ja toimenpiteet ovat laissa
madritelty lastensuojelun avohuollon tukitoimiksi. Ndiden avohuollon tukitoiminen
tavoitteena on vahvistaa perheen omaa toimintakykya ja ennaltaehkaista raskaampien
lastensuojelutoimenpiteiden tarvetta. Avohuollon tukitoimet perustuvat
vapaaehtoisuuteen ja edellyttavat perheen sitoutumista palveluihin. Palveluita voivat
olla esimerkiksi kotiin vietdva tehostettu perhetyo tai intensiivisempi laitosmuotoinen
perhekuntoutus, jotka mahdollistavat perheenjasenten yhdessaolon tukitoimien aikana

seka olosuhteet joko perheen omassa elinymparistossa tai niitd vastaavassa paikassa.

Koko lastensuojelun lahtékohtana ja ensisijaisena toimintaperiaatteena on lapsen edun
toteutumisen turvaaminen lastensuojelun toimia arvioitaessa seka paatoksenteossa
(LsL, 4 §, Araneva 2016, 174). Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimuksen 3. artiklan mukaan lapsen etu on otettava huomioon kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia (Yhdistyneiden kansakuntien

yleissopimus lapsen oikeuksista).

Lapsen edun kasite on melko epatarkka, eika sille ei ole olemassa oikeudellista tai
tasmallista tieteellistd pohjaa (P6s6 2012, 78). Voidaankin todeta, ettei lapsen etua ole

yksiselitteisesti maaritelty, vaikka sen katsotaankin vahvasti ohjaavan lastensuojelua.
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Puhuttaessa lapsen edusta tulisikin aina tdasmentaa, mita termilla kdaytanndssa kussakin
tilanteessa tarkoitetaan (Aer 2012, 25). Lapsen etua voidaan arvioida myos kaanteisesti,
kuten vuorovaikutuksen, empatian tai rakkauden puuttumisen, fyysisen tai psyykkisen
kaltoinkohtelun tai huolenpidon laiminlydénnin nakokulmasta (Raty 2023, 13-16).
Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ilman vanhempaa perustuukin juuri lapsen
kdanteisten etujen arvioimiselle sekad niihin avohuollon tukitoimin vaikuttamisen

riittdmattéomyydelle.

Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan kiireellisesti sijoitetun, huostaanotetun tai
Lastensuojelulain (LsL) 83§:n mukaisesti vdliaikaisen maarayksen perusteella sijoitetun
lapsen kasvatuksen ja hoidon jarjestamista kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoa voidaan
jarjestaa lastensuojelulaitoksissa, perhehoidossa tai ammatillisissa perhekodeissa.
(Lastensuojelun kasikirja, THL a). Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on
kasvanut viime vuosikymmenten aikana, kodin ulkopuolelle oli vuoden 2024 aikana
sijoitettuna 17 074 lasta, mikd on 1,6 prosenttia lapsista. Vuonna 2010 kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on 9 prosenttia vahemman kuin vuonna 2024.
Laitosmuotoisessa sijaishuollossa oli 43 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista
lapsista. (THL Tilastoraportti 23/2025.) Laitosmuotoisen sijaishuollon voidaan naiden

tilastojen valossa katsoa koskevan yli 7 300 lasta, joka on 0,7 prosenttia kaikista lapsista.

Lastensuojelun sijaishuoltoa voidaan jarjestda avohuollon tukitoimena yhteistyossa
lapsen sekd vanhempien kanssa. Avohuollon sijoitus edellyttaa seka vanhempien, etta
12-vuotta tayttdneen lapsen suostumusta ja se toteutetaan ensisijaisesti yhdessa
vanhemman kanssa. Lapsen kuntouttamisen, tuen tarpeen arvioimisen tai huoltajan tai
muun lapsen hoivasta vastaavan henkilén sairauden vuoksi lapsi voidaan sijoittaa
avohuollon tukitoimena lyhytaikaisesti myos yksin. (LsL 378.) Avohuollon sijoituksen
aikana huoltajien lakisdateiset tehtavat seka tapaamisoikeus sdilyy, eikd avohuollon
sijoituksen aikana voida kdyttda lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd (LsL).
Nama lakiin kirjatut sdaadokset tekevat merkittdvan eron avohuollon sijoituksen ja
kiireellisen sijoituksen sekd huostaanoton vilille. Avohuollon sijoitus on tavoitteellista
sosiaalityontekijan, lapsen ja vanhempien yhdessa laatimaan asiakassuunnitelmaan

perustuvaa ja sen tavoitteiden toteutumista arvioidaan sijoituksen aikana sdanndllisesti.
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Kiireellinen sijoitus on lastensuojelulain (LsL) 38§ mukainen viimesijainen toimenpide,
jossa lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle valittdmasti, mikali hanen terveytensa tai
kehityksensa on vakavasti uhattuna ja tilanne vaatii nopeaa puuttumista. Toimi tehdaan
viranomaispaatokselld ja se on luonteeltaan valiaikainen, tavoitteenaan poistaa lapsen
akuutti vaara. Kiireellinen sijoitus on lyhytaikainen toimenpide, jonka kesto on enintaan
30 vuorokautta ja sitd voidaan jatkaa 30 vuorokaudella, mikali huostaanoton
edellytysten tai tukitoimien kartoittaminen sita vaatii. Kiireellinen sijoitus on
luonteeltaan hyvin erilainen avohuollon sijoitukseen tai huostaanottoon verrattuna sen
ennakoimattomuuden vuoksi. Tama asettaa myos sijaishuoltopaikalle
erityisvaatimuksia, jotka liittyvat lapsen turvallisuuden, hyvinvoinnin ja hoidon
tarpeiden valittémaan turvaamiseen, kriisitilanteiden hallintaan seka

traumaymmarrykseen.

Huostaanotto on lastensuojelulain (LsL) mukainen viranomaistoimenpide, jossa lapsi
sijoitetaan kodin ulkopuolelle hanen hyvinvointinsa ja kehityksensd turvaamiseksi.
Huostaanotto on viimesijainen ja laissa tarkasti rajattu toimi ja interventiona
kaksijakoisesti puuttuessaan vahvasti lapsen sekd perheen perusoikeuksiin, samalla
turvaten lapsen oikeuden valttamattémaan suojeluun. Lapsen huostaanotto ja
sijoittaminen kodin ulkopuolelle on viimesijaisin keino lapsen riittdvan hoivan ja
huolenpidon mahdollistamiseksi. Sosiaalityontekijan tulee arvioida huostaanoton
perusteita saannollisesti ja huostaanotto paatetdaan, mikali lapsen huostassa pidolle ja

sijaishuollolle ei ole enaa tarvetta.

Tassd tutkimuksessa kodin ulkopuolelle sijoittamista kutsutaan sijaishuolloksi
sijoituksen lakisdateista muotoa tarkemmin erittelematta. Avohuollon sijoituksen osalta
aineisto vastaa vain ilman vanhempaa sijoitettuja lapsia koskevaan sijaishuoltoon.
Kasittelen sijaishuoltoa lastensuojelun perustason ymparivuorokautisen laitoshoidon
ndakokulmasta, jota Hyvinvointialueen omat sijaishuoltoyksikét  tarjoavat.
Lastensuojelun sijaishuollon palveluiden kilpailutuksessa on muodostunut vakiintunut
kaytanto jakaa sijaishuollon laitoshoito kolmeen tasoon; perus-, erityis-, seka vaativan
tason laitoshoitoon. Kaytannossa tama jaottelu nakyy lahinnd henkildstoresurssissa;
huolenpidon vaativuuden kasvaessa myos henkilostén maara nousee. Lastensuojelulaki

(LsL) itsessaan ei maarita sijaishuollolle erityisia vaativuustasoja.



21

Sosiaalityontekijalla on lakisdaateinen velvollisuus asiakkaan tuen ja palveluiden tarpeista
vastaamisesta seka niiden vaikutusten arvioimisesta ja seurannasta. Sosiaalityontekijan
vastuulla on my0Os palveluiden antaminen sekd siihen liittyva paatoksenteko (Laki
sosiaalihuollon ammattihenkiloista 817/205 9§, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 158§.)
Lastensuojelun sosiaalityontekijaa ohjaa lisaksi Lastensuojelulain (LsL) 3§ joka maarittaa
sosiaalityontekijan tehtavaksi lapsikohtaisen lastensuojelun toteuttamisen seka lapsen

ja perheen asiakkuuden koordinoinnin.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan vastuulla on valvoa sijaishuollossa olevan
lapsen etua sekd hdanen oikeuksiensa toteutumista (LsL, 248). Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan vastuulla on huolehtia lapsen perusoikeuksien toteutumista seka
asianmukaisesta kasvatuksesta ja hoidosta seka huolehtia siita, etta sijaishuoltopaikassa
noudatetaan hyvaksyttavia kasvatusmenetelmia sekd toteutetaan riittavaa
kirjaamismenettelyd (Saastamoinen 2020, vi-vii). Tassa valossa sosiaalityontekijan
tietamys sijaishuollon laadusta on oleellinen osa lain toteutumista seka valvontaa. Toki
velvoite huolehtia lapsen edun seka oikeuksien toteutumisesta sekd turvallisesta,
lainmukaisesta ja laadukkaasta toiminnasta kuuluu kaikille sosiaalihuollon

ammattilaisille.

Sijaishuollon alkaessa sosiaalityontekijalla saattaa olla lapsen tilanteesta vuosien
saatossa kertynytta tietoa, toisaalta sijaishuollon tarve saattaa vasta aloittaa lapsen
lastensuojelun asiakkuuden. Kokonaisvaltaisen arvioinnin tekeminen seka lapsen
tarpeisiin vastaavan sijaishuollon valitseminen vaatii ammattitaitoista tiedon keruuta
sekd pohdintaa. Sosiaalityontekijan rooli sijaishuollon suunnittelussa seka oikeanlaisen
sijaishuoltopaikan l6ytymisessa onkin merkittava. Sijaishuoltopaikan sopivuudessa on
oltava hyvin tietoinen lapsen vyksilollisista tarpeista sekd sijaishuoltopaikan
erityisosaamisesta ja toimintakulttuurista ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija

vastaa sijaishuoltopaikan sopivuudesta lapselle.

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 4§, 58§) velvoittaa turvaamaan lapsen mahdollisuus
hyvinvointiin, tasapainoiseen kehitykseen, laheisiin seka jatkuviin ihmissuhteisiin. Lisaksi
laki edellyttad lapselle tarjottavan ymmarrysta ja hellyyttd, ian ja kehitystason mukaista

valvontaa ja huolenpitoa, turvallista kasvuymparistod ja koskemattomuutta seka
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toiveidensa mukaista koulutusta, mahdollisuutta itsendistymiseen ja osallisuuteen seka
vaikuttamiseen omassa asiassaan. Lapsen kielellinen, kulttuurillinen seka uskonnollinen

tausta on myds otettava huomioon.

Sijaishuoltopaikan valinnassa on erityisesti huomioitava huostaanoton perusteet, lapsen
yksilolliset tarpeet, ldheisten ihmissuhteiden yllapitaminen sekd hoidon jatkuvuuden
turvaaminen. Myds lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen tausta on
otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon. (LsL, 50§.) Huostanotetun lapsen
kohdalla erityista huomiota on kiinnitettava huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseen,
sijaishuoltopaikan on vastattava niihin lapsen tarpeisiin, jotka ovat huostaanoton
perusteita. Mikadli lapsen hoito vaatii erityista ammatillista osaamista, kuten
paihdeongelmaan puuttumista, tulee sijaishuoltopaikan olla sellainen, joka pystyy tahan
ongelmaan erityisesti vastaamaan. Sijaishuoltopaikan valintaan ei saa vaikuttaa
taloudelliset tai esimerkiksi laitosten tayttdasteisiin perustuvat syyt. Sijaishuoltopaikka
ei myoskaan saa maardytya kilpailutuksen perusteiden mukaisesti, vaan lapsi tulee
sijoittaa hanen yksilllisten tarpeidensa vaatimalla tavalla. (Raty 2023, 595-597;
Araneva 2016, 456—459.) Ei siis voida liikaa korostaa, etta lapsen edun turvaamisesta ja
valvonnasta seka sijaishuollon mahdollistamalla lapsen edun mukaisella huolenpidon ja
hoidon jarjestamiselld on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla (Raty 2023,

904-905).
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3 Tutkimuksen toteuttaminen

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimukseni on toteutettu padsaantodisesti laadullisena tutkimuksena. Laadullinen
tutkimus on tutkittavien ilmididen ymmartamistd, kuvaamista seka tulkintaa (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 98). Laadullisen tutkimuksen luonne on yleensa kuvailevaa ja se soveltuu
tutkimustilanteisiin, joissa tutkittavaa ilmiota ei tunneta, eikd siihen ole selittavia
teorioita (Kananen 2017, 33, 36). Valitsin laadullisen tutkimusmenetelman, jotta voin
luoda kokonaiskuvaa sosiaalityontekijoiden esiin tuomista kasityksista seka ilmioista ja
muodostaa niistd systemaattisen kuvauksen. Yleisesti laadullinen analyysimenetelma

voi olla teoriaohjaavaa, teorialahtoista tai aineistolahtoista.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, millaisia kasityksia sosiaalityontekijoilla on
Hyvinvointialueen omien sijaishuoltoyksikdiden toiminnasta lapsen edun nakdékulmasta.
Tutkimustehtdavana on lisatd ymmarrysta sosiaalityontekijoiden odotuksista
sijaishuoltoa kohtaan ja tuottaa Hyvinvointialueelle tietoa sijaishuollon jalostamiseen,
koska Hyvinvointialueen sisdlla on noussut keskustelua kokemuksista, etteivat
Hyvinvointialueen omat sijaishuollon palvelut kykene nykymuodossaan vastaamaan
lastensuojelun  sijaishuollon  muuttuviin  ilmidihin  sekd tarpeisiin.  Haen
systemaattisemmin luotua aineistoa, johon tutkittavat ovat Idhtokohtaisesti
muodostaneet ndakemyksensa kahvipodytdkeskusteluja jasennellymmin ja valikoineet

itselleen tarkeimmat nakokulmat hetkellisen ajatuksen sijaan.

Tutkimukseni aineisto on analysoitu aineistolahtoiselld sisallénanalyysilla, jolloin
tutkimuksen teoria muodostuu aineistoldhtoisesti (Tuomi & Sarajavi 2009, 97).
Aineistoldahtoisessa analyysissa ei myoskdaan ole valmista luokittelurunkoa, vaan
luokittelu syntyy tutkijan toimesta aineiston perusteella (Elo & Tohmola & Kajula &
Kaaridginen 2022, 218). Aineisto teemoitetaan seka luokitellaan tutkimuskysymyksen
pohjalta (Schreier 2012, 87; Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Aineistolahtdinen analyysi
tuottaa teorian aineistosta tulevien kasitteiden kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Tutkimuksessani ei ole kaytetty teoreettista viitekehysta kyselyd laadittaessa, toki
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kyselyn toteuttaminen itsessddan on ollut organisaation tiedolla johtamista.
Rakenteellinen sosiaalityd on noussut teoreettiseksi viitekehykseksi tiedolla johtamisen

lisdksi aineiston analyysivaiheessa.

Olen laatinut aineistolahtdisen  sisallénanalyysin,  tarkoituksenani  kuvata
sosiaalityontekijoiden kasityksia sijaishuollon laadusta, sekd tuottaa tietoa siihen
liittyvista kehittamiskohteista. Menetelma on valittu, jotta aineistosta saadaan
mahdollisimman paljon avoimissa kysymyksissa esiintyvia merkityksia ilmi seka
I6ydetdan sosiaalityontekijoiden esiin tuomia yhtaldisyyksia ja eroavuuksia sijaishuollon
laadusta. Analyysimenetelmd on juuri tarkoitettu vahdisemmin tutkittuihin

tutkimusaiheisiin ja ilmion erittelyyn jatkotutkimusaiheita varten.

Tutkimuskysymykseni on:

“Miten hyvinvointialueen omien sijaishuoltopaikkojen toiminta ndyttdytyy
sosiaalityéntekijéiden kdytdnnén kokemuksissa ?”

Tutkimuskysymykseni ovat muotoutuneet aineiston pohjalta. Sosiaalityontekijéiden
kuvaukset Hyvinvointialueen sijaishuollosta ovat yhden ammattiryhman havaintoja,
mutta tuo tarkedn nakékulman Hyvinvointialueen sijaishuollon ajankohtaisesta tilasta
seka kehittamistarpeista. Aineistosta nousee esiin sosiaalityontekijoiden ammatillinen
ndakemys sijaishuollon toteutumisesta lapsen edun mukaisesti sekd lakisdateisesta
valvontavastuusta. Tutkielmani tuottaa tietoa Hyvinvointialueen oman sijaishuollon
kehittamistarpeista sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta, aineiston perusteella ei
kuitenkaan voida tehda luotettavia johtopaatoksia sijaishuollon kokonaislaadusta tai

vaikuttavuudesta.

3.2 Aineiston kerdaminen

Aineistoa keratessa tutkijan on valittava tarkoituksenmukainen

aineistonhankintamenetelmd, jotta aineisto vastaisi mahdollisimman hyvin

tutkimusongelman selvittamiseen. Laadullisen tutkimuksen yleisimpia
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aineistonkeruumenetelmia ovat kyselyt, haastattelut, havainnoinnit seka valmiiden
aineistojen ja lahteiden sisdltama tieto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 62.) Laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteend on myos tutkimusjoukon tuottaman nakokulman esiin
tuominen, jonka vuoksi juuri ihmisitd kdytetdaan valineend tiedon kerdaamiseksi.
Erilaisten tiedonkeruumenetelmien yhdistaminen on laadulliselle tutkimukselle

mahdollista. (Puusa & Juuti 2020, 83.)

Aineisto on kerdtty Hyvinvointialueen sosiaalityontekijoille suunnatulla kyselylla.
Tutkimukseen saivat osallistua kaikki Hyvinvointialueen lastensuojelun seka
perhesosiaalitydon sosiaalityontekijat. Kyselyn laatimisen ohjausryhmana toimi
lapsiperhepalveluiden esihenkil6tiimi, joiden kaksi jasenta tarjosi prosessin edetessa
yksildllisempda ohjausta. Kyselyn suunnitteluvaiheessa sain pallotella heidan kanssaan
kysymysten sisdltéa seka tarvittavan tiedon saamiseen liittyvia aihealueita.
Hyvinvointialueen lapsiperhepalveluiden esihenkilotiimi tarkasteli kyselyn runkoa

kahdesti marraskuun 2024 aikana ennen lopullisen muodon valmistumista.

Kehittamis- ja muutostyon perusteiksi oli tarkoituksenmukaista keratd tietoa, jota
Hyvinvointialueen lapsiperhepalveluiden esihenkilotiimissa suunniteltiin alun perin
kerattavaksi pienimuotoisella sosiaalityontekijoille laadittavalla kyselylld sisdisen
toiminnan kehittamiseksi, eika siihen taman vuoksi haettu heti tutkimuslupaa. Kysely oli
tarkoitus tehda lyhyend Likertin asteikolla mitattavissa olevana mielipidemittauksena,
jonka tulokset olisivat valittomasti saatavilla tarkoituksenmukaisella kyselyohjelmalla.
Suunnitteluvaiheessa kuitenkin todettiin melko pian, ettei tdmad menetelma tuota
tarpeenmukaista tietoa, joten kysely laadittiin paasdantoisesti avoimilla kysymyksilla

laadukkaamman seka kayttokelpoisemman tiedon tuottamiseksi.

Ajatus Pro gradu -tutkielman laatimisesta syntyi joulukuussa 2024 aineiston laajuuden
sekd monipuolisen kdyttokelpoisuuden tullessa esiin. Tavoitteena ei ollut saavuttaa
numeerista arviointia sijaishuollon laadusta, vaan selvittdd nimenomaan
sosiaalityontekijoiden nakemyksia Hyvinvointialueen oman sijaishuollon toimivuudesta,
joten aineistosta olisi mahdollista laatia laajempi tutkielma. Kyselya ei siis ole laadittu

tutkielmaa varten, tutkimusidea on noussut esiin vasta aineiston kerdamisvaiheessa.
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Kyselyn kysymyksenasetteluilla ei siten ole voitu jarjestdd madratyn Ilaisia

tutkimustuloksia.

Kyselyn viitekehyksenda on kdytetty vuonna 2019 laadittua lastensuojelun
laatusuositusta, johon on erikseen kirjattu lastensuojelun sijaishuollon laatukriteerit
(Eriksson & Malja & Petrelius & Puustinen-Korhonen 2019). Léhtokohtana on myos ollut
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000 48§), jonka mukaan
asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa
sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa. Lisaksi viitekehyksena on kaytetty
Hyvinvointialueen lastensuojelun sijaishuollon ymparivuorokautisen perustason
laitoshoidon kilpailutuksen ehdottomia sisaltd- ja laatuvaatimuksia, johon on kirjattu
palveluntuottajille Hyvinvointialueen vaateet yksityiselle sijaishuollon tarjoajalle.
Oletettavaa on, ettd nama sisalto- ja laatuvaatimukset koskevat kaytannossa myds
Hyvinvointialueen omia sijaishuoltopaikkoja. Hyvinvointialueen anonymiteetin
sailyttamiseksi laadittua sisadlto- ja laatuvaatimusta ei voida tdssa tutkimuksessa
laajemmin avata. Tama viitekehys on yhtenevdinen sen kanssa, miten tadssa

tutkimuksessa maaritellaan sanat sijaishuollon vaikuttavuus ja laatu.

Lastensuojelun laatusuositukseen kirjatut sijaishuollon kaksitoista laatukriteeria on
jaoteltu seuraaviin osa-alueisiin; sijaishuoltopaikan- sekd muodon valitseminen,
sijaishuollon alkaminen, arki sijaishuoltopaikassa, sijaishuoltopaikan vaihtuminen,
sijaishuollon paattyminen ja jalkihuolto seka sijaishuollon dokumentointi ja
suunnitelmallisuus (Eriksson ym. 2019, 38). Kyselyd suunniteltaessa on erityisesti
huomioitu seuraavaan taulukkoon kootut sijaishuollon laatukriteerit. Koska tavoitteena
on ollut selvittaa sosiaalityontekijoiden kasityksia sijaishuollon laadusta, valikoituvat

nama kriteerit eniten tastd nakokulmasta laatua kuvaavina.
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Taulukko 1. Painotetut sijaishuollon laatukriteerit

Kriteeri 3 | Sijaishuoltopaikka on lapselle turvallinen kasvuymparistd. Lapsi kokee olonsa
turvalliseksi sijaishuoltopaikassa.

Kriteeri 4 | Sijaishuoltopaikassa Lapsi saa tukea kasvuunsa ja kehitykseensad ja
sijaishuoltopaikassa on lasta arvostava ja kannustava ilmapiiri.

Kriteeri 5 | Lapsella on mahdollisuus osallistua omaa elamaansa, sijaishuoltopaikan arkea
seka omaa asiakkuuttaan koskevaan paatoksentekoon.

Kriteeri6 | Lapsi kokee kuuluvansa lapsuuden ja nuoruuden vyhteisdihin my0s
sijaishuoltopaikan ulkopuolella.

Kriteeri 7 | Lapsen yhteydenpitoa laheisiin ihmisiin tuetaan. Lapsi kokee, ettd hanen
laheisidan arvostetaan ja kunnioitetaan.

Kriteeri 8 | Lapsi tietda oikeuksistaan ja oikeusturvakeinoista ja sijaishuolto paikassa
kunnioitetaan lapsen itsemaaraamisoikeutta.

Kriteeri12 | Lapsi kokee, ettd hanen sijoituksensa, sen seuranta ja dokumentointi on
suunnitelmallista ja hanta varten

(Eriksson Pia ym. 2019, 62—-73.)

Hyvinvointialueella on erillisia sijaishuoltoyksikkdja, joilla kaikilla on erityinen tehtava.

Hyvinvointialueen sijaishuoltopaikat ovat profiloituneet sijoituksen muodon mukaan,

joiden lisasi on tehty yksikkokohtaisia ikdprofilointeja. Palvelun, erityisosaamisen tai

lapsen erityistarpeiden mukaisia profilointeja ei ole virallisesti laadittu, mutta sijoitusta

suunniteltaessa nadista voidaan keskustella seka pohtia osaamisen vastaavuutta lapsen

tarpeisiin nahden. Kyselyssa yksikot jaettiin sijoitusmuodon mukaan; kiireelliset,

avohuollon seka pitkaaikaiset sijoitukset. Sijoitusmuoto vaikuttaa yksikon kaytdannon

toimintaan, jonka vuoksi kysely kohdennettiin yksikkokohtaisesti. Yksikoilla on myos

vaihteleva ajallinen toimintahistoria vuoden ja kahdenkymmenen vuoden vililla, joten

talla ratkaisulla on pyritty valttdmaan vaaristyneita tuloksia pitkdan toimineen seka juuri

perustetun yksikon valilla. Tuoreessa yksikdssa toimintamallit ja -kulttuuri ei ole vield
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padssyt rakentumaan, eikd niista ole syntynyt kokonaisvaltaista kasitysta

sosiaalityontekijoille.

Kysely koostuu padsaantoisesti laadullisista osioista. Avoimet kysymykset ovat
strukturoimattomia seka formaalisia ja niilla pyritddn saamaan tutkimusaineistoa
vastaajien omin sanoin kerrottuna (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84). Kyselyyn liitettiin yksi
maarallinen osio, jossa pyrittiin  saamaan  kasitystda sijaishuoltopaikkojen
erityisosaamisesta sekd osaamisen jakautumisesta eri yksikoihin. Tassa osiossa vastaajat
saivat arvioida yksikoiden erityisosaamista Likertin asteikolla sekd halutessaan avata
arvioitaan viela avoimella kysymykselld. Tutkimusmenetelmien yhdistaminen seka
ilmion tarkastelu eri metodeilla johtaa varmempaan tietoon (Metsdmuuronen 2005,
245). Kyselylomakkeen maaréllisessa osiossa kysymykset ovat strukturoituja.
Strukturoiduissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee
sopivimman (Kananen 2015, 230-237). Tassa tutkimuksessa on kaytetty Likert -
asteikkoa kysyttdessa sijaishuollon erityisosaamisesta. Likert-asteikolla pyritdan
kuvaamaan samanmielisyytta tai erimielisyytta vaittamia kohtaan (Vilkka 2007, 42-46).
Tulosten perusteella voidaan mitata sosiaalityontekijoiden kokemusta erityisosaamisen
tarpeista. Tutkimuksessani en maarittele yksikkdkohtaisia arvioita, vaan peilaan niiden

suhdetta muuhun aineistoon.

Kyselyyn ei asetettu pakollisia vastauskohtia, jotta vastaaja voi itse valita mihin
kysymyksiin haluaa vastata. Tahan ratkaisuun paadyin, koska oletettavaa on, ettei
jokaisella sosiaalityontekijalla ole kokemusta kaikista Hyvinvointialueen omista
sijaishuoltopaikoista. Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi tavoitteena oli

saada vahintdan kymmenen vastausta.

Tutkimusaineisto on keratty Webropol-kyselyna lastensuojelun seka perhesosiaalityon
sosiaalityontekijoiltd marras-joulukuun 2024 aikana. (Liite 2). Kyselysovelluksilla kyselyn
lahettaminen sdhkoisesti suurelle joukolle on helppoa ja niiden kaytté mutkatonta
(Toikko & Rantanen 2009, 151-152). Kysely onkin yksi laadullisen tutkimuksen
yleisimpia  aineistonkeruumenetelmia ~ (Tuomi &  Sarajarvi 2018, 83).
Aineistonkeruumenetelmana sahkodinen kysely mahdollistaa vastaajien anonymiteetin

(Vilkka 2021, 94-95), mikd on erityisesti huomioitavaa tutkijan ollessa itse osa
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tyoyhteis6a. Teemahaastattelu olisi mahdollistanut vastausten tarkentamisen seka
mielipiteiden perustelemisen tarkemmin (Hirsjarvi & Hurme 2015, 36), mutta se taytyi
menetelmana poissulkea edelld mainituista syista. Kyseessa on poikkileikkausaineisto,
joka kohdistuu yhdellda ainoalla mittauskerralla useaan havaintoyksikkoon
(sosiaalityontekijat). Aineistosta etsitadn sosiaalityontekijoiden antamia rakenteellisia ja
kaytanteisiin liittyvia perusteluja Hyvinvointialueen sijaishuollon nykytilasta. Aineistolla
ei voida tarkastella syy-seuraussuhteita vain sosiaalitydntekijéiden nakemyksen

pohjalta.

Kyselyn saatekirje sekd kyselylomake lahetettiin sosiaalityontekijoille johtavien
sosiaalityontekijoiden valittamana 25.11.2024 alkaneella viikolla. Vastausaikaa annettiin
13.12.2024 saakka. Vastauksia oli kertynyt maaraaikaan mennessa kahdeksan, joten
kyselyn aikaa jatkettiin 31.12.2024 asti ja aineiston laajentamiseksi viela 31.1.2025
saakka. Sosiaalityontekijoille Iahetettiin muistutusviesti sahkopostitse aina vastausaikaa
pidennettdessd. Lopullisessa aineistossa vastauksia oli saapunut yhdeltdtoista
sosiaalityontekijaltd. Aineiston laajuudella saavutetaan keskeisimmat nakékulmat
ilmioon liittyen, analyysiyksikkona on tutkimuksessani nakdkulmat, eivat yksittdiset
ihmiset. Analyysiosioissa esitan taulukoissa 5-10 kyselyn maarallisen osion tuloksia
lukumaarind, enkd prosentteina koska N=11. Tiedon esiin tuominen on kuitenkin

tarkeds, koska se vahvistaa laadullisen osion tuloksia.

3.3 Aineiston analysointi

Tdssa tutkimuksessa paadyin aineistolahtdiseen sisdllonanalyysiin  tutustuttuani
aineistoon ensimmadisen kerran. Analyysissa nostetaan esiin tutkimusaineiston kannalta
keskeisimmat havainnot riippumatta siitd, ovatko ne yhdenmukaisia aiemman
tutkimustiedon kanssa tai millaisia merkityksia niihin ilmiéind liitetdan.
Tamankaltaisessa analyysimenetelmassa tutkijalta edellytetdan erityistd metodologista
kurinalaisuutta; kykya tunnistaa ja sivuuttaa omat ennakko-oletukset, pysytella
johdonmukaisesti aineistossa seka pidattaytya teoreettisista tulkintakehyksista. Koko
tutkimusprosessin ajan tutkijan tulee harjoittaa systemaattista reflektiota suhteessa

aineistoon sekd arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja sisallollista patevyytta. Talla
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tavoin varmistetaan tutkimuksellisten valintojen lapinakyvyys ja perusteltavuus lukijan

nakokulmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110-116.)

AineistolahtOisessa sisaltdanalyysissa analyysiprosessi etenee kolmivaiheisesti.
Ensimmainen vaihe, redusointi, tarkoittaa aineiston pelkistamista kasiteltavaan
muotoon esimerkiksi visuaalisten merkintéjen, kuten varikoodauksen avulla.
Tavoitteena on tunnistaa ja erotella tutkimusongelman kannalta olennaiset sisallot.
Toisessa vaiheessa, klusteroinnissa, pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldadn loogisiksi
kokonaisuuksiksi ja jaetaan edelleen alaluokkiin. Alaluokat nimenaan niita kuvaavien
otsikoiden perusteella. Kolmannessa ja samalla viimeisessa vaiheessa, abstrahoinnissa,
alaluokat yhdistetaan ylaluokiksi, joista muodostetaan edelleen yksi kokoava paaluokka.
Paaluokka kokoaa yhteen aineistosta abstrahoidut keskeiset teemat ja tarjoaa
viitekehyksen tutkimuksen keskeisen sisallén jasentdamiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

110-116, 123-125.)

Seuraavaksi avaan tarkemmin aineistolahtoisen sisallonanalyysin menetelmas, jota olen
hyodyntanyt omassa analyysissani. Menetelman auki selittdminen on tekstini kannalta
perustelua, silla sen ymmartaminen tukee tulosten tulkintaa. Aineistolahtdisen
sisdllédnanalyysin  tavoitteena on muodostaa tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus. Analyysiyksikét valitaan aineistosta tutkimustehtdavan ja -asetelman
perusteella, eikd niitd maaritella tai suunnitella etukdteen. Menetelmdassa on kuitenkin
omat haasteensa: tdysin objektiivisia havaintoja ei ole olemassa, vaan esimerkiksi
kasitteiden valinta ja tutkimusasetelma vaikuttavat vadistamatta lopputuloksiin. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 79-80.)

Ennen aineiston pelkistamistad halusin sisdistda aineistoa lukemalla seka erilaisin keinoin
ryhmittelemalla. Jarjestelin aineiston sijaishuoltoyksikottain lukien koko aineiston
samalla kertaalleen kokonaan. Taman jalkeen kerasin jokaisen yksittdisen ilmion ja
havainnon ja jarjestelin ne teemoittain samalla toistuvuudet laskien. Sisaltéanalyysissa
etsitddan tekstin merkityksia ja nadiden etsiminen on yksi tutkimukseni paatavoite.
Teemoittelun avulla kykenin erittelemdan aineistoa aihepiirien mukaan seka

vertailemaan eri teemojen esiintymistd aineistossa. Ensimmaisella kerralla esiin
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nousseet teemat olivat dokumentointi, resurssit, yhteistyd seka kehittamiskohteet.

Kaytin jaottelussa varikoodausta.

Toisella lukukerralla etsin aineistosta vyleisid, kaikkia yksikoitd koskevia ilmiota
ensimmaiselld lukukerralla esiin nousseen teemoittelun alle. Molemmilla lukukerroilla
reflektoin runsaasti omaa positiotani sosiaalityontekijana, koska sijaishuoltoyksikdiden
henkilokunta, asiakaslapset seka yksikdiden fyysiset tilat nousivat vahvasti mieleen ja
huomasin sen vaikuttavan minuun tutkijana. Pohdintaani helpotti se, ettei minulla
analysointivaiheessa ollut asiakaslapsia sijoitettuna kyseisiin yksikoihin, enka siten ollut
heiddan kanssaan sdannollisesti tekemisissd. Tama auttoi etdisyyden ottamisessa.
Ensimmaisten lukukertojen jalkeen aineisto vaikutti lilan selkeadlta ja koin, etten pysty
kerattya tietoa analysoimaan. Koin keradvani listaa sosiaalityontekijéiden kokemuksista
ja nakemyksista ja aineiston luokittelu |ahti koostumaan vahvasti kyselyn teemojen
mukaisesti. Tdssa vaiheessa otin myds ajallisesti etdisyyttda aineistoon jattdaen

analyysivaiheen tauolle.

Kolmannella lukukerralla tein aineistoon uudet varikoodaukset toimivien, tarkastelua
vaativien sekd toiminnan jalostamista vaativien mukaisesti. Varikoodaus toi
konkreettisemmin  esiin  aineiston  monipuolisuuden sekd mursi omassa
sosiaalityontekijdpositiossani olleen hypoteesin aineistossa olevasta pelkdsta haasteisiin
kohdistuvasta tiedosta. Varikoodaus heratti aineiston toisella tavalla eloon ja analysointi
alkoi muodostua. Tassa vaiheessa nimesin myo6s yksikét uudelleen koodinimilla, joka
helpotti tutkijapositioni yllapitamista analysointivaiheessa. Valitsin koodinimiksi
ilmansuunnat niiden neutraaliuden ja olemattoman arvolatauksen vuoksi. Analysoinnin
edetessa sijaishuoltoyksikdiden kasittely erillisind yksikkdind menetti merkitystaan ja
suuntasin analyysin tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena, en vyksittdisten

yksikéiden ryhmittelyna.

Aineiston vastaukset olivat luokiteltuja kyselyn kysymysten asettelussa ja tasta
asetelmasta irti paastaminen oli aluksi haasteellista. Aineiston lapikdynti useaan kertaan
heratti koko ajan uusia havaintoja ja kirjasin samalla ylos aineistosta nousevia
kysymyksia. Paatin ottaa vield yhden uuden tulokulman ja tarkastella aineistossa esiin

tuotuja yksittaisia sanoja ilmaisuja. Naistd yleisimmiksi nousivat haaste, resurssi,
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dokumentointi seka luottamus. On hyva huomioida, ettda samat termit tulevat esiin myos
kysymyksissa, joka voi osaltaan selittda niiden toistuvuutta. Kaytannossa lahdin
etsimaan tutkimuskysymykseeni liittyvia erityisesti kokemuksiin sekda merkityksiin
liittyvid ilmaisuja vasta neljannelld lukukerralla. Otteet valittuani pelkistin ne ja etsin
niista erilaisia ilmaisuja seka sanoja, jotka liittyivat tutkimuskysymykseeni. Nama
toistuvat ja samankaltaiset koodit poimin omiksi teemoikseen. Taman jalkeen pelkistin

ilmaukset, mika selkeytti esiin tulleita nakemyksia ja merkityksia.

Aineistosta ei ollut mahdollista erotella yksittdisia vastaajia, silla kyselylomake ei sisalla
vastausten tunnistamista tai koodaamista mahdollistavia elementteja. Tasta syysta
lainauksia ei ole voitu liittaa yksittaisiin vastaajiin. Analyysivaiheessa aineistoa on
kuitenkin kasitelty systemaattisesti ja tarkastelussa on huomioitu kaikki esiin tuodut

nakokulmat tasapuolisesti.

Taulukko 2. Esimerkki aineiston pelkistdmisestd
Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

“Perheiltd on tullut palautetta, ettd ohjaajat
eivét ole paljoa nuorten kanssa.”

“Toivoisin enemmdin nuorten kanssa olemista
ns. vapaissa tilanteissa ja toivoisin, ettd
arkeen kuuluisi ulkoilua. Lisédksi toivoisin, ettd
resurssia mietittdisiin siten, ettd esimerkiksi
lapsen harrastukset eivdt loppuisi sijoituksen
alkamiseen.”

”Onko laitoksessa riittdvdsti resurssia tehdd
asioita nuorten kanssa. Vililld nuoren saattaa
olla liian helppoa jdddd huoneeseensa, jos
hdn ei ole heti valmis tekemddn yhdessd
jotain. Toisaalta taas on ollut tilanteita, joissa
vaikeassa tilanteessa olevan nuoren kanssa
ollaan valmiita Iéhtemddn uimaan,
metsdretkille, kirpparille tms., mikd tukee
hdnen hyvinvointiaan.”

Ohjaajien lasndolo nuorten kanssa vahaista

Epdselvyys riittavista resursseista nuorten

kanssa toimimiseen.
“Usein kuulee, ettd resursseja ei ole siihen,

tdhdn tai tuohon. Mielestéini resurssien
vdhyyden kéyttéminen syynd ei tulisi olla
koskaan ensisijaista. Mikdli jatkuvasti on
resursseista pulaa, tulee pohtia mihin yksikké
profiloidaan tai sitten tulisiko henkilékuntaa
palkata liséd.”
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Pelkistettyjen ilmausten kautta alkoi hahmottua sosiaalityontekijoiden kokemus
Hyvinvointialueen oman sijaishuollon rakenteellisista haasteista; resurssien
merkityksista, yhteistyon vahyydesta sekd dokumentoinnin arvosta sosiaalityontekijan
lakisdateisen tehtdavan toteuttamisessa sijaishuollossa. Aineiston ryhmittely
pelkistettyjen ilmausten kautta selkiytti myos samankaltaisuuksien seka eroavuuksien

etsimista.

Taulukko 3. Esimerkki alaluokkiin ryhmittelysté

Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Ohjaajien lasndolo nuorten kanssa Ajankaytto
vahaista

Epaselvyys riittavista resursseista Henkilostomitoitus
nuorten kanssa toimimiseen.

Kysely ei pakottanut vastaamaan kaikkiin kysymyksiin, eikd anonymiteetin sailyttamisen
vuoksi aineistosta ole mahdollista yhdistdaa vastaajaa yksittdisiin vastauksiin. Taman
vuoksi aineistosta ei voi eritelld saman vastaajan eri aihealueisiin laatimia kirjoituksia,
eikd analyysissa nimeta heita koodeilla. On siis mahdollista, ettd vastaaja on ilmaissut
toistuvasti eri vastauksissa esimerkiksi dokumentointiin liittyvia asioita, mika nayttaytyy
toistuvana koko aineistoa tarkastellessa. Tutkijana olen tulkinnut toistuvuuden
osoittavan teeman merkityksellisyytta, mutta en ole tdman mahdollisen vaaristyman

vuoksi laskenut toistuvuuksien lukumaaria.

Taulukko 4. Esimerkki yhdistdviin luokkiin ryhmittelystd.

Alaluokka Yldluokka Yhdistava luokka
Ajankaytto Resurssien hallinta ja Sijaishuollon tehtavan
toiminnan rakenteelliset toteuttaminen ja
edellytykset kehittaminen
Henkilostomitoitus
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Aineistolahtoisen sisdlldnanalyysin, koodauksen seka teemoittelun avulla aineistosta oli
muodostettavissa kaksi kategoriaa, joita yhdisti sijaishuollon tehtavan toteuttamiseen
ja kehittdmiseen liittyvat nakemykset. Nama kaksi kategoriaa olivat resurssin

monenlaiset muodot seka sijaishuollolle laaditut tavoitteet ja niihin vastaaminen.

3.4 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimuksen tekemisessa tulee huomioida tieteellisten kaytanteiden perusperiaatteet
sekd menettelytavat. Eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaisesti hyvan
tieteellisen kaytannon perusperiaatteisiin kuuluvat vastuunkanto, luotettavuus seka
arvostus. Tassa tutkimuksessa korostuvat hyvien tieteellisten menettelytapojen osa-
alueista erityisesti eettisyys seka ennakointi, tutkimusaineiston kasittely seka viestinta
ja julkaiseminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11.) Tutkijan on jatkuvasti
reflektoitava eettisia valintojaan, erityisesti laadullista tutkimusta tehdessa.
Tutkimusaineistoa kasitellessa on huomioitava tarvittavat salassapitovelvoitteet.
Tutkimus ei saa aiheuttaa tutkittavana oleville ihmisille, muille tutkimuskohteille tai
yhteisoélle haittaa, vahinkoa tai merkittavia riskeja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2019, 7.) Sijaishuoltoyksikdiden edustajat suhtautuivat tietoon tutkimuksestani
myonteisesti ja sekd heidan, ettd sosiaalityontekijoiden kanssa keskustellessani tuli
mielikuva toiveesta kaventaa nakemyseroja sijaishuoltoyksikdiden ja

sosiaalityontekijoiden valilla.

Tutkimuskyselyyn on vastattu anonyymisti, eikd tutkijan ole mahdollista yhdistaa
vastauksia yksittdisiin vastaajiin. Aineistossa ei ole keratty mitdan vastaajaan liittyvia
tunnistetietoja, kuten sukupuolta, ikaa tai toimintayksikkéa. Kyselyyn vastaaminen ei
myo6skaan ole vaatinut mitdaan salassa pidettdvan tiedon kertomista. Kyselyssa on
pyydetty sosiaalityontekijoita kuvailemaan sijaishuoltoyksikéiden toimintaa yleisella
tasolla, eika vastaukset ole yhdistettavissa yksittaisiin sijaishuoltoyksikon tyontekijoihin.
Tutkimuksessa ei myoskddan tuoda esiin  tutkimuksen kohteena olevaa
Hyvinvointialuetta ja sijaishuoltoyksikot on pidetty anonyymeina. Tosiasiallisesti oma
positioni Hyvinvointialueen sosiaalityontekijana on kuitenkin helposti selvitettavissa ja

siten anonyymisyys ei ole enaa voimassa. Anonymiteetin haasteista huolimatta pystyn
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I[ahtokohtaisesti paneutumaan niihin asioihin, jotka sosiaalityon kdaytanndssa on koettu
tarkempaa selvittelya vaativiksi. Hyvinvointialueen sosiaalityontekijanda pystyn myos
viemaan tuloksia paremmin kdytantoon. Positioni vahentaa ilmi6ta, jossa tutkija tulee
laatimaan tutkimuksen, siirtyy uuteen tutkimuskohteeseen eikd kaytannon tyossa

tutkimuksen tulosten mukaista muutosta synny.

Tutkimukseen osallistumisen tulee aina olla vapaaehtoista ja tutkimuskohteen pysya
anonyymind (Patton 2002, 408-409). Ndiden periaatteiden toteuttaminen ei tdssa
tutkimuksessa toteudu. Nakokulmien esittdjien henkildllisyytta ei ole mahdollista
selvittdd, mutta tutkimuskohteena olevaa Hyvinvointialuetta ei ole mahdollista salata
oman tyopositioni vuoksi ja suorat lainaukset voivat olla ainakin tydyhteisdssa
yhdistettavissa niiden kirjoittajiin. Olisin voinut jattda aineistoon liittyvat tarkat tiedot
tutkimusraporttini ulkopuolelle, mutta tuolloin aineiston ja siitda tehtyjen tulkintoja
vhteensopivuus ei olisi lukijan tarkastettavissa, mika on tarkeaa laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden ndkodkulmasta. Taman vuoksi olen kayttanyt tdssa tutkimuksessa
aineistosta poimittuja suoria lainauksia yksildimatta niita koodein, eikd aineisto
itsessdaankaan olisi antanut siihen mahdollisuutta. Perustan aineiston riittdvan
eettisyyden nakokulmalle, jossa tutkimuskohteena ovat henkildiden sijaan heiddn esiin

tuomat nakemykset.

Tutkimuksen aineisto muodostuu sosiaalityontekijoille lahetetyn Webropol-kyselyn
vastauksista. Sosiaalityontekijoille on ldahetetty esihenkildiden toimesta sahkoposti,
jossa on kerrottu osallistumisen vapaaehtoisuudesta seka tavoitteista. Koska kyselyn oli
alun perin tarkoitus olla Hyvinvointialueen sisdinen kehittamisprosessi, ei tutkimukseen
osallistujille lahetetyn sahkdpostin saatteessa ole mainittu vastausten hyodyntamista
nimenomaisesti tdassd Pro Gradu -tutkielmassani. Saatteeseen (Liite 1) on kuitenkin
kirjattu aineiston mahdollinen kaytto tutkimustarkoituksessa myéhemmin, mika on

mahdollistanut aineiston kayttamisen tutkimuksessani.

Tutkimusaineisto tullaan havittamaan tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Siihen asti
aineisto sdilytetdan Webropol-palvelussa, joka on suojattu salasanalla. Webropol on
sitoutunut kdyttamaan alan parhaita teknisid kaytanteitad tietoturvan takaamiseksi ja

tiedon luottamuksellisuus on turvattu eikd sen luvaton kayttd ole mahdollista.
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(Webropol, Tietoturvakuvaus.) Aineostoon paasyn edellyttdma tunnukset seka salasana
ovat hallussa vain itsellani. Hyvinvointialueen sosiaalityontekijana minua koskevat myds

seka lainsaadannolliset, ettad tydnantajan asettamat salassapitovelvoitteet.

Tutkijana koen oleellisena tuoda esiin mahdolliset tutkimukselliset haasteet oman
tyopositioni vuoksi. Olen itse osa tutkimuskohdetta toimiessani lastensuojelun
tilapaisena sosiaalityontekijana tutkimuskohteena olevalla Hyvinvointialueella, ja
minulla on henkilokohtaisia kokemuksia sekd mielipiteitd Hyvinvointialueen
sijaishuoltoyksikdiden  toiminnan laadusta. Lisaksi  seka  tutkimuskohde
(sosiaalityontekijat), ettd sijaishuoltopaikat ja niiden henkilokunta ei ole minulle
tuntematonta, vaan heilla on nimet, kasvot sekda persoonat, jotka tunnen.
Tutkimusprosessin edetessa tulen usein pysahtymaan objektiivisuuteni aarelle ja
kysymaan itseltdni olenko johdatteleva, nadkyykdé tassd omat mielikuvani ja
arvomaailmani? Tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseksi en ole itse osallistunut
tutkimusaineiston muodostavaan kyselyyn. Laadullisesta tutkimuksesta keskusteltaessa
objektiivisuus seka totuus nostetaan usein esiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 134-135). En
ole tutkimusta tehdessani unohtanut omaa arvomaailmaani, mutta pyrin nakyvyyteen
kaikissa vaiheissa, jotta voin varmistaa tehdyn analyysin perustumisen olemassa olevaan

aineistoon, eikd omaan esitietdmykseeni aiheesta.

Eeva Rossi (2021, 48) kuvaa vastaavaa tutkijasosiaalityontekijan toimintaa positioiden
tarkasteluna, joka on sosiaalityontekijana toimimiseen liittyvien oikeuksien seka
velvollisuuksien ja samalla kenttatyon seka aiempien kokemuksen analysointina. Rossi
(emt. 48—-49) maarittelee kaksoisrooliin liittyvat positiot vastinpareiksi; virallinen —
epavirallinen, ulkopuolinen — sisdpuolinen ja neutraali — hyvan tuottaja. Nama
vastinparit ilmaisevat osuvasti myos henkilékohtaisesti kohtaamiani positioasetelmia
toimiessani sekda sosiaalityontekijan, ettd tutkijan rooleissa samanaikaisesti.
Yhteiskunta- ja ihmistieteissa on ikddn kuin ikuisuusongelma, ettd miten tutkia jotain,
minka osana on itse? Tutkimuskirjallisuudessa on tultu pitkalti siihen tulokseen, etta
luonnontieteiden kaltainen erillisyys tutkimuskohteesta ei ole edes mahdollisuus.
Joidenkin ndkemysten mukaan se, ettd on vield osa tutkimusjoukkoa, on tutkimuksen
rajoite tai vaihtoehtoisesti mahdollisuus tutkia kdaytannon tyon kannalta merkittavia

kysymyksia, itse suhtaudun asiaan jalkimmaisestd nakokulmasta. Sosiaalityd on
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tieteenalana kdytantoa palvelevaa, joten siksi tutkimukseni etu on, ettd tiedan mita

keskusteluja kentalla kdydaan juuri tahan tutkimusaiheeseen liittyen.

Organisaation sisdinen kysely laadusta seka vaikuttavuudesta voi pahimmillaan johtaa
saavutetun tutkimustiedon lisdksi my6s vastakkainasetteluihin, mielipahaan seka
arvostuksen puutteen tunteeseen. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole ollut arvostella tai
etsia epakohtia sijaishuoltoyksikdiden toiminnasta. Sijaishuolto on vaativa
lastensuojelun toimenpide ja palvelu sekd sosiaalityontekijalle, ettd sijaishuoltoa
toteuttaville tahoille. Tavoitteena on ollut tuoda esiin toimivia ilmidita seka mahdollisia
kehittamiskohteita ketdan kritisoimatta. Tutkijana analysoin muiden
sosiaalityontekijoiden nakemyksia aiheesta, kun taas sosiaalitydntekijana minulla on
nimenomaan valvontavastuu sijaishuoltopaikasta. Tasta nakokulmasta roolini tutkijana

voi olla jopa neutraalimpi kuin tyorooli.

Avoimen ja keskustelevan yhteistyon yllapitamiseksi olen kaynyt kertomassa
tutkimuksestani, sen ldhtokohdista ja  tavoitteista  sijaishuoltoyksikdiden
palveluvastaaville henkilokohtaisesti 22.1.2025 ja heita on informoitu sijaishuollon
palveluesihenkilon toimesta asiasta jo marraskuussa 2024. Toin tapaamisella myos esiin
mahdollisuuden keskustelulle yksikdiden henkiloékunnan kanssa missa tahansa
tutkimusprosessin vaiheessa. Avoimella keskustelulla seka yhteisty6lla olen pyrkinyt

valttamaan tutkimuksen aiheuttamia mahdollisia epaluuloja seka vastakkainasetteluja.

Vastaajat ovat tienneet tutkijan roolista myds tyoyhteison tyontekijana seka
tutkimusryhmaan kuuluvana. Tama on voinut vaikuttaa vastauksien sisaltéon
olettamuksella, ettd tutkijana osaan tulkita kirjoittamattomia, esimerkiksi tydyhteisén
keskusteluissa esiin nousseita ilmi6ta, jolloin ne ovat jadneet tarkemmin avaamatta.
Tutkimuksen luotettavuutta tuleekin arvioida koko prosessin ajan. Analysointivaiheessa
olen tutkijana pysdhtynyt toistuvasti varmistamaan, etten tee tulkintoja ja
johtopaatoksia esimerkiksi tydyhteisossa kuultujen keskustelujen pohjalta, vaan

nojaudun vain aineiston tuottamana tietoon.
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4 Resurssointi sijaishuollon kehittamisen valineena

4.1 Resurssin monenlaiset muodot

Resurssi on taloudellinen, inhimillinen tai sosiaalinen voimavara, jolla yrittdjyys
kédynnistyy ja kehittyy (Aldrich & Martinez, 2011). Resurssit voidaan jakaa aineellisiin,
taloudellisesti laskettaviin kustannuksiin kuten henkilosto, infrastruktuuri ja tyévalineet
seka aineettomiin, joiden mittaaminen rahassa ei padsaantdisesti ole mahdollista kuten

osaaminen seka tydilmapiiri (Piirainen 2022, 12).

Sijaishuoltoa koskevassa keskustelussa resurssilla tarkoitetaan usein
henkilostomitoitusta, jonka riittavyys yhdistetdan sijaishuollon laatuun seka
vaikuttavuuteen. Sosiaalityontekijan omassa kdytannon tyossa resurssi on liitetty
esimerkiksi  sijaishuollon  valvontavelvoitteeseen liittyvaan ajankayttéon ja
vaikuttavuuden, laadun sekd lapsen edun toteutumisen tarkasteluun. Taman
tutkimuksen aineistossa resurssi on yhdistetty konkreettiseen ajankadyttoon,
henkiloston maaraan seka vaihtuvuuteen, sijaishuollossa olevien lasten vaativiin
tarpeisiin seka fyysisiin olosuhteisiin. Lisaksi resurssointi liittyy vahvasti myos
dokumentointiin, mika nayttaytyy vaativana osana sijaishuollon toteuttamista.
Itsessddn sana resurssi ilmeni aineistossa vain kolme kertaa. Resurssi sijaishuollossa on
kokonaisuus, joka yhdistdaa henkiléston osaamisen, taloudelliset ja aineelliset
edellytykset sekd verkostot, jotta lapsen hyvinvointi ja kehitys voidaan turvata

mahdollisimman laadukkaasti.

Henkilosto

Sosiaalihuollon  laadulla  viitataan  usein  palveluiden  saavutettavuuteen,
vastuullisuuteen, henkiloston pysyvyyteen ja luottavuuteen sekd tyontekijoiden
ammatillisiin taitoihin ja vuorovaikutusvalmiuksiin. Lisaksi laadukas sosiaalihuolto
kattaa sosiaalisten suhteiden mahdollistamisen, perustarpeiden tyydyttamisen, arjen
turvallisuuden ja asianmukaiset fyysiset puitteet. Yksi keskeisimmista laatukriteereita
on henkiléston osaaminen sekd riittdva perehdytys, koulutus ja ohjaus

toimintayksikoissa. (Malley & Fernandez 2010, 3.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut vuonna 2018 selvityksen Suomessa
toimivista yksityisista lastensuojeluyksikdista. Selvityksessa nousee esiin henkilokonnan
ammatillisuuden vahvistuminen, mutta samalla vaihtuvuuden aiheuttamat huolet
sijaishuollon toteutumisesta. Sijaishuollon vaihtuvuus seka tyévoimapula on todettu
pitkdaikaiseksi haasteeksi, mutta sen uutisointi seka tutkiminen on jaanyt vahaiseksi.

(Porko ym. 2018.)

“Usein kuulee, ettd resursseja ei ole siihen, téhdn tai tuohon. Mielestdni
resurssien vdhyyden kdyttéminen syynd ei tulisi olla koskaan ensisijaista.
Mikdli jatkuvasti on resursseista pulaa, tulee pohtia mihin yksikké
profiloidaan tai sitten tulisiko henkil6kuntaa palkata lisGd.”

“Lapsen omaohjaajat ovat vaihtuneet ja sosiaalitydntekijéille ndyttdytyy,
ettd lapsen asioissa pitdisi olla selkemmin yksi henkilé, joka tuntee hdnen
tilanteen.”

” ..toistuva henkilbkunnan vaihtuminen lisdd haastetta arjen rutiinien
ylldpitoon.”

Henkiléston vaihtuvuus sijaishuollossa nayttaytyy aineiston perusteella vaikuttavan
sijoitettujen lasten arkeen laatua heikentavasti. Sijaishuollossa olevien lasten arjessa
heista huolta pitavat aikuiset ovat saattaneet vaihtua useaan kertaan mika ei vastaa
sijaishuollon pysyvyyden tavoitteeseen. Yksi rakenteellinen pulmatekija sijaishuollossa
onkin tyovoiman puute, joka paineistaa seka kuormittaa tyontekijoita johtaen
vaihtuvuuden kierteeseen (Korhonen 2023, 14). Resurssipula ei valttamatta aina
ndyttaydy tyontekijoiden tai heiddn aikansa puutteena, vaan myos osaamisen tai

organisoinnin resurssin puutteena.

“Ei ole juurikaan vaikuttanut ndihin, muuten kun pysdyttédnyt
haitallisen/lapselle vahingollisen tilanteen. Tilanne ei saisi kuitenkaan olla
se, ettd lapsi kdy vaan “sdiléssd” sijaishuoltopaikassa.”

“Toivoisin joustavuutta tukiasuntojen suhteen ja valmiutta muovata
olemassa olevaa prosessia yksiléllisesti jokaisen nuoren tarpeista kdsin.”
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Lastensuojelulain  (LsL) mukaisten rajoitustoimenpiteiden kayttd voi aiheuttaa
sijaishuoltoyksikossa tyoévuorosuunnittelun muokkaamista. Esimerkiksi
lilkkumisvapauden rajoittamisen aikana lapsen sijaishuolto saattaa vaatia yhden
tyontekijan tyopanoksen laitoksen ulkopuolella tapahtuvien liikkumisten valvomiseksi.
Yhteen lapseen kohdistuvat rajoitustoimenpiteet eivat kuitenkaan saa vaikuttaa muiden

lasten mahdollisuuteen saada tarpeidensa mukainen hoiva ja huolenpito.

“Rajoitustoimenpiteiden toteutus ei aina onnistu.”

Rajoitustoimenpiteiden aikana tulisi my0s olla ajallisesti mahdollisuus tyostaa lapsen tai
nuoren kanssa rajoitukseen johtaneita syitd, jotta lain edellyttama ennakoiva
tyoskentelyote seka rajoitustoimenpiteiden mahdollisimman vahdinen kaytto

toteutuisi.

Ajankaytto

Sijaishuoltoyksikdiden tyontekijoiden nuorten ja lasten kanssa viettama aika nayttaytyy
sosiaalityontekijoille vahaisend, kuvauksissa on useita mainintoja nuorten ajanvietosta
yksin omissa oloissaan ohjaajien ollessa toimistotiloissa. Vastauksissa on kuvattu
henkiloston vaihtuvuuden sekd poissaolojen vaikutuksia sijaishuollon laatua
heikentdvasti. Aktiivisen ja sadanndllisen arjen toteutuminen tuodaan esiin tarkeana
kuntouttavana sijaishuollon elementtind. Vastauksissa on mainittu myos

sosiaalityontekijan perheiltd vastaanottama palaute.

“Perheiltd on tullut palautetta, ettd ohjaajat eiviit ole paljoa nuorten
kanssa.”

”Joskus viilittyy kuva, ettd lapset ovat paljon omissa oloissaan huoneissaan
ja aikuiset toimistossa. Silloin  toivoisi enemmdn houkuttelua
yhteistyGsuhteeseen ja Idsndoloa vaikka vain samassa tilassa olemisella.”

“Toivoisin enemmdn nuorten kanssa olemista ns. vapaissa tilanteissa ja
toivoisin, ettd arkeen kuuluisi ulkoilua. Lisdksi toivoisin, ettd resurssia
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mietittdisiin siten, ettd esimerkiksi lapsen harrastukset eivit loppuisi
sijoituksen alkamiseen.”

“Onko laitoksessa riittévdsti resurssia tehdd asioita nuorten kanssa. Vililld
nuoren saattaa olla liian helppoa jidddd huoneeseensa, jos hdn ei ole heti
valmis tekemdiéin yhdessd jotain. Toisaalta taas on ollut tilanteita, joissa
vaikeassa tilanteessa olevan nuoren kanssa ollaan valmiita ldhtemddén
uimaan, metsdretkille, kirpparille tms., mikd tukee hdnen hyvinvointiaan.”

Fyysinen ymparistd

Aineistossa on kiinnitetty suhteellisen vahan huomiota sijaishuoltoyksikdiden
toimitiloihin. Pitkdan toimineiden lastensuojeluyksikdiden kohdalla fyysisen ympariston
vaatimukset voivat toiminnan luonteen tai lainsdadanndén muuttuessa vaihtua ja
kodinomaisuuden toivetta voidaan pitdad lahtokohtaisena hyvdan ja laadukkaan
sijaishuollon edellytyksena. Sijaishuoltoyksikké on aina lapsen toinen koti, jossa han
viettda arkea ja jossa hdnen kasvuunsa, kehitykseensd ja kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiinsa liittyvista asioista huolehditaan. Sijaishuolto on poikkeuksellinen
olosuhde lapsen kasvuymparistona ja sen fyysiset puitteet merkitykselliset. Taman
vuoksi nostan esiin nadkemykset, joissa sosiaalityontekijat ovat kertoneet

sijaishuoltoyksikon fyysisen ympariston vaikutuksesta toiminnan toteuttamiseen.

“Asiakas on itse puhunut laitosmaisuudesta, jonka itsekin koen. [Yksikko]
on tarkoitettu pitkdaikaiseksi sijaishuoltopaikaksi. Jo se, ettei vanhemmat
tai nuori pysty itsendisesti kulkemaan talon sisélld, on hieman
ongelmallista, jos halutaan luoda kodinomainen paikka. Jos tdmd kuitenkin
on perusteltua turvallisuuden nékékulmasta, toivoisin, etté tilaratkaisut
olisivat muuten kodinomaisempia ja isona asiana toivoisin, etté aikaa
vietettdisiin yleisissd tiloissa eiké toimistoissa.”

“Toimintaprofiili on vaikeasti ymmdrrettévd: toisaalta ympdristé on
laitosmainen ja tuntuu hetkelliseltd sijaishuoltopaikalta. Toisaalta
sijaishuoltopaikassa on myés pidempid sijoituksia.”
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Toimintakulttuuri ja profilointi

Aineiston perusteella ei voida paatelld, liittyvatko ilmiot todellisuudessa resursseihin vai
enemmankin toimintakulttuuriin tai yksikéiden profiloimattomuuteen. TyoyhteisOssa
totutut toimintatavat muodostavat usein organisaation hiljaisen tiedon ja rutiinien
verkoston, joka on seka tukea, ettd rajoittaa toiminnan laatua. Sosiaalityontekijoiden
havainnot perustuvat todenndkdisesti heidan omiin kdynteihinsa sijaishuoltoyksikoissa,
eikd arjen pitkaaikaisessa seurannassa tehtyihin havaintoihin. Huomiota on kuitenkin

kiinnitetty myds tyovuorosuunnittelun vaikutuksiin seka tyéskentelyn rakenteisiin.

“Omaohjaajatyéskentelyn sddnnéllisyys versus tyévuorosuunnittelu, voi
syntyd pitkid jaksoja, jolloin omaohjaaja ei tapaa lasta.”

"Liian varovaista ja lapsen toiveiden mukaista Idhestymistéd. Toivon
selkedid, viikoittaista rakennetta tydskentelyyn ja erityisesti haasteiden
kohtaamista seké epdmukavuusalueelle menemistd.”

Ty6paikalla termi toimintakulttuuri kuvaa yleista tapaa toimia. Organisaatiossa
toimintakulttuuri sisaltda kaytdnnon toimien lisdksi tyopaikan arvoja, normeja,
uskomuksia, perinteita, ndkemyksia seka olettamuksia. (Ghosh & Srivastava 2014, 584.)
Toimintakulttuurin arviointi sosiaalityontekijan nakokulmasta ei ole mahdollista ilman
saannollisia kaynteja sijaishuoltopaikassa. Aineiston tavoitteena ei ole arvioida, vaan
kuvata sosiaalityOntekijan kasitystd sijaishuoltopaikan toimintakulttuurista seka
profiilista. Taman perusteella voidaan tehda tulkintoja millaisena ne nayttaytyvat

mielikuvissa.

”Yksikké on toiminut jo pitkddn ja siiné ndkyy pitkd historia seké hyvdéissé
ettd huonossa mielessé Johonkin on ehkd viilillé jumiuduttu.”

Aineisto ei myoskddn anna vastauksia sosiaalityontekijoiden ja sijaishuoltoyksikdiden
yhteydenpidon sekd vyhteistydn maaran arvioimiseen. On hyva muistaa, ettd
sosiaalityontekijoiden seka sijaishuoltoyksikdiden tyontekijoiden henkilokohtaiset
tyoskentelytavat, oletukset sekd vuorovaikutustaidot voivat vaikuttaa mielikuvaan

sijaishuollon toiminnasta. Aineistosta ei kokonaisuudessaan voida myoskaan paatella,
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muodostuuko  kasitykset yhdestd havainnointitilanteesta vai pitkdaikaisesta

seurannasta.

Sijaishuoltoyksikdiden profilointi liitetdan yleisesti yksikon erityisosaamiseen, joita voi
olla esimerkiksi paihdety®, neuropsykiatria tai mielenterveyden haasteet. Profilointi voi
lisdksi liittyda myos ikarakenteeseen sekd erilaisiin  kuntoutusmenetelmiin.
Laitosmuotoinen sijaishuolto on myds aina ryhmamuotoista asumista, jolloin
profilointiin voidaan liittdd myos laitoksen olemassa oleva ryhmadynamiikka seka

muiden laitoksessa olevien lasten erityistarpeet.

“Vastaanottoyksikdksi  profiloitu  ja  siind  tdyttdd  tehtdvdnsd
interventiona.”

“Epdselvd profiili Hyvdt arvot Toimintakulttuuri jokseenkin vierasta.”

”Yksikélld on pitké historia ja profiilin on muodostunut ajan saatossa.
Kuntouttava tyéote nikyy tydskentelyssd.”

“Epdselvi profiili.”

Sijaishuoltopaikkojen profiili  kuvautuu sosiaalityontekijoille epdselvana, mika
todennakoisesti lisda haastetta tehdd paatoksia sijaishuoltopaikan valinnassa.
Toimintaprofiilin tuntemattomuus tulee esiin my6s seuraavassa sijaishuollon

tavoitteisiin vastaamista koskevassa osioissa.

4.2 Sijaishuollolle laaditut tavoitteet ja niihin vastaaminen

Sijaishuollon tavoitteena on tarjota lapselle ja nuorelle turvallinen sekd vakaa
kasvuymparistd ja vahvistaa hdanen henkilokohtaista, sosiaalista ja emotionaalista
kehitystaan. Sijaishuolto pyrkii vastaamaan lapsen yksil6llisiin tarpeisiin ja oikeuksiin
sekd mahdollistamana yhteydenpidon perheeseen ja ldheisiin. Sijaishuollon jatkuvana
lakisaateisena tavoitteena on valmistaa seka tukea lasta ja perhetta kotiin palaamiseen,
perheen jalleenyhdistamiseen tai itsendiseen eldamadn. Yksilolliset sijaishuollon
tavoitteet laaditaan yhdessa lapsen, hdnen ldheistensa seka verkostonsa kanssa ja ne

kirjataan asiakassuunnitelmaan, jonka laatiminen on lapsen asioista vastaavan
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sosiaalityontekijan vastuulla. Sijaishuollolle laadittuihin tavoiteisiin vastaaminen
perustuu siten sekd Lastensuojelulakiin (LsL) kirjatuille maaritelmille, ettd lapsen
yksildllisille tarpeille. Naiden yksilollisten tarpeiden tunnistamista on kuvattu

esimerkkind aineistossa seuraavasti:

”lkdkausien kehitystehtévien liséksi olisi tdrkeé tunnistaa myds missd
vaiheessa lapsen kehitys on kokonaisuudessaan menossa eri osa-alueilla.
15-vuotias voi olla jollakin alueella vasta 5-vuotiaan tasolla ja jotkut
elimdnkokemukset samalla lapsella vastaavat 35-vuotiasta ”

Sosiaalityontekijoiden nakemyksissa korostuu sijaishuollon tavoite tarjota lapselle ja
nuorelle pysyva ja turvallinen, hanen vyksilollisiin tarpeisiinsa sekd luotettaviin
kiintymyssuhteisiin perustuva kasvuymparistd. Lapsen sijaishuoltopaikasta paattaa
hdanen asioistaan vastaava sosiaalitydntekija, mutta aineistosta valittyy kuva, etta
sosiaalityontekija ovat toisinaan kokeneet painetta sijoittaa lapsi ensisijaisesti
Hyvinvointialueen omaan yksikkd6n, vaikka se ei olisi tdysin vastannut heidan

ammatillista ndkemystaan lapsen parhaasta.

”Olen muutaman kerran kokenut painetta [Yksikén] puolelta etsid lapselle
pikaisesti uusi paikka, koska he eivdt ole pystyneet vastaamaan lapsen
tarpeisiin tai turvaamaan hénen kasvua ja kehitystd.”

“Kiireellinen sijoitus on “tuhannen taalan” paikka vaikuttaa lapsen ja
hdnen perheensd eldmddn. Tdmdén vuoksi sind aikana tulisi mielesténi
tyéskennelld mahdollisimman tehokkaasti. Itse toivoisin [Yksikéltd]
tiiviimpdd tyoskentelyd erityisesti lapsen perheen kanssa. Joskus
kiireellinen sijoitus toimii riittévidnd “pysdytyksend “tilanteessa, mutta
myéds liian usein silld ei saavuteta tilanteen vakauttamista ja joudutaan
aloittamaan huostaanoton valmistelu. [Yksikdssd] ei pystytd vastaamaan
haastavasti kdyttdytyvien ja esimerkiksi hatkaavien lasten tilanteeseen.”

“Mielestdni  [Yksikk6on] ei tulisi automaattisesti sijoittaa kaikkia
kiireellisesti sijoitettavia. Ajoittain kiireellisesti sijoitettujen lasten
ongelmat ovat vakavia ja tarvitsevat heti sijaishuoltopaikan, jossa on
resurssit, osaaminen ja tarvittava tuki. Usein lapset siirretddn sijaishuollon
muutoksella ensi tilassa pois [yksikéstd], joka ei tue lapsen hyvinvointia, jos
lapsi olisi jo Idhtbkohtaisesti voitu laittaa sellaiseen paikkaan, joka vastaa
paremmin lapsen tarpeita. Tiedossa on, etté vakavammin oireilevat saavat
pahimmassa tapauksessa jo useamman jo [yksikk66n] sijoitetun lapsen
tilanteen huonompaan.”
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Huomioitavaa on, ettei lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija kuitenkaan aina tee
paatosta lapselle sopivasta sijaishuoltopaikasta. Lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti
esimerkiksi sosiaalipdivystyksen sosiaalityontekijan toimesta, jolloin lapsen tarpeista
saatava tieto voi olla rajallista. Sosiaalipdivystys on padatosta tehdessdaan lapsesta
mahdollisesti laaditun aiemman dokumentoinnin tai pelkdstaan akuutin tilanteen
tuoman tiedon varassa. Talléin lapsen edun mukainen sijaishuoltopaikkaa koskeva
harkinta ja valinta voi johtaa tilannetta laajemmin selvitettdessa sijaishuoltopaikan

muutokseen.

Erityisosaaminen

Neuropsykiatrisesti sekd erittdin haastavalla kaytokselld oireilevien lasten sijoitukset
ovat lisaantyneet ja traumataustaisten lasten hoitaminen vaatii psykiatrista osaamista
sijaishuollossa. Tutkimustiedon mukaan sijaishuollon osaamisen vahvistamiseen
koetaan tarvetta erityisesti kehitysvammaisuuden, muun vammaisuuden seka
padihdekuntoutuksen erityiskysymyksissa. Lasten laakitysten lisddntyminen edellyttaa
myos terveydenhuollon osaamista enenevissd maarin. (Heino ym. 2021, 4-5, 193.)
Vahintaan puolella sijoitetuista lapsista on mielenterveyden ongelmia, kuten itsetunto-
ongelmia, masentuneisuutta seka kaytoshairidita. Myos oppimisvaikeudet seka
impulsiivinen  kadyttaytyminen  ovat  yleistyneet. = Tutkimustiedon  valossa
sijaishuoltopaikoilta edellytetadan monipuolista erityisosaamista seka
toimintakaytanteita lapsen tarpeisiin vastaamiseksi. (Sinkkonen 2015, 150-151.) Tama
tutkimustiedollakin  todennettu  sijaishuollon vaade nousee esiin  myos

sosiaalityontekijoiden nakemyksissa.

”Yksikéihin sijoitettu lapsia, joiden tarpeisiin yksikét eivit ole pystyneet
vastaamaan. Tdmd saanut pohtimaan otetaanko yksikk6én hieman liian
haastavia lapsia.”

“Ajoittain pohditaan sitd, ettd laitetaanko liian haastavia lapsia, jolloin
myds kyvyttémyys vastata heiddn tarpeisiin on alhaisempi. Lapset, joilla ei
ole vakavia haasteita ja tarvitsevat kasvun ja kehityksen tueksi turvallisen
ja vakaan ympdristén saadakseen esimerkiksi vuorokausirytmin kuntoon
on [yksikko] erittdin hyvd siihen tarkoitukseen.”
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Sosiaalityontekijat ovat arvioineet yksikdiden erityisosaamista kyselyn maarallisessa
osiossa. Taulukkoon 5 on koottu keskiarvovastaukset kaikkien sijaishuoltoyksikdiden
arvioista. Neuroepatyypillisyyden osaaminen on arvioitu yhden vastaajan osalta taysin
riittavaksi ja kolmen osalta jokseenkin riittdvaksi. Vastaajista lahes puolet ei osannut

sanoa arvioita erityisosaamisesta neuroepatyypillisyyden osalta.

Taulukko 5. Arvioi yksikén erityisosaamista - Neuroepdtyypillisyys

Neuroepatyypillisyys

) JOKSEENKIN
TAYSIN RITTAMATONTA
RITTAMATONTA 2
0
EN OSAA SANOA
5 JOKSEENKIN
RITTAVAA 3
TAYSIN
TAYSIN RITTAMATONTA JOKSEENKIN RITTAMATONTA

JOKSEENKIN RIITTAVAA TAYSIN RIITTAVAA

EN OSAA SANOA

“Lapsen toimintakyky ja arjenhallinta on parantunut, erityisesti yli 3kk
kestdvdn sijoituksen aikana. Sen sijaan vahvasti nepsy-piirteisen lapsen
kohdalla pitkdlldkddn sijoituksella ei saatu merkittdvdd muutosta lapsen
tilanteeseen. Lapsen omaehtoisuus haastaa avohuollon sijoituksessa
kéytettdvissd olevia keinoja, mutta mielestdni herkdsti ****** “nostetaan
kédet pystyyn” sen sijaan, ettd pyrittdisiin l6ytdmdn ja kokeilemaan
erilaisia keinoja toimia lapsen kanssa.”

Mielenterveyden hdiriot ovat sijoitettujen nuorten keskuudessa huomattavasti
yleisempia kuin heidan ikatovereillaan. Arvioiden mukaan 40-100 prosenttia
sijaishuollossa olevista nuorista on mielenterveyteen liittyvid haasteita. Naihin voi
sisdltya itsetuhoisia ajatuksia tai tekoja aggressiivisuutta ja kaytoshairioita. Usein
taustalla ovat traumaattiset kokemukset ja riittamaton huolenpito. Yksi merkittava

riskitekija on koettu kaltoinkohtelu, sijoitetut nuoret ovat voineet joutua itse vakivallan
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kohteeksi tai todistaa sitd laheltd. Valtaosalla kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista
onkin  monimuotoisten ja pitkdaikaisten haitallisten kokemusten seurauksena
traumaoireita. (Huikko ym. 2023, 17; Llaajasalo & Manninen 2020, 118.)
Mielenterveyden hdirididen ja psyykkisten sairauksien tuntemus seka niiden
huomioiminen arjen kaytanndissa on taman tiedon valossa yksi sijaishuollon suurista
haasteista. Itsessdan psykiatrinen hoito kuuluu terveydenhuollon palveluiden piiriin,

mutta kuntouttava ja eheyttava tyo tehdaan sijoitetun lapsen arjessa.

Sosiaalityontekijat arvioivat psyykkisten sairauksien erityisosaamisen sijaishuollossa
hieman neuroepatyypillisyyksia vahvemmaksi (taulukko 6). Erityisosaamisen talla osa-
alueella koki tadysin riittavaksi kaksi vastaajaa ja jokseenkin riittavaksi 3 vastaajaa.
Vastaajista nelja ei osannut arvioida erityisosaamista psyykkisten sairauksien osalta.
Aineiston perusteella ei voida paatella miten sosiaalitydontekijat itse maarittelevat

psyykkiset sairaudet tai millaisen osaamisen he kokevat tarpeelliseksi.

Taulukko 6. Arvioi yksikén erityisosaamista — Psyykkiset sairaudet

Psyykkiset sairaudet

JOKSEENKIN
TAYSIN RHTTAMATONTA
RITTAMATONTA 2
0 EN OSAA SANOA
4 JOKSEENKIN
TAYSIN RITTAVAA 3
RITTAVAA 2

TAYSIN RITTAMATONTA JOKSEENKIN RITTAMATONTA
JOKSEENKIN RIITTAVAA TAYSIN RIITTAVAA
EN OSAA SANOA

“[Yksikéssé] ei kyetd vastaamaan yhtddn haasteellisemman lapsen
oirekuvaan ja keinot puuttua epdsosiaaliseen kdytdkseen ovat verrattain
vahdisid. Aikuisen auktoriteetilla pddstddn usein myds pitkélle, mutta
toistuvat henkilostén muutokset heikentévit tdtd seikkaa. Nyky
lastensuojelussa ei endid ole juurikaan “helppoja” lapsia, joten sijaishuollon
on kyettdvd vastaamaan moniin eri haastekohtiin.”
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“Itse toivoisin tiiviimpdd tyoskentelyd erityisesti lapsen perheen kanssa.
Joskus kiireellinen sijoitus toimii riittévénd "pysdytyksend" tilanteessa,
mutta myds liian usein sillé ei saavuteta tilanteen vakauttamista ja
joudutaan aloittamaan huostaanoton valmistelu. Sijaishuoltopaikassa ei
pystytd vastaamaan haastavasti kéyttdytyvien ja esimerkiksi hatkaavien
lasten tilanteeseen.”

Osalla lastensuojeluun sijoitetuista lapsista paihteiden kaytt6 voi olla hyvin runsasta ja
muodostaa keskeisin syyn sijaishuollon tarpeelle N&ilta lapsilta ja nuorilta puuttuu usein
pdihteiden kayton haitoilta suojaavia tekijoita, kun taas riskitekijoita esiintyy runsaasti.
Laitosympariston toimintatavat voivat joissain tapauksissa jopa vahvistaa haitallisia
vaikutuksia lapsen kehitykseen. Padihteiden kayton seuranta ja valvonta saattavat
aiheuttaa paljon rajojen asettamiseen liittyvia tilanteita ja konflikteja lasten ja
tyontekijoiden valilla, mika voi heikentaa luottamusta aikuisiin ja kuormittaa laitoksen

ilmapiiria. (Lastensuojelun kasikirja, THL b)

Aineistosta ei tullut esiin yhtdan mainintaa paihteidenkaytosta tai siihen liittyvasta
toiminnasta sijaishuollossa. Lapsen ja nuoren haasteellinen kayttaytyminen on mainittu
useamman kerran, mutta sitd ei ole vastauksissa maaritelty tarkemmin.
Paihteidenkdyton haasteiden ollessa sijaishuollossa vyleistd, olen nostanut siihen

liittyvan erityisosaamisen arvioinnin tutkimukseeni.

Taulukossa 7 tulee nakyvaksi, miten paihderiippuvuuden osalta erityisosaamisen
riittdmattomyys nousi muita osa-alueita vahvemmin esiin. Vastaajista kolme piti
paihderiippuvuuteen liittyvaa erityisosaamista jokseenkin riittdmattdmana ja vain yksi

taysin riittavana. Arviota osaamisesta ei osannut sanoa 5 vastaajaa.
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Taulukko 7. Arvioi yksikén erityisosaamista - Pdihderiippuvuus

Paihderiippuvuus

. JOKSEENKIN
TAYSIN RITTAMATONTA
RITTAMATONTA 3
0 EN OSAA SANOA
5
JOKSEENKIN
RITTAVAA 2
RITTAVAA 1
TAYSIN RITTAMATONTA JOKSEENKIN RITTAMATONTA
JOKSEENKIN RIITTAVAA TAYSIN RIITTAVAA

EN OSAA SANOA

Huomioni kiinnittyi erityisosaamisen arvioimisessa siihen, ettd suuri osa vastaajista ei
osannut sanoa osaamisalueiden riittavyydesta sijaishuoltoyksikdissa. Avoimissa
vastauksissa tulee ilmi, ettei sosiaalityontekij6illa ole tosiasiallista tietoa yksikoissa
olevasta osaamisesta erityisiin sijaishuollon haasteisiin liittyen. Tama luo haasteen
lapsen tarpeisiin vastaavan sijaishuoltopaikan valinnalle ja voi altistaa sijaishuoltopaikan

muutokselle mika ei vastaa lapsen arjen vakauttamisen ja pysyvyyden vaateeseen.

”Olisi hyvdi tietéid millaista osaamista on.”

Dokumentointi

Sijaishuollossa toimiva sosiaalihuollon ammatillinen henkilésté on velvollinen
kirjaamaan sijaishuollon toteuttamiseen, seurantaan ja valvontaan liittyvat tarpeelliset
seka riittavat tiedot asiakirjoina seka tallettamaan ne (Laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista  20.3.2015 254/2015 §4). Asiakirjojen kirjoittaminen, eli
dokumentointi on tiedon muodostamista, asiakkaan asioinnista seka elamantilanteista
kertova merkityksellinen prosessi, jossa havainnot, ammattilaisen osaaminen seka
kokemus, aiemmin keréatty tieto luo kasityksen asioista, jolle annetaan myos tarkoitus

(Kaaridginen 2024, 13).
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Sijaishuollossa lapsen arkea dokumentoidaan padivittdin ja dokumentaatio on
sosiaalityontekijan valine seurata ja valvoa sijaishuollon toteutumista seka suunnitella
lapsen asiakasprosessin etenemistd ja suuntaa. Kirjaajalla on aina vastuu kirjata
totuudenmukaisesti ja samalla asiakasta kunnioittaen. Sijaishuollon dokumentointia voi
kuvata myoOs lapsen elaman paivakirjana hanen arjessaan lasna olevien ja hanesta

huolehtivien aikuisten ollessa vastuussa kirjaamisesta.

“Kirjaukset ovat pddosin kattavia kuvauksia arjesta.”

“Arjen dokumentointia, joka on mielestdni riittédvéd.”

Dokumentoinnin tarkeytta ja laatua ei ole koskaan saanut vahatelld, mutta sen merkitys
nousee entisestdadn kirjausten siirtyessd ajantasaisesti valtakunnalliseen Kanta-
arkistoon. Oma Kanta tulee jatkossa laht6kohtaisesti ndayttamaan asiakkaalle kaikki
hanesta laaditut asiakirjat ajankohtaisesti myods lastensuojelun palvelutehtavissa.
Asiakirjat ovat sekd lapsen, ettd huoltajien nahtdvissa, mikali niitd ei ole

sosiaalityontekijan arvion mukaisesti rajattu. (Lehmuskoski ym. 2025, 96.)

Aineistosta nousee esiin sosiaalityontekijan lakisaateinen rooli asiakasprosessin
johtajana seka vastuu lapsen asiakassuunnitelman toteutumisen valvonnasta.
Sijaishuollon dokumentointi toimii sosiaalityontekijan tydvalineend ja sen sisaltoa
hyodynnetdan paatdksenteossa seka jatkosuunnitelmien laatimisessa. Sijaishuollossa
laadittu dokumentointi on merkityksellista sijoitettua lasta koskevien vaativien

paatosten, kuten huostaanoton tai sijaishuollon muutosten tekemisessa.

“Erityisesti sosiaalihuollon yhteenvedot ovat hyvié ja niité on pystynyt
kdyttdmddn huostaanottohakemuksen/pddtéksen liitteindg.”

“Kdytdn dokumentointia pddtédsten ja jatkosuunnitelmien tekemisen
tukena.”

“Lapsen tilanteet ovat olleet usein haastavia ja vaikeita, joten kirjauksissa
todetut arjen kuvaukset ovat toimineet uutta sijaishuoltopaikkaa
etsittdessd. Dokumentointi sekéd yhteenveto on auttanut laatimaan muita
asiakirjoja lapsen asiassa (hallinto-oikeudelle toimitettavat liitteet) sekd
etsimddin edelld mainitusti lapselle tarvittavaa tukea.”
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”Myés sosiaalihuollon yhteenvedoissa on sopivan tiivisti olennaiset tiedot
ja ndité olen kdyttdnyt huostaanottohakemusten/pddtiosten liitteind.
Liscéiksi teen asiakassuunnitelmaa vertaillen sitd kasvatussuunnitelmaan ja
katson tdten, ettd kaikki olennaiset asiat tulee huomioiduksi.”

Sosiaalityontekijéiden kirjoittamat nakemykset ovat samassa linjassa heidan arvioidessa
yksikdiden erityisosaamista dokumentoinnin osalta kyselyn maarallisissa osioissa.
Taulukkoon 8 on keratty kaikkia sijaishuoltoyksikoita koskevien arvioiden keskiarvot.
Vastaajista vain nelja arvioi dokumentoinnin olevan sosiaalityontekijan nakdkulmasta

taysin riittavaa, mika kertoo dokumentoinnin kehittamisen tarpeesta.

Taulukko 8. Arvioi yksikén erityisosaamista - Dokumentointi

Dokumentointi

JOKSEENKIN
EN OSAA SANOA RITTAMATONTA
2 2
TAYSIN ) JOKSEENKIN
RIITTAMATONTA TAYSIN R”TTAVAA 3

0 RITTAVAA 4

TAYSIN RITTAMATONTA JOKSEENKIN RITTAMATONTA
JOKSEENKIN RIITTAVAA TAYSIN RIITTAVAA

EN OSAA SANOA

Sosiaalityontekijat toivovat kirjausten sisalléltd enemman peilaamista asetettuihin
tavoitteisiin seka sisallollisesti tarkempaa kuvausta lapsen tai vanhempien kanssa
kaydyistd keskusteluista. Esiin on myos nostettu toive rohkeammasta systeemisen
toimintamallin mukaisesta hypoteesien esiin tuomisesta sekd niiden testaamisesta

lapsen seka vanhempien kanssa.

Arjen kuvaaminen nayttaytyy sosiaalityontekijoille riittdvana, mutta kirjaamisen

sisaltoéon toivotaan positiivisten asioiden vahvempaa esiin nostamista ja epaasiallisten
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kirjausten poisjattamistda. Vastauksissa tulee esiin sosiaalitydntekijan perustehtava
lapsen sijaishuollon tavoitteiden toteutumisen seka lapsen edun mukaisen toiminnan

valvonnasta.

“Dokumentoinnissa parannettavaa siind, miten tavoitteiden suuntainen
tyoskentely ndkyy esim. yksilotydssd. Perustoiminnot kuvataan, mutta
toivon syvillisempdd pohdintaa ja esim. yhteenvetoja, joissa voisi olla
myés hypoteeseja ja niitd olisi jo testattu lapsen ja perheen kanssa. ”

“Joidenkin viikkokoosteiden kohdalla olen miettinyt, ettd nuoresta pitdisi
haasteiden liséksi muistaa aina kertoa jotain positiivista. Pelkkd
negatiivisten asioiden listaaminen saattaa vaikuttaa koko tiimin
ndkemykseen nuoresta.”

“Toisinaan  joidenkin ohjaajien puheista/kirjauksista vdlittyy
kuormittuneisuus sekd negatiivinen asenne.”

Aineiston perusteella voi tehda havainnon, etta sosiaalityontekijat kokevat sijaishuollon
tekevan dokumentointia eri nakdkulmasta sosiaalityontekijan tarpeisiin verrattuna.
Sosiaalityontekija pohtii kokonaisuutta seka kirjausten jaamista lapsen elamaan ikuisesti

ja huoltajien mahdollisuutta saada kirjauksia luettavakseen.

Perheterapeuttien sekad perhekuntoutusohjaajien dokumentointia pidetdaan erittdin
hyodyllisina. Heidan tyoskentelynsa painottuukin koko perheeseen mika osaltaan voi
selittda sosiaalityontekijoiden nakemyksia. Perheterapeuttiset menetelmat vastaavat
omalta osaltaan sijaishuollolle asetettuihin tavoitteisiin mikd voi muodostaa heidan

dokumentoinnistaan sosiaalityontekijan nakdkulmasta tyoskentelya kuvaavampaa.
“Perhekuntoutusohjaajan  kirjaukset sen sijaan kuvaavat hyvin
tyoskentelyd lapsen ja vanhempien kanssa.”

“lhan peruslaitos dokumentointia. Tdhénkin nostaisin positiivisena asiana
perheiden kanssa tydskentelyn [perhekuntoutusohjaajan] osalta.”
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Yhteistyo

Sijaishuoltopaikka tekee yhteistyota sosiaalityontekijan ja Idheisten lisaksi koko lapsen
yhteistydverkoston kanssa. Sijaishuollossa onkin otettava huomioon ja oltava valmius
my0s tukea kaikkia kaikki lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia tahoja (Araneva
2016, 173-174). Aineiston perusteella sosiaalityontekijoilld ei ole tietoa millaista
osaamista yksikdissa on tarjolla ja eri toimijoiden roolit sijaishuollossa nayttaytyvat
epaselvina. Sosiaalityontekijat kokevat heidan roolinsa olevan sijaishuollolle epaselvaa
ja yhteisen ymmarryksen puuttuminen on nostettu vastauksissa esiin. Aineiston
perusteella sijaishuollon ja sosiaalityontekijan valilla on lilan vahan vuorovaikutusta ja
yhteistybhaasteiden esiin tuomista, mika herattda epaluottamusta seka erimielisyytta

lapsen edusta.

“Koen ajoittaista epdvarmuutta ja luottamuksen puutetta siitd, pelataanko
samaan maaliin. Lapsen etu ei ole aina lapsen mielen mukainen toiminta.
Viestinndssd parannettavaa, toivon myés oma-aloitteisuutta suhteessa
muihin toimijoihin sekd selkedé rakennetta tydskentelyyn.”

“Vililld on ollut erimielisyyttéd lapsen edusta ja jatkosuunnitelmista. Olen
joskus kokenut myds epdluottamusta sosiaalityéntekijdnd pddtdsteni
vuoksi.”

Sosiaalityontekijan rooli kuvautuu Lastensuojelulain (LsL) mukaisesti vastuuna valvoa
sijaishuollossa olevan lapsen etua sekda hanen oikeuksiensa toteutumista, johon
olennaisesti liittyy esimerkiksi lapsen koulunkaynnin seka hoitokontaktien toteutumisen
turvaaminen. Sijoituksen onnistumiseen vaikuttaa myds suuresti vanhempien kyky
hyvaksya sijoitus seka lapsen sijaishuoltopaikka. Sijaishuoltopaikan valinnassa onkin
huomioitava se, miten lapsi pystyy pitamaan yhteytta vanhempiinsa ja muihin ldheisiin
ihmisiin. (Sinkkonen 2015, 148.) Yhteisty6ta on kuvattu kaikissa vastauksissa lapsen

edun nakokulmasta.

“Yhteistyd sosiaalityéntekijin kanssa on ollut toimivaa. Ja my6és muiden
toimijoiden kanssa on tehty aika hyvin yhteistyétd. Myds vanhempien
kanssa tydskentely on usein hyvin toimivaa.”

"Yksikbssé pystyttiin tekemddn hyvin yhteistyétd vanhemman kanssa,
mikdé tuki luottamuksellisuutta sekd lapsen turvallisuutta.”
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“Viestintd toimii hyvin, luottamuksellista toimintaa, lapsen etu otetaan
hyvin huomioon ja on selvdsti ensisijaista. Roolit vaikuttavat erittdin
selkeiltd ja toimivilta. Moneen muuhun (yksityiseen) sijaishuollon
yksikkdén verrattuna (yksikén nimi) toimii erinomaisesti. Henkil6kunnan
ammattitaito ndkyy. Ymmdrrys ja luottamus hyvdd puolin ja toisin.”

Sijaishuolto on lukematon maara lapsen yksil6llisiin tarpeisiin vastaavia interventioita
seka hoidollisia ja huollollisia toimenpiteita. Itsessadn sosiaalityd on vain murto-osa
sijaishuoltoa sosiaalityontekijan ollessa kuitenkin vastuussa sijaishuollon vaikutusten
seurannasta ja arvioinnista. Sijaishuollon nakokulmasta sosiaalityontekijan asettamat
vaateet arjen kaytannoille saattavatkin nayttaytya sijaishuollon tyontekijoille toiminnan
ehdollistamisena. Useissa vastauksissa oli nakyvilla ristiriitaisuutta, toisaalta yhteistyo
koettiin toimivana, vaikka samanaikaisesti nostettiin esiin yksittdisia haasteita.
Yhteistyon suoranaista riittamattomyytta nostettiin esiin kolmen vastaajan osalta.
Sijaishuoltoyksikdiden erityisosaamista arvioitaessa kuitenkin yli puolen vastaajista
arvioi vuorovaikutuksen ja noin kolmasosa vanhemmuuden tukemisen olevan vain

jokseenkin riittavaa.

“Yhteistydssd on aika ajoin haasteita ainakin minun kanssani. Yhteistyé
muiden toimijoiden ja vanhempien kanssa on mielestdni riittdmdténtd.”

“Pddosin yhteistyé sosiaalitybntekijén kanssa on sujuvaa. Toisaalta
samanaikaisesti on ollut kummankin osaston usealta ohjaajalta ndhtdvissd
epdasiallista toimintaa verkostoissa: esimerkiksi sosiaalityéntekijdn
saavutettavuutta saadaan kyseenalaistaa perheen edessd.”

Vastaajat ovat pohtineet myds oman sekd organisaation toiminnan vaikutusta
yhteistydn rakentumiseen. Esiin on nostettu systeemisen toimintamallin vahvistamista
sosiaalityon ja sijaishuollon valilla. Lastensuojelun systeeminen toimintamalli perustuu
ratkaisukeskeiseen ja kunnioittavaan vuorovaikutukseen ja sen on katsottu vastaavan
moniammatillisen yhteistyon, lapsen perusoikeuksien turvaamisen seka hyvan hallinnon

vaateeseen (Lastensuojelun kasikirja THL b 2025).

“Mielestdni sijaishuollossa asuvien lasten ja omien laitosten sekd
sosiaalityéntekijén yhteistyétd tulisi tiivistédd systeemisen toimintamallin
mukaisesti.”

“Toivoisin, ettd yhteistyétd olisi enemmdin organisaatiotasolla.”
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Sijaishuollossa pyritdan aktiivisesti luomaan edellytykset sille, ettd lapsi voisi palata
kotiin silloin, kun se on hanen turvallisuutensa ja hyvinvointinsa kannalta mahdollista.
Sijaishuollon keskeinen tavoite on turvata lapselle hyvd hoito ja kasvatus kodin
ulkopuolella sekd samalla tehda tiivista yhteistyotda perheen kanssa kotiinpaluun
tukemiseksi. Lastensuojelulain (LsL) mukaan sijaishuolto on aina valiaikainen ratkaisu,
jonka aikana pyritddan mahdollisuuksien mukaan vahvistamaan lapsen ja perheen
voimavaroja. Tyoskentely voi sisadltaa esimerkiksi vanhempien ohjaamista ja tukemista

seka lapsen ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen kehittamista.

Kyselyyn vastanneista kolme on arvioinut vanhemmuuden tukemisen erityisosaamisen
taysin riittavaksi ja kolme jokseenkin riittavaksi (Taulukko 9). Vastauksissa on tuotu esiin
yksikdissa tyoskentelevien perhekuntoutusohjaajien tyopanoksen suuri merkitys

vanhemmuuden tukemistydssa.

Taulukko 9. Arvioi yksikén erityisosaamista — Vanhemmuuden tukeminen

Vanhemmuuden tukeminen

JOKSEENKIN
RITTAMATONTA
- EN OSAA SANOA 1
TAYSIN 3
RITTAMATONTA JOKSEENKIN
0 RITTAVAA 3
TAYSIN
RITTAVAA 3
TAYSIN RITTAMATONTA JOKSEENKIN RITTAMATONTA
JOKSEENKIN RIITTAVAA TAYSIN RIITTAVAA

EN OSAA SANOA

“Perhekuntoutusohjaajan tyéskentely vanhempien kanssa hyvdad ja
erittdin tdrkedd.”

“Perhetyé [perhekuntoutusohjaajan] toteuttamana on erittdin
laadukasta.”

“[Perhekuntoutusohjaajan] tyépanos on ollut monen lapsen kohdalla
erittdin hyvd asia ja tuonut selkeyttd tyéskentelyyn vanhempien kanssa.
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Ja ylipddtddn mahdollistanut vanhempien kanssa tyéskentelyn nopealla
aikataululla.”

“Perheterapeutin tyéskentely on ollut yleensd [yksikén] suurin anti.”

Moniammatillinen tyoskentely seka tiivis yhteistyd sijaishuollossa on lapsen edun
nakokulmasta erittdin tarkeaa. Aito kumppanuus seka vuorovaikutus sosiaalityontekijan
ja sijaishuollon valilla on lapsen edun toteutumisen kannalta merkittavaa.
Vuorovaikutuksen ja yhteistydn haasteet eivat aina selity resurssipulalla tai kiireella,
vaan niihin vaikuttavat myo6s organisaatiorakenteet, tyontekijéiden ammattitaito, omat
elamankokemukset seka sijaishuollon toimintaympariston tuntemus. Vuorovaikutusta
sijaishuollossa tapahtuu monisuuntaisesti eri toimijoiden sekd lapsen ja hanen
perheensa valilla. Sosiaalitydntekijéille suunnatussa kyselyssa vuorovaikutusta ei
maaritelty tarkemmin, mutta avoimien vastausten perusteella vastaajat ovat kasitelleet
vuorovaikutusta lahinna sosiaalityontekijan ja  sijaishuoltoyksikon  valisena.
Vuorovaikutus vyleisella tasolla on koettu riittavaksi, joka tulee ilmi myods

erityisosaamista arvioivassa osiossa (Taulukko 10).

Taulukko 10. Arvioi yksikén erityisosaamista - Vuorovaikutus

Vuorovaikutus

JOKSEENKIN
EN OSAA SANOA DR
A RITTAMATONTA
TAYSIN 1
RITTAMATONTA TAYSIN
0 RITTAVAA 4 JOKSEENKIN
RITTAVAA 5
TAYSIN RITTAMATONTA JOKSEENKIN RITTAMATONTA
JOKSEENKIN RIITTAVAA TAYSIN RIITTAVAA

EN OSAA SANOA

“Yhteistyd on sujunut mielestdni hyvin.”

“Hyvd luottamuksellinen yhteistyd, pelataan samaan maaliin.
Viestinndssd aina parannettavaa puolin ja toisin.”
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“Yhteistyén sujumisessa on varmasti vaihtelevuutta, mutta
pddsddntoéisesti kokemukset ovat hyvid.”

Vastauksissa on myos nostettu esiin sijaishuollon tydntekijan seka sijoitetun lapsen

valisen vuorovaikutuksen elementti.

“Ehkd voisi pyséihtyd miettimdiéin tyontekijéin omaa osuutta ja roolia lapsen
kanssa yhteistyésuhteessa.”

“Toivoisin enemmdn lasten houkuttelua yhteistyGsuhteeseen ja myéds
tyontekijéin oman osuuden ja roolin tunnistamista siihen. Vdlillg jéd
vaikutelma, ettd lapset ovat paljon omissa huoneissaan ja tyéntekijit
toimistossa. Toivoisin enemmdin Ildsndoloa sekd vahvuuksien nostamista
arjessa. Tdssd on toki vaihtelua eri tyéntekijiden vdlilld ja osalle tdmd
kuuluu tapaan tehdd tyétd.”

Yhteistyon toimivuus on parhaimmillaan onnistunutta muutostydskentelyd, joka
tapahtuu koko lapsen ymparilla toimivan verkoston yhteistyéna. Sijaishuoltoyksikko on
kdaytannossa yhteistyota koordinoiva taho jarjestdessaan lapsen koulunkdynnin seka

hoitokontaktien toteutumisen.

“[Yksikon] sijaishuollolla on pysédytetty lapsen tilanne hyvin ja pyritty
mahdollistamaan koulunkéynnin, yhteydenpidon ja hoitokontaktien
jatkuminen. Tdmdé on sujunut pddsddntdisesti hyvin.”

Sijaishuollon laadukas toteutuminen lapsen nakokulmasta nayttaytyy tutkimukseni
perustella ensisijaisesti rakenteellisena ja resursseihin kytkeytyvana kysymyksena.
Sosiaalityontekijoiden tuottamissa vastauksissa esiin nousevat havainnot ja huomiot
palautuvat pohjimmiltaan resurssien riittavyyteen ja kohdentamiseen. Resurssien
jakautuminen voidaan ndhda organisaatiotason ja rakenteellisten ratkaisujen
maarittdmana ulottuvuutena, joita yksittdisten tyontekijoiden yhteistyd ja ammatillinen

toiminta eivat yksin kykene ratkaisemaan.
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5 Johtopadatokset ja pohdinta

Lapsen oikeus hyvaan ja turvalliseen lapsuuteen on vahvasti suojattu lainsaadannolla.
Jokaisella lapsella on oikeus kasvaa ymparistdssd, joka turvaa hdanen etunsa, vastaa
hanen tarpeisiinsa ja edistdaa hanen tasapainoista sekda monipuolista kehitystaan.
Ihanteellisinta on, etta ndma kasvuolosuhteet voidaan taata lapsen omien vanhempien
kodissa, mutta aina tama ei ole mahdollista. Tall6in lapsen edun ja turvallisen lapsuuden
varmistamiseksi hanelle voidaan jarjestaa lastensuojelun sijaishuoltoa. (Saastamoinen

2020, 4.)

Lastensuojelun sijaishuolto on yksi vaativimmista sosiaalihuollon tehtavista niin lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle, kuin sijaishuoltoa kaytdanndssa toteuttaville
tyontekijoille. Lapsen sijaisihuollon on edistettdava hanen hyvinvointiaan ja kehitystaan
sekda mahdollistettava lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle hdanen tarvitsema tuki.
Sijaishuollossa oleva lapsi on haavoittuvassa asemassa, vailla mahdollisuutta kasvaa
omassa kodissaan ja usein myods traumaattisten kokemusten kuormittama. Siksi
sijaishuollon on perushoivan ja hyvinvoinnin turvaamisen lisdksi oltava myos eheyttavaa
ja korjaavaa. Laadukkaan sijaishuollon toteuttamien on lainsadadannoélla maarattya,

mutta kdytannon tutkimustieto sen vaikuttavuudesta on puutteellista.

Tassa tutkimuksessa tarkastelin Hyvinvointialueen sijaishuoltoyksikdiden toimintaa
sosiaalityontekijoiden nakemysten perusteella. Tutkimuskysymys asettui aineiston
perusteella selvittamaan milla tavoin sosiaalityontekijoiden kaytannon kokemukset ja
nakemykset heijastavat Hyvinvointialueen omien sijaishuoltopaikkojen toimintaa.
Kyselyn tulosten pohjalta Hyvinvointialueen on mahdollista ndhda oman sijaishuollon
vahvuuksia seka 16ytaa kehittamiskohteita. Sijaishuollon palveluntuottajia arvioidaan
saannollisesti lakisdateisen valvonnan, palvelun tuloksellisuuden seka laadun
ndakokulmasta, samaa toimintamallia olisi hyva toteuttaa jatkossa myos
Hyvinvointialueen omissa sijaishuoltopaikoissa. Monipuolista tietoa sekd sen
analysointia ja soveltamista tarvitaan myds esihenkilotyon paatoksenteon tueksi

(Raatikainen 2014, 126).
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Elina Aaltio ja Pia Eriksson (2023) kirjoittavatkin sijaishuollon mustan laatikon
avaamisesta vaikuttavuuden ja laadun arvioimiseksi. Artikkelissa todetaan sijaishuollon
olevan lukematon maara lapsen yksil6llisiin tarpeisiin vastaavia interventioita seka
hoidollisia ja huollollisia toimenpiteitd, mika tuli esiin myos tutkimuksessani. Itsessdaan
lastensuojelun sosiaalityd on vain murto-osa sijaishuoltoa sosiaalityontekijan ollessa
kuitenkin  vastuussa sijaishuollon vaikutusten seurannasta ja arvioinnista.
Tutkimusnayttd voi parhaimmillaan mahdollistaa tydén organisoinnin tehostamista,
toimintatapojen arvioimista, uusien tydmenetelmien kadyttoonottoa seka palvelujen
kustannusvaikuttavuuden arviointia (Kuusinen-James & Rajavaara & Tapola-Haapala

2023, 31).

Tutkimukseni tuo esiin tiiviin yhteistyon tarkeyden sijaishuollon toteuttajien seka
sosiaalityontekijoiden vailla. Aineisto ilmentdada myods sijaishuollossa olevan lapsen
yksilollisten tarpeiden seka tydskentelyn tavoitteiden tarkan maarittelyn tarkeytta seka
erilaisten toimintamahdollisuuksien selventamista sijaishuoltoa suunniteltaessa.
Tutkimukseni paateemaksi nousikin resurssi ja sen monet eri muodot, joihin aineisto
kokonaisuudessaan viittaa. On keskeistd huomioida, ettd resurssin kasite ei rajoitu
ainoastaan henkilostoresursseihin; tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd resurssit
muodostuvat tiedollisista, ammatillista ja koulutuksellisista ulottuvuuksista, fyysisesta
toimintaympadristosta seka yhteistydon ja muiden sijaishuollon toimintaa tukevien

panostusten kokonaisuudesta.

Julkisten organisaatioiden toimintaa saatelee virkamiesvastuu, lainsdadantd, hyvan
hallinnon periaatteet seka etiikka.  Julkisin varoin kustannetulta toiminnalta
edellytetdan myo6s korkeaa palvelun laatua seka kustannustehokkuutta, joka edellyttaa
olemassa olevien resurssien kayttamista mahdollisimman tehokkaasti. (Viitala & Jylha
2019, 332—-334.) Laadukkaan ja vaikuttavan sijaishuollon toteuttaminen on ensisijaisesti
lapsen edun toteuttamista, mutta organisaation seka yhteiskunnan ndkékulmasta kallis
palvelu, eikd kustannustehokkuutta voida ohittaa sitd suunniteltaessa. Sijaishuollon
suunnitelmallinen arviointi ja tutkiminen tukee myos taloudellisten resurssien tehokasta

hyodyntamista.
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Sijaishuoltoyksikdiden toiminnassa olevat vakiintuneet kdaytannot voivat luoda vakautta,
ennakoitavuutta seka turvallisuutta, mikda auttaa henkilostoa hallitsemaan vaativia
tilanteita ja yllapitdamaan lapsen arjen sujuvuutta. Ne voivat myds mahdollistaa nopeita
paatoksia sekd tehokasta tyonjakoa, mika on tarkeda resurssien ollessa rajallisia.
Toisaalta tiukasti juurtuneet toimintatavat voivat vahvistaa vanhoja kaytantdéja ja estaa
uusien, tutkimusperustaisten tai lapsen yksildllisiin  tarpeisiin - mukautettujen
tyoskentelytapojen omaksumisen. Tama voi johtaa palvelun laadun heikkenemiseen, jos
rutiinit syrjayttavat joustavuuden, yksilollisen kohtaamisen tai vuorovaikutuksen lapsen
ja hanen verkostonsa kanssa. Esimerkiksi tiukasti maaritellyt paivarytmit voivat rajoittaa

henkiloston kykya reagoida muuttuviin tilanteisiin tai lapsen tarpeisiin.

Siten tyoyhteison kulttuuri ja toimintatavat ovat keskeinen laadun resurssi. Ne voivat
vahvistaa tai heikentda sijaishuollon palvelun laatua riippuen siitda, miten joustavasti,
oppimishaluisesti ja reflektoivasti tydyhteisot toimivat. Laadun varmistamiseksi on
tarkeaa luoda mahdollisuuksia kaytanteista keskustelulle, arvioida niiden toimivuutta ja
muuttaa niita tarvittaessa. Pohdittavaksi jadkin, onko kyse resursseista vai pikemminkin
resurssihukasta, eli siitd, ettei kaikki osaaminen tule nakyvaksi tai kaytantoon

rakenteellisista seikoista johtuen.

Organisaation sisalla keratylla tiedolla johtaminen vaatii sudenkuoppien valttamiseksi
monialaista pohdintaa, perusteluja sekd sensitiivistd, mutta samalla objektiivista
lahestymistapaa. Tieto tutkimuksestani heratti tunteita seka sijaishuoltoyksikoissa, etta
sosiaalityontekijoissa; omaan tyéhon kohdistuva tutkimus voidaan kokea arviointina tai
arvosteluna. Johtamisessa ndiden tunteiden kasittely ja avoin keskustelukulttuuri luovat
turvallisuudentunnetta ja vahentavat mahdollisten vastakkainasettelujen riskia
(Syvajarvi ym. 2007, 4). Saavutetun tiedon hyédyntaminen edellyttddkin organisaatiolta
tukea ja ajallista mahdollisuutta tyontekijoille tutustua ja arvioida tutkittua tietoa

ndyttoon perustuvan tiedon hyodyntamiseksi (Aaltio & Kannasoja 2024, 230).

Sosiaalityontekijoiden ja sijaishuollon henkiloston tyonkuviin liittyvat vastuut ja
lakisaateiset velvollisuudet edellyttavat yhteistd tarkastelua ja systemaattista
keskustelua. Yhteistyon kehittdmisen kannalta keskeistd on myods tiedonvaihto siitd,

millaista osaamista ja resursseja sijaishuollon yksikdissd on kdytettavissa. Kysymys on
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erityisen merkittava tilanteissa, joissa toimijoiden roolit nayttaytyvat epaselvind, mika
voi johtaa ristiriitaisiin toimintatapoihin. Sosiaalityontekijoiden kasityksen sijaishuollon
yksididen arjen kdytannoista voivat olla puutteellisia tai poiketa yksikdiden omasta
ndakemyksestd, jolloin osapuolten kokemusten ja tulkintojen valinen epéasuhta

vaikeuttaa lapsen edun mukaisen tyon toteutumista.

Sijaishuollon kehittamisessa on tutkimukseni perusteella keskeista kiinnittdaa huomiota
sijaishuoltoyksikdiden profilointiin ja sen tarkentamiseen, jotta sosiaalityontekijoilla olisi
kaytettavissaan riittava ja ajantasainen tieto yksikdiden osaamisesta ja toimintakyvysta.
Lisdksi dokumentoinnin merkitys on merkittavassa roolissa erityisesti lapsen asioiden
suunnittelussa, silla  sen  avulla  sosiaalityontekijat  voivat  muodostaa

kokonaisvaltaisemman kasityksen lapsen tilanteesta ja tarpeista.

Sosiaality6ssa on viime vuosikymmenen aikana lahdetty hyédyntamaan systeemista
tyootetta, joka nayttaytyy lastensuojelun sijaishuollossa kokonaisvaltaisena
lahestymistapana, jossa huomio kohdistuu yksilon lisdaksi hanen perheensa, verkostonsa
ja  toimintaympdristonsd  vuorovaikutussuhteisiin.  Systeemisyyden vahvempi
hyoédyntaminen sijaishuollon toteuttamisessa vastaisi tutkimukseni esiin tuomiin
sijaishuollon haasteisiin yhteistydn ja ymmarryksen syventamiseksi. Systeemisyyden
ideologiaa voisi hyddyntaa myo6s organisaation sisdisessa toiminnassa tarkastellen
viranomaisverkoston yhteistydon ja vuorovaikutuksen merkityksid sijaishuollon

toteuttamiselle.

Hyodyllisind  jatkotutkimuskohteina nden  sijaishuollon  tyontekijoiden seka
sijaishuollossa olevien lasten ja heidan laheisverkostonsa nakékulman esiin tuomisen
seka ndiden tulosten vertailun sosiaalityontekijoiden nakemyksiin. Tama tutkimustieto
avaisi yhteistydon pulmakohtia laajemmin ja mahdollistaisi sen perusteella
suunnitelmallisen seka osallistavan kehittamistoiminnan. Tutkimuksellisesti arvioitavaa
olisi tarkastella sosiaalityontekijoiden kasityksia siitd, mita he pitavat riittavan hyvana
sijaishuoltona. Tama nakokulma tarjoaa mahdollisuuden hahmottaa sijaishuollon laatua
koskevia kdytannon odotuksia, joita sosiaalityontekijat asettavat yksikdiden toiminnalle.
Samalla se avaa mahdollisuuden tarkentaa ja jasentda kasitettd riittdvan hyva

sijaishuolto tutkimuksellisena konstruktiona, jonka avulla voidaan paremmin ymmartaa
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miten sosiaalitydn ammattilaiset maarittavat lapsen edun toteutumista ja millaisia
kriteereita he pitavat keskeisind laadukkaan hoivan, kasvatuksen ja osallisuuden
varmistamisessa. Nain sosiaalityontekijoiden kasityksen eivat ainoastaan kuvaisi
yksilollisia nakemyksia, vaan he heijastavat myos laajemmin lastensuojelun
rakenteellisia ja institutionaalisia kaytantoja. Tutkimustiedon avulla organisaatio voi

myo0s laatia koulutussuunnitelmia vastaamaan kdytdannon tyon tarpeita.

Tutkimuksessani tulee nakyvaksi myos sosiaalityontekijan asema tutkijapositiossa myds
kaytannon tyossaan. Tyo edellyttda paatoksentekoa, kirjaamista sekd oman tyon
arviointia ja rakenteellisen sosiaalitydn tuottamista. AsiakastyOssa sosiaalityontekija
tekee jatkuvaa havainnointia, arvioi vaikuttavuutta seka dokumentoi naita. Tama on
verrattavissa tutkijan tyohon, jossa jatkuvasti tehddan paatoksia tutkimuksen
suunnasta, valintojen ja paatosten vaikutuksesta tutkimuksen suuntaan, eettisia
kysymyksia sekd omaa asemaa suhteessa tutkittaviin. (Kostamo-Paakko 2025.)
Sosiaalityontekijoiden  ndakemysten  vahvempi  hyddyntaminen  sijaishuollon
kehittamisessa on myos tastda nakokulmasta suotavaa, ellei jopa organisaatiota

velvoittavaa.

Organisaation strategia maaritteleekin, millaista osaamista tarvitaan ja jotta osaaminen
vastaa organisaation tarpeisiin, tulee sen kehittdmisen olla johdettua. Osaamisen
kehittamisellda on myo6s vaikutusta henkiloston hyvinvointiin ja sitd kautta myos
pitovoimaan. Henkildst6 tuottaa toiminnan vaatiman tyon ja sen osaamista voidaankin
pitdd organisaation tarkeimpana padaomana. Organisaation inhimillinen padaoma taas

syntyy henkil6ston asenteista, tiedoista ja taidoista (Viitala 2021, 32).

Sijaishuollolla on merkittava rooli paitsi yksittdisten lasten hyvinvoinnin turvaamisessa
myos laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sijaishuollossa toteutuvat ratkaisut
ja kaytannon vaikuttavat suoraan lasten kasvuun, kehitykseen ja osallisuuden
kokemuksiin, jotka puolestaan heijastuvat heiddn myohempaan elamaansa aikuisina
yhteiskunnan jasenina. Nain ollen sijaishuollon laatu ja sen kehittamiseen liittyvat
ratkaisut eivat ainoastaan tue lasten yksildllisia tarpeita, vaan niilla on myods pitkan
aikavadlin  vaikutuksia yhteiskunnan sosiaaliseen pddomaan, osallisuuteen ja

hyvinvoinnin jakautumiseen tulevaisuudessa
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Heil

Oheisen kyselyn tarkoituksena on kartoittaa sosiaalitydntekijoiden nakemyksid ja kokemuksia
Hyvinvointialueen omien lastensuojeluyksikoiden toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Kyselyn
tavoitteena on kerata arvokasta tietoa, joka tukisi sijaishuollon kehittdmista seka parantaisi sen
vaikuttavuutta ja laatua.

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista ja se on suunnattu lastensuojelun seka
perhesosiaalitydn sosiaalityontekijoille Hyvinvointialueella. Kyselyn tayttaminen vie noin 10-15
minuuttia ja siihen sisaltyy kysymyksid, jotka koskevat tydskentelyn haasteita, kehittamisideoita
ja kokemuksia lastensuojeluyksikéiden nykytilasta.

Vastausten kasittely on luottamuksellista eikd yksittdisten vastausten yhdistdmista vastaajaan
tehda. Kyselyn tuottamaa aineistoa voidaan hyédyntdda myos mahdollisiin jatkotutkimuksiin.

Mielipiteenne on tdrked ja auttaa meitd kehittdmaan sijaishuollon toimintaa entista
paremmaksi. Kysely on auki 13.12.2024 asti.

Mahdollisten kysymysten heratessa voitte olla yhteydessd johtava sosiaalityontekija
3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k %k %k sk sk sk ok k k

Kiitos osallistumisestanne!
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Liite 2 Kyselylomakkeen runko

Miten sijaishuolto on vaikuttanut lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen?

Voit arvioida esimerkiksi lapsen psyykkisen kehityksen, eldamanhallinnan ja turvallisuudentunteen,
haasteiden kohtaamisen ja niihin vastaamisen, vahvuuksien tunnistamisen ja kehittdmisen tai arjen

sujuvuuden nakokulmasta.

Arvioi yhteistyon toimivuutta sosiaalityontekijan nakokulmasta.

Voit arvioida esimerkiksi yhteistydn luottamuksellisuutta, lapsen edun ensisijaisuutta, palautteen
antamista ja vastaanottamista, yhteisty6ta suhteessa muihin toimijoihin, roolien ja vastuiden selkeytta

ja viestinnan sujuvuutta.

Miten vyksikossd dokumentoidaan lapsen arjen tapahtumat, kehitys ja
hyvinvointi?

Esimerkiksi millaisia tietoja kirjataan lapsen paivittdisestad elamasta, kuten koulunkaynnistd, terveydesta
ja sosiaalisista suhteista? Miten dokumentoinnissa huomioidaan lapsen vyksil6lliset tarpeet ja
tavoitteet? Miten hyodynndt dokumentointia lapsen tilanteen arvioinnissa ja tukitoimien
suunnitellussa? Kuinka dokumentointi auttaa tunnistamaan lapsen tarpeita ja kohdistama tarvittavia
tukitoimia?

Miten kuvailisit yksikon profiilia, toimintakulttuuria ja arvoja?

Mita kehitystarpeita olet havainnut yksikdon nykyisessa toiminnassa?

|Arvioi yksikin erityisosaamista

En
Téysin Jokseenkin Jokseenkin Tdysin osaa

ARARRAAR AR

riittimatontd riittAmatontd  riittdivdd  riittivad sanoa
Piihderiippuvuus
Neuroepétyypillisyys
Psyykkiset sairaudet
Vuorovaikutus
Vanhemmuuden tukeminen
Liheissuhteiden ylldpitdminen

Kulttuuristen ulottuvuuksien
YIUNAITYS

Ikikausien kehitystehtivien
YIUMAITYs

Lainsdddanndllinen osaaminen
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Dokumentointi

Téhiin voit tarkentaa antamiasi arvioita ja tuoda yksityiskohtaisempia esimerkkeji.
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Liite 3 Sijaishuollon laatukriteerit

Kriteeri 1 Lapsi saa sijaishuoltopaikan, joka on hdnen etunsa mukainen ja vastaa hanen
yksil6llisiin tarpeisiinsa. Lapsen sisarukset sijoitetaan samaan paikkaan, ellei se ole lasten edun
vastaista.

Kriteeri 2 Lapsi tai nuori kokee muuton sijaishuoltopaikkaan turvallisena ja ennakoitavana seka
kokee itsensa tervetulleeksi.

Kriteeri 3 Sijaishuoltopaikka on lapselle turvallinen kasvuymparistd. Lapsi kokee olonsa
turvalliseksi sijaishuoltopaikassa.

Kriteeri 4 Sijaishuoltopaikassa lapsi saa tukea kasvuunsa ja kehitykseensa ja sijaishuoltopaikassa
on lasta arvostava ja kannustava ilmapiiri.

Kriteeri 5 Lapsella on mahdollisuus osallistua omaa elamaansa, sijaishuoltopaikan arkea seka
omaa asiakkuuttaan koskevaan paatoksentekoon.

Kriteeri 6 Lapsi kokee kuuluvansa lapsuuden ja nuoruuden yhteisoihin myds sijaishuoltopaikan
ulkopuolella.

Kriteeri 7 Lapsen yhteydenpitoa ldheisiin ihmisiin tuetaan. Lapsi kokee, ettd hdanen ldheisidan
arvostetaan ja kunnioitetaan.

Kriteeri 8 Lapsi tietdd oikeuksistaan ja oikeusturvakeinoista ja sijaishuolto paikassa
kunnioitetaan lapsen itsemaardamisoikeutta.

Kriteeri 9 Lapsi saa hanelle kuuluvan varhaiskasvatuksen, opetuksen, terveydenhuollon seka
muut perus- ja erityistason palvelut

Kriteeri 10 Lapsi tuntee, ettd sijaishuoltopaikasta muuttaminen on turvallista ja ennakoitavaa -
jalleenyhdistamistilanteessa, - jalkihuoltoon itsendistymisvaiheessa siirtyessd ja toiseen
sijaishuolto paikkaan siirtyessa

Kriteeri 11 Itsendistyva nuori saa tarvitsemansa tuen ja palvelut jalkihuollossa

Kriteeri 12 Lapsi kokee, ettd hadnen sijoituksensa, sen seuranta ja dokumentointi on
suunnitelmallista ja hanta varten

Eriksson Pia & Malja Marjo & Petrelius Pdivi & Puustinen-Korhonen Aila 2019: Lastensuojelun
laatusuositus. Sosiaali- ja Terveysministerion julkaisuja 2019:8.
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Liite 4 Tutkimuslupa

Cq . Paijat-Hameen
=~ hyvinvointialue

VIRANHALTIJAPAATOS
Perhe- ja sosiaalipalvelut/Lapsiperhepalvelut
Tulosaluejohtaja 04.03.2025/34 §
Asianumero HA/279/13.00.00.01/2025
Paatoslaji Opinnaytetyo
Otsikko Luvan myontaminen opinndytetyohon: Kuusimaki Heli, Hyvin-

vointialueen omien sijaishuoltoyksikéiden ominaisuudet
sosiaalityontekijoiden kuvaamina, Lapin yliopiston pro gradu

Paatosperustelut Tutkimuksen tavoitteena on selvittda kyselytutkimuksen avulla, millai-
sia kasityksia sosiaalitydntekijoilla on hyvinvointialueen omien
sijaishuoltoyksikoiden toiminnasta lapsen edun nakokulmasta. Alusta-
vana tutkimustehtavana on lisata ymmarrysta sosiaalitydntekijdéiden
odotuksista sijaishuoltoa kohtaan ja tuottaa hyvinvointialueelle tietoa
sijaishuollon jalostamiseen.

Opinnaytetytssa ei kayteta potilas- eika asiakastietoja. Olen tutustunut
hakemukseen liitteineen ja pidan opinnaytetyon suorittamista perustel-
tuna.

Paitos Paatan myontaa tutkimusluvan ajalle 26.11.2024 — 30.9.2025
seuraavin ehdoin ja edellytyksin:
- kaytantotutkimuksessa huolehdittava, ettd anonymiteetti sailyy
- saadut tiedot ovat salassa pidettavia ja niita saa kayttaa vain lupaha-
kemuksessa maariteltyyn tutkimukseen, rekisteriselosteen mukaisesti
- tutkimuksen aikana rekisterinpitajan on huolehdittava siita, ettd tutki-
muksessa muodostuvat yksittaisen henkilon identifioinnin mahdollista-
vat tutkimusaineistot séilytetddn omina asiakirjoista
erillisind aineistoina ja suojataan asiattomilta paasyilta seka manuaa-
listen etta atk-tiedostojen osalta.
- jos tutkimusasetelmissa, -henkildissa tai tiedonkeruussa tulee muu-
toksia, tulee niista ilmoittaa lupaviranomaiselle ja tarvittaessa hakea
uusi lupa
- tietosuojasyista tutkimuksen tulokset tulee julkistaa siten, ettei niista
voi tunnistaa yksittaisté henkil6a. Tulosten raportoinnissa ja julkaisemi-
sessa on noudatettava tieteen eettisia ohjeita.
- lupa voidaan peruuttaa, jos lupapaatdksen ehtoja rikotaan
- lupapaatoksen saajan tulee antaa paatos tiedoksi kaikille tutkimus-
ryhman jasenille ja valvoa ehtojen tayttymista
-henkildtietojen kasittely tapahtuu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(GDPR) mukaisesti.

Luvan saanut on velvollinen toimittamaan tutkimuksesta tulleiden jul-
kaisujen kopiot tai muu kirjallinen selvitys tutkimuksen tuloksista.

Taman luvan myontamiseen liittyvat tutkimuslupahakemusasiakirjat on

ALLEKIRJOITETTU KONEELLISESTI
Kallio Eija, 04.03.2025 15:17

Paijat-Hameen hyvinvointialue, Keskussairaalankatu 7, 15850 Lahti
Vaihde (03) 819 11 — kirjaamo@paijatha.fi - Y-tunnus 3221309-4
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VIRANHALTIJAPAATOS
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