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Tiivistelma:

Suomi kohtasi vuonna 2023 Vendjdn federaation vastaisella rajalla uuden poliittisen ja oikeu-
dellisesti haastavan ilmion — hybridivaikuttamisen. Tarkemmin ilmidssé oli kyse maahantuli-
joiden vilineellistimisestd. [Imidn torjumiseksi sdéddettiin véliaikaisista toimenpiteistd vilineel-
listetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki (482/2024, my6hemmin rajaturvallisuuslaki).
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten hybridivaikuttaminen vaikuttaa perusoikeuksien
rajoittamiseen. Perusoikeuksien rajoittamista tutkitaan erityisesti rajaturvallisuuslain avulla.
Rajaturvallisuuslaki aiheuttaa merkittdvid perusoikeusrajoituksia erityisesti kansainvilistd suo-
jelua hakevien henkildiden oikeuksiin.

Tutkielma on lainopillinen. Tutkielmalle asetetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat. Onko ra-
jaturvallisuuslaki oikeasuhtainen ja vilttimédton keino torjua vélineellistettyd maahantuloa?
Saako kansallinen turvallisuus ja valtion suvereenisuus perusoikeuspunninnassa suuremman
painoarvon kuin oikeus kansainviliseen suojeluun? Onko hybridivaikuttamiseen varautuminen
ja sen torjunta riittdva peruste perusoikeuksien rajoittamiseen? Lisdksi tutkielmassa tdsmenne-
tddn hybridivaikuttamisen késitetta.

Rajaturvallisuuslaki on Suomen voimassa olevan lainsddddannon perusteella ainoa laki, joka ni-
menomaisesti torjuu vélineellistettyd maahantuloa. Rajaturvallisuuslain sdantely on kuitenkin
osittain ristiriidassa Suomen perustuslain (731/1999) kanssa. Laki sdintelee rajavartiolain
(578/2005) ja valmiuslain (1552/2011) kanssa pééllekkéisisté asioista. Kansallinen turvallisuus
ja valtiosuvereenisuus katsotaan painavimmiksi perusteiksi kuin kansainvélistd suojelua hake-
valle henkil6lle kuuluvat oikeudet. Hybridivaikuttamiseen vastaaminen edellyttdd kuitenkin
joko uudenlaista oikeudellista tulkintaa tai kansainvilisoikeudellisia toimia.

Avainsanat: valtiosdéntdoikeus, perusoikeuksien rajoittaminen, hybridivaikuttaminen, vélineel-
listetty maahantulo

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijdn omia henkil6tietoja.
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tus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta 25/2020 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 14/2020 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartun-
tatautilain véliaikaisesta muuttamisesta 72/2020 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 15/2022 vp — U 7/2022 vp.
Perustuslakivaliokunnan lausunto 16/2022 vp — U 15/2022 vp.



Perustuslakivaliokunnan lausunto 37/2022 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavar-
tiolain muuttamisesta 94/2022 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 44/2022 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulko-
maalaislain muuttamisesta 103/2022 vp.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 26/2024 vp — HE 53/2024 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietintd 25/1994 vp — Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 25 halli-
tuksen esityksestd perustuslakien perusoikeussdédnndsten muuttamisesta 309/1993 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietinté 10/1998 vp. — Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi 1/1998 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietintd 4/2018 vp — Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen
perustuslain 10 §:n muuttamisesta 198/2017 vp.

Sisdministerion muistio 2023: Valtioneuvoston paitds rajanylityspaikkojen véliaikaisesta sul-
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Sisdministerion muistio 2024a: valtioneuvoston paitoksestd SM/2024/19: Valtioneuvoston
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Suomen laki I, 2017.
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sesta sulkemisesta ja kansainvilisen suojelun hakemisen keskittimisesta.

Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta: Valtioneuvoston julkaisuja 2021:48.

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko: Valtioneuvoston julkaisuja
2020:30.

Viranomaisten toimivaltuudet hdiridtilanteissa: Oikeusministerion julkaisuja 2019:18.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esityksesta laiksi viliaikaisista toimenpi-
teistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp) YVV/1018/2024.

Perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestid 53/2024 vp annetut kirjalliset lausun-
not.

Dahlberg Maija. Asiantuntijalausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi viliaikaisista
toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp). Perustuslakivalio-
kunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV 11.06.2024. (Dahlberg 2024a).
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mietintdluonnos, joka valiokunnassa on laadittu valiokunnan saatua perustuslakivaliokunnan
18.6.2024 paivétyn lausunnon PeVL 26/2024 vp, joka koskee hallituksen esitystd HE 53/2024
vp laiksi véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Perustuslaki-
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Koskenniemi Martti, Lausunto Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle. Perustuslakivaliokun-
nalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV 11.06.2024.

Koskentausta Lauri, Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp). Pe-
rustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV 30.05.2024. (Oi-
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Leino-Sandberg Piivi. Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp
PeV 07.06.2024.

Melander Sakari, Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE/53/2024 vp PeV
06.06.2024.

Mutanen Anu, lausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd edus-
kunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE
53/2024 VP). Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE/53/2024 vp PeV
06.06.2024.
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Maienpad Olli, Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE/53/2024 vp PeV
06.06.2024.

Nykédnen Eeva. Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV
11.06.2024.

Ojanen Tuomas, Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV
11.06.2024.

Pirjatanniemi Elina, Lausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi HE 53/2024 vp.
Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV 07.06.2024.
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sista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (HE 53/2024 vp). Perustuslaki-
valiokunnalle annettu asiantuntijalausunto HE 53/2024 vp PeV 11.06.2024.

Viljanen Jukka, HE 53/2024 vp, hallituksen esitys eduskunnalle laiksi viliaikaisista toimenpi-
teistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi. Perustuslakivaliokunnalle annettu asiantunti-
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusteeman taustaa

1.1.1 Suomen ja Vendjan federaation maarajaa koskevat toimenpiteet

Oikeuden ja politiikkan maailma on muuttunut merkittavélla tavalla 2020-luvulla. Turvallisuus-
tilanne Euroopassa on viime vuosina eittdmattd heikentynyt. Venéja aloitti 24.2.2022 hyokkéys-
sodan Ukrainaa vastaan. Tdma vaikutti niin koko Euroopan turvallisuuteen kuin maailmanpo-
liittiseen tilanteeseen. Turvallisuusympariston muutokset heijastuvat myds Suomen rajaturval-
lisuustilanteeseen erityisesti itdrajalla ja merialueella. Turvallisuusympériston muuttuessa
Suomi on kohdannut valtakunnanrajallaan poliittisesti ja oikeudellisesti haastavan ilmion —
hybridivaikuttamisen. Erityisesti Suomi on joutunut reagoimaan hybridivaikuttamisen konk-

reettiseen ilmentyméin eli muuttoliikkeen vilineellistimiseen itdiselld valtakunnanrajalla.'

Vuonna 2023 itdrajan rajaturvallisuustilanne muuttui poikkeuksellisella tavalla. Auki olleille
rajanylityspaikoille alkoi lyhyessé ajassa kertyi satoja henkilditd Vendjdn viranomaisten myo-
tavaikutuksella. Ennen vuotta 2015 ja 2016 ja vuoteen 2023 asti Suomen itirajalla on ollut
joitakin kymmenid ilman maahantuloedellytyksid Suomeen saapuneita henkil6itd. Kevidseen
2024 mennessé rajanylityspaikkojen kautta Suomeen saapui yli 1 300 henkilda. Lisdksi Vendjan
rajaviranomaisten toiminnassa oli samaan aikaan tapahtunut merkittivd muutos huonompaan,
vaikka Veniji perinteisesti kontrolloi raja-alueitaan huolellisesti.? Tihin muuttoliikkeen vili-
neellistimiseen varautuminen vaati reagoimista valtion tasolla. Hybridivaikuttamiseen ja tur-
vallisuusympériston muutokseen tuli valtion tasolla reagoida tarvittavin operatiivisin, oikeudel-

lisin, diplomaattisin ja taloudellisin keinoin.?

Valtioneuvosto reagoi maahantulon vilineellistimiseen pédasiallisesti sulkemalla rajanylitys-
paikkoja seka keskittimalla kansainvélisen suojelun hakemisen tietyille rajanylityspaikoille il-
mion kontrolloimiseksi. Padtdsten perusteena oli rajavartiolaki (578/2005). Rajavartiolain no-

jalla valtioneuvosto voi péattdd rajanylityspaikan sulkemisesta tai rajanylitysliikenteen

! Siséiministerién muistio 2023a, s. 1.
2 HE 53/2024 vp, s. 8-9.
3 VNS 1/2022 vp, s. 31.



rajoittamisesta maédrdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoittaminen on valttimatonta
vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan
uhan torjumiseksi (rajavartiolaki 16.1 §). Rajavartiolain nojalla on lisdksi mahdollista keskittda
kansainvélisen suojelun hakeminen Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanyli-

tyspaikkaan rajavartiolaissa mainittujen edellytysten tdyttyessa (rajavartiolaki 16.2 §).

Hybridivaikuttamisen takia valtioneuvosto sulki 18.11.2023 alkaen Suomen ja Vendjdn fede-
raation vélisen maarajan Vaalimaan, Nuijamaan, Imatran ja Niiralan rajanylityspaikat. Kansain-
vilisen suojelun hakeminen keskitettiin Vartiuksen ja Sallan rajanylityspaikoille. Auki olleilla
Vainikkalan, Kuusamon ja Raja-Joosepin rajanylityspaikoilla kansainvélisen suojelun hakemi-
nen ei ollut mahdollista. Kansainvilinen suojelu keskittyi Vartiuksen ja Sallan rajanylityspai-
koille.* Pian timin jilkeen valtioneuvosto muutti paitdstiin rajanylityspaikkojen sulkemisesta
ja kansainvilisen suojelun keskittdmisestd. Valtioneuvosto sulki 24.11.2023 alkaen myd&s Var-
tiuksen, Kuusamon ja Sallan rajanylityspaikat. Kansainvélisen suojelun hakeminen keskitettiin
Raja-Joosepin rajanylityspaikalle. Kansainvilistd suojelua ei voinut hakea muilla Suomen ja
Vendjén vilisilli maarajan rajanylityspaikoilla. Vainikkalan rajanylityspaikka oli kuitenkin
edelleen avoinna. Kansainvilisen suojelun hakeminen ei tosin ollut sielld mahdollista. Perus-
teena sulkemiselle oli sdéintdjenvastaisen maahantulon laajentuminen auki jitetyille Vartiuksen,

Kuusamon ja Sallan rajanylityspaikoille.’

Tamién jdlkeen valtioneuvosto kumosi mainitun péddtdksen ja paitti sulkea Vaalimaan, Nuija-
maan, Imatran, Niiralan, Vartiuksen, Kuusamon ja Sallan lisdksi myos Raja-Joosepin rajanyli-
tyspaikan. Valtioneuvoston uudessa paitoksessd keskitettiin kaikki kansainvilisen suojelun ha-
keminen Suomen ulkorajoilla 30.11.2023 alkaen rajanylityspaikoista seké rajatarkastustehti-
vien jakamisesta niilld annetun valtioneuvoston asetuksen (901/2006) mukaan sdédetyille len-
toliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille. P4itds oli voimassa 13.12.2023 saakka.® Ti-
mén seurauksena sdintdjenvastainen maahantulo Suomen itdrajalla pyséhtyi. Viranomaisten
perustellun arvion mukaan uhka ilmidn jatkumisesta oli kuitenkin ilmeinen. Rajoituksia péatet-
tiin edelleen jatkaa. Valtioneuvosto péétti 14.12.2023 alkaen pitdd Suomen ja Vendjdn viliselld
maarajalla Nuijamaan, Imatran, Vartiuksen, Kuusamon, Sallan ja Raja-Joosepin rajanylityspai-

kat suljettuina. Kansainvélisen suojelun hakeminen keskitettiin Vaalimaan ja Niiralan

4 Valtioneuvoston paitos SM/2023/4.
5 Valtioneuvoston péitds SM/2023/9.
6 Valtioneuvoston péitds SM/2023/15.



rajanylityspaikoille. P4itds oli voimassa 14.1.2024 saakka.” Muutama piivd mydhemmin val-
tioneuvosto teki uuden péétoksen, joka korvasi kyseisen padtoksen. Uudella paatokselld suljet-
tiin uudelleen my0s Vaalimaan ja Niiralan rajanylityspaikat ja kansainvélisen suojelun hakemi-
nen keskitettiin lentoliitkenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille. P&dédtés oli voimassa

14.1.2024 asti.®

Valtioneuvosto teki 11.1.2024 uuden paitoksen (SM/2024/3), jolla se pysytti kansainvilisen
suojelun keskittdmisen lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille. Itdrajan rajanyli-
tyspaikat Vainikkalaa lukuun ottamatta pysyivét edelleen suljettuina. Paitds oli voimassa
11.2.2024 asti. Jalleen 12.2.2024 valtioneuvosto pédtti pysyttdd paatoksen siséllon samana ja
jatkoi rajanylityspaikkojen sulkua sekd kansainvélisen suojelun keskittdmistd 14.4.2024
saakka.’ Timin jilkeen valtioneuvosto piitti sulkea toistaiseksi kaikki itirajan rajanylityspai-
kat Vainikkalaa lukuun ottamatta. Valtioneuvosto keskitti kansainvilisen suojelun hakemisen
Suomen ulkorajoilla lentoliikenteen ja vesiliikenteen rajanylityspaikoille lukuun ottamatta sul-
jettuja Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion rajanylityspaikkoja. Pdatoksen todettiin
olevan voimassa niin kauan kuin se on vélttimatonté ja padtos kumotaan tai sitd muutetaan, jos
se ei ole endd vilttimaton kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle aiheutuvan
vakavan uhan torjumiseksi.'® Tutkielman kirjoittamishetkelld rajanylityspaikat ovat edelleen
toistaiseksi suljettuina ja kansainvélisen suojelun hakeminen on keskitetty lentoliikenteen ja

vesiliikenteen rajanylityspaikoille.

1.1.2 Hybridivaikuttamiseen reagoiminen kiistellylld lainsdddannolla

Alle vuoden sisdlld itdisen maarajan rajanylityspaikkojen ensimmaéisestd sulkemisesta edus-
kunta hyvéksyi lakiehdotuksen viéliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torju-
miseksi (482/2024, mydhemmin rajaturvallisuuslaki)'!. Uuteen maailmanpoliittiseen tilantee-
seen jouduttiin siis reagoimaan verrattain nopeasti. Kun laki hyvéksyttiin, Suomen ja Vendjdn

viliset maarajan rajanylityspaikat olivat edelleen suljettuina. Kansainvilisen suojelun

7 Valtioneuvoston péitds SM/2023/24.
8 Sisdministeridn muistio 2024b, s 2.

? Valtioneuvoston péitos SM/2024/5.
10 Valtioneuvoston piitds SM/2024/19.
' Eduskunta 2024.



hakeminen oli keskitetty rajanylityspaikoista seké rajatarkastustehtivien jakamisesta niilla an-
netun valtioneuvoston asetuksen (901/2006) mukaan sdddetyille lentoliikenteen ja vesiliiken-
teen rajanylityspaikoille lukuun ottamatta suljettua Haapasaaren, Nuijamaan sataman ja Santion

rajanylityspaikkoja.!?

Laki véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi hyvéksyttiin lisiksi
kiireellisend ns. poikkeuslakina. Lain tarkoituksena on mahdollistaa kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittaminen rajatulla osalla Suomen valtakunnanra-
jaa ja sen vélittomaissé 1dheisyydessd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi. Lain tavoitteena on torjua Suomeen kohdistettavaa maahantulon vélineellis-
tdmisen muodossa tapahtuvaa hybridivaikuttamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua va-

lineellistetyn maahantulon vakavimpiin muotoihin.!?

Oikeuskirjallisuudessakin esitetyn mukaan oikeudellinen realiteetti on, ettd valtiosddntdoikeus
ja politiikka eldvét symbioosissa toistensa kanssa. Ne ovat tietenkin tietyssd suhteessa itsendi-
sid, mutta esimerkiksi valtiosddntdiset muutokset ja ratkaisut heijastelevat myos poliittista to-
dellisuutta.'* Juuri timi oikeuden ja politiikan liitto luo valtiosiintdoikeudelliseen tutkimuk-
seen sille ominaisen ominaispiirteen. Tutkimuksessa on siis huomioitava myos vallalla oleva

poliittinen todellisuus ja kulttuuri, joissa valtiosiéintdd toteutetaan'>.

My6s rajaturvallisuuslain kohdalla kyse oli niin oikeudellisesti kuin poliittisestikin erittdin mer-
kityksellisestd asiasta, joka herétti laajaa kiinnostusta ja huomiota myds kansalaisissa. Laki he-
ritti kiivasta keskustelua sekd ihmisoikeuksista ettd Suomen turvallisuudesta. Aihe oli jakaan-
tunut ndihin teemoihin juuri siitd syystd, ettd lailla voidaan rajoittaa Suomen perustuslakiin
(731/1999, myohemmin PeL) sisdltyvad oikeutta hakea kansainvélistd suojelua. Tatd perustel-
tiin nimenomaan Suomen tiysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden varmistamisella. Laki

hyvéksyttiin osana pddministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaa, johon kuuluivat tavoitteet

12 Siséministerion muistio 2024a, s. 16. Tutkimuksen kirjoittamishetkelld mainitut rajanylityspaikat ovat edelleen
suljettuina. P44tds on voimassa toistaiseksi.

3 HE 53/2024 vp, s. 1.

14 Husa — Jyrinki 2021, s. 21. Ks. myds Husa 1997, s. 4. Husa toteaa, etti juridiikkaa, politiikkaa ja historiaa ei
voi aina erottaa toisistaan, silld ne ovat toisiinsa vahvasti sidoksissa.

15 Husa 1997, s. 24, 74-75. On kuitenkin huomioitava, ettd valtiosdénto ja varsinainen puoluepolitiikka eivit ole
keskendén samaistettavissa. Valtiosdéntd on nimenomaan se juridinen véline, jolla polititkka muuntuu oikeudeksi.



rajaturvallisuuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta sekd valmiu-

den, varautumisen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta.'¢

Aiheen painava poliittinen painoarvo ndkyi my0s esimerkiksi siind, ettd véliaikaisista toimen-
piteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetusta laista kdytettiin ja kédytetdén edel-
leen useita erilaisia lyhempid nimityksid. Lain virallinen nimi on véliaikaisista toimenpiteisté
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki, mutta siitd kdytetddn myos nimityksid
rajalaki, rajaturvallisuuslaki ja kddnnytyslaki. On selvéa, ettd kdytetyt nimet painottavat lain
tarkoitusperié eri tavoin. Rajalaki ja rajaturvallisuuslaki eittimétta korostavat lain turvallisuus
nikokulmaa. Kddnnytyslaki puolestaan huomioi kansainvilisen suojelun hakemiseen kohdistu-

vat perusoikeusrajoitukset.!’

Tutkielmassa on valittu kiytettdvan viliaikaisista toimenpiteista
vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetusta laista lyhempdd muotoa rajaturvallisuus-
laki. Se on esimerkiksi valtioneuvoston vakiintuneesti kiyttimi lyhenne ko. laista'®. Tutkiel-
massa ei siten ole tarkoitus ottaa poliittisesti kantaa kyseiseen lakiin. Tutkimuskannanotoissaan

juristin on syyti ensisijaisesti pysytelld oikeudellisen maailman sisipuolella'’.

Erityisesti siis sellaiset uudet oikeudelliset tilanteet, joihin liittyy perustuslaillinen ulottuvuus
ovat lainsditdjén kannalta haasteellisia. Perustuslaki on kansantahto lain muodossa ja valtion
oikeudellinen perusta. Perustuslain sddtdmiselld asetetaan normit kuvaamaan, miten asioiden
pitdd olla. Tdma oikeusnormisto ei siis aina tavoita poliittisen paitdksenteon todellisuutta.?’
Rajasuluilla ja viimeistddn rajaturvallisuuslailla puututtiin perustavanlaatuisiin perusoikeuk-
siin, kuten oikeuteen hakea turvapaikkaa ja saada valituskelpoinen péétds. Toimenpiteitd rajo-
jen sulkemiseksi perusteltiin kansallisella turvallisuudella ja suvereenisuudella. Vastakkain oli-
vat siis viime kiddessd oikeus eldméédn ja kansallinen turvallisuus — erityisesti jo maassa asuvien
oikeus turvallisuuteen. Kaiken tdméan ytimessé on perusoikeuksien rajoitusedellytykset seka pe-
rusoikeudellinen punninta siitd, mitd perusoikeuksia halutaan suojella ja mité puolestaan rajoit-

taa.?!

1 HE 53/2024 vp, s. 1.

17 Kotimaisten kielten keskus 2024.

18 Valtioneuvosto 2024.

Y Husa — Jyrinki 2021, s. 21.

20 Husa — Jyrinki 2021, s. 81-82.

2I Oikeuden ja oikeustutkimuksen perusoikeudellistumisesta ks. esim. Linsineva 2004, s. 274-285, erit. 274-278.
Esimerkiksi valtiosddntooikeudessa perusoikeuksien tutkiminen on saanut entistd vahvempaa jalansijaa. Ks. myos
Husa 2004, s. 83-84.



1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielma on Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnan valtiosddntdoikeuden oikeuden-
alaan kuuluva suomenkielinen pro gradu -tutkielma. Tutkielman aiheena on perusoikeuksien
rajoittaminen. Tarkastelen perusoikeuksien rajoittamista erityisesti rajaturvallisuuslain avulla.
Tutkielmassa keskitytddn perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin erityisesti rajaturvalli-
suuslaissa esiintyvien oikeudellisten ongelmien valossa, poikkeuslaki-instituutioon sek perus-
oikeuspunnintaan. Aiheen rajauksen osalta tutkimuksen painopiste on kansallisessa lainsdadén-
nossd. Tutkielmassa kisitellddn myds hybridivaikuttamista uutena kansainvélisend ilmioni ja

sen vaikutuksia yhteiskuntaan ja lainsdddantoon.

Asetetut tutkimuskysymykset ovat seuraavat. Onko véliaikaisista toimenpiteistd vélineelliste-
tyn maahantulon torjumiseksi annettu laki oikeasuhtainen ja vélttiméton keino torjua vilineel-
listettyd maahantuloa? Saako kansallinen turvallisuus ja valtion suvereenisuus perusoikeuspun-
ninnassa suuremman painoarvon kuin oikeus kansainvéliseen suojeluun? Tutkimus késittelee
my0s seuraavia kysymyksid. Mitd on hybridivaikuttaminen? Onko hybridivaikuttamiseen va-

rautuminen ja sen torjunta riittdva peruste perusoikeuksien rajoittamiseen?

Tutkimuksen teemaan kuuluvat myds olennaisesti Suomea sitovat kansainviliset oikeusldhteet
ja unionin oikeus. Kuitenkin aiheen rajauksen osalta tutkielmassa keskitytadn tarkoituksen mu-
kaisesti kansalliseen lainsdddéntoon, perusoikeuspunnintaan ja perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksiin kansallisessa oikeusjérjestelmdssi. Kansainvilisid oikeusldhteitd tarkastellaan ainoas-

taan tarpeellisin osin.

1.3 Tutkimuksen tehtava

Rajaturvallisuuslaki on varsin uusi laki, joka astui voimaan 22.7.2024. Laki on voimassa vuo-
den sen voimaantulosta. Lain tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vilineellistimisen
muodossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maa-

hantulon vélineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.” Laki toteuttaa “hallitusohjelman



tavoitteita rajaturvallisuuden varmistamisesta, ennakoivasta hybridiuhkiin varautumisesta seka

valmiuden, varautumisen ja hallinnon resilienssin huomioimisesta”.*?

Viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumisesta annettu laki rajoittaa pe-
rustavan laatuisia perusoikeuksia. Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd on oikeustieteellistd
tutkimusta seké sitd koskevaa kirjallisuutta. Kuitenkin, koska edelld mainitusti lailla voidaan
huonosti ennustaa tulevaa, perusoikeuksien rajoitusedellytyksid laadittaessa ei ole voitu ottaa
kantaa nykyisen kaltaiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen. Tdma tarkoittaa sité, ettd hybri-
divaikuttamista ja -uhkia ei ole voitu arvioida perusoikeuksien rajoitusedellytysten nikokul-
masta tai perusoikeuspunninnan kautta. Lisdksi véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn
maahantulon torjumisesta annetun lain oikeasuhtaisuutta ei ole vield perusteellisesti tutkittu.
Kyseinen laki on heréttinyt voimakasta yhteiskunnallista keskustelua sen perusoikeuksiin koh-

distuvien rajoitusten takia, jolloin aiheen tarkempi tutkiminen on perusteltua.

1.4 Tutkimusaineisto ja -metodi

Tutkielman alustavana lainsdddédnndllisend aineistona on ensisijaisesti Suomen perustuslaki, ra-
jaturvallisuuslaki, rajavartiolaki, ulkomaalaislaki (301/2004) ja valmiuslaki (1552/2011). Eri-
tyisesti tutkielmassa tarkastellaan rajaturvallisuuslakia. Muuta lainsdddantod kdytetddn apuna
tutkimuskysymykseen vastatessa tarvittavilta osin. Aineistona hyddynnetdén pddosin virallis-
lahteitd, kuten perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja mietint6jd ja hallituksen esityksid. Tut-
kielmassa kéytetddn myos valtiosddntdoikeudellista oikeuskirjallisuutta ja aihetta koskevia oi-
keustieteellisid artikkeleita. Aineistona kdytetddn myos perustuslakivaliokunnan pyytdmii asi-
antuntijalausuntoja koskien rajaturvallisuuslain lakiesitystd. Aineisto on sekd sdhkoisessd etta

kirjallisessa muodossa.

Tutkielman menetelmé on lainoppi. Lainopin eli oikeusdogmatiikan tehtdvéni on vastata kysy-
mykseen, miten oikeusjirjestyksen mukaan asioiden pitéisi olla. Lainopin avulla on siis tarkoi-
tus systematisoida, analysoida, tulkita ja esittdd oikeusldhteisiin pohjautuvaa perusteltua kri-

tiikkid.>? Keskeisti on systematisoida tutkimuksen kohteena oleva oikeusnormikokonaisuus ja

22 HE 53/2024 vp, s. 1.
2 Husa — Jyrénki 2021, s 75.



tulkita tihin kokonaisuuteen liittyvii yksittiisid oikeussiintdja>*. Perinteiseen lainopin ydin-
alueeseen kuuluu niin oikeudellisten kisitteiden jdsentely ja oikeussddnndsten jarkeistdminen
ndiden késitteiden avulla kuin oikeussdédnnosten tulkitseminen ja sddnndsten soveltaminen ta-
min tulkinnan perusteella®®. Tutkielman tarkoituksena on siis lainopin keinoin jirkeistii raja-
turvallisuuslain sddnndksid, esittdd tulkintakannanottoja sekd pyrkid havainnollistamaan mah-
dollisia soveltamistapoja rajaturvallisuuslaille sekd siihen liittyville késitteille. Tarkoituksena

on myos tarkastella rajaturvallisuuslain suhdetta perusoikeuksiin.

Perinteinen lainoppi keskittyy kuitenkin tiukasti yksinomaan systematisointiin ja sddnndsten
tulkitsemiseen. Oikeustieteelliseen tutkimukseen liittyy nykyiselldén kuitenkin paljon muuta-
kin kuin vain tiukkarajainen kisitteiden jésentely ja oikeussdénndsten tulkintakannanottojen
tuottaminen. Oikeustutkimusta on mahdollista harjoittaa useammalla eri tavalla. Pidéttaytymi-
nen puhtaassa lainopissa ei valttimattd ole tutkimuksen tavoitellun paamédridn kannalta edes

tarkoituksenmukaista.?®

Yhteiskunta muodostaa oikeusjdrjestyksen ja oikeusjirjestys yhteiskunnan. Perustuslaissakin
sanotusti “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut edus-
kunta” (PeL 2.1 §). Tésti syysti oikeusjirjestys ja sen sdédnndkset ovat, oikeusjarjestyksen pe-
rustan muodostavia sddnndksid lukuun ottamatta, lainsdétdjén vapaasti muokattavissa. Néin ol-
len tutkimuskohteeksi valitun oikeussdinndston tutkiminen on aikaan ja paikkaan sidottua.?’
Valtiosddntdoikeudellisen tutkimuksen kannalta on huomioitava se, ettd valtiosddntéoikeus on
kokonaisuus. Yhtdiltd valtiosddntdoikeuden kokonaisuuteen kuuluvat perusoikeudet itsessidin

kuin toisaalta perusoikeuksien tulkintaan liittyvit nikokulmat ja yleiset opit.?3

Yhteiskunnallinen muutos on siten vaistiméittd myos osa oikeustiedettd, silld véliton vaikutus
ulottuu ensin lains#fdintoon®’. Esimerkiksi juuri rajaturvallisuuslaki on poliittisesti hyvin la-
tautunut laki ja koskettaa yhteiskunnallisesti merkittdvid aiheita. Téten rajaturvallisuuslakia

koskevassa oikeustieteellisessd tutkimuksessa ei ole vilttdimatontd tukeutua yksinomaan

24 Hidén — Saraviita 1994, s. 6.

25 Aarnio 1978, s. 52.

26 Aarnio 1978, s. 52-57. Aarnio esittelee myds kolme muuta oikeustutkimuksen piiriin kuuluvaa itseniiseksi ki-
sitettyd tehtdvéaluetta, joita ovat oikeussddnnosten toiminnan tarkastelu, voimassa olevien sddnnosten ja instituu-
tioiden arviointi ja oikeuspoliittinen tutkimus eli de lege ferenda -tutkimus. Ks. myds Aarnio 1982, s. 24-26.

27 Kastari 1940, s. 54-56. Valtiosdintdoikeuden yhteiskunnallisesta oikeudenalapaikannuksesta ja tulkinnan kyt-
kemisestd yhteiskunnan sosiaalisiin, poliittisiin ja oikeudellisiin olosuhteisiin ks. Husa 2007, s. 184—185.

28 Husa 1999, s. 281.

2% Husa 1999, s. 275.



perinteisen puhtaan lainopin keinoihin selvitettdessa rajaturvallisuuslain oikeussddntdjen sisél-
t4 ja niiden tulkintaa®®. Tutkimuksessa tulee sitii vastoin ottaa huomioon niin aika kuin paikka
— maailmanpoliittinen murros ja Suomen vendjanvastainen itdraja. Tiukka ndkemys perinteisen
lainopin sallimista keinoista voi muutoin vieda tutkijan tilanteeseen, jossa ei nihddkiin enii

metsdd puilta.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Ensiksi tutkielmassa tdsmennetddn tutkielmaan liittyvét kasitteet hybridivaikuttaminen ja vili-
neellistetty maahantulo. Kasitteiden miéritteleminen auttaa ymméartdmain, mit niilld tarkoite-
taan ja miten ne liittyvét tutkittavaan aiheeseen. Esimerkiksi rajaturvallisuuslaki eli viliaikai-
sista toimenpiteista vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annettu laki siséltia itsessdin va-
lineellistetyn maahantulon késitteen. Lisdksi niin lakia koskevissa esitoissa kuin useissa tutkiel-

man ldhdeaineistoissa kdytetddn kasitettd hybridivaikuttaminen.

Seuraavaksi tutkielmassa késitelldén valtiosadntooikeuden yleisid oppeja. Yleisid oppeja on tar-
koitus tarkastella niin yleiselld tasolla kuin suhteessa rajaturvallisuuslakiin. Tdémén jdlkeen tut-
kielmassa kiinnitetddn huomiota rajaturvallisuuslain siséll6llisiin ongelmiin. Tutkielmassa tar-
kastellaan lakiin liittyvid perusoikeuksien rajoituskriteerejd seké niihin mahdollisesti liittyvid
ongelmia. Tarkoituksena on myo0s esimerkiksi selvittdd, oliko rajaturvallisuuslain sdatdminen
valttamétontd. Tatd tarkastellaan mm. tutkimalla voimassa olevan lainsddddnnon mahdollista-

mia vaihtoehtoratkaisuja.

Tutkielman loppupuolella tarkastellaan palautuskiellon toteutumista rajaturvallisuuslaissa. Li-
sdksi tarkastellaan valtiosuvereenisuutta ja kansallista turvallisuutta perusteena rajaturvalli-
suuslain soveltamiselle. Tarkoituksena on selvittdd, painotetaanko toista ndkdkulmaa toisen yli
vai el.

Lopuksi tutkielmassa esitetddn johtopéddatokset. Johtopaiatosten avulla vastataan aiemmin esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin, onko ko. laki oikeasuhtainen ja vilttiméton keino torjua vilineel-
listettyd maahantuloa, onko hybridivaikuttamiseen varautuminen ja sen torjunta riittdva peruste

perusoikeuksien rajoittamiseen sekd saako kansallinen turvallisuus ja valtion suvereenisuus

30 Valtiosddnndn muuttamisesta oikeudellisen tulkinnan keinoin ks. esim. Pohjolainen 1988, s. 172—182.
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perusoikeuspunninnassa suuremman painoarvon kuin turvapaikanhakijoiden perusoikeuksien

toteutuminen.

1.6 Tutkimuksen keskeiset késitteet

1.6.1 Hybridivaikuttaminen

Demokratian yhdeksi haasteeksi on todettu hybridivaikuttaminen?!. Se on enenevissi mirin
lisddntynyt ja siitd on tullut yhteiskunnallisesti aiempaa merkittdvampi turvallisuusuhka. Hyb-
ridivaikuttamisen kaésitteelle ei kuitenkaan ole kansainvélisesti hyvéksyttyd yhteistd mééritel-
mii. Kiytossi on lisdksi osittain merkitykseltiéin péillekkdisid termeji (hybridiuhat®?, hybri-

dioperaatiot, hybridisodankiynti®*).3*

Lihtokohtaisesti hybridivaikuttaminen on toimintaa, jossa valtiollinen tai ei-valtiollinen toimija
hyodyntdd laaja-alaisesti ja suunnitelmallisesti ei-sotilaallisia keinoja pyrkien aiheuttamaan
epdvakautta toisessa valtiossa. Vieraan valtion vaikuttamisen taustalla on tavoite saavuttaa omat
vaikuttamiseen liittyvit tavoitteet aiheuttamalla vahinkoa toisen valtion sisilld ja luomalla esi-

merkiksi epivarmuutta ja -jirjestysti yhteiskunnassa.

31 Valtioneuvoston selonteko sisdisestd turvallisuudesta 2021:48, s. 12.

32 Ks. Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus 2024. Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus
maarittdd hybridiuhat tahallisesti suunnitelluiksi ja toteutetuiksi haitallisiksi teoiksi. Tekojen tarkoituksena on hei-
kentdd valtiota tai instituutiota erilaisten keinojen avulla. Kéytettyjd keinoja voivat olla esimerkiksi tiedon mani-
pulointi, kyberhyokkaykset, salaiset poliittiset liikkeet, pakottava diplomatia tai uhkaukset sotilaallisesta voimasta.
Keinoina voivat olla my6s toimet, jotka on suunniteltu edistiméén ja/tai toteuttamaan toimijan strategisia tavoit-
teita samalla, kun ne heikentdvit ja/tai vahingoittavat kohdetta. Ks. myds HE 53/2024 vp, s. 5. Hallituksen esityk-
sen perusteluiden mukaan hybridiuhat ovat erdénlaista hybridivaikuttamisen konkretisoitumista kdytdnnon toimin-
naksi.

33 Ks. Kéihko 2021, s. 117-119, 126. Kiihkén mukaan termi hybridisodankiynti on esiintynyt ensi kertaa jo 1990-
luvun loppupuolella. Hybridisodankdynti termind on muovautunut jatkuvan maailmanpoliittisen liikehdinnén
myoti. Viimeisimpénd vaikutuksena hybridisodank&ynnin méiritelmién ovat kuitenkin kiistatta olleet Venéjan
kohdistamat hyokkéystoimenpiteet Ukrainaan alkaen vuodesta 2014. Tdmai kehitys on tuonut késitteen turvalli-
suuspoliittiseen tietoisuuteen. Hybridisodankdynti késitteend voi kuitenkin tarkoittaa mité vain.

34 Valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, s. 58. Ks. myds HE 63/2022 vp, s. 4. HE 94/2022 vp, s. 3. ja Valtioneuvoston
periaatepadtos 2017, s. 96.

35 HE 53/2024 vp, s. 4. Ks. myos valtioneuvoston julkaisuja 2021:78, s. 17. Turvallisuusympéristén muutoksen
seurauksena hybridivaikuttamisen ja hybridisodankdynnin kisitteet ovat vakiintuneet yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Ndiden rinnalla voidaan kéyttdd myos késitettd laaja-alainen vaikuttaminen. Laaja-alaisella vaikuttami-
sesta puhuttaessa viitataan erityisesti sotilaalliseen puolustukseen liittyvéadn késitteeseen. Laaja-alainen vaikutta-
minen pitéa sisillddn niin hybridivaikuttamisen kuin avoimen sotilaallisen voimankéyton osapuolten vélilld. Hyb-
ridivaikuttamisessa vaikuttamiskeinot ovat ei-sotilaallisia.
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Valtioneuvosto ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa hybridivaikuttaminen on mééritelty
seuraavasti. "Hybridivaikuttamisessa valtiollinen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikuttamaan
samanaikaisesti tai jatkumona, suunnitelmallisesti ja eri keinoja kdyttden kohteen haavoittu-
vuuksiin omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Keinovalikoima on laaja, ja sithen kuuluu muun
muassa poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja sotilaallisia keinoja sekd informaatio- ja ky-
bervaikuttamista. Hybridivaikuttamiseen voidaan kiyttdd myos muuttoliiketts, pakolaisia tai
hybridivaikuttamista toteuttavien maiden kansalaisia muissa maissa.”*¢ Tutkielmassa kiytetiin
hybridivaikuttamisen késitettd, joka on tutkimusaihetta tarkasteltaessa yleisimmin kaytetty

termi.

Hybridivaikuttamisen laaja-alaisuuden takia normaalioloja ja normaalioloissa esiintyvid hairio-
tilanteita ei vélttdmattd voida nykyisin erottaa toisistaan yhti selkeésti kuin aiemmin. Hairi6ti-
lanteet ikdén kuin sulautuvat osaksi normaalioloja. Talloin tilanne, joka aiemmin olisi luokiteltu
normaaliolojen héiridtilanteeksi voi olla ns. uusi normaali. Normaaliolojen ja héiriétilanteiden
voimakas linkittyminen toisiinsa aiheuttaa myds vaikeuksia tunnistaa varsinaiset poikkeusolot,
jotka ovat edellytys kriisilainsddaddnnon kayttdonotolle. Kynnys poikkeusolojen tunnistamiseen
ja toteamiseen voi olla aiempaa hankalampi, kun eri voimakkuusasteisten hiiridtilanteiden

mairid kasvaa.’’

1.6.2 Vilineellistetty maahantulo

Rajaturvallisuuslain esitdisséd vilineellistetty maahantulo on mééritelty vieraan valtion toimin-
naksi, jossa maahantulijoita kdytetdéin painostuskeinona muita valtioita kohtaan. Vieras valtio
ohjaa maahantulijoita valtion rajalle ja yrittdd ndin vaikuttaa suvereenin valtion kansalliseen
turvallisuuteen ja tdysivaltaisuuteen. Vilineellistetyn maahantulon tarkoituksena on horjuttaa
valtion yleistd jarjestystd kuormittamalla viranomaisia. Mahdollisesti samalla maahantulijoiden
joukkoon voidaan soluttaa henkil6ité, joilla on esimerkiksi rikollista taustaa tai dériajatteluun

kyteytyvid ajatuksia. Maahantulijoita voi olla valtakunnan rajanylityspaikoilla suuria méérii,

36 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020:30, s. 14. Ks. my®s valtioneuvoston selonteko
sisdisestd turvallisuudesta 2021:48, jossa edelleen tunnistetaan hybridivaikuttamisen mahdollisuus seki sen laaja
keinovalikoima.

37 Aine ym. 2022, s. 841.
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esimerkiksi satoja henkil6itd viikossa. Maahantulijoita voi my0s olla vihemmin. Vihempikin

méiri voi kuitenkin olla sellainen, etti se ylittid viranomaisten hallintakyvyn.®

Vilineellistetyssd maahantulossa nimenomaan ihmisid kdytetdén hyvéksi valtion painostamis-
tarkoituksessa. Kansainvilistd suojelua hakevia ihmisid kdytetddn hyviksi tavoitteena ruuh-
kauttaa kohdevaltion turvapaikkajirjestelmé. Tarkoituksena on vaikeuttaa viranomaisten toi-
mintakykyai ja saada yhteiskunta epéjérjestykseen. Kyseessa on toiminta, jossa nimenomaisesti
vieras valtio ohjaa ja kontrolloi maahantulijoiden sijaintia ja mé#rii valtakunnan rajalla.’® Ky-
seessd ei ole siis tilanne, jossa maahantulijat liikehtisivit vapaasti omasta tahdostaan, vaan heité

ohjaillaan valtiontasolta.

Schengen-rajasddanndstdd koskevassa ehdotuksessa maahantulijoiden “vilineellistdmiselld voi-
daan mm. tarkoittaa tilannetta, joissa jokin kolmas maa on aktiivisesti kannustanut kolmansien
maiden kansalaisia matkustamaan alueelleen laittomasti tai helpottanut sité, jotta ndmé saapui-
sivat jasenvaltioiden ulkorajalle”. Liséksi "vélineellistimiseen voi sisdltyd myos sellaisten pak-
kokeinojen kéyttd, joiden tarkoituksena on estdd kolmansien maiden kansalaisia 1dhtemasté va-
lineellistimiseen syyllistyviin maan raja-alueelta muualle”.*’ Rajaturvallisuuslain esitdissé to-
detaan vilineellistetyssd maahantulossa olevan kyse maahantulijoiden houkuttelemisesta, opas-
tamisesta, avustamisesta tai pakottamisesta siirtyméddn Suomen valtakunnanrajalle ja pyrki-
méin sitd kautta Suomeen ja/tai Schengen-alueelle. Tdma on siis erotuksena maahantulijoiden

oma-aloitteisesta ja spontaanista liikkkumisesta.*!

Normaaliolojen héiriétilanteeksi on katsottu esimerkiksi laajamittainen maahantulo. Maahan-
tulo on laajamittaista silloin, kun maahan saapuneita henkil6itd ei normaaleilla rajavalvonnan
jarjestelyilld kyetd ohjaamaan viranomaistoimenpiteiden piiriin tai kun maahantulon edellytys-
ten selvittdminen ja maahantulijoiden rekisterdinti ei ole normaalijirjestelyin mahdollista. Mai-
nitussa tilanteessa ei kuitenkaan tarvitse ottaa kdyttoon poikkeuslainsdddiantod. Lahtokohtai-
sesti laajamittaista muuttoliikettd voivat aiheuttaa esimerkiksi sodat ja konfliktit sek ilmaston-

muutos.*? Erona vilineellistettyyn maahantuloon on siis se, etti tilldin muuttoliikkeen taustalla

38 HE 53/2024 vp, s. 5, 8.

3 HE 53/2024 vp, s. 10.

40 COM(2021) 891 final, s. 26.

4 HE 63/2022 vp, s. 62.

42 Siséministerion julkaisuja 2019:5, s. 32. Ks. myos HE 63/2022 vp, s. 24-25, jossa todetaan, etti laajamittaiselle
maahantulolle ei kuitenkaan ole tarkkarajaista maéritelmaa.
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ei ole valtiollista toimijaa, joka kontrolloi ja ohjaa muuttoliikettd tavoitteena aiheuttaa epdjar-

jestystd muuttoliikkeen kohteena olevassa valtiossa.

Toistaiseksi useissa mééritelmissa, joilla pyritédén selittiméén vilineellistettyd maahantuloa, pu-
hutaan kansainvilisti suojelua hakevista ihmisistd kuitenkin vain yleisend joukkona. Mééritel-
missd ei esimerkiksi oteta yksilotasolla kantaa henkilon tilanteeseen ja sithen, miten méérite-
tédén, onko kyseessé oleva henkild vélineellistimisen kohteena vai ei. Madritelmén yleisyys ja
laajuus kertoo siis osittain my0s ilmion ja edelleen hybridivaikuttamisen maéarittelemisen laa-

juudesta ja vaikeudesta.

2. Valtiosdantooikeuden yleiset opit

2.1 Valtiosdantooikeuden perusteet

Valtiosddntdoikeuden voidaan oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintojen avulla hahmottaa
erityislaatuiseksi oikeudenalaksi, silld se on hyvin tulkinnanvaraista, valtioelinten vilisessé val-
tasuhdepelissd muotoutuvaa ja vaikeasti ennustettavaa. Valtiosdéntooikeus voidaan hahmottaa

niin yhteiskunnallisena kuin juridisena oikeudenalana®’.

Valtiosddntdoikeuden yleiset opit voidaan hahmottaa yhteiskunnallista ja poliittista padtoksen-
tekoa ohjaavina oppeina. Valtiosddntdoikeuteen yleisiin oppeihin voidaan liittdd 1) peruskdsit-
teet, kuten perustuslaki ja perusoikeus; 2) oikeusperiaatteet, kuten poikkeuslakien vilttamisen
periaate; 3) oikeudelliset teoriat, kuten normihierarkia ja 4) oikeusinstituutiot, kuten poikkeus-

lakimenettely.*

Valtiosddntdoikeuteen liittyviat myds perusoikeuksien yleiset rajoituskriteerit, jotka perustuvat
pitkalti perustuslakivaliokunnan mietintokdytantoon. Perusoikeudet eivit yleisesti ole siten eh-
dottomia, ettei niiti saisi missién olosuhteissa tai laajuudessa rajoittaa®’. Perusoikeuksien ra-

joittamiseen liittyy kuitenkin vaatimuksia, joiden tdyttyminen madrittdd lakiehdotuksen

43 Husa 2007, s. 203.

4 Husa — Jyrénki 2021, s 78. Ks. myds HE 1/1998 vp, s. 39. Yleisisti opeista valtiosiéntdoikeudessa tarkemmin
ks. esim. Husa 2007, s. 188—190 ja Jyrénki 1994, s.15-24.

45 HE 309/1993 vp, s. 29. Ks. myés Hallberg ym. s, 56.
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sddtamisjarjestyksen. Perustuslakivaliokunta on méaritellyt perusoikeusuudistusta koskevassa

mietinndssiin perusoikeuksia koskevat yleiset rajoitusedellytykset.*®

2.2 Valtiosdantooikeuden peruskasitteista

2.2.1 Perustuslaki

Saadoshierarkkisesti suomalaisessa oikeusjirjestelmissi ylimpini on perustuslaki*’. Perustus-
laki siséltdd keskeisen valtiojérjestystd koskevan normiston. Erityisesti perustuslakiin sisdltyvat
perusoikeudet ohjaavat niin julkisen vallan toimintaa kuin yksilon oikeuksia suhteessa yhteis-

kuntaan.*®

Oikeussaintohierarkian mukaan perustuslailla on midrdavéd asema niin koko oikeusjirjestyk-
sessd kuin kaikessa julkisessa toiminnassa. Perustuslaki sdéntelee, miten asioiden tulee olla —
el miten asiat ovat. Tédten oikeusnormisto ei aina ole linjassa poliittisen paatoksenteon kanssa.
Tama tarkoittanee mahdollisesti myos sité, ettd perustuslain sisélto ei aina lapiise koko oikeus-
jérjestystd. Viimesijaisesti joissakin tilanteissa poliittinen valta voi painaa oikeudellista toimi-
valtaa enemmén. Téllaisen tulkinnan myd6téd perustuslaista ei 1dhtokohtaisesti 10ydy esteitd yh-
teiskunnalliselle muutokselle, joka vaatii lainsdddanndllisid toimenpiteitd. Tosin perusoikeuk-

sien tulisi kuitenkin kyeti ldpiisemiin koko oikeusjirjestys eiki niitd tulisi syrjayttid.*

Perustuslakiin liittyy kuitenkin muutama tulkintaongelma. Ensinnékin perustuslaki on kirjoi-
tettu hyvin yleiselld tasolla. Perustuslain sddnnoksisti ei siis voida suoraan lukea, mitkd ovat
perustuslain sddnnoksen vaikutukset. Néin ollen perustuslain sddnndsten tarkoitusta tulee etsid
perustuslain uudistusta koskevasta hallituksen esityksen perusteluista ja perustuslakivaliokun-

nan mietinndissi esitetyistd tulkintasuosituksista.>

46 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

47 Saraviita 2001, s. 108.

“8 Husa — Jyrinki 2021, s 69—70. Perusoikeuksien asemasta valtiosddntooikeudessa ks. esim. Lénsineva 1998, s.
107. Suomessa oli pitkddn vallalla ajatus valtiokeskeisestd yhteiskunnasta, jossa keskidssd ovat valtion suvereeni-
suus, parlamentarismin periaate, lainsddtdmisjirjestystd ja normihierarkioita koskevat teemat. Yksilon oikeuksiin
liittyvét teemat jaivat puolestaan vihemmaélle huomiolle.

4 Husa — Jyrinki 2021, s. 82-83.

50 Saraviita 2001, s. 3, 107—108. T&lldin kyse on my6s lainsditéjin tahdon mukaisesta laintulkintaperusteesta. Ks.
myos Dahlberg 2022, s. 486, 512. Dahlberg tarkastelee artikkelissaan perustuslakivaliokuntaa instituutiona.
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Toiseksi suomalaisessa valtiosddntdoikeudellisessa jarjestelmissé politiikka vaikuttaa vahvasti
perustuslain tulkintaan. Perustuslakikysymykset ovat usein sidoksissa yhteiskunnallisesti tir-
keisiin kysymyksiin, kuten maahanmuuttoon ja kansalliseen turvallisuuteen. Rajaturvallisuus-
laki esimerkiksi koskettaa juuri molempia teemoja. Lakien perustuslainmukaisuuden arviointi
ei siten ole vain juridinen vastaus, voiko lainsddtdja sadtda tietyn lain vai ei. Se on lisdksi myds
poliittinen kiista esimerkiksi siitd, voidaanko maahantulijoiden perusoikeuksia rajoittaa val-

tiosuvereenisuuden ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi.’!

2.2.2 Perusoikeus

Perusoikeuksilla tarkoitetaan oikeuksia, jotka ovat yksilon kannalta erityisen tarkeitd — perus-
tavanlaatuisia. Nama perustavanlaatuiset oikeudet ovat turvattu perustuslaissa.>? Perusoikeudet
voidaan maédritelld niin aineellisesti kuin muodollisesti. Aineellisesti perusoikeudet ovat yksi-
161le perustuslaissa taattuja perusarvoja. Nédiden perustuslaissa taattujen perusoikeuksien on
madrd vaikuttaa yksilon hyviksi julkisen toiminnan eri osa-alueilla. Perusarvojen on myos
miird heijastua koko yhteiskuntaan. Muodollisesti perusoikeudessa on kyse oikeudesta, jonka

perusta on nimenomaan perustuslaissa.>

Perusoikeudella tarkoitetaan siis perustuslaissa sdddettyd yksilolle kuuluvaa oikeutta. Perusoi-
keudet ovat yleisid ja kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia. Perusoikeuksien luonteeseen kuuluu
erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne, mikd on seurausta niiden perustuslain tasoisuu-

desta.’* Perusoikeudet ohjaavat, miten oikeusjérjestysti kehitetiin. Ne myds ohjaavat julkisen

Perustuslakivaliokunnan rooliin perustuslainmukaisuuden arvioitsijana tulee voida kohdistaa myos kritiikkid. Lah-
tokohtaisesti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytintd noudattelee asiantuntijoiden nikemyksii. Erityisesti ky-
seinen instituutio perustuu keskindiseen luottamukseen jésenten neutraaliuudesta puoluepolitiikan suhteen. Jos
joku perustuslakivaliokunnassa tyoskentelevistd haluaisi kdyttda jarjestelméd puoluepoliittisten intressien ajami-
seen, se olisi periaatteessa mahdollista.

5! Dahlberg 2024b, s. 366-368, 368. Dahlbergin tekemin empiirisen tutkielman aineistosta nousee selkeisti esiin
se, ettd puoluepolitiikka on selkein uhka perustuslakivaliokunnan oikeudelliselle toiminnalle. Ks. my6s Pohjolai-
nen 1988, s. 174.

52 Hallberg ym. 2011, s. 63.

53 Husa — Jyrinki 2021, s 142. Perusoikeuksien perusta on kansallisessa oikeudessa, kun taas esimerkiksi ihmisoi-
keuksien oikeudellinen perusta on kansainvalisisissd ihmisoikeussopimuksissa.

54 HE 309/1993 vp, s. 5.
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vallan kiyttod sekd suojaavat yksilditd.>> Julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien

toteutuminen on my®ds perustuslakiin kirjattu velvollisuus (PeL 22 §)3°.

Liioin perusoikeudetkaan eivét ole suojassa yhteiskunnalliselta arvokeskustelulta tai poliittis-
painotteiselta tulkinnalta. Perusoikeudetkaan eivit ole pelkén puhtaan juridisen tarkastelun
kohteena sdddettdessd niitd rajoittavia lakeja. Perusoikeuksien rajoittaminenkaan ei siten ole ns.
puhdasta oikeudellista toimintaa, vaan osaltaan my0s yhteiskunnallisista ideologioista ja arvos-

tuksista riippuvia valintoja.®’

Rajaturvallisuuslain sddnnokset sisélsivét rajoituksia perusoikeuksiin, jonka takia laki sdadet-
tiin poikkeuslakina. Ensisijaisesti lailla puututaan Suomen perustuslain 9.4 §:n turvaamaan oi-
keuteen hakea kansainvilistd suojelua ja sen sisdltdiméén ehdottomaan palautuskieltoon. Lisédksi

laki on ongelmallinen perusoikeutena turvatun oikeusturvan toteutumisen kannalta.>®

2.3 Perusoikeuksien yleiset rajoituskriteerit

Perustuslakivaliokunta on antanut mietinndsséédn perusoikeuksia koskevat yleiset rajoitusedel-
lytykset®®. Niiti ovat lailla sditimisen vaatimus, tismillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus,
hyviksyttdvyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oi-
keusturvajirjestelyiden riittivyysvaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.®
Kyseessé ei kuitenkaan ole tyhjentdva luettelo, vaan myds muut seikat saattavat vaikuttaa ra-

1

joitusten sallittavuuteen®!. Perusoikeusrajoitusten on kuitenkin tiytettivd samanaikaisesti

kaikki rajoitusedellytysten vaatimukset, jotta ne ovat sallittuja.®

35 Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 28.

56 Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta myds ulkomaalaisasioissa ks. esim. Pirjatanniemi 2014, s. 956—
957.

57 Pohjolainen 1988, s. 174.

S8 HE 53/2024 vp, s. 94.

9 Ks. Neuvonen — Rautiainen 2015, s. 31. Oppia perusoikeuksien rajoitusedellytyksisti ei ole kirjattu perustusla-
kiin, vaan se on nimenomaisesti rakentunut perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytannon pohjalta.

80 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. myds Viljanen 2001, s. 37-38. Vrt. Husa — Jyriinki 2021, s 176-179, jonka perusoi-
keuksien yleisten rajoituskriteerien listauksessa ei mainita ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimusta.

61 Viljanen 2001, s. 38, 5657, 61. Ks. myds PeVM 25/1994 vp, s. 5, jossa perusoikeuksien yleisii rajoitusedelly-
tyksid listatessa ilmaistaan, ettd yleisid rajoittamista koskevia vaatimuksia ovat “esimerkiksi”’. Ks. myods Hidén
2002, s. 1183. Hidén kiinnittdd huomiota rajoitusedellytysten kaavamaiseen kayttoon. Listaa tulisi voida vapaasti
kehittdd myds listan ulkopuolisten ndkékulmien avulla.

62 Hallberg ym. 2011, s. 146.
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Lailla sdadtdmisen vaatimuksesta seuraa, ettd perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan
sadtdmain lakiin. Tahén liittyy kielto sditééd perusoikeuksista poikkeamista lakia alemman as-
teisella sdddokselld. Perusoikeusrajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvin tdsmaéllisié, ja
niiden olennaisen sisdllon on ilmettivéa laista. Perusoikeuden rajoitusperusteen tulee olla hy-
viksyttivi ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Hyvéksyttidvyyden osalta on my0s
huomioitava, ettd vain ihmisoikeussopimuksen kanssa yhdenmukainen rajoitusperuste ovat sal-
littuja. Perusoikeuden ns. ydinaluetta®® ei voida rajoittaa tavallisella lailla. Perusoikeusrajoitus-
ten on oltava suhteellisuusvaatimusten mukaisia ja valttdmattomid hyviksyttavén tarkoituksen
saavuttamiseksi. Jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin,
rajoitus on sallittu. ”Rajoitus ei saa mennd pidemmélle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oi-
keushyvéddn”. Perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituksia sdddettdessd on huolehdittava riittdvista
oikeusturvajirjestelyistd. Perusoikeusrajoitus ei liioin saa olla ristiriidassa Suomea sitovien ih-

misoikeusvelvoitteiden kanssa.%*

Perusoikeusrajoitusten vilttdmittomyys ja oikeasuhtaisuus on aina sidoksissa kulloinkin tar-
kasteltavaan tilanteeseen ja tapaukseen. Vaatimus perusoikeusrajoituksen vilttimattomyydesta
ja oikeasuhtaisuudesta edellyttiavit, ettid kussakin tilanteessa valitaan lievimmat perusoikeusra-

joitukset siséltivi vaihtoehto. Vaihtoehdon on kuitenkin toisaalta oltava riittdvén tehokas.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausuntokdytinndssddn, ettd poikkeusoloissakin lainsda-
dantdmuutosten tulee ensisijaisesti tdyttdda perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja tar-

vittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset. Perusoikeuspoikkeus on

63 Ks. Viljanen 2001, s. 229-231. Tavallisella lailla €i siis voida puuttua perusoikeuteen niin laajalti, etti se tekee
tyhjéksi koko perusoikeuden sisdllon. Eli ydinalueen koskemattomuus vastaa osaltaan ehdottoman kiellon muo-
toon kirjoitettuja perusoikeuksia. Mikéli jonkin perusoikeuden ulottuvuus kuuluu perusoikeuden ydinalueeseen,
lahtokohtaisesti ei ole olemassa sellaista tilannetta, jossa yhteiskunnan painava intressi oikeuttaisi rajoittamaan
kyseistd perusoikeutta. Kyseessé olevaa perusoikeuden ydinaluetta ei siis voi endé asettaa punninnalle suhteessa
toiseen perusoikeuteen, vaan kyseinen ydinalue on rajoitusmahdollisuuksien ulkopuolella. Ks. myo6s Lavapuro
2010, s. 11 ja Jyranki 2003, s. 489-490. Sekéd Lavapuro ettd Jyrdnki toteavat, ettd ydinalueen koskemattomuutta
kiytetddn nimenomaan osoittamaan rajoitusmahdollisuuden laajuutta. Perustuslakivaliokunta nojaa tdh&dn mahdol-
lisuuteen sen sijaan, ettd se tunnustaisi perusoikeuksien ydinalueen sellaisena rajana, jota ei endd voida ylittad
juridisesti hyviaksyttavilla perusteella.

64 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. myds Saraviita 2011, s. 137-141. Thmisoikeuksista niihin liittyvéstd ydinalueen
koskemattomuudesta ks. my6s Hautamaki 2011, s. 84.

65 OKV/1323/22/2024, s. 6-7.
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perustuslakivaliokunnan mielestéd valttimaton vain silloin, kun silld tavoiteltavia paddmairia ei

ole saavutettavissa normaaliolojen lainsiidinnén keinoin tai uudella lainsdadannoll4. 6

Rajaturvallisuuslain esitoissd todetaan, ettd lakiesitys on ”jossain méérin ongelmallinen perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkdkulmasta”. Ongelmallisiksi kohdiksi on katsottu
lakiehdotuksen sisédltdmit perusoikeusrajoitukset, jotka eivdt tiytd ydinalueen koskematto-
muus-, oikeusturvajirjestelyjen riittdvyys- ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimusta.
Liséksi esityksen sisdltdmat rajoitukset olisivat vain ainakin jossain méérin tismallisid ja tark-
karajaisia”.%” Rajaturvallisuuslain esitdissi on laaja-alaisesti arvioitu lakiehdotusta perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Koska lain soveltaminen tarkoittaa kiytanndssa
perusoikeusrajoituksia vélineellistetyn maahanmuuton kohdehenkiléille, lakia on tarpeen arvi-

oida erityisesti PeL 9.4 §:n ja PeL 21 §:n kannalta.®®

2.4 Poikkeuslakimenettelysta ja sen vilttimisesta

Suomalainen valtiosdéntdoikeudellinen erikoisuus on poikkeuslakijédrjestelmé, jonka avulla
voidaan poiketa perustuslain sadnndksistd muuttamatta niiden sanamuotoa. Historiallisesti Suo-
messa on sdddetty runsaasti poikkeuslakeja — etenkin silloin, kun on haluttu hyviksya perusoi-
keussidinndsten kanssa ristiriitaisia lakeja.®> Menettely soveltuu vaivattomasti nopean valtio-
sdaantomuutoksen tekemiseen. Esimerkiksi rajaturvallisuuslain nopea kdyttdonotto oli mahdol-
lista juuri poikkeuslakimenettelyn avulla. Poikkeuslakimenettely tekee kuitenkin Suomen val-
tiosddntooikeudellisesta jdrjestelmdstd kokonaisuutena hyvin vaikeaselkoisen. Lisédksi poik-

keuslakimenettely kyseenalaistaa esimerkiksi perusoikeuksien ehdottomuuden, koska

6 PeVL 37/2022 vp, s. 3. Ks. myos PeVL 14/2020 vp, s. 2 ja PeVL 7/2020 vp, s. 3. Vrt. Hidén 2002, s. 1183-1184.
Hidén toteaa, ettd esimerkiksi perusoikeuksien rajoittamisedellytysten listaukseen kuuluvat lailla sd4tdmisen vaa-
timus, tarkkarajaisuusvaatimus ja vaatimus oikeusturvan toteutumisesta ovat oikeastaan kaikelle lainsdadénnolle
asetettavia vaatimuksia. Néin ollen esimerkiksi niiden seikkojen korostaminen yli ydinalueen koskemattomuus
vaatimuksen voi johtaa perustuslakivaliokunnan osaltaan vinoutuneeseen perustelukaytdntoon, kun huomio kiin-
nittyy listan toteutumiseen kokonaisuudessaan. Hidén toteaa, ettd vilittomaisti siséllollisid rajoituksia perusoikeuk-
sien rajoittamista koskevaan lakiehdotukseen luovat ainoastaan perusoikeuden ytimeen ulottuvan rajoituksen
kielto sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.

87 HE 53/2024 vp, s. 88.

% HE 53/2024 vp, s. 77. Vrt. Mutanen 2024, s. 5. Mutanen korostaa perustuslakivaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossa, etti yleisid perusoikeuksien rajoitusedellytyksid ei tarkastella ehdottomien perusoikeuksien kohdalla.

8 Jyrdnki 1974, s. 19-20. Ks. myds Saraviita 2005, s. 125-126. Ks. poikkeuslakimenettelyyn kohdistuvasta kri-
tiikistd Viljanen 1999, s. 964. Viljanen esittelee poikkeuslakien kdyttoon kohdistuvaa laaja-alaista kritiikkid. Vrt.
esim. Nikula 1999, s. 880. Nikula argumentoi poikkeuslakimenettelyn puolesta mm. siten, ettd poikkeuslakien
avulla véltytddn perusoikeuksien véljentdvéltd tulkinnalta.
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poikkeuslailla voidaan séitii poikkeuksia myds perusoikeuksista.”® Poikkeuslakimenettely voi
syrjayttad jonkin perustuslain sddnndksen tai tehdé rajauksen perusoikeuteen ilman, ettd se ni-

kyy perustuslain tekstisti’!.

Poikkeuslain kdyttod on my0s pidetty tapahtumana, jossa arvioidaan lakihankkeen edut ja hai-
tat. Téssd arvioinnissa merkitystd on myds silld, keneen ja mihin ryhmééin edut ja haitat koh-
distuvat.’”? Rajaturvallisuuslainkin kohdalla tiytyi suorittaa punnintaa, keille lailla suodaan ken-

ties erddnlainen etu ja kehen haitat kohdistuvat.

Poikkeuslakien kdyttoon tulee suhtautua piddttyvésti ja nithin tulee turvautua vain erityisen
poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistd. Sdddetyn perusoikeuspoikkeuksen tulee
olla selvisti rajattu (PeL 73.1 §). Sill4 ei voida puuttua perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuteen
ja eduskunnan asemaan ylimpand valtioelimeni. Rajatulla poikkeuksella viitataan erityisesti
poikkeuksen alan asialliseen rajoittamiseen. Perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala tulee ra-
joittaa mahdollisimman kapeaksi. Mikéli poikkeuslain sddtdiminen on vilttdmétonti, tulee poik-
keus rajata vain vélttimattoméédn kirjoittamalla se mahdollisimman tarkkarajaiseksi ja vé-

hiiseksi. Lisiksi tulee harkita, voidaanko poikkeuksen voimassaoloa ajallisesti rajoittaa.”

Perustuslakivaliokunta on todennut mietinndsséén, ettd perusoikeuspoikkeukset on ensisijai-
sesti pyrittava sddtimadn madrdaikaisina. Poikkeuslain sddtdmisasiakirjoista on liséksi kaytava
ilmi, missd kohdin se poikkeaa perustuslaista. Lakiehdotus voi kuitenkin siséltdé useita perus-

tuslaista poikkeavia siinnoksid eikd niiden lukumiirii ole rajoitettu.”

Mainitut ohjesddnnét eivét kuitenkaan ole ehdottomia edellytyksié siind mielessd, ettd sdddet-
tavin poikkeuslain tulisi esimerkiksi olla kaikki ohjesddnndt tiyttavi, jotta se voidaan hyviak-
syd. Rajaturvallisuuslain esitdissé todetaan, ettd oikeudellisesta ndkdkulmasta ehdottomampia

kriteerejd ovat vaatimus rajatusta poikkeuksesta ja poikkeuslain edellytys olla puuttumatta

70 Saraviita 2001, s. 87.

"I Oikeusministeridn lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1995, s.100-102. Poikkeuslakimenettelysti ja sen siilytté-
misestd ks. tarkemmin Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1995, s.99—104.

72 Pohjolainen 1980, s. 259. Ks. myds Lavapuro 2010, s. 85. Lavapuro tiivistdd suomalaisen poikkeuslakimenet-
telyn ja siihen liittyvén perustuslakikontrollin poliittiseen projektiin liittyvien intressien toteuttamisen vélineiksi.
Olennaista téssd projektissa on oikean menettelyn noudattaminen ja sanamuodoista huolehtiminen.

3 HE 1/1998 vp, s. 125. Ks. myds PeVM 10/1998 vp, s. 22, Saraviita 2011, s. 623-624 ja HE 53/2024 vp, s. 92.
Perustuslain 73.1 §:n mukaan ehdotus perustuslain sddtimisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta taikka perustus-
lakiin tehtdvasta rajatusta poikkeuksesta on toisessa kisittelyssd ddnten enemmistolld hyvéksyttavé lepdaméén
ensimmaisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopéiviin.

7 PeVM 10/1998 vp, s. 22-23. Tami vaatimus koskee erityisesti kansallista lainsdidéntod, joka ldhtdkohtaisesti
huolehditaan yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa. Ks. myds HE 1/1998 vp, s. 125. Perustuslakivaliokunnan
mietintd koski hallituksen esitystd 1/1998 vp, jossa nostettiin esiin poikkeuslakien rajoittaminen ajallisesti.
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perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjarjestelmin kokonaisuuteen ja eduskun-

nan asemaan ylimpéni valtioelimeni’>.

Perustuslakivaliokunnan mietintokaytdnndssd on kasitelty poikkeuslakien kadytt6d seuraavasti.
Poikkeuslakimenettelyn kdyttoon on suhtauduttava pidattyvasti. Poikkeuslakiin tulee turvautua
vain erityisestd syystd, silld niiden runsas kdyttiminen on omiaan heikentiméén perustuslain
oikeudellista merkitystd ja valtiosddnnon selkeytté. Erityisesti puhtaasti kansallisista syistd sda-
dettéivid poikkeuslakeja on pyrittivi vilttiméiin.”® Voidaan siis puhua poikkeuslakien vilttimi-

sen periaatteesta’’.

Péadsaantond on siis tavallisen sddtdmisjirjestyksen kdyttdminen. Mikéli se ei ole mahdollista,
tulisi ensisijaisesti muuttaa perustuslain tekstid kuin sddtdd poikkeuslaki. Vaikka poikkeusla-
kien kdyttdalaa on rajattu, poikkeuslakirajoituksen tdsmaéllinen ja tarkkarajainen sisilto on jaa-
nyt lainsdddantokaytannon varaan. Se on siis tulkinnanvaraista, silld perustuslakivaltiokunnan

kiytinndssi ja oikeuskirjallisuudessa toistetut peruskriteerit voidaan arvottaa eri tavoin.’®

2.5 Valtiosaantooikeudellisesta normihierarkiasta

Oikeusjirjestys on eri tasoisista normeista koostuva hierarkia’®. Normihierarkiaa koskevan teo-
rian avulla pyritddn maarittdméén seuraavaa. Minka tasoisella sdddokselld kyseisestd yhteis-

kunnallisesta ilmidstd on sdddettavd? Missd jdrjestyksessd ilmioon liittyvad tiettyd sddadostd

5 HE 53/2024 vp, s. 92.

76 HE 1/1998 vp, s. 39. Ks. my6s PeVL 1a/1998 vp, s. 2 ja PeVM 10/1998 vp, s. 22. Ks. myds Viljanen 1999, s.
964. Viljanen toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan kaytdnnon perusteella muovautunut poikkeuslakien vélttdmisen
periaate voidaan katsoa perustuslakivaliokunnan yritykseksi vastata poikkeuslakimenettelyyn kohdistuneeseen
kritiikkiin. Poikkeuslakimenettelysti ei kuitenkaan ole haluttu kokonaan luopua. Valtiosdantooikeudellisesta va-
rovaisuudesta poikkeuslain kiyton osalta ks. Merikoski 1969, s.19-20. Ks. my6s HE 53/2024 vp, s. 89-90. Raja-
turvallisuuslain esit6issd on huomioitu kyseinen poikkeuslakien vilttimisen periaate.

77 Valtiosdintooikeudessa vakiintunut kisitys, josta ks. Viljanen 1999, s. 962, Husa 2007, s. 184, Lainkirjoittajan
opas, 3. Perustuslaki lainvalmistelussa, 3.7 Poikkeuslakeja tulee vilttda. Ks. myds HE 53/2024 vp, s. 89-90. Myds
rajaturvallisuuslain esitdissd tuodaan esiin poikkeuslakien vilttdmisen periaate. Poikkeuslakien sddtdmisestd ks.
myo6s Scheinin 1996, s. 818—822. Scheinin suhtautuu pidittyvisti poikkeuslain kéyttoon erityisesti perusoikeuk-
sien osalta.

8 Husa 2007, s. 191-192.

7 Kelsen 1968, s. 239. Kelsenin puhtaasta oikeusopista tarkemmin ks. Kelsen 1968, s. 207-220. Kelsenin selityk-
sestd oikeusnormien synnysté ja voimassaolosta seké sen valtiosddntdoikeudellisesta patemattomyydesté ks. Husa
1997, s. 49-52. Husa toteaa kuitenkin, ettid valtiosddntdoikeus tutkii normihierarkian perustaa, kelsenildisen oi-
keusopin selityksen patemattomyydestd huolimatta. Ks. oikeusldhdeopista myds Nuotio 2004, s. 1268. Oikeusléh-
deopin avulla voidaan kdytdnnon soveltamis- ja tulkintatilanteessa argumentoida rakentavasti.
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voimaan muuttaa? Milld oikeudella julkista valtaa kéyttdvd orgaani sitoo lainkohteena olevat

tahot noudattamaan kyseisti sdidostd? Onko sdddettivi laki ristiriidassa perustuslain kanssa?%

Suomalaisessa mallissa normihierarkiassa ylimpané on siis perustuslaki. Kuitenkin tillainen
perinteinen normihierarkiamalli on ja on ollut pitkdin valtiosddntooikeudellisesti murroksessa.
Euroopan unionin oikeus seki kansainvilinen oikeus luovat haastetta normihierarkian noudat-
tamiselle.! Suomalainen valtiosiéntdoikeudellinen jérjestelmi ja sen sisdltimi poikkeuslaki-
jarjestelmd ladhtokohtaisesti siis mahdollistavat esimerkiksi rajaturvallisuuslain sddtdmisen.
Kuitenkin kansallisen lain ylépuolella olevasta kansainvélisen ihmisoikeusjérjestelmén sdén-
noksistd seuraa, ettd rajaturvallisuuslaki on vahintdin ristiriidassa Suomea sitovien ihmisoi-
keusvelvoitteiden kanssa®. Kun ylikansallinen oikeusjirjestelmiin katsotaan olevan oikeushie-
rarkian ylimmalla tasolla, tistd voi oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan seurata haasteita esi-
merkiksi vallan kolmijako-opin ndkdkulmasta. Suomalaisessa lainkéytdssd voidaan joutua ti-
lanteeseen, jossa ei voida soveltaa kansallisen parlamentin muodollisesti ja kansallisesta ndko-

kulmasta my®s sisilldllisesti pitevii lakia.®

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999) on inkorporoitu Suomen oikeus-
jarjestelmain poikkeuslailla. Silld ei siis ole perustuslain statusta. Jos otetaan huomioon vain
valtionsisdinen oikeus, kansalliset perusoikeussdénnokset ovat Suomessa hierarkkisesti korke-
ammalla tasolla kuin inkorporoidut ihmisoikeusnormit. Kun tarkastellaan oikeusjirjestelmén
velvoittavuutta kokonaisuudessaan, tulisi 1ahtdkohtaisesti ylikansalliset oikeusjérjestelmit huo-
mioida sdddettdessd lakeja. Poikkeuslailla voidaan siis kyllé rajoittaa perusoikeuksia. Perusoi-
keuksia ei kuitenkaan voida rajoittaa enempdd kuin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus

sallii ihmisoikeuksia rajoitettavan.®*

80 Saraviita 2001, s. 108.

81 Husa 1997, s. 67-68.

82 HE 53/2024 vp, s. 96.

8 Karhu 2003, s. 796. Oikeuslihdeopin muutoksista ks. Karhu 2003, s. 794. Karhu tuo esiin Suomen oikeuslih-
deoppiin edotettuja muutoksia, joiden avulla huomioitaisiin nimenomaan perusoikeuksien ensisijaisuus samoin
kuin ihmisoikeusvelvoitteinen lainkdyton huomioiminen entistd paremmin. Tall6in normihierarkiassa perustuslain
tasolla olisivat myds erityisesti perusoikeudet, EU-oikeus seké kansainvéliset ihmisoikeussitoumukset. Globali-
saation vaikutuksista oikeudelliseen sédntelyyn ks. esim. Kultalahti 2009, s. 357-372.

8 Husa — Jyriinki 2021, s. 147.
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3. Viliaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi annetun lain ongelmista

3.1 Rajaturvallisuuslain tdsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta

Rajaturvallisuuslain mukaan vaikuttamisen vélineend olevan henkilén maahanpdisy voidaan
estdd valtioneuvoston paitdksessd tarkoitetulla alueella (rajaturvallisuuslaki 4.1 §) ja maahan
saapunut vaikuttamisen vilineend oleva henkil6 poistetaan viipymattd maasta (rajaturvallisuus-
laki 4.2 §). Maasta poistettavalle henkildlle on ilmoitettava kirjallisesti toimenpiteen perusteet
sekd tieto siitd, ettd henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarviointia ja siitd, missi

henkil6 voi tehdé kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen (rajaturvallisuuslaki 4.4 §).

Rajaturvallisuuslain sddntelyn on todettu olevan ainakin jossain maéirin tdsméillistd ja tarkkara-
jaista®®. Perustuslakivaliokunnan kiytinnén mukaan tarkkarajaisuuden ja tismillisyyden m-
rittelyssé on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd laista ilmenee riittdvéan selkeésti 1) kuka on oi-
keutettu kdyttdimaén rajoitusvaltuuksia; 2) mitd valtuuksia kaytettdessd saadaan tehda ja 3) mi-

ten valtuuksia kilytettiessi on meneteltivi®s,

Rajaturvallisuuslaissa on ilmoitettu menettelysddnnos sille, miten maasta poistettavalle henki-
16lle on ilmoitettava poistamisesta. Laista ei kuitenkaan tarkemmin ilmene, miten henkilon
maahanpédsy voidaan tosiasiallisesti estd tai miten on meneteltdvd maastapoistamisen yhtey-
dessd, jos henkild esimerkiksi vastustaa poistamista. Rajaturvallisuuslaista ei esimerkiksi il-

mene, saako rajavartiomies kdyttdd voimakeinoja henkilon poistamiseksi maasta.

Rajaturvallisuuslain esitdiden mukaan maahanpdisyn estdmiselld tarkoitettaisiin toimenpiteiti,
joilla henkildiden piddsy Suomen alueelle ja Suomen lainkdyttopiiriin estettdisiin. Rajavartio-
miehen tulee pyrkid ylldpitdiméén rajaturvallisuutta ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kés-
kyin. Maahanpyrkijdille on mahdollisuuksien mukaan ilmaistava, ettd Suomeen saapuminen
kyseisestd paikasta ei ole sallittua ja neuvoa, kehottaa tai késked heitd kiyttdméan laillisia reit-
tejd. Maahanpdésyn estdmisessd kdytettdisiin ensisijaisesti estelaitteita sekd esimerkiksi mer-

kein, opastekyltein ja &inelld annettuja kehotuksia, kieltoja ja kéaskyjd. Henkiloiden

85 HE 53/2024 vp, s. 88.
8 PeVL 8/1995 vp, s. 2. Ks. myds Viljanen 2001, s. 120.
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maahanpéésy on lisdksi mahdollista estdé rajavartiomiesten valtakunnanrajalle muodostamalla

fyysiselli esteelld.?’

Rajaturvallisuuslain esitdissd on huomioitu voimakeinojen kiyttd seuraavasti. Jos vaikuttami-
sen vilineend oleva henkilo olisi kuitenkin estimistoimista huolimatta padssyt Suomen alueelle,
maasta poistaminen toimeenpantaisiin ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kédskyin. Maasta
poistamista voidaan tarvittaessa myds tehostaa voimakeinoin.” Sddnnoskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, ettei esitykselld ehdoteta muutoksia rajavartiomiehen voimakeinoja tai niiden
kayttoon varautumista koskevaan siéntelyyn eiké hatiavarjelua koskevaan sddntelyyn. Saadds-
kohtaisissa perusteluissa viitataan rajavartiolain 32 §:n ja 35 §:n siséltdmiin rajavartiomiehen
toimivaltuussddannoksiin koskien yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitoa rajanylityspai-
kalla ja rajavartiomiehen voimakeinojen kéyttod. Lisdksi rajaturvallisuuslain sd&nndskohtai-
sissa perusteluissa viitataan rajavartiolaitoksen toiminnassa noudatettavaan suhteellisuusperi-

aatteeseen.®®

Rajaturvallisuuslaissa sédédetyisséd poikkeustilanteissa on kuitenkin kriteerejd, kenelld on oikeus
tehdé arvio kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vastaanottamisesta. Kansainvalista
suojelua koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan, jos tehtdvddn koulutettu ja ohjeistettu raja-
vartiomies tapauskohtaisen arvion mukaan katsoo sen vilttiméattomaksi lapsen, vammaisen
henkil6n tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkildn oikeuksien turvaamiseksi

(rajaturvallisuuslaki 5.1 §).

Tamin lisdksi kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan myos, jos henkild on
esittdnyt tai on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tehtdvddn koulutetun ja ohjeistetun raja-
vartiomiehen tapauskohtaisen arvion mukaan on ilmeisté, ettd henkild on todellisessa vaarassa
joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi

ensisijaisesti valtiossa, josta hdn on saapunut Suomeen (rajaturvallisuuslaki 5.2 §).

Ulkomaalaisen oikeuteen tulla Suomeen ja oleskella tdilld liittyy lailla sddtdmisen vaatimus
(PeL 9.4 §). Téastd lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan johtaa syrjinnin ja mielivallan kielto

ulkomaalaisten kohtelussa sekd vaatimus maahan péddsyd ja maassa oleskelua koskevien

87 HE 53/2024 vp, s. 66.

8 HE 53/2024 vp, s. 66—67. Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa
tehtdvén tirkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan pddmaéaéraén, toimenpiteen kohteena olevan
henkilon kayttdytymiseen, ikédn, terveyteen ja muihin vastaaviin hidneen liittyviin seikkoihin sekd muihin tilanteen
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin ndhden (rajavartiolaki 7 §).
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perusteiden ja padtoksentekomenettelyn sééntelemisestd siten, ettd hakijoiden oikeusturva taa-
taan.®’ Lailla sd4tdmiseen kohdistuu puolestaan yleinen vaatimus lain tismillisyydesti ja tark-

kuudesta”.

Lisiksi laissa olevalla siintelylli tulee antaa riittivi ennustettavuus viranomaistoimista®!. Jul-
kisen vallan kdyttdjan toimivaltaperuste on oltava palautettavissa viime kddessd eduskunnan
saatdmadn lakiin. Viranomaisilla ei voi olla sellaista julkista vallan kdyttamisté tarkoittavaa toi-
mivaltaa, joka ei saa tukea voimassa olevasta oikeusjirjestyksestd.”” Lakiin sisiltyvit toimival-
tuudet on kirjoitettava selkeisti, jotta toimivaltuuksien kdyttdé on mahdollista ennakoida. Rajoi-
tusvaltuuksia kdyttavé henkilo on ilmaistava selkeésti virkamiehen tai virkamiestason tarkkuu-

della.”

Rajaturvallisuuslain sddnnosten nojalla on siten epaselvid, kuka on oikeutettu ns. normaaliti-
lanteessa epddméidn henkilon kansainvélisti suojelua koskevan hakemuksen. Esimerkiksi eri-
tyisehtoja rajavartiomiehen pitevyydelle ei ole asetettu. Rajaturvallisuuslaissa ei liioin ole esi-
merkiksi viittausta rajavartiolakiin, jossa sdddetdin rajavartiomiehelle kuuluvista toimivaltuuk-
sista. Poikkeustilanteissa rajavartiomiehelld edellytetadn arvion tekemiseksi siithen soveltuvaa
koulutusta ja ohjeistuksen saamista. Edelleen on kuitenkin lain nojalla epéselvid, minké tasoi-
seen ja laajuiseen koulutukseen ja ohjeistukseen tdlld esimerkiksi viitataan. Liioin voimakeino-

jen kiiytdsti ei ole laissa mainintaa.”

Tdten on selvdd, ettd lailla sddtdimisen vaatimus tayttyy. Kuitenkin rajaturvallisuuslain sddtd-

misessd ei ole liioin kiinnitetty huomiota pddtéksen perusteena kdytettdviin perusteisiin. Laista

8 HE 309/1993 vp, s. 52.

% PeVL 10/2016 vp, s. 3.

I Lainkirjoittajan opas 2025, 4.1.15 Tasmiillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Ks. myos PeVL 15/1996 vp, s. 2.
92 HE 1/1998 vp, s. 74.

% Puurunen 2017, s. 370-371. Ks. myds PeVL 70/2002 vp, s. 5. Sddnndsten sanamuodon perusteella oli episelvid,
kenelld lakiehdotuksen mukaan oli oikeus kiyttdd voimakeinoja.

%4 Ks. my6s Dahlberg 2024a, s. 8. Dahlberg tuo esiin riskin mielivaltaiseen kohteluun, kun yksittiistapauksellinen
ja oikeudellista asiantuntemusta edellyttdvé arvio korvataan rajavartiomiehen tekemilld summaarisella arviolla.
Riski on merkityksellinen erityisesti siitd syysti, ettd henkil6lla ei ole mahdollista saattaa asiaa riippumattoman
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ks. myos Sormunen 2024, s. 12. Sormunen huomauttaa, etti toiminnassa on kyse
harkinnasta, joka ei kuulu rajavartijoille. Kyse on turvapaikkaprosessista, johon sovelletaan ulkomaalaislakia.
Nain ollen rajavartijoilla on poikkeuksellisen suuret valtuudet arvioida henkilon oikeutta kansainviliseen suoje-
luun. Ks. my6s PeVL 11/2005 vp, s. 8. Lakiehdotuksessa poliisilain muuttamiseksi poliisimiehelle ehdotettiin
oikeutta tarkastaa lainkohdassa tarkoitettuun tilaisuuteen saapuva tai sen vélittomassé ldheisyydessd oleskeleva
henkild ja hdnen mukanaan olevat tavarat. Oikeus tarkastukseen sdéddettéisiin sen varmistamiseksi, ettei hdnella
ole hallussaan sellaisia esineité tai aineita, joilla voidaan haitata jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmista tilai-
suudessa”. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd lakiehdotukseen sisdltynyt sd&nnds oli liian vélja. Perusteluissaan
perustuslakivaliokunta totesi, ettd yleiset ja joustavat ilmaisut saidnnoksissé eivét ole omiaan torjumaan mahdol-
lisuutta kéyttdd toimivaltuuksia mielivaltaisesti”.
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ei liioin kdy selkedsti ilmi, milld perusteella henkiléon voidaan kohdistaa voimakeinoja. Laista
el kdy ilmi riittdvalld tavalla viranomaisille kuuluvat toimivaltuudet. Tdmd on omiaan heiken-

tamddn lailla sddtdmisen vaatimuksen tdayttymistd sekd henkilon oikeusturvan toteutumista.

3.2 Oikeusturvajarjestelyista

Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kiyttoelimen kisiteltiviksi (PeL 21.1 §)*. Kiisittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon takeet turvataan lailla (PeL 21.2 §). Oikeusturva on keskeinen perusoikeus.
Valtiosddntdtasolla oikeusturva voidaan liittdd lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaattei-
siin. Edelleen yhdenvertaisuuden periaatteeseen on liitetty perusteettoman erottelun ja syrjin-

nén kielto.”®

Rajaturvallisuuslain mukaan maasta poistettavalle henkilolle on ilmoitettava kirjallisesti toi-
menpiteen perusteet seki tieto siitd, ettd henkild voi vaatia maasta poistamisen uudelleenarvi-
ointia ja siitd, missd henkil6 voi tehdd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen. Maasta

poistamiseen ei saa hakea muutosta valittamalla (rajaturvallisuuslaki 4.4 §).%’

Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd sddntely on ongelmallinen oikeusturvavaatimusten
kannalta®®. Yksilon oikeusturvan toteutuminen perustuisi seuraaviin lihtokohtiin. 1) Viran-

omaisen velvoite on huolehtia, ettd jokainen maahanpyrkiji saa tosiasiallisen mahdollisuuden

%5 Mahdollisuudesta tehdé vihaisi rajoituksia oikeusturvavaatimukseen ks. Mienpii 2023, 111 Hallintomenettely
ja hyvén hallinnon perusteet, 8. Paitdsvallan kaytto ja hallintopaétds, Hallinnollisen pdatdksenteon perusteet, Oi-
keus saada pédtds ja viranomaisen ratkaisuvelvollisuus.

% Hallberg ym. 2011, s, 783-785.

7 Ks. myds Jukka Viljanen 2024, s. 8. Viljasen mukaan oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmallista on sién-
telyn taustalla oleva ajatus oikeusturvan toteutumisesta. Oikeusturvan katsotaan toteutuvan sen perusteella, ettd
maahanpyrkivélld henkil6lld on mahdollisuus jattdd muulla kuin valtioneuvoston péétoksessé tarkoitetulla alueella
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Télle ei kuitenkaan Viljasen mukaan ole 16ydettivissa riittdvasti tukea
kansainvilisten valvontaelinten tulkintakéytannostd. Ainoana oikeussuojakeinona tarkoitettu kantelumahdollisuus
ei Viljasen mukaan tdyté aidon ja tehokkaan oikeussuojakeinon mééritelmad. Ks. myos Oikeusministerié 2024, s.
7. Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota, ettd oikeusturva otettaisiin esitetyn perusteella lain soveltamisessa huo-
mioon. Kuitenkin keskeinen seikka arvioinnissa on se, jadko jonkun henkildryhmén osalta oikeusturvan toteutu-
minen puutteelliseksi.

% HE 53/2024 vp, s. 94.
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tuoda esiin seikkoja, miksi hidn kuuluisi lain poikkeusryhmiin; 2) rajavartiomies varmistaisi,
ettd maahanpyrkija tulee riittavalli tavalla ymmarretyksi esimerkiksi tulkkauksen avulla; 3) lain
soveltamisesta on annettu asianmukaiset ohjeet ja 4) rajavartiomies huolehtii virkavastuulla

sddntelyn soveltamisesta.””’

Rajaturvallisuuslain esitoissdé muutoksenhakuoikeuden puuttumista perustellaan silld, ettd
maastapoistamisessa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta, jonka yhteydessa ei tehda eril-
listd hallintopddtostd. Tastd syystd muutoksenhaku valittamalla ei ole mahdollista. Henkilolla
on kuitenkin mahdollisuus kannella toimenpiteestd hallintolain mukaisesti. Ndin menettele-
malld henkild voi jélkikédteen saada asian ja erityisesti viranomaisen menettelyn laillisuuden ja

asianmukaisuuden viranomaisen késiteltaviksi.' %

Muutoksenhakumahdollisuuden puuttuminen on ymmarrettdvé yhteneviiseksi linjaukseksi ra-
jaturvallisuuslain tarkoituksen kanssa. Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on estdi tai véhintdin
poistaa maahan jo saapunut vaikuttamisen vilineend oleva henkild. Télloin on ilmeisti, ettei
henkildille haluta suoda mahdollisuutta valittaa padtoksestd kansallisessa tuomioistuimessa.

Muutoksenhaun takaaminen voisi tarjota erdénlaisen porsaanreiin ja vesittia lain tarkoituksen.

Oikeusturvan toteutumisen kannalta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittédnyt huo-
miota kahteen seikkaan. Ensinnékin rajaturvallisuuslain esitdissd ei ole tarkemmin perusteltu
oikeusturvakeinoista poikkeamista. Toiseksi sddntelyd olisi tdydennettava jalkikéateiselld oi-
keusturvamenettelylld, mutta huomioiden sddntelyn poikkeuksellinen luonne oikeusturvakei-

nojen ei tarkoiteta sddannonmukaisia valitusteitd. Télta osin rajaturvallisuuslakia ei voida pitdd

9 HE 53/2024 vp, s. 81. Ks. myos Dahlberg 2024a, s. 8. Dahlbergin nikemyksen mukaan siéintely, jossa yksittii-
nen rajavartiomies tekee tosiasiallisen padtoksen henkilon oikeudesta hakea kansainvilistd suojelua ilman valitus-
mahdollisuutta, on oikeusturvan ja oikeusvaltion keskeisten periaatteiden nikokulmasta suorastaan ennen kuulu-
matonta. Koska viimesijaisesti kyse on jokaisen oikeudesta eldiméén sekd ihmisarvon loukkaamattomuuteen, pe-
rustuslaista on johdettavissa valtion yksiselitteinen velvollisuus turvata oikeus muutoksenhakuun ja etenkin mah-
dollisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistuimen késiteltavéksi.

100 HE 53/2024 vp, s. 67. Ks. myds Mutanen 2024, s. 4 ja 11. Mutasen mukaan oikeusturvavaatimuksen nikokul-
masta on osittain ongelmallista, ettd henkil0 ei saa maasta poistamisen yhteydessé erillistd padtostd. Mutasen mu-
kaan rajaturvallisuuslaista puuttuu tehokkaat oikeussuojakeinot, ja se on siten perustuslain 21 §:n vastainen. Mu-
tanen huomauttaa myds, ettd rajaturvallisuuslain esitdissd ei ole riittdvisti arvioitu suullisen pddtdoksen asemaa
valituskelpoisena hallintopditoksend. Ks. myds Oikeusministerio 2024, s. 7-8. Oikeusministerion mukaan raja-
turvallisuuslain perusteella ei voida varmistua normaalissa hyvén hallinnon periaatteiden mukaisessa menettelyssa
siitd, ettd palautuskiellon noudattaminen toteutuisi. Tosiasiallisesta hallintotoiminnasta ks. Méenpda 2023, II Ylei-
nen hallinto-oikeus, 4. Julkishallinnon tehtévit ja toimintamuodot, Viranomaisen toimintamuodot, Tosiasiallinen
hallintotoiminta, Palvelujen toteuttamista ei kirjallisessa muodossa. Ks. my6s Lainkirjoittajan opas 2025, 4.1 Pe-
rusoikeuksien séddntely, 4.1.20 Oikeusturvavaatimus.
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valttimattomina. Kuitenkin perustuslakivaliokunta huomauttaa edelleen, etté tdydennettynikin

rajaturvallisuuslaki voi edelleen merkiti poikkeusta PeL 21 §:n takaamasta oikeusturvasta.'®!

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnoissaan, ettd pdéatokset, jotka koskevat asianosaisen
oikeuksia ja velvollisuuksia on voitava saattaa tuomioistuimen késiteltavéksi. Mikéli lakiehdo-
tuksessa téllaisia paatoksid koskee kuitenkin muutoksenhakukielto, ehdotuksen siséltyvd mah-
dollisuus hallintokantelun tekemiseen ei korvaa titd oikeutta. Mikaéli lakiehdotuksessa ei taata
mahdollisuutta muutoksenhakuun, lakiehdotusta ei voida sddtdd tavallisessa lainsdatdmisjarjes-

tyksessi.!??

Oikeusvaltioperiaatteen mukaan niin normaali- kuin poikkeusoloissakin on turvattava perus- ja
thmisoikeuksien toteutuminen seké niisti poikkeaminen ja niiden rajoittaminen on oltava kont-
rolloitua!®. Erityisesti oikeusturvaa pidetiin oikeusvaltiossa sellaisena arvona, jonka toteutu-
misesta ei haluta poikkeusoloissakaan poiketa. Esimerkiksi valmiuslaissa ei sdddetd mahdolli-
suudesta poiketa PeL 21 §:n sddnnoksestd. Edelleen myo6skéddn perustuslain 23 §:n nojalla ei
lihtokohtaisesti voida tehdd poikkeusta oikeusturvaan.!® Perustuslakivaliokunta on lausunto-
kaytannossddn katsonut, ettd kansainvilistd suojelua koskeviin pditoksiin on voitava hakea

muutosta tuomioistuimelta'?>.

Viranomaisen paédtokseen tulee siis olla kéytettidvissa jokin muutoksenhakukeino. Yleensd muu-

toksenhakukeinona on valitus tuomioistuimelle. Muut keinot, kuten oikaisuvaatimus ja kantelu

101 PeVL 26/2024 vp, s. 12. Ks. myds KHOhal/1460/2024, s. 2. Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, etti
ko. sddntelyn mukaan asia ei voisi edetd kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi sdédnnénmukaisen muutoksen-
haun kautta. Téll6in tulisi varautua suorien yksilovalitusten tekemiseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen.
Ks. my0s Jukka Viljanen 2024, s. 10. Myos esimerkiksi Viljanen huomauttaa lausunnossaan, ettd ldhtokohtaisesti
asia tulisi ensin kisitelld kansallisissa tuomioistuimissa, jotta asian voi viimesijaisesti saattaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kaisiteltdviksi. Nykyisessd tilanteessa EIT tulisi siis ratkaisemaan ensimmadisend oikeusas-
teena mahdolliset palautuskiellon rikkomista koskevat tilanteet. Nykyinen séddntely ei siten olisi tarkoituksenmu-
kainen ratkaisu.

102 PeVL 10/2012 vp, s. 6. Perustuslakivaliokunnan antamassa lausunnossa oli kyse biopankin lain nojalla tehtévid
paitoksid koskeva muutoksenhakukielto. Perustuslakivaliokunta katsoi paétdsten olevan PL 21.2 §:n mukaisia
asianosaisen oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia pdétoksid, jotka on voitava saattaa tuomioistuimen késitelté-
viksi. Muutoksenhakukiellolle ei ollut asiallisia perusteita ja niiden poistaminen oli perustuslakivaliokunnan mie-
lestd valttdiméatonta, jotta lakiehdotus voitiin kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

193 Aine ym. 2022, s. 843-844. Oikeusturvasta poikkeusoloissa ks. esim. Buure-Hiigglund, s. 187.

194 Lavapuro 2020, s. 1265. Lavapuro viittaa artikkelissaan myds Covid-19-pandemian aikaisiin poikkeusoloihin,
jolloin tuomioistuimet korostivat oikeusturvan ja ihmisten perusoikeuksien toteutumista poikkeusoloista huoli-
matta. PeL 21 § oli poikkeusolojenkin aikaan edelleen voimassa eiké siihen tehty minkéénlaisia rajoituksia. Vrt.
Koivisto 2013, s. 1053. Valituskielto ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd esimerkiksi laki on tulkittava pe-
rustuslain vastaiseksi.

105 PeVL 16/2000 vp, s 4. Ks. myds HE 53/2024 vp, s. 80 ja Nykinen 2024, s. 4. Nykéinen huomauttaa perustus-
lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossaan, ettd henkildlld tulee olla mahdollisuus saattaa palautuskiellon rik-
kominen tuomioistuimen arvioitavaksi.
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tuomioistuimelle voivat rajoitetusti olla oikeusturvajirjestelyiden riittdvyysvaatimuksen taytté-
vid.!% Oikeuskirjallisuudessakin esitetyn mukaan tuomioistuimen tehtiiviini on varmistaa, etti
jokaisella on oikeus ihmisoikeuksiin. Tdma oikeus tulisi olla siitdkin huolimatta, ettd henkilo
on syyllistynyt kansallista turvallisuutta vahingoittavaan tai vaarantavaan tekoon.'?’” Tdmin ni-
kokulman perusteella Suomeen saapuvalla henkil6lld tulisi olla oikeus saattaa kansainvélisté
suojelua koskevan paitdksen oikeellisuus tuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikeus tulisi siis olla
siitdkin huolimatta, vaikka henkil6 katsottaisiin vieraan valtion vaikuttamisen vélineeksi, ja si-

ten vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

Yksilon oikeusturvan osalta rajaturvallisuuslain sisdltdmdt sddnnokset, jotka estdvdt vaikutta-
misen vilineend olevan henkilon kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdttimisen, kd-
sittelyn ja muutoksen haun, rajoittavat merkittivdilld tavalla oikeutta oikeussuojakeinoihin.
Ndin ollen lakiehdotus puuttuu myos oikeusturvaperusoikeuden ydinalueeseen. Rajaturvalli-

suuslaki ei siten takaa perustuslain mukaista oikeusturvaa.

3.3 Ristiriitaisuus thmisoikeusvelvoitteiden kanssa

Perusoikeuksia ei ole mahdollista rajoittaa pidemmiille kuin ihmisoikeusvelvoitteet sallivat'%s,

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus toimii erddnlaisena perilautana tarkastelta-
essa perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Rajaturvallisuuslain todetaan olevan osin jdnnittei-
nen thmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Tastd syystd ehdotettua lakia ei ollut mahdollista késitelld

tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Rajaturvallisuuslain soveltaminen tarkoittaisi sitd, ettd Suomi ei vastaanottaisi kaikkien Suo-
men rajalle tulevien henkildiden kansainvélistd suojelua koskevia hakemuksia. Perustuslaissa
on sdddetty palauttamiskiellosta. Perustuslain mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa
tai palauttaa, jos héntd tdmén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa

loukkaava kohtelu (PeL 9.4 §). Palauttamiskiellon osalta rajaturvallisuuslain esitdissé todetaan,

106 Qaraviita 2011, s. 141.

197 Honko 2017, s. 16-17. Honko perustelee nikemystiin siten, ettd vain oikeusvaltioperiaatteeseen tukeutuva
yhteiskunta voi taata kansallisen turvallisuuden.

108 HE 309/1993 vp, s. 40. Muutoin Suomen valtio syyllistyisi kansainvilisten velvoitteidensa rikkomiseen. Ks.
myos PeVM 25/1994 vp, s. 5. Perustuslakivaliokunta toteaa mietinndsséén, ettd rajoitukset eivét saa olla ristirii-
dassa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
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ettd palauttamiskieltoa ei ole mahdollista erottaa ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta,
vaan perustuslain palauttamiskieltoa on tulkittava yhdenmukaisesti ihmisoikeussopimuksiin si-
séltyvien vastaavien méardysten kanssa. Edes poikkeusoloissa ei ole mahdollista sditda sellai-
sia tilapdisid perusoikeuspoikkeuksia, jotka ovat Suomea sitovien kansainvalisten thmisoikeus-

velvoitteiden vastaisia.'?’

Rajaturvallisuuslaki on palauttamiskiellon lisdksi jossain méérin jdnnitteinen perustuslain 7 §:n
kanssa. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PeL 7.1 §). Perustuslaki siséltdd myds sdédnndksen,
jonka mukaan ketéin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti (PeL 7.2 §). Mikéli rajaturvallisuuslaki ei turvaa ehdottoman palauttamiskiellon
toteutumista kaikissa tilanteissa, siséltyy sithen riski, ettei perustuslain 7 §:n mukaisia oikeuksia
voida turvata. Téstd syystd ehdotettua sdédntelyé ei voitu kisitelld tavallisessa lainsddtamisjar-

jestyksessd.!1?

Ehdotettu sddntely ei siis ollut yhteen sovitettavissa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytys-
ten kanssa. Erityisesti rajaturvallisuuslain esitdissd huomioitiin se seikka, ettd perusoikeuksien
yleisid rajoitusedellytyksié ei ldhtokohtaisestikaan ole yleensd sovellettu ehdottomina pidetta-
viin perusoikeuksiin.!!! Perustuslakivaliokunta yhtyi hallituksen esityksen sditimisperuste-
luissa esitettyyn arvioon ja johtopditokseen, jonka mukaan lakiehdotusta ei voida késitella ta-

vallisen lain sditdmisjérjestyksessi!!?

. Tdmaén lisdksi 1dhtokohtaisesti lakiehdotus, joka loukkaa
thmisoikeusvelvoitteita, ei voi tdyttdd muitakaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyk-
sid!!?. Perustuslakivaliokunta on myds todennut lausuntokiytinndsséin sen, etti yksinomaan
poikkeuslain kdyttd ei poista mahdollista ristiriitaa Suomea sitovan kansainvélisen sopimuksen

kanssa!'4.

Tarkasteltaessa rajaturvallisuuslakia niin yleisesti kuin suhteessa perusoikeuksien yleisiin ra-
Jjoitusedellytyksiin on kiistatonta, ettd rajaturvallisuuslaki on ristiriidassa ihmisoikeusvelvoit-

teiden kanssa.

199 HE 53/2024 vp, s. 81-83.

110 HE 53/2024 vp, s. 85.

"THE 53/2024 vp, s. 88—89. Ks. myds Tuori 2024, s. 15.
112 PeVL 26/2024 vp, s. 6.

3 Viljanen 2001, s. 301. Ks. myds Saraviita 2000, s. 102.
114 PeVL 12/1982 vp, s. 4.



30

3.4 Rajaturvallisuuslain poikkeuslakiasemasta

3.4.1 Rajaturvallisuuslain vaikutuksesta perusoikeusjirjestelméin kokonaisuuteen

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut poikkeuslakimenettelyn kéyttoalasta seuraa-
vaa. Vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei poikkeuslailla voida puuttua
perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjdrjestelmén kokonaisuuteen tai edus-
kunnan asemaan ylimpéni valtioelimeni.!!> Rajaturvallisuuslain esitdissi todetaan, ettei perus-

tuslain esitdissé ole tarkemmin mairitelty, mitd perustuslain kokonaisuudella tarkoitetaan.

Rajaturvallisuuslain vaikutusta suhteessa perustuslain kokonaisuuteen on pyritty rajaamaan.
Rajaturvaturvallisuuslain sdéntelyd on pyritty rajaamaan esimerkiksi sisélloltdédn ja soveltamis-
alaltaan. Lain soveltaminen on mm. rajattu maantieteellisesti ja ajallisesti (rajaturvallisuuslaki
3.1 §). Liséksi lakiin on siséllytetty poikkeusperusteet, joiden perusteella kansainvélistd suoje-
lua koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan (rajaturvallisuuslaki 5 §). Talloin lailla ei suoraan

estetd mahdollisuutta saada jéttis kansainvilisti suojelua koskeva hakemus. !¢

Perustuslain kokonaisuuden voisi katsoa ldnsimaisessa perustuslaillisessa demokratiassa viit-
taavan oikeusvaltion perustavanlaatuisiin perusperiaatteisiin, jotka ldhtokohtaisesti ovat kirjat-
tuina perustuslakiin. Lansimaisissa demokratioissa on pitkdin esimerkiksi ollut vallalla ajatus,
ettd oikeusvaltio noudattaa lakeja muodollisesti. Oikeusvaltio lisédksi huomioi lakien siséllon,
niiden laatimistavan ja millaisia keinoja oikeusjirjestelmé antaa yksilon oikeuksien turvaa-
miseksi. Oikeusvaltio kisitteen voidaan siten yhtééltd katsoa kytkeytyvin perusoikeuksien kun-
nioittamiseen.'!” Tilldin perustuslain kokonaisuuteen puuttuvan poikkeuslakiesityksen tulisi
jollain tavalla tehdé tyhjéksi koko perustuslaki ja sen sisdltdmét perustavanlaatuiset oikeusval-
tion peruspilarit, jotta sen voisi katsoa nimenomaisesti vaikuttavan perustuslain kokonaisuu-
teen. Jos poikkeuslailla rajataan perusoikeuspoikkeus koskemaan ainoastaan tiettya tilannetta,

se ei ole puuttumista perustuslain kokonaisuuteen.

S HE 1/1998 vp, s. 125.
16 HE 53/2024 vp, s. 93-94.
117 Raitio ym. 2013, s. 13.
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Perustuslakivaliokunnan mielesté rajaturvallisuuslaki ei puutu perusoikeusjarjestelman koko-
naisuuteen eikd eduskunnan asemaan ylimpané valtioelimené. Lisdksi perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan kiinnittinyt huomiota perustuslain esitoihin, joissa mitdén yksittdistd perus-
oikeussdannodsti ei ole rajattu poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle.'!® T#ll6in esimerkiksi

perustuslain 9.4 § ei olisi poikkeusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Kuitenkin rajaturvallisuuslain vaikutusta perustuslain kokonaisuuteen on arvioitu myds pain-
vastaisesti. Arvioinnissa on otettu huomioon se, ettd perustuslain keskeisiné ratkaisuina voidaan
pitdd muitakin seikkoja kuin perusoikeusjirjestelmin kokonaisuutta ja eduskunnan asemaa
ylimpéni valtioelimeni. Esimerkiksi sitoutuminen oikeusvaltioperiaatteeseen ja oikeusjérjes-
tyksen perusteisiin voidaan katsoa my0s osaksi perustuslain kokonaisuutta. Téll6in rajaturval-
lisuuslaki olisi ristiriidassa perustuslain kokonaisuuden kanssa, silld se rajoittaa ehdottomana
pidettyé perusoikeutta, poistaa perusoikeutena jokaiselle kuuluvan oikeusturvavaatimuksen ja

on ristiriidassa Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimusten kanssa.'!”

Vaikka rajaturvallisuuslain voi perustellusti katsoa rikkovan tiettyjd perusoikeuksia, ovat namd
perusoikeusrajoitukset kuitenkin vain yksi osa perustuslain perusoikeusjdrjestelmdd. Lisdksi on
huomioitava, ettd esimerkiksi kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus voidaan ottaa vastaan
poikkeustapauksissa. Lailla ei liioin ole tarkoitus poistaa mahdollisuutta kansainvdlisen suoje-
lun hakemiseen, vaan ainoastaan rajoittaa sitd. Tdten rajaturvallisuuslaki ei nimenomaisesti
puutu perusoikeusjdrjestelmdn kokonaisuuteen. Ndin ollen yhdyn perustuslakivaliokunnan to-

teamukseen siitd, ettei rajaturvallisuuslailla puututa perustuslain kokonaisuuteen.

3.4.2 Rajaturvallisuuslain poikkeusalan rajaamisesta

118 PeVL 26/2024 vp, s. 8. Ks. myds Mutanen 2024, s. 7. Mutanen yhtyy rajaturvallisuuslain esitdissi ilmoitetun
mukaisesti, ettd rajaturvallisuuslaki ei puutu perusoikeusjérjestelmian kokonaisuuteen. Vrt. PeVL 26/2024 vp, s.
19. Perustuslakivaliokunnan lausunnosta on jétetty eridvad mielipide, jonka mukaan Suomea sitovat kansainviliset
ihmisoikeusvelvoitteet ovat osa Suomen valtiosddntdd ja perusoikeusjirjestelméd. Téstd syystd ne muodostavat
my06s yhden valtiosdédnnon keskeisistd perusratkaisuista. Téstd syystd rajaturvallisuuslakia ei voida pitéé perustus-
lain mukaisena rajattuna poikkeuksena perustuslakiin. Tasté syysti rajaturvallisuuslakia ei olisi voitu késitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessd eikd myoOskéddn perustuslain 73 §:n mukaisena rajattuna poikkeuksena. Ks.
myos Ojanen 2024, s. 16—17. Ojasen mukaan lailla puututaan perustuslain ja valtiosd&nnon keskeisiin perusratkai-
suihin eikd siten tédytd PL 73 §:n rajatun poikkeuksen edellytyksia.

119 Mienpid 2024, s. 1-5.
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Rajaturvallisuuslain esitdissd on arvioitu sitd, onko lakiehdotus rajattu asianmukaisesti. Esi-

tdissd todetaan, ettd rajaturvallisuuslain 3 §:ssi on rajoitettu poikkeuksen alaa.'?°

Rajaturvallisuuslaissa todetaan, ettd pditos ei rajoita kansainvélistd suojelua koskevien hake-
musten vastaanottamista muualla kuin pditoksessi tarkoitetulla alueella (rajaturvallisuuslaki
3.2 §). Lisdksi huomioidaan seikka, etti kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaan-
ottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempdédn kuin miké on vilttdmétontd Suomen tiysi-
valtaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi (rajaturvalli-
suuslaki 3.4 §). Perustuslakivaliokunta on myds painottanut sanotun merkitystd ja lausunnos-
saan ja haluaa kiinnitt4d valtioneuvoston huomiota siéintelyn asianmukaiseen soveltamiseen'2!.
Rajaturvallisuuslaista ei kuitenkaan 16ydy tarkempia edellytyksid esimerkiksi sille, kuinka mo-
nella rajanylityspaikalla kerrallaan voidaan rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hake-

musten késittelya.

Rajaturvallisuuslain esitdiden mukaan valtioneuvoston rajoituspditos saisi koskea vain rajattua
osaa Suomen valtakunnanrajasta, eikd kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaan-
ottamista olisi mahdollista rajoittaa kaikilla osuuksilla Suomen valtakunnanrajaa. Esitdissé vii-
tataan EIT:n ratkaisukdytidntoon, jossa edellytetddn, ettd valtio takaa tehokkaan ja tosiasiallisen
padsyn laillisiin maahantulomahdollisuuksiin. Esitdissd kuitenkin huomioidaan edelleen se
seikka, ettei ratkaisuissa ole otettu kantaa siithen, kuinka paljon ja milld etdisyydella toisistaan

valtiolla on oltava rajanylityspaikkoja, joilla kansainvilisti suojelua voi hakea.'??

Lihtokohtaisesti suoraan laista ei siten esimerkiksi 10ydy estettd sille, ettd kaikilla Suomen iti-
rajan vastaisilla maarajanylityspaikoilla rajoitetaan kansainvilistd suojelua koskevien hake-
musten kisittelyd, ja mahdollisuus hakemuksen jattdmiseen on ainoastaan Helsinki-Vantaan
lentokentédn rajanylityspaikalla. Kirjoittamishetkelld Suomen ja Vendjdn maarajan rajanylitys-
paikat ovat suljettuina toistaiseksi, eikd kansainvélistd suojelua voi hakea itdisen maarajan ra-
janylityspaikoilla kuin poikkeustilanteessa. Kansainvélisen suojelun hakeminen on keskitetty
15.4.2024 alkaen muille vesiliikenteen ja lentoliikenteen rajanylityspaikoille.'?® Kiytinndssi
Suomessa on siis jo voimassa tilanne, jossa tosiasiallinen péasy laillisiin maahantulomahdolli-

suuksiin on vaikeutunut.

120 HE 53/2024 vp, s. 93.

121 peVL 26/2024 vp, s. 9.
122 HE 53/2024 vp, s. 61-62.
123 Sisdaministerié 2025.
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Kansainvilisen suojelun hakeminen on jo rajavartiolain nojalla keskitetty edelld mainituille
rajanylityspaikoille. Ndin ollen on vaikeaa arvioida, tulisiko rajaturvallisuuslain esitoihin si-

sdltyvd edellytys rajatusta maantieteellisestd alueesta kdytinndssd toteutumaan.

Perustuslakivaliokunta on korostanut kiytdnnosséén, ettd puhtaasti kansallisista syistd sdddet-
tavid poikkeuslakeja tulisi vilttdd'?*. Jos poikkeuslakeja kuitenkin kiytetdin kansallisista
syistd, on poikkeukset perustuslaista pyrittava sddtdmadn voimassaololtaan ajallisesti madriai-
kaisina'?®. Valtioneuvoston yleisistunto voi péittii rajoittaa kansainvilisti suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista enintdin kuukauden ajaksi kerrallaan (rajaturvallisuuslaki 3.1 §).
Lisdksi rajaturvallisuuslaki on voimassa vuoden sen voimaantulosta (rajaturvallisuuslaki 7
§)!2%. Rajaturvallisuuslaki on siis lihtokohtaisesti siéidetty miriaikaiseksi eli tissd on nouda-
tettu perustuslakivaliokunnan ohjeistusta sddtda kansallisesta perusteesta sdddetyn poikkeuslain
voimassaoloaika miirdaikaiseksi. Sen lisdksi lakiin sisdltyy sddnnos, joka rajaa kansainvilista

suojelua koskevien padtosten vastaanottamisen rajoittamisen enintdén kuukauteen kerrallaan.

Tdltd osin laki tdyttdd siis mddrdaikaisuuden edellytykset.

4. Vaihtoehtoiset ratkaisut rajaturvallisuuslain sijaan

4.1 Lahtokohdat

Peruslakivaliokunnan mukaan “’perusoikeuspoikkeus voi olla vilttdméton vain, mikali sillé ta-

voiteltavia pddmadria ei ole saavutettavissa normaaliolojen lainsdaddnt6on nojautuen tai sii-

99127

dettdavilld uudella lainsdddéannolla Lisdksi valtiosddntdisistd valttimittomyys- ja

124 PeVL 1 a/1998 vp, s. 2. Ks. myds PeVM 10/1998 vp, s. 22.

125 PeVM 10/1998 vp, s. 22-23. Poikkeuslain kéyttdalaa on kytketty lihinni kansainvilisten velvoitteiden valti-
onsisdiseen voimaansaattamiseen.

126 Laki on tullut voimaan 22 péivini heinikuuta 2024 (rajaturvallisuuslaki 7 §).

127 PeVL 37/2022 vp, s. 3—4. Tilapiisten perusoikeuspoikkeusten soveltamisalalla kansainviilinen ja EU-oikeus
saattavat sallia valtion turvallisuutta vakavasti ja dkillisesti uhkaavissa tilanteissa laajemman keinovalikoiman
poikkeuksen sallimiseen kuin normaalioloissa. Tdllaisessa tilanteessa on kuitenkin kyettdvé osoittamaan, ettei ky-
seisille toimille 16ydy vaihtoehtoista tapaa. Kyseinen perustuslakivaliokunnan lausunto koski hallituksen esitysti
eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta 94/2022 vp. Ehdotuksessa ehdotettiin lisdttavéaksi rajavartiolakiin
nimenomainen sddntely rajanylitysliikenteen rajoittamisesta ja kansainvélisen suojelun hakemisen keskittamisesta
Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttdmatonté lyhyessé ajassa ta-
pahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méadréstd tai vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta
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suhteellisuusperiaatteista seuraa, ettd kaytettdvissa olevista vaihtoehdoista on valittava perus-

ja ihmisoikeuksiin vihiten puuttuva vaihtoehto!®.

Rajaturvallisuuslain sdédntely olisi sovellettavissa nimenomaan sellaisissa tilanteissa, joissa mi-
kddn voimassa olevan lainsddddnnon mukaisista keinoista ei olisi yksin tai rinnakkain kéytet-
tynd riittdva torjumaan Suomeen kohdistettava vakavaa vélineellistettyd maahantuloa. Rajatur-
vallisuuslain esitdissd on arvioitu vaihtoehtoisia toimintatapoja vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi. Esitoissd on kdyty lavitse mm. ulkomaalaislain, rajavartiolain ja valmiuslain séén-

telyd.'?

Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on poistaa lainsdddédnndstd ”aukko™, joka tdlla hetkelld mah-
dollistaa kansainvélisen suojelun hakemisen kiyttdmisen valtiolliseen vaikuttamiseen. Tdméan
”aukon” poistaminen johtaa yleiseen ennalta estdmiseen. Erityinen ennalta estdvyys saavute-
taan puolestaan silloin, kun maahantulijat eivit enii pyrkisi Suomeen.'*° Esitdissi ei tarkem-
min madritelld, mité tdlld aukolla tarkoitetaan. Kyseistd lainsdddannollistd aukkoa voidaan siis

etsid voimassa olevasta lainsdadannosta.

4.2 Ulkomaalaislaki

Lahtokohtaisesti ulkomaalaisten maahantuloon, maastaldhtoon seké oleskeluun sovelletaan ul-

komaalaislakia (ulkomaalaislaki 2 §)'*!. Vilineellistettyd maahantuloa ei kuitenkaan ole huo-

5132

mioitu ulkomaalaislain turvapaikkamenettelyd koskevissa sdannoksissd °~. Ulkomaalainen voi

hakea Suomesta kansainvilisti suojelua.'* Viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena

maahantulosta yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan vakavan
uhan torjumiseksi. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, ettei lausunnon antamishetkelld késilld ollut ra-
jaturvallisuudentilanne ollut lausunnossa mainittu hititilanne, joka olisi oikeuttanut kansainvélisen oikeuden vel-
voitteiden rikkomiseen.

122 HE 53/2024 vp, s. 49.

129 HE 53/2024 vp, s. 49-50. Ks. PeVL 26/2024 vp, s. 5. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
rajaturvallisuuslain tavoitteita olisi vaikea saavuttaa rajaturvallisuuslain esitdissékin kuvatuilla vaihtoehtoisilla
saantelymalleilla. Ks. myds HE 53/2024 vp, s. 49-50. Esimerkiksi valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan johtopaitoksend oli, ettd voimassa olevasta lainsdéddnndstd on apua tilanteen hallinnassa.
Lainsdddénto ei kuitenkaan ole yksindén riittdvé torjumaan Suomeen kohdistettavaa painostamista.

BBOHE 53/2024 vp, s. 39.

131 Ulkomaalaisoikeuden rakenteesta tarkemmin ks. esim. Pirjatanniemi 2014, s. 953-971.

132 HE 53/2024 vp, s. 15.

133 HE 28/2003 vp, s. 30. Ulkomaalaiselle voidaan joko antaa turvapaikka tai myontié oleskelulupa.
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on tarve saada kansainvilistd suojelua, kdsitellddn Suomen rajalla tai alueella turvapaikkame-

nettelyssé (ulkomaalaislaki 94.1 §).!*

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus késitelldén tavallisessa tai nopeutetussa menettelyssa
(ulkomaalaislaki 98.1 §). Hakemukset, jotka tayttivit tutkittavaksi ottamisen edellytykset rat-
kaistaan tavallisessa menettelyssi'>®>. Nopeutetun menettelyn edellytyksisti siidetéiin erik-
seen.!*® Hakijan osalta nopeutetun menettelyn kiyttiminen tarkoittaa usein siis kiytinnossi
sitd, ettei hakijalla ole automaattista oikeutta jaidda jdsenvaltioon odottamaan mahdollisen vali-
tusmenettelyn lopputulosta. Hakijalla on kuitenkin muutoksenhakuoikeus ja oikeus hakea tuo-
mioistuimelta oikeutta jidda odottamaan muutoksenhaun lopputulosta, kunnes tuomioistuin an-

taa paitoksen odotusoikeudesta ennen paitosti varsinaisesta valitusmenettelysti. '3

Jos maahantulijoiden méérd on poikkeuksellisesti niin suuri, ettei maahantulon edellytysten sel-
vittiminen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa menettelyssé ole mahdollista, valtio-
neuvosto voi yleisistunnossa péattdd, ettd maahantulijat, joiden maahantulon edellytykset ovat
epéselvit tai joiden henkil6llisyys on epéselvé, voidaan rekisterdintid varten toimittaa kansain-
vilistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain 3 §:ssé tarkoitettuun jérjestelykeskukseen
(ulkomaalaislaki 133.1 §)!*%. Valtioneuvoston piitds tehd4in miiriajaksi, enintiin kuitenkin

kolmeksi kuukaudeksi (ulkomaalaislaki 133.2 §).

134 Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitettiva poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle maahan saavut-
taessa (ulkomaalaislaki 95.1 §). Hakemus voidaan jittdd myos mahdollisimman pian maahan saapumisen jilkeen
tai my6hemminkin, jos: 1) olosuhteet ulkomaalaisen kotimaassa tai pysyvéssi asuinmaassa ovat hinen tdilla ol-
lessaan muuttuneet; 2) ulkomaalainen on vasta mydhemmin voinut esittdd selvitystd hakemuksensa tueksi; taikka
3) sithen on muu perusteltu syy (ulkomaalaislaki 95.2 §). Poliisin tai rajatarkastusviranomaisen on rekisterditava
hakemus viipymaéttd. Mikédli hakemus jétetddn poliisille tai rajatarkastusviranomaisille sen jalkeen, kun se ensin
on jatetty Maahanmuuttovirastolle, vastaanottokeskuksen, sdiloonottoyksikon tai Tullin henkildst6lle, hakemus on
rekisterditdva kuuden arkipdivin kuluessa hakemuksen tekemisestd. Jos kuitenkin hakemusten méara on voimak-
kaasti lisdédntynyt, poliisi tai rajatarkastusviranomainen voi jatkaa rekisterdinnin méaérdaikaa kymmeneen arkipéi-
vaan (ulkomaalaislaki 95.4 §).

135 Tavallisessa menettelyssd pditds kansainvilistd suojelua koskevaan hakemukseen on tehtivi kuuden kuukau-
den kuluessa hakemuksen jattimisestd (ulkomaalaislaki 98a.1 §). Jos pditdsté ei voida tehdd kuuden kuukauden
kuluessa hakemuksen jéttdmisestd, koska suuria méérid kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia
henkil6itd hakee kansainvilistd suojelua samanaikaisesti, minkd vuoksi menettelya on kéytinnossa erittdin vaikea
saada paidtokseen kuuden kuukauden méérdajassa, paitds on tehtivd 15 kuukauden kuluessa (ulkomaalaislaki
98a.2 § 2 kohta).

136 Nopeutetun menettelyn kiyttéimisesti ks. ulkomaalaislaki 104.1 §. Jos hakemus hylitdin nopeutetussa menet-
telyssd, se voidaan katsoa ilmeisen perusteettomaksi (ulkomaalaislaki 101 §). Mikali hakemus jétetdan tutkimatta
tai se raukeaa, kyseessd ei ole nopeutettu menettely.

37 HE 30/2024 vp, s. 17.

138 Raja- ja merivartiostoasetuksen mukaisen eurooppalaisen raja- ja merivartioston pysyvisti joukosta lihetetyn
ryhmin jédsenend Suomessa oleva vieraan valtion toimivaltainen virkamies seka turvapaikkavirastoasetuksen mu-
kainen Suomeen ldhetetty turvapaikka-asioiden tukiryhmén jésen voivat avustaa poliisia ja rajatarkastusviran-
omaista lainkohdan 3 momentissa tarkoitetuissa tehtdvissdé ja 131 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
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Ulkomaalaislakia muutettiin vuonna 2024 niin, etté siihen tehtiin lisdys rajamenettelysti. Raja-
menettelyssa tietyt kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset voidaan tutkia hakijoiden ol-
lessa menettelyn ajan rajalla, kauttakulkualueella tai niiden ldheisyydessi.'** Rajamenettely
eroaa nopeutetusta menettelysta siten, ettd hakijaa ei vield turvapaikkamenettelyn aikana péés-
tetd maahan. Kuitenkin tosiasiassa henkild on tillaisessa tilanteessa fyysisesti valtion alueella
ja lainkdyton piirissd, mutta hiinen ei vield katsota oleskelevan jisenvaltion alueella'*’. Esitdissi
todetaan kuitenkin, ettd varsinainen hydty rajamenettelystid saadaan silloin, kun henkil6t tosi-

asiallisesti voidaan palauttaa takaisin.'*!

Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd rajamenettelyn kaytto olisi perusoikeusmyonteinen
tapa vastata vélineellistettyyn maahantuloon. Rajamenettely edistdisi oikeusturvan toteutumista
ja viranomaiset pystyisivét paremmin jokaisen maahantulijan kohdalla arvioida esimerkiksi pa-

lautuskiellon noudattamista.'*?

Rajaturvallisuuslain esitoissd ei kuitenkaan tarkemmin avata mm. nopeutetun menettelyn vai-
kutuksia suhteessa rajaturvallisuuslain sddntelyyn. Voimassa olevan lainsddddnnén soveltu-
vuutta villineellistetyn maahantulon hallintaan on siis arvioitu varsin niukasti.* Lisciksi raja-
menettelyn osalta ldhinnd tyydytddn toteamaan, ettd sen kdytté on perusoikeusmyonteinen tapa

ilmioon vastaamiseksi.

henkildtuntomerkkien ottamisessa poliisimichen tai rajatarkastusviranomaisen virkamiehen ohjauksessa (ulko-
maalaislaki 133.5 §). Lisiksi valtioneuvosto voi yleisistunnossa pééttda turvapaikkavirastoasetuksessa tarkoitetun
turvapaikka-asioiden tukiryhmien l&hettdmistd koskevan pyynndn esittdmisestd Euroopan unionin turvapaikkavi-
rastolle (ulkomaalaislaki 116a.1 §).

139 HE 30/2024 vp, s. 1 ja 7. Lisdys vastaa kansainvilisen suojelun myéntimisti tai poistamista koskevista yhtei-
sistd menettelyistd 26.6.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2013/32/EU (uudelleenlaa-
dittu). Rajamenettelyssd paatetddn ulkorajan rajanylityspaikalla tai luvattoman ulkorajan ylityksen yhteydessa teh-
dyn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattdmisestd 103 §:n nojalla tai ratkaistaan hakemus
104 §:n nojalla nopeutetussa menettelyssd (ulkomaalaislaki 104a.1 §). Maahanmuuttoviraston on ratkaistava ha-
kemus neljan viikon kuluessa sen jattdmisestd (ulkomaalaislaki 104a.6 §). Hakijan on annettava tulla kyseessi
olevan jasenvaltion alueelle, jos paitdstd ei ole tehty sdddetyssd méérdajassa.

140 HE 30/2024 vp, s. 20. Hakijalla on rajamenettelyn ajan velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella
taikka néiden ldheisyydessi sijaitsevan, hinelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella, jolla pysymistd varmis-
tetaan estein (ulkomaalaislaki 104b.1 §). Rajamenettely paittyy, jos edellytyksid jattdd kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus tutkimatta tai ratkaista nopeutetussa menettelyssé ei ole tai jos Maahanmuuttovirasto ei ole teh-
nyt pdétostd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta neljan viikon kuluessa sen jattdmisestd (ulkomaa-
laislaki 104c.1 § 1 ja 2 kohta). Kielteisen paitdksen jdlkeen hakijalla on oikeus hakea muutosta, mutta hénelld ei
ole automaattista oikeutta jaidd maahan odottamaan valitustuomioistuimen ratkaisua. Hakijalla on oikeus koh-
tuullisessa méérdajassa hakea tuomioistuimelta maastapoistamisen taytintoonpanon kieltdmisti ja odottaa padtdsta
maassa.

41 HE 53/2024 vp, s. 20-21.

192 HE 53/2024 vp, s. 52.

143 Ks. PeVL 26/2024 vp, s. 5. Perustuslakivaliokunta pitéi erittdin valitettavana, etti vaihtoehtoisia sdéintelymal-
leja on arvioitu verrattain suppeasti ja varsin yleiselld tasolla.
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On kuitenkin selvdd, ettd ulkomaalaislain sddntelylld ei ole tarkoitus torjua vdilineellistettyd
maahantuloa. Ulkomaalaislaki sisdltid ainoastaan toimivaltuudet maahantulijoiden kontrol-
loimiseen. Rajaturvallisuuslain sddntelyn avulla mahdollistetaan ulkomaalaislaista poiketen
se, ettd henkildiden maahanpddsy voidaan jo ensi tilassa estdd. Ndin ollen maahantulijoiden
kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia ei tarvitsisi ldhtokohtaisesti edes kisitelld. Riip-
pumatta siitd, onko rajaturvallisuuslaki perustuslain mukainen vai ei — sen tarkoituksena on
torjua vilineellistettyd maahantuloa, kun taas ulkomaalaislain tavoitteena on ainoastaan sddn-
nelld maahantulijoiden kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kdsittelyd. Koska ulko-
maalaislain sddnnoksissd ei ole huomioitu vilineellistettyd maahantuloa, ei sen avulla voida

kyseistd ilmiotd liioin lainsddddnnollisesti torjua.

Tdlld hetkelld vaikuttamisen vilineend olevien henkiliden laajamittaiseen maahantuloon on
reagoitu rajavartiolain nojalla. Ulkomaalaislaista ei siis ole loydettivissd tosiasiallisia keinoja

ilmion lopettamiseksi.

4.3 Rajavartiolain 16 §

Suomeen kohdistettavaan vélineellistettyyn maahantuloon on toistaiseksi vastattu rajavartiolain

16 §:n mukaisilla toimenpiteilld'

. Valtioneuvosto voi piittda rajanylityspaikan sulkemisesta
tai rajanylitysliikenteen rajoittamisesta maédrdajaksi tai toistaiseksi, jos sulkeminen tai rajoitta-
minen on vélttimatontd vakavan yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi (rajavartiolaki 16.1 §)!4°. Joskin pykilissi tarkoi-
tetuilla toimenpiteilld ei saa estdd Suomen kansalaiselle kuuluvaa oikeutta saapua maahan tai

jokaisen oikeutta 1dhted maasta (rajavartiolaki 16.5 §).

Rajavartiolain mukaan valtioneuvosto voi pdittid kansainvélisen suojelun hakemisen keskitti-

misestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan. Keskittdminen

144 HE 53/2024 vp, s. 15. Ks. myds HE 94/2022 vp, s. 1, jonka mukaan rajavartiolain muutoksen tarkoituksena oli
parantaa Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata poikkeusoloihin ja normaaliolojen héiriétilantei-
siin. Muutoksilla vastataan muun muassa hybridivaikuttamiseen. Ks. myos OKV/1323/22/2024, s. 1-2. Oikeus-
kansleri toteaa lausunnossaan, ettd rajaturvallisuuslailla haetaan lisidtoimivaltuuksia nykyisen rajavartiolain 16 §:n
soveltamisen rinnalle.

195 Ks. myds HE 94/2022 vp, s. 19. Rajanylitysliikenteen rajoittaminen voi olla tarpeellista myds muissa tapauk-
sissa kuin vélineellistettyyn maahantuloon liittyvissé tapauksissa. Esimerkiksi Covid-19-pandemian aikana todet-
tiin vélttdméaton tarve rajoittaa rajanylitysliikennettd kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi.
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on mahdollista, jos se on vilttimitontd vakavan yleiselle jéarjestykselle, kansalliselle turvalli-
suudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi, ja jos kyse on: 1) lyhyessé ajassa
tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden méérasta; tai 2) tiedosta tai perustel-
lusta epdilystd, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa
(rajavartiolaki 16.2 §). Sddnnostd voidaan soveltaa, jos kyse on poikkeuksellisen suuresta maa-
hantulijoiden méadrdstd lyhyessd ajassa, mikd aiheuttaisi uhan sddnnoksessd mainituille

eduille'.

Rajanylityspaikkoja ei saa sulkea, rajanylitysliikennetti ei saa rajoittaa eikd kansainvilisen suo-
jelun hakemista saa keskittdd enempéé kuin mika on valttimatonti vakavan yleiselle jérjestyk-
selle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. Paitos

on kumottava, kun se ei ole endi vélttiméton mainitun uhan torjumiseksi (rajavartiolaki 16.4

§).

Jos valtioneuvosto on tehnyt 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatoksen, kansainvilistd suoje-
lua voi hakea Suomen valtakunnanrajalla vain sellaisessa rajanylityspaikassa, johon kansainvi-
lisen suojelun hakeminen on keskitetty. Tastd voidaan yksittiisesséd tapauksessa poiketa ottaen
huomioon lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet
(rajavartiolaki 16.3 §). Lainkohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei kuitenkaan saa loukata ke-

nenkiiin oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen (rajavartiolaki 16.5 §)'47.

Valtioneuvosto on pédttinyt rajanylityspaikkojen sulkemisesta toistaiseksi ja kansainvilisen
suojelun hakemisen keskittdmisestd 15.4.2024 alkaen. Valtioneuvoston pdédtds on voimassa
toistaiseksi, kuitenkin enintdén niin kauan kuin se on vilttimatonta.'*® Padtos on edelleen voi-
massa eli kansainvélinen suojelu on ollut keskitettynd vesi- ja lentoliikenteen rajanylityspai-
koille suljettuja vesiliikenteen ylityspaikkoja lukuun ottamatta. Tdné aikana on sdddetty myos

rajaturvallisuuslaista.

146 HE 94/2022 vp, s. 20-21. Rajavartiolain 16 § voidaan soveltaa silloin, kun toinen valtio poliittisena painostus-
keinona aktiivisesti ohjaa kansainvélistd suojelua hakevia henkil6itd Suomeen ja ndin ollen pyrkii aiheuttamaan
Suomessa epédvakautta tai kuormittamaan viranomaisia. Maahantulon ei kuitenkaan sdénndksen 1 momentin kaksi
kohdan mukaan tarvitsisi olla laajamittaista. Olennaista sddnnoksen soveltumisen kannalta on se, ettd kansainvi-
lisen suojelun keskittdminen on vélttdmétontd maahantulosta aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Tarkoituk-
sena on pysdyttdd vaikuttamistoimet jo heti niiden ilmaantuessa ja estdd ilmion laajentuminen valmiuslaissa tar-
koitetun poikkeusolojen tasoiseksi.

147 Ks. myds PeVL 37/2022 vp, s. 6.

148 SM/2024/19.
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Merkityksellisin ero rajaturvallisuuslain sédéntelyyn on se, etti rajavartiolailla ei siis voida poi-
keta oikeudesta hakea turvapaikkaa. Suomella on kuitenkin oikeus ohjata maahantulijoita tie-
tyille rajanylityspaikoille. Mikali henkild saapuu Suomen alueelle ja nédin ollen Suomen lain-
kayttovallan piiriin ja ilmoittaa Suomen viranomaiselle halunsa hakea Suomesta kansainvélistd
suojelua, hdnen asiansa otetaan késittelyyn. Henkilo4 ei siis sddnnoksen soveltamisesta huoli-
matta madritd palaamaan takaisin 1dhtovaltioonsa ja saapumaan uudelleen Suomeen avoinna
olevan rajanylityspisteen kautta. Ohjaamalla maahantulijat avoinna oleville rajanylityspaikoille
taataan viranomaisten resurssien riittavyys, jolloin turvataan myds Suomen sisdistd jarjestysta
ja turvallisuutta. Edellytyksend on kuitenkin se, ettd hakijoilla on tosiasiallinen ja tehokas paisy
turvapaikkamenettelyyn ja hakijat saavat tietoa ldhimmaistd paikasta, jossa hakemuksen voi

tehda. '

Rajavartiolain 16 §:n soveltamisen ero suhteessa rajaturvallisuuslakiin on siind, ettd rajavar-
tiolakia sovellettaessa rajanylityspaikat ovat suljettuina — estéen siten myos esimerkiksi tavan-
omaisen tavaraliikenteen. Niin rajavartiolain kuin rajaturvallisuuslain esitoissd on korostettu
tavanomaisen rajanylitysliikenteen sallimisen merkitystd perus- ja ithmisoikeuksien kannalta.
Rajanylityspaikkojen tdyssulkuun verrattuna rajaturvallisuuslain soveltaminen edistdisi erityi-
sesti liikkkumisvapautta, omaisuudensuojaa, perhe-eldmin suojaa, oikeutta tyohon seké elinkei-

novapautta koskevien perusoikeuksien toteutumista.'>°

Vuonna 2022 vendldisten ja valkovendldisten maantiekuljetusyritysten maantiekuljetukset
EU:ssa sekd Vendjin lipun alle rekisterdityjen alusten padsy EU-satamiin kiellettiin tiettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta. Venildisten viisumirajoitukset astuivat voimaan vuoden 2022
loppupuolella. Timé on rajoittanut Suomeen suuntautuvaa tavanomaista rajaliikennettid. Suomi
on myos kieltdnyt syyskuussa 2022 venéldisten ajoneuvojen maahantulon, miké on entisestdan

hiljentényt rajalitkennettd itdisilld rajanylityspaikoilla. Itdrajan maantielitkenne- ja kuljetukset

149 HE 94/2022 vp, s. 22, 25 ja 33. Kun valtioneuvosto paittid kansainvilisen suojelun keskittdmisesti, tulee sen
ottaa huomioon esimerkiksi rajanylityspaikkojen maantieteellinen sijainti. Esimerkiksi yksin matkustavilla lapsilla
voi olla vaikeuksia liikkua ainoalle auki olevalle rajanylityspaikalle, mikili 18hin rajanylityspaikka on suljettu.
Tamén lisdksi my0Os sddolosuhteet ja saatavilla olevat kulkuyhteydet voivat merkittavasti vaikeuttaa siirtymista
avoinna olevalle rajanylityspaikalle.

150 HE 53/2024 vp, s. 50 ja HE 94/2022 vp, s. 31-32. Vrt. Mutanen 2024, s 7. Mutanen toteaa, etti sinfinsi myon-
teiset perus- ja ihmisoikeusvaikutukset eivét perusoikeuspunninnassa muodosta niin painavaa perustetta kuin pe-
rus- ja ihmisoikeuksia rajoittavat vaikutukset. Mutanen myo6s huomauttaa, ettd lahtokohtaisesti esitykseen ei edes
sisélly riittdvdd punnintaa kyseisten perus- ja ihmisoikeusvaikutusten vililld. Ks. myos Lavapuro 2010, s. 12. La-
vapuro toteaa artikkelissaan, ettd suomalaiseen lainsddtdmiskdytdntoon nédyttdd juurtuneen olettama sitd, ettd la-
kiehdotuksen kaikenlainen hypoteettinenkin liityntd perusoikeuksien suojaamiseen riittdd osoittamaan siéntelyn
padmadriksi nimenomaan perusoikeuksien turvaamisen.
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ovat toistaiseksi vuodesta 2023 ldhtien loppuneet kokonaan. Venéldinen rautatieyritys RZD,
monet kaluston omistajat sekd osa kuljetettavista tuotteista ovat télld hetkelld pakotteiden koh-
teena. Télld on ollut vaikutusta myos itdisen kansainvilisen rautatieliikenteen sujuvuuteen.
Edelleen VR-Yhtyma Oy on lopettanut kaikki itdisen kansainvélisen liikenteen kuljetukset vuo-
den 2022 lopussa. Matkustajaliikenteessd Vendjin ja Suomen vililld toiminut Allegro-junalii-
kenne on lopetettu, eikd junayhteyden uudelleen kdynnistdminen ole tulevaisuudessa katsottu
aiheelliseksi. Pakotteiden ulkopuolinen tavaraliikenne jatkuu, mutta aiempaa pienimuotoisem-

pana.'!

Rajaturvallisuuslain yhtend tarkoituksena on siis edelld mainitusti parantaa erityisesti liikku-
misvapautta, omaisuudensuojaa, perhe-eldmén suojaa, oikeutta ty6hon sekéd elinkeinovapautta
koskevien perusoikeuksien toteutumista. Rajaliitkenne on kuitenkin tilld hetkelld kdytannossa
tdysin pysdhtynyt etenkin Vendjdin kohdistettavien EU-pakotteiden takia. Rajanylitysasemien
aukaiseminen parantaisi edelld mainittujen perusoikeuksien toteutumista. Kuitenkin timdnhet-

kisen kansainvdilisen tilanteen takia tosiasialliset vaikutukset voisivat olla varsin vihdiset.

Rajaturvallisuuslain esitdissi rajavartiolain 16 §:n mukaisten toimenpiteiden ei ole katsottu ole-
van riittdvid vélineellistettyyn maahantuloon vastaamisessa. "Rajavartiolain 16 §:n mukaisilla
toimenpiteilld itdrajan tilanteen hallintaa voidaan parantaa, mutta niilld voidaan torjua vieraan
valtion vélineellistimistoimintaa varsin rajallisesti.” Lisdksi todetaan, ettd ’viranomaisten arvi-
oiden ja Rajavartiolaitoksen kokoamien havaintojen nojalla on perusteltua syytd epdilla, ettd
vilineellistetty maahantulo jatkuisi aiemman kaltaisena, jos rajanylityspaikkoja olisi avoinna.
IImid on kdynnistynyt uudestaan ja osin vaikeutunut eri vaiheissa, kun Suomi on pyrkinyt avaa-

maan rajanylityspaikkoja muulle liikenteelle.”'>

Ndin ollen rajavartiolaki on riittdvd ilmion kontrolloimiseen, mutta sen toimenpiteet eivdt ni-
menomaisesti torju vieraan valtion vaikuttamista tai poista ilmion olemassaoloa. Vaikuttami-
nen maahantulijoita hyvdiksikdyttimdlld alkaa siis rajaturvallisuuslain esitoiden mukaan uu-
delleen, kun rajanylityspaikat avataan. Rajavartiolain sddnndksistd huolimatta Suomen alu-
eelle ja lainkdyttovallan piiriin saapuvaa kansainvilistd suojelua hakevaa henkiléd, ei voida

rajavartiolain nojalla mddrdtd palaamaan takaisin ldhtovaltioonsa ja saapumaan uudelleen

5T Traficom 2021. Julkaisua on péivitetty viimeksi 22.01.2025.

152 HE 53/2024 vp, s. 15. Vrt. Mutanen 2024, s. 8. Mutanen kyseenalaistaa rajanylityspaikkojen avaamisen tosi-
asiallisen tehokkuuden ja vaikutuksen. Mutanen arvioi, voisiko rajanylityspaikkojen avaaminen kuitenkin johtaa
myos péinvastaiseen tilanteeseen.
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Suomeen avoinna olevan rajanylityspisteen kautta. Maahantulijoiden vilineellistiminen voinee
siis kytkeytyd joko tietoisesti tai tiedostamatta siihen, ovatko Suomen itdrajan vastaiset rajan-
ylityspaikat avoinna vai ei. Perustuslakivaliokunnan ndkemystd siitd, ettei rajaturvallisuuslain
tavoitteita voi saavuttaa vaihtoehtoisilla tavoilla voi osaltaan pitdd esitetyn perusteella perus-

teltuna.

4.4 Valmiuslaki

Hallitus antoi eduskunnalle esityksen laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muutta-
misesta (HE 63/2022 vp), jossa ehdotettiin valmiuslakiin (1552/2011) uutta hybridiuhkatilan-
teita koskevaa poikkeusoloperustetta sekd siihen liittyvid lisdtoimivaltuuksia viranomaisille.
Valmiuslain poikkeusolojen miéritelmén tdsmentédmiselld on merkitysté erityisesti siind suh-
teessa, ettd valmiuslaissa sdiddetddan normaalista poikkeavista toimivaltuuksista esimerkiksi pe-
rusoikeuksista poikkeamiseen. Valmiuslain toimivaltuussddnnoksid voidaan soveltaa vain val-
miuslaissa erikseen mairitellyissd poikkeusoloissa, jos tilanne ei muutoin ole hallittavissa vi-

ranomaisten sidnnonmukaisin toimivaltuuksin.'>3

Valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata viestod seki turvata sen toimeentulo ja
maatalouseldma, ylldpitda oikeusjirjestysté, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekd turvata val-
takunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys (valmiuslaki 1 §)!>*. Poikkeusoloja ovat
valmiuslain mukaan mm. Suomeen kohdistuva aseellinen tai sithen vakavuudeltaan rinnastet-
tava hyokkiys ja sen véliton jélkitila ja Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai sithen
vakavuudeltaan rinnastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii timén

lain mukaisten toimivaltuuksien valitontd kdyttoon ottamista (valmiuslaki 3.1 § 1 ja 2 kohta).

133 HE 63/2022 vp, s. 4. Ks. myds Mutanen 2024, s. 7. Mutanen toteaa, etti on perusteltua todeta, etti erilaiset
hybridiuhat voivat muodostaa perusteen poikkeusolojen toteamiselle ja siten valmiuslain kdyttoonotolle.

154 Ks. Lavapuro 2020, s. 1263. Viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kiyttdméin vain sellaisia toimi-
valtuuksia, jotka ovat valttimattomii ja oikeasuhtaisia 1 §:ssd sdddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Toimival-
tuuksia voidaan kéyttad vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttdmattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi oikeassa
suhteessa toimivaltuuden kayttimiselld tavoiteltavaan pddméairadn ndhden (valmiuslaki 4.1 §). Kyseinen lainkohta
liittyy valmiuslaissa tarkoitettujen toimivaltuuksien kiyttonotossa ja toimivaltuuksia sovellettaessa noudatetta-
viin tulkintaperiaatteisiin. Mainittu lainkohta liittyy suhteellisuusperiaatteeseen eli kiytettdvien keinojen on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaardan ndhden. Lisdksi valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kéyttéa
vain, jos tilanne ei ole hallittavissa sdannénmukaisin toimivaltuuksin (valmiuslaki 4.2 §). Lainkohta liittyy ns.
normaalisuuden periaatteeseen, joka rajoittaa sekd valmiuslain kdyttdonottoa ettd sen soveltamista. Normaalisuu-
den periaatteen mukaisesti, mikéli tilanne on ratkaistavissa viranomaisilla lainsdddanndssd jo olevien toimival-
tuuksien pohjalta, valmiuslakia ei tule ottaa kayttoon.
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Liséksi poikkeusoloksi katsotaan sellainen rajaturvallisuuden tai yleisen jérjestyksen tai turval-
lisuuden ylldpitimiseen kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka
seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattoméat toiminnot olennaisesti ja laajamittai-
sesti estyvit tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityi-
sen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai vdeston elinmahdolli-

suuksia (valmiuslaki 3.1 § 6 kohta b alakohta).

Valmiuslain poikkeusolon méaaritelmén piiriin kuuluvat nykyisin siis myds sellaiset rajaturval-
lisuuteen tai yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuvat uhat, tapahtumat tai toiminta,
jotka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaisivat kansallista turvallisuutta, yhteiskunnan
toimintakyky4 tai védeston elinmahdollisuuksia. Mééritelma kasittid siis erityisesti hybridiuh-

kien vakavimmat ilmenemismuodot eli esimerkiksi juuri vilineellistetyn maahantulon. !>

Edellytyksend valmiuslain 3.1 §:n kohdan 6 soveltamiselle on se, ettd kansallinen turvallisuu-
den, yhteiskunnan toimintakyvyn tai véeston elinmahdollisuuksien olennainen vaarantuminen
on seurausta julkisen vallan pddtoksentekokykyyn tai kriittisen infrastruktuurin toimivuuteen,
rajaturvallisuuteen tai yleiseen jérjestykseen kohdistuvasta uhasta, toiminnasta tai tapahtu-
masta. Sdannoksen soveltamiselle ei ole riittdvad pelkdstdan yleinen uhka tai arvio tillaisen
uhan, toiminnan tai tapahtuman konkretisoitumisesta. [lmaisulla ”vaarantaa” tarkoitetaan ky-
seisessd sddnnoksessd nimenomaan jotain konkreettista tapahtumaa, joka vaarantaa kansallisen

turvallisuuden, yhteiskunnan toimintakyvyn tai vieston elinmahdollisuudet.!>¢

Yksinomaan maahantulijoiden runsaslukuisuus Suomen ja Vendjdn vastaisella rajalla ei liene
katsottavissa sellaiseksi konkreettiseksi vaaraksi, joka vaarantaisi esimerkiksi kansallisen tur-
vallisuuden tai suomalaisen yhteiskunnan toimintakyvyn. Mikdli maahantulijat esimerkiksi
toistuvasti joillakin konkreettisilla toimilla vaarantavat rajaturvallisuutta, rajaviranomaisten
henkiléturvallisuutta ja aiheuttavat esimerkiksi laajamittaisia levottomuuksia, voisi se mahdol-
lisesti tayttid valmiuslain poikkeusolojen mddritelmdn. Tdllaista toimintaa rajalla ei kuiten-

kaan muutamaa satunnaista kertaa lukuun ottamatta ole ilmennyt.

155 HE 63/2022 vp, s. 40—41. Ks. myds HE 53/2024 vp, s. 9-10. Vilineellistettyyn maahantuloon voi vakavimmil-
laan liittyd vakivaltaista kayttaytymisti tai silld uhkaamista rajanylityspaikoilla tai maahantulijoita vastaanottaessa
sekd pyrkimys aiheuttaa myds valtionsisdistd epdvakautta. Vaalimaan rajanylityspaikalla oli ajoittain véliton uhka
suuremman maahantulijoiden joukon maahan tunkeutumisesta vékivallan avulla.

136 HE 63/2022 vp, s. 42.
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Edelleen myo6s valmiuslakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainviélisid vel-
voitteita ja kansainvélisen oikeuden yleisesti tunnettuja sdantdja (valmiuslaki 5.1 §). Téten
poikkeusoloissakaan ei voida jéttd4 noudattamatta kansainvilisen oikeuden sééntdjd kansain-
valisen suojelun hakemisesta. Jos valmiuslaki otetaan kdyttoon, tulisi kuitenkin edelleen huo-
lehtia esimerkiksi turvapaikanhakijalle taattujen oikeuksien toteutumisesta. Tdma olisi hieman
paradoksaalista siind suhteessa, ettd valmiuslain kéyttoonotto olisi johtunut nimenomaan kan-
sainvilistd suojelua hakevien ihmisten toimista. Kuitenkin oikeutta hakea kansainvélistd suoje-
lua lienee syyté tarkastella siitd ndkokulmasta, ettd valmiuslailla voidaan palauttaa yhteiskun-

nan olot normaaliksi ja palauttaa kontrolli kansainvélisen suojelun hakemiseen.

Osaltaan edelld todettu kuitenkin osoittaa, ettd liioin valmiuslaillakaan ei pystytd vastaamaan
vdlineellistettyyn maahantuloon. Valmiuslain kdyttéonotto ja soveltaminen vdlineellistetyn
maahantulon tapauksiin voisi myos olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos hen-

kiloiden edellytyksid kansainvdlisen suojelun hakemiseen ei voitaisi riittdvalld tavalla arvioida.

Rajaturvallisuuslain 6 §:ssé sdddetdén toimivaltuuksista tilanteisiin, joissa Suomeen pyrittdisiin

157 Rajaturvalli-

tunkeutumaan vékivalloin tai henkildiden suurta lukuméérid hyvéksi kdyttden
suuslain 6 §:n mukaan “maahantunkeutuminen véakivaltaa tai henkiléiden suurta lukumaaraa
hyviksi kdyttden voidaan vilittdmaésti valtakunnanrajalla torjua ilman 5 §:ssé tarkoitetun ta-
pauskohtaisen arvion tekemistd, jos se on vilttdmitontd ihmisten hengen ja terveyden varmis-

tamiseksi ja jos menettelyd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdéd puolustettavana”.

Téllaisessa tapauksessa kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta ei liioin otettaisi vastaan
lapselta, vammaiselta henkil6ltd tai muulta erityisen haavoittuvassa asemassa olevalta henki-
161ta taikka henkil6ltd, josta lapsi, vammainen henkild tai muu erityisen haavoittuvassa ase-
massa oleva henkild on arvioinnin kuluessa todettu tosiasiallisesti riippuvaiseksi. Rajaturvalli-
suuslain 6 § koskee siis tilanteita, joissa maahan tunkeudutaan vékivaltaa tai henkildiden suurta
lukuméaérdd hyviksi kdyttden ja tunkeutuminen voidaan torjua ilman 5 §:n mukaista poikkeus-
perusteiden tapauskohtaista arviointia, jos se on vilttimétontd ihmisten hengen ja terveyden
varmistamiseksi ja menettelyd voidaan kokonaisuutena arvioiden pitdd puolustettavana. Kysei-
nen maahantunkeutuminen voitaisiin ndissi tilanteissa torjua vélittomasti valtakunnanrajalla,

jos se olisi vilttimitontd ihmisten hengen ja terveyden varmistamiseksi ja jos menettelyé

157 HE 53/2024 vp, s. 70.
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voitaisiin kokonaisuutena arvioiden piti puolustettavana.'*® Rajaturvallisuuslain esitdissé tuo-

daan esille useaan otteeseen rajaturvallisuuslain tarvetta maahan tunkeutumisen varalta.!>

Valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata viestod sekd turvata valtakunnan alueel-
linen koskemattomuus ja itsendisyys (valmiuslaki 1 §). Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia
voidaan kdyttid vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sddannénmukaisin toimival-
tuuksin (valmiuslaki 4.2 §). Edelld mainitusti nykyisin valmiuslain poikkeusolojen mééritelmén
mukaan poikkeusoloja ovat sellainen rajaturvallisuuden tai yleisen jérjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitdmiseen kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seu-
rauksena yhteiskunnan toimivuudelle vélttimittomét toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti
estyvit tai lamaantuvat tai joka muulla niihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen
vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykyé tai vdeston elinmahdollisuuksia

(valmiuslain 3.1 § kohta 6 alakohta b).!°

Ndin ollen, jos maahantulijoiden joukko joko suuren lukumddrdinsd avulla tai vikivalloin tun-
keutuu Suomen valtakunnan alueelle, se tdyttdd jo valmiuslain mukaisen poikkeusolojen mdid-
ritelmdn. Tdlloin sovellettavaksi tulisi valmiuslaki. Edelleen se tarkoittaa sitd, ettd tilanteeseen,
johon rajaturvallisuuslain 6 §:ssd halutaan varautua ja jota on kdytetty perusteluna rajatur-

vallisuuslain tarpeellisuudelle, on jo varauduttu valmiuslailla.

4.5 Geneven pakolaissopimuksen uudistaminen

Vuoden 1951 pakolaisen oikeusasemaa koskeva yleissopimus (Sops 77 ja 78/1968, mydhem-
min Geneven pakolaissopimus tai pakolaissopimus) laadittiin Euroopassa vastaamaan toisen
maailmansodan jilkeisen pakolaistilanteen aiheuttamiin ongelmiin'¢!. Oikeus pyytii turva-
paikkaa on lainsddddnnolla turvattu perusoikeus ja sen myOntaminen henkildille, jotka tayttévit

Geneven pakolaissopimuksen kriteerit, on unionin jisenvaltioiden kansainvilinen velvoite!®2,

158 HE 53/2024 vp, s. 93-94.

159 HE 53/2024 vp, s. 10, 11, 34, 70, 76, 85, 94, 96, 99 ja 100.

160 Ks. myos Dahlberg 2024a, s. 3—4. Dahlberg katsoo, ettéi valmiuslailla on jo varauduttu rajaturvallisuuslain 6
§:ssd tarkoitettuun tilanteeseen.

161 Aer 2016, 7 Kansainvilinen suojelu 7.1 Kansainvélisen suojelun oikeudelliset perusteet 7.1.1 Pakolaissopimus.
Geneven pakolaissopimuksesta ja siihen siséltyvésté palautuskiellosta tarkemmin ks. Pirjola 2002, s. 741-756.
162 Euroopan parlamentti 2024.
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Rajaturvallisuuslain esitdissd on tuotu esiin seikka, ettd kansainvilisen oikeuden sopimuksiin
ei sisdlly sellaisia elementtejé, joilla voitaisiin tehokkaasti torjua vélineellistettyd maahantuloa.
Kansainvilisissd sopimuksissa ei siten ole varauduttu tilanteisiin, joissa valtio ryhtyy véérin-
kayttdimain kansainvilisen sopimusoikeuden mukaista ihmisille kuuluvaa oikeutta kansainva-
lisen suojelun hakemiseen omien tavoitteidensa edistimiseksi.'®> On kuitenkin huomioitava,
ettd palautuskiellon noudattamisessa ei tule tehdi eroa sen vililld, onko se perustuslaillinen

normi vai ihmisoikeussopimuksiin sisiltyvi velvoite.!6*

Perustuslainsidddintojérjestykselld ei voi ldhtokohtaisesti poiketa kansainvélisen oikeuden vel-
voitteista. Nistd velvoitteista voi toki kokonaan irtautua.'®> Suomen osalta téllainen keino ra-
jaturvallisuuslain kansainvilisen ristiriiddan poistamiseksi tuskin lienee tarkoituksenmu-

kaista.!%®

Kansainvilisten sopimusten muuttaminen on epatyypillistd. Yksi keino uudistamiseen on tul-
kinnan muuttaminen nykypéivan olosuhteita vastaavaksi. Tulkinnan osalta haastavaksi kuiten-
kin osoittautuu se, millaisia tulkintoja sopimuksesta voidaan tehda. Tulisiko tulkinta rajata esi-
merkiksi vain tissd tapauksessa vélineellistettyyn maahantuloon. Tasté aiheutuu kuitenkin edel-
leen uudenlaisia tulkintakysymyksié esimerkiksi sen suhteen, miten erilaisiin alueellisiin levot-

tomuuksiin tulisi suhtautua.'®’

Pakolaissopimus laadittiin siis aikanaan vastaamaan toisen maailmansodan jdlkeiseen pako-
laiskriisiin. Tulkinnan muuttamisella pakolaissopimusta ei tarvitsisi lihted sisdllollisesti uudis-
tamaan. Tulkinnan muuttaminen koskisi kaikkia jdasenvaltioita. Tdlloin vilineellistettyyn maa-
hantuloon ei tarvitsisi vastata kansallisella lainsddddnnolld. Kansalliset lainsddddnnot voivat
myos mahdollistaa itse kdsitteen ja siihen liittyvdn sddntelyn pirstaloitumisen. Pakolaissopi-

muksen uudistaminen tai edes tulkinnan muuttaminen ei kuitenkaan toisi sellaista nopeaa

163 Vrt. Hidén 2024b, s. 7. Hidénin nikemyksen mukaan on selvid, etti vilineellistettyd maahantuloa ei ole voitu
aikanaan huomioida kansainvilisissd sopimusjérjestelyissd, kuten pakolaissopimuksessa. Kansainvélisten sopi-
musten muuttaminen on kuitenkin aikaa vievi prosessi. Uutta normisiséltdd on hankalaa tuottaa hetkessé vastaa-
maan akuuttiin ongelmaan. Pelkdstddn uudet sopimustekstin tulkinnat vaativat hyvéksyttavyyttd, oikeudellista
kaytintod ja sopivuutta. Niin ollen yhtaikainen nopea ja syviluotaava muutos esimerkiksi Geneven pakolaissopi-
mukseen ei Hidénin mielestd liene mahdollista.

164 HE 53/2024 vp, s. 6 ja 83. Ks. myds Husa — Jyrinki 2021, s. 147. Ks. myds Meres-Wuori 2014, s.311. Meres-
Wuori toteaa, ettd kansainvéliset velvoitteet ovat lainséétdjid suoraan sitovia myos poliittisessa mielessa.

165 Jyrdnki 1994, s. 105.

166 K. esim. Jyrdnki 2000, s. 55.

167 Turvapaikkajirjestelmin sekd pakolaissopimuksen uudistamisesta tarkemmin ks. Sormunen 2022, s. 524-525.
Sormunen toteaa myos, ettd turvapaikkajérjestelmén kannalta on tdrkeéd kiinnittdd huomiota siithen, miten jérjes-
telma pystyy vastaamaan uudenlaisiin kriiseihin, kuten ilmastonmuutokseen.
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ratkaisua, jota timdnhetkiseen akuuttiin tilanteeseen tarvittaisiin. Pakolaissopimuksen tulkin-
takysymykset voisivat kuitenkin olla alku ongelman ratkaisuun. Tdamd tosin vaatii sellaista ai-

heen laajempaa tutkimista, jota tdssd tutkielmassa ei ole mahdollista tehdd.

5. Viliaikaisista toimenpiteistd valineellistetyn maahan-
tulon torjumiseksi annetun lain suhteesta palautuskiel-
toon

5.1 Lahtokohdat

Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on siis torjua vilineellistettyd maahantuloa ja rajoittaa kan-
sainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osaa Suomen valtakun-
nanrajaa ja sen valittomissd ldheisyydessd. Toimenpiteilld halutaan varmistaa Suomen taysi-
valtaisuus ja kansallinen turvallisuus. Saantelylla rajoitetaan kuitenkin oikeutta kansainvéliseen
suojeluun. Vastakkain ovat siis viime kéddesséd perustavanlaatuiset normit — valtion suvereeni-

suus ja palautuskielto.

Rajaturvallisuuslain esitdissa on arvioitu lain pdéasiallisia vaikutuksia niin turvallisuuden kuin
perus- ja ihmisoikeuksien osalta. Turvallisuuden osalta rajaturvallisuuslakia on arvioitu seuraa-
vasti. Vendjin vaikuttamisyrityksen seurauksena Suomelle on aiheutunut suuria taloudellisia
kustannuksia. Rajanylitysliitkenne on jouduttu keskeyttdméén ja se on aiheuttanut yksilon oi-
keuksiin ja vapauksiin rajoitteita. Lisdksi maasta poistamisen tarkoituksena on tdydentdd tur-

vallisuuden varmistamisen si4intelykokonaisuutta.'6®

Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan palautuskiellon osalta seuraavaa. Rajaturvallisuuslain
”sédntely ei turvaisi jokaiselle maahanpyrkijélle oikeutta hakea turvapaikkaa ja menettelyllista
suojaa siind paikassa ja hetkessd, vaan oikeudet toteutuisivat tiltd osin valikoivasti”. Rajatur-
vallisuuslain sédntelyn nojalla henkilon kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta ei siten
tutkittaisi asianmukaisesti. Sédntelyn seurauksena viranomaisen on kdytdnnossd mahdotonta

saada tietoa henkilon riskistd joutua epdinhimillisen kohtelun kohteeksi. Poikkeussddntely

168 HE 53/2024 vp, s. 39.
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parantaa haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaa, mutta se ei turvaa kaikille tosi-
asiallista mahdollisuutta kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmiseen. Ehdotettu
saantely ei kuitenkaan rajoittaisi kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanotta-
mista muualla kuin pdatoksessa tarkoitetulla alueella, jolloin maahantulijoita on mahdollisuus

ohjata muille rajanylityspaikoille. !¢’

Rajaturvallisuuslaki on siis jannitteisessd suhteessa turvapaikanhakuoikeuden seké siihen liit-
tyvin palautuskiellon toteutumisen kannalta!’®. Suomen perustuslain mukaan ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdédetdén lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa,
luovuttaa tai palauttaa, jos hanti timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ih-
misarvoa loukkaava kohtelu (PeL 9.4 §). Oikeus hakea turvapaikkaa on sidoksissa palautus-
kieltoon. Henkilon oikeutta hakea turvapaikkaa ei saa siis rajoittaa siten, ettd palautuskieltoa

loukataan.'”!

Palautuskiellon on katsottu olevan ehdoton sdintd. Sen soveltaminen ei siis vaatisi esimerkiksi
sellaista punnintaa, jossa otettaisiin huomioon henkildn maasta poistamista puoltavat seikat.!”?
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndssddn tuonut esiin sen, ettd Suomen tulisi pyrkia
huolehtimaan, ettei palautuskiellon ehdottomuutta tehdé suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla sdin-

noksilla!”3.

Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jéttimisen estiminen on sidoksissa palautus-
kiellon turvaamiseen. Rajaturvallisuuslain esitdisséd todetaan, ettd rajaturvallisuuslailla poiket-

taisiin ehdottomasta palautuskiellosta, mikéli edellytykset kansainvilistd suojelua koskevan

169 HE 53/2024 vp, s. 41-42.

170 Ks. myds HE 53/2024 vp, s. 79, 94, 96, 98, 99, 100. Rajaturvallisuuslain esitdissi lain todetaan useaan otteeseen
olevan jdinnitteinen erityisesti palautuskiellon, turvapaikkahakuoikeuden ja palautuskieltoon liittyvdn oikeustur-
vavaatimuksen kanssa. Vrt. esim. Koskenniemi 2024, s 2, Sandberg 2024, s. 3 ja Sormunen 2024, s. 26. Kosken-
niemi, Sandberg ja Sormunen toteavat rajaturvallisuuslain esitditd koskevissa lausunnoissaan esityksen olevan
suoraan ristiriidassa mm. perustuslain kanssa, jolloin ko. ristiriidan pyortiminen “jannitteeksi” hdméartaa kisitysté
asian todellisesta luonteesta. Vrt. edelleen Tuori 2024, s. 15. Tuorin mukaan ”jénnitteinen suhde” on yleensi kéén-
nettiva ristiriidaksi.

17! Sormunen 2024, s. 5-6. Ks. myds Scheinin 1998, s. 234-236.

172 Aer 2016, s. 222. Ks. myds Pirjola 2002, s. 741. Pirjola toteaa palautuskiellon olevan pakolaisoikeuden kulma-
kivi.

173 PeVL 20/2017 vp, s. 7. Ks. myds Sormunen 2024, s. 7. Sormunen huomauttaa, ettd rajaturvallisuuslaki edustaa
tilannetta, jossa palautuskiellon ehdottomuus tehddén suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla sddnnoksilld. Oikeudelli-
sesta ndkokulmasta ei ole sallittua sdatdd palautuskiellon toteutumista loukkaavaa lakia. Tdmé ei olisi sallittua
huolimatta siité, ettd palautuskiellon toteutumista pyrittdisiin noudattamaan kéytdnnossé yksittdisten henkildiden
kohdalla. Ulkomaalaisten perusoikeuksien toteutumisesta ks. Hallberg ym. 2011, s. 95-96. Kirjoittaja nostaa esiin
sen, ettd erityisesti ulkomaalaisten perusoikeuksien kdytdnnon toteutumisessa Suomen oikeudenkayttopiirissad voi
olla erityisid puutteita.
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hakemuksen jéttdmiseen eivét toteutuisi palautuskiellon noudattamisen vaatimalla tavalla. Ra-
jaturvallisuuslaki “ei turvaisi jokaiselle maahanpyrkijille oikeutta hakea turvapaikkaa ja me-
nettelyllistd suojaa siind paikassa ja hetkessd, vaan oikeudet toteutuisivat tdltd osin vali-

koivasti”.!74

Rajaturvallisuuslain esitdissd on my0s arvioitu perustuslain 7 §:n sééntelyé rajaturvallisuuslain
kannalta. Jokaisella on perustuslain 7.1 §:n mukaan “oikeus eldmiin sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen”. Liioin ketddn ei perustuslain 7.2 §:n mu-

kaan ”saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti”.

Rajaturvallisuuslain esitdiden mukaan ’sddnnds korostaa julkisen vallan positiivisia toiminta-
velvoitteita yhteiskunnan jésenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oi-
keudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijét julkisen vallan kayttijid tai yksityisid tahoja”.
Jos palautuskiellon ei katsota toteutuvan riittdvéalla tavalla, siséltyy rajaturvallisuuslakiin riski
myds kidutuksen kiellon noudattamatta jittimisestd. Ainakaan sen noudattamista ei aina voi-
taisi tdysiméérdisesti varmistaa. Edelleen sama riski koskisi my0s kuolemanrangaistuksen kiel-

toa.!”

5.2 Kuka voi hakea kansainvailista suojelua rajaturvallisuuslakia sovel-
lettaessa?

5.2.1 Maahanpddsyn estdiminen ja maasta poistaminen

Rajaturvallisuuslain mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi laissa sdddetyin edellytyksin
pééttad rajoittaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla
Suomen valtakunnanrajaa ja sen vilittdmissi ldheisyydessi (rajaturvallisuuslaki 3.1 §).!7® Kan-
sainvilistd suojelua voidaan rajoittaa vain, jos tasavallan presidentti ja valtioneuvosto ovat yh-

teistoiminnassa todenneet, ettd 1) on tieto tai perusteltu epdily siitd, ettd vieras valtio pyrkii

174 HE 53/2024 vp, s. 41. Ks. myds Raitio 2024, s. 6. Raitio katsoo, etti palautuskiellon kannalta ongelmallista on
myds sivuuttaa mahdollisuus saattaa palautuskiellon rikkominen tuomioistuimen arvioitavaksi.

175 HE 53/2024 vp, s. 43.

176 Ks. He 53/2024 vp, s. 77. Esitdissi todetaan, etti mainitun lainkohdan soveltaminen tarkoittaisi perusoikeusra-
joituksia sellaisten henkildiden osalta, jotka olisivat vélineellistetyn maahanmuuton kohdehenkilditd. Esitdissé siis
epdsuorasti tehddén eroa vaikuttamisen vélineend olevan henkilon ja rajalle muusta syystd saapuvan henkilon vé-
lille.
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vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikdyttdmalld; 2) vaikuttaminen vaarantaa vaka-
vasti Suomen tiysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta; 3) rajoittaminen on vélttimatonta
Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi; ja 4) muut keinot ei-
vat ole riittdvid Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi (raja-
turvallisuuslaki 3.1 §). Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd ensinndkin 3.1 §:n 1 mo-
mentin kriteerien tulee tiyttyd, jotta sddnnostd voidaan soveltaa. Toiseksi kyseinen pykéld on
sovellettavissa vain, jos rajoitus on vélttimatonta, eivitkd muut keinot ole riittdvid uhan torju-

miseksi.!”’

Rajaturvallisuuslain sdédoskohtaisten perusteluiden mukaan fiefo vieraan valtion Suomeen
kohdistamasta vaikuttamisesta voisi perustua joko viranomaisten kdytdnnon havaintoihin tai

esimerkiksi rajanylittijiltd saatuihin tietoihin!’®

. Arviotavaksi kuitenkin tulee, kuinka luotetta-
vaa rajanylittdjéltd saatu tieto on. Ensinndkin, mik&li hdn on vaikuttamisen vélineeni, hinet on
voitu ohjeistaa kertomaan vain tiettyja asioita. Toiseksi, mikéli hin aidosti hakee turvapaikkaa
olematta vaikuttamisen vélineend, hdn voi oman tilanteensa parantamiseksi saattaa muita hen-

kiloita epdedulliseen asemaan kertomalla, ettd he ovat vaikuttamisen vélineend.

Perusteltu epdily puolestaan “muodostuisi kdytdnndssi raja-alueelta tehdyistd havainnoista ja
eri viranomaisten, kuten Rajavartiolaitoksen, suojelupoliisin, Puolustusvoimien ja keskusrikos-
poliisin hankkimista tai saamista tiedoista ja nithin perustuvista perustelluista arvioista ja joh-
topaidtoksistd”. Perusteluissa korostetaan myos laissa annettua mahdollisuutta tehda rajoitus-
padtds myoOs perustellun epdilyn perusteella, koska erityisesti alkuvaiheessa voi olla vaikeaa
niyttii toteen vieraan valtion osuttaa asiassa.!”” Kynnys henkilén luokittelemiseksi vieraan val-
tion vaikuttamisen vélineeksi on hallituksen esityksen perusteella ilmeisen matala, eiké sen tar-
vitse perustua edes toteenndytettyyn seikkaan. Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, etta

kokonaisuutena paitoksen perusteet tulisi olla kuitenkin riittivilli tavalla vahvistettuja'®C.

Rajaturvallisuuslain 3.1 §:n mukainen rajoittaminen voisi rajaturvallisuuslain esitdiden mukaan

tarkoittaa esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvia poikkeuksia ja valtioneuvoston olisi

177 HE 53/2024 vp, s. 93.
178 HE 53/2024 vp, s. 62.
179 HE 53/2024 vp, s. 62.
180 HE 53/2024 vp, s. 62.
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mahdollista péattad, etti rajoittaminen ei koske lainkaan tiettyjd kansalaisuuksia. Rajoitukset
voisivat siten koskea esimerkiksi muita kuin Suomea painostavan vieraan valtion omia kansa-

laisia.'®!

Perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi, eikd ketddn saa ilman hyviksyt-
tdvdd perustetta asettaa eri asemaan alkuperin tai muun henkildon liittyvdn syyn perusteella
(PeL 6 § 1 ja 2 momentti). Kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelossa on mainittuna henkilén
alkuperi, jolla tarkoitetaan seki kansallista ja etnisté ettd yhteiskunnallista alkuperdé. Syrjinta-
kieltosddnnoksessd ei ole nimenomaisesti mainittu kansalaisuutta kiellettynd syrjintéperus-
teena. Kiellettyjen syrjintéperusteiden luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentdvé, vaan sithen rinnas-
tuvat my6s muut henkiloon liittyvit syyt. Télloin PeL 6.2 §:n voidaan katsoa kieltdvén ithmisten
asettamisen eri asemaan kansalaisuuden perusteella ilman hyvéksyttivad syytd. Perustuslain
syrjintdsdédnnos ei kuitenkaan kielld kaikenlaista erottelua ihmisten vililld. Syrjintdsddnndksen
soveltamisen kannalta olennaista on arvio, onko erottelu perusteltavissa perusoikeusjirjestel-

min kannalta hyviksyttivilli tavalla.'?

Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd rajaturvallisuuslain sédnnokset asettaisivat monella
eri tavalla sekd ihmisié ettd ihmisryhmia keskendéin eri asemaan. Laki asettaisi paatoksen koh-
teena olevalle alueelle saapuvat turvapaikanhakijat eri asemaan kuin he, jotka saapuvat sellai-
sille rajanylityspaikoille, joissa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan.

T4m4 erottelu nihdiin ongelmalliseksi PeL 6.1 §:n kannalta.'®?

Rajaturvallisuuslain mukaisella valtioneuvoston péatoksessé tarkoitetulla alueella vaikuttami-
sen vélineend olevan henkilon maahanpédsy estetdén (rajaturvallisuuslaki 4.1 §). Maahan saa-
punut vaikuttamisen vilineend oleva henkild poistetaan viipymaéttd maasta ja ohjataan siirty-
madn paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan (rajaturval-
lisuuslaki 4.2 §). Rajaturvallisuuslain esitdissd on huomioitu se, ettd kansallisilla lainsdadanto-

toimilla ei voida poiketa palautuskiellosta'®*,

8L HE 53/2024 vp, s. 61.

182 HE 309/1993 vp, s. 43—44. Ks. myos Hallberg ym, s. 94. Esitdissd todetaan syrjintisdinnoksen soveltamisen
osalta, ettd syrjintdsdannoksen nékokulmasta sallittua on esimerkiksi positiivinen erityiskohtelu, joka turvaa tosi-
asiallista tasa-arvoa ja vdhentdd néin ollen syrjintda.

183 HE 53/2024 vp, s. 87.

134 HE 53/2024 vp, s. 41.
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Palautuskiellon ei lahtdkohtaisesti katsota toteutuvan, koska sddntelyllé ei otettaisi kansainvé-
listd suojelua koskevia hakemuksia vastaan'®®. Niin ollen yksittiisen henkilon kohdalla ei péis-
téisi tosiasialliseen varmuuteen palautuskiellon toteutumisesta. Rajavartiomiehen toteuttamalla
arvioinnilla ja arviointiin liittyvilld oikeusturvakeinoilla pyritdcn kuitenkin turvaamaan'®® pa-
lautuskiellon noudattaminen. Jénnitteisyyttd sdéntelyn ja palautuskiellon vililld on pyritty lie-
vittdimaian mydos silld, ettd padtoksen voimassaoloaikaa ja maantieteellistd alaa on rajoitettu. Li-
séksi henkil6illd on mahdollisuus hakea kansainvélistd suojelua muilla rajanylityspaikoilla kuin

paitoksessi tarkoitetulla alueella.'®’

Rajaturvallisuuslain yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan, jotta maahan saapuneen henki-
16n asian kisittelyyn voidaan soveltaa rajaturvallisuuslakia, hinen tdytyy ilmaista halunsa ha-
kea Suomesta kansainvilistd suojelua. Jos henkild ei tatd halua ilmaise, hdnen maahanpédésynsa
kisitellddn tavanomaisessa menettelyssd Schengen rajasdédnndston ja ulkomaalaislain mukai-
sesti. Mikéli Suomen alueelle saapuneella henkil6lla ei ole maahantuloedellytyksid, hinen maa-
hanpédsynsé evatadn eikd henkilon maahantuloa Suomeen sallita. Maahantuloedellytykset sel-
vitetdédn rajanylityksen jidlkeen. Sanottu on kuitenkin rajaturvallisuuslain yksityiskohtaisissa pe-

rusteluissa ilmoitettu rajaturvallisuuslain 4.3 §:n yhteydessi. '*8

5.2.2 Poikkeussaantely

Rajaturvallisuuslaissa on pyritty huomioimaan palautuskiellon noudattaminen saatamailld 5
§:ssd poikkeusperusteista. Sdanndksen perusteella vaikuttamisen vélineend olevan henkilon
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otettaisiin kuitenkin vastaan sddnnoksessé edellytet-

tyjen poikkeusten tdyttyessd. Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan, jos se

185 Ks. Nykinen 2024, s. 5. Nykiinen toteaa rajaturvallisuuslakia koskevassa lausunnossaan, etti rajaturvallisuus-
lain sddntely on ristiriidassa ehdottoman palautuskiellon kanssa. Hin huomauttaa myds asiaa koskevasta perustus-
lakivaliokunta lausuntokéytédnnosti. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettei Suomi voi missdén tilanteessa kiel-
tdytyd vastaanottamasta turvapaikkahakemuksia ilman, etti toimenpiteelld loukattaisiin perustuslakiin siséltyvaa
palautuskiellon periaatetta. Ks. téstd PeVL 37/2022 vp, s. 7. Vrt. Hidén 2024a, s.4. Hidén ehdottaa palauttamis-
kiellon nimenomaista toteamista laissa, jotta palauttamiskiellon toteutuminen varmistettaisiin. Tdllainen muutos
ei Hidénin mielestd vaaranna lailla tavoiteltavien pddméérien toteutumista.

186Vrt. Raitio 2024, s. 6. Raitio tulkitsee palautuskiellon olevan sidintd, jota joko noudatetaan tai ei noudateta.
Raition mukaan on kyseenalaista, missd mairin palautuskiellon noudattamiseen voisi vaikuttaa se, onko kyse esi-
merkiksi vilineellistetystd maahantulosta. Raition mukaan on siten palautuskiellon kannalta ongelmallista esittda
laki, jolla saatetaan sivuttaa kansainvélistd suojelua hakevan henkilon yksilollisten olosuhteiden tutkinta.

187 HE 53/2024 vp, s. 74.

188 HE 53/2024 vp, s. 67-68.
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on rajavartiomiehen tekemén tapauskohtaisen arvion mukaan vélttimatonté lapsen, vammaisen
henkildn tai muun erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeuksien turvaamiseksi

(rajaturvallisuuslaki 5.1 §).

Rajaturvallisuuslain esitdissa kuitenkin tuodaan esiin se, etti rajavartiomiehen hankkima selvi-
tys on kuitenkin paljon yleisempi kuin mitd muussa lainsdddédnndssa on pidetty valttamatto-
méand sen varmistamiseksi, ettd palautuskieltoa ei rikottaisi. Rajaturvallisuuslain sddntely sisél-
tdd riskin siitd, ettd rajavartiomies ei tunnista kaikkia lain poikkeusperusteita tiyttdvia henki-
16itd. Esitdissd todetaan, ettd tapauskohtaisella arvioinnilla ja riittdvélld vuorovaikutustilan-
teella pyritddn lieventdmdcdn riskié palauttamiskiellon rikkomisesta. Palautuskiellon toteutumi-
sen osalta on kuitenkin arvioitava, johtaako téllainen sdédntely siihen, ettd palautuskiellon eh-
dottomuus tehdiiin suhteelliseksi.!® Lisiksi rajaturvallisuuslain esitdissd on huomautettu, etti
poikkeussddnnoksen soveltaminen kdytdnndssi voisi osoittautua haasteelliseksi. Poikkeussdan-

noksen piiriin kuuluvien henkildiden tunnistaminen voisi olla vaikeaa.'?

Kansainvilistd suojelua koskeva hakemus otetaan vastaan my®os, jos henkil6 on esittdnyt tai on
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tehtdvain koulutetun ja ohjeistetun rajavartiomiehen ta-
pauskohtaisen arvion mukaan on ilmeistd, ettd henkild on todellisessa vaarassa joutua kuole-
manrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijai-
sesti valtiossa, josta hin on saapunut Suomeen. Arviossa otetaan huomioon henkilon esittimaét
asiakirjat ja muut seikat, henkilossé ulkoisesti havaittavissa olevat seikat seka eri l4hteistd han-
kitut ajantasaiset tiedot arvioinnin kohteena olevan valtion turvallisuudesta maasta poistetta-

valle henkildlle (rajaturvallisuuslaki 5.2 §).

Perustuslain 9.4 §:n palautuskielto kattaa myos sellaiset tilanteet, joissa henkild siirretddn Suo-

mesta valtioon, josta henkild voisi joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen valtioon ja tdmén

191

seurauksena sddnnoksessd mainitun kohtelun uhriksi'”". Rajaturvallisuuslain 5.2 §:n sdannok-

selld huomioidaan ainoastaan valtio, josta henkild on saapumassa Suomeen. Téll6in henkilon

189 HE 53/2024 vp, s. 95-96. Vrt. Pirjatanniemi 2024, s. 11. Pirjatanniemi on todennut rajaturvallisuuslakia koske-
vassa lausunnossaan, etti lainsdddannon on itsesséén oltava sellaista, ettd se mahdollistaa palautuskiellon toteutu-
misen kdytdnnossd. Néin ollen rajaturvallisuuslaki rikkoo jo itsessédén palautuskieltoa, vaikka kidytdnnon sovelta-
mistilanteet pyrittiisiin saattamaan sellaisiksi, ettd palautuskielto ei loukattaisi. Ks. myds Leino-Sandberg 2024, s.
17. Leino-Sandberg toteaa rajaturvallisuuslain esitdiden argumentoinnin nojautuvan ajatukselle, ettd palautuskiel-
lon noudattamisen mahdolliset kiytdnnon ongelmat tulisivat esiin vasta lain soveltamistilanteessa. Lain sdatdmi-
seen sisdltyy myos erddnlaista toiveajattelua siitd, ettei sitd tarvitsisi ottaa kayttoon. Ndin mahdolliset ongelmat
palautuskiellon suhteen jdisivat ikdén kuin teoreettisiksi.

190 HE 53/2024 vp, s. 44.

YIHE 309/1993 vp, s. 52. Ks. myos PeVL 18/2003 vp, s. 4.
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mahdollisuus joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun kohteeksi arvioitaisiin ensisijaisesti se perusteella, onko se mahdollista tapahtua Vené-
jalla.

Oikeus hakea turvapaikkaa paiatoksessa tarkoitetulla alueella toteutuisi siis ainoastaan saadok-
sessd tarkoitetuissa poikkeustilanteissa eli lasten, vammaisten henkildiden ja tiettyjen erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden kohdalla sekd niiden henkildiden kohdalla, jotka
rajamiehen arvion mukaan ovat ilmeisessd vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen
tai muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kohteeksi ensisijaisesti valtiossa, josta hidn on saa-

punut Suomeen'®2,

Rajaturvallisuuslain 5 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arvio toteutetaan tavalla, joka on tar-
peen henkilon oikeuksien turvaamiseksi, rajaturvallisuuden tai kansallisen turvallisuuden var-
mistamiseksi tai muiden olosuhteiden vuoksi. Rajavartiomiehen on arviota tehdessdin varmis-
tettava, ettd henkilo tulee riittavélla tavalla ymmaérretyksi ja ettd hénelld on tosiasiallinen mah-
dollisuus tuoda esiin arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja. Olennaiset arviointiin, hen-
kil6on ja timén olosuhteisiin liittyvat merkitykselliset tiedot ja arvioinnin lopputulos on kirjat-

tava ja yksiloitdva riittdvalla tavalla (rajaturvallisuuslaki 5.3 §).

Oikeusministerio kiinnitti huomiota rajaturvallisuuslain 5.3 §:n kirjoitusmuotoon. Oikeusmi-
nisterion mukaan on jossain médrin epdselvid, mitd lauseella ’edelld 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tettu arvio toteutetaan tavalla, joka on tarpeen henkilon oikeuksien turvaamiseksi, rajaturvalli-
suuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi tai muiden olosuhteiden vuoksi” tarkoi-
tetaan. Kirjoitustavan takia sddnndsehdotuksen tehokkuus palautuskiellon turvaamiseksi on
jossain mairin epaselvdd. Oikeusministerid pitdd 5 §:n ldhtdkohtaa palautuskiellon toteutumi-

sesta perusteltuna, mutta tosiasiallinen tehokkuus ji4 osittain episelviksi.'*?

Oikeusministerion mukaan rajaturvallisuuslain sédéntelyn soveltamisessa voidaan selvésti var-
mistua palautuskiellon noudattamisesta vai silloin, kun henkilon asia arvioidaan tavallisena
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelynd. Rajaturvallisuuslain 5 §:n mukai-
sella poikkeussddntelylld pyritdén ainoastaan turvaamaan palautuskiellon toteutumista. Sd4n-
noksen sisdltimd summaarinen asian tutkinta olisi oikeusministerion ndkemyksen mukaan

luonteeltaan varsin suppea asian arviointi. Téastd syystd kaikkia palautuskiellon riskissé olevia

192 K. myos HE 53/2024 vp, s. 41.
193 Oikeusministeri6 2024, s. 6—7.
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henkil6itd ei valttiméttd voitaisi tunnistaa. Ndin ollen sddntely on oikeusministerion mukaan

ongelmallinen palautuskiellon ehdottomuuden nikokulmasta.'*

5.2.3 Rajaturvallisuuslain tarkoittama vaikuttamisen vilineend oleva henkilo

Jos henkil6 katsotaan vaikuttamisen vilineeksi, hinen maahanpédsynséd voidaan rajaturvalli-
suuslain sddnndsten perusteella estdd ja jo maahan saapunut henkilé voidaan poistaa maasta
(rajaturvallisuuslaki 4.3 §). Télloin laista tulisi ilmetd edellytykset henkilon katsomiseksi vai-
kuttamisen vélineeksi. Rajaturvallisuuslaissa ei kuitenkaan itsessdin sdddetd edellytyksid tai

kriteerejd, joiden tiyttyessd henkilon katsottaisiin olevan vaikutuksen vélineena.

Rajaturvallisuuslain soveltamisen kannalta on siis oleellista méérittdd, mité laissa olevalla il-
maisulla vaikuttamisen vilineend oleva henkilo oikein tarkoitetaan. Vallitsevassa todellisuu-
dessa ei ole vilttimatonta ldhted olettamasta, ettd kaikki rajalle saapuvat henkil6t ovat vaikut-
tamisen vélineend olevia henkil6itd. Liioin ei voida ldhted olettamasta, ettd kaikki rajalle saa-
puvat henkil6t ovat yksinomaan turvapaikanhakijoita tai edes ulkomaalaisia.'®> Rajalle voi saa-
pua esimerkiksi Suomen kansalainen, jolla on perustuslaillinen oikeus saapua maahan eiké
héntd voi siten estdd (PeL 9.3 §). Kuitenkin lain soveltamisen nidkokulmasta on vélttimatonta
madritelld vaikuttamisen vilineend oleva henkild, silld juuri kyseisen henkilén maahanpiisy
estetdéin rajaturvallisuuslain nojalla tietylld alueella Suomen valtakunnanrajaa taikka héinet

poistetaan maasta, jos hidn on jo saapunut Suomen alueelle.

Rajaturvallisuuslain esitdisséd todetaan, ettd vieraan valtion vaikuttaminen voi perustua yrityk-
seen vilineellistdd maahan satoja henkil6itd lyhyessd ajassa suurina ryhmini tai tavoitteeseen
voidaan pyrkid pienemmilld méaérillé, jotka kuitenkin ylittdvét viranomaisten suunnitellun hal-
lintakyvyn. Esitetyn mukaan vilineellistetyn maahantulon erds havaittava ulottuvuus on turva-

paikkajérjestelmédn ruuhkauttaminen ja rekisterdintien viivdstyminen, pyrkimys yhteiskunnan

194 Oikeusministerid 2024, s. 9-10. Ks. myds Melander 2024, s. 7. Melander arvioi, etti poikkeussiinnds ei mah-
dollista riittdvin perusteellisen tapauskohtaisen arvion tekemistd. Sdénnds ei siten poista riskié siitd, ettei rajavar-
tiomies tunnista poikkeussédénnokselld turvattujen henkildiden oikeuksien toteutumista.

195 Vrt. HE 53/2024 vp, s. 70 ja 72. Rajaturvallisuuslain esitdissi todetaan, ettd “vikivaltaisessa tai henkildiden
suurta lukumaiéraa hyviksi kdyttavissa maahantulotilanteessa ei olisi siten tarpeen ldhted olettamasta, ettd jokainen
téllaiseen toimintaan osallistuva henkil6 pyrkii hakemaan Suomesta kansainvilistd suojelua”. Liséksi lain esitoissé
todetaan, ettd “ei ole valttiméatontd lahted olettamasta, ettd jokaista maahan vikivaltaisesti tai joukkovoimaa hyd-
dyntden tunkeutuvaa henkil6d tai henkildd, jonka aikeet ovat vihamielisié olosuhteista péitelleen tai etukiteisten
tiedustelutietojen perusteella olisi kohdeltava turvapaikanhakijana”.
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koheesion rikkomiseen, sellaisten henkildiden soluttamiseen Suomen alueelle, joita voidaan
kéyttid vieraan valtion lukuun tai muut tavoitteet.!*® Vieras valtio voi kiyttid vaikuttamisyri-
tyksessddn myos sijaistoimijoita, kuten rikollisjarjestdjd. Nain vieras valtio pyrkii peitteleméén
omaa osuuttaan asiassa.'®’ Jos vieras valtio kéyttid vaikuttamisyrityksessddn sijaistoimijoita,
Vksi lakiin kirjattava edellytys vaikuttamisen vdilineend olemisesta, olisi tdlloin voinut olla hen-
kilon toimiminen vieraan valtion sijaistoimijana. Esimerkiksi perusteltu epdily tai tieto henki-
lon kuulumisesta rikollisjéirjestéon voisi olla peruste henkilon toteamiseksi vaikuttamisen vdli-

neend olevaksi henkiloksi.

Edelleen rajaturvallisuuslain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ’maahantulijoita
hyviksikédyttaimélld toteutetulla vaikuttamisella ja vilineellistetylld maahantulolla tarkoitettai-
siin sitd, ettd kyse ei olisi maahantulijoiden oma-aloitteisesta ja spontaanista liikkkumisesta, vaan
heidét olisi houkuteltu, opastettu, avustettu tai pakotettu siirtymddn Suomen valtakunnanrajalle
ja pyrkiméin sitd kautta Suomeen ja/tai Schengen-alueelle”!”8. Mainittuja méreitd houkuttelu,
opastaminen, avustaminen ja pakottaminen olisi voitu kayttid lainsdadéntotekstissd rajaamaan
vaikuttamisen vilineend olevan henkilon madritelmad. Kuitenkaan esitdistd ei ilmene perusteita
sille, miten esimerkiksi henkilon houkutteleminen Suomen valtakunnanrajalle todettaisiin kéy-

tannossa.

Tarkkojen edellytysten puuttuminen laista tarkoittaa siis kdytdnndssa sité, ettd jokainen maa-
hanpédsyn estiminen ja maasta poistaminen on sidoksissa rajavartiomiehen arvioon henkilon
edellytyksistd jittdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Maahanpédédsyn estdmisen tai
vaihtoehtoisesti maasta poistamisen perusteiden sisdlloksi lain ja hallituksen esityksen yksityis-
kohtaisten perustelujen perusteella riittdd rajavartiomiehen arvio henkildstd ja hdnen asemas-

taan vaikuttamisen vilineena.

Vieraan valtion vaikuttamisyrityksen toteamiseen riittdd Suomen viranomaisten tieto tai perus-
teltu epdilty, ettd valtakunnanrajan takana on mahdollisesti vaikuttamisen vilineend kdytettavii
henkilditd!. Tistd herdd kuitenkin kysymys, miten vilineellistiminen voidaan méritt4da yksi-
l6tasolla, jos vilineellistetyn maahantulon méaaritelméén liittyy nimenomaan tietyn kontrol-

loidun ryhmén sijainti valtakunnanrajan takana ja tdmén ryhmin mahdollinen liikehdintéd

196 HE 53/2024 vp, s. 64.
197 HE 53/2024 vp, s. 62.
198 HE 53/2024 vp, s. 62.
199 HE 53/2024 vp, s. 64.
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rajanylityspaikalle tai kulkeutuminen maastorajalle. Tédhin seikkaan on kiinnitetty huomiota
my0s hallintovaliokunnan lausunnossa. Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd kdytan-
nossé rajavartijan on mahdotonta padtelld, onko kansainvilistd suojelua hakeva henkilo pééty-

nyt tilanteeseen vilineellistimisen kautta vai sattumalta”.?%

Voidaanko siis henkilé méaarittdd osaksi vélineellistetyn maahantulon ilmidti yksinomaan sen
perusteella, ettd hdan hakee kansainvilistd suojelua osana rajalle saapuvan maahantulijoiden ryh-
mad. Miten voidaan esimerkiksi pdédstd varmuuteen siitd, ettd juuri kyseinen henkild on houku-
teltu siirtymdidn Suomen valtakunnanrajalle, jotta hidntd voidaan kéyttdd painostuskeinona.
Onko tillaiset vieraan valtion vaikuttamisen vélineend kéyttdmat henkilot esimerkiksi etuké-
teen tunnistettavissa siten, ettd heiddn saapuessa rajalle heidét voidaan todeta olevan vaikutta-
misen vilineend.?’! Mikili vastaus edelld mainittuihin pohdintoihin on ei, perustuu henkilén
luokittelu vaikuttamisen vilineeksi muihin seikkoihin, jotka tulevat esiin esimerkiksi rajavar-
tiomiehen ja kansainvilistd suojelua hakevan kohdatessa. Tdméa puolestaan edelleen sitoo paé-
toksen maahantulon estdmisestd rajavartiomiehen tekemadn arvioon henkilosti ja vallitsevasta

tilanteesta.?%?

Tdten rajaturvallisuuslain esitoiden perusteella lakiin olisi voitu sisdllyttid esimerkiksi kirjaus

siitd, ettd vieraan valtion vaikuttamisen vdlineend olevalla henkilolld tarkoitetaan henkilod,

200 HaVM 15/2024 vp, s. 38. Hallintovaliokunta kuitenkin huomauttaa lausunnossaan, etti lain sanamuodon mu-
kaisella tulkinnalla ja/tai erottelulla ei ole kdytinndn merkitystd. Sanamuodon tarkastelu ja jaottelu vélineellisté-
misen kohteena oleviin henkil6ihin ja henkil6ihin, jotka hakevat turvapaikkaa “’spontaanisti”, ei poista yksilolle
kuuluvaa oikeutta hakea kansainvilistd suojelua. Ks. myds Sormunen 2024, s. 14. Lain perusteella on epéselvaa,
miten vaikuttamisen vélineeni olevat henkil6t erotetaan ns. aidosti” turvapaikkaa hakevista. Sormusen ndkemyk-
sen mukaan on virheellistd olettaa, ettd vilineellistetty ja “aito” turvapaikanhaku on mahdollista todeta kéytan-
nossa. Téllainen sddntely johtaa siten vaistamattd tilanteisiin, joissa myo0s valineellistdmisen ulkopuoliset henkil6t
joutuisivat lain soveltamisen kohteeksi.

201 Ks. myds Scheinin 2024, s. 6. Scheinin esittdd perustuslakivaliokunnalle antamassa lausunnossaan kysymyk-
sen, miten vaikuttamisen kohteena oleva henkilé mééritellddn tai tunnistetaan. Edelleen Scheinin tuo esiin kysy-
myksen siitd, miten rajavartiomiehet tunnistavat yksilon olevan vaikuttamisen vilineend. Scheinin vastaa esitté-
miinsd kysymyksiin seuraavasti. Rajalla tavattua henkil6d ei voida tunnistaa vaikuttamisen vélineend olevaksi
henkiloksi, koska lakiehdotuksessa ei ole tuotu esiin sellaisia mahdollisia henkildssé havaittavia ominaisuuksia tai
seikkoja, joiden perusteella henkild voitaisiin tunnistaa vaikuttamisen vélineeksi. Téten rajavartiomies ei voi mi-
tenkddn tunnistaa rajalla tavattavia henkilditd vaikuttamisen vélineeksi ja siten erottaa heidét esimerkiksi rajalla
tavatuista Vendjian omista kansalaisista. Scheinin mielesté lakiehdotuksessa on kirjoitettu siten, ettei vaikuttamisen
kasitettd ole tarkoituskaan lailla tai kdytdnnossa todentaa.

202 Ks. myds Koskenniemi 2024, s. 5. Koskenniemi kritisoi voimakkaasti rajaturvallisuuslakiin siséltyvéd viran-
omaisen laaja-alaista harkintavaltaa. Henkildiden kisittely rajalla muodostuisi kdytdnndsséd sattumanvaraiseksi toi-
minnaksi, joissa henkilon kansainvélisté suojelua koskevan hakemuksen hyviksyminen tai hylkd&minen on erdén-
laista "moraalista kenttdoikeutta”. Téllainen toiminta on vastoin oikeusvaltioon kuuluvaa viranomaisen vallank&y-
ton ihannetta. Ks. my6s Hidén 2024b, s. 8. Hidén huomauttaa, ettéi rajavartiomiehen arviointiin liittyy myds viran-
omaisten resurssikysymykset. Esimerkiksi arvioitavien henkildéiden suuri lukumééré per rajavartiomies yhdistet-
tynd aikataulupaineeseen voi vaikuttaa henkildiden arviointiin. Osaltaan tulisi siis tarkastella, onko henkildston
riittdvyys, koulutus, ohjaus ja valvonta asianmukaisesti jérjestetty.
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joka 1) houkutellaan; 2) opastetaan; 3) avustetaan; 4) pakotetaan tai 5) muulla vastaavalla
tavalla saatetaan Suomen valtakunnan rajalle ja joka ilmoittaa hakevansa Suomesta kansain-
vdlistd suojelua. Lisdksi lakiin olisi voitu sisdllyttid kirjaus siitd, ettd vieraan valtion vaikutta-
misen vilineend olevalla henkilolld tarkoitetaan myos henkiléd, joka edelld mainittujen keino-
Jjen avulla on jo saapunut Suomen valtakunnan alueelle ja ilmoittaa hakevansa Suomesta kan-

sainvdlistd suojelua.

5.3 Palautuskielto — perustuslakiin sisdltyvi ehdoton sdinto

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn ndkokulman mukaan valtiosdéntdoikeudellisessa tutkimuksessa
tarkastellaan ensisijaisesti kansallista lainsdddénto4d ja sen toteutumista. Valtiosddntdoikeudel-
lisissa tutkimuksissa tulisi siis painottaa kansallisen perusoikeusjirjestelmin ensisijaisuutta
kansainvilisen ihmisoikeusjirjestelmén sijaan. [hmisoikeusjirjestelmé kun on vaikuttanut Suo-
men perusoikeusjirjestelméén sitd jaykistden. Ihmisoikeusjirjestelméin mydotd esimerkiksi pe-
rusoikeussuoja muuttui ehdottomaksi, kun ennen poikkeuslakijirjestelméaa oli kéytetty suoma-

laisessa valtiosddntdoikeudessa varsin runsaasti.?

Perustuslain 9.4 § on ns. “ei-saa” -lauseke. Néin ollen se on siten ehdoton, ettei sitd voida ldh-
tokohtaisesti ollenkaan rajoittaa. Tillaisia “ei-saa” -lausekkeita voidaan kylld poikkeuslailla ra-
joittaa, mutta vain kahden edellytyksen tayttyessd. Kyseessd tulee olla 1) rajattu poikkeus™ ja
2) kansainvilinen velvoite ei kielld rajoittamista.?’* Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esi-
tetty, etteivit perusoikeudet ole aivan ehdottomia. Perusoikeuksista ehdottomimpia ovat nimen-
omaisesti kiellot eli esimerkiksi juuri PeL 9.4 §: kielto karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulko-
maalainen, jos hdnti timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-

kaava kohtelu.??

Perustuslain 9.4 § sisdltdd ulkomaalaisia koskevat padsdédnnot. Néitd padsaiantoji ei siis voida

heikentid lailla. Sd4nnos kuitenkin sisdltdd sddntelyvarauksen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn

203 Qaraviita 1998, s. 27. Ks. myods Husa 1999, s. 276. Husa kiinnittidd huomiota ihmisoikeuksien tdydentiviin
rooliin suomalaisessa valtiosddntooikeudellisessa jarjestelmdssd. Husa yhtyy Saraviidan ndkemykseen perusoi-
keusjérjestelmén ensisijaisuudesta erityisesti kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien nikdkulmasta.

204 Jyrénki 2000, s. 292.

205 Saraviita 2001, s. 12, 15. Saraviidan kéyttimin muodon “ehdottomimpia” voinee tulkita niin, ettd mikééin pe-
rustuslaissa oleva perusoikeus ei ole niin ehdoton, etteikd sitd voisi rajoittaa. Vrt. Koskenniemi 2024, s. 3 ja Jyrénki
2000, s. 292.
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nidkemyksen mukaan kyseinen sdéintelyvaraus antanee lainsditédjélle enemman litkkumavaraa

perusoikeusrajoituksen suhteen kuin esimerkiksi kvalifioitu lakivaraus.?%®

Rajaturvallisuuslakia koskeva palautuskiellon toteutuminen on kuitenkin myos viimesijaisesti
moraalinen. Niin kansallisen turvallisuuden arvottaminen palautuskiellon toteutumisen yli kuin
palautuskiellon ehdoton noudattaminen valtion suvereniteetin kustannuksella ovat molemmat
moraalisesti huonoja vaihtoehtoja. Valinta tai edes jonkinlainen tasapaino niiden vililld on kui-
tenkin lainsddddnnon sdatdmiseksi tehtdvd. Moraalikysymystd voi pohtia fundamentalistisen

ajatusmaailman kautta.?%’

Téssé tapauksessa palautuskiellon voidaan katsoa kytkeytyvin fundamentalistiseen ajatteluta-
paan. Palautuskieltoa luonnehditaan ehdottomaksi sddnnoksi, josta ei missdén olosuhteissa
voida poiketa?®. Se kytkeytyy suomalaisessa valtiosiintdoikeudessa edelleen perustuslain 9.4
§:n kieltoon karkottaa, luovuttaa tai palauttaa ulkomaalainen, jos héntd timéin vuoksi uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu?”’. Palautuskiellon taustalla

on ajatus ihmisarvon loukkaamattomuudesta?'°.

Palautuskielto voidaan siten ajatella myds yleisend moraaliperiaatteena. Lienee mahdollista
olettaa, ettd moraalisesti toimivat ihmiset 1dhtokohtaisesti hyviksyvét palautuskiellon sisélté-
min ajatuksen ihmisarvon loukkaamattomuudesta. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella
arvoteoreettisetkin kysymykset kuitenkin kaipaavat aina kaytdntoon sovellettaessa tulkintaa.
Kéytannon tulkintaan liittyvét perusteet puolestaan ohjaavat tilannekohtaisen soveltamisen tai
esimerkiksi poikkeamisen mahdollisuutta. Nimenomaan tulkintaperustelut tekevidt mahdol-

liseksi kriittisen suhtautumisen myos téllaisiin fundamentaalisiin 1dhestymistapoihin. Téiten

206 Saraviita 2011, s. 176. Perusoikeuksien asemasta valtiosdintooikeudesta ks. myos Husa 1999, s. 281. Husan
niakemyksen mukaan valtiosddntdoikeudellisessa tutkimuksessa perusoikeuksien asemaa ei tulisi korostaa yli val-
tiosddntooikeuden yleisen kontekstin.

207 Aarnio 2006, s.135-138. Fundamentalismista voidaan puhua silloin, kun jostakin ajatuksesta ei sallita poik-
keuksia. Oikeuden ja moraalin suhteesta tarkemmin ks. Aarnio 2006, s. 135-148.

208 Ks. myds Hautaméki 2011, s. 85. Hautamiki toteaa, etti perusoikeuksilla voidaan katsoa olevan myds periaa-
teominaisuutensa. Riippuen argumentoijasta voidaan painottaa joko sdénto- tai periaateominaisuutta taikka mo-
lempia. Vrt. Scheinin 1991, s. 283—-284. Scheinin argumentoi tuomioistuinten oikeuskéytdnnon pohjalta, ettd kan-
sallisen lain ja ihmisoikeussopimuksen normiristiriitaan vetoaminen ei ole ollut menestyksekasta.

209 Ks. Hallberg ym. 2011, s. 374. Palautuskiellon eli ns. non-refoulement-séinndn perusta on kuitenkin kansain-
vilisessd oikeudessa.

219 pellonpdd ym. 2018, s. 433-434. Palauttamiskielto voidaan johtaa Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisilty-
véstéd kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun kiellosta (3 artikla), jolla on erityisliityntd ulkomaalaistapauksiin.
Vaikka sopimus ei nimenomaisesti turvaa oikeutta turvapaikkaan eikd esimerkiksi 1dhtokohtaisesti suojaa ulko-
maalaista henkil6d maastakarkoitusta vastaan, valtion harkintavaltaa kyseisissa asioissa on rajoitettu.
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voidaan johtaa ajatus, jonka mukaan ehdottomankin sddnnén noudattaminen ja soveltaminen

tulisi ainakin voida kyseenalaistaa.?!!

Hallituksen esityksessd tuodaan esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténto,
jossa on korostettu turvapaikanhakijan menettelyllisten oikeuksien velvoittavuutta ja turvaa-
mista myds poikkeuksellisissa oloissa. Erityisen tdrkeénd tuomioistuin on pitényt fosiasiallista
mahdollisuutta jattdd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus siten, ettd se tulee asiallisesti
vireille. Valtiolla on kuitenkin oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin.
Hallituksen esityksessd tuodaan tdmén perusteella ilmi se, ettd mahdollinen valtioneuvoston
péétos koskee vain padtoksessd ilmoitettuja rajanylityspaikkoja, jolloin muilla rajanylityspai-

koilla hakemuksia voi edelleen jittii normaalisti.!

Rajaturvallisuuslain esitdissé todetaan, etté esitetylld sdédntelylld pyrittdisiin turvaamaan se, ettd
palauttamiskieltoa ei rikota. Kuitenkaan palautuskiellon noudattamista ei varmistettaisi samalla
tavalla kuten normaalissa turvapaikkamenettelyssi.*!* Julkisella vallan on kuitenkin turvattava
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PeL 22 §). Tétd velvoitetta on myds noudatettava la-

keja siidettiessd. >

Palautussopimuksen méériyksid on tulkittu valtiokdytdnndssé siten, ettd palautuskielto koskee
ainoastaan henkil6itd, jotka ovat valtion alueella. Taten valtiolla ei ole pakolaissopimuksesta
johtuvaa velvollisuutta ottaa vastaan turvapaikanhakijoita alueelleen.?!> Rajaturvallisuuslain
mukaisella maahanpéédsyn estimiselld pyritddn siihen, ettd henkilot eivit padse Suomen alueelle

ja siten Suomen lainkiyttopiiriin®'®

. Vanhan sdédnndn mukaan qui in territorio meo est, etiam
meus subditus — valtion alueelle saapuva yksilo on valtion oikeudenkiyttopiirin ja suvereeni-
suuden alainen?!’. Niin ollen Suomen valtion oikeudenkiyttdpiirin ulkopuolella oleva ulko-

maalainen ei siten kuuluisi Suomen lainkayttopiiriin.

211 Aarnio 2006, s.136-138. Sadddstekstiin liittyvéstd ratkaisuvaihtoehtojen punninnasta ks. myods Hautamiki
2011, s. 85-86.

212 HE 53/2024 vp, s. 41-42.

23 HE 53/2024 vp, s. 98. Ks. myds Jukka Viljanen 2024, s. 7. Viljanen toteaa, etti kyseiselld toteamuksella oike-
astaan jo vastataan hallituksen esityksessd esitettyyn kysymykseen, rikkooko ehdotus palautuskieltoa vai ei. Ks.
my06s PeVL 26/2024 vp, s. 6. Perustuslakivaliokunta yhtyy rajaturvallisuuslain esitdiden tavoin siihen, ettd raja-
turvallisuuslain sddntely ei turvaa riittévallé tavalla palautuskiellon toteutumista.

214 Saraviita 2000, s. 178-181. Perustuslain 22 §:n velvoite voidaan rinnastaa perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen
tulkinnan periaatteen kanssa.

215 Aer 2016, s. 218-219.

216 HE 53/2024 vp, s. 66.

217 Jyrdnki 2003, s. 88.
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5.4 Palautuskiellon ehdottomuus ja rajaturvallisuuslaki

Rajaturvallisuuslain tarkoituksena on siis torjua maahantulon vilineellistimisen muodossa ta-
pahtuvaa painostamista. Ilmid on Suomen itéirajalla uusi.>'® Esitettyjen tosiasioiden perusteella
lienee mahdollista tehdi johtopddtos, ettd ilmid on Vendjdn viranomaisten organisoima. Venéjin
rajaviranomaisten kéytoksessd on tapahtunut sellaisia perusteellisia muutoksia, jotka vaikutta-
vat rajaturvallisuuteen. Perinteisesti Veniji kontrolloi raja-alueitaan huolellisesti.?!® T#llin

edelld mainitusti palautuskiellon soveltamista on tulkittava tissi kontekstissa.??

Rajaturvallisuuslaista ja sen sisiltimésti sadntelysti on esitetty toisistaan eridvid nikemyksia.
Osa perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista katsoo, ettd 1dhtokohtaisesti Suomi ei
voi jattdd ihmisoikeusvelvoitteitaan tayttdmaittd sen perusteella, ettd Vendja syyllistyy kansain-
vilisen oikeuden loukkauksiin. Kansainvélisessd oikeudessa on sallittua véliaikaisesti jattaa
tayttdmattd sopimusvelvoitteita sellaista valtiota kohtaan, joka niitd velvoitteita loukkaa. Tél-
laisilla vastatoimilla ei kuitenkaan voida loukata esimerkiksi juuri ehdotonta palautuskieltoa ja

olla soveltamatta sitd vedoten vastatoimien oikeellisuuteen.??!

Liioin ei kiistetd sitd, ettd vieraan vallan vaikuttamisyritykset voivat vaikuttaa turvapaikanha-
kijan matkaan ja saapumiseen Suomen rajalle. Tamén ei kuitenkaan tulisi muuttaa sité seikkaa,

ettd henkilolld on oikeus jéttdd kansainvélistd suojelua koskeva hakemus. Henkildlld voi

218 Vrt. Pirjatanniemi 2024, s. 3—4. Pirjatanniemi argumentoi, etté kyseessi ei kuitenkaan poikkeuksellinen ilmid,
silld vastaavaa on esiintynyt myds muiden EU-valtioiden rajoilla. Ks. myds OKV/1323/22/2024, s. 2-3. My0s
oikeuskansleri huomauttaa maahanmuuton ja pakolaisuuden pitkdaikaisesta vadrinkdytostd. Huolimatta siité, ettd
kasillda ovat Suomen poikkeukselliset olosuhteet maahanmuuttoa ja pakolaisasemaa on kéytetty aiemminkin po-
liittisen vaikuttamisen vélineena.

29 HE 53/2024 vp, s. 9-10.

220 Ks. Mutanen 2024, s. 5. Mutanen tuo esiin, etti valtiosdintdoikeudellisesti on perusteltua tulkita tilannetta
joustavasti ja huomioida myds reaaliargumentit. Kuitenkin edelleen on huomioitava voimassa olevat oikeussaén-
not ja niiden tulkinnat. Télloin vieraan valtion vaikuttamisesta huolimatta esimerkiksi rajaturvallisuuslain esitdissi
ei ole annettu kansallisen turvallisuuden ja taysivaltaisuuden uudenlaiselle tulkinnalle minkéénlaista valtiosdénto-
oikeudellista perustaa. Lainsddtdja ja -soveltaja on edelleen velvoitettu noudattamaan esimerkiksi perustuslain 22
§:n sddnnostd julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeudet.

221 Pirjatanniemi 2024, s. 17. Ks. myds Sormunen 2024, s. 26. Sormunen toteaa, etté rajaturvallisuuslain sddtimi-
nen on ristiriitaisuudessaan my®os poliittisesti hankala kysymys.
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vilineellistimisestd huolimatta olla perusteltu syy uskoa joutuvansa vainotuksi, jos hinet pa-

lautetaan.?*?

Perustuslakivaliokunta on puolestaan todennut lausunnossaan, ettd rajaturvallisuuslaki perustuu
valtiosdantdoikeudellisesti hyvéksyttdviin ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua vieraan
valtion Suomeen kohdistuvaa vaikuttamista maahantulijoita hyvéksikdyttamalld. T4td ndkokul-

maa on puollettu myds perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden osalta.???

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kansainvilisen suojelun hakemisen keskittimistd aiem-
massa lausunnossaan. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta nostaa esiin Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jonka mukaan valtiolla on oikeus mééritd ulkomaalais-
ten maahan péisysti. TAmi on myds vakiintunut periaate kansainvilisessi oikeudessa.?**. Val-
tiolla on oikeus rajata ulkomaalaisten tulo laillisiin rajanylityspisteisiin ja estii laittomat rajan-
ylitykset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin pitinyt oikeuskiytinndssian?*® kes-
keisend, ettd valtiot varmistavat maahantulijoille aidon ja tehokkaan mahdollisuuden paista
laillista maahantuloa koskeviin menettelyihin. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytinto ei kuitenkaan koske nimenomaisesti vilineellistdmisti-

lanteita.?%6

222 K oskenniemi 2024, s. 3. Koskenniemi huomauttaa liséksi, ettd palautuskieltoon ei ole sdidetty poikkeusperus-
teita. Talloin edes vieraan valtion vaikuttaminen ei olisi syy poiketa palautuskiellon toteutumisesta.

223 PeVL 26/2024 vp, s. 5. Hyviksyttivisti tarkoituksesta ks. myos Viljanen 2024, s. 8. Vaikka Viljanen toteaa
laille olevan hyvéksyttava tarkoitus, rajaturvallisuuslaki on kuitenkin ristiriidassa perustuslain ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen kanssa siten, ettd lakichdotusta olisi tullut muuttaa perus- ja ithmisoikeusongelmien poista-
miseksi. Vrt. esim. Hidén 2002, s. 1183—1184. Hidén toteaa, etti rajoitusperusteen hyvéksyttdvyysvaatimus ja yh-
teiskunnallisen tarpeen painavuus on kdytdnnossa erittdin joustava rajoitusperuste. Tdma on sidoksissa my0s po-
liittiseen jérjestelméddn. Enemmistohallituksen esittdessd lainmuutosta on erittdin epatodennakoistd, ettd perustus-
lakivaliokunta pédtyisi toteamaan, ettei lakiehdotukselle ole painavia yhteiskunnallisia perusteita. Ks. myos Lava-
puro 2010, s. 11. Perustuslakivaliokunta on ldhtokohtaisesti aina pitédnyt lainsdddéntohankkeiden tavoitteita hy-
vaksyttavina.

224 PeVL 37/2022 vp, s. 2. Perustuslakivaliokunnan lausunto koski hallituksen esitysti eduskunnalle laiksi rajavar-
tiolain muuttamisesta. Lain perusteella valtioneuvosto saattoi ehdotuksen mukaan péattdd kansainvélisen suojelun
hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valtté-
mitontd vieraan valtion vaikutuksesta tapahtuvasta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kan-
santerveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi. Valtioneuvosto voi pdittdd kansainvélisen suojelun hake-
misen keskittdmisestd Suomen valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on valttima-
tontd vakavan yleiselle jéarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torju-
miseksi, ja jos kyse on 1) lyhyessé ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden mééristi; tai
tiedosta tai perustellusta epdilysti, ettd maahantulo on vieraan valtion tai muun toimijan vaikutuksesta tapahtuvaa
(rajavartiolaki 16.2 §). Rajaturvallisuuslain muutokset késiteltiin tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessi. Ks. myos
PeVL 16/2022 vp, s. 4.

225 Perustuslakivaliokunta viittaa kirjoitetun osalta EIT:n tuomioon N.D. ja N.T. v. Espanja, suuri jaosto, 13.2.2020.
226 PeVL 37/2022 vp, s. 5. Buroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytinnosti ks. myos Tuori 2024, s.
17. Tuori huomauttaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen sovel-
tamisolosuhteet huomioon ottavaa tulkintaa. Sopimusvaltiot eivdt kuitenkaan voi nojata tulkintaansa
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Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut, ettd vélineellistetyn maahantulon tilanteessa val-
tio voi paittidd rajanylityspaikkojen miérastd ja sijainnista. Lisdksi lyhytaikainen rajan tdys-
sulku voi olla erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli téllaisella ajalli-
sesti tdysin vélttdimattoméaén rajatulla toimenpiteelld turvataan maahantulomenettelyn asianmu-
kaisuus.??’” My®és kansainvilisen suojelun keskittiminen on sallittua perusoikeuksien nikokul-
masta, jos keskittdmiselld ei loukata kenenkédén oikeutta kansainvélisen suojelun saamiseen.
Keskittimisen jalkeenkin Suomessa on sdilyttidva aito ja tehokas mahdollisuus hakea kansain-
valistd suojelua. Téasséd harkinnassa on puolestaan otettava huomioon niin turvallisuuspoliittinen

tilanne kuin rajanylityspaikkojen saavutettavuus kiytinnossi.??

Rajaturvallisuuslain sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd valtioneuvoston padtok-
sessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vélineend olevan maahantulijan maahanpédsyn esti-
minen on p#isiantd*?’. Rajaturvallisuuslain 4.1 §:n siinnoskohtaisissa perusteluissa todetaan
puolestaan seuraavaa. "Maahanpéésyn estdmiselld tarkoitettaisiin toimenpiteiti, joilla henkil6i-
den péddsy Suomen alueelle ja Suomen lainkéyttopiiriin estettdisiin.” “Rajavartiomiehen tulisi
siten mahdollisuuksien mukaan ilmaista valtakunnanrajan takana havaituille maahanpyrki-
joille, ettd Suomeen saapuminen kyseisestd paikasta ei ole sallittua ja neuvoa, kehottaa tai kéis-
ked heitd kdyttdmaan laillisia reittejd.” Tallaisessa maahanpédédsyn estimisen tilanteessa henkilo

ei siis vield ole padssyt Suomen alueelle ja Suomen lainkayttopiiriin, >

Perustuslakivaliokunnan mielesti on kuitenkin ilmeisté, ettd rajaturvallisuuslaki on ristiriidassa
palautuskiellon kanssa. Rajaturvallisuuslain sddnndsten perusteella kaikkien maahantulijoiden
osalta ei tehdd arviota estdmisen tai poistamisen vaikutuksista ennen maasta poistamista. Maa-
hantulijan ohjaaminen paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia otetaan
vastaan, ei takaa pddsyéa arviointiin. Ristiriitaa aiheuttaa myos se, ettei asiassa tehda valitusoi-
keudellista paatostd. Perustuslakivaliokunta huomio1 kuitenkin, ettei vilineellistetyn maahan-

tulon  tapauksiin  ole otettu nimenomaisesti  kantaa  esimerkiksi  Euroopan

ihmisoikeusvelvoitteista tulevaisuudessa esiin tulevien uusien tilanteiden mukaan. Tdmé koskee erityisesti tilan-
teita, joissa muutoksesta ei ole mitdén merkkeja. Ks. myos Jukka Viljanen 2024, s. 4. Viljanen toteaa, ettei rajatur-
vallisuuslain esitoihin kootun aineiston perusteella ole muodostunut sellaista kansainvélisti trendid, jonka perus-
teella palautuskiellon oikeussuojaa tulisi uudelleenarvioida.

227 PeVL 37/2022 vp, s. 8. Ks. myds PeVL 26/2024 vp, s. 4 ja HE 309/1993 vp, s. 52.

228 PeVL 37/2022 vp, s. 7. Ks. myds PeVL 26/2024 vp, s. 3.

229 HE 53/2024 vp, s. 66.

230 HE 53/2024 vp, s. 66.
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ithmisoikeustuomioistuimessa. Téstd huolimatta tilannetta tulisi kuitenkin tulkita voimassa ole-

van oikeuden ja oikeudellisten kiytintdjen perusteella.?’!

Perustuslakivaliokunta on korostanut kansainvélisten velvoitteiden noudattamista ja perusoi-
keuksien kunnioittamista my®ds vilineellistettyyn maahantuloon vastatessa*?. Perustuslakiva-
liokunta huomauttaa, ettd sdéntely, joka mahdollistaa henkilon maahantulon estdmisen ja
maasta poistamisen tietyin poikkeuksin, ei turvaa riittdvalla tavalla PeL 9.4 §:n siséltiméé eh-

dottoman palautuskiellon toteutumista®3?.

Kun ldhdetédén tulkitsemaan perusoikeuksien sdénnoksid, tulkinta tapahtuu ldhtokohtaisesti sa-
moin kuin muu laintulkintakin. Perusoikeussddanndsten tulkintaan liittyy kuitenkin erityispiir-
teitd, jotka on huomioitava, kun tulkitaan lakeja, joihin liittyy perustuslaillinen ja siten perus-
oikeudellinen ulottuvuus. Perusoikeussddnndksen painoarvo on sen tavoitteella ja silld periaat-
teella, joka ko. perusoikeussdannokseen sisdltyy. Téstd syystd perusoikeussddnnokset ovat esi-
merkiksi hyvin yleisluontoisia. Tadlloin niiden tulkintakdytdntd on vahvasti sidoksissa perustus-
lakivaliokunnan lausuntoihin ja siten lainsdddéntoprosessiin. Se, missd vaiheessa lakien perus-
tuslainmukaisuutta valvotaan, on omiaan vaikuttamaan perusoikeussdannosten tulkintaan. Pe-
rustuslakivaliokunta ldhtokohtaisesti pyrkii arvioimaan sididettdvin lain kokonaisuutta oletet-
tavien soveltamistulosten kannalta. Kun taas, lain soveltamisen yksittdistapauksessa arvioidaan

lain perusoikeusvaikutuksia yksilon seuraamusten kannalta. >

Kun henkil6 on laillisesti tullut Suomeen, hénelle kuuluu tdysimiirdisesti ne perusoikeudet,
joita perustuslaki Suomen oikeudenkiyttopiirissi oleville takaa®*®. Jos henkil kuitenkin esi-
merkiksi tavataan Suomen puolelta maastosta, hin on silloin tullut laittomasti Suomeen. Til-
16inkin henkiloéd koskee palautuskielto. Laittomastikin Suomeen tulleen henkilén osalta tulee

noudattaa palautuskieltoa, jos henkil6 ilmoittaa hakevansa Suomesta kansainvilistd suojelua.

1 PeVL 26/2024 vp, s. 11. Ks. myds OKV/1323/22/2024, s. 3. Myds oikeuskansleri toteaa lausunnossaan, etti
kisilld olevaan ongelmaan ei ole suoraan sovellettavia vastauksia kansainvilisen oikeuden tai EU-oikeuden pii-
rissd. Ks. myos Jukka Viljanen 2024, s. 4. Viljasen mukaan télld hetkelld ei ole muodostunut sellaista riittdvan
selkedd kansainviélistd kdytiantod, jonka perusteella vilineellistetyn maahantulon tilanteissa uudelleenarvioitaisiin
palautuskieltoa koskevaa kdytdntod. Talloin sdéntelyssd ja sen arvioinnissa tulee noudattaa nykyisen kaytdnnon
mukaisia keskeisid ja vakiintuneita periaatteita. Ks. myds Leino-Sandberg 2024, s. 14 ja Mutanen 2024, s. 9.

2 PeVL 15/2022 vp, s. 5.

233 PeVL 26/2024 vp, s. 6.

234 Hidén 1999, s. 3-5. Ks. myos Husa — Jyriinki 2021, s 8283, jossa todetaan, etti perustuslaki asettaa tavoitteet
sille, miten asioiden pitda olla. Téstd syystd valtiosddntonormit ovat usein niin ulkoa kuin siséltd suuntautuvan
paineen kohteena. Perusoikeudet ovat tdssd kokonaisuudessa kuitenkin hieman erityisasemassa, silld niiden tulisi
lapéistd jossain mielesséd koko oikeusjirjestys.

23 Hallberg ym. 2011, s. 93.
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Palautuskiellon toteutumisen kannalta on mielestdni oleellista tehdd ero maahan pddsyn estd-
misen ja maasta poistamisen vdlilld. Valtiolla on oikeus rajata rajanylitykset laillisiin rajanyli-
tyspaikkoihin. Mikdli henkilo saapuu Suomeen laittomasti, on kyseessd laiton rajanylitys riip-
pumatta, milld perusteella henkilo on tullut Suomeen. Henkilon mahdollisuus jdddd Suomeen
lainvastaisen rajanylityksen jilkeen puolestaan riippuu siitd, hakeeko henkilo Suomesta kan-

sainvdlistd suojelua vai ei. Tdmd koskettaa erityisesti maastorajalla tapahtuvia rajanylityksid.

Lienee mahdollista ldhted olettamasta, ettd valtion viranomaisten ei ole tarpeen lihted arvai-
lemaan, milld perusteella kukin henkilé Suomen valtionrajojen ulkopuolella liikkuu. Perustus-
lain 9.4 §:n mukaan palautuskiellon toteutuminen edellyttid ainoastaan sitd, ettei ulkomaa-
laista saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa takaisin ldhtomaahansa, jos hdntd uhkaa kuole-
manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perustuslain sanamuodon no-
jalla palautuskieltoa ei voida rikkoa sen takia, ettd henkilod estetddn saapumasta Suomeen
esimerkiksi ohjaamalla hdnet siirtymddn lailliselle rajanylityspaikalle taikka rakentamalla
raja-aita. Edelleen on huomioitava, ettd valtiolla on oikeus pddittdd rajanylityspaikkojen mdd-

rastd ja sijainnista.

Tdlloin rajaturvallisuuslain sddntely maahan pddsyn estamisestd ei ndkemykseni mukaan louk-

kaa palautuskiellon toteutumista.

Edelld mainitusti palautuskielto liittyy siis ulkomaalaisen karkottamiseen, luovuttamiseen tai
palauttamiseen. Jos henkilo on jo saapunut Suomeen ja hdn ilmoittaa hakevansa kansainvilistd
suojelua, tulisi hdnen hakemuksensa ottaa vastaan palautuskiellon noudattamisen varmista-
miseksi. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan tdillaisissa tilanteissa tulisi varmistaa pa-
lautuskiellon noudattaminen. Jos maahan jo saapunut vaikuttamisen vilineend oleva henkilo

poistetaan rajaturvallisuuslain nojalla maasta, voi se olla palautuskiellon vastaista.

Ndin ollen palautuskiellon toteutumisen kannalta ristiriitaisinta on rajaturvallisuuslakiin sisdl-
tyvd mahdollisuus henkilon poistamiseen maasta siitd huolimatta, ettd hdn ilmoittaa hakevansa
Suomesta kansainvilistd suojelua. Ei niinkddn se, ettd rajaturvallisuuslaki mahdollistaa vai-

kuttamisen vdlineend olevan henkilon maahanpddsyn estidmisen.
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6. Rajaturvallisuuslaki valtion taysivaltaisuuden ja kan-
sallisen turvallisuuden nakokulmasta

6.1 Lihtokohdat

Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan, ettd vakavimmissa hybridivaikuttamisen tilanteissa
kohdemaan on punnittava toimia, joilla turvataan yhteiskunta- ja oikeusjdrjestystd, kansallista
turvallisuutta, alueellista koskemattomuutta, yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta tai kansanter-

veyttid®®,

Rajaturvallisuuslain esitdissd todetaan lisdksi, ettd “maahantulijoiden kansainvélisen suojelun
tarve ei ole ainoa huomioitava seikka valtion valvoessa rajojaan ja kontrolloidessaan ulkomaa-
laisten maahanpaisya rajoillaan. Oikeusvaltiollisuuden ja oikeusturvan ndkokulma ei siten liity
yksinomaan Suomen rajalle tuodun yksilon asemaan. Rajojen valvontaan liittyvdssd toimin-
nassa ja oikeudellisessa arvioinnissa on huomioitava myds muita intressejd, kuten kansallinen

turvallisuus, alueellinen koskemattomuus ja yleinen jérjestys.”?’

Rajaturvallisuuslain mukaan valtioneuvoston yleisistunto voi paéttidd rajoittaa kansainvélistd
suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja
sen vilittoméssa laheisyydessd enintdin kuukauden ajaksi kerrallaan, jos tasavallan presidentti
ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet, ettd: 1) on tieto tai perusteltu epiily siitd,
ettd vieras valtio pyrkii vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyvéksikadyttdmalld; 2) vaikut-
taminen vaarantaa vakavasti Suomen tdysivaltaisuutta tai kansallista turvallisuutta; 3) rajoitta-
minen on valttdimadtontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmista-
miseksi; ja 4) muut keinot eivit ole riittivid Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvalli-

suuden varmistamiseksi (rajaturvallisuuslaki 3.1 §).

Perustuslakivaliokunnan pyytdmastd lausuntopalautteesta kdy ilmi, ettd valtion tiysivaltaisuu-

den ja kansallisen turvallisuuden turvaaminen on katsottu valtiosdéntooikeudellisesti

236 HE 53/2024 vp, s. 5. Ks. myds OKV/1323/22/2024, s. 3. Oikeuskansleri toteaa, etti rajaturvallisuuslain valtio-
saantoisessd arvioinnissa joudutaan tarkastelemaan, mika on kaikissa turvallisuutta koskettavissa tilanteissa se tur-
vattava laillisen jérjestyksen ydin.

27T HE 53/2024 vp, s. 72. Ks. myds Mutanen 2024, s. 7. Mutanen yhtyy rajaturvallisuuslain esitdissd todettuun
seikkaan, ettd valtion tdysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden turvaamista voidaan pitdd valtiosdéntooikeu-
dellisesti hyvéksyttdvand perusteena.
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hyviksyttiviksi perusteeksi rajoittaa perusoikeuksia*®

. Kuitenkaan pelkké hyvéksyttévi val-
tiosddntdinen peruste ei riitd ratkaisemaan kysymysti, onko muiden perusoikeuksien rajoitta-
minen tiysivaltaisuuden ja turvallisuuden turvaamiseksi perusteltua.*® Arvioitaessa ilmidn va-
kavuutta tulisi huomioida rajaturvallisuuslain esitdissd kuvatut mahdolliset tai jo toteutuneet

vaikutukset. 240

6.2 Taysivaltaisuudesta

Kansainvilisen oikeuden pdédsaantd on, ettd ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua toi-
seen maahan®*!. Taustalla on perinteinen ajatus valtion suvereenisuudesta, johon kuuluu oikeus
vapaasti paattia, keitd valtio padstad alueelleen tai sallii oleskelevan sielld. Kun henkil6 on lail-
lisesti tullut Suomeen, hinelle kuuluu tdysiméariisesti ne perusoikeudet, joita perustuslaki Suo-

men oikeudenkiyttdpiirissi oleville takaa.>*?

Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on otettu useasti kantaa turvallisuuteen koskien esimer-
kiksi ulkomaalaisten maahantulo-oikeutta. Perustuslakivaliokunnan mukaan “valta p#attaa
siité, kuka saa tulla maahan, kuuluu valtiosuvereenisuuden keskeisiin asioihin”.2*> My®&s raja-

valvonta, rajanylityspaikoista paéttiminen ja rajaliikenteen sdédntely kuuluvat ldhtokohtaisesti

238 Ks. Mutanen 2024, s. 7. Joskin Mutanen huomauttaa, ettd rajaturvallisuuslain esitdissd on varsin vihin avattu
rajaturvallisuuslain merkitysti tdysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden nékdkulmasta sekd perusteita, miten
ko. laki ehkiisee tdysivaltaisuuteen ja turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Ks. myds Tuori 2024, s. 21. My6s Tuori
huomauttaa oikeushyvien vélistd punnintaa niin sddtdmis- kuin soveltamisvaiheessa. Tuori kuitenkin tuo edelleen
esiin sen, ettd ehdottomiin perusoikeuksiin ei kyseistd punnintaa sovelleta, silld ehdottomia perusoikeuksia ei voida
rajoittaa kansallisen turvallisuuden nimissa.

239 HE 53/2024 vp, s. 77.

240 HE 53/2024 vp, s. 63. Vrt. Tuori 2024, s. 3. Tuori toteaa, etti rajaturvallisuuslain esitdissi ei tuoda esiin, miten
vilineellistetty maahantulo on uhka Suomen tiysivaltaisuudelle.

241 HE 309/1993 vp, s. 52. Ks. my6s Husa — Jyrinki 2021, s 187.

242 Hallberg ym. 2011, s. 93. Vrt. Melander 2024, s. 2. Melander huomauttaa, ettii kyse ei ole kuitenkaan sellaisesta
avoimesta tilanteesta, etteikd esimerkiksi perusoikeuksista voisi seurata asiaan liittyvii rajoitteita.

243 PeVL 13/1998 vp, s. 5. Ks. myos PeVL 23/1998 vp, s. 5. Vrt. Tuori 2024, s. 3—4. Tuori huomauttaa perustuslain
esitoihin (ks. HE 1/1998 vp, 71) siséltyvésta tdysivaltaisuuden mééritelméastd. Esitdiden mukaan ™ valtion téysi-
valtaisuus kattaa sekd sisdisen ettd ulkoisen suvereenisuuden. Sisdiselld suvereenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd
valtion sisilld valtiovalta on korkein oikeudellinen muiden ylépuolella oleva valta. Sisdisen suvereenisuuden kes-
keisend sisdltond on kyky sditad kaikkien valtion alueella julkista valtaa kéyttivien viranomaisten ja muiden toi-
mielinten toimivallasta. Sithen kuuluu myo6s valta péaattda oikeusjarjestyksen sisillostd, médritd valtioelinten toi-
minnasta ja oikeus kéyttad eri tavoin julkista valtaa valtion alueella oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoisella
suvereenisuudella tarkoitetaan valtion vapautta pédéttia itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvélisiin
jérjestoihin.” Tuorin mukaan rajaturvallisuuslain esitdissd ei riittdvalld tavalla tuoda esiin, miten vélineellistetty
maahantulo uhkaa téysivaltaisuutta, kun se kédsitetddn perustuslain esitdiden tarkoittamalla tavalla. Valtion ulkoi-
sesta ja sisdisestd suvereenisuudesta ks. my6s Jyrdnki 2003, s. 86—87.
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valtion suvereniteetin piiriin™?**. T#ssd yhteydessd voidaan huomioida myds kansansuvereni-
teettiperiaate eli valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta (PeL 2.1 §). Tdma koskee my0s perusoikeusjérjestelmiin kohdistuvia tulkintoja, uu-
distustarpeita seka haasteita. Lainsdddédnnollisten ratkaisujen voidaan katsoa siis osaltaan edus-
tavan kansan tahtoa.?*> Joskin lainsifdéinnon tulisi noudattaa valtioséinndn perusperiaatteita

sekd olla sekd sisdllollisesti ettd muodollisesti juridisesti hyvéksyttavia.

Vilineellistetyn maahantulon torjumisessa huomioidaan my0s valtion oikeus paattda yhtaalta
ulkorajojensa turvallisuudesta seké toisaalta siitd, kenelld on pddsy valtion alueelle. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seki yleinen

jérjestys kaikissa olosuhteissa”.?4®

Valtion suvereenisuuteen liittyy kuitenkin erddlld tavalla sisdllollinen paradoksi. Suvereeni val-
tio kdyttid alueellaan niin oikeudellista kuin poliittista valtaa — aina kuitenkin kansainvélisen
oikeuden alaisena. Tama tarkoittaa sitd, ettd tietyissé tilanteissa valtio voi asettaa oman poliit-
tisen tahtonsa oikeuden yldpuolelle. Téll6in suvereeni valtio voi jéttdd noudattamatta esimer-
kiksi kansainvélisid sddntojé, jos se katsoo noudattamatta jattdmisen olevan linjassa sen suve-
reenisuuden kanssa. Vain yksin suvereeni valtio voi toimia kansainvélistd oikeutta vastaan.
Tdmé mahdollisuus ei kuitenkaan tee toimista sindnsd hyviksyttidvid, mutta kyseessd on val-

tiosuvereenisuuden todellinen ydin.?*’

Péaasddnnon mukaan fyysistd vikivaltaa ei saa kohdistaa toisen valtion alueelle ilman, ettd se
rikkoo vékivaltaa kohtaavan valtion suvereniteettia. Valtiota on kuitenkin mahdollistaa painos-
taa sen valtion rajojen ulkopuolelta esimerkiksi kohdistamalla vikivaltaa sen viestoon. Tama
el tosin ole sallittua, mutta suvereniteetin loukkaamisen kannalta se on epdselvempédd kuin suora

tunkeutuminen valtion alueelle.?*®

244 PeVL 37/2022 vp, s. 2.

245 Pohjolainen 1992, s. 15-16. Rajaturvallisuuslaki sai yhteiskunnallisessa keskustelussa kansalaisten osalta myos
kannatusta. Tastd ks. STT 2024. Uutissuomalainen teetti kyselyn rajaturvallisuuslain kannatuksesta. Kyselyn to-
teutti Tietoykkonen. Kyselyn tulokset julkaistu Helsingin Sanomissa 27.6.2024. Kyselyyn vastasi 1000 suoma-
laista aikavélilld 11-18.6.2024. Rajaturvallisuuslakia kannatti 62 prosenttia ja vastusti 17 prosenttia. Asiaan ei ha-
lunnut ottaa kantaa 21 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kyselyn virhemarginaali on 3,1 prosenttiyksikkod suun-
taansa. Vastausten osalta on huomioitava kyselyn varsin pieni otanta. Kyselyn kuitenkin voinee olettaa antavan
suuntaa kansalaisten myonteisesti suhtautumisesta asiaan.

246peVL 15/2022 vp, s. 4-5. Ks. myds PeVL 16/2022 vp, s. 4-5, PeVL 37/2022 vp, s. 3 ja PeVL 44/2022 vp s. 2—
3.

247 Jyrinki 2003, s. 86, 97. Vrt. HE 1/1998, s. 71. Kansainvilistymiskehityksen valossa kansainvilisen oikeuden
valtionsuvereniteettia rajoittava ndkdkulma ei ole perusteltu.

248 Jyrdnki 2003, s. 88.
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Suvereenilla valtiolla on siis oikeus pddttdd, keitd maahan saapuu ja mitd kautta. Valtiolla on
oikeus kontrolloida valtion alueelle tulemista niin lainsddddnnolld kuin kdytdnnon toimenpi-
teilld. Suomen valtiolla on siten suvereenisuuden perusteella oikeus sdddelld, miten henkilot
saapuvat maahan. Tdlloin ei ldhtékohtaisesti ole edes tarpeen tehdd eroa kansainvilistd suo-
Jjelua hakevien ja “ei kansainvdlistd suojelua hakevien” -henkiléiden vililld. Lainvastainen ra-
Jjanylitys on laiton riippumatta siitd, milld perusteella henkilo rajan ylittdd. Ldhtékohtaisesti
lienee hyvdksyttivdd argumentoida sen puolesta, ettd suvereenilla valtiolla tiytyy olla oikeus
pitdd rajansa auki ilman vaaraa kansallinen turvallisuuden tai ylipddtdnsd rajaturvallisuuden

vaarantumisesta.

Suvereenilla valtiolla ei liioin ole velvollisuutta olla ryhtymdttd toimenpiteisiin valtionrajoilla
esimerkiksi laittomien rajanylitysten estdmiseksi, vain varautuakseen mahdollisiin kansainvd-
listd suojelua hakevien henkiloiden rajanylityksiin. Yhtd lailla suvereenilla valtiolla on oikeus
pystyttid esimerkiksi raja-aitaa tai kdyttdd tarvittavia keinoja laittomien rajanylitysten kitke-
miseksi. Valtio voi siten pddttdd esimerkiksi kansainvilisen suojelun keskittimisestd tietyille

rajanylityspaikoille valtiosuvereenisuuden nojalla.

6.3 Turvallisuudesta

Jokaisella oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen (PeL 7.1 §). Turvallisuuden mainitseminen
perustuslain 7 §:ssd ” korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan ja-
senten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, oli-
vatpa niiden tekijit julkisen vallan kdyttijid tai yksityisid tahoja”.*” Rajaturvallisuuslain esi-
toissd lienee haluttu korostaa edelld mainittua turvallisuuden sddnndsté siind nimenomaan mai-
nitun yhteiskunta késitteen takia. Perustuslain sddnnoksessd tarkoitetulla turvallisuuden kasit-
teelld viitataan kuitenkin yksilolle kuuluvaan oikeuteen. Kyse ei ole siis yhteiskunnallisesta tur-
vallisuudesta eikd PeL 7.1 §:n sddnnosti ole siten tulkittava kansallisen turvallisuuden perusoi-

keutena.?>’

24 HE 309/1993 vp, s. 47 ja HE 53/2024 vp, s. 43. Ks. myds OKV/1323/22/2024, s. 6. Oikeuskansleri toteaa
lausunnossaan, ettd vakavassa uhkatilanteessa kansallisen turvallisuuden toteutumisella voi olla vilillistd merki-
tystd perusoikeuksille — erityisesti PL 7 §:ssd turvattuun turvallisuuteen.

250 Tuori 1999, s. 922-923. Ks. myds Hallberg ym. 2011, s. 285. Kirjoittaja suhtautuu varauksella sellaisiin PeL
7.1 §mn tulkintoihin, joissa henkilokohtaisesta turvallisuudesta tehdddn muiden perusoikeuksien yleinen



69

Rajaturvallisuuslain esitdissd tuodaan esiin sddntelyn vaikutukset turvallisuuteen. Esitoissi tuo-
daan esiin, ettd kansallinen turvallisuus on viimesijaisesti kytkdksisséd perustuslain 7 §:ssd tur-
vattuihin oikeuksiin®!. Siten siintelylli olisi positiivisia vaikutuksia Suomen kansalaisten pe-
rusoikeuksien eli kansallisen turvallisuuden toteutumisen kannalta.?*? Varsinainen siéntely kes-

kittyy kuitenkin turvaamaan turvallisuutta kansallisesta nikokulmasta.?>?

Kansallisen turvallisuuden turvaamista kdytettiin siis yhtend perusteena rajaturvallisuuslain
saatdmiseksi.”>* Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan arvioinut, onko kansallinen turvalli-
suus hyviksyttdvi perusoikeusrajoite. Perustuslakivaliokunta on tarkastellut perustuslain 10
§:n muuttamista koskevassa mietinndssadn kansallisen turvallisuuden késitettd. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavalla toiminnalla tarkoitettaisiin
sdannoksessd kansanvaltaista valtio- ja yhteiskuntajirjestysté, yhteiskunnan perustoimintoja,
suuren ihmisméérdan henked tai terveyttd tai kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavaa
toimintaa. Edellytyksena olisi se, etti toiminnalla olisi jokin kytkentd Suomeen ja etti se uhkaisi
nimenomaan Suomen kansallista turvallisuutta, vaikka toiminta voisikin maanticteellisesti ta-
pahtua Suomen rajojen ulkopuolella.”** My®és rajaturvallisuuden vaarantuminen voi muodos-
taa uhan nimenomaan kansalliselle turvallisuudelle. Kansallisen turvallisuuden vaarantuessa

uhka kohdistuisi ensisijaisesti yleisimmin yhteiskuntaan ja sen ihmisyhteisd6n, ei yksildihin.>>

rajoitusperuste. Ks. myds OKV/1323/22/2024, s. 6. Oikeuskansleri toteaa PL 7 §:n olevan nimenomaan yksildlle
kuuluva oikeus.

231 vrt. Tuori 2002, s. 108. Tuori huomauttaa, etti suomalaiseen valtiosddntokiytdntddn niyttdisi aina kuuluvan
mahdollisuus argumentoida yleisen turvallisuuden puolesta. Argumentaatioketju kytketddn yleensd nimenomaan
PeL 7.1 §:n sddnndkseen, ja siihen, ettd yleinen turvallisuus turvaa viimesijaisesti myos henkilokohtaista turvalli-
suutta.

252 HE 53/2024 vp, s. 43.

23 Ks. HE 53/2024. s. 39.

234 Ks. OKV/1323/22/2024, s. 3. Oikeuskanslerin mukaan “kansallisen turvallisuuden suojaaminen on hyviksyt-
tidva ja perustuslakivaliokunnan kéytinndssé erittdin painavana pidetty tavoite”. Vrt. Honko 2017, s. 19. Honko
argumentoi, etti esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen sitoutuneet valtiot ovat lisinneet kansallisen tur-
vallisuuden argumentin kéyttdd perusteena sopimusvelvoitteiden rajoittamiseksi. Tdmé on kirjoittajan mielesta
huolestuttava ilmid.

235 PeVM 4/2018 vp, s. 8. Kansallisen turvallisuuden kisitteestd ks. esim. Honko 2017, s. 13—14. Kansallisen
turvallisuuden kisite on yleensi kansallisesti madritelty, jolloin esimerkiksi yhteistd eurooppalaista standardia kan-
sallisen turvallisuuden késitteelle ei ole.

256 HE 198/2017 vp, s. 36. Kansallisen turvallisuuden késitettd ja sen vaarantumista on arvioitu ko. hallituksen
esityksessd, joka koski PeL 10 §:n muutosta. Yksityiseldimén suojan késittdvadn perustuslain pykdlddn lisittiin
neljds momentti, jonka mukaan lailla voidaan séatad valttdmattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissd, turvallisuus-
tarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seki tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellai-
sesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.
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Mikili tarkoituksena on siis pyrkid perustelemaan lainsdéddantomuutokset ldhtdkohtaisesti yh-
teiskunnan turvallisuuteen liittyvilld ndkokohdilla, saatetaan kuitenkin samalla sivuuttaa koko-
naisvaltainen sééntelyintressien vélinen punninta. Tdméa voi pahimmillaan vaarantaa yksilon
oikeusaseman ja yksilon oikeusturvaodotukset. Viranomaisten toimivaltuuksia koskevien séén-
nosten joustava kéyttdminen ja tulkitseminen ei oikeusvaltiossa saisi johtaa siihen, ettd koko-
naisturvallisuuden argumentit syrjayttivit yksilon oikeusaseman ja yksilolle kuuluvat perusoi-

keudet.?’

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd kansallisen turvallisuuden nimissé ei voida rajoittamat-
tomasti vahingoittaa yksilolle kuuluvia oikeuksia tai heikentdd ihmisoikeuksia. Yhti lailla voi-
daan argumentoida sen puolesta, ettd ihmisoikeudet eivét ole tdysin koskemattomia ja turvat-
tuja. Vaikka punninnassa ovat vastakkain ihmisoikeudet ja kansallinen turvallisuus, ei kansalli-
sen turvallisuusuhan osalta tarvitse ummistaa silmié ikdén kuin mitdéin vaaraa ei olisi olemas-

sakaan. Oleellista on tasapainon l18ytdminen.*>®

Lihtokohtaisesti muihin perusoikeuksiin kohdistuvat véhiiset rajoitukset ovat hyvaksyttivia,

jos tarkoituksena on suojata PeL 7 §:ssi turvattuja oikeuksia>’

. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty ndkemyksia turvallisuudesta perusoikeutena. Turvallisuutta ei ole katsottu sellaiseksi itse-
niiseksi perusoikeudeksi, joka automaattisesti menisi muiden perusoikeuksien edelle. Se on

ennemminkin osa perusoikeusjérjestelmaa. s

Julkinen valta ei voi ldhtokohtaisesti rajoittaa yksilollistd oikeutta pelkdstdin vetoamalla esi-
merkiksi tavoitteeseen edistdd mahdollisimman paljon enemmiston turvallisuutta yhteiskun-
nassa. Kun punnitaan yksilon etuja ja yhteiskunnan kokonaishydtyd, lahtokohtaisesti yhteis-
kunnan kokonaishydty hévidd punninnan. Vain poikkeustapauksissa lainsdddinto, jota perus-
tellaan yhteiskunnan kokonaishyddylld voi oikeuttaa yksilon oikeuksien rajoittamisen. Kuiten-
kin yksilon oikeuden ja kollektiivisen hyddyn keskindinen punninta on aina tapauskohtaista ja

huomioon on otettava myds muut tilanteeseen liittyvit relevantit seikat. Oikeuskirjallisuudessa

257 Aine ym. 2022, s. 844. Ks. myos Aine ym. 2022, s. 848. Turvallisuuden perusrakenne perustuu kahteen ulottu-
vuuteen. Ensinnékin lainsdddanndn tarkoituksena on turvata demokraattinen paéatoksentekojarjestelma ja kansalli-
nen suvereenisuus. Toiseksi turvallisuuden turvaamisen paédmaiérana on suojata markkinoiden toimivuus ja kriitti-
sen infrastruktuurin toimintakyky.

28 Honko 2017, s. 16.

29 Hallberg ym. 2011, s. 282.

260 Hysa — Jyrinki 2021, s 183. Ks. myos Tuori 2024, s. 21. Tuori toteaa, ettd kansallinen turvallisuus on hyviék-
syttdvé peruste rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia. ”Rajoittaminen edellyttdd kuitenkin kansallisen turvallisuuden
ja oikeuden suojaaman oikeushyvin punnintaa, niin lakeja sdédettdessd kuin niitd sovellettaessa.” Tuori kuitenkin
huomauttaa, ettd ehdottomiin ihmis- tai perusoikeuksiin ei téllaista punnintaa voida soveltaa.
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esitetyn perusteella argumentointiin, jossa yksittdisten konkreettisten perusoikeuksien rajoituk-
sia perustellaan pelkéstdin perusoikeuksien loukkauksien mahdollisuudella tai yleiselld perus-
oikeuksien edistamisvelvollisuudella, tulee suhtautua varauksella. Esimerkiksi enemmiston oi-
keudet tai yleinen jérjestys ja turvallisuus eivit voi olla yhtend elementtind perusoikeuksien

keskiniisessd punninnassa.?®!

Perustuslakivaliokunnan pyytdmissi lausunnoissa on huomioitu kansallisen turvallisuuden pai-
noarvo suhteessa toisiin perusoikeuksiin. Vaikka muihin perusoikeuksiin on hyvéksyttivaa
kohdistaa rajoituksia turvallisuuden takaamiseksi, kansalliseen turvallisuuden suojaamiseksi
tarkoitetun lain hyotyjen on oltava todellisia. Vain tilld perusteella voidaan muihin perusoi-
keuksiin kohdistaa rajoituksia. Kuitenkin samalla on noudatettava ehtoja, joita liittyy perusoi-
keuksien rajoittamiseen. Esimerkiksi ehdottomia sdént6ja ei voida rikkoa edes kansallisen tur-

vallisuuden suojaamiseksi.?®?

Oikeuskansleri korostaa rajaturvallisuutta koskevassa lausunnossaan poikkeuksellista turvalli-
suustilannetta. Hin huomauttaa, ettd tavanomaisissa olosuhteissa rajaturvallisuuslakia ei voi-
taisi valtiosddntooikeudellisesta ndkokulmasta hyvéksyi. Lakia ei siten ns. normaali oloissa
voitaisi kdyttdd esimerkiksi maahanmuuton hallinnassa. Oikeuskanslerin mukaan rajaturvalli-
suuslaissa on nimenomaan kyse suvereniteetin ja kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi teh-
tdvistd sddntelystd, jotta oikeusvaltiollakin on lainsdddédnndllinen perusta vieraan valtion viha-

mielistd vaikuttamista vastaan.??

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan ettd, oikeusvaltiollakin olla oikeus ryhtya

valttdmattomiin toimenpiteisiin silloin, kun oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen

261 Lavapuro 2000, s. 414-416. Ks. myds Scheinin 2024, s. 13—14. Scheinin toteaa, ettd kansallisen turvallisuus
on eittdmattd kollektiivinen oikeushyva. Sen merkityksellisyys on tunnustettu niin kansallisessa kuin kansainvéli-
sessé oikeusjdrjestelmdsséd. Kansallisen turvallisuuden asemasta ei kuitenkaan seuraa sitéd, ettd lakichdotus hyvék-
sytddn perustuslain ndkdkulmasta, koska laki suojaa tai edistdd Suomen kansallista turvallisuutta. Ks. myds
YVV/1018/2024, s. 10. Perusoikeuspunninnan kannalta oleellista olisi osoittaa, ettd palautuskiellon rajoittaminen
ja rajaturvallisuuslain sddtdminen on perusteltua, koska siéntelylld suojataan yhtd merkittdvéa oikeutta. Téllainen
oikeus olisi esimerkiksi oikeus eldmé&én.

262 Scheinin 2024, s. 13—14. Scheinin huomauttaa, ettd lakiehdotus ei torju kansalliseen turvallisuuteen mahdolli-
sesti kohdistuvaa uhkaa, vaan ainoastaan maahantuloa. Scheinin huomauttaa, ettd rajaturvallisuuslain esitdissé ei
tuoda esiin, kuinka rajaturvallisuuslailla saavutettaisiin hyotyé kansalliselle turvallisuudelle. Néin ollen rajaturval-
lisuuslaki ei liioin tdytd valttdméttdmyyden tai oikeasuhtaisuuden vaatimusta. Vrt. OKV/1323/22/2024, s. 1-2.
Oikeuskansleri toteaa, ettd rajaturvallisuuslaki on erdédnlainen lisdtoimivaltuus nykyisen rajavartiolain 16 §:mn li-
saksi. Kansalliselle turvallisuudelle muodostuu uhka, kun maahantulijoita saapuu maastorajoille sekd rajanylitys-
paikoille sulkemisesta huolimatta. Oikeuskansleri toteaa, ettd timaé tarkoitus ilmenee my®6s hallituksen esityksesta.
Ks. HE 53/2024 vp, s. 38-40. Esitdissd tuodaan esiin rajaturvallisuuslain péiasialliset vaikutukset sekd viran-
omaisten toiminnan, turvallisuuden kuin taloudellisten syiden kannalta.

263 OK'V/1323/22/2024, s. 2-3.
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turvallisuus ovat vakavassa vaarassa. Tahén tulee olla oikeus siitdkin huolimatta, ettd toimen-
piteet olisivat ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Arvioon vaikuttaa kuitenkin se, etti
ristiriitatilanne ithmisoikeusvelvoitteiden kanssa koskee tilanteita, joita ei ole osattu ottaa huo-
mioon sitouduttaessa nidihin velvoitteisiin.?** Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut
aiemmassa lausuntokéytannossédn, ettd sidnndsehdotuksen ristiriitaisuus Suomea velvoittavan
kansainvilisen sopimuksen kanssa merkitsee aina kansainvélisen velvoitteen rikkomista,

vaikka se olisi siddetty poikkeuslakina®®.

Yksinomaan oikeuskirjallisuuden ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnéostd ei siten
voida tehdd suoraa johtopddtdstd, onko hybridivaikuttamisen torjuminen sallittua yksinomaan
kansallisen turvallisuuden ja valtiosuvereenisuuden suojaamiseksi. Valtiosddntdisesti on kui-
tenkin hyviksyttyd todeta ilmiéon liittyvd kansallinen turvallisuusuhka. Ndin ollen oikeuspun-
ninta turvallisuuden ja oikeuden hakea turvapaikkaa vdlilld voisi sindnsd olla vilineellistetyn

maahantulon kohdalla perusteltua.

7. Paatanta

Rajaturvallisuuslaki on tarkoitettu torjumaan vieraan valtion Suomeen kohdistamaa vaikutta-
mista. Nimenomaisesti lailla on tarkoitus torjua vélineellistettyd maahantuloa. Lakihanke on
siis hyvin epétavallinen. Sen tarkoituksena on torjua sellaista toimintaa, joka on jo ldhtokohtai-
sesti ristiriidassa esimerkiksi valtioiden hyvid naapurisuhteiden kdytdnteiden kanssa. Rajatur-
vallisuuslain esitoissd tuodaan esiin, ettd Suomelle on aiheutunut ilmidsta erittdin suuret kus-
tannukset esimerkiksi itdrajalle rakennetun esteaidan, rajavartioinnin lisd&dmisestd ja viran-

omaisten varustautumisesta seki pitkiaikaisesta varautumisesta®®®.

264 PeVL 26/2024 vp, s. 13. Vrt. Nykinen 2024, s. 5. Nykénen toteaa, ettd valtiolla on aina oikeus puolustautua
toisen valtion vihamielistd vaikuttamista vastaan”. Valtion tulee kuitenkin puolustautua siiné laajuudessa kuin se
ei ole ristiriidassa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks. myds Koskenniemi 2024, s. 3. Koskenniemi
huomauttaa, ettid kansainviliset sopimusvelvoitteet rajoittavat tidysivaltaisuutta monin tavoin.

265 PeVL 12/1982 vp, s. 4. Ks. myds PeVL 26/2024 vp, s. 7.

266 HE 53/2024 vp, s. 39. Taloudellisista kustannuksista ks. HE 53/2024 vp, s. 40. Esitdissi tuodaan esiin, etti
kansainvélisen suojelun hakemisen keskittimisen ja rajanylityspaikkojen sulkemisesta aiheutuneiden toimenpitei-
den ja hankintojen seurauksena vuodenvaihteessa 2023—2024 aiheuttivat Rajavartiolaitokselle ylimaardisid kuluja
1,2 miljoonaa euroa viikossa.
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Rajaturvallisuuslakiin sekoittuu osaltaan my0s vahva poliittinen viesti. On selvii, ettd Vené-
jélla viranomaisilla sekd péétoksentekijoilld on tieto siitd, miten Suomessa on varauduttu tai
varaudutaan vélineellistetyn maahantulon ilmi6on. Tietoa saadaan esimerkiksi juuri tédllaisista
lakihankkeista. Lain tarkoituksena ei siis ole vain torjua vélineellistettyd maahantuloa, vaan
my®ds ilmaista poliittinen kannanotto vastapuolen toimiin.?®” Tillainen “tarkoitus pyhittii kei-
not” ajattelu ndkyy hallituksen esityksessé osittain turvallisuuden ja kansallisen suvereniteetin

korostamisena yli turvapaikanhakijan perusoikeuksien.

Rajaturvallisuuslailla oli tarkoitus poistaa lainsdddanndllinen aukko”, joka esti vélineellistetyn
maahantulon torjumista. Tdllainen “aukko” toki suomalaisessa lainsdddéantojarjestelméssi on.
Voimassa olevassa lainsdddanndssa ei ole lakia, jonka tarkoitus on nimenomaan vilineellistetyn
maahantulon torjunta. Kuitenkin ilmioon vastaaminen ja sen kontrollointi on mahdollista voi-
massa olevan lainsdddannon keinoin. Voimassa olevaan oikeuteen ja oikeuden kaytintoihin tu-

keutuminen on my®ds juridisesti suotava ratkaisu.

Tilanne Suomen ja Vendjdn vastaisella maarajalla on pidetty hallinnassa rajavartiolain 16 §:n
mukaisin keinoin, eik rajaturvallisuuslakia siten ole toistaiseksi otettu kiyttoon. Rajaturvalli-
suuslain voimassaoloa ehdotetaan kuitenkin jatkettavaksi 31.12.2026 asti*®®. Tdmi osaltaan ko-
rostaa lain tarkoitusta poliittisena viestind. Tdémin myd6td voidaan my0s arvioida lain tarpeelli-
suutta nimenomaan juridisesta nikokulmasta. Suomen lainsdddénndstd eli rajavartiolaista siis
lahtokohtaisesti 10ytyy keino tilanteen hallitsemiseksi. Rajanylityspaikat joudutaan kuitenkin
pitdméaén suljettuina. Eittimatta timé estdd myos muiden perusoikeuksien tdysimittaisen toteu-
tumisen. Tutkielmassa on kuitenkin tuotu esiin seikkoja, joiden nojalla rajanylityspaikkojen
tayssulku ei ole perusoikeuksiin kohdistuvista rajoitteista ongelmallisin. Etenkin, jos huomioi-
daan rajanylitysten roima viheneminen erityisesti Vendjdidn kohdistettujen pakotteiden takia.
Edelleen valmiuslailla on jo varauduttu rajaturvallisuuslain 6 §:ssd tarkoitettuun poikkeukselli-
seen tilanteeseen, jossa vaikuttamisen vélineend olevat henkilot tunkeutuvat maahan. Sindnsi

rajaturvallisuuslailla on siten sdddetty osittain my0s valmiuslain kanssa paillekkaisistd asioista.

Rajavartiolaki tarjoaa kenties parhaimman ratkaisun, kun tarkastellaan voimassa olevan lain-

saddannon keinovalikoimaa. Valmiuslaki puolestaan toimii lainsdddénnéllisend varaventtiiling,

267 Hidén 2024b, s. 9. Hidén arvioi, etti merkitystd on erityisesti silld, millainen kuva toiminnasta vilittyy. Koko-

naisuuden kannalta merkittdvaa on, ettd saatu tieto muodostaa késityksen médrétietoisesta ja toimintavalmiista
varautumisesta.
268 HE 18/2025 vp, s. 1.
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jos rajaviranomaiset eivdt endd voi kontrolloida kansainvilistd suojelua koskevaa prosessia.
Suvereenilla valtiolla tulisi kuitenkin olla oikeus pitdd rajanylityspaikkansa auki ilman, ettd ra-
janylityspaikkojen kautta pyritdén hairitseméén valtiosuvereenisuutta tai kansallista turvalli-
suutta. Téhdn puolestaan rajaturvallisuuslaki tarjoaisi ratkaisun. Rajanylitysliikenteen sujuva
soljuminen ei kuitenkaan yksinomaan ole niin painava peruste, ettd se tekisi rajaturvallisuus-
laista perusoikeuksien toteutumista parantavan lain. Etenkin, kun toisessa vaakakupissa on kan-

sainvalisoikeudellisestikin tunnustettu ehdoton sainto.

Vaihtoehtoisesti Suomi voisi my0s avata rajanylityspaikat uudelleen ja odottaa ilmién mahdol-
lista uudelleen aktivoitumista. Mikéli ilmio ei toistu, ei lainsdddidnnollisesti tarvita enédd raja-
vartiolain 16 §:n mukaisia toimenpiteitd, saati rajaturvallisuuslakia. Jos kuitenkin ilmi6 toistuu
samanlaisena kuin aiemminkin, voidaan valtiosddntitasolla joutua uudestaan paittiméén tar-
vittavista toimenpiteistd tilanteen hallitsemiseksi. Eittdiméttd voi argumentoida sen puolesta,
ettei suvereenin valtion tulisi joutua tdllaiseen tilanteeseen. Maailmanpoliittisiin muutoksiin on
kuitenkin tarvittaessa kyettdvd reagoimaan nopeasti, eikd esimerkiksi kansainvélinen oikeus-
jérjestelmd sopimuksineen taivu téllaisiin muutoksiin. Téstd syystd uuden kansallisen lainsia-

didnndn sditdminen on yhtédiltd perusteltu ratkaisu.

Tutkielman tavoitteena oli siis 10ytdd vastaus ensinnékin sithen, onko rajaturvallisuuslaki vélt-
tdmiton ja oikeasuhtainen keino torjua vélineellistettyd maahantuloa. Rajaturvallisuuslaki eit-
tamatta tilkitsee voimassa olevan lainsdddédnnon “aukkoa”. Lailla kuitenkin sdénnelldén osittain
samoista asioista kuin voimassa olevalla oikeudella. Rajaturvallisuuslaki sisdltdd myds merkit-
tavid siséllollisid ongelmia. Tutkielman avulla on muodostunut kisitys siitd, ettd sddntely on
osittain liian vdljai ja sddnndskohtaiset perustelut eivit ole tietyiltd osin ole kovin tdsméllisia.
Kokonaisuudessaan lain siséllosté ja esitdistd huomaa, ettéd laki on sdddetty kiireellisesti. Taémén
lisdksi lakia ei ole otettu vield kdyttoon, mutta sen voimassaolon jatkamista kuitenkin harkitaan.

Niin ollen ainakaan lain kdyttoonottoa ja soveltamista ei voi ndhdé vilttimattomana ratkaisuna.

Liséksi laki rajoittaa voimakkaasti kansainvilistd suojelua hakevan henkilon perusoikeuksia.
Rajaturvallisuuslaki rajoittaa merkittivélla tavalla oikeusturvaa seka tietyissa tilanteissa rikkoo
palautuskiellon noudattamista. Oikeusturvan rajoittaminen on ymmarrettavissd, kun huomioi-
daan lain tavoitteet. Oikeusturvan rajoittaminen ei kuitenkaan ole juridisesti kestéva ratkaisu.

Palautuskiellon osalta laki osaltaan tiyttdd sidannon toteutumisehdot ja osaltaan ei.
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Vallitsevaan tilanteeseen siis sovelletaan edelleen rajavartiolain 16 §:n sddnnosté, joka siséltda
lievempid perusoikeusrajoituksia kuin rajaturvallisuuslaki. Rajaturvallisuuslaki sisdltdd merkit-
tédviad perusoikeusrajoituksia, joita perustellaan valtiosuvereenisuudella ja kansallisella turvalli-
suudella. Ottaen huomioon mainitut seikat rajaturvallisuuslakia ei liioin voida pitdi niin valtta-
mattdomana, etta se olisi tullut sdataa kiireellisend. Oikeasuhtaisuuden osalta voidaan todeta, ettd
niiltd osin, kun jo voimassa olevalla lainsdddédnnolla voidaan vastata rajaturvallisuuslaissa sai-

dettyyn, rajaturvallisuuslaki on ylimitoitettu.

Toiseksi tarkoituksena oli selvittdd, annetaanko valtionsuvereenisuudelle ja kansalliselle turval-
lisuudelle suurempi painoarvo kuin oikeudelle hakea turvapaikkaa. Rajaturvallisuuslain sién-
telyn ja esitdiden perusteella on kiistatonta, ettd palautuskiellon tosiasiallinen toteutuminen on
toissijainen seikka suhteessa edelld mainittuihin arvoihin. Osaltaan tima heijastelee tutkielmas-
sakin esiin tuotua politiikan ja oikeuden kietoutuneisuutta. Siédntelylld kuitenkin pyritdin pa-
lautuskiellon toteutumiseen ja riskeja sen loukkaamiseen minimoidaan. Viimesijaisesti sidénte-
lyn tarkoituksena on kuitenkin turvata Suomen valtiosuvereenisuus ja kansallinen turvallisuus.

Nain ollen ne saavat suuremman painoarvon.

Kolmanneksi tarkoituksena oli arvioida, onko hybridivaikuttamiseen varautuminen tai sen tor-
junta riittdva peruste perusoikeuksien rajoittamiseen. Sinénsd hybridivaikuttumista ja sen takia
aitheutuvaa poikkeustilaa voidaan pitdd hyvéksyttdvéni syyna rajoittaa perusoikeuksia. Kuiten-
kin hyvéksyttdvyys on viimesijaisesti sidoksissa rajoitettaviin perusoikeuksiin. Palautuskielto
on katsottu sellaiseksi ehdottomaksi sddnndksi, josta ei voi poiketa edes valmiuslailla. Rajatur-

vallisuuslain séddtdmiselle on kuitenkin todettu olevan valtiosdéntdisesti hyviksyttiva peruste.

Valtiosddntdd, perustuslakia ja oikeusjdrjestystd voidaan uudistaa lain kirjainta muuttamalla.
Uudistusten yhteydessa voitaisiin mahdollisesti kédyttdd hetki sen pohtimiseen, tulisiko samalla
my®s kehittii oikeuden tulkinnankannanottoja.’® Rajaturvallisuuslain oikeudellisessa arvioin-
nissa nojaudutaan pitkélti perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdntdon ja sdatamisperustelui-
hin. On kuitenkin huomioitava, ettd tillainen lainsditdjan tahdon mukainen tulkinta on vain
yksi laintulkintaperuste muiden ohella. Esimerkiksi juuri sddtdmisperusteluja ei pidetd tdysin
sitovina, vaan niistd on mahdollisuus my0s poiketa. Lisdksi mitd vanhemmista sdatamisperus-

teluista on kyse, siti vihemmin ne sitovat.?”

269 Kastari 1977, s. VI.
270 Saraviita 2001, s. 108.
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Voidaan siis aiheellisesti pohtia, tulisiko voimassa olevaa oikeutta tai oikeudellisia tulkintoja
muuttaa. Erityisesti tdima koskisi kansainvéliseen oikeuteen siséltyvid oikeudellisia tulkintoja.
Nadin voitaisiin vastata paremmin selkeisiin kansainvilisoikeudellisiin vaarinkdyttotilanteisiin,
ja viltyttdisiin my0s hiddédnalaisten ihmisten hyvéksikédytoltd. Télloin ei liioin tarvitsisi sdatda
uusia kansallisia lakeja. Oikeus ja lait ovat viimesijaisesti tulkintaa, joka eld4 ajassa. Tété tul-

kintaa on voitava ainakin tarkastella kriittisesti uusien haasteiden edessa.

Nadin ollen rajaturvallisuuslain sddtdmisen perusteella voidaan todeta, ettd kansallisen lainsaa-
tdjan nidkokulmasta hybridivaikuttaminen on peruste ehdottomanakin pidettyjen perusoikeuk-
sien rajoittamiseen. Yksinomaan perustuslakivaliokunnan seka esimerkiksi rajaturvallisuuslain
asiantuntijalausuntojen perusteella on vaikeaa tehda kieltdvaa tai puoltavaa johtopéatostd. Hyb-
ridivaikuttamisen perusoikeuksien hyviksyttdvind rajoitusperusteena edellyttinee asian laa-

jempaa tutkimusta, jossa huomioidaan myds kansainvilisoikeudellinen siéntely.

Néin ollen rajaturvallisuuslain hyviksyttdvyydelle ja perusoikeuksien rajoittamiselle hybridi-
vaikuttamisen takia on juridisesti niin puolesta kuin vastaan argumentteja. Viimesijaisesti ky-
seessd ovat kuitenkin ihmishenget mahdollisesti puolin ja toisin. Loppukaneettina voidaan pa-
lauttaa mieliin muutamia tuomarin yleisid ohjeita. Niiden avulla voidaan jidda pohtimaan seka
rajaturvallisuuslain ettd hybridivaikuttamisen merkitystd niin kansallisessa kuin kansainvili-
sessd kontekstissa. Kukin lukija tehkoot niistd ohjeista omat tulkintansa. Tuomarin ohjeiden
mukaan “pahaa dlkoon pahemmalla parannettako”. Mutta “kaikki lait pitdd olla sellaiset, ettd
ne ovat yhteiseksi hyddyksi. Sen tdhden, kun laki tulee vahingolliseksi, ei se endi ole laki, vaan

viiryys, ja on hyléttiva. !

271 Suomen laki I, s. XXVII-XXVIIL.



