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Tiivistelma:

Testamentin hyvéksyminen on perillisen yksipuolinen méardédmistoimi. Tahdonilmaisulla
voi olla rutiininomaisuudestaan huolimatta huomattavia vaikutuksia perillisen
lakiméérdisiin oikeuksiin ja asemaan kuolinpesdssd. Hyvéksymistahdonilmaisulla
perillinen mydtavaikuttaa sitovalla tavalla testamentin toteuttamiseen. Tutkielmassa
tuodaan lainopillisella metodilla esille hyviksymisen oikeudellinen merkitys, siséltd ja
seuraukset. Aihetta koskevassa oikeudessa on tiettyjd ongelmakohtia, jotka liittyvit

oikeustoimen sdintelyn avoimuuteen tai vihiisyyteen.

Selked lakiin perustuva hyvéiksymisen seuraus on testamentin moiteoikeuden
menettdminen. Perittdvin eldessd hyviksytty testamentti sisdltdd perintdoikeudesta
luopumisen. Tahdonilmaisun késittelyyn sovelletaan lisdksi yleisid siviili- ja
varallisuusoikeuden periaatteita. Joustavuutta tai harkinnanvaraa siséltdvé oikeustila on
mahdollistanut tulkintakdytinnossd vakiintuneen olettaman kokonaishyvidksymisesta.
Olettamaa sovelletaan, jos perillinen ei ndytd muuta tarkoitusta. Kokonaishyvaksymiselld
perillinen hyvéksyy testamentin sen madrdysten mukaisena ja luopuu sekd moite- ettd

lakiosaoikeudestaan.

Nykyisen kéytdnnon mukaan yksinkertainen hyvaksyminen voi siséltdd lakiosasta
luvopumisen, mikd ei ole linjassa lainvalmisteluaineiston kanssa. Lainkdytdssa
hyvéksymisen on katsottu voivan ulottua muihinkin testamentin tehottomuusperusteisiin.
Oikeustila perustuu perillisen laajaan maéadrdysvaltaan jddmistooikeudellisista
oikeuksistaan sekd hyvaksymistahdonilmaisun tosiasialliseen tehtdvddn edistdd
testamentin toteuttamista. Voimassa oleva oikeus ja oikeuskdytidnto asettavat perilliselle

korkean huolellisuusvelvoitteen tahdonilmaisun muotoiluun tarkoitustaan vastaavaksi.

Avainsanat: kokonaishyviaksyminen, yksityisautonomia, moiteoikeus, lakiosaoikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Perhe- ja perintdoikeuden oikeudenala kohdistuu yksityiseldaméén. Perintdoikeus koskee
kuoleman jilkeistd omistajanvaihdosta.! Perhe- ja perintdoikeudellisen lainsdddinnon
kokonaisuutta on kuvailtu monimutkaiseksi ja etdiseksi kiytdnndstd.>? Jotta
yksityishenkil6t voivat olla tietoisia heitd koskevasta oikeudesta ja toteuttaa oikeuksiaan,
perhe- ja jadmistdoikeuteen kuuluvien oikeussdéintdjen selittiminen ymmaérrettavalla
tavalla on tiarkedd. Oikeustieteen tehtdvd on selkeyttdd lainsdddannon sisédltod ja tuottaa

oikeusjdrjestyksen eli oikeusnormien kokonaisuutta jdsentelevii tietoa.’

Perimys voi perustua joko lakiin tai testamenttiin. Lakimddrdinen perintdoikeus on
merkityksellinen niissd tilanteissa, joissa perittivd ei ole madrdnnyt jadmistostadn
testamentilla. Testamenttiperimystd késitelldéin perintdoikeudessa lahtokohtaisesti
samanarvoisena lakiméddrdisen perimyksen kanssa. Samanarvoisuudesta johtuu, ettid
mikali jadmistoon kohdistuu testamentti, lakimaérdistd perinnon madraytymisti koskevaa
lainsdddéantod ei sovelleta. Testamentti on méidrdmuotoinen asiakirja eli sen pitevyys
edellyttdd, ettd jddmistoon kuuluvasta varallisuudesta on maédritty lainsddddnnon

edellytykset tayttivilld tavalla.*

Testamentti on kuolemanvarainen oikeustoimi, jolla testamentin tekijd voi sitovasti
madrdtd  jadmistdomaisuuden  omistajanvaihdoksesta  haluamallaan  tavalla.’
Kuolemanvaraisena (mortis causa) oikeustoimena testamentin merkitys verrattuna
elamdn aikaisiin (inter vivos) oikeustoimiin ilmenee siind, ettd testamenttiin liittyvat

oikeusvaikutukset eivit voi alkaa ennen perittédvin kuolemaa.® Testamenttia voidaan sen

' Kangas 1966, s. 1

2 Norri 2017, s. V. On tavanomaista, etti lainsdddintd ei niyttdydy aukottomana, vaan siihen sisiltyy
ristiriitoja ja erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Ks. Maattd-Paso 2022, s. 94.

3 Aarnio 2011, s. 6.

4 Kangas 2023, s. 699, Aarnio— Kangas 2015, s. 16, 20-21. Testamenttiperimys ja lakimi#riinen perimys
ovat oikeusjarjestyksessd toisiinsa ndhden samanarvoisia perintdsaantoja. Ainoa poikkeus
rinnakkaisuudesta on lakiosaoikeus (perintékaari (PK, 40/1965)7 luku) ja lesken oikeus hallita
jakamattomana puolisoiden yhteisend kotina kéytettyd asuntoa ja tavanomaista koti-irtaimistoa
(PK 3 luku).

> Aarnio— Kangas 2015, s. 46. Oikeuskirjallisuudessa testamentti on yleensd médritelty ainoaksi laissa
sallituksi kuolemanvaraiseksi oikeustoimeksi. On kuitenkin perustellusti esitetty, ettdi myds mm.
henkivakuutuksen edunsaajaméiriys on oikeudellisesti kuolemanvarainen tahdonilmaisu. Ks. Aarnio —
Kangas 2015, s. 46-49. Testamentille ei ole laissa tai oikeuskirjallisuudessa tyhjentdvad mééritelmaa.
Testamentin médrittelystd suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa enemmén ks. esim. Aarnio 1969, s. 2 ja
Rautiala 1957, s. 243.

® Aarnio— Kangas 2015, s. 40. Testamentti-kdisitteen tunnusmerkeissi voidaan havaita sen ero
lahjanlupaukseen, jonka oikeusvaikutuksien alkamista ei ole sidottu lahjan antajan kuolemaan.
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elamdn jilkeisen luonteen vuoksi kutsua myos kisitteilld kuolemanvaraisméérdys,

jalkisdddos sekd perittidvin viimeinen tahto.

Testamentti-instituutio on tunnistettu osaksi jidmistosuunnittelua, koska jalkisdddoksella
perittdva siséllyttid omia tavoitteitaan perimykseen.” Jadmistosuunnittelu siséltda
erilaisia keinoja, joilla perittivd voi vaikuttaa jiddmistovarallisuuttaan koskevien
kysymysten késittelyyn. Kuolemanvaraismiirdys on kenties yksi yleisimmin
hyddynnetyistd jadmistosuunnittelun keinoista, mikd lisdd testamenttioikeuden

merkitysté perintdoikeuden osa-alueena.®

Testamenttioikeuden merkityksestd oikeudenalana kertoo, ettd testamenttausvapaus on
perusoikeudellisesti’® suojattua. Testamentin tekeminen on yksityisautonomian piiriin

kuuluva oikeustoimi.!'?

Oikeustoimella viitataan toimintaan, jolla yksilo voi
siviilioikeuden yleisten periaatteiden mukaan madrdtd yksityisistd oikeuksistaan ja
muodostaa oikeuksia ja velvoitteita. Varallisuusoikeudelliset oikeustoimet jaotellaan
yleensd sen mukaan, ovatko ne yksi- vai kaksipuolisia, sekd sen mukaan, kuuluuko niihin
vastasuoritusta.!! Testamentti on varallisuusoikeudellinen'? yksipuolinen oikeustoimi,
johon ei kuulu vastiketta eli vastasuoritusta. Vaikka testamentti on vastikkeeton, se ei ole

lahja.!3 Testamenttia koskeva sééntely on indispositiivista eli pakottavaa miédrimuotoa ja

selvitysmenettelyé koskevilta osin ja osin dispositiivista eli tahdonvaltaista.'*

Testamentin edunsaajana on perittdvin testamenttausvapauden nojalla méaérittdmé taho.
Jilkisdddos saattaa syrjiyttdd lakiméddrdisen perillisen perintdoikeuden.'> Lakiméiriinen
perillinen voi hyvéksyéd testamentin ja ndin mydtdvaikuttaa testamenttiperimykseen.
Testamentti voidaan hyvéksyd riippumatta siitd, miten testamentti rajoittaa perillisen

lakiméériisia oikeuksia. Hyviksyminen on yksipuolinen ja tahdonvaltainen oikeustoimi,

7 Ks. Kolehmainen-Rébind 2020, s. 1, Mikkola 2014, s. 868, Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden
avioliittoa ja perimystd koskevien kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvien sdédnndsten
uudistamisesta, HE 44/2001, s. 27.

8 Aarnio-Kangas 2015, s. 70-72, Kolehmainen — Rébini 2020, s. 1, 79, Kaave-Haapio-Mikkola 2025, s.
448.

% Perusoikeuksista laajemmin ks. oppikirja Viljanen — Tuori — Scheinin ym., Perusoikeudet (paivittyvi
verkkojulkaisu).

10 Aarnio— Kangas 2015, s. 84, 96.

! Saarnilehto — Annola - Hemmo ym. (péivittyvé verkkojulkaisu) I Lahtokohdat / 2. Varallisuusoikeus ja
3. Siviilioikeuden yleiset periaatteet. Tyypillisid varallisuusoikeudellisia oikeustoimia ovat sopimukset,
lahjat ja lupaukset.

12 Perintdoikeuden oikeusnormit, kuten jadmiston jakoa koskevat normit, ovat liheisesti yhteydessi
varallisuusoikeuteen niiden varallisuusoikeudellisen luonteen vuoksi. Yleiset varallisuusoikeudelliset
lahtokohdat edistdvit myds perhe- ja jadmistdoikeudellisten kysymysten tarkastelua. Ks. Saarnilehto —
Annola - Hemmo ym. (péivittyvé verkkojulkaisu) I Lahtokohdat / 2. Varallisuusoikeus.

13 Saarnilehto ym. (péivittyvé verkkojulkaisu) VII Sopimustyypeisti / 2. Omistajanvaihdossopimukset.

14 Aarnio— Kangas 2015, s. 15.

15 Testamenttia rajoittaa PK 7 luvussa séiidetty lakiosaoikeus.
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jolla perillinen voi halutessaan edistdd testamentin tiytintdonpanoa'®. Hyviksyminen
tulee testamentin saajan hyviksi, silld hyvédksyminen tekee testamentista sitovan

suhteessa lakiméiriiseen perilliseen!”.

Hyviksymisten yleisyydesté eli hyviaksymisfrekvenssisti ei ole tarkkaa tietoa. Perillisten
on arvioitu hyviksyvidn testamentin yli puolessa testamenttiperimyksisti.!®
Hyvidksymiset vaikuttavat testamentteja koskeviin riita-asioihin niin, ettd osaa
testamenttikanteista ei hyviksytd. Testamentti- ja perintokanteiden yleisyyteen vaikuttaa
my0s riita-asioiden ratkaisu tuomioistuimen ulkopuolella pesédnselvittdjin tai -jakajan
toimesta. Testamentin moitekanteet ja muut perintdoikeudelliset kanteet ovat lisdéntyneet
viime vuosina.!” Koska testamentit ovat yleinen jddmistdsuunnittelun keino, perillisen
myoétivaikutuksella on  huomattava merkitys perimyksen toteuttamiselle.?°
Hyvéksymiselld on osaltaan vaikutusta siithen, mitd testamenttia koskevia riita-asioita
syntyy. Osa testamenttiriidoista jid hyvéksymisen seurauksena tuomioistuinprosessien

ulkopuolelle.

Testamentin tekemisen yleisyyteen vaikuttaa ainakin perittdvélld oleva varallisuuden
médrd. Testamentin tekemisen on katsottu olevan sitd yleisempdd, mitd enemmén
perittavilld on varallisuutta. Kolme vuosikymmenté sitten tehdyn tutkimuksen mukaan
testamenttien yleisyys on ollut 10 prosentin tasolla jd&miston arvon ollessa alle 4200
euroa ja 40 prosentin tasolla, mikali jadmistdvarallisuuden arvo on ollut 84 000 euron ja
168 000 euron vililld. Kun jddmistdomaisuuden arvo on ylittinyt 673 000 euroa,
jdamistoon siséltyy ldhtokohtaisesti aina testamentti. Tutkimuksen tekemisestd on
kulunut aikaa, mutta tutkimuksen perusteella voi edelleen piételld testamenttien

yleisyyden olevan yhteydessi varallisuuden méériian.?!

Lahempéna nykyaikaa varallisuutta koskevaa tutkimusta on tehty kotitalouksien osalta.
Kotitalouksien varallisuutta koskevan tilastotutkimuksen mukaan vuonna 2019 Suomen

kotitalouksien nettovarallisuuden keskiarvo on ollut yhti kotitaloutta kohti noin 214 800

16 K. esim. Aarnio-Kangas 2015, s. 767.

17 Aarnio— Kangas 2015, s. 782.

18 Hallituksen esitys Eduskunnalle testamentin valvontaa koskevien séinndsten kumoamisesta, HE 1/1990
vp, s. 3.

19 Ks. S-pankki [verkkojulkaisu] 2024, s. 3. S-pankin toteuttaman perintoriitaselvityksen mukaan vuonna
2023 perintdkanteita nostettiin 1868 kappaletta. Selvityksen mukaan perintdriitojen maird on selkedsti
kasvanut vuosittain aikavélilldi 2020-2023. Riidat vaikuttavat olevan kasvussa siitd huolimatta, ettd
testamentti-instituution ajatellaan olevan keino sujuvoittaa perintétilanteita. Ks. Kaave-Haapio-Mikkola
2025, s. 448-449.

20 Aarnio-Kangas 2015, s. 7072, Kolehmainen — Ribini 2020, s. 1, 79, Kaave-Haapio-Mikkola 2025, s.
448.

2! Aarnio— Kangas 2015, s. 70.
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euroa. Tutkimuksen mukaan kymmenen prosenttia varakkaimmista kotitalouksista omisti
kuitenkin 50 prosenttia koko nettovarallisuudesta. Kotitalouden késitettd ei kéytetd
jaamistooikeudessa, mutta varallisuutta koskeva tilastotieto voi antaa késityksen
varallisuuden maérésta kotitalouksien ja perheiden sisdlld. Testamenttien yleisyytti ei voi
suoraan arvioida kotitalouksien varallisuuden perusteella, koska kotitalouden késite
sisdltdd yhdessd asuvat tai tuloja yhdessd kéyttdvat henkilot eikd tarkkaa tilastotietoa

varallisuuden jakautumisesta kotitalouksien sisilld ole.??

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmassa kisitellddn testamentin hyviksymistahdonilmaisua jidmistooikeudellisena
kysymyksend. Testamentin hyvdksyminen on lakimédérdisen perillisen vapaaehtoiseen
myotivaikutukseen perustuva varallisuusoikeudellinen madrddmistoimi??,
Hyviaksymistahdonilmaisu vaikuttaa erityisesti keinoihin, joilla lakiméairdinen perillinen
voi pyrkid rajoittamaan testamentin toimeenpanoa.?* Hyviksyminen on sitova ja siitd
seuraa testamentin lainvoimaisuus. Lainvoimaisuus tarkoittaa, ettd perillinen luopuu
oikeudestaan nostaa testamentin moitekanne.?> Vaikka testamenttiperimys on
samanarvoinen lakiméardisen perimyksen kanssa, testamentti ei pddasdannon mukaan ole
sitova niiltd osin, kuin se loukkaa rintaperillisen oikeutta lakiosaan. Lakiosalla on
taloudellista merkitystd, koska se on puolet lakiméirdisen perintdosuuden arvosta.?®
Hyvéksymistahdonilmaisun tulkintakéytannossa on syntynyt olettama
kokonaishyviaksymisestd. Jos olettamaa sovelletaan, sen mukaan hyviksyminen ulottuu
myos lakiosaoikeuksia loukkaaviin testamenttimédarayksiin.?” Hyvéksymiselld on lisdksi
arvioitu olevan mahdollista muodostaa perillisen moite- ja lakiosaoikeuden muutoksia
laajempiakin  oikeusvaikutuksia.?®  Hyvéksymistahdonilmaisun  tulkinnan ja
tahdonilmaisun ulottuvuuden on katsottu olevan yksi testamenttioikeuden “klassisista

ongelmista”.?

22 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kotitalouksien varallisuus [verkkojulkaisu]. Tutkimuksen mukaan alle
9400 euron nettovarallisuus oli 25 prosentilla kotitalouksista. Varallisuuden erojen on todettu kasvaneen
viimeisen vuosikymmenen aikana. Varallisuuden kasvaessa oletuksena on, ettd testamentin tekeminen
yleistyy. Varallisuustutkimuksen tuottaman tiedon kayttdkelpoisuudesta perhe- ja perintéoikeudellisessa
jarjestelméssd enemmaén ks. Aarnio— Kangas 2015, s. 69.

23 Aamio-Kangas 2015, s. 790.

24 Aamio-Kangas 2015, s. 767-768.

25 Aamnio-Kangas 2015, s. 775.

26 PK 7:1.2 ja PK 7:5.1. Lakiosaan ovat PK 7:1.1:n mukaan oikeutettuja rintaperilliset seki ottolapset ja
niiden jalkeldiset.

27 Aarnio-Kangas 2015, s.785.

28 Hyviksymisti on arvioitu esimerkiksi luopumisena testamentin toissijaissaajan oikeuksista tapauksessa
KKO 2016:68.

» Kolehmainen (pdivittyvi verkkojulkaisu) / KKO:n ratkaisut
kommentein/2016:11 / KKO 2016:68 Testamentin hyvaksyminen.
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Tutkielma kohdistuu hyvékymistahdonilmaisun tulkinta- ja soveltamistilanteisiin, joiden
avulla tutkielmassa selvitetddn hyviksymistd koskeva oikeustila. Tutkielman tarkoitus on
tuottaa normilauseiden ja tahdonilmaisun ulottuvuutta ja tulkintaa selkeyttivaa tietoa
sekd pohtia syitd ja perusteita eri tulkinta- ja soveltamisvaihtoehdoille.’® Tutkimuksessa
tuodaan esille hyviksymisen merkitys oikeustoimena ja hyvédksymisen seuraukset.
Tuloksiin sisédltyy de lege ferenda pohdintaa. Tutkimus on tarpeellinen, koska
hyvéksymistahdonilmaisun tulkinta ja seuraukset ovat moniulotteisia. Ulottuvuus ei ole
voimassa olevan oikeuden mukaan yksiselitteinen, vaan sithen siséltyy punnintaa. Eri
tahojen intressit voivat vaikuttaa tahdonilmaisun tulkintaan. Eri ratkaisuvaihtoehtoja voi
arvioida puolesta ja vastaan -argumentaatiolla. Hyvédksymisinstituutiota koskevan
oikeuden kokonaisuuden hahmottaminen edellyttdd tutkimusta. Testamentin
hyvéksymistéd koskeva lakiteksti ei sisélld kaikkea siséltdd, jonka hyvéksymisen tulkinta-
ja soveltamiskdytinto on osoittanut kuuluvan voimassa olevaan oikeuteen?!. Oikeustilaa
tuntematon henkilo saattaa tulla luopuneeksi hyvéksymiselld oikeuksistaan laajemmin,
kuin tdma oli késittanyt. Hyviksymistahdonilmaisua on késitelty oikeuskirjallisuudessa
ja aikaisemmissa tutkimuksissa hajanaisesti ja usein osana toista laajempaa teemaa, kuten
perillisen madradmistoimia, testamentin moitekanteita, perillisen maksukyvyttomyytta

sekd perintdverosuunnittelua’?.
Hyviéksymisinstituutiota tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:
1) Millainen oikeustoimi testamentin hyviksyminen on?

Ensimmadisessd  tutkimuskysymyksessd tarkastellaan testamentin  hyviksymisti
tarkoittavan oikeustoimen ldhtokohtia ja hyvéksymistilanteita. Kysymykseen kuuluu
hyvéksyjitahon selvittiminen eli osiossa vastataan myos kysymykseen: kuka voi
hyviksyd testamentin? Hyvédksyminen koskee erityisesti lakiméddrdisid perillisid.
Perillisaseman ja jilkeldisten laajempi késittely jdd tutkielman ulkopuolelle.
Tutkimuskysymyksessi tarkastellaan, mitd tunnusmerkkeji ja edellytyksid lainsdadanto
ja yleiset varallisuusoikeudelliset sddnndt asettavat hyviksymistahdonilmaisulle.
Hyviksymisen ajankohta méérittdd osaltaan oikeustoimen edellytyksid. Kysymykseen

siséltyy tahdonilmaisun funktion kisittelyd perintdoikeuden jirjestelméssa.

30 Ks. tdhdn liittyen Hirvonen 2011, s. 34. Yhtend lainopillisena tiedonintressind on tuottaa tulkinnalla
tietoa, jonka avulla on mahdollista péésté perille voimassa olevan oikeuden siséllosta.

31HE 1/1990 vp, s. 7-8, Aarnio-Kangas 2015, s. 785.

32 Ks. esim. Tuunainen 2015, Linna-Leppénen 2007, Aarnio-Kangas 2016, s. 708 ss, Norri 1977, s. 289—
294, Kangas 2023, s. 627-929.



2) Miten hyviksymista tulkitaan?

Kysymyksessd selvitetdén seikat, jotka tekevédt hyvéksymisestd tulkinnanvaraisen.
Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd oikeustoimien tulkinnassa kéytettdvien
yleisten periaatteiden kisittelyd, kun oikeusséddntdjd hyviksymisen tulkinnasta ei ole.
Varallisuusoikeuden yleisissd sddnnoissé tulkinnan 14htékohtana on oikeustoimen tekijén
tarkoituksen selvittiminen. Muita tulkintasdint6jd ovat mm. kielelliset ja oikeudelliset
tulkintaperiaatteet, joihin kuuluu mm. sanamuodon mukainen tulkinta ja tulkinta sen
mukaan, miten oikeustoimi on objektiivisesti ymmarrettavissa.
Hyviksymistahdonilmaisun tulkinnassa on syytd huomioida yleisten sdidntdjen lisdksi
tapauskohtaiset erityispiirteet, mikd voi luoda tulkinnalle tiettyd ennakoimattomuutta.3?
Hyviksymistahdonilmaisun tulkintakdytanto on melko laajaa.
Hyvidksymistahdonilmaisun  tulkintaan ~ on  kdytdnnossd  vaikuttanut  mm.
kokonaishyviksymisen olettama sekd testamentin saajan luottamuksensuoja.’*
Tutkielman ulkopuolelle jd4 sen arvioiminen, voiko testamentin saaja saada
luottamuksensuojaa pateméitonta hyviaksymistahdonilmaisua vastaan.
Oikeuskirjallisuudessa epdselvyyssadnnon soveltamista on ehdotettu oikeudenmukaisena

hyviksymisen tulkintavaihtoehtona.*>
3) Miti oikeusvaikutuksia hyviksymisestd on seurannut?

Kysymyksesséd késitellddn sitd, millaisia seurauksia hyviksymiselld voisi olla tai on
kdytdnnossd ollut. Osa oikeusvaikutuksista perustuu lainsdddantoon. Osin seuraukset
perustuvat tulkintaperiaatteisiin sekd ennakkoratkaisuihin. Tarkastelun kohteena ovat
vaikutukset erityisesti moite- ja lakiosaoikeuteen sekd testamentin muihin
pitemittomyys- tai tehottomuusperusteisiin. Ennakkohyvéksymisen osalta tarkastellaan
perinndstd  luopumista  ja  erityistd  oikeutta  lakiosakorvaukseen. n Oma
erityiskysymyksensd on hyvdksymisen vaikutus suhteessa ns. Kkilpaileviin
testamentteihin. Késittelyn ndkdkulma on siind, miten hyvéaksymisté arvioidaan suhteessa
perillisen mahdollisuuteen kéyttdd testamenttia koskevia oikeussuojakeinoja.
Tutkimuskysymykseen vastaamisessa ei keskitytd itse testamentti-instituution ja
testamentin pétevyyden syvilliseen késittelyyn, vaan tima jai tutkielman ulkopuolelle.
Oletuksena on, ettei testamenttia ole julistettu patemattomaksi hyvéksyjaa kohtaan ennen

hyvéksymistd. Tutkielman tarkoituksena ei ole tuoda ilmi kaikkia testamenttia koskevat

33 Ks. Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) / III Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta /
Tulkintamenetelmat.

3 Ks. KKO 2016:68.

3 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 786.
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oikeussuojakeinot, vaan kasitelld tutkimuskysymyksen kautta hyvaksymiseen liitettyja

vaikutuksia.

1.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkielman ensisijaisena tutkimusmenetelménd on lainoppi eli oikeusdogmatiikka.
Oikeustieteellisessa tutkimuksessa usein kaytettavalla lainopillisella
tutkimusmenetelmédlld tai -metodilla tarkoitetaan sitd tapaa, jolla selvitetdén
oikeussddntdjen merkitystd, yhteyksid ja soveltamista. Taméin vuoksi lainopin tehtidvaa
kuvaillaan usein sanoin oikeussddntdjen tulkinta ja systematisointi. Oikeustieteen metodi
eroaa mm. luonnontieteellisesti metodista, jossa tutkitaan olemassa olevaa
todellisuutta.’® Oikeudessa ei ole samalla tavalla todettavaa varmuutta olemassa olevasta
eikd metodia kayttdmalld padse oikeustieteessd tiettyyn todistettavaan tulokseen, vaan
lainopillinen tulkintatulos sisdltdd aina punnintaa ja harkintaa.’” Oikeustiede on
humanistinen tulkintatiede, jonka kohteena ovat teksti ja kirjallinen aineisto.3®
Lainopillisella menetelmilld tutkielmassa saadaan selville voimassa olevan oikeuden
merkityssisdltd. Voimassa olevalla oikeudella tarkoitetaan tarkemmin ilmaistuna
oikeusnormeja. Oikeusnormit ilmenevét tulkinnan kautta oikeuden siséltdmisti

oikeusnormilauseista eli lain kirjallisista muodoista.’

Oikeustieteellisen tutkimuksen menetelménd lainopilla on ollut vuosisatojen ajan
arvovaltainen asema.*’ Lainopin funktio ei kuulu muihin tieteenlajeihin, miki osaltaan
lisdd lainopin merkitystd.*! Lainopin sisilld on eriteltdvissd tavoitteiltaan osin eroavia
suuntauksia. Tutkimus, jonka tiedonintressi on oikeussddntdjen tulkinta ja kdytdnnon
soveltamistilanteet, kutsutaan kdytdnnolliseksi lainopiksi tai tulkintalainopiksi.
Oikeusjdrjestystd systematisoivaa lainoppia kutsutaan puolestaan teoreettiseksi

lainopiksi. Teoreettinen sekd tulkinnallinen lainoppi eivét ole irrallaan toisistaan, vaan ne

36 Aarnio 2011, s. 19, Aarnio 2006, s. 224-225, 389-391.

37 Aarnio 2006, s. 237.

38 Siltala 2003, s. 104-105.

3 Hirvonen 2011, s. 22-25. Hirvosen mukaan oikeusnormilla saatetaan viitata lainséidinnon kirjalliseen
ilmaisumuotoon, tdmén ilmaisumuodon tarkoittamaan siséltoon taikka kahden edellisen yhdistelmédén.
Aarnio 2006, s. 51. Aarnio on oikeusnormien kohdalla puolestaan kisitellyt sitd, ettd oikeustieteen
tutkimuksessa on tirkedd esittdd kysymys, voiko oikeudesta ldhtokohtaisesti “fietdd” jotakin? Oikeuden
ollessa muuta kuin havaittavaa reaalitodellisuutta, voi olla mm. ongelmallista kdyttdd ilmaisua, jonka
mukaan normi on olemassa. Aarnio 2011, s. 20. Aarnion mukaan lainopillisen tutkimuksen tehtdvi on
tiedon sijaan “tuottaa mahdollisimman varmaa informaatiota oikeusjdrjestyksen siséllostd” ja
mahdollisimman suuren varmuuden tulee siten olla oikeustieteellisen tutkimuksen kannanottojen taustalla.
40 Aarnio 2011, s. 6, Nystén-Haarala 2017, s. 1018-1019. Oikeustieteen erikoistuminen lainoppiin —
oikeussdéntdjen tulkintaan — loi hallinnosta erillisen juristien ammattikunnan. Lainopin tehtévéna oli ja on
yhé oikeusvarmuuden puolustaminen.

41 Aarnio 2011, s. 6.
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ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa ja molempien menetelmien tunteminen on tarpeen

oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa.*?

Tutkielmassa tuloksia esitetddn tulkintalainopillisen metodin avulla, kun selvitetdén
hyviksymistahdonilmaisun sisdltdd ja tarkastellaan kannanottoja tahdonilmaisun
tulkinnasta. Tutkielmaan sisdltyy teoreettisen lainopin menetelmédd siind, kun
hyvéksymistahdonilmaisuun liittyvid kisitteitd ja tulkinnassa kdytettdvié periaatteita sekd
tahdonilmaisun oikeusvaikutuksia systematisoidaan eli esitetddn jarjestelméllisesti ja
yhteydessi vallitsevaan oikeusjirjestelméén. Systematisoinnin voi ajatella apuvélineeksi,
jolla kootaan kokonaiskisitys tietystd oikeussidntdihin perustuvasta teemasta®?, joka on

tutkielmassa testamentin hyviksymistahdonilmaisu.

1.4 Aineisto

Tutkielman aineisto perustuu oikeusldhteisiin, joiden tunteminen kuuluu oikeudellisen
tulkinta- ja soveltamiskdytinnon peruslidhtokohtiin.** Oikeuslihteistd lainsdddannolla,
lainsddtdmisvaiheen esitdilld ja oikeuskdytdnnolld on pédasiallinen asema. Kyseiset
lahteet tunnistetaan oikeusldhdeopissa virallisldhteiksi. Oikeusldhteiden kisittelyssa
tutkielmassa hyodynnetddn oikeuskirjallisuutta.*> Tutkimuskohteen osakysymysten
kisittelyssd keskeisestd aineistoa ovat oikeuskirjallisuudessa selvitetyt siviili- ja

varallisuusoikeuden yleiset sddnnét silloin, kun lainsdddintod ei ole*®. Tutkielmassa

42 Hirvonen 2001, s. 25, Aarnio 2006, s. 97, 238, Siltala 2003, s. 328. Siltala kuvailee lainopin metodia
?oikeudelliseksi argumentaatioksi”, jossa tulkintalainopillisella menetelmélld voimassa olevaa oikeutta
tulkitaan ja teoreettisella lainopin menetelmalld jisennetddn eli systematisoidaan yhteyksid lainsdddéannon,
ennakkotapausarvoa sisiltdvien prejudikaattinormien ja oikeusperiaatteiden vililld. Lainopin menetelméén
kuuluu oikeusperiaatteiden punninta, joka perustuu oikeudellista argumentaatiota ohjaaviin s@éntdihin ja
periaatteisiin.

43 Sajama 2016, s. 40-41. Lainopillisen tutkimuksen osa-alueena systematisointia kiytetdéin selkeyttimééin
saatavilla olevaa tietoa ja kokoamaan hajanaista aineistoa johdonmukaiseen muotoon. Esimerkkini
systematisoinnista voi olla tutkimuskohteena olevan oikeudenalan siséltdmien késitteiden tai periaatteiden
kokoaminen ja jirjestiminen niiden tarkastelua edistavilla tavalla.

# Oikeuslihdeoppi on yksi osa oikeustieteellisen tutkijan tai tuomarin tulkinta- tai lainsoveltamisratkaisun
perusteita. Vakuuttava oikeudellinen ratkaisu edellyttdd oikeusldhdeopin hallinnan lisaksi mm. perusteluja
sekd tulkinta- ja argumentaatio-oppien hallintaa. Oikeustieteellisen tutkimuksen perustuminen samoihin
saantoihin oikeudellisen ratkaisutoiminnan kanssa on edellytys sille, ettd oikeustieteelliselld tutkimuksella
voi olla merkitystd konkreettisessa lainsoveltamis- ja ratkaisukdytinnossa. Ks. Maatta 2016, s. 149, Aarnio
2011, s. 54-56. Lainopillisen tulkinnan ja systematisoinnin arvoa voidaan mitata vakuuttavuuden liséksi
oikeellisuudella. Oikeudellisen ratkaisun oikeellisuutta arvioidaan /lain mukaisuudella. Lain
mukaisuudessa on pohjimmiltaan kyse demokraattisen yhteiskunnan sisdltdimédn vallan kolmijaon
ajatuksesta, jossa lainkdyttovaltaa kdyttdva tuomioistuin perustaa ratkaisunsa lainsdddantdvaltaa kayttavan
parlamentin asettamaan lainsdddédntoon. Keskeisid tuomioistuimen oikeudellisen ratkaisun — tai
lainopillisen  tulkintasuosituksen — vaatimuksia ovat my0s ratkaisun ennakoitavuus ja
oikeusturvavaatimuksen tdyttyminen. Tulkinta- ja soveltamisratkaisut eivét toisin sanoen perustu
subjektiivisille, tai ennakoimattomille perusteille, vaan niiden perusta on demokraattisesti muodostetussa
valtiosddnnossi. Ks. Syrjanen 2008, s. 220.

4 Oikeuslihteistd enemmaén ks. esim. Hirvonen 2011, s. 41-44, Karhu 2003, s. 792, Méitti-Paso 2022 s.
16 ss.

4 Varallisuusoikeuden yleisiéd sddntdji ja periaatteita on kiytetty hyviksymisen arvioinnissa myds
oikeuskdytinnossa, ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 21.
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kaytettdvd oikeuskdytintd koostuu sekd korkeimman oikeuden (KKO) ettd toisen
oikeusasteen ratkaisuista. Oikeuskéytinto siséltdd konkreettisia lainsoveltamistilanteita,
joissa hyvidksymisen ulottuvuutta ja seurauksia on arvioitu. Erityisesti korkeimman
oikeuden ennakkotapauksilla on merkitystd laintulkinnassa yhdenvertaisuusperiaatteen
vuoksi.¥’  Vanhempaa 1900-luvulta olevaa oikeuskiytintdd, jossa testamentin
hyviksymista kasitellddn, 10ytyy runsaasti. Vanhempi oikeuskdytdntd on pédasiassa
vieldkin hyodyllistd, silli perintdkaaren testamenttia ja hyvédksymistd koskevat

sadnnokset ja tulkintalinja on sdilynyt pddosin muuttumattomana.

Suomen valtiosddntd ja Euroopan unionin oikeus ovat ylimpid lainsdddéntoldhteitd eli
niilli on sdddoshierarkiassa korkein asema.*® Testamenttioikeudella  on
perusoikeusyhteys. Euroopan wunionia (EU) ja sen jdsenmaita sitovassa
EU:n perusoikeuskirjassa® sdddetddn testamenttausvapaudesta. >
Testamenttausvapaudella on  perusoikeudellinen asema, koska se kuuluu
perusoikeudelliseen omistusoikeuden suojaan. Suomen perustuslain (PL, 731/1999)
15.1 §:sséd sdddetddn omaisuudensuojasta, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Testamenttioikeus perustuu yksityiseen omaisuuteen kohdistuvaan yksityisautonomiaan,
henkilon vapauteen disponoida varallisuudestaan. Yksityisautonomian
“vastaperiaatteena” on lakimaérdistd perimystd ohjaava yhdenvertaisuusperiaate.’!
Perusoikeudellinen asema vahvistaa testamentti-instituutiota. Perusoikeudet ovat

327 ja valtiosddnto sisiltid perusteet kaikelle julkisen

“oikeusjérjestyksen perusratkaisuita
vallan kiytolle>?. Julkisen vallan on myds PL 22 §:n mukaan turvattava perusoikeuksien

toteutuminen.

47 Maitta-Paso 2022, s. 22. Samanlaiset tapaukset tulisi ratkaista samoin perustein. Tapaa, jolla
oikeusldhteitd hyodynnetdan lainopillisessa tutkimuksessa tai oikeudellisissa ratkaisuissa, voidaan
perustella oikeusldhdeopilla. Yksi tapa maééritelld 1dhteiden kayttod liittyy ldhteiden muodolliseen
velvoittavuuteen. Aarnion luokittelussa oikeussdannot eli lait ovat vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd,
joiden soveltaminen on perusedellytys. Lain esity6t, KKO:n oikeuskédytdntd ja osin alempien
tuomioistuinten ratkaisut ovat heikosti velvoittava oikeusldhde, mika tarkoittaa, ettdi mm. oikeuskdytantoon
viittaaminen on oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeusldhdeopin mukaan tarpeellista ja siitd
poikkeaminen tulisi perustella. Ndiden oikeusldhteiden lisdksi oikeudellisissa ratkaisuissa ja tulkinnoissa
voidaan kéyttaad sallittuja oikeusldhteitd, joita ovat mm. oikeustieteelliset julkaisut ja oikeusperiaatteet.
Niiden velvoittavuuden tason on perinteisesti katsottu olevan alempana, kuin heikosti velvoittavilla
oikeusldhteilld, mutta oikeusperiaatteet voivat olla titd enemmaén velvoittavia. Oikeusldhdeopista enemmén
ks. Hirvonen 2011, s. 4243, Maittd-Paso 2022, s. 16-33, Aarnio 1989.

48 Hirvonen 2011, s. 43, Miittid-Paso 2022, s. 18.

49 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2016/C 202/02).

39 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2016/C 202/02) 17 artikla 1 kohta: “Jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seké kéyttia, hallita ja testamentata sitd”.

5! Aarnio-Kangas 2015, s. 84.

52 Aarnio-Kangas 2015, s. 84.

33 Ks. PL 2:3:n oikeusvaltioperiaate.
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Tutkielmassa kaytettdvd lainsdddantd perustuu tarkeimmiltd osiltaan kansalliseen
lainsdddantoon. Perintdoikeudesta sdddetddn vuonna 1966 voimaan tulleessa
perintokaaressa (PK, 40/1965). Testamenteista sdddetddn lain 9—14 luvuissa. Testamentin
hyviksymistd koskevat oikeussadnnot siséltyvit ensiksikin perintdkaaren 17 luvun 1 §:n
2 momenttiin. Sddnnoksessd sdddetddn testamentin tekijdn eldessd annetusta
hyvéksymisestd. Perittivan kuoleman jélkeen annettavalle testamentin hyvéksymiselle ei

ole sddnnoksid perintdkaaressa.

Hyvéksymiselld on yksi suoraan laissa sdddetty seuraus, joka sisdltyy testamentin
moiteoikeutta koskeviin sddnnoksiin. PK 14:5:n mukaan perilliselld ei ole
moiteoikeutta, jos hidn on hyviksynyt testamentin tai muulla todistettavalla tavalla
luopunut moiteoikeudestaan”. Hyvaksyminen tarkoittaa sddnnoksen nojalla PK 13 luvun
pateméttomyysperusteisiin - vetoamisesta luopumista. PerintOkaaressa ei sdddetd
testamentin hyvédksymisen tulkinnasta tai sen oikeusvaikutuksista yleisesti. Yleisten
lainséddnndsten puuttuessa testamentin hyviksymistahdonilmaisun tarkastelu perustuu
yleisiin varallisuusoikeudellisten oikeustoimien sitovuutta ja tulkintaa koskeviin
sddntoihin.

Tutkielmassa on muutamia viittauksia ruotsalaiseen jddmistooikeudelliseen sdéntelyyn ja
oikeuskiytdntoon. Oikeusvertailu Ruotsin ja Suomen perintdoikeuden vélilld on
tarkoituksenmukaista, koska Suomen perhe- ja jidmistooikeuden kehitys on tiiviissa
yhteydessd Ruotsin vastaavaan sddntelyyn. Ruotsalaisiin oikeusldhteisiin viittaaminen
sisdltdd oikeusvertailevaa ndkokulmaa. Oikeusvertaileva nidkokulma voi olla myds
kotimaisen voimassa olevan oikeuden tarkastelussa hyddyllinen.>* Liséksi tutkielma
sisdltdd viittauksia muihin ulkomaalaisiin ldhteisiin osana erityiskysymyksid, kuten

hyvéksymisinstituution hahmottamista ennakoivan oikeuden nidkokulmasta.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman sisdltoluvut ovat jdsennelty tutkimuskysymysten mukaan. Ensimméiinen
sisdltoluku tarkastelee hyvéksymistd koskevia késitteitd ja hyvdksymisen funktiota.
Hyviksymistahdonilmaisun merkityksen selvittiminen on tarpeen ennen oikeustoimen
tulkinnan ja hyvdksymiskidsitteen soveltamiseen liittyviin tutkimuskysymyksiin
vastaamista. Toinen luku késittelee hyvaksymisen tulkintaa ja tulkinnassa kaytettdvid
periaatteita. Lahtokohtana ovat oikeustoimien yleiset tulkintaperiaatteet. Luvussa

tarkastellaan periaatteita, jotka perustuvat soveltamiskaytintoon. Tamén lisdksi luvussa

34 Oikeusvertailua voi hyddynti# osana lainopillista tutkimusta, ks. Hirvonen 2011, s. 26.
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tarkastellaan ehdotuksia periaatteiksi, joita soveltaa hyviksymisen tulkinnassa sekéd
arviointia siitd, miten hyvaksymistahdonilmaisua tulisi tulkita. Tutkielman kolmannessa
luvussa tarkastellaan sitd, millaisia seurauksia ja oikeusvaikutuksia hyviksymiselld on.
Luvun sisdltdmat seuraukset ovat hyviksymisen vaikutukset moite- ja lakiosaoikeuteen.
Luku siséltdd pohdintaa siitd, pitdisiko lainsdddantoon lisdtd hyvdksymistd koskevaa
sadntelyd. Luvussa kolme késitelldéin myo0s erityistilanteita, kuten testamentin muut
tehottomuusperusteet, hyvaksymisen merkitys ensin kuolleen vanhemman jéilkeen sekd
hyvéksymisen sitovuus suhteessa muun testamentin toissijaismadrdyksiin. Neljdnnessi
luvussa aihetta tarkastellaan oikeusvertailevasti Ruotsin vastaavan sédédntelyn kautta.

Viidennessi luvussa on yhteenveto tutkielman johtopaétoksista.

1.6 Perinto- ja testamenttioikeuden kehittyminen

Oikeushistoriallisen tarkastelun avulla tutkimusteema voidaan sijoittaa esimerkiksi
ajalliseen ja maantieteelliseen kontekstiinsa.”> Kuolemanvaraismadrayksia koskeva
oikeus syntyi antiikin Roomassa, jossa testamentti kehittyi lahjanlupauksen jilkeen.>®
Katolinen  kirkko  edisti  roomalaisen  testamenttioikeuden = omaksumista
mannereurooppalaisissa oikeusjdrjestelmissd, silld kirkko lupasi lyhyemméan matkan
taivaaseen niille, jotka tekivit testamentin kirkon hyvéksi, ja jotka kartuttivat till4 tavalla
kirkon tarvitsemaa varallisuutta. Jarjestelmd kasvatti testamenttien suosiota

huomattavasti.>’

Testamenttioikeuden saapuminen Pohjoismaihin perustui roomalaisen oikeuden
omaksumiseen seké katolisen kirkon vaikutukseen. Pohjoismaissa mannereurooppalaisen
oikeusjirjestelmidn omaksuminen alkoi katoliseen kirkkoon kuuluvan kanonisen
oikeuden vaikutuksesta. Kanonisen oikeuden ja kirkon vaikutus nédkyy varhaisissa
ruotsalaisissa maanlaeissa sekd Ruotsin ensimmadisten yliopistojen perustamisessa 1400-
luvulla. Civil law -oikeuskulttuurissa vakiintuneen aseman saavuttaneen roomalaisen
oikeuden siirtyminen pohjoismaalaiseen oikeustieteeseen tapahtui muuta Eurooppaa
hitaammin 1600-luvulta ldhtien. MyShemmin pohjoismaisten oikeusjirjestelmien

kehityksessd ja oikeudenaloja koskevien oppikirjojen laatimisessa hyddynnettiin

55 Hirvonen 2001, s. 28, 54. Oikeushistoria on myds yksi oikeustieteen itsendisisté tutkimussuuntauksista
oikeuden yleistieteiden kategoriassa, joille tyypillistd on tukeutuminen oikeuden taustalla olevaan
taustatieteen metodiin. Oikeuden yleistieteisiin lukeutuvat oikeushistorian lisdksi esimerkiksi
oikeusfilosofia, oikeussosiologia ja oikeustaloustiede.

36 Aarnio— Kangas 2015, s. 2.

37 Aarnio— Kangas 2015, s. 5. Kirkon lupaus nopeasta taivaaseen pédsysté johti useisiin testamentteihin,
joilla testamentin tekijd maarési koko omaisuutensa kirkon hyviksi. Téstd seurasi, ettd Paavi Aleksanteri
III antoi vuonna 1171 méérdyksen, jonka mukaan kukin voi lahjoittaa katoliselle kirkolle vain yhden
perillisen perintdosuutta vastaavan madran omaisuudestaan.
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erityisesti saksalaista oikeuskirjallisuutta. Saksa oli omaksunut civil law-jérjestelmén ja
roomalaisen oikeuden jo aikaisemmin keskiajalla®®. Erityisesti yhteys Saksaan ja
saksalaisen oikeuden hyddyntdminen liitti Pohjoismaiden oikeuden kehittymisen
mannereurooppalaisiin oikeuden perinteisiin, joihin kuuluu mm. oikeuden kodifiointi ja

lakipositivismi.>

Suomen perintd- ja testamenttioikeus on ollut tiiviissd yhteydessd Ruotsin vastaavan
oikeuden kehittymiseen maiden yhteisen historian kautta. Varhaisimmat séilyneet
testamentit Ruotsi-Suomessa ovat noin 1200-luvulta, jolloin testamentti-instituution on
arveltu saapuneen alueelle.®® Testamenttia koskevaa sdidiantdd on Ruotsin valtakunnan
alueella kirjoitettu keskiajalta ldhtien, mutta testamentin asema Ruotsissa kasvoi
erityisesti vuoden 1734 lain sddtdmisen myotd. Lailla uudistettiin keskiaikaiset Kuningas
Kristofferin lait ja se oli maan ensimmadinen kattava siviili- ja rikosoikeudellinen
lakikokoelma.®! Vuoden 1734 laki sisilsi perintdoikeudellisia sddnnoksid ja laki oli
voimassa Suomessakin vield pitkddn Ruotsin vallan pédtyttyd. Ruotsin ja Suomen
testamenttioikeuden kehitys on kulkenut kaiken kaikkiaan kési kddessd. Reilu vuosisata
sitten molemmissa maissa testamenttiperimyksen katsottiin olevan mm. toissijainen
lakiméérdiseen perimykseen. Toissijaisuus ilmeni testamenttiméédrdysten suppeana

tulkintana mm. liittyen testamentilla maératyn omaisuuden laajuuteen.?

Suomen nykyisen perintokaaren sddtimis- ja lainvalmisteluvaiheessa ruotsalainen
lainsdddédntd oli suorana esimerkkind kotimaiselle saéntelylle.%> Voimassa oleva
testamenttia koskeva lainsddddntd sisdltyy vuonna 1966 voimaan tulleeseen
perintdkaareen. Testamenttioikeudellisia sdénnoksid on tietyiltd osin muutettu lain
sddtamisen jélkeen. Merkittava testamenttioikeutta sekd testamentin
hyviksymisinstituutiota koskeva muutos lainsdddédntoon tehtiin vuonna 1990, jolloin
testamentin valvontasddnnokset kumottiin.  Valvontasiéinndsten kumoaminen oli
yhteydessa kehitykseen, jossa testamenttisaantoon perustuvasta perinndstd tehtiin

samanarvoinen lakimédérdisen perimyksen kanssa.®

58 Aarnio— Kangas 2015, s. 5. Roomalaisen oikeuden soveltaminen germaanisessa oikeudessa tapahtui,
kuten muuallakin eurooppalaisissa kehittyvissd oikeusjarjestelmissé, pitkdn ajan kulumisen myoté, jonka
seurauksena roomalainen oikeus muodostui ensisijaiseksi oikeudeksi.

39 Letto-Vanamo 2003, s. 1091-1093.

0 Aarnio— Kangas 2015, s. 7, 9.

! Aarnio— Kangas 2015, s. 10, Eduskunnan kirjasto 2009, s. 1. Vuoden 1734 lain sddnnoksié sisiltyy
edelleen Suomen ja Ruotsin lainsdadantdon.

62 Aarnio— Kangas 2015, s. 16.

63 Aarnio— Kangas 2015, s. 772.

% Ks. HE 1/1990 vp, Aarnio— Kangas 2015, s. 12.

65 Ks. Valvontasidinndsten kumoamisen merkityksesti enemmin esim. Helin 1990, s. 379-395.



13
Testamentin valvontaa koskevien sddnndsten kumoaminen tarkoitti testamentin
hyvéksymisen eli lakiméddrdisen perillisen myotdvaikutuksen merkityksen kasvamista.
Aikaisemmin testamentin selvitysprosessiin kuului testamentin valvonta ja sitd kautta
saavutettava testamentin lainvoimaisuus. Perilliselld oli myds aikaisemman saintelyn
voimassa ollessa mahdollisuus edistidd testamenttiperimysti hyviaksymisen kautta, mutta
valvontaa koskevien sddnndsten kumoaminen ja sen myo6td valvonnan lakkauttaminen
merkitsivat sitd, ettd nykyisin perillisen antamalla hyvéksymistahdonilmaisulla on
huomattavaa vaikutusvaltaa testamentin lainvoimaisuuden kannalta ja perinnén

méardytymisessd testamentin mukaisesti.®

2 HYVAKSYMINEN OIKEUSTOIMENA

2.1 Hyviksyjin oikeustoimikelpoisuudesta

Hyviksymistahdonilmaisun patevyyttad késitellddn varallisuusoikeudellisten
oikeustoimien yleisten pitevyysedellytysten mukaan.%” Oikeustoimen pétevyyden
voidaan ajatella merkitsevin mm. sitd, ettd oikeustoimi velvoittaa sen tekijaa tiettyyn
suoritukseen.®® Pitevin oikeustoimen yleisiin edellytyksiin kuuluu oikeustoimen tekijin
oikeustoimikelpoisuus.®® Oikeustoimikelpoisuus tarkoittaa, ettd henkilollda on kyky
muodostaa oikeudellisesti sitovia tahdonilmaisuja.”” Oikeustoimikelpoisen henkildn,
joka voi antaa pétevin hyvédksymistahdonilmaisun, tulee olla téysi-ikdinen.
Hyvéksymistahdonilmaisua ei voi antaa alaikdinen henkilo, tai henkilo, jonka
oikeustoimikelpoisuutta téllaisen tahdonilmaisun antamiseen on rajoitettu.”! Jos

hyviksyji ei ollut oikeustoimikelpoinen, tahdonilmaisu on mitéton.”?

Muiden kuin tdysivaltaisen tdysi-ikdisten kohdalla hyvéksymistahdonilmaisun
edellytykset vaihtelevat sen mukaan, millainen oikeusasema perilliselld on. Alaikdisen
perillisen lakiméérdisen edunvalvojan ja vajaavaltaiseksi julistetun henkilon

edunvalvojan antaman hyvéksymistahdonilmaisun patevyys edellyttaa

% Aarnio— Kangas 2015, s. 71.

67 Aarnio— Kangas 2015, s. 790.

% Saarnilehto ym. (péivittyvd verkkojulkaisu) / III Sopimus / 4. Sopimuksen pétemittdmyys / Yleisti.
Patemittdmyysperusteita voivat olla mm. muoto- ja tahtovirheet.

 Aarnio— Kangas 2015, s. 790.

70 Aarnio— Kangas 2015, s. 323.

I Aarnio-Kangas 2015, s. 792, holhoustoimilaki (442/1999) 24 §. Oikeustoimikelpoisuus on yhteydessé
henkilon tdysivaltaisuuteen tai kykyyn hoitaa taloudellisia asioitaan. Holhoustoimilain 2 §:n mukaan
vajaavaltaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilod (alaikdinen) ja sellaista 18 vuotta tadyttdnyttd
henkilda (tdysi-ikdinen), joka on julistettu vajaavaltaiseksi.

2 Aarnio— Kangas 2015, s. 792. Ks. Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) / III Sopimus / 4.
Sopimuksen patemittomyys / Analyyttinen pateméattomyysoppi. Mitéttomaélld oikeustoimella ei ole mitddn
vaikutuksia eikd mitittdmyys edellytd siithen vetoamista. Erotuksena viitteen- ja moitteenvaraiseen
pateméttomyyteen.
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holhousviranomaisen lupaa, koska edunvalvoja ei voi luopua perinndsti ilman lupaa.”
Jos perilliselld on edunvalvontavaltuutukseen perustuva edunvalvontasuhde, sovelletaan
edunvalvontavaltuutuksesta annettua lakia (EVVL, 648/2007). EVVL 19 §:n nojalla
edunvalvontavaltuutetulla on toimivalta hyviksya testamentti padmiehensd puolesta, ellei
oikeustoimea ole méiritetty valtuutuksessa luvanvaraiseksi.”* Tiysi-ikdisen pddmiehen
taloudellisten asioiden hoitoon médrdtyn edunvalvojan toimivaltaan ei sen sijaan kuulu
testamentin hyvidksyminen piddmiehen puolesta, vaan hyviksymisen voi antaa vain

padmies itse.”

2.2 Perillisasema hyviksymisen taustalla

2.2.1 Sukulaisuussuhde

Koska hyvdksymistahdonilmaisu on yhteydessd perillisasemaan, on syytd kiinnittdd
huomiota perillisen késitteeseen. Perillisasema madrdytyy perittdvin ja perillisen
sukulaisuussuhteen perusteella.’® Kyseessd ovat toisin sanoen henkilot, joiden
perillisasema perustuu lakimdirdiseen perimykseen eli henkilot, joille perittdvin
omaisuus menee niissd tilanteissa, joissa perittdvin omaisuuden siirtymisestd ei ole
madritty testamentilla.”” Médrittely viittaa siihen, ettd hyviksyjidnd on se taho, jonka
lakiméérdisia oikeuksia testamentin saajan oikeus rajoittaa. Perillisen ja
testamentinsaajan perintdoikeudellinen suhde kuvastaa testamentinsaajan oikeuden
samanveroisuutta suhteessa lakimaardisen perillisen oikeuteen. Hyvaksymisinstituutio ei

koske testamentin saajaa.

Sukulaisuussuhde ja perillisasema maardytyy perintdkaaressa sédédettyjen perillisryhmien
mukaan. Perintokaaressa on kolmiportainen perillisryhméjérjestelmi. Ensiksi
perintdkaaren jarjestelmissd perillisii ovat PK 2:1:n mukaan kuolleen henkilon
rintaperilliset eli lapset ja heidin sijaantuloperilliset’®. Tité jélkeldisten perillisryhmad

kutsutaan ensimmaiseksi parenteeliksi. Jilkeldisid tai lapsia ovat esimerkiksi aviolapset,

73 Holhoustoimilaki 34 § 7 k. Edunvalvottavan perillisasemaa koskevista asioista enemmén ks. Aarnio-
Kangas 2016, s. 715 ss.

74 Ks. Aarnio- Kangas 2016, s. 792.

5 Aarnio— Kangas 2015, s. 792 ja Gota hovritt RH 2005:41, s. 792.

76 Aarnio- Kangas 2016, s. 61.

77 Aarnio- Kangas 2016, s. 63.

8 Aarnio- Kangas 2016, s. 76. Sijaantuloperilliselld tarkoitetaan ensimmdiseen parenteeliin kuuluvan
rintaperillisen lapsia, jotka tulevat perillisen asemaan silloin, kun ensisijainen rintaperillinen on kuollut tai
hinelld ei ole oikeutta perintoon. Ensimmaéisesséd parenteelissa eli rintaperillisten ryhméssd on rajaton
sijaantulo-oikeus (ius representationis). Tilannetta voidaan havainnollistaa esimerkilld. Perittdvin x
kuollessa hédnen rintaperillisensd on hdnen lapsensa x ja y. Jos perittidvian lapsi y ei ole elossa tai hinelld ei
ole perintdoikeutta, tulevat tdmén jalkeldiset (a,b,c) rintaperillisen asemaan ja he jakavat vanhemmalleen
kuuluneen osuuden. Rajaton sijaantulo-oikeus puolestaan merkitsee sitd, ettd perillisiksi tulevat aina
rintaperillisen jalkeldiset, mikéli heitd edeltédvaa rintaperillisté ei ole.
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tunnustetut lapset, adoptiolapset tietyin edellytyksin sekd lapset, joiden osalta
tuomioistuin on vahvistanut isyyden”.  Suurin osa lakimédardisista perillisistd
kuolinpesissid on perittivin jilkeldisid.?° Tilldin he ovat merkityksellinen henkildpiiri,
kun tarkastellaan perilliselli olevaa mahdollisuutta hyvéksyd perittivin tekema
testamentti. Muukin sukulainen kuin perittdvén jdlkeldinen voi hyviksyé testamentin eli

kaukaisemmillakaan sukulaisilla ei ole estettd tahdonilmaisun antamiseen®!.

Perillisasema tulee PK 2:2.1:n mukaan perittivin vanhemmille, mikédli PK 2:1:n
mukaisia perillisid ei ole. Tétd perillisryhmdd kutsutaan toiseksi parenteeliksi.
Vanhempien sijaantuloperillisid ovat PK 2:2.2:n mukaan perittdvin sisarukset ja heidén
jalkeldisensd rajattomalla  sijaantulo-oikeudella®?.  Toisen = vanhemman  eldessd
perillisaseman jakavat elossa oleva vanhempi ja perittdvin sisarukset. Mikéli perittavalla
on vain vanhemmat, muttei muita PK 2:2.2:n mukaisia perillisid, perivit elossa olevat
vanhemmat koko perinnon. Perittdvdn sukulaisiin kuuluu nykyéén kasvavissa miirin
puolisisaruksia®. PK 2:2.3:ssa sédddetddn perittdvin sisar- ja velipuolten perillisasemasta,

joka heilld on vain oman vanhempansa jilkeen®*,

Kolmiportaisen perillisryhméjérjestelmédn kolmas ryhméd muodostuu isovanhemmista ja
heidén lapsistaan. Kolmannen parenteelin perintdoikeudesta ja perillisasemasta sdddetidén
PK 2:3:ssd. Jos isovanhemmat ovat kuolleet, perittivén téti, setd ja eno saavat
perillisaseman. Perittdvin serkut eivdt voi saada perillisasemaa eli kolmannessa
parenteelissa sijaantulo-oikeus on rajallinen®. Muita sukulaisuussuhteeseen perustuvia

perillisryhmii ei ole®®.

79 Aarnio-Kangas 2016, s. 78. Lapsen ja vanhemman suhteen médrittiminen on oleellista perillisten
henkildpiirin selvittimisessd. Vanhemmuuden oikeudellisista edellytyksistd enemmin ks. Kangas 2023 /
Luku IT Vanhemmuus.

80 Aarnio-Kangas 2016, s. 122, 125, Kangas 2023, s. 558. Muita kuin perittivén jilkeldisid sisdltdvien
toisen ja kolmannen parenteelin sukulaisten perimys on harvinaisempi. Esimerkiksi toisen parenteelin
henkildiden perintdoikeus aktualisoituu huomattavasti harvemmin, kuin ensimmdisessd parenteelissa.
Toisen parenteelin perimyksié saattaa olla vuosittain vain muutamia.

81 Aarnio-Kangas 2016, s. 708, 710-711. Kyse on erityisesti ennakkoluopumisen muodossa annetusta
hyvéksymistahdonilmaisusta, jonka antaja voi olla myds kaukaisempi sukulainen.

82 Aarnio-Kangas 2016, s. 123.

8 Aarnio- Kangas 2016, s. 124.

8 PK 2:2.3, KKO 1971 II 32 ratkaisussa korkein oikeus vahvisti veli- ja sisarpuolten tdysimiirdisen
perintdoikeuden silloin, kun tdyssisaruksia ei ole.

85 Aarnio-Kangas 2016, s. 125.

8 PK 5 luvussa siddetidn valtion oikeudesta jadmistdon silloin, kun mihinkéén perillisryhméén kuuluvia
perillisii ei ole, Hallituksen esitys Eduskunnalle perintdlainsdddannén uudistamisesta, HE 6/1964 vp, s. 2.
Aikaisemmin perint6lainsddddnndssimme oli rajaton perintdoikeus, joka poistettiin kdytdstd nykyisen
perintokaaren sédtdmisen yhteydessd. Perintdlainsddddnndn uudistamisen yhteydessd rajattoman
perintdoikeuden poistamisen epdiltiin johtavan jidmiston padtymiseen useammin valtiolle. Aarnio-Kangas
2016, s. 189. Jdamiston padtyminen valtiolle on kdytdnndssé ollut harvinaista. Suurin osa niisté henkil6isti,
joilla ei ole perillisid, maardadavét testamentilla jadmiston menemisestd muulle, kuin valtiolle.
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Toiseen ja kolmanteen parenteeliin kuuluvien henkildiden perillisasema aktualisoituu eli
heistd tulee perillisid vain silloin, kun heitd ldheisemmaéssi sukulaisuussuhteessa olevia
perillisid ei ole®”. Perintdoikeuden viistyminen liheisempien sukulaisten tieltd selittdd
sitd, ettd kdytdnnOssd toisen ja kolmannen parenteeliin kuuluvien henkildiden
perillisasema on rintaperillisten ryhmdid huomattavasti harvinaisempaa®. Kun
testamentin hyviksymisen merkitys on yhteydessd perillisasemaan, rintaperillisten
hyviksymistahdonilmaisut lienevét yleisempid, kuin toisen ja kolmannen parenteelin

perillisten®. Hyviksymistahdonilmaisuista ei ole tarkempaa tilastotietoa®.

2.2.2 Lesken perillisasema

Jos leski on perillinen, voi hdn hyviksyd puolisonsa tekemédn testamentin. Lesken
perillisaseman nojalla antama testamentin hyvidksyminen voi tulla kyseeseen tilanteissa,
joissa puoliso oli laatinut testamentin jonkun toisen saajan hyvéksi. Lesken
perillisasemalle on kaksi edellytystd. Perillisasema perustuu ensiksikin kahden henkilon
viélilld olleeseen avioliittoon tai rekisterdityyn parisuhteeseen PK 3:1.1:n mukaan.
Avioliitto on avioliittolain (AL, 234/1929) 1 §:n 2 momentin mukaan kahden henkilon
viliselld vihkimiselld solmittava suhde. Parisuhteen rekisterdinnilld on rekisterdidysti
parisuhteesta annetun lain (950/2001) 8 §:n padsdéinnon mukaan samat oikeusvaikutukset,
kuin avioliiton solmimisella. Kun avioliitto purkautuu puolison kuoleman johdosta,
lesked ja rekisterdidyn parisuhteen osapuolta koskevat pddosin samat oikeussdannot®!.
Puhuttaessa lesken oikeudellisesta asemasta viitataan samalla rekisterdidyn parisuhteen

osapuoleen.

Toinen lesken perillisaseman edellytys PK 3:1.1:n mukaan on, ettei perittavéltd jadnyt
ensimmdiseen parenteeliin  kuuluvia perillisid eli  jélkeldisid tai  heidédn
sijaantuloperillisiddn. Avio-oikeuden puuttuminen ei ole este lesken perintdoikeudelle,
jos muut edellytykset tiyttyvit®?. Lesken perillisasema poissuljetaan lain mukaan
automaattisesti, jos perittdvdlld on rintaperillisid. Koska lesken lakimddrdinen

perillisasema on toissijainen rintaperillisiin ndhden ja leski voi olla testamentin saaja

87 Aarnio- Kangas 2016, s. 64.

8 Aarnio-Kangas 2016, s. 122, 125, Kangas 2023, s. 558.

% Huom. kuka vain sukulainen voi hyviiksyé perittivin testamentin ainakin perinndn ennakkoluopumisen
muodossa, Aarnio-Kangas 2016, s. 708, 710-711.

%0 Kangas 2023, s. 71.

9l Rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain (950/2001) 8 § 2 momentti: Rekisterdidyn parisuhteen
purkautumisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton purkautumisella, jollei toisin sdfdeta,
avioliittolain (234/1929) 3 §: Avioliitto purkautuu, kun toinen puoliso kuolee tai julistetaan kuolleeksi
taikka kun puolisot tuomitaan avioeroon tai avioliitto kumotaan, Aarnio-Kangas 2016, s. 105.

92 Kangas 2023, s. 553. Avio-oikeuden puuttuminen voi johtua mm. avioehdosta tai testamentin ehdosta.
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keskindisen testamentin perusteella, lienee harvinaisempaa, ettd testamentin

hyviksyjétahona on leski®3.

Lesken perillisasemaan vaikuttaa my0s se, ettd hidn perii ensiksi kuolleen puolison
omaisuuden rajoitetulla omistusoikeudella, kun perittdvdlld on toisen parenteelin
perillisia®. Toisen parenteelin perillisid kutsutaan téssé toissijaisiksi perillisiksi, koska
heidén lakiméaérdinen perintdoikeutensa on presumtiivinen® niin kauan, kuin leski elda.”
Presumtiivisuudella viitataan siihen, ettd toissijaisten perillisten perintdoikeus
aktualisoituu vasta lesken kuoltua eli he ovat oletettuja perillisid. He eivit ole ensin
kuolleen puolison kuolinpesdn osakkaita, vaan toissijaisista perillisistd tulee lesken
kuolinpesén osakkaita PK 18:1.1:n nojalla.’” Jos toissijaisiakaan perillisid ei ole, leski
perii puolisonsa tidydelld omistusoikeudella, ellei puoliso ollut tehnyt testamenttia toisen
hyviksi tai liittinyt testamenttiinsa toissijaismédraystd.”® Oma erityiskysymyksensd
lesken hyvidksymisen seurauksiin liittyen olisi, voiko toisen hyvéksi tehdyn testamentin
hyvéksyminen vaikuttaa jollain tavalla lesken jidmistdoikeudelliseen suojaan tai avio-
oikeuteen, joihin kuuluu oikeus hallita jddmistod jakamattomana (PK 3:1a) ja lesken

tasinkoetuoikeus jaamistoosituksessa®.

2.2.3 Testamentin toissijaissaaja
Sukulainen tai muu henkild voi hyviksya testamentin ensisaajan hyviksi jalkisdddoksen,
jonka toissijaissaaja tdmd itse on. Toissijaissaajalla tarkoitetaan henkilod, jolle

testamentin tekijd on méidrdnnyt jddmistonsd siirtyvdn sen jilkeen, kun testamentin

93 Ks. Aarnio-Kangas 2016, s. 122, 125, Kangas 2023, s. 558. Suurin osa lakimédriisisti perillisistd ovat
jalkelaisid.

% Kangas 2023, s. 554-555. Rajoitetulla omistusoikeudella viitataan siihen, ettd lesken oikeus madrdtd
periméstddn omaisuudesta mortis causa on rajoitettu. Kuolemanvaraisméaérayksilla leski ei voi estéa
toissijaisten perillisten oikeutta perintodn (PK 3:1.2). Lesken oikeutta médratd periméstddn omaisuudesta
inter vivos ei sen sijaan ole rajoitettu.

% Kangas 2023, s. 555, Aarnio-Kangas 2016, s. 62. Perittiiviin ja presumtiivisen perillisen asetelmalla
viitataan myos oikeustoimiin, joiden taustalla on olettama siitd, ettd henkil6lld olisi lakimédrdisen
perimyksen mukaan perillisasema, mikéli perittdva olisi kuollut. Ndin on mm. perillisen luopuessa ennalta
eli perittidvin eldessd perintdoikeudestaan.

% Aarnio- Kangas 2016, s. 113. Lesken ja toissijaisten perillisten perimys tapahtuu kahdessa vaiheessa:
ensin perii leski, ja sen jdlkeen perivét toisen parenteelin toissijaiset perilliset.

97 Aarnio- Kangas 2016, s. 114. Osakasasema lesken kuolinpesissi tarkoittaa, etteivilt perittivin toissijaiset
perilliset voi esimerkiksi vaatia ensin kuolleen puolison kuolinpesén jakoa lesken eldessa.

% Aarnio-Kangas 2016, s. 113. Tdydestid omistusoikeudesta seuraa, ettei ensiksi kuolleella puolisolla
olevien kolmannen parenteelin perillisten lakima4rdinen perintdoikeus aktualisoidu koskaan.

9 Lesken PK 3:1a:n mukainen oikeus hallita jidmistod jakamattomana kohdistuu my®ds tilanteisiin, joissa
perittdvind oleva puoliso on laatinut testamentin toisen edunsaajan hyviksi. Ks. Kangas 2018, s. 334.
Toisaalta leski jo ennakolta disponoida perintdoikeudestaan tai jadmistooikeudellisesta suojastaan ja luopua
niisté, ks. Aarnio-Kangas 2016, s. 710.
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ensisaajan oikeus lakkaa.'® Toissijainen perillinen voi olla jilkeldinen, jonka
perintdoikeudesta yksi tai molemmat vanhemmista ovat médrinneet testamentilla.
Jarjestelylla voidaan médratd leskelle lakiméérdistd laajempi jddmistdoikeudellinen
suoja, kun puolisoilla on rintaperillisia!®!. Yhtaéltd jarjestelylld voidaan luoda
perintdoikeus avopuolisoiden vililld. Avopuolisoiden méérd on kasvanut ja avoliitto on
yleistynyt parisuhdemuoto!®2. Yleisyydestd huolimatta avopuolisot jddvit lain mukaan

13 Avo- tai

ilman perintdoikeutta ja leskelle kuuluvaa jaamistooikeudellista suojaa
aviopuolisoiden vililld voidaan tehdd keskindinen testamentti eli puolisoiden hyviksi
tehty testamentti. Niihin sisdltyy yleensd toissijaismadrdys, jonka mukaan puolisoiden
rintaperilliset ovat testamentin toissijaissaajia. Toissijaissaaja voi olla myos tiysin muu,
kuin sukulaisuussuhteessa oleva henkilo. Testamentti, johon sisdltyy toissijaismiérdys,
on muodoltaan rajoitettu omistusoikeustestamentti samaan tapaan kuin lesken
perillisasemaan perustuva rajoitettu omistusoikeus. Rajoitettuun

omistusoikeustestamenttiin sovelletaan toissijaissaajaa suojaavia PK 3 luvun sddnnoksié,

ellei testamentista johdu muuta. !9

2.3 Hyviksyminen perittivin elidessi

Testamentin hyvéksymistd koskevat oikeussddnnét ja edellytetty muoto riippuu
tahdonilmaisun ajankohdasta. Perillinen voi antaa testamentin tekijdlle testamentin
hyvéksymistd osoittavan tahdonilmaisun tdmén eldessd. Ajankohta perittdvin eldessd
tarkoittaa, ettd presumtiivinen perillinen olettaa omaavansa perillisaseman suhteessa

testamentin  tekijddan  timdn  kuollessa'®.  Olettama  raukeaa,  mikéli

100 Aarnio- Kangas 2016, s. 113-114. Toissijaisméirdykset ovat yleisid testamenttioikeudessamme.
Rintaperillinen tai muu toissijaissaaja voi hyvéksyd lesken hyvéiksi tehdyn rajoitetun
omistusoikeustestamentin. Toissijaisméédrdys muuttaa rintaperillisen oikeusaseman toissijaisen perillisen
asemaa vastaavaksi. Hén ei voi vaatia kuolinpesén jakoa ennen lesken kuolemaa.

101 Kun testamenttia €i ole, lesken lakimédrdiseen jadmistdoikeudelliseen suojaan kuuluu oikeus hallita
lesken jdamistod jakamattomana (lesken enimmaéissuoja) PK 3:la:n mukaan. Hallintaoikeus ei estd
rintaperillistd esittdmastd kuolinpesdn jakovaatimusta eikd siitd seuraavaa velvollisuutta toimittaa
perinndnjako. PK 3:1a.2:n mukaan rintaperillisen jakovaatimuksesta huolimatta puoliso saa pitdd
jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn tai muun jadmistoén kuuluvan
eloonjddneen puolison kodiksi sopivan asunnon, jollei kodiksi sopivaa asuntoa sisdlly eloonjddneen
puolison varallisuuteen (lesken vdahimmaéissuoja). Aarnio- Kangas 2016, s. 105-106, 109. Lesken
hallintaoikeus on rajoitetumpi suoja kuin lesken perintdoikeus ja leski ei saa PK 3:1a:n hallintaoikeuden
nojalla kuolinpesédn osakkaan asemaa.

102 Aarnio- Kangas 2016, s. 119, 845.

103" Avopuolisoita koskee kuitenkin PK 8:2:n mukainen harkinnanvarainen avustus ensiksi kuolleen
puolison jadmistosta.

104 Ks. PK 12:1, Aarnio-Kangas 2015, s. 501, Kangas 2018, s. 540, 585. Testamentista johtuvasta lesken
omistusoikeudesta toissijaissaajiin ndhden ks. KKO 1998:139.

105 Kangas 2013, s. 308. Perittivin eldessi timin perillisten perillisasemasta vallitsee vain olettama, koska
presumtiivinen perillinen ei voi saada perillisasemaansa vahvistetuksi tuomioistuinratkaisulla
ennenaikaisesti eli perittdvin elaméin aikana.
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hyvédksymistahdonilmaisun antaja kuolee ennen testamentin tekijdi. Perittdvan eldessd

hyviksymistahdonilmaisun antaa tyypillisesti rintaperillinen!%,

Hyviksymistahdonilmaisusta perittivin eldessi sdddetddn PK 17:1.2:ssa'”’. Sdinnoksen
nojalla perittivin eldessd annettavan testamentin hyvdksymisen muodolle on kaksi
edellytystd. Ensiksikin hyviksyminen on tehtdvé kirjallisesti. Toiseksi perittdvan eldessa
tehty hyvédksyminen on ilmoitettava eli osoitettava testamentin tekijdlle. Sdénnoksessi
hyvéksymiselle asetetaan madrdmuoto, miké tarkoittaa, ettei testamentin hyvaksyminen
ole pétevé, elleivdt molemmat laissa mainitut kriteerit tdyty!'%8. Testamentin tekijédn on
saatava hyviksymisestd lain mukaan tieto, jolloin ei ole esimerkiksi riittdvéas, etti
hyvéksyminen tehdddn ilman sen saattamista testamentin tekijdn tietoisuuteen tai
ilmoittamalla siitd vain jollekin muulle henkil6lle. Perittdvén tietoisuus luopumisesta on
tahdonilmaisun pétevyyden edellytys.!” Muotosddnndistd poikkeava testamentin
hyviksyminen voi sitoa hyviksyjdd, jos timi oli oikeustoimikelpoinen'!®. Tilloin
hyviksyminen kohdistuu vain perittivin tekemddn testamenttiin, eikd silld ole

PK 17:1.2:n sisaltdmia oikeudellisia seurauksia.

Asiallisesti PK 17:1.2:n mukainen hyviaksyminen on perillisen keino luopua perinnosta.
Perinndstd luopumisen perittdvin eldessd voi sddnnoksen mukaan tehdd hyvéaksymalla
testamentin tai muulla kirjallisella tavalla. Testamentin hyvdksyminen on perinndsti

11 Perinndsti

luopumisen ilmoitustavoista yleisin tapa luopua perinndstd ennakolta
luopumista  perittdvdn  eldessd  kutsutaan ~ myds  ennakkoluopumiseksi'!?.
Ennakkoluopuminen on kisitetty myos negatiivisena perintdsopimuksena''3, miti ei tule
sekoittaa siihen seikkaan, etti hyvédksyminen on aina yksipuolinen oikeustoimi'!,
Varsinaiset perintosopimukset eli sopimukset jidmistosté, joissa perittdvd on osapuolena,

sekd sopimukset kolmannen henkilon perinndn jaosta ovat kiellettyjd ja suoraan lain

196 Tyunainen 2015, s. 136.

107 PK 17:1.2: Jos perillinen hyviksymilld testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittaa perittédville
luopuvansa perinndsté, on luopuminen pateva. Perillinen saa kuitenkin lakiosansa, jollei hin ole saanut siitd
kohtuullista vastiketta taikka jollei hdnen puolisolleen testamentin tahi jélkeldisilleen lain tai testamentin
nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta.

108 Aarnio-Kangas 2016, s. 708-709.

19 Lain tarkoittamana ilmoittamisena pidetiin muutakin kuin hyviksymistahdonilmaisun toimittamista
henkilokohtaisesti perittévélle. Ilmoittaminen voi tapahtua sijoittamalla luopumisilmoitus paikkaan, josta
perittdvalld voi ottaa asiakirjasta selon. Ks. Aarnio-Kangas 2016, s. 709.

110 Aarnio-Kangas 2015, s. 792, 800.

I Aarnio-Kangas 2016, s. 708, Kolehmainen-Rébind 2020, s. 443, Tuunainen 2015, s. 132.

12 Aarnio-Kangas 2016, s. 708, Aarnio- Kangas 2015, s. 768, Kolehmainen-Ribind 2012, s. 321,
Kolehmainen-Réabind 2021, s. 91, Heikonen 1939, s. 353 ss., Walin 1993, s. 252 ss.

113 Kolehmainen-Ribind 2020, s. 442, Aarnio-Kangas 2016, s. 708. Negatiivista perintdsopimusta
merkitsevé oikeustoimi tunnettiin jo vuoden 1734 lain voimassa olon aikana.

114 Aarnio-Kangas 2016, s. 709, Lahtinen 1961, s. 351.
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nojalla pitemittomiid.!'”> Ennakkoluopuminen on sallittu perillisasemaa koskeva
médrddmistoimi, koska perillinen ei ennakkoluopumisella méirda toisen jadmistostd tai

sitoudu sopimukseen, vaan vain luopuu perintdosastaan.'!®

Lainvalmistelussa!!”

ei ole tdsmennetty, mitd hyvédksymisen kirjallisella muodolla tai
hyviksymisen ilmoittamisella tarkoitetaan. Oikeuskirjallisuudessa muotovaatimusta on
késitelty niin, ettd hyvdksymisen kirjallinen muoto sisdltdd asiakirjan ja sen

118

allekirjoittamisen.''® Testamentin hyvéksymisen voi antaa itsendisend asiakirjana tai

liittdd osaksi testamentin tekijdn testamenttiasiakirjaa.!'”” Yleensd luopuminen eli
hyviksymistahdonilmaisu  sisillytetdin  perittivin  tekemiin  testamenttiin!%’.
Tuomioistuinkdytdnndstd 10ytyy esimerkki, jossa luopumisilmoituksen on katsottu
sisdltyvdan my0s muuhun kuin testamenttiasiakirjaan. Vuonna 1986 Kouvolan
hovioikeuden ratkaisussa ennakollisena luopumisena on pidetty perillisen
tahdonilmaisua, joka on sisdltynyt ensiksi kuolleen vanhemman jélkeen allekirjoitettuun
perinndnjakosopimukseen. Tahdonilmaisussa perillinen oli ilmoittanut saaneensa

perinndon molempien vanhempien osalta.'?!

PK 17:1.2 ei sisdlld sddntdd, joka edellyttdd todistajien kayttdmistd testamentin
hyviksymisessd tai muussa kirjallisessa luopumisilmoituksessa. Todistajien kdyttimista
testamentin hyvédksymistahdonilmaisun yhteydessd ei myoOskddn voi edellyttdd
tulkitsemalla sddnnOstd laajasti, silli sen voisi ajatella olevan oikeusvarmuuden
vastaista.'?> Vaikka kirjallinen muoto riittid, todistajien kiyttiminen on sallittua
hyvéaksymistahdonilmaisun yhteydessd. Mahdollisten oikeusturvasyiden ja todistelun

varalta todistajien kdyttdmistd voi myos suositella.!?3

Perittdvan eldessd hyvédksymisinstituutioon vaikuttaa se, ettei testamentin tekijélle ole

sdddetty mitddn velvollisuutta ilmoittaa tekemistddn testamentista timén elinaikanaan

115 PK 17:1.1, Kielletyisti ja sallituista perillisasemaa koskevista oikeustoimista enemmin ks. Aarnio-
Kangas 2016 / XIV Perillisasemaa koskevista oikeustoimista.

116 K olehmainen-Rébini 2020, s. 441.

17 HE 6/1964 vp.

118 Kolehmainen-Ribini 2020, s. 442, Aarnio-Kangas 2016, s. 708.

119 Kolehmainen-Ribini 2020, s. 442, Gottberg 1992, s. 925.

120 K olehmainen-Rébind 2020, s. 442.

121 Ks. Kouvolan HO 3.9.1986 S 85/446.

122 Aarnio-Kangas 2016, s. 709.

123 Aarnio-Kangas 2016, s. 709, Kolehmainen-Rébind 2020, s. 442, Perintokaaren lainvalmistelusta
ennakkoluopumistahdonilmaisun muodon osalta ks. KKO:n lausunto 1941, s. s. 122-123, Aarnio 1967, s.
391-398. Vrt. Testamenttiin, jonka médrdmuotoon kuuluu kaksi todistajaa (PK 10:1).
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taikka saattaa sitd perillisten tietoon ennen kuolemaansa.!>* On tiysin testamentin tekijin
padtettavissd, ilmoittaako tdma testamentistaan perillisille. Testamentin tekijd voi jattaa
kokonaan kertomatta tekemdstdan testamentista elinakanaan, jolloin perilliset saavat
tiedon testamentista vasta perittdvin kuoleman jalkeen. Télloin

hyviksymistahdonilmaisukin on mahdollinen vasta perittdvin kuoleman jélkeen.

2.4 Hyviksyminen perittivin kuoltua

Kun testamentti hyviksytiddn testamentin tekijan kuoleman jilkeen, kyseessd on ns.
jalkihyviksyminen. Jalkihyviksymisen oikeudelliset edellytykset eroavat PK 17:1.2:n
ennakkoluopumiseen liittyvdstd hyvédksymisestd. Testamentin hyvédksymistd ei ole
saddetty keinoksi, jolla perillinen voi perittdvin kuoleman jdlkeen luopua perinndsta.
Perinnostd sekd testamentista luopumisesta perittdvin kuoleman jilkeen sdddetddn
erikseen. Luopumisesta sdddetddn PK 17:2a:ssd!'?®. Hyviksymistahdonilmaisulla
perittdvin kuoltua on merkitystd erityisesti testamentin saajan ja perillisen vilisessd
suhteessa.'?¢ Perintdoikeusta luopumista on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu laajennetuksi
testamentin hyvéksymiseksi silloin, kun kuolinpesidin kohdistuu testamentti ja perillinen

luopuu perintoikeudestaan perittivin kuoleman jilkeen'?’.

Testamentin hyvédksyminen perittdvin kuoleman jilkeisessd oikeustilassa seuraa
esimerkiksi siitd, ettei perillinen ole suostunut hyviksymidin testamenttia aiemmin tai
tdma ei ole saanut tietdd testamentista aiemmin. Jalkihyviksyminen perustuu osaltaan

sithen, ettd lainsdadanto ei ldhtokohtaisesti sisdlld rajoituksia perillisen oikeudelle antaa

128

hyvéksymistahdonilmaisua tai luopua vaatimuksistaan jadmistoon ndhden.'=® Perittdvin

kuoleman jilkeen hyvdksymisen muotoon ja pdtevyyteen sovelletaan yleisid

varallisuusoikeuden sidént6ji, koska tahdonilmaisusta ei séideti laissa.'?®

124 Testamentti voidaan oikeudessamme ymmiirtid tahdonilmaisuksi, jonka sitovuudelta ei edellyteti sen
saattamista toisen tietoon. Testamentti eroaa tahdonilmaisuista, joille tyypillistd on niiden sitovuuden
rilppuminen tahdonilmaisun tiedottamisesta, ldhettdmisestd tai vastaanottamisesta sen saajalle. Ks.
Saarnilehto ym. (péivittyva verkkojulkaisu) / III Sopimus / 1. Johdanto.

125 Luopuminen edellyttid miirdmuotoa ja sitd, ettei perillinen ole ryhtynyt perintodn. Arviointeja
perintddn ryhtymisen merkityksestd on esim. ratkaisussa KKO 2006:34, jossa korkeimman oikeuden
mukaan A:n katsottiin ottaneen perinndn vastaan yrittdessddn myyda testamentilla saadut osakkeet ja
myohemmaéssad ilmoituksessa, jonka mukaan A ei ollut vastaanottanut testamentilla saatua omaisuuttaa, ei
ollut perint66n ryhtymisen vuoksi kyse testamentista luopumisesta. (Perustelut, kohta 10). Tapauksessa oli
kyse yksityishenkilon velkajirjestelyn edellytyksisti ja velallisen velkojia loukkaavasta toiminnasta. Ks.
my6s KKO 2003:95, jossa arvioitiin perintdon ryhtymistd sekd aviopuolison oikeutta vastikkeeseen
avioliittolain 94 §:n nojalla, kun toinen aviopuoliso on luopunut perinndsta.

126 Aarnio-Kangas 2015, s. 776.

127 Tyunainen 2015, s. 203, Linna-Leppénen 2007, s. 377.

128 Lohi 2017, s. 252.

129 HE 1/1990 vp, s. 3.
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Jalkihyvéksyminen on yksipuolinen  ja vapaamuotoinen oikeustoimi.
Vapaamuotoisuudesta seuraa, ettd hyviksymistahdonilmaisun tunnuspiirteet maardytyvit
siviilioikeuden yleisten periaatteiden mukaan. Siviilioikeuden yleisten sdéntdjen mukaan
tahdonilmaisut voivat olla nimenomaisia tai konkludenttisia.
Hyviéksymistahdonilmaisunkin on ajateltu voivan olla nimenomainen sekd
konkludenttinen.!*® Nimenomainen tahdonilmaisun yhteydessd tahdonilmaisun antaja
valittdd siitd tiedon vastaanottajalle. Nimenomainen tahdonilmaisu voidaan antaa eri
ilmaisutapoja ja tiedonvilitystapoja kdyttdmélld. Nimenomaisen tahdonilmaisun
tunnuspiirteet voivat tiyttyd esimerkiksi suullisessa tai kirjallisessa tahdonilmaisussa.
Konkludenttinen eli hiljainen tahdonilmaisu péitelldén tdmén antajan kayttdytymisesta.
Sopimusoikeudessa sopimusosapuolen voidaan esimerkiksi katsoa sitoutuvan tiettyyn

menettelyyn tai sopimukseen konkludenttisesti passiivisuuden perusteella.'3!

Hyviksymistahdonilmaisun antava perillinen voi ensiksi perittivin kuoltua antaa
hyvéksymistahdonilmaisun nimenomaisesti ja osoittaa sen testamentin saajalle. Toiseksi
on periaatteessa mahdollista, ettd perillinen jittda testamentin saajan paiteltdvaksi tulkita

132 Konkludenttinen

hyvéksyminen perillisen kéyttdytymisesti
hyvéksymistahdonilmaisu voi kenties olla kyseessd esimerkiksi perillisen kayttaytyessa
passiivisesti, kun perillinen on saanut tiedon kuolinpesié koskevasta testamentista, mutta
ei ryhdy testamentin toimeenpanoa rajoittaviin  toimiin. Konkludenttisen
hyvéksymistahdonilmaisun siséllon ja ulottuvuuden todistettavuus on kuitenkin
haastavaa. Kéaytdnnossd on tavallista, ettd jilkihyvdksyminen annetaan testamentin
tiedoksiannon yhteydessi tiedoksiantoklausuuliin liitetylld hyvédksymistahdonilmaisulla
kirjallisesti ja osoitetaan testamentin saajalle!’®. Nimenomaisessa kirjallisessa

hyvéksymisessd tahdonilmaisun olemassaolo ja todisteellisuus ei ole yhtd ongelmallinen

kuin hiljaisessa hyviksymisessa.

Hyvidksymistahdonilmaisun pétevyys ei edellytd kirjallista asiakirjaa perittivin
kuoleman jélkeen, koska siviilioikeuden yleisten periaatteiden mukaan myos suulliset
tahdonilmaisut ovat sitovia. Kirjallinen muoto on kuitenkin todistusoikeudellisesti
varmin tapa hyvéiksyd testamentti myds perittivin kuoleman jdlkeen. Mikali

hyviksymistd koskevat tosiseikat tulevat epdselviksi tai riidanalaisiksi, tahdonilmaisun

130 Aarnio-Kangas 2015, s. 776.

131 Saarnilehto ym. (péivittyvi verkkojulkaisu) / III Sopimus / 1. Johdanto, Ks. KKO 1993:35. Tapauksessa
passiivisuus ja toimeen ryhtymittdmyys tulkittiin sopimusoikeudelliseksi hiljaiseksi tahdonilmaisuksi,
jolla henkild hyviaksyi sitovasti vastapuolen sopimusméaréysten vastaisen menettelyn.

132 Ks. Aarnio-Kangas 20135, s. 776.

133 Aarnio-Kangas 2015, s. 784.
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todisteellisuuteen vaikuttaa olennaisesti kirjallisen asiakirjan olemassaolo. Kirjallinen
hyvéksymistahdonilmaisu kannattaa my0s antaa testamentin saajalle, vaikka
hyvédksymisen ilmoittaminen testamentin saajalle perittivin kuoltua ei ole edellytys
patevyydelle. [Imoittaminen on todistusoikeudellisesti tarkedd. 134
Hyviksymistahdonilmaisu voi edellyttdd todistettavuutta, jos tarkastellaan testamentin
moitetta koskevaa PK 14:5:84. Sddnndksen mukaan moiteoikeuden menettiminen
aiheutuu todistettavasta tavasta, jolla perillinen on luopunut oikeudestaan. Lainkohdassa

tarkoitettu todistettava tapa on esimerkiksi testamentin hyviksyminen!3>,

Ajankohdalle, milloin perillinen voi hyviksyé testamentin perittdvin kuoleman jilkeen,
ei sindnsd ole rajoituksia. Perillinen voi yksipuolisesti pdéttdd, milloin tima hyviksyy
testamentin. Perillinen voi hyviksyé testamentin vield nostettuaan moitekanteenkin.!'3¢
Perillisen passiivisuus voi lopulta tehdd testamenttimadréykset hintd sitovaksi ilman
nimenomaista  hyvéksymistahdonilmaisua testamentin moitekannetta koskevan
médrdajan kuluttua.'*” Moiteajan kulumisen jilkeen nimenomaisella hyviksymiselld ole
endd merkitystd, joten hyvéksyminen on viimeistddn annettavissa moitekanteen
médrdajan kuluessa.!*® Testamentin moiteoikeuden kayttamaitta jattdmistd voi kuvailla
passiiviseksi hyviksymiseksi'®. Passiivinen perillinen voi jddddi odottamaan
moitekanteen méérdajan kulumista, jolla timai osoittaa hyviksyvénsé testamentin ainakin

moiteoikeuden menettimistd koskevilta osin.

2.5 Miksi testamentteja hyviksytiin?

2.5.1 Perittavén tahdon edistiminen

Perittidvén tavoite saada hyviaksymistahdonilmaisu voi olla syy antaa testamentti tiedoksi
perillisille perittdvian eldessd. Perillisen vapaaehtoisuuteen perustuva hyviksyminen
edistdd perittdvan tahdon mukaista perimysté ja testamenttausvapauden toteutumista, kun
perittdva on halunnut maéritd jidmistostddn testamentilla.'*® Ennakolta saatu perillisen

hyvédksymistahdonilmaisu antaa ennakoivaa varmuutta niin perittdville kuin testamentin

134 Aarnio-Kangas 2015, s. 777.

135 PK 14:5 toinen virke: “Perilliselli ei kuitenkaan ole moiteoikeutta, jos hin on hyviksynyt testamentin
tai muulla todistettavalla tavalla luopunut moiteoikeudestaan”.

136 Kangas 2018, s. 563, Aarnio-Kangas 2015, s. 779.

137 Aarnio-Kangas 20135, s. 776. Testamentin moitteesta ja muista testamenttikanteista enemmin ks. Aarnio-
Kangas 2015 / Luku XXIII — Luku XXV.

138 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 775. Testamentin lainvoimaisuudesta: “Testamentin lainvoimaisuudella
tarkoitetaan vain sitd, ettei perillinen voi moittia testamenttia PK 13:1:ssd sdddetyilld perusteilla”.
Tuunainen 2015, s. 190. Tuunaisen mukaan testamentin lainvoimaisuuden merkitys on hyvin rajoitettu.
Testamentin lainvoimaisuudesta ks. myds Lohi 2011, s. 513-514.

139 Tuunainen on kiyttinyt nimitystd passiivinen hyvéiksyminen tilanteessa, jossa perillinen ei nosta
moitekannetta testamentin moiteajan kuluessa, ks. Tuunainen 2015, s. 189.

140 Aarnio-Kangas 2016, s. 725, 769.
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saajallekin testamentin mukaisen perimyksen toteuttamiseen. Ennakolta saatu
hyvéksyminen ei sido testamentin tekijdd eikd perilliselld ole mitddn velvollisuutta
hyvéksya testamenttia. Testamentin tekijdlli on aina vapaus madritd jadmistostddn
uudella testamentilla tai luovuttaa testamenttimaédrdyksissd mainittua omaisuutta inter

vivos perilliselle tai muulle henkilolle!*!

. Ennakkohyvidksyminen edistdd perittivin
jadamistosuunnittelun mahdollisuuksia, koska hyviksyminen laajentaa jélkisdddoksen
alaista jaddmistdomaisuutta. Laajeneminen perustuu siihen, ettd ennakkoluopumisen
johdosta lakiosaperilliselle voidaan maksaa korvaus perittdvan eldessi, jolloin lakiosaa ei
suoriteta kuolinpesdstd. Omaisuus vapautuu tdlloin késiteltdviksi perittdvin tahdon
mukaan. !4 Ennakkohyviksyminen voi myds edistidd perittdvin tavoitetta toteuttaa
yrityksen sukupolvenvaihdos tai kiintedn omaisuuden omistuksen siirto jdlkeldiselle tai
muulle henkil6lle. Perittdvdn intressi voi myds olla testamentilla ja sille annetulla

hyvéksymiselld ennakoivasti vaikuttaa puolisisaruksia siséltdvien uusioperheiden

kuolinpesien sujuvaan kisittelyyn.!43

2.5.2 Selvitysmenettelyn nopeuttaminen

Hyviksyminen on perillisen ndkokulmasta tarkoituksenmukainen vaihtoehto, jos
kuolinpeséssd ei ole merkittivid ristiriitaisuuksia osapuolten intressien valilld.!'#
Riidattomissa kuolinpesissd on kaikkien osapuolien kannalta suotuisaa suorittaa
pesinselvitys ja perinndnjako joutuisasti.'* Hyviksyminen toimii erityisesti testamentin
selvitysmenettelyjen nopeuttajana.'*® Kun testamentin toteuttamiselle ei nihdi esteit,
testamentin hyviksyminen on perittdvin tahdon ja testamenttausvapauden tukemiseksi
selvissd tilanteissa perusteltua. Syytd nopeuttaa pesdnselvitystd ei vastaavasti ole
ainakaan silloin, mikéli perillinen epdilee, ettd testamenttiin liittyy esimerkiksi jokin
PK 13 luvun mukainen pitemittomyysperuste. Talldin perillisten intressissd voi olla
pyrkimys selvittdd testamentin tekemiseen liittyvét olosuhteet ja testamentin tekijan

testamenttaustahto ennen hyviksymisti, joka tuo mukanaan sitovia oikeusvaikutuksia.'4’

141 Aarnio-Kangas 2015, s. 770 ja KKO 1997:156.

142 Ks. PK 17:1.2 ja Kolehmainen-Rébind 2012, s. 324.

143 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 769.

144 Aarnio-Kangas 2015, s. 768.

145 Aarnio-Kangas 2015, s. 767, Kangas 2018, s. 382. Pesinselvitysmenettelyn jilkeen kuolinpesi on
jakokuntoinen eli perinndnjako voidaan suorittaa. Ennen perinndnjakoa kuolinpeséstd on PK 23:2:n nojalla
maksettava perittivén ja pesin velat sekd tdytettiva legaatit.

146 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 799, Kangas 2018, s. 553. Testamentin selvitysmenettely sisdltdd
testamentin tiedoksiannon PK 14:4:n nojalla seka testamentin moitekanteet PK 14:5:n nojalla.

147 Vaikka perillinen olisi tietoinen jostakin perusteesta, joka antaa syyn tutkia testamentin pitevyys,
perillinen voi silloinkin sitovalla tavalla hyviksya testamentin. Lohi 2017, s.
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Hyviksymiselld perillinen voi sujuvoittaa testamentin selvitysmenettelyd, joka alkaa
testamentin tiedoksiannosta.'*® Jos testamenttia ei ole annettu tiedoksi perittidvin eldess,
se annetaan yleensd tiedoksi perunkirjoituksen yhteydessd, jonka méairdaika on kolme
kuukautta perittdvin kuolemasta.!* Hyviksyminen nopeuttaa testamentin toteuttamista
hyviksymisen sisédltdméin testamentin lainvoimaisuutta koskevan oikeusseuraamuksen
takia.  Lainvoimaisuudella  viitataan = PK 14:5:ss8  sdddetyn = moiteoikeuden
menettimiseen'>®, joka muodosta toisen osan testamentin selvitysmenettelystd!>!.
PK 14:5:ssd sdddetddn kuuden kuukauden méirdaika moitekanteelle. Jos testamentti on
hyvéksytty, kuuden kuukauden moiteajan kulumista ei tarvitse odottaa ennen
perinndnjaon aloittamista. Muutoin testamentin selvitysmenettelyyn voi kulua
perunkirjoituksen ja moitekanteen méérdajat yhteen laskettuna yhdeksdn kuukautta.
Menettely voi kestdd titdkin pidempéédn, jos testamenttia vastaan nostetaan kanne ja
oikeudenkdyntid joudutaan odottamaan. Jos perillinen arvioi ennakolta, ettd tima ei tule
riitauttamaan perittivdan tekeméd testamenttia PK 13 luvun mukaisilla testamentin
moiteperusteilla, on  hyvdksyminen tarkoituksenmukaista  selvitysmenettelyn
nopeuttamiseksi. Vaikka hyvidksyminen olisi tarkoituksenmukaista selvitysmenettelyjen
sujuvuuden kannalta, voi perillisen pddtokseen hyvéksyi testamentti vaikuttaa muutkin
seikat, kuten lakiosaoikeuden toteuttaminen tai PK 18:1.2:n mukaisen yhteishallintoon

kuuluvan madradmisvallan sdilyttiminen kuolinpeséssa.

Kuolinpesdi koskevien menettelyjen nopeuttamisessa on huomioitava, ettd testamentin
hyviksyminen on henkilokohtainen oikeustoimi. Hyviksymistahdonilmaisun antaminen
on jokaisen perillinen itse péétettdvissd. Hyvidksyminen on vapaachtoista ja yhden
perillisen hyvdksymistahdonilmaisu ei sido muita perillisid. Lakiméardisen perillisen
harkintaan voi vaikuttaa se, millaiseksi mahdolliset oikeussuojakeinot testamenttia
vastaan muodostuvat hyviksymisen jéilkeen.'>? Kaikkien perillisten olisi hyviksyttivi
testamentti, jotta perintOprosessuaaliset midrdajat ja mahdolliset moitekanteet eivit

hidasta testamentin selvitysmenettelyi ja toteuttamista.

2.5.3 Velkaantuminen
Perillinen, jota uhkaa ulosmittaus tai henkilokohtainen konkurssi, saattaa harkita

perintdoikeudesta luopumista velkojia sitovasti. Perillisen velkaantuminen on yksi

148 Tyunainen 2013, s. 188.

149 Aarnio-Kangas 2015, s. 767, PK 14:4, PK 20:1.

150 Aarnio-Kangas 2015, s. 775.

151 Kangas 2018, s. 553.

152 Kyseessd on erityisesti testamentin moitekannetta, lakiosaoikeutta ja hyviksymistahdonilmaisun
tulkinta- ja pateméattomyyskannetta koskevat oikeusturvakeinot, ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 768.
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motiivi testamentin hyvédksymiselle, koska hyvéiksymailld testamentin ennakkoon
perillinen voi luopua oikeudellisesti perinndstd. Kun perinndstd luovutaan ennakolta,
perillinen estdd velkojiensa mahdollisuuden ulottaa saatavia koskevia vaatimuksia
perintovarallisuuteen.!>3 Velkojat eivdt voi takaisinsaannin kautta perdyttdd perillisen
ennakkoluopumista  perinndstd. Vain  perittdvin  eldessd  tehtivd  testamentin
hyviksyminen sisdltdd velkojia sitovia vaikutuksia, koska velkojasitovuus perustuu
perinndstd  luopumiseen.'>* Jilkihyviksyminen ei  oikeudellisesti sisalld
perintdoikeudesta tai pesdosuudesta luopumista. Jilkihyvdksyminen ei ole yksin riittava
toimi sitomaan perillisen velkojia. Velkojat voivat perittivdn kuoleman jilkeisesti
testamentin hyvéksymisestd huolimatta esittds vaatimuksia jiddmistdomaisuutta kohtaan
niiltd osin, kuin perilliselli on oikeus perinton.!> Perillisen tulee huomioida
maksukyvyttomyystilanteita ~ koskevat  sddnnot, mikdli timd  suunnittelee
hyviksymistahdonilmaisun antamista oman velkaantumisensa ja maksukyvyttomyytensi
perusteella. Perintoon siséltyvan varallisuuden siirtiminen velkojien ulottumattomiin voi
olla my0s perittdvén intressi, mikali tdimd haluaa varmuutta siitd, ettd jaddmistd menee

henkilokohtaisesti jélkeldisten tai testamentin saajan hyviksi'>.

Ennakkoluopumisen ja testamentin ennakkohyviksymisen sitovuudesta suhteessa
ulosmittausvelkojiin sdddetidn ulosottokaaren (UK, 705/2007) 4:81.1:ssa. Perillisen tulee
ulosottokaaren UK 4:81.1:n 1 kohdan nojalla hyvédksyd testamentti niin, ettd
ennakkohyvaksyminen on tehokas myds perintdkaaren jérjestelmdssd. Perintokaaren
mukaisuudella tarkoitetaan PK 17:1.2:n mukaista testamentin hyvéaksymistd eli
ennakkoluopumista perinndstd. Ulosottokaari asettaa perilliselle myos ndyttotaakan eli
velvollisuuden osoittaa, ettd luopuminen on ollut tehokas. Jos luopumista ei pystytd
osoittamaan  ulosottokaaren  edellytysten = mukaan, oikeustoimi ei  sido

157

ulosmittausvelkojia. Testamentin ~ hyvéksyminen  ennakkoon  ei sido

153 Kolehmainen-Ribini 2021, s. 95, Aarnio-Kangas 2016, s. 725.

154 K. esim. Tuunainen 2015, s. 122, Aarnio-Kangas 2015, s. 776.

155 Aarnio-Kangas 2015, s. 776. Jos ennakkoluopumista ei ole tehty, ulosmittausvelkojien sitovuus
perittidvin kuoltua edellyttdd UK 4:81.1:n 2 kohdan nojalla perinndstd luopumista PK 17:2a:n mukaisesti.
PK 17:2a:ssa testamentin hyviksymista ei ole sdddetty keinoksi luopua perinnosté. Perittdvan kuoleman
jéilkeiseen perinnostd luopumiseen kuuluu ulosottokaaren edellytyksind liséksi kirjallinen muoto ja
tiedoksianto kuolinpesélle hallintolain (HL, 434/2003) 57.2 §:n mukaisesti. UK 4:81.1 3 kohdan mukaan
luopumisilmoitus on lisdksi jatettdvd talletettavaksi Digi- ja véestOtictovirastoon tai Ahvenanmaan
maakunnassa Ahvenanmaan valtionvirastoon. Ks. Sddntelyn merkityksestd enemmén Tuunainen 2015, s.
42-44,

156 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 780. Tilanteessa, jossa joku perillisistd on ylivelkaantunut, perittivi voi
kayttdd testamenttia velkojia silmélld pitdvanad jadmistosuunnittelun keinona ja maaratd testamentissa, ettd
jédamistdomaisuus menee muun, kuin ylivelkaantuneen perillisen hyvéksi.

157 Tyunainen 2015, s. 122—124. Tehokkaaseen luopumiseen ja ennakkohyviksymiseen sisiltyy kirjallinen
muoto, luopujan allekirjoitus sekd hyviksymisestd ilmoittaminen perittévélle. Ilmoitusvelvollisuuden
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ulosmittausvelkojia  silloin, jos hyvidksyjdd jo koskee ulosmittauspdétds.
Ulosmittauspddtoksen jdlkeen velallinen ei voi luopua perinndstd velkojaa

sitovasti UK 4:81.2:n mukaan.

Konkurssin osalta konkurssilain (KonkL, 20/2004) 5:5:ssd sédéddetddn perillisen
mahdollisuudesta luopua perinndsti konkurssivelkojia sitovasti.
Hyvéksymistahdonilmaisun sitovuus konkurssivelkojia kohtaan perustuu perinndsti

luopumiseen. '8

Konkurssivelkojia sitova perintdoikeudesta luopuminen sisdltda
méiirdajan. Médrdaika pitié silmilld perittdvan kuoleman jilkeistd perinndstd luopumista.
Mairaaika on KonkL 5:5:n nojalla kolme kuukautta siitd, kun velallisperillinen on saanut
tiedon perittdvin kuolemasta ja oikeudesta perintéon tai testamenttiin. Jos perillisen
konkurssi on jo alkanut, ei perillinen voi KonkL 5:5:n mukaan endé luopua perinnosta
konkurssivelkojia sitovasti. Sdéintelystd voi todeta saman kuin ulosoton kohdalla:
testamentin jilkihyviksymiselld ei ole sitovuutta perillisen ja tdmén velkojien vililla,
koska jdlkihyvdksymiselld ei ole oikeudellista merkitystd perintdoikeudesta

159

luopumisena Konkurssivelkojia sitova hyvidksymistahdonilmaisu on testamentin

ennakkohyviksyminen PK 17:1.2:n mukaisesti'.

Velkaantunut perillinen voi ennen testamentin hyvéksymistd my0s arvioida sitd, ettd
ennakkoluopuminen voi vaikuttaa perillisen mahdollisuuteen paistd yksityishenkilén
velkajdrjestelyyn, silld perinnostd luopuminen saattaa muodostaa esteen velkajérjestelyn
aloittamiselle. Este liittyy tulkintaan, jolla wvelallisen saatetaan katsoa omalla
menettelyllddan heikentdvdan maksukykyéddn, jos wvelallisperillinen luopuu hénelle

lakiméardisen perillisaseman nojalla kuuluvasta jadmistovarallisuudesta. ¢!

tayttymiseksi ennakkohyvéksymisen kohdalla on katsottu olevan riittdvad se, etti tahdonilmaisu on
saapunut perittdvélle. Jos perinndstd luopuminen on ollut tehoton, perillisen pesédosuus on ulosmitattavissa.
158 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 780 ja KKO 1988:87. KKO 1988:87 on tapaus, jolloin testamentin valvontaa
koskevat sddnnot olivat vield voimassa. A ja B olivat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin, ja B ei
ollut valvonut sitd A:n kuoltua. Valvomatta jattdmisestd seurasi testamentin pdteméattomyys ja
sitomattomuus perillisiin ndhden. Perillinen C oli siitd huolimatta hyviaksynyt testamentin ja ilmoittanut,
ettei tule moittimaan sitd eikd vaatimaan lakiosaansa. Perillisen velkoja nosti asiassa kanteen, jonka
johdosta maéadrittiin, ettei C:n antama testamentin hyvdksyminen sitonut velkojia. Aarnion ja Kankaan
mukaan: ”Ratkaisun ilmentdmé oikeusohje on valvontasdanndstdon kumoamisen jalkeenkin sikéli voimassa,
ettd jos perillinen hyviksyy testamentin, joka ei enédé juridisesti sido hintd, hyviaksyminen on tulkittava
luovutukseksi.” Velkojille tdmé tarkoittaa, ettd hyvdksyminen ei sido konkurssi- tai ulosmittausvelkojaa,
kun perillinen hyvéksyy testamentin, joka julistetaan pateméttomaiksi hyvéiksymistahdonilmaisun antajan
tai muun toimesta.

159 Aarnio-Kangas 2015, s. 776.

160 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 780.

161 Perinnosté luopumisen vaikutukset yksityishenkilén velkajérjestelyyn lihemmin ks. Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi yksityishenkilon velkajéarjestelyistd annetun lain muuttamisesta 180/1996 vp s. 37-38.
Jos luopumisesta on kulunut huomattavasti aikaa, velkajérjestelyn mahdollisuus on suurempi.
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Ongelmat perillisen maksukyvysséd voivat toimia motiivina perittdvan eldméan aikaiselle
testamentin hyvéksymiselle siitd syystd, ettd PK 17:1.2:n mukaisesta hyviksymisesti

162 pagsdantoisesti korvaus.'®* Presumtiivinen perillinen

suoritetaan lakiosaperilliselle
saattaa kokea korvauksen taloudellisen arvon siind méérin merkittdviksi, ettd se
muodostaa syyn ennakkohyviksymiselle.'®* Testamentin hyviksymisesti PK 17:1.2:n
nojalla maksettava lakiosakorvaus voidaan suorittaa jo perittidvén eldessd, jolloin lakiosaa
ei vilttdmattd makseta perittdvin kuoleman jilkeen kuolinpesisti.'®> Velkojien oikeutta
esittdd lakiosaa koskevia vaatimuksia rajoittaa PK 7:11. Jos perillinen hyviksyy

testamentin niin, ettd tima on luopunut oikeustoimella lakiosastaan, PK 7:11:n mukaan

oikeus vaatia lakiosaa ei siirry perillisen velkojille.!

Niin kutsuttu testamentin passiivinen hyviksyminen eli lakimddrdisen perillisen
pidattaytyminen moittimasta toisen hyvéksi tehtyé testamenttia sekd lakiosavaatimuksen
jattdiminen tekemdittd sitoo velkojia PK 14:6:n ja PK 7:11:n nojalla. Moite- tai
lakiosaoikeuden kéyttimatta jéittdmistd ei voida perdyttdd velkojen maksuun
takaisinsaannista koskevilla sddnnéilld. Ndin on myd0s, vaikka testamentin moitteeseen
olisi ollut ilmeiselld tavalla aihetta. Jos testamentista tulee perillisen passiivisuuden
perusteella lainvoimainen, ei velkojilla siten ole mahdollisuutta moittia testamenttia tai
vaatia lakiosaa taikka lakiméérdisen perillisen osalta muuta menettelyd. Samoin on, jos
testamentti olisi hyvaksytty nimenomaisesti moite- ja lakiosaoikeuden menettimista

tarkoittavalla tavalla.!¢’

2.5.4 Perintoverotukselliset syyt

Perintoverotus muodostaa erityisid syitd jadmistooikeudelliseen suunnitteluun. '8
Perinnostd luopumisen yhteydessd voidaan samalla ennakoida perintdverotuksen
médrdytymistd. Esimerkiksi ennakkoluopumisen motiivit liittyvét Aarnion ja Kankaan

mukaan “korostetusti” perintdverotukseen. Perintdveroa ei méiédrdtd perinndstdin

162 T akiosaan ovat PK 7:1:n mukaan oikeutettuja rintaperilliset sek ottolapset ja timin jilkeliiset.

163 K olehmainen-Ribind 2012, s. 324. Lakiosakorvaus perustuu PK 17 luvun 1 §:n 2 momenttiin.

164 Ks. Tuunainen 2015, s. 138, 143.

165 K olehmainen-Rébind 2012, s. 324. Lakiosakorvauksen suorittamisen ja suorituksen ajankohdan
vaikutuksista ulosmittausvelkojiin ks. Tuunainen 2015, s. 144-147.

166 Tuunainen 2015, s. 145. Lakiosasta luopumisen sitovuudesta velkojia kohtaan ks. Feldthusen 2001, s.
306.

167 Aarnio-Kangas 2015, s. 780, Tuunainen 2015, s. 197.

168 perintdveroon huomiota kiinnittivésti jadmistosuunnittelusta esimerkki on jadmistdomaisuuden
omistuksen ja hallinnan eli kdyttdoikeuden osoittaminen eri saajille testamenttimiérayksilld. Jérjestely
johtuu yleensd siitd, ettei hallintaoikeuteen perustuvasta testamenttisaannosta makseta perintoveroa. Talloin
my0s omistusoikeuteen perustuvalle testamenttisaannolle méérattdvastd perintdverosta védhennetddn
testamentilla toiselle henkildlle annetun hallintaoikeuden (pddomitettu) arvo. Ks. Tuunainen 2015, s. 296
SS.



29
luopuvalle, vaan perintdveroa maksavat vain ne tahot, jotka saavat perintomaisuutta. Jos
kuolinpeséssd on kaikesta jddmistbomaisuudesta —mddrddvd yleistestamentti,
lakimaérdisen perillisen perintdosa rajoittuu lakiosaan, ellei tdimd ole hyviksynyt
testamenttia myos lakiosaoikeutta loukkaavilta osin. Jos lakimédirdinen perillinen ei saa
mitddn jddmistoosuutta, ei tdlle madrdtd perintdveroa. Verotukseen liittyvalla
suunnittelulla perilliset voivat vilttdd perintdoikeuteen kulloinkin oikeutetun henkilon
perintoverovelvollisuuden. % Perintoverotuksellinen merkitys korostaa
hyvéksymisinstituution asemaa jadmistosuunnittelun keinona. Perintdverosuunnittelu ja
perintoveron vélttiminen koskee erityisesti niitd hyviksymistilanteita, joissa

hyviksymiselld luovutaan perintdoikeudesta kokonaan.

2.6 Ennakoivan oikeuden nakokulma

2.6.1 Ennakoiva oikeus

Hyviaksymisinstituution funktiota voi ldhestyd ennakoivan oikeuden nédkokulmasta.
Testamentin hyvédksyminen sisdltid ennakointia liittyen pesénselvitysmenettelyn
sujuvoittamiseen ja testamentin toteuttamiseen. Ennakoivaa oikeutta on kisitelty usein
ennakoivan sopimusoikeuden yhteydessd!’’, mutta ennakollisen oikeusajattelun
sisdltdimét ajatukset voivat olla hyodyllisida my0s tutkimuskohteen merkityksen
kasittelemisessd. Testamentin hyvidksymisessd on tietylld tapaa kyse myo0s

ennakoimisesta ja perillisten kdytoksen ohjaamisesta tiettyyn suuntaan.

Ennakoivan oikeuden (proactive law) kehitys on yhteydessd liiketoimintaan, silld
ennakoiva oikeus on kehittynyt erityisesti liiketoiminnan ennakoivan sopimisen

(proactive contracting) piirissi.!”!

Ennakoiva oikeus on kéytdnnonldheinen ja
monitieteinen tutkimussuuntaus sekd ndkokulma, jossa hyOdynnetdin ennakoivaa
oikeusajattelua. Tdma ndkyy siind, ettd ennakoivassa oikeudessa huomioidaan ennalta eli
ex ante tulevia tapahtumia. Ennakoivan oikeuden avulla voidaan pyrkid mm.
sopimusoikeudellisiin ratkaisuihin, jotka ovat mahdollisimman toimivia tulevaisuudessa,

sekd ratkaisuihin, jotka vastaavat arkieldimdn tarpeita ja ehkiisevdt ristiriitojen

169 Aarnio-Kangas 2016, s. 725, Kolehmainen-Rébind 2012, s. 327. Ks. Kolehmainen-Ribini 2021, s. 110
ss. Perintoverovelvollisuuteen liittyva jadmistosuunnittelu muodostaa keskeisen osan keinoja, joilla yksilo
voi vaikuttaa jadmistdoikeudelliseen asemaansa. Se, milloin perinndstd luopuminen tehddin
verotuksellisesti tehokkaalla tavalla, perustuu hallinto-oikeudelliseen oikeuskdytintoon. Perinndstd
luopuminen tulee olla tehokas, jotta perillinen varmuudella vélttdd perintoverotuksen. Verotuksellisesti
tehokkaasta perinndstd luopumisesta enemmén ks. Kolehmainen-Rabind 2021, s. 111-113.

170 Ks. Kaave 2022, Haapio 2010, Nystén-Haarala 2017, Sorsa 2008.

17! Ennakoivan oikeuden historiasta ja kehityksesti ks. esim. Berger-Walliser 2012.



30
syntymisti.!”> Kun nikdkulma on tulevassa ja sielld toimivissa ratkaisuissa, menettelylld

voidaan edistdi toivottuja asioita.

Ennakoivan oikeuden funktiota voi kuvailla preventiiviseksi, ehkdisevéksi ja
mahdollistavaksi. Perinteinen oikeus ndhdéddn ennakoinnin vastakohtana eli reaktiivisena,
millaisia useat voimassa olevat oikeussddnnot ovat. Reaktiivisuudesta seuraa, ettd
oikeuden tehtdvdnd on vastaaminen jo syntyneisiin konflikteihin tai varautuminen

3 Ennakoivaa

esimerkiksi sopimustilanteissa jilkikdteen syntyviin ongelmiin.!?
oikeusajattelua kayttimaélld ensisijainen huomio kiinnitetdin mahdollisuuksiin ja aikaan
ennen konflikteja. Tdlloin tavoitteena on mm. oikeuksien toteutuminen ja osapuolten
suojaaminen konflikteilta ja niiden haitallisilta vaikutuksilta. Perinteinen reaktiivinen
oikeus puolestaan ensisijaisesti varautuu konflikteihin mm. tuomioistuinprosessiin

valmistautumisen, kieltojen ja velvollisuuksien kautta. Oikeuden ndkdkulma on tilloin ex

post.!74

Ex ante -ajattelu kiinnittyy ennakoivan oikeuden keskeiseen tehtdvéddn, joka on
oikeudellisten tavoitteiden tai pddméddrien toteuttaminen.'”> Ennakoivan oikeuden
tavoitteisiin kuuluu oikeusvarmuuden edistiminen ja lainmukainen toiminta. Ndiden
tavoitteiden toteutumista voi edistdd tietynlaisella kayttdytymiselld. Jotta tiettyd
kayttdytymistd voidaan edistdd, ennakoivassa oikeudessa edellytetdén tietoa siité,
millainen toiminta edistdd tavoitteita. Yhtdéltd tarvitaan toivotunlaisen kéytoksen

tukemista ja edistamisti.!”®

2.6.2 Ajatuksia hyviksymistahdonilmaisun kannalta

EU:ssa ennakoivan oikeuden on ajateltu olevan sopiva ldhestymistapa oikeuteen eri
aloilla.'”” Ennakoivan oikeuden nikokulma on Suomessa hiljattain tuotu esille perhe- ja
jaamistooikeuden yhteydessi!’®, miki kertoo kyseisen oikeusajattelun mahdollisuuksista

likketoiminnan ulkopuolella. Hyvéksymistahdonilmaisun merkityksen voi n&hda

172 Kaave 2022, s. 7, Nystén-Haarala 2017, s. 1015-1020. Nystén-Haaralan mukaan ennakoiva oikeus
sisdltdd perusajatuksen siitd, ettd oikeuden merkitystd voi ldhestyd muustakin kuin oikeusdogmatiikan
nakokulmasta. Ks. myods Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2009, kohta 1.1, 1.4.

173 Pohjonen 2006, s. 56, Haapio 2006, s. 23, Karhu 2022, s. 1086, Euroopan talous- ja sosiaalikomitea
2009, kohta 1.3, 1.5.

174 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2009, kappale 1.5, Nystén-Haarala 2017, s. 1015, Sorsa 2008, s. 51.
175 Toivonen-Kovalainen 2023, s. 1189, Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2009, kohta 1.6.

176 Ks. Siedel-Haapio 2010, s. 641-686, Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2009, kappale 6.11.

177 Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2009, kappale 1.6.

178 Kaave-Haapio-Mikkola 2025, s. 449 ss. Kaaven, Haapion ja Mikkolan artikkelissa tarkastellaan
ennakoivan oikeuden ja oikeusmuotoilun sopivuutta testamenttioikeudessa. Ennakoivan oikeuden tavoite
edistdd kaytdnnon eldméssd toimivia oikeudellisia ratkaisuja yhdistetdén artikkelissa testamentin
laatimisprosessiin. Testamenttien laatimisen 1&htokohdaksi otetaan kaavamaisuuden sijaan testamentin
tekijan todellisten tavoitteiden mahdollisimman toimiva esiin tuominen eli ndkékulma on asiakaslahtoinen.
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konflikteihin varautuvaa eli reaktiivista oikeutta!”” laajempana. Oikeustoimella ei
ainoastaan varauduta tuleviin konflikteihin, vaan hyvéiksyminen sisdltdd mm.
preventiivisid ja mahdollistavia merkityksid. Yhtdiltd tahdonilmaisu edistdd tiettyja
kuolinpesén tavoitteita.!8® Hyviksyminen edistdd yhdenvertaista perintdoikeutta siind
missd testamenttiperimys on samanarvoinen suhteessa lakimdérdiseen perintoon!s!.
Hyviaksymisestd seuraava testamentin lainvoimaisuus ilmentdd sitd, ettd tahdonilmaisu
vaikuttaa ennakolta jddmistod koskevan omistajanvaihdoksen sujuvuuteen'®?. Perillisen
myotivaikutuksella on merkitystd perittdivin tahdon toteuttamisessa, joka on
testamenttiperimyksen idea'®®. Hyviksyminen luo ennakolta olosuhteet, joissa

testamentti sitoo perillistd !,

Lainsddnndt testamentin selvitysmenettelystd ovat
luonteeltaan enemmén riitatilanteisiin varautuvia ja perinteisen reaktiivisen oikeuden
kaltaisia'®. Esimerkiksi PK 14:5 ja PK 7:5 varautuvat testamentin saajan ja perillisen

kuolinpesddn kohdistuvien intressien véliseen konfliktiin.

Hyvéksymisen voi yhdistdd ennakoivan oikeuden mahdollistaviin!8

piirteisiin
testamentin selvitysmenettelyssd. Hyviksyminen nopeuttaa testamentin lainvoimaisuutta
koskevaa selvitysmenettelyd, koska hyviksyminen tulee lakim&drdisen menettelyn
tilalle'®”. Hyviksymiselld on mahdollistava vaikutus myds testamentin toimeenpanossa,
koska tahdonilmaisu mahdollistaa omistajanvaihdoksen testamenttiméardysten
mukaisesti ilman varautumista tiettyihin perillisen kéytettdvissa oleviin vaatimuksiin tai

testamenttiviitteisiin'®®

. Hyvidksymisen jélkeen jilkisd4d6s on mahdollista toteuttaa
perintdoikeudellisia maidrdaikoja nopeammassa ajassa, koska PK 14:5:n nojalla

testamentin saajan ei tarvitse odottaa moiteajan kulumista.

Hyviksymistahdonilmaisulla ehkiistédén konfliktien syntymistd, mikd voi olla olennainen

syy testamentin ennakollisen tiedoksi annon taustalla'®. Lainsdddanndssé hyviksyminen

179 Ks. Pohjonen 2006, s. 56, Haapio 2006, s. 23, Karhu 2022, s. 1086.

180 Ks. Lohi 2017, s. 251. Lohi taustoittaa hyviksymisen funktiota pesinselvityksessi ja kuolinpesissi niin,
ettd hyvéksyminen lisdd ennakoitavuutta. Lisdksi Lohen mukaan hyvdksyminen sisiltdd tiettyjen
tavoitteiden edistdmist.

181 T akimédrdisen perimyksen ja testamenttiperimyksen samanarvoisuudesta enemmin ks. Aarnio-Kangas
2015, s. 16.

182 K. Aarnio-Kangas 2015, s. 782.

183 Ks. Kangas 2018, s. 568, Aarnio-Kangas 2016, s. 725, 769, Aarnio-Kangas 2015, s. 769.

184 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 767, Lohi 2017, s 250.

185 Ks. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea 2009, kappale 1.3. Séiidetty reaktiivinen oikeus vastaa
perinteisesti riitatilanteisin ja rikkomuksiin seka sisdltdé ns. viimekitiset keinot lain noudattamiseksi.

186 Mahdollistaminen on yksi ennakoivan oikeuden funktioista, ks. Pohjonen 2006, s. 56, Haapio 2006, s.
23, Karhu 2022, s. 1086.

187 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 767.

188 Aarnio-Kangas 2015, s. 767, Lohi 2017, s. 251.

189 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 769, Lohi 2017, s. 251.
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190 191

tunnistetaan keinona luopua moiteoikeudesta'™, jolloin hyvéiksyminen ehkéisee
moitekannetta koskevia konfliktitilanteita. Perilliset eivdt PK 14:5:n nojalla voi endi
aitheuttaa testamentin pitemattomyyttd koskevia oikeusprosesseja hyviksyttyddn
testamentin. Konfliktit voivat liittyd muihinkin ristiriitothin kuolinpesédn osapuolten
intresseissd erityisesti suhteessa testamentin saajan oikeuteen. Muita tilanteita, joilta
hyvéksymisen seurauksena voidaan vilttyd ja jotka liittyvdt vastakkaisten etutahojen
oikeuksien toteuttamiseen, ovat esimerkiksi velkaantuneen perillisen velkojien

t192 sekd lakiosan toteuttaminen perilliselle'”. Koska mm. PK 7:11:n ja

vaatimukse
PK 14:6:n nojalla lakioikeus ja oikeus moittia testamenttia eivdt siirry velkojille,
luopuminen kyseisistd oikeuksista testamentin hyvéksymisen yhteydessd ehkéisee
velkojien mahdollisuuksia kohdistaa vaatimuksia perittavin
jaamistoomaisuuteen. Testamentin  mahdollisimman laaja toteuttaminen ei ole
yksinomainen tavoite, vaan perintdd koskeva oikeus on rakennettu niin, ettd esimerkiksi
tietyt lesken ja perillisen oikeudet siilyvit testamentista huolimatta.'** Etujen vélisten
ristiriitojen vilttdiminen korostaa hyvédksymistahdonilmaisun ennakointiin liittyvaa

merkitystd. Tilaisuus ennakoida testamentin selvityksen ja tdytdntdonpanon sujuvaa

menettelyad ei kuitenkaan vdhenné hyvédksymisen vapaaehtoisuutta.

Hyviksymistahdonilmaisulla annetaan testamentin tekijdlle tai testamentin saajalle
luottamusta siithen, ettd perilliset eivit tule kayttdytymddn testamenttimdirdysten
vastaisesti ja riitauttamaan testamenttia'®. Sujuvan ja nopean kuolinpeséin
selvitysmenettelyn voidaan ajatella olevan kuolinpesdn osakkaiden yhteinen etu
erityisesti tapauksissa, joissa ei vallitse epéselvyyksid testamentin tekijdn
testamenttaustahdosta taikka tdmédn méérdysten sisdllosti muutoin. Yhden perillisen
antama hyvéksyminen voi myds ohjata kuolinpesdn muiden perillisten kéyttdytymista,
jos yhteisend tavoitteena on testamentin riidaton toteuttaminen'%. Testameenttikanteista
ja tuomioistuinprosessiin valmistautumisesta seuraa kustannuksia kuolinpesélle ja

perillisille. Hyviksymistahdonilmaisun mahdollistavilla ja preventiivisilld vaikutuksilla

190 PK 14:5.

191 Ehkiisevyys on yksi ennakoivan oikeuden funktioista, ks. Pohjonen 2006, s. 56, Haapio 2006, s. 23,
Karhu 2022, s. 1086.

192 Aarnio-Kangas 2016, s. 725.

193 Ks. esim. Aarnio-Kangas 2015, s. 783-784, Lohi 2017, s. 250, KKO 2016:68 Perustelut kohta 19.

194 Kangas 2018, s. 495-496.

195 Ks. Kangas 2018, s. 563.

19 Ks. Toivonen-Kovalainen 2023, s. 1189. Ennakoivalla oikeudella tavoitellaan tiettyd paamairia.
Hyviksyminen voi ohjata muiden perillisten kdyttdytymisté perinnonjaon toteuttamiseen sujuvasti, vaikka
hyvéksyminen sitoo henkilokohtaisesti vain tahdonilmaisun antajaa, Aarnio-Kangas 2015, s. 768.



33
ainakin tietyiltd oikeusriidoilta ja muilta konfliktien negatiivilta seurauksilta voidaan

kokonaan vilttyé.

3 HYVAKSYMISEN TULKINTA

3.1 Yleiset varallisuusoikeuden siidnnot
Monitulkintaisuus on osoittautunut yhdeksi hyvéksymistahdonilmaisun keskeisimmista

197 Monitulkintaisuus viittaa sithen, etti tahdonilmaisun sisiltimien

ongelmista
lausumien merkityssiséllolle on useita vaihtoehtoja eli tahdonilmaisun sisdltd ei ole
yksiselitteinen. Hyvidksymisen tulkinnasta ei ole sdéntdjd laissa, minkd vuoksi on
nojauduttava varallisuusoikeuden yleisiin sdidntdihin oikeustoimien tulkinnasta!®s.
Tulkinnan avulla avoimien lausumien merkitys selvittdd ja sisdltd voidaan méérittdd niin
kuin se on yleisten tulkintaoppien mukaan ymmarrettdvissd. Yleisten
varallisuusoikeudellisten sddntdjen mukaan erityisesti yksipuolisen oikeustoimen
tulkinnassa ldhtokohdaksi asetetaan subjektiivinen tulkinta. Sen siséltond on lausumien
antajan tarkoituksen selvittiminen. Jos tahdonilmaisun antajan tarkoitusta ei voida
selvittdd tai todistaa, tulkinnassa kdytetddn muita periaatteita, joilla tahdonilmaisun
objektiivinen merkityssisdltd voidaan selvittdd. Yhtdiltd tapauskohtaiset seikat ja
olosuhteet vaikuttavat yksittdisen tahdonilmaisun tulkintaan, minka vuoksi yleispatevai

% Kun hyviksymistahdonilmaisua tulkitaan,

tulkintasdantéd ei ole olemassa.!
lopputulokseen vaikuttanee sekd tulkintasddntdjen ulkopuoliset tilannekohtaiset

erityispiirteet ettd varallisuusoikeuden yleiset tulkintasdédnnot.

Hyviksymistahdonilmaisussa on kyse yksipuolisesta oikeustoimesta, minkd vuoksi
subjektiivisen tulkinnan voi asettaa ldhtokohdaksi. Jos oikeustoimen tekijin
tarkoituksesta ei saada tietoa tai tarkoitus ei ole todistettavissa, hyviksymista tulkitaan
niin kuin se on ymmarrettivisséd objektiivisesti. Objektiiviseen tulkintaan kuuluu erilaiset
oikeustoimen tavanomaisen siséllon selvittimistd ohjaavat periaatteet. Néitd ovat mm.
kielelliset ja oikeudelliset tulkintaperiaatteet, kuten sanamuodon mukainen tulkinta.?%
Hyviksymisen tarkastelussa sanamuodon mukainen tulkinta on ldhtokohta tulkinnalle,

koska lausumat sisiltavit viitteitd hyviksyjén tarkoituksesta.?’! Objektiivisen tulkinnan

97 Ks. esim. Kolehmainen Kolehmainen (pdivittyvd verkkojulkaisu) / KKO:n ratkaisut
kommentein/2016:1I / KKO 2016:68 Testamentin hyviksyminen.

198 Ks. esim. KKO 2016:68 Perustelut kohta 21.

199 Sopimusten ja muiden varallisuusoikeudellisten oikeustoimien tulkinnasta lisdd ks. Saarnilehto ym.
(paivittyva verkkojulkaisu) / IIT Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta.

200 Saarnilehto ym. (pdivittyvé verkkojulkaisu) / IIT Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta / Tulkintamenetelmét.
ja tulkintaperiaatteista laajemmin ks. kappale Erilaiset tulkintaperiaatteet.

W01 Ks. Lohi 2017, s. 252-253.
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kdyttiminen voi johtaa tulkintaratkaisuun, jossa tahdonilmaisulle annetaan ulkopuolelta
katsottuna ymmarrettdvd merkityssiséltd. Tulkinta saattaa tdlldin poiketa siitd, miten
tahdonilmaisun tekiji oli asian subjektiivisesti késittdnyt. Hyvdksymisen tulkinta eroaa
merkittidvisti itse testamentin tulkinnasta. Testamentin tulkinnasta on yleisid
tulkintasddntdjd ja niissd pyritddn subjektiiviseen tulkintaratkaisuun, joka vastaa
testamentin tekijin tarkoitusta. Testamentin tulkinnassa subjektiivinen tulkinta on lain

mukaan péadsianto.20?

3.2 Kokonaishyviksyminen

Perittdvdan kuoleman jilkeisessd hyvidksymistd koskevassa tulkintakdytdnndssd on
omaksuttu kokonaishyvidksymisen olettama tai pddsddntd. Kokonaishyvaksymisti
sovelletaan tulkintasdintond, jos sitd vastaan olevia seikkoja eli perillisen muuta
tarkoitusta ei ndytetd. Olettamasta johtuu, ettdi ndyttotaakka olettaman vastaisesta
hyvédksymisestd on viitteen esittdjilld. Kokonaishyvéiksymisen olettamaa on kisitelty
testamentin  hyviksymistahdonilmaisun kohdalla varsin usein oikeusldhteissa.
Tulkintaolettamaa sovelletaan erityisesti testamentin tiedoksiantotodistuksiin liitettyjen
rutiininomaisten hyvéksymistahdonilmaisujen tulkinnassa.?%? Téllainen

tiedoksiantotodistus voi olla seuraavassa muodossa:

”Olen tinddn saanut tistd testamentista tiedon ja samalla minulle on annettu siitd
oikeaksi todistettu jiljennos. Ilmoitan hyviksyvdni testamentin enkd tule sitd

moittimaan.”*%

Kokonaishyviksymisen yhteydessdé on viitattu useimmin ns. varsinaiseen
hyviksymiseen, joka kattaa perillisen luopumisen moite- ja lakiosaoikeudesta’’, mutta
myds ns. totaaliluopumiseen muistakin testamenttia rajoittavista toimista®®®.
Kokonaishyviksymisen olettaman tulee viistyé, jos hyviksyjan tarkoituksesta ndytetdan
olettamasta poikkeava tarkoitus. Jos subjektiivinen tulkinta ei osoita hyviksyjan tiettyd

tarkoitusta, tahdonilmaisua arvioidaan objektiivisen tulkinnan mukaan. Sanamuodon

mukainen tulkinta on l&htokohta sille, mistd perillisen voidaan katsoa tarkoittaneen

202 Ks. PK 11:1.1 ja KKO 2025:8 Perustelut kohta 6.

203 Ks. esim. Kangas 2018, s. 564, Aarnio-Kangas 2015, s. 785, Rautiala 1967, s. 371, Lohi 2017, s. 253,
Lohi 2011, s. 405 ja 409—410, Aarnio-Kangas 2016, s. 952.

204 Aarnio-Kangas 2015, s. 784. Ilmoitukseen sisiltyy myds paikka ja aika, allekirjoitus seké haastemiehen
allekirjoitus, kun testamentti annetaan tiedoksi haastemichen vélitykselld PK 14:4:n nojalla.

205 Tyunainen 20135, s. 193, Aarnio-Kangas 2015, s. 784-785.

206 Hyviksymistd tulkittiin laajasti ainakin ratkaisussa KKO 2016:68, ks. perustelut kohta 24: ”Testamentin
hyvéksymisté on lahtokohtaisesti perusteltua tulkita siten, ettd hyviksyji antaa suostumuksensa siihen, ettd
testamentti pannaan kaikilta osin taytdntoon sisdltonsd mukaisesti.”
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luopua hyviksymisen yhteydessi.?%’

Kokonaishyvéksymisen tulisi olla tahdonilmaisun
perusteltavissa oleva “normaalisiséltd” tahdonilmaisulle, jotta kokonaishyvaksyminen on

oikeustoimien yleisten tulkintasdéntdjen ja objektiivisen tulkinnan kannalta perusteltu. %8

Olettamalla on tausta ajatuksessa, jonka mukaan hyvéksyjdn tahtona on antaa lupa
testamentin toteuttamiseen.??® Hyviiksymilld testamentin perillisen ajatellaan olettaman
kannalta suostuvan testamentin mukaiseen perintdon perittdvan tahdon mukaisesti. [lman
kokonaishyvidksymisen olettamaa testamentin saajan tulisi varautua esimerkiksi perillisen
moitekanteeseen tai ottaa huomioon muita testamentinsaajan oikeuden kanssa ristedvii
perillisen oikeuksia.?!? Kyseiset perusteet ottavat huomioon hyviksymisen merkityksen
kiytannossé ja tahdonilmaisua koskevat erityispiirteet. Yhtdéltd kokonaishyviksymisen
tulkinnan perusteluiden taustalla vaikuttaa testamentin saajan edun toteuttaminen siten,

kuten perittdvd on madrénnyt.

Kokonaishyviksymisen vakiintuneisuuteen vaikuttanee aikaisemman oikeuskdytdnnon
sisdltima ennakkotapausarvo ja tulkinnassa muodostunut linja. Korkeimman oikeuden
lainkdytdssd on viitattu aikaisempiin ratkaisuihin perusteena kokonaishyviksymisen
soveltamiselle. Olettama on asetettu perustaksi muodoltaan avoimen tahdonilmaisun
tulkinnalle jo vuosikymmenien ajan.?!! Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1957 II
78 todettiin, ettd perillisen tahdonilmaisu, joka sisélsi lausumat testamentin
hyvédksymisestd sekd moiteoikeudesta luopumisesta, kattoi myos lakiosaoikeudesta
luopumisen. My0s ratkaisussa KKO 1958 II 49 testamentin hyvédksymisen katsottiin
sisdltdineen moiteoikeuden lisdksi lakiosaoikeudesta luopumisen. Hyvidksymisestd

2 mukaan ole ollut

syntynyttd tulkintaolettamaa ei korkeimman oikeuden arvioinnin?!
tarpeen arvioida toisin myoskddn ratkaisujen KKO 1994:11 tai KKO 1973 1I 21
seurauksena. Tapauksessa KKO 1973 II 21 perittdvin eldessd timén testamentin
hyvéksyneilld perillisillda oli oikeus vedota testamentin peruuttamiseen. Tapaukset
viittaavat siihen, etti tulkinnassa sovelletaan vakiintuneesti kokonaishyviksymisté, jos

hyviksyjén tarkoituksesta ei ole muuta nédyttoa.

207 Lohi 2017, s. 252-253.

208 Ks. Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) / III Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta /
Tulkintamenetelmét. Oikeustoimien tulkinnassa objektiivinen tulkinnan tavoitteena on selvittdd
tahdonilmaisun ulkopuolelta katsottuna perusteltu merkityssisalto.

209 Tyunainen 2015, s. 193, Lohi 2017, s. 253.

210 Lohi 2017, s. 253.

HIKKO 1957 11 78, KKO 1958 11 49, Vaasan HO 23.3.1993 S 92/600, KKO 2016:68 Perustelut kohta 19—
20, 26.

212 KKO 2016:68 Perustelut kohta 20.
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Kokonaishyviksymisen olettaman soveltamista voi tarkastella yksityiskohtaisemmin
ennakkopditoksessd KKO 2016:68. Kokonaishyvidksymisen soveltaminen edellytti
tapauksessa ensiksi, ettd subjektiivisella tulkinnalla ei voitu osoittaa perillisen tiettya

213

tarkoitusta hyvédksymisen taustalla. Hyviaksymistd arvioitiin tdmén jélkeen

214

objektiiviseen tulkintaan kuuluvalla sanamuodon mukaisella='* tulkinnalla, joka ei

antanut aihetta tulkita tahdonilmaisua suppeasti, koska hyvéksyja ei ollut antanut erityisié
lausumia tarkoituksestaan taikka nimenomaisesti rajoittanut hyviksymisen kohdetta.?!
Tapaus osoittaa, ettd ennen olettaman soveltamista tulkinnassa huomioidaan mahdollinen
kokonaishyviksymistd selkedsti vastaan oleva ndyttd. Jos tillaista nédyttod ei ole, voi

tulkintaratkaisuna olla kokonaishyviksymisen soveltaminen.

Yksi kokonaishyvidksymisen olettaman peruste on, etti hyvéksyjdn katsotaan olleen
tietoinen hyvéiksymisensd merkityksestd. Ajatus liittyy varallisuusoikeudelliseen
periaatteeseen, jonka mukaan tahdonilmaisun antajan tulee olla selvilld tahdonilmaisunsa
sisdllostd.?! Kun tulkintaperiaatteena on kokonaishyvdksyminen muun ndyton
puuttuessa, perillinen saattaa tulla hyviksyneeksi enemmaén, kuin tima oli subjektiivisesti
késittédnyt. Jos hyvéksyja ei omasta huolimattomuudestaan ymmértinyt tahdonilmaisunsa
merkitystd ja ympéroivid tosiseikkoja, ei hin vélttimattd voi vilttdd subjektiivisen

kidsityksen kanssa ristiriidassa olevaa tulkintaratkaisua.?!”

Huomionarvoista oikeuskdytdnnossd omaksutussa kannassa on, ettd hyvéiksyminen
voidaan tulkita sekd moiteoikeudesta ettd lakiosaoikeudesta luopumiseksi eli
kokonaishyviaksymiseksi  silloinkin, kun tahdonilmaisun lausumiin siséltyy

nimenomaisesti vain moiteoikeudesta luopuminen?!®

. Kokonaishyvéiksymisen olettama
voi tilloin johtaa selkedsti sanamuotoa laajentavaan tulkintaan, jos sanamuodossa ei ole
viittausta hyvdksymisen suppeampaan sisdltoon. Jos hyvdksyminen tulkitaan
suostumukseksi testamentin toteuttamiseen kokonaisuudessaan, hyviksyjdn saatetaan
katsoa luopuvan vield laajemmin testamenttia rajoittavista toimista!®. Toisaalta

oikeuskirjallisuudessa hyvidksymisen on painotettu ulottuvan yksinomaan lakiosa- ja

moiteoikeuteen??®. Mikéli perillinen ei ole tietoinen oikeuskdytinnossd ja

213 KKO 2016:68 Perustelut kohta 28.

214 Ks. Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) / III Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta /
Tulkintamenetelmét / Erilaiset tulkintaperiaatteet. Sanamuodon mukainen tulkinta on usein lédhtdkohta
tahdonilmaisun sisillon selvittdmisessa.

215 KK O 2016:68 Perustelut kohta 24 ja 28.

216 Tyunainen 2015, s. 192.

27 Ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 24.

28 KKO 1957 11 78, KKO 1958 11 49, KKO 2016:68.

219 Ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 24.

220 Aarnio-Kangas 2015, s. 801.
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oikeuskirjallisuudessa vakiintuneesta olettamasta, voi télle tulla yllatyksend, miten
laajasti hyvdksymistd tulkitaan. Kokonaishyviksymisen olettama voi vaikuttaa
haitallisesti  hyvédksyjdn etuithin, jos perillinen ei ole tuonut esimerkiksi
tietdmattomyyttddn tiettyd tarkoitustaan ilmi. Jotta ylldttévat tulkinnat voitaisiin valttaa,
kannattaa hyvédksymistahdonilmaisu muotoilla tarkasti ja hyvidksyjd voi kéyttda
ammattiapua??!.  Jos  hyvdksyminen sisdltyy  allekirjoitettavaan  testamentin
tiedoksiantotodistukseen???, saattaa perillinen huomaamattaan sivuuttaa mahdollisuuden
muotoilla tahdonilmaisu haluamallaan tavalla. Perillinen saattaa ilman riittdvia tietoja
luulla tahdonilmaisun olevan osa rutiininomaisia pesénselvitystoimia ja aliarvioida
hyviksymisen merkityksen. Koska yleiset oikeustoimien pitevyyssddnnot koskevat
hyvéksymistahdonilmaisua, perillisen oikeudenmenetyksid suojaa mahdollisuus
riitauttaa hyviaksymisen patevyys. Perillisella on nayttovelvollisuus

pitemittomyysviitteestd??3.

Ennakkohyvdksymisen yhteydessd huomio kiinnittyy PK 17:1.2:n s@int66n, jonka
mukaan rintaperillinen saa ennakkoluopumisesta huolimatta lakiosansa. Ensivaikutelma
voi olla, ettd kokonaishyviksymisen tulkintaolettama ja lakiosaa koskeva oikeussdanto
ovat ristiriitaisia, koska kokonaishyvdksymisen mukaan perillinen luopuu
lakiosaoikeudesta. PK 17:1.2:n sddnndssd ei ole kyse perittdvin kuoleman jilkeisestd
lakiosasta. Sddnnoksessd on kyse tiettyjen arvostamissddntdjen mukaan lakiosaa
vastaavasta korvauksesta perinndstd luopuvalle perilliselle. Korvaus perustuu
ennakkoluopumisen poikkeuksellisuuteen ja erityisolosuhteisiin.??* Oikeudellisesti ei
siten ole kyse lakiosasta, vaan korvauksesta ennakkohyviksyjélle siitd, ettd tima luopui
perinndstidn — ja perintoon kuuluvasta lakiosasta. Késitteitd tismentdmalld ilmenee, ettei
lakiosakorvaukseen oikeuttavan oikeussddnnon ja lakiosasta luopumista tarkoittavan

tulkintaolettaman  vililld ole ristiriitaa. Kéytdnnossd perillinen voi antaa

221 Ks. Kaave-Haapio-Mikkola 2025, s. 449, 459-464. Oikeusmuotoilun (legal design) voi yhdistii
jaamistdoikeudellisten tahdonilmaisujen valmisteluun ja laatimiseen. Oikeusmuotoilu edistdd ennakoivan
oikeuden kanssa ldheisid tavoitteita, kuten asiakirjojen muotoilua ja oikeuden soveltamista konteksti- ja
ihmisléhtdisesti seka riitoihin varautumisen sijaan niiden ehkdisemistd. Ks. Toivonen-Kovalainen 2023, s.
1180. Jos perillinen kdyttdsd ammattiapua hyvaksymistahdonilmaisun laatimisessa, laatimisessa voitaisiin
hy6dyntdd oikeusmuotoilua ja asiantuntijandkdkulman lisdksi huomioida huolellisesti hyvéksyjén tarkoitus
ja tahdonilmaisun vaikutuspiirissé olevat tahot.

222 Yleisluontoinen ja tiedoksiantoklausuuliin sisdltyvd hyviksymistahdonilmaisu on yleinen tapa hyviksyé
testamentti, ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 784, Lohi 2017, s. 252.

223 Kangas 2018, s. 566-567. Aarnio-Kangas 2010, s. 548. Ks. KKO 1937 I1 565, jossa arvioitiin
testamentin hyviksyjan motiivierehdystd patemittdmyysperusteena. Tapauksessa perilliset eivét voineet
moittia testamenttia, kun kanneperusteena oli erehtyminen hyvéksymisen merkityksesta.

224 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 772, 775, 783-784.
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kokonaishyvidksymisen ja luopua varsinaisesta lakiosastaan sekd ennakko- ettd

jélkihyviksymisen tapauksissa.

3.3 Perustellut odotukset

Tulkinnanvaraisen hyvédksymistahdonilmaisun sisdllon méérittimisessd voidaan punnita
hyvéksyjan tarkoituksen lisdksi oikeustoimen “vastapuolen” eli testamentin saajan
perusteltuja odotuksia. Perustelluilla odotuksilla on ollut vaikutusta hyviksymisen
tulkinnassa oikeuskiytinndssd?%. Testamentin saajan perusteltua kiisitystd hyviksymisen
sisdllostd saatetaan suojata ja késitykselle voidaan antaa tulkinnallista painoarvoa.
Perustellun késityksen suojaaminen hyvéaksymistahdonilmaisun tulkinnassa on
yhteydessd yleiseen siviili- ja varallisuusoikeudelliseen periaatteeseen, jonka mukaan
vilpittomélle mielelle tai oikeustoimen osapuolten perustelluille odotuksille annetaan
suojaa oikeustoimien tulkinnassa.??® Yhtaéltd testamentin saajan perusteltujen odotusten
suojaaminen voi perustua tahdonilmaisua koskeviin erityispiirteisiin ja tahdonilmaisun
merkitykseen testamentin selvitys- ja toimeenpanoprosessin edistimisessd. Testamentin
saajan odotukset voivat myds liittyd ajatukseen, jonka mukaan hyviksyjin ajatellaan
suostuvan testamentin toimeenpanoon tai haluavan nopeuttaa selvitysprosessia®?’.
Perusteista huolimatta on pidettivd mielessd, ettd hyvidksyminen on yksipuolinen

oikeustoimi, jolla ei ole oikeudellista vastapuolta®?3.

Testamentin saajalle annettava luottamuksensuoja hyvéksymistahdonilmaisun siséltoa
kohtaan on yksi viite siithen, ettd hyviksymistahdonilmaisun antajan tahto tai késitys ei
ainoastaan ratkaise tulkinnanvaraisen tahdonilmaisun siséltdd. Testamenttioikeudessa
kuolemanvaraismééridykseen tillaista perusteltua luottamusta testamentin tiettyyn
sisdltoon ei sen sijaan suojata ollenkaan, vaan testamentin tekijan tahto on ratkaiseva
testamentin tulkinnassa.?? Kyseinen ero on tirkedd havaita hyviaksymisen ja testamentin

tulkinnan valilla.

Perustellut odotukset tai luottamuksensuoja voi siviilioikeuden yleisten periaatteiden

mukaan olla kisilld vain silloin, kun sivullinen on vilpittéméssd mielessd (bona fide).

225 KKO 2016:68 Perustelut kohta 23, ks. korkeimman oikeuden mukaan perustelluille odotuksille tulee
antaa olennainen merkitys hyvéksymistahdonilmaisun tulkinnassa hyviksyjén tarkoituksen ohella.

226 Saarnilehto ym. (piivittyvd verkkojulkaisu) / Il Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta / Tulkintamenetelméit.
Ks. my6s Lohi 2017, s. 252, Aarnio-Kangas 2015, s. 901.

227 Ks. esim. Tuunainen 2015, s. 193 ja Aarnio-Kangas 2015, s. 799.

228 Ks. esim. Aarnio-Kangas 2015, s. 767.

229 Testamentin tulkinnasta ks. PK 11 luku ja Tuunainen 2015, s. 191. Testamentin tulkinnassa
merkityksellistd on testaattorin tahto, mistd kertoo esimerkiksi se, etti testamentin tulkintakanteelle ei ole
prosessuaalista méérdaikaa ja perillisen antama testamentin hyviksyminen ei vaikuta jilkisdadoksen
tulkintaan.
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Vilpittomaélld mielelld suojataan rehellisyytta ja estetddn védrinkdytoksid. Testamentin
saajan odotuksia on perusteltua suojata siten vain silloin, kun testamentin saaja voisi
saada my0s vilpittomidn mielen suojaa liittyen hyviksyjén tarkoitukseen. Yleensd
luottamuksensuojalta edellytetdéin siviilioikeudessa perusteltua vilpitontd mieltd, johon
kuuluu henkilon tietiméttomyys muista seikoista. Tietiméattomyyttd todellisesta
asiantilasta ja perusteltua vilpitontd mieltd kuvaillaan tyypillisesti sanoilla ei tiennyt eikd
hinen pitinytkddn tietdd”.>’* Vilpitontd mieltd arvioidaan myds tilanteissa, joissa
oikeustoimeen kohdistuu patemédttomyysperusteita. Henkild voi joissain tilanteissa saada
vilpittdmin mielen suojaa jopa pateméatontd oikeustoimea kohtaan, jos timi ei tiennyt
eikd hénen pitinytkddn tietdd oikeustoimea rasittavasta piteméattdmyydestd kertovasta

seikasta.?3!

Hyvéksymistahdonilmaisun péatemittomyyttd vastaan testamentin saajan
vilpittbmén mielen suojan mahdollisuus ei ole yksiselitteinen ja sen kisitteleminen

edellyttdi laajempaa tarkastelua?3?,

Hyvidksymistahdonilmaisun tulkinnassa merkityksen antaminen testamentinsaajan
perustelluille odotuksille tulee edellyttdd ensiksikin testamentin saajan vilpitontd mieltd
eli tdmédn tietdmattdmyyttd esimerkiksi hyvéksyjan kokonaishyviksymisestd
poikkeavasta tarkoituksesta. Testamentin saajan perusteltuja odotuksia eivét ainakaan ole
epirehellisyydelld tai vélinpitiméttomyydelld syntyneet odotukset.?*? Testamentin saajan
perusteltujen odotusten ohella tulee muistaa, ettd tulkintaa madrittivat myOs

hyviksymislausuman sanamuoto, josta hyviksyjén tietty tarkoitus voi selvitd.?3*

Perillisen tulisi ottaa huomioon perusteltuja odotuksia koskevat ndkokohdat ja
vakiintunut tulkintakdytéintd. Testamentin saajalla on tulkintakdytinndssd tunnistettu
olevan mahdollisuus muodostaa perusteltuja odotuksia hyvédksymistahdonilmaisun
siséllostd kokonaishyviksymisen olettaman mukaisesti. Testamentin saajan tiedossa ei
valttamattd ole ollenkaan, mikd hyvéksyjdn tarkoitus tai tietoisuus hyvédksymisensa
merkityksestd on ollut.?*> Perillisen on syytd huomioida kokonaishyviksymisen olettama

ja testamentinsaajan luottamuksensuoja hyvédksymisen yhteydessd. Mikéli perillinen

230 Saarnilehto ym. (piivittyvi verkkojulkaisu) VI Esineoikeus / 3. Julkisuusperiaate ja vilpittdmin mielen
suoja esineoikeudessa, ks. vilpittdémén mielen késitteestd esim. Zitting 1977, s. 184-191.

1 Se, voiko testamentin saajalla olla oikeus vilpittémin mielen suojaan pitemitdnti hyviksymisti
kohtaan, edellyttdd hyvéksymisen pateméattomyyden tarkempaa késittelyé, mihin liittyen ks. esim. Aarnio-
Kangas 2015, s. 790-802. ja Tuunainen 2015, s. 266-276.

232 Tésti kirjoittanut ainakin Tuunainen 2015, s. 266-276.

233 Saarnilehto ym. (pdivittyvé verkkojulkaisu) VI Esineoikeus / 3. Julkisuusperiaate ja vilpittdmin mielen
suoja esineoikeudessa.

234 KKO 2016:68 Perustelut kohta 28, Lohi 2017, s. 252.

235 KK O 2016:68 Perustelut kohta 22-23, Lohi 2017, s. 253. Luottamuksensuojaan kuuluu, ettei
tuomioistuin muuta vakiintunutta tulkintakéytintod yllattévasti yksityisen vahingoksi. Ks. Maétta-Paso
2022, s. 22.
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aiheuttaa tarkoituksellisesti testamentin saajalle tiettyja odotuksia
hyvéksymistahdonilmaisun sisdllosté, saattaa timén olla turha yrittdd vedota my6hemmin
muuhun tarkoitukseen. Kokonaishyviaksyminen on padsaantdisesti osa testamentin saajan
perusteltuja odotuksia silloin, kun hyvidksyminen on neutraalimuotoinen eikd
hyviksymisen olosuhteissa ole mitéin poikkeavaa.?3¢ Vaikka kokonaishyviksymiselld on
jonkin tasoinen oletusarvo, hyviksyjin tarkoitus ja tapauskohtaiset erityispiirteet tulee
ottaa huomioon eri tulkintavaihtoehtoja punnittacssa, jotta tulkintaratkaisu on

kohtuullinen eri osapuolille.

3.4 Episelvyyssiainto

Oikeuskirjallisuudessa hyviksymisen tulkinnassa kaytettaviksi on ehdotettu myds ns.
epaselvyyssddntdd tai in dubio contra preferentem -periaatetta. Periaatteen sisdltoné on,
ettd epdselvdn tai avoimen tahdonilmaisun haitalliset vaikutukset luetaan lausuman
muotoilleen tahon vahingoksi.?*” Hyviksymistahdonilmaisu voidaan liitti4 testamentin
tiedoksiantoklausuuliin, jonka testamentin saaja tai timén avustaja laatii. Tavanomainen
tiedoksiantoklausuuli, johon hyviksyminen sisdltyy, on muodoltaan rutiininomainen eli
tulkintaan liittyy epéselvyyttd.>3® Epaselvyyttd koskeva tulkintasddntd tarkoittaa tdssé
sitd, ettd lausuman laatijana oleva testamentin saaja kérsisi monitulkintaisen
hyviksymislausuman haitat. Periaatteen on ajateltu suojaavan enemmin eri osapuolten

239

etuja. Epéselvyyssdidntoon ei ole oikeuskdytdnnossd viitattu hyviaksymisen

tulkintasdantona.

Sopimusoikeudessa epéselvyyssddntd tunnetaan niin, ettd epdselvdn sopimusehdon
laatija kérsii epdselvyyden haitalliset vaikutukset. Sopimusoikeuden tulkintasddntd on
siten samansiséltdinen, kuin in dubio contra preferentem -periaate, mutta kohdistuu
sopimusehtoihin.  Sopimusoikeudessa epédselvyyssddntd on saanut merkitystd
tulkintasddntond ainakin sopimuksen heikomman osapuolen suojaamisessa, mutta sen
kiyttimisti on ehdotettu muuallakin.?®®  Epéselvyyssddnnon  soveltumisessa
hyviksymiseen tulee huomioida oikeustoimen yksipuolisuus. Hyviksyminen ei ole

mikddn sitoumus, jolla olisi kaksi osapuolta. Néin ei ole myOskddn heikompaa

236 Aarnio-Kangas 2015, s. 785, Rautiala 1967, s. 371, Lohi 2017, s. 253, Lohi 2011, s. 405 ja 409410,
KKO 2016:68 Perustelut kohta 24 ja 28.

237 Aarnio-Kangas 2015, s. 785.

238 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 784. Tavanomaisen tiedoksiantoklausuulin sisdltddn kuuluu testamentin
tiedoksisaanti, hyviaksyminen ja moittimattomuusilmoitus. Liséksi asiakirja siséltdd hyvéksyjéperillisen
allekirjoituksen.

239 Kangas 2018, s. 564, Aarnio-Kangas 2015, s. 785-786, Aarnio-Kangas 1976, s. 438.

240 Saarnilehto ym. (péivittyvéd verkkojulkaisu) I1I Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta / Epdselvyyssiénto ja
sen soveltaminen.
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sopimusosapuolta, joka tarvitsee suojaa. Hyvéksymistahdonilmaisu on kuitenkin voitu
laatia vuorovaikutuksessa testamentin saajan kanssa. Hyviksymisen on voinut muotoilla
yksin testamentin saaja, jos hyviksyminen liitetddn testamentin tiedoksiantoon.
Tiedoksiannossa saatetaan lisaksi kayttaa oikeudellista asiantuntijaa.
Tiedoksiantotilanteessa testamentin saaja voi antaa valmiin hyvéiksymislausuman
allekirjoitettavaksi perilliselle. Epéselvyyssddntd korostaa tahdonilmaisun huolellisen
muotoilun merkitysti. Jos hyvaksymistahdonilmaisun laatii testamentin saaja, olisi timén
epaselvyyssddnnon kannalta velvollisuus laatia testamentin tiedoksiantoklausuuli
huolellisesti. Séantd edellyttéisi perillisen osallistumista lausuman laatimiseen, jotta

episelvii tahdonilmaisua ei tulkittaisi testamentin saajan vahingoksi.?*!

4 HYVAKSYMISEN OIKEUSVAIKUTUKSET

4.1 Johdantoa hyviksymisen seurauksista

4.1.1 Yleista

Hyviéksymistahdonilmaisun  seurauksissa on erotettavissa eri  ulottuvuuksia.
Ensimmadinen on hyviksymisen vaikutukset testamentin moitetta koskeviin oikeuksiin.
Toinen ulottuvuus koskee hyviksymisen vaikutuksia lakiosaoikeuteen. Kolmas
hyvéksymistahdonilmaisun ulottuvuus kisittdd tilanteet, joissa tahdonilmaisulla
katsotaan olevan oikeusvaikutuksia molempien edellisten oikeuksien eli sekd
moiteoikeuden  ettd  lakiosaoikeuden  kannalta.?*>  Ulottuvuus  médrittyy
yksittiistapauksessa tahdonilmaisun siséllon perusteella. Hyviksymistahdonilmaisun
sisdllon  tulkinnanvaraisuus  aiheuttaa  kdytinndssd  ongelmia  ulottuvuuden
méadrittdmiselle. Jos hyviksymisen ulottuvuudesta on yksittdistapauksessa epaselvyyttd,
tahdonilmaisun ulottuvuus selvidd tulkinnan kautta, jossa ldhtokohtana on hyviksyjin

tarkoitus.2*3

Testamentin hyvéksymisen neljds ulottuvuus on perinndstd luopuminen. Perinndsti
luopuminen voi seurata hyviksymisestd, mutta kyseisen seurauksen késilld olo riippuu
hyvéksymisen ajankohdasta. Kun testamentti hyvaksytdan perittdvan eldessd PK 17:1.2:n

madrimuodon mukaisesti, asiakirjalla luovutaan oikeudellisesti  perinnosta.

241 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 793-794. Tahdonilmaisun allekirjoittamisessa osallistumis- ja
valmistautumismahdollisuuksien tarkoituksellinen laiminlydminen voi voimassa olevan oikeustoimiopin
mukaan muodostaa itsessddn pateméttomyysperusteen.

242 Aarnio-Kangas 2015, s. 782-784.

243 Lohi 2017, s. 252, Aarnio-Kangas 2016, s. 769. Tulkinta aloitetaan tahdonilmaisun siséllésté ja siité,
mitd perillinen on tarkoittanut hyviksyessddn testamentin. Jos ulottuvuus ei tdmén perusteella selvid,
tahdonilmaisua tulkitaan tulkintaperiaatteiden avulla.
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Ennakkoluopumisen lisdksi perillisen on katsottu voivan antaa perittivin eldessi
tahdonilmaisun, jolla perillinen vain ilmaisee hyviksyvénsd perittdvdn testamentin.
Tahdonilmaisu ei télldin tarkoita oikeudellisesti perintdoikeudesta luopumista. Kyseessa
on ilmoitus, joka kohdistuu pelkéstiddn testamentin siséltoon. Oikeusvaikutukset ovat
siten samat kuin jélkihyviksymisen kohdalla. Huomioon voidaan ottaa my0s se, ettd jos
hyvéksytty testamentti on legaatti eli siind ei madratad kaikesta perittdvin omaisuudesta,

perillinen saa hyviksymisestd huolimatta perintdosuuden muusta omaisuudesta. >4

Perittdvian kuoleman jilkeinen hyvidksyminen ei sisélld perintdoikeudesta luopumista.
Jilkihyviksyminen on korostetusti perillisen ja testamentin saajan vilinen oikeustoimi®®.
Perinndstd  luopumisesta  perittdvin  kuoleman jidlkeen sdddetdéin  erikseen
PK 17:2a:ssa. Hyvidksymisen oikeudellinen merkitys perintdoikeuden kannalta liittyy
lainsdétijan ratkaisuun lisdtd testamentin hyvdksyminen yhdeksi keinoksi luopua
perinndstd ennakolta. Jilkihyvidksymistd ei sen sijaan ole lainsddddnndssd maédritetty
tavaksi luopua perinndstd perittivin kuoleman jéilkeen. Toinen asia on, ettdi myds
jalkihyvéksymisestd voi tosiasiallisesti seurata perintdosuuden menettdminen kokonaan,

kun perint menee testamentin ja hyviksymisen seurauksena kokonaan muun hyviksi?*.

Hyviksyminen vaikuttaa kuolinpesédn yhteishallintoon. PK 18:1.2:n
riildanalaisuussddannon mukaan sekd perillinen ettd yleistestamentin saaja vaikuttavat
kuolinpesdssa yhteishallinnon kautta sekd molemmat heistd ovat kuolinpesdn osakkaita
ja molempien lupa tarvitaan jddmistovarallisuutta kokeviin toimiin sithen asti, kun
testamentista on tullut lainvoimainen. Riidanalaisuussddnt0a ei tarvitse soveltaa silloin,
kun testamentti on hyvéksytty, koska hyviksymisen seurauksiin kuuluu, ettd

247

testamentista tulee lainvoimainen suhteessa perilliseen.“*’ Hyvéksymisestd seuraavan

testamentin lainvoimaisuuden vuoksi perillisen osakasasema ja perillisen oikeuden
rildanalaisuus lakkaavat ja testamentin saaja saa médrdtd perintbomaisuudesta

248

haluamallaan tavalla.”*® Perintbomaisuutta koskeviin toimiin ei toisin sanoen tarvitse

sellaisen perillisen lupaa, joka on hyviksynyt testamentin.

244 Kolehmainen-Ribind 2020, s. 443. Testamenttia, jonka kohteena on vain tietty omaisuus, kutsutaan
erityisjdlkisdadokseksi tai legaatiksi erotuksena yleisjélkisdddoksesté tai yleistestamentista.

245 Aarnio-Kangas 2015, s. 776.

248 Aarnio-Kangas 2015, s. 784.

247 Aarnio-Kangas 2015, s. 775. Useita perillisid siséltivdssi kuolinpesdssi osakkaiden ja
yleistestamentinsaajan asema sdilyy riidanalaisena, kunnes kaikki perilliset ovat hyviksyneet testamentin
tai jittdneet kuuden kuukauden kuluessa moiteoikeuden kdyttdmattd. Taimdn jilkeen testamentti saa
viimeistdédn lainvoiman ja yhteishallinto loppuu, jos testamentin saaja saa koko jadmistovarallisuuden.

248 Aarnio-Kangas 2015, s. 775.
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4.1.2 Tahdonilmaisun sitovuus ja oikeusvaikutusten alkaminen

9

Hyvéksyminen on sitova oikeustoimi.?* Hyvéksymisen pdteméttomyyteen ja

peruuttamiseen sovelletaan oikeustoimien peruuttamista koskevia yleisid sdantojd.?>
Hyviéksyminen ei ole samalla tavoin peruutettavissa tai muutettavissa kuin testamentti,
jonka perittdvd voi muuttaa tai peruuttaa milloin vain.?®' Jos hyviksymistahdonilmaisun
sisdllostd on riitaa tai sithen liittyy pateméttomyysperuste, sithen vetoavan on nostettava
hyviksymistahdonilmaisun tulkinta- tai piteméittomyyskanne.?>? Todistustaakka on sill3,

joka vetoaa hyviksymisen sitomattomuuteen.?>3

Péatemittomyysperusteita, johon
hyvéksymistahdonilmaisun riitauttamisessa voidaan vedota, sisdltyy
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (OikTL, 228/1929) 3 lukuun.?*
Perilliselld on oikeus vedota oikeustoimen patemdttomyyteen esimerkiksi erehdyttdmisen
tai kunnianvastaisuuden perusteella.?>® Hyviksyminen saatetaan julistaa piteméttomaiksi,
jos osoitetaan, ettd perilliselld ei esimerkiksi ollut mahdollisuutta varautua
hyviksymistahdonilmaisun allekirjoittamiseen.”>® Hyviksyjdn ei tarvitse ymmértid
tahdonilmaisunsa ja sithen liittyvien seikkojen oikeudellista merkitystd, jotta

tahdonilmaisu on sitova.?’

Selvilla oloa hyvidksymistahdonilmaisuun liittyvistd
oikeussddnnoistd on arvioitu tapauksissa KKO 195711 78ja KKO 1958 1II 49.
Ratkaisuissa se, ettd perilliset eivdat tunteneet lakiosasddnndksid, ei atheuttanut
hyvéksymistahdonilmaisun pitemdttomyyttd tai sitomattomuutta. Oikeuserehdykseen

suhtaudutaan padsaantoisesti varallisuusoikeuden yleisten sadntdjen mukaan kielteisesti

249 Kangas 2018, s. 566. Aarnio-Kangas 2015, s. 799.

230 Kangas 2018, s. 566, Aamio-Kangas 2015, s. 800. Ks. myds KKO 1949 11 378. Tapauksessa
perintdsopimuksen yhteydessi annettu testamentin hyviaksyminen ei sitonut perillistd endi sen jalkeen, kun
perintdsopimus oli purettu.

23! Testamentin saaja €i saa luottamuksensuojaa testamentin sitovuuden tai pitevyyden suhteen, ks. Aarnio-
Kangas 2015, s. 901. Testamentin peruuttaminen kuitenkin edellyttidéd testamentin tekijéltd kéytinndssa
samanlaista kelpoisuutta tahdonmuodostamiseen kuin hénelld oli testamentin tekemisen aikaan.
Testamenttauskelpoisuutta on késitelty myos ulkomaalaisessa kirjallisuudessa, ks. Sherrin & alt. 1987, s.
151, Taksge-Jensen 1997, s. 250, Wallin 1963, s. 483 ss.

252 Aarnio-Kangas 2015, s. 768-770, 789, Aarnio-Kangas 2016, s. 709, 712, Norri 2017, s. 110, ks.
KKO 1959 II 112. Tapauksessa perillinen erechtyi hyvaksymisen merkityksesta ja talla oli oikeus peruuttaa
hyviaksyminen, kun peruuttamisilmoitus saapui testamentin saajalle ennen hyviksymisilmoitusta eli
testamentin saaja ei ollut saanut vield tietdd hyvaksymistahdonilmaisusta.

233 Aarnio-Kangas 2015, s. 799.

234 Aarnio-Kangas 2015, s. 793.

235 Ks. KKO 1928 1I 285. Erehdyttéminen tapauksessa KKO 1954 11 113. OikTL 33 §:n mukainen
kunniainvastaisuus ja arvottomuus tapauksessa KKO 1949 II 377 ja Kouvolan HO 16.6.1993 S 91/352.

236 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 793-794.

257 Lohi 2017, s. 254-255, Aarnio-Kangas 2015, s. 794. Oikeuserehdys ei normaalisti muodosta perustetta
hyviksymisen péteméttomyydelle. ks. kuitenkin Aarnio-Kangas 2015, s. 904. Testamentti voi olla
piatemdton sen vuoksi, ettd testamentin tekijd erehtyi oikeussddntdjen merkityksestd. Muualla
jaamistooikeudessa oikeuserehdyksestd seuraava pateméattomyys on rajoitettua, joskin ei mahdotonta. Ks.
tastd tarkemmin Kangas 1999, s. 535 ss.
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258

patemattomyysperusteena=*. Jos patemdttdmyyskanne menestyy, hyviksyminen ei enda

sido hyviksyjéa ja perilliselld on kdytdssdian oikeus nostaa testamentin moitekanne.?*°

Hyviksyminen voi sitoa perillistd silloinkin, kun perittivd tekee uuden testamentin.
Hyviaksymisen merkitystd perittivin myohemmin tekemdn testamentin kannalta
arvioitiin tapauksessa KKO 1968 11 23. Perillisen antama hyvidksyminen sitoi
tapauksessa perillistdi myds myohemmain testamentin osalta, koska kyseistd perillistid
koskevat madrdykset eivit olleet muuttuneet alkuperdisestd testamentista. Perillisen
aikaisempi hyvéksyminen voi niin ollen sitoa myds suhteessa uuteen testamenttiin.
Tapauksesta voidaan tehdad vastakohtaispditelma, jonka mukaan hyviaksymisen sitovuutta
voidaan arvioida eri tavoin suhteessa perillisen asemaa muuttaviin uusiin
testamenttiméarayksiin. Jos tapahtuu niin, ettd perittdvé tekee uuden jéalkisdddoksen, jolla
timd madrdd jadmistostddn hyvéksyjan hyvéksi, ei aikaisemman testamentin

hyviksyminen esti hinti vetoamasta timin hyviksi tehtyyn testamenttiin?¢0.

Hyviksymistahdonilmaisun oikeusvaikutusten alkaminen on yhteydessd testamentin
oikeusvaikutusten  alkamisajankohtaan. Testamentin  oikeusvaikutukset alkavat
testamentin tekijin kuolemasta, mikd on yksi testamentin perustunnusmerkeisté.?®!
Perittdvén kuoltua testamentin selvitysprosessin alkaminen edellyttdd PK 14:4:n nojalla
testamentin tiedoksiantoa. Hyvéksymistahdonilmaisun testamentin lainvoimaisuuteen
vaikuttavien oikeusvaikutusten voidaan ajatella alkavan testamentin selvitysprosessin
alusta, koska perillisilld on erilaiset oikeudet kiytettdvissdén tiedoksiannon jilkeen
riippuen siitd, onko testamentti hyvéksytty. Jos testamenttia ei ole hyviksytty, perilliselld
on mm. kdytossddn testamentin moitekanteet.?> Vain ennakkohyviksymisen ja
testamentin tiedoksiannon yhteydessd annettavan hyvéiksymisen oikeusvaikutukset
alkavat samaan aikaan testamentin selvitysprosessin alkamisen kanssa. Testamentti on
ennakkoluopumisesta huolimatta syytd antaa kaikille perilliselle tiedoksi perittdvén
kuoleman jilkeen.?®® Nidin varmistutaan esimerkiksi siitd, ettid lakiosaan oikeutetulla

perilliselld on madrdaika, jonka kuluessa tdmén tulee ottaa kantaa lakiosakorvauksen

suorittamiseen.?®* Tiedoksiannon seurauksena perillinen voi myds ottaa kantaa perittdvan

258 Aarnio-Kangas 2015, s. 794-795, Telaranta 1960, s. 363 ss.

259 Kangas 2018, s. 566, Aarnio-Kangas 2015, s. 790, KKO 1937 II 565.
260 Aarnio-Kangas 2015, s. 789, KKO 1974 11 98.

261 Aarnio-Kangas 2015, s. 23.

262 Aarnio-Kangas 2015, s. 768.

263 Aarnio-Kangas 2015, s. 768.

264 Helin 1990, s. 391.
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eldessd annetun hyviksymisensé sisdltoon tai patevyyteen, mikd on tirkeda kaytettdvissa

olevien oikeussuojakeinojen kannalta. 6>

4.1.3 Hyvéksymisen sitovuus sukuhaarassa

Hyviksymisen ulottuvuutta voidaan tarkastella myos suhteessa oikeustoimen sitovuuteen
perillisen sijaantuloperillisiin n&dhden. Kun perillinen hyvéksyy testamentin, sitoo
hyvéksyminen piddasiassa koko sukuhaaraa eli oikeusvaikutukset koskevat myos
hyvéksyjan sijaantuloperillisid. Testamentin hyvédksymisen sitovuus sijaantuloperillisid
kohtaan on sama riippumatta tahdonilmaisun ajankohdasta. Testamentin hyvaksyminen
perittdvin eldessd ja sen tekeminen PK 17:1.2:n miirdmuodossa sitoo samalla tavalla

6

hyviksyjdn perillisid, kuin hyviaksyminen perittdvin kuoltua.?®® Testamentin

hyvédksymiselld ei ole vaikutuksia suhteessa kolmanteen henkil6on eli muuhun kuin

267 Tallainen kolmas

hyvéksyjitahoon ja testamentin tekijddn tai testamentin saajaan.
henkild ei ole perillisen sijaantuloperillinen. Hyvéksymisen ulottumattomuus kolmanteen

on linjassa sivullisen oikeustoimia ja sopimuksentekoa koskevan vapauden kanssa.?®®

Vaikutuksia suhteessa kolmanteen voidaan arvioida my0s aviopuolisoiden vélilld. Jos
hyviksyjd on avioliitossa, ei aviopuoliso voi estdd puolisoaan hyviksymaésti testamenttia
eli hyviksyminen on sitova aviopuolisoiden vililld.?®® Hyviksyminen ja perinnostid
luopuminen voi tulla huomioiduksi aviopuolison toiminnasta aiheutuvana omaisuuden
oleellisena vihenemiseni silloin, kun hyviksyji on kerennyt ottaa perinnén vastaan?’’.
Jos aviopuoliso hyviksyy perittdvin testamentin perinndn vastaanottamisen jilkeen ja
avio-oikeuden alainen omaisuus vihenee sen johdosta, aviopuolisolla on oikeus vedota
avioliittolain 94 §:ddn. Sddnndksen nojalla hyvdksyjan aviopuolisolla voi olla oikeus
saada korvausta omaisuuden vihenemisesti.?”! Sddntely ilmentéa perillisasemassa olevan

aviopuolison itsendistd pddtosvaltaa hyviksymistahdonilmaisun antamiseen ja toisaalta

265 Aarnio-Kangas 2015, s. 768.

266 Aarnio-Kangas 2015, s. 720. Ks. ratkaisu KKO 1968 II 23, jossa testamentin hyviiksyminen oli tehty
perittdvan eldessd ja hyviksyminen sitoi hyvéksyjan perillisid. Ratkaisussa KKO 1964 II 72 perittdvin
kuoleman jélkeen annettu testamentin hyvéksyminen sitoi hyvaksyjén perillistd. Tapauksessa perillisen
nostama mitittomyyskanne jatettiin tutkimatta hyviksymisen sitovuuden vuoksi.

267 Ks. tapaus KKO 1954 11 76, jossa todettiin, ettei testamentin hyviksyminen sido kolmatta henkildd eli
tdlld on oikeus esittdd testamenttivditteitd perillisen antamasta hyvaksymistahdonilmaisusta riippumatta.
268 Sopimusoikeudessa sopimusten tekeminen niin, ettd silli vaikutetaan kolmannen oikeuteen ei ole
lahtokohtaisesti mahdollista, ks. Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) VI Esineoikeus /1.
Lahtokohdat.

269 Aarnio-Kangas 2015, s. 770. Hyviksymistahdonilmaisun voi antaa ilman aviopuolison suostumusta
riippumatta siitd, mitd avioliittolaissa sdadetddn aviopuolisoiden luvanvaraisista oikeustoimista.

270 Perinndn vastaanottamisen merkityksesté ks. PK 16:1.

27t Aarnio-Kangas 2015, s. 770. Ks. Aarnio 1967, s. 434 ss., KKO 1981 II 144, KKO 2003:95.
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perinndn vastaanottamisen jdlkeen hyvéksyjdn puolisolla olevia oikeuksia suhteessa

avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen.

4.2 Hyviaksyjin oikeus vastikkeeseen

Yksi ndkokulma hyviksymistahdonilmaisun ulottuvuudesta liittyy sdédntelyyn, jonka
mukaan lakiosaperilliselld on oikeus vastikkeeseen ennakkoluopumista tarkoittavan
hyviaksymisen seurauksena. Oikeus korvaukseen koskee ennakkoluopumistilanteita
PK 17:1.2:n nojalla. Sdanndksen mukaan ennakkoluopumisesta huolimatta perillinen saa
lakiosansa. Oikeus vastikkeeseen on vain lakiosaperillisilld eli rintaperilliselld. Jos
testamentin hyvidksymisen antaa ennakkoluopumisen muodossa muu kuin lakiosaan
oikeutettu perillinen, ei luopumisen sitovuus edellyti vastikkeen suorittamista tille.'?
Oikeus korvaukseen voi yksistddn toimia velkaantuneen perillisen motiivina hyviksyé

testamentti ja luopua perinndstd ennakolta®’2,

Lakiosakorvauksen suorittamatta jattdminen ei tee lakiosaperillisen perittdvin eldessa
antamaa hyvéksymistahdonilmaisua pateméttomaiksi. Hyviaksyminen ja testamentti sitoo
suorittamatta jdéneestd korvauksesta huolimatta perillistd. Télloin perilliselld on oikeus
vedota perittdvin kuoleman jilkeen testamentin tehottomuuteen siltd osin kuin se loukkaa
suorittamatta jddnyttd lakiosaoikeutta.”’”> Vastikkeen suoritusajankohta ei ratkaise
oikeutta lakiosakorvaukseen, kunhan vastikkeen tarkoitus on ollut korvata perilliselle
ennakkoluopuminen. Ennakkoluopumisen ja vastikkeen tulee olla asiayhteydessd
toisiinsa. Korvaus voi siten tulla maksettavaksi perittdvén kuoltuakin. Vastike voi olla
muodoltaan rahavastike tai se voidaan suorittaa myds muun omaisuuden muodossa.?’*
Jos korvaus ennakkoluopumisesta maksetaan tdysimdédrdisesti ennen perittdvin
kuolemaa, seuraa tdstd oikeudellisesti se, ettei luopujaperillinen saa kuolinpesin
osakkaan asemaa. Osakasaseman menettaiminen perustuisi sithen, ettd perillisen oikeuden
riidanalaisuus PK 18:1.2:n mukaan suhteessa kuolinpesdin lakkaa.?’> Osakasasema
perittdvédn kuolinpeséssd syntyy luopujaperilliselle, jos korvausta ei ole vield perittdvéin
kuolinhetkelld maksettu kokonaisuudessaan.?’® Voidaan myds viittdd, ettd perilliselle

kuuluu kuolinpesidn osakasasema siihen asti, ettd lakiosakorvauksen suorittamista ja

riittdvyyttd koskeva kysymys on ratkaistu. Kysymyksen ratkaisu tapahtuu perittivin

272 Tyunainen 2015, s. 138, 143.

273 Aarnio-Kangas 2016, s. 721,723, HE 1/1990 vp, s. 7. Ennakkoluopumisen sitovuudesta enemmin ks.
mm. Saarenpdd 1980, s. 217 ss. Lakiosan suoja on tarkoitettu vahvaksi, ks. Tuunainen 2015, s. 142—-143.
274 Aarnio-Kangas 2016, s. 711.

275 Ks. PK 18:1.2 ja Aarnio-Kangas 2015, s. 775.

276 Aarnio-Kangas 2016, s. 715.
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kuoleman jdlkeen, koska lakiosan vahva suoja oikeuttaa perillisen ottamaan

kuolinpeséssi kantaa lakiosasta luopumiseen.?”’

Ennakkoluopumisen seurauksena lakiosaperilliselle maksettava korvaus voidaan lain
mukaan maksaa joko hyviksymistahdonilmaisun antajalle eli lakiosaperilliselle itselleen
tai se voidaan katsoa maksetun myds muulle henkildlle.?’® Tillainen muu henkild on
ensiksikin PK 17:1.2:ssa tarkoitettu puoliso, jonka saama lakiosaa vastaava omaisuus
saatetaan ottaa huomioon rintaperillisen oikeudessa saada korvaus. Puolison saama
omaisuus voidaan ottaa huomioon, kun omaisuus saadaan testamentin nojalla’’.
Aviopuolison testamentin perusteella saama omaisuus huomioidaan, vaikka perittava

olisi mddrannyt timan saaman omaisuuden rintaperillisen avio-oikeuden ulkopuolelle?®°,

281

Toiseksi lakiosaperillisen jdlkeldisen=°" saama omaisuus perintdoikeuden tai testamentin

nojalla voi PK 17:1.2:n mukaan estdd lakiosaperilliselle itselleen maksettavan

korvauksen, jos korvaus vastaa lakiosaa.?%?

Muun henkilén kuin rintaperillisen saaman suorituksen merkitystd PK 17:1.2:n lakiosaa
tarkoittavana korvauksena on arvioitu mm. I[td-Suomen hovioikeuden tapauksessa
HO 7.4.2005 S 03/1518. Tapauksessa oli kyse vanhemmista, jotka olivat tehneet
keskindisen testamentin. Testamenttimdardyksiin kuului ehto, ettd yhden rintaperillisen
A perintbosuus kuitataan saaduksi sillé, ettd kaksi muuta rintaperillistd huolehtivat timén
jélkeldisestd tdysi-ikddn saakka. A oli hyvdksynyt testamentin ennakkoon perittdvéin

eldessd ja sai hyviksymisestd vastikkeena 8 037 euroa.

Tapauksessa rintaperillisen A:n toinen vanhempi menehtyi ja A nosti kanteen lakiosan
tdaydennyksen vaatimiseksi sen vuoksi, ettd perittava oli lahjoittanut omaisuuttaan muille
rintaperillisille. Tapauksessa katsottiin, ettd A oli hyviksynyt testamentin ja tdmén
jélkeldinen oli saanut tdyden ylospidon kahden muun rintaperillisen luona. Taman lisdksi
A oli saanut jako-osuutena rahasuorituksen sekd vastikkeen ennakkoluopumisesta.

Jélkeldisen ylldpidosta tulleiden suoritusten katsottiin tulleen rintaperillisen A:n hyvéksi

277 Tuunainen 2015, s. 143—145, Kolehmainen-Ribini 2012, s. 325.

278 Aarnio-Kangas 2016, s. 711-712.

279 Ks. Tuunainen 2015, s. 144,

280 Aarnio-Kangas 2016, s. 714,

281 Jilkeldiselld viitataan PK 17:1.2:ssa ensimmadisen parenteelin perillisiin ja puolisolla aviopuolisoihin,
joten esimerkiksi avopuolison saama korvaus ei nykyisessd perintdoikeudellisessa jérjestelmissé vaikuta
rintaperilliselle ennakkoluopumisesta maksettavan korvauksen saamisoikeuteen, miki osaltaan kuvaa
avopuolisoiden tdysin aviopuolisoiden perintdoikeudellisesta asemasta eroavaa oikeustilaa, ks. Aarnio-
Kangas 2016, s. 712-713.

282 Ks. Tuunainen 2015, s. 144.
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ja olleen arvoltaan ldhelld testamentin hyvéksymishetken eli luopumishetken mukaista

lakiosan arvoa. Seké kérdjaoikeus ettd hovioikeus hylkdsivit tapauksessa kanteen.

PK 17:1.2 edellyttid korvauksen médrin osalta kohtuullisuutta.?®3 Iti-Suomen
hovioikeuden ratkaisussa HO 28.11.2006 S 05/770 vastikkeen kohtuullisuutta arvioitiin
niin, ettd kohtuullinen vastike on 80 prosenttia luopumishetken mukaan lasketun lakiosan
arvosta. Tapaus korostaa vastikkeen madrdytymistid luopumisen yhteydessi vallinneiden
olosuhteiden mukaan. Perittdvin kuolinhetken mukaisille olosuhteille tai varallisuuden
maédrille ei siten anneta merkitysti vastikkeen suuruuden méérittelyssd. Myos laissa, lain
valmistelutyon eri vaiheissa ennen nykyisen perintokaaren voimaantuloa vuonna 1966
sekd oikeuskirjallisuudessa juuri luopumishetken on katsottu olevan se ajankohta, jonka
mukaan ennakkoluopumisesta vaadittava vastike maiéritelldin.?®* Arvostamishetken
médrittely ilmentdd suorituksen luonnetta korvauksena ennakkoluopumisesta, miké

erottaa sen varsinaisesta kuoleman jilkeisesti lakiosasta.

Korvaus mairittyy luopumishetken mukaan, vaikka perittivin omaisuus kasvaisi
huomattavasti luopumishetken jilkeen ja olisi huomattavasti suurempi perittivin
kuolinhetkelld. = MyOhemmalld  omaisuuden  maédrdlli ei ole  vaikutusta
ennakkoluopumisen kohtuullisen korvauksen méirittelyssd.?®> Perilliselld on kuitenkin
keino, jolla tdméd wvoi todisteellisesti edellyttdd tdllaisen muutoksen huomioon
ottamista. Perittdvdn varallisuuden — ja samalla varsinaisen lakiosan laskennallisen
méiérdn - kasvun huomioiminen PK 17:1.2:n mukaisessa korvauksessa voidaan siséllyttda

286

ehtona  tai  varaumana  testamentin  hyvéksymisasiakirjaan. Perillisen

yksityisautonomian nojalla téllaisen ehdon voi lisdtd ennakkoluopumiseen.

Kun testamentti hyviksytdédn perittdvin kuoleman jilkeen, ei rintaperilliselld ole oikeutta
PK 17:1.2:n mukaiseen korvaukseen lakiosastaan. Sddnnoksessd tarkoitetaan vain
ennakkoluopumistilanteita. Perittdvin kuoleman jilkeen annettavaan testamentin

hyviksymistahdonilmaisuun ei voi mydskddn analogisella tulkinnalla soveltaa

283 Ks. Ennakkoluopumisen perusteella maksettavan korvauksen suuruudesta esimerkiksi Aarnio 1967, s.

399 ss.

284 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 772-775, Lvk 1955:1, Lvk 1959:4 ja PK 17:1.2:n sanamuoto. Suomalainen
sddntely lakiosaperillisen oikeudesta korvaukseen ennakkoluopumisesta on selkedssd yhteydessd
ruotsalaiseen sdédntelyyn, mikd on jatkumoa molemmissa maissa voimassa olleelle vuoden 1734 laille.
Ennakkoluopumisesta suoritettava korvaus maéiritetddn ruotsalaisessa sdéntelyssd ennakkoluopumisen
ajankohdan mukaan eikd korvauksen méérassa padsaantdisesti huomioida perittdvan kuolinhetken mukaista
omaisuutta, ks. lainsdddéntoehdotus SOU 1929:22, s. 400-401. Korvauksen méérittimishetkené pidetdan
luopumishetked myds ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Walin 1993, s. 400 ss.

285 Ks. esim. Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu HO 28.11.2006 S 05/770

286 Aarnio-Kangas 2016, s. 712, Kangas 2018, s.
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ennakkoluopumisesta suoritettavaa vastiketta koskevaa oikeussdintod?®’. Lakiosasta
luopuminen voidaan siten tehdé seki lakiosaperillisen ettd muun perillisen toimesta ilman

korvausta, kun hyviksymistahdonilmaisu annetaan perittdvan kuoleman jalkeen.

4.3 Vaikutukset testamenttikanteisiin

4.3.1 Moitekanteesta luopuminen

Testamentin hyvéksymisen olennainen oikeusvaikutus on testamentin moiteoikeudesta
luopuminen PK 14:5:n nojalla. Sddnndksen sanamuodon mukaan séddnndstd sovelletaan
vain perillisiin eikd sdinndstd ole mydskiin oikeuskiytinndssi tulkittu laventavasti®®s.
Jos perilliselld on myds muu asema, johon testamentin toteuttaminen vaikuttaa ja intressi
moittia testamenttia, hyviksymistahdonilmaisun sitovuutta moiteoikeuden kannalta
arvioidaan sen osalta erikseen. Jos tahdonilmaisun sisélto ja olosuhteet eivét anna aihetta
toisenlaiseen tulkintaan, hyviksyminen ulottuu padsaéntoisesti kumpaankin asemaan. Jos
lakiméérdinen perillinen on my0ds esimerkiksi testamentin toissijaissaaja, ei timd voi
myo6skddn testamentin saajan asemassa riitauttaa testamenttia hyviaksymisen jalkeen.
Perillinen ei voi kéyttdd toisin sanoen muuta asemaa hyvékseen, jotta timéd voisi moittia
testamenttia samoilla perusteilla.?®® Hyviksyminen, jolla moiteoikeudesta on luovuttu,

estdd siten tehokkaasti perillisen mahdollisuuden moittia testamenttia PK 13 luvun

perusteilla.

Jokaisella perilliselld on henkilokohtainen kannevalta PK 14:5:n nojalla. Kanne on
nostettava kuuden kuukauden maéirdajassa testamentin tiedoksisaannista. Itsendisestd
kannevallasta seuraa, ettd useita perillisid sisdltdvdssd kuolinpesédssd yhden perillisen
nostama pateméttomyyskanne ja kanteen menestyminen niin, ettd testamentti julistetaan
patemittomaiksi suhteessa kantajaan, ei tee testamentista patemétontd suhteessa sithen
perilliseen, joka ei ole nostanut kannetta. Pateméttoméksi julistamine muun perillisen
kanteen johdosta ei luonnollisesti tee testamentista pédtemitontd suhteessa sithen

perilliseen, joka on hyviksynyt testamentin.?%°

Testamentin moiteperusteet, joista sdddetddn PK 13 luvun 1-2 §:ssd ovat testamentin
piteméittomyyttéd tarkoittavia muoto- ja tahtovirheitd.?®! Pitemittomyysperusteet liitty vt

testamentin tekemisessd vallinneiden olosuhteiden puutteellisuuteen tai virheellisyyteen

287 Aarnio-Kangas 2015, s. 784.

88 Ks. esim. KKO 2016:68 Perustelut kohta 26 ja KKO 2011:57.

289 KK O 2016:68 Perustelut kohta 26.

20 Aarnio-Kangas 2015, s. 782, 803. Hyviksyminen tekee testamentista lainvoimaisen. Tuomion
vaikutuksella muihin viitataan sen oikeusvoimaan. Oikeusvoima ulottuu vain kantajaperilliseen.

1 Aarnio-Kangas 2015, s. 782, 803. Moiteperusteet yksildivit sddnnokset ovat tyhjentivid eli muilla
perusteilla nostettu kanne testamenttia vastaan ei ole kasitteellisesti moitekanne.
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oikeustoimen tekemisessi. 292

Pateméattomyyden kasitetta kiytetddn
varallisuusoikeudessa mm. kuvaamaan sitoumusta, joka ei velvoita osapuolia
suoritukseen.?” Moitekanteen peruste on siten olemassa hyviksymisen hetkella.
Moiteoikeuden menettdiminen hyviksymisen jdlkeen kuvastaa osaltaan perillisen
selonottovelvollisuutta. Perillinen olisi voinut saada hyviksymishetkelli olemassa
olevasta perusteesta tiedon selonottovelvollisuuden nojalla.?** Vaikka hyviksyjé ei olisi
tiennyt péatemittomyysperusteesta, PK 14:5:n mdiéirdaika on luonteeltaan ehdoton.
Maiirdaika  moitekanteelle ei  pitene, vaikka  perillinen  saisi  tiedon
pateméttomyysperusteesta myohemmin. Myds maidrdajan ehdottomuus asettaa

perilliselle selonottovelvollisuuden pitemittomyyttd koskevista kanneperusteista.?®

Hyviksyminen estdd perillistd PK 13:1.1:n mukaan vetoamasta mm. siihen, ettd
perittdvéltd puuttui testamenttauskompetenssi tai ettd testamenttia rasittaa muotovirhe.
Myo6s mm. testamentin tekijén pakottaminen, harhaanjohtaminen ja taivuttelu testamentin
tekemiseen kuuluu PK 13:1.1 4k:n mukaan moiteperusteisiin, joihin perillinen ei endd
testamentin hyviksymisen jilkeen voi vedota.>*® PK 14:5:n nojalla testamenttia ei voi
endd hyviksymisen jdlkeen julistaa hyvéksyjdéin ndhden pateméattomaksi, vaikka
testamenttia tosiasiassa rasittaisi patemittomyys. Perillinen saattaa olla tietoinen
piteméttomyysperusteesta, mutta tahtoa silti hyviksya testamentin.?”” Hyviksymiselld on
muuallakin  perintdoikeudessa  patemittomyysperusteita korjaavia  vaikutuksia.
Hyvdksyminen korjaa mm. toimitusjakoa rasittavan patemdttdmyyden, mutta ei

ehdottomasti esti toimitusjaon moittimista.?’3

Tapauksessa KKO 1959 II 100 arvioitiin  mahdollisuutta  testamentin
patemattdmyyskanteen nostamiseen testamentin hyvéksymisen jdlkeen. Asiassa oli kyse
ns. suullisesta hitétilatestamentista, jonka perilliset olivat hyvédksyneet. Perilliset véittivit

my&hemmin, ettd testamenttia rasitti muotovirhe mm. sen vuoksi, ettei testamenttia ollut

292 Aarnio-Kangas 2015, s. 977.

293 Pitemittomyyden médrittelystd ja oikeusvaikutuksista yleisten varallisuusoikeuden periaatteiden
kannalta enemmain ks. esim. Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) III Sopimus /4. Sopimuksen
pateméttdmyys sekd muotovirheen oikeusvaikutuksista perhevarallisuusoikeudessa.

2% Aarnio-Kangas 2015, s. 838. Selonottovelvollisuudesta johtui, ettei erehdys vaikuttanut
perunkirjoitustilaisuudessa allekirjoitetun oikeustoimen pétevyyteen esimerkiksi tapauksessa Turun
HO 26.10.2011 2394.

295 Lohi 2017, s. 256, Aarnio-Kangas 2015, s. 838.

2% Pitemattomyydesti kertovat tehottomuusperusteet voidaan luetella seuraavasti: a) Testamentin tekija oli
alle 18-vuotias, b) testamentti on muotomédrdysten vastainen, c) kelpoisuus testamentin tekemiseen
puuttuu sairauden vuoksi ja d) testamentin tekijin puuttuva testamenttaustahto esimerkiksi pakottamisen
perusteella. Ks. Lohi 2017, s. 250. Terveydentilan tai vastaavan syyn vaikutuksista kelpoisuuteen
testamentin tekemiseen enemman ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 314-322.

297 Tyunainen 2015, s. 125. Ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 22.

298 Aarnio-Kangas 2016, s. 1433.
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tehty PK 10:3:n mukaisessa hététilaa merkitsevdsséd tilanteessa. Perillisten antaman
hyvéksymisen seurauksena kanne hyléttiin eli kannetta ei otettu tutkittavaksi viitetyn
muotovirheen kisilld olosta huolimatta. Testamentin hyvidksyminen sitoi tapauksessa
perillisid pddsdannon mukaan niin, ettei heilld ollut oikeutta moittia testamenttia.?®”
Tapaus osoittaa, ettd testamentin mahdollinen pateméittomyys erilaisten muotovirheiden
perusteella korjautuu hyviksymistahdonilmaisulla. Jos kaikki perilliset ovat hyvéksyneet

muotovirheisen testamentin, kukaan ei voi nostaa pateméttomyyskannetta.

Ratkaisussa KKO 2011:57 késiteltiin patemittomyyskanteen maiirdaikaa. Tapauksessa
todettiin, ettd PK 14:5:ssd sdddetty kuuden kuukauden méérdaika koskee vain perillisen
nostamaa moitekannetta, jonka ratkaiseminen kuuluu aina tuomioistuimelle®®.
Sdannoksen kohdistuminen vain perillisen vireille saattamiin moitekanteisiin tarkoittaa
sitd, ettd muussa kuin perillisen asemassa oleva taho voi ryhtyd testamentin patevyytta
koskeviin kannetoimiin tai esittdd pétevyyttd koskevan vditteen ilman méérdaikaa.
Kanteen nostaminen on télldin tehtdvé kohtuullisessa ajassa.’! Toisin sanoen muun, kuin
perillisen patemittomyysvditteeseen ei sovelleta PK 14:5:n mukaista moitekanteen
méidrdaikaa, koska viitettd ei késitelld moitekanteena, vaikka véitteen perusteet olisivat

samat kuin perillisen moitekanteessa’?.

Tapauksessa KKO 2011:57 vaatimuksen esittdjdnd oli A:n ja B:n keskindisen
omistusoikeustestamentin toissijaissaaja, joka ei ollut perillinen. Toissijaissaajan oikeutta
olisi tapauksessa loukannut A:n myShemmin yksin toimittama testamentiksi otsikoitu
asiakirja, jota rasitti muotovirhe. Testamentinsaaja vaati A:n laatiman testamentin
patevyyden tutkimista, eikd siind ollut KKO:n mukaan kyse testamentin moitekanteesta,
jonka ratkaisu kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. KKO totesi, ettd testamentinsaaja
saattoi vaatia pesdnjakajan ratkaistavaksi A:n testamentin olemassaoloa ja pitevyytti
koskevan asian, kun kyse ei ollut tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta
moitekanteesta.33 Tapaus kuvastaa siti, ettd kannetta tai véitetté, joka koskee testamentin

patevyyttd, ei tutkita PK 14:5:n tarkoittamana moitekanteena, kun vaatimuksen esittdjana

29 Aarnio-Kangas 2015, s. 201-202. Hyviksymistahdonilmaisulla sellainenkin testamenttina pidetty
lausuma, jota rasittaa ilmeinen muotovirhe, kuten suullinen testamentti ilman hététilaa, voi tulla perillista
sitovaksi niin ettei perillinen voi moittia testamenttia.

300 KKO 2011:57 Perustelut kohta 2 ja 4.

301 Tdhén liittyen korkein oikeus lausui tapauksessa KKO 2016:68 perustelut kohta 26, ettd testamentin
hyvéksynyt perillinen ei kuitenkaan padsiéntdisesti voi riitauttaa testamenttia muussakaan asemassa, kuten
testamentin saajana, ellei hyvéiksymistahdonilmaisun siséllosta ole tulkittavissa muuta.

302 Ks. myds KKO 2016:68 Perustelut kohta 26.

303 KKO 2011:57 Perustelut kohta 4.
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ei ole perillinen. Talloin testamentin patevyyttd koskevan vaatimuksen ratkaisu kuuluu

myo0s kuolinpesdén méairityn pesénjakajan tehtdviin.

Hyvidksymisen vaikutuksia moitekanteisiin arvioitiin Vaasan hovioikeuden ratkaisussa
Vaasan HO 13.2.1992 S 91/282. Tapauksessa kaksi perillistd oli allekirjoittanut
testamentin tiedoksianto- ja hyvédksymisilmoituksen. Muut perilliset olivat nostaneet

304 Tamin lisdksi testamentin

testamentin moitekanteen patemattomyysperusteella.
todistajana ollut henkild oli ollut esteellinen3?. Testamentti julistettiin pateméttdmiksi
niiltd osin kuin se esti muita kuin hyviksyjédperillisid saamasta osuutta perittivin
jaamistosta. Hovioikeus el muuttanut kardjdoikeuden tuomiota.
Hyvéksymistahdonilmaisuista seurasi, ettei hyvédksyjilldi ollut oikeutta moittia
testamenttia. Tapaus kuvastaa hyviksymistahdonilmaisun sitovia oikeusvaikutuksia
moiteoikeudelle silloinkin, kun testamenttia tosiasiallisesti ja selkedsti rasittaa
patemattomyysperuste. Toiseksi tapaus ilmentéa sité, ettd tuomiolla on oikeusvaikutuksia

vain moitekanteen nostaneelle perilliselle.3%

Toinen moiteoikeutta koskeva tapaus on Helsingin hovioikeuden tuomio Helsingin HO
9.8.2000 S 99/429. Tapauksessa perittdvd oli tehnyt yleistestamentin, jolla tima oli
madrdnnyt koko omaisuudestaan B:n hyvéksi. Perilliset olivat moittineet testamenttia.
Testamentin moitteeseen oli liittynyt myds perillinen C, joka oli antanut testamentille
hyvéksymistahdonilmaisun testamentin tiedoksisaannin jilkeen. Tapauksessa vastaaja
vetosi perillisen C osalta timéin antamaan hyvaksymistahdonilmaisuun ja vaitti, ettd C oli
myo6s tiennyt hyvéksymistahdonilmaisun merkityksestd luopumisena testamentin
moitekanteista. Kdrdjdoikeus jatti moitekanteen C:n osalta tutkimatta, koska C oli saanut
tietdd hyviaksymisen tarkoittavan moiteoikeudesta luopumista ennen hyvaksymistadn.
C:n tietoisuus hyvédksymistahdonilmaisun merkityksestd katsottiin perustuvan siihen, ettd
hin oli saanut muiden perillisten tavoin tarkan selostuksen perilliselle kuuluvasta
testamentin moiteoikeudesta sekd kehotuksen poistaa hyvéiksymistahdonilmaisu
testamentin tiedoksiantotodistuksesta. Hénelle oli selvennetty, ettd muutoin moiteoikeutta
ei tulisi olemaan. Hovioikeus ei muuttanut tapauksessa kérdjdoikeuden tuomiota. Tapaus
ilmentda perillisen selvilld olon vaikutuksia oikeusvaikutusten arvioinnissa. Perillisen

mahdollisuus ottaa selvdd oikeustoimen sisdllostd ennalta voi  vaikuttaa

304 Testamentin valvontasddnnokset olivat tapauksen aikaan olleet voimassa. Testamentti oli

valvottu valvontaséddnnosten edellytyksien kannalta puutteellisesti vain yhden todistajan 14sné ollessa.

395 Todistaja oli ollut yksi testamentin edunsaajista. Testamentin todistamisesta ja esteellisyydestd enemmin
ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 226 ss. ja PK 10:4.

306 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 782, 803.
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hyvédksymistahdonilmaisun ulottuvuuden arviointiin niin, ettd perillinen ei voi

myohemmin vedota muuhun tarkoitukseen3?’,

Ratkaisun KKO 2016:68 perusteluista voi ymmartda, ettd PK 13 luvun moiteperusteisiin
vetoamisesta luopuminen on pddsddntdinen hyvéksymistahdonilmaisun seuraus.
Tapauksen sisdltimistd hyviaksymisen tulkintaa koskevista yleisistd perusteluista voi
padtelld, ettd moiteoikeudesta luopuminen kuuluu hyvéksymistahdonilmaisuun ilman
erityisti edellytysti hyviksyjin tietoisuudesta moiteoikeutta koskevista seikoista.3%®
Péadsdantoisyyttd voi perustella silld, ettd tapauksessa hyviksymiseen siséltyi lausuma,
jonka mukaan perillinen ei tule moittimaan testamenttia.>*° Tulkinta saa tukea myos siit,
etti PK 13 luvun moiteperusteista luopuminen kuuluu PK 14:5:n mukaan
hyvédksymistahdonilmaisuun. Ratkaisun KKO 2016:68 perustelut ja PK 14:5:n
sanamuoto huomioiden vaikuttaa siltd, ettd edelld kuvatussa Helsingin hovioikeuden
tapauksessa (Helsingin HO 9.8.2000 S 99/429) hyvéksymistahdonilmaisun antajan
tietoisuutta arvioitiin laajemmin, kuin moiteoikeudesta luopumisen toteaminen
edellyttdd, mikdli luopumista tarkoittava lausuma sisdltyi allekirjoitettuun
tahdonilmaisuun. Asianosaisten oikeusturvan kannalta ratkaisun laajemmat perustelut

vaikuttavat aiheellisilta. Perustelut voivat lisdtd asianosaisen késitystd ratkaisun

oikeudenmukaisuudesta.

4.3.2 Vaikutus muihin testamenttikanteisiin

Testamentti voidaan riitauttaa muillakin kuin PK 13 luvussa tarkoitetuilla perusteilla.
Hyviksymisen vaikutuksista muihin testamenttikanteisiin ei ole sddannoksid laissa. Siind
missd PK 13 luvun piteméttomyydestd kertovat moitekanteen perusteet liittyvit
testamentin tekemiseen siséltyviin virhetilanteisiin, testamentin muunlaista tehottomuutta
tarkoittavat perusteet ovat testamentin tekemisen ulkopuolisissa seikoissa.
Varallisuusoikeuden yleisten oppien mukaan perustuminen oikeustoimen ulkopuolisiin
seikkoihin erottaa kaésitteellisesti tehottomuusperusteet patemattomyydestd, vaikka
pitemiton  oikeustoimi  on  myds  tehoton®'.  Testamenttia  koskevana

tehottomuusperusteena voi pitdd esimerkiksi testamentin peruuttamista ja kanneoikeus

307 Ks. Lohi 2017, s. 254. Perillisestd johtuva puutteellisuus perillisen oikeusasemaa koskevasta tiedosta

hyvéksymisen hetkelld ei valttimattd vaikuta hyvéksymisen ulottuvuuteen. Yksin perillisen
ymmartdmattdomyys ei muodosta perusteita tulkita hyviksymistd suppeammin, jos muut seikat puoltavat
laajaa tulkintaa.

308 KKO 2016:68 Perustelut kohta 24.

309 KKO 2016:68 Perustelut kohta 8.

310 Saarnilehto ym. (pdivittyvd verkkojulkaisu) 1II Sopimus /4. Sopimuksen pitemittdmyys / Yleisti.
Tehottomuusperusteita ovat mm. oikeustoimen ehdosta, peruuntumisesta tai aikamiérdyksestd johtuva
tehottomuus. Péatemétonkin oikeustoimi on tehoton, mutta péteméttdémyyden ja tehottomuuden voi
késitteellisesti erottaa toisistaan jaottelemalla seikat oikeustoimen sisdisiin ja ulkoisiin seikkoihin.
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voi olla perillisen lisiksi esimerkiksi testamentin saajalla.?!' Muilla kuin PK 14:5:n
mukaisilla kanteilla, joita perillinen saattaa pyrkid nostamaan testamenttia vastaan
hyvédksymisestd huolimatta, viitataan erityisesti testamentin peruuttamiskanteeseen ja
ineksistenssikanteeseen. Téstd syystd luvussa késitellddn nimenomaan peruuttamis- ja
ineksistenssikanteita. Kyseiset kanteet ovat vahvistuskanteita eli kanteella tavoitellaan
tuomiolla vahvistusta sille, etti testamentti on esimerkiksi tehoton tai mititon.3!?
Testamenttikanteen nostamiselle ei ole testamentin tehottomuuden ja ineksistenssin osalta
lakisédteistd médrdaikaa.’'? Madrdajan puuttuessa vaatimuksen esittimiseltd edellytetdén
kuitenkin kohtuullista aikaa. Testamentin saajan katsottiin esimerkiksi tapauksessa
KKO 2011:57 esittineen vaatimuksensa kohtuullisessa ajassa. Vaatimus oli esitetty
perinndnjakotoimituksen yhteydessd.’'* Edes perinnonjaon toimeenpaneminen ja
jaamistoomaisuuden osoittaminen testamentin mukaisesti ei automaattisesti tarkoita, etta
peruuttamiskannetta ei voisi endd nostaa. Vield silloinkin peruuttamiskanne voidaan
katsoa nostetun kohtuullisessa ajassa.’!> Peruuttamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin ei kuulu, ettd kanteen nostajalla olisi taloudellinen tai muukaan aineellinen
intressi vahvistaa tuomiolla testamentti peruuntuneeksi. Peruuttamiskanteen tutkittavaksi

ottamiseen riittii, etti asianosaisella on siihen riittdvi oikeudellinen intressi”.3!¢

Testamentin peruuttamiskanne on henkilokohtainen oikeustoimi moitekanteen tavoin eli
sen perusteella saatu tuomio sitoo vain kanteen nostanutta perillistd. He eivit voi olla

317 Perillisen olisi nostettava

yhtyd toisen perillisen kanteeseen sivuviliintulijoina.
peruuttamiskanne tai muutoin mahdollinen taloudellinen taikka muu etu, jonka toinen
perillinen peruuttamiskanteella voi saada itselleen, jdd heiltd saamatta. Sama
henkilokohtaisuuden  sddntd koskee my0s muutoksenhalua tuomioistuimen
valitusasteeseen.’!® Asiaa on kuitenkin siviiliprosessioikeudessa argumentoinut toisin
mm. Lappalainen, jonka mukaan peruuttamiskanteella saatu etu ulottuisi koskemaan
kaikkia niitd henkil6itd, joilla on peruste saada taloudellista etua asianomaisesta

jddmistdomaisuudesta. Samoin hdnen mukaansa peruuttamiskanteen oikeusvoima

ulottuisi nithinkin perillisiin ~ tai  henkil6ihin, jotka eivdt olleet liittyneet

311 Aarnio-Kangas 2015, s. 977-978. Ks. KKO 1997:52.

312 Tyunainen 2015, s. 190. Muista testamenttikanteista laajemmin ks. esim. Aarnio-Kangas 2015
XXIV Luku.

313 Aarnio-Kangas 2015, s. 978, 983. Miériajan puuttuminen mahdollistaa kanteen nostamisen myos
silloin, kun kanteen perusteena oleva seikka ilmenee mydhemmin tai tulee perillisen tietoon myéhemmin.
314 KKO 2011:57 Perustelut kohta 2 ja 5.

315 Aarnio-Kangas 2015, s. 979.

316 Aarnio-Kangas 2015, s. 979.

317 Aarnio-Kangas 2015, s. 984.

318 Aarnio-Kangas 2015, s. 979-980.
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peruuttamiskanteeseen, koska heidédnkin kohdallaan olisi ”pakko” ratkaista mahdolliset
muut testamenttikanteet jo annetun tuomion kanssa yhdenmukaisesti.?!” Aarnio ja
Kangas puolestaan argumentoivat peruuttamiskanteen nostamisvelvollisuuden ja
kanteella saavutettujen etujen kuuluvan jokaiselle perilliselle erikseen. Heiddn mukaansa
testamenttikanteiden yhdenmukaiseen ratkaisuun liittyen ei ole olemassa pakkoa, minka

puuttumisen osoittaa moitekanteen oikeusvoiman ulottuvuuden henkilékohtaisuus.??°

Ineksistenssikanne ei ole - toisin kuin peruuttamiskanne - henkilokohtainen oikeustoimi,
vaan yhdenkin perillisen nostama kanne riittdd testamentin toteamiseksi mitattoméksi
suhteessa kaikkiin perillisiin, riippumatta siitd, ovatko he hyviksyneet testamentin tai ei.
Ratkaisu KKO 1984 II 149 ilmentdd titd oikeusohjetta, jonka mukaan testamentin
mitdttomyys tekee testamentista vaikutuksettoman suhteessa nithinkin perillisiin, jotka
eivdt ole nostaneet asiassa kannetta. Ratkaisusta selvidd myo0s, ettd ineksistenssikanteen
kohdalla toinen perillinen voi yhtyd perillisen ensin yksin nostamaan kanteeseen ja

sivuviliintulo on mahdollinen my6s vasta muutoksenhakuvaiheessa.

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd testamentin hyviksymisen oikeusvaikutukset
rajoittuvat yksinomaan muutoksiin perillisen moite- ja lakiosaoikeudessa3?!. Tisti johtuu
oikeuskirjallisuuden kanta, jonka mukaan peruuttamiskanne on hyviksymisen jdlkeenkin
padsddntdisesti mahdollinen. Peruuttamiskanteen nostavan perillisen ei tarvitse
oikeuskirjallisuudessa omaksutun késityksen mukaan esittid ndyttod siitd, ettd
hyviksyminen ei ulotu testamentin peruutukseen, vaan ndyttdtaakka on silld, joka vaittaa
hyviksymisen ulottuvan peruuttamiskanteista luopumiseen.3?? Niyttotaakka on siten
vastakohtainen moitekanteeseen, jossa pddsddnnon mukaan hyviksyminen tarkoittaa

moiteoikeudesta luopumista PK 14:5:n nojalla.

Viimeisimmén oikeuskirjallisuuden jilkeinen oikeuskdytidntd antaa kuitenkin viitteitd
siitd, ettd on mahdollisuus toisenlaiselle ldhestymistavalle hyvidksymisen ulottuvuudesta
muiden testamenttikanteiden kohdalla. Hyvidksymistahdonilmaisun vaikutusten
arvioinnissa suhteessa muihin testamenttikanteisiin voidaan huomioida ratkaisun
KKO 2016:68 perustelut. Lohen oikeustapauskommentin mukaan perustelut viittaavat

“selvésti” sithen, ettd hyvdksyminen voi koskea “mitd tahansa testamentin

319 Lappalainen 2001, s. 478.

320 Aarnio-Kangas 2015, s. 980, ks. alaviite 813.

321 Aarnio-Kangas 2015, s. 801, Tuunainen 2015, s. 190, Lohi 2011, s. 513-514, Ylostalo 1953, s. 265
ja Saarenpdd 1994, s. 184.

322 Aarnio-Kangas 2015, s. 979.
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tehottomuusperustetta”3?3

. KKO vahvisti ratkaisussa kokonaishyvéksymisen olettaman,
johon kuuluu laajimmillaan testamentin tdytdntdonpano kokonaisuudessaan ja
luopuminen kaikesta testamentin rajoittamisesta. Hyviksymistahdonilmaisua koskevien
yleisperusteluiden mukaan hyviksymisen ulottuvuuden késittiminen luopumisena
muistakin, kuin moiteoikeuden kautta testamenttia rajoittavista toimista edellyttdd, ettd
muita toimia koskevat tosiseikat ovat olleet hyvéksyjén tiedossa tai hyviksyjiltd voidaan
kohtuudella edellyttda tietoisuutta niistd.>** Selvilld olon asettaminen edellytykseksi
kuvastaa, ettd muista kuin moitekanteista luopumisella ei ole mitenkddn oletusarvoista
asemaa. Jotta voitaisiin todeta, onko hyviksymiselld luovuttu testamentin rajoittamisesta
kaikilta ~ osin, hyvdksymistd joudutaan tarkastelemaan syvéllisemmin ja
tapauskohtaisemmin. On kuitenkin korostettava, ettd suoraan hyviksymistahdonilmaisun
sisdllosta tai olosuhteista voi aitheutua se, ettd hyviksymisen ulottuvuuteen ei voida lukea
kaikista testamentin rajoittamistoimista luopumista®?>. Ratkaisussa KKO 2016:68
ilmaistun  laajan  kokonaishyvéksymisen kannalta tilannetta voi  muiden
testamenttikanteiden osalta arvioida  niin, ettd  perillisen tietoisuus
hyvédksymistahdonilmaisun yhteydessd seikasta, joka aiheuttaa perusteen vedota

testamentin tehottomuuteen, saattaa korjautua hyviksyjaa sitovasti.

Jos KKO 2016:68 perustelut otetaan ennakkotapauksena huomioon, kun arvioidaan
hyviksyjan kanneoikeutta muissa testamenttikanteissa, perillinen voisi nostaa
esimerkiksi testamentin peruuttamiskanteen vain, mikédli tima ei tiennyt tehottomuutta
tarkoittavasta perusteesta hyvaksymishetkelld eikd hidnen mydskddn olisi pitényt tietdd
siitd. Hyvidksyttdvd peruste voisi olla tulevaisuudessa ilmenevé tosiseikka, kuten
testamentin peruuttaminen hyviksymisen jdlkeen, mistd perillinen ei olisi mitenkdin

voinut tietid hyviksymishetkelld. Lohen mukaan olisi kohtuusperiaatteen32

vastaista,
jos hyviksyjan vahingoksi luettaisiin my0s seikat, joista timi ei ole ollut tietoinen tai ei
olisi kohtuullisella huolellisuudella voinut olla tietoinen.??’ Jérjestely suojaa perillisen

vilpitontd mieltd, mutta laajat oikeusvaikutukset siséltivd kokonaishyviksyminen

323 Lohi 2017, s. 251.

324 Ks. KKO 2016:86 Perustelut kohta 24: "Hyviiksymélld testamentin héinen on piésdintoisesti katsottava
luopuvan vetoamasta paitsi perintdkaaren 13 luvussa sdddettyihin moiteperusteisiin myds muihin
seikkoihin, jotka voisivat estdd testamentin tdytdntdonpanon. Jotta luopumisen voitaisiin katsoa késittavan
my0s viimeksi mainitut seikat, on kuitenkin kohdassa 20 selostetut ratkaisutkin huomioon ottaen
perusteltua edellyttéa, ettd seikat ovat olleet hyviksyjan tiedossa hyviksymishetkelld tai ettd hdnen ainakin
voidaan kohtuudella edellyttéd olleen niisti tietoinen.”

325 KKO 2016:68 Perustelut kohta 24, 28.

326 K ohtuusperiaate on osa varallisuusoikeudellisia yleisid tulkintasdéntojé, ks. Saarnilehto ym. (pdivittyva
verkkojulkaisu) / III Sopimus / 5. Sopimuksen tulkinta / Tulkintamenetelmaét / Erilaiset tulkintaperiaatteet.
327 Lohi 2017, s. 255.
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asettaisi perilliselle korkean huolellisuusvelvoitteen, koska télla olisi velvollisuus késittaa
ne tosiseikat, jotka ovat saatavilla hyviksymistahdonilmaisun tekohetkelld.
Jadmistooikeudessa on muitakin oikeustoimia, joissa tahdonilmaisun antajaa eivét sido
sellaiset seikat, jotka eivdt olleet antajan tiedossa. Esimerkiksi avio-oikeudessa
toimitusosituksen hyvédksymisen ei tulkita ulottuvan sellaisiin seikkoihin, joista
hyviksyjd ei ole ollut tietoinen eikd pitdnytkdén olla tietoinen. Samoin tulkitaan

toimitusjakona laaditun perinnénjaon johdosta annettua hyviksymistahdonilmaisua.??®

Hyvidksymisen sitovuus myds muiden testamenttikanteiden kohdalla on perusteltavissa
hyvéaksymisen kaytdnnolliselld merkitykselld. Hyvaksymisen tarkoitus voi olla
suostumus testamentin toteuttamiseen sellaisenaan, jolloin hyvaksyminen sitoo sellaisia
testamentin tehottomuusperusteita vastaan, joita koskevat seikat olisivat olleet

hyviksyjédn saatavilla’?.

Téllaista hyvaksymistd voi kutsua totaaliluopumiseksi
vaatimuksista testamenttia vastaan, mikd on osaltaan mahdollista siksi, ettd luopumista ei

ole laissa rajoitettu®*’.

Perillisen hyvidksymistahdonilmaisun vaikutusta mahdollisuuteen nostaa testamentin
peruuttamiskanne késiteltiin  my0s vanhemmassa ratkaisussa KKO 1973 11 21.
Tapauksessa testamentin hyviaksyminen ei estdnyt perillisid nostamasta kannetta, jolla he
vetosivat testamentin peruuttamiseen. Tapauksessa rintaperilliset olivat antaneet
hyvédksymistahdonilmaisun perittdvdn eldessd tdmdn laatimasta testamentista, jonka
edunsaajana oli perittdvin puoliso. Perittdvd oli kuitenkin ensimmaéisen testamentin
hyvéksymisen jilkeen laatinut uuden testamentin, jolla timé oli kumonnut ja peruuttanut
aikaisemman testamentin. Hyvéksyminen ei tapauksessa vaikuttanut perillisten oikeuteen
vedota perittdvin myOhempédédn testamentin peruuttamiseen. Tapaus osoittaa, ettd
kanneoikeuden menettdminen ei olisi kohtuullista, kun kanteen perusteena olevat seikat
eivit ole voineet olla perillisen tiedossa silloin, kun testamentti on hyvéksytty. Tapausta
voisi arvioida KKO 2016:68 perustelujen nojalla toisin, jos peruutettu testamentti
hyvéksyttdisiin perittdvan kuoltua ja hyvéksyjd on tietoinen testamentin peruuttamisesta.
Télloin saattaisi olla syytd arvioida peruutettua testamenttia niin, etti se sitoo
hyviksymisen seurauksena perillisti eikd tilli ole oikeutta vedota peruuttamiseen.3!

Téllaiseen laajaan hyvdksymisen seuraukseen ei ole vakiintuneesti viitattu

328 Ks. Lohi 2017, s. 255, Lohi 2023, s. 829, Aarnio-Helin 1992, s. 228. Ks. myds KKO 2003:23.
329 Niin myos Lohi 2017, s. 254 ja KKO 2016:68 Perustelut kohta 22, 31.

330 Lohi 2017, s. 252.

31 Lohi 2017, s. 251, KKO 2016:68 Perustelut kohta 24.
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oikeuskdytdnnossi tai -kirjallisuudessa, vaan se on vastoin kirjallisuudessa yleisesti

omaksuttua kantaa332,

Hyviksymistahdonilmaisu ei oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd omaksutun kannan
mukaan sisdlld oikeusvaikutuksia testamentin ineksistenssin kannalta. Perillinen voi
hyviksymisen jilkeenkin vedota testamentin ineksistensiin eli sithen, ettd testamenttia
tarkoittavaa tahdonilmaisua ei alkuunkaan ole ollut olemassa. Ineksistenssi oikeustoimi
on vaikutukseton ja mitdton. Ineksistenssi on késilldi mm. silloin, kun perittivd on
fyysisesti pakotettu testamentin tekemiseen tai kun testamenttiasiakirja on vidrennetty

taikka kun jokin testamenttaustahdon perustunnusmerkki puuttuu.33?

Ineksistenssikanteen késilld oloa ja méairdaikaa kanteen nostamiseen kasiteltiin Itd-
Suomen hovioikeuden tapauksessa HO 1.3.1991 S 90/483. Alioikeudessa kanne oli
jétetty tutkimatta perillisen moitekanteen mééraajan ylittymisen vuoksi, koska alioikeus
piti kanteen perusteena olevaa seikkaa muotovirheend. Hovioikeuden mukaan kyseessd
ei ollut moitekanne, vaan testamentin mitdttomyyttd koskeva kanne, minkd vuoksi
méidrdaikaa kanteen nostamiselle ei ollut. Tapauksessa testamentti julistettiin
mitittomaksi, kun testamentin tekija ei ollut allekirjoittanut testamenttia, vaikka télla olisi
ollut sithen mahdollisuus. Allekirjoittaminen osa niitd perustunnusmerkkejd, joiden
olemassaoloa edellytetddn oikeustoimelta, joka voidaan lain mukaan katsoa testamentiksi
PK 10:1:n mukaan. Allekirjoituksen puuttuminen tulkitaan osoituksena perittivén
testamenttaustahdon tdydellisestd puuttumisesta niin, etti oikeustoimi on mitidton. Tapaus

osoittaa osaltaan ineksistenssin ja muotovirheen tunnuspiirteiden liheisyyden.33*

Ineksistenssikanteesta  oli  kyse korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO
1994:11. Ratkaisun mukaan perillisen antama testamentin hyviksymistahdonilmaisu ei
estdn perillistd hyvdksymisen jdlkeen esittdméstd vaatimusta, jonka nojalla testamenttia
tarkoittavaa oikeustoimea ei ollut ollenkaan tehty. Olemattoman testamentin
hyvéksyminen tarkoittaa oikeudellisesti tahdonilmaisua, jolla perillinen hyviksyy
perinndnjaon perustaksi mitdttdmédn testamentin miadrdykset. Hyviksyminen ei tee
testamentista sitovaa. Siind ei ole kyse tavanomaisesta testamentin hyvaksymisestd,

koska testamenttaustahtoa ei pakottavan lainsdddédnnon edellyttdmalla tavalla ole koskaan

332 Aarnio-Kangas 2015, s. 801, Tuunainen 2015, s. 190, Lohi 2011, s. 513-514, Ylostalo 1953, s. 265
ja Saarenpdd 1994, s. 184.

333 Aarnio-Kangas 2015, s. 982-984. Testamentin vidrennds on myds rangaistavaa RL 33:2:n nojalla
torkednd vadrenndsrikoksena. Ks. HE 66/1988 vp s. 114, jossa testamentti mainitaan yhtend RL 33:2:n
tarkoittamana todistuskappaleena, joka on todistusarvoltaan muutoin erityisen merkityksellinen.
Ineksistenssistd testamentista lisdd ks. Ylostalo 1953, s. 139, 144, s. 161 ss. sekd Aarnio 1980, s. 25 ss.

334 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 982.
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ollut olemassa.3*’ Testamenttaustahdon tiydellinen puuttuminen voi olla peruste sille, ettd
perillisen ei voida katsoa luopuvan hyvéksymistahdonilmaisulla oikeudestaan vedota
ineksistenssiin. Ineksistenssissd ei ole kyse samasta asiasta, kuin testamentin
tehottomuudesta esimerkiksi testamentin peruuttamisen vuoksi. Peruutettu testamentti on
ollut olemassa, toisin kuin olematon testamentti. Vaikka ratkaisu KKO 2016:68 sisaltda
selkedsti kannan, jonka mukaan perillinen voi luopua rajoittamasta testamenttia kaikilta

osin®®, tilld viitataan erilaisiin tehottomuusperusteisiin, mutta ei mitéttomyyteen®3’.

4.4 Vaikutus lakiosaoikeuteen

4.4.1 Kokonaishyvéksyminen ja lakiosaoikeus

Testamentin tehokkuus my0s lakiosaoikeutta rajoittavilta osin on yksi merkittdvista
hyvéksymisen oikeusvaikutuksista. PK 7:1.1:n mukaan lakiosan arvo on puolet
rintaperilliselle lakimaardisen perimysjérjestyksen mukaan tulevan perintdosan arvosta.
Lakiosa on lailla suojattu rintaperillisen oikeus jddmistdomaisuuteen. Testamentti on
pédsdannon mukaan tehoton niiltd osin kuin se estdd lakiosaoikeuden toteuttamisen3®,
Kokonaishyvéksymisen olettamasta johtuu, ettd rintaperillisen katsotaan luopuvan myos
lakiosaoikeudestaan testamentin hyviksymisen yhteydessd, jos hyvéiksyminen on

tavanomainen. Lakiosaoikeus sdilyy, mikéli perillisen tarkoituksesta néytetddn muuta.*

Mikéaéan ei esté perillistd disponoimasta oikeudestaan esimerkiksi niin, ettd hian ilmoittaa
luopuvansa moiteoikeudesta, mutta ei lakiosaoikeudesta. Esimerkiksi tapauksesta
KKO 2025:8 kdy ilmi hyvidksymistahdonilmaisun sisdltod tarkemmin erittelemattd, ettd
testamentin  hyvédksynyt perillinen oli saanut lakiosakorvauksen testamentin
hyviksymisen jdlkeen®*°. On vastaavasti mahdollista, etti perillinen hyviksyy
testamentin vain siltd osin, kuin se rajoittaa timéan oikeutta lakiosaansa, mutta pidéttia
itselldin oikeuden moittia testamenttia3*!. Jos perillinen vaatii lakiosaansa, vaatimuksen
ndyttdiminen on selkedd silloin, kun perillinen sisdllyttdd hyviksymistahdonilmaisuun
esimerkiksi lausuman, jonka mukaan timé tulee vaatimaan lakiosaansa ja hyviksyy
perinndn toteuttamisen muutoin testamentin mukaisesti tai sitoutuu olemaan moittimatta
testamenttia.  Vaikeampaa — tai jopa mahdotonta kokonaishyvédksymisen

tulkintaperiaatteen kannalta - on yleisluontoisen hyvéksymistahdonilmaisun yhteydessi

335 Ks. Tuunainen 2015, s. 192.

336 KKO 2016:68 Perustelut kohta 24, ks. myds Lohi 2017, s. 254.

337 Lohi 2017, s. 251.

338 Ks. PK 7:5.

339 Ks. esim. Rautiala 1967, s. 371, Aarnio-Kangas 2015, s. 783-785, Aarnio-Kangas 2016, s. 952,
KKO 2016:68 Perustelut kohta 24, Vaasan HO 23.3.1993 S 92/600.

30 KK O 2025:8 / Asian tausta. Tapauksessa oli kyse keskindisen testamentin tulkinnasta.

341 Aarnio-Kangas 2015, s. 783-784.
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ndyttidd, ettd perillinen tarkoitti muuta, jos mydskéddn olosuhteet eivét viittaa muuhun

tarkoitukseen342.

Lakiosaoikeuteen ulottuvien oikeusvaikutusten muodostuminen perustuu osaltaan siihen,
ettd perintokaaren sdédntelyd hyviksymisen oikeusvaikutuksista ei pidetd tyhjentiviana.
Esimerkiksi moiteoikeutta koskevan sddnnoksen tarkoituksena ei korkeimman oikeuden
kaytannossé ole katsottu olevan sddnnelld testamentin hyviksymisen oikeusvaikutuksia
tyhjentévisti.*3 Se, ettei oikeusvaikutuksia ole sddnnelty lailla tyhjentivisti tarkoittaa,
ettd oikeuskéytdnndsséd on yksittdistapauksissa ollut mahdollisuus maérittda tai laajentaa
hyvéksymistahdonilmaisun oikeusvaikutuksia. Lakiosaa koskevissa oikeusvaikutuksissa
ei ole kyse yksittdistapauksesta, vaan vakiintuneesta periaatteesta’**. Hyviksymisen
merkitys testamentin toteuttamisen edistdjdnd toimii osaltaan perusteluna lakiosaa

koskeville oikeusvaikutuksille343.

Lakiosaoikeudesta luopumista hyvéksymisen seurauksena voidaan perustella myos
esimerkiksi perillisen tavoitteilla. Perillisen tarkoituksena lienee perusteltua pitda siti,
ettd hyviksymilld testamentin hyviksyjd suostuu testamentin mukaiseen perintdon

kokonaisuudessaan.3#¢

Téssa hyvaksyminen yhdistyy ennakointiin.
Hyviksymistahdonilmaisun muotoilu tarkasti olisi tdrkedd, jotta perillisen todellinen
tarkoitus tulisi ilmi. Hyviksymisen oikeusvaikutusten ulottaminen vain moiteoikeudesta
luopumiseen ei edistdisi merkittdvésti pesdnselvitystd, kuolemanvaraismiiridyksen
toimeenpanoa ja testamentin saajan oikeuden toteuttamista.’**’ Kokonaishyviksyminen
voi olla toimiva tulkintatapa, kun ei ole perusteita katsoa hyvéksyjan tarkoittaneen muuta.

Hyviaksymiselld on funktio yksinkertaistaa kuolinpesddn kuuluvia menettelyjd, kuten

testamentin toimeenpanoa ja testamentin kdymisté lainvoimaiseksi suhteessa perillisiin.

Rutiininomainen hyviaksyminen annetaan yleensé testamentin tiedoksiannon yhteydessa.
Tavanomaisen hyvéiksymistahdonilmaisun sisdltoon kuuluu tdlldin ilmoitus testamentin
tiedoksisaannista ja oikeaksi todetun jdljenndksen vastaanottamisesta sekd lausuma,
jonka mukaan perillinen hyvéksyy testamentin ja sitoutuu olemaan moittimatta

testamenttia. Tallaisen hyviksymislausuman oikeusvaikutuksiin luetaan

32 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 784, Aarnio-Kangas 1976, s. 434 ss, Norri 1977, s. 289 ss., Lohi 2017, s.
253, KKO 2016:68 Perustelut kohta 24.

343 Tdmin korkein oikeus lausui tapauksessa KKO 2016:68 Perustelut kohta 19.

344 Ks. HE 1/1190 vp, s. 7.

345 Ks. esim. Lohi 2017, s. 254. Lohi kisittéa oikeusvaikutusten laajenemisen perusteltuna, koska niin
otetaan huomioon hyvéksymisen tosiasiallinen funktio testamentin tdytdntdonpanossa.

346 Téstd KKO 2016:68 Perustelut kohta 24.

347 Lohi 2017, s. 253.
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kokonaishyviaksymisen olettaman vuoksi lakiosaoikeudesta luopuminen, vaikkei siitd
olisi sanallisesti eli nimenomaisesti mainittu hyviksymisté tarkoittavassa asiakirjassa.#®
Se, ettei nimenomaista tahtoa lakiosasta tarvitse kirjata tahdonilmaisuun, ansaitsee myos
kriittistd  tarkastelua. Esimerkiksi ~ Norri  ja  Tuunainen  ovat  erottaneet
hyvédksymislausumien sisdllét niin, ettd lakiosaoikeudesta tulisi mainita erikseen
lausumissa. Tavanomainen hyvéksymislausuma ei heiddn jaottelussaan ole
lakiosaperillisen kannalta riittdvd vaihtoehto, vaan lakiosaperillisen tulisi sisdllyttdi
lakiosaa koskeva tahtonsa hyviksymiseen.3* Menettely varmistaisi lakiosaperillisen
oikeusturvakeinot lakiosaa koskien eli oikeuden vaatia lakiosaa PK 7:5:n nojalla.
Tuunainen korostaa mielestdni huomionarvoisesti, ettd ennakkohyviksyminen ei
automaattisesti sisdlld lakiosaoikeudesta luopumista, vaan perilliselld on oikeus ottaa
kantaa  lakiosaoikeudesta  luopumiseen  perittivin  kuoleman  jilkeisessa
jalkihyviksymisessd. Jotta kanta lakiosan suhteen voidaan esittdd, on ennakkohyviksytty

testamentti annettava uudestaan tiedoksi perilliselle perittivin kuoleman jélkeen.3

Arvostelusta huolimatta lakiosaoikeudesta luopumista on pidetty vastakohtaisen ndyton
puuttuessa yleisluontoisen hyvéksymistahdonilmaisun osana laajalti
oikeuskirjallisuudessa ja  -kdytdnnossid, mutta ei  siellikddn  kritiikittd.3!
Lakiosaoikeudesta luopuminen edistdd testamentin sekd samalla perittivin
testamenttaustahdon toteuttamista, mikd lisdd kokonaishyviksymistd painottavan
tulkintakdytdnnon perusteltavuutta, koska testamenttausvapaus on perustuslaillinen
oikeus.’*? Perillisen oma tahto tulee kuitenkin olla ensisijainen lakiosaa koskevan
ulottuvuuden méérittdmisessd. Onhan hyviksyminen perillisen yksipuolinen ja
yksityisautonomiaan perustuva tahdonilmaisu. Lakiosaoikeudesta luopumista ei voi
kasittda perillisen tarkoitukseksi silloin, kun tahdonilmaisun sisdllosta tai olosuhteista on
selkedsti ymmaérrettdvissd muuta. Tahdonilmaisun sisdllostd aiheutuu yksiselitteinen
peruste tulkita tahdonilmaisua suppeammin silloin, kun hyvidksymisasiakirjaan sisiltyy

353

yleisluontoisesta ilmaisusta poikkeavia varaumia. My0s olosuhteet voivat olla

sellaiset, ettd ne antavat itsessddn perusteen poiketa kokonaishyviksymisen olettamasta

348 Aarnio-Kangas 2015, s. 784.

349 Norri 2017, s. 342 ss., Tuunainen 2015, s. 148.

330 Ks. Tuunainen 2015, s. 148.

31Ks. esim. Lohi 2017, s. 253, Rautiala 1967, s. 371, KKO 2016:68 ja KKO 1957 1I 78. Lakiosaoikeudesta
luopuminen tunnetaan vakiintuneesti osana vakiomuotoista hyviksymislausumaa, mutta tétd on tarkasteltu
myos kriittisesti. Ks. esim. Aarnio-Kangas 2015, s. 785-786 ja Lohi 2011 s. 405 ja 409-410.

352 BEuroopan unionin perusoikeuskirja (2016/C 202/02) 17 artikla 1 kohta: “Jokaisella on oikeus nauttia
laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kayttda, hallita ja testamentata sitd”, Aarnio-Kangas 2015, s.
84.

333 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 784.
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lakiosan osalta. Muutoin kokonaishyvéiksymistd koskeva kéytdnto saattaisi muodostua

kohtuuttomaksi lakiosaperillisen kannalta.*>*

4.4.2 Vanhempien keskindinen testamentti

Olosuhteista johtuva peruste tulkita hyviaksymistd suppeasti on kisilla esimerkiksi silloin,
kun rintaperillinen hyviksyy vanhempiensa keskiniisen testamentin.>>® Keskindisessi
testamentissa on usein kyse aviopuolisoiden tahdosta lisité lesken oikeuksia perintoon. 33
Jarjestelylld ei ole tarkoitus jéttdd rintaperillisen oikeuksia toteuttamatta ensin kuolleen
vanhemman jdlkeen, vaan siirtdd oikeuksien toteuttaminen lesken kuolemaan.
Keskindisen testamentin hyvédksymistd ei ole tarkoituksenmukaista tulkita niin, ettd
hyvéksymiselld luovutaan lakiosaoikeudesta ensiksi kuolleen vanhemman jilkeen.
Hyviksymiselld ei ole vaikutusta rintaperillisen lakiosaoikeuteen, koska vanhempien
yhteisen rintaperillisen ei yleensd oleteta luopuvan kokonaan oikeudestaan keskindisen
testamentin hyvédksymisen yhteydessd. Lakiosaoikeuden reaalinen suorittaminen
lykétdén télloin lesken kuolemaan.?>” Niin on perusteltua tulkita ainakin yleisluontoista
hyvéksymistd. Perillinen voi tahdonvaltansa nojalla ilmoittaa tahdostaan muutakin. On
lainmukaista esimerkiksi ilmoittaa hyviaksymistahdonilmaisun yhteydessa, ettd perillinen

hyviksyy lesken hallintaoikeuden jadmistd6n, mutta ei luovu lakiosastaan38,

Vanhempien keskindisen testamentin hyviksymisen oikeusvaikutuksia arvioitiin Turun
hovioikeudessa tapauksessa Turun HO 3.10.2006 S 06/248. Tapauksessa oli kyse
vanhempien keskindisestd testamentista.>> Yksi perillisistd hyvéksyi ensiksi kuolleen
vanhemman jdlkeen tiedoksi annetun keskindisen testamentin. Ratkaisussa
rintaperillisen, joka hyvdksyi vanhempiensa keskindisen testamentin ensin kuolleen
vanhemman jélkeen, katsottiin hovioikeuden mukaan luopuneen

hyvéksymistahdonilmaisulla moiteoikeudesta, mutta ei lakiosaoikeudesta kummankaan

334 Ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 24, 29.

355 Kangas 2018, s. 565. Keskiniisen testamentin médrittelysti enemmin ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 500
SS.

356 Kangas 2018, s. 565. Leskelli ei ole PK 3:1.1:n nojalla lakimé#riistd perintdoikeutta silloin, kun
perittdvalld on vdhintddn yksi rintaperillinen.

357 Kangas 2018, s. 565, Aarnio-Kangas 2015, s. 786-787. Lakiosaperillisen kannattaa Aarnion ja Kankaan
mukaan lisdtd keskindisen testamentin hyvédksymistahdonilmaisuun eritelty lausuma perillisen
suhtautumisesta lakiosaan. Lakiosaa koskeva lausuma ei poista perilliseltd velvollisuutta tehda
lakiosailmoitusta PK 7:5:3:n mukaisesti.

358 Kangas 2018, s. 565.

3% Tapauksessa vanhempien tekemi keskindisen testamentti oli sisélloltdén sellainen, ettd eloonjidneelle
puolisolle annettiin kdyttdoikeus ensiksi kuolleen puolison omaisuuteen. Testamenttiin sisdltyi méérdys,
jonka mukaan molempien vanhempien kuoltua omaisuus tuli jakaa rintaperillisten kesken.
Kayttdoikeustestamentilla testamentin saaja saa oikeuden hallita jadmistovarallisuutta, mutta tésti ei tule
omaisuuden omistajaa. Kéyttdoikeuden alaisen omaisuuden hallintaa sditelee PK 12:5 ja PK 12:3.
Kayttdoikeustestamentista enemmain ks. Kangas 2018, s. 544-550.
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vanhemman osalta. Hovioikeus totesi, ettd keskindisen testamentin hyviksymisestd
huolimatta rintaperilliselld on lakiosaoikeus molempien vanhempien jdlkeen. Myos
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa HO 6.5.1992 S 91/195 vahvistettiin, ettd
aviopuolisoiden vélisen testamentin hyviksymistd, jolla puolisolle voidaan antaa
esimerkiksi kaytto- tai hallintaoikeus kaikkeen jaddmistdomaisuuteen lesken elinajaksi,
arvioidaan lakiosaoikeuden osalta eri tavoin. Perillisen ei oleteta antaneen tdssd
tilanteessa lakiosasta luopumista tarkoittavaa kokonaishyvéksymistd, vaan on

olosuhteiden vuoksi perustelua olettaa, etté perillinen ei luovu lakiosastaan. 6

Keskindisen testamentin hyvaksynyt lakiosaperillinen voi menetti oikeutensa lakiosaan
ensiksi kuolleen vanhemman jélkeen, jos perillinen ei tee lakiosavaatimusta PK 7:5.3:ssd

sédddetyssd muodossa ja méirdajassa.’6!

Jos oikeutta lakiosaan ei ole menetetty ja
perillinen tekee lakiosavaatimuksen méérdajassa, perillisestd tulee keskindisen
testamentin hyviksymisestd huolimatta kuolinpesin osakas.’¢?> Perillisen katsottiin
menettidneen lakiosaoikeutensa lakiosavaatimuksen esittimisen méérdajan ylittymisen
vuoksi Turun hovioikeuden ratkaisussa HO 3.10.2006 S 06/248, koska vaatimus on
esitettivd ensiksi kuolleen vanhemman kuolinpesissd.’s®> Madrdaika on PK 7:5.3:n
mukaan kuusi kuukautta testamentin tiedoksisaannista. Méddrdajan alkaminen edellyttda,

ettd testamentin edunsaaja on antanut sen tiedoksi PK 14:4.1:n edellyttimélld tavalla.?%*

Lakiosailmoituksen méérdajan kulumista arvioitiin myos ratkaisussa KKO 1987:55, jossa
puolisoiden keskindisessd testamentissa leskelle annettiin hallintaoikeus kaikkeen
kuolinpesdn omaisuuteen. Ensiksi kuolleen puolison jdlkeldinen eli rintaperillinen oli
jattdnyt vaatimatta lakiosaa PK 7:5:3:ssa sdédetysséd ajassa, joten tdmi oli midrdajan
kulumisen vuoksi menettinyt lakiosaoikeutensa ensiksi kuolleen puolison jélkeen.
Eloonjddnyt puoliso ei ollut tapauksessa lakiosaperillisen vanhempi, joten téitd kohtaan

ensiksi kuolleen perilliselld ei ollut ollenkaan lakiosaoikeutta. Médrdajan ylittyminen

360 Ndin myos Aarnio-Kangas 2015, s. 786.

361 K. Aarnio-Kangas 2015, s. 787-788.

362 K. Turun HO 3.10.2006 S 06/248.

363 Ks. Aarnio-Kangas 2016, s. 950-951. Lakiosavaatimuksen esittiminen eroaa perinndnjakovaateesta,
silld lakiosailmoituksesta ei seuraa lakisosan suoritusvelvollisuutta leskeltd perilliselle. Lakiosan reaalinen
toteuttaminen voidaan jéttdd lesken kuolemaan, koska perintdkaaren mukaisessa méddrdajassa annettu
lakiosavaatimus ei vanhene. Keskindisen testamentin hyvaksynyt perillinen voi siten jaddd odottamaan
lesken oikeuden lakkaamista ennen kuin lakiosaa jddmistdomaisuudesta vastaavan osuuden hallinta
tosiasiassa siirtyy perilliselle.

364 Tiedoksianto muodostaa ensimméisen osan testamentin selvitysmenettelyd. Tiedoksiantovelvollisuus
kohdistuu yksin testamentin saajaan. Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 729, Kangas 2018, s. 553. Perillisella,
joka on hyvéksynyt testamentin perittdvin eldessd, on oikeus saada testamentti tiedoksi perittivin
kuoleman jilkeen. Osin oikeus liittyy ennakkoluopumisen johdosta suoritetun lakiosakorvauksen
riittdvyyden arviointiin ja perillisen oikeuden riidanalaisuuteen. Ks. Tuunainen 2015, s. 143—-144, Aarnio-
Kangas 2015, s. 768.



64
muodostaa ns. passiivisen testamentin hyvdksymisen tai passiivisen luopumisen

lakiosaoikeudesta.3%?

Puolisot voivat liittdd keskindiseen omistusoikeustestamenttiin  oikeudellisesti
velvoittamattoman ehdotuksen, ettd perillinen luopuu lakiosasta ensiksi kuolleen
vanhemman jilkeen.?%® Toiveen noudattaminen voi olla syy sille, miksi perillinen jittid

367 Jos ehdotuksen vuoksi

PK 7:5.3:n mukaisen lakiosavaatimuksen esittdmatta.
lakiosavaatimusta ei esitetd, perillinen ei voi mydhemmin muuttaa tilannetta, jos
PK 7:5.3:n médrdaika on ylittynyt. Ehdotuksen velvoittamattomuudesta kertoo, etté toive
lakiosavaateesta luopumisesta oli sisdltynyt testamenttiin tapauksessa KKO 2025:8,
mutta perillisen lakiosa oli maksettu siitd huolimatta eloonjddneen vanhemman
elinaikana. Lakiosaperillisen oli siten tdytynyt tehdd lakiosavaatimus ja vaatimus lakiosan
suorittamisesta lesken kuolinpeséstd. Keskindisen testamentin hyvéksyminen saattaa
aiheuttaa tulkinnallisia haasteita, jos keskindisessd testamentissa on nimenomainen toive
lakiosaoikeudesta luopumisesta, ja perillinen hyviksyy testamentin ilman varaumia. Kun
lakiosasta luopuminen on nimenomaisesti kirjattu testamenttiin, hyvaksymisen
oikeusvaikutuksia saattaisi olla aihetta tulkita niin, ettd perillinen on tarkoittanut

hyviksymiselld luopuvansa myos lakiosastaan.36®

4.4.3 Erityishuomioita lakiosaoikeudesta

Myo6s muista olosuhteista ja testamenttimadrdyksistd voi johtua ettd, hyvéksymisti ei ole
tarkoituksenmukaista tulkita kokonaishyviksymiseksi niin, ettd se sisdltdisi luopumisen
moiteoikeudesta ja lakiosaoikeudesta tai muistakin testamentin toteuttamista rajoittavista
oikeuksista. Jos testamentin tekijd on siséllyttinyt testamenttausvapauden nojalla
testamenttiinsa maérdayksid koskien lakiosan suorittamista esimerkiksi rahana,
hyvéksymisen on perusteltua tulkita tarkoittavan my0s lakiosaa koskevien méairdysten
toteuttamista testamentin mukaisesti. Perittivd vo1l testamentissaan madratd, ettd
rintaperillisille voidaan maksaa lakiosa rahana sen sijaan, ettd lakiosaa vastaava perintd
madrdytyisi muusta perintbomaisuudesta. Téllaisen testamentin hyvéiksymisen
yhteydessd ei pitdisi suojata testamentin saajan luottamusta hyviksymisen tulkintaan

kokonaishyviksymiseni.3%

365 Tuunainen 2015, s. 205.

366 Aarnio-Kangas 2016, s. 950, KKO 2025:8.

367 Perillisen menettely, jossa tdmd ei vaadi lakiosan suorittamista lesken kuolinpesisté voi

368 Toisaalta Aarnio ja Kangas korostavat ehdotuksen sitomattomuutta, ks. Aarnio-Kangas 2016, s. 950.
369 T3std esim. Lohi 2017, s. 253-254.
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Kun perintokaarta uudistettiin  1990-luvulla ja sdddoksestd poistettiin testamentin
valvontaa koskevat sddnnokset, lainvalmistelussa arvioitiin testamentin hyviksymisen
merkitystd lakiosan kannalta. Lain esitdissd arvioitiin ensiksikin, ettd testamentin
valvonnan poistuminen johti hyvéksymisten merkityksen kasvuun, koska hyviksyminen
osaltaan korvasi testamentin valvonnan.>’® PK 7:5.4:ssa sdddetdén, ettd perillinen ei voi
vedota testamentin tehottomuuteen lakiosan rajoittamisen perusteella, jos hdn on
perittivin  kuoltua luopunut lakiosastaan. 1990-luvulta perdisin  olevassa
lainvalmistelutydssd sdédnnoksen tarkoittamana tapana luopua lakiosasta on mainittu
“testamentin hyviksyminen tai muu todistettava tapa”.3”! Testamentin jilkihyviksymisti
ehdotettiin lainsddtdmisvaiheessa oikeustoimeksi, jolla perillinen voi tarkoittaa
oikeudellisesti sitovasti luopuvansa lakiosaoikeudestaan. Ehdotus koskee nimenomaan
jalkihyvéksymistd, koska perittdvin eldessd tehtdvdstd hyviksymisestd ja sen

seurauksista lakiosalle sdddetddn PK 17:1.2:ssa.

Hallituksen esitykseen sisdltyi my0s lainsdddédntoehdotus, jonka mukaan testamentin
hyvédksyminen tarkoittaa moiteoikeudesta luopumista. Eduskunta hyviksyi ehdotuksen
moiteoikeutta koskevilta osin, joka siséltyy nykyiseen PK 14:5:44n ehdotuksen
mukaisena.’’”> Vaikka samansisiltdinen ehdotus, jonka mukaan testamentin
hyvéksyminen tarkoitti lakiosaoikeudesta luopumista, siséltyi hallituksen esitykseen,
voimassa oleva PK 7:5.4 ei ehdotuksesta huolimatta sisdlld viittausta testamentin
hyviksymiseen3”3. Lainvalmisteluvaiheessa hyviksyminen ehdotettiin lakivaliokunnan
(LaVM) toimesta poistettavaksi PK 7:5.4:sta, koska sen ajateltiin mahdollistavan
vadrinymmarryksen, jonka mukaan rutiininomainen hyvéksymistahdonilmaisu voisi
tarkoittaa lakiosasta luopumista.’’* Rutiininomaisen tai yleisluontoisen hyviksymisen
tulkinta lakiosaoikeudesta luopumisena kédytdnndssa jatkuu ja on toteutunut jo ennen
lakiuudistusta.>” Tdmd on tapahtunut siitd huolimatta, etti PK 7:5.4:sta poistettiin

lakivaliokunnan mietinnon seurauksena maininta hyviaksymisestd juuri siitd syysté, ettd

ST0HE 1/1990 vp, s. 3. Ks. tapaus KKO 1947 11 119, josta selvidi, etti jo valvontasiinndsten voimassa olon
aikana hyviksymaélld testamentti voitiin korvata testamentin lainvoimaisuuteen johtava selvitysprosessi.
37U HE 1/1990 vp, s. 7.

372 Ks. HE 1/1990 vp, s. 8.

373 Ks. HE 1/1990 vp, s. 7.

374 Ks. Lakivaliokunnan mietintd n:o 5 Hallituksen esityksen johdosta testamentin valvontaa koskevien
sdannodsten kumoamisesta, LaVM 5/1990 vp, s. 2.

375 Ks. KKO 1957 11 78, KKO 1958 11 49, KKO 2016:68, Vaasan HO 23.3.1993 S 92/600, Aarnio-Kangas
2016, s. 952.
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kyseistd seurausta voidaan vilttdd. Vaikuttaa siltd, ettd esitoitd ei valiokuntamietinnon

osalta ole huomioitu oikeuskdytdnnossi hyviksymisen tulkintatilanteissa®7®.

Vaikka lakiin ei lopulta kirjattu hyvédksymistd tapana luopua lakiosaoikeudesta,
lainvalmistelussa ~ kyseinen oikeusvaikutus tunnistetiin  lainvalmistelussa  ns.
kirjoittamattomaksi periaatteeksi, joka on osa voimassa olevaa oikeutta’”’. Hyviksyjin
oikeusturvan kannalta perintokaareen olisi kenties syyti kirjata hyvéksymisen merkitys
lakiosaoikeuden kannalta, koska lakiosaoikeudesta luopuminen on ollut vakiintunut
hyviaksymisen seuraus my0s niiden hyvéksymistahdonilmaisujen yhteydessd, joiden
siséltd on yleisluontoinen3’®. Lakiosalla voi olla perilliselle huomattava taloudellinen
merkitys erityisesti, kun otetaan huomioon tilastotieto siitd, ettd testamentit ovat

5379

yleisimpid varakkaissa kuolinpesissd-’” ja lakiosan arvo, joka on puolet lakiméaaraisestd

perintdosasta’®’.

Jos hyvdksymisen vaikutuksista lakiosaan olisi sdidnnds laissa, olisi hyviksymisti
koskeva oikeus tai tieto siitd helpommin saavutettavissa sillekin, joka ei tunne voimassa
olevan oikeuden sisdltdd ja tulkintaperiaatteita. Se, ettd hyvdksyminen sitoo, vaikka

perillinen ei ymmiértinyt lain sisaltod38!

, voi johtaa haitalliseen seuraukseen hénti itsedén
kohtaan, kun hyvidksymistahdonilmaisuun ei sisdllytetd lakiosaa koskevaa varaumaa.
Mikéli PK 7:5.4:n sisdltoon kuuluu testamentin yleisluontoinen hyvéksyminen eli
lakiosaoikeudesta luopuminen hyviksymiselld on tosiasiassa osa voimassa olevaa
oikeutta, perillinen ei voi vedota ymmairtiméttomyyteensd sddnnoksen sisdllostd’s?.
Lakiosaoikeuden voi vallitsevassa oikeustilassa menettdd silloinkin, kun sitd ei

nimenomaisesti tarkoitettu. Jos lainsddtdjdn tarkoitus on vélttdd tdmid seuraus, olisi

hyvédksymisen tulkintalinjaa syytd tarkentaa sddntelylld laintulkinnan ohjaamiseksi.

376 Ks. KKO 2016:68, Vaasan HO 23.3.1993 S 92/600. Valiokuntien mietinndt ovat tirkedd
lainvalmisteluaineistoa, joka tulisi huomioida lainsoveltamistilanteissa erityisesti silloin, kun sdddetyn lain
siséltd poikkeaa mietinndn pohjalta hallituksen esityksestd. Ks. Maittd-Tapio 2022, s. 22. Historiallis-
tavoitteelliseen laintulkintaan kuuluu lainsdétdjan tarkoituksen selvittiminen lainsédtovaiheessa.
Suomalaiselle oikeuslaitokselle on tavanomaista esitdiden ja lainvalmistelun kunnioittaminen.
Tulkintaratkaisuissa voidaan kuitenkin painotta myds muita perusteita, kuten systeemistd laintulkintaa,
jossa huomioidaan ratkaistavan asian konteksti ja laajempi kokonaisuus. Ks. Maittd-Paso 2022, s. 38,45.
Hyvéksymistahdonilmaisun tulkinta viittaa systeemiseen tulkintaan, koska oikeustoimen kontekstille ja
laajemmalle funktiolle testamentin toimeenpanossa annetaan merkitystd esimerkiksi tapauksessa
KKO 2018:68.

377 Ks. HE 1/1990 vp, s. 7.

378 Ks. esim. Aarnio-Kangas 2015, s. 784-785, Lohi 2017, s. 253, Rautiala 1967, s. 371.

379 Aarnio-Kangas 2015, s. 70.

3BOPK 7:1.1.

381 Aarnio-Kangas 2015, s. 794-795.

382 Ks. Lohi 2017, s. 254. Tahdonilmaisun sitovuus €i riipu tahdonilmaisun antajan kisityksestd voimassa
olevasta oikeudesta (ignorantia juris nocet -oppi).
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Muutoin lakiosaoikeutta koskevan sddanndksen sisdltdd voi méérittdd kirjoittamattomana

tulkintaperiaatteena voimassa oleva kokonaishyviksyminen?%3,

4.5 Vaikutukset muun testamentin toissijaissaajaan

Testamentin hyviksymisen vaikutus sellaisiin testamenttimiirdyksiin, joilla loukataan
hyvéksyjdn asemaa toisen testamentin toissijaissaajana, ei ole ollut erityisen huomion
kohteena oikeusldhteissd. Asiallisesti ratkaisussa KKO 2016:68 oli kyse toissijaissaajan
oikeuksista johtuvan tehottomuusperusteen arvioinnista. Tapauksessa B:n testamentin
hyvéksyjd A oli samalla C:n aikaisemmin laatiman testamentin toissijaissaaja.
Riidanalainen ja hyvédksytty testamentti rikkoi véitetysti toisen testamentin
toissijaismédrdystd ja hyvéksyjan oikeuksia testamentin  toissijaissaajana.’%*
Hyvéksyminen oli tapahtunut testamentin tiedoksiannon yhteydessd kirjallisesti
yleisluontoisella lausumalla, johon ei sisédltynyt varaumia. Tahdonilmaisuun siséltyi
hyviaksymisen lisdksi lausuma, jonka mukaan A sitoutuu olemaan moittimatta
testamenttia. Hyviksymistilanteessa ei ollut ollenkaan nostettu esille hyvéksyjén asemaa
muun testamentin toissijaissaajana.’®> Myohemmin A vaati kanteella vahvistettavaksi,
ettd B:n testamentissa oli C:n aikaisemman testamentin toissijaismidrdyksen vastaisia

mairiyksid, jotka olivat tehottomia.386

KKO ldhti tapauksessa liikkeelle arvioimalla hyviksyjdn kanneoikeutta. Keskeisend
ratkaistavana kysymyksena oli, sitoiko hyvidksyminen A:ta niin, ettei tdmi voinut enda
vedota  toissijaisméédrdyksid mahdollisesti  loukkaavien testamenttimiérdysten
tehottomuuteen.¥” Kiytinnossi asiassa arvioitiin sitd, soveltuiko kokonaishyviksymisen
olettama myo0s tapauksen kaltaiseen tehottomuusperusteeseen. Tapaus on erityisen

merkityksellinen, koska muihin kuin PK 13 lukua ja lakiosaoikeutta koskeviin

383 Ks. HE 1/1990 vp, s. 7.

384 Toisen testamentin tekijd C oli médrannyt testamentissaan omistamansa X Oy:n osakkeiden siirtymisesti
jélkeldisilleen A:lle, B:lle ja D:lle. Perinnénjako C:n jilkeen oli tehty ja osakkeet oli jaettu jélkeldisille. C
oli liittdnyt testamenttiinsa méddrdyksen, jonka mukaan ilman rintaperillisid kuolleen lapsensa osalta
osakkeet tuli jakaa C:n rintaperillisten tai heidan sijaantulijoidensa kesken. Jilkeldisistd B kuoli ilman
rintaperillisid ja B oli md4rannyt laatimassaan testamentissa X Oy:n osakkeiden sijaan tulleet omistamansa
osakkeet toissijaismédrdyksen vastaisesti sddation hyviksi. Ks. C:n testamentin toissijaisméérdys
KKO 2016:68 Perustelut kohta 5: ”’Skulle ndgot av mina barn avlida utan att efterlimna brostarvingar, skall
detta barn tillkommande del fordelas lika mellan mina aterstdende barn, respektive deras brostarvingar”.
385 KKO 2016:68 Perustelut kohta 7-8, 28-29. Hyviiksymistahdonilmaisu oli lausumiltaan seuraava: “Jag
godkénner testamentet och forbinder mig att icke klandra detsamma”.

386 KKO 2016:68 Perustelut kohta 10. A:n mukaan C:n testamentin toissijaismédriyksen perusteella A:lla
oli C:n rintaperillisend oikeus puoleen niistd osakkeista, jotka B oli osoittanut testamentissa séatiolle.

387 KKO 2016:68 Perustelut kohta 12—17. Kérijioikeudessa katsottiin, ettd A:lla on kanneoikeus ja B:1l ei
ollut testamenttauskompetenssia X Oy:n sijaan tulleista osakkeista. Hovioikeus kumosi kéirdjédoikeuden
tuomion ja hylkési kanteen sen vuoksi, ettei testamenttikannetta ollut nostettu kohtuullisessa ajassa.
Hovioikeuden mukaan hyvidksyminen ei kuitenkaan vaikuttanut A:n oikeuteen vedota B:n testamentin
tehottomuuteen C:n testamentin toissijaisméaédraysten osalta.
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tehottomuusperusteisiin  vetoamisesta luopuminen laajentaisi sitd, mikd on ollut

kokonaishyviksymisen aikaisemmin tunnistettu ulottuvuus tai kdyttoala.*3®

Hyviksyja véitti kanteessa, ettei hin tarkoittanut hyviaksymisellddn luopuvansa kaikesta
testamentin rajoittamisesta. Tatd ei voitu tapauksessa pitdd hyviksyjin tahtona, koska
tulkintaa pidettiin keinotekoisena suhteessa hyvéksymistahdonilmaisun avoimeen
sisdltoon ja vallinneisiin olosuhteisiin.®®® Olosuhteet tapauksessa olivat sellaiset, ettd
molempien testamenttien sisdlto oli ollut A:n tiedossa. A tiesi my0s tarkalleen, millaisesta
omaisuudesta testamenttimédédrdyksillda oli maératty. Korkein oikeus lausui, ettd
hyvéksyjan olisi pitdnyt olla selvilld ndistd seikoista, jotka olivat samoja seikkoja, joihin
hyviksyjd vetosi B:n testamentin tehottomuusperusteena. A:lla ei ollut kanneoikeutta
eikd silld ollut vaikutusta, oliko A todellisuudessa ymmartinyt hyviksymisensd

merkityksen.??

Ratkaisun vakuuttavuutta®! edistda punninta hyviaksymisen ulottuvuutta koskevan laajan
ja suppeamman tulkinnan vililli**?. Pro et contra -argumentaatio viittaa siihen, ettd
kokonaishyviksymisen olettamaa ei sovelleta kategorisesti, vaan sitd vastaan olevat

seikat huomioidaan tapauskohtaisesti.’*3

Laajaa tulkintaa vastaan voi puhua se, jos
tahdonilmaisun antaja ei tahdonilmaisun antohetkelld ymmérra kaikkia reaalimaailmaan
kuuluvia seikkoja ja oikeustoimen vaikutuksia, ei ainakaan oikeustoimen tekijén
varsinaisena tarkoituksena voi pitdd sellaista, mitd tekijd ei ollenkaan késittdnyt.
Hyviksyjan erehdys tosiasioista tai asemastaan ei tapauksessa kasitetyllé tavalla merkitse
hyviksymisen pitemittomyytti tai sitomattomuutta.’®* Esimerkiksi toimitusosituksen
hyviksynyt aviopuoliso ei voi myohemmin vedota tiettyihin aviovarallisuusoikeudellisiin
oikeussuojakeinoihin, joita aviopuolisolla olisi asemansa vuoksi ollut, mutta joita tdma ei

ymmartinyt omaavansa ennen osituksen hyviksymisti.3%>

388 KKO 2016:68 Perustelut kohta 24, Aarnio-Kangas 2015, s. 801.

389 KKO 2016:68 Perustelut kohta 28, 30. Ks. Perustelujen kohta 29, jossa kisitelldin tulkintaa, jonka
mukaan hyvéksyminen ei estdisi vetoamasta tapauksessa késiteltyyn tehottomuusperusteeseen, mutta jonka
korkein oikeus toteaa soveltumattomaksi kohdassa 30.

390 KKO 2016:68 Perustelut kohta 31-33. Kun kysymys testamentin hyviksymisen merkityksesti
kanneoikeudelle oli ratkaistu, muita kanteeseen liittyvid kysymyksid ei ollut tarpeen ratkaista. Muita
kysymyksid olivat se, oliko kanne nostettu kohtuullisessa ajassa, sisdltyikd C:n testamenttiin
toissijaismaérdys ja ulottuiko toissijaisméérdys kanteessa yksildityyn omaisuuteen.

31 Oikeudellisen ratkaisun vakuuttavuus syntyy ennen kaikkea argumentaatiosta ja perusteluista, ks. esim.
Maattd 2016, s. 149.

392 Ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 29-33.

393 Madttd-Paso 2022, s. 94-95. Puolesta ja vastaan -argumentoinnissa tuodaan valitun ratkaisun eri
nikokulmia esille ja argumentaatiotapa tunnetaan myos punnintametodina. Punnintametodi on nykyisin
péteva oikeudellisen pééttelyn keino aikaisemmin painotetun deduktiivisen paittelymallin lisdksi.

34 Ks. Aarnio-Kangas 2015, s. 901, KKO 2016:68 Perustelut kohta 23 ja 33.

395 Ks. Lohi 2017, s. 254.
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Jos hyviaksymisen sanamuoto sisdltdisi varauman, jonka mukaan hyvéksyminen ei koske
testamenttiméérayksid, jotka ovat ristiriidassa suhteessa hyviksyjdn asemaan toisen
testamentin toissijaissaajana, voitaisiin A:n kanneoikeutta arvioida toisin®*®. Samoin on,
jos A:lla ei tosiasiassa olisi ollut mahdollisuutta tutustua testamenttien siséltoon tai niista

johtuvaan oikeusasemaansa’

. Kanneoikeus voi sdilyd my0s, jos testamenttikanteen
perusteena on myohemmin ilmenevé seikka, jota hyviksyji ei ole voinut ennakoida®®®.
KKO 2016:68 ratkaisu viittaa siihen, ettd testamentin hyvéksymiselld on toissijaisen
perillisen tai testamentin toissijaissaajan oikeutta loukkaavien testamenttimdirdysten
tehottomuuden korjaava vaikutus, kun kanteen perustavat seikat ovat olleet
hyviksymisen aikana hyviksyjin saatavilla.’®® Ennakkopditos osoittaa merkittivin
tulkintasddnnon, jonka nojalla hyviksyminen voi ulottua laajasti erilaisiin

400 vajkuttaa todennikoisesti

tehottomuusperusteisiin. Ratkaisun ennakkotapausarvo
sithen, miten hyvéaksymistahdonilmaisun perusteltua sisdltod ja ulottuvuutta arvioidaan

my&hemmissé tapauksissa.

5. SAANTELY RUOTSISSA

EU:n perintdasetus*’!

velvoittaa Ruotsia ja Suomea, jotka ovat EU:n jdsenmaita.
Ruotsissa perintdi koskeviin asioihin soveltuu perintdkaari eli rvdabalk (AB, 1958:637).
Ruotsin  perintdoikeuden oikeussddnnét mm. lakimddrdisestd perimyksestd ja
testamenttiperimyksestd ovat perusajatukseltaan samoja Suomen perintokaaren kanssa.
Yhtéldisyys johtuu siitd, ettd Suomen perintdoikeudellista sddntelyd on kehitetty

402 Testamentin

kiinnittdimalld huomiota erityisesti ruotsalaiseen lainsdddantoon.
hyviksymisestd ei ole ruotsalaisessa sddntelyssd yleisid sddnnoksid. Hyvédksymistd

koskevat sddnnokset ovat rajattuja.

Perinndsti luopumista perittivin eldessi koskeva sdinnds sisiltyy AB (1958:637) 17
luvun 2 §:din. AB 17 luvun 2 §:ssd sdddetiiéin, ettd jos perillinen on hyviksynyt
testamentin, hén ei saa sen jdlkeen nostaa kannetta sitd vastaan. Liséksi lainkohta sisdltaa

oikeussddnnon, jonka mukaan rintaperillinen menettéé oikeutensa vaatia oikaisua 7 luvun

3% Ks. KKO 2016:68 Perustelut kohta 26.

397 KKO 2016:68 Perustelut kohta 31-32.

398 Ks. Lohi 2017, s. 256.

39 Lohi 2017, s. 250-251.

400 Ks. Hirvonen 2011, s. 42—43, Aarnio 1989, s. 220-221.

“01Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista,
paitosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvédksymisestd ja
taytdntdonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintStodistuksen kayttoonotosta (EU:n
perintdasetus).

402 Aarnio-Kangas 2015, s. 772, vuoden 1734 laki.
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3 §:n nojalla, jos timi on hyviksynyt testamentin.*”> AB 7 luvun 3 §:ssi sdidetiidin
lakiosaoikeudesta. Sddnndoksen mukaan, jos perittdvd on testamentilla rajoittanut
rintaperillisen oikeutta, on tilld oikeus vaatia testamentin oikaisua siltd osin kuin se on
tarpeen lakiosan saamiseksi. Sddnndksen mukaan oikaisupyyntd on esitettivd kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun rintaperillinen on saanut testamentin tiedoksi.*** S#énnos
sisdltdd lakiosaperillisen oikeuden lakiosaan ja méérdajan lakiosavaatimuksen
tekemiseksi. Ruotsin perint6lainsdddannossad lakiosavaatimuksen esittimistd kutsutaan
ns. testamentin oikaisuksi (jdmkning). Ruotsissa hyvéksymisen oikeusvaikutukset
suhteessa lakiosaan ja testamenttikanteisiin selviivit suoraan laista, koska AB 17 luvun
2 §:n nojalla hyvdksyminen poistaa perilliseltd oikeuden seki testamenttikanteeseen sekd
ettd lakiosan vaatimiseen. Suomen lainsddddntd poikkeaa hyviksymisen lakiosaa
koskevien vaikutusten osalta ruotsalaisesta, koska Suomen perintokaari ei sisdlla pykalaa

lakiosavaikutuksista.

Ruotsin korkeimman oikeuden (HoOgsta domstolen) tapauksessa NJA 1981 s. 1197
kisiteltiin testamentin hyviksymistd ja perinndstd luopumista. Tapauksessa Hogsta
domstolen totesi, ettéd perillisen antama testamentin hyviksyminen on sitova oikeustoimi,
jaettd hyviksymisen jdlkeen perillinen menettié oikeutensa moittia testamenttia ja vaatia
lakiosaa. Hyvdksymistd ei ratkaisun mukaan voi perua yksipuolisesti, eikd
testamentinsaajan passiivisuus vaikuta hyviaksymisen sitovuuteen. Tapauksessa arvioitiin
perintdveron madraytymistd. Perintdvero méarattiin niille perillisille, jotka olivat saaneet
perinndnjaossa omaisuutta, muttei niille, jotka olivat luopuneet perinndsti hyviksymalla
testamentin. Perintdvero méérétddn siten Ruotsin oikeuden mukaan sille taholle, joka saa
perinndn luopujan sijasta. Hyviksymistahdonilmaisu on myds suomalaisen oikeuden
mukaan sitova oikeustoimi*®®. Perintdverosuunnittelu luopumalla perinndsti tunnetaan

Suomenkin oikeudessa*®.

Ruotsin korkeimman oikeuden tapauksessa NJA 2014 s. 996 kisiteltiin testamentin
tiedoksiannon merkitystd moitekanteen méadrdajan kannalta. Ratkaisu korosti, ettd
testamentin tiedoksiannon tulee olla selked ja yksiselitteinen, jotta moitekanteen

madrdaika alkaa kulua. Perintdoikeudesta luopumisen madrdamuotoisuutta arvioitiin

403 AB 17:2: ”Har arvinge godkint testamentet, far han ej direfter fora talan om det. Har brostarvinge
godkint testamentet, har han ddrmed forlorat sin rétt att pakalla jamkning enligt 7 kap. 3 §.”

404 AB 7:3: “Har arvlitaren genom testamente inskriinkt brostarvinges ritt, har denne ritt att pakalla
jimkning av  testamentet 1 den man det krdvs for att fa ut sin laglott.
Begidran om jamkning skall framstéllas inom sex manader efter det att brostarvingen fatt del av
testamentet.”

405 Aarnio-Kangas 2015, s. 799, Ylostalo 1953, s. 219.

406 K olehmainen-Rébind 2012, s. 327.
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ratkaisussa NJA 2005 s. 309. Ratkaisu liittyy testamentin hyvéiksymiseen, kun
hyvéksyminen annetaan ennakkoluopumisen yhteydessd. Perusteluissa arvioitiin, ettd
perinndstd luopuminen on poikkeuksellinen toimi, ja ettd silld on merkittdvid vaikutuksia.
Tédmén vuoksi luopuminen tiytyy olla tehty nimenomaisesti tai olosuhteista on muuten
yksiselitteisesti  kdytdvd ilmi, ettd perillisen aikomuksena on ollut luopua

07

perintdoikeudestaan. Maiidramuotoisuuden  painottaminen korostaa perinndsté

luopumista tarkoittavan oikeustoimen poikkeuksellisuutta. Yhtdiltd varsinainen

médrdmuoto tekee perittivin tahdosta uskottavamman. %

6. JOHTOPAATOKSET

Testamentin hyviksyminen on perillisen yksityisautonomiaan perustuva madrdédmistoimi.
Hyviksyminen koskee erityisesti rintaperillisten ryhmdén kuuluvia perillisid, joiden
lakiméardinen perimys aktualisoituu muita perillisryhmid useammin. Jélkisdados, jonka
sisdllossd poiketaan lakiméérdisestd perimyksestd, tulee hyviksymistahdonilmaisulla
perilliseen nidhden lainvoimaiseksi. Tosieldmén hyvéksymistilanne voi olla testamentin
tiedoksiannon yhteydessé allekirjoitettava lausuma, jonka testamentin saaja on laatinut.
Hyviaksymistahdonilmaisuja annetaan esimerkiksi kuolinpesédn selvitysmenettelyn
nopeuttamiseksi, koska hyviksyminen lyhentdd perintdprosessuaalisia maéirdaikoja.
Yhtddltd hyvdksyminen edistdd testamentin saajan oikeuden toteuttamista.
Hyvdksyminen lisdd varmuutta siitd, ettd testamentti voidaan vapaasti
toteuttaa. Testamentin tiytdntoOnpanon edistiminen ja testamenttiriitojen vélttdiminen
liittd4 hyviksymisinstituution ennakoivan ja tavoitteellisen oikeusajattelun nakdkulmaan.
Tahdonilmaisun yleiset ongelmat liittyvdt hyviksymisen sisdllon muotoiluun, sédéntelyn

vihdisyyteen ja vakiintuneisiin tulkintasdantoihin.

Perillisen ei ole endd hyvédksymisen jdlkeen mahdollista ryhtyé kaikkiin nithin toimiin,
joilla testamentin tdytdntdonpanoa voidaan pyrkid rajoittamaan. Hyvidksymisen
vaikutukset méddraytyvit ensisijaisesti hyviaksymistahdonilmaisun sisidllon mukaan eli sen
mukaan, mistd perillinen on luopunut tai mitkd seikat timé on sitovasti hyviksynyt
tahdonilmaisussa.  Perittivin eldessd annettu ennakkohyvdksyminen  sisdltdad

oikeudellisesti perintdoikeudesta luopumisen ennakolta. Télld on suoria vaikutuksia

407 NJA 2005, s. 309 Perustelu ruotsiksi: “Ett arvsavstiende &r en rittshandling av sa ingripande betydelse
att det maste kriavas att den har skett uttryckligen eller att det av omstindigheterna i ovrigt otvetydigt
framgar att arvingens avsikt varit att avsdga sig arvsritten.”

408 Tuunainen 2016, s. 126. Varsinaisen madrimuodon laiminlydnyt oikeustoimi on pétemiton.
Perintdoikeudessa madraimuodon noudattamatta jittiminen ei kaikissa oikeustoimissa johda oikeustoimen
patemittomyyteen. Ndin on esimerkiksi ollut perinndnjakosopimuksen yhteydessd. Ks. KKO 1995:34.
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esimerkiksi velkojasuhteissa. Ennakkohyvéksymistd koskee oikeus lakiosakorvaukseen,
joka perustuu hyvéksymishetken arvioon lakiosan mééristd. Kun testamentti hyvaksytadn
perittdvin kuoleman jilkeen, hyviksymisen vaikutukset liittyvét ensisijaisesti moite- ja
lakiosaoikeuteen. Kun  perillinen luopuu lakiosaoikeudestaan yleistestamentin

kisittdvassad kuolinpesidssi, perilliselle ei tule kuolinpesdstd mitdédn jako-osuutta.

Hyviksymistahdonilmaisua tulkitaan kokonaishyviaksymisena erityisesti rutiininomaisen
hyvéksymisen yhteydessd, jossa perillinen ei ole ilmoittanut tiettyd tarkoitusta
hyvéksymisen taustalla. Juuri vakiomuotoiset hyvéksymistahdonilmaisut ovat
tavanomaisia ja samalla ongelmallisia. Kokonaishyvidksymisen olettamasta seuraa se,
ettd perillinen luopuu yksinkertaisella ja varauksettomalla hyvaksymistahdonilmaisulla
sekd oikeudestaan moittia testamenttia perintdkaaren 13 luvun perusteilla, ettd
PK 7 luvussa sdddetystd lakiosaoikeudestaan. Lainvalmisteluaineiston perusteella
lakiosaoikeutta koskevan sddntelyn nimenomaisena tavoitteena on ollut valttdad kisitys,
jonka mukaan yleisluontoinen testamentin hyviksyminen sisdltdisi lakiosaoikeudesta
luopumisen. Néin on kuitenkin lainkdytdssd ja oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan

erityisesti kokonaishyviksymistd koskevan olettaman kautta.

Oikeusvarmuuden ja ratkaisujen ennakoitavuuden kannalta samanlaiset tapaukset tulisi
ratkaista samalla tavalla.*”® Aikaisempi oikeuskdytintd on yksi oikeuslihteistd*!?, mika
on voinut johtaa kokonaishyvidksymisen vakiintuneisuuteen yleisluontoisia
hyvéksymistahdonilmaisuja koskevissa tulkintaratkaisuissa. Vuosikymmenié tulkintaa
ohjannutta olettamaa voi vakiintuneisuudestaan huolimatta tarkastella Kkriittisesti.
Kokonaishyviksymisen olettaman puolesta puhuu sen tosiasiallinen hyoty kuolinpeséin
selvittdmiselle ja testamentin toteuttamiselle. Olettamaa vastaan oleviin seikkoihin
kuuluu riski siitd, ettd testamentista hyotyvad taho kayttdd perillisen tietiméattomyytta
hyvédkseen. On perillisen edun vastaista, ettd rutiininomainen hyviksyminen saattaa
sisdltdd kenties odottamattoman laajoja seurauksia. Tulkinnassa tulisi punnita sekd
perillisen ettd testamentin saajan etuja ja hyvéksyjdin mahdollisuutta tutustua
hyvéksymistahdonilmaisun merkitykseen. Kokonaishyviksymisen olettamalla vaikuttaa
olevan vahva asema tulkintaperiaatteena, minkd vuoksi muunlaisen tulkintalinjan
ldpivieminen saattaisi edellyttdd lainsdddédnnon tdsmentdmisti. Perillisen puuttuva késitys
voimassa olevasta oikeudesta voi muodostaa riskitekijin perillisen etujen toteutumiselle,

koska hyvéksyminen sitoo riippumatta siitd, onko perillinen tietoinen voimassa olevan

409 Syrjdnen 2008, s. 29-30, 151.
410 K5, Madtti-Paso 2022, s. 22.
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oikeuden siséllostd. Télld hetkelld lakiosaoikeudesta luopuminen myos yleisluontoisen
hyvéksymistahdonilmaisun yhteydessd vaikuttaa olevan periaatteena osa voimassa
olevaa oikeutta. Tarkentavan oikeussddnnon lisddminen lakiosasddnnoksiin
hyvéksymisen seurauksista voisi olla tarpeellinen. Tarkennus edistéisi myos perillisen

oikeusturvaodotuksia sisallollisesti oikeista tulkintaratkaisuista.

Oikeuskéytintd on antanut viitteit siitd, ettd perillisen voidaan katsoa vakiomuotoisella
hyvéksymistahdonilmaisulla luopuvan erilaisista testamenttia rajoittavista toimista niin,
ettei tdmi voi endd vedota mihinkdén tehottomuusperusteeseen, jota koskevat tosiseikat
ovat olleet hyviksyjin saatavilla ennen hyviksymistahdonilmaisun antamista. Téllainen
hyvéksyminen voisi tehdd esimerkiksi peruutetun testamentin sitovaksi hyviksyjda
kohtaan. Nékokulma osoittaa, ettd hyviksymisen kéyttdalan ja ulottuvuuden tarkempi
médrittdiminen tulkintaperiaatteilla antaa lainkdytolle harkinnanvaraa. Tulkinnan
perusteena on ollut kisitys, jonka mukaan hyvidksyminen tarkoittaa hyviksyjén lupaa
testamentin toteuttamiseen sellaisenaan. Perilliselld on huolellisuusvelvoite tietdd
asemaansa liittyvistd seikoista. Mahdollisuus tulkintaan, jonka mukaan hyviksyjd antaa
suostumuksen testamentin toteuttamiseen minkdin tehottomuusperusteen estdmétta,
tekee hyvdksymisen ulottuvuudesta laajan. J44 néhtdviksi, ohjaako tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa valittu laaja tulkintatapa tulevien hyvéksymistahdonilmaisujen

tulkintojen perusteita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyvaksyminen ei ole yhdentekevéa pesédnselvitysrutiini,
vaan silld on monialaisia vaikutuksia, joista osa voi tulla esille vasta riitatilanteissa ja
oikeuskdytinndssd. Hyvéksymisen sitovien seurauksien vuoksi perillisen tulee voida
tutustua hyviéksyttavddn testamenttiin ja hyviksymisen merkitykseen ennen sitovaa
tahdonilmaisua. On oikeudenmukaista antaa perilliselle tdhdn mahdollisuus esimerkiksi
testamentin tiedoksiannon yhteydessd, koska oikeuskdytintd on asettanut perilliselle
korkean huolellisuusvelvoitteen hyviksymistd koskevien oikeussdéntdjen ja hyviksyjan
oikeusaseman tuntemiseksi. Jotta oikeudenmenetyksid ei tapahdu, ammatillisen avun
kdyttiminen on suositeltavaa.  Viimeiseksi on muistettava, ettd vaikka
tulkintakdytdnndssd on muodostunut olettama kokonaishyvidksymisestd, olettamaa ei
voida soveltaa kategorisesti. Hyviksymistahdonilmaisun perusteltavissa olevaan
merkityssisdltoon vaikuttaa lisdksi tapauskohtaisesti hyviksyjdn tarkoitus, lausuman
sanamuoto sekd asianomaista kuolinpesdd koskevat erityispiirteet, jotka voivat

perustellusti johtaa rajoituksiin hyviksymisen sisdllossa ja ulottuvuudessa.
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