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Tissa hallintotieteiden viitostutkimuksessa tarkastelen tyontekijoiden digitalisaa-
tiovalmiutta mahdollistavia olosuhteita kuntien tekniselld toimialalla. Kysyn, millai-
set tekijit ja niiden taustalla vaikuttavat mekanismit mahdollistavat tyontekijoiden
digitalisaatiovalmiutta kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa. Mirittelen
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden yksiloiden kyvyiksi ja potentiaaliksi hyo-
dyntii laitteita, ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja organisaationsa tyotehtivissa.
Aiempi julkishallinnon palvelutuotannon digitalisaatioon liittyva ja tyontekijoihin
kohdentuva tutkimus on keskittynyt yksiloiden ja teknologisten ratkaisujen viliseen
dynamiikkaan, kuten digitaalisiin taitoihin ja toimijuuteen. Tutkimukseni keskiossa
on organisatorinen konteksti. Monimetodisen tutkimukseni teoreettinen viitekehys
rakentuu sosioteknisen j'airjestclméitcorian, Scngcn oppivan organisaation j'airjestcl—
miteorian seki teknologioiden hyviksymisen ja kidyton teorian yhdistimisen poh-
jalle. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden ja siti mahdollistavien olosuhteiden
avulla voidaan julkisessa palvelutuotannossa tavoitella teknologiahyotyja, kuten
tuottavuutta, tyotyytyviisyyttd ja parempia palveluita sekd vihentid teknologioiden
kdytostd seuraavia haittoja, kuten tyon kuormittavuutta.

Keskeinen tieteellinen kontribuutioni on jirjestelmiteoreettisen holistisen
ymmarryksen lisddminen kunnallishallinnon palvelutuotannon digitalisaatiosta.
Digitalisaatiolla tutkimuksessani tarkoitan teknologisten ratkaisujen ja digitaalisten
aineistojen hyddyntimistd organisaation sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa. Tutki-
mukseni lisd4 tietoa erityisesti teknisen toimialan digitalisaatiosta. Kuntien kaavoi-
tus ja rakennusluvitus tuottavat yhteiskunnan kannalta tirkeita julkisia palveluita
ja kdyttavie julkista valtaa. Aiempi kuntasektorin e-hallintotutkimus on keskittynyt
opetus-, sosiaali- ja terveystoimiin seki tarjottuihin digitaalisiin palveluihin.

Neljdd osatutkimustani varten olen kerdnnyt mairillistd ja laadullista aineistoa
255 Suomen kunnasta kahdella verkkokyselylomakkeella ja yksiloteemahaastatte-
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luilla. Mairalliset aineistot analysoin tilastollisin menetelmin. Laadulliset aineistot
analysoin sisallon- ja temaattisen analyysin avulla.

Tutkimukseni mukaan tyontekijoiden digitalisaatiovalmius on laaja systeeminen
ilmi6. Se rakentuu toisiinsa kytkeytyvista kontekstisidonnaisista yksiloon, tiimeihin,
organisaatioon ja toimintaymparistoon liittyvistd tekijoistd. Keskeisid tyontekijoi-
den digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia tekijoita kuntien kaavoituksessa ja raken-
nusluvituksessa ovat saatavilla oleva helppokiyttoinen teknologiainfrastrukeuuri,
vertaistuki, digimyonteinen ilmapiiri, tyotehtavien ja osaamistason mukaan raatal6i-
ty koulutus, yhdessd muodostettu digitaalinen visio, nopea I'T-tuki, joustavat etitys-
mahdollisuudet seki laadukas, ajantasainen, yhteentoimiva ja historiatiedon sisilti-
vi digitaalinen aineisto. Tunnistin kaksi keskeisti mekanismia, jotka mahdollistavat
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta kuntien tekniselld toimialalla. Ensimmaiinen
mekanismi muodostuu sosioteknisesti tuesta teknologioiden ja digitaalisten aineis-
tojen hyédyntimisessd sekd uuden oppimisessa. Toinen mekanismi on tyontekijin
yksilollisen luovan digitaalisen jinnitteen ja oppimishalun synnyttiminen.

Tulosten mukaan tyontekijoiden digitalisaatiovalmius niyttiytyy kuntien kaa-
voituksessa ja rakennusluvituksessa hyvina yksilotekijoiden, kuten tietoteknisen
osaamisen ja asenteiden, osalta. Sen sijaan digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat
olosuhteet, kuten digitaalisten aineistojen laatu, koulutus, digimyonteinen ilmapii-
ri, ohjelmistotoimittajien tuki ja ylikunnallinen yhteistyd, eroavat kuntien valilla
ndyttaytyen kansallisesti vain kohtuullisina. Kuntien julkishallinnolliset velvollisuu-
det, tyontekijoiden virkavastuu, rajalliset taloudelliset resurssit, toimialojen siilot,
julkisuusperiaate ja pitkit tyburat jaykistavit tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta
ja siti mahdollistavia olosuhteita.

Mahdollistaakseen tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta kuntien teknisten
toimien tulisi maarittid ja selvittdd, mita digitaalisia perusvalmiuksia kunkin ty6n-
tekijin tyotehtivit edellyttavit. Niiden valmiuksien varmistaminen edellyttda
monipuolista tukea sisiltien perehdytyksen, tyotehtiviin raitiloidyn koulutuksen,
vertaistuen fasilitoinnin ja ylikunnallisen yhteistyon. Tietoteknisesti kyvykkaic
substanssiosaajat, erityisesti johtaja- ja pdillikkdasemassa, ovat ratkaisevassa asemas-
sa koko kuntasektorin teknisen toimialan digitaalisten valmiuksien edistdjina.

Avainsanat: digitalisaatiovalmius, tyontekija, kunta, tekninen toimiala, jirjestel-
mateoria
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Abstract

Enabling conditions of employee digitalization readiness in the Finnish
municipality technical sector

In this doctoral dissertation in administrative sciences, I answer what factors and
underlying mechanisms enable employee digitalization readiness in the Finnish
municipality technical sector. I define employee digitalization readiness as an
individual’s ability and preparedness to utilize devices, software, and digital materials
in their organization’s duties. Previous research on the digitalization of public
administration service production, focusing on employees, has concentrated on the
dynamics between individuals and technological solutions, such as technology use,
digital skills, and agency. My research enhances systems theoretical understanding
of the significance of the organizational context in individuals’ digital capabilities
to succeed in their work duties. My multi-method systems theoretical research
framework integrates sociotechnical systems theory, Senge’s systems theory of the
learning organization, and the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT). Employee digitalization readiness and its enabling conditions allow the
pursuit of technological benefits such as job satisfaction, productivity, and improved
services in public service production while reducing the disadvantages of technology
use.

My research adds knowledge about the digitalization of the municipal technical
sector. I define digitalization as utilizing technological solutions and digital materials
in an organization’s internal and external operations. Previous e-government research
in the municipal sector has focused on education, social and health services, and
digital services offered. I focus on land use planning and construction supervision,
which produce essential public services for society and exercise public authority.

For my four sub-studies, I collected quantitative and qualitative data from over
80 percent of Finnish municipalities using two online questionnaires and individual
thematic interviews. I analyzed the quantitative data using statistical methods and
the qualitative data using content and thematic analysis.

According to my results, employee digitalization readiness should be understood
as a broad systemic phenomenon. It is constructed from interconnected, context-
dependent individual, team, organizational, and environmental factors. Key enabling
factors in municipal land use planning and construction supervision include
available user-friendly technology infrastructure, peer support, a digitally friendly
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atmosphere, training tailored to job tasks and skill levels, a jointly formed digital
vision, rapid IT support, flexible remote work opportunities, and high-quality,
up-to-date, interoperable digital materials containing historical data. I identified
two mechanisms enabling civil servants’ digitalization readiness: (1) organizational
resource mechanism, where socio-technical resources (e.g., infrastructure, peer
support, IT support, and data management) affect work capabilities, and (2)
creative digital tension mechanism, which activates through drivers including peer
examples, skills assessments, state legislation, and perceptions of usefulness. Creative
digital tension emerges as civil servants recognize gaps between current and desired
capabilities, motivating learning and utilization of technologies.

Employee digitalization readiness in municipal land use planning and
construction supervision appears to be at a good level regarding individual factors
such as IT skills and attitudes. However, enabling conditions, such as the quality of
digital materials, training, a digitally friendly atmosphere, software vendor support,
and inter-municipal cooperation, vary significantly between municipalities and
appear only moderate nationally. Municipal public administration obligations,
employees’ official responsibilities, limited financial resources, departmental silos,
the principle of public access to information, and long careers rigidify both employee
digitalization readiness and the conditions that enable it.

Municipal technical departments should define and ensure the essential digital
competencies required in all employees’ job tasks through orientation, job-specific
tailored training, facilitating peer support, and inter-municipal cooperation.
Technically capable subject matter experts (internal digital change agents), especially
in managerial and leadership positions, are crucial in advancing digitalization
readiness in the municipal technical sector.

Keywords: digitalization readiness, digital transformation, employees, municipality,
technical sector
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Esipuhe

Viitoskirjani lahtopisteend voidaan pitdd vuotta 1994, jolloin pidsin opiskelemaan
hallintotieteita Vaasan yliopistoon. Muistan lukeneeni padsykoekirjana olleen Ari
Salmisen "Hallintotiede: Organisaatioiden hallinnolliset perusteet” yli 10 kertaa.
Samana vuonna tein ensimmaiset Internet-sivuni Notepad-ohjelmalla.

Seuraava tirked etappi oppimismatkani kannalta oli vuosi 1998, jolloin toimin
virkamiesharjoittelijana sisiasiainministerion kuntaosastolla. Kiinnostuin kunnista
julkissektorin tirkeini osana. Innostuin silloin my6s mairillisesta tutkimuksesta.
Kirjoitin pro graduni kuntien itsehallinnon ja taloudellisen liikkumavaran suhteesta.

Maisteriopintojen jilkeen olen tydskennellyt digitalisaation parissa yli 25 vuotta
padasiassa yrittdjind. Olen ollut toteuttamassa eri rooleissa digitaalisia markkinoin-
tiviestinnin ja verkko-oppimisen toteutuksia yli 300 julkisen, yksityisen ja kolman-
nen sektorin organisaatiolle.

Tohtoriopintojeni kannalta merkittivin vuosi oli 2022, jolloin aloitin asiantun-
tijana julkisomisteisessa erityistehtaviyhtiossi. Ymparistoministerion Ryhti-hank-
keessa tehtavini oli kartoittaa kuntien teknisen toimialan digitaalisia valmiuksia.
Tisti sain kimmokkeen hakeutua viitoskirjatutkijaksi.

Tdma viitoskirja on nyt tohtoriopintojeni paitepiste. On kulunut yli 30 vuotta
perusopintojeni aloituksesta ja oman digitaalisen luovan jinnitteen synnysti. Vii-
toskirjatyoni myotd luova jinnite on syntynyt my6s tutkijan ty6hon. Toimikoon
timai vaitoskirja paasylippuna tutkijan uralle!

Haluan erityisesti kiittaa viitoskirjani padohjaaja Marjoa. Hin on osannut antaa
juuri oikea-aikaista, -tasoista, nopeaa, innostavaa, merkityksellisti ja kannustavaa
sisallollistd ja sosiaalista tukea. Tarkein vinkkini muille tyon ohessa viitoskirjaa
tekeville kuuluukin: oman motivaation, yrittdjiasenteen, tutkimusaineistojen,
innostavan ilmién ja perusteltavissa olevan teoreettisen viitekehyksen rinnalla pai-
ohjaajan rooli viitoskirjan etenemisessi on ratkaiseva.

Kiitos my®s toiselle ohjaajalleni Jaanalle. Ansiostasi kykenin sanoittamaan viitos-
kirjani keskeisen tieteelliseen keskusteluun liittyvin aukon: tarvitaan lisii tietoa ja
ymmarrystd organisatorisesta kontekstista tyontekijoiden digitaalisissa valmiuksissa.

Kiitos vaitoskirjan esitarkastajille Jari Stenvallille ja Harri Laihoselle. Perusteel-
liset lausuntonne edistivit merkittivisti omaa ajatteluani ja antoivat yhteenve-
to-osuuteen konkreettisia parannusehdotuksia.

Viitoskirjatutkijan matkallani olen saanut vinkkeji, tietoa ja inspiraatiota lukui-
silta digitalisaation ja julkishallinnon asiantuntijoilta muun muassa ymparistomi-
nisteriostd, Suomen ymparistokeskuksesta, Tampereen yliopistosta, Kuntaliitosta,
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Tyoterveyslaitokselta, VTT:ltd, Digitaalisen nuorisotyén osaamiskeskuksesta,
sosiaali- ja terveysministeriostd sekd valtiovarainministeriostd. Haluan erityisesti
kiittid ymmarrystini eri yhteyksissd kehittineitdi Minna van Gervenid, Eveliina
Saarta, Elisa Kettusta ja Sami Borgia. On ollut upea huomata, ettd organisaatioiden
viliset raja-aidat ovat matalalla, kun edistimme yhdessa julkishallinnon vaikuttavaa
ja vastuullista digitalisaatiota.

Iso kiitos my6s Kunnallisalan kehittimissaitiolle, josta sain vuoden apurahan
vaitoskirjatyoni loppuunsaattamiseksi.

Suurin kiitos menee Rikulle! Ilman kokonaisvaltaista tukeasi ja sparraustasi osa-
tutkimukseni ja viitoskirjani olisivat jadneet vain haaveeksi. Kiitos my6s lukuisat
ystavit ja sukulaiset, kuten titini Salme ja Pirkko, sosiaalisesta tuesta.

Omistan timin véitoskirjani rakkaille vanhemmilleni Lahjalle ja Reijolle. Olette
aina luottaneet kykyihini sekd seuranneet ja kannustaneet tyo- ja tutkijanuraani
herkedmatta.

Helsingissi 9.6.2025,
Jarmo Pulkkinen
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1 Johdanto

1.1 Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistamisen
merkityksellisyys kuntien palvelutuotannossa

Julkishallintoon kohdistuu kasvavaa painetta tuottaa kustannustehokkaampia
ja vaikuttavampia julkisia palveluita hyodyntien digitaalisia ratkaisuja, aineistoja
ja hybridityoti (Haug ym., 2023; Mergel ym., 2019). Digitalisaatiolla on techos-
tettu palvelutuotantoa ja tuotettu saavutettavampia julkisia palveluita (Plesner
ym., 2018). Digitalisaatiolla julkishallinnon yhteydessi tarkoitan teknologisten
ratkaisujen ja digitaalisten aineistojen hyédyntimistd organisaation sisiisessd ja
ulkoisessa toiminnassa (Kristensen, 2023; Lindgren ym., 2019; Plesner ym., 2018;
Verhoef ym., 2021). Digitalisaatio niyttiytyy julkishallinnossa teknologioiden
kiyttoonottona ja palvelutuotannon uudistuksina, joilla vastataan yhteiskunnan
tarpeisiin ja vaateisiin (Lindgren ym., 2019; Lindgren & Van Veenstra, 2018; Toll
ym., 2020). Vaikka tuottavuus on merkittiva ajuri, julkishallinnon digitalisaation
paitavoitteen tulisi aiemman tutkimuksen mukaan olla julkisen arvon luominen
(Pangym., 2014). Koska asiantuntijatydtd tehddin tyoelimin organisaatioissa pai-
asiassa digitaalisilla vilineilld ja aineistoilla (Ali-Yrkkd ym., 2023; Grife ym., 2024;
Lyly-Yrjandinen, 2022), digitalisaatiota voidaan pitdd vilttimattomani julkishal-
linnon palvelutuotannossa. Ilman sita kansalaiset, yritykset ja muut sidosryhmit
eivit vilttaimarttd saa laadukkaita, kustannustehokkaita, saavutettavia ja yhdenver-
taisia palveluita (Andersson ym., 2022; Stenvall & Virtanen, 2021; Twizeyimana
& Andersson, 2019).

Digitalisaatio aiheuttaa julkishallinnossa jatkuvaa yksilo-, tiimi- ja organisaa-
tiotasoista muutosta tyovilineisiin, aineistoihin, toimintatapoihin, prosesseihin,
ajatteluun, tyokulttuuriin ja tarjottuihin palveluihin (Haug ym., 2023; Mergel ym.,
2019; Verhoef ym., 2021). Digitaalinen jatkuva muutos (digital transformation)
ei niyttdydy pelkistddn positiivisena, ja organisaatiot kamppailevat kiytinnon
toteutuksien kanssa (Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023; Parviainen ym., 2017).
Esimerkiksi digitalisaatiosta seuraavan ty6én kuormittavuuden lisédntyminen on
nikynyt erityisesti kuntasektorilla (Sutela ym., 2019, 87-89). Tavoiteltuja hyotyji
ei mydskdin aina saavuteta (Ailisto ym., 2021; Gebauer ym., 2020). Yksilotasolla
digitaalisen muutoksen negatiivisia seurauksia ovat olleet muun muassa tychén liit-
tyvin stressin ja tavoitettavuuden vaateen lisadntyminen, tydmiirien kasvaminen ja
tydtehtivien pirstaloituminen (Cockburn, 2021; Maibaum ym., 2023; Nohammer
& Stichlberger, 2019). Lisiksi aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti julkisen
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sektorin tyontekijoiden digitaalisten taitojen kehittdmisen tuki on ollut riittdima-
tontd (Bannykh & Kostina, 2021; Manana & Mawela, 2022).

Pyrin viitostutkimuksellani lisidmdin ymmarrystd siitd, miten voidaan mah-
dollistaa tyontekijoiden valmiuksia vastata digitalisaation tuomiin jatkuviin systee-
misiin muutoksiin ja parantaa siten julkishallinnon kykyi edistdd digitalisaatiota
palvelutuotannossaan. Tutkimuksessani olen kiinnostunut erityisesti siitd, millaiset
tekijic mahdollistavat tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta ja millaisia taustalla
vaikuttavia mekanismeja voidaan tunnistaa kuntien kaavoituksessa ja rakennus-
luvituksessa. Tekijoilld tarkoitan digitalisaatiovalmiuden ilmiotason havaittavia
elementtejd, kuten teknologiainfrastruktuuria ja koulutusta, jotka vaikuttavat tyon-
tekijoiden valmiuksiin hyodyntaa digitaalisia ratkaisuja. Mekanismeilla tarkoitan
taustalla vaikuttavia prosesseja ja rakenteita, jotka selittavit, miten erilaiset tekijat
yhdessi mahdollistavat tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta. Miirittelen ty6n-
tekijoiden digitalisaatiovalmiuden yksiloiden kyvyiksi ja potentiaaliksi hyodyntia
laitteita, ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja organisaationsa tyotehtivissi (Deja
ym., 2021; Konttila ym., 2019; Trenerry ym., 2021). Tyontekijoilld tarkoitan tas-
si tutkimuksessa henkil6itd, joiden ensisijainen tyotehtavd on osallistua kunnan
teknisen toimialan palvelutuotantoon. Tissd tutkimuksessa katson tyontekijéiden
digitalisaatiovalmiuden sisiltivin yksilollisid tekijoiti (kuten digitaalisia taitoja,
asenteita ja hyddyllisyyden kokemusta), joita organisaatio- ja toimintaympiristote-
kijat mahdollistavat.

Monimetodisen jirjestelmiteoreettisen tutkimukseni viitekehys rakentuu sosio-
teknisen jirjestelmiteorian (Herrmann, 2003; Mumford, 2006; Trist & Bamforth,
1951), Sengen (2006) oppivan organisaation jirjestelmiteorian scki teknologioi-
den hyviksymisen ja kiyton teorian (Venkatesh ym., 2003) yhdistimisen pohjalle.
Hy6dynnin samaan jirjestelmiteoreettiseen perheeseen kuuluvia, mutta keskenain
eri painotuksiin pddtyneiti eri tieteenaloilla laajasti hyodynnettyja teorioita. Niin
lisddn tutkimukseni luotettavuutta.

Tyontekijéiden nikokulma on tirked, koska heilld on keskeinen rooli digitalisaa-
tion edistimisessi tyéclimin organisaatioissa (Griifc ym., 2024; Haug ym., 2023;
Kane ym., 2019; Manfrini ym., 2024; Mergel ym., 2019; Weerakkody & Reddick,
2012). Ymmirryksen ja tiedon lisiiminen aihealueeseen liittyen on hallinnon tut-
kimuksen kannalta merkityksellista, koska aiemmassa organisaatioiden digitaaliseen
muutokseen liittyvissi tutkimuksessa tyontekijoiden nikokulma on jadnyt vihem-
mille huomiolle (Trenerry ym., 2021; Voff & Pawlowski, 2019; Ylinen, 2021).
Digitalisaation ja digitaalisen muutoksen tutkiminen on yhteiskunnallisesti tarkeis,
silld digitaaliset teknologiat ja kiytinn6t muuttavat merkittavisti julkisen palvelu-
tuotannon rakenteita, prosesseja ja tyontekijoiden osaamisvaatimuksia (Haug ym.,
2023; Mergel ym., 2019).

Digitalisaatiovalmiudella ja sitdi mahdollistavilla olosuhteilla voidaan tavoitella
teknologiahy6tyji, kuten tuottavuutta, tehokkuutta ja tyotyytyviisyyttd seki va-
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hentii teknologioiden kiytosti seuraavia haittoja, kuten tyon kuormittavuutta ja
pirstaloitumista (Cetindamar & Abedin, 2021; Muchlburger ym., 2022; Nguyen
& Brockhuizen, 2022). Yksiloiden digitalisaatiovalmius mahdollistaa substanssi-
tekemisen ja uusien teknologisten innovaatioiden, kuten tekoilyn ja automaation,
kiyttoonoton ja hyodyntimisen (Nguyen & Broekhuizen, 2022). Digitaalisen
jatkuvan systeemisen muutoksen kontekstissa juuri valmiuden tutkiminen on rele-
vanttia, koska valmius kertoo nykytilanteen lisiksi my6s tulevaisuuden nikymista.
Potentiaali nikyy esimerkiksi teknologioiden kiyttdaikomuksena (Venkatesh ym.,
2003). Digitalisaatiovalmiutta omaava tyontekiji pystynee ottamaan kiyttoon tule-
vaisuudessa teknologioita, joita ei vield ole edes keksitty. Tutkimuksessani valmius ei
siis ole vain nykytilanteen kuvaus, vaan my6s tulevaisuuden potentiaalin arvioimista
(Gfrerer ym., 2021).

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta ja sen lihikasitteitd koskeva aiempi tutki-
mus on keskittynyt yksityiselle sektorille ja yksilollisiin tekijoihin, kuten tietotekni-
siin taitoihin (Maghrifani ym., 2022; Meske & Junglas, 2021; Saputra ym., 2023;
Silva ym., 2025). Aiempi julkishallinnon palvelutuotannon digitalisaatioon liittyva
tutkimus on tarkastellut tyéntekijéiden yksilollisia ominaisuuksia, kuten digitaalisia
taitoja (esim. Bilan ym., 2023; van Laar ym., 2020), yksiloiden ja teknologisten rat-
kaisujen vilisti dynamiikkaa (esim. Andersson ym., 2022; David ym., 2024; Gram,
2024), organisaation kykyd digitaaliseen muutokseen (esim. Gasco-Hernandez
ym., 2022) seki tiettyjen teknologisten ratkaisujen kiyttoonottoa ja vaikutuksia
(esim. Gullberg & Svensson, 2020). Tutkimuksessa on kuitenkin aukko siiti, miten
julkishallinnossa voidaan organisatorisilla ja organisaation ulkopuolisilla tekijoill
tukea tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta. Tutkimuksessa on erityisesti aukko
jarjestelmiteoreettisesta lihestymistavasta, jossa tarkasteltaisiin toisiinsa kytkeyty-
neitd sosioteknisid tekijoitd ja mekanismeja, jotka mahdollistavat tyontekijoiden
digitalisaatiovalmiutta. Tutkimukseni pyrkii tiyttimain tita aukkoa. Pyrin tarjoa-
maan kokonaisvaltaisemman ymmirryksen organisatorisesta kontekstista kunnal-
lishallinnon palvelutuotannon digitalisaatiokontekstissa, huomioiden yksilollisten,
organisatoristen ja toimintaymparistoon liittyvien tekijoiden monimutkaisen vuo-
rovaikutuksen, joita aiemmat tutkimukset ovat usein tarkastelleet erillisina.

Viimeaikainen julkissektorin digitalisaatiota koskeva tutkimus on keskittynyt
padasiassa kehittyneiden teknologioiden, kuten tekoilyn ja automaation, hyédyn-
timiseen (esim. Attard-Frost ym., 2023; Larsen & Folstad, 2024; Schiff ym., 2022).
Timia teknologiakeskeinen lihestymistapa jittad usein vihemmille huomiolle
sen, etta digitalisaatio ja siitd seuraava muutos ovat luonteeltaan monimutkaisia ja
systeemisid ilmiditi organisaatioissa (Armenia ym., 2021; Céster ym., 2023, xvi;
Haug ym., 2023; Mergel ym., 2019). Tutkimuksessa on siten aukko digitalisaation
holistisessa tarkastelussa systeemisenid organisatorisena ilmiénd (Hausberg ym.,
2019). Hyodynnin siksi tissa tutkimuksessa jarjestelmateoreettista lihestymistapaa
eli nden kuntaorganisaatiot monimutkaisina adaptiivisina jirjestelmina (Jalonen,
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2024; Scott, 2003). Pyrin tutkimaan sosioteknisia tekijoitd ja taustalla vaikuttavia
mekanismeja, jotka tukevat ja synnyttivitr tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta
kunnallisessa teknisen toimialan palvelutuotannossa.

Viitostutkimukseni asemoituu osaksi julkishallinnon digitaalista kehitystd ana-
lysoivaa e-hallintotutkimusta (e-government research). E-hallintotutkimuksella
tarkoitan tutkimusta, joka kohdistuu digitaalisten teknologioiden, aineistojen ja
etityon hyodyntimiseen julkisessa palvelutuotannossa, paitoksenteossa ja julkissek-
toreiden vilisessd yhteistyossa seka digitaalisten palveluiden tarjoamiseen, fasilitoi-
miseen ja kdyttimiseen (Heeks, 2001; Janowski, 2015; Sundberg, 2019; Twizeyima-
na & Andersson, 2019). E-hallintotutkimus on viime vuosina keskittynyt erityisesti
kansalaisille ja yrityksille tarjolla oleviin digitaalisiin palveluihin ja kansalaisten
digitaalisiin taitoihin (Guo, 2021). Aiempi kuntasektorin e-hallintotutkimus on
Suomessa keskittynyt opetus-, sosiaali- ja terveystoimiin seki tarjottuihin digitaa-
lisiin palveluihin (esim. Jauhiainen ym., 2020; Konttila ym., 2019; Vauhkonen ym.,
2020). Tima tutkimus tiydentii e-hallintotutkimusta keskittymilli sisdisen e-hal-
linnon (osajulkaisu I, Pulkkinen & Suhonen, 2023) nikékulmiin.

1.2 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd tietoa ja ymmarrystd tyontekijoiden digitali-
saatiovalmiutta mahdollistavista organisatorisista olosuhteista kuntien tekniselld
toimialalla kohdentuen kaavoituksen ja rakennusluvituksen palvelutuotantoihin.
Tutkimukseni keskittyy tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden mahdollista-
miseen. Mahdollistamisella tarkoitan olosuhteita, joissa digitalisaatiovalmiutta
tuetaan ja synnytetdin eri toimijoiden toimesta. Keskeisend teoreettisena kont-
ribuutiona tavoittelen jirjestelmiteoreettisen holistisen ymmirryksen lisadmis-
ti kunnallishallinnon palvelutuotannon digitalisaatiosta teknisen toimialan
kontekstissa.

Viitoskirjani yhteenveto-osan tutkimuskysymys on: Millaiset tekijit ja niiden
taustalla vaikuttavat mekanismit mahdollistavat tyontekijoiden digitalisaatio-
valmiutta kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa?

Tutkimuskysymyksessa kaytetyt kisitteet “tekijat” ja “mekanismit” ovat toisiinsa
kytkeytyvid, mutta analyyttisesti erotettavissa. Mekanismeilla tarkoitan kriittisen
realismin (Bhaskar, 2008) mukaisesti syvempid prosesseja, jotka selittivit, miten
digitalisaatiovalmius pysyy ennallaan, lisddntyy tai vihenee. Mekanismit operatio-
nalisoituvat konkreettisemmiksi tekijoiksi, jotka ovat suoremmin havaittavissa ja
mitattavissa, kuten saatavilla oleva teknologiainfrastrukeuuri tai vertaistuki. Tekijét
ovat siis mekanismien empiirisesti havaittavia ilmentymii digitalisaatiovalmiuden
ilmi6tasolla, kun taas mekanismit ovat abstraktimpia selitysmalleja tekijéiden vali-
sistd yhteyksista ja vaikutussuhteista.
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Viitoskirjani muodostuu neljasti osatutkimuksesta ja yhteenveto-osuudesta. Jo-
kaisella osatutkimuksella on oma roolinsa viitoskirjan tutkimuskysymykseen vastaa-
misessa. Kaikkien osatutkimusten kontekstina on ollut kuntien tekninen toimiala
kohdentuen kaavoituksen ja rakennusluvituksen palvelutuotantoihin. Tarkastelen
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta sekd nykytilan (erityisesti osatutkimukset I,
IT ja III) ettid tulevaisuuden potentiaalin (erityisesti III ja IV) nikokulmista. Meka-
nismeja kisittelin erityisesti osatutkimuksessa IV. Digitalisaatiovalmiutta mahdol-
listavia yksittdisid tekijoita tarkastelin erityisesti osatutkimuksissa I, II ja III.

Neljaa osatutkimustani varten olen kerdnnyt padasiassa maarallista aineistoa 255
Suomen kunnasta (yli 80 % kunnista) kahdella verkkokyselylomakkeella vuosina
2022-2023 osana ymparistoministerion Ryhti-hanketta. Taman lisiksi olen rikas-
tanut aineistoa toteuttamalla alkuvuodesta 2024 tyontekijoiden yksilohaastatteluja
11 kunnassa. Mirilliset aineistot analysoin tilastollisin menetelmin, ja laadulliset
aineistot analysoin sisillon- ja temaattisen analyysin avulla. Osatutkimusten viit-
teellinen sijoittuminen suhteessa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiusilmioon on
kuvattu kuviossa 1.

f‘ ’\ - | osatutkimus |_|
Ty'otnte!(uonqen YKSILOLLISET e TOIMINTAYMPARISTO-
digitalisaatio- TEKIJAT TEKLAT TEKUAT

valmius IS Kuntaorganisaatio, Muut Muut

luottamustoimi, julkisyhteisot sidosryhmat

Osatutkimus IV ostopalvelutahot

Kuvio 1. Osatutkimusten sijoittuminen subteessa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden rekijii-
hin kunnallishallinnon palvelutnotannossa.

Osajulkaisujen tutkimuskysymykset olivat:

Osatutkimus I: Millaiset digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat teknologiainf-
rastruktuuriset olosuhteet kuntien tekniselldi toimialalla on Manner-Suomen
kunnissa?

Osatutkimus II: Millaisena tyontekijoiden digitaalinen transformaatiovalmius nayt-
taytyy teknologioiden hyviksymisen ja kiyton yhdistetyn teorian viitekehyksessi
Manner-Suomen kuntien tekniselld toimialalla?

Osatutkimus III: 1) Millaisena tyontekijéiden digitalisaatiovalmius niyttiytyy kun-
tien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa jarjestelmiteoreettisesta nikokulmasta?
ja2) Miten tyontekijoiden digitaalinen osaaminen ja koulutustarpeet vaihtelevat eri
teknologioiden ja demografiatekijoiden valilla?
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Osatutkimus I'V: Mitka sosiotekniset tekijit ja taustamekanismit tukevat virkamies-
ten digitalisaatiovalmiutta?

Viitoskirjan tutkimustulosten ja toimenpidesuositusten avulla voidaan kuntien
palvelutuotannossa tukea ja synnyttdi tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta.

1.3 Kuntien tekninen toimiala tutkimuksen kontekstina

Tutkimukseni kontekstina on kuntien tekninen toimiala kaavoituksen ja rakennuslu-
vituksen osalta. Kuntien toteuttamat tekniset palvelut, kuten alueidenkiyt6n suunnit-
telu ja rakennusluvitus, vaikuttavat merkittavasti kuntalaisten arkeen, turvallisuuteen
ja hyvinvointiin. Kuntien teknisi palveluita ovat muun muassa alueidenkayton suun-
nittelu (keskeisesti kaavoitus), rakentamisen luvitus (keskeisesti rakennusvalvonta),
ympiristonsuojelu, teiden ja muun infrastruktuurin rakennuttaminen seki vesi- ja
jatehuolto. Tekninen toimi tuottaa yhteiskunnan kannalta tirkeitd julkisia palveluita
ja kayttdd merkittavad julkista valtaa esimerkiksi kisittelemilld rakentamisen lupia.
Alueidenkiyton suunnittelu kaavoituksen avulla ohjaa sitd, mihin asuinalueet ja tiet
sijoittuvat, millaisia koteja rakennetaan ja minne nousee tuulivoimaa. Rakennusval-
vonta vastaa muun muassa asuin- ja teollisuusrakennusten turvallisuudesta ja terveel-
lisyydesti. (Hovila, 2013; Hakkinen, 2017; Maankaytt- ja rakennuslaki 132/1999.)

Kuntien teknisen toimialan palvelutuotannon digitalisaatiosta on niukasti ai-
empaa tutkimusta. Aiemmat teknisen toimialan palvelutuotannon digitalisaatiota
koskevat tutkimukset ovat kisitelleet esimerkiksi alueidenkdyton suunnittelun digi-
talisaatiota alustojen ja kaavoittajien nikékulmasta (esim. Anttiroiko, 2021; Num-
mi ym., 2022) seki rakennuslupajirjestelmin kiyttéonottoa (Jussila ym., 2016).
Kansallinen kuntasektorin e-hallintotutkimus on ollut johtaja- ja tietohallintokes-
keistd painottuen opetus-, sosiaali- ja terveystoimiin sekd tarjottuihin digitaalisiin
palveluihin (esim. Huttu, 2023; Juujirvi, 2022; Pennanen ym., 2023; Pruikkonen,
2021; Ylinen, 2021). My6s kansainvilinen julkishallinnon palvelutuotannon digita-
lisaatioon liittyva tutkimus on keskittynyt sosiaali-, terveys- ja opetustoimiin (esim.
Celi ym., 2019; Morte-Nadal & Esteban-Navarro, 2022; Piera-Jiménez ym., 2024).
Tutkimukseni ajankohtaisuutta lisddvat lukuisat viimeaikaiset lainsidddntomuu-
tokset liittyen kuntien alueidenkdyton suunnitteluun ja rakennusluvitukseen (Laki
rakennetun ympiriston tietojarjestelmaisti, 431/2023; Maankiytto- ja rakennuslaki
/ Alucidenkiyteslaki, 132/1999; Rakentamislaki, 751/2023).

Alueidenkayton suunnittelua kunnissa tehddin yleis-, asema- ja ranta-asemakaa-
voitusten avulla. Yleiskaavassa mairitetadn kunnan alueidenkiyton kehityksen paa-
linjat sekd kaava-alueen kaytto, kuten missd asuinalueet, tyopaikat ja litkennevaylit
sijaitsevat. Asemakaavalla maaritellddn maankayttod ja rakentamista siten, ettd ote-
taan huomioon paikalliset olosuhteet, olemassa oleva kaupunki- ja maisemakuva,
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hyvi rakentamisen tapa ja muut yhdessi sovitut tavoitteet. (Ympiristoministerio,
2023.) Kaavoitusprosessit ovat usein monivuotisia, ja niihin osallistuu lukuisia
sidosryhmia. Strategisten raamien mairittely, tiedonhallinnan systematisointi pro-
sessimuistin mahdollistamiseksi sekd tietohallinnon kdytinnon tuki ovat keskeisia
kaavoitusprosessien onnistumiselle (Eriranta, 2019). Kunnan rakennusvalvonta-
viranomaisen tehtédviin puolestaan kuuluu muun muassa valvoa kaavojen noudat-
tamista, kisitelld rakentamista koskevia lupia sekd valvoa rakennetun ympiriston
kunnossapitoa ja hoitoa (Korpivaara & Syrjild, 2015).

Teknisen toimialan tyonimikkeitd ovat muun muassa kaavasuunnittelija, kaa-
voitusinsindori, paikkatietoinsin66ri, rakennustarkastaja, lupasihteeri ja tekninen
paallikks. Alueidenkiyton suunnittelu kaavoituksen avulla ja rakennusvalvonta
ovat kuntien lakisditeisid tehtavid, joihin kunnilla on monopoliasema Suomessa.
Maakuntakaavoitus on maakuntien liittojen vastuulla. Kunnat toteuttavat teknisen
toimialan palvelutuotannon joko omana toimintanaan tai osittain ostopalveluna.
Esimerkiksi suuri osa kunnista on ulkoistanut kaavojen laadinnan kaavakonsulteille.
Osa teknisen toimialan palvelutuotannosta on toteutettava kunnan sisilld, esimer-
kiksi kaavojen hyviksyminen on tehtivi valtuustojen toimesta. (Maankiytto- ja
rakennuslaki, 5.2.1999/132.)

Kuntien tekninen toimiala on tyontekijoiden digitalisaatiovalmiusilmion tut-
kimisen kannalta kiinnostava ja ajankohtainen konteksti. Kuntien alueidenkiyton
suunnittelun ja rakennusluvituksen palvelutuotantoja ja kansalaisille tarjottavia
teknisen toimialan palveluita on pyritty viime vuosina digitalisoimaan (esim. Jussila
ym., 2016; Nummi ym., 2022). Tihin ovat olleet syini teknisen toimialan tekno-
logiakehitys, kansalaisten vaateet, koronaepidemia ja velvoittava lainsaadints, jolla
on pyritty parantamaan kuntalaisille tarjottavia palveluita (esim. Laki digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta, 306/2019; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta,
906/2019; Laki sahkoisen viestinnan palveluista, 7.11.2014/917; Tietosuojalaki,
5.12.2018/1050). Digitaalinen muutos nikyy kuntien teknisell toimialalla monel-
la eri tavalla. Esimerkiksi kuntien alueidenkiyton suunnittelun siirtyessa tietomalli-
pohjaiseen kaavoitukseen on huomioitava tyontekijéiden nikokulma, silla kyseessa
ei ole pelkistiin teknologinen vaan myés tydkulttuurinen muutos (Nummi ym.,
2022). Rakennusvalvonnassa digitaalisten rakennuslupajirjestelmien kiytté6not-
to on tehostanut kuntien tyontekijéiden ty6td ja lisinnyt tuottavuutta. Tama on
saavutettu joustavimmilla ty6tavoilla, mahdollistamalla keskittymisen oleelliseksi
koettuihin puoliin toissd, tiedon lipindkyvyydelld ja aikasaistoilld, jota digitali-
soitunut lupaprosessi on mahdollistanut. (Jussila ym., 2016.) Rakennusvalvonnan
siirtyminen edistyksellisiin BIM-suunnitelmatietomalleihin lisid puolestaan tekno-
logiainvestointeja ja koulutustarvetta (Noardo ym., 2022).

Kuntien teknisen toimialan ominaispiirteet muodostavat kiinnostavan kon-
tekstin tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuden tutkimiselle. Toimialan keskeisend
erityispiirteend voidaan pitad vahvaa saintelyperustaisuutta. Kaavoitusta ja raken-
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nusvalvontaa ohjaa tarkka lainsiddintd, mikd asettaa erityisvaatimuksia muun
muassa toiminnan lipinikyvyydelle ja dokumentoinnille. Toimialalla kisitelladn
poikkeuksellisen pitkikestoisia ja paikkaan sidottuja aineistoja, kuten kaavoja ja
rakennustietoja, joiden elinkaari voi olla vuosikymmenii ja jotka vaikuttavat konk-
reettisesti rakennettuun ympiristoon. Tekniselld toimialalla tyoskentelee padosin
teknisen koulutuksen saancita asiantuntijoita, kuten insin6érejd ja arkkitehtejd,
joilla on usein jo opintojen kautta keskimairiistd vahvempi tekninen osaaminen
ja digitaalisten ty6kalujen kiyttokokemus. Tekninen toimiala poikkeaa muista jul-
kishallinnon sektoreista vahvan yksityisen sektorin yhteistyon vuoksi, mika nikyy
erityisesti kaavoitushankkeissa ja rakennusvalvonnan asiakasrajapinnassa. Toimialaa
leimaa kausiluontoisuus, miki niakyy etenkin rakennusvalvonnan ruuhkahuippuina.
Nimai toimialan erityispiirteet heijastuvat tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuteen
monin tavoin. Toimialan sdintelyperustaisuus saattaa yhtiiltd hidastaa innovatiivis-
ten digitaalisten ratkaisujen kiyttoonottoa, mutta toisaalta luo painetta tehokkaam-
paan tiedonhallintaan. Pitkikestoisten aineistojen kisittely korostaa digitaalisen
tiedon elinkaaren hallinnan merkitystd ja aineistojen yhteentoimivuutta, miki
asettaa erityisvaatimuksia teknisille ratkaisuille. Henkiloston tekninen osaaminen
puolestaan voi edesauttaa uusien digitaalisten tyokalujen omaksumista, mutta saat-
taa myos johtaa epitasaiseen digitalisaatiovalmiuden kehittymiseen organisaation
sisalla koulutustaustan mukaan. Yksityisen sektorin tiivis yhteisty tuo toimialalle
ulkoisia paineita digitaalisten kiytintéjen kehittimiseen, kun asiakkaat edellyttavit
digitaalisia palvelukanavia ja aineistoja. Kausiluontoisuus puolestaan haastaa tekni-
sen toimialan organisaatioita kehittiméin digitaalisia ratkaisuja, jotka tehostavat
toimintaa ruuhkahuippuina ja mahdollistavat joustavan henkil6storesursoinnin.

Kuntien palvelutuotanto on keskelld historiallista hallinnollista muutosta. Yli
puolet kuntien tyontekijoistd ja rahoituksesta poistui vuoden 2023 alusta, kun
sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen palvelut siirtyivat hyvinvointialueiden hoidet-
taviksi. Teknisten palveluiden ohella keskeisid kuntapalveluita sote-uudistuksen
jalkeen ovat opetus- ja kulttuuripalvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus, toisen
asteen koulutus, kirjastopalvelut, nuorisotyo, taide- ja kulttuuripalvelut. Tyo- ja
elinkeinotoimistopalvelut siirtyivit valtiolta kunnille 1.1.2025. Paikallisen identi-
teetin ja lahidemokratian edistiminen ovat myos jatkossa kunnan tirkeita tehtavia.
Kuntapalvelut ja niihin osallistuminen ovat oleellinen osa kuntien olemassaolon
legitimiteettii. (Anttiroiko ym., 2007; Jintti ym., 2017; Salminen, 2004.)

Viitoskirjan seuraavassa luvussa 2 kisittelen timin tutkimuksen tieteenfilosofisia
lahtokohtia, tutkimuksen teoreettista viitekehystd ja miirittelen véitoskirjani kes-
keiset kisitteet. Luvussa 3 kiyn lipi tutkimukseni toteutusta tutkimusaineistojen ja
-menetelmien esittelyn kautta. Luvussa 4 esittelen viitoskirjani tutkimustulokset.
Luvussa 5 teen johtopditoksid, pohdin tutkimukseni kontribuutioita seké arvioin
tutkimukseni luotettavuutta. Esittelen myos jatkotutkimusehdotuksia. Osatutki-
mukset ovat luvussa 6.
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2  Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kisitteet

2.1 Kriittinen realismi

Tdmin tutkimuksen tieteenfilosofinen lihestymistapa perustuu kriittiseen realis-
miin (Bhaskar, 2008), joka sijoittuu postpositivismin suuntaukseen. Teoreettinen
viitekehys taas rakentuu kriittisen realismin ontologian pohjalta jirjestelmiteoreet-
tisesta (Harisalo, 2021, 113-127) otteesta yhdistien useita eri teorioita. Kisittelen
seuraavaksi kriittistd realismia ja kdyttamidni jarjestelmateoreettiseen perinteeseen
kuuluvia teorioita.

Kriittisen realismin mukaan maailma on olemassa itsenidisesti ihmisten tietoi-
suudesta tai havainnoista huolimatta. Tieto, minka voimme tutkijoina saada tistd
todellisuudesta, on aina rajallista, sosiaalisesti rakentunutta ja kontekstisidonnaista.
Kiriittisen realismin mukaan on mahdollista saavuttaa tietoa todellisuudesta, mutta
timi tieto on aina ehdollista ja osittaista. Kriittinen realismi sijoittuu siten positivis-
min ja interpretivismin (tai sosiaalisen konstruktivismin) vilimaastoon. Kriittisen
realismin keskeiseni kehittdjind voidaan pitid Roy Bhaskaria (2008, 2016). Bhaska-
rin mukaan todellisuus jakautuu eri tasoihin (kuvio 2):

e Reaalinen taso (todellisuuden pohjataso), jota ei voida suoraan tutkia, mutta
on olemassa sisiltien kaikki mahdolliset mekanismit, prosessit ja potentiaalit
myos riippumatta siitd, ovatko ne aktiivisia tai ilmenevitkd ne konkreettisesti.

e Tapahtumien toiminnallinen taso, jossa toiminnot ja prosessit ovat aktiivisia ja
toiminnassa, mutta ne eivit vilttimirtd johda havaittaviin seurauksiin.

e Empirian tai ilmi6iden tasolla mekanismit ja prosessit ilmenevit konkreettisi-
na havaittavina seurauksina, joita voidaan tutkia joko suoraan tai epasuorasti.
Tutkimuksessa on huomioitava seka tutkittavien ettd tutkijoiden subjektiivi-

suus.
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* Taso, jolla kokemukset ja tieteelliset havainnot tehdaan
EMPIIRINEN TASO o tulkitaan
Sisaltaa myos tulkinnat, jotka muodostavat perustan
tieteelliselle tiedolle

Nakyva

Kokemukset ja havainnot .

* Taso, jolla mekanismit aktivoituvat ja ilmenevét todellisina

TAPAHTUMIEN TASO tapahtumina riippumatta siitd, havaitaanko niita
Mekanismien toteutuminen * Teorioiden ja havaintojen yhteys
.. e e * Potentiaalin toteutuminen
Nakymaton : T ——
¢ Todellisuuden perusta: kausaalimekanismit, voimat ja
tendenssit seka pysyvat rakenteet, jotka voivat vaikuttaa
REAALINEN TASO todellisuuteen
Todellisuuden perusta *  Sisaltaa piilotetut rakenteet, jotka ovat pysyvia ja usein

muuttumattomia, vaikka ne eivat suoraan vaikuttaisi
havaittaviin ilmi6ihin

Kuvio 2. Kriittisen realismin ontologiset tasot (Bbaskar, 2008).

Kriittisen realismin mukaan todellisuus on olemassa objektiivisesti eli on olemas-
sa riippumatta siitd, havaitaanko sitd tai uskommeko siihen. Tieteellinen tieto on
heijastus tistd objektiivisesta todellisuudesta, ja se on aina epatdydellisti ja rajallista.
Tieteellisen tiedon tavoitteena on lihestyd todellisuuden tasoa mahdollisimman
hyvin, mutta tulokset ovat aina viliaikaisia ja kontekstisidonnaisia. Tama kisitys on
mielestdni relevanttia yhteiskuntatieteissd, myos omien tutkimustulosteni mukaan
liittyen tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuteen ja sitd mahdollistaviin organisato-
risiin olosuhteisiin.

Tieteen, kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteet seki ajallinen kontekstisidonnai-
suus vaikuttavat sithen, miten ymmarrimme ja tulkitsemme todellisuutta. Kriittinen
realismi ei kuitenkaan viitd, ettd todellisuus on pelkistiin sosiaalinen rakennelma.
Kiriittiseen realismiin nojaavassa tutkimuksessa voidaan hyodyntii sekd mairallista
cttd laadullista aineistoa, kuten myés tissi tutkimuksessa olen tehnyt. (Bhaskar,
2008.)

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius ja sitd mahdollistavat olosuhteet ovat ole-
massa ilmiéini, mutta niiti voidaan tutkia suoraan vain ilmididen todentumisen
tasolla, joita ovat esimerkiksi teknologioiden kiyttoaste ja tyontekijéiden arviot
kuntaorganisatorisesta tuesta ja monet muut yksilolliset, organisatoriset ja toi-
mintaymparistotekijat. Lopullista tai absoluuttista totuutta emme voi saavuttaa
kuitenkaan edes siitd, onko niita ilmioitd olemassa. Tutkimus voi myos kohdistua
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiudesta mahdollisesti seuraaviin tai siihen kyt-
keytyviin ilmi6ihin, kuten tyotehokkuuteen tai kuntalaisten palvelukokemukseen.
Syy-seuraus-suhteiden todentaminen systeemisissa ilmioissd, kuten digitalisaatioval-
miudessa, on haastavaa, mutta kriittisen realismin nikokulmasta ainakin yhteytti eri
tekijoiden ja mekanismien valilld voidaan todentaa.
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Tissd tutkimuksessa kriittisen realismin ontologiset tasot jasentivit digitalisaa-
tiovalmiuden ilmita toisiinsa kytkeytyvini kerroksina. Reaalisella tasolla sijaitsevat
ne mekanismit, jotka tukevat ja synnyttavit tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta
niin, ettei ne ole suoraan havaittavissa, mutta vaikuttavat ilmion taustalla. Nima
mekanismit aktivoituvat toiminnan tasolla erilaisina tapahtumina ja prosesseina
kuntaorganisaatioissa, kuten vertaisoppimisen tilanteina, koulutuksina ja teknolo-
gioiden kiyttoonottoprojekteina, joita voidaan tarkastella kontekstisidonnaisesti eri
kuntaorganisaatioissa. Tutkimuksellisesti lahimmiksi padstiin empiiriselld tasolla
ndyttaytyvid havaittavia ilmentymii, kuten tyontekijoiden arvioita omasta osaa-
misestaan, organisaation tarjoamasta tuesta tai teknologian hyodyllisyydesti, joita
kyselytutkimus ja haastattelut ensisijaisesti tavoittavat.

Osatutkimukset I ja II kohdentuivat vahvimmin empirian ja tapahtumien ta-
solle. Osatutkimuksen III voidaan sanoa tarkastelleen my6s reaalitasoa valillisesti.
Osatutkimuksen IV pddmiirini oli tutkia tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden
mahdollistavia tekijoitd ja mekanismeja, joten se kohdistui eniten osatutkimuksis-
tani reaaliselle tasolle.

Kriittistd realismia voidaan kritisoida siitd, ettd ajatus syvemmista todellisuuden
tasoista voi johtaa ylianalysointiin. Tutkijoiden pyrkiessd etsimdin ja todentamaan
syvempid rakenteita voi kdytinnon ratkaisut, kuten arjen pienet konkreettiset hyo-
dyt ja voitot, jidda saavuttamatta. Sen vuoksi tassi tutkimuksessa pyrin tarjoamaan
myds kiytinnon suosituksia. Kriittiseen realismiin perustuvassa tutkimuksessa
varotaan esittimasta suoria syy-seuraus-suhteita, mika voi heikentia tieteen vaikut-
tavuutta. Tdssa tutkimuksessa nojataan laajasti hyddynnettyihin teorioihin, jolloin
voidaan suhteellisen luotettavasti osoittaa ainakin eri tekijéiden ja mekanismien yh-
teyttd. Moraalisten ja eettisten kysymysten kannalta joskus tirkeimp3i on se, miltd
asiat ndyttavat, kuin miten todellisuudessa ne ovat.

2.2 Jarjestelmateoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu jirjestelmiteoreettiselle ajattelulle,
joka pohjautuu kriittisen realismin ontologiaan (kuvio 3). Kriittistd realismia ja
jarjestelmaajattelua yhdistdd ajatus, ettd yksittdisten ilmididen alla on toisiinsa
kytkeytyvid rakenteita ja mekanismeja, joilla on suoraa ja episuoraa vaikutusta ku-
hunkin tutkittavaan ilmié6n. Teoreettinen viitekehykseni rakentuu sosioteknisen
jarjestelmiteorian (Herrmann, 2003; Mumford, 2006), Sengen oppivan organisaa-
tion jirjestelmiteorian (Senge, 2006) seki teknologioiden hyviksymisen ja kiyton
teorian UTAUT (Venkatesh ym., 2003) yhdistimisen pohjalle. Sosiotekninen
jarjestelmiteoria auttaa ymmartimain sosiaalisten ja teknisten tekijoiden vuorovai-
kutusta, oppivan organisaation teoria korostaa digitalisaaton tuomassa jatkuvassa
muutoksessa oppimisen merkitystd ja UTAUT-teoria selittdd yksilon teknologian
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Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden ja
mahdollistavien olosuhteiden havaittavuus

kiytt6d. Yhdessi naima nakokulmat muodostavat viitekehyksen, jonka avulla pyrin
tarkastelemaan  digitalisaatiovalmiusilmiotd mahdollisimman moniulotteisesti.
Nimai teoriat on valittu, koska digitalisaatiovalmius ilmentyy samanaikaisesti yksi-
16n, teknologioiden, organisaation ja toimintaymparistén yhdyspinnoilla.

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius:

Teoreettinen viitekehys:

Teknologioiden hyvaksymisen ja
kayton yhdistetty teoria
(Venkatesh ym., 2003)

E-hallintotutkimus

Osatutkimus Il

Osatutkimus |

Osatutkimuksen
tarkastelun keskiossa:

Valmiuden aktualisoituminen

yksilotasolla

Teknologiainfrastruktuuriset
olosuhteet

Tarkasteltavat mahdollistavat
tekijat:
Sosiaalinen vaikutus (odotetaanko

kayttod) ja mahdollistavat olosuhteet
(kokonaisarvio organisatorisesta tuesta)

Teknologiainfrastruktuuriset
olosuhteet ja kansallisen tuen tarve

Oppivan organisaation teoria
(Senge, 2006)

Osatutkimus 11l

Valmiuden organisatorinen
kehittdminen

Tiimien digitaalinen oppiminen,
organisaation yhteinen
digitaalinen visio ja digitaalinen

jarjestelmaajattelu

Koettu tuki
digitalisaatiokontekstissa
(organisaation sosioteknisessa
jarjestelmassa)

Sosiotekninen Sosiotekninen koettu tuki

jarjestelmateoria
(Herrmann, 2003; Mumford,
2006; Trist & Bamforth, 1951)

Osatutkimus IV

Tieteenfilosofinen pohjaontologia: kriittinen realismi (Bhaskar, 2008)

Kuvio 3. Viitistutkimuksen ja osatutkimusten teoreettinen viitekehys.

Kriittinen realismi ja jirjestelmiteoreettinen lihestymistapa tiydentivit tutki-
muksessa toisiaan. Tutkimuksessani digitalisaatiovalmiuden mekanismien tunnis-
taminen perustuu jirjestelmiajattelun metodologiseen viitekehykseen, erityisesti
sosioteknisestd nikokulmasta, mutta kriittisen realismin ontologian pohjalta.

Jarjestelmi- tai systeemiteoreettiseen lihestymistapaan sisiltyy myos ristiriitaisuuk-
siaja haasteita. Organisaatiot pitdisi nahdd ymparistoonsa jatkuvassa yhteydessi olevina
holistisina kokonaisuuksina, mutta samalla tutkiminen edellyttad yksittaisten osateki-
joiden tarkastelua. Jarjestelmidajattelu pyrkii ensisijaisesti minimoimaan negatiivisia
vaikutuksia sen sijaan, ettd se pyrkisi selvittimaan kaikkia syy-seuraussuhteita. Tyonte-
kijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavien olosuhteiden osalta timi voi tarkoit-
taa esimerkiksi tyon kuormittavuuden, pirstaloitumisen tai infoahkyn vahentimista.

Seuraavissa luvuissa esittelen tarkemmin osatutkimuksissani hyédyntimani
teorioita.

2.2.1 Sosiotekninen jdirjestelmdteoria

Hyodynnin sosioteknistd jarjestelmiteoriaa ymmarryksen luomisesta siitd, miten
erilaiset tekijit vuorovaikuttavat mahdollistaen tyontekijoiden digitalisaatioval-
miutta kunnallisessa palvelutuotannossa. Sosiotekninen jirjestelmateoria huomioi
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yksiléiden, teknologioiden, organisaation ja toimintaympiriston viliset monimut-
kaiset ja keskindisriippuvaiset suhteet korostaen, ettd tyontekijoiden tarpeille on
annettava yhti paljon huomiota kuin teknologisille (Herrmann, 2003; Mumford,
2006; Trist & Bamforth, 1951). Teorian mukaan organisatorinen todellisuus syntyy
sosiaalisten ja teknisten elementtien dynaamisesta vuorovaikutuksesta. Organisaati-
oita tarkastellaan kokonaisvaltaisina, adaptiivisina jarjestelming, jotka ovat jatkuvas-
sa vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa (Jalonen, 2024; Scott, 2003). Adaptiivi-
suus ei kuitenkaan ole organisaatioiden sosioteknisten jirjestelmien automaattinen
ominaisuus, vaan pikemminkin potentiaalinen kyvykkyys, jonka toteutuminen
kiytinndssi vaihtelee (esim. Allen & Varga, 2006). Sosioteknisti lihestymistapaa
on pidetty aiemmissa digitalisaatioon liittyvissd tutkimuksissa kiyttokelpoisena
(Dunayev ym., 2023; Lindgren ym., 2019; Mountasser & Abdellatif, 2023, 20) ja
suositeltavana (Gasco Hernandez, 2024; Laihonen ym., 2024).

Sosioteknisen jirjestelmiteorian mukaan (Herrmann, 2003; Mumford, 2006;
Trist & Bamforth, 1951) organisaatio koostuu kahdesta toisiinsa kictoutuncesta
jarjestelmisti: sosiaalisesta jirjestelmisti (ihmiset ja heidin suhteensa) ja teknisestd
jarjestelmistd (tyokalut, prosessit ja teknologiat). Sosiaalinen nikékulma kattaa tyon-
tekijoiden ja tiimien osaamisen, arvot, tarpeet, johtamisen ja organisaatiokulttuurin.
Tekninen jirjestelma koostuu ty6kaluista, materiaaleista, niihin liittyvistid prosesseis-
ta, kidytannoista ja hallinnasta. Organisaation tehokkuus riippuu seki sosiaalisen ettd
teknisen jarjestelmén optimoinnista. Tyontekijoiden, teknologian ja prosessien viliset
vuorovaikutukset synnyttivit ilmioiti, joita ei voida tdysin ymmirtii tarkastelemalla
kutakin tekijad erillisena. Esimerkiksi siirtyminen etityohon sisaltid muutakin kuin
laitteiston ja ohjelmistojen tarjoamisen. Se vaatii myos tietoturvakiytintojen luo-
mista, koulutuksen tarjoamista ja viestintinormien luomista yhteistyon ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen varmistamiseksi (Pensar, 2023; Selander & Alasoini, 2025). Toi-
mintaympiristolliset paineet, kuten lakivelvoitteet digitaalisuuteen liittyen ja kansa-
laisten odotukset digitaalisista palveluista, monimutkaistavat entisestdin sosioteknistd
todellisuutta, jossa kuntien palvelutuotantojen on toimittava (Lindgren ym., 2019).

Sosioteknistd viitekehystd on hyédynnetty aiemmin kansallisesti julkishallinnon
palvelutuotannon ja palveluiden digitalisaation asiayhteydessi sosiaali- ja terveyden-
huollossa tarkasteltaessa tietojirjestelmid (esim. Salovaara, 2024; Valta, 2013). Teol-
lisuustyon kontekstissa tehdyn sosioteknisen tutkimuksen mukaan teknologinen
ja organisatorinen valmius kietoutuvat erottamattomasti yhteen (Vogelsang ym.,
2018). Sosiotekniseen holistiseen tarkasteluun tihtiivissi tutkimuksissa haasteiksi
on koettu kausaalisuhteiden todentaminen ja tulosten yleistettivyys organisaatio-
kontekstista toiseen.

Tissa tutkimuksessa sosiotekninen organisatorinen jirjestelmd ymmarretdin
moniulotteisena kokonaisuutena, jossa teknisen toimialan tyontekijit, organisaatio-
rakenteet ja -prosessit, teknologinen infrastruktuuri seki digitaaliset aineistot muo-
dostavat kokonaisuuden. Tekninen ulottuvuus kisittda esimerkiksi kiytossa olevat
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laitteet (esim. tietokoneet, tabletit), ohjelmistot (esim. paikkatieto- ja lupajirjes-
telmit) seki teknisen infrastruktuurin (esim. tietoverkot, tietokannat). Sosiaalinen
ulottuvuus puolestaan sisiltaa esimerkiksi organisaation hierarkian, tyontekijéiden
viliset suhteet, johtamiskidytinnét, normit ja toimintakulttuurin. Ontologisesti
sosiotekninen lihestymistapa rakentuu kriittisen realismin tieteenfilosofiselle pe-
rustalle, muodostaen oman ontologisen kerroksensa, joka tunnustaa seka reaalisten
sosiaalisten rakenteiden ettd teknologisten jirjestelmien olemassaolon, mutta koros-
taa erityisesti ndiden vuorovaikutusta (Mingers & Willcocks, 2014).

2.2.2 Sengen jdrjestelmdteoria

Koska digitalisaatio tuo tydelimiin jatkuvaa systeemistd eritasoista ja -tahtista
muutosta organisaatioiden sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan edellyttien jatkuvaa
uuden omaksumista, Sengen (2006) oppivan organisaation jirjestelmiteoria sovel-
tuu hyvin tutkimukseni viitekehyksen osaksi. Sengen The Fifth Discipline’ (2006),
jota on laajalti hyédynnetty organisaatioiden toiminnan kehittimisessa, esittelee
jarjestelmiteoreettisen oppivan organisaation mallin, jonka avulla organisaatio voi
sopeutua ja menestya alati muuttuvassa, monimutkaisessa ja keskindisriippuvaisessa
toimintaymparistossd. Teoria tarjoaa kehyksen ty6elimian jatkuvan, systeemisen ja
monitahoisen digitalisaation tuoman muutoksen tarkasteluun. Sengen oppeja on
aiemmin hyddynnetty erityisesti yksityiselld sektorilla (Hoe, 2020; Reese, 2020).

Sengen (2006) mukaan jatkuva yksilo-, tiimi- ja organisaatiotason oppiminen on
organisaation menestyksen keskeisin tekiji. Organisaatiossa tulee Sengen mukaan
kehittad viittd toisiinsa kytkeytyvaa ominaisuutta, jotka esittelen seuraavaksi. Tar-
kastelen jokaista viittd ominaisuutta yksilo- ja organisaatiotason digitalisaatioval-
miuksien edellytyksiin peilaten.

Ensimmiinen Sengen (2006) esittdimi ominaisuus on henkilokohtainen mesta-
ruus (personal mastery), joka on prosessimaista jatkuvaa yksilollistd kasvua ja oppi-
mista kohti konkreettisia merkityksellisid tavoitteita. Se sisiltdd henkilokohtaisen
vision hahmottamisen ja itsereflektion omasta nykytilasta. Kun yksilo miirittelee
henkilokohtaisen visionsa ja arvioi nykytilannettaan, hin pyrkii kehittimiin omaa
osaamistaan. Ero nykytilanteen ja vision vililld toimii luovana jinnitteend oman
osaamisen kehittdmisessa.

Tissa tutkimuksessa henkilokohtainen mestaruus maaritellddn digitaalisena osaa-
misena, joka tarkoittaa kykya hyodyntii laitteita, ohjelmistoja, digitaalisia aineistoja
ja etityotd omassa tyossi. Omaa osaamista ja koulutustarvetta tulee arvioida sian-
nollisesti. Koettu oppimishalu toimii toiminnan luovana digitaalisena jannitteend ja
motivaattorina. (Oberlinder ym., 2020.)

Oppivan organisaation nikokulmasta hyédynnin erityisesti Sengen (2006, 139~
144) luovan jinnitteen kisitettd, joka kuvaa oman vision ja nykytilanteen vilisen
eron synnyttimai energiaa muutokseen ja oppimiseen. Sovellan titi kisitettd digi-
talisaatiokontekstiin ja kutsun sitd luovaksi digitaaliseksi jannitteeksi, joka syntyy,
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kun tyontekijit tunnistavat eron nykytilanteensa ja tavoitetilansa valilla. Tama di-
gitaalinen jannite ilmenee kahdella paitavalla: yksilollisten valmiuksien jinnitteend
(nykyisen ja tavoitellun osaamisen vililli) sekd organisatoristen edellytysten jinnit-
teeni (saatavilla olevien ja tydtehtivissi tarvittavien digitaalisten tyokalujen ja tuen
vililld). Nimai jannitteet voivat syntyi kocttujen oppimistarpeiden, riittimattoman
teknologiainfrastruktuurin tai uusien teknologioiden ja tukirakenteiden tyotehtivia
tehostavien mahdollisuuksien tunnistamisen kautta. Yksilotasolla edellytyksend on
jatkuvan digitaalisen oppimisen periaatteiden omaksuminen. Taitoja kehitetiin
esimerkiksi kokeilujen ja testaamisen avulla. (Tuomivaara & Alasoini, 2020; Vallo
Hult & Bystrom, 2022.) Organisaatiotasolla mahdollistetaan jatkuva digitaalinen
oppiminen. Tdmi edellyttdd systemaattista tyontekijoiden digitaalisen osaamisen
tason selvittimistd esimerkiksi osana tydolotutkimuksia. Lisiksi tulee kehittdd
kaikkien tyontekijoiden digitaalista osaamista eri tilanteissa ja organisaation kaikilla
tasoilla. (Faris & Kadiyono, 2019; Vallo Hult & Bystrém, 2022.)

Toinen Sengen (2006) esittimi ominaisuus, mielen mallit (mental models), ovat
yksil6iden ja tiimien syville juurtuneita ajatusmalleja, jotka voivat olla tiedostettuja
tai tiedostamattomia yleistyksid, teorioita tai asenteita. Mielen mallit vaikuttavat
sithen, miten asiat nahdéin ja miten yksilot ja tiimit timédn pohjalta toimivat. Mie-
len mallit tulee muuttaa sellaisiksi, ettd siirrytdin tapahtumakeskeisesti ajattelusta
havaitsemaan taustalla olevia rakenteita, mekanismeja ja niihin liittyvid prosesseja.
(Senge, 2006.) Tutkimuksessani mielen mallit ilmenevit digitaalisena ajattelu-
tapana, joka sisiltid esimerkiksi itseohjautuvuuden, halukkuuden kokeilla uusia
digitaalisia ratkaisuja ja vihiisen muutosvastarinnan. Digitaalinen ajattelutapa edel-
lyttid tietoturva- ja tietosuojaosaamista scki digitaalista lukutaitoa. (Solberg ym.,
2020.) Yksilotasolla edellytyksend on omien ennakko-oletusten tunnistaminen ja
haastaminen liittyen digitaalisiin vilineisiin, aineistoihin ja etityéhon (Schneider
& Sting, 2020). Organisaatiotasolla kiydiin dialogia koko henkiléston kesken di-
gitalisaation tuomista mahdollisuuksista, haasteista ja uhista. Johdolla on keskeinen
merkitys sallivan, innostavan ja kokeilumyénteisen ilmapiirin luomisessa. (Tagsche-
rer & Carbon, 2023.)

Kolmas ominaisuus, tiimioppiminen (team learning), valjastaa ryhmien po-
tentiaalin yksiléiden vilisen dialogin avulla (Senge, 2006). Tiimit ovat enemmin
kuin yksiloidensd summa. Tiimityoskentelyssd yksilot nikevit toisensa kollegoina
tai ystavini. Tiimioppiminen on prosessi, jossa ryhmin jisenet oppivat yhdessi ja
hyodyntavit toistensa erilaisia nikokulmia ja taitoja. Tdssd tutkimuksessa kiytin
madrittelyd tiimien digitaalinen oppiminen, jolla tarkoitan yksildiden ja tiimien
valistd yhteisty6ta digitaalisten teknologioiden ja tietoaineistojen hyodyntimisessi
ja uuden oppimisessa. Tiarkedssa roolissa ovat vertaistuki ja -oppiminen kokemusten
jakamisen kautta. (Ngereja & Hussein, 2021.) Yksilotasolla tarvitaan yhteistyoti ja
oppimista vertaisten kanssa. Jactaan tietoa, hyvid kiytinteitd, ratkaistaan ongelma-
tilanteita, kokeillaan ja opitaan yhdessi uusia digitaalisia taitoja. Organisaatiotasolla

26
Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



fasilitoidaan vertaisoppimista yksiloiden ja tiimien vililld esimerkiksi tarjoamalla
oppimisalustoja. (Rup¢i¢, 2022.)

Jactulla visiolla (shared vision) Senge (2006) tarkoittaa tilannetta, jossa organisaa-
tion eri toimijat tavoittelevat yhteisid piamairid vastaten kysymyksiin: mitd, miksi ja
kuinka toimitaan? Yhteinen visio luodaan organisaation eri tasojen valisessd aidossa
dialogissa. Organisaation alemmat tasot osallistuvat aktiivisesti vision luomiseen, ei-
vitki ole pelkistdin toiminnan kohteena. Tissd tutkimuksessa yhteinen digitaalinen
visio edellyttad kaikkien organisaation tahojen nikemysten ja tavoitteiden yhteen-
sovittamista. Yhteisessd digitaalisessa strategiassa kerrotaan, miten digitaalisuutta
voidaan konkreettisesti hyodyntii palvelutuotannossa ja palveluissa. (Slitten ym.,
2021.) Yksilotasolla sovitetaan henkilokohtaiset digitaaliset tavoitteet tiimien ja or-
ganisaation nikemykseen (Zasa & Buganza, 2022). Tyontekijoilld tulisi olla mahdol-
lisuus vaikuttaa kiytossa oleviin teknologioihin ja hybridity6hon. Organisaatiotasolla
kehitetddn selked ja viestitty visio digitaalisesta transformaatiosta. Avainasemassa ovat
johtajuus, organisaatiokulttuuri, henkilosts- ja tietohallinto seka teknologiavalinnat,
joiden avulla luodaan organisatoriset mahdollistavat olosuhteet (Lafioune ym., 2023).

Viides ominaisuus, systeemiajattelu (systems thinking), on yhteistd ymmarrysti
ja merkityksellisyyden kokemusta siit, ettd organisaation sisiiset ja ulkoiset tekijat
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa (Senge, 2006). Systeemiajattelussa yh-
distyvit Sengen nelja muuta ominaisuutta, mikd mahdollistaa yksil6iden ja tiimien
yhteistyon merkityksellisen tulevaisuuden luomiseksi organisaatiolle, sidosryhmille
ja laajemmin yhteiskunnalle. Tutkimuksessani digitaalinen systeemiajattelu edellyt-
tdd yksiloiltd, tiimeiltd ja organisaatiolta kokonaisvaltaista ymmirrysta siitd, miten
digitalisaatio vaikuttaa organisaation sisiiseen ja ulkoiseen toimintaan. Talloin
huomioidaan kuntakontekstissa organisaation ulkopuoliset tahot, kuten konsultit,
ohjelmistotoimittajat, kansalaiset, yritykset, valtionhallinto ja Euroopan unioni
(Hoe, 2020). Yksilotasolla tulisi ymmirtaa yksittdisten digitaalisten toimien vaiku-
tukset koko organisaation toimintaan sekd tunnistaa keskiniisriippuvuudet eli oma,
tiimien, organisaation ja sidosryhmien etu digitalisaation edistimisessi. Organi-
saatiotasolla tarvitaan kokonaisvaltainen lihestymistapa digitaaliseen muutokseen.
Vaaditaan jatkuvaa tiedonkeruuta ja tiedon analysointia digitalisaation edistimis-
tarpeiden ymmartimiseksi. Myds poikkihallinnollisuus tulisi huomioida erityisesti
tictovarantojen hallinnassa (Lafioune ym., 2023).

Digitaalinen osaaminen ja ajattelutapa ovat padasiassa yksilokohtaisia ominai-
suuksia. Tiimien digitaalinen oppiminen koskettaa seki yksilo- ettd organisaatiota-
soja. Yhteinen digitaalinen visio taas on pddasiassa organisaatiotasoinen ominaisuus.
Digitaalisessa systeemiajattelussa tulee ottaa huomioon yksilé- ja organisaatiotaso-
jen lisaksi organisaation ulkopuoliset tahot, joita kuntakontekstissa ovat esimerkiksi
muut julkishallinnon toimijat, kansalaiset, yritykset ja jirjestelmitoimittajat.

Sengen (2006) oppivan organisaation teoria on saanut my®s kritiikkii (Caldwell,
2012; Grieves, 2008; Ortenblad, 2018). Senge on my6s itse arvioinut, ettd viiden osa-
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tekijin malli voi yksinkertaistaa monimutkaista organisatorista todellisuutta (Senge,
2006, esipuhe; Senge & Roth, 1999). Oppivan organisaation oppien soveltaminen
voi olla haastavaa erityisesti julkisella sektorilla, jossa esimerkiksi tavoitemaarittely
on moniddnisempai kuin yksityiselld sektorilla. Oppivan organisaation mallit kehi-
tettiin aikakautena, jolloin digitalisaation tahti ja laajuus olivat merkittavisti nykyis-
td vahiisempid, mikd asettaa haasteita niiden soveltamiselle nykyisessi digitaalisessa
toimintaympiristssid. T4std huolimatta Sengen teorian keskeinen vahvuus on sen
tarjoama kisitteellinen kehys, joka auttaa jisentimiin digitalisaation systeemistd
luonnetta ja erityisesti organisaation ja tyontekijoiden oppimiskykya digitaalisen
jatkuvan eritasoisen muutoksen keskell.

2.2.3 Yhdistetty teoria teknologioiden hyviksymisestd ja kdytostd

Yhdistetty teoria teknologioiden hyviksymisestd ja kiytosti (UTAUT; Venka-
tesh ym., 2003) mahdollistaa tyontekijoéiden digitalisaatiovalmiuden systeemisten
tekijéiden tutkimisen yksil6lahtoisesti (kuvio 4). UTAUT-teoria valikoitui osaksi
tutkimuksen teoreettista viitekehystd, koska se tarjoaa luotettavan ja laajasti testatun
(Venkatesh ym., 2016) mallin digitalisaatiovalmiuden yksilétason tekijéiden tarkas-
teluun ja mittaamiseen. UTAUT-teorian etuna on erityisesti sen kattavuus, silld se
integroi kahdeksan aiempaa teknologian hyviksymismallia ja muodostaa viiteke-
hyksen, joka selittdd jopa 70 % kayttdjien kiytedaikomuksen vaihtelusta (Venkatesh
ym., 2003). Mallin nelji paitekijaa (hyodyllisyysodotukset, vaivattomuusodotukset,
sosiaalinen vaikutus ja mahdollistavat olosuhteet) tarjoavat kehyksen yksilétason
valmiuksien tutkimiseen myos organisaatiokontekstissa.

Suorituskyky- ja
hyddyllisyysodotukset

Tyéntekijdn digitalisaatiovalmius
Vaivattomuus-
odotukset

Kuvio 4. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius teknologioiden hyviksymisen ja kiyton yhdistetyn
teorian nikokulmasta (soveltaen Venkatesh ym., 2003). Sovellettu sisilté on merkitty kuvioon
kursiivilla.
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Suorituskyky- ja hyodyllisyysodotuksilla (performance expectancy) tarkoitetaan
padasiassa hyotyi, jonka tyontekiji kokee saavansa kiyttiessain teknologiaa ja sen
vaikutusta esimerkiksi tyén tehokkuuteen. Hy6dyllisyyden kokemus heijastaa yk-
silon mielipiteitd ja asenteita teknologioita kohtaan, ja se on merkittivin selittdva
tekija kayttdaikomuksessa seki todellisessa kiytossa (Dwivedi ym., 2019; Venkatesh
ym., 2016), kuten myés laajasti hyodynnetyn innovaatioiden diffuusioteorian viite-
kehyksessi tehdyt tutkimukset osoittavat (Rogers, 2003). Vaivattomuusodotukset
(effort expectancy) ilmenevit padasiassa kokemuksessa, kuinka helpoksi ja vaivatto-
maksi henkil$ kokee teknologian kiyton. Sosiaalisella vaikutuksella (social influen-
ce) viitataan sithen, miten paljon yksilo kokee, ettd hinen tulisi kiyttdd teknologiaa
tirkeiden henkiloiden, kuten kollegoiden, johdon ja sidosryhmien, odotusten pe-
rusteella. Mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions) ilmenevit siind, missd
miirin teknologian kiyttiji kokee, ettd organisaatio ja tekninen infrastruktuuri tu-
kevat teknologian kiytt64d. Mahdollistavia olosuhteita tarkastelin osatutkimuksessa
I kuntaorganisaation tarjoaman tuen yleisarvion kautta.

UTAUT-teoriaa on sovellettu laajasti eri tieteenaloilla, padosin yksittdisten tek-
nologioiden osalta (Dwivedi ym., 2017; 2019; Venkatesh ym., 2016). Julkishallin-
non asiayhteydessa teoriaa on kiytetty paiasiassa digitaalisten julkisten palveluiden
hyviksymisen ja kiyton tutkimiseen eli kansalaisnikokulmaan (esim. Alawadhi &
Morris, 2008; Zuiderwijk ym., 2015).

Aiemmissa julkissektorin tutkimuksissa mahdollistavilla olosuhteilla ja sosiaali-
sella vaikutuksella on todettu olevan suuri vaikutus teknologioiden hyviksymiseen
ja kiyteoon (Dwivedi ym., 2017). Nami tekijit vaikuttavat my6s toisiinsa: mah-
dollistavat olosuhteet, kuten organisatorinen tuki, vaikuttavat erityisesti pakollis-
ten teknologioiden kohdalla my6s hyodyllisyyden ja helppouden kokemukseen.
Syy-seuraus-kausaalisuhteet ovat siten haastavia todentaa. Teknologian hyviksy-
misen, tyytyviisen kiyton ja jatkuvan hyédyntimisen vililld on aiemman laajan
tutkimustiedon mukaan olemassa vahva sidos (Momani, 2020).

Demografisilla tekijoilld, kuten ialld, sukupuolella ja tyokokemuksella on ollut
yhteytti sithen, kuinka voimallisesti teorian tekijat vaikuttavat teknologioiden hy-
viksymiseen ja kiyttd6n (Venkatesh ym., 2003). Myds teknologioiden pakollisuu-
della on vaikutusta. Julkishallinnossa monet teknologiset ratkaisut ovat luonteeltaan
lakivelvoitteisia, joten niiden helppokayttdisyyden ja hyodyllisyyden kokemukset
vaikuttavat ennemminkin asenteisiin kyseistd teknologiaa kohtaan kuin kiytén
lisiantymiseen (Brown ym., 2002).

UTAUT ja muut teknologian hyviksymisen teoriat ja mallit (kuten technology
acceptance model, TAM) ovat saaneet osakseen myds kritiikkid. Esimerkiksi joiden-
kin tutkijoiden mielesta niissd on liikaa muuttujia ja toisiinsa vaikuttavia tekijoita.
Joidenkin tutkijoiden mielesti UTAUT on niputtanut neljidn padosioon litkaa
alamuuttujia. Teknologian hyviksyntiin ja kiyttoon vaikuttavat monet muutkin
tekijit, jotka eivit vilttdimattd ndy UTAUT-teorian antamissa tuloksissa. Teorian
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on katsottu myés painottavan yksilotasoa organisaatiotason sijaan (Bagozzi, 2007;
Van Raaij & Schepers, 2008). Teknologioiden hyviksymisen teoriat ja mallit eivit
joidenkin tutkijoiden mukaan ota tarpecksi huomioon yksiloiden tunteita liittyen
teknologioiden kiyttdon (Beaudry & Pinsonneault, 2010). UTAUT-teoriaa on
hyodynnetty laajasti eri tieteenaloilla, ja rajoituksistaan huolimatta se tarjoaa kiyt-
tokelpoisen nakokulman tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden ja siti mahdollista-
vien olosuhteiden tarkasteluun.

UTAUT-teoria tiydentida tutkimuksen teoreettista viitekehysté tarjoamalla laa-
jasti hyédynnetyn linssin tyontekijéiden yksilotason digitalisaatiovalmiuden tarkas-
teluun. Kun sosiotekninen jirjestelmiteoria keskittyy sosiaalisten ja teknologisten
tekijoiden vuorovaikutukseen ja Sengen teoria oppimisprosesseihin, UTAUT tuo
mukaan yksilon kdyttdytymisen ja asenteiden ulottuvuuden. Sen avulla voidaan
tarkastella, miten koettu hyodyllisyys, helppokiyttoisyys, sosiaalinen vaikutus
(odotetaanko kiyttod) ja mahdollistavat olosuhteet ovat yhteydessi digitaalisten
ratkaisujen kiyttoaikomukseen ja hyddyntimiseen (Venkatesh ym., 2003, 2016).

2.3 Digitalisaatio, digitaalinen transformaatio ja
digitalisaatiovalmius

Digitalisaation ja siitd seuraavan digitaalisen muutoksen (transformaation) kisittei-
den mairittelyt eivit ole kovin vakiintuneita hallinnon tutkimuksessa (Mergel ym.,
2019; Suhonen ym., 2022). Maarittely voi perustua esimerkiksi teknisiin, yhteiskun-
nallisiin tai organisatorisiin nikokulmiin (Palomiki, 2020). Digitalisaatio voidaan
madritelld laajasti tieto- ja viestintiteknologioiden hyddyntimisena eri elimanalu-
cilla (Syvijirvi & Kivivirta, 2017, 266), organisaatiolihtdisesti palveluiden, sisiisten
toimintojen ja toimintatapojen digitoimisena (Plesner ym., 2018) tai sosiaalisena,
taloudellisena ja kulttuurisena prosessina, jossa eri toimijat hyédyntavit digitaalisia
teknologioita (Merisalo, 2016). Digitalisaatio on seki odotuksia herittivi ratkaisu
ettd vihelidinen ongelma (Holtel, 2016; Palomiki & Hyyryliinen, 2022).

Julkishallinnon yhteydessa digitalisaatiossa on aiemman tutkimuksen mukaan
kyse informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden mahdollistamien innovaatioi-
den hyodyntimisestd kansalaislahtoisten palveluiden tuottamisessa ja tarjoamisessa
(Janowski, 2015). Digitaalinen transformaatio taas nihdiin digitalisaation seu-
rauksena tapahtuvana prosessien, kiytinteiden, rakenteiden ja palveluiden uudel-
leenorganisoitumisena (Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023; Wessel ym., 2021).
Haastetta ilmion tutkimiseen aiheuttaa systeemisyys, ennakoimattomuus, muutok-
sen eritahtisuus my6s saman organisaation sisilld ja digitaalisuuden kytkeytyminen
lahes kaikkeen substanssitekemiseen (Haug ym., 2023).

Kuntakontekstissa digitalisaatiolla voidaan tarkoittaa tieto- ja viestintitekno-
logioiden hyédyntimistd kunnan johtamisessa tai yleisemmin koko kunnallis-
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hallinnon toiminnan ja prosessien muuttumista teknologioiden kiytén myotd
(Pruikkonen, 2021). Palvelutuotannon osalta erilaisista tietoaineistoista, kuten
kuntien kaavoista, puhuttaessa voidaan erottaa aineiston digitoiminen eli muun-
taminen digitaaliseen muotoon. Tyon digitalisoituminen taas voi tarkoittaa lait-
teiden, ohjelmistojen, digitaalisten aineistojen ja etityon hyodyntimista kaavojen
laadinnassa.

Digitalisaatio tuo kunnallishallintoon jatkuvaa muutosta. Yksilotasolla se tar-
koittaa esimerkiksi uusien ja piivittyvien laitteiden, ohjelmistojen ja toimintata-
pojen omaksumista. Kuntaorganisaatiolle digitalisaatio ndyttdytyy investointeina
teknologiaan; koulutustarpeen ja yksityisen sektorin yhteistyon lisadntymiseni;
muutoksina strategiassa; poikkihallinnollisuuden vaateena ja kuntalaisten palvelui-
den digitalisoitumisena. (Norling ym., 2022; Pittaway & Montazemi, 2020; Plesner
ym., 2018.) Tyontekijdiden tasolla digitalisaatio on lisinnyt tyon tehokkuutta, no-
peatempoisuutta, lipindkyvyytti ja valvontaa. Digitalisaatio seki tukee ettd haittaa
ammatillista kehittymisti (Wallin, 2022).

Digitalisaatiolla tarkoitan tissd kunnallishallinnon palvelutuotannon toimintaan
kohdetuvassa tutkimuksessa teknologisten ratkaisujen ja digitaalisten aineistojen
hyodyntimistd organisaation sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa (Lindgren ym.,
2019; Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023; Plesner ym., 2018). Digitalisaatio ak-
tualisoituu kdytinndssi erilaisten laitteiden, ohjelmistojen, digitaalisten aineistojen,
palveluiden ja etityon myotd. Mairittelen digitaalisen transformaation digitalisaa-
tion seurauksena tapahtuvaksi jatkuvaksi systeemiseksi eritahtiseksi ja -tasoiseksi
muutokseksi organisaation tyévilineisiin, -tapoihin, prosesseihin, sosiaalisiin suh-
teisiin, oppimiseen, kulttuuriin, ajatteluun ja tarjottuihin palveluihin (Haug ym.,
2023; Huttu, 2023; Vial, 2019). Koska jatkuva muutos on olennainen osa digitali-
saatiota, on tutkimuksellisesti haastavaa erottaa, tarkastellaanko digitalisaatiota vai
sithen liittyvdd muutosta.

Digitalisaatio kisittii erilaisia teknologioita, jotka asettavat tyontekijoille vaihte-
levia vaatimuksia kdyttoonoton vaativuudessa ja tarvittavissa taidoissa. Teknologiat
voidaan jaotella perusosaamistason teknologioihin (esim. yleiskdyttoiset toimis-
totydkalut), jotka vaativat usein vihemmin tukea, keskitason teknologioihin (toi-
mialakohtaiset erityisohjelmistot), jotka edellyttivit kohdennetumpaa koulutusta
seki edistyneen osaamistason teknologioihin (kuten generatiivinen tekoily), jotka
vaativat kokonaan uudenlaisia valmiuksia ja ajattelumalleja. Erityisesti tekoily edus-
taa paradigmamuutosta tyontekijin vaadituissa kyvyissi hallita digitaalista sisiltod,
mika korostuu kunnallishallinnossa, jossa viranomaisvastuu asettaa lisivaatimuksia
teknologioiden kiytélle (esim. tietosuojan suhteen). Teknologioiden erilaisuus
vaikuttaa myos niiden omaksumiseen organisaation sosioteknisissé jarjestelmissa:
perusosaamistason teknologiat integroituvat tydprosesseihin suhteellisen helposti,
kun taas edistyneemmiit jirjestelmit edellyttivit kokonaisvaltaisempaa organisaa-
tion ja yksiloiden toimintatapojen uudistamista.

31
Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



Digitalisaatiovalmiuden mdirittely ei ole my6skdin vakiintunut hallinnon
tutkimuksessa (Muehlburger ym., 2022; Vof8 & Pawlowski, 2019). Ilmiota on tar-
kasteltu muun muassa kisitteilld digitaalinen valmius (digital readiness), e-valmius
(e-readiness), digitaalinen transformaatiovalmius (digital transformation readiness),
teknologinen valmius (technological readiness), innovaatiovalmius (innovation rea-
diness) seki digitaalinen kypsyys (digital maturity) ja ketteryys (agility) (Garcia-Mi-
reles ym., 2012; Trenerry ym., 2021; Vial, 2019). Tutkimus digitalisaatiovalmiuden
jarinnakkaisten kisitteiden ymparilld on keskittynyt paasiassa yksityiselle sektorille
ja organisaatiotasolle (Bumann & Peter, 2019; Cetindamar & Abedin, 2021; Haus-
berg ym., 2019). Tyontekijoiden nikokulma on jainyt vihiisemmille huomiolle
(Abdul Hamid, 2022; Vof3 & Pawlowski, 2019).

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden maiirittelen aiemman tutkimuksen ja
jarjestelmiteoreettisen viitekehyksen pohjalta yksiloiden kyvyiksi ja potentiaaliksi
hy6dyntii laitteita, ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja organisaationsa tyoteh-
tavissi. Se muodostuu toisiinsa kytkeytyvistd yksilollisistd, organisatorisista ja toi-
mintaympiristoon liittyvistd tekijoistd, ja se tulee ymmairtad laajana systeemisend
ja kontekstisidonnaisena ilmi6éna (kuvio 5). Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta
tarvitaan organisaation sisdisessi ja ulkoisessa toiminnassa, silld asiantuntijaty6ta
tehdiin pddosin digitaalisilla tyokaluilla ja aineistoilla.

Vaitoskirjan padasiallinen fokus yksiliden, teknologioiden, organisaation ja toimintaympériston
yhdyspinnalla, jossa tyontekijoiden digitalisaatiovalmius toteutuu tai on toteutumatta

A

Tyoéntekijoiden
digitalisaatio-

YKSILOLLISET
TEKUAT

ORGANISATORISET

L TOIMINTAYMPARISTOTEKUAT
TEKIAT

valmius Kuntaorganisaatio, Muu Muut
luottamustoimi, julkishallinto sidosryhmat
ostopalvelutahot
Yksilon kykyé ja Esim. Esim. Esim. Esim.
potentiaalia Teknologiaan liittyvia tekijat Teknologisia tekijoita Valtioon, EU:hun ja muihin Asukkaisiin seka yksityisen ja
hysdyntaa laitteita Tietotekniset taidot Infrastruktuuri julkisiin organi: ioihin k sektorin organi ioihin
. . .7 | Hyédyllisyyden ja kédyton Aineistohallinta (mukaan lukien liittyvia tekijoita ja verkostoihin liittyvia tekijoita
ohjelmistoja, helppouden kokemus turvallisuus, yksityisyys) Lainsddadanto ja saadokset Tarpeet
digitaalisia aineistoja | Teknologiaan luottaminen Koulutus Politiikkalinjaukset Teknologian kayttémahdollisuudet
ja etatyota Tekninen IT-tuki Standardointi ja -taidot
organisaation Yksilon ominaisuuksia Rahoitus ja investoinnit Teknologiset innovaatiot
tybtehtivissi Asenne, motivaatio Sosiaalisia tekijoita Vertaistuki (parhaat kaytannot Standardit
Itseohjautuvuus, itseluottamus Vertaistuki ja tiedonjako, kuntien vélinen Osallisuus
Dynaamiset taidot (muutos- ja Johtajuus yhteistyd) Tutkimus
innovaatiovalmius, riskinsietokyky, | Visio ja strategia Verkostot Ammattiliittojen toiminta
sosiaaliset taidot, jne.) llmapiiri Poliittinen ilmapiiri Taloudelliset olosuhteet
Digitaalinen lukutaito Toimittajasuhteet
Demografia
Organisatoriset tekijat
Taloudellinen tilanne, koko, vallan
keskittyneisyys, erikoistuminen,
saantdperusteisuus, verkostot

Kuvio 5. Konseptuaalinen malli julkishallinnon tyontekijoiden digitalisaatiovalminden tekijiis-
ti (Dejﬂ ym., 2021; Haug ym., 2023; Konttila ym., 2019; Rogers, 2003; Trenerry ym., 2021 ).
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Yksilollisia osatekijoitd ovat esimerkiksi arvot, asenne, motivaatio, tietotekninen
osaaminen, itseohjautuvuus, usko omiin digitaalisiin kykyihin, kokemus ja toimin-
tatavat (esim. yliopistoissa Deja ym., 2021; terveydenhuollossa Konttila ym., 2019).
Organisatorisia osatekijoitd ovat tarjolla oleva teknologinen infrastruketuuri (sisil-
tien mm. sen helppokiyttoisyyden ja toimintavarmuuden), IT-tuki, johtaminen,
vertaistuki, koulutus, henkilostohallinto ja digitalisaatioon liittyvi ilmapiiri (Ce-
tindamar & Abedin, 2021; Cresswell & Sheikh, 2013; Gfrerer ym., 2021; Trenerry
ym., 2021). Kuntasektorin asiayhteydessi tyontekijoiden digitaalisaatiovalmiuteen
vaikuttavia organisaation ulkopuolisia toimintaymparistotekijoita ovat velvoittava
lainsdadintd, ohjelmistotoimittajat, muiden kuntien virkamichet seki kuntalaisten
ja yritysten tarpeet ja vaateet. Esimerkiksi lainsdddanto edellyttad kuntia jatkossa
toimittamaan kaavoja tictomallimuodossa kansalliseen Ryhti-jirjestelmiin (Laki
rakennetun ympiriston tietojirjestelmastd, 431/2023). Tama luo tarpeen kuntien
palvelutuotannon tyontekijoiden uusille digitaalisille valmiuksille.

Sosioteknistd jirjestelmiteoriaa soveltaen (Herrmann, 2003; Mumford, 2006)
kuvion 5 esittimit toisiinsa kytkeytyvit tekijit muodostavat systeemisen ja
parhaimmillaan adaptiivisen kokonaisuuden, jossa sekd sosiaaliset ettd tekniset
elementit ovat yhti tirkeitd digitalisaatiovalmiuden rakentumisessa. Aiemmassa
tutkimuksessa timin kaltainen systeemisyys on havaittu esimerkiksi julkishallinnon
digitalisaatiohankkeissa (Gasco Hernandez, 2024; Lindgren ym., 2019), joissa orga-
nisaatio- ja toimintaymparistotekijit vaikuttavat yksilotason valmiuksiin ja painvas-
toin. Konseptuaalinen malli korostaa digitalisaatiovalmiuden dynaamista luonnetta
cli valmius néyttiytyy nykytilan ja tulevaisuuden potentiaalin kuvaamisena (Gfrerer
ym., 2021). Ajallinen ulottuvuus on erityisen merkittivi julkishallinnon digitaa-
lisessa transformaatiossa, jossa jatkuvat muutokset teknologioissa, kiytinnoissd
ja vaatimuksissa edellyttivit organisaatioilta ja tyontekijoiltd jatkuvaa valmiutta
sopeutua ja oppia.

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius (mitattuna henkilén kyvylli hyddyntii
tictoa eri muodoissa) ja organisatoriset mahdollistavat olosuhteet (yksilon kasitys
tarvittavien resurssien ja infrastruktuurin saatavuudesta teknologian kiytt6noton
tukemiseksi) voivat edistii tuottavuuden kasvua (Afrizal ym., 2024). Tydntekijoi-
den digitalisaatiovalmius voi my6s parantaa kansalaisten palvelukokemusta ja siten
heidin kokemustaan hallinnon legitimiteetisti (Andersson ym., 2022; Twizeyimana
& Andersson, 2019). Julkissektorin palvelutuotanto ja -palvelut ovat digitalisoitu-
neet voimakkaasti, joten digitaalisten valmiuksien tarkastelu on tirkedd my6s julkis-
sektorin palvelukokemuksen nikokulmasta (Andersson ym., 2022; Koivisto, 2023,
23).
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3  Tutkimuksen toteuttaminen

Timin tutkimuksen tieteenfilosofisena perustana toimiva kriittinen realismi (Bhas-
kar, 2008) tunnustaa todellisuuden olemassaolon havainnoista riippumatta, mutta
korostaa tietomme kontekstisidonnaisuutta ja osittaisuutta. Kriittisen realismin
nikemys todellisuuden kerrostuneisuudesta ohjasi metodologisia valintojani, silla
tyontekijoiden digitalisaatiovalmius ilmenee sekd havaittavina kiytint6ind ettd
taustalla vaikuttavina mekanismeina. Jarjestelmiteoreettinen viitekehykseni, joka
yhdistdd sosioteknisen jirjestelmiteorian, Sengen oppivan organisaation teorian
ja teknologioiden hyviksymisen ja kdyton teorian, asettuu kriittisen realismin
kehykseen tunnistamalla todellisuuden kompleksisuuden ja osatekijoiden keski-
niisriippuvuuden. Tami metodologinen asemointi ohjasi tutkimusprosessia kohti
ymmarrystd, jossa digitalisaatiovalmius nihddin sekid havaittavien tekijoiden ettd
syvempien organisatoristen mekanismien ilmentymana.

Tutkimusasetelma on suunniteltu tietoisesti systeemiseksi tarkasteluksi, jossa
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia mekanismeja tunnistetaan sosioteknisen jir-
jestelmiajattelun (Harisalo, 2021, 113-127) avulla. Mekanismien tunnistaminen
perustuu analyysiin, jossa yhdistin teknologisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin liit-
tyvid havaintoja. Tami metodologinen valinta pohjautuu ymmirrykseen siitd, ettd
digitalisaatiovalmiuden taustalla vaikuttavat mekanismit eivit ole suoraan havaitta-
vissa yksittdisilld menetelmilla tai pelkdstaan pintatasolla. Jirjestelmateoreettisesta
nikokulmasta tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia mekanismeja
voidaan tunnistaa tarkastelemalla teknologisten ja sosiaalisten elementtien dynaa-
mista vuorovaikutusta kuntien teknisen toimialan kontekstissa.

3.1 Tutkimusaineistot

Tutkimukseni aineisto on muodostunut kolmen eri aineistonkeruun pohjalta (tau-
lukko 1). Miirilliset ja laadulliset aineistot tiydensivit toisiaan. Verkkokyselyt kar-
toittivat digitalisaatiovalmiuden sosioteknisten tekijéiden esiintyvyyttd sekd niiden
valisid yhteyksid, kun taas haastatteluilla selvitettiin erityisesti taustamekanismeja ja
niiden dynamiikkaa. Kriittisen realismin nikokulmasta kyselyt kohdistuivat empii-
riseen tasoon ja haastattelut reaalitason mekanismeihin. Osatutkimukset muodosta-
vat loogisen jatkumon yleiskuvasta (I) teknologiasuhteisiin (II) ja oppimisprosessei-
hin (III) paityen mekanismitasoon (IV). Timi menetelmitriangulaatio mahdollisti
digitalisaatiovalmiuden ymmirtimisti systeemisend ilmioni.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston esittely.

Tutkimus- Aineistonkeruutapa Otoskoko Aineisto ja menetelmait

aineisto > ja-aika

osatutkimus

1.>1 Verkkokyselylomake, 255 kuntaa, Padasiassa maarallista aineistoa.
12.4.2022-12.4.2023 N=392 henkil6ad | Kaavoituksen osioissa oli 24 ja

rakennusluvituksen osioissa 20
kysymysta. Tilastolliset menetelmat ja
sisallénanalyysi.

2.>11, 11 Verkkokyselylomake, 148 kuntaa, Seka maarallista etta laadullista
1.3.-15.4.2023 N=339 henkil6d | aineistoa. Jokaiselta kysyttiin
minimissdan 51 kysymysta, joista
suurin osa oli strukturoituja. Tilastolliset
menetelmat ja sisallonanalyysi.

3.>1IV Yksiloteemahaastattelut, | 11 kuntaa, Laadullinen ote. Yhdeksan paateemaa.
helmikuu 2024 N=11henkiléd | Temaattinen analyysi.

Ensimmiisen aineiston (osatutkimus I) keruun tavoitteena oli saada tietoa koko
kuntasektorin teknisen toimialan digitalisaatiovalmiutta mahdollistavista tekno-
logiainfrastruktuurisista olosuhteista. Tamin vuoksi valitsin ilmién tarkasteluun
kvantitatiivisen lihestymistavan. Kysely sisilsi myds avoimia kysymyksid. Aineiston-
keruun toteutin strukturoituja ja avoimia kysymyksii sisalavilld verkkokyselylld,
joka toteutettiin ajalla 12.4.2022-12.4.2023. Lomake kehitettiin osana ympiristo-
ministerion ja Suomen ympiristdkeskuksen Ryhti-hanketta (Ympiristoministerio,
2024). Kyselylomakkeella selvitettiin kuntien valmiuksia ottaa kiyttoon uusi laki-
velvoitteinen valtakunnallinen Ryhti-tietojirjestelma.

Kohdensin kyselyn kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa tyoskente-
leville, joiden tyotehtivie liittyvie olennaisesti kyselyn aiheisiin. Kyselykutsu lihe-
tettiin sahkopostitse kahdesti kaikkiin Manner-Suomen 293 kuntaan. Vastauksia
saimme 255 kunnasta, joten vastausprosentti kunnista oli 87. Vastaajia oli 392 hen-
kil64 ja vastauksia 436 eli osa vastaajista vastasi useamman kerran ja osa vastasi usean
kunnan puolesta. Vastaajien yleisimmit tyonimikkeet olivat rakennustarkastaja,
tekninen johtaja, johtava rakennustarkastaja, kaavoituspiillikko, kaavoittaja, kaa-
voitusinsindori, kaavoitusarkkitehti, maankiytt6insin66ri ja maanmittausinsin6ori.
Puutteellisia tai episelvid vastauksia tdydennettiin puhelimitse ja sahkopostitse.
Kyselylomake oli vastattavissa suomeksi ja ruotsiksi. Mediaanivastausaika oli noin
15 minuuttia.

Kyselyssd oli kuusi osiota, joihin kuntien asiantuntijat vastasivat oman toi-
menkuvansa mukaan: yleiskaavoitus, asemakaavoitus, maanomistajien laatimat
ranta-asemakaavat, rakennus-, purkamis- ja toimenpideluvat, poikkeamispaitokset
sekd toimenpideilmoitukset. Vastaaja, joka toimii seké kaavoituksen ettd rakennus-
luvituksen parissa (esimerkiksi tekninen johtaja), on voinut vastata kaikkiin osioi-
hin. Kaavoituksen osioissa oli 24 ja rakentamisen luvituksen osioissa 20 kysymysta.
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Suurin osa kysymyksisti oli strukturoituja monivalintakysymyksii kansallisesti
yleistettavin tiedon saamiseksi.

Avoimien kysymysten avulla tavoittelin sellaisten nikemysten esille tulemista,
jotka eivit strukturoitujen kysymysten avulla tulleet esiin, esimerkiksi "Mitd muuta
haluat sanoa liittyen yleiskaavoitukseen?”. Yhdistin kerattyyn aineistoon Tilastokes-
kuksen asukaslukurekisteritietoja vuodelta 2021 (Tilastokeskus, 2021). Hyodynsin
rekisteritiedoista kunnan nimed, maakuntaa ja asukaslukua.

Toisen aineiston, jota hyodynsin osatutkimuksissa II ja III, kerisin verkkokyselylo-
makkeella my6s osana ympiristoministerion Ryhti-hanketta (Ympiristoministerio,
2024), jossa toimin nykytilakartoituksista vastaavana asiantuntijana. Kyselylomake
sisalsi strukturoituja ja avoimia kysymyksid. Kohderyhmini olivat kaikki Man-
ner-Suomen 293 kunnan kaavoitukseen ja rakennusluvitukseen osallistuvat tyonte-
kijat. Kysely toteutettiin ajalla 1.3.-15.4.2023.

Kyselykutsu lihetettiin sihkopostitse yhteensa 1 822 vastaanottajalle. Muistutus-
viesti lahetettiin vastaamatta jittaneille 31.3.2023. Vastausajan padttymiseen men-
nessi vastauksia saatiin 148 kunnasta eli 51 prosentista Manner-Suomen kuntia (339
henkil6d, 342 yksittiistd vastausta). Kyselyn mediaanivastausaika oli 14 minuuttia.
Yleisimmit vastaajien tyonimikkeet olivat rakennustarkastaja, kaavasuunnittelija,
lupavalmistelija, tarkastusinsin66ri, yleiskaavasuunnittelija ja kaavoitusarkkitehti.

Kyselylomake koostui kolmesta padosiosta: 1) Laitteistot, teknologiat ja tydnte-
on tavat, 2) Ohjelmat ja jirjestelmit ja 3) Aineistot ja tictoturva. Taustatiedoissa
kysyttiin demografisia tietoja, kuten sukupuoli, iki, ylin koulutusaste ja tyokoke-
mus alalta. Kysymysten miira oli vastaajakohtainen, koska lisakysymyksia kysyttiin
vain tiedonantajan itsensi kiytossd olevista laitteista, ohjelmistoista ja digitaalisista
aineistoista. Jokaiselta kysyttiin minimissaan 51 kysymysti, joista suurin osa oli
strukturoituja. Kyselyyn saattoi vastata suomeksi ja ruotsiksi.

Paatutkimuskysymyksenid osatutkimuksessa II selvitimme, millaisena tyonteki-
joiden digitaalinen transformaatiovalmius niyttiytyy teknologioiden hyviksymisen
ja kdyton yhdistetyn teorian viitekehyksessi Manner-Suomen kuntien tekniselld
toimialalla. Osatutkimuksessa III kysyimme: 1) Millaisena tyontekijéiden digitali-
saatiovalmius niyttdytyy kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa jarjestelma-
teoreettisesta (Senge, 2006) ndkokulmasta? ja 2) Miten tyontekijoiden digitaalinen
osaaminen ja koulutustarpeet vaihtelevat eri teknologioiden ja demografiatekijéiden
valilla?

Osatutkimusta II varten johdin osan strukturoiduista kysymyksista yhdistetysta
teoriasta teknologioiden hyviksymisestd ja kiytostd (Venkatesh ym., 2003). Kysyin
vastaajien kiytossi olevista teknologioista seuraavasti: Suorituskyky- ja hyodyllisyy-
sodotukset: "Kuinka hy6dylliseksi koet seuraavat teknologiat ja digitaaliset aineistot
(esim. auttaa tekemiin tydtehtivisi nopeammin, helpommin tai tehokkaammin)?”.
Vaivattomuusodotukset: "Kuinka helpoksi koet seuraavat teknologiat tydssisi
(esim. kdyttiminen tai kdyton opettelu on helppoa, osaat sekd perus- ettd edistyneiti

36
Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



toimintoja)?”. Sosiaalinen vaikutus: "Koetko, ettd johto ja kollegasi odottavat sinun
kdyttavin seuraavia teknologioita?”. Mahdollistavat olosuhteet: “Millaista tukea
koet saavasi kunnaltasi seuraavien teknologioiden kiytté6n (anna kokonaisarvio
liittyen esimerkiksi kdyttoonotto- ja tekniseen tukeen, koulutukseen tai digimyon-
teiseen ilmapiiriin)?”

Vastausvaihtoechdot annettiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Numeeriset arvot
kuvattiin my6s sanallisesti, esimerkiksi hyodyllisyyteen liittyen: 5 — Erittdin hyo-
dylliseksi, 4 — Hyodylliseksi, 3 — Kohtuullisen hyédylliseksi, 2 — Hyodyttomaksi,
1 — Erittdin hyodyteomaksi. Yhdistin kerdttyyn aineistoon Tilastokeskuksen asu-
kaslukurekisteritietoja vuodelta 2021 ( Tilastokeskus, 2021).

Osatutkimusta III varten osa aineiston 2 kerdamiseen kaytetyistd kysymyksista
pohjautui Sengen (2006) oppivan organisaation jirjestelmiteoriaan. Pyysin tiedo-
nantajilta arviota omasta digitaalisesta osaamisestaan ja koulutustarpeistaan struk-
turoidusti Likert-asteikolla (1-5). Osaamis- ja koulutustarve kysyttiin kiytossd
olevista laitteistoista ja ohjelmistoista (esimerkiksi dlypuhelin, lennokki ja toimis-
to-ohjelmistot): "Anna arvio omasta osaamisestasi” ja "Anna arvio omasta koulu-
tustarpeestasi (haluaisitko saada koulutusta laitteen tai teknologian kiyttimiseen
tydssisi?)”. Tiedonantajia pyydettiin arvioimaan myés yleiselld tasolla oma digitaali-
nen valmiutensa neliportaisella asteikolla. Avokysymyksilld selvitin, onko vastaajalla
kiytossd tyonsa tekemisen kannalta muita kuin strukturoidusti kysyttyja oleellisia
teknologioita. Pyysimme my6s avokysymyksilld arviota kuntaorganisaation tarjo-
amasta tuesta yleiselld tasolla, kuten esihenkilo- ja kiyttdjituesta, koulutuksesta ja
ilmapiirista.

Toisen aineiston kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa toteutin asiantuntijakuu-
lemisen, johon osallistui asiantuntijoita DigiFinlandista, Digitaalisen nuorisoty6n
osaamiskeskuksesta, Kuntaliitosta, Suomen ympiristokeskuksesta, Tyoterveys-
laitokselta, Teknologian tutkimuskeskus VTT:sti, TIEKE Tietoyhteiskunnan
kehittimiskeskuksesta, Tyoterveyslaitokselta, Vahva osaaminen osaksi arkeamme
-hankkeesta ja ympiristoministeriostd. Saadun palautteen pohjalta muokkasin ja
selkeytin joidenkin kysymysten sanamuotoja. Eniten positiivista palautetta sai lo-
makkeen dynaamisuus eli tiedonantajille tuli tarkentavia kysymyksid sen mukaan,
mité tiedonantaja oli vastannut. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yksilon
suhtautuminen ja osaaminen eroaa yksilotasolla eri laitteiden, ohjelmistojen ja
digitaalisten aineistojen osalta (Lampi & Sihto, 2022). Niin pystyin kysymiin
tarkentavia kysymyksid vain niistd teknologioista ja digitaalisista aineistoista, joita
tiedonantajalla oli itsellddn kiytossaan. Suunnitteluvaiheen vastausaineistoa ei otet-
tu mukaan varsinaiseen tutkimusaineistoon.

Kolmannen aineiston, jota hyodynsin osatutkimuksessa IV, kerasin yksilotee-
mahaastatteluilla helmikuussa 2024. Osatutkimuksessa IV selvitimme, millaiset
sosiotekniset tekijit ja mekanismit tukevat virkamiesten digitalisaatiovalmiutta
kysymilla, missd asioissa, keneltd ja millaista tukea kuntien tyontekijit saavat tai
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haluaisivat saada digitalisaatiokontekstissa kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa.
Kiytin puolistrukturoitua teemahaastattelumenetelmii (Denzin & Lincoln, 2018,
1002-1003). Loin haastattelun paiteemat teoreettisen viitekehykseni pohjalta:
osallistujan tyonkuvaus; tyossi kiytettivit laitteet, ohjelmistot ja digitaaliset ma-
teriaalit; etityd; koettu tuki digitalisaation suhteen; organisaation tyokulttuuri ja
ilmapiiri digitalisaation liittyen; digitaaliset innovaatiot; oma ammatillinen kehitys;
tyotyytyviisyys sekd tyontekijoiden digitaalinen valmius.

Tavoittelin haastateltaviksi kuntien alueidenkiyton suunnittelussa ja rakentami-
sen luvituksessa asiantuntija- ja suunnittelijaroolissa olevia tyontekijoita. Pyrin saa-
maan haastateltavia eri puolilta Suomea ja asukasluvultaan erikokoisista kunnista.
Haastattelukutsut lihetin sihkopostitse kaikkiin 18 maakuntaan Manner-Suomessa
19.1.2024-19.2.2024 vilisend aikana 35 henkildlle. Tein yhteensa 11 etiahaastattelua
helmikuussa 2024. Kaikki haastateltavat olivat eri kunnista. Haastateltavien kunnat
edustivat kymmentd maakuntaa, maantieteellisesti kattavasti pohjoisesta eteldin
(Piijat-Hame, Etelid-Karjala, Kainuu, Keski-Suomi, Lappi, Pohjanmaa, Pohjois-Kar-
jala, Pohjois-Pohjanmaa, Uusimaa ja Varsinais-Suomi). Kuntien asukaslukuluokat
olivat: alle 4 000 (yksi kunta), 4 001-10 000 (kaksi kuntaa), 10 001-50 000 (nelja
kuntaa), 50 001-100 000 (yksi kunta) ja yli 100 000 (kolme kuntaa). Haastatel-
tavien tyonimikkeitd olivat esimerkiksi maankiyton suunnittelija, lupasihteeri,
tarkastusinsin6ori, asemakaava-arkkitehti, kaavoittaja ja rakennustarkastaja. Kuusi
haastateltavaa toimi alueidenkiytén suunnittelussa ja viisi rakennusluvituksessa.
Haastattelujen keskimiiriinen kesto oli 67 minuuttia ja kokonaiskesto noin 12
tuntia. Yleislitteroinnit sisélsivit yhteensi noin 85 000 sanaa (noin 252 sivua).

3.2 Maarillisen aineiston tilastolliset analyysimenetelmat

Aineistojen 1 ja 2 (osatutkimukset I, II ja III) keruun tavoitteena oli saada tietoa
Manner-Suomen kuntien teknisestd toimialasta. Taméin vuoksi valitsin aineistojen
analysointiin tilastolliset menetelmit (Metsimuuronen, 2003), joita kuvaan tar-
kemmin osatutkimuksittain alla. Valitsin kuvailevat tilastolliset menetelmit, koska
tutkimusasetelmaan sopivaa kausaalisuhteita tai yhteyksii todentavaa mittaristoa ei
kisitykseni mukaan ole olemassa (Gorard, 2003, 146-160).

Osatutkimuksessa I analysoin mairillistd aineistoa kiyttien tilastollisia kuvailevia
menetelmid seki monimuuttujamenetelmini paikomponenttianalyysii. Prosentti-
vertailujen avulla vastasin tutkimuskysymykseen siitd, missd miirin kuntien kaavoi-
tuksessa ja rakennusluvituksessa on kiytettivissi toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja
digitaalisia aineistoja tyontekijéiden hyddynnettaviksi. Summamuuttujien arvojen
avulla tutkin, onko kunnan asukasluvulla yhteytta tyontekijéiden kiytossi oleviin
digitaalisiin ohjelmistoihin ja aineistoihin. Maakuntien valisid eroja tarkastelin
riippumattomien muuttujien Kruskal-Wallis-testilli (Kvam & Vidakovic, 2007,
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141-144). Maarillisen aineiston analyyseissi kdytin apuna IBM SPSS Statistics 28
ja Microsoft Power BI -ohjelmia.

Vastatakseni tutkimuskysymykseen siitd, millaiseksi kuntien tyontekijit arvioivat
oman kuntansa tarvitseman tuen méirin rakennetun ympiriston tietojirjestelmain
siirtymisessd, kdytin strukturoitua kysymysti: ”Miten arvioisit kuntasi tuen tarvetta
siirtymisessd kansalliseen rakennetun ympariston tietojarjestelmain liittyen?”. Vas-
tausvaihtoehdot olivat: vihiinen tuen tarve, kohtalainen tuen tarve, suuri tuen tarve
ja en 0saa sanoa.

Osatutkimusten II ja III maarillisen aineiston analysoin tilastollisten kuvailevi-
en menetelmien ja monimuuttujamenetelmini pidikomponenttianalyysin avulla
(Nummenmaa ym., 2014). Kiytin tilastoanalyysissi IBM SPSS Statistics -ohjelmaa.
Osatutkimuksessa II tutkin, onko kunnan asukasluvulla tai maantieteelliselld sijain-
nilla yhteytti tyontekijoiden digitaalista transformaatiovalmiutta kuvaavan summa-
muuttujan kanssa. Analyysimenetelman valitsemiseksi tarkistin ensin tilastollisten
testien edellytykset. Testattiin arvojen normaalijakautuneisuutta ryhmien vililla
(Shapiro-Wilk) ja ryhmien vilisen varianssin yhteniisyytti (Levene-testi). Jos arvot
olivat normaalijakautuneita ja varianssi yhtendinen, kiytin One-Way ANOVA -tes-
tid. Jos arvot eivit olleet normaalijakautunecita ja/tai varianssi ei ollut yhteniinen,
kaytin Kruskal-Wallis H -testia.

Vastatakseni osatutkimuksen II paitutkimuskysymykseen loin vastaajakohtaisen
summamuuttujan, jossa sovelsin yhdistetty teoriaa teknologioiden hyvaksymisesta
ja kiytostd (Venkatesh ym., 2003). Otin mukaan vastaajan kiytdssi olevat laitteet,
etityon, yleisohjelmistot, toimialakohtaiset ohjelmistot ja digitaaliset aineistot.
Laskin naihin liittyen koetun hyddyllisyyden, helppouden, sosiaalisen vaikutuksen
(odotetaanko kiytti) ja tarjotun tuen vastausten keskiarvot vililli 1-5. Digitaa-
listen aineistojen osalta kysyttiin vain hyodyllisyytta ja helppoutta. Edelld kuvatulla
tavalla luotujen summamuuttujien arvot ovat siis sitd korkeammat, miti positiivi-
semmin kiytossd olevat teknologiat ja digitaaliset aineistot koetaan, miti enemmin
niiden kiytt66n liittyy sosiaalista vaikutusta ja mita paremmaksi kuntaorganisaation
tarjoama tuki koetaan.

Osatutkimuksessa III arvioin osaamis- ja koulutustarvetta viisiportaisten Li-
kert-asteikollisten vastausten keskiarvojen perusteella. Arvioin osaamis- ja koulu-
tustarpeen vilisti yhteytti Pearsonin korrelaatiokertoimella (Nummenmaa ym.,
2014). Kunnan asukasluvun seka tyontekijéiden osaamis- ja koulutustarvearvioiden
keskiarvojen vilistd yhteyttd arvioin Spearmanin jirjestyskorrelaation avulla, koska
Suomen kuntien asukasluvut eivit noudata normaalijakaumaa. Tutkiakseni, onko
kunnan maantieteelliselld sijainnilla yhteyttd osaamis- ja koulutustarvearvion kans-
sa, selvitin ensin, ovatko arvot normaalijakautuneita maakunnan mukaan luotujen
ryhmien vililli (Shapiro-Wilk) ja onko ryhmien vililld oleva varianssi yhtendinen
(Levene-testi). Jos arvot olivat normaalijakautuneita ja varianssi yhteniinen, kiytin
One-Way ANOVA -testid. Jos arvot eivit olleet normaalijakautuneita ja/tai varians-
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si ei ollut yhteniinen, kiytin Kruskal-Wallis H -testii (Kvam & Vidakovic, 2007,
141-144). Tarkastelin demografisten tekijoiden, kuten sukupuolen tai ikiryhmin,
yhteyttd osaamis- ja koulutustarpeisiin Kruskal-Wallis H -testilla.

3.3 Laadullisen aineiston analyysimenetelmat

Kiytin sisillonanalyysid (Krippendorff, 2004; Metsiamuuronen, 2011) osatutkimuk-
sissa I, II ja III verkkokyselylomakkeiden avokysymysten vastausten analysointiin.
Analyysiyksikkéini olivat avointen kysymysten vastausten sanat, lauseet ja lauseen-
osat. Luin aineistot useita kertoja, etsien merkityksellisid ilmauksia ja muodostaen
niistd sisiltod kuvaavia kategorioita, jotka nimesin sisillon perusteella. Analyysi
eteni aineistoldhtoisesti kohti yleisid teemoja, mutta kunkin osatutkimuksen teo-
reettinen viitekehys ohjasi tulkintaa. Sisillonanalyysid kiytettiin, koska aineisto
koostui verkkokyselylomakkeiden avovastauksista, jotka olivat pidosin lyhyitd ja
suoria, keskittyen spesifisiin kysymyksiin. Sisillonanalyysi soveltui tihin aineistoon,
koska se mahdollistaa aineiston systemaattisen analysoinnin. Analyysin tavoitteena
oli tunnistaa yleisimpia teemoja, jotka esiintyivit vastaajien avovastauksissa.

Osatutkimuksessa [V haastatteluaineistoa analysoitiin kdyttien temaattista analyy-
sid (Braun & Clarke, 2006). ATLAS.ti 24 -ohjelmistoa kiytettiin aineiston hallin-
taan, mutta koodaus ja kategorioiden kehittiminen tehtiin manuaalisesti. Analyysi
toteutettiin vaiheittain. Litteroinnit luettiin useita kertoja analyysin aikana, jotta
varmistettiin perehtyminen aineistoon. Alkuperiiset haastatteluteemat laitettiin
sivuun analyysin alkaessa. Aineistosta tunnistettiin merkityksellisia ilmauksia, jotka
liiteyivie tutkimuskysymykseen sosioteknisistd tukitekijoistd. Tami prosessi tuotti
91 koodia. Nami koodit ryhmiteltiin alustaviin kategorioihin niiden samankaltai-
suuksien perusteella. Prosessia voi pitad osittain iteratiivisena, silld siind vertailtiin
ja muodostettiin kategorioita vaiheittain. Jatkoanalyysi jalosti nditd alustavia kate-
gorioita seitsemain piikategoriaan (eli sosioteknisiin tukitekijoihin). Tami vaihe
sisilsi samankaltaisten kategorioiden yhdistamistd, laajojen kategorioiden jakamista
ja varmistamista, ettd jokainen paikategoria oli selked ja johdonmukainen. Kun
seitsemdn paikategoriaa oli mdiritetty, siirryttiin tulkitsevampaan analyysiin,
jossa tunnistettiin taustalla vaikuttavia mekanismeja. Tama sisilsi kategorioiden
vilisten suhteiden tarkastelua, niiden vuorovaikutuksen pohtimista ja sellaisten
mekanismien etsimisti, jotka voisivat selittdd, miten sosiotekniset tukitekijit toimi-
vat kiytinnossi. Lopulta tunnistettiin kaksi padasiallista taustamekanismia, jotka
selittavit joitakin suhteita seitsemin sosioteknisen tukitekijin ja tydntekijéiden
digitalisaatiovalmiuden vililld. Tdma viimeinen vaihe sisilsi siirtymisen kuvailevasta
analyysista kohti selittavimpaa analyysia.

Haastatteluaineisto koostui haastattelulitteroinneista. Téssd kontekstissa temaat-
tinen analyysi oli sisdllénanalyysid sopivampi menetelma, silld se mahdollistaa rik-
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kaiden laadullisten aineistojen syvillisen tulkinnan. Temaattinen analyysi mahdol-
listi merkityksellisten kategorioiden tunnistamisen ja ymmirtimisen seki niiden
kategorioiden kytkemisen jarjestelmateoreettiseen viitekehykseen.

3.4 Eettisyys

Koko tutkimusprosessin ajan noudatin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ihmistieteiden eettisti ohjeistusta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023).
Tutkimuksen aikaiset tyotehtivini liictyivit julkisomisteisen erityistehtiviyhtié Di-
giFinland Oy:n tydsuhteen kautta ympiéristoministerion ja Suomen ymparistokes-
kuksen koordinoimaan Ryhti-hankkeeseen, joka edistdd kuntien teknisen toimialan
digitalisaatiota lakivelvoitteisesti. Pyrin toimimaan tutkimuksen kaikissa vaiheissa
tutkijan roolissa, reflektoiden valintojeni motiiveja suhteessa silloisiin tyotehtaviini.
Pyrin puolueettomuuteen ja kriittisyyteen. Olen hy6édyntinyt generatiivista teko-
ilyd (ChatGPT ja Claude) tutkimuksessa keskustelukumppanina, kidinnéksissi ja
kielenhuollossa.

Osatutkimusten I-III tietosuojaselosteena kaytettiin - ympiristoministerion
Ryhti-hankkeen tietosuojaselostetta, koska kysely toteutettiin osana hanketta.
Tutkimusaineiston kiyttoon saatiin lupa ympéristdministerioltd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentin nojalla. Kyselylomak-
keessa kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, osallistumisen vapaachtoisuus ja tutkijan
yhteystiedot yhteydenottojen mahdollistamiseksi. Verkkokyselylomakkeilla kerityn
aineiston kohdalla tiedonantajille kerrottiin, ettd anonyymeji vastauksia voidaan
kdyttdd cutkimustyossa. Kuntien tai tydntekijoiden nimii ei julkaista.

Osatutkimuksessa IV kiytettiin omaa tietosuojaselostetta, jonka laadin EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaisesti (Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus, 2016/679) konsultoiden Lapin yliopiston lakimiesti. Haastattelin
aineistonkeruussa kaikkia, jotka lupautuivat osallistumaan. Aineistonkeruussa
noudatin eettisii periaatteita ja tictosuojaa (Bhattacherjee, 2012, 137; Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta, 2023). Sain kirjallisen tutkimusluvan kuntaorganisaatioilta
ja suostumuksen haastateltavilta. Jaoin haastateltaville ja kuntaorganisaatioille tieto-
suojaselosteen ja saatekirjeen, joissa kuvattiin tutkimuksen tausta, tavoitteet, mene-
telmit, aineiston kisittely ja haastateltavan oikeudet. Haastattelujen alussa ilmoitin,
ettd osallistuminen on tdysin vapaachtoista ja ettd haastattelun voi keskeyttad missa
tahansa vaiheessa tutkimusta ilman seuraamuksia. Haastatteluaineisto kisitellain
tutkimuseettisid periaatteita kunnioittaen, ja se siilytetd4n enintdin viisi vuotta
tutkimustulosten julkaisemisen jilkeen, mink3 jilkeen se tuhotaan Lapin yliopiston
kiytiant6jen mukaisesti. Pyrin esittimain tulokset siten, ettei haastateltavaa tai kun-
taa voi tunnistaa.
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4  Tutkimustulokset

Tutkimuksessani vastaan, millaiset tekijit ja niiden taustalla vaikuttavat mekanismit
mahdollistavat tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta kuntien kaavoituksessa ja
rakennusluvituksessa jirjestelmiteoreettisesta nikokulmasta. Osatutkimusten kes-
keiset tulokset, jotka liittyvit vaitoskirjan yhteenveto-osuuteen, on esitelty luvussa
4.1. Tutkimustuloksia esittelen yksityiskohtaisemmin kolmessa alaluvussa. Luvussa
4.2 kasittelen organisatorisia mekanismeja jirjestelmiteoreettisesta viitekehyksesta
kisin. Mekanismien tekijoita tarkastelen tarkemmin kahdesta nikokulmasta: sosio-
tekniset tukitekijit (esim. Herrmann, 2003; Mumford, 2006) (luku 4.3) ja yksiloi-
den luovaa digitaalista jinnitettd synnyttivit tekijit (soveltaen Senge, 2006) (luku

4.4).

4.1 Osatutkimusten keskeiset tutkimustulokset

Osatutkimusten keskeisimmit kontribuutiot vaitoskirjan tutkimuskysymykseen on
kuvattu taulukossa 2. Tutkimustulokset muodostavat yhdessa systeemistd ymmar-
rysta siitd, millaiset tekijit ja mekanismit mahdollistavat tyontekijéiden digitali-
saatiovalmiutta. Osatutkimuksissa tarkastellut nikékulmat tiydentivit toisiaan ja
rakentavat kokonaisvaltaista kuvaa, jota ei olisi voinut muodostua ilman kaikkien
osatutkimusten kontribuutiota. Esimerkiksi teknologioiden hyviksymisen ja kay-
ton teorian sekd oppivan organisaation nikokulmista saadut havainnot kytkeytyvit
yhdeksi selityskehykseksi, joka avaa digitalisaatiovalmiuden edellytyksid yksilon,

organisaation ja toimintaympiriston tasoilla.
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Taulukko 2. Osatutkimusten keskeiset tulokset.

Artikkelin numero ja
otsikko

Keskeiset tutkimustulokset

|
Digitalisaatiovalmiuteen
liittyvat olosuhteet
kuntien teknisella
toimialalla

Kansallisella tasolla tarkasteltuna kunnissa on teknisella toimialalla
hyvét teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet, jotka mahdollistavat
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta, joskin kuntien valilld on suuria
eroja. Eroja 16ytyi my0s teknisen toimialan sisalla kaavoituksen ja
rakennusluvituksen vililla. Kuntien tyontekijat kokivat tuen tarpeen
suureksi lakivelvoitteisen kansallisen rakennetun ympadriston Ryhti-
tietojarjestelman kayttdonotossa.

Tutkimustulokset korostivat digitalisaatiovalmiuden kontekstuaalista
luonnetta. Valmiutta ei voida tarkastella irrallaan organisaatioiden
resurssitodellisuudesta, joka vaihtelee merkittavasti kuntakentdssa.

I

Tyontekijoiden
digitaalinen
transformaatiovalmius
teknologioiden
hyvaksymisen ja kayton
teorian ndakokulmasta

Sosiaalinen vaikutus (odotetaanko teknologioiden kayttoa) oli kansallisesti
hyvélla tasolla. Sen sijaan kuntaorganisatorinen tuki, jota selvitettiin tuen
kokonaisarviolla, vaihteli paljon kuntien valilld ja oli kansallisesti vain
kohtuullisella tasolla.

Tutkimustulos vahvisti kasitysta siita, etta teknologian hyvaksymista
edistavat sosiaaliset normit ovat jo vakiintuneet, mutta kdytannon
tukimekanismien toimeenpano ei ole yhta kehittynytta kunnissa.

1}

"Parhaiten oppineet
tukevat ja ohjeistavat
muita” - tyontekijoiden
digitalisaatiovalmius
kuntien kaavoituksessa ja
rakennusluvituksessa

Sengen (2006) jarjestelmateoriasta sovelletusta tiimien digitaalisen
oppimisen nakdkulmasta organisatoriset olosuhteet nayttaytyivat hyvana.
Sen sijaan jaetun digitaalisen vision ja digitaalisen systeemiajattelun
nakokulmista mahdollistavat olosuhteet nayttaytyivat kansallisesti
korkeintaan kohtalaisena.

Tutkimuksessa havaittiin epatasapaino operatiivisen ja strategisen tason
vdlilla: arjen digitaaliset kdytannot ovat kehittyneet, mutta strateginen
ohjaus jaa vaillinaiseksi useassa kunnassa.

I\

Support Factors and
Mechanisms for Civil
Servants’ Digitalization
Readiness

Tunnistin seitseman toisiinsa kytkeytynytta sosioteknista tukitekijaa.
Tunnistin kaksi mekanismia, jotka mahdollistavat tyontekijoiden
digitalisaatiovalmiutta: sosiotekninen tuki ja digitaalisen luovan
jannitteen synnyttaminen. Edistyneet tietotekniset taidot omaavat
substanssiosaajat (sisdiset digitaaliset muutosagentit), erityisesti johtaja-
ja paallikkdasemassa, toimivat ratkaisevassa roolissa kuntien teknisen
toimialan digitaalisten valmiuksien edistajina.

Tutkimustulokset integroivat aiempien osatutkimusten havainnot
systeemiseksi kehykseksi, joka selittaa digitalisaatiovalmiuden systeemista
dynamiikkaa.

Osatutkimusten tulokset tarjosivat toisiaan tiydentivid nikokulmia digitali-
saatiovalmiuden ja sen mahdollistamisen systeemisestd luonteesta. Ensimmaisen
osatutkimuksen tulokset teknologiainfrastruktuurin merkityksesti loivat perustan,
jolle muiden osatutkimusten havainnot rakentuivat. Teknologinen infrastruktuuri
ndyttaytyi valttimattomand, mutta useassa kunnassa riittimittomand chtona di-
gitalisaatiovalmiuden kehittymiselle. Toisen osatutkimuksen tulokset sosiaalisesta
vaikutuksesta ja organisaatiotuesta laajensivat ymmarrysta sosiaalisten ja organisa-
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toristen tekijoiden merkityksesti. Kolmannen osatutkimuksen tulokset oppivan
organisaation dynamiikasta tarjosivat nikokulman organisatorisiin oppimispro-
sesseihin. Neljannen osatutkimuksen tunnistamat sosioteknisen tuen mekanismit
integroivat aiempien osatutkimusten havaintoja.

4.2 Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat
mekanismit

Osatutkimuksessa IV tunnistin kaksi mekanismia, jotka niyttavit mahdollistavan
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta kuntien tekniselld toimialalla: 1) sosiotekni-
sen tuen tarjoaminen teknologioiden ja digitaalisten aineistojen hy6dyntimisessa
ja uuden oppimisessa seki 2) tydntekijin yksilollisen luovan digitaalisen jinnitteen
ja oppimishalun synnyttiminen, ks. kuvio 6. Sosioteknisid tukitekijoitd voidaan
pitdd Sengen (2006) teorian “tasapainottavina tekijéind’, kun taas digitaalista luovaa
jannitettd ja oppimishalua synnyttavid tekijoitd “vahvistavina” ja “kdynnistavind”
tekijoind. Kriittisen realismin nikokulmasta niiden mekanismien ymmirtiminen
on avain todellisuuden syvempiin ymmirtimiseen (Bhaskar, 2008) ja sitd kautta
tyontekijoiden ja kuntaorganisaatioiden digitalisaatiovalmiuksien vahvistamiseen.
Mahdollistavien olosuhteiden avulla voidaan my6s potentiaalisesti vihentii tekno-
logioiden kiytosti seuraavia haittoja, kuten tyon kuormittavuuttaja pirstaloitumista.
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Johtaminen ja
Jjohtajuus

Kaynnistavat ja
vahvistavat tekijat
Verta.lseslme.rlslt, . ji—innite
osaamisen arviointi,
yhteinen visio,
osallistaminen,
|ainsdddanto, sosiaalinen
vaikutus

+ Hyodyllisyyden Yksilon luova + Oppimishalu
kokemus digitaalinen ja-tarve Yksilon
oppiminen

+ Valmius

(soveltan Senge,
2006)

+ Hyodyn ja
helppokayttoisyyden

kokemus (Venkatesh ym.,
2003)

+ Valmius + Fasilitointi

+ Valmius

(1)

Sosiotekninen tuki
Infrastruktuuri, aineisto-
halllinta, koulutus, IT-
tuki, vertaistuki,
etatydomahdollisuudet,
ilmapiiri

R + Koettu

\ organisatorinen

I Organisaationja \ + Hyodyt Digitaalisia ratkaisujen tuki

yksilon hyotyja | ja aineistojen
Tuottavuutta, ] hyddyntdminen

| otwytyvaisyytts tyotehtavissa

\ ’
S’

+ Valmius

o

+ Palvelukokemus
Johtaminen ja

Jjohtajuus

+ Sosiaalinen vaikutus

Asiakashyotyja

Kuvio 6. Konseptuaalinen jarjestelmiteoreettinen malli tyontekijoiden digitalisaatiovalminksien
mabdollistamiseksi. Nuolet viittaavat tutkimusaineistossa havaittuihin pidasiallisiin vahvista-
viin vaikutussuuntiin (soveltaen Kurtessis ym., 2017; Rogers, 2003; Senge, 2006; Venkatesh ym.,
2003).

Sosioteknisti tukea (1 kuviossa 6), kuten kiytettivissi olevia laitteita, ohjelmis-
toja ja digitaalisia aineistoja, tarvitaan kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituk-
sessa jokapaiviisessd tyossi. Kun tyontekija kokee saavansa organisatorista tukea,
hinen tyotyytyviisyytensi paranee (Kurtessis ym., 2017) tutkimukseni mukaan
myos digitalisaatiokontekstissa. Organisatorisen tuen vaikutus ulottuu siis pelkkia
teknistd mahdollistamista syvemmille: se muokkaa tyontekijoiden kokemusta orga-
nisaatiosta vilittivini toimijana (Kurtessis ym., 2017), miki puolestaan vaikuttaa
heidan halukkuuteensa panostaa digitaaliseen oppimiseen. Kyse on vastavuoroisesta
suhteesta, jossa riittdvid organisatorinen tuki vahvistaa tyontekijin sitoutumista
digitaaliseen transformaatioon. Sosioteknisen tuen tarjoamisen avulla organisaatio
voi saavuttaa tehokkuutta ja tuottavuutta, kun ty6vilineiti ja digitaalisia aineistoja
hyodynnetain palvelutuotannossa. Asiakasyhdyspinnassa on mahdollista saavuttaa
palvelukokemuksen paranemista.

Osatutkimuksen IV mukaan johtajuutta ja johtamista tarvitaan seki sosiotek-
nisessd tuessa ettd digitaalisen luovan jinnitteen ja oppimishalun synnyttamisessa.
Johtajuuden teemaan valikoitui eniten lainauksia aineistossa 3. Parempaa nikyvii
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johtamista toivottiin esimerkiksi teknisen toimen ja tietohallinnon johtajilta. Johta-
juudella on merkitystd esimerkiksi tyotyytyviisyyteen ja tietoturvan parantamiseen.
Tilanne johtajuuden ja johtamisen osalta ei ole hyvi kaikissa kunnissa.

Osatutkimuksen II tulosten mukaan koettu organisatorinen tuki oli yhteydessi
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden kanssa, kun digitalisaatiovalmiutta tar-
kasteltiin teknologioiden hyviksymisen ja kiyton teorian (Venkatesh ym., 2003)
nikékulmasta. Mahdollistavia olosuhteita osatutkimuksessa selvitettiin pyytimalla
kokonaisarviota kuntaorganisaatiolta saatavasta tuesta liittyen kiyttoonotto- ja
tekniseen tukeen, koulutukseen ja digimyonteiseen ilmapiiriin. Tukeen liittyvit
vastaukset korreloivat selvisti digitalisaatiovalmiuden kokonaisarvioon luodun
summamuuttujan arvon kanssa: laitteidenkiyton tuen osalta r=.507 (p < 0.001,
n=340), ohjelmistojen tuen osalta r=.505 (p < 0.001, n=334) ja toimialakohtais-
ten ohjelmistojen tuen osalta r=.534 (p < 0.001, n=323). Arviot organisatorisesta
tuesta eroavat paljon kuntien valilla. Asukasluvulla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
yhteyttd. Myoskdin maakuntien, ikidryhmien tai sukupuolien valilld ei 16ytynyt
tilastollisesti merkitsevid eroja. Heikoimmaksi tuki arvioitiin sellaisissa kunnissa,
missd kaavoituksessa tyoskentelee yksi tyontekiji (ka. 2,7, n=17 vastaajaa) ja par-
haimmaksi kunnissa, missi rakennusluvituksessa tyoskentelee yli 20 tydntekijii (ka.
3,9, n=12 vastaajaa).

Sosioteknisen tuen tarjoamista tyontekijoille hallinnollisen (operationaalisen)
johtamisen avulla voidaan pitaa valttimattomana kuntien kaavoituksen ja rakennus-
luvituksen palvelutuotannon ty6tehtivissi suoriutumisen kannalta. Sosioteknistd
tukea oli pddsaintoisesti tarjolla, vaikka kuntien valilld oli tissd eroja. Digitaalisuus
kietoutuu lahes kaikkeen asiantuntijatyohon tekniselld toimialalla.

Osatutkimuksessa III johtajat ja piillikét arvioivat digitaalisen osaamisensa hei-
kommaksi ja koulutustarpeensa suuremmaksi kuin muut ryhmit. Osatutkimuksen
II mukaan johtajien ja piillikdiden digitaalinen transformaatiovalmius nayttaytyi
suunnittelijoita ja asiantuntijoita heikompana. Johtaja tai paillikko -asemassa ole-
vien, kuten kaavoituspaillikéiden tai teknisten johtajien, digitaalisen transformaa-
tiovalmiuden summamuuttujien keskiarvo oli 65,9 (n=60). Asiantuntija tai suun-
nittelija -asemassa (esimerkiksi yleiskaavasuunnittelija tai lupakisitteliji) keskiarvo
0li 70,6 (n=217). Johtajat ja piillikot kokivat vihemmin sosiaalista painetta kiytad
teknologioita kuin muut ryhmit. Tulosta selitti my6s se, ettd johtajat ja paallikot
suhtautuivat kriittisemmin saamaansa organisatoriseen tukeen. Sosioteknisid tuki-
tekijoitd tarkastelen tarkemmin luvussa 4.3.

Kiynnistivit ja vahvistavat tekijit (2 kuviossa 6), kuten osaamiskartoitukset tai
kollegoiden esimerkit, synnyttivit hyodyllisyyden kokemuksen (Rogers, 2003),
miki puolestaan luo digitaalista luovaa jinnitettd (soveltaen Senge, 2006) eli tun-
teen siitd, ettd omaa osaamista kyseisessd teknologiassa tulisi kehittaa tai teknolo-
gioita tulisi kdyttda. Niin syntyy oppimishalua, miki voi johtaa kouluttautumiseen
joko itsendisesti tai organisoidusti. Oppimisen my6ta digitalisaatiovalmius paranee,
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mikid mahdollistaa digitaalisten ratkaisujen, aineistojen ja etity6én hyodyntimisen
tyotehtivissi. Kun teknologioiden kiytto koetaan hyodylliseksi ja helpoksi, digi-
taalinen luova jinnite kasvaa (soveltacn Venkatesh ym., 2003). Timi mekanismi
on vahvasti kytkoksissi digitaaliseen innovointiin (Rogers, 2003). Tarkastelen
yksiloiden luovaa digitaalista jannitettd ja oppimishalua synnyttavia tekijoitd tar-
kemmin luvussa 4.4.

Nimi edelld kuvatut kaksi mekanismia toimivat kaksisuuntaisesti, johtaen joko
vahvistaviin tai heikentiviin palautekehiin (Senge, 2006, 79) tyontekijoiden digi-
talisaatiovalmiudessa. Positiivisessa suunnassa (ei-normatiivisessa merkityksessi)
riittdvi sosiotekninen tuki vahvisti tyontekijoiden sitoutumista digitaaliseen tran-
sformaatioon ja paransi heidin digitaalisia valmiuksiaan. Esimerkiksi mahdollisuus
vaikuttaa teknisen infrastruktuurin ja toimialakohtaisten ohjelmistojen valintoihin
edisti tdtd kehitysti. Tami positiivinen kehi oli itseddn vahvistava: lisddntynyt
koettu tuki johti ty6vilineiden ja digitaalisten materiaalien lisddntyvaan hyodynta-
miseen. Mekanismit toimivat kuitenkin my6s negatiivisesti esimerkiksi silloin, kun
tyontekijit kohtasivat heidin kokemuksensa mukaan pitkii odotusaikoja IT-tuessa,
kun koulutus vaati liiallista itseohjautuvuutta tai kun esimerkiksi ohjelmistot olivat
vaikeakayttoisid. Nama loydokset viittaavat siihen, ettd sosiotekninen tuki on seka
mahdollistaja ettd yllapitdjd tyontekijoiden digitalisaatiovalmiudessa.

Useat kuntakontekstille ominaiset piirteet vaikuttivat tukimekanismien toimin-
taan. Ensinnikin saintelyvaatimukset vaikuttivat: tyontekijoiden tuli varmistaa
lakisaiteisten velvoitteiden noudattaminen digitaalisten palvelujen tuottamisessa,
yllapitdd tiedon julkista saatavuutta ja noudattaa tarkkoja dokumentointiprosesseja
(kuten arkistointia). Toiscksi resurssirajoitteet vaikuttivat kiyttoonottoon: kunnat
kohtasivat budjettirajoitteita, jotka rajoittivat koulutusmahdollisuuksia ja tekno-
logian kiytt6onottopditoksid. Kolmanneksi poliittiset ja byrokraattiset rakenteet
vaikuttivat toimintaan: poliittinen hyviksynti ja rahoitus olivat valttimattomii,
kun taas palvelutuotanto oli siiloutunut sektoreiden vililli. Neljinneksi vakiintu-
neet organisatoriset kiytannét vaikuttivat kiyttoonottoon: pitkiaikaiset tySrutiinit
ja pitkit urapolut kunnissa myotavaikuttivat digitaalisten muutosten hitaampaan
hyvaksyntain.

4.3 Sosiotekniset tukitekijat

Osatutkimuksissa tarkastelin tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia
sosioteknisid tekijoitd kuntien tekniselld toimialalla, erityisesti teknologiainfra-
struktuurin (osatutkimus I), sosiaalisen vaikutuksen (II), organisatorisen tuen (II),
tiimien digitaalisen oppimisen (III), jactun digitaalisen vision (III), digitaalisen
systeemiajattelun (III) ja sosioteknisen tuen (IV) kautta. Seuraavaksi kiyn lipi osa-
tutkimusten tuloksia tarkemmin niiden osalta.
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Osatutkimus I tarkasteli teknologiainfrastruktuuria ja kansallisen tuen tarvetta
lainsdddinnon velvoittamissa digitalisaatiomuutoksissa. Tulosten mukaan kansalli-
sella tasolla kunnissa on hyvit teknologiainfrastrukeuuriset olosuhteet tekniselld toi-
mialalla, mutta kuntien vililli on huomattavia eroja. Asukasluvultaan pienemmissi
kunnissa (kaavoituksessa alle 10 000 ja rakennusluvituksessa alle 3 000 asukkaan
kunnissa) on muita kuntia vihemmin toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaali-
sia aineistoja tyontekijéiden hyodynnettiviksi eli niissd on heikommat digitalisaa-
tiovalmiutta mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet.

Kuntien tyontekijit kokivat tuen tarpeen suureksi lakivelvoitteisen kansallisen
rakennetun ympiriston Ryhti-tietojirjestelmin kiyttoonotossa. Yleis- ja asemakaa-
voituksessa tuen tarpeen arvioi suureksi tai kohtalaiseksi lihes 90 prosenttia kunnis-
ta. Rakennusluvituksessa yli 80 prosenttia kunnista arvioi kansallisen tuen tarpeen
suureksi tai kohtalaiseksi.

Osatutkimus I tarkasteli tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistavista
tekijoistd sosiaalista vaikutusta (odotetaanko teknologioiden hyddyntimista kolle-
goiden osalta) ja organisatorisen tuen yleisarviota. Sosiaalinen vaikutus, eli kokemus
siitd, odottavatko johto tai kollegat teknologioiden kiyttod, oli korkea (ka. 4,2 as-
teikolla 1-5). Arviot organisatorisesta tuesta (kuten tekninen kiyttijituki ja tarjolla
oleva koulutus) erosivat paljon kuntien vililld ja arviointiin vain kohtuulliseksi (ka.
3,4 asteikolla 1-5).

Osatutkimus II1 tarkasteli tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavista
tekijoisti Sengen (2006) oppivan organisaation jirjestelmiteoriasta soveltaen tii-
mien digitaalista oppimista, jacttua digitaalista visiota ja digitaalista systeemiajatte-
lua. Tiimien digitaalisen oppimisen nikokulmasta olosuhteet néayttaytyivat hyvini,
silld digitaalisten taitojen vertaisoppiminen koetaan tirkeiksi ja vertaistukea on
padsddntoisesti tarjolla. Jactun digitaalisen vision ja digitaalisen systeemiajattelun
nikokulmista olosuhteet ndyttaytyivit sen sijaan korkeintaan kohtalaisena. Esimer-
kiksi kaksi kolmasosaa tyontekijoistd ei tiennyt, onko heidin kunnassaan digitalisaa-
tiostrategiaa, kuten digitiekarttaa.

Osatutkimuksessa IV identifioin seitsemin toisiinsa kytkeytynytta sosioteknistd
tukitekijad, jotka tukevat tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta: 1) kaytettivissa
olevat helppokiyttdiset ohjelmistot, 2) reilu ja tyotehtiviin radtildity koulutus, 3)
korkeatasoinen, yhteentoimiva ja tictoturvallinen digitaalinen aineistonhallinta, 4)
nopea ja matalakynnyksinen IT-tuki, 5) voimaannuttava johtajuus, mikd kumpuaa
rahoitetusta kiytinnollisestd digistrategiasta, 6) fasilitoitu vertaistuki ja 7) jousta-
vat etitydmahdollisuudet. Koettu organisatorinen ja organisaation ulkopuolinen
tuki oli kohtuullista. Erityisesti toivottiin lisid substanssiin liittyvaa koulutusta ja
johtajavetoisuutta. Keskeinen haaste uusien digitaalisten taitojen oppimisessa on
toimialan pienet henkiléstoresurssit ja aikapula.

Osatutkimuksen IV mukaan toimialan substanssiosaajat, joilla on hyvit tietotek-
niset ja sosiaaliset taidot, ovat ratkaisevassa roolissa kuntien digitaalisten valmiuk-
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sien vahvistajina. Nami sisiiset digitaaliset muutosagentit (soveltacn Rogers, 2003,
27, 99, 388) toimivat vertaistukena, luovat positiivista ilmapiirid digitalisaatiota
kohtaan ja toimivat linkkind kunnan, muiden julkishallinnon toimijoiden ja oh-
jelmistotoimittajien vililld. Digitaalisilla sisiisilli muutosagenteilla niyttid olevan
vaikutusvaltaa yli heidin virallisten rooliensa esimerkiksi kunnan teknologisen inf-
rastruktuuriin liittyvissa paatoksenteossa.

Seuraavaksi esittelen osatutkimusten ja tutkimusaineiston pohjalta sosioteknisi
tukitekijoita yksityiskohtaisemmin keskeisten tulosten osalta.

Teknologiainfrastruktuuri: Kuntien teknisen toimialan tyontekijoilld on kiytos-
sddn laaja valikoima ohjelmistoja ja jirjestelmid sekid kaavoituksessa ettd rakennuslu-
vituksessa. Tutkimukseen vastanneissa kunnissa on kiytossa esimerkiksi yli 20 eri-
laista karttapalvelua ja yli 10 lupajirjestelmad. Kuntien tyontekijit kdyttavat samoja
ohjelmistoja my®6s eri tarkoituksiin. Kaavoituksen suunnitelmia voidaan laatia suun-
nittelu- ja paikkatieto-ohjelmistojen avulla. Paatoksiin liittyvid tietoja ja asiakirjoja
voidaan tallentaa asianhallinta- ja paikkatieto-ohjelmistoon. Ajantasainen kaavatie-
to voi olla tallennettu esimerkiksi arkistoon paperisena tai paikkatieto-ohjelmistoon
digitaalisesti. Kaavatietoja voidaan julkaista digitaalisesti karttapalvelussa.

Kaavoituksen tyontekijit olivat rakennusluvituksen tyontekijoita tyytymit-
tomimpid toimialakohtaisten ohjelmistojen kiytettivyyteen. Tyontekijit voivat
osatutkimuksen IV mukaan vaikuttaa toimialakohtaisiin ohjelmistoihin ja jarjes-
telmiin, mutta eivit koko kunnan yhteisiin tyokaluihin. Tyon puolesta kiytossa
oleva Internet-yhteys arvioitiin osatutkimuksessa I hyviksi tai erittiin hyviksi (81
% vastanneista).

Digitaalinen aineistonhallinta: Aineistoja ksitelliin kuntien tekniselld toimi-
alalla paiasiassa digitaalisessa muodossa joko vastaajien itsensi tai kuntaorgani-
saatiossa jonkun muun toimesta (n=148 kuntaa, 334 vastausta, aincisto 2). Osa
teknisen toimialan tyontekijoiden kisittelemistd aineistoista, kuten asiakastiedot ja
palvelutuotannon aineisto, on edelleen ei-digitaalisessa muodossa.

Koska osa aineistosta on edelleen ei-digitaalisessa muodossa, kuntien tyontekijat
toivoivat kunnan paittdjiltd varoja aineistojen digitoimiseen. Aineistojen digitaali-
suutta pidettiin erittdin tirkeina.

Yksi keskeinen huolenaihe oli, etti digitaaliset aineistot eivit aina heijasta tarkasti
todellisuutta, joten resursseja ja prosesseja tulisi kohdentaa tietojen ajantasaisuuden
varmistamiseksi. Myos julkisen digitaalisen tiedon kiytt66n liittyvit tietoturvaky-
symykset nostettiin esiin. Aineistojen digitointi on usein kestinyt vuosia, alkaen
yleensi paperiarkistojen digitoinnilla, jota seuraa yhteen toimiva metadata, jonka
avulla eri jarjestelmit ja organisaatiot voivat jakaa, kidyttdd ja ymmartid samoja tie-
toja saumattomasti.

Koulutus: Tyontekijoiden digitaaliset koulutustarpeet vaihtelivat, mutta kaikissa
aineistoissa korostui jatkuvan koulutuksen tarve. My6s toimialan muuttuva lain-
siddanto aiheuttaa koulutustarvetta. Koulutusta teknologioihin on piisiintoisesti
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tarjolla sité tarvitseville organisoidusti ja vapaamuotoisesti, mutta ei kaikissa kunnis-
sa. Organisoidun koulutuksen saaminen vaatii yksilotasoista aktiivisuutta. Kunnat
hankkivat koulutuksen useimmiten organisaation ulkopuolelta, kuten ohjelmisto-
toimittajilta. Koulutuksen halutaan kytkeytyvin substanssitekemiseen, ei pelkis-
tddn yleisiin digitaitoihin. Kuntien tiukan taloustilanteen vuoksi koulutusbudjetti
per henkil6 voi olla muutama sata euroa vuodessa.

Yleinen IT-tuki on kunnissa usein ulkoistettu, mutta osassa kuntia teknistd tukea
saa omalta IT-osastolta. Suurin osa tyontekijoist oli tyytyviisid saamaansa tekniseen
tukeen. Tukea voi saada monin eri tavoin: puhelimitse, saihkopostitse, online-chatin
kautta seki paikan pailld. Haasteina oli tuen saamisen koettu hitaus ja se, ettei tuki
ole aina inklusiivista.

Vertaistuella nihtiin olevan erittdin tirked rooli digitaalisen osaamisen kehit-
timisessd ja tyotehtivistd selvidmisessi. Sosioteknisen vertaistuen voidaan katsoa
olevan my®s yksilon luovaa digitaalista jinnitetti ja oppimishalua synnyttiva tekija.
Kollegalta, kuten paikayttajiltd, assistentilta tai johtajalta, saadaan padsidntoisesti
kuntien tekniselld toimialalla hyvin apua ohjelmistojen ja digitaalisten aineistojen
kdyttd6n ja uusien taitojen opetteluun. Tilanne ei vertaistuen osalta ole kuitenkaan
hyvi kaikissa kunnissa. Tyontekijoiden odotetaan opettavan toisiaan. Tami on
haaste edistyneille digiosaajille, koska vertaistuen antaminen vie aikaa heidin var-
sinaisesta tyOstaan.

Etityon hyodyntiminen oli tirked sosiotekninen tukitekiji tyontekijoiden digi-
talisaatiovalmiuksien kannalta. Suurin osa tyontekijoisti tyoskentelee etini joitakin
paivid viikossa. Etdtyo on lisinnyt tuottavuutta, tyotyytyvaisyytta ja fyysistd hyvin-
vointia, mutta vihentinyt sosiaalista vuorovaikutusta. Etityomahdollisuus puuttuu
vain neljilld prosentilla osatutkimuksen III mukaan. Seki etind ettd toimistolla
tyoskentelee lihes puolet, paisaantdisesti toimistolla lasnitoissa 38 prosenttia ja
padsddntoisesti etind 14 prosenttia. Osatutkimuksen IV mukaan tyontekijit voivat
jossain mdirin vaikuttaa siihen, tyoskentelevitko he paikan pailld vai etind. Kun-
nittaiset sddnnot etityosta vaihtelivat. Usealla oli kunnallisella tasolla suosituksia,
kuten kaksi pdivid vitkossa etdnd ja kolme péivai toimistolla. Sosiaaliset nakokohdat
koettiin tirkeiksi paikan pdilld tyoskennellessa.

Joskus tyo vaatii intensiivistd tiimityotd, joka edellyttad kasvokkain tapaamisia.
Lisdksi tulostaminen vaatii toimistolle menemisti. Tyonkuvan vuoksi etityd ei ole
aina mahdollista, eika kaikki hyodynna sitd. Joustavat etityomahdollisuudet olivat
hyodyllisia yksilon lisaksi myos kuntaorganisaatioille. Etityén mahdollistamana
kunnat ovat pystyneet rekrytoimaan sopivaa tyovoimaa satojen kilometrien padsta.
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4.4 Yksiloiden luovaa digitaalista jannitetta ja oppimishalua
synnyttavat tekijat

Tutkimuksessani tunnistin kdynnistavid ja vahvistavia tekijoitd, jotka synnyttivat
tyontekijoissd oppimishalua ja teknologioiden kiyttod luovan digitaalisen jinnit-
teen kautta (soveltaen Senge, 2006): vertaisesimerkit kollegoilta kuntaorganisaation
sisiltd ja ulkoa, lainsaadiantomuutokset, asiakkaiden tarpeet ja muut sosiaaliset
vaikutteet, yhteinen digitaalinen visio seké osaamisarvioinnit. T4ssi vahvasti digi-
taaliseen innovointiin liittyvissa mekanismissa on tutkimukseni mukaan kehitetta-
vad kuntien tekniselld toimialalla. Luova digitaalinen jinnite nayttaytyi keskeisena
digitalisaatiovalmiuden ajurina. Tilld luovalla digitaalisella jinnitteelld tarkoitan
tyontekijan kokemaa eroa nykyisen digitaalisen osaamisen ja tavoitetilan valill,
mika toimii motivaattorina oppimiselle ja kehittymiselle.

Vertaisesimerkkeji kollegoilta kuntaorganisaation sisiltd ja organisaation ulko-
puolelta arvostettiin. Kuten aiempi tutkimus on osoittanut (Rogers, 2003; Venka-
tesh ym., 2003), hyddyllisyyden kokemus on tirkein selittivi tekija teknologioiden
kiytossi ja kiyttdaikomuksessa. Kuntien tekniselld toimialalla koettu hyéty seki
itselle ettd organisaatiolle loi digitaalista luovaa jinnitetti eli kdyttod ja kiyteoaiko-
musta. Vertaisesimerkit ovat erityisen arvokasta asiantuntijatyossa, jossa vain harvat
kollegat voivat auttaa digitaalisiin ongelmiin liittyvissd kysymyksissi. Digitaalista
luovaa jinnitettd syntyy aineiston perusteella muun muassa hyodyllisyyden koke-
musten ja vertaisesimerkkien kautta.

Kuntasekrorilla lainsiddinnon velvoitteet ja rajoitteet ovat keskeisessd asemassa
toiminnassa (Salminen, 2004). Vaikka kunnilla on itsehallinnollinen asema, suuri
osa niiden toiminnasta kumpuaa velvoittavasta lainsiddannosti. Esimerkiksi laki
rakennetun ympiriston tietojirjestelmisti (431/2023) velvoittaa kuntia laatimaan
kaavat kansallisesti yhteniisessd tietomallimuodossa. Lakien ja asetusten muutokset
ovat keskeinen digitaalista luovaa jannitetté ja oppimishalua kdynnistava tekija.

Varsinkin rakennusvalvonnan yhteydenpito asiakkaisiin on siirtynyt kunnissa
digitaaliseksi. Yhteyttd pidetdin sahkopostitse ja lupajirjestelmissa. Seka tyontekijat
ettd asiakkaat ovat olleet muutokseen paisaantoisesti tyytyvaisia. Asiakkaiden huo-
mioiminen koettiin tirkedksi. Asukkaiden ja yritysten tarpeet ohjaavat digitalisaati-
ota, koska kuntien on vastattava niiden tarpeisiin tarjoamalla digitaalisia palveluita.
Timi luo painetta tyontekijéille kehittdd digitaalisia taitojaan (Venkatesh ym.,
2003). Kuntapalveluiden digitalisaatio ei kuitenkaan ole kaikkien mielestd ollut
hyvi asia.

Osatutkimuksen IIT mukaan valtaosassa kuntia ei ole jacttua digitaalista visiota,
kuten digitiekarttaa. Joissakin kunnissa sekd poliittinen ettd virkamiesjohto ovat
kuitenkin ottaneet digitalisaation huomioon strategiatasolla. Johtajuudella koettiin
olevan keskeinen rooli digitaalisen vision luomisessa ja viestimisessa. Johtajat, jotka
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aktiivisesti edistdvit ja tukevat digitalisaatiota, voivat luoda selkein suunnan ja tar-
koituksen digitalisaatioon liittyen.

Osatutkimusten mukaan positiivinen ilmapiiri digitalisaation ymparilla syntyy
monipuolisesta organisaation tuesta, selkeisti strategiasta, vertaistuesta, joustavista
tyomahdollisuuksista ja jatkuvasta koulutuksesta. Niiden tekijoiden avulla voidaan
luoda ilmapiiri, jossa tyontekijit tuntevat itsensd arvostetuiksi ja motivoiduiksi
kohtaamaan digitalisaation tuomat haasteet ja mahdollisuudet. Ilmapiiri digitalisaa-
tioon liittyen saattoi vaihdella my6s saman kuntaorganisaation sisalla.

Osaamisarviointien avulla voidaan tunnistaa kehittimiskohteita ja tarjota raa-
tiloityjd koulutusmahdollisuuksia. Osaamisen arviointi toimii osaltaan yksiloiden
oppimishalun synnyttdjani. Tutkimuksessa havaittiin, ettd osaamiskartoitukset
konkretisoivat tyontekijoille digitaalisten valmiuksien nykytilan ja kehittimisalu-
eet, mikd vahvisti luovaa digitaalista jinnitetti.
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5 Pohdinta ja johtopaitokset

Lisisin tietoa aiemmin niukasti tutkitusta kuntien teknisen toimialan palvelu-
tuotannon digitalisaatiosta tarkastelemalla tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavia tekijoitd ja niiden taustalla mahdollisesti vaikuttavia mekanismeja.
Selvitin, millaiset olosuhteet mahdollistavat tyontekijéiden valmiuksia hyédyntia
digitaalisia ratkaisuja ja aineistoja tyotehtivissiin kuntien kaavoituksessa ja raken-
nusluvituksessa. Organisatorisen kontekstin merkityksen ymmartiminen yksiloi-
den digitaalisissa valmiuksissa on hallinnon tutkimuksen kannalta tirkedi, jotta
digitalisaatiosta voidaan saavuttaa hyotyji yksilo-, tiimi- ja organisaatiotasolla seki
minimoida teknologioiden hyédyntimisestd seuraavia haittoja. Téssa pailuvussa
pohdin tuloksia ja tieteellista kontribuutiota, tarjoan toimenpidesuosituksia, teen
jatkotutkimusehdotuksia, arvioin luotettavuutta ja esitin johtopaatoksia.

5.1 Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius rakentuu yksilo-, tiimi-,
organisaatio- ja toimintaymparistotekijoista

Tutkimustulokseni osoittavat, ettd tyontekijoiden digitalisaatiovalmius rakentuu
kontekstisidonnaisista yksil6-, tiimi- ja organisaatiotekijoistd sekd toimintaym-
pariston vaikutuksesta. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius tulee ymmirtai
laajana systeemisend ilmiond, ei vain esimerkiksi yksildiden tietoteknisind taitoina
(Grife ym., 2024; Selander & Alasoini, 2025). Aiempi tyontekijoihin kohdentu-
va digitalisaatiotutkimus on keskittynyt yksiléiden ja teknologisten ratkaisujen
viliseen dynamiikkaan, kuten digitaalisiin taitoihin ja toimijuuteen. Tutkimukse-
ni lisdsi siis ymmarrystd erityisesti organisatorisesta kontekstista tyontekijoiden
digitalisaatiovalmiudessa.

Digitalisaatiovalmiutta on aiemmin tarkasteltu my6s sen lahikasitteiden, kuten
digitaalisen valmiuden, teknologisen valmiuden, innovaatiovalmiuden ja digitaali-
sen kypsyyden, kautta (Garcfa-Mireles ym., 2012; Trenerry ym., 2021; Vial, 2019).
Digitalisaatiovalmiuden kisitteen laajuus korostuu tutkimuksessani sosioteknisessa
jarjestelmiteorian viitekehyksessd, koska sosiotekninen jirjestelmiteoria (Mumford,
2006) nikee ihmisten ja teknologioiden viliset suhteet monimutkaisina ja keski-
niisriippuvaisina. Digitalisaatiovalmius ei siis ole vain teknisten taitojen osaamista,
vaan myos sosiaalisten, kulttuuristen ja organisatoristen tekijoiden ymmairtimistd
ja hallintaa. Esimerkiksi etityon kiytt66notto vaatii muutakin kuin teknologian
tarjoamista: se edellyttdd myds tietoturvakaytintdjen, koulutuksen ja viestinnin
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normien kehittimisti, jotka tukevat yhteistyoti ja sosiaalista vuorovaikutusta (Pen-
sar, 2023; Selander & Alasoini, 2025).

Tutkimukseni mukaan tyontekijoiden digitalisaatiovalmius hyodyttaa yksiloita,
tiimejd, organisaatioita ja ulkopuolisia tahoja, kuten kuntalaisia, kun tilannetta
tarkastellaan Sengen (2006) jirjestelmiteorian nikokulmasta. Yksiltasolla am-
matillinen osaaminen on kehittynyt, ja tyontekijit pystyvit suorittamaan tehti-
vinsi tehokkaammin ja mielekkdimmin digitaalisten tyokalujen ja aineistojen
avulla. Tama lisia myos tyontekijoiden kykyd sopeutua jatkuviin muutoksiin ja
kehittdd dynaamisia taitojaan (Vial, 2019). Tiimitasolla hyddyt ilmenevit tiedon
ja osaamisen helpompana ja tehokkaampana jakamisena. Organisaatiotasolla tyo
tehostuu aikasddstojen myotd, mikad voi parantaa tuottavuutta ja palvelujen laatua.
Asiakasrajapinnassa palvelukokemus paranee lisddntyneiden yhteydenottokanavien
ja palvelujen paremman saavutettavuuden ansiosta. Esimerkiksi digitaaliset palve-
lukanavat mahdollistavat kuntalaisille joustavamman asioinnin. My9s aiemmassa
tutkimuksessa digitalisaation on nihty tuovan hyotyja kuntien teknisell toimialalla
(Jussila ym., 2016).

Hyétyjen ohella ilmenee my6s haasteita, jotka kytkeytyvit yksilollisiin, organisa-
torisiin ja toimintaymparistén niakokulmiin. Yksilotasolla edistyneiden digiosaajien
ajankiyttd vertaistuen antamiseen vie resursseja heidin varsinaisilta tyotehtaviltaan.
Vaikeakayttoiset kaavoituksen ohjelmistot eivit ole vain tekninen ongelma, vaan
ne hankaloittavat myos yhteiskunnan kannalta tirkeiden palveluiden toteuttamista
tehokkaasti. Organisaatiotasolla ohjelmistojen ja jirjestelmien hankinta-, yllipito-
ja koulutuskustannukset herittavit huolta resurssien riittavyydesta. Lisiksi kuntien
vilisen yhteistyon puute hidastaa parhaiden kiytintsjen levidmista. Nima havaitut
haasteet liittyvit laajempiin teemoihin, kuten organisaatioiden muutoskyvykkyy-
teen, digitaalisen osaamisen johtamiseen (Grife ym., 2024) ja organisaatiorajat
ylittavan yhteistyon merkitykseen julkisella sektorilla, kuten myos aiemmassa tutki-
muksessa on havaittu (esim. Giest & Raaphorst, 2018; Nair ym., 2024; Syuhaini &
Berényi, 2022).

Viitostutkimukseni paatutkimustulos on, ettd kuntien tekniselld toimialalla
ndyttdd vaikuttavan kaksi organisatorista mekanismia, jotka mahdollistavat tyonte-
kijoiden digitalisaatiovalmiutta. Ensimmiinen mekanismi rakentuu useista sosio-
teknisista tekijoistd, kuten teknologiainfrastrukeuurista, vertaistuesta, I'T-tuesta, tie-
donhallinnasta ja koulutuksen mahdollistamisesta. Timi sosiotekninen (Mumford,
2006) tuki toteutuu pidasiassa kuntaorganisaatioiden toimesta. Toinen mekanismi
synnyttad yksilollistd luovaa digitaalista jannitetti (soveltaen Oberlinder ym., 2020;
Senge, 2006). Tamai jannite voi johtaa koettuihin oppimistarpeisiin ja oppimisha-
luihin. Lopulta se lisid tyontekijéiden valmiutta hyodyntaa digitaalisia ratkaisuja ja
aineistoja tyotehtavissaan. Talla toisella mekanismilla on kaynnistavia ja vahvistavia
tekijoitd kuntaorganisaation sisilld, kuten vertaisesimerkit ja osaamiskartoitukset,
sekd ulkoisia tekijoitd, kuten velvoittava lainsadadinto ja sidosryhmien sosiaalinen
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vaikutus. Digitalisaation tuoman jatkuvan systeemisen muutosten kontekstissa seka
fasilitoitu ettd oma-aloitteinen oppiminen ovat olennaisia tekijoitd teknisen toimi-
alan tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistamisessa molemmissa meka-
nismeissa, kuten aiempi tutkimus on myés todennut muissa konteksteissa (Cortella-
zzo ym., 2019; Hoyng & Lau, 2023). Tunnistamani tukitekijit ja -mekanismit ovat
toisiinsa kietoutunecita sosioteknisen jirjestelmiteorian nikékulmasta (Herrmann,
2003; Mumford, 2006) ja sisiltivit seki teknisid ettd sosiaalisia elementteji (kuvio 7).

Toimintaymparisto

T

ELEMENTIT

Esim. sosiaalinen kanssakaynti

Esim.
vertaistuki

Esim.
infrastruktuuri

Sosiaalinen systeemi
Esim. henkilot,
kulttuuri, taidot

Tekninen systeemi

Esim. tyokalut,
teknologiat,

prosessit

MEKANISMIT

Sosiotekninen tuki ja
luova digitaalinen

Kuvio 7. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden tukielementit, -tekijit ja taustalla vaikuttavar
mekanismit sosioteknisen jirjestelmiteorian nikokulmasta.

Esimerkiksi kollegoiden vertaistuki sisiltdd teknisid (kuten toimialakohtaiset
ohjelmistot) ja sosiaalisia elementteji (kuten sosiaalisen vuorovaikutukset). Kan-
sallisella tasolla tarkasteltuna sosiotekniset tukitekijit nayttaytyvit kohtuullisina,
mutta kuntien vililld on merkittivid eroja. Digitaalista luovaa jannitettd synnyttavit
tekijit, kuten vertaisesimerkit, vaihtelevat merkittavasti kuntien valilld ja nayttayty-
vit kansallisella tasolla kohtuullisina.

Yksil6- ja tiimitekijéiden, kuten tietoteknisen osaamisen, asenteiden ja vertais-
tuen, osalta tyontekijoiden digitalisaatiovalmius niyttiytyy kuntien kaavoituksessa
ja rakennusluvituksessa hyvini. Digitalisaatioon suhtauduttiin padsaintoisesti
positiivisesti kuntaorganisaation kaikilla tasoilla, kuten on havaittu myés monissa
muissa suomalaisissa tydelimitutkimuksissa (esim. Pennanen ym., 2023). Verrat-
tuna aiempaan kansalliseen tutkimukseen, jonka mukaan jopa puolella tydelimin
tydntekijoistd on haasteita perustietoteknisen osaamisen kanssa (Alasoini, 2024),
teknisen toimialan tyontekijit arvioivat tietoteknisen osaamisensa vihintiin perus-
tasolle. Aloittelevaksi osaajaksi itsensa méiritteli vain noin yksi prosentti vastaajista.
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Tutkimukseni mukaan kuntien julkishallinnolliset velvollisuudet (esim. asiak-
kaita ci voi valita), virkavastuu (esim. vihentda innovointia ja riskinottoa), rajalliset
taloudelliset resurssit (esim. rajoittavat koulutusta), sektorimaisuus (esim. tarkasti
rajatut toimenkuvat), julkisuusperiaate (esim. vihentii riskinottoa) ja pitkit tydurat
jaykistavit tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta seka sitd mahdollistavia olosuhtei-
ta. Kuntaorganisaatiot ovat luonteeltaan hierarkkisia ja byrokraattisia (Salminen,
2004), joten tutkimustulos on odotettu. Myos aiemmat digitalisaatiokontekstissa
tehdyt julkishallintoon kohdentuvat tutkimukset ovat korostaneet julkissektorin
erityispiirteitd, jotka hankaloittavat digitaalisen muutoksen onnistumista (esim.
Crusoe ym., 2024; Laihonen ym., 2024).

Tutkimuksessani tunnistetut mekanismit ilmentivit paitsi digitalisaatioval-
miuden kehittymisen vastuun jakautumista organisaation ja yksilon vililld, myos
laajemmin sosioteknisen jirjestelmin toimintadynamiikkaa ja adaptiivisen oppi-
misen periaatteita. Sosiotekninen tukimekanismi edustaa tyonantajaorganisaation
vastuuta ja roolia mddrittden ne materiaaliset, tekniset ja sosiaaliset resurssit, joita
organisaatio tarjoaa tyontekijoidensi digitalisaatiovalmiuden mahdollistamiseksi.
Luovan digitaalisen jinnitteen mekanismi puolestaan heijastaa yksilon vastuuta
omasta ammatillisesta kehittymisestdin digitalisaation kontekstissa. Tama jannite
toimii potentiaalisesti transformatiivisena voimana, joka motivoi tyontekijoitd
omaksumaan uusia digitaalisia kdytant6jd ja kehittimain osaamistaan. Organisaa-
tion tarjoamat resurssit jadvat hyodyntimattd ilman yksilon motivaatiota, ja vastaa-
vasti yksilon motivaatio hiipuu ilman riittdvaa organisatorista tukea. Tdma tulkinta
laajentaa aikaisempaa ymmirrysti digitalisaatiosta pelkistian teknologisena tai yk-
silokeskeisend ilmiona kohti systeemistd nikemystd, jossa vastuut ja roolit jakautuvat
organisaation eri toimijoille.

Digitalisaatiovalmiuden kehitys eroaa monista organisatorisista kompetensseista
sen systeemisen ja kehimiisen luonteen vuoksi. Kun tavanomaiset ammatilliset
valmiudet kehittyvit usein lineaarisesti koulutuksen ja kokemuksen karttumisen
myotd, digitalisaatiovalmius rakentuu kompleksisessa, kaksisuuntaisessa vuorovai-
kutussuhteessa teknologisen infrastruktuurin kanssa (Lyytinen & Newman, 2008).
Tédmai vuorovaikutus ilmenee kuntien tekniselld toimialalla, jossa ammattilaisten di-
gitaaliset kyvykkyydet ja organisaation teknologinen toimintaympiristé kehittyvit
samanaikaisesti toisiaan muokaten. Empirian tasolla timd kehidmiinen kehitysdy-
namiikka niyttiytyi erityisesti osatutkimuksessa IV, jossa haastatteluaineistossa ku-
vattiin paikkatietojirjestelmien kiyttoonottoa. Teknologia ei ainoastaan aseta vaati-
muksia tyontekijoiden osaamiselle, vaan tyontekijit muokkaavat omalla kaytollian
teknologian kehitystd ja hyodyntimistapoja. Tami vastavuoroinen kehityssuhde
muodostaa digitalisaatiovalmiuden erityislaatuisena organisatorisena kyvykkyyteni,
jonka ymmirtiminen edellyttdid dynaamista ja systeemistd analyysia lineaaristen
kompetenssimallien sijaan.
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Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius oli yhteydessid parempaan asiakaskokemuk-
seen, mikd puolestaan voi lisitd julkisen hallinnon legitimiteettid ja kansalaisten
luottamusta (Andersson ym., 2022; Koivisto, 2023, 23). Kuntalaisten nikokulmasta
tyontekijoiden digitalisaatiovalmius on siten tirked teema: kuinka hyvii ja kustan-
nustehokasta palvelua kansalaiset voivat saada, jos julkisessa palvelutuotannossa ei
ole tarjolla tai ei osata hyodyntaa oleellisia tyovilineiti ja aineistoja?

5.2 Tieteelliset kontribuutiot

Viitostutkimukseni tuottaa tieteellistd kontribuutiota usealla tasolla: teoreetti-
sesti, metodologisesti ja empiirisesti. Osallistun tutkimuksellani julkishallinnon
tutkimukseen sekd organisaatio- ja tyéelimitutkimukseen. Rakentamalla jirjestel-
miteoreettisen viitekehykseni eri tieteenaloilla laajasti hyodynnetyistd teorioista,
tutkimukseni asemoituu pikemminkin monitieteiseen hallintotieteiden kuin hallin-
totieteen (Hyyryliinen ym., 2012, 2-3) tutkimukseen.

Keskeinen tieteellinen kontribuutioni on jirjestelmiteoreettisen (Harisalo, 2021,
113-127) ymmirryksen syventiminen digitalisaatiosta kuntien palvelutuotannon
kontekstissa. Kehittimini viitekehys yhdisti yksilo-, organisaatio- ja toimintaym-
paristotasot ja mahdollistaa digitalisaatiovalmiuden moniulotteisen tarkastelun
holistisella otteella. Aiempi julkishallinnon tyontekijéiden digitalisaatiota koskeva
tutkimus on perinteisesti tarkastellut yksilon ja teknologisten ratkaisujen vilistd
dynamiikkaa seka yksittdisten teknologioiden kayttdonottoa (esim. Andersson ym.,
2022; Gram, 2024; Koivisto, 2023; Nair ym., 2024; Ranerup & Henriksen, 2019).

Merkittiavd  teoreettinen kontribuutioni on  sosioteknisen jirjestelmiteo-
rian (Mumford, 2006), Sengen oppivan organisaation teorian (Senge, 2006) ja
UTAUT-teorian (Venkatesh ym., 2003) integrointi. Tutkimuksen alussa esitetty
alustava teoreettinen yhdistelma tyontekijoiden digitalisaatiovalmiudesta sai vahvis-
tusta ja taismentyi empiiristen havaintojen kautta. Tami teoreettinen synteesi osoitti
kaytinnossd, miten eri teoreettisia nikokulmia voidaan yhdistdd systeemisemman
ymmirryksen saavuttamiseksi monimutkaisista organisatorisista ilmi6ista. Tutki-
mukseni vastaa siten esimerkiksi Armeniaym. (2021) ja Haugym. (2023) esittimiin
tarpeeseen systeemisten lihestymistapojen kehittimisestd digitaalisen transformaa-
tion tutkimuksessa. Hyodyntimini kolmen teoreettisen nikokulman yhdistelma
tuotti aiempaa syvillisemmin analyysin digitalisaatiovalmiudesta. Sosiotekninen
teoria kannusti tarkastelemaan rakenteellisia sosioteknisid tekijoitd, Sengen teoria
selitti yksil6-, tiimi- ja organisaatiotasoisia muutoskyvykkyyksii ja UTAUT toi esiin
yksilollisia teknologioiden omaksumisprosesseja. Teorioiden yhdistiminen johti
kahden keskeisen organisatorisen mekanismin tunnistamiseen: sosioteknisen tuen
ja luovan digitaalisen jinnitteen.
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Tutkimukseni padilmiotd, tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta, on aiemmassa
tutkimuksessa kisitelty pidasiassa yksilokohtaisten tekijoiden kautta, kuten digi-
taalisten taitojen ja toimijuuden nikdkulmista (esim. Heerwegh ym., 2016; Van
Deursen & Van Dijk, 2010; van Laar ym., 2017). Laajentamalla tarkastelua digita-
lisaatiovalmiuden systeemiseen luonteeseen, tutkimukseni uudelleenkasitteellistia
timén ilmion monitasoisemmaksi ja kontekstuaaliseksi.

Edistin organisaation oppimisen tutkimusta (esim. Hoe, 2020; Senge, 2006)
kehittimilld luovan digitaalisen jinnitteen kisitteen, joka selittda digitaalisten
valmiuksien kehittymisdynamiikkaa. Tama kisite jatkaa Sengen tyotd soveltamalla
hinen luovan jinnitteen teoriansa digitaaliseen kontekstiin. Sovellus laajentaa teo-
rian selitysvoimaa nykyisessa tyoelamissa. Tutkimustulokseni viittaavat siihen, ettd
tyontekijoiden digitalisaatiovalmius rakentuu mahdollisesti kolmen ulottuvuuden
dynaamisesta vuorovaikutuksesta: organisaation tarjoamista resursseista, kollek-
tiivisista oppimisprosesseista ja yksilollisista kokemuksista. Tdmid monitasoinen
jasennys tarjoaa selitysmallin sille, miksi digitalisaatiovalmius kehittyy epitasaisesti
eri organisaatioissa, vaikka teknologiset investoinnit olisivat samankaltaisia.

Metodologinen kontribuutioni perustuu kriittisen realismin (Bhaskar, 2008)
tutkimusperinteen soveltamiseen digitalisaation tutkimuksessa. Osoitin, kuinka
sen kerrostunut ontologia auttaa tavoittamaan digitalisaatiovalmiuden systeemisen
luonteen. Retroduktiivisen paittelyn kautta tunnistin kaksi mekanismia, mika
konkretisoi kriittisrealistisen metodologian voiman julkishallinnon digitalisaation
tutkimisessa. Tulokset osoittavat, etti yksil6- ja organisaatiotason vuorovaikutus ei
palaudu erillisiin tekijoihin, vaan tukee nikemysta todellisuuden kerrostuneisuu-
desta, jossa kokonaisuus on enemmin kuin osiensa summa. Tami metodologinen
lahestymistapa tarjoaa uusia vilineitd digitalisaation kompleksisuuden ja konteks-
tuaalisuuden ymmartimiseen.

Empiirisesti tuotin uutta valtakunnallisen tason tietoa aiemmin niukasti tutki-
tusta kuntien teknisen toimialan digitalisaatiosta. Aineistoni oli poikkeuksellisen
laaja, sain vastauksia yli 80 prosentista Suomen kunnista. Aiempi kansallinen
kuntasektorin e-hallintotutkimus on keskittynyt sosiaali-, terveys- ja opetustoimiin
(esim. Huttu, 2023; Juujirvi, 2022; Pennanen ym., 2023). Myos kansainvilinen
julkishallinnon palvelutuotannon digitalisaatioon liittyva tutkimus on painottunut
vahvasti niille samoille toimialoille (esim. Celi ym., 2019; Morte-Nadal & Este-
ban-Navarro, 2022; Piera-Jiménez ym., 2024). Tutkimukseni laajentaa julkishallin-
non digitalisaatiotutkimuksen kenttid tekniselle toimialalle, jossa digitalisaatiolla
on omat erityispiirteensd ja haasteensa. Teknisen toimialan erityispiirteiden, kuten
paikkatietoperusteisten jirjestelmien ja aineistojen hallintaan liittyvien digitaalis-
ten ratkaisujen tutkimus, tarjoaa vertailupohjaa muiden toimialojen digitalisaation
ymmartimiseen.

Kokonaisuutena tutkimukseni kontribuutio ilmenee digitalisaatiovalmiuden
teoreettisen kisitteellistimisen laajentamisessa teknologiakeskeisyydestd kohti sys-
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teemistd ja kontekstuaalista organisatorista nikokulmaa. Yhdistaimalld sosioteknistd
jarjestelmiteoriaa, oppivan organisaation teoriaa ja teknologian hyviksymismalleja
tutkimus tarjoaa rikkaamman viitekehyksen digitalisaatiovalmiuden tarkasteluun
sen todellisessa kompleksisuudessa tavalla, joka huomioi seki yksilollisid, organisa-
torisia ettd toimintaympdristollisia tekijoita.

5.3 Kaytannon suosituksia kunnallishallinnolle

Kuntaorganisaatioiden koot ja muut tekijit, kuten taloudellinen tilanne, vaihtelevat
Suomen kuntien vililld paljon, joten on haastavaa tehdi kaikille kunnille sopivia
pohdintoja ja johtopditoksid. Tavoitteenani on kuitenkin tissi luvussa tarjota
kunnallishallinnolle suosituksia siitd, miten tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta
voidaan mahdollistaa eli tukea ja synnyttii organisaatioiden eri tasoilla.

Kunnan ylin johto (luottamustoimi, ylin virkamiesjohto) on tirkeissi asemassa
digitalisaatioon positiivisesti suhtautuvan tyoilmapiirin luojana, kuten my6s aiem-
massa tutkimuksessa on havaittu (Kristensen, 2023). Kunnan ylimmin johdon tulisi
luoda yhdessi organisaation eri tasojen kanssa digitaalinen visio, kuten digitiekartta,
joka huomioi seki kunnan sisiisen etti ulkoisen toiminnan (soveltaen Senge, 2006).
Poliittisen johdon on syyta varmistaa taloudelliset resurssit erityisesti aineistojen di-
gitoimiseen ja yhteen toimivuuden parantamiseen. Saatavilla olevan korkealaatuisen
ja historiatiedon sisaltivin aineistojen merkitysti ei voi liioitella: tiedonhallinta on
keskeisessd asemassa paikallishallinnon tuottavuuden ja ty6ntekijoiden hyvinvoin-
nin edistimisessd myds aiemman tutkimuksen perusteella (Lafioune ym., 2023).

Toimialan johdon tehtivi on viestid kunnan ylimmille johdolle kustannuste-
hokkaat *vipukohdat’ (Senge, 2006, 64), joiden avulla voidaan synnyttii ja tukea
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta. Tillaisia vipukohtia voivat olla esimerkiksi
tyotehtdviin liittyvien ohjelmistojen perehdytys, osaamistason ja tydtehtivien
mukaan raatiloity koulutus seka vertaistuen fasilitoiminen. Tutkimukseni mukaan
toimialan johdolla on myos tirked rooli digitalisaatioon positiivisesti suhtautuvan
ilmapiirin luomisessa. Kuntien vilistd yhteisty6td toivottiin enemmin esimerkiksi
samoja jarjestelmid kayttavien vililla. Toimialojen johtajat voisivat fasilitoida tita
ylikunnallista toimintaa.

Esihenkiloiden tehtavi on allokoida tyontekijoille riittavasti aikaa uusien tieto-
teknisten vilineiden ja taitojen opetteluun. Oleellista on lisita tyontekijoiden koke-
musta tyon merkityksellisyydesti (Senge, 2006) ja hyodyllisyydesti (Venkatesh ym.,
2003). Esihenkildiden tulee esimerkiksi viestid, mihin suurempaan kokonaisuuteen
yksittdisen tyokalun tai uuden prosessin opettelu liittyy.

Tietohallinnon tehtavir liittyvit erityisesti tarjolla olevan, yhteen toimivan ja
historiatiedon sisiltavin digitaalisen aineiston sekd perusteknologiainfrastrukcuu-
rin mahdollistamiseen (Lafioune ym., 2023). Eri toimialojen tyontekijoiden olisi
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hyvi péistd vaikuttamaan kiytossiin oleviin toimialakohtaisiin ohjelmistoihin ja
jarjestelmiin. Tyontekijoiden mahdollisuus vaikuttaa laitteisiin, ohjelmistoihin,
hybridityokaytinteisiin ja digitaalisiin aineistoihin on tutkimukseni mukaan tirkea
kuntaorganisaation digitalisaatiovalmiuden kannalta.

Henkilosto- ja tietohallinnon tehtivini on varmistaa yksiloiden tyotehtivissa tar-
vittavat tietotekniset taidot. Digitaalisen osaamisen koulutus tulee ridtiloida seka
osaamistason, tyotehtivien ettd yksilon henkilokohtaisen digitalisaatiovalmiuden
mukaisesti. Eri teknologiat asettavat tyontekijoiden valmiuksille toisistaan poikkea-
via vaatimuksia. Perusosaamistason teknologiat, kuten tietojarjestelmien peruskayt-
t6, ovat yleensd helpommin omaksuttavissa, kun taas edistyneen osaamistason tek-
nologiat, kuten generatiivinen tekoily tai tietomallimuotoiset kaavoitusohjelmistot,
vaativat kokonaan uudenlaisia kognitiivisia ja teknisid valmiuksia. Koulutuksia
suunniteltaessa tyontekijoiden osaamista voidaan tarkastella eri tasoilla, esimerkiksi
edellikavijat/innovaattorit, perusosaajat ja aloittelevat osaajat (soveltaen Rogers,
2003; kuvio 8), mutta on huomioitava, etti sama tyéntckijéi voi sijoittua eri tekno-
logioiden suhteen eri osaamistasoille. Tami teknologiakohtainen vaihtelu korostaa
tyontekijoiden yksilotason digitalisaatiovalmiuden kontekstisidonnaisuutta.

Innovaattori/edellikavija
nostaa koko kuntaorganisaation
digitaalista valmiutta

Sosioteknisen tuen [ )
keskeinen tehtava
Tyéntekijénw nostaa aloittelevat osaajat .
L i N perusosaajaksi Perusosaaja
digitalisaatiovalmiuden
minimitaso yksilotasolla ® ) s i
. ) Innovaattorit/edelldkavijat
tyotehtavien kannaltaJ tarvitsevat myds
sosioteknista tukea, mutta
. ennen kaikkea digitaalisen
luovan jannitteen
Aloitteleva osaaja synnyttamista

Kuvio 8. Sosioteknisen tuen tavoitteet voidaan asettaa tyotehtivien ja osaamistason avulla,
huomioiden teknologioiden erilaiser vaatimukset.

Rekrytoinnissa on olennaista selvittdi potentiaalisten tyontekijéiden digitalisaa-
tiovalmiuden yksilollisia tekijoitd varsinkin asiantuntijatydssd, jotta tyotehtivista
suoriuduttaisiin mahdollisimman hyvin. Erityisen tirked4 on arvioida tyontekijin
kykya omaksua uusia teknologioita ja sopeutua niiden mukanaan tuomiin muutok-
siin tyoprosesseissa. Tarjolla oleva teknologiainfrastruktuuri vaikuttaa merkittavisti
myds tyonantajamielikuvaan. Tarjoamalla toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digi-
taalisia aineistoja kuntaorganisaatio voi houkutella tyévoimapulassa kamppailevalle
toimialalle lisdd osaavia tyontekijoiti (Senge, 2006, 263).
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Kustannustehokas tapa lisitd tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta on vertai-
soppimiseen perustuva jatkuva koulutus. Sen avulla voidaan sekd synnyttad tyon-
tekijoissd luovaa digitaalista jinnitettd ja oppimishalua ettd tarjota konkreettista,
tyotehtaviin liittyvad tukea.

My®os tyontekijoilti tulee vaatia johtajuutta omien digitaalisten valmiuksien osal-
ta. Henkil6kohtaista johtajuutta tarvitaan esimerkiksi oman osaamistason ja oman
digitaalisen vision (soveltaen Senge, 2006) luomiseen. Julkishallinnon taloudellisen
niukkuuden aikana tyontekijéiden itseohjautuvuus korostuu myés digitaalisten
valmiuksien kohdalla.

Tietoteknisesti kyvykkiit substanssiosaajat (sisiiset digitaaliset muutosagentit,
innovaattorit, edellikivijit) ovat keskeisessi roolissa kuntien teknisen toimialan
digitaalisten valmiuksien edistimisessd. My6s aiemman tutkimuksen mukaan tyén-
tekijoilld on tirked rooli digitalisaation ja innovaatioiden edistimisessd tyoelimin
organisaatioissa (Kane ym., 2019; Manfrini ym., 2024; Mergel ym., 2019; Weerak-
kody & Reddick, 2012). Edistyneiti digitalisaatiovalmiuksia omaavat tyontekijit
tarvitsevat organisatorista sosioteknistd tukea esimerkiksi innovoinnista palkitse-
misen ja sosiaalisten verkostojen muodossa. Kuntaorganisaatioiden tulee poistaa
digitalisaation esteitd ja voimaannuttaa digikyvykkidt kaavoituksen ja rakennuslu-
vituksen tyontekijt.

Myos valtionhallinnolla on roolinsa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavien olosuhteiden luojana. Kuntien taloudelliset resurssit ovat rajalliset, ja
samaan aikaan digitaalisuuteen liittyvi velvoittava ja estivi lainsaadinto lisadntyy
seka kansallisella ettd EU-tasolla. Tamin vuoksi valtiollisella rahoituksella ja yhteis-
kehittamiselld toteutettavia avoimen lihdekoodin ratkaisuja tulee pohtia nykyista
enemmin. Valtionhallinnon tulisi kuntien asiantuntijoiden mukaan osallistua
tietoaineistojen ajantasaisuuden, historiatiedon, yhteentoimivuuden ja koneluetta-
vuuden rahoittamiseen, kuten on toimittu Ryhti-hankkeen (Ympiristéministerio,
2024) kohdalla.

Tutkimukseni mukaan my6s kuntaorganisaation ulkopuolisilla tahoilla on tirkea
rooli tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuksissa. Kuntien asiantuntijat toivoivat esi-
merkiksi enemmin ylikunnallista yhteistyoti, kdytettiavimpii ohjelmistoja erityises-
ti kaavojen laadintaan ja ohjelmistotoimittajien tarjoamaa koulutusta.

5.4 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimukseni luotettavuus muodostuu useista toisiinsa kytkeytyvista tekijoisti,
joita olen arvioinut tutkimusasetelman, toteutuksen ja tulosten kautta. Erityisesti
olen tarkastellut luotettavuutta kahdesta nikékulmasta: validiteetti (mittaus- tai
tutkimusmenetelmin kyky tutkia sitid, miti on tarkoitus tutkia) ja reliabiliteetti
(tuloksista johdettujen piditelmien luotettavuus). Tutkimuksen toistettavuus on
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luotettavaa, jos tulokset ovat johdonmukaisia eri mittauskerroilla ja eri tutkijoiden
tekemind. Olen pyrkinyt parantamaan toistettavuutta kuvaamalla tutkimuksen
toteutuksen tarkasti. Luotettavuuteen liittyvit myos tutkimuseettiset kysymykset,
kuten tutkijan motiivit, joita olen kisitellyt luvussa 3.4.

On mahdollista, ettd kuntien tekniselld toimialalla vaikuttaa muitakin mekanis-
meja ja tekijoitd, jotka eivit aineistossa tulleet esiin. Kuitenkin suhteellisen laaja otos
(aineistoa yli 80 % Suomen kunnista) lisii tulosten luotettavuutta. Keskeisten tu-
losten paaasiallinen yhteneviisyys aiemman tutkimuksen kanssa viittaa siihen, ettd
olen tarkastellut olennaisia tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia
tekijoitd (Alkula ym., 1994).

Aineistonkeruun ajankohdan (2022-2024) vaikutus nikyy erityisesti kolmessa
tuloksissa ilmenevissa tekijassi. Ensinnikin koronapandemian myoti lisaantyneet
etityokiytinnot ovat todennikéisesti muokanneet nikemyksid digitaalisen tyon
mahdollisuuksista. Toiseksi kuntien henkilostorakenteiden muutokset ovat toden-
nikoisesti tuoneet esiin resurssihaasteita digitaalisen transformaation kéytinnon
toteutuksessa. Kolmanneksi valtakunnallisen rakennetun ympiriston tietojirjes-
telmin (Ryhti) kehitys on luonut tietynlaista odottavaa ilmapiirii, joka heijastui
vastaajien arvioissa digitalisaatiovalmiudesta. Mikali tutkimus toteutettaisiin nyt
uudelleen, nimi tekijat mahdollisesti nayttaytyisivit eri tavalla.

Koska pyrin rakentamaan mahdollisimman kokonaisvaltaista kuvaa tyonteki-
joiden digitalisaatiovalmiudesta, en ole voinut keskittya syvallisesti yksittdisiin
tekijoihin tai mekanismeihin. Tdmi on jittianyt tulokseni osittain kuvailevalle
tasolle. Esimerkiksi dynaamisia kyvykkyyksid, kuten oppimis- ja innovaatiokykya,
adaptiivisuutta, ketteryytti ja verkostoitumiskykyi (Teece ym., 1997; Vial, 2019)
tarkastelin vain vilillisesti. Hyddyntimilld useita teorioita (UTAUT, Sengen jir-
jestelmiteoria) tydntekijoiden digitalisaatiovalmiuden tarkastelussa olen pddtynyt
samansuuntaisiin tuloksiin, mika lisa tulosten luotettavuutta. Toisaalta, jos olisin
keskittynyt kaikissa osatutkimuksissa vain yhteen teoriaan, olisin voinut syventaa
ymmarrystani kyseisen teorian osalta.

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta ja siti mahdollistavia olosuhteita olisi
voinut tarkastella myos muiden teoreettisten viitekehysten kautta. Esimerkiksi tekno-
logia-organisaatio-ympirist (TOE) -teoria (Tornatzky ym., 1990), jota on kiytetty
teknologioiden omaksumisen tutkimiseen organisaatioissa (Crossan & Apaydin,
2010), olisi tarjonnut kayttokelpoisen nikokulman. Julkishallinnossa TOE-teoriaa
on hyddynnetty esimerkiksi pilvipalveluiden ja tekodlyn kiyttoonoton tutkimiseen
(Lian ym., 2014; Mikalef ym., 2022; Neumann ym., 2024). Tissi tutkimuksessa
luotua konseptuaalista mallia voisi jatkossa tiydentid yksilotasoisten digitaalisten
taitotasojen tarkemmalla analyysilla, joka huomioi myos taitojen vaihtelun eri tekno-
logioiden kohdalla. Dreyfusin (2004) taitojen omaksumisen malli voisi tarjota tihin
kiyttokelpoisen viitekehyksen kuvatessaan kehitysvaiheet noviisista asiantuntijaksi
(noviisi, edistynyt aloittelija, osaaja, taitaja, asiantuntija). Tima malli voisi auttaa ym-
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mirtdmain syvillisemmin, miten tyontekijit omaksuvat monimutkaisia digitaalisia
taitoja ja kuinka tuki tulisi radtaloidd kunkin kehitysvaiheen erityispiirteiden mukaan.

Innovaatioiden diffuusioteoria (Rogers, 2003) puolestaan tarjoaa toisen tiyden-
tivin nikokulman tarkastellessaan innovaatioiden kiyttoonottajaryhmii jakaen
ne innovaattoreihin, aikaisiin omaksujiin, aikaiseen enemmist66n, myohiiseen
enemmistoon ja vitkastelijoihin. Naiden mallien yhdistiminen tissa tutkimuksessa
kehitettyyn viitekehykseen voisi tuottaa vield hienosyisemmin ymmirryksen digita-
lisaatiovalmiuden kehittymisestd organisaatioissa.

Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, miten erilaiset tukimekanismit ja luova digi-
taalinen jannite vaikuttavat eri omaksujaryhmiin, sekd miten organisaatiot voivat
fasilitoida innovaatioiden diffuusiota tyontekijoiden keskuudessa tunnistamalla ja
hy6édyntimilla sisdisia muutosagentteja ja mielipidevaikuttajia. Lisiksi Dreyfusin
mallin yhdistiminen mekanismiajatteluun voisi auttaa ymmartimain, miten sosio-
tekninen tuki tulisi ridtal6ida eri taitotasoille ja miten luovan digitaalisen jinnitteen
dynamiikka vaihtelee osaamisen kehittyessa.

Sosioteknisen jirjestelmiteorian hyodyntiminen muodosti osaltaan metodologi-
sen haasteen, silld sosioteknisia jarjestelmid voidaan lihestya useista nikokulmista:
toimijakeskeisesti painottaen kiyttijikokemuksia (Baxter & Sommerville, 2011),
rakenteellisesti tarkastellen organisaatio- ja teknologiarakenteiden vuorovaikutus-
ta (Mumford, 2006) tai verkostopohjaisesti keskittyen informaation kulkuun ja
sosiaalisiin suhteisiin (Geels, 2004). Tissi tutkimuksessa sovelletaan systeemisti
lahestymistapaa, joka yhdistdd toimijakeskeisen ja rakenteellisen operationalisoin-
nin elementteji, mahdollistaen seki yksil6- ettd organisaatiotason tarkastelun. Di-
gitalisaation maaritelma “teknologisten ratkaisujen ja digitaalisten aineistojen hyo-
dyntimisend organisaation sisdisessi ja ulkoisessa toiminnassa” ohjasi sosioteknisen
jarjestelmin analyysia tyontekijoiden, teknologioiden ja organisaatiorakenteiden
valisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Tutkimustulosteni yleistettavyys on vahvimmillaan kuntien tekniselld toimialalla,
erityisesti kaavoituksen ja rakennusluvituksen palvelutuotannoissa. Sosioteknisen
tuen ja luovan digitaalisen jinnitteen mekanismeja koskevat havainnot edustavat
tutkimukseni toimialarajat ylittavid tuloksia. Nima empiirisesti vahvistetut mekanis-
mit vaikuttavat todennikoisesti tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuteen laajemmin
seki julkishallinnossa etté yksityisella sektorilla, silla ne liittyvat perustavanlaatuisiin
organisaatio- ja yksilotason prosesseihin. Esimerkiksi organisatorisen tuen merkitys,
johtajuuden rooli digitaalisen muutoksen edistimisessd, vertaistuen keskeisyys ja
yhteisen digitaalisen vision tarve muodostavat yleistettavissd olevan perustan tyon-
tekijoiden digitalisaatiovalmiuden tukemiselle. Toimialasidonnaisia havaintoja ovat
sen sijaan ne, jotka kytkeytyvit teknisen toimialan erityispiirteisiin. Tiéllaisia ovat
esimerkiksi havainnot kaavoituksessa ja rakennusvalvonnassa kiytettavien ohjelmis-
tojen erityisisti haasteista, toimialakohtaisen aineistonhallinnan merkityksestd ja
teknisen koulutustaustan vaikutuksesta digitalisaatiovalmiuteen.
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My6s teknisen toimialan asiantuntijoiden suhteellisen korkea digitaalinen osaa-
mistaso verrattuna moneen muuhun julkishallinnon sektoreihin on todennikoisesti
toimialasidonnainen havainto, joka liittyy esimerkiksi henkiloston koulutustaus-
toihin. Tulosten sovellettavuudessa muille sektoreille on huomioitava, ettd digi-
taalisten jarjestelmien kiyttoonotto ja kiytto tapahtuvat aina tietyssd kontekstissa,
johon vaikuttavat sektorin erityispiirteet, organisaatiokulttuuri ja lainsdadannélliset
reunachdot. Tdmin tutkimuksen keskeisin kontribuutio muille julkishallinnon sek-
toreille onkin tunnistettujen mekanismien ja tukitekijoiden rakenteellinen jasennys,
jota voidaan soveltaa eri konteksteissa huomioiden kunkin toimialan erityispiirteet.

Digitalisaation epédyhtendinen luonne asettaa haasteita luotettavuuden arvi-
oinnille, sillid eri teknologiat edellyttavit tyontekijoilta mahdollisesti eriytyneitd
kyvykkyyksid. Tutkimuksessa tarkastellut vakiintuneet jirjestelmit (kuten paikka-
tietosovellukset ja dokumentinhallinta) vaativat erilaisia osaamiskyvykkyyksia kuin
esimerkiksi generatiivinen tekoily tai kehittyneet data-analytiikkaratkaisut. Tama
teknologinen moninaisuus vaikuttaa molempiin tunnistettuihin mekanismeihin.
Sosioteknisen tuen tarve muuttuu teknologian mukaan, ja luovan digitaalisen
jannitteen dynamiikka vaihtelee riippuen siitd, kuinka kaukana nykyosaaminen on
tyotehtivissd vaaditusta. Digitalisaatiovalmius tulisikin ymmartaa dynaamisena,
teknologisen kehityksen mukana muuttuvana kykyni ja potentiaalina, jonka perus-
tana toimivat tissa tutkimuksessa tunnistetut, mutta kontekstikohtaisesti sovelletta-
vat mekanismit.

Tutkimuksen eettisyyden varmistaminen on myos keskeinen osa tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta. Koko tutkimusprosessin ajan noudatin Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ihmistieteiden eettisti ohjeistusta (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta, 2023). Tutkimuksen aikaiset tyotehtavini liittyivie julkisomisteisen
erityistehtiviyhtié DigiFinland Oy:n tyosuhteen kautta ymparistéministerion ja
Suomen ympiristokeskuksen koordinoimaan Ryhti-hankkeeseen, joka edistaa kun-
tien teknisen toimialan digitalisaatiota lakivelvoitteisesti. Pyrin puolueettomuuteen
ja kriittisyyteen. Kaksoisrooli tutkijana ja hanketyontekijind edellytti jatkuvaa
kriittistd reflektiota ja pyrkimystd objektiivisuuteen. Roolini tarjosi toisaalta syvil-
listd ymmirrystd tutkimuskohteesta ja mahdollisti laajan aineiston keruun, mutta
tiedostin tyotehtivieni mahdolliset vaikutukset tulkintoihini. Positioni ulkopuo-
lisena tarkkailijana suhteessa kuntaorganisaatioihin saattoi toisaalta mahdollistaa
haastateltaville kriittisempien nikemysten esittimisen verrattuna tilanteeseen, jossa
olisin ollut organisaation sisiinen toimija.

Olen hyddyntinyt generatiivista tekoilyd (ChatGPT ja Claude) tutkimuksessa
keskustelukumppanina, kiinnoksissi ja kielenhuollossa.

Osatutkimusten Il tietosuojaselosteena kiytettiin ymparistdministerion
Ryhti-hankkeen tietosuojaselostetta, koska kysely toteutettiin osana hanketta.
Tutkimusaineiston kiyttoon saatiin lupa ympiristdministerioltd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentin nojalla. Kyselylomak-
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keessa kuvattiin tutkimuksen tarkoitus, osallistumisen vapaachtoisuus ja tutkijan
yhteystiedot yhteydenottojen mahdollistamiseksi. Verkkokyselylomakkeilla kerityn
aineiston kohdalla tiedonantajille kerrottiin, ettd anonyymeji vastauksia voidaan
kiayttda tutkimustyossi. Kuntien tai tyontekijoiden nimi ei julkaista.

Osatutkimuksessa IV kdytettiin omaa tietosuojaselostetta, jonka laadin EU:n ylei-
sen tictosuoja-asctuksen (GDPR) mukaisesti (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus, 2016/679) konsultoiden Lapin yliopiston lakimiesti. Haastattelin aineis-
tonkeruussa kaikkia, jotka lupautuivat osallistumaan. Aineistonkeruussa noudatin
eettisid periaatteita ja tietosuojaa (Bhattachcrjcc, 2012, 137; Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023). Sain kirjallisen tutkimusluvan kuntaorganisaatioilta ja
suostumuksen haastateltavilta. Jaoin haastateltaville ja kuntaorganisaatioille tieto-
suojaselostccn ja saatekirjeen, joissa kuvattiin tutkimuksen tausta, tavoitteet, mene-
telmit, aineiston kisittely ja haastateltavan oikeudet. Haastattelujen alussa ilmoitin,
ettd osallistuminen on tdysin vapaachtoista ja ettd haastattelun voi keskeyttad missa
tahansa vaiheessa tutkimusta ilman seuraamuksia. Haastatteluaineisto kisitelladn
tutkimuseettisid periaatteita kunnioittaen, ja se siilytetddn enintdin viisi vuotta
tutkimustulosten julkaisemisen jilkeen, mink3 jilkeen se tuhotaan Lapin yliopiston
kiytiantdjen mukaisesti. Pyrin esittimaan tulokset siten, ettei haastateltavaa tai kun-
taa voi tunnistaa.

Kisittelen seuraavaksi osatutkimuksieni luotettavuutta yksityiskohtaisemmin.

Osatutkimuksen I tavoitteena saada yleistettavai tietoa digitalisaatiovalmiuden
mahdollistavista infrastruktuurisista tekij6istd Manner-Suomen kunnissa. Valitsin
padasiassa kvantitatiivisen lihestymistavan ja kerasin aineiston verkkokyselylomak-
keella. Korkea vastausprosentti (87 % Manner-Suomen kunnista) tukee tutkimuk-
sen luotettavuutta (Metsimuuronen, 2003).

Tulokset perustuvat kuntien tyontekijoiden subjektiivisiin arvioihin, mikd on
huomioitava tulosten tulkinnassa. Vastaajat eivit valttamatta tied kaikkia kuntansa
kiytossa olevia ohjelmistoja tai saattavat ymmartad kysymykset eri tavoin. Taméin
minimoimiseksi jokaisen ohjelmistotyypin kohdalla oli seliteteksti, jossa mairitel-
tiin, mité kyseiselld ohjelmistolla tissi tutkimuksessa tarkoitetaan. Suuri otoskoko
pienentii mahdollisten yksittiisten virheiden merkitysti (Nummenmaa, 2021,
61-68), ja puutteellisia tai epaselvid vastauksia tiydennettiin tarvittaessa sihkopos-
titse ja puhelimitse.

Summamuuttujien luotettavuutta arvioin testaamalla niiden validiteettia ja re-
liabiliteettia (Nummenmaa, 2021, 499-535). Analysoin kunnallisen e-hallinnon
sisdistd toimintaa tarkastelemalla tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuden mahdol-
listavia tekijoitd, keskittyen erityisesti toimialalle oleellisiin ohjelmistoihin ja digi-
taalisiin aineistoihin. Koska aihealueesta on vihin aiempaa tutkimusta, muodostin
kuvailevien tilastotietojen rinnalle summamuuttujat mittaamaan niita tekijoit. Va-
litsin toimialalle oleelliset ohjelmistot ja digitaaliset aineistot, koska niiden hyédyn-
timinen on tullut kunnissa keskeiseksi julkisen palvelutuotannon toteuttamisessa.
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On huomioitava, ettd tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia
tekijoitd on valittujen tekijoiden lisiksi muitakin. Tutkimustulokset ovat suuntaa
antavia ja rajoittuvat vain valittujen tekijoiden antamiin tuloksiin. Tutkimuksessa
kiytin binddrisii muuttujia (onko ohjelmisto kiytdssd, onko aineisto pidasiassa
digitaalista), mika voi yksinkertaistaa reaalimaailman monimutkaisuutta.

Aineistonkeruun kesto (12.4.2022-12.4.2023) saattaa vaikuttaa tulosten ajal-
liseen yhteniisyyteen. Koska ohjelmistohankinnat ja aineistojen digitointi ovat
kunnissa hitaita prosesseja, muutokset vuoden aikana eivit todennikoéisesti ole
merkittavia kansallisella tasolla tarkasteltuna.

Osatutkimusten II ja III osalta loin tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden tut-
kimiseen verkkokyselylomakkeen, jonka suunnittelussa hyodynsin sekd yhdistettya
teoriaa teknologioiden hyviksymisesti ja kiytosti (Venkatesh ym., 2003) ettd Sen-
gen (20006) jirjestelmiteoriaa digitalisaatiokontekstissa. Koska loin uusia mittareita,
tima asettaa rajoitteita osatutkimusten luotettavuudelle, kuten syy-seuraussuhteiden
todentamiseen ja mahdollisesti oleellisten tekijoiden rajautumiseen tutkimuksen ul-
kopuolelle (Gorard, 2003, 146-160). Kehittimini mittarit tarvitsevat siten jatkotar-
kastelua ja -kehittimistd, vaikka ne nojaavatkin laajasti hyodynnettyihin teorioihin.

Osatutkimuksessa II kaytin tyontekijoiden digitalisaatiovalmiudesta kisitetta
“digitaalinen transformaatiovalmius”, mikd on huomioitava vertailtaessa tuloksia
muihin tutkimuksiin. Validiteetin kannalta keskeinen kysymys liittyy operationa-
lisointiin eli sithen, miten hyvin teknologioiden hyviksymisen ja kiyton teoriasta
(Venkatesh ym., 2003) soveltamani strukturoidut kysymykset mittaavat tyonteki-
joiden digitaalista transformaatiovalmiutta. Voin kuitenkin nojata aiempaan laajaan
tutkimusniyttd6n (esim. Dwivedi ym., 2020; Venkatesh ym., 2016), jonka mukaan
UTAUT-teorian pohjalta rakennetut strukturoidut kysymykset tavoittavat oleellisia
yksilollisia ja organisatorisia tekijoitd. Digitaalinen transformaatiovalmius ilmenee
teknologisten ratkaisujen kiytossa ja kdyttoaikomuksissa, joten tarkastelin laitteita,
ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja.

Osatutkimuksessa III analysoin kerattyd mairillistd ja laadullista aineistoa
Sengen (2006) jirjestelmiteoriaa soveltaen. Kykenin tarkastelemaan jirjestelmi-
teoriasta johdettuja ominaisuuksia suhteellisen monipuolisesti, mutta tarkastelun
ulkopuolelle jii vaistimittd osa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden tekijoisti,
kuten digitaalinen lukutaito ja innovaatiovalmius. Miirallisen aineiston analyysissa
hy6dynsin kuvailevia menetelmii. Saimme suhteellisen paljon lyhyiti avovastauksia
(310 kappaletta, 3 950 sanaa) ja aineisto oli rikas, vaikka kerityn aineiston avulla
pystyimme arvioimaan vain osaa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden toisiinsa
kietoutuneista tekijoistd. Vastaukset avoimiin kysymyksiin toivat yksiléiden nike-
myksid yksityiskohtaisemmin esiin ja jossain maarin mahdollistivat ilmién ymmar-
timisen kuvailevan miirillisen aineiston lisiksi. Avoimet vastaukset toivat esiin
myos sellaisia ristiriitaisuuksia, joita ei strukturoidun kyselyaineiston perusteella
olisi voinut tavoittaa.
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Aineiston 2 osalta (osatutkimukset II ja III) sain vastaukset 51 prosentista Man-
ner-Suomen kuntia. Tulosten yleistettavyys kaikkien kuntien tekniselle toimialalle
on kuitenkin rajallinen, koska vastaajat saattavat edustaa suhteellisesti enemmin
niitd kuntia, joissa tyontekijéiden digitalisaatiovalmiudet ja mahdollistavat olosuh-
teet ovat keskimairiisti paremmat. Tutkin vain kiytossi olevia teknologioita, joten
tarkastelun ulkopuolelle ovat voineet jiada tyontekijoiden mahdollisesti tarvitsemat
teknologiat.

Tyontekijoiden vastaukset ovat heidin subjektiivisia arvioitaan esimerkiksi digi-
taalisesta osaamisestaan ja tarjotusta organisatorisesta tuesta. Kyselyyn ovat voineet
vastata piddasiassa tietoteknisesti kyvykkait tyontekijit. On my6s mahdollista, ettd
vastaajat ovat halunneet antaa my6nteisemman kuvan teknologioiden kaytostaan tai
kuntaorganisaationsa tilanteesta kuin miki todellisuudessa on. Tutkimuksen tois-
tettavuuden varmistamiseksi kuvasin verkkokyselylomakkeen suunnittelun ja to-
teutuksen yksityiskohtaisesti. Koska saman kunnan sisilla [6ytyi eroja kaavoituksen
ja rakennusluvituksen valilld, tulosten yleistettavyyteen yksittaiseen kuntaan tulee
suhtautua varauksella ilman lisitutkimusta.

Osatutkimuksen IV yleistettavyyttd rajoittaa suhteellisen pieni otoskoko (11
haastateltavaa 11 kunnasta). Kuitenkin aineiston saturaatio saavutettiin, ja haasta-
teltavien maantieteellinen ja kuntakoon mukainen edustavuus parantaa tulosten
luotettavuutta. Laadullisen aineiston keruussa tiedonantajien esiin nostamat teemat
alkoivat toistua noin kahdeksannen haastattelun kohdalla. Haastateltavat olivat eri
kokoisista kunnista eri puolilta Suomea, ja havainnoissa oli vihin keskindisii eroja.
Niin ollen arvioin yleistettivyyden olevan suhteellisen hyvé teknisen toimialan
osalta.

Liittyen tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta synnyttaviin ja tukeviin meka-
nismeihin ja tekijoihin en havainnut merkittivii eroja kaavoituksen (6 henkiloa)
ja rakennusluvituksen (5 henkil63) haastateltavien vililld. Tutkimustulokset olivat
myos samansuuntaisia yksityisen sektorin tulosten kanssa erityisesti johtajuuden
merkityksellisyyden osalta. Niin ollen osatutkimuksessa luomaani alustavaa konsep-
tuaalista mallia voi soveltaen hyodyntdd myos muilla toimialoilla, joissa tietotyon
osuus on suuri.

5.5 Jatkotutkimuksen ndakokulmat

Tutkimukseni kontekstina oli kuntien teknisen toimialan palvelutuotanto kohden-
tuen kaavoitukseen ja rakennusluvitukseen. Koska tyontekijoiden digitalisaatioval-
mius ja sitd mahdollistavat mekanismit ja tekijit voivat vaihdella eri konteksteissa
(myds teknisen toimialan ja jopa saman kunnan sisilld), tarvitaan lisid tutkimusta
muilta julkishallinnon ja yksityissektorin toimialoilta. Lisitutkimusta tarvitaan eri-
tyisesti sosioteknisen tuen olemassaolosta ja luovan digitaalisen jinnitteen synnytti-
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misestd sekd ndiden yhteydestd tyotyytyviisyyteen, tuottavuuteen seka asiakkaiden
palvelukokemukseen. T4td jatkotutkimusta voitaisiin tehdi esimerkiksi esittimani
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistamisen konseptuaalisen mallin
avulla.

Digitalisaatioon ja digitaaliseen transformaatioon kohdentunut e-hallintotutki-
mus on ollut johtaja- ja tietohallintopainotteista. Tyontekijit ovat organisaatioiden
keskeinen voimavara (Kane ym., 2019), siksi jatkotutkimusten tulisi ottaa enenevis-
si madrin organisaatioiden kaikkien tasojen tyontekijéiden nikokulma huomioon,
kuten aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu (Trenerry ym., 2021; Vial, 2019;
Ylinen, 2021). Tutkimukseni on omalta osaltaan lisinnyt tietoa ja ymmarrystd
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiusilmiosti. Jatkotutkimuskohteena olisi syytd
syventda ymmarrystd, miten organisaatioiden johto voi edistad konkreettisesti ja
kustannustehokkaasti tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta. Julkisen hallinnon
taloudellisen niukkuuden aikana hallintotieteellisen tutkimuksen tehtiva on auttaa
16ytimidin kustannustehokkaita vipukohtia (Senge, 2006, 64) seki yksildiden digi-
taalisen luovan jinnitteen synnyttimiseen etti tyotehtivien suorittamiseen digitaa-
listen vilineiden, kuten tekoalyn, robotiikan ja automaation, avulla. Julkishallintoa
koskeva tutkimus on ollut johtajakeskeista. Lisiantyvistd automaatiosta ja tekoalyn
hyédyntimisestd huolimatta julkissektorin palvelukokemus on yha hyvin riippuvai-
nen ammattitaitoisista ja organisatorista tukea saavista tyontekijéistiin (Andersson
ym., 2022). Siksi hallintotieteiden tulisi olla nykyisti enemmin kiinnostuneita
tyontekijoiden nikokulmasta.

Kuntien teknisen toimialan digitalisaatiosta on niukasti aiempaa tutkimusta. Kos-
ka kaavoitus (alucidenkiyton suunnittelun keskeiseni toimena) ja rakennusvalvonta
osallistuvat sekd yhteiskunnan kannalta keskeisten julkisten palveluiden tuotantoon
ettd kdyttavire tarkedd julkista valtaa vaikuttaen meidin kaikkien arkipaiviiseen eld-
main, jatkotutkimusten olisi syyta lisata tietoa ja ymmirrysta teknisestd toimialasta.
Toimialan tyontekijoiden positiivinen asenne digitalisaatiota kohtaan ja muihin
toimialoihin verrattuna korkeat tietotekniset taidot mahdollistavat sen, etta toimi-
ala voi toimia edellikavija julkishallinnon digitalisaation edistimisessd. Tekninen
toimiala ottaa lihivuosina kansainvilisestikin arvioituna suuren digiloikan lakisii-
teisen Ryhti-jirjestelmin myotd (Laki rakennetun ympiriston tietojirjestelmisti,
431/2023). Tami digitaalinen muutos lisaa tutkimuksellista kiinnostavuutta.

5.6 Johtopaatokset

Digitalisaation jatkuva ja perustavanlaatuinen muutos (Haug ym., 2023; Mergel
ym., 2019; Verhoef ym., 2021) on vaikea havaita, koska se on edennyt vihitellen
yli 30 vuoden aikana eri tahdissa ja tasoilla. Tdmi dynaaminen kompleksisuus
(Senge, 2006, 71) on erityisen haastavaa havaita, koska digitaalisuus kietoutuu lihes
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kaikkeen asiantuntijatyon tekemiseen. Digitalisaatiolla tavoiteltuja hyotyji ei aina
saavuteta, ja digitaalinen transformaatio voi olla organisaatioille haastavaa (Ailisto
ym., 2021; Parviainen ym., 2017). Vaikka digitalisaatio on voinut lisiti tuottavuut-
ta lyhyella aikavililld, pidemmalld tihtdimelld se on aiheuttanut ongelmia, kuten
tyouupumusta ja kokonaisuuksien hahmottamisen heikkenemistd. Tdmain jatkuvan
systeemisen muutoksen hallinta (Armeniaym., 2021; Huttu, 2023) edellyttii dialo-
gia organisaation kaikilla tasoilla yhteisen digitaalisen vision ja merkityksellisyyden
tunteen luomiseksi.

Jarjestelmiteoreettisesta nikokulmasta tarkasteltuna organisatoriset rakenteet
mahdollistavat yksiléiden tydtehtivissi suoriutumisen (Senge, 2006, 40) tutkimuk-
seni mukaan myoés digitalisaatiokontekstissa. Yksiloiden ja tiimien muodostama
organisaatio on enemmin kuin osiensa summa (Senge, 2006). Siksi kuntaorgani-
saatioiden sisdisen yhteistyon tulee toimia entistd paremmin my6s digitaalisessa
muutoksessa, jotta kansalaiset ja sidosryhmit saisivat parempia julkisia palveluita
ja julkisen vallan kdyttd tehostuisi, samalla kun huolehditaan tyontekijoiden
hyvinvoinnista.

Tutkimukseni osoittaa, etté erilaisten jirjestelmiteoreettisten lahestymistapojen
integrointi syventdd ymmarrystimme julkishallinnon digitalisaatiosta. Sosiotekni-
sen jarjestelmiteorian, Sengen oppivan organisaation teorian ja UTAUT-teorian
integraatio ei ollut vain menetelmallinen valinta, vaan muodostui itsessdin tieteelli-
seksi kontribuutioksi. Nima teoreettiset [ihestymistavat taydentivit toisiaan tavalla,
joka mahdollistaa digitalisaatiovalmiuden systeemisen tarkastelun organisatoristen
rakenteiden, oppimisprosessien ja yksilollisten kokemusten yhteisvaikutuksena.
Kriittisen realismin tieteenfilosofinen viitekehys osoittautui hyodylliseksi, silld sen
kerrostunut todellisuuskisitys mahdollisti havaittavien organisatoristen tekijéiden
taustalla vaikuttavien mekanismien tunnistamista. Tama filosofinen nikokulma
auttaa esimerkiksi ynmartaimain, miksi samanlaiset digitalisaatioon liittyvit toimet
voivat tuottaa hyvinkin erilaisia tuloksia eri konteksteissa. Tutkimukseni teoreet-
tiset havainnot kyseenalaistavat my6s perinteisen jaon teknologisiin ja sosiaalisiin
tekijoihin osoittamalla, kuinka niiden vilinen raja himirtyy digitalisaatiossa.

Julkishallinnon organisaatioteorioiden kehittimisessd tarvitaan jatkossa yhi
enemmin teoreettisten traditioiden yhdistimistd, jotta voimme tavoittaa digitali-
saatiokehityksen systeemisyyden. Teoriaintegraationi luo omalta osaltaan perustaa
kokonaisvaltaisemmalle digitaalisen transformaation ymmarrykselle julkishallinnon
kontekstissa.

Tutkimukseni mukaan kuntien tekniselld toimialalla vaikuttaa kaksi keskeistd
mekanismia, jotka mahdollistavat tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta. Ensim-
miinen on sosiotekninen tuki teknologioiden ja digitaalisten aineistojen hyo-
dyntimisessd sekd uuden oppimisessa. Toinen on tyontekijan yksilollisen luovan
digitaalisen jinnitteen ja oppimishalun synnyttiminen. Nimi mekanismit toimivat
vuorovaikutuksessa keskendin ja ympiristonsd kanssa. Digitaalisessa muutoksessa
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koko organisaation tulee siksi toimia yhteniiseni, adaptiivisena jirjestelmini ( Jalo-
nen, 2024; Scott, 2003).

Viimeaikaisessa digitalisaatioon liittyvissi tyontekijatutkimuksessa on korostu-
nut yksildiden toimijuuden ja itseohjautuvuuden vaade tai oletusarvo (esim. Koi-
visto, 2023). Tutkimukseni perusteella organisaatioiden tulisi kiinnittii enemmin
huomiota yksildiden digitalisaatiovalmiuksia mahdollistaviin tekijéihin, mekanis-
meihin, prosesseihin ja rakenteisiin. Kunnallishallinnossa my6s ulkoiset tekijit,
kuten velvoittava, estivi ja mahdollistava lainsdidintd, teknologinen kehitys, muut
kunnat, jirjestelmitoimittajat ja valtiontalouden tila, vaikuttavat tyontekijoiden di-
gitaalisiin valmiuksiin kuntaorganisaation kautta. Aiemman tutkimuksen mukaan
organisatorisilla tekijoilli on kuntakontekstissa teknologioiden omaksumisessa
kuitenkin merkittavimpi rooli kuin toimintaympiristotekijéilla (Nasi ym., 2011).

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiudet niyttiytyivit kuntien tekniselld toimi-
alalla yksil6- ja tiimitekijoiden, kuten tietoteknisen osaamisen, asenteiden ja vertais-
tuen, osalta padsaintoisesti hyvini. Sen sijaan mahdollistavissa olosuhteissa, kuten
digimyonteisessd ilmapiirissd, kiytettivissd olevissa ohjelmistoissa, johtajuudessa
ja koulutuksessa, on tutkimukseni mukaan monissa kunnissa kehitettavii. Myos
kuntien vilista yhteistyota toivottiin enemman. Jatkossa kuntien teknisten toimien
on siksi syytd yksiléiden itseohjautuvuuden rinnalla kiinnittdd nykyisti enemmin
huomiota digitalisaatiovalmiutta mahdollistaviin olosuhteisiin systeemisten poten-
tiaalisten vipukohtien (Senge, 2006) avulla:

1. Digitaalisten perusvalmiuksien varmistaminen: Kuntien teknisten toimien
tulee varmistaa, ettd kaikilla tyontekijoilli on tyotehtaviinsd tarvittavat
digitaaliset perusvalmiudet. Tdmi saavutetaan perusvalmiuksien maarityk-
selld, nykytilakartoituksilla, tyontekijoiden perehdytykselld, raataloidylla
koulutuksella ja vertaistuen fasilitoinnilla. Digivalmiudet ovat erottamaton
ja vilttdimiton osa substanssiosaamista. Jatkuvan muutoksen kontekstissa
oppimishalun (luovan digitaalisen jannitteen) synnyttiminen ja oppimisen
mahdollistaminen ovat keskeisia (Cortellazzo ym., 2019; Héyng & Lau,
2023; Oberlinder ym., 2020). Vertaistuki niyttiytyi tutkimuksessani oleel-
lisena tekijand sekd sosioteknisen tuen ettd digitaalisen luovan jannitteen
mekanismeissa. Kunnallishallinnon ei tarvitse tarjota tyontekijoilleen tay-
dellisid organisatorisia olosuhteita, mutta méiriteltivi ja tarjottava vihintdan
minimiedellytykset, jotta tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden potentiaali
voi toteutua. Digitaalisten aineistojen saatavuus ja laatu ovat keskeisia mah-
dollistavia tekijoitd (Lafioune ym., 2023).

2. Tietoteknisesti kyvykkdiden substanssiosaajien rooli: Tietoteknisesti
kyvykkiit substanssiosaajat, erityisesti johtaja- ja piillikkoasemassa, ovat
avainasemassa kuntien teknisen toimialan digitaalisten valmiuksien edisti-
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jind. He toimivat vertaistukena, luovat positiivista ilmapiiria digitalisaatiota
kohtaan ja toimivat linkkina kunnan, muiden julkishallinnon toimijoiden
ja ohjelmistotoimittajien vililldi. My6s nima sisdiset digitaaliset muutosa-
gentit tarvitsevat sosioteknisti (Mumford, 2006) tukea, kuten sosiaalisia
verkostoja ja innovoinnista palkitsemista. Niiden asiantuntijoiden tehok-
kain rooli on kunkin toimialan sisalla, ei esimerkiksi tietohallinnon yleisis-
sa tehtivissa.

3. Johtajien digitalisaatiovalmius: Erityistd huomiota tulee kiinnittia johtajien
ja péillikoiden digitalisaatiovalmiuteen, silld tutkimukseni mukaan heidin
digitaalinen osaamisensa on jonkin verran heikompaa kuin suunnittelijoilla
ja asiantuntijoilla. Tulos voi tosin liittya sithen, etta tietoteknisesti kyvykkait
johtajat suhtautuvat kriittisemmin omaan osaamiseensa (Gfrerer ym., 2021).
Johtajien asenteilla ja osaamisella on yhteys tyontekijéiden ja organisaation
digitaalisiin valmiuksiin (Hariadi & Muafi, 2022; Nasution ym., 2018).
Jarjestelmaajattelun mukaan johtajien tulee ensin itse kiyttdd ja oppia tul-
lakseen hyviksi opettajiksi (Senge, 2006, 332-333). Johtajuus (leadership) ja
kiytinnon johtaminen (management) organisaation eri tasoilla ovat keskei-
sid digitalisaation edistimisessd (Cetin Giirkan & Ciftci, 2020; Dhar, 2012;
Hutabarat ym., 2021; Imran, 2023; Vogelsang ym., 2018).

4. Kustannustehokkaat vipukohdat: Julkistalouden niukkuuden aikana on
tirkedd 16ytad kustannustehokkaat vipukohdat (Senge, 2006, 64) tyonteki-
joiden ja kuntaorganisaatioiden digitalisaatiovalmiuksien kehittimiseen.
Kuntien teknisten toimien tulisi selvittad nykytilakartoituksilla, missd digi-
talisaatiovalmiuden osa-alueissa (kuten digitaalisissa aineistoissa, koulutuk-
sessa, tietoteknisissd taidoissa, ohjelmistotoimittajissa, etityokaytinteissi tai
ylikunnallisessa yhteistyossi) on erityisesti kehitettavaa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd digitalisaatio on edelleen relevantti aihe julkishal-
linnon tutkimuksessa. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius ja sitd mahdollistavat
olosuhteet olivat yhteydessid tyotyytyviisyyteen, tuottavuuteen ja asiakkaiden
palvelukokemukseen. Digitalisaation tutkimus toimii organisaatiotutkimuksessa
erddnlaisena Troijan hevosena, joka mahdollistaa my6s vaikeammin lihestyttivien
ilmi6iden, kuten organisaatiokulttuurin ja tyontekijoiden hyvinvoinnin, tarkaste-
lun. Niitd esiin nousseita teemoja tutkimuksessani olivat esimerkiksi haasteet johta-
juudessa, riittimiton organisatorinen tuki tyotehtivissi selvidmisessi ja kollegoilta
saatava korvaamaton vertaistuki. Haastetta digitalisaatioon kytkeytyviin tutkimuk-
seen toivat ilmion systeemisyys, digitaalisen muutoksen eritahtisuus my0s saman or-
ganisaation sisilld ja digitaalisuuden kytkeytyminen lihes kaikkeen substanssiteke-
miseen, kuten myos aiemmassa tutkimuksessa on havaittu (Haug ym., 2023; Mergel
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ym., 2019). Jirjestelmiteoreettinen holistinen lihestyminen lienee siten jatkossakin
perusteltu linssi digitalisaation ja digitaalisten valmiuksien tutkimiseen.

Kunnallishallinnossa tarvitaan tutkimukseni mukaan lisdd vuoropuhelua digita-
lisaation hyodyistd ja haitoista. Dialogia tulee kiydi eri tasoilla, kuten toimialojen
sisilld, kuntaorganisaatiossa poikkihallinnollisesti seki kuntien, valtionhallinnon
ja muiden sidosryhmien valilld yhteisen ymmarryksen lisaamiseksi. Dialogiin tulee
varata aikaa ja taloudellisia resursseja, koska se ei vilttimaittd synny byrokraattisissa
organisaatiorakenteissa spontaanisti. Digitalisaatioon suhtaudutaan julkissektorin
eri tasoilla myonteisesti (esim. Lampi & Sihto, 2022), miki luo toisaalta vahvan
pohjan kansalliselle dialogille ja yhteiskehittimiselle.

Digitalisaatiota voidaan edistd4 niin pienilld tietoteknisilli toimilla kuin kansalli-
sella yhteiselld ymmarrykselld. Kansallisella tasolla johtajuutta tarvitaan digitalisaa-
tiokehityksen koordinointiin valtiovarainministerioltd ja ministerididen yhteiseltd
Digitoimistolta. Kaytinnon teknisissd ratkaisuissa kansallisten toimijoiden roolia
tulisi vahvistaa. Esimerkiksi Digi- ja viestotietoviraston tulisi ottaa suurempi vastuu
alustojen ja tietovarantojen kehittdmisestd. Ndin 308 kunnan ei tarvitsisi keksia di-
gitaalista py6rdd uudelleen toimialakohtaisesti. Julkishallinnon taloudellisen niuk-
kuuden aikana yhteiskehittimiselld toteutettavia avoimen lihdekoodin ratkaisuja
on syytd pohtia entistd enemmin ekosysteemitoteutuksina hyodyntien ylikunnallis-
ta yhteisty6ta. Niin toimien voimme yhdessi saavuttaa jacttua ymmarrysti digitali-
saation tyoelimain tuomista mahdollisuuksista, haasteista ja merkityksellisyydesta.
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Digitalisaatiovalmiuteen liittyvit D) |
olosuhteet kuntien tekniselli toimialalla

Jarmo Pulkkinen & Marjo Suhonen

Tiivistelmi

Digitalisaatiovalmiudella tarkoitamme valmiutta saavuttaa, ottaa kiyttoon ja hyodyntid digitaa-
lisia ohjelmistoja ja aineistoja organisaatiossa. Osallistumme e-hallintotutkimukseen, jossa digi-
talisoituvaa hallintoa, organisaatioita ja palveluja tarkasteltaessa on oltu aiemmin kiinnostuneita
erityisesti kansalaisille tarjotuista digitaalisista palveluista ja niiden kiytdstd. Tavoitteenamme
on lisitd kansallisen tason tietoa digitalisaatiovalmiudesta tyontekijéiden nikokulmasta kuntien
palvelutuotannon kontekstissa. Paatutkimuskysymyksemme on: Millaiset digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla on Manner-
Suomen kunnissa? Kyselyaineistomme on keritty 255 kunnasta (87 % Manner-Suomen kunnista).
Aineistot analysoimme tilastollisin menetelmin ja sisdllénanalyysilld. Tulosten mukaan kansal-
lisella tasolla tarkasteltuna kunnissa on tekniselld toimialalla hyvit tyontekijéiden digitalisaatio-
valmiutta mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet, joskin kuntien vililld on paljon
eroja. Asukasluvultaan pienemmissi kunnissa on muita kuntia vihemmin toimialalle oleellisia
ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tydntekijéiden hyddynnettiviksi eli niissi on heikommat
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet. Kansallisia teknisen toimialan digitalisaatio-
valmiutta edistévid tukitoimia tulisikin siksi suunnata erityisesti asukasluvultaan pienimpiin kun-
tiin. E-hallintotutkimuksen kannalta keskeinen tulos on, ettd eroja l6ytyi mys teknisen toimialan
sisilld. Esimerkiksi digitaalinen arkistointi on yleisempéi rakennusluvituksessa kuin kaavoituksessa.

Avainsanat:

digitalisaatiovalmius, e-hallinto, kunnat, tekninen toimiala

Abstract

In this article the term “digitalization readiness” refers to the capacity to access, use, and utilize
software and digital resources. Our research is part of a more extensive field of e-government re-
search, where past studies have concentrated on the online services offered to citizens. Our aim is
to increase national-level knowledge and understanding of digitalization readiness in municipal
service production settings. Our data contains online survey answers from 255 municipalities, a
very representative sample of the 293 municipalities in mainland Finland. We analyzed the data
using statistical methods and content analysis. The findings show that in zoning, municipalities
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with fewer than 10,000 residents and in construction supervision, municipalities with fewer than
2,000 residents have fewer industry-relevant software and digital materials for workers to utilize,
ie. have weaker facilitating conditions for digitalization readiness. Differences in facilitating con-
ditions were also found within the technical sector between construction supervision and zoning.

Keywords:

digitalization readiness, e-government, municipalities, zoning, construction supervision

Johdanto

Kuntien tekniset palvelut, kuten kaavoitus ja rakentamisen luvitus, vaikuttavat vahvasti kunta-
laisten arkeen, turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Alueidenkdyton suunnittelu kaavoituksen avulla
ohjaa esimerkiksi sitd, mihin asuinalueet ja tiet sijoittuvat, millaisia koteja rakennetaan ja minne
nousee tuulivoimaa. Rakennusluvitus vastaa muun muassa asuin- ja teollisuusrakennusten turval-
lisuudesta ja terveellisyydestd. Tekninen toimiala osallistuu tirkeiden palveluiden tuottamiseen ja
kiyttdd julkista valtaa esimerkiksi kisittelemalld rakennuslupia. (Hovila, 2013; Hikkinen, 2017,
Maankiytts- ja rakennuslaki 132/1999). Kuntien teknisen toimen palvelutuotantoa ja tarjotta-
via palveluita on pyritty viime vuosina digitoimaan (esim. Jussila ym., 2016; Nummi ym., 2022).
Yhtend keskeisend syynd digitaalisten ohjelmistojen ja aineistojen lisidntymiseen kunnissa on ol-
lut velvoittava lainsdddintd, jolla on pyritty parantamaan kuntalaisille tarjottavia palveluita (esim.
Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, 306/2019; Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta,
906/2019; Laki sihkdisen viestinnin palveluista, 7.11.2014/917; Tietosuojalaki, 5.12.2018/1050).

Tarkastelemme tutkimuksessamme kuntien teknistd toimialaa kohdentuen kaavoitukseen ja
rakennusvalvontaan. Muita kuntien teknisen toimialan palveluita ovat muun muassa ympdris-
tonsuojelu, teiden ja muun infrastruktuurin rakennuttaminen seki vesi- ja jatehuolto. Teknisten
palveluiden tyonimikkeitd ovat muun muassa kaavasuunnittelija, kaavoitusarkkitehti, kaavoitus-
insin66ri, paikkatietoinsinori, rakennustarkastaja, lupasihteeri ja tekninen pdillikko. Kaavoitus ja
rakennusvalvonta ovat kuntien lakisddteisid tehtivid, joihin kunnilla on monopoliasema Suomessa.
Kunnat voivat toteuttaa teknisen toimialan palvelutuotannon joko omana toimintanaan tai osto-
palveluna. Osa tdstd palvelutuotannosta on toteutettava kunnan sisilld, esimerkiksi kaavojen
hyviksyminen on tehtdvi valtuustojen toimesta. (Maankiytto- ja rakennuslaki, 5.2.1999/132).

Digitalisaatiolla tarkoitamme digitaalisten teknologioiden ja aineistojen hyddyntimistd organisaa-
tion sisdisessi ja ulkoisessa toiminnassa (vrt. Lindgren ym.,2019; Moser-Plautz & Schmidthuber,
2023; Plesner ym., 2018). Digitalisaatiovalmiudella tarkoitamme valmiutta saavuttaa, ottaa kiyt-
t66n ja hyédyntid digitaalisia ohjelmistoja ja aineistoja organisaatiossa. Digitalisaation edistd-
minen on julkituotu tavoite kansallisesti hallitusohjelmissa (esim. Valtioneuvosto, 2019) ja kun-
tien strategioissa (esim. Helsingin kaupunki, 2021; Oulun kaupunki, 2022). Digitalisaatio nikyy
kuntien arjessa esimerkiksi etityond, sekd digitaalisten ohjelmistojen ja aineistojen lisddntyvini
hyddyntimiseni (Kaarakainen ym., 2017; Lyly-Yrjindinen, 2022; Selander & Alasoini, 2022).
Aiemman tutkimustiedon pohjalta voidaan sanoa, ettd kuntasektori kamppailee edelleen digitali-
saatiovalmiuden kanssa, ja ettd kunnat ovat digitalisaation suhteen eri kehitysvaiheissa (Koivisto,
2020, 185; Sipild, 2013; Sutela ym., 2019). Kunnallisen itsehallinnon vuoksi kuntien viliset erot
ovat odotettavia, koska kunnilla on itsehallinnollista pddtintivaltaa palveluidensa toteuttamises-
sa (Kettunen ym., 2012). Digitalisaatio ei ilmene Suomen kuntasektorilla strategisena prosessi-
na, jossa noudatetaan ennalta madriteltyd muutossuunnitelmaa, vaan reaktiivisena, paikallisena,
jannitteisend ja jatkuvana muutoksena (Huttu, 2023; Ylinen, 2021).

Digitalisaatiovalmiuden kisite ei ole vakiintunut tieteellisessd keskustelussa. Sitd voidaan tarkas-
tella esimerkiksi yksilo-, organisaatio-, yhteiskunta- tai kansalaiskeskeisesti. Digitalisaatiovalmiuden
tutkimuksen yhteisend nimittdjind organisaatioita koskevissa tutkimuksissa esiintyy valmius
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teknologioiden hyodyntimiseen palveluiden tuotannossa ja organisaation sisdisessd toiminnas-
sa. Digitalisaatiovalmiutta on ldhestytty sen lihikasitteiden kautta, kuten digitaalinen valmius,
e-valmius, teknologinen valmius, muutosvalmius, digitaalinen transformaatiovalmius, innovaatio-
valmius, digitaalinen kypsyys ja resilienssi (Garcia-Mireles ym., 2012; Vial, 2019). Tutkimus on
painottunut yksityiselle sektorille (Bumann & Peter, 2019; Kotarba, 2017). Valmius on digitali-
saation tuoman jatkuvan muutoksen kontekstissa relevantti tutkimuksen kohde, koska valmius
kertoo nykytilanteen lisdksi my6s tulevaisuuden potentiaalista.

Tutkimuksemme tarkoituksena on lisitd ymmarrystd digitalisaatiovalmiudesta kuntien tek-
niselld toimialalla tyontekijéiden nikokulmasta. Aiemman tutkimuksen perusteella tyntekijoi-
den digitalisaatiovalmiudessa on kyse toisiinsa kytkeytyvistd systeemisistd yksilollisistd ja orga-
nisatorisista tekijéistd. Organisatorisia tekijoitd ovat esimerkiksi tarjolla oleva tuki, teknologinen
infrastruktuuri, tydnjohto, tiimitySskentely, koulutus, henkiléstohallinto ja organisaatiokulttuuri
(Cetindamar Kozanoglu & Abedin, 2021; Gfrerer ym., 2021; Trenerry ym., 2021). Keskitymme
tassi artikkelissa teknologiainfrastruktuurisiin ja tukeen liittyviin tekijoéihin. Digitalisaatiovalmius
tyontekijitasolla on aika-, paikka- ja kontekstisidonnaista. Kuntien teknisen toimialan tyontekija
voi esimerkiksi tehdd samoilla digitaalisilla valineilld ja aineistolla seké virkavastuullista ettd muuta
palvelutuotantoa. Vilillisesti digitalisaatiovalmiuteen vaikuttavia tekijoitd ovat lisiksi esimerkiksi
kansalaisten digitaidot ja digitaaliseen asiointiin liittyvit vaateet.

Tutkimuksemme keskittyy kuntien teknisen toimialan digitalisaatiovalmiutta mahdollistaviin
liset aineistot. Niiden hyddyntidmisestd kuntien tekniselld toimialalla on tullut oleellisen tirkedd
palveluiden tuottamisessa kuntalaisille. Ilman tarvittavia teknologisia vilineitd ja digitaalisia ai-
neistoja ei kuntien palvelutuotanto voi toteutua kuntaorganisaation kannalta tehokkaasti, eivitka
kuntalaiset valttimattd saa laadukkaita ja saavutettavia palveluita (Stenvall & Virtanen, 2021).

Digitalisaatiovalmiuden aihealueesta on vihin aiempaa tutkimusta varsinkin kuntien tekniselti
toimialalta. Digiteknologioiden hyédyntidmisti ja digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia olosuhtei-
ta on Suomen kuntasektorilla tutkittu pddasiassa sosiaali-, terveys- ja opetustoimissa. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollossa 91 prosenttia potilastiedoista ksiteltiin digitaalisesti vuonna 2020
(Vehko, 2022). Opetustoimea koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kuntien vililld on ero-
ja digitalisaatioon liittyen (Tanhua-Piiroinen ym., 2020). Koulujen digitaalinen toimintaympé-
ristd on opettajien arvioiden mukaan Suomessa kohtuullisella tasolla (Kaarakainen ym., 2017).

Kuntien teknisen toimialan digitalisaatiokehitykseen liittyvi ajankohtainen toimenpide on
valtakunnallisen lakivelvoitteisen rakennetun ympiriston Ryhti-tietojirjestelmin kiyttoonotto
kunnissa vuodesta 2024 alkaen. Ryhti-digitalisaatiohanketta hallinnoivat ympiéristoministerio ja
Suomen ympiristokeskus (Ympiristoministerio, 2023). Muutosta ohjaa toimialaa koskeva uudis-
tuva lainsdddinto: Laki rakennetun ympiriston tietojarjestelmasti (voimaan 1.1.2024),431/2023;
Maankiytt6- ja rakennuslaki / Alueidenkiyttolaki, 132/1999 (voimaan 1.1.2025); Rakentamislaki,
751/2023 (voimaan 1.1.2025).

Tutkimuksemme osallistuu kuntien ja kuntien tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuteen kyt-
keytyviin tieteelliseen keskusteluun kuvailevalla ja eksploratiivisella otteella. Aiheesta on vihin
tutkimustietoa varsinkin kuntien teknisen toimialan kontekstissa. Tami tutkimus on osa laajem-
paa kuntien teknisen toimialan tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden tutkimuskokonaisuutta.
Kohdennumme tissi tutkimuksessa etsimidn vastauksia seuraavaan piitutkimuskysymykseen
ja sen alakysymyksiin:

Millaiset digitalisaatiovalmiuden mahdollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet kun-
tien tekniselld toimialalla on Manner-Suomen kunnissa?

1) Missd midrin kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on kiytossd toimialalle oleelli-
sia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tyontekijoiden hyodynnettiviksi?
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2) Milli tavalla kunnan asukasluku tai maantieteellinen sijainti on yhteydessi siithen, onko kun-
tien tyontekij6illd kiytettivissddn toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja?

3) Millaiseksi kuntien tyontekijit arvioivat oman kuntansa tarvitseman tuen médrin liittyen tu-
levaan lakisddteiseen rakennetun ympiriston tietojirjestelméddn?

E-hallintotutkimus

Tutkimuksemme nivoutuu osaksi e-hallinnon (engl. e-government) tutkimusta. E-hallinnon tut-
kimus kohdentuu julkisen sektorin digitalisoitumiseen ja sisdltid esimerkiksi palveluiden tarjoa-
misen digitaalisesti, digitaalisten teknologioiden hyédyntimistd budjetoinnissa, suunnittelussa,
hallinnonalojen vilisessd yhteisty6ssd ja digitaalisessa osallisuudessa sekd digitaalisten aineistojen
analysointia pddtoksenteossa ja toimien vaikuttavuuden seurannassa (Henman, 2010; Kawashita
ym., 2020; Potnis, 2010). E-hallintotutkimus on viime vuosina keskittynyt kansalaisille tarjotta-
viin digitaalisiin palveluihin ja kansalaisten digitaitoihin (Guo, 2021).

E-hallintotutkimus on kulkenut tiiviisti julkisen hallinnon kehityksen rinnalla tavoitellen tut-
kimustietoa muuttuvasta digiteknologioiden ja digitaalisten aineistojen kiytté6notosta ja hyo-
dyntimisestd osana julkisten organisaatioiden toimintaa ja palvelujen kehittdmistd (Syvijirvi &
Kivivirta, 2017). E-hallinnon tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1990-luvun loppupuolel-
la, kun teknologinen kehitys nopeutui (Brown, 2005; Grénlund & Horan, 2005; Yildiz, 2007).
Tutkimusta on tehty muun muassa teknologisesta, hallinnollisesta, organisatorisesta ja poliitti-
sesta nikokulmasta (Henman, 2010, 7-8; Lappi, 2019, 41-50). Teknologinen kehitys johti orga-
nisaatio- ja hallintotieteellisessd tutkimuksessa kiinnostukseen siitd, mitd digitaalisia palveluita
kansalaisille tarjotaan, mitkd tekijdt vaikuttavat niiden kiytt6nottoon ja miten julkinen hallinto
voi hyodyntdd tieto- ja viestintiteknologiaa tuottaakseen palveluitaan mahdollisimman tehok-
kaasti (Bekkers & Zouridis, 1999; Heeks, 2001).

2010-luvulta alkaen e-hallintotutkimuksessa on korostunut kompleksisuutta, keskiniisriippu-
vuutta ja turbulenttia toimintaympdristd korostava tieto- ja digitalisaatiovetoinen hallinta-ajat-
telu (e-governance), jossa digitaalisilla ratkaisuilla nihddén olevan tirked rooli verkostomaisen
julkisen toiminnan tehostamisessa ja palveluiden ihmiskeskeisessd kehittimisessd (Lee ym.,2021;
Lee-Geiller & Lee, 2019; Meijer, 2015). Keskiossd on ollut julkishallinnon tarjoamat digitaali-
set palvelut ja niiden kdyttiminen sekd teknologisesti edistyneet ratkaisut, kuten tekoily, auto-
maatio, automatisoitu piitoksenteko ja esineiden Internet (esim. Androutsopoulou ym., 2019;
Kankanhalli ym., 2019; Ranerup & Henriksen, 2019).

Kansalaisten nikokulmaa kisittelevin e-hallinnon tutkimuksen mukaan e-palveluiden kayt-
t64 voidaan edistdd esimerkiksi tarjoamalla verkkoasiointimahdollisuus palvelupisteiden rinnal-
la (Faulkner ym., 2019). Digitaalisen asioinnin lisidntyessd on havaittu haasteita liittyen kansa-
laisten yhdenvertaisuuteen seki tietoturvaan ja -suojaan (Lindgren ym., 2019; Sundberg, 2019).
Julkisesti fasilitoiduista e-palveluista teknisen toimialan yhteydessi on esimerkkind alueidenkiyton
suunnitteluun kehitetyt verkkoalustat, joissa kansalaiset voivat osallistua muun muassa kertomalla
mielipiteensd ja ddnestdmilld vaihtoehtoisista kaavachdotuksista (Anttiroiko, 2021). Digitaalisilla
vilineilld ja aineistoilla on pyritty tehostamaan kuntien tyontekijéiden tydtd ja parantamaan kus-
tannustehokkuutta. Esimerkiksi rakennusluvituksessa digitalisoitunut lupaprosessi on parantanut
tiedon lapinakyvyytti ja saavuttanut aikasddstoja (Jussila ym., 2016).

Lihestymme tdssd tutkimuksessa e-hallintoa siithen osallistuvien toimijoiden nakokulmasta
(kuvio 1), jolloin e-hallinnolla tarkoitetaan kuntaorganisaation sisiistd e-hallintoa, tarjottuja ja
fasilitoituja e-palveluita sekid julkisyhteis6jen vilistd e-hallintoa. Keskitymme artikkelissamme
sisdiseen e-hallintoon tarkastelemalla erityisesti digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia tekno-
logiafrastruktuurisia olosuhteita.
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Tarkasitelun ensisijainen kohde:
Toimiiat: Valtionhallinto, EU <« = Kuntaorganisaatio <+ Kuntalaiset, yritykset ja
ommijat: . . .
ja muu 4 muut organisaatiot
julkishallinto M
! Ostopalvelutahot >
E-hallinnon Julkisyhteisdjen viillinen Sisiiinen e-hallinto (inrermal Tarjotut e-palvelut (e-services, e-de ) ja
osa-alueet e-hallinto (government to eg , e-administration) Jjulkisesti fasilitoidut e-palvelut (publich
government e-services) Jacilitated e-services, e-society)
Lainséadinto, Palvelutuotanto, julkisen vallan Tarpeet, vaateet, osallisuus, rahoitus
Jja roolgja: olyjaus, rahoitus, kayto (paitoksenteko), demokratia,
vhteistytn koordimoimnti rahoitus, paikallisidentiteetti

Kuvio 1. Kunnan palvelutuotannon toimijat ja niiden tehtivid suhteessa kunnallisen e-hallinnon eri osiin
(mukaillen Heeks, 2001; Janowski, 2015; Sundberg, 2019; Twizeyimana & Andersson, 2019)

Rajaudumme tarkastelemaan tydntekijéiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavista tekijoistd
toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja, koska aiemman tutkimuksen mukaan
kuntien asiantuntijatyotd tehdddn pédasiassa digitaalisilla vilineilld ja aineistoilla. Lisdksi tarkas-
telemme koettua tuen tarvetta liittyen tulevaan lakisddteiseen valtakunnalliseen tietojirjestelmain,
koska siihen liittyvit lakivelvoitteet tulevat muuttamaan kuntien teknisen toimialan tydntekij6i-
den substanssitekemistd sekd kaavoituksessa ettd rakennusluvituksessa. Aiempi e-hallintotutki-
mus on ollut erityisen kiinnostunut tarjotuista e-palveluista ja niiden kiytdstd (e-services), kun
me kohdennumme sisdiseen e-hallintoon (internal e-government), kts. kuvio 1.

Tutkimuksessa tavoitellaan tietoa siitd, onko kunnan asukasluku yhteydessi digitalisaatio-
valmiuden mahdollistaviin tekijéihin. Kuntien palvelutuotannon digitalisaatioon liittyvien tekijoi-
den yhteyttd kunnan asukaslukuun on tutkittu vihin. Aiemmin kunnan asukasluvun yhteytti on
tutkittu ja selvitetty muun muassa suhteessa taloudellisiin muuttujiin ja kustannustehokkuuteen
(esim. Holzer ym., 2009; Luoma & Moisio, 2005; Vartiainen, 2019) ja Internet-sivujen kautta
tarjottaviin e-palveluihin (esim. Feeney ym., 2020; Feeney & Brown, 2017). Kuten niissi tutki-
muksissa on todettu, asukasluku on monitulkintainen tekijd, joten tutkimme vain asukasluvun ja
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavien tekijoiden yhteyttd, ei kausaalista syy-seuraus-suhdetta.
Maantieteellistd yhteyttd digitalisoituviin palveluihin on tutkittu esimerkiksi saavutettavuuden
nikokulmasta (Kivivirta ym., 2021).

Aikaisemmissa digitalisaatiota kisittelevissa tutkimuksissa on arvioitu organisaation koon kas-
vaessa my0s digitalisaatioasteen kasvavan eri mittareilla tarkasteltuna (Buer ym., 2021; Kuusisto,
2015). Valtiovarainministerion selvityksen mukaan asukasluvultaan suurien kuntien e-asiointi-
palvelut, kuten tietojen toimittaminen verkkolomakkeiden kautta, ovat kattavat ja laadukkaat.
Kuntalaisille, yrityksille ja muille tahoille on tarjolla runsas méddrd kunnallisia e-asiointipalve-
luita teknisen toimialan palvelukokonaisuuksissa. Valtiovarainministerié luokittelee tarjolla ole-
vat e-palvelut asiointipalveluihin, tietopalveluihin, neuvontapalveluihin ja muihin palveluihin.
(Valtiovarainministerio, 2022).

Aineisto ja menetelmit

Kyselyn lihtokohdat ja toteutus

Tutkimuksemme lihtokohtana on koko kuntasektoriin yleistettdvin, kuvailevan ja eksploratiivisen
tiedon saaminen digitalisaatiovalmiuden mahdollistavista olosuhteista Manner-Suomen kunnista.

Sen vuoksi valitsimme ilmion tarkasteluun pddasiassa kvantitatiivisen lihestymistavan, jota rikas-
timme avoimilla kysymyksilld. Aineistonkeruun toteutimme strukturoituja ja avoimia kysymyksid
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sisaltavilld verkkokyselylld, jonka ajallinen toteutusaika oli 12.4.2022-12.4.2023. Kyselyyn voi
vastata vuoden 2023 loppuun asti, mutta tihin tutkimukseen valitsimme vuoden aikana kerty-
neet vastaukset, jotta aineisto olisi rajattu ajallisesti tarkoituksenmukaisesti.

Koska aihealueesta ei ollut olemassa aiempaa tutkimuslomaketta, loimme kyselylomakkeen osa-
na ympdristdministerion ja Suomen ympiristokeskuksen Ryhti-hanketta (Ympiristoministerio,
2023). Kyselylomakkeen avulla hankkeessa selvitetddn kuntien valmiuksia ottaa kiytt6on uusi
lakivelvoitteinen valtakunnallinen tietojirjestelmi. Kyselyn tuottamaa aineistoa péitettiin hyo-
dyntdd myos tissd tutkimuksessa, silld suoraan tdmin tutkimuksen tarkoitukseen kohdentuvaa,
aiemmin testattua ja tutkimuksessa hyodynnettyd kyselylomaketta ei ollut saatavilla. Kyselykutsu
lihetettiin sahkopostitse kaksi kertaa kaikkiin Manner-Suomen 293 kuntaan, joten kyseessi on
kuvaileva kokonaistutkimus. Kyselysti on rajautunut pois Ahvenanmaan 16 kuntaa, koska Ryhti-
hanke ei koske Ahvenanmaata. Vastauksia saimme 255 kunnasta. Vastausprosentti oli siten 87.
Vastaajia oli 392 henkil64 ja vastauksia 436.

Kohdensimme kyselyn kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa tyoskenteleville, joiden
tyotehtivit liittyvit oleellisesti kyselyn sisdlt6ihin. Vastaajien yleisimmat tydnimikkeet olivat ra-
kennustarkastaja, tekninen johtaja, johtava rakennustarkastaja, kaavoituspaillikko, kaavoittaja, kaa-
voitusinsindori, kaavoitusarkkitehti, maankayttdinsin6ori ja maanmittausinsin6éri. Puutteellisia
tai epéselvid vastauksia tiydennettiin puhelimitse ja sihkdpostitse. Kyselylomake oli vastattavissa
suomeksi ja ruotsiksi. Mediaani vastausaika oli noin 15 minuuttia.

Yhdistimme kerittyyn aineistoon Tilastokeskuksen asukaslukurekisteritietoja vuodelta 2021
(Tilastokeskus, 2021). Hyodynsimme Tilastokeskuksen rekisteritiedoista kunnan nimed, maa-
kuntaa ja asukaslukua. Niiden tietojen avulla vastaamme tutkimuskysymyksiimme liittyen kun-
nan asukasluvun ja maantieteellisen sijainnin yhteydesti digitalisaatiovalmiutta mahdollistavien
olosuhteiden kanssa.

Kyselyn osiot ja kysymykset

Kyselyssi oli kuusi osiota, joihin kuntien asiantuntijat vastasivat oman toimenkuvansa mukaan:
yleiskaavoitus, asemakaavoitus, maanomistajien laatimat ranta-asemakaavat, rakennus-, purka-
mis- ja toimenpideluvat, poikkeamispditokset sekd toimenpideilmoitukset. Vastaaja, joka toimii
seki kaavoituksen ettd rakennusluvituksen palvelutuotannon parissa (esimerkiksi tekninen joh-
taja), on voinut vastata kaikkiin osioihin. Kaavoituksen osioissa oli 24 ja rakentamisen luvituksen
osioissa 20 kysymystd. Suurin osa kysymyksistd oli strukturoituja monivalintakysymyksid, jotta
saataisiin kansallisesti yleistettivdd tietoa.

Tihin tutkimukseen kuudesta edelld mainitusta osioista valitsimme kaavoituksen osalta yleis-
ja asemakaavoituksen, koska kaikissa kunnissa ei tehdé vastausten perusteella ranta-asemakaa-
voitusta. Rakentamisen luvituksen osalta tarkastelemme vain rakennus-, purkamis- ja toimen-
pidelupien kisittelyi, koska poikkeamispédtoksid ja toimenpideilmoituksia kisitellddn vastausten
perusteella kunnissa niitd selvisti vihemmain.

Ne lomakkeen kysymykset, joiden avulla haetaan vastauksia kéytettivissd oleviin ohjelmis-
toihin ja digitaalisiin aineistoihin liittyviin tutkimuskysymyksiin, on esitetty liitetaulukossa 1.
Liitetaulukossa 1 esitetyistd kysymyksisti muodostimme my6s summamuuttujan, jonka avul-
la arvioimme kunnan asukasluvun ja maantieteellisen sijainnin yhteyttd digitalisaatiovalmiutta
mahdollistaviin olosuhteisiin.

Vastataksemme tutkimuskysymykseen, millaiseksi kuntien tyontekijit arvioivat oman kuntan-
sa tarvitseman tuen mdirin liittyen rakennetun ympiriston tietojirjestelmiin kiytimme struk-
turoitua kysymystd: "Miten arvioisit kuntasi tuen tarvetta siirtymisessd kansalliseen rakennetun
ympiriston tietojdrjestelmdin liittyen?”. Vastausvaihtoehdot olivat: vihiinen tuen tarve, kohta-
lainen tuen tarve, suuri tuen tarve ja en osaa sanoa. Avoimien kysymysten avulla tavoittelimme
sellaisten ndkemysten esille tulemista, jotka eivit strukturoitujen kysymysten avulla tulleet esiin,
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esimerkiksi "Mitd muuta haluat sanoa liittyen yleiskaavoitukseen?”. Tutkiaksemme sitd, kdyte-
tddnkoé kunnassa kaavojen laadinnassa ostopalveluita, kysyimme: Onko kunnassa yleis-/asema-
kaavoituksessa omaa palkattua henkilostod?

Eettisyys

Koko tutkimusprosessin ajan sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteiden
eettisen ohjeistukseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Kyselyn aineistonkeruuvaihees-
sa tiedonantajille kerrottiin, ettd anonyymeji vastauksia voidaan kiyttdd tutkimustyGssd, vaikka
yksittdisten kuntien tai yksittdisten tydntekijoiden nimid ei julkaistakaan. Tiedot toimialakoh-
taisten ohjelmistojen ja digitaalisten aineistojen kiytostd ovat osittain my6s julkisesti saatavilla
esimerkiksi kuntien tilinpdétosten ja Internet-sivujen kautta, joten tutkimusaineiston kerddmi-
nen ei edellyttinyt erityistoimia, kuten eettisti ennakkoarviointia. Tutkimusaineiston kiytt66n
saatiin lupa ympiristdministeri6ltd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n
3 momentin nojalla. Tutkimustydhomme on laadittu tietosuojaseloste EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen pohjalta (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU), 2016/679). Yhden tihin
tutkimukseen osallistuvan tutkijan nykyiset tytehtivit kytkeytyvit julkisomisteisen erityisteh-
taviyhtion tyotehtdvin kautta ympiristdministerion ja Suomen ympiristokeskuksen koordinoi-
maan Ryhti-hankkeeseen.

Aineistojen analyysi

Miirillisen aineiston analyysit teimme kiyttien tilastollisia kuvailevia menetelmid ja monimuut-
tujamenetelmini padkomponenttianalyysid. Prosenttivertailujen avulla vastaamme tutkimuskysy-
mykseen, missd méirin kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on kiytettavissi toimialalle
oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tyontekijéiden hyddynnettiviksi. Summamuuttujien
saamien arvojen avulla tutkimme, onko kunnan asukasluvulla ja tyontekijoiden kiytossi olevilla
digitaalisilla ohjelmistoilla ja aineistoilla yhteyttd. Maakuntien vilisid eroja tarkastelemme riip-
pumattomien muuttujien Kruskal-Wallis-testilld. Midrillisen aineiston analyyseissd kdytimme
apuna IBM SPSS Statistics 28 ja Microsoft Power BI -ohjelmia.

Seitsemin avoimen kysymyksen vastaukset analysoimme aineistolihtoiselld laadullisella sisdllon-
analyysilli. Hyddynsimme analyysissi Atlas.ti-ohjelmaa. Analyysiyksikkéind toimivat avointen
kysymysten vastausten sanat, lauseenosat ja lauseet. Aineistot luettiin analyysiprosessin alussa
ldpi useamman kerran etsien merkityksellisid ilmauksia, ja pyrkien sen jilkeen muodostamaan
niistd sisdltojd kuvaavia teemoja. Analyysiprosessin aikana aineistosta seuloutuneet sisallt kate-
gorisoimme sisdltod kuvaaviin teemoihin ja nimesimme ne ilmiditd kuvaavasti. Teemoiksi muo-
dostuivat: ohjelmistojen kiytto erilaisiin tarkoituksiin, aineistojen digitointiprojektit, henkilst6-
resurssit, tuen tarve, ostopalvelut ja kuntien vilinen yhteistyo.

Tulokset

Kuntien tekniselld toimialalla kdytossi olevat toimialalle oleelliset ohjelmistot
ja digitaaliset aineistot
Kuntien tyontekijoilld on kiytettdvissd suuri mddrd eri ohjelmistoja ja jirjestelmid sekd kaavoi-
tuksessa ettd rakentamisen luvituksessa. Esimerkiksi erilaisia karttapalveluita on yli 20 ja erilaisia
lupajérjestelmid yli 10 tutkimukseen vastanneissa kunnissa.

Kuntien tyontekijdt kdyttavit ohjelmistoja eri tarkoituksiin. Kaavoituksen suunnitelmia voidaan
laatia suunnittelu- ja paikkatieto-ohjelmistojen avulla. Padtoksiin liittyvid tietoja ja asiakirjoja voi-
daan tallentaa asianhallinta- ja paikkatieto-ohjelmistoon. Ajantasainen kaavatieto voi olla tallen-
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nettu esimerkiksi arkistoon paperisena tai paikkatieto-ohjelmistoon digitaalisesti. Kaavatietoja
voidaan julkaista digitaalisesti karttapalvelussa.

Rakennuslupahakemusten kisittelyd voidaan hoitaa asianhallintaohjelmiston, lupajdrjestel-
min ja paikkatieto-ohjelmiston avulla. Pddtokset voidaan tehdé esimerkiksi lupajdrjestelmassi tai
asianhallintaohjelmistossa. Lupahakemuksia toimitetaan kuntiin edelleen my6s paperimuotoise-
na, mutta suurin osa toimitetaan lupajirjestelmin kautta tai sihkopostin liitteend pdf-muodossa.
Myés pddtosten tallentamisessa on vaihtelua kuntien vililld. Paitokset tallennetaan esimerkiksi
paperisena arkistoon, digitaalisesti paikkatieto-ohjelmistoon, lupajérjestelméin tai asianhallinta-
ohjelmistoon.

Kuntien tekniselle toimialalle oleelliset ohjelmistot ja digitaaliset aineistot ovat yleisesti tyonteki-
joiden kaytettivissd (taulukko 1), joskin kuntien vililli on eroja. Esimerkiksi asianhallintaohjelmisto,
jossa voidaan kisitelld muun muassa projekti- ja asiakastietoja, puuttuu yleiskaavoituksessa 17 pro-
sentissa ja asemakaavoituksessa 16 prosentissa kuntia. Monessa kunnassa asiakastietoja kisitelldin
joko paperisena tai teknologisesti yksinkertaisimmissa ohjelmistoissa, kuten taulukkolaskentaohjel-
mistoissa. Noin viidesosalta kuntia puuttuu karttapalvelu. Suunnitteluohjelmisto, jonka avulla voi-
daan laatia kaavoja, on kiytettivissd noin kahdessa kolmasosassa kuntia. Rakennuslupajirjestelma
puuttuu noin 16 prosentissa kuntia ja osassa kuntia rakennuslupahakemuksista toimitetaan edel-
leen péidsidntoisesti paperisena (15 % kunnista). Osa kunnista kiyttda rakennuslupajirjestelmii
kustannussyistd vain sisdiseen tyohon, jolloin kuntalaiset toimittavat lupahakemukset esimerkiksi
paperisena tai sihkopostitse. Lupahakemukset toimitetaan neljdssd kunnassa viidestd padsadntoi-
sesti lupajdrjestelmadin ja noin kuudessa prosentissa kuntia sihkopostin liitteend.

Digitaalinen arkistointi on yleisempid rakennusluvituksessa kuin kaavoituksessa (taulukko 1).
Arkistointi on padasiassa digitaalista rakennusluvituksessa 80 % kunnista ja kaavoituksessa kah-
dessa kolmasosassa kuntia. Avoimien kysymysten vastausten pohjalta voidaan kuitenkin sanoa,
ettd vaikka arkistointi kaavoituksessa olisi padasiassa paperista, osa aineistosta voi olla arkistoin-
nin lisiksi digitaalisessa muodossa esimerkiksi ulkoistetussa karttapalvelussa. Lisiksi usea kunta
mainitsi joko alkavasta tai meneillddn olevasta digitointihankkeesta.

Taulukko 1. Kuntien yleis- ja asemakaavoituksen seki rakennusluvituksen kiytossi olevat toimialalle
oleelliset ohjelmistot ja digitaaliset aineistot

Yleiskaavoitus Asemakaavoitus = Rakennusluvitus
Ohjelmisto/digitaalinen aineisto: Kaytossa: N: Kiytossd: N: Kaytossd: N:
Asianhallintaohjelmisto 83 % 200 84 % 200 67 % 207
Karttapalvelu 80 % 198 88 % 202 - -
Paikkatieto-ohjelmisto 68 % 203 74 % 197 84 % 211
Suunnitteluohjelmisto 62 % 202 68 % 202 - -
Lupajérjestelma - - - - 84 % 217
Arkistointi pddasiassa digitaalista 67 % 200 65 % 199 80 % 215
Lupahakemukset padsiantoisesti digitaalisia - - - - 85 % 217

Asukasluvultaan pienimmissi kunnissa (rakennusluvituksen osalta alle 2 000 asukkaan ja kaavoi-
tuksessa alle 10 000 asukkaan kunnissa) on vihemmin kiytettivissi toimialalle oleellisia ohjel-
mistoja ja digitaalisia aineistoja kuin asukasluvultaan suuremmissa kunnissa. Pienempien kuntien
digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet niyttiytyvit tistd ndkokulmasta heikompina.
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Se, miten yleisesti kunnassa on tyontekijoiden kiytettivissi digitaalisia ohjelmistoja ja aineistoja,
esitetddn yleis- ja asemakaavoituksen osalta kuviossa 2 ja rakennusluvituksen osalta kuviossa 3.

B Yleiskaavoitus ® Asemakaavoitus

4.5

35

05

Alle 2 000 asukasts 20006 6001 10001 2000140 000 asukaasts 40 001100 000 ssukasts Y13 100 000 asukasta

Kuvio 2. Kaavoituksessa kiytossi olevien toimialakohtaisten ohjelmistojen ja aineistojen digitaalisuuden
summamuuttujien tulokset kuntaryhmittiin. Kuntakohtaiset arvot vililld 0-5.

Rakennus-, purkamis- ja toimenpideluvat

Alle 2000 asmikasty 20006000 asukasta 6 00110 000 amdkastn 10 00120 000 asukasta 20 00140 000 amukasts 40 001100 000 asukasta  ¥li 100 000 asukasta

Kuvio 3. Rakennusluvituksessa kiytossi olevien toimialakohtaisten ohjelmistojen ja aineistojen digitaali-
suuden summamuuttujien tulokset kuntaryhmittdin. Kuntakohtaiset arvot vililld 0-5.

Maakunnittain tarkasteltuna erot kaavoituksessa eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (riip-
pumattomien muuttujien Kruskal-Wallis testissd yleiskaavoitus p = .702, asemakaavoitus
p = .455). Rakennusluvituksessa tilastollinen merkitsevi ero 1oytyi maakuntien vililli (p = .027).
Digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet, toimialalle oleellisten ohjelmistojen ja digi-
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taalisten aineistojen kautta tarkasteltuna, olivat heikoimmat Keski-Pohjanmaalla, Satakunnassa
ja Pohjois-Savossa. Parhaat kuntien keskiarvotulokset rakennusluvituksen digitalisaatiovalmiut-
ta kuvaamaan luodun summamuuttujan keskiarvojen avulla tarkasteluna maakunnittain olivat
Kainuussa, Kymenlaaksossa ja Varsinais-Suomessa (kuvio 4). Kuviossa 4 maakunnan viritys on
sitd tummempi, mitd enemmin sielld on keskimédrin toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digi-
taalisia aineistoja tyontekijéiden hyodynnettiviksi.

Kuntien (n=219) keskiarvo maakunnittain:

| EXS

24

>

Kuvio 4. Rakennusluvituksen digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet maakunnittain kiytossd
olevien toimialakohtaisten ohjelmistojen ja digitaalisten aineistojen avulla mitattuna

Tuen tarve ja henkilostoresurssit

Kuntien tyontekijit kokivat tuen tarpeen suureksi tulevan lakisditeisen kansallisen rakennetun
ympdriston Ryhti-tietojirjestelmin kiyttéonotossa. Yleis- ja asemakaavoituksessa tuen tarpeen
arvioi suureksi tai kohtalaiseksi ldhes 90 prosenttia kunnista. Rakennusluvituksessa yli 80 pro-
senttia kunnista arvioi tuen tarpeen suureksi tai kohtalaiseksi.

Tuen tarpeen arvioiminen koettiin kuitenkin vaikeaksi, koska Ryhti-tietojirjestelmi on vield
suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Seuraavassa avoimen kysymyksen vastauksessa kuvataan tuen
tarvetta ja nikemystd kunnan digitalisaatiovalmiudesta:

"Kaupunki tulee tarvitsemaan kohtalaisen paljon tukea kaikilla osa-alueilla rakennetun ympiristin
tietojarjestelmddn siirtymisessi ja tulevissa stepeissd. Kaupungin teknisen puolen tietimys asiasta
on vihdiistd. Kaupungilla on kylli kuntatieto- sekd asianhallintajirjestelmit ja sibkdiset palvelut
melko lailla kunnossa, mutta valmius suurempiin digiaskeleisiin ja kebittimiseen on kylli heikko.”
— Kaavoitusinsindori (tunniste 342081)

Avoimien kysymysten vastauksissa mainittiin usein kuntien pienet teknisen toimialan henkilésto-

resurssit, joiden avulla pitdd sekd tehdd perustyé ettd vastata digitalisaation tuomiin muutok-
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siin, joista mainittiin usein uusien ohjelmistojen ja toimintatapojen opettelu. Useassa kunnassa
koetaan, ettd kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa on liian vihin henkilostod tyén mairin ja
vaativuuden nikékulmista. Uusien tietoteknisten ratkaisujen kiyttoonotto koetaan usein haas-
tavaksi ajan puutteen vuoksi. Ratkaisuna on lisitty ostopalveluita ja kuntien vilistd yhteistyo-
td. Seuraavissa avoimen kysymyksen vastauksissa kuvataan tekniselld toimialalla olevien pienien
henkil6storesurssien vaikutusta palvelutuotantoon:

"Meilli on kaavoituksessa yksi henkild, joka hoitaa yleis- ja asemakaavoitusta, poikkeamislupia,
suunnittelutarveratkaisuja ja lausuntoasioita” — Kaavoittaja (tunniste 341732)

"Rakennusvalvonta on ylityillistetty, ja rekrytointi hankalaa. Perus rakennustietojen yllipitoon ei
otkein riita aika” — Maanmittausinsinoori (tunniste 341015)

Kunnissa korostettiin kuntien vilisen yhteistyon tirkeyttd ratkaisuna tyovoimapulaan. Esimerkiksi
naapurikuntien viliselld sopimuksella voidaan hy6dyntid toisen kunnan kaavoittajien osaamis-
ta. Osa kunnista ostaa rakennuslupien kisittelyn toisen kunnan rakennusvalvonnalta. Kahdessa
prosentissa kunnista ei ole omaa palkattua tyontekijdd rakennus-, purkamis- ja toimenpidelupien
kisittelyssa.

Kaavojen laadinnassa hyédynnetiin paljon ostopalvelutahoja. Yleiskaavoituksessa puolet kun-
nista ja asemakaavoituksessa 38 prosenttia kunnista ulkoistaa pddasiassa kaavojen laadinnan.
Varsinkin asukasluvultaan pienet kunnat tekevit paljon yhteisty6td sekd muiden kuntien etti
konsulttiyritysten kanssa esimerkiksi kaava-aineistojen laadinnassa, kaavayhdistelmin ja -indek-
sin yllipidossa, seurantalomakkeen tiyttimisessd, asiakirjojen toimittamisessa viranomaisille ja
ohjelmistohankinnoissa:

"Meilli teetitetiin asemakaavat konsulteilla, kaupunki toimii tilaajana ja hallinnoi prosessia.
Kaavahankkeet kilpailutetaan tapauskobtaisesti, meilli ei ole pitkiaikaista sopimusta minkdidin
konsultin kanssa” — Maanmittausteknikko (tunniste 341733)

Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena oli lisdtd kansallisen tason tietoa kuntien teknisen toimialan palvelu-
tuotannon digitalisaatiosta, koska aiempi kuntien e-hallintotutkimus on ollut sosiaali-, terveys- ja
opetustoimikeskeistd (esim. Huttu, 2023; Terkamo-Moisio ym., 2023). Aiemman tutkimuksen
mukaan digitalisaatiosta on esimerkiksi etity6n, ohjelmistojen ja jarjestelmien kiyton sekd digitaa-
listen aineistojen hyodyntimisen myoti tullut arkipéivid kuntien palvelutuotannossa (esim. Lyly-
Yrjindinen, 2022; Selander & Alasoini, 2022; Tanhua-Piiroinen ym., 2020). Tutkimustulostemme
mukaan my0s tekniselld toimialalla digitalisaatio nikyy vahvasti tyontekijéiden substanssitekemi-
sessi. Tutkimuksemme kohdentui tyontekijoiden ja kuntaorganisaation heille tarjoamien digitali-
saatiovalmiutta mahdollistavien olosuhteiden rooliin digitalisaation edistimisessi kuntasektorilla,
koska aiempi kuntien e-hallinnon tutkimus on keskittynyt kuntien kuntalaisille tarjoamiin e-pal-
veluihin ja niiden kiyttoon. Koska kuntien tekniselld toimialalla on tyévoimapula (Kuntaliitto,
2023), kuntajohdon ja tietohallinnon nikokulmasta voi olla jirkevid panostaa tyontekijéiden di-
gitalisaatiovalmiutta mahdollistaviin olosuhteisiin. Digitaaliset ty6vilineet ja aineistot voivat olla
vetovoimatekijd teknisen toimialan osaajien rekrytoinnissa.

Keskityimme kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavien teknologiainfrastruktuuristen olosuhteiden tutkimiseen, silld tyontekijoiden niko-
kulmasta tutkimusta on vihin. Digitalisaatiovalmiuden mahdollistavilla tekijoilld tarkoitamme
kuntien tyontekijoiden kiytettivissd olevia toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia ai-
neistoja. Keskeinen tutkimustuloksemme on, etti kansallisella tasolla tarkasteltuna kunnissa on
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tekniselld toimialalla hyvit tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat teknologiainfra-
struktuuriset olosuhteet, joskin kuntien vililld on paljon eroja. Tulokset ovat yhtenevid terveys- ja
opetustoimia kisitelleiden tutkimusten kanssa (Kaarakainen ym., 2017; Vehko, 2022). Kuntien
vililld on paljon eroja teknologioiden hyodyntimisen kiytinteissd ja mahdollistavissa olosuh-
teissa. Tamd on havaittu myos aiemmissa muita kuin teknistd toimialaa koskevissa tutkimuksissa
ja selvityksissi (esim. Kaarakainen ym., 2017; Mattila ym., 2021, 2022; Tanhua-Piiroinen ym.,
2020). Digitalisaatiokehitys etenee kunnissa eritahtisesti, mutta vakaasti. Tutkimustuloksemme
yleistettivyys on korkea, koska saimme vastauksia 87 prosentista Manner-Suomen kunnista.

Tutkimuksemme mukaan asukasluvulla on yhteys digitalisaatiovalmiuden mahdollistaviin olo-
suhteisiin kuntien tekniselld toimialalla. Asukasluvun yhteyttd e-hallintoon kytkeytyviin teemoi-
hin on aiemmin tutkittu vihin. Asukasluvultaan pienemmissi kunnissa on muita kuntia vihem-
min toimialalle oleellisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja tyontekijéiden hyodynnettiviksi
eli niissd on heikommat digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet. Valtionhallinnolla on
velvollisuus taata kuntien yhtildiset olosuhteet, siksi kansallisia teknisen toimialan digitalisaa-
tiovalmiutta edistivid tukitoimia tulisi suunnata erityisesti asukasluvultaan pienimpiin kuntiin,
jotta digitalisaatiokehityksen eritahtisuutta voitaisiin vihentdd. Tutkimustuloksemme kuntien
teknisen toimialan kontekstissa on linjassa aiempien tulosten kanssa siitd ndkokulmasta, ettd
organisaatiokoon kasvaessa myos digitalisaatiovalmiutta mahdollistavia tekijoitd on enemmin
(esim. yksityiselld sektorilla Buer ym.,2021). Asukasluku ei tutkimuksemme mukaan kuitenkaan
ole deterministinen tekijd: osassa asukasluvultaan pienemmissd kunnissa digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavat olosuhteet niyttiytyvit hyvini. Erot kuntien vililld ovat suhteellisen pienid koko
maan tasolla ottaen huomioon Manner-Suomen kuntien asukaslukujen vinoutuneen jakauman
(mediaani 6 415 asukasta, keskiarvo 18 784 asukasta). Esimerkiksi asukasluvultaan suurimmas-
sa kunnassa Helsingissd on yli 900 kertaa enemmin asukkaita kuin Manner-Suomen pienim-
missd kunnassa Luhangalla. Asukasluvun yhteys digitalisaatiovalmiuteen on monitulkintainen.
Asukasluvultaan pienimmissi kunnissa muita kuntia heikommilta niyttiytyvit digitalisaatio-
valmiutta mahdollistavat olosuhteet voivat kytkeytyi siihen, ettd niissd kunnissa kaavoituksen
ja rakennusluvituksen volyymi on usein suhteellisen pientd, jolloin ohjelmistoille tai aineistojen
digitoimiselle ei ole akuuttia tarvetta. Asukasluvuiltaan pienissd kunnissa hyédynnetiin paljon
ostopalveluita tekniselld toimialalla. Tamé ulkoistaminen voi heikentid kunnan oman henkil8s-
ton digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia olosuhteita ja lisitd riippuvuutta ostopalvelutahois-
ta. Alueidenkiyton suunnittelun osalta kaavojen laatimisen ulkoistaminen voi vihentid tarvetta
toimialalle oleellisten ohjelmistojen hankintaan ja kiytt66n, jolloin tyontekijéiden oma osaami-
nen ei vilttimittd kehity.

Tutkimustulostemme mukaan myos saman toimialan sisiltd 16ytyy eroja. Aiemmissa
e-hallintotutkimuksissa on nostettu esille palvelusektoreiden viliset erot digitalisaatio-
kehityksessd (esim. Mergel ym., 2019). Rakennusluvituksen digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavat teknologiainfrastruktuuriset olosuhteet niyttiytyvit kaavoitusta parempina.
Timi voi johtua siité, ettd viime vuosikymmenelld kehitettiin valtiovetoisesti kansallisella hank-
keella lupajirjestelmin kiyttéonottoa kunnissa (Jussila ym., 2016), jolloin kuntien viliset erot
ovat kaventuneet. Myos kaavoituksen osalta voi olla jirkevid edistdd digitalisaatiota kansallisilla
hankkeilla. Julkisen sektorin palvelutuotannon yhteydessi velvoittava lainsiddinto, valtiotason
ohjaus ja rahoituslinjaukset vaikuttavat viistimattd kuntien tarpeena investoida ohjelmistoihin
ja aineistojen digitoimiseen (esim. Hollannissa Jans ym., 2016). Myos kaavoituksen palvelutuo-
tannon sisilli on eroja: asemakaavoituksen digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet
ndyttdytyvit yleiskaavoitusta parempina. Tulos on odotettu, koska kunnissa tehddin ymparis-
toministerion teettdmin selvityksen mukaan (Ramboll Finland ja Ubigu, 2018) enemmin ja
useammin asema- kuin yleiskaavoitusta. Raportin mukaan Suomessa on noin 57 500 asemakaa-
vaa, kun yleiskaavoja on selvisti titd vahemman, vaikka yleiskaavojen tarkkaa lukumairdi onkin
vaikea arvioida. Vastausten perusteella voidaan my6s havaita, ettd kaavojen laadinta hankitaan
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ostopalveluna yleiskaavoituksessa yleisemmin kuin asemakaavoituksessa, joka voi selittdd tulosta.
E-hallintotutkimuksen kannalta on siis tirkedd tutkia samankin toimialan sisilld erikseen pal-
velutuotannon eri osia tihditen tiedon ja ymmirryksen lisdédmiseen. My6s saman kunnan sisélld
palvelutuotannon digitalisaatiokehitys voi poiketa. Tami on syytd ottaa huomioon kunnallisen
digitalisaatiokehittimisen toimenpiteiden suunnittelussa. Kuntapalveluiden kehittiminen yhden-
vertaisesti edellyttdd kaikissa kunnissa riittdvid resurssointia, kuten tyontekijoiden kouluttamista
ja tukea teknologioiden hy6dyntimiseen.

Vaikka suurimmassa osassa kuntia on tutkimuksemme mukaan kiytettévissi toimialoille oleel-
lisia ohjelmistoja ja digitaalisia aineistoja, kuntien tyontekijit arvioivat tuen tarpeen olevan suur-
ta liittyen tulevaan kansalliseen rakennetun ympiriston tietojirjestelmdin. Aiemmissa julkisen
sektorin tietoteknisten ratkaisujen hyddyntimistd koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
teknologiset ratkaisut edellyttiisivit parempaa tukea tydntekijoille (esim. Salovaara ym., 2023).
Tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta edistivit tukeen kytkeytyvit tekijit liittyvit aiemman
tutkimuksen mukaan muun muassa johdolta saatavaan tukeen, kokeilukulttuurin kehittimiseen,
muutosjohtamiseen, koulutukseen ja vertaisoppimiseen (Vial, 2019). Tutkimuksemme osoittaa,
ettd vaikka kunnassa olisikin digitaaliset infrastruktuuriset mahdollistavat olosuhteet, tarvitaan
lisiksi muun muassa organisatorista tukea digiteknologioiden hyédyntimiseen.

Johtopiitokset

Tutkimuksemme nosti esille sisdisen e-hallinnon (internal e-government) tutkimuksen tirkey-
den, koska kuntien palvelutuotannon asiantuntijaty6ti tehdéddn padasiassa digitaalisilla vilineilld
ja aineistoilla. Aiempi e-hallintotutkimus on keskittynyt tarkastelemaan kansalaisille tarjottavia
digitaalisia palveluita (e-services) ja niiden kiyttdd painottuen enenevissi miirin kehittyneiden
teknologisten ratkaisujen, kuten tekodlyn ja automaation, tutkimukseen. Huomiota on annettu
entistd vahemman sisdisen e-hallinnon perustiedon lisddmiseen ja tyontekijéiden nikokulmalle.
Koska kunnat ovat teknologisen kehityksen edetessi eri digitalisaatiovaiheissa seké aiemman tut-
kimuksen ettd timidn teknistd toimialaa koskevan tutkimuksemme mukaan, tarvitaan lisdd perus-
tason tietoa kuntien teknologiainfrastruktuurisista ja muista tydntekijoiden digitalisaatiovalmiutta
mahdollistavista tekijoistd. Digitalisaatiovalmius mahdollistaa nykyisten ja tulevien teknologisten
ratkaisujen hy6dyntdmisen palvelutuotannossa eli valmius kertoo seki nykytilanteesta ettd tule-
vaisuuden potentiaalista. Kuntien tyontekijoiden ja kuntaorganisaation digitalisaatiovalmiudet
muodostuvat monesta toisiinsa kytkeytyvista tekijoistd. Sen vuoksi tarvitaan jatkossa lisdd tutki-
mustietoa ja ymmirrysti esimerkiksi arvonluomisen, kansallisen sddntelyn, organisatorisen tuen,
hybridity6n ja kunnan asukasluvun yhteydesti digitalisaatiovalmiuteen.

Kuntien tyontekijoiden ja sitd kautta my6s kuntaorganisaation digitalisaatiovalmiutta mah-
dollistavat olosuhteet ja kuntien digitalisaatiokehityksen eritahtisuus liittyvit oleellisesti myos
kuntalaisten palvelukokemukseen. Jos kunta ei esimerkiksi ota vastaan rakennuslupahakemuksia
digitaalisessa muodossa, se voi hankaloittaa asioimista viranomaisten kanssa. Kuntalaisten palvelu-
kokemuksen kannalta kaikista kunnista 16ytyvit digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet
ovat my6s yhdenvertaisuus- ja legitimiteettikysymys, koska palvelutuotantoa tehdéin varsinkin
asiantuntijatehtivissi kuntasektorilla pidasiassa digitaalisilla vilineilld ja aineistoilla. Tehokkaita
ja vaikuttavia kuntapalveluita ei voine toteuttaa ottamatta huomioon myoés tyontekijoiden digita-
lisaatiovalmiutta mahdollistavia olosuhteita. Erityisesti julkista valtaa kiyttivissd kunnan palvelu-
tuotannossa on otettava huomioon oikeusvarmuus substanssitekemisen digitalisaatiossa esimer-
kiksi rakennuslupia hakevien kohdalla tarjoamalla tukea digitaalisten lupajirjestelmien kiytossi.

Tutkimuksemme mukaan kunnat ovat digitalisaatiokehityksessi eri vaiheissa tekniselld toimialalla.
Kansalliset tukitoimet tulisi kohdentaa asukasluvultaan pienimpiin kuntiin. Kuntaorganisaatioiden
tulisi jatkossa kiinnittdd enemmin huomiota tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuteen muun muassa
tarjoamalla tukea digitalisaation tuomiin eritasoisiin ja kontekstisidonnaisiin muutoksiin.
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Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksemme lihtokohtana oli yleistettivin tiedon saaminen digitalisaatiovalmiuden mah-
dollistavista tekijoistd Manner-Suomen kunnista, joten ilmion tarkasteluun valitsimme pédasiassa
kvantitatiivisen lihestymistavan ja kerdsimme aineiston verkkokyselylomakkeella. Erittdin korkea
vastausprosentti (87 %) tukee tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimustulokset perustuvat kuntien
tyontekijoiden subjektiivisiin vastauksiin. On my6s mahdollista, ettd vastanneet eivit tiedd kun-
tansa tilannetta esimerkiksi kaikkien kiytossd olevien ohjelmistojen osalta. Koska ohjelmistoja
kdytetddn kunnissa eri tarkoituksiin, vastaajat ovat voineet ymmadrtii tietyn ohjelmistotyyppi-
kysymyksen eri tavalla kuin muissa kunnissa. Taman vuoksi jokaisen ohjelmistotyypin kohdalla oli
seliteteksti, mitd kyseiselld ohjelmistolla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan. Saman kunnan tyonte-
kij6éiden vililld voi olla my®s eroja, mitd ohjelmistoja kiytetddn tai ollaan kéyttdmittd esimerkiksi
kaavojen laadinnassa. Tutkimuksemme rajoittui vain digitalisaatiovalmiuden mahdollistaviin olo-
suhteisiin, eikd tarkastele suoraan digitaalisten teknologioiden hy6édyntimistd. Kuntien tyonteki-
joiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistavia tekijoitd on valitsemiemme tekijéiden lisidksi mui-
takin, joten tutkimustulokset ovat suuntaa antavia ja rajoittuvat vain valittujen tekijéiden antamiin
yleistettdviin tuloksiin. Tutkimuksessa kiytimme binddrisid muuttujia (onko kiytossd ohjelmistoa,
onko aineisto pidasiassa digitaalista). Tdmd voi yksinkertaistaa reaalimaailman kompleksisuutta.

Haluamme kiittia Lapin yliopiston yliopistolehtoria Marianne Silénii tilastotieteellisen asiantunti-
Juuden tarjoamisesta tihin tutkimufkseen.
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TyoOntekijoiden digitaalinen B |
transformaatiovalmius teknologioiden
hyvaksymisen ja kayton teorian nakokulmasta

Jarmo Pulkkinen, Marjo Suhonen & Jaana Leinonen

ABSTRACT

Employee digital transformation readiness
from the perspective of the Unified Theory
of Acceptance and Use of Technology

This study focuses on employee digital trans-
formation readiness using a systems thinking
approach and utilizing the Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (UTAUT).
The context of our article is municipality zoning
and construction supervision in mainland
Finland. Our data contains answers to an online
survey from 148 municipalities, representing
51% of the municipalities in mainland
Finland. We analyzed the data using statistical
methods and content analysis. Our findings
show that the individual factors of employee
digital transformation readiness are nationally
at a good level and homogeneous. However,
the organizational facilitating conditions
we evaluated with the overall assessment of
organizational support in digital transformation
differ between municipalities. According to
our results, employee digital transformation
readiness is very context-dependent.

Keywords: digital transformation readiness,
employees, UTAUT, municipalities

JOHDANTO

Tarkastelemme artikkelissa tyontekijoiden val-
miutta toimia ja menestyd digitalisaation tuo-
massa jatkuvassa yksilo- ja organisaatiotason
systeemisessda muutoksessa kunnallishallinnon
teknisen toimialan kontekstissa. Organisaatioita
koskeva digitaalisen valmiuden tutkimus on
keskittynyt yksityiselle sektorille ja kohdentu-
nut koko organisaation digitaaliseen transfor-
maatiovalmiuteen (Bumann & Peter, 2019;
Cetindamar & Abedin, 2021; Hausberg ym.,

Hallinnon Tutkimus 43 (4), 266—283, 2024

2019). Tyontekijoiden nidkokulma on jadnyt va-
hemmiille huomiolle (Trenerry ym., 2021; Vof§
& Pawlowski, 2019; Ylinen, 2021). Digitaalisen
transformaation kansallinen julkishallintoon
kohdentuva tutkimus on ollut johtaja- ja tieto-
hallintovetoista (esim. Huttu, 2023; Koivisto,
2020; Pruikkonen, 2021). Julkissektorin digi-
taaliseen valmiuteen kytkeytyvassd tutkimuk-
sessa keskiossd ovat olleet kansalaiset ja heille
tarjolla olevat digitaaliset palvelut (esim. Niemi,
2023; Sterrenberg & LEspoir Decosta, 2023).
Digitaalista transformaatiovalmiutta on aiem-
massa tutkimuksessa ldhestytty myos sen ldhi-
kasitteiden kautta, kuten digitaalinen valmius,
e-valmius, teknologinen valmius, digitalisaatio-
valmius, muutosvalmius, innovaatiovalmius ja
digitaalinen kypsyys (Garcia-Mireles ym., 2012;
Vial, 2019). Tydntekijéiden digitaalinen valmius
on katsottu olevan yhteydessd myos koko orga-
nisaation digitaalisen valmiuden ja menestymi-
sen kanssa (Muehlburger ym., 2022).

Digitalisaatiolla tarkoitamme teknologioiden
ja digitaalisten aineistojen hyodyntamistd orga-
nisaation sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa
(Lindgren ym., 2019; Moser-Plautz & Schmidt-
huber, 2023; Plesner ym., 2018). Digitaalisen
transformaation méarittelemme digitalisaatiosta
seuraavana jatkuvana systeemisend eritahtisena
ja -tasoisena muutoksena organisaation tydvali-
neisiin, -tapoihin, prosesseihin, sosiaalisiin suh-
teisiin, oppimiseen, kulttuuriin ja ajatteluun
(Haug ym., 2023; Huttu, 2023; Vial, 2019). Tyon-
tekijoiden digitaalisen transformaatiovalmiu-
den mairittelemme yksildiden valmiudeksi saa-
vuttaa, kayttdd ja hyodyntdd digitaalisia laitteita,
ohjelmistoja, aineistoja ja etétyotd organisaa-
tionsa tyGtehtéivissa.

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatio-
valmius muodostuu toisiinsa kytkeytyvistd yk-
silollisistd ja organisatorisista tekijoistd ja tu-
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lee ymmartdd laajana systeemisend Kkisitteend.
Yksilokohtaisia osatekijoitd ovat esimerkiksi
arvot, asenne, motivaatio, tietotekninen osaami-
nen, itseohjautuvuus, usko omiin digitaalisiin
kykyihin, kokemus ja toimintatavat (esim. yli-
opistoissa Deja ym., 2021; terveydenhuollossa
Konttila ym., 2019). Organisatorisia osatekijoita
ovat esimerkiksi teknologinen infrastruktuuri,
tietotekninen tuki, tyonjohto, tiimityoskentely,
koulutus, henkilostohallinto ja organisaatiokult-
tuuri (Cetindamar & Abedin, 2021; Cresswell &
Sheikh, 2013; Gfrerer ym., 2021; Trenerry ym.,
2021). Kuntasektorin asiayhteydessd tyonteki-
joiden digitaaliseen transformaatiovalmiuteen
vaikuttavia organisaation ulkopuolisia tekijoitd
ovat esimerkiksi velvoittava lainsiddanto, toi-
mialan teknologiakehitys sekd kuntalaisten ja
yritysten tarpeet ja vaateet.

Tutkimuksemme teoreettisena viitekehykse-
néd hyddynnimme yhdistettyd teoriaa teknolo-
gioiden hyviksymisestd ja kiytosta (Venkatesh
ym., 2003). Sen avulla voidaan tarkastella tyon-
tekijoiden digitaalisen transformaatiovalmiuden
yksilollisten ja organisatoristen tekijoiden vai-
kutuksen aktualisoitumista laitteiden, ohjelmis-
tojen, digitaalisten aineistojen ja etityon kdyton
ja kayttoaikomusten tarkastelun myotd. Nain
voimme vilillisesti tavoitella tietoa myds taus-
talla vaikuttavista yksilon ja organisaation dy-
naamisista kyvykkyyksistd, kuten oppimis- ja
innovaatiokyvystd, digitaalisen valmiuden tule-
vaisuuden potentiaalista seka yksiloiden val-
miuksista toimia digitalisaation tuomassa jatku-
vassa muutoksessa.

Tutkimustehtdvddmme ohjaa péddtutkimus-
kysymys: Millaisena tyontekijoiden digitaalinen
transformaatiovalmius néyttiytyy teknologioi-
den hyvéksymisen ja kdyton yhdistetyn teorian
viitekehyksessa Manner-Suomen kuntien tekni-
selld toimialalla? Alatutkimuskysymykset ovat:

1) Millaiseksi kaavoituksen ja rakennusluvi-
tuksen tyontekijdt arvioivat laitteiden, etd-
tyon, ohjelmistojen ja digitaalisten aineis-
tojen hyodyllisyyden ja helppouden?

2) Millaiseksi tyontekijét arvioivat laitteiden,
etdtyon ja ohjelmistojen sosiaalisen vaiku-
tuksen ja organisatorisen tuen?

Kerdsimme aineistomme verkkokyselylomak-
keella 148 kunnasta (51 % Manner-Suomen kun-
nista, n=339 vastaajaa).

Tarkastelemme digitaalista transformaatio-
valmiutta tyontekijoiden nidkokulmasta, koska
yksilét ovat usein avainasemassa digitaalisen
muutoksen onnistumisessa julkishallinnossa
(Haug ym., 2023; Mergel ym., 2019; Weerakkody
& Reddick, 2012). Aihealueen tutkiminen on
tarkedd, koska asiantuntijaty6td tehddan paa-
asiassa digitaalisilla ty6vilineilld ja aineistoilla
(Lyly-Yrjandinen, 2022; Selander & Alasoini,
2022), ja tyontekijat kokevat niiden kéyton
jossain médrin haasteellisena (Lindgren ym.,
2019). Digitalisaatiosta seuraavan tyon kuor-
mittavuuden lisddntyminen on nédkynyt erityi-
sesti kuntasektorilla (Sutela ym., 2019, 87-89).
Teknologisten ratkaisujen ja digitaalisten aineis-
tojen hyoédyntimistd voidaan pitdd valttaimaitto-
mini julkishallinnon palvelutuotannossa, kos-
ka ilman niitd kuntalaiset ja yritykset eivat saa
laadukkaita ja saavutettavia palveluita (Stenvall
& Virtanen, 2021; Twizeyimana & Andersson,
2019). Yksiloiden digitaalinen transformaatio-
valmius mahdollistaa substanssitekemisen
ja uusien teknologisten innovaatioiden, ku-
ten tekodlyn, kiyttoonoton ja hyddyntdmisen
(Nguyen & Broekhuizen, 2022). Digitaalisen
muutoksen kontekstissa valmiuden tutkiminen
on relevanttia, koska valmius kertoo nykyti-
lanteen lisdksi myos tulevaisuuden nikymista.
Potentiaali ndkyy esimerkiksi teknologioiden
kayttéaikomuksena (Venkatesh ym., 2003). Tut-
kimuksessamme valmius ei siis ole vain 1dhto-
tilanteen kuvaus kohti digitalisaation adaptaa-
tiota ja institutionalisoitumista, vaan nykyti-
lan ja tulevaisuuden potentiaalin kuvaamista
(Gfrerer ym., 2021).

Julkissektorin palvelutuotanto ja palvelut
ovat digitalisoituneet voimakkaasti. Siksi digi-
taalisten valmiuksien tarkastelu on tarkedd myos
julkissektorin palvelukokemuksen nakékulmas-
ta (Andersson ym., 2022; T. Koivisto, 2023, 23).
Digitalisaatiolla halutaan osaltaan ratkaista
julkisen talouden kestdvyysvajetta esimerkiksi
tuottavuutta parantamalla (Valtioneuvosto,
2023). Tavoiteltuja hyotyja ei kuitenkaan aina
saavuteta (Ailisto ym., 2021). Tutkimuksemme
tavoitteena on auttaa ymmértamaén julkishal-
linnon palvelutuotannon kontekstissa digitaa-
lisen transformaatiovalmiuden kautta, missa
mairin digitalisaation hydtyjen saavuttamisen
haasteet liittyvit yksil6llisiin tai organisatorisiin
tekijéihin.
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Tutkimuksessamme on jérjestelmateoreetti-
nen ote (Harisalo, 2021, 113-127). Jarjestelmi- ja
systeemiajattelussa organisaatio ja siiné tapahtu-
vat ilmiét muodostuvat toisiinsa jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa olevista ja toisiinsa vaikuttavista
osatekijoistd. Keskiossd on ihmisten kayttayty-
minen, innovatiivinen ja holistinen ajattelu seka
sisdisten ja ulkoisten eri toimijoiden keskinii-
nen vuorovaikutus. Staattisen ja lineaarisen la-
hestymisen sijaan korostetaan organisaatioiden
dynaamista luonnetta. Jirjestelmateoreettisesti
katsottuna tyontekijoiden myotd organisaatiot
syntyvit, kehittyvdt ja menehtyvit (Senge,
2006). Tasta 1ahtokohdasta myos tyontekijoiden
digitaalisen transformaatiovalmiuden tarkaste-
lussa tdytyy ottaa huomioon monia toisiinsa
vaikuttavia yksilokohtaisia ja organisatorisia
tekijoitd, kuten tyontekijoiden suhtautuminen
teknologioihin ja organisatorinen tuki tekno-
logioiden kayttoonottoon ja hyddyntdmiseen.
Systeemiajattelu tarkastelee organisaation osa-
tekijoiden jatkuvaa epdlineaarista muutosta, jo-
ten se soveltuu digitalisaation tuoman eritahti-
sen ja -tasoisen muutoksen tarkasteluun.

TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Digitaalinen transformaatio

Digitalisaatioon ja digitaaliseen transformaa-
tioon liittyvien kisitteiden madrittely ei ole
kovin vakiintunutta hallinnon tutkimuksessa
(Mergel ym., 2019). Mairittelyn ldhtokohta voi
olla esimerkiksi tekninen, yhteiskunnallinen tai
organisatorinen (Palomiki, 2020). Digitalisaatio
voidaan madritelld laajasti tieto- ja viestintatek-
nologioiden hyodyntimisenad eri eliménaloilla
(Syvdjarvi & Kivivirta, 2017, 266), organisaa-
tiolahtoisesti palveluiden, sisdisten toimintojen
ja toimintatapojen digitoimisena (Plesner ym.,
2018) tai sosiaalisena, taloudellisena ja kult-
tuurisena prosessina, jossa eri tahot hyodynta-
vat digitaalisia teknologioita (Merisalo, 2016).
Digitalisaatio on paljon odotusarvoja sisaltava
ratkaisu ja vihelidinen ongelma (Holtel, 2016;
Palomiki & Hyyryldinen, 2022).
Julkishallinnon yhteydessd digitalisaatiossa
on kyse informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logioiden mahdollistamien innovaatioiden hyo-
dyntdmisestd kansalaislahtoisten palveluiden
tuottamisessa ja tarjoamisessa (Janowski, 2015).
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Digitaalinen transformaatio taas nihdain paa-
sdantoisesti digitalisaation seurauksena tapah-
tuvana prosessien, kdytdnteiden, rakenteiden
ja palveluiden uudelleenorganisoitumisena
(Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023; Wessel
ym., 2021). Haastetta digitalisaation ja digitaali-
sen muutoksen tutkimiseen aiheuttaa systeemi-
syys, ennakoimattomuus, muutoksen eritahti-
suus myos saman organisaation sisdlld ja digi-
taalisuuden kytkeytyminen ldhes kaikkeen sub-
stanssitekemiseen (Haug ym., 2023).

Kuntakontekstissa digitalisaatiolla voidaan
tarkoittaa tieto- ja viestintiteknologioiden hyd-
dyntdmistd kunnan johtamisessa tai yleisemmin
koko kunnallishallinnon toiminnan ja prosessien
muuttumista teknologioiden hyddyntimisen
my6td (Pruikkonen, 2021). Palvelutuotannon
osalta erilaisista tietoaineistoista, kuten kuntien
kaavoista, puhuttaessa voidaan erottaa aineis-
ton digitoiminen eli muuttaminen digitaaliseen
muotoon. Tyon digitalisoituminen taas voi tar-
koittaa laitteiden, ohjelmistojen, digitaalisten
aineistojen ja etityon hyddyntiamistd kaavojen
laadinnassa.

Digitalisaatio tuo kunnallishallintoon jatku-
vaa muutosta. Yksilotasolla kyse on esimerkiksi
uusista ja péivittyvistd laitteista, ohjelmistoista
ja toimintatavoista. Kuntaorganisaatiolle digi-
talisaatio nayttdytyy investointeina uuteen tekno-
logiaan, koulutustarpeen ja yksityisen sektorin
yhteistyon lisddntymisend, muutoksina strate-
giassa, poikkihallinnollisuuden vaateena ja kun-
talaisten palveluiden digitalisoitumisena.
(Norling ym., 2022; Pittaway & Montazemi,
2020; Plesner ym., 2018.) Tyontekijoiden tasolla
digitalisaatio on lisdnnyt tyon tehokkuutta, no-
peatempoisuutta, lapindkyvyyttd ja valvontaa.
Digitalisaatio sekd tukee ettd haittaa ammatillis-
ta kehittymista (Wallin, 2022).

Julkishallinnon tyéntekijit ovat aiemmissa
kansallisissa tutkimuksissa ja selvityksissad suh-
tautuneet teknologioihin positiivisesti (esim.
Pennanen ym., 2023). Negatiivisia tunteita,
suhtautumista ja asenteita ovat aiheuttaneet
erityisesti mahdollistavat olosuhteet, kuten tek-
nologian puutteellinen kiytettavyys, toimivuus
ja rajalliset aikaresurssit teknologioiden kéyton
opetteluun (Kivekds ym., 2020; Rytkonen, 2018;
Saranto ym., 2023). Tyontekijéiden suhtautu-
minen teknologioihin on yhteydessd tyon sub-
stanssitekemiseen eli teknologioihin suhtau-
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Tyontekijan digitaalinen transformaatiovalmius

Kuvio 1. TyOntekijoiden digitaalinen transformaatiovalmius teknologioiden hyvaksymisen ja kayton
yhdistetyn teorian nakokulmasta (soveltaen Venkatesh ym., 2003).

tuvat myonteisemmin ne, jotka kokevat muu-
tenkin tyGtyytyvaisyyttd (esim. Lampi & Sihto,
2022). Kunnallishallintoa koskevien selvitysten
mukaan digitaaliset teknologiat ja aineistot
ovat laajasti kdytossd ja ne koetaan padsadantoi-
sesti helppokayttoisiksi ja hyodyllisiksi (esim.
Alamettald, 2021).

Yhdistetty teoria teknologioiden
hyvaksymisesta ja kdytosta

Jarjestelmiteoreettinen ldhestymistapamme
edellyttdd useiden eri osatekijoiden tarkastelua
organisaatioissa tapahtuviin ilmiéihin. Tutki-
muksessamme soveltaen ja ohjaavana teoriana
kaytimme yhdistettyd teoriaa teknologioiden
hyviksymisestd ja kiytostd (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, UTAUT)
(Venkatesh ym., 2003). Johdamme teoriasta
empirian strukturoidut tutkimuskysymyksem-
me. Teorian avulla voidaan tutkia digitaalisen
transformaatiovalmiuden toisiinsa kietoutu-
neista systeemisista tekijoistd hyodyllisyyden ja
helppouden kokemusta, sosiaalista vaikutusta
ja organisaation mahdollistamia olosuhteita
(Venkatesh ym., 2003), kuvio 1.
o Suorituskyky- ja hyodyllisyysodotukset
(performance expectancy): hyddyn maars,
jonka tyontekija kokee saavansa kiytties-
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sddn teknologiaa ja sitd myotd lisddmadn
esimerkiksi tyon tehokkuutta. Hyodylli-
syyden kokemus kertoo keskeisesti yksilon
mielipiteistd ja asenteista teknologioita
kohtaan ja on merkittavin selittivé tekija
kayttoaikomuksessa ja todellisessa kiytossa
(Dwivedi ym., 2019; Venkatesh ym., 2016).
o Vaivattomuusodotukset (effort expectancy):
kuinka helpoksi ja vaivattomaksi henkild
kokee teknologian kayton.
Sosiaalinen vaikutus (social influence):
kuinka paljon yksilo kokee hédnelle tarkei-
den henkildiden (kuten johto, kollegat, si-
dosryhmit) uskovan, ettd hdnen pitdisi
kayttad kyseistd teknologiaa.
Mahdollistavat olosuhteet (facilitating
conditions): kuinka paljon kéyttdja uskoo
organisaation ja teknisen infrastruktuu-
rin tukevan kayttod. Tutkimuksessamme
mahdollistavia olosuhteita tarkastelemme
kuntaorganisaation tarjoaman tuen kautta

Valitsemaamme teoriaa on hyodynnetty hyvin
laajasti (Dwivedi ym., 2017; 2019; Venkatesh
ym., 2016). Julkishallinnon asiayhteydessé teo-
riaa on kdytetty padasiassa digitaalisten julkisten
palveluiden hyvaksymisen ja kdyton tutkimi-
seen eli kansalaisnikékulmaan (esim. Alawadhi
& Morris, 2008; Zuiderwijk ym., 2015).
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Aiemmissa julkissektorin tutkimuksissa
mahdollistavilla olosuhteilla ja sosiaalisella
vaikutuksella on todettu olevan suuri vaikutus
teknologioiden hyviksymiseen ja kiyttoon
(Dwivedi ym., 2017). Tekijit vaikuttavat myos
toisiinsa: mahdollistavat olosuhteet, kuten or-
ganisatorinen tuki, vaikuttavat varsinkin pakol-
listen teknologioiden kayttotapauksissa myos
hyédyllisyyden ja helppouden kokemukseen.
Syy-seuraus-kausaalisuhteet ovat siten haastavia
todentaa. Teknologian hyvaksymisen, tyytyvéi-
sen kdyton ja jatkuvan hyddyntamisen vililla on
aiemman laajan tutkimustiedon mukaan ole-
massa vahva yhteys (Momani, 2020).

Demografisilla tekijoilld, kuten ialld, suku-
puolella ja tyokokemuksella on ollut yhteytta
sithen, kuinka voimallisesti teorian tekijat vai-
kuttavat teknologioiden hyviaksymiseen ja kayt-
to6n (Venkatesh ym., 2003). Myos teknologioi-
den pakollisuudella on vaikutusta. Julkisessa
hallinnossa monet teknologiset ratkaisut ovat
luonteeltaan lakivelvoitteisia, joten niiden help-
pokiyttoisyyden ja hyodyllisyyden kokemukset
vaikuttavat ennemminkin asenteisiin kyseistd
teknologiaa kohtaan kuin kiyton lisddntymi-
seen (Brown ym., 2002).

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatio-
valmius on kompleksinen monista tekijoistd
muodostuva systeeminen ilmié. Rajaudumme
tarkastelemaan tutkimuksessamme digitaalisten
valmiuksien aktualisoitumistasoa eli kayttod ja
kdyttdaikomusta, joiden tutkimiseen valitse-
mamme teoria soveltuu aiemman tutkimuksen
mukaan hyvin (Dwivedi ym., 2019; Venkatesh
ym., 2016). Voimme vilillisesti tavoitella tietoa
myos taustalla vaikuttavista yksilon ja organi-
saation dynaamisista kyvykkyyksistd, kuten
oppimis- ja innovaatiokyvystd, adaptiivisuu-
desta, ketteryydestd ja verkostoitumiskyvysta
(ks. Teece ym., 1997). Dynaamisten kyvykkyyk-
sien tarkastelu on ollut pidosin organisaatiota-
soista (Ellstrom ym., 2022; Schilke ym., 2018).
Aiempaa tutkimusta taustalla vaikuttavien yksi-
16n dynaamisten kyvykkyyksien yhteydesti tek-
nologioiden kdytt66n ja kiyttoaikomukseen on
viahdn, mihin voisimme nojautua (Vial, 2019).
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kuntien tekninen toimiala tutkimuksen
kontekstina

Kuntien teknisen toimialan palveluita ovat muun
muassa alueidenkéyton suunnittelu kaavoituk-
sen avulla, rakennusvalvonta, ympéristonsuoje-
lu, teiden ja muun infrastruktuurin rakennutta-
minen seké vesi- ja jatehuolto (Maankaytto- ja
rakennuslaki / Alueidenkayttolaki, 132/1999).
Teknisten palveluiden tyonimikkeitd ovat muun
muassa kaavasuunnittelija, kaavoitusarkkitehti,
kaavoitusinsinoori, rakennustarkastaja, lupasih-
teeri ja tekninen paallikko.

Kuntien tekniselld toimialalla digitalisaatio
néyttaytyy erilaisten tietoaineistojen digitoimi-
sena, kuten kaavojen muuttamisena digitaali-
seen muotoon. Se sisdltdd myos erilaisten lait-
teiden kéyttamistd, kuten rakennusten sijaintien
madrittelyd paikkatietolaitteilla, erilaisten jérjes-
telmien ja ohjelmistojen kéyttdmistd, kuten ra-
kennuslupien kisittely lupajérjestelméssd. Asia-
kasrajapinnassa digitalisaatio tarkoittaa muun
muassa rakennuslupien hakemista digitaalisesti
ja etdyhteydenpitoa rakennuslupaa hakeneen
tahon kanssa.

Ajankohtainen digitaalista muutosta kuntien
teknisen toimialaan tuova kokonaisuus on uu-
si valtakunnallinen lakivelvoitteinen rakenne-
tun ympdriston tietojarjestelméd (Ryhti). Muu-
toksia aiheutuu tyontekijéiden kaytdssa oleviin
toimialakohtaisiin ohjelmistoihin, digitaalisten
aineistojen sisdltovaatimuksiin, tiedon toimitta-
miseen, ostopalvelusopimuksiin, kunnan siséi-
siin prosesseihin ja tyontekijéiden ajatteluun
(esim. Nummi ym., 2022). Ryhti-digitalisaatio-
hanketta hallinnoi ymparistoministerié (Ympa-
ristoministerié, 2024). Muutoksia ohjaa laki
rakennetun ympdristdon tietojirjestelmistd
(431/2023), ympéristoministerion saadostyo ja
kansalliset maardyskokoelmat.

Aineiston keruu

Lahestyimme tyontekijoiden digitaalista trans-
formaatiovalmiutta kvantitatiivisen ja kvalitatii-
visen otteen yhdistelmalld (Bhattacherjee, 2012).
Rikastimme kvantitatiivista aineistoa seitsemal-
14 avokysymykselld, koska tavoittelimme liséksi
kokemusperdisempad tietoa (Denzin & Lincoln,
2018).

Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



ARTIKKELIT | PULKKINEN, SUHONEN & LEINONEN

271

Kyselylomake koostui kolmesta pddosiosta:
1) Laitteistot, teknologiat ja etétyd, 2) Ohjelmat
ja jarjestelmit ja 3) Aineistot ja tietoturva.
Loimme kyselylomakkeen téita tutkimusta var-
ten. Taustatiedoissa kysyttiin demografisia tie-
toja, kuten sukupuoli, ikd, ylin koulutusaste ja
tyokokemus alalta. Aineistokeruun toteutimme
verkkokyselylld 1.3.-15.4.2023 vilisend aikana,
osana ympdristoministerion Ryhti-hanketta
(Ympéristoministerio, 2023). Tutkimuksen koh-
deryhmini olivat kaikki Manner-Suomen 293
kunnan kaavoitukseen ja rakennusluvitukseen
osallistuvat asiantuntijat.-

Johdimme strukturoidut kysymykset yhdis-
tetystd teoriasta teknologioiden hyviksymisestad
ja kidytosta (Venkatesh ym., 2003). Kysyimme
vastaajien kédytossd olevista teknologioista seu-
raavasti:

o Suorituskyky- ja hyodyllisyysodotukset:
Kuinka hyédylliseksi koet seuraavat tekno-
logiat ja digitaaliset aineistot (esim. auttaa
tekemddn tyotehtdvdsi nopeammin, hel-
pommin tai tehokkaammin)?

o Vaivattomuusodotukset: Kuinka helpoksi
koet seuraavat teknologiat tyGssdsi (esim.
kéyttdminen tai kdyton opettelu on help-
poa, osaat sekd perus- ettd edistyneita toi-
mintoja)?

Sosiaalinen vaikutus: Koetko, ettd johto ja
kollegasi odottavat sinun kayttivin seuraa-
via teknologioita?

Mahdollistavat olosuhteet: Millaista tukea
koet saavasi kunnaltasi seuraavien tekno-
logioiden kidytt6on (anna kokonaisarvio
liittyen esimerkiksi kayttdonotto- ja tekni-
seen tukeen, koulutukseen tai digimyontei-
seen ilmapiiriin)?

Vastausvaihtoehdot olivat 5-portaisella Likert-
asteikolla. Numeeriset arvot kuvasimme myos
sanallisesti, esimerkiksi hy6dyllisyyteen liittyen:
5 — Erittdin hyodylliseksi, 4 - Hyddylliseksi, 3 -
Kohtuullisen hyédylliseksi, 2 - Hyddyttomaksi,
1 - Erittdin hyédyttoméksi. Yhdistimme kerit-
tyyn aineistoon Tilastokeskuksen asukasluku-
rekisteritietoja vuodelta 2021 (Tilastokeskus,
2021).

Kyselyyn saatiin vastauksia 148 kunnasta
(n=339 vastaajaa, 342 vastausta) eli 51 prosentis-
ta Manner-Suomen kunnista. Vastausprosentti
oli 19. Vastaajien yleisimmét tyonimikkeet oli-
vat rakennustarkastaja, kaavasuunnittelija, lupa-
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valmistelija, tarkastusinsingori, yleiskaavasuun-
nittelija ja kaavoitusarkkitehti.

Marillisen aineiston analysoimme kéyttden
tilastollisia kuvailevia menetelmii ja monimuut-
tujamenetelmidnd pédakomponenttianalyysia.
Tutkiaksemme, onko kunnan asukasluvulla tai
maantieteelliselld sijainnilla yhteyttd lnomamme
digitaalista transformaatiovalmiutta kuvaamaan
luodun summamuuttujan arvon kanssa, selvi-
timme ensin, ovatko arvot normaalijakautuneita
asukasluvun tai maakunnan mukaan luotujen
ryhmien vililld (Shapiro-Wilk) ja onko ryhmien
valilld oleva varianssi yhtendinen (Levene-testi).
Jos arvot olivat normaalijakautuneita ja varians-
si yhtendinen, kdytimme One-Way ANOVA
-testid. Jos arvot eivit olleet normaalijakautunei-
ta ja/tai varianssi ei ollut yhtendinen, kiytim-
me Kruskal-Wallis H -testid. Vastataksemme
padtutkimuskysymykseen loimme vastaajakoh-
taisen summamuuttujan, jossa sovelsimme yh-
distettyd teoriaa teknologioiden hyvdksymisestd
ja kaytostd (Venkatesh ym., 2003). Otimme mu-
kaan vastaajan kiytossd olevat laitteet, etatyon,
yleisohjelmistot, toimialakohtaiset ohjelmistot
ja digitaaliset aineistot. Laskimme niihin liit-
tyen koetun hyddyllisyyden, helppouden, so-
siaalisen vaikutuksen (odotetaanko kiyttod) ja
tarjotun tuen vastausten keskiarvot valilld 1-5.
Digitaalisten aineistojen osalta kysyttiin vain
hy6dyllisyytta ja helppoutta. Edelld kuvatulla
tavalla luotujen summamuuttujien arvot ovat
siis sitd korkeammat, mitéd positiivisemmin kay-
tossd olevat teknologiat ja digitaaliset aineistot
koetaan, mitd enemmén niiden kéyttoon liittyy
sosiaalista vaikutusta ja mitd paremmaksi kun-
nan tarjoama tuki koetaan. Tilastoanalyysissa
hy6dynsimme IBM SPSS Statistics -ohjelmaa.

Kyselyn avoimet vastaukset analysoimme
sisdllonanalyysilla (Metsimuuronen, 2011),
hyodyntden Atlas.ti 23-ohjelmaa. Kyselyssd oli
seitseman avokysymysti, joihin saatiin yhteensa
310 yksittdistd vastausta. Avokysymyksilld sel-
vitimme muun muassa mielipiteité liittyen digi-
talisaatioon, tietomallimuotoisuuteen ja kunnan
tarjoamaan tukeen. Sisdllon analyysin analyysi-
yksikkoiné toimivat vastausten sanat, lauseen-
osat ja lauseet. Luimme aineistoa analyysipro-
sessin aikana ldpi useita kertoja etsien merki-
tyksellisid ilmauksia muodostaen niista siséltoja
kuvaavia teemoja. Jatkoimme teemoittelua niin
pitkéddn, ettd muodostimme tutkimuskysymys-
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Taulukko 1. Kuntien kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijoilla kaytossa olevat laitteet, teknolo-

gia ja ohjelmistot.

Kaytdn itse

LAITTEET JA TEKNOLOGIAT:

Alypuhelin

Poytatietokone tai kannettava tietokone
Tablettitietokone 87

Lennokki (drone) 4

3D-tulostin, laserkeilain tai muu 3D-teknologia 19 88

Robotiikka/automatiikka 5 61
Virtuaalisen tai lisatyn todellisuuden teknologia 1 33
Tietomallimuotoinen kaavoitus 19 23
Tietomallimuotoinen rakennnusluvitus (IFC-mallit) 5 10

OHJELMISTOT:
Etatapaamiset ja pikaviestintdvalineet
Intranet
Asianhallintaohjelmistot

Sosiaalinen media jota kdytan tyossani 63

Tekoalysovellukset 15 35
Paikkatieto-ohjelmisto
Suunnitteluohjelmisto kaavoitukseen
Karttapalvelu ulkoiseen kaytt66n
Lupajérjestelma lupien kasittelyyn
Lupien karttaliittyma

Lupien paikkatieto-ohjelma

temme nékokulmasta nelja merkittavaa paitee-
maa: digitalisaation haasteet, vertaistuki, kun-
nan organisoima tuki ja ostopalvelut.

Eettisia nakokulmia

Sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan ihmistieteiden eettisen ohjeistukseen (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutki-
musaineiston kdyttoon saatiin lupa ympéristo-
ministeri6ltd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 16 §:n 3 momentin nojal-
la. Tiedonantajilta pyydettiin tietoon perustuva
suostumus tutkimukseen osallistumisesta, jon-
ka yhteydessa heille kerrottiin tutkimuksen tar-
koituksesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
anonymiteetin turvaamisesta ja vastausten hyo-
dyntamisestd tutkimusty9ssa.

En kdyta itse, mutta on kdytéssa muilla kunnassa
0% 20%

Ei ole kdytossa kunnassa tai en osaa sanoa

40 % 60 % 80 % 100 %
339 2
335 5
165 73
150 165
207
249
276
152
134
339 3
278 32 31
237 54 48
232 43
279

177 31 1

152 46 10

147 49 Ll
155 52

146 7 8

129 16 17
TULOKSET

Kaytossa olevat teknologiat ja
digitaaliset aineistot

Kéytossé olevista laitteista kuntien teknisen toi-
mialan tyontekij6illa kaavoituksessa ja raken-
nusluvituksessa on ldhes kaikilla kaytossa ély-
puhelin ja tietokone (ks. taulukko 1). Sen sijaan
edistyksellisempid teknologioita, kuten tekodly-
sovelluksia tai robotiikkaa, oli kiytdssi vain va-
hén. Tekodlysovelluksia on kaytossa vain muu-
tamalla prosentilla vastaajista. Ohjelmistoista
etitapaamisiin ja pikaviestintddn tarkoitettuja
ohjelmistoja on kéytossd lahes kaikilla. Myos
intranet ja asianhallintaohjelmistot ovat kédytos-
sd suurimmalla osalla tyontekijoistd. Sosiaalisen
median ohjelmistoja kiyttad itse alle viidesosa.
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Toimialakohtaiset ohjelmistot ovat laajasti kdy-
tossé varsinkin rakentamisen luvituksessa.
Tietomallimuotoisuus on vain vihdn kédytossd
kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa. Raken-
teilla oleva kansallinen lakivelvoitteinen Ryhti-
tietojarjestelmd edellyttdd jatkossa tietomalli-
muotoisuutta monen kaavoituksen ja luvituksen
tietoaineiston osalta (Laki rakennetun ympiris-
ton tietojdrjestelmastd, 431/2023). Tamén vuok-
si teknisella toimialalla tulee olemaan lahivuosi-
na suuri koulutustarve tietomallimuotoisuuteen
liittyen.

Aineistoja kisitellddn padasiassa digitaalises-
sa muodossa joko vastaajien itsensé tai kunta-
organisaatiossa jonkun muun toimesta. Pieni
osa kuntien teknisen toimialan tyontekijéiden
kasittelemistd aineistoista, kuten kuntalaisten
asiakastiedot ja palvelutuotannossa syntyva ai-
neisto, on kuitenkin edelleen ei-digitaalisessa
muodossa.

Hydodyllisyyden, helppouden, sosiaalisen
vaikutuksen ja tuen arviot

Kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijat
suhtautuvat kdytossdan oleviin teknologioihin,
etity6hon ja digitaalisiin aineistoihin hyvin
positiivisesti (ks. taulukko 2). Hyodyllisyyden
kokemusten kaikkien vastauksien keskiarvo
(asteikko vililla 1-5) oli 4,6 ja kdytén helppou-
den kokemusten keskiarvo 4,1. Digitaaliset ai-
neistot koettiin erityisen hyodyllisiksi (ka. 4,9).
Julkishallinnon yhteydessd aineistojen digitaa-
lisuus on keskeistd, koska varsinkin virkavas-
tuullisessa tyossd syntyvé aineisto tulee usein
pysyviisarkistoida. Myds sosiaalinen vaikutus
eli kokemus siitd, odottaako johto ja kollegat
teknologioiden kdytt6d, oli korkea (ka. 4,2). Sen
sijaan organisatoriset mahdollistavat olosuhteet,
kuten tekninen kiyttdjatuki ja tarjolla oleva
koulutus, koettiin vain kohtuulliseksi (ka. 3,4).

Kaikkien vastausten keskiarvo (valilla 1-5)
liittyen teknologioiden hyviaksymiseen ja kayt-
to6n oli 4,1. Kaavoituksen ohjelmistot koettiin
rakentamisen luvituksen ohjelmistoja vaikeam-
maksi kiyttas.

Tyontekij6iden digitaalinen
transformaatiovalmius

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatioval-
mius teknologioiden ja digitaalisten aineistojen
hyddyllisyyden, helppouden, sosiaalisen vaiku-
tuksen ja tuen nidkokulmista nayttaytyy keski-
madrin hyvdnd Manner-Suomen kuntien kaa-
voituksessa ja rakennusluvituksessa. Tyonteki-
joiden digitaalisen transformaatiovalmiuden
tarkasteluun luodun summamuuttujan mahdol-
linen vastaajakohtainen arvo oli valilla 18-90.
Keskiarvotulos koko aineiston osalta oli 69,5.
Keskiarvo oli siis noin 77 prosenttia mahdolli-
sesta maksimituloksesta. Keskihajonta oli 9,1.
Korkein arvo oli 88,0 ja matalin 40,3.

Kunnan asukasluvulla ei ollut tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd kunnan teknisen toimi-
alan tyontekijoiden digitaalista transformaatio-
valmiutta kuvaamaan luodun summamuuttujan
kanssa (rho=.071, n=148 kuntaa). Eroja loytyi
siis ennemminkin tyontekijoiden kuin kuntien
vililld. Maakunnittain tarkasteltuna tilastolli-
sesti merkitsevid eroja loytyi, mutta ne eivét
olleet suuria. Parhaat tyontekijéiden keskiarvot
olivat Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Varsinais-Suomessa.

Johtajien ja paillikoiden digitaalinen trans-
formaatiovalmius néyttdytyy suunnittelijoita ja
asiantuntijoita heikompana. Johtaja tai paallik-
ko -asemassa olevien, kuten kaavoituspaallikoi-
den tai teknisten johtajien, digitaalisen transfor-
maatiovalmiuden summamuuttujien keskiarvo
oli 65,9 (n=60). Asiantuntija tai suunnittelija
-asemassa (esimerkiksi yleiskaavasuunnittelija
tai lupakasittelija) keskiarvo oli 70,6 (n=217) (ks.
taulukko 3). Johtajat ja paillikot kokivat muita
ryhmiéd vdhemmén sosiaalista painetta hyodyn-
tad teknologioita. My6s aiemmissa tutkimuksis-
sa johtajien ja tyontekijéiden digitaalinen val-
mius on poikennut toisistaan (esim. pankkisek-
torilla Gfrerer ym., 2021). Tulostamme selittda
se, ettd johtajat ja paallikot suhtautuivat kriitti-
semmin organisatoriseen tukeen. Koska johta-
jien asenteet ovat olleet aiemmissa tutkimuk-
sissa yhteydessé digitaalisten muutosprosessien
onnistumiseen (Nasution ym., 2018), teknisen
toimialan johtajien ja paillikoiden digitaalis-
ten valmiuksien parantamiseen tulisi kiinnittda
enemmén huomiota.
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Taulukko 2. Kuntien kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijoiden vastausten (valilld 1-5) keski-
arvot liittyen kdytdssaan oleviin teknologioihin ja digitaalisiin aineistoihin.

Kaytdn itse n Hyodyllisyys Helppous Odotusarvo Tuki

Laitteet ja teknologiat

Alypuhelin 99 % 341 42 43 4,1 3,5

Poytatietokone tai kannettava tietokone 99 % 340 49 4,5 4,8 3,7
Virtuaalisen tai lisatyn todellisuuden teknologia <1% 310 4,0 3,0 3,0 1,0
3D-tulostin, laserkeilain tai muu 3D-teknologia 6% 314 4,2 3,7 31 2,6
Robotiikka/automatiikka 2% 315 4,8 4,4 4,4 2,8

Lennokki 1% 319 4,3 3,5 3,0 1,0

Tablettitietokone 27 % 325 43 44 3,8 3,6

Tietomallimuotoinen kaavoitus 10 % 194 4,4 3,6 4,1 3,4
Tietomallimuotoinen rakennusluwtusq(alllii(; 39 149 38 28 26 22
Etatyo 96 % 342 4,2 4,4 3,1 3,5

Yleisohjelmistot

Toimisto-ohjelmistot 100 % 342 4,7 4,3 4,5 3,3

Etdtapaamiset ja pikaviestintdvélineet 99 % 342 4,7 4,2 4,5 33
Intranet 82% 341 4,0 3,9 4,0 3,1

Asianhallintaohjelmistot 70 % 339 4,1 3,1 4,2 3,4
Tekoalysovellukset 5% 329 3,4 4,0 2,7 2,3

Sosiaalinen media jota kdytan tydssani 19% 338 3,6 4,0 3,2 3,0

Toimialakohtaiset ohjelmistot

Suunnitteluohjelmisto kaavoitukseen 73 % 208 4,7 3,6 44 3,0
Paikkatieto-ohjelmisto 85 % 209 4,7 3,6 4,2 3,2

Karttapalvelu ulkoiseen kayttoon 71% 207 4,6 4,0 4,3 3,2
Lupajarjestelma lupien kasittelyyn 96 % 162 4.8 4,2 4,7 3,4
Lupien karttaliittyma 91% 161 4,7 3,9 4,5 3,4

Lupien paikkatieto-ohjelma 80 % 162 4,7 4,0 4,6 3,5

Digitaalisessa muodossa olevat aineistot

Kuntalaisten asiakastiedot 51% 340 4,9 4,3
Kuntalaisilta tuleva aineisto 60 % 339 4,8 4,2
Palvelutuotannossa syntyva aineisto 71% 341 49 4,2
Arkistointitiedot 51% 340 4,9 4,1

Rakennusluvituksen tyontekijoiden digitaa- tyontekijoiden digitaaliseen transformaatioval-
linen transformaatiovalmius ndyttaytyy kaavoi- —miuteen. Ikdryhmittdin 20-29-vuotiaiden tilan-
tusta hieman parempana. Demografiset tekijdt, ne ndyttdytyy muita ryhmid paremmalta.
kuten iké tai sukupuoli, eivdt padasiassa olleet
tilastollisesti merkitsevilld tavalla yhteydessa
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Taulukko 3. TyOntekijoiden digitaalisen transfor-
maatiovalmiuden keskiarvotulos eri

ryhmissa.
Kuntapalvelu Keskiarvo Keskihajonta n
Kaavoitus 68,2 9,5 179
Rakennusluvitus 71,8 8,1 126
Osallistuu molempiin 67,5 9,3 34
Sukupuoli Ka Keskihajonta  n
Mies 68,8 93 151
Nainen 70,5 8,5 167

Ikd Keskiarvo Keskihajonta n

20-29 vuotta 72,5 9,3 15
30-39 vuotta 69,9 8,0 76
40-49 vuotta 70,4 7,8 96
50-59 vuotta 69,2 9,8 88
60 vuotta tai enemman 67,5 10,3 58

Tyokokemus alalta Keskiarvo Keskihajonta n

Allelv 72,0 9,6 10

1-4 vuotta 69,9 8,7 48

5-9 vuotta 68,9 88 62

10 vuotta tai enemman 69,4 9,2 219

Ylin koulutusaste Keskiarvo Keskihajonta n
Ammatillinen koulutus tai

. 71,0 9,9 56

opisto
Alempi korkeakoulututkinto 70,2 88 145
Ylempi korkeakoulututkinto 68,0 9,1 131

Padasiallinen tydrooli Keskiarvo Keskihajonta n

Johtaja/paallikké 65,9 9,9 60
Asiantuntija/suunnittelija 70,6 8,5 214
Avustavat tehtavat 68,8 9,3 22

Muu 73,7 7,8 11

Kuntaorganisatorinen tuki

Mahdollistavia olosuhteita tutkimme pyytamal-
14 kokonaisarviota kuntaorganisaatiolta saata-
vasta tuesta liittyen kdyttoonotto- ja tekniseen
tukeen, koulutukseen ja digimyonteiseen ilma-
piiriin. Tukeen liittyvit vastaukset korreloivat
selvisti digitaalisen transformaatiovalmiuden
kokonaisarvioon luodun summamuuttujan
arvon kanssa: laitteidenkdyton tuen osalta
r=.507 (p < 0.001, n=340), ohjelmistojen tuen

osalta r=.505 (p <0.001, n=334) ja toimiala-
kohtaisten ohjelmistojen tuen osalta r=.534
(p < 0.001, n=323).

Arviot organisatorisesta tuesta eroavat paljon
kuntien valilld. Asukasluvulla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd. Myoskdan maakun-
tien, ikdryhmien tai sukupuolien vililld ei
16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Hei-
koimmaksi tuki arvioitiin sellaisissa kunnissa,
missd kaavoituksessa tyoskentelee yksi tyonte-
kija (ka. 2,7, n=17) ja parhaimmaksi kunnissa,
missd rakennusluvituksessa tydskentelee yli
20 tyontekijaa (ka. 3,9, n=12).

Myos avoimiin kysymyksiin saatujen vas-
tausten perusteella kuntaorganisatorinen tuki
vaihtelee paljon. Osa vastaajista arvioi, etti joh-
to, tarjottava tekninen it-tuki, vertaistuki ja digi-
mydnteinen ilmapiiri tukee heitd. Osa kokee, et-
td edelld mainituissa on parantamisen varaa.

"Apua voi kysyd matalalla kynnykselld ja ilma-
piiri on kannustava ja positiivinen

- Suunnitteluinsind6ri (tunniste 364656)
“Tukea ei ole, koulutuksen hankinta omalla
vastuulla, ilmapiirid ei ole.”

- Maankaytt6paillikko (tunniste 363870)

Riippuen teknologiasta, palveluntarjoajasta,
tyontekijan roolista tai kunnan organisaation
osasta, koettu tuki voi olla erilaista samankin
kuntaorganisaation sisélld. Koettu organisatori-
nen tuki digitalisaation tuomiin muutoksiin oli
vahvasti kontekstisidonnaista. Tukeen liittyen
useimmiten mainittiin kollegoilta saatava tuki
termeilld ’vierihoito’ ja ’vertaistuki® ja ohjelmis-
totoimittajien tarjoama tuki. Oman organisaa-
tion siséltd tukea saadaan johdolta, tietohallin-
nosta ja ohjelmistojen padkayttajilta.

"Pddkdyttdjit keskeisessd asemassa tiedottami-
sessa sekd koulutuksen jirjestamisessd”
- Lupasihteeri (tunniste 364106)

Useita mainintoja saivat my6s ulkopuoliset kou-
lutukset, itseoppiminen ja ylikunnallinen yh-
teistyo. Itseohjautuvuus ja aloitteellisuus toistui-
vat useassa vastauksessa sekd omasta tahdosta
ettd kuntaorganisaation odottamana. Aikapula
mainittiin useassa vastauksessa. Ohjelmistojen
uusien ominaisuuksien opetteluun jia vihén ai-
kaa muun tyén ohessa:
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Kuvio 2. TyOntekijan digitaalinen transformaatiovalmius (soveltaen Cetindamar & Abedin, 2021,

Trenerry ym., 2021; Venkatesh ym., 2003).

Tyontekijan

digitaalinen

\ transformaatio-
\_ valmius

Osatekijat

"Ohjelmia ja niiden kehittyneitd toimintoja on
niin paljon, ettei niitd ehdi opettelemaan kun
pitdd suoriutua itse substanssista.”

- Kaavoitusarkkitehti (tunniste 365645)

JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksemme tarkasteli tyontekijoiden digi-
taalista transformaatiovalmiutta kuntien kaa-
voituksen ja rakennusluvituksen kontekstissa.
Tutkimus tuotti uutta tietoa ja ymmarrystd
aiemmin vdhén tutkitusta kuntasektorin tekni-
sen toimialan palvelutuotannon digitalisaatios-
ta. Valitsimme tarkastelun kohteeksi tyontekijat,
koska aiemmassa digitaalisen transformaation
tutkimuksessa tyontekijoiden nékékulma on
jaanyt vahemmaille huomiolle (Trenerry ym.,
2021; Vof3 & Pawlowski, 2019; Ylinen, 2021).
Tyontekijoiden ja organisaatioiden digitaali-
nen transformaatiovalmius auttaa toteuttamaan
laadukkaat, saavutettavat, vaikuttavat, yhden-
vertaiset, kustannustehokkaat ja ekologisesti
kestévit julkiset palvelut. Koska digitaalisuus
kietoutuu ldhes kaikkeen asiantuntijatyohon
ja tarjolla oleviin julkissektorin palveluihin
(Lyly-Yrjandinen, 2022; Selander & Alasoini,
2022), tyontekijoiden digitaalinen transfor-
maatiovalmius vaikuttanee vahvasti myos kan-
salaisten palvelu- ja legitimiteettikokemukseen
(Andersson ym., 2022; T. Koivisto, 2023, 23).
Organisaation digitaalinen transformaatio-
valmius muodostuu toisiinsa kytkeytyvistd te-
kijoistd, kuten tyontekijoistd, strategiasta, johta-

Vaikuttavat tekijat

misesta, resursseista, organisaatiokulttuurista ja
sidosryhmistd (Bednar & Welch, 2020; Gfrerer
ym., 2021; Nasution ym., 2018; Trenerry ym.,
2021; Vof3 & Pawlowski, 2019). Tyontekijoiden
néakokulmasta se muodostuu tutkimuksemme
mukaan systeemisistd ja kontekstisidonnaisista
yksilollisistd ja organisatorisista tekijoista (ks.
kuvio 2). Julkishallinnon asiayhteydessé valmiu-
teen vaikuttavia tekijoitd ovat myos esimerkiksi
velvoittava lainsdddéanto, valtion myontimi ra-
hoitus ja kansalaisten vaateet.

Tutkimuksemme keskeinen teoreettiseen kes-
kusteluun liittyvd anti on soveltaa jirjestelma-
teoreettisella otteella yhdistettyd teoriaa tekno-
logioiden hyviksymisestd ja kdytostd (Venkatesh
ym., 2003) tyontekijoiden digitaalisen transfor-
maatiovalmiuden tutkimiseen. Vastaavaa tutki-
musasetelmaa ei kdsityksemme mukaan ole to-
teutettu aiemmin. Hyddyntimdamme teoriaa
on useimmiten kéytetty tietojenkdsittelytieteissa,
yksityissektorilla ja yksittdisen teknologisen rat-
kaisun kéyton tutkimiseen (Dwivedi ym., 2019;
Venkatesh ym., 2016). Tarkastelimme laitteiden,
ohjelmistojen, digitaalisten aineistojen ja etd-
tyon kdyttod ja kayttoaikomusta, koska niiden
kautta tyontekijoiden digitaalinen transformaa-
tiovalmius aktualisoituu tai on aktualisoitumat-
ta palvelutuotannossa. Jarjestelmiteoreettinen
otteemme edellytti useiden eri osatekijéiden
tarkastelua organisaatioissa tapahtuvien ilmioi-
den tutkimisessa, jotta voitiin luoda mahdolli-
simman holistinen kuva (Senge, 2006).

Tyontekijoiden digitaalinen transformaatio-

104
Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



ARTIKKELIT | PULKKINEN, SUHONEN & LEINONEN

277

valmius néayttaytyi yksilollisten tekijéiden osalta
(hyodyllisyyden ja helppouden kokemus) kun-
tien tekniselld toimialalla hyvana. Tuloksemme
on siltd osin yhtenevdinen monen aiemman
kansallisen tutkimuksen kanssa, ettd digitalisaa-
tioon suhtaudutaan tydeldmassd padsadntoisesti
positiivisesti ja digitaalisia teknologioita osataan
hyodyntda (esim. Alamettald, 2021; Turja ym.,
2023). Organisatorisista tekijoistd sosiaalinen
vaikutus (odotetaanko kaytt6d) arvioitiin hyval-
le tasolle. Mahdollistavat olosuhteet (organisa-
torinen tuki) arvioitiin kuitenkin vain kohtuul-
liseksi. Julkishallinnon tavoitellessa digitalisaa-
tiolla hyétyja ja minimoimalla digitaalisesta
muutoksesta johtuvia haittoja, on syytd kiinnit-
tdd enemmin huomiota tyontekijoiden tukeen
digitaalisessa muutoksessa, kuten vertaistuen fa-
silitointiin, digimyonteiseen ilmapiiriin, tyovali-
neiden perehdytykseen, substanssiohjelmistojen
systemaattiseen koulutukseen, tietoaineistojen
koneluettavaan digitointiin ja kuntien yhteis-
kehittdmiseen (Maghrifani ym., 2022; Meske &
Junglas, 2021; Saputra ym., 2023). Yhteenvetona
voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden digitaalinen
transformaatiovalmius kuntien kaavoituksessa
ja rakennusluvituksessa on kansallisesti hyvalld
tasolla.

Jarjestelmateoreettisen ajattelun mukaan hal-
linnon rakenteet luovat yksiléiden kayttayty-
mistd ja valmiuden mahdollistamista (Senge,
2006, 40). Keskeinen kontribuutiomme digitaa-
listen valmiuksien julkishallintoon kohdentu-
vaan jarjestelmateoreettiseen tutkimukseen on,
ettd valmiuden potentiaalin toteutuminen tyon-
tekijatasolla edellyttad yksilokohtaisten ominai-
suuksien lisdksi vahvasti myds organisatorista
tukea. Koettu organisatorinen tuki korreloi
selvisti digitaalisen transformaatiovalmiuden
kanssa. My0s aiemmassa julkissektoria koske-
vassa tutkimuksessa mahdollistavilla olosuhteil-
la on katsottu olevan tirked rooli teknologioiden
hyviksymisessd ja kdytossa (Dwivedi ym., 2017).
Yksityissektorin tuloksiin verrattuna mahdollis-
tavien olosuhteiden merkitys néyttaytyi jopa
suurempana (Williams ym., 2015). Tulosta voi-
vat selittdd sekd organisaatiokohtaiset ettd yksi-
lolliset tekijat. Julkishallinnon organisaatiora-
kenteet ja tyotehtdvit ovat useimmiten tarkasti
lakiperusteisesti rajautuneita toimialakohtaises-
ti, jolloin tyotehtdvistd suoriutuminen kytkey-
tyy vahvasti organisaation tarjoamaan tukeen

ja tyonjohtoon. Organisatorisen tuen puutetta
nayttivit kompensoivan toimialan tyontekijoi-
den hyvit tietotekniset taidot ja korkea itseoh-
jautuvuus. Organisatorinen tuki on siten kuntien
tekniselld toimialalla enemmian mahdollistava
kuin deterministinen tekija tyontekijoéiden di-
gitalisaatiovalmiudessa. Koettu organisatorinen
tuki on aiemman tutkimuksen mukaan yhtey-
dessd yksilon tychyvinvointiin ja organisaation
tuottavuuteen (Gigliotti ym., 2019; Kurtessis
ym., 2017; Rhoades & Eisenberger, 2002).
Digitalisaatio onlisénnyt organisatorisen tuen
vaatimuksia ja maardd, koska digitaalisuus kyt-
keytyy ldhes kaikkeen tekemiseen varsinkin
asiantuntijaorganisaatioissa. Jo keskustelut digi-
taalisesta valmiudesta tai kypsyydestd organi-
saation sisilld voivat olla toimintaa hyodyttavia.
Valmius- tai kypsyystason médrittelyn avulla or-
ganisaatiot voivat identifioida, missé kehitysvai-
heessa ne ovat digitaalisessa transformaatiossa ja
loytaa konkreettisia kehityskohteita toimintansa
parantamiseen. (Konopik ym., 2022; Kuusisto
ym., 2021; Parviainen ym., 2017.)
Digitalisaation edistdmisen kannalta keskei-
nen tuloksemme on, ettd digitaaliset valineet
ja aineistot koettiin erittdin hyodyllisiksi. Hyo-
dyllisyyden kokemus on aiemman tutkimuksen
mukaan tirkein selittdva tekija teknologioiden
kaytossi ja kayttdaikomuksessa (Venkatesh ym.,
2003). Jo digitaalinen itsevarmuus lisdd yksi-
l6tasoista valmiutta (Deja ym., 2021). Kuntien
tekniselld toimialalla on siis vankka pohja digi-
talisaation kansalliselle yhteiskehittdmiselle, jo-
ta uudistuvan lainsdadannon (Laki rakennetun
ympdriston tietojarjestelmastd, 431/2023) vel-
voitteiden tdyttdminen edellyttad. Jos tyontekija
ymmartdd, miten ja miksi digitalisaatio vaikut-
taa positiivisesti tyduraan ja -asemaan, hin on
halukas edistamaan sita. Johdon nakokulmasta
tiimityoskentelyssd, koulutuksessa ja palkitse-
misjérjestelmissd on tirkedd painottaa digitali-
saation yksilokohtaisia hy6tyja.
Tutkimuksemme mukaan tyontekijéiden
digitaalinen transformaatiovalmius on erittdin
kontekstisidonnaista, kuten aiemmissa tutki-
muksissa on myos havaittu (esim. Sergei ym.,
2023). Organisatorisen tuen kokemus vaihtelee
my06s saman kuntaorganisaation sisalld riippuen,
mikd tydrooli vastaajalla on, mitd teknologiaa
ollaan hyédyntdmaissa tai minkd palveluntarjoa-
jan teknisen kayttdjatuen piirissd tyontekija on.
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Tyontekijoiden digitaalinen transformaatioval-
mius on siis aika-, paikka- ja kontekstisidon-
naista. Siksi kunnallishallinnon tulisi tarjota
tukea asiayhteyssidonnaisesti uusien laitteiden
opetteluun, ongelmatilanteiden selvittimiseen,
aineistojen digitoimiseen ja tietoturvaan liittyen.

Tutkimuksemme mukaan alle 10000 asuk-
kaan kunnissa tyoskentelee alueidenkayton
suunnittelun ja rakennusluvituksen palvelutuo-
tannoissa keskimairin yhteensa alle kuusi tyon-
tekijad per kunta. Asukasluvultaan pienimmis-
s kunnissa tekniselld toimialalla tygskentelee
usein vain yksi henkild. Sen vuoksi vertaistukea
voi olla haastavaa saada substanssiohjelmistoihin
liittyen. Siksi kuntien olisi syytd tehda enenevis-
sd madrin yhteisty6td ja mahdollistaa toimiala-
rajat ylittava vertaistuki digitalisaation tuomiin
muutoksiin. ELY-keskuksilla, maakuntaliitoilla,
Kuntaliitolla ja ostopalvelutahoilla voisi olla
nykyistd suurempi rooli timén yhteistyon orga-
nisoimisessa. Koska tyontekijoiden digitaalisen
transformaatiovalmius on kontekstisidonnais-
ta, vertaistuki pitéisi rdatdloidd ohjelmisto- tai
kayttotapauskohtaisesti. Onnistuakseen vertais-
tuki vaatii organisaatiotasolla muun muassa fa-
silitointia tyénjohdolta (Cole ym., 2002).

Tutkimuksellamme kiinnitimme huomiota
tyontekijoiden rooliin organisaatioiden menes-
tymisessd digitaalisessa muutoksessa. Lisdanty-
vastd tekodlyn, robotiikan ja automaation hyo-
dyntiamisestd huolimatta julkissektorin palvelu-
kokemus on edelleen riippuvainen ammattitai-
toisista ja organisatorista tukea saavista tyon-
tekijoistddan (Andersson ym., 2022; T. Koivisto,
2023). Monella julkissektorin toimialalla on
paheneva ty6voimapula (esim. kaavoituksessa
Vatilo, 2023), jonka vuoksi tyontekijéiden na-
kokulmaan on syytd kiinnittdd huomiota muun
muassa rekrytointiin keskeisesti liittyvén tyon-
antajamielikuvan, pidempien urapolkujen ja
tydhyvinvoinnin vuoksi (Kane ym., 2016; Lyly-
Yrjandinen ym., 2023).

My6s valtionhallinnolla on rooli kuntasekto-
rin digitalisaation edistdjana. Kuntien rajallisten
taloudellisten resurssien ja lisddntyvin digitaa-
lisuuteen liittyvdn velvoittavan kansallisen ja
EU-tasoisen lainsaddannon vuoksi valtiollisella
rahoituksella ja yhteiskehittimiselld toteutetta-
via avoimen liahdekoodin ratkaisuja olisi syytd
pohtia nykyistd enemman. Valtionhallinnon tu-
lisi kuntien asiantuntijoiden mukaan osallistua

tietoaineistojen ajantasaisuuden, historiatiedon,
yhteentoimivuuden ja koneluettavuuden var-
mistamisen rahoittamiseen. Julkishallinnon ta-
loudellisen niukkuuden aikana ei ole kansallisen
edun mukaista, ettd 309 kuntaa keksii digitaa-
lista py6rdd aina uudelleen toimialakohtaisesti.

Rajauduimme tutkimaan tyontekijoiden di-
gitalisaatiovalmiuden osalta kayttdaikomusta
ja kéyttod. Jatkotutkimuksissa on tirkedd koh-
dentua digitaalisten valmiuksien yksilollisten te-
kijoiden osalta taustalla valillisesti vaikuttaviin
dynaamisiin muutos-, adaptaatio- ja innovaa-
tiokyvykkyyksiin. Organisatorisista tekijoistd
tarvitaan tutkimustietoa erityisesti toisiinsa kyt-
keytyvistd sosioteknisistd digitaalisia valmiuksia
mahdollistavista olosuhteista.

Tutkimuksen yleistettavyys ja
luotettavuus

Kehittamadmme tutkimusasetelmaa voidaan
hyodyntdd muidenkin julkisen ja yksityisen
sektorin toimialojen osalta, koska sovelsimme
laajan tutkimusndyton omaavaa teoriaa (Venka-
tesh ym., 2003). Toistamalla tutkimusasetel-
mamme muillakin toimialoilla voitaisiin tavoi-
tella vertailukelpoista tietoa digitalisaatiokehi-
tyksestd tyontekijoiden ndkokulmasta. Vastaus-
vaihtoehdot liittyen kaytossd oleviin toimiala-
kohtaisiin teknologioihin ja digitaalisiin aineis-
toihin tulee muokata kontekstiin sopiviksi.
Tutkimuksen validiteetin kannalta keskeisin
kysymys liittyy operationalisointiin eli miten
hyvin teknologioiden hyvédksymisen ja kiyton
teoriasta (Venkatesh ym., 2003) soveltaviem-
me empirian strukturoitujen kysymysten avulla
voidaan tarkastella tyontekijoiden digitaalista
transformaatiovalmiutta. Loimme tutkimustam-
me varten kyselylomakkeen, jonka validiutta ei
ole testattu aiemmin. Voimme kuitenkin nojata
aiempaan laajaan tutkimusnéyttoon (Dwivedi
ym., 2019; Venkatesh ym., 2016) siit4, ettd valit-
semamme teorian pohjalta rakennetuilla struk-
turoiduilla kysymyksilld tavoitamme oleellisia
tyontekijoiden digitaalisen transformaatioval-
miuden yksilollisid ja organisatorisia tekijoita.
Digitaalinen transformaatiovalmius aktualisoi-
tuu teknologisten ratkaisujen kaytossé ja kaytto-
aikomuksessa. Tarkastelimme siksi laitteita, oh-
jelmistoja, digitaalisia aineistoja ja etétyota.
Varmistimme tilastollisilla testeilld, ettd ke-
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hittimdmme operationalisointi tuotti yhden-
mukaisia tuloksia. Tyontekijoiden digitaalisen
transformaatiovalmiuden operationalisoinnin
padkomponenttianalyysi tehtiin KMO- ja
Bartlett-testilla Oblimin-rotaatiolla, koska odo-
timme muuttujien arvojen olevan keskendin
ainakin osittain korreloivia (James, 2009). Arvo
oli .741 (p < 0,001). Koska KMO-arvo oli yli
.5 ja Bartlettin sfadrisyystesti oli tilastollisesti
merkitsevd, voidaan valittuja muuttujia kayttaa
muodostamaan luotu summamuuttuja (Field,
2013, 647-648). Muodostetun summamuuttu-
jan sisdistd johdonmukaisuutta tarkastelimme
Cronbach’s Alpha -testilld, jossa tarkastellaan
muuttujien arvojen keskindistd korrelaatiota
(Streiner, 2010). Arvo oli .813 eli yli yleisesti hy-
vaksyttdvand pidettdvin .6 rajan eli muuttujien
vililld oli selva korrelaatio.
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Tiivistelma

Artikkelimme lisdd tietoa aiemmin vahan tutkitusta kuntien teknisen toimialan

palvelutuotannon digitalisaatiosta. Tarkastelemme tyontekijoiden digitali-
saatiovalmiutta, jolla tarkoitamme yksiléiden valmiutta hyddyntaa laitteita,
ohjelmistoja, digitaalisia aineistoja ja etdtyotd organisaationsa ty6tehtavissa.
Keskitymme tyontekijoiden digitaaliseen osaamiseen ja koulutustarpeisiin,
joita kuntasektorilla on aiemmin tutkittu pddasiassa sosiaali-, terveys- ja

opetustoimessa. Nostamme esille organisatorisen kontekstin merkityksen

tutkittaessa tyontekijoiden digitaalista osaamista ja valmiuksia. Sovellamme

Sengen (2006) jdrjestelmdteoriaa empiirisen aineiston analyysissa. Kerdsimme

aineistomme 148 kunnasta (339 vastaajaa) verkkokyselylomakkeella, jossa oli

strukturoituja ja avokysymyksid. Tulostemme mukaan tyéntekijoiden

digitalisaatiovalmius ndyttdytyy hyvdnd kuntien kaavoituksessa ja

rakennusluvituksessa, kun tilannetta tarkastellaan Sengen teoriasta sovelta-
miemme digitaalisen osaamisen, ajattelutavan ja tiimien digitaalisen oppimisen

ndkokulmista. Esimerkiksi digitaalisten taitojen vertaisoppiminen koetaan

tdrkedksi ja vertaistukea on pddsddntdisesti tarjolla. Vertaistuen tarjoaminen

kuitenkin kuormittaa edistyneitd digiosaajia. Tydntekijoiden digitalisaatio-
valmiutta mahdollistavissa tekijéissd, kuten jaetussa digitaalisessa visiossa ja

digitaalisessa systeemiajattelussa, on tutkimuksemme mukaan kehitettdavaa.
Artikkelin keskeinen tieteelliseen keskusteluun liittyvd kontribuutio on Sengen
oppivan organisaation jdrjestelmdteorian soveltaminen tyontekijoiden digi-
talisaatiovalmiuden tutkimiseen.

Avainsanat: digitalisaatiovalmius, digitaalinen osaaminen, tyontekija, tekninen
toimiala, kunta
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Johdanto

Digitalisaatio tuo ty6elamaan jatkuvaa yksilé-, tiimi- ja organisaatiotason muutosta
(Haug ym. 2023; Huttu 2023; Verhoef ym. 2021). Digitalisaatiolla tarkoitetaan tek-
nologioiden, digitaalisten aineistojen ja hybridityon hyddyntamista organisaation
sisdisessd ja ulkoisessa toiminnassa (Kristensen 2023; Lindgren ym. 2019; Plesner
ym. 2018). Yksil6tasolla digitaalisessa muutoksessa on kyse esimerkiksi uusiin ja
paivittyviin laitteisiin ja ohjelmistoihin liittyvien toimintatapojen omaksumisesta.
Muutokset eivat aina ole myonteisid. Negatiivisina yksilotason seurauksina on
havaittu muun muassa tyon stressaavuuden ja kuormittavuuden lisddantyminen seka
tyon pirstaloituminen (Lainema ym. 2021). Tiimitasolla digitalisaatio muuttaa
paikkasidonnaista tydskentelya ja vertaisoppimista. Organisaatiolle digitalisaatio
tarkoittaa investointeja teknologiaan, aineistojen digitoimista, lisdantyvaa koulu-
tustarvetta, muutoksia strategiassa, yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon lisdan-
tymista ja tarjottavien palveluiden digitoimista (Norling ym. 2022; Pittaway &
Montazemi 2020; Plesner ym. 2018; Syvajdrvi & Kivivirta 2017). Digitalisaation
tuomassa jatkuvassa muutoksessa tarvitaan lisdd tietoa ja ymmarrystd tyontekijoiden
digitaalisista valmiuksista toimia ja menestyd ty6tehtdvissaan.

Tutkimuksemme kontekstina on kuntien teknisen toimialan palvelutuotanto,
jonka digitalisaatiosta on niukasti aiempaa tutkimusta. Aiemmat kuntasektorin
digitalisaatiota koskevat kansalliset tutkimukset ja selvitykset ovat painottuneet
sosiaali-, terveys- ja opetustoimiin (esim. Jauhiainen ym. 2020; Konttila ym. 2019;
Vauhkonen ym. 2020). My0s kansalaisten ja yksityiselld sektorilla tyoskentelevien
digitaaliseen osaamiseen on kiinnitetty paljon huomiota (esim. Juujarvi 2022; Saik-
konen 2022). Ailemmat teknisen toimialan palvelutuotannon digitalisaatiota koskevat
tutkimukset ovat kasitelleet alueidenkayton suunnittelun digitalisaatiota alustojen
jakaavoittajien ndakokulmasta (esim. Anttiroiko 2021; Nummi ym. 2022) sekd raken-
nuslupajdrjestelman kdyttoonottoa (Jussila ym. 2016).

Tutkimme, millaisena tyontekijoiden digitalisaatiovalmius ndyttdaytyy kuntien
kaavoituksessa ja rakentamisen luvituksessa. Etsimme my0s vastausta kysymykseen,
milld tavalla tyontekijoiden digitaalinen osaaminen ja koulutustarpeet vaihtelevat
eri teknologioiden ja demografiatekijoiden valilla. Tarkastelemme erityisesti digi-
taalista osaamista ja osaamisen kehittdmistd, koska ne ovat keskeisid edellytyksia
tyontekijoiden ja sen myo6ta organisaatioiden digitalisaatiovalmiudelle (Deja ym.
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2021; Haug ym. 2023; Konttila ym. 2019). Nakokulmamme on jdrjestelmateoreettinen
(Harisalo 2021, 113—-127). Hyddynnamme tutkimuksemme teoreettisena viitekehyk-
send Sengen (2006) oppivan organisaation jarjestelmdteoriaa, joka on kehitetty
vastaamaan kysymykseen, miten organisaatio voi sopeutua ja menestya jatkuvassa
kompleksisessa muutoksessa. Sengen teoriakehystd ei tiettdvasti ole aiemmin hy6-
dynnetty tutkittaessa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta ja sitd mahdollistavia
olosuhteita.

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden madarittelemme yksiloiden valmiudeksi
hyddyntdd laitteita, ohjelmistoja, digitaalisia aineistoja ja etaty6ta organisaationsa
tyOtehtdvissa. Se muodostuu toisiinsa kytkeytyneistd yksilollisistd, organisatorisista
ja organisaation ulkopuolisista tekijoista ja tulee ymmartad laajana kasitteena.
Yksilollisia tekijoita ovat esimerkiksi tietotekninen osaaminen, itseohjautuvuus ja
asenne teknologioita kohtaan (Cetindamar & Abedin 2021; Deja ym. 2021; Konttila
ym. 2019). Organisatorisia tekijoita ovat tarjolla oleva teknologiainfrastruktuuri,
koulutus, strategia ja ilmapiiri (Gfrerer ym. 2021; Hoyng & Lau 2023; Trenerry ym.
2021). Organisaation ulkopuolisia toimintaymparistotekijoita kuntakontekstissa
ovat toimialan teknologiakehitys, valtionhallinnon ohjaukselliset toimet sekd asiak-
kaiden tarpeet ja tietotekninen kyvykkyys (Hausberg ym. 2019; Lafioune ym. 2023;
Vogelsang ym. 2018). Digitalisaatiovalmiutta on ldhestytty aiemmin padasiassa
organisaatiotasoisesti ja sen ldhikdsitteiden — kuten e-valmiuden, digitaalisen
valmiuden, digitaalisen transformaatiovalmiuden ja digitaalinen kypsyyden — kautta
(Garcia-Mireles ym. 2012; Vial 2019).

Tydeldman asiantuntijatyotd tehdddn enenevissa madrin digitaalisilla valineilld,
tietoaineistoilla ja hybridind (Ali-Yrkko ym. 2023; Selander & Alasoini 2022). Tyon-
tekijéiden ja organisaatioiden digitalisaatiovalmiuden vaateet ovat lisddntymassa,
koska digitalisaatiolla halutaan osaltaan ratkaista julkisen talouden kestavyysvajetta
parantamalla tuottavuutta (Valtioneuvosto 2023). Tuottavuus- ja muita hyotyja ei
digitalisaatiolla kuitenkaan aina saavuteta (Ailisto ym. 2021). My0s kansalaisten
palvelukokemuksen voidaan katsoa kytkeytyvan tyontekijoiden digitaaliseen osaa-
miseen ja valmiuksiin (Andersson ym. 2022; Koivisto 2023, 23).

Kuntien tekninen toimiala tuottaa yhteiskunnan kannalta tarkeitd julkisia pal-
veluita ja kayttda julkista valtaa. Kaavoituksella ohjataan asuinalueiden ja teiden
sijoittumista. Rakennusvalvonnan tehtdviin kuuluu vastata asuin- ja teollisuus-
rakennusten turvallisuudesta ja terveellisyydestd. Muita toimialan palveluita ovat
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esimerkiksi teiden ja muun infrastruktuurin rakennuttaminen, ymparistonsuojelu,
viheralueet seka vesi- ja jatehuolto. (Maankaytté- ja rakennuslaki / Alueidenkayt-
tolaki 132/1999; Ymparistoministerié 2023.) Tutkimuksemme ajankohtaisuutta
lisdavat myos teknisen toimialan lainsdaddantomuutokset (Laki rakennetun ympa-
ristdn tietojdrjestelmdstd 431/2023; Rakentamislaki 751/2023).

Digitaalinen osaaminen ja osaamisen kehittaminen
digitalisaatiovalmiuden perustana

Yksiléiden digitalisaatiovalmius on vahvasti kytkoksissd lahes kaikkeen asiantun-
tijatyon substanssitekemiseen. Digitalisaatiovalmius on edellytys myds uusien
teknologisten innovaatioiden, kuten tekodlyn, kdyttoonotolle ja hyddyntamiselle
(Nguyen & Broekhuizen 2022). Digitalisaatiovalmiudella tavoitellaan hyotyja ja
minimoidaan teknologiasta seuraavia haittoja. Digitalisaation tuomassa jatkuvan
muutoksen kontekstissa valmiuden tutkiminen on relevanttia, silld se kertoo nyky-
tilan ohella myds tulevaisuuden hyddyntamispotentiaalista (Gfrerer ym. 2021).
Potentiaali voi ndakya teknologioiden kdyttoaikomuksena (Venkatesh ym. 2003).
Digitalisaatiovalmiuden ansiosta tyontekija pystyy todennakoéisesti tulevaisuudessa
hyodyntamadn myos sellaisia teknologioita, joita ei vield ole edes keksitty. Kun
valmius ymmarretddn laajana kdsitteend, se suuntaa katsetta organisaation rooliin
yksiloiden ty6eldmdsuoriutumisessa.

Organisaatioiden ndkdkulmasta teknologiakehitys on ndhty sekd suurena mah-
dollisuutena ettd haasteena. Organisaatiotasolla digitalisaatio on systeeminen
muutosprosessi (digital transformation), mika vaatii tyontekijoiltd ja johdolta jatkuvaa
oppimista (Cortellazzo ym. 2019; Héyng & Lau 2023). Organisaatioiden vaateet
tyontekijoiden digitaalista osaamista kohtaan ovat kasvamassa tekodlysovellusten,
lisdtyn todellisuuden laitteiden ja muiden edistyksellisten teknologioiden yleisty-
misen myo6td. Tyoeldmadssa on entistd tarkeampad kehittdd kaikkien tyontekijéiden
nykyisid ja uusia tarvittavia digitaalisia taitoja ja osaamista (Bumann & Peter 2019).
Koulutus ja tarveldhtdinen tyossdoppiminen on ndhty keskeisina ratkaisuina digi-
talisaation tuomaan osaamisvajeeseen (Ananiadou & Claro 2009). Digitaalisen
osaamisen kehittamistd kaikille tydntekijoille tarjonneet organisaatiot ovat menes-
tyneet myds taloudellisesti (Kane ym. 2016).
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Oppimisesta tydeldmadssa on tulossa jatkuvaa, epdvirallisempaa ja itseohjautu-
vampaa. Yksilétasolla oppiminen voi olla virallista tai epdvirallista, suunniteltua tai
spontaania, tiedostettua tai tiedostamatonta. (Hermawan ym. 2023.) Yksiléiden
digitaalinen osaaminen voidaan ndhda suppeasti tietoteknisind taitoina tai laajasti
sisdltden digitaalisia tiedonhaku-, yhteisty6-, viestintd- ja ongelmanratkaisutaitoja
sekd asenteen teknologioita kohtaan (Oberlander ym. 2020). Julkisen sektorin orga-
nisaatioita koskevissa kansallisissa tydolotutkimuksissa on havaittu, ettd tyon-
tekijoiden digitaaliset taidot vaihtelevat mutta asenteet teknologioita kohtaan ovat
padosin myonteisid (esim. Hdmaldinen ym. 2021).

Suomalaisen tydeldman digitalisoitumista ja digitaalista osaamista erilaisissa
organisaatioissa on tutkittu monitieteisesti muun muassa Tyoterveyslaitoksella
(esim. Alasoini ym. 2022; Selander & Alasoini 2022; Tuomivaara & Alasoini 2020).
Tutkijoiden mukaan tyontekijoiden digitaalista osaamista pitdd ldhestyd moniulot-
teisesti toimijuuden kautta. Digitaalista osaamista voidaan kehittda parantamalla
muutosjohtajuutta, organisoimalla ty6td uudelleen, tarjoamalla ratkaisuja digitaa-
lisen stressin vdhentdmiseen ja raataléimalld tukea. Keskeinen merkitys on myos
yksilon digitaalisella osaamisella ja motivaatiolla (Tuomivaara & Alasoini 2020).
Digitalisaation edelldkavijdorganisaatiot tunnistavat parhaiten henkiléstén kehi-
tystarpeet (Lyly-Yrjdndinen ym. 2023).

Sengen jarjestelmadteoria digitalisaation kontekstissa

Organisaatioiden toiminnan kehittamisessad laajasti hyddynnetty Sengen The Fifth
Discipline (2006) esittelee jarjestelmdteoreettisen oppivan organisaation mallin,
jonka avulla organisaatio voi sopeutua ja menestya alati muuttuvassa, kompleksi-
sessa ja keskindisriippuvaisessa toimintaymparistossd. Koska digitalisaatio tuo
ty0elamaan jatkuvaa systeemistd eritasoista ja -tahtista muutosta organisaatioiden
sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan, Sengen jarjestelmadteoria holistisena kehikkona
soveltuu hyvin tutkimuksemme viitekehykseksi. Sengen oppeja on aiemmin hyo-
dynnetty erityisesti yksityiselld sektorilla organisaatioiden kehittamiseen (Reese
2020) ja yksittdisissa tutkimuksissa digitalisaatiokontekstissa (Hoe 2020). Senge
ndkee jatkuvan yksilo-, tiimi- ja organisaatiotasoisen oppimisen keskeisena
organisaation menestymisen tekijand. Organisaatiossa tulee Sengen mukaan kehittda
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viittd toisiinsa kytkeytyvda ominaisuutta, jotka esittelemme seuraavaksi. Tarkas-
telemme jokaista viittd ominaisuutta peilaten niitd yksilo- ja organisaatiotason
digitalisaatiovalmiuksien edellytyksiin.

Ensimmadinen Sengen (2006) esittdima ominaisuus on henkil6kohtainen mesta-
ruus (personal mastery), joka on prosessimaista jatkuvaa yksilollistd kasvua ja oppi-
mista kohti konkreettisia merkityksellisid tavoitteita. Se on henkil6kohtaisen vision
hahmottamista ja itsereflektointia omasta nykytilasta. Kun yksiloé maarittelee hen-
kilokohtaisen visionsa ja arvioi nykytilannettaan, hdn pyrkii kehittdimaan omaa
osaamistaan. Ero nykytilanteen ja oman vision valilld toimii luovana jannitteend
oman osaamisen kehittamisessd. Mddrittelemme tutkimuksessamme henkil6koh-
taisen mestaruuden digitaalisena osaamisena, joka tarkoittaa kykya hyodyntda
laitteita, ohjelmistoja, digitaalisia aineistoja ja etdtyotd omassa tydssd. Omaa osaa-
mista ja koulutustarvetta tulee arvioida sddannollisesti. Koettu koulutustarve toimii
keskeisend toiminnan luovana digitaalisena jannitteend ja motivaattorina. Madrit-
telemme siten luovan digitaalisen jannitteen yksilon kokemuksena siitd, ettd omaa
digitaalista osaamista tulisi kehittda (koettu oppimistarve), ja kokemusta siitd, etta
teknologioita ja digitaalisia aineistoja tulisi hyddyntda. (Oberldnder ym. 2020.)
Yksilotasolla edellytyksend on jatkuvan digitaalisen oppimisen periaatteiden omak-
suminen. Taitoja kehitetdan kokeilemalla ja testaamalla. (Tuomivaara & Alasoini
2020; Vallo Hult & Bystrém 2022.) Organisaatiotasolla mahdollistetaan jatkuva
digitaalinen oppiminen. Tdmad edellyttda systemaattista tyontekijoiden digitaalisen
osaamistason selvittdmistd esimerkiksi osana tydolotutkimuksia. Lisdksi tulee
kehittda kaikkien tyontekijoiden digitaalista osaamista eri tilanteissa ja organisaa-
tion kaikilla tasoilla. (Faris & Kadiyono 2019; Vallo Hult & Bystrom 2022.)

Mielen mallit (mental models) ovat yksiloiden ja tiimien syvalle juurtuneita aja-
tusmalleja. Ne voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia yleistyksid, teorioita
tai asenteita. Mielen mallit vaikuttavat siihen, miten asiat ndhdaan ja miten yksilot
ja tiimit taman pohjalta toimivat. Mielen mallit tulee muuttaa sellaisiksi, ettd siir-
rytddn tapahtumakeskeisestd ajattelusta havaitsemaan taustalla olevia rakenteita,
mekanismeja ja niihin liittyvid prosesseja. (Senge 2006.) Tutkimuksessamme mielen
mallit ilmenevat digitaalisena ajattelutapana, joka sisaltda esimerkiksi itseohjau-
tuvuuden, halukkuuden kokeilla uusia digitaalisia ratkaisuja ja vdhaisen muutos-
vastarinnan. Digitaalinen ajattelutapa edellyttda tietoturva- ja tietosuojaosaamista
sekd digitaalista lukutaitoa. (Solberg ym. 2020.) Yksil6tasolla edellytyksend on, ettd
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tyontekija tunnistaa ja haastaa omat digitaalisiin valineisiin, aineistoihin ja etd-
ty6hon liittyvdt ennakko-oletuksensa (Schneider & Sting 2020). Organisaatiotasolla
kdyddan dialogia koko henkildston kesken digitalisaation tuomista mahdollisuuk-
sista, haasteista ja uhista. Johdon merkitys on keskeinen sallivan, innostavan ja
kokeilumyonteisen ilmapiirin mahdollistamisessa. (Tagscherer & Carbon 2023.)

Kolmas ominaisuus, tiimioppiminen (team learning), valjastaa ryhmien poten-
tiaalin yksildiden valisen dialogin avulla (Senge 2006). Tiimit ovat enemman kuin
yksiléidensd summa. Tiimityoskentelyssa yksilot ndakevat toisensa kollegoina tai
ystavind. Tiimioppiminen on prosessi, jossa ryvhman jdsenet oppivat yhdessa ja
hyodyntavat toistensa erilaisia ndkokulmia ja taitoja. Kdytamme tutkimuksessamme
termid tiimien digitaalinen oppiminen, jolla tarkoitamme yksildiden ja tiimien
valistd yhteistyota digitaalisten teknologioiden ja tietoaineistojen hyédyntamisessa
jauuden oppimisessa. Keskeisessa roolissa ovat vertaistuki ja -oppiminen. (Ngereja
& Hussein 2021.) Yksilotasolla tarvitaan yhteisty6td ja oppimista vertaisten kanssa.
Jaetaan tietoa, hyvid kdytanteitd, ratkaistaan ongelmatilanteita, kokeillaan ja opitaan
yhdessd uusia digitaalisia taitoja. Organisaatiotasolla fasilitoidaan vertaisoppimista
yksiléiden ja tiimien valilld esimerkiksi tarjoamalla oppimisalustoja. (Rup¢i¢ 2022.)

Jaetulla visiolla (shared vision) Senge (2006) tarkoittaa tilannetta, jossa organi-
saation eri toimijat tavoittelevat yhteisid pddmaaria vastaten kysymyksiin: mit3,
miksi ja kuinka toimitaan? Yhteinen visio laaditaan organisaation eri tasojen vililld
aidolla dialogilla. Organisaation alemmat tasot osallistuvat aktiivisesti vision luo-
miseen eivatka ole pelkdstdan toiminnan kohteena. Tutkimuksessamme yhteinen
digitaalinen visio edellyttaa kaikkien organisaation tahojen ndakemysten ja tavoit-
teiden yhteensovittamista. Yhteisessa digitaalisessa strategiassa kerrotaan, miten
digitaalisuutta voidaan hy6dynt&i palvelutuotannossa ja palveluissa. (Slatten ym.
2021.) Yksilotasolla sovitetaan henkildkohtaiset digitaaliset tavoitteet tiimien ja
organisaation ndkemykseen (Zasa & Buganza 2022). Tyontekijéilld tulisi olla mah-
dollisuus vaikuttaa kdytdssa oleviin teknologioihin ja hybridity6hon. Organisaa-
tiotasolla kehitetdan selkead ja viestitty visio digitaalisesta transformaatiosta. Avain-
asemassa ovat johtajuus, organisaatiokulttuuri, henkilést6- ja tietohallinto seka
teknologiavalinnat (Lafioune ym. 2023).

Viides ominaisuus, systeemiajattelu (systems thinking), on yhteistda ymmadrrysta
jamerkityksellisyyden kokemusta siitd, ettd organisaation sisdiset ja ulkoiset tekijat
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn (Senge 2006). Systeemiajattelussa
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yhdistyvat nelja muuta Sengen esittdimda ominaisuutta: yksilot ja tiimit tekevat
yhteisty6td luodakseen merkityksellisen tulevaisuuden organisaatiolle, sidosryhmille
ja laajemmin yhteiskunnalle. Tutkimuksessamme digitaalinen systeemiajattelu
edellyttaa yksiloiltd, tiimeiltd ja organisaatiolta kokonaisvaltaista ymmarrystd siitd,
miten digitalisaatio vaikuttaa organisaation sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan. Tal-
16in huomioidaan organisaation ulkopuoliset tahot, kuten konsultit, ohjelmistotoi-
mittajat, kansalaiset, yritykset, valtionhallinto ja Euroopan unioni (Hoe 2020).
Yksilotasolla tulisi ymmadrtdd yksittdisten digitaalisten toimien vaikutukset koko
organisaation toimintaan sekd tunnistaa keskindisriippuvuudet eli oma, tiimien,
organisaation ja sidosryhmien etu digitalisaation edistamisessd. Organisaatiotasolla
tarvitaan kokonaisvaltainen ldhestymistapa digitaaliseen muutokseen. Vaaditaan
jatkuvaa tiedonkeruuta ja tiedon analysointia digitalisaation edistimistarpeiden
ymmadrtamiseksi. Myos poikkihallinnollisuus tulisi huomioida erityisesti tieto-
varantojen osalta (Lafioune ym. 2023).

Kuviossa 1 on kuvattu tyéntekijan digitalisaatiovalmiuden osatekijoitd ja vaikut-
tavia tahoja. Kuvioon on sijoitettu Sengen (2006) jarjestelmdteoriasta digitalisaa-
tiokontekstiin soveltamamme ominaisuudet.

Toimintaymparisto

=

Tvéntekiidn - - KUNTAORGANISAATIO, MUUT
ARG  VisILOTEKUAT  ORGANISAATIO- ~iyorramustoim SIDOSRYHMAT
digitalisaatio- TEKUAT (JA OSTOPALVELU-
valmius S8 uau Kuntalaiset
______________ Yritykset

Jja muut organisaatiot

- =

Osatekijat

Kuvio 1. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden tekijoitd kuntakontekstissa Sengen (2006)
jarjestelmateoriaa soveltaen
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Digitaalinen osaaminen ja ajattelutapa ovat pddasiassa yksilokohtaisia ominai-
suuksia. Tiimien digitaalinen oppiminen koskettaa seka yksilé- ettd organisaatio-
tasoja. Yhteinen digitaalinen visio taas on pddasiassa organisaatiotasoinen ominai-
suus. Digitaalisessa systeemiajattelussa tulee ottaa huomioon yksilo- ja
organisaatiotasojen lisaksi organisaation ulkopuoliset tahot, joita kuntakontekstissa
ovat esimerkiksi muut julkishallinnon toimijat, kansalaiset, yritykset ja jarjestel-
madtoimittajat.

Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksemme pdatavoitteena on lisatd jarjestelmadteoreettista holistista ymmar-
rysta tyontekijoiden digitalisaatiovalmiudesta ja digitalisaatiovalmiuteen vaikut-
tavista tekijoistd kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa. Tarkastelemme
ilmiotd soveltamalla Sengen (2006) oppivan organisaation jarjestelmateoriaa. Lisdksi
tavoittelemme tietoa, jonka avulla kuntaorganisaation eri toimijat, kuten luotta-
mushenkil6t, johto, henkil6st6 - ja tietohallinto, voivat edistda palvelutuotantonsa
digitalisaatiota kokonaisvaltaisella otteella.

Empiiriset tutkimuskysymyksemme ovat: 1) Millaisena tyontekijoiden digitali-
saatiovalmius nayttaytyy kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa jarjes-
telmiteoreettisesta ndkokulmasta? 2) Miten tyontekijéiden digitaalinen osaaminen
ja koulutustarpeet vaihtelevat eri teknologioiden ja demografiatekijoiden valilla?

Olemme muodostaneet madrdlliselle aineistolle lisdksi hypoteeseja, joiden avulla
linkitimme tuloksiamme aiempaan tutkimukseen ja testaamme oletuksia teknisen
toimialan kontekstissa. Hypoteesit heijastavat Sengen (2006) teorian eri ulottu-
vuuksia: Hi1ja H3 liittyvat erityisesti digitaaliseen osaamiseen ja H2 koskee pddosin
organisatorisia mahdollistavia tekijdita.

Hypoteesi 1: Osalla kuntien kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijoista
on haasteita digitaalisessa osaamisessa. Tdma hypoteesi perustuu aiempiin tutki-
muksiin, joiden mukaan julkisen sektorin tyontekijoilla on yleisesti ottaen ollut
positiivinen asenne teknologiaa kohtaan, mutta digitaalisessa osaamisessa on ollut
haasteita (Alasoini 2024; Himaldinen ym. 2021; Sutela ym. 2019).

Hypoteesi 2: Kuntaorganisaation koko (asukasluvulla mitattuna) on positiivisesti
yhteydessa tyontekijoiden digitaaliseen osaamiseen. Aiempien tutkimusten mukaan

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 23 (1) 2025 61

121
Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



JARMO PULKKINEN, MARJO SUHONEN & JAANA LEINONEN

suuremmilla kuntaorganisaatioilla on enemman erilaisia resursseja digitalisaation
edistamiseen, mika voi ndkya tyontekijoiden digitaalisessa osaamisessa (Norling
ym. 2022; Pruikkonen 2021, 206).

Hypoteesi 3: Tyontekijéiden ikd on negatiivisesti yhteydessd heidan digitaaliseen
osaamiseensa ja positiivisesti yhteydessa koulutustarpeisiinsa. Tama hypoteesi
pohjautuu aiempiin tutkimuksiin, jotka ovat osoittaneet idkkdammilla tyontekijoilla
olevan enemman kehittamistarpeita digitaalisissa taidoissa (Komp-Leukkunen ym.
2022).

Tutkimuksen toteutus

Toteutimme aineistonkeruun osana ymparistéministerion Ryhti-hanketta. Kohde-
ryhmana olivat kaikki Manner-Suomen 293 kunnan kaavoitukseen ja rakennus-
luvitukseen osallistuvat tyontekijat. Aineisto kerattiin 1.3.—15.4.2023 verkkokyselylld,
joka sisdlsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksid. Kysymysten suunnittelussa
hyédynsimme Sengen (2006) jarjestelmdteoriaa sovellettuna digitalisaatiokonteks-
tiin. Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi tai ruotsiksi.

Verkkokyselylomake koostui kolmesta padosiosta: 1) Laitteistot, teknologiat ja
tyonteon tavat, 2) Ohjelmat ja jarjestelmadt ja 3) Aineistot ja tietoturva. Kysyimme
osaamis- ja koulutustarvearvioita teknologioittain (esim. lennokki, asianhallinta-
ohjelmisto ja tietomallimuotoinen kaavoitus), koska tyontekijoiden digitalisaatio-
valmius muodostuu jdrjestelmateoreettisesta ndkdkulmasta useiden tekijéiden
yhteisvaikutuksesta ja aktualisoituu erilaisten laitteiden, ohjelmistojen, digitaalisten
aineistojen ja etdatyon hyodyntamisend. Kysymysten madra vaihteli lomakkeessa
vastaajakohtaisesti, silld lisdkysymyksia esitettiin vain vastaajan itsensa kaytossa
olevista teknologioista.

Kyselyn ensimmadisessd osiossa kartoitimme tiedonantajien kdyttamid laitteita
jateknologioita strukturoidulla kysymykselld: Mitd kunnan laitteita tai teknologioita
kdytdt tydssdsi? Vastausvaihtoehdot olivat Kdytdn itse; En kdytd itse, mutta on kdytossd
muilla kunnassa ja Ei ole kdytdssd kunnassa tai en osaa sanoa. Pyysimme tiedonantajia
arvioimaan sen jdlkeen omaa digitaalista osaamistaan ja koulutustarpeitaan 5-por-
taisella Likert-asteikolla kdytdssa olevien laitteiden ja teknologioiden osalta. Osaa-
misen arvioinnin asteikko oli: 5 - Erinomainen, 4 - Hyvd, 3 - Kohtuullinen,
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2 - Tyydyttdvd, 1 - Heikko. Koulutustarvetta kysyimme seuraavasti: Anna arvio omasta
koulutustarpeestasi (Haluaisitko saada koulutusta laitteen tai teknologian kdyttdmiseen
tyossdsi)? Asteikko oli: 5 - Erittdin suuri tarve, 4 - Suuri tarve, 3 - Kohtuullinen tarve,
2 - Vdhdinen tarve, 1 - Ei ollenkaan tarvetta. Kysyimme madramuotoisesti kunnan
tarjoamasta tuesta: Millaista tukea koet saavasi kunnalta laitteen tai teknologian kdyt-
toon tai tyénteon tapaan (Anna kokonaisarvio liittyen esimerkiksi kdyttéonotto- ja
tekniseen tukeen, koulutukseen tai digimydnteiseen ilmapiiriin). Avoimilla kysymyksilla
selvitimme muita kdytossa olevia laitteita tai teknologioita seka tarkempaa tietoa
tietomallimuotoisesta kaavoituksesta ja luvituksesta. Kysyimme strukturoiduilla
kysymyksillda my0s internetyhteyden laadusta ja etdtydmahdollisuuksista.

Toisessa osiossa keskityimme ohjelmiin ja jarjestelmiin kysymalld strukturoidusti:
Mitd kunnan ohjelmia tai jdrjestelmid kdytdt tydssdsi? Vastaajat arvioivat omaa osaa-
mistaan, koulutustarvettaan ja saamaansa tukea kdyttamiensa ohjelmistojen suh-
teen samalla 5-portaisella Likert-asteikolla kuin ensimmaisessa osiossa. Kiinnitimme
erityistd huomiota kaavoituksen suunnitteluohjelmistoihin ja lupajarjestelmiin
niihin liittyvilld avoimilla kysymyksilla: Kerro tarkemmin kuntasi tarjoamasta tuesta,
kuten esihenkilo- ja kdyttdjdtuesta, koulutuksesta tai ilmapiiristd.

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitimme kunnan eri aineistojen, kuten kunta-
laisten asiakastietojen ja palvelutuotannossa syntyvien aineistojen, digitaalisuutta
kysymalld strukturoidusti: Ovatko ndmd kunnan aineistot pddsdcdntdisesti digitaalisessa
muodossa (esim. tallennettuna johonkin jdrjestelmdcn). Vastausvaihtoehdot olivat:
Kylld ja kdsittelen itse nditd aineistoja digitaalisessa muodossa; Kylld, mutta nditd aineis-
toja kdsittelee joku muu digitaalisessa muodossa; Ei, ndmd aineistot eivdt pddsddntoisesti
ole digitaalisessa muodossa. Lisaksi kartoitimme vastaajien tieto- ja kyberturvaosaa-
mista seka tietosuojaosaamista 5-portaisella Likert-asteikolla. Tiedonantajat ar-
vioivat yleistd digitaalista valmiuttaan neliportaisella asteikolla (liite 1). Kysyimme
myds, onko kunnalla digitalisaatiostrategiaa.

Demografisista tiedoista kysyimme sukupuolta, ikdd, ylintd koulutusastetta,
tyokokemusta alalta ja pddasiallista tyoroolia. Lomakkeen lopussa oli avoin kysymys:
Vapaamuotoinen viesti liittyen tdhdn kyselyyn (esim. tarkentavia tietoja antamiisi vas-
tauksiin tai palautetta).

Kyselykutsu ldhetettiin sahkopostitse 1 822 vastaanottajalle 1.3.2023, ja muistu-
tusviesti lahetettiin 31.3.2023. Mddrdaikaan mennessa saimme vastauksia 148 kun-
nasta (51 % Manner-Suomen kunnista) yhteensa 339 henkil6ltd (342 vastausta),
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mika tarkoittaa 19 prosentin vastausprosenttia. Kyselyn mediaanivastausaika oli
14 minuuttia. Yleisimmat vastaajien tyonimikkeet olivat: rakennustarkastaja, kaa-
vasuunnittelija, lupavalmistelija, tarkastusinsindori, yleiskaavasuunnittelija ja
kaavoitusarkkitehti. Kuntien asukasluvun ja maakunnan nimen saimme Tilasto-
keskuksen (2021) tiedoista, joiden avulla tutkimme yhteyttda kunnan asukasluvun
tai sijainnin ja tyontekijoiden digitaalisten osaamis- ja koulutustarvearvioiden valilld.

Maadrallisen aineiston analysoimme tilastollisin kuvailevin menetelmin, silld
Sengen teorian soveltamiseen tydntekijoiden digitalisaatiovalmiuden tutkimisessa
ei ollut olemassa aiempaa mittaria, jota olisimme voineet hyddyntda. Osaamis- ja
koulutustarvetta arvioimme Likert-asteikollisten vastausten keskiarvojen perus-
teella. Osaamisen ja koulutustarpeen vdlistd suhdetta arvioimme Pearsonin korre-
laatiokertoimella. Kunnan asukasluvun sekd osaamis- ja koulutustarvearvioiden
kuntien keskiarvojen valistd yhteyttd arvioimme Spearmanin jarjestyskorrelaation
avulla. Kunnan maantieteellisen sijainnin ja demografisten tekijoéiden yhteytta
selvitimme kayttamalld yksisuuntaista varianssianalyysid tai Kruskal-Wallis H -testid
riippuen aineiston jakautumisesta ja varianssien yhtendisyydestd (Kvam & Vidakovic
2007, 141-144). Tilastoanalyyseissd hyodynsimme IBM SPSS Statistics -ohjelmaa.

Laadulliset vastaukset analysoimme teorialdhtdiselld sisdllonanalyysilla (Metsa-
muuronen 2011). Aineistona oli 310 avovastausta (3 950 sanaa) seitsemdstd avoimesta
kysymyksestd. Luimme aineistot ldpi useita kertoja etsien merkityksellisid ilmauksia,
jotka vastasivat erityisesti tutkimuksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Ana-
lyysiyksikkoina toimivat avovastausten sanat, lauseet ja lauseen osat, jotka kate-
gorisoimme Sengen (2006) jdrjestelmateoriaa analyysikehikkona hyddyntden:
digitaalinen osaaminen, digitaalinen ajattelutapa, tiimien digitaalinen oppiminen,
yhteinen digitaalinen visio ja digitaalinen systeemiajattelu. Laadullisen aineiston
kasittelyssa hyodynsimme Atlas.ti 23 -ohjelmaa.

Noudatimme tutkimuksessamme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistusta
(2023) hyvasta tieteellisestd kdaytanndstd. Tutkimusaineiston hyddyntdamiseen saa-
tiin lupa ymparistoministeri6ltd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 16 §:n 3 momentin nojalla.
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Tulokset

Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa
ndyttdytyy hyvdnad, kun sitd tarkastellaan Sengen (2006) jdrjestelmdteoriasta sovel-
tamiemme digitaalisen osaamisen, ajattelutavan ja tiimien digitaalisen oppimisen
ndkokulmista. Jaetun digitaalisen vision ja systeemiajattelun ndkékulmista tyon-
tekijoiden digitalisaatiovalmius on korkeintaan kohtalainen. Seuraavaksi esittelemme
tuloksia Sengen teoriaa analyysimme viitekehyksena hyddyntden: digitaalinen
osaaminen, digitaalinen ajattelutapa, tiimien digitaalinen oppiminen, yhteinen
digitaalinen visio ja mahdollistavat olosuhteet sekd digitaalinen systeemiajattelu.
Vaikka kasittelemme kutakin ndkdkulmaa erikseen, jarjestelmaajattelun (Harisalo
2021, 113—127) mukaisesti ndma ovat yhteenkietoutuneita.

Digitaalinen osaaminen

Sengen (2006) jarjestelmdteoriasta soveltamaamme tyontekijoiden digitaalista
osaamista tarkastelimme kyselyyn vastanneiden kdytdssa olevien teknologioiden
osaamisarvioihin ja koulutustarpeisiin liittyvien strukturoitujen ja avovastausten
perusteella. Eniten kdyt6ssa olevien laitteiden ja ohjelmistojen osaaminen arvioitiin
padasiassa hyvdksi ja koulutustarve keskimdarin matalaksi, eikd ndiden yleisimmin
kdytossa olevien teknologioiden valilla ollut merkittavid eroja (taulukko 1). Tydn-
tekijoiden digitalisaatiovalmius nayttaytyy hyvana digitaalisen osaamisen nako-
kulmasta kansallisella tasolla tarkasteltuna, koska nykyinen digitaalinen osaaminen
tukee myo0s digitaalisia valmiuksia. Korkea osaamisarvio voi kertoa myos muiden
digitalisaatiovalmiuden yksilokohtaisten tekijoiden, kuten asenteiden ja itsevar-
muuden, olemassaolosta (Pruikkonen 2021, 149, 205; van Laar ym. 2017).
Rakennusluvituksen tyontekijat arvioivat oman osaamisensa toimialakohtaisissa
ohjelmistoissa paremmaksi kuin kaavoituksen tyontekijdt. Kaavoituksen ohjelmis-
tojen haastava kaytettavyys ja ohjelmistotoimittajilta saatavan tuen vaihteleva taso
mainittiin useassa avovastauksessa. Tekodlysovelluksia kdytetdan vain vahdn, ja
niiden osaaminen arvioitiin heikommaksi kuin muiden kayt6ssd olevien ohjelmis-
tojen. Koulutustarve on keskimdaraistd korkeampi asianhallintaohjelmistojen ja
toimialakohtaisten ohjelmistojen osalta. Arvio omasta osaamisesta korreloi nega-
tiivisesti ja kohtalaisen voimakkaasti koulutustarpeen kanssa (r=-.490, p < 0,001,
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Taulukko 1. Vastaajien arviot omasta osaamisestaan ja koulutustarpeestaan (kes-

kiarvo, asteikko 1-5)

Osaaminen n Koulutustarve n
Laitteet ja teknologiat
Alypuhelin 4,1 339 1,8 335
Poytitietokone tai kannettava tietokone 43 335 2,1 330
3D-tulostin, laserkeilain tai muu 3D-teknologia 3,5 19 2,7 18
Robotiikka/automatiikka 4,0 5 2,4 5
Lennokki 3,8 4 2,5 4
Tablettitietokone 4,1 87 1,8 85
Tietomallimuotoinen kaavoitus 3,5 19 3,0 18
Tietomallimuotoinen rakennusluvitus (IFC-mallit) 2,4 5 4,0 5
Yleisohjelmistot
Toimisto-ohjelmistot 4,1 341 2,1 341
Etdtapaamiset ja pikaviestintdvilineet 4,0 337 2,1 338
Intranet 3,6 267 2,2 267
Asianhallintaohjelmistot 3,2 236 2,7 235
Tekodlysovellukset 2,9 8 2,3 12
Sosiaalinen media jota kéytin ty0ssini 3,6 63 2,1 62
Toimialakohtaiset ohjelmistot
Suunnitteluohjelmisto kaavoitukseen 3,7 151 2,8 149
Paikkatieto-ohjelmisto 3,6 176 2,9 175
Karttapalvelu ulkoiseen kayttoon 3.8 145 2,5 141
Lupajérjestelmé lupien késittelyyn 4,2 153 2,5 154
Lupien karttaliittyma 4,0 140 2,6 140
Lupien paikkatieto-ohjelma 4,0 128 2,6 127
Keskiarvo 3,7 2,5
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n=342 vastausta). Koulutustarve voi Sengen (2006) teorian mukaan kertoa luovasta

jannitteestd eli yksilon halusta kehittdd omaa osaamistaan kyseisessd teknologiassa.
Toisin sanoen koettu koulutustarve voi kertoa myos oppimishalusta ja toimia digi-
talisaatiovalmiutta edistdavana luovana digitaalisena jannitteend johtaen koulut-
tautumiseen itsendisesti tai organisoidusti. Digitaalista luovaa jannitettd teknisella

toimialalla koettiin edistyneisiin teknologioihin, kuten tietomallimuotoisuuteen ja

3D-teknologioihin, liittyen. Haasteellisin tilanne oli tietomallimuotoisessa raken-
nusluvituksessa, koska siita oli vahdn kokemusta, sen osaamisarvio oli matala ja

koulutustarve korkea.

Arvio omasta digitaalisesta osaamisesta tai koulutustarpeesta eivat olleet tilas-
tollisesti merkitsevalld tavalla yhteydessa kunnan asukaslukuun tai maantieteelli-
seen sijaintiin (osaamisen ja asukasluvun rho=-.015, p=.857, n=148 kuntaa; koulu-
tustarpeen ja asukasluvun rho=-.035, p=.677, n=148 kuntaa). My6skdan vastaajan
sukupuolella, tyokokemuksella tai koulutusasteella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttd arvioon osaamisesta tai koulutustarpeesta (taulukko 2). Vastaajan ika oli
tilastollisesti merkitsevalla tavalla yhteydessd arvioon digitaalisesta osaamisesta
ja koulutustarpeesta. Idkkdammat vastaajat kokivat oman osaamisensa muita hei-
kommaksi ja koulutustarpeensa muita suuremmaksi. Johtajat ja paallikot arvioivat
oman digitaalisen osaamisensa heikommaksi ja koulutustarpeensa suuremmaksi
kuin muut tyontekijaryhmat.

Digitaalisia taitotarpeita tulee vastaajien mielestd koko ajan lisda. Jatkuvaa digi-
taalista oppimista ja osaamisen arvioimista pidettiin tarkeana: Jatkuva koulutus on
tdrkedd monesta syystd. Ensinndkin, tyontekijdt vaihtuvat, mutta lisdksi tyossd kdytettdvdt
jérjestelmdt kehittyvdt, silld niiden kehitysty6 on kesken — ehkd ikuisesti. (Asemakaava-
arkkitehti, H2.) Toimialan pienet resurssit ovat tiedonantajien mukaan esteend
uusien digitaalisten taitojen oppimiseen:

Aikapula on huutava, esim. uusien asioiden kdyttéonottoon ei ole kdytdnndssd endd
yhtddn aikaa eikd mydskddn sovellusten kdyton osaamiseen. Vaikka omat ja organi-
saation tarpeet, halu kehittymiseen ja kehittdmiseen olisi, sille ei vaan endd ole
resursoitu aikaa. (Paikkatietoinsindori, H174)

Koulutusta teknologioihin on padsdantoisesti tarjolla sita tarvitseville orga-
nisoidusti ja vapaamuotoisesti, ei kuitenkaan kaikissa kunnissa. Organisoidun
koulutuksen saaminen edellyttda yksilotasoista aktiivisuutta. Kunnat hankkivat
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Taulukko 2. Digitaalisen osaamisen ja koulutustarpeen keskiarvot eri ryhmissa
(asteikko 1-5)

Osaaminen n  Koulutustarve n

Kuntapalvelu
Kaavoitus 3,8 179 2,3 179
Rakennusluvitus 4,0 129 23 129
Osallistuu molempiin 3,7 34 2,4 34
Sukupuoli
Mies 3,9 151 2,3 151
Nainen 3,9 167 2,3 167
Ika
20-29 vuotta [l 15 2.1 Is
30-39 vuotta [ AL 76 2,1 76
40-49 vuotta 3,9 96 96
50-59 vuotta 3,8 88 88
60 vuotta tai enemman 3,7 58 58
Tyokokemus alalta
Alle 1 v 4,0 10 2,1 10
1-4 vuotta 3,9 48 2,1 48
5-9 vuotta 4,0 62 2,3 62
10 vuotta tai enemmén 3,8 219 2,4 219
Ylin koulutusaste
Ammatillinen koulutus tai opisto 3,9 56 2,4 56
Alempi korkeakoulututkinto 4,0 148 2,2 148
Ylempi korkeakoulututkinto 3,8 131 2,4 131
Pidasiallinen tyorooli
Johtaja/paillikko 3,7 60 2,4 60
Asiantuntija/suunnittelija 3,9 217 2,3 217
Avustavat tehtédvit 3,9 42 2,1 42
Muu 4,0 11 2,2 11
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koulutuksen useimmiten organisaation ulkopuolelta, kuten ohjelmistotoimittajilta.
Koulutuksen halutaan kytkeytyvan substanssitekemiseen, ei pelkdstdan yleisiin
digitaitoihin.

Digitaalinen ajattelutapa

Tarkastelimme Sengen (2006) teoriasta soveltamaamme tyontekijéiden digitaalista
ajattelutapaa avovastausten lisdksi kysymalld strukturoidusti vastaajien arviota
omasta yleisestd digitaalisesta valmiudestaan seka tietoturva- ja tietosuojaosaa-
misestaan. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmius nayttaytyy digitaalisen ajattelutavan
ndkoékulmasta hyvana. Edistyneeksi tai erittdin edistyneeksi digiosaajaksi maaritteli
itsensd noin kaksi kolmasosaa vastaajista ja perusosaajaksi noin joka kolmas. Vain
yksi prosentti vastaajista arvioi oman osaamisensa aloittelevan osaajan tasolle. Yli
puolet arvioi oman tieto- ja kyberturvaan seka tietosuojaan liittyvan osaamisensa
joko hyvaksi tai erinomaiseksi. Vain joka kymmenes arvioi oman osaamisensa ndissa
asioissa heikoksi tai tyydyttavaksi. Lahes kaikki vastanneet osasivat arvioida oman
tietoturva- ja suojaosaamisensa. Tdma osoittaa ymmarrystd digitaalisuuteen liit-
tyvista uhista.

Jarjestelmateoreettisesta nadkokulmasta jo itsevarmuus lisda yksilotasoista digi-
taalista valmiutta (Deja ym. 2021). Moni tunnisti myos sellaisten teknologioiden
mahdollisuudet, joita kunnassa ei vield ole kdytdssa tai joihin ei ole omaa osaamista:
Paikkatiedon ja tietomallien hyodyntdminen osallisuudessa vaatisi enemmdn osaamista
esim. dlypuhelimen kdyton mahdollisuuksista. Olisi hienoa osata ladata aineistot puhe-
limeen ja kdvelld kaava-alueen rajoilla maastossa, mutta kun ei osaa. (Kaupunginark-
kitehti, H103.) Digitaalisten taitojen puute koetaan my0s hapedd aiheuttavaksi
tabuaiheeksi, josta ei voi kertoa organisaatiossa.

Monilla tyontekij6illd oli positiivinen ja itseohjautuva asenne digitalisaatiota
kohtaan. Itseohjautuvuus nakyi itseopiskeluna sekd tuen aktiivisena hakemisena ja
tarjoamisena. Itseohjautuvuus ei kuitenkaan nayttaydy yksilotasolla aina positiivi-
sena. Osa kokee itseohjautuvuuden olevan kuntaorganisaation puolelta pakotettua
eli itseohjautuvuus on ollut seurausta kuntaorganisatorisen tuen koetusta puuttu-
misesta:
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Pitdd olla itse aktiivinen, jos haluaa koulutusta. Ei kehtaa kertoa, jos ei osaa vaan

googlettaa aika paljon. (Yleiskaavapadllikko, H206)
En ota kantaa, koska olen itseohjautuva tydntekijd. (Projektipddllikko, H58)

Liiallinen yksilokeskeisyys on jarjestelmdajattelun nakokulmasta ongelmallista,
silld kokonaisvaltaisen kehittdmisen tulisi tapahtua organisaatiossa yhteistyossa
(Senge 2006, 77—79). Asukasluvultaan pienemmissa kunnissa myos kuntaorgani-
saation koko on pienempi, jolloin erilaisia resursseja yhteiskehittdmiseen nayttdisi
olevan vdahemman, kuten myos aiemmassa tutkimuksessa on havaittu (Pruikkonen
2021, 206). Osa tyontekijdistd asennoituu digitalisaatioon lisaty6td aiheuttavana, ei
tyotd helpottavana, asiana: Digitalisaation pitdisi olla hyvd renki eikd tyéllistdvd iscintd!
(Projektiarkkitehti, H325.)

Tiimien digitaalinen oppiminen

Tiimien digitaalista oppimista tutkimme erityisesti vertaistukeen ja -oppimiseen
liittyvien avovastausten pohjalta. Vertaistuella nahtiin olevan keskeinen rooli digi-
taalisen osaamisen kehittdmisessa. Kollegalta, kuten samassa tiimissa tyoskente-
levaltd, ohjelmistojen padkayttdjiltd, assistentilta tai esihenkil6ltd, saadaan paa-
sadntdisesti hyvin apua ohjelmistojen ja digitaalisten aineistojen kdytt6on ja uusien
taitojen opetteluun: Tydkavereilta saanut opastusta suunnittelu- ja paikkatieto-ohjel-
mistojen kdyttéon. Sama karttapalveluissa. (H7.) Kuten aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, tydeldaman oppimisesta valtaosa tapahtuu organisoitujen koulutuksien
ulkopuolella (esim. Ryky 2023). Organisaation sisdista vertaistukea ja -oppimista
ei ole tarjolla kaikissa kunnissa: Olen itse se tuki. Parempi tuki haetaan muualta. (Paik-
katietopaallikko, Hi.)

Kaavoituksen ja rakennusluvituksen tydtehtavistd suoriutumiseen tarvitaan
erikoistunutta substanssiosaamista. Taman vuoksi vertaistukea digitalisaation
tuomiin kdytannon haasteisiin on vaikea saada muilta kuin oman toimialan tyén-
tekij6iltd. Digitaalista osaamista kehitetddn oman toimialan sisalla: Tietomallimuo-
toinen kaavoitus tulossa kdyttoon, perustettu tyoryhmd, opastetaan ohjelman kdytossd
kollegat toisiaan. (Yleiskaavasuunnittelija, H166.)

Vertaistukeen liittyy my®0s ristiriitaisia ndkokulmia. Tyontekijéiden odotetaan
opettavan ja tukevan toisiaan, mikd muodostaa haasteen erityisesti edistyneille
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digiosaajille. Vertaistuen antaminen vie heidan tydaikaansa substanssitehtavilta:
Ne, jotka ovat parhaiten sen oppineet, tukevat ja ohjeistavat muita. Tdmd vie heiltd pal-
jonkin aikaa. (Kaavoitusinsin6ori, H4.)

Yhteinen digitaalinen visio ja mahdollistavat olosuhteet

Kuntaorganisaation yhteistad jaettua digitaalista visiota tarkastelimme kahdesta
ndkokulmasta: onko kunnassa digitalisaatiostrategiaa ja millaisena digitalisaatio-
valmiutta mahdollistavat olosuhteet nayttaytyvat strukturoitujen ja avovastausten
perusteella? Tulostemme mukaan suurimmassa osassa kuntia ei ole yhteisté jaettua
digitaalista visiota. Kaksi kolmasosaa tyontekijoistd ei tiedd, onko heiddn kunnas-
saan digitalisaatiostrategiaa. Noin viidesosa arvioi, ettei kunnassa ole digitalisaa-
tiostrategiaa ja noin 15 prosenttia vastasi, ettd kunnasta 16ytyy sellainen. Osassa
kuntia digitalisaatiota kuitenkin edistetdan aktiivisesti kdytanndén tasolla: Tieto-
mallipohjainen kaavoitus tulossa kaupungin kdyttoon vuoden 2023 aikana. Kdyttoonotto
aloitettu. (Maankayttojohtaja, H51.)

Tyon puolesta kdytdssa oleva internetyhteys arvioitiin hyvaksi tai erittdin hyvaksi
(81 % vastanneista). Etditydmahdollisuus on tarjolla 96 prosentilla vastanneista.
Seka etdna ettd toimistolla tyoskentelee 1dhes puolet, padsddntoisesti toimistolla
lasnatoissa 38 prosenttia ja padsadntdisesti etdnd 14 prosenttia vastaajista.

Kunnissa on yleisesti positiivinen ilmapiiri liittyen digitalisaatioon. Eroja ilma-
piirissa oli kuitenkin myods saman kuntaorganisaation sisdlld. Arvio tarvittavista
teknologioista oli osalla tiedonantajista ristiriidassa kuntaorganisaation nadkemyksen
kanssa. Joissakin kunnissa tyonantajan vastuu tyovalineiden ja perehdytyksen tar-
joamisesta tyontekijdlle on siirtynyt tyontekijoille, mika voi johtaa ylimdaraisiin
kustannuksiin ja ajankdyton haasteisiin tyontekijan kannalta: Tyénantajalla ei ole
perehdyttdmisohjelmaa, osaamisen kartoitusta eikd tukea ohjelmistojen kdyttoon. Tyon-
antaja odottaa, ettd tyontekijd hankkii itse tarvittavat ohjelmistot, koulutuksen ja tuen.
(Kaavoituspaallikko, H324.) Ilman tyonantajan tarjoamaa ohjausta tyontekijd saattaa
hankkia ohjelmistoja tai koulutusta, jotka eivat ole yhteensopivia organisaation
toimintatapojen tai jarjestelmien kanssa. Tamad voi heikentda tyon laatua ja tehok-
kuutta. Lisdksi vastuun siirtyminen tyontekijdlle voi aiheuttaa epatasa-arvoa ty6-
yhteis0ssd, jos kaikilla tyontekijoilld ei ole yhtdldisid resursseja tai mahdollisuuksia
hankkia tarvittavia vdlineitd ja osaamista. Ty0nantajan roolin puuttuminen tassa
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prosessissa luo merkittavia haasteita seka tyontekijan ettd kuntaorganisaation
ndkoékulmasta.

Johtajien ja esihenkildiden asenne digitalisaatiota kohtaan koettiin tarkedksi, ja
se on padsdantdisesti kannustava ja muutosmyonteinen. Osa vastaajista kuitenkin
koki, ettei koulutusta tai tukea saa riittdvasti vaan tyontekijan on itsendisesti pyy-
dettdva ja jarjestettdva niitd itselleen. Digiosaamisen johtaminen nayttaytyy riitta-
mattomasti resursoituna:

Koulutusta/tukea ei tarjota vaan itsendisesti on jdrjestettdvd ja kysyttdvd KAIKKI.
Johtaminen aiheen suhteen on hyvin tuuliajolla ja resurssipula toimialallamme koh-
tuuttoman suuri. (Kaavoittaja, H248)

Aiemmassa tutkimuksessa yksi keskeisistd tyontekijoiden digitaaliseen valmiu-
teen vaikuttavista organisatorisista mahdollistavista tekijoistd on ollut tarjolla oleva
kayttdjaystavallinen ja hyodylliseksi koettu teknologinen infrastruktuuri (esim.
Muehlburger ym. 2022). Varsinkin kaavoituksessa tyoskentelevat kokivat kaytossa
olevat ohjelmistot usein vaikeakayttoisiksi: Digitaidot ovat ihan ok tasolla, mutta useat
kdytdssd olevat ohjelmat ovat tasoltaan heikkoja. (Kaavoitusinsindori, H261.)

Digitaalinen systeemiajattelu

Digitaalinen systeemiajattelu ilmenee kuntien tekniselld toimialalla avovastausten
perusteella Sengen (2006) jarjestelmateorian ndkokulmasta moniulotteisena ilmiona,
jossa kuntaorganisaatioiden sisdinen palvelutuotanto yhdistyy laajempaan yhteis-
kunnalliseen kontekstiin tarjottujen julkisten palveluiden kautta. Digitaalisuus

integroituu vahvasti sisdiseen ja ulkoiseen toimintaan, silld se on erottamaton osa

substanssitekemistd. Digitaalisten vdlineiden ja aineistojen kaytt6 on palvelutuo-
tannossa jokapdivaistd. Tyotehtdvid hoidetaan usein etdnd ja kokoukset jarjestetaan

verkossa, mikd sddstda tydaikaa: Kaikki rakennusvalvonnan lupa-asiat hoituu [lupa-
jarjestelmdn] sdhkdopostin ja puhelimen vdlitykselld. Tyémaiden aloituskokoukset pidetdcdn

Teamsin kautta, jolla sddstyy paljon turhaa suunnittelijoiden kulkemista ja ilmasto kiittdd.
(H307.)

Kuntien keskeisend haasteena digitaalisessa systeemiajattelussa on julkistalouden

niukkuuden aikana tasapainoilu akuuttien operatiivisten tarpeiden ja pitkdn aika-
vdlin digitaalisen kehittamisen valilld. Palvelutuotannon rajalliset aika- ja osaa-
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misresurssit johtavat valittémien asioiden priorisointiin strategisen kehittdmisen
kustannuksella. Osa aineistoista on edelleen paperisina: Kaavoitusta, poikkarikdy-
tdantojd ja paikkatietoa ei oltu kehitetty kaupungissa ollenkaan kun tdnne saavuin toihin.
Kaavat olivat ja osa on vieldkin paperisena arkistossa. (Kaavoituspaallikkd, H163.)
Kunnissa on havaittavissa sekd onnistumisia ettd haasteita digitaalisessa systee-
miajattelussa. Onnistumiset nakyvat palvelujen digitoinnissa ja asiakastyytyvai-
syydessa: Juuri pidetyssd asiakastyytyvdisyyskyselyssd saimme huipputuloksen, joten
myads asiakkaat ovat olleet meiddn digiajan palveluumme tyytyvdisid. Itse en mydskddn
haluaisi palata vanhaan paperiaikaan. (Johtava rakennustarkastaja, H307.) Haasteina
ndyttaytyvat pula erilaisista resursseista, julkishallinnon organisoitumiseen sisdan-
rakennettu siilomaisuus (Salminen 2004 ) ja ulkoistamiseen liittyvdt ongelmat.

Ohjelmistokulut ovat kasvaneet viimevuosien aikana kohtuuttoman suuriksi.

(Rakennustarkastaja, H265)

Yksikon sisdlld on hyvin positiivinen tapa esimerkiksi etdtyolle, kun taas muiden
yksikoiden ja joidenkin esimies tason henkil6illd sitten taas hyvin negatiivinen aja-

tusmaailma tdhdn. (H245)

Emme tdlld hetkelld laadi itse kaavojamme, vaan kaavanlaadinta toteutetaan osto-
palveluna. Ndin ollen kaavoitusohjelmistojen kdytto jdd vdhdille, jolloin niitd ei opi-
kaan. (Maankayttopaallikks, H337)

Poikkihallinnollisuuden tarve nousi esiin erityisesti tietovarantojen osalta: Jédr-
jestelmdt ovat hajanaiset eivdtkd nykyisellddn mahdollista tietomallimuotoista kaavoi-
tusta (H323). Ylikunnallinen yhteisty0 koettiin positiivisena, koska se mahdollistaa
tehokkaamman resurssien ja osaamisen jakamisen: Seutuyhteistyd [nimi poistettu]
kaupungin kanssa luo hyvdn perustan suunnitteluohjelmiston kdytolle, koulutukselle yms.
pienessd kuntaorganisaatiossa. (H46.)

Tekniselld toimialalla kdytetdadn paljon ostopalveluja esimerkiksi kaavojen laa-
dinnassa. Laaja ulkoistaminen on johtanut siihen, ettd kuntaorganisaatiossa toimiala
ndahdaan pelkdstddn tilaajatahona, mika voi kaventaa toimialan roolia kunnan
kokonaisvaltaisessa kehittdmisessa: Koen, ettd kaupunkiympdristén suunnittelu on
muuttumassa pelkdstddn tilaajaorganisaatioksi. (Projektiarkkitehti, H121.)
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Johtopadtokset ja pohdintaa

Tutkimme kuntien kaavoituksen ja rakennusluvituksen tyontekijoiden digitalisaa-
tiovalmiutta soveltamalla Sengen (2006) jarjestelmateoriaa. Aiempi tutkimus digi-
talisaatiovalmiudesta ja sen lahikdsitteistd on kohdistunut padasiassa organisaa-
tiotasoon (Bumann & Peter 2019; Cetindamar & Abedin 2021; Hausberg ym. 2019).
Tyontekijoiden ndakokulma on jadnyt vahemmalle huomiolle (Schwarzmiiller ym.
2018; Vo3 & Pawlowski 2019). Tuotimme uutta tietoa aiemmin vahan tutkitusta
kuntien teknisen toimialan palvelutuotannon digitalisaatiosta.

Keskeinen tieteellinen kontribuutiomme oli Sengen (2006) oppivan organisaation
jarjestelmdteorian soveltaminen tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden tutkimiseen.
Jarjestelmdteoreettinen ldhestymistapa mahdollisti ilmion holistisen tarkastelun,
jossa huomioitiin yksilollisid, organisatorisia ja organisaation ulkopuolisia tekijoitd.
Myos aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu, ettd digitalisaatio tulisi ndhda
organisaatioissa systeemisend ilmiona (Armenia ym. 2021; Céster ym. 2023, xvi;
Mergel ym. 2019). Tulostemme mukaan tyontekijoiden digitalisaatiovalmius pitdisi
ndhda laajana kasitteend, ei pelkdstddn esimerkiksi tietoteknisina taitoina. Lisdksi
Sengen teoria korostaa yksildiden, tiimien ja organisaation jatkuvaa oppimista. Sitd
tarvitaan digitalisaation tuomissa muutoksissa tydvalineisiin, aineistoihin, toimin-
tatapoihin, prosesseihin, ajatteluun, tyokulttuuriin ja tarjottuihin palveluihin (Ver-
hoef ym. 2021). Oma-aloitteinen ja fasilitoitu jatkuva oppiminen koettiin erittdin
tarkedksi kuntien tekniselld toimialalla. Toisaalta kaivattiin myds digitalisaatioval-
miuteen liittyvdad koulutusta ja johtamista, silla pelkkaa itseohjautuvaa oppimista
ei pidetty riittavand. Myos aiemmat tutkimukset ovat korostaneet jatkuvan oppimisen
merkitystd (Cortellazzo ym. 2019; Héyng & Lau 2023; Oberldnder ym. 2020). Kun-
taorganisaatioiden tulee varmistaa tyontekijoille mahdollisuudet osallistua koulu-
tuksiin ja resursoida digitaalista tukea riittavasti, jotta digitaalinen oppiminen ei
jdisi pelkdstddn vertaistuen varaan. Sengen teoriaa voidaan tulostemme perusteella
soveltaa digitalisaatiokontekstiin myds muilla tietointensiivisilld toimialoilla.

Paatutkimustuloksemme on, ettd tyontekijéiden digitalisaatiovalmius ndyttaytyi
kuntien kaavoituksessa ja rakennusluvituksessa hyvana erityisesti Sengen (2006)
teoriasta soveltamiemme yksilotekijéiden, kuten digitaalisen osaamisen ja digitaa-
lisen ajattelutavan, osalta. Tahdn liittyen ensimmainen hypoteesimme oli, ettd osalla
tyontekijoistd on haasteita digitaalisessa osaamisessa (ks. my6s Alasoini 2024; Sutela
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ym. 2019). Tdma hypoteesi ei saanut vahvistusta. Aloittelevaksi osaajaksi itsensa
arvioi vain noin prosentti vastaajista, ja eniten kdytossd olevien laitteiden ja ohjel-
mistojen osaaminen arvioitiin korkeaksi ja koulutustarve matalaksi. Osa tyonteki-
joistd koki kuitenkin jadvansa yksin digiosaamisen kehittamisen kanssa ja kaipasi
tukea esihenkil6iltd sekd mahdollisuuksia osallistua koulutuksiin. Tuki on vertaisten
varassa, ja edistyneemmat digiosaajat joutuvat siksi kdyttdmaan omaa tydaikaansa
kollegoiden digitaalisena tukena toimimiseen, kuten myds aiemmassa tutkimuksessa
on havaittu (Vallo Hult & Bystrom 2022).

Organisatorisissa mahdollistavissa tekijoissd, kuten jaetussa digitaalisessa vi-
siossaja digitaalisessa systeemiajattelussa, jotka johdimme Sengen (2006) teoriasta,
on tutkimuksemme mukaan kehitettdvaa. Kaksi kolmasosaa vastaajista ei tiennyt,
onko heiddn kunnassaan digitalisaatiostrategiaa, kuten digitiekarttaa. Tdma saattaa
viitata tiedonkulun haasteisiin kuntaorganisaation sisdlld tai siihen, ettd monissa
kunnissa digitalisaatiostrategiaa ei ole laadittu. Kuntaorganisaatioiden on siksi syyta
jarjestad vaikkapa ty0pajoja, joissa luodaan yhdessa selkea digitaalinen visio koko
organisaatiolle (Slatten ym. 2021). Kuntien vilistd yhteisty6ta tulee lisdtd esimerkiksi
yhteisten koulutustilaisuuksien, tutustumiskayntien tai digitaalisten hankkeiden
muodossa (Syvajarvi & Kivivirta 2017).

Tutkimuksemme mukaan tyontekijoiden digitalisaatiovalmius hyddyttda yksiloitd,
tiimejd, organisaatioita ja ulkopuolisia tahoja, kuten kuntalaisia, kun tilannetta
tarkastellaan Sengen (2006) jarjestelmédteorian ndakdkulmasta. Yksilotasolla amma-
tillinen osaaminen on kehittynyt, ja tyontekijat pystyivat suorittamaan tehtdavansa
tehokkaammin ja mielekkdammin digitaalisten tyokalujen ja aineistojen avulla.
Tama lisaa tyontekijoiden kykya sopeutua jatkuviin muutoksiin ja kehittdd dynaa-
misia taitojaan (Vial 2019). Tiimitasolla hyédyt ilmenivdt tiedon ja osaamisen hel-
pompana ja tehokkaampana jakamisena. Organisaatiotasolla tyd on tehostunut
aikasddstdjen ansiosta, mika voi parantaa tuottavuutta ja palvelujen laatua. Asia-
kasrajapinnassa lisddntyneet yhteydenottokanavat ja palvelujen parempi saavutet-
tavuus ovat parantaneet palvelukokemusta. Esimerkiksi digitaaliset palvelukanavat
mahdollistavat kuntalaisille joustavamman asioinnin. Myds aiemmassa tutkimuk-
sessa digitalisaation on ndhty tuovan hyoétyja kuntien tekniselld toimialalla (Jussila
ym. 2016).

Hyotyjen ohella ilmeni myos haasteita, jotka kytkeytyvat yksilollisiin, organisa-
torisiin ja toimintaympadristén ndkékulmiin. Yksilotasolla edistyneiden digiosaajien
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ajankaytto vertaistuen antamiseen vie resursseja heidan varsinaisilta tydtehtaviltaan.
Vaikeakdyttoiset kaavoituksen ohjelmistot eivat ole vain tekninen ongelma, vaan
ne hankaloittavat myos yhteiskunnan kannalta tarkeiden palveluiden toteuttamista
tehokkaasti. Organisaatiotasolla ohjelmistojen ja jarjestelmien hankinta-, yllapito-
jakoulutuskustannukset herdttavat huolta resurssien riittavyydestd. Lisdksi kuntien
valisen yhteistyon puute hidastaa parhaiden kdytantojen levidmistd. Namd havaitut
haasteet liittyvat laajempiin teemoihin, kuten organisaatioiden muutoskyvykkyy-
teen, digitaalisen osaamisen johtamiseen ja organisaatiorajat ylittdavan yhteistyon
merkitykseen julkisella sektorilla, kuten myos aiemmassa tutkimuksessa on havaittu
(esim. Giest & Raaphorst 2018; Nair ym. 2024; Syuhaini & Berényi 2022).

Sengen (2006) systeemiajattelun ndkékulmasta kuntaorganisaation ulkopuoliset
toimintaympadristétekijat, kuten velvoittava lainsaddantd, toimialan standardit,
valtionhallinnon ohjaus ja jarjestelmatoimittajat, kytkeytyvat tyontekijéiden digi-
talisaatiovalmiuteen kuntaorganisaation kautta. Esimerkiksi vuoden 2024 alussa
voimaan tullut Laki rakennetun ympariston tietojarjestelmasta (431/2023) edellyttaa
kuntia toimittamaan jatkossa kaava- ja rakennustietoja tietomallimuodossa kan-
salliseen jarjestelmddn. Tama lakivelvoite tarkoittaa yksilotasolla kouluttautumista
ja uusia digitaalisia taitoja (Cordella & Bonina 2012). Siksi kuntakontekstissa orga-
nisaation ulkopuolisia tyontekijéiden digitalisaatiovalmiuteen vaikuttavia tekijoita,
kuten lakivelvoitteita ja ohjelmistotoimittajia, tulee tutkia myds jatkossa.

Sengen (2006) teorian mahdollistaviin organisatorisiin olosuhteisiin kytkeytyva
toinen hypoteesimme kuntaorganisaation (asukasluvulla mitatun) koon positiivi-
sesta yhteydestd tydntekijéiden osaamiseen ei saanut tukea aineistostamme. Kunnan
asukasluku tai maantieteellinen sijainti eivat olleet yhteydessa tyontekijéiden digi-
taalisen osaamisen ja koulutustarpeiden arvioihin. Tyontekijoiden digitalisaatio-
valmius on keskeinen tekijd yhteiskunnan kannalta tarkeiden palveluiden toteut-
tamisessa kuntien tekniselld toimialalla. Yhtendinen ja suhteellisen korkea
yksil6tasoinen digitaalinen osaaminen sekd organisatoriset mahdollistavat olosuh-
teet ovat merkityksellisid kansalaisten yhdenvertaisten palveluiden nakékulmasta:
kuinka hyvaa palvelua kansalaiset voivat saada, jos julkisessa palvelutuotannossa
ei ole tarjolla tai ei osata hyodyntai keskeisid tyovalineiti ja aineistoja?

Sengen (2006) teoriasta soveltamaamme digitaaliseen osaamiseen liittyvd kolmas
hypoteesimme idn negatiivisesta yhteydesta digitaaliseen osaamiseen ja positiivi-
sesta yhteydestd koulutustarpeisiin sai tukea aineistostamme. Idkkddmmat vastaajat
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kokivat oman osaamisensa heikommaksi ja koulutustarpeensa suuremmaksi kuin
nuoremmat. Tulos on yhtenevainen aiemman tutkimuksen (Komp-Leukkunen ym.
2022) kanssa. Havaintoa voi selittdd se, ettd nuoremmilla tyontekijéilld digitaaliset
valineet ja aineistot ovat olleet kdytdssa koko heidan koulutus- ja tyduransa ajan.

Tyontekijoiden digitaalista osaamista on syytd vahvistaa organisaatioissa sekd
jatkuvilla laajoilla koulutusohjelmilla ettd kehittamadlla pienid taktisia substanssi-
tekemiseen liittyvid taitoja (ks. Senge 2006, 312—315). Sengen jdrjestelmdajattelun
mukaisesti oikea-aikainen ja -paikkainen pienikin parannus olosuhteissa voi johtaa
suureen myonteiseen vaikutukseen (Senge 2006, 64). Ndiden "vipukohtien” 16y-
taminen ei ole helppoa, mutta se on oleellista, kun digitalisaatiota halutaan edistaa
kustannustehokkaasti tydeldmdn organisaatioissa (Armenia ym. 2021). Haasteena
on syy-seuraussuhteiden hitaus ja vaikeaselkoisuus systeemisissa ilmidissa. Esi-
merkiksi koulutusinvestointien hyédyt voivat nakya vasta vuosien kuluttua.

Digitaalisen osaamisen kehittdminen edistdd tutkimuksemme mukaan ty6eldman
substanssitekemistd. Organisaatioiden ei tarvitse tarjota tdydellisid mahdollistavia
olosuhteita, mutta niiden on méddriteltava ja tarjottava vahintdan minimitaso, jotta
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden potentiaali voi toteutua. Jarjestelmdajattelun
mukaan organisatoriset rakenteet luovat pohjan yksildiden kayttaytymiselle (Senge
2006, 40). Digitaalisen potentiaalin mahdollistaminen toimii myos vetovoimateki-
jana tyovoimapulasta karsivalld toimialalla kilpailtaessa osaavista tydntekijoista
(Senge 2006, 263). Tyonjohdon tehtdva on allokoida tyontekijdille riittavasti aikaa
uusien tietoteknisten valineiden opetteluun. Keskeistd on lisdtd digiosaamisen
merkityksellisyyden tunnetta. Tulee esimerkiksi viestid, mihin suurempaan koko-
naisuuteen yksittdisen tyokalun tai uuden prosessin opettelu liittyy. Pakotetusta
itseohjautuvuudesta tulee pyrkid merkityksellisen yhteisen jaetun digitaalisen vision
rakentamiseen. Kaikkien tyontekijoiden on saavutettava digitaalisen osaamisen
perustaso, mutta myos edistyneet digiosaajat tarvitsevat tukea ja luovan digitaalisen
jannitteen synnyttdamista.

Uutena ndkokulmana nostimme esille organisatorisen kontekstin merkityksen
tyontekijoiden digitaalisiin valmiuksiin kohdentuvassa tutkimuksessa. Aiemmin on
keskitytty yksildiden ja digitaalisten valineiden yhdyspintaan (esim. Koivisto 2023;
Koskela ym. 2023) korostaen yksilétasoisen digiosaamisen ja motivaation merkitysta
(esim. Tuomivaara & Alasoini 2020). Digitalisaatio ei ole tuottanut kaikkia toivottuja
tuottavuus- ja muita hyotyja (Gebauer ym. 2020; Parviainen ym. 2017). Jatkotutki-
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musta tarvitaan lisddmdan ymmarrystd digitalisaation tuomasta jatkuvasta muu-
toksesta organisaatioissa. Erityisen tarkeda on selvittdd, miten organisaatiot voivat
luoda olosuhteet, jotka synnyttdvat ja tukevat tyontekijéiden digitalisaatiovalmiutta

ja siten edistavat teknologiahyotyjen saavuttamista ja minimoivat teknologioiden

kaytostd seuraavia haittoja. Jarjestelmédteoreettinen ajattelu voi auttaa ymmartdmaan
tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden syntymista ja tukemista tunnistamalla

myonteisid ja negatiivisia palautesilmukoita ja niiden taustalla olevia mekanismeja

(Bhaskar 2008) digitalisaation tuomissa muutoksissa.

Tutkimuksen rajoitteet

Loimme tutkimusta varten verkkokyselylomakkeen tyontekijoiden digitalisaatio-
valmiuden tutkimiseen osana ympdristoministerion Ryhti-hanketta. Lomakkeen
suunnittelussa hyddynsimme Sengen (2006) jarjestelmadteoriaa digitalisaatiokon-
tekstissa. Uuden mittarin luominen asettaa tutkimuksen luotettavuudelle rajoitteita
(Gorard 2003, 146—160). Kehittamamme mittari tarvitsee siten jatkotarkastelua ja
-kehittamistd. Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta voisi tarkastella myos muiden
viitekehysten kautta. Esimerkiksi teknologioiden hyvaksymisen ja kdyton teoria
(Venkatesh ym. 2003) korostaa vihemman organisatorista kontekstia. Siind hyo-
dyllisyyden ja helppouden kokemukset ilmentdvat yksilollisten tekijoiden toteutu-
mista, kun taas sosiaalinen vaikutus (odotetaanko teknologioiden kdytt6d) ja mah-
dollistavat olosuhteet heijastavat tiimi- ja organisaatiotekijoita.

Analysoimme kerattya madrallistd ja laadullista aineistoa Sengen (2006) jarjes-
telmdteoriasta soveltamamme kehyksen kautta. Pystyimme tarkastelemaan Sengen
teoriasta soveltamiamme ominaisuuksia suhteellisen monipuolisesti, mutta tar-
kastelun ulkopuolelle on vaistdmatta jadanyt osa tyontekijoiden digitalisaatioval-
miuden tekijoistd, kuten digitaalinen lukutaito ja innovaatiovalmius. Mdarallisen
aineiston analyysissa paadyimme hyédyntamadn kuvailevia menetelmid, koska
Sengen teorian soveltamiseen tydntekijoiden digitalisaatiovalmiuden tutkimisessa
ei ollut olemassa aiempaa validoitua mittaria. Saimme suhteellisen paljon lyhyitd
avovastauksia (310 kappaletta, 3950 sanaa), ja aineisto oli rikas, mutta aineiston
avulla pystyimme arvioimaan vain osaa tyontekijoiden digitalisaatiovalmiuden
toisiinsa kietoutuneista tekijoistd. Avoimet vastaukset toivat esiin myos sellaisia
ristiriitaisuuksia, joita ei tavoitettu strukturoidulla kyselyaineistolla.
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Saimme vastauksia 51 prosentista Manner-Suomen kunnista. Tulosten yleistet-
tavyys kaikkien kuntien teknisille toimialoille on kuitenkin rajallinen, koska vas-
tauksia on ehkd tullut suhteellisesti enemman niistd kunnista, joissa tyontekijoiden
digitalisaatiovalmiudet ovat keskimddrdista paremmat. Tutkimme vain kaytossa
olevia teknologioita, jolloin tarkastelun ulkopuolelle on voinut jaada tyontekijéiden
mahdollisesti tarvitsemia teknologioita. Digitaalinen osaaminen on tydntekijoiden
oma subjektiivinen arvio. Kyselyyn ovat mahdollisesti vastanneet padasiassa tieto-
teknisesti kyvykkddt tyontekijat. On myos mahdollista, ettd vastaajat ovat halunneet
antaa teknologioiden kaytdstdan tai kuntaorganisaationsa tilanteesta myontei-
semmadn kuvan kuin mika tilanne todellisuudessa on. Tutkimuksen toistettavuuden
varmistamiseksi olemme pyrkineet kuvaamaan verkkokyselylomakkeen suunnittelua
ja toteutusta yksityiskohtaisesti.
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Liite 1. Strukturoitu kysymys tyontekijdn yleisesta
digitaalisesta valmiudesta.

Tiedonantajien arvio omasta yleisestd digitaalisesta valmiudestaan pyydettiin kysy-
myksella:

Arvioi yleisesti oma digivalmiutesi (laitteistot, ohjelmistot, jdrjestelmdt ja tietojen kdsit-
telyn digitaalisessa muodossa) asteikolla:

1) Aloitteleva osaaja (Suhtaudun varovaisesti tai epdilevdsti tydssd kdytettdviin digi-
taalisiin vdlineisiin. Kokeilen uusia vdlineitd mieluiten jonkun opastamana, en
luota tdysin omiin digitaitoihini. Tarvitsen usein ulkopuolista apua)

2) Perusosaaja (Osaan perustoimintoja digivdlineistd ja -ohjelmistoista. Suhtaudun
digitaalisiin tyovdlineisiin neutraalisti. Luotan pddasiassa omiin digitaitoihini ja
osaan hakea tarvittaessa apua tydvdlineiden kdyttéon. Opettelen harvemmin uutta)

3) Edistynyt osaaja (Osaan kdyttdd suurinta osaa tietoteknisistd ratkaisuista ja hyo-
dyntdd suurinta osaa niiden toiminnoista. Opettelen aika ajoin lisdd, tarvitsen
harvoin tietoteknistd apua)

4) Erittdin edistynyt osaaja (Digiosaamiseni on erittdin vahvaa. Minulla voi olla it-alan
koulutusta tai tyokokemusta. Osaan kdyttdd digitaalisia tyovdlineitd ja hyddyntdd
niiden toimintoja monipuolisesti. Opettelen usein ja mielellddn uutta, autan muita)
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Jarmo Pulkkinen, Marjo Suhonen & Jaana Leinonen
Employee digitalization readiness in zoning and construction supervision
in Finnish municipalities

In this study, the term ’employee digitalization readiness’ refers to an individual’s
readiness to utilize devices, software, digital materials, and remote work in the
organization’s operations. We examine the interconnection between individuals
and organizations in working life’s digital transformation with Senge’s system-
theoretic approach in the context of municipal zoning and construction supervision.
We focus on employees’ digital skills and competence development needs because
previous research on this subject area in Finland’s municipal sector has focused on
social, health, and educational sectors. Our data contain answers to an online survey
from 51 percent of the municipalities in mainland Finland (339 individuals). We
analyzed the data using statistical methods and content analysis. The results show
that employee digitalization readiness in zoning and construction supervision
appears to be generally at a good level in terms of digital mastery, digital mindset,
and team digital learning.
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Support Factors and Mechanisms for Civil
Servants’ Digitalization Readiness

Jarmo Pulkkinen,! Marjo Suhonen,? and Jaana Leinonen’

Abstract

This study investigates organizational support factors and mechanisms that enable civil
servants' digitalization readiness in municipal technical services. We define civil servants'
digitalization readiness as an individual's ability and preparedness to utilize devices,
software, digital materials, and remote work in their public organization duties. Despite
increasing digitalization in public administration, there is limited understanding of how
civil servants experience and perceive organizational support in the digitalization context,
particularly in the technical sector, where digital transformation significantly impacts
service delivery. Empirical data was collected through individual thematic interviews with
civil servants in land use planning and construction supervision in 11 Finnish
municipalities. We identified two mechanisms enabling civil servants’ digitalization
readiness: (1) organizational resource mechanism, where socio-technical resources (e.g.,
infrastructure, peer support, IT support, and data management) affect work capabilities, and
(2) creative digital tension mechanism, which activates through drivers including peer
examples, skills assessments, state legislation, and perceptions of usefulness. Creative
digital tension emerges as civil servants recognize gaps between current and desired
capabilities, motivating learning and utilization of technologies. Our primary contribution
to public administration literature is developing a conceptual framework for understanding
organizational support mechanisms for civil servant digitalization readiness in municipal
service production digital transformation.

Practical Relevance

» Seven main socio-technical factors support civil servants' digitalization readiness
in municipal organizations: (1) available and functional software, (2) fair and
tailored work-related training, (3) high-quality, interoperable, and secure digital
data management, (4) quick and low-barrier IT support, (5) empowering
leadership from funded practical strategy toward digitalization, (6) facilitated
peer support, and (7) flexible remote work opportunities.

» Civil servants’ digitalization readiness is a systemic, complex, and context-
dependent phenomenon based on individual, organizational, and external factors.

» The findings suggest that while perfect technological conditions aren't necessary,
municipality organizations must ensure minimum organizational support
prerequisites for civil servants' digitalization readiness to materialize.
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Introduction

There is increasing pressure on public administration to deliver more cost-efficient and effective
services using digital solutions, materials, and hybrid work (Mergel et al., 2019, 2023).
Digitalization has been a response to rising citizen expectations, financial constraints, and the
necessity for more responsive governance (Plesner et al., 2018). Digitalization in public services
involves adopting technologies and reshaping service delivery to meet evolving societal needs
(Lindgren et al., 2019). On the other hand, researchers have emphasized that while productivity
is a significant driver, the main objective of digitalization in public administration should be to
enhance public value creation (Pang et al., 2014). In this study, we define digitalization as the
utilization of devices, software, digital materials, and remote work in a public organization’s
internal and external operations (Kristensen, 2023; Lindgren et al., 2019; Plesner et al., 2018).

Despite the potential benefits, digitalization also presents challenges in public sector service
production. It brings continuous systemic change at the individual, team, and organizational
levels (Haug et al., 2023; Mergel et al., 2019). These changes (digital transformation) are related
to tools, materials, practices, processes, social relationships, learning, organizational culture,
and end products and services (Verhoef et al., 2021). The changes brought about by
digitalization do not always appear positive, and organizations struggle with practical
implementation (Moser-Plautz & Schmidthuber, 2023; Parviainen et al., 2017). Furthermore,
the targeted positive impacts have not always been achieved (Gebauer et al., 2020).

Digitalization may also bring negative consequences to civil servants, including an increase
in work-related stress, extended availability, and workload, as well as the fragmentation of tasks
(Mergel et al., 2019; Plesner et al., 2018; Pollitt & Bouckaert, 2004). In addition, studies have
found that support for civil servants in developing digital competencies is lacking (Bannykh &
Kostina, 2021; Manana & Mawela, 2022). Therefore, more information and knowledge are
needed about the support for civil servants’ digitalization readiness, which we define as an
individual's ability and preparedness to utilize devices, software, digital materials, and remote
work in their public organization duties (Deja et al., 2021; Konttila et al., 2019; Trenerry et al.,
2021).

In this study, we consider civil servants’ digitalization readiness to include individual
attributes such as digital skills and attitudes supported by organizational and external factors.
We define support in the digitalization context as the perception civil servants have of the
support they receive or wish to receive — from within the municipal organization or from
external actors like software vendors — in utilizing digital solutions, materials, and remote work
(applying Kurtessis et al., 2017). Civil servants’ digitalization readiness is an essential topic for
the public sector because the success of digital initiatives in public service production largely
depends on the ability of its workforce to utilize and leverage technologies (Haug et al., 2023;
Manfrini et al., 2024; Weerakkody & Reddick, 2012).

While public administration research has examined various aspects of digitalization,
including civil servants' technology adoption (e.g. Mergel et al., 2019; Plesner et al., 2018),
implementation of digital services (e.g. Cordella & Tempini, 2015; Lindgren et al., 2019),
organizational capacity for digital transformation (e.g. Gasco-Hernandez et al., 2022; Meijer &
Bolivar, 2016), the interaction between individuals and technological solutions (e.g., Andersson
etal., 2022; Gram, 2024) and the implementation and impacts of specific technological solutions
(e.g., Gullberg & Svensson, 2020) - there remains a research gap in understanding how
organizational support factors and mechanisms enable digitalization readiness in public
organizations. Specifically, while existing research has identified various factors affecting
digitalization, there is a lack of empirical evidence of how these factors operate together through
organizational mechanisms (Bhaskar, 2008) to support civil servants in their digital
transformation efforts. This study addresses this gap by examining how civil servants experience
and utilize organizational support in their work duties, particularly in municipal technical
services where digital transformation significantly impacts service delivery. This understanding
is particularly relevant for public management research, as organizational support mechanisms
in public organizations operate under distinct conditions of statutory requirements, political
oversight, and public accountability (Haug et al., 2023; Mergel et al., 2019).
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Our study contributes to public administration literature by examining civil servants’
digitalization readiness support factors and mechanisms in municipality organizations. Our main
research question is: What socio-technical factors and underlying mechanisms support civil
servants’ digitalization readiness? Through interviews, we will answer this in more detail: In
what matters, from whom, and what kind of support do civil servants perceive to receive or
would like to receive in digitalization? This study takes a practice-oriented approach, examining
how civil servants experience and navigate digitalization challenges in their daily work. While
recognizing the broader implications of public sector digitalization, we aim to understand how
municipality organizations can enable civil servants' digital capabilities.

We chose the Finnish municipal technical sector for the context of this study. Finnish public
organizations are at the forefront of digitalization development, as measured by many indicators
(European Commission, 2023b, 2023a). In the municipal technical sector, mandatory digital
transformation requirements and intensive use of specialized tools and digital materials in
service delivery (Jussila et al., 2016; Nummi et al., 2022) create distinct conditions for studying
civil servants’ digitalization readiness. The technical sector's statutory responsibilities and
complex service delivery requirements provide a particularly relevant context for examining
organizational support factors and mechanisms in digital transformation. Research on
digitalization in public service production sectors has primarily focused on education,
healthcare, and social services contexts (e.g. Kaihlanen et al., 2022; Levy et al., 2019). The
technical sector has received limited research attention despite its essential role in municipal
service delivery through urban planning, construction supervision, environmental protection,
and infrastructure management.

Theoretical Framework

Civil servants' digitalization readiness
The definitions of digitalization and digital transformation are not well-established in
administrative research (Haug et al., 2023; Mergel et al., 2019). There is also no widely used
definition for digitalization readiness (Muehlburger et al., 2022; Vo3 & Pawlowski, 2019).
Digitalization readiness has also been studied through terms such as digital readiness, e-
readiness, digital transformation readiness, digital preparedness, technological readiness,
innovation readiness, digital maturity, and agility (Garcia-Mireles et al., 2012; Trenerry et al.,
2021; Vial, 2019). Previous organizational research has predominantly focused on the
organizational-level factors of digitalization readiness (Bumann & Peter, 2019; Cetindamar &
Abedin, 2021; Hausberg et al., 2019). Employee perspective has received less attention (Abdul
Hamid, 2022; Vo8 & Pawlowski, 2019). In addition, research has mainly been conducted in the
private sector settings (Maghrifani et al., 2022; Meske & Junglas, 2021; Saputra et al., 2023).
Based on previous research, we conclude that civil servants’ digitalization readiness is
composed of interconnected context-dependent individual and organizational factors, which are
influenced by external factors outside the organizations, see Figure 1.
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Figure 1. Civil servants’ digitalization readiness factors in municipal organizations (applying
Deja et al., 2021; Gfrerer et al, 2021; Kristensen, 2023; Nguyen & Broekhuizen, 2022;
Trenerry et al., 2021; Venkatesh et al., 2003)
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Organizational factors

Individual-level factors include technical and dynamic skills, the experience of usefulness and
ease in utilizing technologies, attitudes, and confidence in using technologies. At the
organizational level, relevant factors include the available technology infrastructure and data
management, technical IT support, peer support, and a technology-friendly organizational
culture. (Cetindamar & Abedin, 2021; Kristensen, 2023; Trenerry et al., 2021.) For example,
the functionality and usability of available tools significantly affect individual readiness, and
poorly functioning or complex systems can create barriers to adoption and effective use. In
municipalities, factors external to the organization, such as mandatory legislation, software
vendors, civil servants in other municipalities, and citizens, influence civil servants’
digitalization readiness (David et al., 2023; Meijer & Bolivar, 2016). For instance, Finnish
legislation requiring municipalities to deliver zoning maps in data model formats drives the need
for new digital competencies among civil servants.

The study of readiness is particularly relevant in the context of continuous digital change in
public administration, as readiness indicates both current capabilities and future potential
(Gfrerer et al., 2021) for development. This potential can be seen as the intention to use
technologies (Venkatesh et al., 2003). However, while digitalization readiness may enable new
service delivery approaches, the relationship between digitalization readiness, service quality,
and public value creation is complex and context-dependent. Research suggests that while civil
servants' digital capabilities may sometimes improve service delivery (Afrizal et al., 2024;
Andersson et al., 2022), digital solutions can also create barriers for citizens or reduce service
quality. Therefore, digitalization readiness should be understood as the ability to use digital tools
and the capacity to critically evaluate when and how digital solutions can genuinely enhance
public service delivery.

Digitalization readiness from public sector organization perspective

Management and leadership roles have been identified as central to successful digital
transformation in public organizations (Nuryadin et al., 2023; Ushaka Adie et al., 2024; Yusuf
et al., 2023). Managers at different organizational levels should foster employee autonomy and
empowerment, particularly in technology choices and professional development opportunities.
These managerial practices can enhance employee job satisfaction, productivity, and attitudes
toward digital transformation. (Abhari & Solomon, 2020; Heim & Sardar-Drenda, 2021;
Maghrifani et al., 2022; Meske & Junglas, 2021.) In remote work contexts specifically,
managerial trust, emotional support, and leading by example have emerged as crucial factors for
successful implementation (Pensar, 2023). Senior management and HR should create an
organizational culture that is positive toward digital transformation, encourages experimentation
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and innovation, provides resources and is fair, and defines digital goals in its strategy (Cetin
Giirkan & Ciftci, 2020; Dhar, 2012; Trenerry et al., 2021).

In the public sector, the organization must provide the necessary technological infrastructure,
including devices, software, effective data management, continuous training, a digital-friendly
working environment, and the ability to work in teams. Challenges have been identified
regarding the usability of existing technological solutions, creating an innovative and
experimental climate in the public sector context, and the different teams' attitudes toward
digital transformation and its promotion. (Edelmann et al., 2023; Kristensen, 2023.)

In the municipal context, support has been seen as reducing or removing barriers to digital
transformation, particularly concerning digital assets (Lafioune et al., 2023). This has been seen
as necessary in the context of municipalities, which are fragmented along sectoral lines.
Especially the interoperability of digital assets has been seen as a challenge in municipalities
(Bousdekis & Kardaras, 2020). The role of IT is central to the interoperability of technological
infrastructure and data sets (Lafioune et al., 2023). The municipal political trust should also play
a role, as political support can facilitate resource allocation, prioritize digital initiatives, and
legitimize changes required for digital transformation (Kristensen, 2023).

Previous studies have noticed that many public sector-specific aspects hinder the promotion
of digitalization in public administration service production. These include regulatory and
legislative constraints requiring strict compliance, complex political decision-making processes
needing multiple approvals, organizational cultures with long-standing work routines,
fragmented service production across sectors complicating integrated solutions, and heightened
public accountability requirements demanding greater transparency. (Giest & Raaphorst, 2018;
Nair et al., 2024; Syuhaini & Berényi, 2022.)

Theoretical lens

We integrate three complementary theoretical perspectives to examine how support factors and
mechanisms enable civil servants’ digitalization readiness. Firstly, the organizational support
theory (Kurtessis et al., 2017; Rhoades & Eisenberger, 2002; Shanock & Eisenberger, 2006)
helps understand how civil servants experience and interpret organizational support. Secondly,
the unified theory of acceptance and use of technology (Venkatesh et al., 2003) helps to explain
individual adoption behaviors and attitudes. Thirdly, the organizational learning perspective
(Senge, 2006) illustrates how municipality organizations develop collective digital capabilities
through individual, team, and organizational learning and shared understanding. From an
organizational learning perspective, we apply Senge's (2006, 139-144) concept of creative
tension, which describes how the gap between vision and current reality generates energy for
change and learning. We adapt this concept as creative digital tension in the context of
digitalization readiness, defining it as the productive tension that emerges when civil servants
recognize gaps between their current situation and their desired state. This tension manifests in
two primary ways: gaps in individual capabilities (between current and required competencies)
and gaps in organizational prerequisites (between available and needed digital tools and support
structures). These tensions can emerge through perceived learning needs, inadequate
technological infrastructure, or recognition that new technologies and support structures could
enhance work practices.

These three theoretical perspectives help analyze how civil servants' digitalization readiness
emerges through individual experiences, organizational support factors, and broader
institutional influences in municipal technical services. The framework enables the
interpretation of empirical data and explains mechanisms through which organizational support
enables civil servants' digitalization readiness.

In this study, we understand organizational mechanisms as underlying causal or connection
patterns that explain how support factors lead or can lead to specific outcomes in specific
contexts (Bhaskar, 2008). Mechanisms operate deeper than observable events, helping us
understand how support factors enable civil servants' digitalization readiness (applying Bhaskar,
2008). For example, when an organization provides IT training (a support factor), the underlying
mechanism might operate by creating awareness of the gap between current and desired
capabilities, which generates motivation for digital learning and change (Edelmann et al., 2023;
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Oberlénder et al., 2020; Senge, 2006). Context-dependent organizational mechanisms can also
interact by reinforcing or suppressing effects with each other, potentially strengthening impacts,
reducing effects, or creating new potentials (Mountasser & Abdellatif, 2023; Watson et al.,
2024).

Design and Methods

Context: Land use planning and construction supervision in Finnish
municipalities

Finland has 308 municipalities, each maintaining its own technical services sector with distinct
structures and resources. Technical services like land use planning and construction supervision
significantly impact residents' and stakeholders' daily lives, safety, and well-being. Municipal
technical services include land use planning (primarily zoning), construction supervision
(mainly building supervision and building permits from citizens and organizations),
environmental protection, construction of roads and other infrastructure, and water and waste
management. The technical sector produces essential public services for society and exercises
significant public authority, for example, by processing construction permits. Through zoning
maps and guides, land use planning decides where residential areas and roads are located, what
kind of homes are built, and where wind power is developed. Construction supervision is
responsible for the safety and health of residential and industrial buildings. (Land Use and
Building Act, 132/1999.)

Municipal land use planning is carried out through master, detailed, and shore-detailed plans.
The master plan outlines the main land-use development directions, determining where
residential areas, workplaces, and roads will be located. The detailed plan specifies land use and
construction guidelines, considering local conditions, urban aesthetics, and agreed-upon
objectives. These planning processes often span several years and involve numerous
stakeholders. The tasks of the municipal construction supervision authority include compliance
with plans, processing construction permits, and supervising the maintenance and care of the
built environment. Job titles in the technical sector include planner, planning engineer,
geographic information system engineer, building inspector, permit secretary, and technical
manager. In municipal contexts, we refer to 'civil servants' as all employees in the municipal
organization who participate in the service production of land use planning and construction
supervision, regardless of whether they have official responsibility. Municipalities in Finland
hold a monopoly position in land use planning and construction supervision, as these are
statutory tasks. While some services, like the production of zoning plans, can be outsourced to
consultants, certain responsibilities (such as approving zoning plans by municipal councils)
must be carried out internally. (Land Use and Building Act, 132/1999.)

Digitalization has advanced in many ways in Finnish municipalities' land use planning and
construction supervision processes (Jussila et al., 2016; Nummi et al., 2022). For instance,
municipalities are implementing GIS-based planning tools, digital permit processing systems,
and digital platforms for public engagement, which require civil servants to learn new
technological competencies. In Finnish municipalities, productivity gains through digitalization
have also been achieved with improved service quality and coverage without necessarily
escalating costs (Jussila et al., 2016). Digitalization in the technical sector is topical because
mandatory legislation has recently promoted digitalization (e.g., Act on the Built Environment
Information System, 431/2023). Finland will move to a more technologically advanced
information model format for preparing and submitting data nationally in land use planning and
building permits by 2029. Technological developments and the aim of increasing productivity
in the sector have contributed to digitalization in municipalities’ technical sector service
production. There is a desire to promote digitalization in national and regional public
administrations.

Data and analysis
As we aim to increase understanding of the relatively unexplored topic of municipality civil
servants’ support in the digitalization context, we chose a qualitative approach. The empirical
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data for our study was collected by interviewing Finnish municipality civil servants in the
technical sectors’ land use planning and construction supervision. We targeted civil servants in
expert or planning roles. We aimed to get interviewees from municipalities representing
different geographical areas of Finland and municipalities of various population sizes because
Finland's 308 municipalities vary significantly in population size. This variation is analytically
relevant as population size is linked with municipal organization size, resources, and support
structures. Previous research has shown that larger organization size generally positively
influences technological innovation adoption through greater resource availability and
economies of scale, though it may also introduce implementation complexities (David et al.,
2023; Kristensen, 2023). This size-based variation allowed us to examine how support factors
and mechanisms operate under different municipal conditions.

Interview invitations were e-mailed to 35 individuals in mainland Finland between 19.1.2024
and 19.2.2024. We interviewed all those who agreed to be interviewed. In data gathering, we
adhered to the research ethics and data privacy (Bhattacherjee, 2012, 137-142). We obtained
written consent for interviews from the interviewees and their municipal organizations. The
consent accompanied the research announcement describing the background, objectives,
methods, data processing, and the interviewee's rights.

We used the semi-structured interview method (Kvale & Brinkmann, 2009). We created the
main themes for the interview from our theoretical framework: the participant’s job description;
the equipment, software, and digital materials they use in their work; remote work; the support
they perceive to receive concerning digitalization; the organization’s work culture and
atmosphere around digitalization; digital innovations; professional development; job
satisfaction; and employee digitalization readiness.

A total of 11 online interviews were conducted in February 2024, all from different
municipalities. The municipalities represented ten provinces from all over Finland — north to
south. The population categories for the municipalities were under 4,000 (one interview), 4,001—
10,000 (two interviews), 10,001-50,000 (four interviews), 50,001-100,000 (one interview), and
over 100,000 (three interviews). The participants' job titles included architectural planner,
general planner, inspection engineer, land use planner, and licensing clerk. The average duration
of the interviews was 67 minutes, and the total duration was about 12 hours. The total transcribed
words in the data were about 85,000 (approximately 252 pages). Data saturation began to
emerge (Guest et al., 2006) around eight interviews, as new interviews primarily reinforced our
understanding of support rather than revealing new insights. We continued interviews with
eleven participants to add to our understanding of different municipal contexts.

We analyzed the interview data using thematic analysis (Braun & Clarke, 2006). ATLAS.ti
24 software was used for data management, but researchers manually conducted coding and
category development. The analysis was conducted in stages. We read the transcriptions several
times during the analysis to ensure deep familiarity with the data. We set aside the pre-existing
interview themes and identified meaningful expressions related to our research question on
socio-technical support factors. This process yielded 91 initial codes. We grouped these initial
codes into preliminary categories based on their similarities. This process was somewhat
iterative, constantly comparing codes and emerging categories. Further analysis refined these
preliminary categories into seven main categories (i.e., support factors). This refinement
involved merging similar categories, splitting broad categories, and ensuring each main category
was distinct and coherent. After establishing the seven main support factor categories, we
engaged in a more interpretive analysis to identify underlying mechanisms. This involved
examining relationships between categories, considering how they interacted, and looking for
patterns that could explain how these support factors operated in practice. We ultimately
identified two main underlying mechanisms that encompassed and explained some relationships
between the seven support factors and civil servants' digitalization readiness. This final step
involved moving from a descriptive to a more explanatory level of analysis grounded in our
theoretical framework, theorizing the underlying mechanisms that could explain enabling
conditions for civil servants' digitalization readiness. Through this theorization, we aimed to add
knowledge about how support mechanisms operate in a municipal context.
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Limitations

This study aims not to produce generalizable knowledge but to describe and understand support
factors and mechanisms that enable civil servants' digitalization readiness in municipal
organizations. This research data and analysis method produces a preliminary understanding of
organizational support in the digitalization context, which can be deepened in future studies
using different methodological approaches such as longitudinal studies, discourse analysis, or
mixed methods research. Because we use a qualitative approach and interviewed relatively few
people (11 civil servants from 11 municipalities in one country), more research is needed to
validate our findings in other than municipality technical sector contexts and other countries.
The findings are based on the subjective perceived opinion of the civil servants, so more data
points are needed in future studies to get a better holistic view. The study relies solely on semi-
structured interviews for data collection. While this method is valuable for in-depth exploration,
incorporating additional data sources would strengthen the findings. The results may be
influenced by the fact that most interviewees had a positive attitude toward digitalization and
good IT skills. We interviewed civil servants from both land use planning and construction
supervision, and the views of these two specialist groups were similar. Quantitative research
could come into question to obtain more reliable and generalizable results. We couldn't focus
on specific factors or underlying mechanisms because we aimed for a holistic view. As a result,
our conclusions remain at a descriptive level.

Findings

First, we present an overview of our findings on civil servants’ digitalization readiness and the
support they perceive to receive. Then, we detail our seven main support categories (i.e., factors)
from the interview data. We start with more technologically oriented categories and proceed to
categories with more social components. The last section presents our findings and conclusions
on the underlying mechanisms enabling civil servants’ digitalization readiness.

Overview
Civil servants primarily perceived support regarding technical IT assistance, training
opportunities, and peer support from municipal colleagues. In most cases, civil servants received
good, fair, and inclusive socio-technical support for accessing and using hardware, software,
digital materials, and remote work in their duties. Support for digital and substantive work was
seen as intertwined because the technical sector specialist work in municipalities in Finland is
carried out mainly with devices, software, and digital materials: “Without digital systems,
getting any work done would be impossible” (P4). The participants also saw that employer
organization has a decisive role in civil servants' digitalization readiness:

The employer must provide support. It can't just be left up to the civil servant to learn; the employer

must organize training and support. This support significantly affects how quickly work can be

done. It's also in the employer's interest that [we] use all the programs proficiently (P6).
Digitalization readiness was seen as a vital part of specialist work: “[Digital] readiness is an
essential part of today's work. We don't have a role in which one could function without it” (P4).
Municipality organizations’ and civil servants’ digitalization readiness is needed in internal and
external operations. For example, civil servants highlighted examples such as following council
meetings through the municipality's website, publishing decision documents in digital format,
and visibility on social media. In construction supervision, customer service has mostly moved
online, and customers make contact mainly through digital permit systems or email.
Municipalities' processes and capabilities have been lagging behind the readiness of the
residents and the private sector. For example, residents' and companies' architectural or
construction drawing materials have been digital for a long time. In the public administration
context, legislation has a direct influence on civil servants and municipal digitalization
readiness: “It is found in some law that there must be the capability to receive files in the [digital]
format” (P2).
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Descriptive results: Support factors for civil servants’ digitalization readiness
From the interview data, we identified seven main intertwined support factors for civil servants’
digitalization readiness in municipalities (Table 1). We will present our findings in detail in the
following chapters.

Table 1. Categories and number of coded quotations in the interview data

Available and functional software [ NNIIIIINEEGEEEE -/
Fair and tailored work-related training [ N R /o
High-quality, interoperable, and secure digital data management [N 10
Quick and low-barrier IT support [N -1

Empowering leadership from funded practical strategy toward
digitalization

L [BEy
Facilitated peer support [ N -
Flexible remote work opportunities | NN >

0 50 100 150 200

Available and functional software

Civil servants can influence to some degree what software is used in their work duties, as those
responsible for software purchases (for example, the IT department) trust the employees'
opinions of necessity and suitability. Municipality specialists who felt they could influence these
conditions were also very satisfied with their working conditions. However, there is no
opportunity to influence software used across the municipality, such as case management
software:

We can have a say in those directly related to our work. Very few people here do these jobs and
know what we do. As a small team, we can map it out (P7).

We have the attitude that everyone should have the [tools] needed for work (P10).

Land use experts were more critical of the programs than construction supervision civil servants.
A common complaint was that software vendors focused on building more features before the
basic usability features were in order: “If you need to read the instructions, you have poorly
made software. The interfaces should be more self-explanatory” (P3). Employees felt they had
to use too many different software in their work. As a result, several municipalities adopted
technical sector-specific systems that combine multiple software packages to enhance work
efficiency, as illustrated by the following quote: “We hope that this spatial data reform will
compile our current data. It could help eliminate some systems” (P7).

Civil servants felt that verbal encouragement inside the organization was important regarding
encouragement and incentives concerning software and digital innovation processes. Some
employees have received awards from software vendors for outside encouragement and
incentives for developing the software with them.

Municipalities are interested in open-source software because it is often flexible and free of
charge for municipal organizations. National resources are hoped for open-source software
development and user support, even though competition legislation may hinder this.

Fair and tailored work-related training

Civil servants’ training needs differ, but the need for continuous training emerged in most of the
interviews. For example, industry-specific software is constantly developing due to changes in
legislation. In addition, some employees had difficulties in managing some of the software. They
saw that it affected the quality of their work. In most municipalities, employees can attend
industry-specific software training remotely or face-to-face by an external party (such as
software vendors). Information about suitable training is shared among team members on their
intranet:

It is seen that if people are interested in training in specific areas of work, that is supported. It is
viewed that this will also be helpful to others (P3).
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The situation regarding training is not good in all municipalities: “You can get [training] from
software vendors with money. In a way, it's the best, but usually, there isn't much money
allocated for that” (P5). Budgetary constraints, constant rush in work duties, the need for highly
specialized training due to civil liability, and forced self-direction were mentioned as challenges.
Civil servants stated that due to the municipality's tight financial situation, the training budget
per person could be a few hundred euros annually. Training is not available equally in all
municipalities, and even within the same sector, different departments may have different
budgets per person. Getting training requires self-direction: “No one comes to offer [training];
we must figure it out ourselves” (P7).

The benefit for job duties was seen as the most essential factor in seeking new IT skills. Most
civil servants expressed that training should be mainly related to actual work and software
deployment, not generic IT skills. Many specialists are interested in developing artificial
intelligence skills, but only if these skills are directly related to their job duties.

High-quality, interoperable, and secure digital data management

Digital documents and materials are essential in getting benefits from digitalization:
“Applications are only as good as the source data, the initial material” (P4). Public
administration produces a lot of documents that also need to be archived for legal purposes.
Civil servants expressed that, in large part, digital materials also enable remote work. Most
work-related materials are in digital format, but not all are. Some, like zoning maps, earlier
construction permits, and background materials for municipal councils, are in paper format:
“Our planning requirement decisions are still only in paper form” (P9).

Because some of the materials are still in paper form, civil servants would like to have at
least official documents in digital format. These materials should also include historical data so
the specialists can make more informed decisions. One main concern was that digital materials
do not accurately reflect the real world, so resources and processes should be allocated to keep
data current. Security concerns were also raised concerning public digital data access. The
digitizing of materials has often taken years, typically starting with digitizing paper archives,
followed by interoperable metadata where different systems or organizations can share, use, and
understand the same data seamlessly.

The official had zoning maps hidden in the cabinet, and if they happened to be on vacation or in a
bad mood, you couldn't get those zoning maps, which are precisely the basis of all construction...
The same plans are made multiple times because the old ones can't be found (P1).
Interoperable data was seen as vital because the municipality service production is fragmented
along sectoral lines. The following quote highlights the need for interoperability:
Building interfaces between different programs is time-consuming and expensive, but there should

be more of them. Data must still be stored in many places and manually processed in many different
systems (P2).

Quick and low-barrier IT support

General IT support is provided mainly by outsourced vendors, but some civil servants receive
this in-house. Most employees were satisfied with the general technical support they received.
Support can be reached in many ways: by phone, email, online chat, and on-site. The most
common complaint was that they had to wait a day or more for general IT support: “It can be a
bit slow at times. You might have to wait a day” (P5).

In larger municipalities, as measured by population size, more financial resources are also
available for IT support, but obtaining support can be slower. Civil servants felt that general
technical support should be more inclusive to different demographics and technological skill
levels:

If you are a young, beautiful woman, you get support no matter what, but when you're an older
man, nobody is interested in advising or helping at all (P1).

I believe that [support] can be [different for different individuals]. Of course, there's the matter of
the knowledge level of the person seeking help (P3).
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Empowering leadership from funded practical strategy toward digitalization
The topic of leadership (including municipal trust, senior management, HR, IT, and technical
sector managers) was the most common theme in the interviews. Leadership was intertwined in
many socio-technical support areas. Civil servants felt that managers should act as promoters of
digitalization within the municipality (working conditions and digitization of services), leading
from the front line and ensuring the digital competencies of all specialists:

Fortunately, among our leaders, we have had technical directors who have seen this development...

In that sense, the foundation was already laid 20 years ago, and we can now continue with all of

this (P2).

[If the employee doesn't have digital skills], it's a failed recruitment for our organization. I've told

our interviewing supervisors to ensure potential employers can use smartphones (P3).
Management also has a central role concerning encouragement and incentives. Interviewees had
received verbal encouragement and monetary incentives for digital innovations and felt that
access to inter-municipal state-funded projects that promote digitalization is also encouraging.

Leadership and municipality governance were considered necessary regarding work culture,

processes, resource allocation, and remote work practices. Civil servants would primarily fund
the digitization of work-related materials, like zoning maps and construction supervision
decision documents. The challenges employees face related to digitalization significantly
complicate official duties and other work and may not necessarily be visible at the municipality's
senior management level. The municipality's decision-makers were expected to take a strategic
approach to digitalization. In some municipalities, strategy papers were also put to work:

It seems that the strategy is not just rhetoric but genuinely a direction that we want to maintain...

to make it easier for the customer to use our service, to facilitate access to information, or to make
the work of the civil servants more efficient (P3).

Some municipality trusts still want paper documents to support decision-making: “A small part
of [municipality trust] tries to maintain the paper world” (P4).

Facilitated peer support

Peer support was perceived to be vital because job duties in the municipality technical sector
demand a high level of expertise, so only a few colleagues can help with substantive
digitalization problems. Even in large cities, there are relatively few close co-workers. In
municipalities with smaller populations, the organizational hierarchy is low, so there are more
opportunities for peer support between service production sectors.

Peer support was discussed in two contexts: giving (e.g., regarding new software features)
and receiving (e.g., low-barrier meetings). Inter-departmental cooperation and support related
to digitalization was generally scarce. Still, most of the experiences of peer support were
positive. In practice, peer support was one-to-one ad hoc help from colleagues, an internal
shared online knowledge base of best practices, organized mentoring, and internal support day
events. Peer support from colleagues in industry-specific software was especially appreciated.

There's a big difference in how programs can be used. I try to find the best practices and share that
information (P1).
Organizations have an important role in facilitating peer support because, from the learning
organization theory perspective, structures create organizational actions (Senge, 2006, 40).
Facilitating can be done, for example, by encouraging knowledge sharing and creating online
forum practices and processes.

Peer support was also given and received by colleagues outside their municipality
organization. This peer support was often in industry-specific software users’ online forums.
However, there was only some peer support between municipalities. This lack of cooperation
was considered strange, especially in cases where the same software was used. Public
administration characteristics like long-standing unchanged practices were seen as reasons for
this:
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[Inter-municipal] dialogue seems very sensitive and cautious. I don't know if'it's related to the old-
fashioned bureaucratic style of handling things. There's a fear of putting oneself and one's actions
on the line to seek advice and comparison (P2).

Municipalities with the same systems could visit to get acquainted. We could see what the
neighboring municipality is doing with that program... Someone might have a good practice we
haven't realized (P5).

Flexible remote work opportunities

Utilizing remote work was an important socio-technical support factor in civil servants’
digitalization readiness. Social aspects in hybrid work settings were perceived to be important:
“I live a kilometer away from work, so I prefer to come here to see friends” (P5). The connection
with perceived socio-technical organizational support was also evident in reverse situations,
where civil servants didn’t perceive organizational support in remote work: “It significantly
lowers my job satisfaction [not being allowed to work remotely]” (P9). Most interviewees work
remotely on some days of the week. Remote work has increased productivity, job satisfaction,
and physical well-being but decreased social interactions.

I would work 100 percent remotely if it were possible (P9).

We got over the coronavirus and found that this [remote work] model works quite well. It may

even enhance work efficiency and act as a motivator for employees (P2).
Civil servants can influence, to some degree, whether they work on-site or remotely.
Municipality-specific rules regarding remote work varied. Most municipalities had municipal-
level recommendations, such as two days a week remotely and three days in the office.
Sometimes, work involves intense teamwork, which requires face-to-face meetings. In addition,
printing requires going to the office. Due to the job description, remote work is not always
possible. Not everyone takes advantage of it: “I don't do remote work. I haven't done it even
during the coronavirus period” (P11).

Flexible remote work opportunities were also beneficial for municipality organizations.
Working mainly remotely has enabled municipalities to recruit a suitable workforce hundreds
of kilometers away: “Many municipalities have quite a hard time recruiting. So, [working almost
entirely remotely] is one way... And the experiences have been positive” (P8).

Explanatory results: Mechanisms for supporting civil servants’ digitalization
readiness

Based on the interview data and using our theoretical framework, we identified two mechanisms
enabling civil servants’ digitalization readiness: (1) organizational resource mechanism, where
socio-technical resources (e.g., infrastructure, peer support, IT support, and data management)
affect work capabilities, and (2) creative digital tension mechanism, which activates through
drivers including peer examples, skills assessments, state legislation, and perceptions of
usefulness. Creative digital tension emerges as civil servants recognize gaps between current
and desired capabilities, motivating learning and utilization of technologies (Figure 2).

163
Pulkkinen: Tyontekijoiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat olosuhteet kuntien tekniselld toimialalla



Figure 2. Conceptual model for supporting civil servants’ digitalization readiness in
municipality organizations. Arrows suggest the principal directions of influence as observed in
the interview data (applying Kurtessis et al., 2017; Rogers, 2003, Senge, 2006, Venkatesh et

al., 2003)

Leadership
and management

+ Perception of Individual + Perceived
usefulness creative digital learning needs Individual
tension learning

(Senge, 2006)

(2)
Initiating and
driving factors

+ Experience of
usefulness and easiness | |+ Readiness 4 Readiness
(Venkatesh et al., 2003)

Facilitating
training

\ il
| ” Sy fC)\ + Perceived
“. ’I \ ) . organizational (1)
\ | Organizational \ +Benefits support Socio-technical
\ | andindividual digital so octo-tec e
b fit I materials, and pport
‘\ enenss 7 remote work
/ in work duties

4
b
-

~_

Leadership and
management

+ Service experience

~

+ Social influence ‘\

Customer
benefits
(citizens and

organizations)

The previous Findings section detailed the findings on the support factors (1) in Figure 2. The
socio-technical support provided by an organization, such as available devices, software, and
digital materials, is essential for daily operations in municipal land use planning and building
permit processes. When civil servants perceive support in their work duties, their job satisfaction
improves (Kurtessis et al., 2017).

[Job satisfaction estimate from 4 to 10:]I'd give it a nine. I really enjoy my work. I have meaningful
tasks to do, and the fact that I can, in a way, help move things forward... I'm satisfied with my

work, and I'm motivated (P11).
Through socio-technical support and civil servants utilizing digital tools and materials, customer
service has improved in some cases: “[After customer service shifted primarily to digital age] it
seems that they are much more satisfied” (P10). With socio-technical support, organizations can
achieve enhanced efficiency and productivity as tools and digital resources are utilized by civil
servants:

After a tough struggle, we finally got that electronic archive working, and it has now significantly

improved work efficiency (P1).

The city is certainly ready to promote these things (P11).
Initiating and driving factors (2) in Figure 2 activate creative digital tension mechanisms,
including peer examples, skills assessments, state legislation, social influence, and perceptions
of usefulness (Rogers, 2003; Venkatesh et al., 2003). Drawing from Senge's (2006) concept of
creative tension, our analysis reveals how this mechanism manifests in civil servants'

experiences:
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Especially if we get some concrete benefits from the programs, people get excited (P1).

That's quite clear - when the law says [zoning maps] must be done in information model format,
then it has to be learned (P8).

I would continue this same approach, keeping the provision of services to residents at the center,

specifically through digitalization (P3).

If we want to work sensibly and well and be knowledgeable, then yes, we should have more

training (P5).
In the context of constant changes brought about by digitalization, facilitated and self-directed
learning emerge as a potentially vital factor in creating civil servants' digitalization readiness in
both mechanisms (Cortellazzo et al., 2019; Hoyng & Lau, 2023). Creative digital tension fosters
a desire for learning, leading to self-directed or organized educational pursuits. As learning
progresses, digitalization readiness can improve, facilitating more efficient utilization of digital
solutions, datasets, and remote work capabilities in work duties. When the use of technologies
is perceived as both beneficial and easy, creative digital tension intensifies (Venkatesh et al.,
2003). This mechanism is intrinsically linked to digital innovations (Rogers, 2003).

We also have this kind of digital mentoring in the city, so I feel my skills are sufficient for my

work. I actually like using [open-source software name removed], for example, because it offers

very broad possibilities for learning on your own (P4).
Leadership and management were needed in both mechanisms. Strong front-line leadership was
a common wish concerning digital transformation efforts and the potential of civil servants’
digitalization readiness to materialize. Some of the interviewees were not satisfied with the
leadership related to digitalization. Leadership has an impact on factors such as job satisfaction
and improved data security:

It's always about leadership. And in a way, how people are led or... Well, handled... But perhaps
leadership is a better term... There's room for improvement in that area (P2).

In the end, it's the supervisor who has to take care of it. It comes from higher up (P7).

About four years ago, the ICT director changed. He's very innovative. And brought in all kinds of
new things. And data security has improved considerably... [From municipal senior leadership
positions] I haven't met a single manager yet who has helped much with these [digitalization] issues
(P10).
Our analysis revealed that the two support mechanisms operated bidirectionally, leading to
strengthening or weakening cycles in civil servants' digitalization readiness. In the positive
direction, when civil servants received adequate socio-technical support, for example, when
they could influence choices about their technical infrastructure and industry-specific software,
it enhanced their engagement with digital transformation and improved their digital abilities and
preparedness. This positive cycle was self-reinforcing, as increased perceived support led to
increased available tools and materials utilization. However, the mechanisms also operated
negatively when, for example, civil servants faced excessive waiting times for IT support, when
training required too much self-direction, or when software was difficult to use. A clear example
of this negative cycle was seen in the remote work context: while supportive remote work
policies enhanced both job satisfaction and digital tools and material adoption, restrictive
policies actively decreased civil servant’s overall job satisfaction. These findings suggest that
socio-technical support is an enabler and a critical sustainer of civil servants’ digitalization
readiness.

Discussion

Our study contributes to two main discussions in public administration research. First, we add
to the understanding of organizational support factors and mechanisms in public sector digital
transformation (Haug et al., 2023; Mergel et al., 2019; Plesner et al., 2018). While previous
research has, for example, identified various support factors (e.g. Bannykh & Kostina, 2021;
Edelmann et al., 2023) and examined managerial practices in digital change (e.g. Van der Voet
et al., 2016), our study describes how these factors operate in practice through civil servants'
experiences. Previous public administration digitalization research from civil servants'
perspectives has mainly focused on the dynamics between individuals and specific technological
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solutions, like digital skills and consequences of software utilization (e.g., Gram, 2024; Gullberg
& Svensson, 2020; Manana & Mawela, 2022). Based on our analysis of the interview data
collected from the municipal technical sector in Finland's land use planning and construction
supervision, we added a descriptive understanding of how organizational support mechanisms
function in digitalization efforts.

Second, we contribute to public management literature by showing how organizational
support and learning mechanisms function in the distinct context of public organizations, where
statutory requirements and political oversight create unique conditions for digital transformation
(e.g. Cordella & Tempini, 2015; Meijer, 2015; Mergel et al., 2019). Public organizations face
specific constraints and enabling conditions that shape how support mechanisms operate
(Gasco-Hernandez et al., 2022; Mergel et al., 2023).

In this study, perceived organizational support in digitalization was linked with civil
servants’ work satisfaction, productivity, and customer experience. Therefore, our findings align
with previous research on perceived organizational support (Andersen et al., 2018; Eisenberger
& Stinglhamber, 2011; Gigliotti et al., 2019; Kurtessis et al., 2017; Rhoades & Eisenberger,
2002). Perceived organizational support is important for the organization because it increases
employees’ readiness to accept work roles and perform well in their job duties (Cherns, 1976;
Mumford, 2006). At the same time, our findings suggest that higher digital readiness might
increase rather than decrease support needs. Most informants had good IT skills and
consequently expressed high expectations for organizational support in further developing their
digital capabilities.

Conclusions

Our main conclusion is that two key underlying intertwined mechanisms (Bhaskar, 2008) appear
to support civil servants' digitalization readiness in municipal organizations. The first
mechanism we identified comprises several socio-technical factors, such as technological
infrastructure, peer support, IT support, effective data management, and facilitating relevant
training — factors that previous public administration studies have associated with digital
transformation (Andersson et al., 2022; Gasco-Hernandez et al., 2022). This socio-technical
support was carried out mainly by municipal organizations. This aligns with studies
emphasizing the interplay between social and technical elements in organizations (Lindgren et
al., 2019; Mumford, 2006). The second mechanism is creative digital tension (applying
Oberlénder et al., 2020; Senge, 2006), which operates by recognizing gaps between current and
desired states, driving perceived learning needs, and increasing civil servants' readiness to utilize
digital solutions and materials in their work duties. This creative digital tension mechanism is
activated by factors internal to the municipality organization, such as peer examples and skill
assessments, and external factors, like mandatory legislation and social influence from citizens.
The support factors and mechanisms we identified are intertwined and have technical and social
elements (Herrmann, 2003; Mumford, 2006; Senge, 2006; Venkatesh et al., 2003). For example,
peer support from colleagues involves technical (e.g., industry-specific software) and social
elements (e.g., social interactions).

Several characteristics specific to the municipal context influenced how support mechanisms
operated. First, regulatory requirements shaped digitalization: civil servants had to ensure
compliance with legal obligations in digital service provision, maintain public access to
information, and follow strict documentation processes. Legislative requirements that create
mandatory digitalization influence the creative digital tension mechanism. While this
legislatively driven tension can promote digital development, it may also create challenges.
When digital solutions are implemented primarily to fulfill legislative requirements rather than
address actual service needs, the tension might lead to resistance, reduced service quality, or
inefficient work processes. Second, resource limitations affected implementation:
municipalities faced budget constraints that restricted training opportunities and technology
adoption decisions. Third, political and bureaucratic structures influenced operations: political
approval and funding were necessary, while service production was compartmentalized between
sectors. Fourth, established organizational practices impacted adoption: long-standing work
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routines and long career paths in municipalities contributed to slower acceptance of digital
changes.

At a practical level, our study demonstrates that municipal organizations should adopt
strategies that provide needed technological tools and digital datasets, foster a supportive
organizational culture, facilitate peer support, and invest in leadership that champions digital
initiatives. Socio-technical support should be tailored to achieve at least a minimum level of
digitalization readiness to do the job efficiently. Managers must understand and facilitate the
processes through which these factors enable readiness. Rather than focusing solely on
technology acquisition or civil servants’ training, organizations should consider the interplay
between technical infrastructure and social dynamics (Senge, 2006, 40). For example, peer
support is most effective when it operates through both mechanisms: providing practical help
(mechanism 1) and creating awareness of possibilities for improvement (mechanism 2).

Civil servants’ digitalization readiness was context-dependent. For instance, an employee
skilled in a particular software program needed support using other technology. Our findings
indicate that civil servants with a positive attitude toward digitalization and who are technically
skilled also need recognition, rewards, and support for their contributions (Giest & Raaphorst,
2018). Civil servants with substantive, technological, and social skills act as digital opinion
leaders in advancing digitalization in municipalities. These digital opinion leaders or managers,
especially in leadership positions with authority, serve as intermediaries between employees and
the organization, functioning as peer supporters and internal change agents (Rogers, 2003) and
consulting for top management, municipality trust, other public governance entities, and
software vendors. On the other hand, the municipal organization should also ensure that digital
competence in specific key software is not dependent on individual civil servants, as their
departure could jeopardize the entire organization's expertise.

In conclusion, the study emphasizes the importance of systems thinking in achieving the
benefits of digitalization and minimizing the drawbacks of utilizing technologies (Armenia et
al., 2021). Facilitating and enabling conditions, which we studied through socio-technical
support (Mumford, 2006), are essential for civil servants to operate and succeed in the ongoing
individual, team, and organizational-level systemic change brought about by digitalization
(Oberlander et al., 2020; Verhoefet al., 2021; Zavareh et al., 2018). Both internal organizational
factors (such as leadership and peer support) and external factors (such as colleagues in other
municipalities and software vendors) play essential roles in supporting civil servants’
digitalization readiness. Municipal organizations don’t need to offer perfect conditions but must
define and provide at least the minimum prerequisites for civil servants’ digitalization readiness
potential to be realized. The role of available high-quality and historical data cannot be
overstated: data management is the key to productivity and employee well-being in municipality
service production (Irani et al., 2023; Lafioune et al., 2023). These insights contribute to the
broader discourse on digital transformation in public sector organizations, offering evidence of
the importance of a balanced focus on technological and social aspects to achieve successful
digitalization and innovation outcomes (Bednar & Welch, 2020; Demircioglu & Audretsch,
2017; Hong et al., 2022).

For future studies, we encourage adding knowledge of the organizational context in
individuals' work-life performance in digital transformation. As we presented a conceptual
model for enabling civil servants’ digitalization readiness, other researchers could use this as a
guiding framework and develop it further. This would deepen our understanding of the
connection between civil servants’ digitalization readiness, customer experience, and public
administration value creation. Recent research on digitalization in public administration has
predominantly focused on implementing technologically advanced solutions such as artificial
intelligence and automation (e.g., Attard-Frost et al., 2023; Larsen & Felstad, 2024; Schiff et
al., 2022). While valuable, this technological focus often overlooks the systemic nature of
digitalization, where changes in one organizational element (such as introducing new software)
create ripple effects across work processes, skill requirements, and service delivery patterns in
public sector organizations (Armenia et al., 2021; Coster et al., 2023, xvi; Haug et al., 2023;
Mergel et al., 2019). Therefore, we encourage future studies to utilize systems theoretical
approaches to examine how organizational factors and mechanisms interplay in public
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administration digitalization. This systems theoretical perspective could be particularly valuable
when combined with complexity theory approaches to politico-administrative systems (Jalonen,
2024), helping to show how political decision-making processes (Kristensen, 2023) and
administrative practices interact in digitalization.
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	Jarmo Pulkkinen väitöskirja saavutettava PDFA 1508.pdf
	Tiivistelmä
	Abstract
	Esipuhe
	Osajulkaisuluettelo ja kontribuutio artikkeleissa
	Sisällysluettelo
	1 	Johdanto
	1.1 	Työntekijöiden digitalisaatiovalmiuden mahdollistamisen merkityksellisyys kuntien palvelutuotannossa
	1.2 	Tutkimuksen kysymyksenasettelu
	1.3 	Kuntien tekninen toimiala tutkimuksen kontekstina

	2 	Teoreettinen viitekehys ja keskeiset käsitteet 
	2.1 	Kriittinen realismi 
	2.2 	Järjestelmäteoreettinen viitekehys
	2.2.1	Sosiotekninen järjestelmäteoria
	2.2.2 	Sengen järjestelmäteoria
	2.2.3	Yhdistetty teoria teknologioiden hyväksymisestä ja käytöstä 

	2.3 	Digitalisaatio, digitaalinen transformaatio ja digitalisaatiovalmius 

	3 	Tutkimuksen toteuttaminen
	3.1 	Tutkimusaineistot
	3.2 	Määrällisen aineiston tilastolliset analyysimenetelmät
	3.3 	Laadullisen aineiston analyysimenetelmät 
	3.4  Eettisyys

	4 	Tutkimustulokset
	4.1 	Osatutkimusten keskeiset tutkimustulokset
	4.2 	Työntekijöiden digitalisaatiovalmiutta mahdollistavat mekanismit
	4.3 	Sosiotekniset tukitekijät
	4.4 	Yksilöiden luovaa digitaalista jännitettä ja oppimishalua synnyttävät tekijät

	5 	Pohdinta ja johtopäätökset
	5.1 	Työntekijöiden digitalisaatiovalmius rakentuu yksilö-, tiimi-, organisaatio- ja toimintaympäristötekijöistä
	5.2 	Tieteelliset kontribuutiot
	5.3 	Käytännön suosituksia kunnallishallinnolle
	5.4 	Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi
	5.5 	Jatkotutkimuksen näkökulmat 
	5.6 	Johtopäätökset

	6 	Artikkelit
	7 	Lähteet




