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TIIVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan sijaishuollon laitoshoidossa tydskentelevien tyonteki-
joiden kokemuksia lapsen suojelusta tyotd méadrittdvan lainsdddannon ja rakenteiden kon-
tekstissa. Tutkielman tavoitteena on tuoda esille sijaishuollon kiytdnnon tyotd tekevien ko-
kemuksia lapsen suojelusta sekd selvittdd sijaishuollossa asuvan lapsen asemaa suojelun
kohteena.

Tutkielman aineisto keréttiin avoimen haastattelun keinoin haastattelemalla seitsemaa sijais-
huollon laitoshoidossa tydskentelevid tyontekijdd. Aineisto analysoitiin aineistoldhtdista si-
séllonanalyysii kédyttden. Tutkielman metodologinen 1dhtokohta nojautuu fenomenologiseen
ldhestymistapaan, joka mahdollistaa ilmion tarkastelun haastateltavien kokemusten kautta.
Aineistosta oli eroteltavissa kolme merkityskokonaisuutta koskien tyontekijéiden kokemuk-
sia lapsen suojelusta sijaishuollon laitoshoidon toimintaympéristdssd. Kokonaisuudet jaotel-
tiin yksityiskohtaisempiin merkityksiin, joissa korostuivat tyontekijoiden kokemukset tyds-
sddn kohtaamista ilmidistd suhteessa lain tulkintaan sekd traumainformoidun kiintymyssuh-
detydskentelyn ja moniammatillisen tyon merkitys osana lapsen suojelua.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd suojelun késite koettiin erittdin laajaksi. Lapsen
vélittdmén suojelun ohella sijaishuollossa tehtdvalld tunnetyoskentelylld sekd lapsen psyko-
sosiaalisen kehityksen ymmarrykselld koettiin olevan merkittdva rooli suojelutehtdvén on-
nistumiselle. Tyotd méadrittelevin lainsdddédnnon tulkinnanvaraisuus ja soveltamisen haas-
teellisuus koettiin lapsen suojelua estavina tekijand. Tadman lisdksi moniammatillinen yh-
teistyd, etenkin poliisin ja lasten- /nuortenpsykiatrian kanssa koettiin ehdottoman térkedné
osana sijaishuollossa asuvan lapsen suojelua ja kuntoutumista.

Avainsanat: lapsen suojelu, sijaishuolto, lainsdddéanto, kiintymyssuhteet
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1 Johdanto

Lainsaadantd, erityisesti lastensuojelulaki raamittaa, milld tavalla lapsia ja nuoria voidaan
suojella ja heididn oikeuksiaan valvoa. Lastensuojelutyon tavoitteena on varmistaa lapsen
oikeus erityiseen suojeluun sekéd turvata lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kehitysta.
Lastensuojeluty6lld on yhteiskunnallinen velvoite. (Araneva 2016, 160.) Lastensuojeluty6
on muuttunut entistd verkostoituneemmaksi ja asiakasperheen ympérilla tyoskentelee usein
monen alan ammattilaisia, jotka pyrkivét yhteisesti auttamaan lasta ja koko perhetta. Eri toi-
mijoiden tyOtapa ja ndikdkulma asioiden késittelyyn voi vaihdella suuresti, miké saattaa joh-
taa siihen, ettd késitys lapsen edusta voi muodostua erilaiseksi eri toimijoiden valilld. (Hei-
nonen & Sinko 2013, 126.) Monialaisen ammattijoukon lisdksi lapsen vanhemmilla ja ldhei-
silld sekd lapsella itselldén voi olla hyvin erilainen késitys edusta ja oikeuksista. Lain kohdat
voivat sisdltdd osittain tulkinnanvaraisia termejd, ja sellaisenaan ne saattavat luoda lain tul-

kitsijasta riippuvaisen kisityksen lapsen edusta.

Sijaishuollossa asuvien lasten suojelun turvaaminen on ollut jo pidempéén keskustelua he-
rattdvd aihe. Erityistd huolta aiheuttaa sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneiden lasten ja
nuorten suurentunut riski joutua turvattomiin olosuhteisiin. (Haapala 2023; Lehtonen & Te-
len 2013, 4.) Vuonna 2023 oikeusministerid asetti tydryhmén valmistelemaan toimenpide-
ohjelmaa nuoriso- ja jengirikollisuuden lisdintymisen torjumiseksi osana lastensuojelulain-
sddddnnon kokonaisuudistusta (Jarvinen ym. 2024). Sosiaali- ja terveysministerion valmis-
teluryhmén loppuraportissa todetaan, ettd vakavasti péihteitd ja vikivaltaa kdyttdvien sekd
rikoksia tekevien alaikdisten nuorten suojelemiseksi tulisi tehdd lainmuutoksia. Raportin
mukaan sdddosmuutokset lapsen suojelun turvaamiseksi koskisivat luvattomasti laitoksesta
poissaolevan lapsen oikeudellista asemaa, lapsen kiinniottoa ja paikannusmahdollisuuksia
sekd poliisin virka-apua. Tdmaén lisdksi valmisteluryhméa ehdottaa integroituja, suljettuja,
moniammatillisia sijaishuollon asuinyksikoitd, joiden jarjestimisestd vastaisivat hyvinvoin-
tialueet ja Helsingin kaupunki. Ehdotuksen mukaan palvelun tuottamisvelvollisuudesta vas-

taisi valtion koulukodit. (Sosiaali- ja terveysministerio 2025, 4-5.)

Sijaishuollon tyontekijéiden padasiallisena tehtdvéna on suojella lasta ja edistdd lapsen kun-
toutumista. Sijaishuollossa tehtdvd ohjaus- ja kasvatustyd vaatii jatkuvaa harkintaa kasva-

tuksellisen rajaamisen ja péadtoksentekoa vaativan rajaamisen vililld. Uudenmaan



sosiaalialan osaamiskeskus Socca on lausunnossaan (2024) pyytdnyt tismennystd valmis-
teilla olevan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen lainkohtaan koskien rajoitustoimenpitei-
den asemoitumista suhteessa kasvatuskaytianteisiin. Lausuntopyynnén mukaan lain tulkin-
nanvaraisuus ja soveltamisen haasteet voivat vaarantaa sijaishuollossa asuvan lapsen oikeu-

den erityiseen suojeluun. (Virtanen, 2024.)

Perhemuotoinen sijaishuolto on aina ensisijaista ja toimintaymparistoni pidempiaikaista si-
jaishuoltopaikkaa tarvitsevien lasten kohdalla erityisesti suositeltavaa (HE (331/2010). Va-
kavan oirehdinnan vuoksi heitd ei kuitenkaan ole aina mahdollista sijoittaa perheeseen tai
ammatilliseen perhekotiin, vaan kuntoutus vaatii laitosmuotoista sijaishuoltoa, jossa on tar-
vittaessa mahdollisuus myo0s rajoittaa lapsen itsensa tai toisen vaarantavaa kaytosté rajoitus-
toimenpiteiden muodossa. Lisddntyneen nuorisorikollisuuden my6ti on yhteiskunnallisesti
havahduttu sijaishuoltopaikkojen keinottomuuteen vastata vahvaa tukea tarvitsevien nuorten
suojeluun ja hoidon tarpeeseen seki timan mydtd lainsddddnnon uudistamistarpeeseen (So-

siaali- ja terveysministerio 2025, 9).

Lainsididantd asettaa sijaishuollolle selkedt raamit ja velvoitteet, joiden tarkoituksena on var-
mistaa lapsen oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Sijaishuollossa on kiytossé rajoi-
tustoimenpiteitd, joiden avulla pyritdén turvaamaan lapsen turvallisuus ja hyvinvointi, mutta
niiden kéytto edellyttdd tarkkaa harkintaa sekd lapsen oikeuksien kunnioittamista. Kasva-
tuksellinen ndkokulma korostaa puolestaan turvallisten ihmissuhteiden, selkeiden rajojen ja
ennakoitavan arjen merkitysté lapsen kehitykselle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.)
Laitosmuotoisessa sijaishuollossa tyoskentelevit ammattilaiset kohtaavat monenlaisia tilan-
teita, jotka liittyvét lasten yksil6llisiin tarpeisiin, henkildston resursseihin sekd yhteiskun-
nallisiin muutoksiin. Nuorten mielenterveyttd koskevassa tutkimuksessa tuli nuorten nosta-
mana esiin, ettd sosiaalisen median koettiin aiheuttavan ulkonikdpaineita ja syomishairioita,
joilla oli vaikutus mielenterveysongelmien arkipdivéistymiseen my0s sosiaalisen median ul-
kopuolella (Merildinen & Nousiainen 2024, 62). Nykyilmididen vaikutus nuorten mielen-
terveyden haasteisiin voi ndkyd my0s sijaishuollossa tehtavissid tyossd, minkd vuoksi kéy-

ténteet vaativat aktiivista tarkastelua ja valveutuneisuutta.

Seka julkisessa keskustelussa ettd tutkijoiden parissa on todettu nuorten lisdéntyneiden mie-
lenterveysoireiden ja -diagnoosien aiheuttavan kasvavaa huolta (Ikdvalko ym. 2024, 1). Olen
tyOoskennellyt usean vuoden ajan lastensuojelussa, josta viimeiset 14 vuotta lastensuojelun

sijaishuollossa ammatillisessa perhekodissa ja perustason laitoksessa. Tydssdni olen



havainnut, ettd vakavaa psyykkistd oirehdintaa ja lainvastaista toimintaa esiintyy yhé nuo-
rempien lasten keskuudessa. Lastensuojelua médrittelevin lainsddddnnon tarkoituksena on
varmistaa, ettd sijaishuollossa asuvien lasten oikeudet ovat turvattuja ja heiddn oikeutensa
erityiseen suojeluun toteutuu. Kaytdnnon tydssa olen kuitenkin toisinaan pohtinut, mill4 ta-
voin voimassa oleva lainsdddanto tukee sijaishuollossa asuvan lapsen perustarpeiden ja tur-
vaamisen toteuttamista ja minkélaisia vaikutuksia sen toteutumattomuudella voi olla lapsen
psykososiaaliseen kehitykseen ja suojelun mahdollisuuksiin. Laakso (2009) toteaakin, etti
lasten tilanne ja tarpeet vaativat erityistd huomiota myds lapsen siirtyessa sijaishuoltoon,
eikd sijaishuollon tyontekijoiden tulisi jadda tydssddn kohtaamiensa ilmididen kanssa yksin.
Tyon kehittdmisen ja késitteellisen jdsentdmisen vuoksi sijaishuollossa tehtdva tyo tarvitsee

tutkimusta. (Laakso 2009, 18.)

Pro gradu- tutkielmallani tuon esiin lastensuojelun sijaishuollon laitoksessa tyoskentelevien
tyontekijoiden kokemuksia koskien sijaishuollon laitoshoidon mahdollisuuksia suojella lap-
sia voimassa olevan lainsddddnnon ja rakenteiden kontekstissa. Aineiston kerdsin yksilo-
haastattelun muodossa haastattelemalla sijaishuollon laitoksissa tydskentelevid tyonteki-
joitd. Sijaishuollossa tehtdva tyo perustuu ymmaérrykseen lapsen kokonaisvaltaisuudesta ja
yksilollisisté tarpeista, minkd vuoksi avaan tutkielmassani suojelun késitettd lapsen psyko-

sosiaalisen kehityksen ja perustarpeiden tidyttymisen ndkokulmasta.



2 Lapsen suojelu sijaishuollon toimintaymparistdssé

Suomessa ensimmaéinen lastensuojeluprosessi kdynnistyi vuonna 1897, jolloin sdity- ja val-
tiopdivilla keskusteltiin lasten pahantapaisuudesta ja rikollisuudesta (Harrikari 2019, 166).
Eeva Valjakka (2016, 23) toteaa, institutionaalisen perustan nykyiselle lastensuojelulle Suo-
messa syntyneen julkisen vallan oikeudellisen sdéntelyn myotd. 1920- luvulla lastensuoje-
lun kisite eriytyi suojelukasvatuksen késitteestd ja vakiintui omakseen (Hdméldinen 2007,
175). Tatd edelsi lastensuojelukomitean mietinnot siitd, ettd lastensuojelu tulee nédhda laa-
jemmin koko lapsuusidn kattavina kdytinteind ja kodin kasvatusta tukevina toimenpiteina
sen sijaan, ettd valtiota tulisi suojella lasten rikollisuudelta (Harrikari 2004, 158—161). Suo-
jelu on eri aikakausina monin tavoin yhd uudestaan madritelty késite. Sen méérittdminen on

osallisuuteen liittyvit kysymykset ovat vaihdelleet timidn mukaisesti. (Pekkarinen 2015, 18.)

Sijaishuolto on olennainen osa lastensuojelua ja sen tehtéviné on turvata lapsen hyvinvointi
silloin, kun hén ei voi asua omassa kodissaan. Sijaishuollon toimintaympéristdssd lapsen
suojelu on monitahoista; sen 1dhtokohtana on voimassa oleva lainsdddintd, mutta yhté kes-
keistd on arjen hoito- ja kasvatusty0 seké lapsen kehityksen ja perustarpeiden kokonaisval-
tainen huomioiminen. Laadukkaan sijaishuollon toteuttamiseksi ja toteutumiseksi on tarkeda
ymmartad sijaishuollon toimintaymparistd kokonaisuudessaan. Sijaishuollossa asuvilla lap-
silla voi olla taustallaan merkittdvid traumaattisia tapahtumia, kuten kaltoinkohtelua, laimin-
lyontia tai vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmia. Namé lapsuuden ajan haitalliset
kokemukset voivat vaikuttaa lapsen kehitykseen vahingollisesti (Poijula 2018, 112.), minkd
vuoksi traumainformoitu tydote ja terapeuttinen orientaatio on ensisijaisen tdrkedd sijais-

huollossa tehtévissa tyossad (Hoikkala 2020, 167).

2.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Modernin lastensuojelun synty ja kdyténteiden perusta nojautuvat Suomen historiassa rikos-
oikeuteen. Ajanjaksollisesti tdmé sijoittuu 1800-luvun eurooppalaiseen keskusteluun, jossa
pohdittiin rangaistavuuden ikdrajoja ja rikoksia tekevien lasten erottamista vanhemmista ri-
koksentekijoistd. (Harrikari 2019, 122.) Ensimmaiset kasvatuslaitokset perustettiin yksityis-

ten henkildiden ja hyvantekeviisyysjérjestdjen aloitteesta vuonna 1829 Kyllidladn ja 1860-



luvulla Helsinkiin, joiden liséksi tiedetddn, ettd jo vuonna 1753 on Suomenlinnassa toiminut
lastenkoti. (Pulma 1987, 19—10, 40—45.) Suomalaisen laitoshoidon historiassa sijaishuoltoa
on toteutettu moninaisissa muodoissa niin erityisosaamisen, koon kuin palveluntuottajankin

osalta (Hoikkala 2020, 22).

Yhteiskunnan tehtdviné on ensisijaisesti tukea lapsen huolenpidon ja suojelun toteutumista
biologisessa perheessddn. Mikéli suojelu ja huolenpito eivit toteudu riittdvissd maérin, tulee
yhteiskunnan taata lapselle hénen tarpeitaan vastaava sijaishuolto perhe- tai laitosmuotoi-
sessa hoidossa. (Malja ym. 2019, 50.; Lastensuojelulaki 13.3.2007/417.) Sijaishuollossa asu-
van lapsen kasvuympariston yksi tirkeimmistd ominaisuuksista on turvallisuus (Erikson ym.

2023, 28).

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) maéritelman mukaan “’lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan
huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssé tarkoitetun viliaikaisméaédrdyksen
nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestimisti kodin ulkopuolella”. Sijoituksen
taustalla on ajatus, ettd lapsen hyvinvointi voidaan turvata paremmin sijaishuollossa kuin
hinen biologisten vanhempiensa hoidossa (Ikonen ym. 2020, 2). Lastensuojelulaki
(13.4.2007/417) 1 § tarkentaa tdmin siséltdvan lapsen kokonaisvaltaisen huolenpidon ja kas-

vatuksen lisdksi tarpeellisen valvonnan lapsen ik ja kehitystaso huomioiden.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen laatiman, vuotta 2023 koskevan tilanneraportin
(19/2024) mukaan kiireelliset sijoitukset lisddntyivdat vuonna 2023 kahdeksan prosenttia
vuoteen 2022 verrattuna. Raportin mukaan kiireelliset sijoitukset lisdéntyivét erityisesti lap-
sen ensimmaisissa sijoituksissa ja ikdvuosittain 14—16-vuotiaat edustivat valtaosaa kiireelli-
sesti sijoitetuista lapsista. Kaiken kaikkiaan kiireellisesti sijoitetuista lapsista 74 % huostaan-
otettiin vuoden sisdin kiireellisestd sijoituksesta ja huostaanoton ollessa lapsen ensimmaéi-

nen, nuorisoikdisten lasten osuus oli edelleen suurin. (Forsell & Kuoppala 2024.)

Palvelujirjestelméilld ja sen muutoksilla on todettu olevan perustavanlaatuinen vaikutus las-
tensuojelun toimintaedellytyksiin (Petrelius & Eriksson 2018, 6). Lastensuojelun ja tervey-
denhuollon yhteistyd on merkittdvassd asemassa lapsen kuntoutumisessa, silld lastensuoje-
lun asiakkuudessa olevilla lapsilla on muita lapsia enemmén ahdistus- ja masennusoireita,
traumaattisia kokemuksia sekd kdyttdytymisen haasteita. Lastensuojelulakiin on kirjattuna

terveydenhuollon yhteistydvelvoite lastensuojelun piirissé olevalle lapselle seké palveluiden



jarjestdmisestd viivytyksettd, mikéli niiden lykkddminen voisi johtaa lapsen sijoittamiseen
(Kaivosoja ym. 2025, 872). Lastensuojelun vakava ylikuormitus on heréttényt kysymyksen,
pystytdanko peruspalveluissa, kuten kouluterveydenhuollossa ja nuorisoty0ssd vastaamaan
varhaisen vaiheen tukeen tai miten erikoissairaanhoidossa tuetaan oman osaamisen kautta

lastensuojelutydn onnistumista. (Petrelius & Eriksson 2018, 6.)

2.1.1 Sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet

Sijoituksen ensisijaisena tarkoituksena on edistdd lapsen etua ja oikeuksia. Vastuu sijais-
huollossa asuvien lasten turvallisuudesta ja sijaishuollon toiminnan valvonnasta on yhteis-
kunnalla (HE 237/2018 vp). Sijoituksen ollessa yksi vahvimmista interventioista perheen
yksityisyyteen, yhteiskunnalla on erityinen velvollisuus tietdi sijoitettujen lasten hyvinvoin-
nista ja kuulla heiddn kokemuksiaan (Ikonen ym. 2020, 2). Osana ACElife-hanketta (Ad-
verse Childhood Experiences) Laajasalo kumppaneineen (2025) on tutkinut sijaishuollon
laitoshoitoa tarjoavien seké yksityisen ettd julkisen sektorin palveluntuottajien kokemuksia
tyOssd kdytdssd olevista mittareista ja tydmenetelmistd sekd niiden vaikuttavuudesta. Tdmén
liséksi tutkimuksessa selvitettiin, mité tekijoitd yksikot itse pitivat merkittdvind seuratessaan
sijaishuollossa asuvien lasten hyvinvointia. Tutkijoilla ja sijaishuollon tyon kehittdjilla to-
detaan olevan sama nékemys siité, ettd laadukkaan, tuloksellisen sijaishuollon keskitssd on
ympérivuorokauden ldsnd oleva kasvatuksellinen ja terapeuttinen arki. Lastensuojelun si-
jaishuollon todetaan tarvitsevan kuitenkin huomattavasti enemmaén tutkittua tietoa lapsen

hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd sekd kasvuympériston laadusta.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3. artiklan mukaan yhteiskunnan on pidettdva huolta
siitd, ettd lapsen etu otetaan huomioon “’kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuo-
mioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddidntdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia.”
Lisdksi yhteiskunnan on valvottava, ettd lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavissa lai-
toksissa noudatetaan méérayksid, jotka “koskevat erityisesti turvallisuutta, terveytti, henki-
l6kunnan méérad ja soveltuvuutta sekd henkilokunnan riittdvad valvontaa”. (Aula & Kiili
2011, 17.) Sijaishuollon tarkoituksena ja ehdottomana tavoitteena on lapsen edun toteutumi-
sen ohella lapsen turvallisuuden takaaminen. Fyysisesti turvallisen kasvuympériston lisdksi
kokemuksellisen tason turvallisuus on yksi sijaishuollon ensisijaisista tavoitteista. Kéytén-

nossé tima tarkoittaa lapsen oman turvallisuuden tunteen kokemuksen huomioimista osana



lastensuojelutyotd ohjaavia periaatteita. Sijaishuollon laatukriteereissé turvallisuuden késit-
teen médritellddn kasittdvan myos lapsen oikeuden tulla huomioiduksi hinen ikéénsa ja ke-
hitystasoaan vastaavasti pddtoksenteossa. Témaén lisdksi turvallisuuden toteutumista tulee

tarkastella lapsen perheen ja tyontekijoiden ndkdkulmasta. (Malja ym. 2019, 14.)

Sijoitusten pituudet vaihtelevat hyvin paljon mutta vuosittaisessa seurannassa on huomatta-
vissa, ettd sijoitusten keston tunnusluvut pysyvit hyvin vakaina. Vuonna 2023 sijaishuol-
lossa asuneista lapsista kolmasosa on ollut sijoitettuna vahintdén puolet eliméstaan. (Forsell
& Kuoppala 2024, 11.) Sijaishuollossa asuvat lapset eldvit ainutkertaista lapsuuttaan sijais-
huoltopaikassa, minkd vuoksi yhteiskunnalla on velvollisuus huolehtia, ettd lapsen erityisen

suojelun tukena on riittdvat resurssit ja osaaminen (Lastensuojelun keskusliitto 2022, 1).

2.1.2 Hoito- ja kasvatustyd sijaishuollossa

Lastensuojelun sijaishuollossa tehtdvdn hoito- kasvatustyon késitteellinen maédrittely on
Suomessa edelleen niukkaa ja myds sijaishuollon tyontekijoiden on todettu kokevan tyon
sisdltdjen avaamisen haasteelliseksi. Laitoksessa tehtdvin kasvatustyon perustana mainitta-
koon 1800-luvun lopussa vallalla ollut késite suojelukasvatuksesta. Sen mukaan lasten suo-
jelu toimi vélinearvona, jossa suojelu kohdistui yhteiskunnan suojeluun ja suojelukasvatus
rikollisuuteen tai pahantapaisuuteen vaikuttamisena. Tuolloin rikollisuuden ajateltiin olevan
merkittdva yhteiskunnallinen vaara ja sithen pyrittiin vaikuttamaan kasvatuksellisin keinoin.
(Harrikari 2004, 127—-136.) Pekkarinen (2015) puolestaan peilaa lasten positioiden rakentu-
mista suhteessa ajalleen tyypillisiin sosiaalityon kédytanteisiin 1940-luvulta 2000-luvulle, ja
toteaa Harrikarin (2004) tapaan, ettd suojelun kohde on vaihdellut ajan saatossa lapsen suo-
jelusta yhteison suojeluun. 1940-luvulla on ajateltu, ettd yhteisod tuli suojella hdiriintyneelti
lapselta eristdmélld hdnet yhteisostd, kun taas 1990-luvulle saakka sosiaalityon kdytdnndissé
korostui lapsen positio suojelun kohteena (Pekkarinen 2015, 170). Pekkarinen (mt.) toteaa,
ettd 2000-luvulla on ollut suojelun kontekstissa havaittavissa jdlleen suunta kohti lapsen ase-

moitumista vaaralliseksi, ympéristostddn eristettdvéksi yksiloksi.

Sijaishuollossa tehtivid kasvatustyotd ohjaavat lainsdadénto, kansallisella tasolla valvovan
viranomaisen madrittelema késitteisto ja yleisesti alalla vallalla olevat kdytanteet. Usein kas-

vatustyOssd sovelletaan rutiininomaisesti alalla yleisesti tunnettuja, luotettaviksi koettuja



menetelmid (Purjo 2011, 50), minkd vuoksi sen ohella tulisi jokaisen kasvatustyotd tekevédn
aktiivisesti ja kriittisestikin pohtia mihin kasvatuskdytanteet perustuvat ja ovatko ne sijais-

huollon tarkoituksen ja lapsen edun mukaisia.

Lapsen sosiaalisen ympariston asenteilla ja suhtautumisella on merkittdvd vaikutus lapsen
itsestddn muodostamaan mindkuvaan ja identiteetin syntymiseen (Pekkarinen 2015, 172).
Sijaishuollossa asuvan lapsen kohdalla sosiaalinen arkiymparistd muodostuu hyvin pitkille
sijaishuoltopaikan tyontekijoiden ja muiden sijoitettujen lasten ldsndolosta viranomaisen lds-
ndoloa unohtamatta. Lapsen kokemus poikkeavuudesta ja néin ollen stigman kantamisesta
voi lisdéntyd, mikali han kohtaa 1&hiympéristossdin hylkivid reaktioita vaiheessa, jossa ha-
nen identiteettinsd on vasta kehittymissé (Lemert 2000, 209). Kasvatuksen tavoite on saada
aikaan jotain, jota voidaan luonnehtia inhimilliseksi kasvutapahtumaksi ja jokainen kasvat-
taja on kayttdmilldan kasvatusmenetelmilld véistdméttd sidoksissa tiettyihin ennakkokasi-
tyksiin kasvatuksensa kohteesta, joko tiedostaen tai tiedostamattaan. Jotta kasvatus voisi olla
tavoitteellista ja johdonmukaista, kasvattajan on ymmarrettdvé ja selkeytettivd oma ihmis-
kisityksensd. Ilman titd pohdintaa ei voida arvioida, toteuttaako kasvatus tarkoitustaan.

(Purjo 2011, 49.)

Sijaishuollon laitostyon késittdessd sekd arkisten rutiinien hoitamisen ettd lasten erityison-
gelmiin vastaamisen, aiheuttaa se toisinaan tasapainoilua (Tervo 2021, 9). Pohdittavaksi tu-
lee myos laitoksen merkitys kodin mééritelmén kontekstissa. Pitkdaikaista sijaishuoltoa tar-
joavat sijaishuoltopaikat toimivat lapselle kotina ja samanaikaisesti toteuttavat julkista teh-
tdvid, jota madrittelee lainsdddantd. (Enroos 2016, 228-229.) Laitosmaisuus ja kodinomai-
suus ndhdddn usein toistensa vastakohtina eikd kodin médritelma ole itsestdénselvyys las-
tensuojelun laitoshoidossa. Kodin méadritelma sisdltdd usein ajatuksen ldheisistd ihmissuh-
teista. Laitosmaista asumista puolestaan maédrittdvat sdannot, rutiinit ja tiukkarajaisuus,
jonka lisdksi viranomaistyon ldsndolo luo ajatuksen tunneneutraaliudesta. (Laakso 2009,
17.) Lasten ndkdkulmasta tarkasteltuna sijaishuollossa asuvat lapset ovat ikddn kuin monen
kodin lapsia eli heilld saattaa olla useampi paikka, jota he kutsuvat kotinaan, tai jonka he

tuntevat kodikseen. (Forsberg & Ritala-Koskinen 2018).

Hoikkala (2020) on tutkinut vaativahoitoisten nuorten laitoshoitoa ja kuvaa ammatillista lai-
tostyotd késitteilld hoito ja kasvatus. Ty0std voidaan puhua myds huolenpitotyond tai tera-

peuttisena tyond tyontekijoiden huolehtiessa lapsen vanhemmille tyypillisistd



velvollisuuksista ja arjen askareista (Tervo 2021, 9). Lastenkodissa lapset jakavat arjen tois-
tensa ja henkilokunnan kanssa. He viettévit sielld pdivittdistd elaméénsa ja tekevét arjen pe-
rustoimintojaan kuten nukkuvat, syovit, peseytyvit ja rentoutuvat sekd palaavat koulusta,
harrastuksista ja ystdviensd luota. Lastenkodin arjessa ndkyvit niin lasten tunnetilat kuin

my0s heidédn perheidensi tilanteet. (Laakso 2009, 16.)

Lastenkoti on lasten kodin ohella myds paikka, jossa viranomaisuus on vahvasti ldsni
(Laakso 2009, 16). Tama selittyy silld, ettd sijaishuollossa tehtdvd huolenpitotyo siséltia lai-
toshoitoon delegoituja vallan elementteji, joilla voi olla rajoittava vaikutus lapsen itseméaa-
rddmisoikeuden toteutumiseen tilanteissa, joissa lapsen suojelu on perusteiltaan itsemaarii-
misoikeutta painavampi. Tyon keskidssd on huolenpito lapsesta ja se sisdltdd usein tasapai-

noilua hoivan ja kontrollin vililld. (Ménttiri- van der Kuip 2024, 147-148.)

Huoltapitdavin vallan késite kytkeytyy sosiaalityohon sekd yhteiskunnallisella tasolla ettd
asiakastyossd (Hanninen 2004, 77). Lastensuojelun institutionaalisessa arjessa on jouduttu
tasapainoilemaan sen vililld, ndhdd4nko lapsi ensisijaisesti toimijana vai suojelua ja kont-
rollia tarvitsevana. Sijaishuollossa asuvan lapsen voidaan nihda olevan erityisen haavoittu-
vassa asemassa, ja toisaalta lapsella voi olla kehityksellisid rajoitteita toimia itsendisesti.
Molemmissa tapauksissa lapsen mahdollisuudet osallistua omaa eldméédnsa koskevaan paa-

toksentekoon voivat kaventua. (Pekkarinen 2015, 20.)

Kasvatuksen parissa tehtdvd tyd madrittyy helposti konkretiaan ja arjen tilanteisiin kuten
hyvien tapojen opettamiseen, arjen askareissa ohjaamiseen, koulutydsséd auttamiseen ja ra-
jojen asettamiseen. Konkreettisten kasvatuksellisten toimien rinnalle Purjo (2011, 58) nostaa
esille eettisyyteen kasvattamisen. Sijaishuollossa asuvan lapsen mahdolliset kdyttdytymisen
pulmat ovat voineet aktivoitua traumataustan myota. Psykologiassa, psykiatriassa ja psyko-
terapiassa ei-toivottuun kdyttdytymiseen etsitdén syitd taustamekanismeista ja kdyttdytymi-
sen kontrollointiin pyritddn 10ytdméédn keinoja. Niiden tarjoama hoito ei perustu eettiseen

kysymykseen siitd, miksi thmisen pitdé tehdd hyvia eikd pahaa. (Purjo 2011, 28.)

Pekkarinen (2015, 169) pohtii sijaishuoltoon sijoitettujen poikien tapaustutkimuksessaan yk-
silon sisdisten ja ulkoisten rajojen merkitystd identiteetin kehitykselle ja omaksumiselle.
Tutkimuksessa todetaan, ettd mikdli ndmaé rajat ovat hyvin paljon ristiriidassa keskenddn ja

yksilon késitykset omista toimintaedellytyksistd tuhotaan ulkoisten rajoitusten keinoin, voi
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tilanne johtaa identiteettikriisin myo6té yksilon psyykeen hajoamiseen. Tutkimuksen mukaan
laitokseen sijoitettujen poikien kdytds laitoksessa oli laitoksen odotusten mukaisesti paa-
sdantoisesti moitteetonta, mutta muuttui hallitsemattomaksi levottomuudeksi laitoksen ulko-
puolella. Pekkarinen pohtii minké verran laitokseen sopeutuminen oli yksilon tietoinen pyr-
kimys sovittaa sisdisten ja ulkoisten rajojen aiheuttama ristiriita vélittdmien myonteisten
seurausten myoté tai olivatko ne niin kaukana toisistaan, etti siitd aiheutui identiteettikriisi,

joka purkaantui laitoksen ulkopuolella.

Purjon (2011, 58) mukaan eettisyyteen kasvattaminen on vahvasti sidoksissa lapsen identi-
teetin muodostumiseen. Pdamadrind on turvata kasvatettavalle kokonaisvaltainen tyytyvéi-
syys omasta olemassaolostaan, seki tukea kohti eldminiloa ja elimén arvostamista sen kai-
kissa muodoissaan. Kasvatus perustuu kasvatettavan kokemuksellisuuteen, ja siind pyritdén
kasvatettavan maailmankuvan rikastuttamiseen, arvojen 16ytdmiseen, vastuuntunnon vah-
vistamiseen, védristymien korjaamiseen sekd tiedollisten ja taidollisten aukkojen tdydenté-
miseen. Nuorisotutkimusseuran julkaisemassa nuorten mielenterveyttd koskevassa tutki-
muksessa (2023) nousi esiin, ettd nuorten itsensd mielestd yhteiskunnassa tapahtuvat muu-
tokset ovat yksi suurimmista syistd nuorten pahoinvointiin. Ratkaisuehdotuksena nuoret toi-
vat esiin yhteiskunnan arvojen uudelleen jarjestimisti ja aikuisilta suurempaa vilittdmista.
Osa nuorista pohti, ettd vihemmistéihin kuuluvat, kuten laitoksessa asuvat nuoret haluttiin

unohtaa kokonaan. (Haikkola & Myllyntaus 2023.)

”Olen aidosti huolissani nykyisistd nuorista, jotka yrittdvét raken-
taa identiteettidén ja persoonallisuuttaan timén raadollisen maail-
man kelvottomista aineksista. Nuorten pitdisi sen sijaan saada etsid
eldmédnsd suuntaa jostain sellaisesta arvokkaasta, johon hin kokisi
kaipausta ja halua kiinnittyd. Téllaisia arvoja ei nykyinen Suomi
tai muutkaan ldnsimaiset yhteiskunnat nuorille tarjoa. Ei ihme, ettad
nuorten tulevaisuuden toivo katoaa ja he alkavat oireilla eri ta-

voin.” (Purjo 2011, 45.)

Néamaé jo ldhes 15 vuotta sitten lausutut sanat ovat edelleen ajankohtaiset ja kuvaavat myos

nykytilannetta, jossa monet nuoret kamppailevat identiteettinsi ja eldménsi suunnan kanssa.
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2.1.3 Lapsen kehitys ja perustarpeet sijaishuollossa

Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen edellyttid hanen perustarpeidensa tunnistamista ja niiden
tayttdmistd. Perustarpeisiin kuuluvat fyysinen turvallisuus, ravinto, lepo, terveydenhoito,
emotionaalinen tuki, johdonmukainen hoiva sekd mahdollisuus kasvaa ja kehittyd vakaassa
ympdéristossi. Sijaishuollossa asuvien lasten eldmissi on tapahtunut usein monia muutoksia
niin perhesuhteiden, kasvuympéristojen kuin asuinpaikkojen osalta ja sijoitus kodin ulko-
puolelle tuo mukanaan jilleen uusia muutoksia. Lapsen ndkokulmasta timé voi tarkoittaa
sitd, ettd kiinnittyminen arjen yhteisdihin ja kaverisuhteisiin jdd katkonaiseksi ja itsessdin

haastavaksi. (Heino ym. 2016, 104.)

Sijaishuollon aikaisen turvallisuuden tunteen varmistaminen on ensisijaisen tdrkedi ottaen
huomioon, ettd lapsi on saattanut kohdata paljon turvattomuuden kokemuksia (Ikonen ym.
2020, 36). Sijaishuollossa asuvan lapsen kiintymyssuhteet ovat olleet usein turvattomia ja
turvattomuuden tunne voi nékyé siten, ettd ulkopuolisen silmin vihdiset pettymyksen koke-
mukset saattavat aiheuttaa lapsessa hallitsematonta aggressiivista kiyttaytymistd. Tdmén on
todettu olevan hyvin usein sijaishuoltopaikan vaihdoksen syy, mink& vuoksi sijaishuoltopai-
kan tyontekijoiden tulisi tunnistaa lapsen toimivan aiemmin omaksumansa kiintymyssuhde-
mallin ohjaamana ja tyoskentelyn ensisijaisena tavoitteena tulisi olla arjen vakauttaminen ja

lapsen turvan tunteen lisddminen. (Sinkkonen & Kekkonen 2025, 847.)

Tarkasteltaessa lapsen turvallisuuden tunnetta sijaishuollossa, sijaishuoltopaikan ja arkiym-
périston lisdksi palvelujirjestelmé voi tuottaa ja ylldpitdd rakenteellista vékivaltaa. Tassd
kontekstissa rakenteellisella vékivallalla tarkoitetaan yhteiskunnallisia kdytintdja ja linjauk-
sia, jotka voivat johtaa lapsen sijaishuoltopaikkojen muutoksiin. Huomioitavaa on, etté
vuonna 2020 tehdyn tutkimuksen perusteella sijoitetusta yldkouluikiisisté ldhes neljdsosa oli

asunut eliménsé aikana véhintddn neljdssé eri sijaishuoltopaikassa. (Ikonen ym. 2020, 36.)

Sijaishuollon jérjestimisen yhtend periaatteena on tavoite perheen jdlleenyhdistdmisestd. Pe-
riaatteen tavoiteltavasta tarkoituksesta huolimatta timédn my®6té voi syntyé tilanne, jossa lap-
selle muodostuu useita siirtymid kodin ja eri sijaishuoltopaikkojen vélilld. Turvallisten kiin-
tymyssuhteiden rakentamisen haasteellisuus voi vaarantaa vakavasti lapsen psyykkistd ke-
hitystd ja valtakunnallisen kouluterveyskyselyn mukaan eri sijaishuoltopaikoissa asuneilla
nuorilla esiintyykin muita nuoria enemmén erilaisia psykososiaalisia oireita. (Sinkkonen &

Kekkonen 2025, 846.) Toisiin ihmisiin rakentuvien kiintymyssuhteiden lisdksi on
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huomioitava, ettd lapsi voi kiinnittyd yhtd lailla paikkaan (Jack 2015, 415). Paikkakiinty-
myksen vaikutukseen lapsen kehityksessd ja hyvinvoinnissa tulisi kiinnittdd enemmaén huo-

miota sosiaalityon ammatillisessa keskustelussa ja tutkimuksessa (Ritala-Koskinen 2018).

Lapsilla ja nuorilla seké psykofyysinen etti kognitiivinen kehitys ovat vield kesken. (Mén-
tymaa ym. 2025, 26; Aalberg 2025, 37). Lapset kdyvit ldpi eri ikékausille tyypillisid kehi-
tystehtévid, joiden harjoitteleminen voi traumakokemuksen myo6td hidastua tai lapsi voi
taantua kehityksessddn (Erikson ym. 2023, 25). Psyykkisilld traumoilla on todettu olevan
vaikutusta lapsen kehittyvén keskushermoston rakenteisiin sekd kognitiiviseen ja emotio-
naaliseen kehitykseen ja kdyttdytymiseen (Lehti 2025, 98). Traumakokemuksilla voi olla
merkittdva vaikutus lapsen psykososiaaliseen kehitykseen, esimerkiksi heikentdmaéllé lapsen
kykyé luottaa aikuisiin, sdddelld omia tunteitaan tai solmia terveitd ihmissuhteita. Trauman
aiheuttamalla pitkéaikaisella stressilld voi olla vaikutusta hermoston kehitykseen ja ndin ol-
len se voi altistaa lasta kdytdshaasteille, ahdistuneisuudelle ja oppimisvaikeuksille. (Kauppi
& Turunen 2025, 599; Lehti 2025, 101.) Aikuisién psykofyysisilld hdiridilld on todettu ole-

van yhteys lapsuudessa koettuun pitkikestoiseen stressiin (Felitti ym. 1998).

2.2 Lainsdadanto sijaishuollossa tehtdvén tyon ldhtokohtana

Lastensuojelulaki on lastensuojelutoimintaa sdételeva erityislaki, joka syrjayttia yleislain ja
sen sddnnokset (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Lain tarkoituksena on turvata lap-
sen oikeus turvalliseen kasvuympéristdon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen
sekd erityiseen suojeluun” (Lsl 417/2007, 1§). Vuoden 1937 alussa voimaan astunut lasten-
suojelulaki perustui pitkdlti vuonna 1921 lastensuojelukomitean antamaan esitykseen. Ta-
min jilkeen lastensuojelulakia on uudistettu aika ajoin, viimeksi vuonna 2007, jolloin sitd
tarkennettiin muun muassa rajoitustoimenpiteiden ja lapsen oikeuksien osalta. (Harrikari
2019, 205, 317-339.) Lastensuojelukomitean vuoden 1921 kannanottojen mukaan lapsen
suojelun kisite sisdltdd yhteiskunnan vastuun lapsen suojelusta ja hyvinvoinnista sek néke-
myksen siitd, ettd vanhempien oikeus lapsiinsa ei ole ehdoton. (Laakso 2009, 31.) Yhteis-
kunnalla on néin ollen velvollisuus huolehtia lasten hyvinvoinnista ja lapsella on oikeus olla

suojelutoiminnan keskeisimmalla sijalla (Laakso 2009, 31; Hakalehto 2016, 32).
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2.2.1 Lapsen etu ja oikeus erityiseen suojeluun

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus hyvéksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja on
ollut Suomessa voimassa laintasoisena vuodesta 1991. Lapsen oikeuksien nikdkulmasta so-
pimus on merkittdvin kansainvilinen sopimus, joka velvoittaa jasenvaltioidensa lainsdédan-
ndn ja toiminnan vastaavan sopimusmairdyksii. Sopimus korostaa lapsen edun toteuttamista
ja sen arviointia erillisend vanhempien oikeuksista sekd lapsen itsemdidrddmisoikeuden va-
hittdistd kasvamista. (Hakalehto 2016, 25.) Lapsen edun arvioinnin on oltava yksilokohtaista
ja siind on otettava huomion lapsen erityistilanne- ja piirteet. Lapsen idlld ja kehitystasolla
on merkitysti sen suhteen, missd miérin on asetettava painoa hanen omille nikemyksilleen.
(Malja ym. 2019, 49.) Lapsen oikeuksien yleissopimus tunnustaa lapsen oikeuden erityiseen
suojeluun sen perusteella, ettd lapsen tarpeet eroavat aikuisten tarpeista (Hakalehto 2016,

35).

Lapsen edun késite perustuu lapsen perustarpeiden toteutumiseen. Késitettd avatessa tulee
huomioida miten eri toimenpidevaihtoehdot turvaavat lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoin-
nin. Lapsella on oikeus tasapainoiseen kehitykseen, laheisiin ihmissuhteisiin, ymmarrykseen
ja hellyyteen sekd idn ja kehitystason mukaiseen valvontaan. Lapsen edun toteutuminen
edellyttdd turvallisen kasvuympdriston, koskemattomuuden, taipumuksia ja toiveita vastaa-
van mahdollisuuden koulutukseen sekd mahdollisuuden itsendistymiseen ja kasvamisen vas-

tuullisuuteen. (Hakalehto 2016, 42.)

Lapsen edun toteutumista voi tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Lavikainen kumppanei-
neen (2014, 14) pohtii késitettd turvallisuuden, avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja luo-
tettavuuden kautta. Perustuslain (11.6.1999/731) 6§ korostaa lapsen tasa-arvoisuutta ja oi-
keutta osallistua itsedéin koskevien asioiden kisittelyyn. Bardy (2013, 67) puolestaan koros-
taa, ettd yhteiskunnalla on velvollisuus suojella lapsia hyviksikdytoltd, kurjuudelta ja kaik-
kinaiselta pahalta. Sijaishuollon tydssé lapsen edun ajaminen ja oikeus osallisuuteen on en-
sisijaisen tdrkedd. Toisinaan lapsen osallistumisoikeus ja oikeus suojeluun voivat olla kui-
tenkin ristiriidassa ja lapsen turvallisuuden tunnetta arvioitaessa lapsen oikeus suojeluun voi

menné toisen oikeuden edelle (Hakalehto 2016, 47; Araneva 2016, 181).
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2.2.2 Rajoitustoimenpiteet ja kasvatuksellinen ndkdkulma

Lastensuojelulain 61a§ pykdlan mukaan rajoitustoimenpiteilld tarkoitetaan aineiden ja esi-
neiden haltuunottoa, lapsen toimintaa tai litkkkumista rajoittavia toimenpiteiti, kuten kiinni-
pitdmistd, litkkkumisvapauden tai yhteydenpidon rajoittamista. Lain mukaan edelld mainitut
toimenpiteet ovat aina viimesijaisia ja niiden kayttd on perusteltava tarkasti. Lastensuojelu-
laki ei madrittele laitostyon orientaatiota, mutta se kieltdd niiden kdyton rangaistuskeinona
ja korostaa niiden suojelullisia tavoitteita ja tarveperusteisuutta (Tervo 2021, 13). Lasten-
suojelulaki (13.4.2007/417, 61a§.) korostaa, etté rajoitustoimenpiteiden toteutuksessa tulee
kiinnittdd erityistd huomiota lapsen yksilollisiin tarpeisiin mukaan lukien iké ja sukupuoli
sekd kulttuuri- ja uskonnollinen tausta. Rajoitustoimenpiteilld pyritddn parantamaan lasten
turvallisuutta. Niiden avulla voidaan suojella lasta esimerkiksi itsetuhoiselta kaytokselta
sekd tilapdisesti vihentd paihteiden kayttoa tai hallita aggressiivista kdytostd. On kuitenkin
tarkedd tunnistaa, etti rajoitustoimenpiteet eivit ole tehokas keino ratkaista nuorten pitkéai-
kaisia ongelmia, ja siksi on tarpeen etsid muita toimintatapoja. (Utriainen & Erikson 2023,

6.)

Sijaishuollossa asuvia lapsia suojaavat perustuslain médrittdmit perusoikeudet, minka
vuoksi rajoitustoimenpiteiden tulee perustua lakiin (Tervo 2021, 22-23). Rajoitusten kédyton
yleisid edellytyksid midrittelee perustuslaissa sdddetyt sddnnokset yhdenvertaisuudesta ja
tasa-arvoisesta kohtelusta (Husa-Pohjolainen 2014, 187). Sijaishuollon ensisijaisena tarkoi-
tuksena on turvata lapsen hyvinvointi ja suojata lasta tilanteilta, joissa hin voisi aiheuttaa
vaaraa itselleen tai muille. Toisinaan lapsen turvaaminen ja suojelu voi edellyttdd lapsen
perusoikeuksien rajoittamista. (Tervo 2021, 22-23.) Lastensuojelulain 61§ mukaisia rajoi-
tustoimenpiteitd saa kiyttdd ainoastaan laitoshoitoon sijoitetun huostaanotetun tai kiireelli-
sesti sijoitetun lapsen kohdalla. Tastd poikkeuksena mainittakoon sosiaalityontekijén tekema
péétds yhteydenpidon rajoittamisesta, joka voidaan toteuttaa myos perhehoitoon sijoitetun

lapsen kohdalla.

Lastensuojelulaitokset ovat profiloituneet eri tavoin, minkd seurauksena my®0s rajoitustoi-
menpiteiden toteutustavat voivat vaihdella tydorientaatioiden ja kdytdnnon toimintamallien
osalta (Tervo 2021, 11). Pdéitoksen rajoitustoimenpiteestd, sen sisdllostd riippuen, voi tehdd
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé, laitoksen johtaja tai laitoksen kasvatus- ja hoito-
henkildkuntaan kuuluva henkild, jolle laitoksen johtaja on delegoinut paatosoikeuden (Las-

tensuojelulaki 13.4.2007/417, 61§). Lastensuojelulain 11 luvun mukaiset rajoitukset
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edellyttivit usein nopeita ja vilittdomid toimia, joten paatoksenteko sijaishuoltopaikan ulko-
puolella, esimerkiksi sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen toimesta, ei palvelisi rajoituk-
silla tavoiteltuja pddmaarid. Tastd syystd laki antaa yksityisen lastensuojelulaitoksen johta-
jalle, ja tietyin ehdoin myds laitoksen johtajan delegoimille hoito- ja kasvatushenkiloston
jasenille oikeuden rajoittaa sijaishuollossa asuvan lapsen oikeuksia. Néin ollen rajoituksia
koskeva paitoksenteko ja niiden kdytdnnon toimeenpano ovat julkisen vallan kiyttod myos

sijaishuoltopaikoissa. (Saastamoinen 2020, 4.)

Pesépuu ry:n vuonna 2023 toteuttamassa Hatkassa Suomessa -kyselyssé tuli esiin ndkemyk-
sid, joiden mukaan nuorten oikeudet ovat saavuttaneet tason, jonka katsottiin joissakin ta-
pauksissa jopa heikentdvin heidin kasvuaan ja kehitystidn. Kyselyssé esitettiin, ettd oikeuk-
sien rinnalla tulisi tarkastella myods nuorten velvollisuuksia ja aikuisten mahdollisuuksia
asettaa heille heiddn kasvunsa tueksi toisinaan my0s vaatimuksia. Sijaishuollon tyontekijat
toivat vastauksissaan puolestaan esiin, ettd sijaishuollossa tyOskentely on haasteellista,

koska nuoria ei voida rajoittaa riittdvéasti. (Haapala ym. 2023, 67.)

Rajoitustoimenpiteiden toimeenpano ja lain tulkinta liittyvit ammatillisesti haastavaan péa-
toksentekoon. Tilanteet tulevat usein ylléttden tyontekijin eteen ja vaativat monipuolista am-
matillista reflektointia. Tydntekijdn on pohdittava toimenpiteen edellytyksid, luvallisuutta ja
mahdollisia muita toimintatapoja sekd sen seurauksia. (Tervo 2021, 10.) Yhden perusoikeu-
den rajoittaminen voi vaikuttaa toisen perusoikeuden toteutumiseen, minka vuoksi lain tul-
kinnassa on otettava huomioon niiden keskindinen suhde (Husa-Pohjolainen 2014, 138—

140).

Toisinaan lain sddnnokset voivat jattdd tulkinnanvaraa sen suhteen, miké on kasvatukselli-
nen tarkoitus sijaishuollossa tehtivassi tydssd. Kysymyksid voi aiheuttaa my0s laissa ja oh-
jeistuksissa esiintyvien kasitteiden tulkinta. Vuonna 2007 voimaan astuneen lastensuojelu-
lain rajoitustoimenpiteitd koskevan lainvalmistelun on todettu epédonnistuneen, silld siind ei
sanota miten kasvatukselliset toimenpiteet ja rajoitustoimenpiteet eroavat toisistaan. Lain-
valmistelussa on ainoastaan todettu, ettd nima tulee erottaa toisistaan. (Saastamoinen 2016,

156.)

Monitulkintaisesta, sijaishuollon arjessa hyvin usein esiin nousevasta ilmidstd voidaan mai-

nita ohjeistukset koskien lapsen puhelimen kdyton rajaamista suhteessa kasvatukselliseen
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kaytanteeseen. Lapsen puhelimen kéyttod voidaan rajata rajoitustoimenpiteend tai kasvatuk-
sellisin perustein. Kasvatuksellinen rajaaminen on perusteltua, mikili puhelimen kaytto vaa-
rantaa lapsen kasvun ja kehityksen, ja on kyse lyhytaikaisesta kdyton rajaamisesta. Talloin
lapsen ja lapsen huoltajan tulee hyvéksyé kasvatuksellinen rajaaminen. (Rity 2023, 748.)
Toisaalta kasvatuksellinen toimenpide ei kuitenkaan voi olla tarkoitukseltaan, intensiteetil-
tadn tai kestoltaan rajoitustoimenpidetti vastaava toimenpide, minkd vuoksi tulee arvioida,
vaatiiko rajoittaminen péédtdksenteon rajoitustoimenpiteestd (Sosiaali- ja terveysministerio

2022.)

Kasvatuksellisen rajaamisen, rajoitustoimenpiteen tai laitoksen sddntdjen hahmottaminen
voi olla tulkitsijastaan riippuvaista. Sijaishuollon ohjaus- ja kasvatustyOssd on aktiivisesti
pohdittava, milloin tilanteet edellyttidvat kasvatuksellisia toimenpiteité ja milloin pdédtoksen-
tekoa vaativia rajoitustoimenpiteitd. Rajoitustoimenpiteilld puututaan lapsen perusoikeuk-
siin, minka vuoksi niiden toimeenpano tulee perustua lastensuojelulakiin eiké niiti saa kéyt-
tdd osana kasvatusta ilman asianmukaista paétostd. Kasvatuksellisen rajaamisen tavoitteena
on jérjestdd lapsen huolenpito ja kasvatus eikd se saa olla mielivaltaista tai lapsen perusoi-
keuksiin puuttuvaa. (HE 237/2018 vp.) Saastamoisen (2018, 25) mukaan tavanomaisella
kasvatuksella pyritddn turvaamaan lapsen sddnnoéllinen arkirytmi ja perustarpeiden, kuten
riittdvin unensaannin tdyttyminen. Témin lisdksi hdn mainitsee kasvatukselliseksi tavoit-
teeksi lapsen ohjaaminen kehitystason mukaiseen vastuunkantoon ja kotiaskareisiin osallis-

tumiseen.
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3 Tutkimuksen toteutus

Pro gradu- tutkielmani keskidssd ovat lastensuojelun sijaishuollossa tydskentelevien tyonte-
kijoiden kokemukset lapsen suojelusta ottaen huomioon tyotd méérittelevin lainsdddannon
ja sitd kehystavit rakenteet. Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadul-
linen tutkimus tarjoaa keinoja kuvata arkieldmaéstd kumpuavia merkityksia ja ilmiditd, mika
tukee tutkijan syvempdd ymmarrystd kohteena olevasta aiheesta. Sen etuna on myds moni-
puolisuus, silld se mahdollistaa joustavia tapoja tutkimuksen toteuttamiseen. (Hirsjarvi ym.
2004, 152; Eskola & Suoranta 2008, 15—-16.) Tutkimuskysymykseni on: Miten sijaishuol-
lossa tydskentelevit tyontekijét kokevat laitoshoidon mahdollistavan lapsen suojelun sijais-

huoltoa madrittelevén lainsdddannon ja rakenteiden kontekstissa?

3.1 Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa

Tutkielmassani sovellan osittain fenomenologista ldhestymistapaa, jonka avulla tarkastelen
tyontekijoiden kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Fenomenologia tutkii ilmiotd tutkimuk-
seen osallistuvien kokemusten kautta (Huhtinen & Tuominen 2020), ja tutkimuksen koh-
teena on usein sellaiset kokemukset, joita tutkija itse on jollain tavoin henkildkohtaisesti
elanyt tai kokenut (Perttula 2008, 155). Tutkielmani aihe sai alkunsa lastensuojelun sijais-
huollon pitkdn tyokokemukseni aikana kertyneiden havaintojeni ja kokemusteni pohjalta.
Ymmarrystini lisdtdkseni ja haastaakseni, halusin tutkielmani avulla tarkastella laajemmin
sijaishuollossa tydskentelevien tyontekijoiden kokemuksia tydssdén lapsen suojelemisen né-
kokulmasta. Tutkielmassani mielenkiintoni kohdistui tyontekijéiden kokemusten ja havain-
tojen kautta sijaishuollon kédytdnt6ihin, ja sielld ilmenevien ilmididen tarkasteluun sen sijaan,
ettd painopiste olisi ollut yksinomaan tyontekijéiden tunnekokemuksissa. Téstd syysta tut-
kielmani metodologisessa ldhestymistavassa on fenomenologisia piirteitd, mutta sen meto-

dologinen perusta ei ole puhtaasti fenomenologinen.

Fenomenologisen perinteen mukaan tutkijan tulee tehdd ontologinen erittely eli méadritella
omat ennakkokésityksensé tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104-109). Tut-
kimuksen luotettavuuden ja myds oman ymmaérrykseni lisdéntymisen kannalta ennakkoka-

sitysteni tunnistaminen oli erittdin tarkedd. Sijaishuollon ty6urani aikana olen kohdannut
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usein tilanteita, joissa olen kyseenalaistanut lainsdddédnnédn roolin lapsen suojelua tukevana,
ja kokenut sijaishuollossa asuvien lasten sekd heiddn perheidensi puolesta suurta huolta ja
keinottomuuden tunnetta. Olen todennut, ettd yhteiskunnan rakenteet eivét kdytannon tasolla
aina tunnista sijaishuollossa asuvan lapsen haavoittuvuutta ja oikeutta erityiseen suojeluun.
Ottaen huomioon, ettd sijaishuolto on yhteiskunnallisesti merkittdva kulu, olen pohtinut vas-
taavatko nykyiset sijaishuollon kéytinteet ja rakenteet vaikutuksiltaan sille asetettuihin ta-

voitteisiin.

Vahvojen ennakkokdsitysteni vuoksi olen tutkielmani teon jokaisessa vaiheessa pyrkinyt
kiinnittdimaan erityistd huomiota siihen, ettd riisun ajatusmaailmani omista késityksistdni
tutkittavasta ilmidstd. Kaytdnndssd timé on tarkoittanut kriittistd reflektointia omaa tyds-
kentelyprosessiani kohtaan sekd aktiivista itseni palauttamista kohti mahdollisimman

avointa ja ennakkoluulotonta tulkintaa kdydesséni aineistoa lépi.

3.2 Aineiston keruu

Kerésin aineiston haastattelemalla sijaishuollon laitoshoidossa tydskentelevid tyontekijoité.
Haastateltavia oli kaiken kaikkiaan seitsemén. Rajasin haastateltavat koulutuspohjaltaan so-
siaali- tai terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon omaaviin henkil6ihin, koska kyseinen
koulutus vaaditaan yksikkokohtaisesti yli puolelta laitoksen henkildstod. Haastateltavilla oli
my0s oltava reaaliaikainen tydkokemus sijaishuollossa tydskentelystd, koska tavoitteenani

oli tarkastella ajankohtaisia kokemuksia tutkielmani aiheesta.

Lihetin haastattelupyynnét (liite 1) Facebookin sosionomien uraverkosto-ryhméén maalis-
kuun 2025 alussa. Aihe herétti kommenteista pdétellen mielenkiintoa ja sain nopeasti yhtey-
denottoja halukkailta haastatteluun osallistujilta. Oli ilahduttavaa todeta, ettd aihe resonoi
sijaishuollossa tyoskentelevisséd tyontekijoissa ja he olivat halukkaita kertomaan kokemuk-
sistaan. Olin alun perin rajannut kohderyhméni perus- ja erityistason laitoksissa tyoskente-
levien tyontekijoiden kokemuksiin. Témén rajauksen olin tehnyt sen perusteella, ettd halusin
tarkastella aihetta nuorten vakavan oirehdinnan ennaltachkdisyn ndkokulmasta. Rajaus sai
uraverkosto-ryhmaésséd aikaan vaativan tason laitosten tyontekijoiden osalta keskustelun siita,
ettd he kokevat jddvansid kuulematta, kun lakimuutoksia valmistellaan. Olin keskustelun

avaukseen hyvin tyytyviinen ja kdydyn keskustelun seké perusteellisen pohdinnan pohjalta
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tulin johtopditdkseen, ettd ndkokulman laajentaminen voi tuoda tirkeéi tietoa tutkielmaani.

Néin ollen paitin laajentaa kohderyhmiini myds vaativan tason laitoksissa tyoskenteleviin

Sijaishuoltoa toteutetaan sekd yksityisten palveluntuottajien ettd julkisen sektorin toimesta.
En rajannut kohderyhmaisténi pois kumpaakaan palveluntuotannon muotoa mutta haastatel-
tavaksi hakeutui ainoastaan yksityiselld sektorilla tydskentelevid tyontekijoitd. Haastatelta-
vat toivat esiin tyytyvaisyyttddn siitd, ettd yksityiselld palvelutuottajalla tydskentelevien
aantd kuullaan ja kertoivat kokevansa, ettd tyontekijoiden kokemuksia tutkittaessa kohde-

ryhmaé kohdistuu usein julkisella sektorilla tyoskenteleviin.

Aineistonkeruumenetelménd kéytin avointa haastattelua. Haastattelu aineistonkeruumene-
telménd on tutkijan aloitteesta lahtevé keskustelu, jolla on etukéteen asetettu tavoite. Se on
luonteeltaan vuorovaikutteista ja rakentuu haastattelutilanteessa eri toimijoiden kesken.
(Puusa 2020.) Avoin haastattelu eroaa teemahaastattelusta siten, ettd teemahaastattelussa
kiydiin jokaisen haastateltavan kanssa lépi kaikki haastattelijan etukéteen padttimét teemat,
kun taas avoimessa haastattelussa keskustellaan tietystd aiheesta. Talloin kaikkien haastatel-
tavien kanssa ei kdyda ldpi kaikkia teemoja vaan haastattelijalla on kysymysten sijaan tuki-
lista késiteltdvistd teemoista. (Eskola & Vastamiki 2020, 29.) Ihmisten yksilolliset tulkinnat
ja ilmidille antamat merkitykset nousevat esiin parhaiten avoimessa keskustelussa, jossa he

voivat ilmaista ajatuksiaan vapaasti (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48).

Fenomenologinen tutkimus edellyttdd aineistonkeruulta erityistd herkkyytti tutkittavien ko-
kemuksille. Tutkijan tehtdvéni on vaikuttaa mahdollisimman vdhén siithen, miten tutkittavat
tuovat esiin omia kokemuksiaan. Haastattelut tulisi aloittaa laajoilla ja avoimilla kysymyk-
silld, jotta tutkittavat voivat vapaasti kuvata omakohtaisia kokemuksiaan ja mielikuviaan.
Haastattelun edetessd tutkija voi esittdé tarkentavia kysymyksié selkeyttddkseen vastauksia,
mutta hdnen on varottava ohjaamasta vastauksia omilla tulkinnoillaan. Tavoitteena on saada
tutkittava kertomaan kokemuksistaan yksityiskohtaisesti ja aidosti omasta ndkdkulmastaan.

(Perttula 1995, 65-67.)

Kéaytinnossd avoimen haastattelun menetelmé nékyi aineistonkeruussani siten, ettd pyrin
aloittamaan keskustelun tarjoamalla aiheeksi hyvin laajan kokonaisuuden, miké jétti jokai-
selle haastateltavalle tilaa nostaa keskusteluun itse tarkedksi kokemiaan seikkoja. Ennen var-

sinaiseen aiheeseen keskittymistd kdvimme suullisesti 1dpi suostumuslomakkeen (liite 2),
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jonka haastateltava suullisesti kuittasi hyvéksyneensd. Kerroin myos hieman positiostani tut-
kielman tekijéni ja pitkddn sijaishuollossa tydskennelleend. Kerroin haastateltavalle, ettid
haastattelun tavoitteena on kdyda avointa keskustelua ilman etukéteen rajattua tarkempaa
teemoittelua. Tamdn pohjalta keskustelu eteni jokaisen haastateltavan kanssa luontevasti ja
hieman ronsyillenkin, mink& koin antavan monipuolista tietoa haastateltavien kokemuksista.
Keskustelun lomassa nostin toisinaan esille etukiteen pohtimiani teemoja apukysymysten
(liite 3) avulla, mikéli ne luontevasti sopivat jo kiymdamme keskusteluun. Lahtokohtaisesti
pyrin kuitenkin vilttdmaan keskustelun ohjaamista, lukuun ottamatta varovaisesti aiheeseen

palaamista, mikéli keskustelu alkoi ronsyileméén ohi tutkielmani aiheen.

Puheen keinoin hankittu aineisto on tallennettava, jotta puheesta voitaisiin tehd uskottavia
padtelmid (Puusa 2020). Tutkielmassani en tarkastellut aihetta aluekohtaisesti enkd myds-
kdin kerdnnyt tietoa haastateltavieni tydskentelyalueesta tai -paikasta, minkd vuoksi haas-
tattelujen teko etiyhteydelld osoittautui sujuvaksi aineistonkeruutavaksi. Etdyhteyteen kéy-
tin Teams-sovellusta, jonka avulla sain haastattelut tallennettua ja siirrettyd automaattisesti
kirjalliseen muotoon eli litteroitua. Haastattelun alkuun tiedustelin haastateltavan haluk-
kuutta pitdd kameratoiminto pailla tai pois pailtd. Tamén suhteen toiveet vaihtelivat, mutta
jokainen haastateltava halusi tervehtid kameran vélitykselld ennen varsinaisen haastattelun

aloittamista.

Litteroinnin avulla aineistoa on helpompi lukea ja se tuo aineistoon lapindkyvyyttd seka luo-
tettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138; Nikander 2010, 433). Teams-sovelluksen auto-
maattisesti litteroiman aineiston kévin vield useaan kertaan manuaalisesti huolella lépi ja
poistin tdytesanat. Tutkimukseeni valitsemani aineisto-otteet litteroin yksityiskohtaisesti

vastaamaan tarkoin haastateltavan puhetta ja sanavalintaa.

3.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelménd kéytin aineistoldhtdistd sisdllonanalyysid. Laadullisen tut-
kimuksen aineistosta on usein 10ydettévissé erilaisia tutkijaa kiinnostavia asioita, mutta ai-
neiston analyysissa on pitdydyttdva tutkimusta koskevan ilmidn kannalta relevantissa mate-
riaalissa ja jétettdvd mahdollinen muu kiinnostava materiaali seuraavaan tutkimukseen Ai-

neistoldhtdisessd ldhestymistavassa aineiston analyysin oletetaan olevan aineistoldhtdistd,
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joten tutkittavaa ilmioté koskeva aiempi tieto ja teoria pyritddn analyysivaiheessa sulkemaan

analyysin ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 108—-109.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaiheessa tutkijan tulee ottaa etdisyytta
tutkittavaa ilmiota késittelevadn aiempaan tutkimustietoon ja teoriaan. Etdisyyden ottaminen
mahdollistaa tutkijan omat tulkinnat kerdtysti aineistosta. Tutkijan tehtyd omat tulkinnat ai-
neistosta, hian keskusteluttaa niitd aiemman tutkimustiedon kanssa, jolloin tutkimus saa kriit-
tisid ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen teko
on inhimillistd toimintaa, jonka vuoksi tutkijan omien ajatusten tdydellinen hallinta ei ole
mahdollista. Néin ollen etdisyyden ottamisen tdytyy pysy4 tutkijan tietoisena pyrkimyksena
ja tavoitteena, mutta sité ei ole mahdollista toteuttaa kuin osittain. (Laine 2015, 37.) On tér-
kedd huomioida, ettd haastattelemalla keritty aineisto on haastateltavien subjektiivinen tul-
kinta tutkimuksen aiheista mutta tutkimuksen tulokset perustuvat tutkijan omaan analyysiin
tulkinnoista. Néin ollen aineistosta tehty analyysi ei ole absoluuttinen totuus tutkittavasta

ilmidsti. (Puusa 2020.)

Fenomenologiaan nojaten pyrin nostamaan aineistosta esiin merkitysten muodostamia ko-
konaisuuksia. Kdytdnnossd tdma tarkoitti, ettd pyrin etsiméédn aineistosta haastateltavien
esiin tuomia kokemuksia ja merkityssuhteita liittyen tutkimaani ilmié6n. Fenomenologinen
tutkimus etenee vaiheittain ja prosessissa on tirkedd noudattaa systemaattisuutta, jonka
avulla pyritddn minimoimaan tutkijan omien, spontaanien tulkintojen vaikutusta tutkimuk-
sen lopputulokseen. Kadytdnndssd systemaattisuus toteutuu siten, ettd tutkimusta tehdesséén
tutkija palaa aika ajoin myds edeltiviin vaiheisiin. (Laine 2015, 41.) Fenomenologisessa tut-
kimuksessa tutkimusaineiston tydstiminen jaetaan aineiston kuvaukseen, analyysiin ja syn-
teesiin. Kuvauksen tavoitteena on, ettd tutkija pystyy ndkemiin mika aineiston sisallosti
liittyy tutkittavaan aiheeseen ja tutkimuskysymykseen ja mika vastaavasti ei ole tutkimuksen
kannalta olennaista tietoa. Olennaisen tiedon poimiminen edellyttdi tutkittavan omien nako-
kulmien ja merkitysten ymmairtdmistd, miké edellyttdd tutkijalta kokonaisvaltaista perehty-
misté aineistoon. [Iman tatd perehtymistd on riski, ettd tutkija tekee itsestdén selvid oletuksia

aineistosta ja tutkittavien tuottamat merkitykset jadviat huomaamatta. (Laine 2015, 42.)

Laineen (2015, 37-38) mukaan analyysivaiheessa kuvaustekstistd pyritdén 16ytdméaén olen-
naisia merkitysaspekteja, joiden pohjalta voidaan muodostaa merkityskokonaisuuksia. Fe-
nomenologialle on ominaista etsid asioista “moninaisuuden rikkautta” ja ilmidén ymmarta-

minen edellyttdd ndiden asioiden vilisten suhteiden tunnistamista ja ymméartdmista.
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Kéaytdnnossa merkityskokonaisuudet 10ydetddn tutkimusaineistosta esiin tulevien samanlai-
suuksien perusteella. Tutkija jarjestdd samankaltaisuudet omaksi kokonaisuudekseen ja siitd
eroavat merkitykset muihin kokonaisuuksiin erityispiirteidensd perusteella. Tutkielmani
haastatteluista kertyi litteroitua aineistoa yli 200 sivua. Analyysiprosessin alkuvaiheessa
koin haasteelliseksi paéstd analysoinnissa alkuun, jonka vuoksi prosessia itselleni selkeyt-

tadkseni laadin alla olevan kaavion.

H3 H4 H5 Hé6 H7
aineisto aineisto aineisto aineisto aineisto
Aineiston litterointi ja pelkistys
Aineiston analyysi ja merkitysaspektien poiminta
. \
=SS
Kokemuksia Kokemuksia Kokemuksia
lapsen suojelun lainsdddénnén suojelua

tehtivistii roolista lapsen tukevista ja

. suojelussa ja i .
sijaishuollon furvaamisessa haittaavista
laitoshoidossa rakenteista

Imi6t Lapsen oikeus erityiseen Rajoitustoimenpiteet ja
suojelun lain tulkinta
\ Sijaishuoltopaikkojen
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Tunnekokemukset ja Moniammatillinen
merkityksellisyys yhteistyd ja tukitoimet

Synteesivaihe eli kokonaiskuvan hahmottaminen

Kaavio 1. Aineiston analyysin vaiheet.
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Kaaviossa ympyrit H1- H7 kuvaavat seitseméé haastatteluaineistoa, jotka litteroituivat au-
tomaattisesti Teams-sovelluksessa haastattelun yhteydessd. Kédvin jokaisesta haastattelusta
syntyneen litteroidun aineiston huolella 14pi, ja poistin niistd aineiston analyysin kannalta
epdolennaiset osat, kuten haastatteluiden alussa ja lopussa kdydyt keskustelut. Tdmén seu-

rauksena jokaisen haastattelun osalta jii jéljelle litteroitu ja pelkistetty aineisto.

Luin aineistoja useaan kertaan ldpi ja véhitellen niistd nousi esiin merkitysaspekteja, jotka
toistuivat. Tutkimustulosten esittimistavan suhteen tutkijan tulee pééattda, esitetdanko tulok-
sissa haastateltavien yksilollisid kokemuksia vai esitetdénko tulokset tutkittaville yhteisistd
seikoista, jotka on saatu yksilollisen kuvaus-analyysi-synteesi prosessin kautta. (Laine 2015,
47.) Tutkielmani haastateltavia yhdistdd samankaltainen ty0, koulutus ja ty6kokemus, jonka
vuoksi oli mielekésti etsid aineistosta samankaltaisia kokemuksellisia merkitysrakenteita ja
yhdistdvia tekijoitd. Pystydkseni tarkastelemaan heitd yhdistavid merkitysaspekteja, oli jo-

kaisesta haastatteluaineistosta tehtivé erikseen analyysi.

Téasséd vaiheessa kaikki seitsemén haastatteluaineistoa oli vield erillisind dokumentteinaan.
Huomasin, ettéd runsas aineisto vei tavallaan mukanaan, minka vuoksi palasin toistuvasti tut-
kimuskysymykseeni ja jouduin muistuttelemaan itseéni tutkivani haastateltavien kokemuk-
sia. Lopulta aineistoista nousi esiin alkuperdisestd tutkimuskysymyksestd hieman poik-
keavia merkityksid, jotka halusin ottaa osaksi analyysid ja sen seurauksena muokkasin tut-

kimuskysymystd hieman laajemmaksi.

Seuraavassa vaiheessa jérjestin aineistoista poimimiani merkitysaspekteja merkityskokonai-
suuksiksi eli yhdistin samankaltaisia merkityksid isompien késitteiden alle. Merkityskoko-
naisuudet laadittuani perehdyin tarkemmin niiden laajuuteen. Huomasin, ettd niistd osa oli
huomattavasti laajempia kuin toiset. Tdmédn pohjalta laajempia merkityskokonaisuuksia
muodostui kolme, jotka kaaviossa (1) nakyvit kolmena isona ympyréand. Ndiden ympyrdiden

alle jérjestin pienempénd nayttiytyvit merkityskokonaisuudet.

Merkityskokonaisuudet méériteltyéni kivin aineistoa ldpi useaan kertaan. Tdssd vaiheessa
tyOoskentelin yhden aineistokokonaisuuden parissa, silld olin yhdistdnyt haastatteluista syn-
tyneet aineistot yhteen dokumenttiin. Litteroitua aineistoa oli tidssd vaiheessa 117 sivua. Seu-

raavaksi valitsin mielestdni relevantit otteet tutkimuksen analyysiosuuteen omien
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merkityskokonaisuuksiensa alle. Valinta osoittautui kuitenkin erittdin haasteelliseksi, koska

en halunnut jattdd juuri mitddn kyseissé vaiheessa pois.

Fenomenologisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartimain kokemusten monikerrokselli-
suutta ja rikkautta sen sijaan, ettd aineisto pyrittdisiin puhdistamaan yksiselitteisiksi kasit-
teiksi. Yleistdmisen sijaan yksilollinen kokemus on olennainen ja tutkimuksen kannalta on
tiarkedd, ettei olennaisia merkityksid jitetd missddn vaiheessa pois. (Laine 2015, 43-45.)
Koin, ettd suuri osa otteista voisi olla merkityksellinen tutkimani ilmion kannalta, minka
vuoksi pédtin siirtdd kaikki mielestdni myds mahdollisesti aiheelliset otteet omien merkitys-

kokonaisuuksiensa alle. Aineiston koko pieneni tdssi vaiheessa 40 sivuun.

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Sosiaalityon tutkimus kisittdd ihmisten ja inhimillisten toimintojen tutkimista. Ndin ollen
tutkimuksen tekoa mairittédvit Tutkimuseettisen neuvottelukunnan vuonna 2019 uudistamat
eettiset ohjeet koskien ihmistutkimusta toteuttavia tieteen aloja. Tutkijan tulee koko tutki-
musprosessin ajan kiinnittdd huomiota tutkittavan itseméadradamisoikeuden, ihmisarvon seka
kulttuuriperinndn kunnioittamiseen. Liséksi tutkijan tulee kaikessa toiminnassaan valttdi va-
hingon aiheuttamista tutkimuskohteelle. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.) Esko-
lan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan tulee kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd tut-
kittavalla sdilyy tietojen antamisen vapaaehtoisuus eikd tutkittavien ja tutkijan vélilld ole
sellaista suhdetta, jolla voisi olla vaikutusta vapaaehtoisuuteen. Toisaalta mahdollinen riip-
puvuussuhde tutkijan ja tutkittavan vililld e1 ole poissulkeva tekijd, mikéli tutkittava on saa-
nut tutkijalta tiedon olevansa tutkittavana tilanteessa, jossa tutkija on tutkittavaan ndhden
esimerkiksi esihenkilon roolissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9). Tutkielmani
kohderyhmii pohtiessani halusin saada laajempaa ymmarrysta tyontekijéiden kokemuksista
koskien tutkittavaa ilmi6td, minkd vuoksi rajasin kohderyhmén tutkittaviin, joihin minulla

el ollut sidoksia.

Kerisin tutkielmani aineiston haastatteluiden muodossa eli haastattelemani henkil6t olivat
vuorovaikutuksessa kanssani. Tamén vuoksi tutkielman keskeiseksi eettiseksi periaatteeksi
voidaan nimetd haastateltavan tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimukseen. Tietoon

perustuvan suostumuksen mukaisesti tutkimuksen teossa on huomioitava tutkittavan oikeus
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osallistua tutkimukseen vapaaehtoisesti seké keskeyttdd tai peruttaa osallistuminen missé
tutkimuksen vaiheessa tahansa. Tamén lisdksi hinelld on oikeus olla tietoinen siitd, milld
tavoin henkilotietoja késitellddn sekd tutkimuksen sisdllostd ja kdytdnnon toteutuksesta.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8-9.) Ilmoitin tutkielmani haastattelupyynnon
(liite 1) Facebook- ryhméssd, miké takasi jokaisen haastateltavan osallistumisen vapaachtoi-
suuden toteutumisen. Haastattelupyynnossa kerroin haastateltavan oikeudesta peruuttaa tai
keskeyttdd osallistuminen sekd yksityisyydensuojasta ja aineiston asianmukaisesta tuhoami-
sesta. Haastatteluaineisto kokonaisuudessaan eli nauhoitukset ja litteroitu aineisto olivat ai-
noastaan sihkodisessd muodossa, jonka siilytin tietokoneellani kahden salasanan takana tut-
kielman valmistumiseen saakka. Tdmén jdlkeen hévitin sen siten, ettd tutkielmani aineistosta

el jadnyt jiljelle mitdén.

Sosiaalityon tutkimuksen eettisyyttd pohdittaessa on suotavaa, ettd tutkimus olisi tutkitta-
ville hyddyllisté ja rakentavaa (Rauhala & Virokannas 2011, 238). Tutkielmani aihe on ajan-
kohtainen ja sen tavoitteena on saada nakyviksi sijaishuollossa tydskentelevien tyontekijoi-
den kokemuksia tydssdén havaitsemista ilmidistd koskien lapsen suojelua seka tuottaa tietoa
sijaishuollossa asuvien lasten suojelun tilasta yleisemmin. Haastatteluhetkissd moni haasta-
teltava toi esille tyytyviisyyttdén siité, ettd heiddn kokemuksiaan kuullaan ja aineiston laa-

juuden perusteella voin paitelld tutkittavan ilmion olevan keskustelua herétteleva.
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4 Tyontekijoiden kokemuksia lapsen suojelusta lainsdddannon ja rakenteiden kontekstissa

Téssé luvussa tarkastelen kerddmaéni aineiston perusteella tyontekijoiden kokemuksia sijais-
huollossa asuvan lapsen suojelusta. Sijaishuollon laitoshoidossa tehtdva tyé on hyvin moni-
ulotteista siséltden lapsen psykososiaalisen ja fyysisen kehityksen tukemisen lisdksi kaikki
lapselle luontaiset arjen toiminnot. Tamén lisdksi ty0 kisittdd laajan yhteistydverkoston ja
sitd raamittaa vahva lainsdddénnollinen perusta. Aineisto oli hyvin monipuolinen ja runsas,
minka tulkitsen kertovan sijaishuollossa tehtdvian tyon moninaisuudesta seka eri tekijoiden

toisiinsa linkittymisesta.

Keskusteluiden alussa halusin kuulla, minkélaisena tyontekijiat nikevét ja kokevat sijais-
huollon tarkoituksen ja tavoitteet. Tyontekijét toivat vahvasti esiin tydssddn havaitsemiaan
ajankohtaisia, konkreettisia ilmiditd sekd perustehtavin merkityksellisyyttd lapsen suojele-
misen ja kuntoutuksen kontekstissa. Myos tyontekijoiden omat tunnekokemukset tyonteki-
jani nousivat merkittdvésti esiin etenkin tilanteissa, joissa he kertoivat kokevansa perusteh-
tavin toteuttamisen haasteellisena, ellei mahdottomana. Néistd merkityskokonaisuuksista

rakentui timdn analyysiosion ensimmadinen luku.

Haastattelut avaavan kysymyksen jilkeen keskustelu oli hyvin vapaata. Tutkielmani aiheen
mukaisesti olin kiinnostunut millaisena tyontekijat kokevat lainsddddannon roolin osana lap-
sen suojelua ja aineistosta oli 10ydettdvissd useita merkityksid koskien tyontekijoiden koke-
muksia lainsddddnndn roolista suhteessa lapsen suojeluun. Niistd merkittivimpind nousi
esiin lapsen oikeus erityiseen suojeluun, lapsen itseméédraamisoikeus ja rajoitustoimenpitei-

den kéytto. Analyysin toisessa luvussa tarkastelen néitd merkityksia.

Keskustelussa lainsddddannon roolista lapsen suojelua mahdollistavana tai estdvéna tekijand,
tyontekijoistd ldhes jokainen kertoi kokevansa lapsen suojelun, ja sijaishuollossa tehtidvin
tyon onnistumisen edellytyksend toimivat rakenteet ja moniammatillisen yhteistyon. Naitd

teemoja tarkastelen analyysin kolmannessa luvussa.
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4.1 Kokemuksia lapsen suojelun tehtdvésté sijaishuollon laitoshoidossa

Sijaishuollossa asuvilla lapsilla on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon niin sijaishuolto-
paikan rakenteiden, kéytinteiden ja ihmissuhteiden kuin ulkoisten tekijoiden osalta. Sijais-
huollon tyontekijo6illd on velvollisuus turvata lapset sekd itseddn ettd toisiaan vahingoitta-
valta kdytokseltd ja huolehtia, ettd lapsi tulee kohdatuksi yksilond, yksilolliset tarpeet huo-
mioon ottaen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.) Ajalle tyypilliset sosiaali- ja terveysalan
rakenteiden yhteiskunnalliset ilmidt heijastuvat sijaishuollossa tehtdvdin tyohon, jonka

vuoksi ty0 vaatii valveutuneisuutta.

Haastateltavani tyOskentelivit pitkdaikaishoitoa- ja kuntoutusta tarjoavissa laitosmuotoi-
sissa sijaishuollon yksikoissé eli 1ahtdkohtaisesti yksikoihin sijoitettujen lasten sijoitusaika
on useista kuukausista vuosiin. Pitkdaikaista sijaishuoltoa tarjoava yksikkd on lapsen arjen
toimintoja ja lapsuutta kehystdva toimintaympéristd, jonka vuoksi tyoskentely on pitkéjén-
teistd ja sijaishuollolle asetettavat tavoitteet jakaantuvat lyhyen ja pitkdn ajan tavoitteisiin.
Seuraavassa tarkastelen sijaishuollon tyontekijoiden esiin tuomia kokemuksia liittyen sijais-
huollossa ajankohtaisesti nékyviin ilmidihin sekd heididn nidkemyksiinsd siitd, mikéd on si-

jaishuollon tarkoitus ja tavoitteet.

4.1.1 Sijaishuollossa tehtivassd tydssa ndkyvit ajankohtaiset ilmi6t

Kaikilla haastatelluilla tyontekijo6illd oli usean vuoden kokemus lastensuojelun sijaishuol-
lossa tyoskentelystd, jonka ansiosta heille oli syntynyt perspektiivid pohtia sijaishuollon ja
lastensuojelun nykytilaa. Moni tyontekiji kertoi huomioistaan koskien lasten vakavaa oireh-
dintaa ja toi esiin, ettd sijaishuollon laitoshoidossa on havaittavissa vakavan oirehdinnan li-

sddntyneen aiempaan verrattuna.

Onhan sijaishuolto kylld muuttunut. Lastenongelmat ja haasteet on paljon vaativam-
pia ja vaikeampia. Ennen tultiin sijoitukseen pienemmissé ongelmissa ja avuntarpee-
seen vastaaminen oli ehka...ettei tarvinnut olla kaikki ihan pdin helvettid suoraan
sanottuna, ettd tultiin pienemmissi asioissa ja kotiin palaaminenkin oli ehki yleisem-
pad. (H3)
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Tyontekijd kuvasi, ettd nykyisin lapset siirtyvét sijaishuoltoon usein vasta siind vaiheessa,
kun heidén oirehdintansa on jo muodostunut hyvin vakavaksi. Hinen kokemuksensa poh-
jalta voi tulkita sijaishuollon tyon néyttidytyvén aiempaa enemmaén kriisien hallintana, kun
taas aikaisemmin sijoitukset tapahtuivat varhaisemmassa vaiheessa ja avuntarpeeseen pys-

tyttiin vastaamaan oikea-aikaisemmin.

Tyontekijdt kertoivat kokevansa lasten ja nuorten vékivaltaisuuden lisdédntyneen huomatta-
vasti. Tamain lisdksi koettiin, ettd rikollisuudella oirehtivia lapsia asuu sijaishuollossa yha

enemman.

Tavallaan raaistunut ja mennyt haastavammaksi tyovuosien mydté ja on tiet-
tyjd ilmiditd, jotka korostuneet ja tulleet vaikeammaksi...lasten ja nuorten oi-
reilu on jotenkin lisddntynyt ja pahentunut. Rikollisuuden ja péihteiden kidyton
ndyttdytyminen kasvaa mun mielesti koko ajan. (H2)

Lapsilla ei ole mitddn kynnystd. Siis lapset tulee ihan piille, ne lyd, hakkaa,
potkii, véikivallalla uhkailu on ihan arkipdivéistd. Ei niilld oo mitd&n mun mie-
lestd kynnysté sithen enéé ja sitten ihan tosi paljon rikotaan tavaraa. Televisi-
oita, puhelimia, autoja, huonekaluja, seinid, ovia. (H1)

Ensimmaisessi otteessa tyontekija totesi vikivallan raaistuneen, jonka voi tulkita viittaavaan
sithen, ettd kdyttdytyminen on yhd aggressiivisempaa ja vaikeammin hallittavampaa. Jalkim-
miisessd otteessa tyontekiji kertoi kokevansa vékivallalla uhkailun olevan péivittiistd. Hin
mainitsi, ettei lapsilla ole endd kynnystd vikivaltaiseen kidytokseen ja kokevansa tyonteki-
jand vikivallan uhkaa lasten taholta. Otteissa kuvastuu konkreettisesti tyontekijin arkitodel-
lisuus tyOssdin ja oikea-aikaisten interventioiden merkitys korostuu yhti lailla seké lapsen

suojelun ettd tydssd koetun turvallisuuden tunteen ndkdkulmasta.

Vikivallan uhkaa koettiin yhd nuorempien lasten taholta ja vdkivaltaisuus nimettiin yhteni

merkittivimpanad oireena lasten kdytoksessa.

Aggressiivisesti kdyttiytyvit lapset tosi nuoria. Nuoria lapsia, joille erityisyk-
sikko ei ole enda ollut edes riittdva hurjan vékivaltaisuuden takia. (H1)

Rodman- kulttuuri niin sehén nikyy tosi nuorilla, sellaisilla 11-12-vuotiailla.
(H2)
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Vakavaa oirehdintaa tyontekijat kuvasivat aggressiivisuudeksi ja rikollisuudeksi. He kertoi-
vat kokevansa, ettd sijaishuollon arjessa ndkyvit lasten vakava oirehdinta seki ajankohtaiset
ilmidt kuten rikollisuudella oirehtivat lapset ja nuoret. Tdmén ilmion haastateltava nimesi
Roadman- kulttuuriksi. Sijaishuollossa asuvien lasten vékivaltaisen kéyttdytymisen lisdédn-
tymisen ohella otteista nousi esiin, ettd enenevissd miirin sijaishuollossa nidkyvét lasten ja
nuorten toimintakyvyn haasteet, jotka ndyttaytyvét koulunkdynnin tai arkisten asioiden hoi-

tamisen pulmina.

Kylld mai ajattelen, ettéd lasten toimintakyky on laskenut tosi merkittavisti, ettd
sellaisia asioita mistd ennen on vaan sanonut silleen, ettd no hei menepé suih-
kuun ja sitten on menty, niin kyll4 nyt on esimerkiksi semmoista tietynlaista
toimimisen haastetta. (HS)

Edelld olevassa otteessa tyontekijd kertoi kokevansa, ettd lasten kanssa kdydéadn nykyisin
toistuvasti kidenvadntod perusasioiden hoitamisesta kuten peseytymisesté, kun aikaisemmin
perusasiat ovat hoituneet useimmiten asiasta muistuttamalla ja lyhyesti kehottamalla. Ai-
neistossa nousi esiin huoli sijaishuollon jérjestdmisesti niiden lasten ja nuorten osalta, joilla
vakava oirehdinta liittyy péihteidenkdyttdon tai neuropsykiatristen oireiden ja vékivaltaisuu-

den yhdistelmaén.

Meilli on tosi isoja pudokasryhmii lastensuojelussa télld hetkelld, ettd ne péih-
teitd kayttivit ja sitten ne sellaiset tosi vaikeasti autismin kirjoa tai nepsy prob-
lematiikkaa... Oon itse tosi huolissaan siitd, ettd meilld on sellaisia asiakkaita,
joita kukaan ei voi hoitaa, ettd on tosi haastavasti oireilevia vékivaltaisia jollain
monimutkaisella nepsy problematiikalla oireilevia nuoria, joita kukaan ei ota.
(H2)

Lasten muuttuvat avun tarpeet ja yhteiskunnalliset ilmi6t ndkyvét sijaishuollon arjessa konk-
reettisesti, mikd tuli vahvasti esiin tyontekijoiden kokemuksissa. Aineistossa korostui tyon-
tekijoiden kokema huoli ja riittdiméattomyyden tunne koskien lapsia, joita on moninaisen oi-
rehdintansa vuoksi haasteellista auttaa sijaishuollossa. Tamin seurauksena lapsi voi jaada
ilman tarvitsemaansa hoitoa. Otteessa kuvastuu tyontekijan laajempi pohdinta yhteiskunnan

kyvysté vastata muuttuneisiin lasten tarpeisiin.
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4.1.2 Sijaishuollon perustehtava

Sijaishuollon tarkoituksena on mahdollistaa vakaat kasvuolosuhteet lapsille, jotka eivit
syysti tai toisesta pysty asumaan vanhempiensa luona. Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden
nikemys siitd, ettd sijaishuollon perustehtdva kasittdd toisaalta hyvin pienié arjen asioita ja
toisaalta lapsen kokonaisvaltaisen psykososiaalisen tuen traumainformoidun tydotteen kon-
tekstissa. Otteista oli ndhtdvissd tyontekijéiden kokemus traumainformoidun tydotteen tér-

keydestd ja kiintymyssuhdepohjaisen tydskentelyn merkityksellisyydesta.

Kylld mé ajattelen, ettd se kohtaaminen, vuorovaikutus ja sellainen trauman
ymmarrys on tosi keskiossd. (H2)

Suhdepohjainen ldhtokohta on se milla téssd voidaan oikeastaan toimia, koska
kaikki muu on hyvin péélle liimattuja keinoja rajoittaa ja ettd se olisi tavallaan
sen mistd lahdetddn litkkeelle sitten, ettd meilld on vuorovaikutustaidot ja tun-
netaidot hallinnassa ja meilld on ymmarrystd kiintymyssuhdetyoskentelyyn ja
traumatydskentelyyn. Ja sitten sithen, ettd mikd on tosiaan se kehityksellinen
tarve sitten kenelldkin ja missdkin asiassa. (H7)

Tyontekijoiden kokemuksissa sijaishuollon perustehtivé jésentyi ennen kaikkea suhdepoh-
jaisuuden kautta. Suhdepohjaisen tydskentelyn koettiin toimivan perustana tyon ja kaytén-
teiden rakentamiselle. Haastatteluissa nousi esiin tyontekijoiden kokemus siité, ettd lapsen
tukeminen ei ole pelkkéd arjen hallintaa, vaan se rakentuu merkitykselliseksi vasta silloin,
kun tyontekijd pystyy kohtaamaan lapsen ja ymmaértiméaian hénen traumaansa. Jalkimmai-
sessd otteessa tyontekijd nosti esiin kokemuksensa siitd, ettd mikéli tyontekijdlld ei ole ym-
marrystd kiintymyssuhdepohjaisesta, traumainformoidusta tydotteesta, voi tyOskentely

jaada ndenndiseksi.

Lapsuusajan haitallisten kokemusten aiheuttaman trauman ymmartdmattomyydelld sijais-
huollossa ndhtiin olevan vaikutusta tilanteisiin, jotka ovat ajautuneet sen laatuiseksi, etti

lapsen sijaishuoltopaikkaa joudutaan vaihtamaan.

Suurimmat haasteet onkin sielld ollut siind traumaoireiden ymmartdmattomyy-
dessd. Elikkd jos ldhdetdin sieltd perustasolta, niin niitten ihmisten tulisi olla
tosi traumaorientoituneita ja tietoisia siitd, ettd miksi ndmé lapset kayttaytyy
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niin kuin kdyttaytyy. Selkedsti sitd traumaosaamista on liian vdhan. Jolloin mi
sanon aina, ettd jos ymmarretddn niitd traumoja silleen, ettd miksi lapsi kéyttéy-
tyy niin kuin se kéyttiytyy, ja mitd se vakava monitahoinen traumatisoituminen
lapsen elamai tuottaa, sitd oireilua, niin meiddn on helpompi myds tehdd mei-
dén ty0ti ja sietdd sitten oireilua, kun me ymmarretdin mistd se johtuu. Sitten
kun sité ei ole, ja kohtaaminen on vdhdn huonoa niin néda lapset ajautuu sellai-
siin kierteisiin. (H2)

Tyontekijd pohti perustason laitoksessa asuvan lapsen tilannetta ja totesi, ettd lapsen lisdén-
tyneen oirehdinnan taustalla voi olla sijaishuollon henkil6ston kykeneméttomyys ymmaértaa
traumakokemusten vaikutusta lapsen psykososiaaliseen kehitykseen. Tdman vuoksi lapsi ei
tule kohdatuksi tavalla, joka edesauttaa kuntoutumista. TyoOntekijén nosti esille, ettd tulkita
trauman ymmartamattomyys ja kohtaamisissa esiintyvit puutteet voivat johtaa siihen, ettid
lapset ajautuvat sijaishuoltopaikkojen vaihtumisen kierteeseen. Trauman ymmaértdminen ei
auta ainoastaan lasta, vaan mahdollistaa my0s tyontekijille itselleen lapsen oireilun sietdmi-

sen ja tyd pysyy mielekkddna.

Sijaishuollon perustehtidvéd ja tarkoitusta tarkastellessa aineistosta nousi esiin tyontekijén
pohdinta kiintymyssuhdetydskentelyn ja vuorovaikutteisen kohtaamisen erosta suhteessa te-

rapeuttiseen tydskentelyyn.

Mai aattelen, ettd lahtokohta on kiintymyssuhdetyOskentely ja tunnetaidot ja
vuorovaikutteinen kohtaaminen. Se voi olla korjaava ja korvaa kokemusta,
mutta se ei ole kuitenkaan terapia tydskentelya tai sellaista intensiteettid, mitd
sitd ehkd ma ajattelen, ettd se on vaikkapa erikoissairaanhoidossa. (H7)

Otteesta vilittyy tyontekijan kokemus siitd, ettd sijaishuollossa tehtdvi ty6 perustuu lapsen
arjen tasolla tehtivdin ty6hon, jossa keskidssd on kohtaaminen, luottamuksen rakentaminen
sekd tunnetaitojen opettelu. Sijaishuollossa tehtévi tyo ndhtiin lapselle korjaavana, mutta ei
erikoissairaanhoidon tarjoamaa hoitoa ja terapiaa korvaavana. Tyontekijdn kokemuksessa
sijaishuollon perustehtdva siséltié arjessa elettyjd kohtaamisia ja hoivan kokemuksia, jotka

luovat pohjaa lapsen toipumiselle ja kehitykselle.

Tyontekijoiden kokemuksista koskien sijaishuollon tarkoitusta, nousivat vahvasti esiin ké-

sitteet vakauttaminen ja luottamuksen rakentaminen sekd toivon ja normaaliuden
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ylldpitaminen. Sijaishuollossa asuvia lapsia yhdistié usein lapsuusajan haitalliset kokemuk-

set, jotka voivat nikyi haasteina muodostaa myonteistd mindkuvaa ja luottaa aikuisiin.

Nadilldhéan (lapsilla) on jotenkin tosi huono itsetunto ja sitten on semmoinen
kokemus itsestddn, ettd on tosi huono eika pérjad missddn ja tekee aina kaiken
védrin. Niin sitten se, ettei jotenkin uskalla yrittad, koska kuitenkin ajatuksena
on, ettd kuitenkin epdonnistun. Niin jotenkin se ssmmoinen itsetunnon vahvis-
taminen ja sellaisen sen uskon, ettd eldmé kantaa, niin se on tosi tirkeéta.
...Heilla oikein ole syytd luottaa aikuisiin, niin luottamussuhteen rakentami-
nen, niin se on hirveén tirkedti. Ja mi ajattelen, ettd se muodostuu hoivasta ja
huolenpidosta ja sitten my0s semmoisesta ikdtason mukaisuudesta, ettd usko-
taan ettd pystyt ja osaat. (H3)

Tyontekijan kokemuksessa sijaishuollon perustehtdvéksi nousi lapsen itsetunnon vahvista-
minen ja toivon yllépitiminen. Hén kuvasi, kuinka lapsi voi eldi jatkuvassa epdonnistumisen
pelossa, mika estdd hantd yrittdmaista ja uskomasta omiin kykyihinsd. Tyontekijélle keskeista
on tdlloin luottamussuhteen rakentaminen lapseen, miké tyontekijin kokemuksessa syntyy

arjen hoivasta, huolenpidosta ja siitd, etti aikuinen osoittaa uskovansa lapseen.

On itselld hyvid kokemuksia, ettd kun si oot saanut sen suhteen luotua niin
sitten se kantaa jopa sen, ettd sé voit jdttdad ne pdihteet tai jotain muuta téllaista
hyvinkin itseddn vahingoittavaa toimintaa. Kun hén aidosti tulee kohdatuksi
ja kokee sen turvan mitd me ollaan ldhtokohtaisesti tddlld heille antamassa,
mutta se turva ei ole vilttdmattd vaan se fyysinen ympéristd vaan nimen-
omaan sielld tunnetasolla tapahtuva turvan tuntu. (H7)

Otteessa tyontekijd kertoi kokeneensa, ettd suhteen rakentaminen lapseen voi muodostua
niin vahvaksi, ettd se kantaa my0s vaikeiden tilanteiden yli ja auttaa lasta luopumaan itsedan
vahingoittavasta kdyttdytymisestd. Han painotti emotionaalisen turvallisuuden tunteen syn-

tymisen tirkeyttd fyysisesti turvallisten puitteiden ohella.

Laitosmuotoinen asuminen on usein hyvin strukturoitua ja voi asettaa lapsen eliméan ym-
péristossd, joka védristad kuvaa normaaliudesta. Laitoksessa asuminen voi myds luoda stig-

maa lapsen identiteetille laitoslapsena”.
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Ollaan tavallaan erityisten asioiden ja haasteiden kanssa tekemisissé, niin sit-
ten helposti semmoinen tavallisuus, kehitys ja tavalliset asiat jad véhin niin
kuin taka-alalle. Mikin meilld yksikossd paljon meidén ohjaajia muistutan,
ettd kaiken tdn mitd meilld on tdssé tdtd erityistd, niin sen rinnalla pitdd koko
ajan pitdd mielessd semmoinen tavallisuus ja normaali lapsen kehitys ja sitd
tukee ja mahdollistaa niin paljon kuin vaan on mahdollista...Ja sanoitetaan-
kin sité lapsille, ettd hei toi nyt kuulostaa, ettd on murrosikaa (H3)

Otteessa vilittyy tyontekijdn kokemus siité, ettd laitoshoidossa lapsen eldmi voi rakentua
erityisyys- ja haastekeskeiseksi, jolloin tavallisuus ja huomio normaaleista kehitykseen kuu-
luvista kehitystehtivistd voi jddda taka-alalle. Hinen kokemuksessaan sijaishuollon perus-
tehtdviksi hahmottui lapsen arjen normalisointi, missd tyontekijén tehtdvand on erityisen

tuen ja tavallisen lapsuuden tasapainottaminen sekd normaaliuden sanoittaminen lapselle.

Tarkasteltaessa esiin tulleiden késitteiden kuten suhdeperusteisuus, traumainformoitu tydote
jaturvallisuuden tunne toteuttamista kiytdnndssa, kasitteet arki, hoiva ja huolenpito nousivat

vahvasti esille lapsen suojelun kontekstissa.

Liasndoloa, huolenpitoa ja hoivaa. Suojelu on ihan tavallisista asioista kiinni
pitdmista ja sitd, ettd on ruokaa ja joku kuuntelee ja tehddin 1dksyjd ja menndén
kouluun, ettd se on se paras arki mité voi tarjota. Kaikki kokoontuu ruokapdy-
dén ympdrille ja syovit, se tuo sitd turvaa. (H5)

Tyontekijd kuvasi lapsen suojelua konkreettisina arjen asioina, jotka toistuvat ja ovat enna-
koitavissa. Tyontekijan kokemuksen mukaan lapsen hyvinvointi rakentuu pysyvisti arjen
rakenteista ja ruokailun yhteisessd poydéssa voi tulkita kuvastavan sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta sekd huolenpitoa. Tyontekijan kokemuksessa arjen rutiinit toimivat tarkedna tydsken-

telymenetelméni ja tarjoavat lapselle kokemuksen tavallisuudesta ja turvan tunteesta.
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4.1.3 Ty6n tunnekokemukset ja merkityksellisyys

Sijaishuollossa tyoskennellessddn tyontekijét tekevit kasvatus- ja ohjaustyotd toimintaym-
paristdssé, jota raamittaa vahvasti lainsdddénto ja tavoitteellisuus. He kohtaavat tyovuoronsa
aikana usean lapsen yksil6llisen arjen, ja vastaavat tyostddn lapselle itselleen, hdnen ldhei-
silleen, sosiaalitoimelle ja yhteistydtahoille. Vastuu lapsen suojelemisesta ja turvaamisesta
on tyontekijoilld, ja he tekevit suojelutyotd lainsddddnnon, oman osaamisen ja tydyhteison

rakenteiden ohjaamana.

Tietysti semmoinen huoli, ettd jos tapahtuu jotain vakavaakin niin milld me
heitd suojellaan, ettd voidaanhan me puhua siis tuntitolkulla karkureissujen
vaaroista ja viiltelysti tai possyttelystd. (H6)

Ei pystytd suojelemaan vaaroilta, koska puhe on usein ainoa keino. (H1)

Tyontekijoiden tunnekokemuksista lapsen suojelun suhteen nousi vahvasti esiin kokemus
huolesta. He kuvasivat ristiriitaa siitd, ettd lasten kdyttdytymiseen liittyy vakavia riskeja,
mutta tyon konkreettiset keinot rajoittuvat usein keskusteluun ja sanalliseen ohjaukseen.
Tyontekijdn kokemus huolesta heijastuu lapsen tilanteen ohella myds omiin mahdollisuuk-

siin taata lapsen turvallisuus ja suojelu tyOssdin.

On monesti huoli siitd, ettd kun puhutaan kuitenkin tilanteesta missé voi olla
vaikka sen nuoren henki kyseessd, ettd jos sithen tulee yliannostusriski tai jos
hén vaikka pystyy toteuttamaan sité itsetuhoista toimintaa niin pitkélle, ettd
siind on vammautuminen tai kuolema sitten vaihtoehtona. Ja kukaan ei tie-
tenkdén halua sité tilannetta niin kun itselleen, ettd joutuu kdymaién sitd kes-
kustelua sitten itsensé kanssa toisin kuin voinut tehda jotain toisin vield. (H7)

Tyontekija kertoi esimerkin siitd mitd voi tapahtua, jollei riittdvad suojelua pystyti toteutta-
maan. Otteessa hén pohti tyontekijdn asemaa tilanteessa, jossa nuori vakavasti vaarantaa it-
sensd, eikd tyontekijd ole kyennyt hintd suojelemaan. Otteesta vilittyy tyon emotionaalinen
kuormittavuus seki vastuun ja rajallisuuden vélinen ristiriita sijaishuollon suojeluvelvoitteen
kontekstissa. Tunnekokemuksena korostuu syvéa huoli ja inhimillinen kipuilu ammatillisen

riittdmittomyyden ja mahdollisten vakavien seurausten suhteen.
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Téssd tdytyy nyt semmoista ndyttdd hakea mahdollista eho-jaksoa varten. Sit-
ten ma vaan siind sanoin, ettd mun mielestd tuntuu tosi ikévalté tdd nyky las-
tensuojelun toiminta ettd tavallaan haetaan jotain niyttoa tai ettd pitdd tapah-
tua jotain ikévaa taasen. (H3)

Edelld olevassa otteessa tyontekija viittasi tilanteeseen, jossa sosiaalityontekija ei ole jatka-
nut lapsen liikkumisvapauden rajoituspditostd ja sijaishuoltopaikan ndkemyksen mukaan
paitoksen jatkaminen olisi ndhty ehdottoman tirkednd lapsen suojelemiseksi ja turvaa-
miseksi. Eho-jaksolla tyontekijd viittasi erityisen huolenpidon jaksoon. Otteessa kuvastuu
tyontekijan ithmetys ja turhautuminen koskien mahdollisuuksiaan suojella lasta yksikdssa,

johon hinet on sijoitettu.

Lapsen rajoittamista koskevien ohjeistusten ja laintulkinnan ristiriitaisuus koettiin himmen-

nysté aiheuttavaksi.

(Rajoituspdatokset) Sosiaalityontekijdstd riippuvaista; toiset on sitd mieltd,
ettd ei tarvitse ja toiset sanoo, ettd ehdottomasti taytyy tehdi (H1)

Sitten siind on vield ne sosiaalityontekijdkohtaiset erot, ettd kuka nikee ja
toimii sitten vield vdhan eri tavoin vaikkapa. (H7)

Ty0ntekijét nostivat esiin, ettd sosiaalityontekijoilld voi olla hyvin paljon toisistaan poikkea-
vaa lain tulkintaa koskien rajoituspddtoksid. Tyontekijat kuvasivat timén aiheuttavan him-
mennystd ja epdselvyyttd kdytdnnon tyossd. Tamidn myotd laitoksen henkildston valveutu-

neisuus ja lain tuntemus koettiin korostuvan entisestaén.

Vililld nousee sitten my0s se, ettd on tosi paljon eroja siind, kuinka perehtynyt
se sosiaalityontekijd on ja milld kokemuksella se tulee ja taustalla. Siind tdytyy
olla kylld myds tyontekijoiden tosi tarkkana, ettd vélilld sosiaalityontekijat
pyytda sellaisia asioita mitd ei ole mahdollista tehdé. Pyydetdédn tekeméén ra-
joitustoimenpiteitd tai pyydetddn tekeméidn asioita niin kun rajoittamaan
vaikka se ei olisi rajoituspditoksen mukaista tai perusteltua. (HS)

Tulee pyyntdja rajoituksista, ettd tehkdd LVR ja sitten keskustellaan siité, ettd
ei ole perusteita ja ettd ei titd voi télleen vaan tehda. (H2)
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Ty0ntekijét kertoivat, ettd toisinaan sosiaalityOntekijéltd on saattanut tulla ohjeistus, joka on
lainvastainen. Tyontekijoiden esiin nostama huolen voi tulkita viittaavan siihen, ettd suojelu
el ole vain fyysistd tai emotionaalista turvaa, vaan myos oikeudellista ja rakenteellista suojaa

tyontekijan puolustaessa lapsen oikeusturvaa.

Jos sosiaalityontekijd vaikka sanoo etti, jos lapsi ei mene kouluun niin se ei
sitten illalla 1dhde menoille. Siindhédn ilman rajoitustoimenpiteita rajoitettai-
siin lapsen litkkumisvapautta ja tavallaan silld ei ole mitddn syytd ja seu-
rausta, ettd meneekd kouluun, niin onko kaverimenoja illalla. Se on esi-
merkki, mistd aika paljon keskustellaan tai jotkut sosiaalityontekijit saattavat
esimerkiksi pyytdd, ettd lapselle tehtdisiin timmdoisid yksikkopdivid. (HS)

Tyontekijén kertomuksessa korostui lapsen oikeudellisen suojelun merkitys ja sijaishuollon
tyontekijin rooli lapsen oikeuksien puolustajana. Yleisesti hyviksytty kasvatuskdytdntd voi
aiheuttaa ristiriitaista tulkintaa sijaishuollon laitoshoidossa ja otteesta on tulkittavissa tyon-
tekijan kokema ristiriitainen tunne siité, etti rajoitustoimenpide tehtéisiin ilman asianmukai-
sia perusteita. TAm4i voi asettaa laitoksen henkiloston ristiriitaiseen tilanteeseen, silléd rajoi-
tustoimenpiteestd kiytinndssa paéttinyt henkild on vastuussa padtoksestdén mutta sosiaali-

tyontekijilla on prosessinjohtajana paitosvalta asiakkaansa asiassa.

Sijaishuollossa tehtdva tyd késittdd lapsen kokonaisvaltaisen arjen toimintojen hallinnan,
jonka vuoksi tyotd ympéardi moniammatillinen verkosto kuten erikoissairaanhoito ja koulu.
Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden kokemus yhteistyokumppaneiden toisinaan epérealis-

tisista odotuksista koskien sijaishuollon laitoshoidossa tehtidvaa tyota.

Aika paineistettua my0s ettd mitd eri tahot ajattelee mité sielld ohjaajan arjessa
pitdisi tehda. (H1)

Meidén taytyy erottaa siitd, ettd me ollaan kuitenkin sosiaalialan puolella. Me
el olla terveydenhoidon yksikko. (H7)

Tyontekijoiden kokemuksissa eri tahojen nidkemykset siitd, mitd sijaishuollon arjessa tulisi

tyontekijand tehdd, ndyttdytyivét osittain epérealistisina. Tdma koettiin kuormittavana ja
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aiheuttavan paineen tunnetta. Tyontekijit korostivat oman tyon ja ammatti-identiteetin maa-

rittdmisen merkityksellisyytta.

Tyontekijoiden kokemuksissa kuvastui, ettd lapsen kuntoutuminen pitkdaikaista sijaishuol-
toa tarjoavissa yksikdissd etenee usein asteittain, ja arjen tavoitteiden asettaminen tapahtuu
lapsen yksil6llisten voimavarojen mukaisesti. Tdma koettiin poikkeavan toisinaan sosiaali-

tyontekijan tai muiden yhteistyotahojen odotuksista.

Onhan se ristiriitaista, ettd me ajatellaan sitd tuolla yksikdsséd aivan semmoi-
selta ruohonjuuri ja muurahaistasolta. Ja se totta kai on meidén tehtévi. Mutta
se, ettd kun me mietitdén, ettd mikd on lapsen koulunkéynnin tavoite, niin me
voidaan olla sitd mieltd, ettd koulunkdynnin tavoite on, ettd se lapsi tutustuu
koulun henkil6kuntaan ja kiy sielld péivittdin tai hin kdy sielld tekemédssd 15
minuuttia tehtdvid, koska hidn ei enempii pysty. Joskus se on niin hankalaa
ja sitten sosiaalityontekijd vaikka ihmettelee, ettd miten voi olla, ettd lapsi
kiy koulua 2 tuntia pdivéssd ja me koetaan ettd se on riittavaa. (HS)

Otteessa korostuivat eri tahojen mahdolliset nikemyserot koskien lapsen kuntoutumiselle
asetettujen tavoitteiden toteuttamista kdytdnndssi. Tyontekijdn ndkemyksen mukaan ty0s-
kentelylle asetettu tavoite eli tdssd yhteydessd koulunkdynnin onnistuminen saavutetaan pie-
nin askelin ja lapsildhtdisesti. Tyontekijd mainitsi kasitteen “riittdva”, joka kertoo késitteen
subjektiivisesti arvioinnista ja méérittymisestd mahdollisesti eri tavoin tulkitsijastaan riip-
puen. Pohdinta kuvastaa tyontekijan tydssddn toteuttamaa lapsen voimavarat huomioivaa,

sensitiivistd tilannearviointia vaikka se voi poiketa ulkopuolisten odotuksista.

Viranomaisverkoston liséksi lapsen ldheisten kanssa tehtavélld ty6lla on merkittdva rooli
sijaishuollossa asuvan lapsen hyvinvoinnille. Tyontekijét toivat esille kokevansa yhteistyon
sijaishuollossa asuvien lasten vanhempien kanssa erittdin tirkedksi. Sijaishuollossa tehtivia
kasvatustyotd maédrittelevan lainsdddédnnon néhtiin kuitenkin joiltain osin vanhempien
kanssa tehtdvdd yhteistyotd haittaavana tekijdnd. Tamén myo6td tyontekijit kertoivat ole-
vansa usein ristiriitaisissa tilanteissa ja kokevansa turhautuneisuuden seké keinottomuuden

tunnetta.
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Vanhempien nidkemys ja ithmetys, kun ei voida rajoittaa. Kotona olleita haas-
teita ei pystyté laitoksessa valttdmattd rajoittamaan. (H1)

Yksi hankalimpia tdssd tyOssé on se, ettd miten perheiden kanssa tydskennel-
ladn. On vanhempia, joiden omat keinot ei ole riittdnyt jonkun tosi vahvasti
oireilevan lapsen kanssa kotona toimimiseen ja sitten se tulee meille, ja meill
on vield vihemmaén keinoja kuin heilld. Kylldhén se on ihan hirvedi, kun ne
rupeaa tajuamaan sen, miten viahéiset meidéan keinot lopulta sitten on. Mehén
ollaan, no jos ei pdivittdin, niin viikoittain tilanteessa, ettd meidit haukutaan
tidysin epdpéteviksi sen takia, ettd me ei saada sitd lasta suojeltua itseltddn
johtuen siitd, ettd laki ei mahdollista sitd. On se vaikeata selittdd vanhem-
mille. (H4)

Otteissa kuvastuu tyontekijoiden ymmartivan vanhempien ihmetysta siitd, ettd laitoksessa
el pystytd vilttimattd rajoittamaan lasta tilanteissa, joissa vanhemmilla on ollut haasteita
lapsensa kanssa. Sijoituksen taustalla oleva problematiikka ndyttaytyy sellaisena, joka tyon-
tekijoiden tulkinnan mukaan vaatisi rajoitustoimia lapsen suojelemiseksi. Tyontekijét ker-
toivat kohdanneensa lasten vanhemmilta vihamielisyyttd koskien laitoksen mahdollisuuksia
rajata lapsen toimintaa. Jalkimmaisessd otteessa kuvastui tyontekijan kokema empatia lap-

sen vanhempien hitdd kohtaan sekd kokemus omien keinojen riittiméattomyydesta.

Totta kai tdytyy tunnistaa, ettd sielld on paljon huolta siitd lapsesta, mutta
totta kai sielld on my0s aidosti turhaumaa, koska vanhempi voi kotona ottaa
sen puhelimeen pois ja voi sulkea netin tai voi sanoa, ettd nyt ollaan viikko
kotiarestissa...mutta kun meilld ne kaikki tulee sitten olemaan virallisia ra-
joituspditoksid niin kylld niitd joutuu sitten vanhemmille aika paljon my0s
kertomaan, ettd ndd on meidén ithan 4drimmaiiset toimintatavat sitten ja sithen
pitdd olla tietyt perusteet olemassa. Niin, kylldhdn monesti on, ettd no miksi
se lapsi e voisi olla kotona sitten, ettd hdnhén voisi niin kun sitten sitd tehda.
(H7)

Tyontekija toi esille kohtaamansa vanhempien huolen ja turhautumisen koskien lapsensa
sijoitusta sijaishuoltoon. Hén kertoi tyontekijoiden olevan tilanteissa, jossa joutuvat kerto-
maan vanhemmalle pdédtoksenteon perusteita ja kohtaamaan vanhemman turhauman siité,
ettd lapsi asuu sijaishuollossa, kun suojelun toteutumisen nikékulmasta hin voisi vanhem-

man mukaan asua myds kotonaan.

Aineistosta oli havaittavissa tyontekijoiden turhautuneisuuden tunteet, jotka ndyttivit liitty-

van padasiassa kokemukseen keinottomuudesta ja tyon merkityksellisyydesta.
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Kylld se luo turhautumaan ja moni miettii, ettd mitd jarked tdssd tavallaan
aina vililld on, ettd me nidenndisesti yritetddn tehda asioita, mutta sitten laki
ei vaikka asetu tietylld tavalla meidén puolelle. Tai nuoren itsemadrddmisoi-
keus tai vanhempien oikeus lapseen menee sen edelle, niin sitten me ollaan
siind tilanteessa, ettd jddddén vihan ehkd kadettomaksi. (H7)

Tyontekijé toi esiin kokemuksen tyon ndenniisyydesta tilanteissa, joissa tyo ei johda todel-
lisiin muutoksiin tai sen vaikutus jda pintapuoliseksi. Otteen mukaan tydntekijat sijaishuol-
lossa yrittavit tehdd kaikkensa lapsen suojelun eteen, mutta lainsdddantd ei tue tyotd. Héin
kertoi kokevansa turhautumisen tunnetta, jonka voi nédhd4 viittaavan siihen, ettd tyontekija
joutuu arvioimaan omaa ammatillista rooliaan suhteessa tyon arvostukseen ja sen todellisiin
vaikutuksiin. Merkityksellisyyden ja tyon arvostuksen pohdinta nousi esille my0ds seuraa-

vassa otteessa.

Meidén huoli ei ole riittdva suhteessa lainsdddantoon. Tavallaan mitdtoidaan
meidédn ammatillisuus ja se, ettd me tunnetaan ndmé lapset. (H6)

Tyontekijd kertoi kokevansa, ettd sijaishuollossa tydskentelevien huoli lapsesta ei tule kuul-
luksi lainsdddannon kontekstissa. Hén toi esiin kokemuksen siitd, ettid tyontekijoiden am-
mattitaitoa ei arvosteta eikd tyontekijoiden tuntemusta lapsesta oteta huomioon. Sijaishuol-
lon tyOntekijét tuntevat usein lapsen arjen kaikkein konkreettisimmin. He nikevét lapsen
toimintaa ja tunneilmaisua péivittdin, minkd perusteella voivat havaita myds muutoksia lap-

sen voinnissa.

Ja usein siis kohdistuu lastensuojelu meihin syyttivésti, ettd me ei saatu teh-
tyd sille mitddn. [hmiset ei née, ettd me tehdéén jotain tosi hyvii ja meilld on
tosi paljon hyvad kohtaamista ja oikeasti vélitetddn niistd lapsista kun ne kér-
jet vaan tulee sinne ulos ja ndkyy tuolla medioissa ja keskustelupalstoilla.
(H2)

Aineistossa tuli esiin tyontekijoiden kokemus sijaishuollon ty6hon kohdistuvista paineista
koskien onnistumista ja lapsen suojelun toteutumista. Otteessa tyontekijéd nosti esiin lasten-
suojelutydn negatiivisen yhteiskunnallisen statuksen suhteessa kdytdnnon tydssé tapahtuviin

positiivisiin kohtaamiseen ja aitoon vilittdmiseen. Otteesta vélittyy tyontekijan harmitus
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siitd, ettd sijaishuollossa tapahtuva hyvi ei tule ndhdyksi riittdvasti. Kuten aiemmin todettu,
tyontekijat kertoivat sijaishuollon tyon perustuvan arkisiin asioihin ja pienin askelin etene-
vadn kuntoutukseen. Kohtaamista ja vélittdmistd nidkyy arjessa, mutta se ei nouse otsikoihin

yhtid usein kuin epdkohdiksi luokitellut asiat.

Aineistosta ilmeni tyontekijoiden myds kokevan vahvaa luottamusta sekd omaan etté tydyh-

teisOn ammattitaitoon.

Ma seison sen takana itse tosi paljon, ettd meilld on tosi hyva yksikko. Me
tehddin hyvii tyotd, me tehdién sitd oikein ja perustellusti. [hmiset on valta-
van tietoisia siitd mitd he on tekemassa. Ei toki aina kaikki, mutta sitten sitd
korjauslinjaa otetaan ja kdydién sitd keskustelua. M ajattelen, ettd esimer-
kiksi omissa tyOntekijoissd tietoa on valtavasti ja he on hirvittdvin kiinnos-
tuneita lain hengesti ja he perehtyy siihen sen liséksi mité toissd, niin myds
omalla ajalla ja seuraa keskustelua. (H5 32:23)

Esihenkil6asemassa tyoskentelevé tyontekijé kertoi kokevansa luottamusta tyontekijoidensa
kykyyn tehda tyotd lainsddddnnon mukaisesti ja perustellusti. Han kertoi, ettd kyseisen yk-
sikdn tyontekijoilld on aito kiinnostus lastensuojelussa vallalla oleviin ilmidihin ja lainsdé-
dédnndn muutoksiin. Otteesta vilittyy tyon inhimillinen ja reflektiivinen luonne, jossa arjessa
kohdatut tilanteet vaativat jatkuvaa harkintaa, ja tarvittaessa yksikdsséd pysdhdytdan yhdessa

tarkastelemaan ja korjaamaan toimintalinjoja.

Edellisissd otteissa esiin tuoduille kokemuksille turhautumisesta ja keinottomuudesta, ai-

neistossa nousi esiin my0s lasten kautta saatu kokemus tyon merkityksellisyydesta.

Yleensd he soittavat itse. Ja pyytavit, ettd tulkaa hakemaan. Niin se tuo jo
semmoista sanomatonta kiitosta. (H6)

Otteessa kuvastuu tyontekijdn kokemus merkityksellisestd hetkestd, jossa nuoren oma aloit-
teellisuus tulkitaan kiitokseksi. Tilanne, jossa nuori luvattoman poistumisen jdlkeen pyytaa
tyontekijad hakemaan hénet, nédyttdytyy tyontekijan kokemuksessa osoituksena siitd, ettd

nuori voi kokea laitoksen ja sen tyontekijdt mahdollisesti turvapaikkanaan. Tyontekijin
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kokemus vahvistaa aiempia esiin tulleita kokemuksia siitd, ettd tyon merkityksen voi ndhda

rakentuvan arjen vuorovaikutuksessa ja luottamussuhteen rakentumisessa.

4.2 Kokemuksia lainsdddannon roolista lapsen suojelussa ja turvaamisessa sijaishuollon
toimintaympaéristossa

Sijaishuollossa asuvalla lapsella on oikeus erityiseen suojeluun ja yhteiskunnalla on vastuu
kaikessa toiminnassaan turvata lapsen suojelu. Sijaishuollon palveluntuottajat ovat sitoutu-
neet lapsen erityisen suojelun tehtdviin ja kaikkea toimintaa méérittelee lainsdéddanto. Tassa
luvussa tarkastelen milld tavoin tyontekijat kokevat lainsddddnnon tukevan tai ei tukevan

lapsen suojelua seki kasvun ja kehityksen turvaamista sijaishuollon laitoshoidossa.

4.2.1 Lapsen oikeus erityiseen suojeluun

Aineistosta nousi esiin, ettd tyontekijit kokevat lainsdddinnon erittdin tirkedna tyotd ohjaa-
vana tekijdnd mutta toisinaan lainsdddédnnon koettiin my0s osittain haittaavana tekijénd hei-

dén pyrkiessdin suojelemaan lasta eli toteuttamaan perustehtdviinsa.

Ma tunnistan myos sen, minkd takia me ollaan ehkd myds nykyhetkessdkin
sitten tdssd pisteessd. On yksikoitd, misséd vallankdyttdd on ollut aivan liikaa ja
meilld on niitd keissejd, mitkd sitten vetdd mattoa tavallaan jalkojen alta kai-
kilta yksikdiltd ja toimijoilta, koska on ollut ne ennakkotapaukset ja on tiuken-
nettu valvontaa eri tavoin koska on kadritty vdhdn mattoon ja tehty sitd sun
tatd. (H7)

Taustatekijét lainsdddannon kehitykselle nykymuotoonsa tiedostettiin. Tyontekijéd pohti lain-
saddannon kehitysti ja toi esiin, ettd lastensuojelulaitoksissa on esiintynyt mielivaltaista val-
lankayttod, jonka vuoksi valvontaa ja lainsdddidntdd on mahdollisesti tiukennettu. Lainséa-
dénto suhteessa lapsen edun toteutumiseen koettiin askarruttavana asiana usean tyontekijan

pohdinnoissa.
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Kylld mi jotenkin ajattelen, ettd se yleistunnelma on se, etti sill lailla pystyy
tekemdin tosi paljon hyvaa ja ma ajattelen, ettd moni asia on mennyt eteenpéin.
Mutta on niitd tiettyjd hankalia taitekohtia, missi sitten tavallaan se lapsen etu
ei toteudu koska laki velvoittaa toimimaan tietylld tavalla. Siind ei ole sem-
moista harkinnanvaraa hetkittdin, ettd miten voi tehdd. (HS)

Tyontekija kertoi kokevansa lainsdddédnnon yleisesti tyotd tukevana tekijéna ja on tyytyvéi-
nen lainsdddannon kehitykseen. Hén nosti kuitenkin esille kaipaavansa enemman harkinnan-

varan kéyton mahdollisuutta tydsséén, jotta lapsen etu toteutuisi.

Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden kokema tasapainottelu turvaa tarvitsevan, haavoittu-

van lapsen suojeluvelvoitteessa ja lainsddddnndn tulkinnassa.

Mai oon ehdottomasti sitd mieltd, ettéd pitdd olla eriteltyd ja perusteltua se kaikki
toiminta sielld arjessa. Mutta se, ettd meilld on myos velvollisuus hoitaa ja kas-
vattaa niitd lapsia, eikd me voida aina pelété sitd, ettd onko tdméi nyt rajoitta-
mista. Onko ti4 nyt rajoittamista kun mé ajattelen, ettd se lapsi tarvitsee turvaa
ja sitd turvaa tuo se, ettd aikuiset on turvallisia, tekee oikein perustelemiaan
asioita. Mutta se, ettd aikuiset uskaltaa myos toimia ja seisoa varmoina, ja pitda
sitd haurasta lasta siind késissddn. Jos ne aikuiset rupeaa siind képristeleen ja
olemaan varpaisillaan, niin mi ajattelen ettd se on huono vaihtoehto, koska
silloin se lapsi on joko turvaton tai sitten se lapsi ottaa sen vallan siitd tilan-
teesta. (HS)

Tyontekijd korosti lapsen turvallisuuden tunteen tukemista sijaishuollon laitoshoidossa ja
aikuisen uskallusta toimia ja olla turvallinen aikuinen. Han pohti lapsen haavoittuvaisuutta
suhteessa rajoitustoimenpiteiden kiyttoon ja perdankuulutti aikuisen vastuuta luoda turvan
tunnetta lapselle. Toisinaan se vaatii rajoitustoimenpiteiden kayttdd, joita on tyontekijén ko-

kemuksen mukaan suotavaa toteuttaa lapsen turvan tunteen takaamiseksi.

Usea tyontekijd toi esille kokevansa, ettd kdytettdvissd olevat toimenpiteet lapsen suojele-
miseksi ja turvaamiseksi ovat joko riittdmittomid, lyhytaikaisia tai vasta jéalkikateen toteut-

tavissa.

Pahimmillaan se vaarantaa vakavasti lapsen kasvun ja kehityksen, ettd he
pystyy meidén suojelun ja valvonnan alaisena tekee semmoisia ratkaisuja
mitkd vaarantaa heiddn kasvun ja kehityksen. Tavallaan meidén keinot
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puuttua on yleensi vastaa jalkikdteen, ettd sitten kun jotain on jo tapahtu-
nut, niin sitten meilld on mahdollista ehkd puuttua asioihin ja sekin on
sitten tosi lyhytaikaista. Ei ole oikein pitkdaikaista keinoa rajata niita lap-
sia tekemadstd heille itselleen haitallisia asioita, jos itsessdén strukturoitu
laitosymparisto ei riitd. (H4)

Suojaaminen on tosi hankalaa tén tyyppisessd sijaishuoltojérjestelméssa,
mikd meilld télld hetkelld on. Suojelun pitéisi olla paljon tiukempaa ja
meidén pitdisi pystyd suojelemaan paljon enemmaén. (H2)

Edelld tyontekijat kertoivat kokevansa lainsddddnnon estdvan lapsen turvallisen kasvun ja
kehityksen, jonka liséksi sijaishuollon rakenteet aiheuttivat pohdintaa. Otteissa kuvastuu
tyontekijoiden vahva halu turvata ja suojella lasta, mutta he eivit koe sen toteuttamista ny-
kyisessa jarjestelmassd mahdolliseksi siind maarin kuin kokevat sen tarpeelliseksi. Ensim-
maisessd otteessa tyontekijéd kertoi, ettd vaikka lapsi olisi sijaishuoltoon sijoitettu, hinen te-
kemisensé voivat edelleen vakavasti vaarantaa hidnen kasvuaan ja kehitystdén. Otteista nou-
see esiin tyontekijoiden kokemus siitd, ettd puuttuminen on ollut usein haasteellista, koska

se on ollut lyhytaikaista ja reaktiivista.

4.2.2 Lapsen itsemddrddmisoikeus

Lainsaadantd asettaa lapsen oikeudet, erityisesti itsemadraamisoikeuden keskeiseksi periaat-
teeksi. Tyontekijoiden kokemuksen mukaan kdytdnnon tydsséd lapsen itsemédrddmisoikeus
el aina néyttdydy yksiselitteisend tai lapsen parasta tukevana. Tydntekijit vaikuttivat tunnis-
tavan itsemadraamisoikeuden arvon ja sen eettisen perustan, mutta kokevan samalla, ettid
lainsdddénto et siltd osin mahdollista riittdvad ammatillista harkintaa silloin, kun lapsen toi-

minta vaarantaa hidnen hyvinvointinsa ja turvallisuutensa.

Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden kokemus siitd, ettd lainsddddnnossa ei huomioida riit-
tdvasti sijaishuollossa asuvien lasten erityistarpeita ja timén seurauksena he voivat jaada

heikompaan asemaan kuin kotona asuvat lapset.

Mietin sitd, ettd miten sitd voisi paremmin suojata, ettd miksei kyetd, niin kylla
se varmaan kaikkein eniten liittyy siihen, ettd lasta on niin vaikea rajoittaa ja
ettd on menty niin pitkélle siind lapsen itsemddradmisoikeudessa. Kun ma
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jotenkin néen itse, ettd ei se musta ole mitddn ihmisoikeuksiin puuttumista sil-
loin, jos sitd lasta suojataan oikeasti.

...M4 ajattelen, ettd se ei ole mitdén itsemddrddmisoikeuden rajoittamista ja
lapsen vddrin kohtelua tai julmaa kohtelua, jos pystyttéisiin oikeasti kotikasva-
tuksenomaisemmin suojaamaa tietyiltd tekijoiltd. (H2)

Tyontekijd kuvasi kokemustaan ristiriidasta lapsen itsemédrddmisoikeuden kunnioittamisen
ja riittdvan suojelun vililld. Tyontekijd pohti lapsen itsemddrddmisoikeuden rajoittamista
suhteessa ihmisoikeusloukkaukseen ja totesi, ettd rajoittaminen on nimenomaa suojeleva toi-
menpide. Otteesta vilittyy tyontekijén reflektiivinen arviointi siitd, kuinka lainsddddnnon
asettamat rajat voivat rajoittaa suojelun toteuttamista sijaishuollon arjessa. Lapsen itsemaa-
rddmisoikeuden vahva asema saattaa lisitd tyontekijdn kokemaa keinottomuutta vaikuttaa

tilanteisiin, joissa lapsi tarvitsee aikuisen suojausta.

Lasten itsemddrdamisoikeutta peilattiin myds ikdtasoisuuteen, joka lapsuudenajan haitallisia

kokemuksia kokeneilla voi olla jéljessd ikdtovereihin verrattuna.

Lapsen itsemadrddmisoikeus on korostunut niin pahoin lainsdddanndssa ja

hankinnoissa, ettéd siind ei endd ymmarreta sitd, ettd ndd ei ole

normi pelimerkeilld pelaavia 15—17- vuotiaita vaan néé on isoja kolmevuo-
tiaita, joilla ei ole kehittynyt ne jutut sellaisiksi. Niitd pitdisi pystya aikuis-

ten suojaamaan tosi paljon paremmin. (H2)

Otteesta vilittyy tyontekijan kokema ristiriita ammatillisen arvion ja lainsédddédnnédn valilla.
Hin otti esille lainsddddnnon ja puitesopimusten korostavan lapsen itseméddrdédmisoikeutta
suhteessa lapsen kehitystasoon, jonka vuoksi lapsen yksil6llinen suojelu koettiin haasteel-
liseksi. Tyontekijdn kokemus nosti esiin kysymyksen siitd, milld tavoin lain valmisteluissa
ja puitesopimusten laatuvaatimuksissa on huomioitu lapsen yksilollisen kehitystason tuomat

hoidon tarpeet.

Lastensuojelun sijaishuollolla on merkittdva kasvatuksellinen tehtévi, jonka tavoitteena on
opettaa lapselle myds syy-seuraussuhteita. Aineistosta tuli esiin tyontekijoiden pohdintaa
koskien sijaishuollossa asuvan lapsen itsemadrddmisoikeudesta ja asemasta vastuunkannon

sekd rahankdyton oppimisen suhteen.



45

Miten rahakasvatusta voidaan tehdé, kun lapsilla on niin paljon oikeuksia.
Ei voi velvoittaa tekemdén edes kuukausirahan eteen mitdin. Ei pystytd opet-
tamaan sitd, ettd tyolla siis samalla tavalla kuin kotona. Minkélaiseen maail-
maan ne kasvaa, ettd si voit td4lld maailmassa vaan rikkoa tavaroita ja taval-
laan jattda korvaamatta, tai ettd sulle vaan jostain ilmestyy uusi. Vadristaa sitd
kuvaa mihin néé on kasvamassa. (H1)

Tyontekijé toi esiin kokemuksensa siitd, ettd sijaishuollossa asuvien lasten kohdalla on haas-
teellista toteuttaa rahakasvatusta. TyOntekijd vertasi sijaishuollossa asuvien lasten asemaa
vanhempiensa luona asuvien lasten asemaan rahakasvatuksen kontekstissa ja totesi, etti ko-
tona asuvien lasten kohdalla vanhemmat voivat toteuttaa rahakasvatusta lapselle helpommin
kuin sijaishuollossa tehtdvassé tydssd. Otteessa korostuu turhautumisen tunnetta siitd, ettd
lainsdddénnollinen, lapsen oikeuksia korostava tulkinta estdd arjen vastuiden opettamista
lapsille. Tyontekijan kokemuksessa oli kuultavissa myds huoli siitéd, ettd sijaishuollossa asu-

ville lapsille syntyy vééristynyt kuva yhteiskunnassa vallitsevista syy- seuraussuhteista.

4.2.3 Rajoitustoimenpiteiden kaytto ja lain tulkinta

Sijaishuollon laitoshoidossa on mahdollisuus kéyttdd rajoitustoimenpiteité lapsen itseddn tai
toisia vaarantavan kdytoksen vuoksi. Niiden tavoitteena on tarjota konkreettisia keinoja lap-
sen suojaamiseen mutta niiden kaytto on aina viimesijaisin keino ja vaatii tarkkaa harkintaa.
Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden kokemukset siitd, ettd rajoitustoimenpiteiden kdyton

vaikutukset jadvat usein ndenndisiksi lapsen suojelun kontekstissa.

Pakko sanoa sosiaalityontekijélle rehellisesti, ettd me ei saada poikki tota sub-
utexin kayttod kaupunkiolosuhteissa ja sitten se, niin mut jos sille laitetaan
LVR. Joo mutta me ei voida rajoittaa muita lapsia, soveltaa heihin rajoitustoi-
menpiteitd sen takia, ettd se yks mahdollisesti on tilannut heiltd subutexia. (H2)

Tyontekija kertoi kokemuksestaan, jossa péihteitd kdyttdvéa lasta ei voitu suojata paihteiden

kaytoltd asettamalla hinelle litkkumisvapauden rajoituspéétistd, koska pédihdettd oli
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mahdollista saada toisilta lapsilta, eikd heille voitu asettaa rajoitustoimenpiteitd. Hanen ko-
kemuksessaan korostui tilanteen mahdottomuus suojelun nikokulmasta sekd tunne siitd, etta

keinot lapsen auttamiseksi on kéytetty.

Toisinaan tilanteet nédyttdytyvit erittdin huolestuttavina mutta perusteita rajoitustoimenpi-

teelle ei ole riittavasti.

Sellaiselle toiminnalle miké vahingoittaa sen nuoren kasvua ja kehitysta kylla
hyvinkin vahvasti ja pitkélle ajalle sitten myd0s, ettd se vaikkapa timmdinen
seurustelu. Tai no jotain téllaista escort tyyppistd niin kun ajanviettoa niin sitd
on tosi vaikea rajata ja estdd koska se ne kriteerit ei valttimatta tiytyisi sitten
taas niin vahvasti. Me tiedetdén ettd asioita tapahtuu, mutta meilld ei ole myos-
kidn keinoja puuttua sithen. (H7)

Tyontekijd kertoi tilanteesta, jossa nuoren kasvu ja kehitys vaarantuu escort-tyyppisen seu-
rustelun myo6td. Tilanne oli sijaishuoltopaikassa tiedossa, mutta tyontekija koki epévar-
muutta siitd, olisiko rajoitustoimenpiteen tekoon riittavésti perusteita. Otteesta vilittyy tyon-
tekijan kokemus sekd vastuullisuudesta etté rajallisuudesta ottaen huomioon tyon asettaman
suojeluvelvoitteen ja lainsddddnndn noudattamisen. Aineistossa nousi vahvasti esiin myos
varovaisuuden tunne ja védrin tekemisen pelko, jotka liittyivit usein kokemukseen lain tul-

kinnanvaraisuudesta.

Lastensuojelulaki on joiltakin osin niin tulkinnanvarainen. Eli no samalla tulkinta
siitd, ettd pitddko nyt tehdd sitten henkilontarkastus tai huoneenratsaus. Ma sa-
non, etti ei, ettd sitten kun me paiatimme, ettd etsimme jotain, niin silloin tehdéén.
Elikka sitten on védhén tulkinnanvaraa ja sitten kun se on laki niin ollaan todella
varovaisia, ettei tehdd vadrin. Mika sitten tietysti atheuttaa timmoista tulkinnan
vaikeutta. (H6)

Tyontekijd kuvasi, ettd lastensuojelulain tulkinnanvaraisuus voi aiheuttaa epdvarmuutta ra-
joitustoimenpiteiden arvioinnissa ja toimeenpanossa. Hian korosti esihenkilona tarvetta tukea
henkilostod paittaviisyyteen tilanteissa, joissa lain tulkinta on epdselvd. Otteesta vilittyy

tyontekijoiden valveutuneisuus ja tietoisuus siité, etté sijaishuollossa tehtdva ty6 on vahvasti
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lainsddddnnon ohjaamaa, mutta samalla tyontekijén kokemus varovaisuudesta heijastuu am-

matilliseen identiteettiin ja pddtoksenteon varmuuteen.

Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden pohtivan lain tulkinnanvaraisuutta ja omaa oikeustur-
vaa suhteessa lapsen suojelun ja edun toteutumiseen. Aihe herétti ristiriitaisia tunteita use-

assa tyontekijissa.

Mai oon ajatellut, ettd pitddko niitd ruveta vaan tekee ja ohjata sitten lasta va-
littaa siitd hallinto-oikeuteen, ettd tulisi keissejd, ettd nehdn olisi aina esimerk-
kikeissejd...Ihmiset on tosi varovaisia (rajoitustoimenpiteet), ettd itse ajatte-
len, ettd sitten vaan ottaa niitd riskejé, ettd joutuu hallinto-oikeuteen ja tulee
niitd keissejd. (H2)

Kuka haluaa olla vaan se ennakkotapaus sielld (hallinto-oikeudessa). (H7)

Tyontekijoiden kokemuksissa ndkyi ammatillisen vastuun ja oman oikeusturvan vilinen jén-
nite. Koettiin, etti rajoitustoimenpiteita olisi uskallettava tehdd, vaikka riskini olisi, etté asia
patyisi hallinto-oikeuden késittelyyn mutta toisaalta mahdollinen oikeuden kisittely koet-
tiin myds epdmiellyttdviand. Ensimmadisessd otteessa kuvastuu tyontekijan kokemus amma-
tillisesta velvoitteesta suojella lasta ja kantaa sithen liittyvé juridinen riski. Hén liitti asian

my06s ennakkotapausten syntymiseen ja sitd kautta lainsdadannon selkiyttimiseen.

Yksi vahvimmin aineistossa esiin nousseista ilmidistd rajoitustoimenpiteiden kontekstissa
oli lapsen puhelimen kéyttoon liittyvét haasteet. Jokainen tyontekija kertoi kokevansa lapsen
puhelimen kdyton rajoittamiseen liittyvien haasteiden joko estidvén lapsen perustarpeiden

tdyttymistd tai asettavan lapsen tilanteeseen, jossa hintd on ldhes mahdotonta suojella.

Ne laitteet ja se niiden tuoma ylivirittyneisyys ja se niilld valvominen ja yhtey-
denpito, niin sehdn on toki muutos miki on aivan jarisyttdvi ja vaikuttaa kylla
taalla tosi paljon lasten vointiin... Oikeastikin vaarana vaikka seksuaalisen va-
kivallan muotoja tai riski tulla hyvéksikéytetyksi...Tavallaan ollaan varmaan
aika paljon jéljessd siind, ettd kuinka paljon media on kehittynyt ja ne puheli-
met ja aikuiset saattaa olla ihan pihalla siitd, mitd niilld pystyy tekee. (H5)
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Jos lapsi kéyttad puhelinta tosi haitallisesti, tekee sielld jotain, katsoo tosi hai-
tallista sisdltod, tekee mitd tahansa muuta valvoo yot ja ei sen takia jaksa herita
kouluun niin tosi nihkeésti on 10ydettivissé perusteita sille, ettd voitaisiin esi-
merkiksi rajoittaa sitd. (H2)

Sitten taas toisaalta sekin, ettd nykypéivéna sulla on puhelin, niin pitdd sun
oppia sitd kayttdd ja hallitsee. Sitten kun tiyttdd se 18 ja séd saat sen puhelimen
ja koko maailma on auki niin eihdn sekdin nyt ihan hyvé asia ole, ettd tarvitaan
sitd opetella jotenkin (H3)

Tyontekijoiden kokemukset puhelimen kéyton rajoittamisesta toivat esiin ilmién monimuo-
toisuuden. Toisaalta puhelimen kayttd ndhtiin lapsen perustarpeiden ja turvallisuuden kan-
nalta uhkana, toisaalta puhelin oli tyontekijoiden mukaan vdistdméton osa nykypéivén ela-
mad, jonka kdyton opettaminen ja ohjaaminen lapselle koettiin tarkeédksi. Lainsdddannon tar-
joamat mahdollisuudet rajoittaa puhelinta koettiin rajallisiksi, ja kdytdnndssd toimenpiteet

saattoivat jaadd ndenndisiksi, mikd aiheutti turhautumisen ja keinottomuuden tunteita.

Lapsen vanhemmilla on mahdollisuus rajata kotona asuvan lapsen puhelimenkéyttod seka
ajallisesti ettd lapsen kehitystd vahingoittavalta sisdlloltd. Seuraavassa otteessa tyOntekijé
nostaa esiin konkreettisen esimerkin puhelimen siséll6llisen rajoittamisen haasteellisuudesta

sijaishuollossa.

Puhelimen kéyttoa ei pystytd valvomaan. Jos ajattelee omaa lasta kotona. Ma
voin ensinnékin asettaa sithen puhelimeen erilaisiin rajoituksia, mutta sielld ei
voi family linkit ja kaikki ne on kiellettyd. (HI)

Tyontekijan kokemus lapsen puhelimen kdyton valvomisen ja rajaamisen haasteellisuudesta
tulee otteessa hyvin konkreettiseksi. Hinen mukaansa sijaishuollossa asuvan lapsen puheli-
meen ei voida asentaa yleisesti kdytossd olevia sovelluksia, joiden avulla lasta pystytdin
suojelemaan puhelimen haitalliselta sisdll6ltd. Kokemus tuo esiin aiemmin mainitun lapsen
itsemdarddmisoikeuden vahvan roolin, joka voi nikya sijaishuollon tydssé lapsen suojelun

haasteina.
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Lainsdaddéantd mahdollistaa puhelimen kdyton rajoittamisen tietyin perustein, miké oli aineis-
ton perusteella sijaishuollon tydssi tunnistettu keino. TyOntekijét kertoivat, ettd kaytdnnossa
rajoitustoimenpiteen toimeenpano saattaa kuitenkin osoittautua erittdin haasteelliseksi tai

jopa mahdottomaksi.

Jos ei se nuori itse sitd puhelinta palauta sinne toimistoon, niin siitd voidaan
toki tehda rajoitustoimenpide, mutta yha edelleen se nuori voi valita sen, ettd
hén laittaa housuihinsa sen puhelimen ja sitd ei sieltd kukaan saa. (HS)

Lakihan ei anna sellaista mahdollisuutta, ettd mitdén saisi ottaa vékisin lapselta
pois (H2)

Otteista vilittyy tyontekijoiden kokemus keinottomuudesta ja ristiriidasta koskien lainsia-
didnnon samanaikaisesti tarjoamia ja estdvid lainkohtia lapsen suojelussa. Tyontekijdt nosti-
vat esiin kokemuksensa siitd, ettd puhelimen kiyttod voidaan tietyin perustein rajata, mutta
kaytdnnossd toimenpide voi jadda hyvin ndenndiseksi, silld lainsdddannon kontekstissa si-
jaishuollossa asuvalta lapselta ei voi ottaa vékisin mitddn pois. Rajoitustoimenpiteiden tar-
koituksena on suojella lasta hidntd itsedén tai muita vaarantavalta kdytokseltd. Aineistossa
nousi esiin tyontekijoiden suuri huoli siitd, ettd puhelimen avulla lapset voivat ajautua vaka-

viin vaaratilanteisiin.

Aineistosta oli selkeédsti huomattavissa tyontekijdiden peradnkuuluttavan ennakoinnin mer-
kitystd lapsen suojelun ja turvaamisen kontekstissa. Kokemuksena korostui, ettd rajoitustoi-
menpiteitd on mahdollista toteuttaa vasta siind vaiheessa, kun lapsi on ajautunut turvatto-

maan tilanteeseen.

Meilli ei oikein ole keinoja, paitsi sitten tosiaan ehka jélkikdteen, ettd no niin,
ettd nyt lapsi joi itsensd henkihieveriin. Onneksi pelastui ja nyt voidaan maa-
ratd hdnelle litkkumisvapauden rajoitus, ettd nyt hin ei saa liikkkua, mutta sekin
on vaan hetkellinen. Hetkellinen rauhoittaminen tai rauhoittuminen siin ja sit-
ten se jatkuu taas. Ja se on tosi vaikea vililld ymmaértda. (H6)

Nuoretkin tietdd sen hirvedn hyvin, ettd jos ne on vaikka ollut sanotaan, etti
kuukausi sitten jossain vetimdssd kamaa ja alkoholia kédyttdmaéssd, niin ei
meilld ole mitdén siihen ja vaikka se toistuu sitten vaikka kerran kuukaudessa
el ole mitddn keinoa puuttua siithen. Ja ei mydskddn ole mitdén keinoa puuttua
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sithen, ettd tuoko se esimerkiksi laitokseen jotain aineita. Ennakoivasti me ei
voida tehdd mitdén oikeastaan. (H4)

Edellé olevissa otteissa korostui tyontekijoiden kokemus siitd, ettd puuttuminen lasten ja
nuorten itseddn vaarantavaan kayttdytymiseen on lain puitteissa mahdollista lilan myoh&én.
He kuvasivat tilanteita, joissa rajoitustoimenpiteiti voidaan soveltaa vasta sen jilkeen, kun
vakava tilanne on jo tapahtunut. Keinottomuutta ja turhautumista koettiin tilanteissa, joissa
sijaishuollon tyontekijoilld on tiedossa nuoren itsedén vaarantavaa kdyttdytymistd, mutta sii-

hen ei voida ty6td madrittelevin lainsdddédnnon vuoksi puuttua oikea-aikaisesti.

Aineistossa korostui, ettd sijaishuollossa tehtivissé tydssd joudutaan jatkuvasti tasapainoi-
lemaan lasten oikeuksien toteutumisen seka suojelun, turvaamisen ja lain sallimien keinojen
vililld. Rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuksellisten kdytdntdjen vélinen raja nayttaytyi mo-

nin paikoin hdilyvénai ja kontekstisidonnaisena.

Paljon mietityttdnyt, ettd mikd voidaan laittaa kasvatukselliseen piikkiin ja
miké vaatii rajoittamista. Kasvatuksellisen rajaamisen ja rajoitustoimenpiteen
raja on aika hailyva. (H1)

Tasapainottelun koettiin aiheuttavan paljon pohdintaa ja tilanteet koettiin toisinaan erittdin
haasteellisina. Tyontekijd voi kokea epdvarmuuden ja ristiriitaisuuden tunnetta liittyen ra-
janvetoon kasvatuksellisten toimien ja rajoitustoimenpiteiden vélilld. Tyontekijd kertoi asian
mietityttdvén paljon, jonka perusteella voi pédtelld, ettd aiheeseen liittyva epdvarmuuden

tunne on vahvasti ldsné arjen tyossa.

Erds tyontekijd nosti esiin pohdinnan laitoshoidon ja perhehoidon kdytédnteistd rajoitustoi-

menpiteiden ja kasvatuskdytdnteiden kontekstissa.

On mielenkiintoista, ettd sijaisperheessé heillahén ei ole rajoittamistoimenpi-
teisiin oikeuksia. Ja he voi sanoa kyll4, ettd sitten tdnddn ei ldhdetd mihink&én.
Nyt ollaan tad ilta tdssd, kun ei ole koulussakaan kdyty ja me kdydéén sitd kes-
kustelua siitd, ettd sd et ole kdynyt koulussa, ja sosiaalityontekijd pohtii, ettd
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tosiasiallisesti rajoitatteko muuten sosiaalisia suhteita tdssd niin voi olla, ettd
rajoitetaan. (H7)

Tyontekijan kokemuksessa korostui ristiriita koskien rajoitustoimenpiteiden ja kasvatuskéy-
tanteiden vilistd tulkintaa laitoshoidon ja perhehoidon osalta. Kyseessé oli hyvin kdytdnnon-
laheinen kysymys siité, voiko lapsen kaverimenoja rajoittaa kasvatuksellisesti, mikéli hian ei
ole mennyt kouluun. Tyontekijd nosti esiin, ettd laitosmuotoisessa sijaishuollossa tilanteessa
tulisi tehdd pédtos rajoitustoimenpiteestd, kun taas perhehoidossa voidaan nojata kasvatuk-
selliseen kiytdnteeseen. Tamin voi tulkita aiheuttavan kokemuksen epijohdonmukaisuu-

desta lain soveltamisen kontekstissa.

4.3 Kokemuksia suojelua tukevista ja haittaavista rakenteista

Lastensuojelun sijaishuollossa tehtidvaa tyoti kehystavit lainsdddédnndlliset ja moniammatil-
liset rakenteet, joiden tavoitteena on turvata haavoittuvassa asemassa olevan lapsen suojelu
ja oikeuksien toteutuminen. Aineistossa nousi esiin tyontekijoiden ndkemys siité, ettd vah-
vat rakenteet ja sujuva yhteistyo eri toimijoiden kesken voivat mahdollistaa nopean ja vai-
kuttavan puuttumisen lapsen arjessa esiintyviin haasteisiin. Télldin suojelun voidaan nihda
toteutuvan my0s ennakoivana toimenpiteend. Toisaalta tyontekijat kertoivat my0ds koke-
vansa ristiriitaa tilanteissa, joissa rakenteellisten puutteiden myd6téd lapsen suojelua voidaan
toteuttaa reaktiivisena toimenpiteend. Erityisend huolenaiheena he nostivat esiin lasten ko-
kemat sijaishuoltopaikkojen muutokset, jotka olisivat heiddn nikemyksensd mukaan usein
viltettavissd kdytdannon haasteet tunnistavalla lainsdddédnndollé seké toimivalla viranomaisyh-
teistyolld. Téssé luvussa tarkastelen tyontekijéiden kokemuksia monitoimijuudesta seké ra-
kenteista, jotka joko tukevat tai estdvit lapsen suojelun toteutumista sijaishuollon laitos-

hoidon kontekstissa.

4.3.1 Sijaishuoltopaikkojen muutokset

Tyontekijét pohtivat moniulotteisesti yhteiskunnan rakenteita suhteessa sijaishuoltopaikko-

jen muutoksiin. Kokemuksissa korostui lasten ohjautuminen mahdollisesti heidén hoitoonsa
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sopimattomaan sijaishuoltopaikkaan sekd kidytettdvissd olevien keinojen riittdméttomyys.

Tadmin koettiin vaikuttavan sijaishuoltopaikan mahdollisuuksiin suojella ja turvata lasta.

Miksi tarjotaan lapsia, jotka ei sovi profiiliin. Tuotaisiin lapsi meille epdonnistu-
maan. Mistd johtuu, me ei olla esimerkiksi ollenkaan, siis pdihdeprofiloitu, niin
meille on tarjottu lapsia jotka kiyttdd suonensiséisid. Meidédn rakenteet ei oo sellai-
sille lapsille niin tavallaan tuotaisiin lapsi meille epdonnistumaan. ...Osataanko kiel-
tiyty4, jos tarjotaan lasta, joka ei sovi sijaishuoltopaikan profiiliin? Tosi hienoa mun
mielestd, ettd osataan kieltdytyé, etté ei oteta, ettd ei ole meidan. (H1)

Otteesta vilittyy tyontekijan kokevan turhautumista ja huolta siitd, ettd lapsia sijoitetaan lai-
toshoitopaikkoihin, joiden rakenteet tai osaaminen eivit vastaa lapsen yksildllisid tarpeita.
Tyontekijdn mukaan sijoitus ei télldin tue lasta vaan altistaa hinet epdonnistumiselle. Ot-
teessa tyontekijd nosti myds esiin arvostavansa sitd, etté sijaishuoltopaikka kykenee kieltiy-
tyméén sijoituksesta, joka ei olisi lapsen edun mukainen. Tyontekijan ndkemyksen mukaan
suojelun voi ndhda tarkoittavan my0s lapsen suojelua tilanteissa, joissa sijaishuoltopaikka ei

vastaa hinen tarpeitaan.

Tyontekijét pohtivat sijaishuollossa asuvan lapsen polkua sijaishuollon muutosten konteks-
tissa sekd tekijoitd, joiden avulla voitaisiin mahdollisimman hyvin vilttda lukuisia eri sijais-
huoltopaikkoja lapsen eldméssd. Merkityksellisind esiin nousivat pohdinnat perustason lai-

tosten mahdollisuuksista vastata lapsen suojeluun.

Ma ajattelen jotenkin my®0s sen niin, ettd mitéén sijoituskierrettd ei pitdisi paédstd syn-
tymédn, ettd sitten myos perustasolla moni asia pystyttdisiin hoitamaan ithan tassdkin.
Eikd se vaatisi mitéén, ettd ldhdetéédn erityistasolle saatikka vaativaan ja kierretdén
kaarretaan vuosia eri sijaishuoltopaikoissa. Jos on ne puitteet sieltd lain kautta ja
muilta tahoilta tavallaan olemassa, ettd sitten voidaan aika napakasti ja tehokkaasti-
kin nithin tarttuu. Ja varsinkin kun puhutaan kasvatuksellisista asioista, ettd ei puhuta
siitd, ettd meilld on vaikkapa sielld mielenterveyden puolella niin vakavia pulmia,
mitka sitten ehki vie enemman aikaakin. Mutta ettd koulunkdymattomyys, linjaukset
ja tén tyyppiset aika arkiset haasteet. Niin ne olisi korjattavissa mun mielestd aika
nopeallakin aikajanteelld, ettd ei puhuttaisi valttimétti vuosien sijoituksista olettaen,
ettd sielld bioperheessd nyt ei olisi mitdan pdihdetté tai mielenterveysongelmia, etti
lapsella on mahdollisuus palata kotiin. (H7)
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Tyontekijé kertoi kokevansa, ettd sijaishuollon muutoksilta voitaisiin vilttyd, mikali lapsen
arjen perustoimintojen ohjaamiseen voitaisiin tarttua napakasti ja oikea-aikaisesti. Tyonte-
kija korosti toimenpiteiden kasvatuksellista 1dhtokohtaa seka rakenteiden merkitystd osana

sijaishuollon vaikuttavuutta ja perheen jdlleenyhdistdmista.

Erityisen huolenpidon jaksot ja vaativan tason laitoshoito nousivat aineistossa erityisesti

esiin tyontekijoiden pohtiessa yhi nuorempien lasten vakavaa oireilua.

Kylld ma ajattelen, ettd on siind menty jossain kohtaa vield jos 13-vuotias lapsi on jo
eholla tai vaativalla, jotain on mennyt pieleen oikeasti. (H1)

Niin mé olin, etté eihédn se ole mitiin lapsen suojelua. Ja sitten mé ajattelen, ettd just
téllaisella vaikka rajoitustoimenpiteitd, niin niilld juuri estettéisiin niitd ehojaksoja.
(H3)

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan erityisen huolenpidon ja vaativan tason laitoshoidon
kayttd yhd nuorempien lasten kohdalla ei ole merkki onnistuneesta suojelusta, vaan pikem-
minkin suojelun epdonnistumisesta. Lapsen tilanteeseen olisi tullut puuttua riittdvin keinoin
jo paljon varhaisemmassa vaiheessa. Tédssd kontekstissa raskaiden toimenpiteiden voi tulkita
ndyttdytyvén jarjestelmin reaktiivisuutena suunnitelmallisen ja oikea-aikaisen suojelun si-

jaan.

4.3.2 Moniammatillinen yhteisty0 ja tukitoimet

Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden kokemus siitd, ettd moniammatillinen yhteistyd ja eri-
laisten tukitoimien saatavuus ovat ratkaisevassa asemassa lapsen suojelun ja hyvinvoinnin
edistdmisesséd osana sijaishuollossa tehtdvad tyotd. Samanaikaisesti heiddn kokemuksissaan
korostuivat rakenteelliset haasteet koskien palveluiden riittimittomyyttd, vastuun hajanai-
suutta ja epaselvéd tyonjakoa viranomaisten kesken. Useat tyontekijdt kertoivat, kuinka si-
jaishuollossa joudutaan toimimaan muiden palvelujdrjestelmien kuten psykiatrian, rikosseu-
raamuslaitoksen tai paihdepalvelujen paikkaajina ilman siihen tarvittavia resursseja tai osaa-
mista. Téssd luvussa tarkastelen tyontekijoiden kokemuksia moniammatillisen yhteistyon

toimivuudesta, sen puutteista sekd tukitoimien roolista lapsen suojelun kontekstissa.



54

Aineistosta nousi esiin tyontekijoiden kokevan, ettd sijaishuollon tyontekijoiden oletetaan,

tai rakenteiden vuoksi heiddn vastuulleen kasaantuu, hyvin moninainen rooli.

Niin  sitten  pitdisi  olla  lddkdri ja  terapeutti ja  semmoista.
Ettd nythén lastensuojelu tekee rikosseuraamuslaitoksen tyota. Ja sitten vdahén nuo-
risopsykiatrian tyotd. Lastensuojelu tekee hyvin monialaisesti sitd. (H2)

Tyontekija kuvasi kokemustaan siitéd, kuinka sijaishuollon tyd on laajentunut merkittavasti
sen alkuperdisen tehtdvian ulkopuolelle. Hinen kokemuksensa mukaan sijaishuollossa jou-
dutaan paikkaamaan muiden sektoreiden, kuten rikosseuraamuslaitoksen ja nuorisopsykiat-

rian, puutteita.

Tyontekijét korostivat, ettd lapsen véliton suojelu ja turvaaminen edellyttivit vahvaa viran-

omaisyhteistyotéd etenkin poliisin kanssa.

Mutta se tavallaan sieltd hatkasta palauttaminen, niin se laki pitéd tehda ihan toisella
tavalla ja se, ettd se prioriteetti pitdd olla kaikilla se sama ettéd se lapsi pitdd saada
yksikkoon. Valitettavasti meidén lapset ketkd on hatkalla ja vaikka heistd on katoa-
misilmoituksen tehty ja heistd on tavallaan etsintd my0s poliisilla tiedossa niin he
el ole meidén prioriteetti ykkosid yhteiskunnassa. Se on vaan laitoksen vastuulla
etsid. Ja virka-apua ei vélttdméttd saada tai ei suostuta paikantamaan. Niin se on
sitten se ongelma. (H7)

Otteesta vilittyy tyontekijan kokevan, ettd laitoksesta luvatta poistuneen lapsen suojelu jaa
sijaishuoltoyksikdiden harteille ja etsinnén tueksi on hyvin haasteellista saada virka-apua
esimerkiksi paikannuksen muodossa. Tyontekijan ndkemyksen mukaan yhteiskunnassa lai-
toksesta luvatta poistuneiden lasten palauttaminen ei ole prioriteetti, mikd korostaa sijais-

huollon tyontekijoiden merkittédvid vastuuta lapsen turvallisuuden takaajana.

Erés tyontekijoistd pohti lapsen suojelun riittdméttomyydestd mahdollisesti koituvia talou-

dellisia seurauksia yhteiskunnallisella tasolla.
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Se on kallis lasku, kun téssé hetkessa ei ole halpoja vuorokausihintoja, mutta myos
se, ettd jos ei se ole riittdvid ollut se tuki sijaishuollossa ja me ei olla voitu vastata
oikeasti sithen suojelun tarpeeseen, niin se lasku vaan jatkuu vield sitten sen 18
vuoden jilkeenkin, ettd se kustannus miké tulee sitten eri viranomaispalveluista,
niin se on aika huimaava. (H7)

Tyontekijdn ndkemyksen mukaan tilanteessa, jossa lapsi ei saa riittdvisti tukea ajoissa eiké
suojelun tarpeeseen pystytd vastaamaan sijaishuollossa, koituu siitd merkittdvid kustannuk-

sia palveluntarpeen jatkuessa vield sijoituksen jélkeenkin.

Poliisin kanssa tehtdvan yhteistyon lisdksi aineistossa nousi vahvasti esiin tyontekijoiden
kokemus erikoissairaanhoidon kanssa tehtdvan yhteistyon merkityksesti lapsen voinnin ko-
henemisen edistdmiseksi ja hdnen turvaamisekseen. Tyontekijédt kuvasivat sijaishuollon ja
psykiatrisen hoidon rajapinnan haasteita korostaen jatkuvuuden ja suunnitelmallisuuden

merkitysta.

Psykiatrian kontakti on melkein olematonta...Me ollaan oltu siini sellaisessa pyor-
teessd aina piivystyksen kautta ja lasten osastolla HUS:illa ja taitaa olla 12 tunnin
setti aina. Tiedetddn ettd tarve ja ongelma on, miksi sitd ei voida tehdd suunnitelmal-
lisesti. Aloittaisi edes sitd hoitoa, ettd tulisi jonkun nékdinen hoitotasapaino. Totta
kai me jatkettaisi sitd hoitoa, mutta pitdisi ymmartda se, ettd mitkd ne meidén tyoka-
lut on hoidon toteuttamiseen. Ei meilld ole sama kuin vaikka osastolla. (H1)

Tyontekijd kuvasi kokemustaan siitd, kuinka psykiatrisen hoidon saatavuus sijaishuollossa
asuvalle lapselle on ldhes olematonta, vaikka tarve olisi selvisti tunnistettavissa. Hén toi
esiin suunnitelmallisen hoidon merkityksen ja hoitotasapainon 16ytymisen, jotta sijaishuol-
lossa voitaisiin téitéd yllapitdd. Otteessa korostuu tyontekijan kokemus moniammatillisen yh-
teistyon tarkeydestd osana lapsen kuntoutumista. Hén toi myds esiin kokevansa rakenteel-
lista epdsuhtaa koskien sijaishuollon mahdollisuuksia, tarkoituksenmukaisuutta ja resursseja

vastata psykiatrisen hoidon tarpeeseen.

Erds tyontekijé pohti lapsen ulospiin nidkyvien oireiden taustatekijoitd suhteessa lapselle tar-

jottavaan apuun ja hidnen suojelemiseensa.
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Monesti se paihdekéyttd on nékyvé oire. Sielld on jotain muuta miké sen nuoren on
sithen ehka ajanut. Ja sitten se, ettd pystytddnko me tavallaan avaamaan sitd keskus-
telua tassd, koska sielld voi olla my®ds niin kipeiti asioita, ettd me ei voida sitten taas
ehkd turvata sitd hidnen oloaan siind yksikossé. Jos me kdydddn asioita mitka kuuluisi
kdyda vaikkapa jossain tiiviimméssa terapiassa. Ja, ettd kun se tilanne ei ole niin
vakaa silloin. (H7)

Otteessa tyontekiji nosti esille lapsen pdihteiden kiyton herdttavin vélittdmin huolen mutta
pohti péihteiden kdyton taustatekijoitd ja terapeuttisen tydskentelyn tarkoituksenmukai-
suutta sijaishuollossa lapsen turvaamisen kontekstissa. Tydntekija toi esiin kokevansa varo-
vaisuutta sen suhteen, minkd verran sijaishuollon arjessa on tarkoituksenmukaista aloittaa
mahdollisesti arkojen asioiden kisittely lapsen kanssa ja korosti sijaishuollon ulkopuolisen

terapian merkitystd osana lapsen kuntoutumista.
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5 Johtopditokset

Pro gradu- tutkielmassani tarkastelin sijaishuollon laitoshoidossa tydskentelevien tyonteki-
joiden kokemuksia lapsen suojelun tehtiviastd tyotd maérittelevan lainsdddannon ja sité tu-
kevien rakenteiden kontekstissa. Valmisteilla olevassa lastensuojelulain kokonaisuudistuk-
sessa on kiinnitetty erityistd huomiota sijaishuollossa asuvien lasten suojelemiseen ja tur-
vaamiseen, ja lain yhteni tavoitteena on parantaa sijaishuollon mahdollisuuksia vastata suo-
jelutehtévain (Sosiaali-ja terveysministerio 2024). Tutkielmassani halusin tuoda esiin sijais-
huollon arjessa tydskentelevien kokemuksia siitd, miten he nikevit lapsen suojelun mahdol-
listuvan kdytdnnon tasolla. Tutkielmani aineiston kerédsin haastattelemalla sijaishuollossa

tyoskentelevid tyontekijoitd avoimen haastattelun keinoin.

Aineisto oli runsas ja keskusteluissa oli tulkittavissa tyontekijoiden tarve saada ddnensé kuu-
luviin koskien sijaishuollossa nikyvid ajankohtaisia ilmiditd lapsen suojelutyon konteks-
tissa. Ty0 koettiin erittdin merkityksellisena ja itselleni haastattelijana vilittyi keskusteluista
vahva tunne siitd, ettd lapsen suojelu seké pitkdjanteinen, tavoitteellinen tyoskentely on kai-
ken toiminnan ldhtdkohtana. Purjo ottaa véitoskirjassaan (2011) esille, ettd jokaisen kasvat-
tajan kasvatusmenetelmit ovat sidoksissa ennakkokisityksiin kasvatuksensa kohteesta,
minka vuoksi kasvatuksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa kasvattajan on tiedostettava
ja selkeytettdva oma ihmiskésityksensa. Sijaishuollossa tehtdvi kasvatustyo edellyttdd tyon-
tekijéltd erityistd ymmaérrystd lasten yksilollisistd, kokonaisvaltaisista tilanteista sekd aktii-
vista, reflektiivistd pohdintaa omista ennakkokasityksistd ja tunnetiloista, joita tyd viisti-
maittd aiheuttaa. Haastatteluissa tuli selkedsti esiin tyontekijoiden reflektiivinen tydote ja ak-
titvinen pohdinta siitd, miten eri toimenpiteet asettuvat suhteessa lapsen edun ja oikeuksien
toteutumiseen. Témén tasapainottelun tulkitsin aiheuttavan hyvin paljon huolen, keinotto-

muuden ja turhautumisen tunnetta tyontekijoissa.

Suojelun kisite ndyttdytyi aineistossa hyvin laajana. Vilittomén turvaamisen ohella aineis-
tossa korostui perushoivan ja huolenpidon merkitys suojelun 1dhtokohtana. TyOntekijéiden
mukaan pitkdaikaishoitoa tarjoavan sijaishuoltopaikan perustehtdvéni on lapsen arjen va-
kauttaminen turvallisessa ympdaristossd. Tdma toteutuu tarjoamalla lapselle mahdollisimman
tavallisia arjen kokemuksia, yhteistd aikaa, rajoja sekd ohjausta vastuullisuuteen kasvami-
sessa. Ndiden seikkojen katsottiin luovan pohjan luottamus- ja kiintymyssuhteen rakentumi-

selle, joka puolestaan néhtiin lapsen suojelua tukevana.
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Turvallisten kiintymyssuhteiden roolia suhteessa lapsen hyvinvointiin on tutkittu monesta
eri ndkokulmasta. Sijaishuollon tydssd on huomionarvoista kiinnittdd huomiota lapsuudessa
koettujen haitallisten kokemusten merkitykseen turvallisten kiintymyssuhteiden muodostu-
misessa. Howard ym. (2023) ovat tutkineet kiintymyssuhteen roolia seké lapsuudenaikaisten
haitallisten kokemusten (ACE) yhteytté sijaishuollossa asuneiden psyykkiseen ja fyysiseen
terveyteen sekd eldmiin tyytyvaisyytend aikuisidssd. Tutkimuksessa tuli esiin, ettd kiinty-
myssuhteilla on merkittdva vaikutus sithen, milld tavoin lapsuusién haitalliset kokemukset
vaikuttavat psykofyysiseen terveyteen ja tyytyvéaisyyteen aikuisidssd. Tutkimuksessa koros-
tui erityisesti seké ahdistuneen/ristiriitaisen ettd valttdvin kiintymyssuhteen merkitys, jonka
tunnistamisen todettiin olevan ensisijaisen tirkedd sijaishuollossa tehtdvissd korjaavassa

tyOssa.

Purjo (2011) on pohtinut kasvatuksen eri muotoja ja nostanut esille konkreettisten kasvatuk-
sellisten toimien rinnalle ajatuksen eettisyyteen kasvattamisesta. Ajatuksen 1dhtokohtana on
lapsen kasvattaminen kohti oman itsensd arvostamista, eldméniloa, arvojen 16ytdmistd ja
vastuuntunnon vahvistamista. Pekkarinen (2015) tuo esille yhteisoéreaktion merkityksen yk-

silon identiteetin muodostumisen ja poikkeavuuden kokemuksen kontekstissa.

Omassa aineistossani tyontekijoiden kokemuksissa korostuivat havainnot lasten heikosta it-
setunnosta ja poikkeavuuden tunteesta, jonka vuoksi koettiin tdrkedné sanoittaa lapselle hi-
nen normaaliuttaan ja vahvistaa itsetuntemusta. Panagou ja MacBeth (2022) puolestaan ovat
tarkastelleet 31 eri ACE-kokemusten haitallisia vaikutuksia vélittdvid mekanismeja koske-
vaa tutkimusta ja todenneet ACE-kokemusten vihentivian kokemusta sosiaalisen tuen saa-
misesta, tunteiden sddtelykykyad sekd lisddvén kielteisid uskomuksia. Nédiden tekijoiden to-
dettiin lisddvin sekd masennusta ettd ahdistuneisuutta. ACE-kokemusten mielenterveydel-
listen vaikutusten ennaltaehk&isyn kannalta olisikin tdrkeda pystyé vaikuttamaan edelld mai-

tekijoiden kokemuksen mukaan hyvin perustavanlaatuisena.

Tyontekijat kertoivat kuitenkin kokevansa, ettd perustehtivan toteuttaminen on kaytdnndssi
usein haastavaa, silld tyotd madrittelevd lainsdadantd koettiin hyvin tulkinnanvaraiseksi ja
osittain lapsen suojelua estiviksi tekijaksi. Tdmén tasapainottelun tyontekijat kertoivat ko-
kevansa raskaana, koska paillimmaiisend oli usein vakava huoli lapsen turvallisuudesta ja
turhautuminen keinottomuuden tunteesta. Ménttéri- van der Kuip (2024) onkin todennut si-

jaishuollossa tehtdvén tyon siséltédvin usein tasapainoilua hoivan ja kontrollin vélilla. Laakso
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(2009) on puolestaan pohtinut laitoshoitoon delegoitujen vallan elementtien voivan ajaa lap-
sen suojelun itsemédrddmisoikeuden edelle, jos lapsen suojelu on tilanteessa itseméadraamis-

oikeutta painavampi.

Aineistossa nousi vahvasti esiin tyontekijoiden kokemus siitd, ettd sijaishuollossa asuvan
lapsen itsemédrdédmisoikeuden mééri ja oikeudet ovat lisdéintyneet siind médrin, etti lapsen
suojelu ja turvaaminen koetaan toisinaan erittdin haasteellisena. Tdman lisdksi lain tulkin-
nanvaraisuus ja soveltaminen koettiin osittain erittdin epaselvini. Kaytdnnon esimerkkeind
korostuivat lapsen liikkumisen rajoittaminen tiedossa olevan riskin perusteella ja lapsen tur-
vaaminen hédnen kehitystddn vaarantavalta mediasisalloltd sekd puhelimen liiallisen kéyton

aiheuttamilta haitoilta.

Tyontekijoiden pohtiessa sijaishuollon arjessa nékyvid ilmiditd, jokainen kertoi kokevansa
lapsen puhelimen kdyton liittyvin moninaisiin haasteisiin seki lapsen suojelun ettd perus-
tarpeiden tiyttymisen osalta. Harrikari (2019, 379) nostaa esille lapsen suojelukysymyksen
tarkastelun vallalla olevien yhteiskunnallisten ilmididen kontekstissa ja toteaa, ettd ne ovat
aina ldheisessd suhteessa toisiinsa. Vuoden 1995 jilkeen syntyneitd on kutsuttu ahdistu-
neeksi sukupolveksi poikkeuksellisen korkeiden ahdistus- ja masennuslukemien vuoksi.
Juurisyitd tutkittaessa on keskustelu véhitellen keskittynyt dlypuhelinten ja sosiaalisen me-
dian vaikutukseen, silld kyseinen sukupolvi on ensimmaéinen, joka on kasvanut dlylaitteiden

maailmassa. (Balon 2024.)

Usein lapset kdyttavit medialaitteita yksin ja sen on todettu aiheuttavan haasteita lapsen so-
siaalisten taitojen sekd vuorovaikutustaitojen kehittymiselle. Tutkimukset ovat osoittaneet
lasten lisdéntyneiden kéyttdytymisen ongelmien kuten aggressiivisen kdyttdytymisen olevan
yhteydessd media-altistuksen miirdédn ja sen haitalliseen sisdltoon. (Paavonen 2025, 103).
Tadmai tukee aineistossa esiin noussutta tyontekijoiden kokemusta siité, ettd lasten lisdénty-
neelld medialaitteiden parissa vietetylld ajalla on haitallinen vaikutus vuorovaikutussuhtei-
den syntymiseen. Tyontekijoiden kokemuksissa korostui sijaishuollossa asuvan lapsen eri-
tyinen suojelun tarve koskien puhelimen haitallisen sisdllon vaikutusta lapsen kehitykseen.
Laajasalo kumppaneineen (2025) on todennut lapsuusién haitallisia kokemuksia kohdannei-
den nuorten olevan haavoittuvassa ryhméssd nuoruusiin vékivaltarikollisuuden suhteen,
jonka vuoksi lisdtutkimusta tarvittaisiin siitd, kuinka suojaavat tekijét, kuten myonteinen mi-
ndkuva, tukevat thmissuhteet ja kouluun kiinnittyminen, voivat vaikuttaa ja viahentéa rikol-

lisuuden riskid nuoruudessa. Nédin ollen voidaan todeta, ettd media-altistuksen maéralla ja
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siséllolld voi olla moninaisia vaikutuksia lapsen kehitykseen etenkin erityisté tukea tarvitse-

vien lasten ja nuorten kohdalla.

Lapsen suojelu puhelimen liiallisen kaytoltd ja hdnen kehitystddn vaarantavalta mediasisél-
161t4 koettiin rajoitustoimenpiteiden toteuttamisen osalta haasteellisena. Réty (2023, 750) on
lastensuojelulain soveltamisen osalta todennut, ettd sijaishuollossa asuvan lapsen puheli-
meen ei ole laillista asentaa sovelluksia, joiden avulla voidaan rajoittaa lapsen puhelimen
kayttod millddn tavoin. Han on tarkentanut, ettd sosiaalityontekijan, huoltajan tai lapsen lupa
sovelluksen asentamiseen ei muuta lain tulkintaa sovelluksen asentamisesta. Perusteena mai-
nitaan lapsen yksityisyyden ja itsemadrddamisoikeuden turvaaminen. Hakalehto (2016) puo-
lestaan nostaa esille, ettd toisinaan lapsen oikeus suojeluun voi olla ristiriidassa lapsen oi-
keuksien kanssa, jolloin lapsen oikeus suojeluun menee edelle. Aineistossa tuli esiin tyonte-
kijoiden pohdinta siité, olisiko heidin lapsen suojelun varmistamiseksi syyté toteuttaa suo-
jelutehtdvainsé vastoin lain ohjeistuksia ja ottaa riski, ettd asia pédétyy hallinto-oikeuteen
ratkaistavaksi. Asia koettiin erittdin ristiriitaiseksi, koska kyseessd on sijaishuollon tyonte-
kijan velvollisuus suojella lasta eli toteuttaa perustehtdvainsi, ja toisaalta pohdinta omasta

oikeusturvasta tilanteissa, joissa suojelu vaatisi lainsdddannon rikkomista.

Tyontekijat kertoivat kokevansa, etté laitoshoidossa lapsen suojelua voidaan rajoitustoimen-
pitein toteuttaa valitettavan usein vasta jilkikéteen, ja tdhén liittyen useassa keskustelussa
nousi esiin lapsen liikkkumisvapauden rajoittaminen. Lastensuojelulaki kieltdd rajoitustoi-
menpiteiden kdyton rangaistuksena ja korostaa niiden suojelullisia tavoitteita seké tarvepe-
rusteisuutta (Tervo 2021, 13). TyoOntekijoiden puheissa kuitenkin korostui kokemus siitd,
ettd rajoitustoimenpide ei toimi tarkoituksenmukaisesti, mikali se, liikkumisvapauden rajoit-
tamiseen viitaten, pystytdin asettamaan vasta sen jilkeen, kun lapsi on jo ajautunut vaarati-
lanteeseen. Téstd herdd itselleni myds kysymys siitd, miten lapsi mahdollisesti kokee liikku-
misvapauden rajoittamisen; tuoko se turvan ja vilittdmisen tunnetta vai tuntuuko se mahdol-

lisesti rangaistukselta.

Sijaishuollon laatukriteereiden mukaisesti lapsen turvaaminen késittié lapsen oikeuden osal-
listua hinta koskevaan padtdksentekoon hinen ikdénsi ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla
(Malja ym. 2019, 14). Pekkarinen (2015) nostaa esille huomion siiti, etti sijaishuollon lai-
toshoidossa lapsen aktiivisen toimijuuden ja osallisuuden position toteuttaminen voi olla

haasteellista ottaen huomioon sijaishuollon ty6td mdiirittelevd vahva suojelutehtivé ja
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toisaalta lasten mahdolliset kehitykselliset rajoitteet. Aineistossa tyontekijit kertoivat koke-
vansa lapsen ikid- ja kehitystason méérittdmisen suhteessa lainsdddidntoon toisinaan erittdin
haasteelliseksi, koska lapsen kronologinen ikd vastaa harvoin hianen kehitystasoaan, mutta
lainsdddanto on kaikille sama. Tyontekijit kertoivat kokevansa tilloin keinottomuutta lapsen

suojelun suhteen.

Useassa keskustelussa nousi esiin tyontekijan pohdinta sijaishuollossa asuvan lapsen ase-
masta ja suojelusta verrattuna biologisessa perheessd asuvan lapsen asemaan. Kadytdnnon
esimerkkind mainittiin lapsen opettaminen vastuulliseen rahankiytt6on ja suojaaminen esi-
merkiksi pdihteiden kaytolta siten, ettd kdyttovarojen kdyttdd voitaisiin valvoa ja tarvittaessa
sdannostelld. Tyontekijat totesivat, ettd suojeleminen on mahdotonta ottaen huomioon lain-
sdaddnnon koskien kdyttovarojen maksamista. Lain soveltamisesta todetaan, ettd lapselle
maksettavien kiyttovarojen maksamiselle ei voida asettaa ehtoja eikd lapselta voida vaatia
selvitystd kéayttovarojen kdytostd. Toisaalta kédyttovarojen tarkoituksena on opettaa sijais-
huollossa asuvalle lapselle rahan kdyttod samalla tavoin kuin kenelle tahansa lapselle kotona.

(Réity 2023, 638-641.)

Tyontekijét pohtivat sijaishuoltopaikkojen muutoksia suhteessa lainsdddantoon, sijaishuol-
lon rakenteisiin ja kasvatushenkilston ammattitaitoon koskien traumainformoitua tydotetta.
Erityistd huolta tyontekijoissé herdtti yhd nuorempien lasten vakava oirehdinta, joka voi vaa-
tia erityisen huolenpidon jakson lapsen suojelemiseksi. Erityisen huolenpidon jakso voidaan
jarjestdd enintddn 30 vuorokauden ajaksi, mikili lapsi vaarantaa toistuvasti kehitystiin esi-
merkiksi péihteitd kdyttdmalla tai itsetuhoisesti. Jakso toteutetaan laitoksessa, jossa on kéy-
tossd kasvatushenkilokunnan lisdksi my0s sosiaalityon, psykologian ja lddketieteen asian-

tuntemus. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.)

Aineistossa nousi esiin tyontekijéiden pohdinta siitd, misté syistd yhd nuoremmat lapset jou-
dutaan turvaamaan erityisen huolenpidon keinoin ja milld tavoin sijaishuollon rakenteet ovat
mahdollisesti tdhdn vaikuttaneet. TyOntekijat nimesivit asiakasohjauksen roolin suhteessa
ryksen traumainformoidun tydotteen merkityksestd kasvatustyOssd. TyOntekijoiden koke-
muksissa korostui myds sijaishuollossa tehtdvdn ennaltaehkdisevén tyon merkitys, jotta vaa-
tivamman tason laitoshoidolta véltyttédisiin. Kdytdnndssd he nostivat esiin toiveen, ettd lasta

olisi mahdollista ohjata ja kasvattaa harkinnanvaraisemmin kasvatuksellisin keinoin
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rajoitustoimenpiteiden sijaan, jolloin sijaishuollon varhaisemmassa vaiheessa voitaisiin

tehdé vaikuttavampaa ty6té lapsen suojelun hyvéksi.

Sijaishuoltopaikan muutos aiheuttaa aina uuden kiintymyssuhteen katkoksen lapsen eld-
missd. Howardin ja kumppaneiden (2023) tekeméssa tutkimuksessa on todettu turvallisilla
kiintymyssuhteilla olevan merkittdva vaikutus lapsuusién haitallisia kokemuksia kokeneen
lapsen hyvinvointiin aikuisidssi. Aineistossa korostui tyontekijoiden ndkemys siitd, ettd en-
sisijaisesti lasta tulisi auttaa moniammatillisin keinoin hénen sijaishuoltopaikassaan sen si-
jaan, ettd lapsen oirehtiessa tehtdisiin varhain johtop#étds, ettd sijaishuoltopaikka ei pysty
vastaamaan lapsen tuen tarpeeseen. On myos huomionarvoista, etti kiintymyssuhteita arvi-
oitaessa tulisi kiinnittdd ihmisiin rakentuvien kiintymyssuhteiden ohella huomiota siihen,
ettd lapsi voi kiinnittyd paikkaan ja silld voi olla huomattava merkitys lapsen hyvinvoinnille

(Jack 2015, 415; Ritala-Koskinen 2018).

Lasten- ja nuortenpsykiatrian asiantuntemus ja palvelut nédhtiin tirkednd rinnalla kulkijana
niin lapsen kuntoutuksessa kuin sijaishuollon henkildston tukena osana arjen kasvatustyota.
Laakso (2019) on niin ikdédn todennut, ettd lapsen siirtyessé sijaishuoltoon, hinen tilanteensa
vaatii erityistd huomiota eika sijaishuollon henkildston tulisi jaddé ilmididen kasittelyssa yk-
sin. Petrelius ja Eriksson (2018) ovat puolestaan pohtineet missd maéirin ja miten erikoissai-

raanhoidon asiantuntemuksella tuetaan lastensuojelutydn onnistumista.

Tyontekijét kertoivat kokevansa, ettéd sijaishuollossa asuville lapsille on saatavilla hyvin hei-
kosti psykiatrian palveluita toistuvista yrityksistd huolimatta, jonka vuoksi he kokevat jou-
tuvansa vastaamaan sijaishuollon ohella myds terveydenhuollon palveluista, joihin heilld ei
ole riittivada ammattitaitoa eivitkd he koe sen olevan lapsen edun mukaista. Healy (2014, 38,
41) tarkastelee ladketieteen ja sosiaalityon diskurssien keskindistd suhdetta asiakkaan palve-
lujédrjestelmdssd ja toteaa lddketieteen diskurssin vaikuttavan vahvasti palvelujen tarjoami-
seen monissa terveyden ja hyvinvoinnin yhteyksissd. Hin toteaa diskurssien médrittavén,
kuka ndhddédn asiantuntevana tai -tuntijana ja kuka ei. Asiantuntemus liittyy terveyden ja
sairauden biologisen perustan tuntemiseen ja kdytdnndssd timé antaa lddketieteen ammatti-
laisille valtuudet mééritelld ja johtaa interventioita. Tima herattad kysymyksen millé tavoin
yhteiskunnassa tunnistetaan ja otetaan konkreettisesti huomioon sijoitetun lapsen haavoit-
tuva asema, tarpeet ja oikeus erityiseen suojeluun. Pekkarinen (2015, 170) toteaa, ettéd sosi-

aalityontekijdn asiantuntijaidentiteetin sekd sosiaalisen tunnistamisen ja tunnustamisen
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merkitys moniammatillisessa toimijoiden joukossa on erittdin tirkedd, koska eri toimijoilla
voi olla hyvin erilainen kisitys lapsen poikkeavan kdytoksen taustatekijoistd ja avun tar-

peesta.

Bjorkenstam kumppaneineen (2019) on todennut sijaishuollossa asuvan lapsen tarpeiden
olevan luonteeltaan hyvin ainutlaatuisia monimuotoisten taustatekijoidensa vuoksi, ja tur-
vattomuuden tunteen on todettu aiheuttavan ahdistusta useammin verrattuna traumaspesifi-
seen ahdistukseen. Tutkimustuloksissa on myds havaittu, ettd lasten oirekuvissa sosiaalisten
suhteiden haasteet nayttiytyvit keskeisind. Sijaishuollossa asuvilla lapsilla tyypillisesti
diagnosoidun tarkkaavaisuuden ja ylivilkkauden héirididen taustalla on todettu olevan usein
laajempi trauma- ja kiintymyssuhdeperdinen oirekuva, joka heiti hoitavan terveydenhuollon
tahon tulee arvioinnissaan tunnistaa (Tarren- Sweeney 2013, 2021). Edelld mainittuun seka
sijaishuollon tyontekijoiden kokemuksiin peilaten tulkitsen, ettd lapsen turvallisuuden tun-
teen saavuttaminen ja arjen vakauttaminen ovat ensisijaisia seikkoja intensiivisemman psy-
kiatrisen hoidon aloittamiselle. Aineistossa esiin noussut kokonaiskuva lapsen suojelun
haasteellisuudesta lainsdaddannon kontekstissa saa kuitenkin pohtimaan, millé tavoin lasten-
suojelun rakenteet ja sddnnokset edesauttavat lapsen oikeutta erityiseen suojeluun ja sen

myo0td kokonaisvaltaisen kuntoutuksen mahdollistavaan arkeen.

Aineistossa suojelu koettiin laajana kisitteend ja konkreettisten suojelutoimenpiteiden ohella
se ndhtiin myos lapsen tunnekokemuksena. Vilittoméan suojelun ja turvaamisen ohella suo-
jelun koettiin rakentuvan véhitellen lapsen ja aikuisen vélille muodostuvassa luottamus- ja
kiintymyssuhteessa. Pekkarisen (2015) havainnon suojelun kohteen muuttumisesta 2000-1u-
vulla lapsen suojelusta kohti ympériston suojeluun lapselta, tulkitsen kuvastuvan haastatte-
luaineistossani. Perustan tulkintani aineistosta tekeméaini huomioon siité, etté otteissa koros-
tui vahva suojelupyrkimys ja turvallisen arjen vakauttava voima tunnistettiin, mutta tyota
madrittdvien rakenteiden koettiin toimivan reaktiivisena, eli jo tapahtuneeseen reagoiden.
Esimerkkind nostan esiin aineistossa mainitun erityisen huolenpidon jakson, jonka tarkoi-
tuksena on turvata itsedén tai toisia kdytoksellddn vakavasti vaarantava lapsi. Jakson ollessa
kuitenkin suhteellisen lyhyt ja viimesijainen, voi sen tulkita toimivan reaktiivisena toimen-
piteend myds ympariston suojelun nédkokulmasta. Tyontekijét toivat esiin kokevansa jotain
menneen pieleen, mikéli yhd nuorempia lapsia joudutaan turvaamaan erityisen huolenpidon
jaksolle sijoittaen. Onkin tirkedd pohtia reaktiivisen ja ei-reaktiivisen suojelun vélistd eroa

lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kuntoutusta tavoittelevassa sijaishuollon tydssa.
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Tutkielmani aineisto koostuu seitsemésti yksilohaastattelusta eli aineisto on kooltaan pieni,
eikd siitd voi ndin ollen tehda laajempia johtopéddtoksid. Aineiston analyysissa on otettava
huomioon esiin nousseiden merkitysten yleistettdvyyden rajallisuus ja pitkdn tyokokemuk-
seni tuomat ennakkokisitykset, joilla on voinut olla vaikutusta keskusteluiden painotuksiin
ja tulkintaan kriittisestd reflektoinnistani huolimatta. Aineisto ei ole maantieteellisesti rajattu
enkd kerdnnyt tietoa haastateltavien maantieteellisestd sijainnista, mutta haastatteluaineistot
olivat tdstd huolimatta yllattdvéan paljon toistensa kaltaisia. Niistd oli havaittavissa tyonteki-
joiden pohtivan ilmidité ja kdyvin lépi tunnekokemuksia, jotka ndyttdytyivit samankaltai-

sina laitoshoidon muodosta riippumatta.

Haastatteluaineisto oli runsas, miké kertoi minulle tutkijana siité, ettd tutkielmani aihe oli
haastateltaville ajankohtainen ja ajatuksia herittdva. Jouduin jattdmain tutkielman rajaami-
sen vuoksi pois useita mielenkiintoisia aihekokonaisuuksia, jotka nousivat haastatteluissa
esiin. Tutkielmani tuloksia tarkastellessani rohkenen péétella, ettd kiytdnnon sijaishuollon
tyoté tekevien déni ei tule riittdvisti kuulluksi lain valmisteluissa ja nden timéan kdytdnnon

tyOssd syntyvin arvokkaan tiedon hukkaan heittdimisena.

Seka haastatteluaineistossa ettd tutkielmaa kehystiviassa kirjallisuusaineistossa (mm. Hoik-
kala 2020, 167; Kaivosoja ym. 2025, 872; Petrelius & Eriksson 2018, 6; Laajasalo 2025) tuli
vahvasti esiin sijaishuollossa tehtdvédn tunnetydskentelyn ja moniammatillisen yhteistyon
merkitys lapsen suojelun perustana. Tutkielman tuloksista on myds péételtivissa, ettd sijais-
huollon laitoshoidossa ndhddén lapsen suojelun ja kuntoutuksen vaativan toteutuakseen pit-
kéjénteistd ja periksiantamatonta tydskentelyd sekd koetaan, ettd yhteiskunnan rakenteet ei-

vat kaikilta osin usein tue téti tavoitetta.

Aineiston ja tulosten perusteella mieleeni nousi useita jatkotutkimusaiheita. Turvallisten
kiintymyssuhteiden muodostumisella on todettu olevan merkittidva vaikutus lapsen turvan
tunteeseen sekd lapsuusajan haitallisten kokemusten kisittelyyn. Nakisin tdrkednd selvittdd
yksityiskohtaisemmin tunnetydskentelyn systeemisyyttd ja tietoperustaa sijaishuollon ar-
jessa sekd sen vaikuttavuutta lapsen turvan tunteeseen ja hyvinvointiin. Yhtd lailla olisi mie-
lesténi tirkedd tutkia millé tavoin ja missd méérin sijaishuollon rakenteet, prosessit ja tyo-
kaytanteet yhteiskunnallisella tasolla tukevat sijaishuollossa tehtdvia kiintymyssuhdetyds-

kentelya sijaishuoltopaikkojen muutosten kontekstissa. Pohdin, onko lapsen edun mukaista
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siirtyd laitoksesta toiseen oirehdinnan ja tuen tarpeen vaihdellessa, vai tulisiko sijaishuollon
tarjota lapselle ihmissuhteiden ja asuinpaikan pysyvyys tarvittavien palveluiden tullessa lap-
sen luokse. Kéytdnndssd timé vaatinee merkittivdd muutosta sijaishuollon rakenteissa,
mutta sijaishuollon tarkoituksenmukaisuutta lapsen erityisen suojelun toteuttajana tarkastel-

lessa, ndkisin rakenteiden kriittisen uudelleenarvioinnin aiheellisena.
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Liite 1 Haastattelupyynto

Hei sind lastensuojelun sijaishuollossa tydskentelevd ammattilainen!

Olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija ja teen pro gradu- tutkielmaani Lapin Yliopis-
tossa. Tutkielmani tavoitteena on tarkastella miten sijaishuollon tyontekijit kokevat laitos-
hoidon mahdollistavan lapsen suojelun voimassa olevan lainsdaddnnon puitteissa. Olen kiin-
nostunut havainnoistasi koskien sijaishuollon arjessa nékyvié ilmidité ja siitd, miten olet ko-
kenut sijaishuollon keinoin pystyvési suojelemaan lasta.

Aineistonkeruun tulen toteuttamaan yksilohaastatteluin joko tapaamisen tai etdyhteyden va-
litykselld. Sinulla tulisi olla sosiaali- tai terveysalan ammattikorkeakoulututkinto seké reaa-
liaikaista kokemusta sijaishuollon laitoksessa tyoskentelysta.

Tavoitteenani on saada haastattelut toteutettua maaliskuun 2025 aikana. Haastattelun arvoitu
kesto on n. 30-60 minuuttia. Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan
hyvai tieteellistd kédytdntod koskevia suosituksia. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin
vapaaehtoista ja voit keskeyttdd sen missd tahansa vaiheessa. Tutkimuksessa ei tulla kerdé-
miin minkiinlaista tietoa tyOpaikastasi eli et edusta tydnantajaasi. Henkil6- ja taustatietosi
keruu minimoidaan, haastatteluaineisto anonymisoidaan eiki sinua voida tunnistaa aineis-
tosta. Haastattelut nauhoitetaan ja tutkielman valmistuttua kaikki tutkimusaineisto hévite-
tadn. Haastatteluun osallistumisesta ei aiheudu sinulle kustannuksia.

Mikdli olisit halukas osallistumaan haastatteluun, olethan mahdollisimman pian minuun yh-
teydessd. Arvostan suuresti osallistumistasi, jotta tieto tutkittavasta ilmiosté lisddntyisi. Mi-
kali sinulle herdsi kysymyksii ja toivot niistd juteltavan ennen paitosta osallistumisestasi,
vastaan mielelldni!

Ystavallisin terveisin,
Annamari Jansen
ajansen@ulapland.fi
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Liite 2 Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Olen lukenut ja tutustunut ylld olevaan saatekirjeeseen. Olen saanut riittdvisti tietoa tutki-
muksesta, tiedonkeruuprosessista, tietojen késittelystd ja niiden mahdollisesta luovuttami-
sesta. Ymmarrén, ettd tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Minulla on oi-
keus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni milloin tahansa

ilman, ettd se atheuttaa minulle kielteisid seurauksia.

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen:

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3 Haastattelurunko

Taustoitus
- Tyokokemus ja sijaishuollon muoto (perus-/erityis-/vaativan tason laitos)

Haastattelua ohjaavia kysymyksié:

1. Miké on ndakemyksesi sijaishuollon tarkoituksesta ja tavoitteista?
Mité lapsen suojelu ja turvaaminen mielestisi tarkoittaa sijaishuollossa tehtidvassa
tyOssd?

3. Millaisena koet lainsdddédnndn roolin sijaishuollossa tehtavéssa tyossi?



