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Tutkimuksessa selvitetddn poliisin vélittdmén rikostorjunnan toimivaltuuksia suhteessa
mielenosoittajan sananvapauteen rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen
kunnianloukkauksen torjunnan valossa, kun mikéén kokoontumislain mukaisista
mielenosoituksen rajoitusedellytyksisté ei tdyty. Tutkimuksen taustalla on Poliisihallituksen
antama laillisuusvalvonnallinen ratkaisu toukokuulta 2024, jonka johdosta on jadnyt
epéselviksi, voiko poliisi voimassa olevan oikeuden nojalla puuttua vélittdmasti
mielenosoittajan sananvapauteen kunnianloukkauksen torjumiseksi, vaikka kokoontumislain
mukaiset rajoitusedellytykset eivét tiyty. Tutkimuksessa otetaan my0s kantaa
Poliisihallituksen ratkaisun asianmukaisuuteen mielenosoittajan sananvapauden osalta.

Tutkimus jakaantuu aineellis- ja prosessioikeudelliseen osioon. Aineellisoikeudellisessa
osiossa tarkastellaan kunnianloukkaussdanndsté, poliitikon kunnian suojaa seké
mielenosoittajan sanan- ja kokoontumisvapauden turvaavia sdannoksid.
Prosessioikeudellisessa osiossa selvitetdédn poliisin valittomien esitutkinta- ja pakkokeino-
oikeudellisten rikostorjuntavaltuuksien suhde mielenosoittajan sananvapauteen tilanteessa,
jossa on tarkoitus torjua poliitikkoon kohdistuva kunnianloukkaus ja, jossa kokoontumislain
mukaiset rajoitusedellytykset mielenosoitukselle eivét tayty. Poliisin vélitdn puuttuminen
mielensoittajan sananvapauteen olisi kdytdnndssd mahdollista vain esitutkinta- ja
pakkokeinolain nojalla. Kansallisen ja kansainvélisen oikeuden sekd ratkaisukdytinnon myotéa
toisen poliittisen sananvapauden suoja on ldhtokohtaisesti vahvempi kuin poliitikon kunnian
suoja. Ennakkosensuurin kielto on poliittisen sananvapauden osalta 1dhtokohtaisesti ehdoton.
Mahdollista mielenosoittajan tdyttiméd kunnianloukkausta voi selvittia jalkikéateisesti
aloittamalla esitutkinnan epdillystd kunnianloukkauksesta. Tutkimustulosten perusteella
esitetddin De lege ferenda-lainsddadéntdehdotus.

Tutkimuksesta selvidd, ettd voimassa olevan oikeuden nojalla poliisilla ei ole oikeutta puuttua
rikostorjunnallisesti valittomasti mielenosoittajan sananvapauteen yksinomaan poliitikkoon
kohdistuvan RL 24:9.1 §:n 2 kohdan mukaisen kunnianloukkauksen torjumiseksi, kun mikaan
mielenosoituksen rajoitusedellytyksisté ei tdyty. Mahdollista kunnianloukkausta voi selvittdd

vain jilkikéteisen valvonnan kautta, mielenosoituksen péétyttyé.
I



Avainsanat: Kunnianloukkaus, mielenosoittajan poliittinen sananvapaus, poliitikon kunnian
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~ X Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijén/tekijéoiden omia henkilotietoja.
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1. Johdanto

1.1. Tutkielman tausta ja tutkimuskysymykset

Tutkielman taustalla on Poliisihallituksen ratkaisu koskien tapausta maaliskuulta 2023, jossa
Helsingin poliisi puuttui Helsingissé jarjestettyyn mielenosoitukseen (jdljempana 3/2023-
mielenosoitus). Poliisi puuttui mielenosoitukseen rikoslain (39/1889) 24 luvun 9 §:n 1
momentin 2 kohdan mukaisen kunnianloukkauksen torjumiseksi siitd huolimatta, ettd
mielenosoituksessa ei ollut ilmennyt mitddn kokoontumislain (530/1999) mukaisista
mielenosoituksen rajoitusedellytyksistd. Helsingin poliisin mukaan mielenosoituksessa
vastustettiin Turkin toimia.! Poliisi takavarikoi mielenosoituksesta Turkin presidentti Recep
Tayyip Erdogania muistuttavan nuken, ja kirjasi asiassa rikosilmoituksen. Poliisi perusteli
toimintaansa rikostorjuntavelvollisuudellaan ja totesi, ettd mielenosoittajat olisivat saattaneet

syyllistyd Erdoganin kunnianloukkaukseen.

Poliisihallitus antoi toukokuussa 2024 laillisuusvalvonnallisen ratkaisun (POL-2023-41185),
jossa se totesi, ettd Helsingin poliisilla ei ollut oikeutta ottaa ennakollisesti haltuunsa Turkin
presidenttid esittavad nukkea ja, ettd vadrinkdytto oli ilmennyt siind, ettd kunnianloukkaus oli
jadanyt yritykseksi, eikd kunnianloukkauksen yritys ole rikos.?* Poliisihallitus katsoi my®s,
ettei asiassa ole katsottu ainakaan alkuvaiheessa edes olleen syytd epdilld rikosta, vaan teko
on katsottu ennalta estetyksi.* Poliisihallitus ei ottanut ollenkaan kantaa siihen, mitké
rikostorjuntavaltuudet poliisilla olisi ollut tdyttyneen kunnianloukkauksen osalta
mielenosoituskontekstissa. Poliisihallituksen ratkaisu on ongelmallinen, silld siitd on
tulkittavissa, ettd jos mielenosoitusta valvova poliisi arvioisi kunnianloukkauksen tosiasiassa
tdyttyneen, se voisi vilittdmasti puuttua mielenosoittajan sananvapauteen
kunnianloukkauksen torjumiseksi. Kyseisen menettelyn voitaisiin 1dhtokohtaisesti katsoa
merkitsevan perustuslain (731/1999) 12 §:n 1 momentin kieltim&a ennakkosensuuria, jos

viliton rikostorjunta toteutettaisiin mielenilmauksen ollessa yhé kdynnissa.

! Aamuposti. Poliisi takavarikoi mielenosoittajilta Helsingissd nuken, jonka katsottiin loukkaavan Erdogania —
”Puutuimme asiaan heti”. Poliisi takavarikoi mielenosoittajilta Helsingissd nuken, jonka katsottiin loukkaavan
Erdogania — "Puutuimme asiaan heti" | Uutissuomalainen | Aamuposti. Kéyty 3.5.2025

2 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 24.

3 Poliisihallituksen uutinen. Turkin presidenttid esittivdad nukkea ei olisi saanut ottaa haltuun. https:/poliisi.fi/-
/poliisihallitus-turkin-presidenttia-esittavaa-nukkea-ei-olisi-saanut-ottaa-haltuun. Kayty 3.5.2025.

4 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 24.
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3/2023-mielenosoitustapauksesta on ilmennyt, ettd poliisi oli arvioinut mielenosoittajien
aikoneen toimia tavalla, joka olisi tdyttdnyt kunnianloukkauksen tunnusmerkiston Erdogan-
nukkeen kohdistettavien tekojen vélitykselld. Oma kysymyksensé on se, miten

mielenosoituksessa esitettdvin kritiikin lainmukaisuutta tulisi arvioida.

Suomessa uutisoitiin 24.1.2023, ettd Turkki oli ilmoittanut jaddyttdvénsd neuvottelut Suomen
ja Ruotsin Nato-jdsenyydestd, johtuen muun muassa siitd, ettd tammikuun puolivélissa
Tukholmassa jirjestetyssd mielenilmauksessa Recep Tayyip Erdogania esittdvai nukkea
roikotettiin jaloistaan kaupungintalon edustalla.’® Hieman yli viikkoa my8hemmin, 31.1.2023
Poliisihallitus antoi muistion nimeltd “muistio Koraanin tai muun uskonnollisen symbolin
polttamisesta ja erdistd muista provosoivista toimista mielenosoituksessa”. Muistio késitteli
muun muassa tunnistettavaa henkil6a esittdvan nuken halventavaa késittelyd, provosoivien
tekojen ennalta estimistd ja kdynnissé olevia tai jo tapahtuneita provosoivia tekoja.
Tukholman tammikuun mielenosoituksen ja Poliisihallituksen antaman muistion vililld on
ilmeinen syy-yhteys, sikéli kun muistiossa kdsiteltiin tunnistettavaa henkil6é esittdvén nuken
halventavaa késittelyd. Syy-yhteys on vield selkeampi Poliisihallituksen muistiossa annettujen
ohjeiden ja poliisin toiminnan vélilld 3/2023-mielenosoituksessa. Poliisi on kiistényt, ettd

Nato-neuvottelut olisivat vaikuttaneet heidin toimintaansa.’

Saatavilla olevaan tietoon ndhden ei liene mahdollista selvittda tyhjentdviasti mielenosoitusta
edeltdvién ja sen aikana vallinneen ulkopoliittisen tilanteen vaikutusta poliisin toimintaan
3/2023-mielenosoituksessa. Kuten edelld on osoitettu, Ruotsin tapahtumien ja Erdoganin
reaktion, seka poliisihallituksen antaman muistion valilld on aineellinen ja ajallinen syy-
yhteys. Tutkimuksessa ei siis ole mahdollista poissulkea 3/2023- mielenosoitusta edeltdneen
ja sen aikana vallinneen ulkopoliittisen tilanteen vaikutusta poliisin pidtdkseen puuttua
mielenosoitukseen, ja takavarikoida Erdogan-nukke. Kyseiselld ulkopoliittisella ndkokohdalla
el kuitenkaan ole tutkimusta rajoittavaa tai rasittavaa vaikutusta, silld tutkimusaihetta koskeva
oikeustila on joka tapauksessa epéselva. Lisdksi atheen taustalla oleva Poliisihallituksen

ratkaisu kisitteli oikeudellisia seikkoja.

Poliisihallitus katsoi toukokuussa 2024 antamassaan ratkaisussa ja sitd koskevassa

tiedotteessa, ettd poliisi oli toiminut vdirin takavarikoidessaan Erdogan-nuken ja, ettd

SVerkkouutiset. Turkki jaddyttdia neuvottelut Suomen ja Ruotsin Nato-jisenyydestd. Turkki jiddyttid neuvottelut
Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyydesti | Verkkouutiset. Kéyty 25.2.2025.

®Yle. Turkki perui Suomen ja Ruotsin Nato-neuvottelut, mutta Niinistén mukaan tilanne ei ole toivoton — sanoo
ratkaisun olevan Erdoganin kisissd. Turkki perui Suomen ja Ruotsin Nato-neuvottelut, mutta Niiniston mukaan
tilanne ei ole toivoton — sanoo ratkaisun olevan Erdoganin késissd | Ulkomaat | Yle. Kdyty 25.2.2025.

7 Helsingin Sanomat. STT:n tiedot: Erdogan-nuken takavarikon taustalla on Poliisihallituksen muistio. STT:n
tiedot: Erdogan-nuken takavarikon taustalla on Poliisihallituksen muistio | HS.fi. Kayty 20.6.2025.
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vadrinkdytos oli ilmennyt yritykseen jadneen kunnianloukkauksen torjunnassa. Poliisihallitus
jatti huomioimatta poliisin rikostorjuntavelvollisuuden rajoja suhteessa tilanteeseen, jossa
mielenosoittaja tosiasiassa tiyttéisi epdillyn kunnianloukkausteon kritisoidessaan jotakin
poliitikkoa. Niin ollen asian tutkiminen on hyvin tirkeéd mielenosoittajan sananvapauden
turvaamiseksi kunnianloukkaussddnnoksen 1 momentin 2 kohdan valossa, huomioiden

erityisesti perustuslain 12 §:n mukainen ennakkosensuurin kielto.

Mielenosoittajan sananvapautta koskevan oikeustilan epéselkeys korostui siind, kun
takavarikkoa seuranneessa julkisessa keskustelussa rikos- ja prosessioikeuden professori
Matti Tolvanen katsoi poliisin toimineen oikein takavarikoidessaan nuken®, mutta
rikosoikeuden apulaisprofessori Tatu Hyttinen arvioi, ettd kunnianloukkausta ei voida arvioida
yksiniin, vaan asiassa pitii ottaa huomioon sananvapausulottuvuus.’ Virkavallan ja
lainoppineiden esittdmit ndkdkohdat osoittavat, ettd mielenosoittajan sananvapausoikeus

kunnianloukkausddnnoksen valossa on epéselva.

3/2023-mielenosoituksessa oli kyse kunnianloukkaussddnnoksen 1 momentin 2 kohdan
mukaisesta, epdillystd kunnianloukkauksesta eli halventamisesta. 1 momentin 2 kohdan
mukaisessa kunnianloukkauksessa on kyse halventamisesta muutoin kuin valheellista tietoa
tai vihjausta esittdmalld. Tarkasteltavaksi on otettava my0s kunnianloukkaussaannoksen 3
momentti. 3 momentin mukaan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei
pidetd arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, ja joka ei selvésti ylitd sitd,

mitd voidaan pitdd hyviksyttavana.

3/2023-mielenosoituksessa ei ilmennyt kokoontumislain 21 §:n mukaisia seikkoja, joiden
nojalla poliisi voi keskeyttdd mielenosoituksen, tai madratd sen paattymadn.
Mielenosoituksessa ei mydskdédn ilmennyt kokoontumislain 20 tai 10 §:n mukaisia perusteita
mielenosoitukseen puuttumiselle. Poliisi puuttui mielenosoitukseen yksinomaan
kunnianloukkaussdédnndksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisen torjunnan

perusteella.

Mielenosoittajan poliittista sananvapautta koskevan lainsddddanndn ja toisaalta
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston osalta voidaan katsoa, ettd nykyisellddn mielenosoittaja

joutuu toimimaan lain harmaalla alueella esittdessdén esimerkiksi provosoivaa arvostelua

8 Iltalehden verkkouutinen. Asiantuntija: téstd syystd poliisi toimi oikein, kun takavarikoi Erdogan nuken.
Asiantuntija: Téstd syysti poliisi toimi oikein, kun takavarikoi Erdogan-nuken. Kayty 7.4.2025.

9 Ilta-Sanomien verkkouutinen. Helsingin poliisi takavarikoi mielenosoittajilta nuken, jonka katsottiin
loukkaavan Erdogania — "Puutuimme asiaan heti”. Poliisi takavarikoi mielenosoittajilta Erdogan-nuken - Ilta-
Sanomat. Kayty 7.4.2025.
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poliitikosta mielenosoituksessa. Néin ollen on tirked selvittdd poliisin valittoéméan

rikostorjuntavaltuuden rajat suhteessa mielenosoittajan poliittiseen sananvapauteen

kunnianloukkaussaidnnoksen valossa.

Tutkielma vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1)

2)

3)

4)

Onko Suomen poliisilla toimivaltuutta puuttua vélittdmasti mielenosoittajan
sananvapauteen rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen poliitikkoon
kohdistuvan kunnianloukkauksen, eli halventamisen torjunnan perusteella, kun
mikddn kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoittamisen edellytyksistd ei
tayty?

Onko Poliisihallituksen 3/2023-mielenosoitusta koskeva laillisuusvalvontaratkaisu
asianmukaisesti huomioinut Suomen poliisin vélittdmén rikostorjunnan
toimivaltuuksia suhteessa mielenosoittajan sananvapauteen, poliitikkoon kohdistuvan
kunnianloukkauksen torjunnassa?

Jos Suomen poliisilla ei ole toimivaltuutta puuttua vilittomésti mielenosoittajan
sananvapauteen rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen poliitikkoon
kohdistuvan kunnianloukkauksen, eli halventamisen torjunnan perusteella, kun
mikéddn kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoittamisen edellytyksista ei
tiyty, onko lainsdddéntod suositeltavaa selkiyttdd timén osoittamiseksi?

Jos lainsdddéantda on suositeltavaa selkiyttda, miten?

1.2. Tutkielman rajaus

Kunnianloukkauksen osalta tutkielma rajataan koskemaan vain rikoslain 24 luvun 9 §:n

(kunnianloukkaussdédnnds) 1 momentin 2 kohtaa, eli toisen halventamista muuten kuin 1

kohdassa tarkoitetulla tavalla, sekd 3 momenttia, jossa sdddetddn poliitikon menettelyyn

kohdistuvan arvostelun sallittavuudesta. 3 momentin osalta ei huomioida muita tahoja, kuin

poliitikkoa, eli politiikassa toimivaa henkil6d. Tutkimuksessa ei tutkita RL 24:10 §:n mukaista

kunnianloukkauksen torkedd tekomuotoa, silld tutkittaessa poliisin vélittomid

rikostorjuntavaltuuksia suhteessa poliitikkoon kohdistuvaan kunnianloukkaukseen

mielenosoituksessa, ei ole tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista arvioida torkedn

tekomuodon tunnusmerkistoedellytyksid, joita ovat suuri kérsimys tai erityisen suuri vahinko.

Tutkielmassa ei tutkita tilannetta, jossa mielenosoittaja nimenomaisesti kommunikoi

tarkoituksenaan olevan poliitikon ulkoisten ominaisuuksien arvostelu



halventamistarkoituksessa. Tutkielmassa ei myoskéédn huomioida mielenosoituksen
kieltdmista ennalta, eli tilannetta, jossa poliisi pdéttdd ennalta, ettd jotakin mielenosoitusta ei
saa pitdd. Tutkielma tarkastelee poliisin toimivaltuuksia suhteessa mielenosoittajaan
mielenosoituksen ollessa jo kdynnissd. Tédssd yhteydessé otetaan huomioon kokoontumislain
mukaiset edellytykset mielenosoituksen keskeyttdmiseen tai paéttdmiseen, tai

mielenosoituksen madraamiseen siirrettdvaksi muualle.

Tutkimuksen lahtokohtana on epdily tdyttyneestd kunnianloukkauksesta. Poliisin
padtoksenteossa 3/2023-mielenosoituksen osalta on viitattu kunnianloukkauksen yrityksen
késitteeseen, mutta kisitettd ei ole tarpeen tutkia, silld se on rikosoikeudellisesti selked.
Kunnianloukkauksen yritys ei ole rikos, eikd esitutkinta- ja pakkokeinoperusteista
rikostorjuntaa ole siten mahdollista toteuttaa suhteessa kunnianloukkauksen yritykseen, miten
ikind se tulkitaankaan. Tutkielma ei ota kantaa oikeudenk&yntiin tai syyteharkintaan

poliitikkoon kohdistuneen kunnianloukkauksen osalta.

1.3. Tutkimusmetodi

1.3.1. Tutkimuksesta yleisesti

Tutkimus on lainopillinen, eli siini tutkitaan voimassa olevaa lainsdddéntod. Lainoppi tuottaa
my®ds punnintakannanottoja, joihin sisiltyy tulkintakannanotto.'® Tutkimuksessa punnitaan
keskendin mielenosoittajan sananvapautta ja poliitikon kunnian suojaa, seki poliisin
valittdmiad rikostorjuntavaltuuksia ja ennakkosensuurin kieltoa. Tutkimuksessa
kunnianloukkauksen késitteelld tarkoitetaan kunnianloukkaussddanndksen 1 momentin 2
kohdan mukaista halventamistekoa, ellei asiayhteydestd muuta ilmene. Mielenilmaisulla
tarkoitetaan yksittdisen mielenosoittajan mielenilmaisua, eli mielipiteen ilmaisua, ellei

asiayhteydestd muuta ilmene.

Tutkimuksessa vilittomalla rikostorjunnalla tarkoitetaan esitutkinta- ja pakkokeinolakiin
perustuvaa poliisitoimintaa suhteessa mielenosoittajan mielenilmaisullaan tai arvostelullaan
tekemdén epdiltyyn kunnianloukkaukseen, mielenilmauksen ja/tai mielenosoituksen ollessa
yha kdynnissi. Rikostorjunnan vélittdmyys maérittyy silld, ettd epdillysti kunnianloukkauksen

tayttdnyt mielenilmaus on yha kdynnissi ja kesken, kun rikostorjuntaa toteutetaan.

19 Hirvonen 2011, s. 24.



Kunnianloukkauksen nojalla tapahtuva véliton rikostorjunta merkitsee mielenosoittajan
sananvapauden ennakollista estimisté ja rajoittamista, eli ennakkosensuuria, kun rikostorjunta
kohdistetaan mielenosoittajaan tdimin mielenilmauksen ollessa yhi kaynnissd. Tutkimuksessa
valittdmalla rikostorjunnalla tarkoitetaan siis samalla mielenosoittajan sananvapauden
ennakollista rajoittamista. Valittomalla rikostorjunnalla ei tarkoiteta tutkimuksessa ennalta

estidvaa rikostorjuntaa.

Jélkikateiselld rikostorjunnalla tarkoitetaan toimintaa, jolla selvitetdén jo tapahtunutta,
epdiltya rikosta, epdillysti rikoksen tiyttdneen teon jo péétyttyd. Siind ei siis keskeyteti tai ole
keskeytetty rikokseksi epdiltyd tekoa. Tutkimuksessa otetaan huomioon myos poliisilain
(827/2011) 1:1 §:n rikosten selvittdmisvelvoitteen merkitys rikostorjunnalle. Kaytannon
rikostorjunnalla tarkoitetaan kuitenkin juuri esitutkinta- ja pakkokeinolakiin perustuvia

toimenpiteita.

Tutkimus sisiltdd myds De lege ferenda-lainsddadantosuosituksen lainsdddannon
selkiyttdmiseksi tutkimustulosten osoittaman lainsédadénnollisen epdkohdan paikkaamiseksi.
Esitetyt lainsdddantosuositukset voivat perustua tutkijan omiin, tulkinnan ennakoitavissa
oleviin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin perustuviin péitelmiin.!! De lege ferenda-nikokulma

on tarpeellinen tutkimuksen osoittaman episelvin oikeustilan johdosta.

Tutkimus on rikosoikeudellinen, valtiosdintooikeudellinen ja prosessioikeudellinen.
Tutkimuksessa kasitellddn poliisin toimivaltuuksien- ja velvoitteiden osalta rajatusti myds
poliisioikeutta, ja poliisin asiakirjojen seké poliisin hallinnollisen virkavastuun osalta hallinto-
oikeutta. Tutkimus pohjautuu kuitenkin juuri kunnianloukkausséénnokseen, eli tutkimus on

ensisijaisesti rikosoikeudellinen.

Poliitikolle ei ole kansallisessa tai kansainvilisesséd oikeudessa vakiintunutta méaritelmaa.
Tutkimuksessa poliitikolla tarkoitetaan merkittdvaa vallankdyttdjaa politiikan alalla, Julkisen
sanan neuvoston (JSN) henkildasema-asteikon mukaisesti.'? Asteikko on kehitetty
yksityiseldmén suojan osalta, mutta se soveltuu myds kunnian suojaan rikosoikeudellisessa
yhteydessi, silld kunnianloukkaus ja yksityiseldmii loukkaava tiedon levittdminen ovat
molemmat sananvapausrikoksia, ja kansalliset tuomioistuimet sekd EIT ovat
ratkaisukdytdnndssiin arvioineet sananvapautta suhteessa kunnian ja yksityiselimén

suojaan.'® Miiritelmén rajaus on tutkimuskysymyksen kannalta tarkoituksenmukainen, silli

" Siltala 2003, s. 132.
12 Julkisen sanan neuvosto. Lausuma yksityiseldméstéd, 1980. Yksityiseldmd 1980 — JSN. Kéyty 14.5.2025.
3 HE 19/2013 vp, s. 3.
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on selvéd, ettd esimerkiksi ministeri ja pienen kunnan kunnallispoliitikko eivit ole yhtildisid
vallankayttédjid. Oikeuskdytdnnon osalta huomioidaan kuitenkin myos vahemman
merkittdvain poliittiseen toimijaan kohdistunut kunnianloukkaus, silld se on

aineellisoikeudellisen tutkimuksen kannalta tarpeen.

Poliitikolla tarkoitetaan yksiloitdvaa thmisté, joka toimii politiikassa. Termill4 ei siis viitata
poliitikkoon abstraktina késitteend, vaan tutkimus keskittyy mielenosoittajan oikeuteen
arvostella tunnistettavaa poliitikkoa mielenosoituksessa. Tutkimus kohdistuu poliitikkoon

tdmaén poliittisen toiminnan ominaisuudessa.

Poliittisten vihemmistdjen erityisasema sekéd arvosteltavan poliitikon oma aiempi,
provokatiivinen kdytds on huomioitu kunnianloukkauksen aineellisen arvioinnin osalta.
Aineellisen arvioinnin kannalta tirked merkitys on kunnianloukkaussddnndksen 3 momentilla,
jonka mukaan kunnianloukkaussddnndksen 1 momentin 2 kohdan mukainen halventaminen ei
sovellu, jos arvostelu kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa, ja joka ei selvisti ylitd sitd,

mitd voidaan pitdéd hyviksyttavana.

Mielenosoittajalla tarkoitetaan tutkimuksessa kokoontumislain 6 §:n nojalla
mielenosoitukseen osallistuvaa. 6 §:sséd sdddetiin, ettd jokaisella on oikeus osallistua yleiseen
kokoukseen. Yleiselld kokouksella tarkoitetaan kokoontumislain 2 §:n 2 momentin mukaisesti
mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden kayttdmiseksi jérjestettyd tilaisuutta, johon
muutkin kuin nimenomaisesti kutsutut voivat osallistua ja jota he voivat seurata.
Tutkimuksessa mielenosoituksella tarkoitetaan kokoontumislain 2.2 §:n mukaista

mielenosoitusta.

Kokoontumislain mukaisilla mielenosoituksen rajoitusedellytyksilld tarkoitetaan
kokoontumislain 21, 20 ja 10 §:n mukaisia perusteita, joiden nojalla poliisi voi keskeyttda
mielenosoituksen tai mééritd sen padttyméédn, antaa muuten mielenosoituksen aikana ohjeita
ja madrdyksid muun muassa yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, madrata

mielenosoituksen siirrettdvaksi muualle, tai antaa madrayksiad kulkueeseen liittyen.

Mielenosoituksen keskeyttiminen tai sen mddrddminen paédttymadn edellyttdd vahintdén yhta
21 §:n mukaisen perusteen tdyttymistd, ja médrdys mielenosoituksen siirtdmiseksi muualle tai
sen kulkuereitin muuttamiseksi edellyttdd vihintdan yhtd 10 §:n mukaisen perusteen
tdyttymistd. Kokoontumislain 20 §:sséd sdddetddn poliisin valtuuksista antaa ohjeita ja
maidrdyksid mielenosoituksen aikana, jotka ovat omiaan vaikuttamaan mielenosoitukseen.

Kokoontumislain 21.2 §:n nojalla poliisi ei voisi keskeyttdd mielenosoitusta eikd méaritd sitd



padttymain, ellei mielenosoituksen jatkamisesta aiheutuisi vilitonta vaaraa ihmisten

turvallisuudelle, omaisuudelle tai ympdristolle.

Poliitikon kunnian suojan osalta perehdytéén relevanttiin kansalliseen ja EIT:n
oikeuskdytantoon sen selvittdmiseksi, miten poliitikon kunnian suojaa on aiemmin tulkittu
suhteessa toisen sananvapauteen tai, mitd edellytyksiéd kansallisille viranomaisille ja
tuomioistuimille on asetettu EIS:n suojaaman sananvapauden rajoittamiselle. Selvityksen
tarkoituksena on erikseen arvioida kunnianloukkaussidénnoksen 1 momentin 2 kohdan
mukaisen halventamisteon soveltuvuutta ja soveltuvuuden rajoja poliitikkoa kohtaan
esitettyyn arvosteluun. Talld on merkitystd arvioitaessa poliisin kelpoisuutta ylipddtaan
arvioida, tayttddko jokin mielenosoituksessa esitettdvi mielenilmaus 1 momentin 2 kohdan

mukaisen halventamisteon.

1.3.2. Tutkimuksen 1ahtokohta

Tutkimuskysymysten kannalta on valttimatontd méadrittda se 1ahtokohta, josta poliisin
rikostorjuntavelvollisuuden ja mielenosoittajan sananvapauden vélistd rajanvetoa ldhdetdin
selvittimién, kun kyse on kdynnissd olevasta mielenilmauksesta mielenosoituksessa, ja siten
mahdollisesti kdynnissd olevasta kunnianloukkauksesta. Tutkimuksen ldhtokohtana on arvio
jo tayttyneestd kunnianloukkauksesta mielenosoituksessa, eli rikostorjunnan osalta tutkimus
keskittyy esitutkinta- ja pakkokeinolakiperusteiseen rikostorjuntaan. Antaako poliisi
mielenosoittajan ilmaista mielipiteensd loppuun mielenilmauksensa pédéttymiseen asti, vai
puuttuuko poliisi vélittdmasti mielenosoittajan mielenilmaisuun kunnianloukkauksen

torjunnan perusteella?

Tutkimuksessa mielenosoittajan sananvapauteen puuttumisella valittdmaisti tarkoitetaan
samalla mielenosoittajan mielenilmauksen ennakkosensurointia. Tutkimuksen ldhtokohtana
on tilanne, jossa mikdin kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksista

el tiyty, ja rikostorjunta toteutetaan yksinomaan kunnianloukkauksen torjunnan perusteella.

Kokoontumislain 21, 20 ja 10 §:n, eli mielenosoituksen rajoitusedellytysten huomioimisen
tarkoituksena on ensinnékin osoittaa se oikeudellinen suoja. mikd mielenosoittajille on suotu
poliisin puuttumiselta, ja toiseksi poissulkea tutkittavasta oikeustilasta poliisille
kokoontumislaista johtuvat perusteet rajoittaa mielenosoitusta. Tutkimuksen 1dht6kohtana on

mielenosoitusasetelma, jossa 21 ja 10 §:n mukaiset perusteet mielenosoitukseen puuttumiselle



eivit tayty, eikd poliisilla ole 20 §:n nojalla perusteita antaa mielenosoittajille ohjeita tai
madrdyksid. Esimerkiksi poliitikon kuvan polttaminen mielenosoituksessa voisi muodostaa
epdilyn kunnianloukkauksesta, ja lisdksi se voisi myds aiheuttaa kokoontumislain 21 §:n
tarkoittamalla tavalla valitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai
ympdristolle. Kuitenkin esimerkiksi pelkén loukkaavan julisteen tai ndkdisnuken esilla
pitdmistd mielenosoituksessa ei voi kohtuudella pitdé toimintana, mika voisi aiheuttaa

valitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ympaéristolle.

10 § ei liity yhtd kiintedsti mielenilmaukseen puuttumiseen. Lisdksi 10 §:n osalta on
huomioitava, ettd on episelvii, voiko poliisi soveltaa siti jo alkaneeseen mielenosoitukseen.'*
Tutkimuskysymyksen kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukaista selvésti poissulkea myos

10 § tutkittavasta oikeustilasta.

1.3.3. Tutkimuksen lahteet

Tutkimus jakaantuu aineellisoikeudelliseen ja prosessuaaliseen tutkimusalueeseen.
Aineellisoikeudellinen tutkimusalue kattaa kunnianloukkaussdannoksen, sekd olennaisten
mielenosoittajan sanan- ja kokoontumisvapautta turvaavien sddnnosten tutkimisen.
Prosessuaalinen tutkimusalue pitdd sisdlldén esitutkintalain (805/2011) ja pakkokeinolain
(806/2011) mukaisen rikostorjunnan tutkimuksen. Rikostorjunta-késite tarkoittaa
odotettavissa olevien rikosten estdmistéd ennalta, eli rikospreventiota, tai jo tapahtuneiden tai
tapahtuneiksi epiiltyjen rikosten selvittimisti.'> Kunnianloukkauksen torjuntaa kisitelld4n jo
tapahtuneiden tai tapahtuneiksi epdiltyjen rikosten selvittimisen ndkdkohdista, silld

tutkimuksen ldhtokohtana on epdily jo tdyttyneestd kunnianloukkauksesta.

Poliisilain mukainen rikosten selvittimisen toimivaltuus huomioidaan, mutta poliisilain 1:1 §,
jossa sdddetddn rikosten selvittdmisvelvollisuudesta, ei ole itsessddn toimivaltasddannds, silld
toimivalta rikostorjunnallisiin toimenpiteisiin on johdettavissa esitutkinta- ja
pakkokeinolaista. Tutkimuksessa tutkitaan mielenosoittajan sanan- ja kokoontumisvapauden,

sekd poliitikon kunnian suojan osalta relevantti kansallinen ja kansainvélinen siéntely.

Oikeuskdytdnnon osalta tarkastellaan ratkaisuja, joissa on ollut punnittavana keskendan

yhtdilla toisen sananvapaus ja toisaalta poliitikon kunnian suoja. Kunnian késite voi vaihdella

14 K. Rikander — Muukkonen 2020, s. 16.
15 Helminen — Kuusimdiki — Rantaeskola 2012, s. 59.
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eri Euroopan Neuvoston jisenmaiden lainsdddanndssa, mutta viitatuissa EIT:n ratkaisuissa
kunniaa oikeushyvéna on kisitelty yhtenevaisesti EIS:n 10 artiklan ndkdkohdasta. Kansallisen
oikeuskdytdnnon osalta huomioidaan KKO:n antama ratkaisu koskien politiikassa toimivan

kunnian suojan ja toisen sananvapauden vilistd suhdetta.

Mielenosoittajan sananvapauden suhdetta kunnianloukkaussdédnnokseen tarkastellaan sithen
sovellettavien rajoitusedellytysten kautta. Rajoitusedellytysten osalta huomioidaan
kunnianloukkaussédénnoksen 3 momentti, seké perustuslain, EIS:n ja KP-sopimuksen sanan-

ja kokoontumisvapautta koskevat rajoitusedellytykset.

Tutkimuksessa tutkitaan lainsditdmisedellytyksid mielenosoittajan sananvapauden
rajoittamiselle poliitikon kunnian suojan nojalla. Téhén sisiltyy arvio perustuslakivaliokunnan
1995 perusoikeusuudistusta koskevaan muistioon PeVM 25/1994 listaamista perusoikeuksien
rajoitusedellytyksisti. Néité rajoitusedellytyksid sovelletaan arvioimaan, voisiko nykyisessa
oikeusjérjestyksessé sadtad lakia, jolla sallitaan poliisin puuttuminen vélittomasti
mielenosoittajan sananvapauteen poliitikkoon kohdistuvan, kunnianloukkaussédénnoksen 1
momentin 2 kohdan mukaisen halventamisen torjumiseksi, kun mik&én kokoontumislain
mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksisté ei tidyty. Arvio huomioidaan De lege

ferenda- lainsdddantéehdotuksessa.

Mielenosoittajan ilmaisunvapautta tutkitaan sananvapauden kasitteen kautta. Kuten
jaljempina tutkimuksessa ilmenee, sananvapaus ja kokoontumisvapaus muodostavat yhdessi
mielenosoitusoikeuden, ja kokoontumisvapaudella on sananvapautta fasilitoiva merkitys
mielenosoituksessa. Kunnianloukkauksen tutkimuksen kannalta on kuitenkin
tarkoituksenmukaista keskittéd tutkimus juuri sananvapauden kisitteeseen. Tutkimuksessa
kdydaan myos 1dpi kokoontumisvapautta koskeva sddntely, ja sen merkitys yhtadlla
mielenosoitusoikeudellisessa, ja toisaalta rikostorjunnallisessa kontekstissa

kunnianloukkauksen valossa.

Kunnianloukkausséddanndksen 1 momentin 2 kohdan osalta perehdytéén lainkohdan
tunnusmerkistotekijoihin ja esitdithin. 3 momentin mukainen rajoitussddnnds suoraan rajoittaa
tietyissé tapauksissa 1 momentin 2 kohdan sovellettavuutta. Erikseen selvitetidn 3 momentin

mukaisen rajoitussdénnoksen tiyttymisen edellytykset, ja momentin esityét.

Tutkimuksessa selvitetddn poliisin rikosoikeudellinen ja hallinnollinen virkavastuu
mielenosoittajan sananvapauteen puuttumisen osalta. Virkavastuun osalta huomioidaan

ainoastaan aktiivinen puuttuminen sananvapauden kdyttdmiseen.
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Liahteind kdytetddn voimassa olevaa lainsddadantod, lain esitoitd, perustuslakivaliokunnan
mietintdja ja lausuntoja, kansallista ja EIT:n oikeuskdytidntdd, oikeuskirjallisuutta, poliisin
asiakirjoja, sekd internet-lahteitd. Tutkielman taustalla olevan mielenosoitustapauksen osalta
lahteend kéytetdén ensisijaisesti Poliisihallituksen 3/2023-mielenosoitustapauksessa antamaa
laillisuusvalvontaratkaisua. Tapauksen osalta huomioidaan myds Poliisihallituksen ennen
tapausta antama muistio, jolla oli poliisin toimintaa ohjaava merkitys 3/2023-

mielenosoituksessa.

2. Poliisihallituksen laillisuusvalvontaratkaisu koskien
Helsingin poliisin toimintaa 3/2023-mielenosoituksessa

2.1. Helsingin poliisin selostus tapahtumainkulusta 3/2023-
mielenosoituksessa

Ennen 3/2023-mielenosoituksen alkamista, Helsingin poliisilaitoksella oli pidetty
mielenosoitusta valvovaan toimintaan osallistuville poliiseille tehtdvinantotilaisuus, jossa oli
kéyty lapi muun ohella todennikoistd Turkin presidenttiin kohdistuvaa hipidisya
kunnianloukkaustarkoituksessa.'® Tissi yhteydessi mielenosoituksen yleisjohtajana toiminut
komisario totesi, etti tillaiseen poliisi tulee puuttumaan'’. Komisario oli ollut tietoinen siiti,
ettd Helsingissé oli aiemmin puututtu Turkin presidentin kuvan polttamiseen ja kirjattu
rikosilmoitus kunnianloukkauksesta.'® Komisario oli katsonut, ettd hinen tulee noudattaa

samaa linjaa ja, etti poliisi tulee puuttumaan vastaaviin tilanteisiin.!”

Mielenosoituksen aikana, mielenosoituskulkueen litkkuessa Senaatintorilta Turkin
suurldhetystolle komisario oli tehnyt havainnon erdélld mielenosoittajalla kannossa olleesta
jétesikistd, josta oli pilkottanut nuken jalat.?® Nukkea kantanut henkil oli kertonut poliisille,
ettd hidnen tarkoituksenaan on pitdd mielenosoituksessa performanssi, jossa hin tanssii

“yanhemmaksi herrasmieheksi” kuvaamansa nuken kanssa?!. Komisario oli pitinyt tissi

16 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
17 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
18 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
19 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
20 poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
2l Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
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vaiheessa todennédkoisend, ettd nukke esittdd Turkin presidenttid, ja oli tuolloin linjannut, ettid

nuken kanssa tapahtuva tanssiminen oli sallittua®?.

Komisario oli pitidnyt etukdteen todennékdisend, ettd mielenosoituksessa tai sen yhteydessa
tultaisiin jarjestiméén jonkinlainen Turkin presidenttiin kohdistuva provokaatio, jonka
tarkoituksena olisi presidentin kunnian loukkaaminen.?* Ilmeisesti oli komisarion nikemys,
ettd mahdollisen provokaation motiivina olisi ollut seuraavalle viikolle ajoittuva Turkin

mahdollinen Suomen Nato-jisenyyden ratifiointi.?*

Lausunnon mukaan mielenosoituksen edettyé jonkin aikaa muutamat mielenosoittajat olivat
nostaneet valkoisen lakanan ikén kuin esiripuksi, ja nukke oli otettu kankaan takana esille.?
Tassé vaiheessa poliisille oli selvinnyt, ettd nukke esittdd tunnistettavasti Turkin
presidenttid.?® Poliisin tapahtumapaikalla tekemien havaintojen mukaan yhdelld
performanssiin osallistuneista henkil6istd oli ollut kdsissddn punaiset késineet ja hén oli
kaivanut kassista tai muusta sellaisesta esineesti jotain tekoveren tapaista ainetta kisiinsi.?’
Tilannejohtajana toiminut komisario oli saanut tehdyistd havainnoista tiedon radioteitse, ja
kiskenyt poliisimiehii ottamaan nuken poliisin haltuun.?® Kiskyn antaneen komisarion
kisityksen mukaan nukkea ei ollut konkreettisesti hipdisty, eika sitd ehditty sotkemaan
tekoverelld tai muutoin, mutta olisi ollut erittdin todennékoistd, ettd mielenosoittajat olisivat
pyrkineet nukelle jotain tekeméén, ellei poliisi olisi ottanut sitd pois, koska timénkaltainen

toiminta oli poliisin puuttuessa ollut juuri alkamassa.?

Lausunnon mukaan tilanteen nopeasta kehittymisestéd johtuen tilannejohtajana toimineen
komisarion pditostd ei ollut mahdollista hyvéksyttdd reaaliaikaisesti yleisjohtajana toimineella
komisariolla, mutta tima oli sittemmin tilannejohtajana toimineen komisarion ilmoitettua

nuken poisottamisesta hyviksynyt paitoksen.
Nikemys kunnianloukkauksen estéimisesti on esitetty lausunnossa seuraavasti®':

Nuken poisottamisella estettiin mahdollisen kunnianloukkausrikoksen toteutuminen.

Nuken téhrimiselld vereen oli tarkoitus hépaistd Turkin presidentti ja ndin loukata

22 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
2 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 10.
24 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 10.
25 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
26 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
27 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
28 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
29 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
30 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
31 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 11.
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hidnen kunniaansa. Sananvapauteen vedoten ei voi tehda rikoksia ja liséksi poliisilla

on velvollisuus puuttua erityisesti poliisin silmien edessi tekeilld olevaan rikokseen.

Poliisihallitus oli ratkaisussaan tiedostanut Helsingin poliisin menetelleen ristiriitaisesti, kun
se oli vedonnut poliisilain mukaiseen tehtdvainsa rikosten ennalta estimiseksi, ja oli
lausunnossaan kertonut kunnianloukkaukseksi mahdollisesti arvioitavan teon tulleen poliisin
toiminnalla estetyksi, mutta silti oli tehtdvaa hoitaessaan ilmeisesti toiminut ainakin osittain
esitutkinta- ja pakkokeinolakiperusteisesti.>? Poliisihallitus linjasi, etti poliisi toimi virin
takavarikoidessaan nuken, silld kunnianloukkauksen yritys ei ole rikos. Poliisihallitus ei
kuitenkaan ottanut kantaa poliisin rikostorjuntavaltuuksiin tilanteessa, jossa mielenosoittajan

toiminta tosiasiassa tayttdisi kunnianloukkauksen poliisin arvion mukaan.

2.2. Poliisihallituksen muistio

Tammikuussa 2023 Poliisihallitus antoi muistion nimeltd “Muistio Koraanin tai muun
uskonnollisen symbolin polttamisesta ja erdistd muista provosoivista toimista
mielenosoituksessa”. Muistio annettiin hieman alle kahta kuukautta ennen 3/2023-
mielenosoitusta. Muistiossa todetaan, ettd mielenosoitus on perusoikeus, ettd poliisilla ei ole
kokoontumislain nojalla oikeutta kieltdd mielenosoitusta etukéteen ja, ettd mielenosoitukseen
ei tarvita myoskiin lupaa.’® Muistion “muita provosoivia tekoja”- osiossa kisitelldén
tunnistettavaa henkildi esittdvin nuken halventavaa kisittelyd.>* Osiossa todetaan, etti
tunnistettavissa olevaa henkil6d muistuttavan nuken hirttimisen, polttamisen tai vastaavan
kisittelyn osalta arvioitavaksi voi tulla tiyttiiko teko kunnianloukkauksen tunnusmerkistén.*
Erityisen huomionarvoinen on ohjeistus, jonka mukaan tunnistettavaa henkild tai muussa
loukkaamistarkoituksessa tapahtuvan késittelyn osalta voitaneen pitdé 1dhtokohtana, etta

asiassa on syyti epiilld kunnianloukkausrikosta.*¢

32 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 24
3 Poliisihallituksen muistio, s.1.
34 Poliisihallituksen muistio, s. 4.
3 Poliisihallituksen muistio, s. 4.
36 Poliisihallituksen muistio, s. 4.
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2.3. Poliisihallituksen ratkaisun oikeudellinen merkitys

Mdenpddn mukaan soft law, tai pehmed sdantely sisiltdi erilaisia viranomaisten laatimia
suosituksia, lausuntoja, tiedonantoja tai toimintaohjeita, joilla ei ole oikeudellista sitovuutta.’’
Hénen mukaansa pehmedlld sééntelylld voi kuitenkin olla tulkinnallista vaikutusta sddddsten
soveltamisessa, ja silld pyritddn epévirallisesti ohjaamaan toimijoiden kiyttiytymistd.®
Poliisihallituksen ratkaisun linjauksia tai niiden puutteita voidaan pitdd pehmeana sdantelyna,
jolla ei ole oikeudellista sitovuutta, mutta joka voi vallitsevassa oikeustilassa kdytdnnossi
ohjata poliisin operatiivista toimintaa mielenosoituksissa kunnianloukkauksen torjunnan
osalta. Poliisihallitus linjasi ratkaisussaan, ettd poliisi oli toiminut védrin takavarikoidessaan
Erdogania muistuttavan nuken, silli kunnianloukkauksen yritys ei ole rikos.*° Poliisihallitus
myds totesi, ettd ettei se sindnsd pida poissuljettuna, etteikd tunnistettavaa henkiloa esittdvin
nuken kasittely tekoverelld voisi joissain olosuhteissa tulla arvioitavaksi
(kunnianloukkaus)rikoksen tunnusmerkistdn kannalta.*’ Linjaus on jéttinyt avoimeksi
mahdollisuuden laintulkinnalle, joka mahdollistaisi tai velvoittaisi mielenosoittajan
mielenilmaisuun puuttumisen, jos epdilty kunnianloukkausteko tosiasiassa tayttyisi, siitd
huolimatta, ettd mielenilmauksen olisi tarkoitus yhé jatkua siitd pisteestd, jossa poliisi katsoisi

kunnianloukkauksen tayttyneen.

Poliisihallituksen ei-sitovan, mutta ohjaavan kannanoton merkitys korostuu my®ds siind, ettia
Poliisihallitus julkaisi ratkaisustaan uutisen, jossa se totesi ratkaisuunsa viitaten, ettd
Helsingin poliisilaitoksella ei ollut ollut oikeutta ottaa ennakollisesti haltuunsa Turkin
presidenttii esittdvii nukkea.*! Uutisessa todetaan Helsingin poliisin perustelleen (nuken
takavarikkoa koskevaa) ratkaisuaan kunnianloukkausrikoksella, ja samalla todetaan, ettid

kunnianloukkauksen yritys ei kuitenkaan ole lain mukaan rangaistava teko.*?

Mielenosoitukseen osallistumisesta kiinnostunut henkild voi kohtuudella saada uutisesta
késityksen, ettd jos hdnen mielenilmauksensa tiyttdd mielenosoitusta valvovan poliisin arvion
mukaan kunnianloukkauksen tunnusmerkiston mielenosoituksessa, poliisi saattaa puuttua
sithen valittomadsti, siitd huolimatta, ettd hinen mielenilmauksensa jéisi kesken ja, ettei hinen

toimintansa tayttdisi yhtdkdin kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen

37 Méienpdiii 2018, s. 191.

38 Méienpdiii 2018, s. 191.

3 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 24.

40 poliisihallituksen ratkaisu, s. 25.

4l Poliisihallituksen uutinen. Turkin presidenttii esittévid nukkea ei olisi saanut ottaa haltuun. https://poliisi.fi/-
/poliisihallitus-turkin-presidenttia-esittavaa-nukkea-ei-olisi-saanut-ottaa-haltuun. Kéyty 3.5.2025.

42 Poliisihallituksen uutinen.
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rajoitusedellytyksistéd. Joka tapauksessa, henkilo ei voisi poissulkea mahdollisuutta, etteiko
héin saattaisi joutua rikoksesta epdillyn asemaan ja pakkokeinojen kohteeksi poliisin

mielenosoitusvalvonnan yhteydessé, arvostellessaan mielenosoituksessa jotakin poliitikkoa.

3. Kunnianloukkaus

3.1. Kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ja rajoitussaannos

Kunnianloukkauksesta sdddetdédn rikoslain 24 luvun 9 §:sséd. 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa
sdddetddn kunnianloukkaukseksi teko, jolla muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
halvennetaan toista. | momentin 1 kohdassa sdédetdin kunnianloukkaukseksi valheellisen
tiedon tai vihjauksen esittdmistd siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimysté loukatulle taikka hidneen kohdistuvaa halveksuntaa. 2 kohdan mukaisesta

perusmuotoisesta kunnianloukkauksesta on sdddetty rangaistukseksi sakkoa.

Lain esitdiden mukaan 2 kohdan mukaisessa kunnianloukkauksessa voi olla kyse esimerkiksi
loukkaavasta mielipiteesti tai eleesti.*® Esitdissi todetaan, etti arvoasetelmia ei voida
todentaa, ja todentamisvaatimuksen asettaminen voisi loukata sananvapautta.** Momentin 2
kohdan sanonnalla "halventaa” on tarkoitettu kuvata kaikkia mahdollisia tekotapoja, joilla

loukataan toisen kunniaa.*’ Lisiksi halventamisen tiytyy tulla ainakin loukatun tietoon.*®

Kunnianloukkaussddnnoksen 3 momentin mukaan sdadnnoksen 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuna kunnianloukkauksena ei pidetd arvostelua, joka kohdistuu muun muassa toisen
menettelyyn politiikassa, ja joka ei selvésti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvana.
Esitdissd sdinnosti on pidetty vilttimittdmini yhteiskunnallisen keskustelun kannalta.*’
Esitoissé todetaan, ettei kunnianloukkaussddnndksella ole tarkoitus rajoittaa oikeutta julkaista
tietoja ja arvostelua, joka kohdistuu henkilon menettelyyn 3 momentin mukaisilla julkisen

toiminnan, kuten politiikan alueilla.*® Lisiksi todetaan, etti toista halventavakin arvostelu voi

4 HE 19/2013 vp, s. 45.
4“4 HE 19/2013 vp, s. 45.
4 HE 19/2013 vp, s. 45.
46 HE 19/2013 vp, s. 45.
4THE 19/2013 vp, s. 48.
“8 HE 19/2013 vp, s. 48.
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olla rankaisematonta, jos sen kohteena on timén menettely tietyilld julkisen toiminnan

alueilla.®’

Esitdiden mukaan politiikan alueella voi ankarakin arvostelu olla hyvéksyttyé, eiké tété ole
pidettivi kunnian loukkaamisena.>® Lisiksi tismennetiin, etti ollakseen sallittua, arvostelun
on kohdistuttava pikemminkin henkilon poliittiseen toimintaan kuin hinen henkilédnsi.>!
Esitoiden mukaan henkilon menettelyn arvostelu on 1dhtokohtaisesti sallittua, vaikka se
voidaankin kokea henkilokohtaisesti loukkaavana.>? Liséksi todetaan, ettd mitd selvemmin
arvostelu irtaantuu arvostelun kohteena olevasta toiminnasta tai tydstd ja kohdistuu tekijan

henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, sitd todenndko6isemmin arvostelun aiheuttamassa

halventamisessa on kysymys rangaistavasta kunnianloukkauksesta.>

Arvostelun tarkoituksena ei kuitenkaan saa olla toisen loukkaaminen, johon viittaa vaatimus
siité, ettd arvostelu ei saa selvisti ylittdi sitd, mitd on pidettivi hyviksyttivini.>* Esitdiden
mukaan halventamisteot eivit ole valttimaéttd luontevasti arvioitavissa joko

totuudenmukaisina tai valheellisina ilmaisuina.>>

Kunnianloukkaussdénndsti koskevat esitydt osoittavat, ettd polititkassa toimivan menettelyyn
kohdistuva arvostelu on sallittua, vaikka poliitikko kokisikin arvostelun henkilokohtaisesti
loukkaavana. Kuitenkin poliitikon henkildkohtaisiin ominaisuuksiin kohdistuva arvostelu
voisi todenndkdisemmin tdyttdd kunnianloukkauksen. Toisaalta my6s muu kuin
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin kohdistuva arvostelu voi tdyttd4 kunnianloukkauksen, jos se
rikkoo kunnianloukkaussdédnnoksen 3 momenttia ylittdimailld selvdsti sen, mitd on pidettiava
hyviksyttavina. Joka tapauksessa, esitdiden nojalla toista halventavakin arvostelu voi olla

rankaisematonta, jos sen kohteena on toisen menettely tietyilld julkisen toiminnan alueilla.

Esityot osoittavat, ettd mielenosoittajan voi olla hyvin vaikea ennakoida
kunnianloukkaussddannoksen sovellettavuutta poliittiseen arvosteluunsa. Hén ei voisi
varmuudella tietdd, johtaisiko hénen, tiettyyn poliitikkoon kohdistama, tavanomaista
provokatiivisempi poliittinen arvostelu rikosepdilyyn. Esitdiden maininta siitd, ettd politiikan
alueella ankarakin arvostelu voi olla hyviksyttya, eikd tdtd ole pidettdvad kunnian

loukkaamisena, voi sindnsd antaa mielenosoittajalle perustellun aiheen uskoa, ettei timan

4 HE 19/2013 vp, s. 48.
SO HE 19/2013 vp, s. 48.
SUHE 19/2013 vp, s. 48.
52 HE 19/2013 vp, s. 48.
33 HE 19/2013 vp, s. 48.
54 HE 19/2012 vp, s. 48
35 Melander 2022, s. 828.
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tarvitsisi pidattyd ilmaisemasta mielipidettdén provokatiivisesti ja ankarasti, kunhan arvostelu

el kohdistu poliitikon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettid halventaminen on halvennetuksi tulemisena
subjektiivinen kokemus, ja ndin ollen uhrin taytyy jossakin vaiheessa saada tietdd
halventamisesta.>® Oikeuskirjallisuuden mukaan, kun halventamisteko tulee uhrin tietoon
ulkopuolisen toimesta, uhrin on pédtettdvi, halventaako se hédnti ja ryhtyyko hin asiassa

syytetoimiin vai ei.”’

RL 24:12.2 §:n mukaan syyttdja ei saa nostaa syytettd kunnianloukkauksesta, ellei

asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi.

3.2. Poliitikon kunnian suoja halventamisen valossa

Poliitikon kunnia on suojattu perustuslaissa, EIS:ssa, sekd KP-sopimuksessa. Perustuslain
10.1 §:n nojalla jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Ndin ollen kunnian
suoja perusoikeutena koskee myos poliitikkoja. EIS:n 10 artiklan 2. kohdan nojalla toisen
sananvapautta voidaan rajoittaa toisen maineen turvaamiseksi. Sddnnoksen nojalla poliitikon
maine voi muodostaa hyvéksyttivin rajoitusperusteen 10 artiklan suojaamalle
sananvapaudelle, jos 10 artiklan 2. kohdan mukaiset vélttimittomyys- ja
suhteellisuusvaatimukset tayttyvit. KP-sopimuksen 19 artiklan 3. kohdan nojalla 19 artiklan
suojaama sananvapaus voidaan asettaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi, jos nima rajoitukset ovat

valttimattomii toisen, kuten poliitikon maineen kunnioittamiseksi.

Provosoivallakin arvostelulla on keskeinen merkitys sananvapauden kannalta. Erityisesti
poliitikkoon kohdistettavan arvostelun ei voida katsoa olevan aidosti sananvapauden
suojaamaa, jollei tuota arvostelua voida esittda kérjistetystikin kenenkdin ennalta estamétta.
Mielenosoitustoiminnan ei voida katsoa olevan aidosti sananvapauden suojaamaa, jos eri

mielenosoittajien kdyttdmiin ilmaisukeinoihin puututtaisiin vélittomasti.

Oberschlick v. Itdvalta ratkaisussa EIT linjasi, ettd poliitikon tulee sietdd yksityishenkiloa

enemmaén héneen kohdistuvaa kritiikkid, erityisesti, kun timai itse esittdd kommentteja, mitka

56 Korkka-Knuts — Friinde — Wahlberg et al. 2023, s. 465.
57 Korkka- Knuts — Frinde — Wahlberg et al. 2023, s. 465.
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ovat alttiita kritiikille.’® Poliitikon toiminta politiikassa voi siis entisestifin supistaa timén

kunnian suojaa suhteessa toisen sananvapauteen.

Rikoslain kunnianloukkaussdinnoksen 1 momentin 2 kohta suojaa poliitikon kunniaa
halventamiselta. Sddnndksen 3 momentti suojaa poliitikon kunniaa tilanteessa, jossa hinen
poliittiseen menettelyynsd kohdistuva kritiikki selvisti ylittdd sen mité voidaan pitdd
hyvéksyttdvana. Poliitikon kunnia on siis suojattu yhtiélld timén henkil66n kohdistuvalta
halventamiselta, seké toisaalta 3 momentin mukaisesti timén poliittiseen menettelyyn
kohdistuvalta arvostelulta, joka selvisti ylittdd sen mitd voidaan pitdd hyvéksyttdvana. Toisen
poliittiseen menettelyyn kohdistuva, hyvaksyttivyyden rajat ylittdva arvostelu on késitteend
hyvin abstrakti, joten poliittisen menettelyn hyviksyttavyyttd suhteessa poliitikon kunnian

suojaan tulisi arvioida huomioiden asianosaisen poliitikon yksilolliset olosuhteet.

Kuten edelld on tuotu esiin, poliitikon menettelyn arvostelu on 1dhtSkohtaisesti sallittua,
vaikka se voidaankin kokea henkilokohtaisesti loukkaavana, mutta mitd selvemmin arvostelu
irtaantuu arvostelun kohteena olevan poliitikon toiminnasta tai tydstd ja kohdistuu timén
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin, sitd todenndko6isemmin arvostelun aiheuttamassa

halventamisessa on kysymys rangaistavasta kunnianloukkauksesta.>

3.3. Poliitikon kunnian suoja Suomen oikeuskaytinnossa

Poliitikon kunnian suojaa koskevaa kansallista oikeuskdytédntd on niukasti. Politiikassa
toimivaan kohdistetun kritiikin lainvastaisuuden arvioimisen osalta KKO:2022:1 on tirked
ratkaisu. Ratkaisu koski asiaa, jossa A oli kutsunut Facebookissa julkaisemassaan
kirjoituksessa B:td tunnetuksi rasistiksi ja “natsiksi”, ja lisdksi kertonut kirjoituksensa

koskevan suomalaisia “natsipellejd”.

Ratkaisussa KKO katsoi, ettd ottaen huomioon B:n julkisuudessa esittimit tiettyja
thmisryhmid halventavat ja vihamieliset kannanotot, kirjoitusta kokonaisuutena arvioitaessa
siind kéytettyjen ilmaisujen ei katsottu selvisti ylittdneen sitd, mitd voidaan pitdd
hyvéksyttdviand. Tamén vuoksi syyte kunnianloukkauksesta hyléttiin. Ratkaisu osoittaa
yhtéélla, ettd arvostelu, joka kohdistuu toisen menettelyyn politiikassa voi olla hyvin

provokatiivisenakin sallittua, sekd toisaalta, ettd arvosteltavan henkilon aikaisempi menettely

38 EIT: Oberschlick v. Itdvalta, kohta 59.
% HE 19/2013 vp, s. 48.
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politiikassa voi supistaa tdimén kunnian suojaa, ja samalla laajentaa toisen mahdollisuutta
arvostella timin menettelyd. KKO katsoi ratkaisussaan, ettd vastaajan asianomistajasta
kayttdmat ilmaisut olivat sellaisenaan olleet halventavia, mutta sellaisetkaan ilmaisut eivit
valttdmattd merkinneet kunnianloukkausta, vaan niité tuli tarkastella siind yhteydessé, missi

ne on esitetty.®

KKO katsoi, ettd my0s oikeus liioitteluun ja provokaatioon on ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan tietyissi tilanteissa sananvapauden suojaamaa.®! KKO totesi, ettd vastaajan esittimai
kritiikki ei olisi yhteiskunnallista mielenkiintoa omaavan teemansa osalta edellyttinyt
loukkaavien ilmaisujen kdyttdmistd, mutta huomioon ottaen erityisesti asianomistajan itse
julkisuudessa esittdmait yhteiskunnalliset kannanotot, kirjoitusta ei kokonaisuutena arvioituna
voitu pitdd RL 24:9.3 §:ssd tarkoitetulla tavalla selvésti sen ylittdvénd, mitd on pidettdva
hyviksyttivini.%? Tistd johtuen KKO katsoi, etti vastaajan menettely ei tayttinyt

kunnianloukkauksen tunnusmerkistoa.

3.4. Poliitikon kunnian suoja Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannossa

Tapauksessa Kandzhov v. Bulgaria EIT oli katsonut, etté poliisi ei ollut saanut pidattaa
valittajaa, joka oli julistein kutsunut Bulgarian oikeusministerid huippuidiootiksi (top idiot),
silld timédn toiminta ei ollut rikkonut sananvapauden rajoja. EIT katsoi Bulgarian loukanneen

muun muassa valittajan EIS:n 10 artiklan mukaista sananvapautta.®

EIT:n ratkaisussa Lingens v. Itdvalta tuomioistuin linjasi, ettd hyvéksyttdvin arvostelun rajat
ovat laajemmat poliitikon kuin yksityishenkilén osalta.®* Tuomioistuin katsoi, etti poliitikoilla
on yhtdldinen oikeus maineensa suojaan silloinkin, kun he eivit toimi yksityisessd roolissaan,
ja kyseisen suojan edellytykset tulee punnita suhteessa poliittisia kysymyksid koskevan
avoimen keskustelun intresseihin.® Lisiksi tuomioistuin katsoi, etti sakkorangaistus ja
kasittelyn kohteena olevien artikkeleiden takavarikointi todenndkdisesti muodostaisi

journalisteille piddkkeen osallistua julkiseen keskusteluun yhteison eldmii koskevien

60 KKO 2022:1, kohta 37.

61 KKO 2022:1, kohta 38.

62 KKO 2022:1, kohta 41.

63 EIT: Kandzhov v. Bulgaria, kohdat 73 ja 74.
6 EIT: Lingens v. Itdvalta, kohta 42.

85 EIT: Lingens v. Itdvalta, kohta 42.
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kysymysten osalta.®® Tuomioistuimen nikemys journalistien syyksiluettavan rangaistuksen
pelotevaikutuksesta on erityisen huomionarvoista. Linjausta voi soveltaa keneen tahansa
poliittiseen keskusteluun osallistuvaan henkil66n tai tahoon, mukaan lukien

mielenosoittajaan.

Scharsach and News Verlagsgesellchaft v. Austria- tapauksessa kantajana oli mediayhtio, joka
oli Itdvaltalaisen uutissanomalehden omistaja ja julkaisija, joka kutsui lehdesséén erédsti
Itdvaltalaista poliitikkoa "kaappinatsiksi’.®” EIT yhtyi asiaa kisitelleiden kansallisten
tuomioistuinten nikemykseen siitd, ettd kisilld olevassa asiassa ei ollut viitteita siitd, ettd
kaappinatsiksi kutsuttu poliitikko olisi uusnatsi, mutta vastoin tuomioistuinten nikemysté,
EIT katsoi, ettd kyseinen ilmaus arvioituna sen kontekstissa, ei ole tosivéittima, vaan se tulee
ymmirtdd hyviksyttivini arvokisityksend.®® Tuomioistuin katsoi, etti huomioiden asian
osapuolena olevan poliitikon epéselvé suhde dérioikeistolaisiin poliittisiin ndkemyksiin,
kantajan kommenttia voitiin pitdd timén henkilokohtaisena poliittisena analyysina Itdvallan

poliittisesta kentiistd, ja niin, kommenttia voitiin piti hyviksyttivini.®

Johtopaitoksend EIT katsoi, ettd kansallisten tuomioistuinten soveltamat kriteerit eivit olleet
yhteensopivia 10 artiklan asettamien periaatteiden kanssa.”® Ottaen huomioon 10 artiklassa
ilmenevit rajoitusperusteet, EIT katsoi, ettd kansallisten tuomioistuinten puuttuminen
kantajan sananvapauteen oli ylittanyt kyseisten perusteiden jdsenmaille mahdollistaman
tulkintavaran ja, etti tuomioistuinten puuttuminen (sananvapauden kédyttdmiseen) oli ollut
suhteetonta tavoiteltavaan pddmééraén ndhden, eikd ndin ollen ollut ollut 10 artiklan 2 kohdan
mukaisesti “vilttimitontd demokraattisessa yhteiskunnassa”.”! Tihin nihden, EIT katsoi, etti

kansallisten tuomioistuinten toiminta oli rikkonut 10 artiklaa.”?

Koutsoliontos ja Pantazis v. Kreikka- ratkaisussa tuomioistuin linjasi, ettd EIS:n 10 artiklaa
oli loukattu sen perusteella, ettd kansalliset viranomaiset eivét olleet esittdneet olennaisia ja
riittdvid syitd sen oikeuttamiseksi, ettd hakija oli tuomittu maksamaan vahingonkorvausta
kunnianloukkauksesta (insult and defamation) ja, ettei hakijan tuomitseminen téyttanyt

).73

’vilttamétontd yhteiskunnallista tarvetta” (pressing social need”).”” Tuomioistuin oli

katsonut 10 artiklan 2 kohdan nojalla, ettd kantajien vahingonkorvausvastuuseen asettaminen

% EIT: Lingens v. Itdvalta, kohta 44.

7 EIT: Scharsach ja News Verlagsgesellchaft v. Itivalta, kohdat 16-18.
8 EIT: Scharsach ja News Verlagsgesellchaft v. Itdvalta, kohta 41.
 EIT: Scharsach ja News Verlagsgesellchaft v. Itivalta, kohta 41.

70 EIT: Scharsach ja News Verlagsgesellchaft v. Itdvalta, kohta 46.

"I EIT: Scharsach ja News Verlagsgesellchaft v. Itivalta, kohta 46.

2 EIT: Scharsach ja News Verlagsgesellchaft v. Itdvalta, kohta 46.

3 EIT: Koutsoliontos ja Pantazis v. Kreikka, kohdat 47-48.
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oli rikkonut heidin 10 artiklan mukaista oikeuttaan.’”* Tuomioistuin pani merkille, etti
tuomion kohteena olleen artikkelin tyyli oli ”’poleeminen, sarkastinen, terdvé ja provosoiva”,
mutta se huomioi, ettd kansallisten tuomioistuinten tehtavéanai ei ole ilmaista henkil6lle mita

tyylid kdyttdd, kun timé harjoittaa sananvapauttaan.’

3.5. Poliitikon menettelyyn ja timin henkiloon kohdistuvan
arvostelun vilinen rajanveto

Kunnianloukkaussddnndksen 3 momentin sovellettavuuden kannalta merkitystd on silla,
miten, jos mitenkdin, voidaan méaritelld poliittiseen menettelyyn kohdistuva arvostelu.
Toiseksi on selvitettdva, miten, jos mitenkddn, voidaan mééritelld poliitikon henkiloon
kohdistuva arvostelu. On tirked huomioida, ettd poliitikko voi kokea menettelyynsi
kohdistuvan arvostelunkin hdnen henkil66nsé kohdistuvana arvosteluna. Rajoitussdénndoksen
tarkoituksen toteutumiseksi liian suurta tulkinnanvapautta ei siis voida antaa poliitikon
henkilokohtaiselle, subjektiiviselle nikemykselle sen arvioimisessa, mikd on ollut timén
menettelyyn kohdistuvaa arvostelua, ja mika timan henkiloon kohdistuvaa arvostelua.
Poliitikon ulkoisten ominaisuuksien pilkkaamista voisi olla vaikea perustella poliittisen

menettelyn kritisoimisella. Toisaalta “toisen menettely politiikassa” on késitteend abstrakti.

Kansallisesta ja kansainvilisestd oikeudesta tai EIT:n ratkaisukdytdnnostd ei ole johdettavissa
sellaista koherenttia rajapintaa, jolla voitaisiin arvioida olisiko jossakin mielenosoittajan
esittdmdssi kritiikissd kyse kritisoitavan menettelysté politiikassa, vai tdmén

henkilokohtaisista ominaisuuksista.

Mielenosoitusta valvovan poliisin voi olla liki mahdotonta kyet arvioimaan luotettavalla seka
perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan edellyttimalla tarkkuudella tapahtumahetkenéd
kunkin mielenosoituksessa esitettavan kritiikin lainmukaisuutta, kuten sitd, ettd se ei kohdistu
halventavasti poliitikon henkil66n. On huomioitava, ettd mielenosoitusta valvovalla
poliisimiehelld ei vilttimattd ole syvdd perehtyneisyyttd kunnianloukkausta, poliitikon
kunnian suojaa tai mielenosoittajan sananvapautta koskevaan siéntelyyn, eikd timén tuolloin
voida katsoa kykenevén arvioimaan riittdvalld tarkkuudella mielenilmaisun mahdollista

lainvastaisuutta sen ollessa kesken.

"EIT: Koutsoliontos ja Pantazis v. Kreikka, kohta 45.
SEIT: Koutsoliontos ja Pantazis v. Kreikka, kohta 45.
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Kun poliitikon henkil66n ja timén menettelyyn kohdistuvan arvostelun vélisté rajapintaa ei
ole mahdollista tdsmallisesti madrittdd, katson, ettd tdma jaa kunkin yksittdistapauksen
mukaisten olosuhteiden nojalla arvioitavaksi. Luotettavaa arviota ei kuitenkaan ole
mahdollista tehdd mielenosoittajan mielenilmaisun mahdollisesta lainvastaisuudesta RL

24:9.1 §:n 2 kohtaan nidhden, mielenilmaisun ollessa yhé kéynnissa.

Poliitikkoon kohdistuvan arvostelun osalta 3 momentissa on asetettu sallitun arvostelun
rajapinnaksi poliitikon menettelyyn kohdistuva arvostelu, joka ei selvisti ylitd sitd, mitd
voidaan pitdd hyvaksyttivina. Arvostelun kohdistuessa juuri poliitikon menettelyyn, 1
momentin 2 kohdan mukainen kunnianloukkaussdannos ei voi tulla sovellettavaksi, kun
arvostelu ei selvisti ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvéksyttivand. Rajoitussddnnoksen
epatdsmaéllisyys ilmenee ensinndkin siind, miten mééaritelldan, onko jokin poliitikkoon
kohdistuva arvostelu hinen menettelyynsé vai henkiloonsé kohdistuvaa arvostelua, ja toiseksi
siind, mitd tulisi pitdd hyviksyttdvyyden rajat ylittdvéna arvosteluna sen kohdistuessa toisen
poliittiseen menettelyyn. Arvostelun kohdistuessa poliitikon henkil66n, tulee asiassa joka
tapauksessa huomioida, etté poliitikolla on suppeampi kunnian suoja kuin yksityishenkilolla,
kuten ilmenee EIT:n oikeuskéytdnnosti. Néin ollen arvostelun kohdistuessakin selvésti
poliitikon henkil66n, loukkaavastikin, puhtaasti asianomaisia sdannoksid tulkitsemalla ei ole

mahdollista saada tyhjentdvié vastausta sille, onko kyse sallitusta arvostelusta vai rikoksesta.

Katson, ettd EIT:n oikeuskédytdnnon perusteella EIS:n 10 artiklan edellyttamén
vilttimattomyysedellytyksen ei voida katsoa tdyttyvén vilittdmén puuttumisen osalta, silld
epdillyn kunnianloukkauksen piirteitd olisi mahdollista késitella jilkikéateisesti. Kun tista
lahtokohdasta tarkastellaan poliisin rikostorjunnallista oikeutta puuttua arvosteluun, jonka se
itse arvioi henkiloon meneviksi ja siten laittomaksi arvosteluksi, voidaan katsoa, ettd poliisin
vilittomaélle puuttumiselle epéiltyyn kunnianloukkaukseen ei 10ydy sellaista perustetta, joka

olisi oikeutettavissa sananvapauden rajoitusedellytyksin.



23

4. Mielenosoittajan sananvapaus perus- ja
thmisoikeutena

4.1. Sananvapautta turvaavat ja rajoittavat sddnnokset

Perustuslain 12 §:n 1 momentissa sdidetddn sananvapaudesta seuraavaa:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estimatta.

Tarkempia sdédnnoksid sananvapauden kiyttdmisestd annetaan lailla.

12 §:n esitdiden mukaan sddnnoksen keskeiseni tarkoituksena on taata muun muassa
kansanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin
julkinen keskustelu ja mahdollisuus vallankiytén julkiseen kritiikkiin.”® Esitdiden mukaan
ydinajatukseltaan sananvapautta voidaan pitii poliittisena perusoikeutena.’” Liséksi todetaan,
ettd sananvapaus turvataan riippumatta ilmaisemiseen kulloinkin kaytettavasti

menetelmasti.”®

Euroopan Thmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1. kohdassa sdddetiddn sananvapaudesta
seuraavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisédltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd
vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja

viranomaisten sithen puuttumatta.

Artiklan 1. kohta muodostaa sananvapaussuojan Suomessa mieltddn osoittavalle. 2. kohta
puolestaan on rajoitussddnnds, jonka nojalla sananvapauden kdyttdmiselle voidaan asettaa
rajoituksia, ehtoja tai muodollisuuksia, ja saattaa sananvapauden kdytto tarvittaessa

rangaistavaksi.

Pellonpdidn mukaan ennakkosensuurin voidaan padsiéntoisesti katsoa olevan
yhteensopimaton 10 artiklan kanssa, silld tuomioistuin on korostanut timén olevan sallittua
vain ahtaissa rajoissa.”’ Pellonpéi on lisiksi todennut, ettd milloin kysymys ei ole
suoranaisesta poliittisesta tai vastaavasta keskustelusta, saatetaan esimerkiksi

kunnianloukkaustuomio ja/tai vahingonkorvaus sinénsd helpommin hyvéksyd muiden

" HE 309/1993 vp, s. 56.
"THE 309/1993 vp, s. 56.
8 HE 309/1993 vp, s. 56.
" Pellonpdici 2005, s. 483.
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henkiloiden maineen tai oikeuksien turvaamisen nimissa.®® EIS:n 10 artiklan 2 kohdassa

sdddetddn sananvapauden rajoitusedellytyksisti seuraavasti:

Koska ndiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi,
joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttdméattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden
vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estdmiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja

puolueettomuuden varmistamiseksi.

Toinen EIS:ssa ilmenevé, 10 artiklan 1. kohdan mukaiseen sananvapauteen kohdistuva
rajoitussddnnds on EIS:n 17 artikla. 17 artiklassa sdddetdén oikeuksien véddrinkdyton kiellosta.
Sen sisdltd midrdytyy seuraavasti: “minkéén tissi yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan
millekdén valtiolle, ryhmalle tai henkil6lle oikeutta ryhtyé sellaiseen toimintaan tai tehda
sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda tyhjdksi jokin tissd yleissopimuksessa
tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemman kuin tissé yleissopimuksessa on
taattu”. 10 artiklan 2. kohta ja 17 artikla ovat siis EIS:n sisdltimadt rajoitteet sananvapauden

kayttdmiselle mielenosoituksessa.
Sananvapaudesta sdddetidéin myods KP-sopimuksen 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa seuraavasti:

1. Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista.

2. Jokaisella on sananvapaus; tima oikeus siséltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja
levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko
suullisesti, kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hinen

valitsemallaan tavalla.

YK:n ihmisoikeuskomitea on todennut, ettd mielipiteen ilmaisu ilman ulkopuolista
puuttumista on oikeus, johon sopimus ei salli poikkeuksia eik rajoituksia.®! 19 artiklan 3.
kohdassa 1 ja 2 kohtien turvaama sananvapaus voidaan kuitenkin saattaa tiettyjen rajoitusten

alaiseksi seuraavasti:

80 Pellonpcici 2005, s. 484.
81 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitean yleiskommentti nro 34 koskien kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 19 artiklaa, kohta 9.
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Edellisesséd kohdassa tarkoitettujen vapauksien kaytto merkitsee erityisia
velvollisuuksia ja erityistd vastuuta. Se voidaan sen tdhden saattaa tiettyjen
rajoitusten alaiseksi, mutta ndiden tulee olla laissa siddettyji ja sellaisia, jotka
ovat valttdimattomia 1) toisten henkildiden oikeuksien tai maineen
kunnioittamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen jirjestyksen (“ordre

public”), terveydenhoidon tai moraalin suojelemiseksi.

YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan ”ordre public”’-mukainen sananvapausrajoitus voisi tulla
kyseeseen oikeudenkiynnin hiiritsemisessd.®? Valtion turvallisuuteen perustuva
sananvapausrajoitus voisi tulla kyseeseen kansalliseen turvallisuuteen liittyvien salaisuuksien

osalta.®?

4.2. Kokoontumisvapautta turvaavat ja rajoittavat sidnnokset

Perustuslain 13 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta jarjestaa
kokouksia ja mielenosoituksia seké osallistua niihin. Kokoontumislain 1 §:n mukaan kyseisen
lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdddetyn kokoontumisvapauden kayttdmistd seka

ohjata yleisten kokousten jdrjestdmistd tarpeellisilla jarjestysluontoisilla sddnnoksilla.

EIS:n 11 artiklassa sdddetdén, ettd jokaisella on oikeus rauhanomaiseen
kokoontumisvapauteen. KP-sopimuksen 21 artiklan mukaan on tunnustettava oikeus
kokoontua rauhanomaisesti. EIS:n 11 artiklan 2. kohdassa on sdéddetty rajoituksista
kokoontumisvapaudelle, joiden tiytyy olla laissa sdddettyjd ja valttamattomia
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjarjestyksen
tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojelemiseksi, tai muiden henkiléiden

oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

KP-sopimuksen mukaista kokoontumisvapautta voidaan rajoittaa 21 artiklan nojalla, jonka
mukaan rauhanmukaisen kokoontumisen oikeudelle ei ole asetettava muita kuin sellaisia
rajoituksia, jotka perustuvat lakiin ja jotka ovat vilttiméttomid demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen tai yleisen turvallisuuden tahi yleisen jérjestyksen (“ordre public”)
takia taikka terveydenhoidon tai moraalin tai muiden oikeuksien ja vapauksien

suojelemiseksi.

82 Thmisoikeuskomitean yleiskommentti nro 34, kohta 31.
8 Thmisoikeuskomitean yleiskommentti nro 34, kohta 28.
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Kokoontumislain 21 §:n 1 momentin mukaan yleisen kokouksen puheenjohtajan tai
jarjestdjan on keskeytettdva kokous tai maaréttiva se padttymain, jos kokouksen jatkamisesta
aiheutuu vilitontd vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle tai ympéristdlle. 2
momentin mukaan paéllystoon kuuluvalla poliisilla on oikeus keskeyttdd yleinen kokous tai
madritd se padttymain, jolleivdat muut toimenpiteet ole osoittautuneet riittaviksi, 1
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seké silloin, kun yleisti kokousta jérjestettdessd muutoin

toimitaan olennaisesti lainvastaisesti.

Kokoontumislain 20 §:n mukaan poliisi voi tarvittaessa antaa yleisen kokouksen
jarjestamisesta tilaisuuden aikana ohjeita ja maardyksid: 1) yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitimiseksi; 2) terveyden, omaisuuden tai ympériston vahingoittumisen
estdmiseksi taikka ympdristolle aiheutuvan haitan rajoittamiseksi; 3) sivullisten oikeuksien

turvaamiseksi; sekd 4) liikkenteen sujuvuuden turvaamiseksi.

Kokoontumislain 10 §:n 1 momentin mukaan, jos samassa paikassa ilmoitetaan
jarjestettaviksi samanaikaisesti useita yleisii kokouksia eiké niiden samanaikainen
jérjestdminen ole mahdollista, etusija on kokousilmoituksen ensimméiisend tehneelld
jarjestdjdlla, ja poliisi voi télldin osoittaa yhteyshenkildiden kanssa neuvoteltuaan muut
kokoukset toiseen ajankohtaan, tai toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan

paikkaan.

2 momentin mukaan, jos yleisen kokouksen jdrjestiminen ilmoitetussa paikassa vaarantaa
thmisten turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa haittaa ymparistolle taikka valtiovierailuun tai
julkisyhteison jirjestamadn kansainviliseen kokoukseen kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan
niihin rinnastettavaa tilaisuutta, poliisi voi yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan osoittaa

kokouksen siirrettiviksi toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan.

3 momentin mukaan poliisi voi lisdksi litkenteen sujuvuuden sitd vaatiessa ja yhteyshenkilon
kanssa neuvoteltuaan maarati kulkueen reittida muutettavaksi ottaen kuitenkin huomioon, ettei
reitin muutoksella vaaranneta kulkueen tarkoitusta. 4 momentin mukaan poliisi voi ryhtyé
tdssd pykaldssd mainittuihin toimenpiteisiin ilman neuvottelua yhteyshenkilon kanssa, jos

yhteyshenkil6 ei ole tavoitettavissa.

Niin ollen. jos mikdin kokoontumislain 21, 20 tai 10 §:n mukaisista olosuhteista ei ole tullut
kyseeseen, poliisilla ei ole toimivaltuutta keskeyttdd mielenosoitusta tai maarita sitd
padttymaiin, eikd osoittaa kokouksen siirtdmistd muualle, mihin saattaisi kuulua
mielenosoittajan mielenilmaukseen puuttuminen, jos tdmé ei noudattaisi poliisin méardysta.

Poliisilla ei mydskédn olisi oikeutta antaa ohjeita ja midrayksid mielenosoitukseen liittyen
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ilman jotakin 20 §:n mukaisen perusteen tdyttymistd. Kokoontumislain 21, 20 ja 10 §
muodostavat siten mielenosoittajille suojan poliisin mielivaltaiselta puuttumiselta heidén

mielenilmaukseensa.

4.3. Sananvapauden suhde kokoontumisvapauteen

Euroopan ihmisoikeustoimikunta (EITK) on arvioinut, ettd sananvapauden turvaavaa EIS 10
artiklaa ei voida erottaa kokoontumisvapauden turvaavasta 11 artiklasta®*. Tapauksessa Ezelin
v. France EIT katsoi, etti 11 artikla oli erityislaki (lex specialis) suhteessa 10 artiklaan, joka
oli yleislaki (lex generalis)®°. T#hin nihden mielenosoittajan sananvapauteen puuttumisen
voidaan katsoa merkitsevdn my6s kokoontumisvapauteen puuttumista. 3/2023-
mielenosoituksessa poliisin voidaan katsoa puuttuneen myds mielenosoittajien
kokoontumisvapauteen heidin takavarikoidessaan Erdogan-nuken mielenosoituksesta.
Kokoontumisvapautta voidaan pitdd mielenosoittajan sananvapautta fasilitoivana oikeutena-
se el yksindén toteuta sananvapautta, vaan mahdollistaa sen harjoittamisen. Kuitenkin
kokoontumisvapauteen kajoamisen voidaan katsoa tehokkaasti estdvin mielenosoittajan
sananvapauden kdyttdmisen. Sananvapauden suoja on erityisen korostunutta kokoontumislain

mukaisessa mielenosoituksessa. Ndin ollen mielenosoitusoikeuden voidaan katsoa

muodostuvan sananvapaudesta ja kokoontumisvapaudesta.

4.4. Mielenosoituksen jirjestimista ja sithen osallistumista koskeva
oikeudellinen sdintely kokoontumislaissa

Kokoontumislain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdddetyn
kokoontumisvapauden kayttdmistd sekd ohjata yleisten kokousten jérjestimisté tarpeellisilla

jarjestysluonteisilla sddnnoksilla.

Kokoontumislain 5 §:n mukaan yleisen kokouksen saa jdrjestdd taysivaltainen henkild,

yhteiso ja sddtio. 6 §:n mukaan jokaisella on oikeus osallistua yleiseen kokoukseen.

8 §:n mukaan yleistd kokousta koskevan ilmoituksen tulee siséltdd seuraavat tiedot: 1.

kokouksen jarjestijd; 2. kokouksen tarkoitus; 3. kokouspaikka tai kulkueen reitti; 4.

84 Rassemblent Jurassien and Unite Jurassienne v. Sveitsi, pidtdsasiakirjan s. 118.
85 Ezelin v. Ranska, ratkaisun kohta 35. Ks. my6s Hdkkinen 2014, s. 415.
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kokouksen alkamisaika ja arvioitu paittymisaika; 5. jérjestdjan asettamat jarjestyksenvalvojat;
sekd 6. kokouksessa kiytettdvit rakennelmat ja muut erityisvélineet. Kokouksen jirjestdjén on
liséksi nimettéva ilmoituksessa yhteydenpitoa varten henkild, jonka on oltava poliisin

tavoitettavissa kokouksen jérjestdmistd koskevissa asioissa (yhteyshenkild).

Kokoontumislain esitdiden mukaan yleisten kokousten jérjestyksenpitoa koskevan sddntelyn
lahtokohtana on, ettei niiden jérjestdmisté tarpeettomasti rajoiteta jarjestysluontoisilla
saannoksillid.* Kokoontumislakiin on tarkoitettu siséllytettivin 13hinni sellaisia
jarjestysluontoisia sddnnoksid, joita voidaan pitdd vilttdmattomind jarjestyksen ja

turvallisuuden, osanottajien ja sivullisten oikeuksien tai ympériston kannalta.®’

4.5. Kokousvilineitd koskeva oikeudellinen sdédntely

Kokoontumislain 11 §:n mukaan yleisessd kokouksessa saa kéyttda julisteita, tunnuksia,
ddnenvahvistimia ja muita tavanomaisia kokousvélineitd seki tilapdisid rakennelmia.
Jérjestdjin on tdlloin huolehdittava, etteivit ne aiheuta vaaraa tai kohtuutonta haittaa

osanottajille, sivullisille tai ympéristolle.

Perustuslain esitoiden mukaan sananvapaus turvataan riippumatta ilmaisemiseen tai
julkistamiseen kulloinkin kiytettivistd menetelmistd,®, ja timi oikeus suojaa myds
ilmaisullisten vdlineiden kdyttdmistd mielenosoituksessa. Sananvapaus antaa yleisesti turvaa

erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille.®

Kokoontumislain 12 §:n 1 momentissa on kielletty ampuma-aseen, rdjdhdysaineen ja
terdaseen ohella sellaisen esineen hallussapito yleisessi kokouksessa, jota on perusteltua

athetta epiilld voitavan kéyttdd henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen tekemiseen.

Esineen hallussapito mielenosoituksessa, jota olisi perusteltua aihetta epiilld voitavan kayttia
kunnianloukkauksen tekemiseen ei siis ole lain nojalla 1dht6kohtaisesti kiellettya, ellei se ole
kokoontumislain 12 §:n tarkoittama esine. Ellei kunnianloukkaukseen soveltuvan vélineen
hallussapito ole muuten lain mukaan kielletty, sen rikosoikeudellinen merkitys voi muodostua
vain siind suhteessa, jos sitd kdytetdén kunnianloukkauksen tekemiseen. Vastaavanlaisen

esineen hallussapito ja kdyttdminen mielenosoituksessa ole lain mukaan kiellettya.

8 HE 145/1998 vp, s. 18.
87 HE 145/1998 vp, s. 18-19.
8 HE 903/1993 vp, s. 56.
8 HE 903/1993 vp, s. 56.
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4.6. Mielenosoittajan sananvapauden oikeudelliset rajat poliitikkoon
kohdistuvan kunnianloukkauksen valossa

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd mielenosoituksessa harjoitettavan mielipiteen ilmaisun
oikeudellisia rajoja arvioitaessa tdrked ldhtokohta on siind, ettd poliisin on puututtava
mielenosoitukseen, jos mielenosoitukseen liittyy vékivaltaa, uhkailua tai vahingontekoa
taikka niihin rinnastettavaa yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden rikkomista.”
Kunnianloukkaussdédnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukainen halventamisteko ei sisalla

tunnusmerkistotekijoind edelld olevia tekoja.

Mielenosoittajan sananvapaudelle ei ole mééritelty oikeudellisia rajoja, niin kauan kun
sananvapauden harjoittaminen ei tdytd kokoontumislain 21 §:n, 20 tai 10 §:n mukaisia
mielenosoituksen rajoitusedellytyksid. Pelkén kunnianloukkauksen téyttiminen ei siis
itsessddn rajoita mielenosoittajan oikeutta ilmaista mielipidettién jostakin poliitikosta

kenenkéddn ennalta estimatta.

Katson, ettd EIT:n oikeuskédytdnnon perusteella EIS:n 10 ja 11 artiklan edellyttimén
valttaimattomyysedellytyksen ei voida katsoa tiyttyvén vélittdman puuttumisen osalta, silld
epdiltyd kunnianloukkausta olisi mahdollista kisitella jadlkikéteisesti, eiké
kunnianloukkaussédénndksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisen voida katsoa
tdyttdvan kokoontumislain 21, 20 tai 10 §:n mukaisia mielenosoituksen rajoitusedellytyksia.
Kun tistéd ldhtokohdasta tarkastellaan poliisin rikostorjunnallista oikeutta puuttua arvosteluun,
jonka se itse arvioi kunnianloukkaukseksi, voidaan katsoa, ettd poliisin vilittomaélle
rikostorjunnalle ei 16ydy sellaista perustetta, joka olisi oikeutettavissa sananvapauden

rajoitusedellytyksin.

Melander on huomioinut suhteessa kunnianloukkaukseen EIT:n linjauksen siitd, etti
poliittisen vahemmiston kantojen esittimisen rajoittamisen on katsottu edellyttivin erityisen
tarkkaa harkintaa.”! My®s titi voi pitid mielenosoittajasta ja kritisoitavasta poliitikosta
riippuen jalkikéteistd valvontaa puoltavana seikkana, huomioiden sanan- ja

kokoontumisvapauden rajoitusedellytykset.

Katson, ettd kansainvélisten sdddosten rajoitukset sanan- ja kokoontumisvapauden

kayttamiselle, sekd kokoontumislain mukaiset mielenosoituksen rajoitusedellytykset

9 Helminen-Kuusimdki-Rantaeskola 2012, s.18.
o1 Melander 2022, s. 830.
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muodostavat koherentin kokonaisuuden ja, ettd oikeudelliset rajat mielenosoittajan
sananvapaudelle suhteessa poliitikon kunnian suojaan ilmenevit kokoontumislain
rajoitusedellytyksistd. Kokoontumislain mielenosoittajalle muodostama suoja ulkopuoliselta
puuttumiselta ei itsesséén suojaa mielenosoittajaa mahdolliselta rikosoikeudelliselta vastuulta
kunnianloukkauksesta, se vain mahdollistaa, ettd mielenosoittaja saa ilmaistua mielipiteensa
loppuun. Kunnianloukkaus ei kuitenkaan yksinédén taytd kokoontumislain mukaisia
mielenosoituksen rajoitusedellytyksid, eikéd se yksinddan muodosta poliisille toimivaltuutta
puuttua mielenosoittajan mielenilmaukseen valittomasti. Néin ollen
kunnianloukkaussédédnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukainen halventaminen ei voi itsessdin
muodostaa rajoitusperustetta mielenosoittajan sananvapaudelle, huomioiden mielenosoittajan

sanan- ja kokoontumisvapauden turvaavat sddnnokset.

5. Poliisin rikostorjuntavaltuudet suhteessa
kunnianloukkauksen torjuntaan mielenosoituksessa

5.1. Poliisin rikostorjunnan oikeusperusta

Nykyiset poliisilaki, esitutkintalaki ja pakkokeinolaki tulivat voimaan 1.1.2014.
Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd poliisilakia, esitutkintalakia ja pakkokeinolakia
koskevassa kokonaisuudistuksessa keskeistd on ollut se, ettd sen myG6té perus-
ihmisoikeuksien suojasta sifinnelldin entisti tisméllisemmin ja kattavammin.®?
Oikeuskirjallisuudessa todetaan, etté esitutkinta sisdltyy perustuslain 21 §:n mukaisen
oikeudenkdynnin késitteeseen ja, ettd ihmisoikeussopimusten, erityisesti EIS:n 6 artiklan,
yksityiskohtaisemmat sddnnokset rikosprosessista tulevat sovellettaviksi jo esitutkinnan

aikana.”” EIS:n 6 artiklassa siddetisin oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti.

Poliisilain 1 luvun 1 §:ssd sdddetddn poliisin tehtdvisti. Siind luetellaan, ettd poliisin tehtdvina
on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen,
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen, seki rikosten ennalta estdminen,

paljastaminen, selvittiminen, ja syyteharkintaan saattaminen.

92 Helminen-Kuusimdiki-Rantaeskola 2012, s. 42.
9 Niemi — Rantaeskola 2021, 5.863.
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Kokoontumislain 21 §:n 2 momentin mukaan pééllystoon kuuluvalla poliisilla on oikeus
keskeyttdd yleinen kokous tai méératd se paattymadn, jolleivdt muut toimenpiteet ole
osoittautuneet riittdviksi, | momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seké silloin, kun yleista
kokousta jérjestettdessd muutoin toimitaan olennaisesti lainvastaisesti. Esitdiden mukaan
kokoontumislain sisdltimait sdédnndkset poliisin oikeuksista mielenosoituksissa on tarkoitettu
luonteeltaan tyhjentéviksi, mutta muilta osin poliisilaissa ja muissa laeissa poliisille sdddetyt

valtuudet koskisivat my6s mielenosoituksia.”*

Poliisilain 1 §:n nojalla mielenosoittajiin kohdistettavat toimenpiteet voisivat olla
johdettavissa ainoastaan velvoitteesta turvata oikeus- ja yhteiskuntajérjestysta, yllapitda
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta, sekéd ennalta estdd, paljastaa, selvittdd ja saattaa
syyteharkintaan rikoksia. 1 §:44 koskevien esitdiden mukaan rikoksen paljastamisessa on
kysymys poliisin toimenpiteistd, joilla pyritdén paljastamaan jo tehdyn tai viela tekeilld tai
suunnitteilla olevan rikoksen vélittdmasti relevantteja seikkoja esitutkinnan aloittamisen
perustaksi.” Esitdiden mukaan vilittdmisti relevantteja seikkoja ovat erityisesti tekij,

tekoaika ja -paikka ja rikostunnusmerkistddn kuuluvat elementit.”

5.2. Rikostorjunta

Oikeuskirjallisuuden mukaan rikostorjunnalliset toimenpiteet ovat kahdenlaisia: yhtailta
odotettavissa olevien rikosten estiminen ennalta (rikospreventio) ja toisaalta jo tapahtuneiden
tai tapahtuneiksi epéiltyjen rikosten selvittiminen.” Rikosten selvittiminen perustuu
esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisiin toimenpiteisiin. Oikeuskirjallisuuden mukaan
poliisilain 1 §:n 1 momentin rikostorjunnan kohdalla tarkoitetaan esitutkinnan aloittamisen
edellytysten selvittdmisti tapauksessa, jossa rikoksen tekemisestd on vain heikko, “voidaan

olettaa”-tasoinen epiily.”®

Poliisilain 1:1 §:n mukainen rikosten selvittimisen velvollisuus ei itsessddn oikeuta poliisia
ryhtyméén konkreettisiin toimenpiteisiin rikoksesta epéiltyd kohtaan, vaan oikeutuksen tiytyy
olla johdettavissa esitutkinta- ja pakkokeinolaista. Pakkokeinolain mukaisia pakkokeinoja ei

voi toteuttaa ilman esitutkintalain mukaista rikosepailya.

%4 HE 145/1998 vp, s. 31.

% HE 224/2010 vp, s. 70.

% HE 224/2010 vp, s. 70.

97 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola, 2012, s. 59.

% Ks. Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola, 2012, s. 59.
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PKL 1:2 §:n mukaan pakkokeinoja saadaan kdyttdd vain, jos pakkokeinon kdytt6d voidaan
pitdd puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen térkeys, rikoksen
selvittdmisen tarkeys seki rikoksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kéytdstd aiheutuva

oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Nadin ollen poliisin véliton puuttuminen mielenosoittajan sananvapauteen, poliitikkoon
kohdistuvan kunnianloukkauksen torjumiseksi, voisi kdytinnossa tulla kyseeseen vain
esitutkinta- ja pakkokeinolain nojalla. Arvioitaessa poliisin rikostorjuntavaltuuksia suhteessa

mielenosoittajaan ensisijainen merkitys on siis esitutkinta- ja pakkokeinotoimenpiteilla.

Poliisihallituksen 3/2023-mielenoositusta koskevassa ratkaisussa todetaan mielenosoittajan

mahdollisesta kunniaa loukkaavasta toiminnasta seuraavasti’’:

“asiassa on edelleen syyté ottaa huomioon Helsingin poliisilaitoksen lausunnossaan
esiin nostama seikka, ettd muun muassa valokuvien ja ndkdisnuken polttaminen on
uusi ilmid Helsingissé. Poliisilaitoksen mukaan tdssad yhteydessa poliisin on

suoritettava arviointia siitd, mikd on hyvéksyttdvéd ja mika lainsdddannon vastaista

kunniaa loukkaavaa toimintaa”.

Kyseiselld linjauksella Poliisihallitus on antanut ymmartai, ettd poliittisen kritiikin uusien
ilmaisutapojen ilmeneminen muodostaisi poliisille velvoitteen, ja timén myo6ta
toimivaltuuden arvioida kyseisen kritiikin hyviksyttiavyyttd kunnianloukkaussédédnnoksen
nojalla. Sitd, mitkd kyseisen arvioinnin rajat suhteessa mielenosoittajan sananvapauteen
olisivat, ei ole tdsmennetty. Linjauksessa ei my0skddn ole huomioitu millaisiin
rikostorjunnallisiin toimenpiteisiin poliisi voisi ryhtyd kyseiselld arviolla mielenilmauksen

ollessa yhd kédynnissa.

Helsingin poliisilaitoksen Hélytys- ja valvontayksikon paéllystd oli poliisihallitukselle
antamassaan lausunnossa kertonut, ettd mielenosoitustilanteet poikkeavat usein toisistaan,
jonka johdosta kategoristen linjausten antaminen on kyseisissi tilanteissa usein haastavaa.'®

Piillystd on seuraavaksi antanut pédiperiaatteita yleisini linjauksina seuraavalla tavalla!®':

1. poliisin ensisijainen tehtdvi on rikosten ennalta estdiminen;

2. poliisi ei voi sallia rikosten tapahtumista silmiensa alla ilman puuttumista;

9 Poliisihallituksen ratkaisu, s. 29.
100 pyliisihallituksen ratkaisu, s. 7.
101 poliisihallituksen ratkaisu, s. 7.
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3. poliisi puuttuu rikoksiin mielenosoituksissa;
4. poliisi ei voi suorittaa valikointia siind, mitd rikosasioita annetaan tapahtua ja mita
el anneta tapahtua; puuttumistapa valitaan tapauskohtaisesti;

5. ensitoimiin ryhdytéén tarvittaessa my0s asianomistajarikosten kohdalla.

Edella listattuja linjauksia tulee tarkastella Poliisihallituksen ratkaisussaan antaman pehmeén
sadntelyn kontekstissa, jonka mukaan poliisi toimi vdirin takavarikoidessaan nuken, silld
kunnianloukkauksen yritys ei ole rikos. Poliisihallitus on liséksi tiedostanut, ettd
kunnianloukkauksen ennalta estiminen on virheellisesti toteutettu esitutkinta- ja

pakkokeinoperusteisesti.!

Ensisijainen merkitys linjauksen osalta on siind, ettd Poliisihallitus ei todennut, etteiko poliisi
olisi voinut takavarikoida nuken kunnianloukkauksen jo tiytyttyd. Kunnianloukkauksen
ennalta estdimisen osalta, pdéllyston linjausten 1. ja 2. kohdat ovat osoittautuneet
poliisihallituksen ratkaisun myo6té virheellisiksi linjauksiksi poliisilakiin sekd
poliisihallituksen ratkaisuun nédhden. Kuitenkin 3., 4., ja 5. kohtien linjaukset ovat sdilyneet
poliisihallituksen ndkdkulmasta legitiimeind, kun niiden ja poliisihallituksen linjausten vélilla
ei ole ilmennyt ristiriitoja.

Kunnianloukkauksen ennalta estiminen ei ole mahdollista esitutkinta- ja

pakkokeinoperusteisesti, minki poliisihallitus on huomioinut ratkaisussaan.!%?

Kun Poliisihallitus on jittanyt arvionsa ulkopuolelle tilanteen, jossa poliisi katsoisi
kunnianloukkauksen jo tapahtuneen tai epiillysti tapahtuneen, ja huomioiden mielenosoittajan
poliittisen sananvapauden merkitys, katson, ettd Poliisihallitus ei ole asianmukaisesti
arvioinut tapauksen edellyttamaélla tavalla poliisin rikostorjuntavaltuuksien suhdetta

mielenosoittajan sananvapauteen jo tdyttyneen kunnianloukkauksen osalta.

5.3. Esitutkinta

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd esitutkinta tarkoittaa epdillyn rikoksen oikeudellista
selvittdmistd.!%* Esitutkinnan vaiheita ovat 1) rikoksesta ilmoittaminen, 2) ilmoituksen

kirjaaminen, 3) esitutkinnan aloittaminen, 4) esitutkinnan toimittaminen, ja lopuksi 5)

102 poliisihallituksen ratkaisu, s. 24.
103 poliisihallituksen ratkaisu, s. 24.
194 Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, s.1.
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esitutkinnan paittiminen.'% Oikeuskirjallisuuden mukaan esitutkinnan tirkein tavoite on sen
selvittiminen, onko tapahtunut rikos ja kuka tai ketk# ovat rikokseen syyllisia.'%
Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd rikosten tutkinnassa joudutaan puuttumaan ithmisten
oikeuspiiriin, joskus varsin voimakkaillakin pakkokeinoilla, ja timén vastapainoksi
esitutkintaa koskevan lainsdéddidnnon tulee siséltdd selked perusta ja rajoitukset oikeuksiin
puuttumiselle.'?” Lisiksi todetaan, ettd ihmisten oikeuspiiriin kohdistuvien toimenpiteiden

tulee olla oikeassa suhteessa epiiltyyn rikokseen ja epdilyn vahvuuteen.'®

ETL 3:3.1 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella on syytd epiilld, ettd rikos on tehty. ETL 3:3 §:n mukaisesta

esitutkintakynnyksestd on kirjoitettu sen esitdissi seuraavasti'%”:

Pelkka poliisille tehty tutkintapyynto ei edelleenkdén ilman muuta johtaisi
esitutkinnan kdynnistymiseen, koska momentti jéttéisi esitutkintaviranomaiselle
harkintavaltaa. Esitutkintakynnysti ei kuitenkaan asetettaisi kovin korkealle.
Varmuutta tai suurta todennékoisyytta rikoksen tekemisesti ei siis vaadita. Huomioon
on esitutkinnan aloittamista harkittaessa otettava, etté esitutkinnan tarkoituksena on
nimenomaan rikosten tutkiminen eikd mahdollisten muiden oikeudellisten
erimielisyyksien selvittiminen. Pelkka viite rikoksen tapahtumisesta ei vield ylitd
esitutkintakynnysté. Esitutkinnan aloittamispédtokselle on voitava esittda

asianmukaiset konkreettiset perusteet.

Erityisen huomionarvoinen on esitdiden maininta siitd, ettd esitutkinnan aloittamispaétokselle
on voitava esittdd asianmukaiset konkreettiset perusteet. ETL 3:3.2 §:n mukaan ennen
esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettdvd 1 momentissa
tarkoitettuun rikosepdilyyn liittyvit seikat erityisesti siten, ettd ketdén ei aiheettomasti aseteta
rikoksesta epdillyn asemaan ja ettd asian sitd edellyttdessd voidaan tehdd 9 §:n 1 momentissa
tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta.
Oikeuskirjallisuuden mukaan momentti soveltuu esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkilon
syyllisyys on poissuljettavissa asian vihiiselld selvittimiselld.!!° Lisiksi todetaan, etti jo

ennen henkilon asettamista epdillyn asemaan on tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti otettava

105 Ks. Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, luku 4.
196 Niemi — Rantaeskola 2021, s. 863.

197 Niemi — Rantaeskola 2021, s. 863.

198 Niemi — Rantaeskola 2021, s. 863.

199 HE 222/2010 vp, s.177.

110 Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, s. 297.
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huomioon niin hénta vastaan puhuvat kuin hénen puolestaankin vaikuttavat seikat ja

todisteet.'!!

ETL 3:1.1 §:n mukaan, kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota
ilmoittaja epdilee rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymatta kirjattava ilmoitus. Néin
ollen kuka tahansa mielenosoitusta seuraava voisi tehda rikosilmoituksen poliitikkoon

kohdistettavasta arvostelusta, joka mahdollisesti tayttéisi kunnianloukkauksen.

Mielenosoittajan kannalta rikosilmoituksen kohteeksi joutuminen on erityisen ongelmallista,
kun rikosilmoitus tehdédédn olosuhteissa, joissa poliisi, jolla ei mahdollisesti ole oikeudellista
koulutusta, on tehnyt pikaisen arvion mielenosoituksessa tehdyn poliittisen arvostelun
lainvastaisuudesta ja, kun rikosilmoitus johtaa mielenilmaisun ennakolliseen paéttimiseen eli
estdmiseen. Asiassa on olennaista mielenosoittajan oikeus voida kohtuudella ennakoida

toimintansa olevan sellaista, ettd sithen voitaisiin kohdistaa pakkokeinoja.

Mielenosoitustoimintaan 1dhtokohtaisesti liittyy oikeus kenenkddn ennalta estimattd ilmaista
mielipiteensd, silld perustuslain 12 §:n ennakkosensuurin kielto suojaa mielenosoittajaa
mielenosoituksessa. Mielenilmaisuun puuttuminen vélittdmaésti voi my0s vaikuttaa kyseisen
mielenilmaisun oikeudelliseen arvioon, sillad 1dhtokohtaisesti halventavalta vaikuttava,
kaynnissa oleva mielenilmaisu saattaakin nayttaytya hyvéksyttavana poliittisena kritiikkina
kyseisen mielenilmaisun loppua kohden. Kédynnissd olevan poliittisen mielenilmaisun
oikeudellisesta hyviksyttivyydestd ei voitane tehdé luotettavaa ja lopullista arviota
mielenilmaisun ollessa vield kesken, huomioiden poliittista sananvapautta turvaavat

saannokset ja oikeuskaytanto.

ETL 3:4.2 §:n mukaan asianomistajarikoksen esitutkinta saadaan aloittaa, vaikkei
rangaistusvaatimusta olekaan tehty, jos asianomistaja ei ilmeisesti vield tieda rikoksesta eika
tutkintaa voida siirtdd rikoksen selvittdmistd vaarantamatta. Tutkinnan aloittamisesta on
tdlloin viipymittd ilmoitettava asianomistajalle, ja tutkinta on lopetettava, jos asianomistaja
tiedon rikoksesta saatuaan ei ilmoita vaativansa rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Ndin
ollen kunnianloukkauksesta voidaan toimittaa esitutkinta vain, jos asianomistaja ilmoittaa

vaativansa tekijille rangaistusta.

Oikeuskirjallisuuden mukaan halventaminen on halvennetuksi tulemisena subjektiivinen
kokemus, ja niin ollen uhrin tiytyy jossakin vaiheessa saada tietddi halventamisesta.'!?

Katson, ettd kyseinen edellytys on yhteensovitettavissa ETL:n 3:4.2 §:n kanssa, joka

U Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, s. 297.
12 Korkka-Knuts — Frinde - Wahlberg 2023, 5.465.
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mahdollistaa asianomistajarikokseen reagoimisen. Esimerkiksi 3/2023-mielenosoituksessa ei
ilmennyt, ettd Erdogan olisi ensinndkiin tullut tietoiseksi mielenosoituksessa kaytettavésta
ndkoisnukesta tai, ettd hin olisi poliisille vélitetyn tiedon mukaan kokenut tulleensa
halvennetuksi nuken késittelystd johtuen. Kuitenkin poliisin olisi ollut mahdollista arvioida,
ettd mahdollinen uhri, eli Erdogan, olisi voinut jossakin vaiheessa saada tietdd
halventamisesta. Tdma tunnusmerkistotekijd on siis sopusoinnussa ETL:n 3:4.2 §:n mukaisen
asianomistaja ei ilmeisesti vield tiedd rikoksesta’-lausekkeen kanssa. Sddnnoksen sama
lauseke sisdltdd kuitenkin myos “eiké tutkintaa voida siirtdd rikoksen selvittdmista
vaarantamatta”-lausekkeen, joka asettaa asianomistajarikoksen esitutkinnan aloittamiselle sen
edellytyksen, ettd tutkinnan aloittaminen ilman asianomistajan mydtdvaikutusta vaarantaisi

epdillyn rikoksen selvittimisen.

Esitutkinnan toimittaminen jalkikéteisen valvonnan yhteydessa siilyy siis mahdollisuutena
ETL 3:4.2 §:n nojalla. Poliisilla on esitutkintalain my6td prosessuaalisesti joustavat keinot
reagoida joko sen itsensd, valvontatoimintansa kautta havaitsemiin epdiltyihin rikoksiin, tai
sivullisten ilmoittamiin epdiltyihin rikoksiin. Kyseisten toimivaltaperusteiden myoté poliisilla
on lahtokohtaisesti hyvit edellytykset myds asianomistajarikoksiin puuttumiselle, kun
asianomistaja itse ei ole tehnyt epdiillysti rikoksesta ilmoitusta poliisille, tai tullut edes

tietoiseksi rikoksesta.

ETL:n 3:9.1 §:n mukaan esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta
lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettdvé ilmeisen vahdisend, jos

asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia.

Poliisilla on siis laajaa harkintavaltaa pdattaa olla asettamatta mielenosoittajaa rikoksesta
epdillyn asemaan, vaikkakin tdmén kritiikki poliitikkoon kohdistuessaan olisikin erityisen
provokatiivista. Toisaalta poliisilla on laaja harkintavalta esitutkinnan aloittamiseksi
mielenilmauksesta, joka ei muutoin kuin poliisin toimenpitein edes paétyisi loukatun henkilén
tietoon. My0s poliittisen kritiikin lainmukaisuuden arviointi tulee kyseeseen yhtédélla
padtoksessi olla asettamatta mielenosoittajaa rikoksesta epéillyn asemaan, ja toisaalta
padtoksessi aloittaa esitutkinta. Joka tapauksessa, mielenosoittajan sananvapauden kannalta
merkitystd on silld, johtaisiko epdily kunnianloukkauksesta timén sananvapauden
ennakolliseen rajoittamiseen vélittomén rikostorjunnan myotd, vai tulisiko mahdollinen

rikosilmoitus kyseeseen vasta mielenosoituksen padtyttya.
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Katson, ettd ETL:n 3:4.2 §:n mukainen ” tutkintaa ei voida siirtda rikoksen selvittdmista
vaarantamatta’-lauseke muodostaa prosessuaalisen edellytyksen sille, ettd poliisi reagoi
mielenosoituksessa tapahtuvaan, epéiltyyn kunnianloukkaukseen vasta jélkikateisesti.
Huomioiden mielenosoittajan sananvapaus, jilkikéteistd valvontaa puoltaa my0s perustuslain

22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

5.4. Pakkokeinoista kunnianloukkauksen torjunnan osalta

Esitutkintalain 6:3.1 §:n mukaan rikospaikalta tai sen vilittomasté ldheisyydestd tavatun
henkilon on rikosten esitutkintaa suorittavan esitutkintavirkamiehen kehotuksesta jaatava télle
paikalle tai saavuttava vélittomasti virkamiehen edustaman esitutkintaviranomaisen
lahimpéén tarkoitukseen sopivaan toimipaikkaan. Jos hédn ilman hyvéksyttivad syyta
kieltdytyy noudattamasta kehotusta tai timé on hénen kiyttdytymisensé perusteella
todenndkoistd, asianomainen virkamies voi estdd héntd poistumasta paikalta tai ottaa hénet
kiinni ja viedd kuultavaksi. 2 momentin mukaan rikospaikalta poistumassa oleva saadaan
ottaa kiinni 1 momentissa tarkoitetun kehotuksen antamiseksi, jos olosuhteet ovat sellaiset,
ettd kehotusta ei voida muuten saattaa hdnen tietoonsa ja asian selvittiminen muuten

vaarantuisi.

Poliisilla on PKL 2:1.1 §:n nojalla oikeus rikoksen selvittdmistd varten ottaa kiinni verekselta
tai pakenemasta tavattu rikoksesta epdilty. Jos tiyttynyt kunnianloukkaus tulisi
mielenosoituksessa kyseeseen, PKL 2:1.1 §:n nojalla poliisi voisi ottaa hdnet kiinni tdimén
tietojen saamiseksi ja esitutkinnan aloittamiseksi. Lainkohdan esitdiden mukaan kyseinen
momentti liittyisi esitutkintalain 6 luvun 3 §:48n, jossa sdédettéisiin rikospaikalta tai sen
vilittomésta ldheisyydestd tavatun taikka sieltd poistumassa olevan henkilon
kiinniottamisesta.!!® Esitdiden mukaan PKL 2:1.1 § sekd ETL 6:3 § liittyisivit toisiinsa,

vaikka niilld on toisistaan riippumattomat soveltamisalat.''*

Jos poliisi epdilee mielenosoittajaa kunnianloukkauksesta, timéa voi siis maarati
mielenosoittajan 1) jddmaan rikospaikalle tai sen vélittomaan ldheisyyteen, tai saapumaan
vilittdmasti virkamiehen edustaman esitutkintaviranomaisen ldhimpéén tarkoitukseen
sopivaan toimipaikkaan tai muun esitutkintaviranomaisen vastaavaan toimipaikkaan, 2) estda

héntd poistumasta paikalta, 3) ottaa hénet kiinni ja viedd kuultavaksi, sekd ETL 6:3.2 §:n

3 HE 222/2010 vp, s. 246.
14 HE 222/2010 vp, s. 246.
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nojalla 4) ottaa mielenosoittaja kiinni timén ollessa poistumassa rikospaikalta 1 momentin
mukaisen kehotuksen antamiseksi, jos olosuhteet ovat sellaiset, ettd kehotusta ei voida

muuten saattaa hénen tietoonsa ja asian selvittdminen muuten vaarantuisi.

PKL 2:1.1 §:n soveltaminen epdillysti kunnianloukkauksen tehneeseen mielenosoittajaan
merkitsisi vélitontd puuttumista timén sananvapauteen, jos mielenosoittaja ei olisi ehtinyt
ilmaista asiaansa loppuun, eli jos mielenilmaus olisi yhé kesken. 2:1.1 §:n soveltaminen vasta
silloin, kun mielenosoittaja olisi varmasti jo ilmaissut asiansa loppuun, merkitsisi jalkikéateista
valvontaa. Mielenosoittajan sananvapauden toteutumisen kannalta olisi valttimatonta, ettd
pakkokeinojen soveltaminen esitutkinnan aloittamiseksi toteutuisi silloin, kun mielenosoittaja

olisi jo toteuttanut mielenilmauksensa loppuun.

Mielenosoittajan kokousviline on mahdollista takavarikoida PKL 7:1 §:n nojalla. Esimerkiksi
3/2023-mielenosoituksessa Erdogania muistuttava nukke oli takavarikoitu
kunnianloukkauksen torjumiseksi. Oikeuskirjallisuuden mukaan takavarikko on pakkokeino,
jolla médritty esine, omaisuus tai asiakirja otetaan viranomaisten haltuun tai erotetaan muuten
haltijansa médrdysvallasta, koska se voi olla todisteena rikosasiassa, on viety joltakulta
rikoksella tai voidaan tuomita valtiolle menetetyksi.''> Lisiksi todetaan, etti takavarikon
edellytyksend on, ettd rikos on tehty tai, ettd ainakin on syyti olettaa, etti se on tehty, ja
takavarikoimiseen voidaan ryhtya jo silloin, kun se on tarpeen tutkittaessa, liittyyko tiettyyn
tapahtumaan rikos.''® Oikeuskirjallisuuden mukaan takavarikon kdyttimisti ei ole kytketty
madratylla tavalla rangaistavaan rikokseen, mutta tarvittaessa suhteellisuusperiaate on otettava

huomioon takavarikkoa rajoittavana tekijin.'!”

Poliisihallitus oli linjannut mielenosoitusta koskevassa ratkaisussaan, ettd mikéli asiassa on
ollut syytd epdilld rikosta, poliisi voi ldhtokohtaisesti kdyttdd esitutkinta- ja
pakkokeinolainsiidinndn antamia valtuuksia.''® Arvioitaessa poliisin oikeuksia takavarikoida
kokousviline mielenosoituksessa on selvitettivé, voidaanko takavarikon oikeusperustetta
tulkita irrallaan poliittisen sananvapauden kontekstista, jossa takavarikoidun esineen

tarkoituksena on juuri mielipiteen ilmaisu.

Ratkaisussa Soini ja muut v. Suomi, EIT katsoi, ettd EIS:n 10 artikla seka sitd koskeva

oikeuskéytdntd huomioiden, lain tulee olla niin tdsmallinen, ettd se takaa selvin

5 Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, s. 917.
116 Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, s. 922.
W7 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola 2012, s. 276.
118 poliisihallituksen ratkaisu, s. 24.



ennakoitavuuden.'! Tuomioistuin katsoi, etti kun poliisin puuttuminen asianomistajien 10
artiklan mukaiseen sananvapauteen ei ollut perustunut lakiin, merkitysta ei ollut silld, oliko
asiassa toteutettujen, kunnianloukkauksen tekemiseen kaytettyjen vélineiden
takavarikoiminen ollut *vilttimitonti demokraattisessa yhteiskunnassa”.'?° Tuomioistuin

katsoi, etti poliisi oli rikkonut 10 artiklaa.'?!

Huomioiden kunnianloukkaussddnnéksen 3 momentti, kunnianloukkaussdannoksen 1
momentin 2 kohdasta tai 3 momentin mukaisesta hyvéksyttivyyden rajat” ylittavasti
arvostelusta ei ole johdettavissa ratkaisussa edellytettyd selvdd ennakoitavuutta. Linjauksen
perusteella katson, ettd poliisilla ei ole oikeutta takavarikoida mielenosoittajan
kokousvilinetti yksinomaan poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjumiseksi,
mielenilmauksen ollessa kdynnissd. RL 24:9.1 §:n 2. kohdan tunnusmerkisto ei ole EIT 10
artiklan edellyttdmélla tavalla niin tdsméllinen ja ennakoitava, ettd mielenosoituksessa
sananvapauden harjoittamiseen kéytettdvin kokousvélineen viliton takavarikoiminen
mielenosoittajalta, mielenilmauksen ollessa kesken, olisi perusteltua kunnianloukkauksen

torjunnan perusteella.

Jos poliisi pddttdd kirjata mielenilmauksesta rikosilmoituksen epéillyn kunnianloukkauksen
perusteella, poliisin olisi esitutkinnan aloittamisen tdhden perusteltua ottaa
kunnianloukkauksesta epdillyn mielenosoittajan tai mielenosoittajien henkil6tiedot talteen
esitutkinnan aloittamiseksi vasta siiné vaiheessa, kun poliisi voisi pitdd varmana kyseisen
mielenosoittajan tai mielenosoittajien varmasti paéttdneensi mielenilmauksensa. Tadssé
yhteydessi poliisin olisi my0s perusteltua takavarikoida esitutkinnan aloittamiseksi

mahdolliset kunnianloukkausteossa kéytetyt kokousvélineet.

Poliisin on mahdollista aloittaa esitutkinta epdilemistdéin kunnianloukkauksesta, joka olisi

39

ilmennyt mielenosoituksessa, mutta ETL:n tai PKL:n edelld viitatuista sdannoksistd ei ilmene

toimivaltaperustetta aloittaa esitutkinta ja suorittaa pakkokeinoja vélittomaésti ja
mielenosoittajan sananvapautta rajoittavasti, huomioiden perustuslain 12 §:n mukainen
ennakkosensuurin kielto, kokoontumislain mukaiset mielenosoituksen rajoitusedellytykset,

sekd ETL 3:4.2 §, joka puoltaa epdillyn asianomistajarikoksen selvittamista jalkikéateisesti.

"9 EIT: Soini ja muut v. Suomi, ratkaisun kohta 55.
120 EIT: Soini ja muut v. Suomi, ratkaisun kohta 57.
121 EIT: Soini ja muut v. Suomi, ratkaisun kohta 58.
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5.5. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys rikostorjunnassa

Mielenosoituksessa ilmenevéén, epéiltyyn kunnianloukkausrikokseen puuttuminen edellyttaa
laillisuusperiaatteellista punnintaa. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kayton tulee aina perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Lainkohta on oikeusvaltioperiaatteen perusta, ja perustuslain esitdiden mukaan se
edellyttda, ettd julkisen vallan kayttijilla on aina viime kddessd eduskunnan sditdmain lakiin

palautettavissa oleva toimivaltaperuste.!'??

Perustuslaissa ja rikoslaissa sdddetdédn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta. Perustuslain
8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisend rikokseen, eikd tuomita rangaistukseen sellaisen
teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoslain 3 luvun 1 §:n
1 momentin mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka
tekohetkelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta sdddetdén lisdksi EIS:sa. Paukun mukaan rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tarkoituksena on rajoittaa yksittdisten kansalaisten vahingoksi tapahtuvaa

rikosoikeusjirjestelmin mielivaltaista soveltamista'?3.

Launialan mukaan rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on johdettavissa menettelyllinen
legaliteettiperiaate, jonka mukaan kaikkien rikoksen johdosta suoritettavien toimenpiteiden on
perustuttava lakiin.'?* ETL 3:3 §n nojalla esitutkintaa ei voi aloittaa tai toimittaa, jos ei ole
syytd epdilld, ettd rikos on tehty. Kun esitutkinnan toimittaminen edellyttia epdilyé siitd, ettd
rikos on tehty, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate soveltuu myos esitutkintaan ja
pakkokeinolain mukaiseen pakkokeinojen kdyttamiseen. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
ennaltaehkdisee kyseisten toimivaltaperusteiden vadrinkdyttod ja mielivaltaista soveltamista,
silld toisen oikeuksia ei voi rajoittaa kyseisten toimivaltaperusteiden nojalla ilman epéilyd
rikoksesta. Kuten edelléd on selvitetty, rikosepdilyn tulee perustua konkreettisiin
tosiseikkoihin, ja poliittisen sananvapauden ja mielenosoituksen kontekstissa epéailtyyn

kunnianloukkaukseen tulisi reagoida rikostorjunnassa jilkikéateisesti.

Perustuslakivaliokunta on katsonut lausunnossaan PeVL 40/2002, ettd rikoksen

tunnusmerkisté on ilmaistava laissa riittdvéalla tismaillisyydella siten, ettd sddnnoksen

122 HE 1/1998 vp, s. 74.
123 Paukku 2021, s. 4-5.

124 Launiala, s. 5. Launiala viittaa Tapanin ja Tolvasen teokseen Rikosoikeuden yleinen osa — vastuuoppi 2008, s.
116.
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sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti

rangaistavaa.'?

Katson, ettd kunnianloukkaussddnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaista halventamistekoa ei
voi pitda tarkkarajaisena ja tdsméllisend poliitikon arvostelun kontekstissa, ja tdhén on kolme
syytd. Ensinndkin halventamisteon kuvaus on tulkinnalle avoin, ja on vaikea maarittda
tasmdllisesti ja tarkkarajaisesti, minkélainen teko tayttéisi selvisti kunnianloukkauksen

poliitikon arvostelun osalta.

Toiseksi halventamisteon mahdollinen tdyttyminen poliittisen arvostelun kontekstissa voi olla
epdvarmaa, vaikka arvostelu kohdistuisikin selvésti henkiloon, eikéd timén menettelyyn
politiikassa. Politiikassa toimivan henkilon kunnian suoja voi olla suppeampi, jos tdma itse on
esittdnyt provokatiivisia ja loukkaavina pidettdvid kommentteja politiikassa. Tdmén

havainnollistaa KKO:n ratkaisu 2022:1.

Kolmanneksi kunnianloukkaussédénnoksen 3 momentin maininta poliittista menettelyd

koskevasta hyvéksyttdvén arvostelun rajasta ja sen ylittymisestd on hyvin tulkinnanvarainen.

Kunnianloukkaussddnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisen tdyttymisen
kynnys poliitikon arvostelussa on siis varsin korkea. 3/2023-mielenosoituksen tapauksessa
poliisi oli paittanyt tutkinnan koskien epdilyd Erdogan-nuken halventavasta kisittelysta, silld
teko oli poliisin kdsityksen mukaan jadnyt kunnianloukkauksen yritykseksi. Huomioiden, ettd
kunnianloukkauksen yritysti ei ole sdddetty rikokseksi, ja, ettd poliisi tosiasiassa toteutti
esitutkinta- ja pakkokeinolain mukaisia rikostorjuntatoimenpiteitd kunnianloukkauksen
ennalta estdmiseen, poliisin toiminta 3/2023-mielenosoituksessa on selvésti loukannut

rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitys on erilainen mielenosoitustilanteessa, jossa
poliisi arvioi kunnianloukkauksen tosiasiassa tayttyneen. Poliisihallitus ei kuitenkaan ottanut
tdhan kysymykseen kantaa ratkaisussaan. Tutkimuksessa selvitetyn perusteella katson, etti
ensisijainen merkitys on annettava perustuslain 12 §:n esitdiden eksplisiittiselle maininnalle
siitd, ettd sananvapauden kdytt6d voidaan valvoa jalkikiteisesti rikos- ja
vahingonkorvauslainsiidinndn keinoin.'?® Kun asiassa ei ilmene mitiin kokoontumislain 21,
20 tai 10 §:n mukaisten mielenosoituksen rajoitusedellytysten mukaista perustetta puuttua

mielenosoittajan poliittiseen sananvapauteen vélittomasti ja, kun tarkoituksena on

125 PeVL 26/2004 vp, s. 3. PeV viittaa lausuntonsa yhteydessi my®s lausuntoihin PeVL 40/2002 vp, s. 7 ja PeVL
48/2002 vp, s. 2.
126 HE 903/1993, s. 57
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yksinomaan poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjuminen, rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta tulee tulkita mielenosoittajan eduksi, ja mahdolliseen

kunnianloukkausrikokseen tulee reagoida vain jélkikiteisesti.

5.6. Poliisin patevyydesta arvioida poliittisen arvostelun
lainmukaisuutta

Mielenosoituksen ollessa kdynnissd, poliisin voi olla epitarkoituksenmukaista edes yrittda
arvioida mielenosoittajan mielenilmaisun lainmukaisuutta sen kohdistuessa sanallisesti, elein

tai kokousvilinein johonkin poliitikkoon.!?’

Perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan tirkeyden, seké lain tarkkarajaisuus- ja
tasméllisyysvaatimuksen kannalta mielenosoittajalla tulee olla kohtuullinen ndkemys siité,
missd madrin hén voi harjoittaa sananvapauttaan joutumatta poliisin pakkokeinojen kohteeksi.
Mielenosoittajan sananvapautta turvaavien sddnnosten valossa on olennaista, etti perustuslain
2.3 §:n nojalla poliisin toiminnan tulee olla tarkasti sdéinneltyi, ja perustuslain 22 §:n nojalla
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Poliisin paatos
kohdistaa pakkokeinoja mielenosoittajaan ei siis voi perustua sellaiseen perusteluun, joka ei
ole johdettavista laista, ja joka tapauksessa poliisin tulee turvata toiminnassaan perus- ja
thmisoikeuksien toteutuminen. Nadm4 seikat ovat vaikeasti sovitettavissa tilanteeseen, jossa
poliisi ldhestyy mielenosoitustilannetta arvioiden mahdollisuuksiaan puuttua vélittdmésti

mielenosoittajan sananvapauteen.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd yksilon perusoikeuksiin ulottuvien valtuuksien
kiyttiminen edellyttiii riittdvii koulutusta ja muuta pitevyytti.'?® Mielenosoitusta valvovalla
poliisimiehelld ei todenndkdisesti ole sellaista juridista koulutusta, jonka nojalla hén voisi
mielenilmauksen aikana arvioida, tayttadko jokin poliitikkoon kohdistuva kritiikin ilmaisu RL
23:9.1 §:n 2 kohdan mukaisen halventamisrikoksen. Poliittinen mielenilmaisu voi olla
hyvinkin luovaa, joten voi olla erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta méérittda poliitikon
henkil66n kohdistuvaa arvostelua tai kunnianloukkaussddnndksen 3 momentin mukaisesti
selvésti rajan ylittdvid ilmauksia, joiden poliisi voisi vélittdmaésti katsoa tdyttavin

kunnianloukkaussdannoksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisteon.

127Ks. HE 19/2013 vp, s. 45.
128 PeVL 17/1998 vp, s. 3.
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Katson, ettd perustuslakivaliokunnan edellyttdmalla tasolla ei voida vallitsevassa oikeustilassa
varmistua siitd, ettd mielenosoitusta valvova poliisi kykenisi luotettavasti arvioimaan jonkin
poliitikkoa arvostelevan mielenilmauksen lainvastaisuutta, mielenilmauksen ollessa

kaynnissa.

5.7. Edellytys rikoksen vaaran konkreettisuudesta

Oikeuskirjallisuudessa on todettu apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisuun AOK Dnro
105/1/2012 vedoten, ettd poliisi ei voi suorittaa kotietsintié ilman laissa sdddettyja
edellytyksid esimerkiksi sen selvittdmiseksi, onko tapahtunut ylipaatain rikos ja onko
toimenpiteen kohteena olevaa henkildi ylipéitiin syyti epéilld rikoksesta.!?® Kotietsinnin
suorittaminen on pakkokeino, ja kyseisessd asiassa silld oli puututtu kotirauhaan, eli
perusoikeuteen. Ratkaisun voi ymmartaa siten, ettd pakkokeinoin ei voida puuttua ilman
laissa sdddettyja edellytyksid yksilon oikeuksiin vain sen selvittdmiseksi, onko ylipdatdan
tapahtunut rikosta ja onko toimenpiteen kohteena olevaa henkil6d ylipdétidn syytd epéilla
rikoksesta, esimerkiksi kunnianloukkauksesta mielenosoituksen yhteydessd. Viliton
puuttuminen mielenosoittajan kdynnissd olevaan mielenilmaukseen, ja samalla sen estiminen
ennakolta kunnianloukkauksen tutkimiseksi merkitsisi juuri mielenosoittajan perusoikeuteen,

sananvapauteen puuttumista.

Metsdranta toteaa, ettd EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella on todettavissa, ettd
toimivaltuuksien kédyttdminen rikosten estdmiseen edellyttda riittdvan konkreettista vaaraa
rikoksen tekemisestd ja, ettd vaaran konkreettisuus on ollut keskeinen kriteeri EIT:n
ratkaisukiytinndssi arvioitaessa poliisin velvollisuuksien laajuutta rikosten estimisessa. '
Kunnianloukkaussddnnoksen halventamisrikoksen tunnusmerkistd ja luonne huomioiden,
poliisin véliton puuttuminen mielenosoittajan mielenilmaukseen, ja ndin ollen tdmin

sananvapauden ennakollinen rajoittaminen vain poliitikon kunnian suojaamiseksi ei ole

prosessuaalisesti perusteltavissa.

129 Fredman — Kanerva — Tolvanen et al. 2020, s.1003.
130 Metséiranta 2015, s. 53 Perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttimilli tavalla poliisilaissa
onkin vaatimus siitd, ettd henkilon voidaan perustellusti olettaa syyllistyvén rikokseen.
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5.8. Jalkikateinen valvonta

Perustuslain 12 §:n esitdiden mukaan sddnnds sdilyttdd edelleen mahdollisuuden
sananvapauden kdyton jédlkikiteiseen valvontaan rikos- ja vahingonkorvauslainsdddannon
keinoin.'*! Tdma on tirkein normilidhde sananvapauden jilkikiteisen valvonnan osalta, kun
sananvapauden kédyttdminen on rikkonut toisen oikeushyvéa tavalla, joka on esimerkiksi
rikoslailla rangaistava. Mannisen mukaan rikoslailla ei voida pyrkii rajoittamaan

sananvapauden ytimeen kuuluvaa yhteiskunnallista tai poliittista keskustelua.!'3?

Mannisen mukaan sananvapauden kiyttimiselle asetettavien ennakkoesteiden osalta
perustuslakivaliokunta on niitd koskevien seuraamusten yhteydessi katsonut
valttaimattomaksi, ettd niiden méadrddmisen edellytyksistd sdddetiédn tarkkarajaisesti lailla ja,
ettd suhteellisuusperiaate otetaan tilloin asianmukaisesti huomioon.'* Lisiksi Mannisen
mukaan seuraamusharkintaan liittyvéssi oikeasuhtaisuusarvioinnissa on annettava erityinen
merkitys sille, ettd kyseessi on hyvin ankara ja perustuslaissa tarkoitetun, ennakkoesteiden

kiellon kannalta arveluttava sananvapauteen puuttumisen keino.!>*

Jélkikateistd valvontaa toteutettaessa voidaan katsoa mielenosoittajan mielenilmaisun
paittyvén aikaisintaan siind vaiheessa, kun varsinainen mielenosoitus paéttyy, tai jos muuten
on selvid, ettd kyseisen mielenosoittajan mielenilmaus on péattynyt. Mielenosoituksen
paétyttyd poliisi voi ottaa kunnianloukkauksesta epéillyn mielenosoittajan kiinni PKL 2:1.1
§:n nojalla rikoksen selvittdmiseksi. Kyseisen lainkohdan mukaan poliisi saa rikoksen
selvittdmista varten ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksesta epdillyn.
Lisédksi mahdollisten kunnianloukkaukseen kaytettyjen kokousvélineiden takavarikoiminen
olisi mahdollista PKL:n nojalla jélkikédteen. Kunnianloukkauksesta epdiltyyn
mielenosoittajaan kohdistettavan jalkikdteisvalvonnan osalta kysymykseen tulisi ETL 3:4.2 §,
jonka mukaan asianomistajarikoksen esitutkinta saadaan aloittaa, vaikkei
rangaistusvaatimusta olekaan tehty, jos asianomistaja ei ilmeisesti vield tieda rikoksesta eika

tutkintaa voida siirtdd rikoksen selvittdmistd vaarantamatta. Esitutkinnan aloittaminen epéillyn

BIHE 903/1993, s. 57.

132 Manninen 2011, luku 3, kappale 8, sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §) > ennakkoesteiden kielto > muut
ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapauteen > valvonnan ennakkoestivyys.

133 Manninen 2011, luku 3, kappale 8, sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §) > ennakkoesteiden kielto > muut
ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapauteen > seuraamukset.

13% Manninen 2011, luku 3, kappale 8, sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §) > ennakkoesteiden kielto > muut
ennakollista estettd merkitsevit puuttumiset sananvapauteen > seuraamukset.
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kunnianloukkauksen tekijasti on siis mahdollista jélkikdteisen valvonnan toimin

mielenosoituksen padtyttya.

Huomioiden perustuslain 12 §:n ennakkosensuurin kiellon merkitys suhteessa
kokoontumislain mukaisiin mielenosoituksen rajoitusedellytyksiin, katson, etté
rajoitusedellytysten puuttuessa poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjuminen

voisi tulla voimassa olevan oikeuden nojalla kyseeseen vain jilkikdteisen valvonnan kautta.

Jo poliitikon suppeaan kunnian suojaan ndhden valitontd puuttumista mielenosoitukseen voi
olla vaikeampaa perustella sopivammaksi vaihtoehdoksi jélkikdteisen valvonnan sijaan, kun
poliisin ei realistisesti voida katsoa kykenevén suorittamaan erityisen tarkkaa harkintaa
suhteessa mielenosoittajan esittimain kritiikkiin mielenosoituksen tapahtumahetkena

varsinkaan, jos kyseessi on poliittisen vihemmiston esittimi kritiikki.'*®

5.9. Poliisin toimintaa rajoittavat periaatteet mielenosoituksessa

5.9.1. Vahimmén haitan periaate

Pakkokeinolain 4 §:n mukaan pakkokeinon kdytdlla ei kenenkdén oikeuksiin saa puuttua
enempai kuin on vilttimitonta kiyton tarkoituksen saavuttamiseksi. Mielenosoitustilanteessa
ilmenevin, mahdollisesti kunnianloukkauksen tunnusmerkiston tiyttdvéin teon osalta onkin
arvioitava, miké tosiasiassa voi muodostua poliisille asianmukaiseksi “tarkoitukseksi”
suhteessa mielenosoittajan tekoon. Poliisi ei voi mielivaltaisesti johtaa mielenosoituksessa
esitettavastd kritiikistd itsellensd toimivaltaperustetta esitutkintalain ja pakkokeinolain

mukaisiin toimenpiteisiin.

Poliisilain 4 §:n mukaan poliisin toimenpiteilld ei kenenkdin oikeuksiin saa puuttua enempaa
eikd kenellekdén saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vélttimétonté tehtévin
suorittamiseksi. Oikeuskirjallisuuden mukaan poliisi saa arvioida toimenpiteen tarpeellisuutta
lihtdkohtaisesti vain poliisille kuuluvien pdiméirien saavuttamiseen nihden.'*¢ Lisiksi

todetaan, ettd poliisitehtivid suoritettaessa toimivaltajéarjestelmén soveltamiseen ndhden ei ole

mahdollista pit4d silmilld yhteiskunnan “yhteisti hyvia”. '3’

135 Esim. Melander 2022, s. 830
136 Helminen — Kuusimdki — Rantaeskola, 2012, s. 206.
137 Helminen — Kuusimdiki - Rantaeskola, 2012, s. 206.
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Kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ei pidé sisdlldédn kokoontumislain 21 tai 10 §:n
mielenosoitusta koskevia rajoitusedellytyksid tayttdvad tunnusmerkistotekijaa. Jotta
mielenosoittajan epdiltyyn kunnianloukkaustekoon voitaisiin puuttua esimerkiksi yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden nojalla, tulisi epéillyn kunnianloukkauksen voitavan katsoa
rikkovan kokoontumislain 21 §:n 1 momenttia, jossa turvataan yleinen jirjestys ja turvallisuus

mielenosoituksessa.

Poliisihallitus on huomioinut, ettd tunnistettavan henkilén valokuvan polttaminen voi joissain
asiayhteyksissa tayttdd kunnianloukkausrikoksen lisédksi myos avotulen tekoon liittyvén
pelastusrikkomuksen tunnusmerkit.!*® Tdmai toimii esimerkkini tilanteesta, jossa poliisilla on
toimivalta kéyttdd pakkokeinoja mielenosoittajaan hinen mielenilmauksensa ollessa
kdynnissé: 1. kun mielenosoituksessa esitettdvan kritiikin katsotaan tayttdvin
kunnianloukkauksen lisdksi muunkin rikoksen tunnusmerkiston, ja 2. kun muun rikoksen kuin
kunnianloukkauksen tunnusmerkiston mahdollisesti tayttava teko tdyttdd kokoontumislain 21
§:n mukaisen mielenosoituksen rajoitusedellytyksen, eli edellytyksen puuttua
mielenosoitukseen. Vaaran aiheuttaminen yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle ei sisélly

sananvapauden suojaan.

Pelkéstién toisen kunnian loukkaamista aiheuttavan arvostelun ei voida katsoa aiheuttavan
julkiselle turvallisuudelle tai jarjestykselle sellaista tulipalon aiheuttamiseen rinnastettavaa
vaaraa, jonka torjumiseen vedoten poliisin olisi perusteltua puuttua valittomasti
mielenosoittajan toimintaan. Kunnian suoja ei ole sellainen oikeushyva, jonka loukkaamisen
voitaisiin katsoa aiheuttavan vaaraa julkiselle turvallisuudelle tai jirjestykselle. Tami seikka
puoltaa mielenosoittajan epdiltyyn kunnianloukkausrikokseen puuttumista jalkikéateisen

valvonnan kautta.

Poliisi e1 esimerkiksi voisi perustella pakkokeinojen kiyttimistd mielenosoittajaan silla, ettid
mielenosoittajan mahdollinen syyllistyminen kunnianloukkaukseen saattaisi atheuttaa vaaran
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle, kun kunnianloukkauksen tunnusmerkisto ei pida
sisdllddn yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistotekijdd. Poliisin
arvioidessa pakkokeinojen kayton tarpeellisuutta, sen tiytyy siis rajata arvionsa koskemaan
vain sen rikoksen tunnusmerkistdd, jonka se epdilee mahdollisesti tdyttyvin. Poliisi et siis voi

rajattomasti spekuloida pakkokeinojen tarvetta yhteiskunnan “yhteiseen hyvaén” vedoten.

138 Poliisihallituksen uutinen, kiyty 10.3.2025.
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Mielenosoittajien sananvapautta arvioitaessa vihimmaén haitan periaate onkin tulkittavissa
siten, ettd poliisi reagoisi jonkin mielipiteenilmaisun mahdolliseen lainvastaisuuteen vasta
jalkikateiselld valvonnalla, kun on selvii, ettd vdliton puuttuminen mielenosoittajan
sananvapauteen merkitsisi ennakkosensuurin kiellon vastaista toimintaa, ja timén myoté

lievempédné seurauksena myos vihimmaén haitan periaatteen laiminlydmista.

Viliton rikostorjunta puuttuu selvisti enemmain ja rikostorjunnan tavoitteisiin ndhden
kohtuuttomasti mielenosoittajan oikeuksiin kuin jélkikéteinen valvonta, ja on ndin ollen

vahimmaén haitan periaatteen vastaista.

5.9.2. Hienotunteisuusperiaate

PKL 1:4 §:n mukaan pakkokeinoja kéytettdessi on viltettdvi aiheettoman huomion
heréttdmisté ja toimittava muutenkin hienotunteisesti. PKL:n esitdiden mukaan
hienotunteisuusperiaatteen tarkoituksena on sen vilttdminen, ettd henkild joutuisi
aiheettomasti epiluulon alaiseksi.'*° Timi onkin jilkikéteisen valvonnan vaihtoehtoa
puoltava seikka, silld poliisin kohdistaessa pakkokeinoja mielenosoittajaan vilittomésti timén
ilmaistessa mielipidettdin mielenosoituksessa, mielenosoituksen sijainnista ja sitd
mahdollisesti seuraavien sivullisten méérasta riippuen voi olla todenndkdistd, ettd henkild
voisi tulla ndhdyksi epdluuloisessa valossa ympaérilld olevien ihmisten myd6ta. Nédin ollen
hienotunteisuusperiaatteen kannalta tarkoituksenmukaisinta olisi selvittdd mielenosoittajan

mahdollista syyllistymistd kunnianloukkaukseen jélkikéteisen valvonnan kautta.

6. Poliisin oikeudellinen vastuu toimistaan

6.1. Poliisin virkarikosoikeudellinen vastuu

Mienpidin mukaan virkavastuulla tarkoitetaan virkamiehen erityista ja yksilollista
oikeudellista vastuuta toiminnastaan ja virkavastuun toteuttamiseksi on kdytettdvissa kolme

pédasiallista tapaa: hallinnollisen seuraamuksen mairdaminen virkavirheesta,

139 HE 222/2010, s. 45.
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rikosoikeudellisen rangaistusseuraamuksen madrddminen virkavirheesti, seka

vahingonkorvausvastuun toteuttaminen virkavirheelld aiheutetusta vahingosta.'4?

Kokoontumislain 19 §:n 1 momentin mukaan poliisin tehtdvéni on turvata
kokoontumisvapauden kéyttamistd. Lainkohdan nojalla kokoontumisvapauden kayttimisen
turvaaminen mielenosoituksessa on siis poliisin virkavelvollisuus. Néin ollen tuon
velvollisuuden laiminlydmiseen on mahdollista soveltaa rikoslain virkavelvollisuuden
rikkomista koskevia sadnnoksii. Poliisin virkarikosoikeudellisia vastuukysymyksid
arvioidaan 19.1 §:n nojalla. Kokoontumislain esitéiden mukaan kokoontumislaki on poliisin

toimintaa mielenosoituksissa siintelevi erityislaki suhteessa poliisilakiin.'*!

Poliisin mahdollista virkarikosoikeudellista vastuuta mielenosoittajan sananvapauteen
puuttumisesta arvioidaan rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun 9 tai 10 §:n nojalla, joissa
sdddetddn virkavelvollisuuden rikkomisesta, sekd 7 tai 8 §:n nojalla, joissa sdddetdén virka-

aseman vaarinkdyttimisesta.

Perustuslain 118.1 §:n mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. 118.3 §:n
mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun
julkista tehtévéa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on
oikeus vaatia timin tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisolta
taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdavéa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetéén.
Oikeuskirjallisuuden mukaan sainndkselld taataan yksityisille ihmisille syyteoikeus seka
oikeus vahingonkorvauksen vaatimiseen riippumatta siiti, miti lailla on siadetty.'*? Lisiksi
todetaan, ettd perustuslaki ei itsessdén osoita virkavastuun sisédltdd, vaan vastuu toteutuu

muussa lainsdadannossi olevien sadnndsten kautta. '+

9 §:ssd sdddetddn virkavelvollisuuden rikkomisesta, ja 10 §:ssd tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. 9 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies virkaansa
toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tassd luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssé (kidutus)
saddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai méaérayksiin

perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus

10 Mdienpiici 2018, s. 319

41 HE 145/1998 vp, s. 31.

192 Koskinen — Kulla. Virkamiesoikeuden perusteet. Alma Talent 2019. s. 329 — Muukkonen, Matti.
Virkarikossédntelyn kehittdmistarpeista — erityistarkastelussa henkildpiiri ja blankosaantelytekniikka
oikeuskiytdnnon valossa. Oikeusministerion julkaisuja — Selvityksié ja ohjeita 1/2024. 2. 16.

13 HE 1/1998 vp, s. 172.
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ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vidhéinen, hdnet on tuomittava

virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi vuodeksi.

10 §:n mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaecssaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n
(virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen) 2
momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai
madrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen véhdinen, hianet

on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Muukkosen mukaan virkavelvollisuuden rikkomisrikosten osalta keskiossd on
virkatoiminnassa noudatettavat siinnokset tai miiriykset.!** Lisiksi Muukkosen mukaan
laissa ei ole médritelty miti virkatoiminnalla tarkoitetaan'#® mutta poliisin osalta
virkatoimintana voidaan ainakin pitd4 muun muassa poliisilain, pakkokeinolain ja
esitutkintalain sisdltdimien toimivaltasddnndsten mukaisia toimenpiteitd, seka erityislakien,

kuten kokoontumislain sisidltimid sdédnndksid poliisin toimivaltuuksista- ja velvollisuuksista.

Raution mukaan virkamiehen virkavelvollisuuden on perustuttava sellaisiin sddnnoksiin tai
madrdyksiin, joita virkamies on velvollinen virkatoiminnassaan noudattamaan, eiké saannos
ulota virkavelvollisuuden rikkomisen rangaistavuutta sellaisiin velvollisuuksiin, joiden
perusteina on “hyvi hallintotapa” taikka “viran tai tehtiiviin asianmukainen hoitaminen”. !
Kuitenkaan se, ettd virkavelvollisuuden on perustuttava sddnnoksiin tai méardyksiin, ei

edellyti, ettd velvollisuus on sellaisenaan kuvattava siinnoksissi tai miardyksissa. !4’

Kokoontumislain 19.1 §:n esitdiden mukaan poliisin toiminta on keskeiselld sijalla
kokoontumisvapauden tosiasiallisen toteutumisen kannalta, mink& vuoksi poliisin
turvaamisvelvollisuuden nimenomainen séintely on perusteltua.'*® Periaatteella on merkitysti

kiytinnon tulkintaohjeena poliisin toiminnalle yleisissi kokouksissa.'*’

Rautio toteaa, ettd virkavelvollisuuksien rikkominen johtuu joskus siitd, ettd virkamies ei tule
ajatelleeksi, mitkd sddnnokset hidnen on otettava huomioon jotakin tehtédvaa hoitaessaan tai

péitdsti tehdessédin, tai hin laiminly ottaa niisti riittdvin selon.!>’ Raution mukaan

4 Muukkonen 2024, s. 77

95 Muukkonen 2024, s. 77.

146 Rautio 2022, s. 1407

47 Rautio 2022, s. 1407. Rautio viittaa Pekka Viljasen teokseen Virkarikokset ja julkisyhteison tydntekijéin
rikokset, Helsinki 1990, s. 334.

148 HE 145/1998 vp, 5. 31.

149 HE 145/1998 vp, 5. 31.

150 Rautio 2022, s. 1406.
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téllaisesta asennoitumisesta tai laiminlyonnistd seuraava virhe johtuu viime kiddessa
valinpitdmattomyydesta tai huolimattomuudesta, jotka yleisesti kuvaavat tuottamuksellista
suhtautumista tehtivin suorittamiseen.'>! Lisiksi Rautio toteaa, ettd sifinndsten tai
madrdysten edellyttiminen virkavelvollisuuden perusteeksi ei vélttimattd kovin merkittavasti
rajaa rangaistavuutta, silld virkatoiminnassa noudatettavat sddnnokset sisiltavét usein varsin

viljdsti kuvattuja velvollisuuksia.'>?

Huomioiden kokoontumislain 19 § katson, ettd mielenosoitusta valvovalta poliisimieheltd voi
kohtuudella edellyttédd, ettd han huomioi erityisesti mielenosoittajan sananvapautta turvaavat
saannokset, ennakkosensuurin kiellon, sekd kunnianloukkaussédédnnoksen rajallisen

soveltuvuuden poliittisen sananvapauden kontekstissa.

7 §:n 2 momentin mukaan, jos virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyé taikka
aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa kéyttdd vadrin asemaansa kiskyvallassaan tai
vilittdmassa valvonnassaan olevaan henkil66n ndhden, hinet on tuomittava virka-aseman
vadrinkdyttamisestd sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi. 3 momentin mukaan
virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hdnet ilmeisen

sopimattomaksi tehtdvaansa.

On teoriassa mahdollista, ettd poliisi puuttuisi valittdméasti mielenosoittajan sananvapauteen
poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjunnan perusteella, timan henkildkohtaisten

nidkemysten kannustamana. Kéytdnndsséd vastaavaa voisi olla vaikea ndyttda toteen.

Raution mukaan esimerkiksi poliisimiehen poliisilain nojalla antamat kaskyt kuuluvat
julkisen vallan kytténd 7 §:n soveltamispiiriin.'>® 7 §:n 1 momentin 2 kohta kisitté
virkamiehen virka-aseman védrinkdyton timén késkyvallassa tai vilittoméssad valvonnassa
olevaan henkil6on nidhden. Lisdksi Rautio toteaa, ettd mitd merkittdvimmassa asemassa virka-
aseman vaidrinkayttija on, sitd tirkedmpad on, ettd han noudattaa virkatoiminnassaan korkeita
moraali- ja laillisuusvaatimuksia.'** Raution listaamiin, virka-aseman viirinkdyttimisen
torkedin tekomuodon tiyttymisedellytyksiin nihden!**, on mahdollista, etti mielenosoittajan
sananvapauteen puuttumisen osalta torked tekomuoto voisi tulla kyseeseen erityisen tuntuvaan

haittaan tai vahinkoon tai huomattavaan hy6tyyn, suunnitelmallisuuteen tai

51 Rautio 2022, s. 1406.
152 Rautio 2022, s. 1408.
133 Rautio 2022, s. 1401

134 Rautio 2022, s. 1402.
155 Rautio 2022, s. 1403.
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haikdilemattomyyteen ndhden ja, jos virka-aseman véaédrinkdyttiminen on myds ollut

kokonaisuutena arvostellen torkea.

On siis mahdollista, ettd poliisin puuttuminen mielenosoittajan sananvapauteen voisi tiyttaa
virka-aseman vaarinkdyton tunnusmerkiston, jos ilmenee néyttoa tarkoituksesta aiheuttaa
toiselle haittaa tai vahinkoa ja, jos mielenosoittajan tai mielenosoituksessa ilmenneen
toiminnan osalta ei olisi ilmennyt mitédén kokoontumislain mukaisista rajoitusedellytyksista

mielenosoittajan mielenilmaukselle.

Edella esitettyyn ndhden katson, ettd virkaa suorittavan poliisimiehen on mahdollista tulla
epdillyksi virkavelvollisuuden rikkomisesta tai tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta, jos rikosilmoituksen teonkuvauksessa osoitetaan, ettd hén on ilman
lainmukaista perustetta puuttunut henkilon oikeuteen nauttia sananvapauttaan ja/tai
kokoontumisvapauttaan. Lisdksi poliisin on mahdollista joutua epdillyksi virka-aseman
perusmuotoisesta tai torkedstd vadrinkdytosta, jos tunnusmerkistéjen mukaisia seikkoja olisi
ilmennyt poliisin toiminnassa, timéin puututtua valittdmasti mielenosoittajan sananvapauteen

kunnianloukkauksen torjumiseksi.

6.2. Poliisin hallinnollinen vastuu

Hallinnollinen vastuu on rikosoikeudellista vastuuta lievempi virkavastuun muoto. Méenpiéin
mukaan virkamiehen virkavastuu voidaan toteuttaa pelkdstddn hallinnollisessa menettelyssa,
jos virkatoimen lainvastaisuus ei ole rikosoikeudellisesti rangaistavaa eiki se ole aiheuttanut
korvattavaa vahinkoa.!>® Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 1.1 §:n mukaan
sisdministerid vastaa poliisin toimialan ohjauksesta ja valvonnasta. 2 §:n mukaan
sisdministerion alainen keskushallintaviranomainen on Poliisihallitus, joka muiden

poliisiyksikdiden kuin suojelupoliisin osalta toimii poliisin ylijohtona.

Poliisin toiminnan lainmukaisuutta valvovat Poliisihallitus, valtioneuvoston oikeuskansleri,
sekd eduskunnan oikeusasiamies. Perustuslain 108 §:n 1 momentin nojalla oikeuskanslerin
tulee muun muassa valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista tehtévaéd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttivit velvollisuutensa. 1 momentin mukaan tehtévaénsd hoitaessaan oikeuskansleri valvoo

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Perustuslain 109 §:n 1 momentin nojalla

156 Miienpdici 2023, s. 1348.
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oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekd virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvad hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttivit velvollisuutensa. 1 momentin mukaan tehtédvadnsd hoitaessaan oikeusasiamies

valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Hallintolain (434/2003) 53 a §:n 1 momentin nojalla viranomaisen lainvastaisesta
menettelysté tai velvollisuuden tiyttamattd jattdmisestd voi jokainen tehdé hallintokantelun

toimintaa valvovalle viranomaiselle.

53 ¢ §:n nojalla valvova viranomainen voi hallintokanteluasiassa antamassaan ratkaisussa
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvéan hallinnon vaatimuksiin tai saattaa timén tietoon
kisityksensd lain mukaisesta menettelysti. Lainkohdan mukaan, jos titi ei asian
kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat huomioon ottaen pideta riittdvana, valvottavalle
voidaan antaa huomautus, jollei kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai vakavuutensa
perusteella anna aihetta ryhtyd toimenpiteisiin muussa laissa sdddetyn menettelyn
kaynnistamiseksi. 3/2023-mielenosoitusta koskevassa, Poliisihallituksen laillisuusvalvonta-
asiassa Poliisihallitus oli hallintolain 53 ¢ §:n mukaisesti saattanut kisityksensé asianosaisten

poliisien tietoon hallinnollisena seuraamuksena heiddn menettelystéén.

Edell4 esitettyjen sddnndsten nojalla katson, ettd mielenosoittajalle, jonka sananvapauteen
poliisi on puuttunut vélittdmasti kunnianloukkauksen torjumiseksi, on saatavilla
tarkoituksenmukaiset keinot saattaa asia hallinnolliseen tarkasteluun. Mielenosoittaja, jonka
sananvapauteen poliisi on vélittdmésti puuttunut kunnianloukkauksen torjunnan perusteella,
ja jonka sananvapaus on tullut ennakolta rajoitetuksi, voi tehdé kantelun eduskunnan
oikeusasiamiehelle, valtioneuvoston oikeuskanslerille ja/tai Poliisihallitukselle, jos hin kokee
sananvapauttaan ja/tai kokoontumisvapauttaan loukatun poliisin toimesta. Kantelun toimesta

poliisin on mahdollista joutua hallinnolliseen vastuuseen edelld kuvatusta toiminnastaan.
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7. Lainsaatamisedellytysten arviointia mielenosoittajan
sananvapauden rajoittamiseksi poliitikon kunnian
nojalla

7.1. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

On térked selvittdd, voisiko nykyisesséd oikeusjérjestyksessé sdétda lakia, joka sallisi
mielenosoittajan sananvapauden vilittdmén rajoittamisen ja sen ennakkosensuurin
poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjunnan perusteella. Tdman myota

muodostuu nidkokohta siithen, kuinka tutkittavaa oikeustilaa tulisi tulkita.

Tutkimus on osoittanut, ettd vallitseva oikeustila puoltaa mielenosoittajan poliitikkoon
kohdistamaan kunnianloukkaukseen reagoimista vain jilkikédteisesti. De lege ferenda-
lainsddadéantoehdotuksen tdhden on kuitenkin tirked selvittdd, voidaanko vallitsevassa
oikeusjarjestyksessd edes sditii lakia, joka mahdollistaisi mielenosoittajan poliitikkoon
kohdistaman, kunnianloukkaussddnndksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisteon
torjumisen vélittdmadsti, ja mielenosoittajan sananvapautta ennakollisesti rajoittaen, kun
mikédin kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksistd ei tayty.
Mannisen mukaan perusoikeuksien rajoitusedellytykset asettavat ehtoja sananvapauden

rajoittamiselle ja kiyttdon puuttumiselle.'™’

Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdavéni on antaa
lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Sananvapaus ja kokoontumisvapaus muun muassa ovat perustuslain takaamia perusoikeuksia.
Ne ovat my0ds EIS:n ja KP-sopimuksen suojaamia oikeuksia. Viljasen mukaan perusoikeuden
rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussddnnoksen soveltamisalan piirissi olevan oikeuden
kaventamista tai perusoikeussdédnnoksen suojaamaan yksilon oikeusasemaan puuttumista

julkisen vallan toimenpitein. '

Perusoikeuksien rajoitusperusteet on listattu perustuslakivaliokunnan mietinndssa 25/1994.

Rajoitusperusteet kuuluvat seuraavasti'>’:

57 Manninen 2011, luku 3, kappale 8, > sananvapauden rajoittamisen yleiset edellytykset > rajoitusedellytykset.
158 Viljanen 2001, s. 14.
159 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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1. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan sddtamaan lakiin.

2. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tdsmallisesti madritettyjd. Rajoitusten
olennaisen sisillon tulee ilmeti laista.

3. Rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttivid, ja rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

4. Tavallisella lailla ei voida sditda perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.

5. Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia, eli niiden tulee olla
valttdimattomid hyvéksyttdvén tarkoituksen saavuttamiseksi.

6. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvisti oikeusturvajirjestelyista.

7. Rajoitukset eivit saa olla ristiriidassa Suomen kansainvilisten

ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Kyseiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset voidaan tiivistdd seuraavasti: lailla sddtdmisen
vaatimus, tdsmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, hyviksyttavyysvaatimus, ydinalueen
koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus, seki

ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus.'®°

Viljasen mukaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten testi on ymmérrettava
kokonaisuudeksi, eli perusoikeusrajoitusten tulee tayttdd samanaikaisesti kaikki yleisten

rajoitusedellytysten luettelon vaatimukset!®!

, ja tistd johtuen yhdenkin osatestin
lapdiseméttomyys merkitsee sitd, ettd perusoikeuden rajoitus on ristiriidassa asianomaisen
perusoikeussdinndksen kanssa.'® Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevan
mietinnon mukaan perusoikeussddnndksid on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti
thmisoikeuksien kanssa niin, ettid vain ihmisoikeussopimuksen asianomaisen
sopimusmadrdyksen mukaan hyvéksyttivit rajoitusperusteet voivat olla vastaavan

perusoikeussiinndksen sallittuja rajoitusperusteita.'®® Niin ollen perustuslain mukaista

sananvapautta olisi perusteltua tulkita yhdenmukaisesti EIS:n ja KP-sopimuksen kanssa.

Perustuslakivaliokunta on muotoillut lailla sddtdmisen vaatimuksen siten, ettd sen mukaan
perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan siitiméin lakiin.'®* Vaatimukseen
liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle

saddostasolle.!%> 1995 perusoikeusuudistusta koskevien esitdiden mukaan perustuslain 12 §

160 Ks. Viljanen 2001, s. 37.
161 Viljanen 2001, s. 61.
162 Viljanen 2001, s. 61.
16 PeVM 25/1994 vp, 5. 5.
164 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
165 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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sdilyttdd mahdollisuuden sananvapauden kayttod koskevien jérjestysluontoisten maardysten

antamiseen lailla.!%°

Lailla sddtimiseen vaatimus ei itsessdin muodostaisi estettd poliisin toimivaltuuksien
laajentamiseen suhteessa mielenosoittajan sananvapautta, kun tdsti vain sdédettéisiin

eduskuntalain tasolla.

Perustuslakivaliokunnan muistion mukaan tarkkarajaisuus- ja tdsmaillisyysvaatimuksen osalta
kysymys on siitd, ettéd laista ilmenee riittdvéan selkedsti, kuka on oikeutettu kdyttdméaan
rajoitusvaltuuksia, mitd valtuuksia kéytettdessd saadaan tehda ja miten silloin on
meneteltivi.'%” Muistiossa todetaan, ettii rajoitusperusteen hyviksyttivyysvaatimuksen
mukaan rajoitusperusteiden tulee olla hyviksyttivid, ja rajoittamisen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.'®® Huomioiden tutkimuksessa selvitetty yhtélld
mielenosoittajan poliittisen sananvapauden merkityksestd, sekéd toisaalta
kunnianloukkaussdénnoksen tulkinnanvaraisuudesta poliittisen arvostelun kontekstissa,
katson ettei sellainen laki olisi painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima, joka mahdollistaa
merkittdvid valtaa kdyttdvadn poliitikkoon kohdistuvan arvostelun ennalta estimisen, jos

poliisi epdilee, ettd arvostelu voisi tdyttdd kunnianloukkauksen.

Viljasen mukaan suhteellisuusvaatimus ilmenee rajoituskriteerind lainsoveltamistilanteessa
siten, ettd se voi edellyttdd lakiin sisdltyvien, perusoikeuksiin puuttumiseen oikeuttavien
toimivaltasdinndsten supistavaa tulkintaa.'® Huomioiden, etti mielenosoituksessa
mielenilmauksella tehtyyn kunnianloukkaukseen on mahdollista reagoida jdlkikateisesti rikos-
ja vahingonkorvausoikeudellisesti, katson, ettd poliisin toimivaltuuksien laajentaminen
puuttumaan vilittdmaisti mielenosoittajan sananvapauteen poliitikon kunnian suojaamiseksi
kunnianloukkaussdinnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaiselta halventamiselta olisi

ylimitoitettua, ja ndin ollen suhteellisuusvaatimuksen vastaista.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen mukaan tavallisella lailla ei voida saitaa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.!’® Viljanen on katsonut ydinalueen

koskemattomuuden vaatimuksen taustalla olevan ajatus, ettei perusoikeuteen voida puuttua

166 HE 903/1993, s. 57.

167 PeVL 8/1995, s.2.

168 PeVM 25/1994 vp, 5. 5
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niin laajasti, etti se “kovertaa tyhjiksi perusoikeuden sisillén”.!”! Ennakkosensuurin kielto

kuuluu perustuslain 12 §:n ydinalueeseen.!”

Viljasen mukaan perusoikeuden ydinalueen méirittely ei ole yksiselitteinen tehtévi, mutta
voidaan riidattomasti katsoa, ettd esimerkiksi ennakkosensuurijirjestelmén luominen
loukkaisi sananvapauden ydinaluetta.!” Tissé yhteydessi on tirked huomioida
kunnianloukkaussédénnoksen avoimuus ja abstraktisuus, erityisesti poliitikkoon kohdistuvan
kunnianloukkauksen osalta, mika puhuu vahvasti ennakkosensuuria vastaan. Lisédksi
oikeuskirjallisuuden mukaan sananvapauden ydinalue suojaa ennen muuta poliittista ja
yhteiskunnallista keskustelua ja tiedonvilitysti.!”* Katson, etti poliisin toimivaltuuksien
laajentaminen siten, etti se voisi puuttua valittdmasti mielenosoittajan sananvapauteen
poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjumiseksi olisi ydinalueeseen ulottuvaa, eika

vastaavaa rajoitusperustetta voisi sddtda tavallisella lailla.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd oikeusturvavaatimuksen mukaan
perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittivisti oikeusturvajirjestelyisti.!”
Oikeusturvatekijoiden osalta Viljanen on viitannut Hidénin nikemykseen, jonka mukaan
voitiin kérjistden sanoa, ettd kansalaiselle oli laiha lohdutus tietdd, ettd lainsdété;jé ei pyrkinyt
tiettyyn lopputulokseen, jos hédnellé ei ole mitddn mahdollisuutta estii sité, etti
epdkompetentti virkamies summaarisessa menettelyssa tekee ko. lopputuloksesta
peruuttamattoman”.!”® Hidén luki perusoikeusrajoituksen sallittavuutta marittiviin

kayttavit asiassa pdédtdsvaltaa, kuinka selvét rajat heidin harkinnalleen on asetettu ja onko

kohteeksi joutuneilla kilytettivissiin riittivit muutoksenhakukeinot.!”’

Oikeussuojavaatimuksen osalta katson, ettd jos asianosaisen mielenosoittajan vireyttdméssa
hallintomenettelyssé katsottaisiin poliisin kajonneen lainvastaisesti timén sananvapauteen
valittdman rikostorjunnan toimin kunnianloukkauksen torjumiseksi, on epatodennikdista, etta
mahdollinen hallinnollinen seuraamus poliisille olisi tarpeeksi ankara, huomioiden

mielenosoittajan kérsiméit perus- ja ihmisoikeuksiensa loukkaukset. Virkarikosoikeudellista

17! Viljanen 2011, luku 2, kappale 3, perusoikeuksien rajoittaminen > perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset

> ydinalueen koskemattomuuden vaatimus.

172 K. Tiilikka 2007, s. 153.

173 Viljanen 2011, luku 2, kappale 3, perusoikeuksien rajoittaminen > perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
> ydinalueen koskemattomuuden vaatimus > ydinalueen maérittely.

174 Ojanen — Scheinin 2011, luku 3, kappale 8, sananvapaus ja julkisuus (PL 12 §) > sananvapauden rajoittamisen
yleiset edellytykset > ydinalueen koskemattomuuden vaatimus > yhteiskunnallinen viestinta.

175 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

176 Viljanen 2001, siteeraa Hidénii, s. 252.

177 Viljanen 2001, siteeraa Hidéni, s. 252.
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seuraamusta voi ndhddkseni pitdi tarkoituksenmukaisempana seuraamuksena suhteessa
mielenosoittajan oikeudenloukkauksiin, mutta rikosprosessikaan ei lopulta ole kestiva
ratkaisu sananvapauden suojaamiseksi, huomioiden Hidénin toteamus epédkompetentin

virkamiehen toimen peruuttamattomuudesta.

Viljasen mukaan 118 §:n 3 momentin sdédnndkselld on yleistd merkitystd oikeusturvatakeena
varsinaisen muutoksenhakumenettelyn lisiksi.!”® 118 §:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka
on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtivia
hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia
tdméan tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisolta taikka
virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvad hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdddetién.
Huomioiden mielenosoittajan mahdollisuus tehda rikosilmoitus tai hallinnollinen kantelu
hinen sananvapauteensa kajonneesta poliisimiehestd, katson, ettd oikeusturvavaatimuksen
edellytys joka tapauksessa tayttyisi. Virkavelvollisuuden rikkomista koskevia rangaistuksia on

my0s mahdollista sdatad ankarammiksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen
mukaan rajoitukset eivét saa olla ristiriidassa Suomen kansainvélisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.!”® EIT:n oikeuskiytinndsti seké 10 artiklan 1. kohdasta
ilmenee, ettd EIS:n 10 artiklan mukaista sananvapautta ei voisi rajoittaa ennakolta, eli sithen
ei voisi kohdistaa ennakkosensuuria poliitikon kunnian suojan tdhden. Néin ollen
lainséddénto, joka sallisi mielenosoittajan ennakkosensuurin yksinomaan poliitikon kunnian
suojan tdhden, olisi kansainvilisten thmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen

vastainen.

7.2. Poikkeukset perustuslakiin ja perustuslain sddtdminen,
muuttaminen tai kumoaminen

Perustuslain 23 §:n nojalla perusoikeuksista voidaan sdétéé lailla tai laissa erityisestd syysté
sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttdmattomia

Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkiyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti

178 Viljanen 2001, s. 255.
179 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten

ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.

Kunnianloukkauksen torjumiseen perustuvaa, poliittisen sananvapauden ennakkosensuurin
sallivaa lakia ei siis olisi mahdollista sdétida ilman molempien edellytysten tayttymistd: 1)
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana, 2) Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden taytyttyd. Vastaava laki olisi mahdotonta séétéa, jos
se olisi Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen. Kyseinen laki olisi EIS:n
sananvapauden turvaavan 10 artiklan ja kokoontumisvapauden turvaavan 11 artiklan
vastainen, sekd KP-sopimuksen sananvapauden turvaavan 19 artiklan ja
kokoontumisvapauden turvaavan 21 artiklan vastainen. Kéytdnnossd Suomen tulisi siis ensin

irtaantua EIS:std sekd KP-sopimuksesta voidakseen sditid vastaavan lain.

Perustuslain 73 §:ssd sdddetddn perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta
taikka perustuslakiin tehtdvasté rajatusta poikkeuksesta.
Perustuslainsditimisjarjestyksessiakéin ei olisi oikeutettua sditdd EIS:n ja KP-sopimuksen
mukaisen sanan- ja kokoontumisvapauden vastaista lakia. Perustuslainsdétimisjérjestyksessi

sdddetty, kansainvélisten velvoitteiden vastainen laki olisi myds perustuslain 22 §:n vastainen.

EIS:n ja KP-sopimuksen sanan- ja kokoontumisvapauden, jopa ennakkosensuurin salliva laki
olisi mahdollista sdatda kyseisten sdddosten hatatilasdanndsten nojalla, silld sanan- ja
kokoontumisvapaus eivét ole ehdottomia oikeuksia. EIS:n 15 artikla ja KP-sopimuksen 4
artikla mahdollistavat sanan- ja kokoontumisvapaudesta poikkeamisen hététilan aikana, joka
uhkaa kansakunnan eldmaiai tai olemassaoloa, ja joka KP-sopimuksen 4 artiklan nojalla on
sellaiseksi julistettu. EIS:n 15 artiklassa ei sdddetd hatétilan julistamisesta, mutta
oikeuskirjallisuuden mukaan ihmisoikeustoimikunta on katsonut, ettd ainakin jonkinlainen
muodollinen héitétilan julistaminen on edellytys sille, ettd sopimusvelvoitteista poikkeaminen

15 artiklan perusteella on ylipinsi sallittua. '

7.3. Johtopaatokset lainsddtamisedellytyksista

Lainsaatdmisedellytysten arviointi osoittaa, ettd sellaista lakia ei voisi sddtdd nykyisessi
oikeusjérjestyksessd, perustuslainsditdmisjdrjestyksessd saatikka tavallisessa

lainsdédtdmisjdrjestyksessd, joka nimenomaisesti sallisi mielenosoittajan poliitikkoon

180 Pellonpiici — Gullans — Pélénen et al. 2018, s. 1047.
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kohdistaman, kunnianloukkaussddnndksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen
kunnianloukkauksen torjunnan vilittémasti, kun mikddn kokoontumislain mukaisista
rajoitusedellytyksisti ei tdyty. Kyseinen laki tekisi tyhjiksi perustuslain 12 §:n
ennakkosensuurin kiellon, ja olisi kansainvilisten velvoitteiden vastainen sikili, kun se
rikkoisi EIS:n 10 ja 11 artiklaa sekd KP-sopimuksen 19 ja 21 artiklaa. Vastaava laki olisi
mahdollista sdédtdd vain EIS:n 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan tarkoittamassa,

julistetussa hatdtilassa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaiset ydinalueen loukkaamattomuuden vaatimus ja
kansainvilisten velvoitteiden noudattamisen vaatimus muodostavat selvin esteen
vastaavanlaisen lain séédtdmiselle tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa.
Perustuslainsditimisjarjestyksessikédn vastaavaa lakia ei olisi mahdollista séétda
kansainvilisten velvoitteiden noudattamisen vaatimuksesta johtuen. On liséksi huomioitava,
ettd perustuslain 106 §:n nojalla tuomioistuimilla on velvollisuus jattdd Suomea sitovien

kansainvilisten velvoitteiden vastainen laki soveltamatta.

8. Lainsdadantosuositus De lege ferenda

Tutkimus on osoittanut, ettd nykyinen oikeustila on puutteellinen mielenosoittajan poliittisen
sananvapauden suojaamisen kannalta kunnianloukkausséddnnoksen 1 momentin 2 kohdan
valossa. Lisdksi mielenosoittajan sananvapauden rajoittamista koskevien
lainsddtdmisedellytysten arviointi on osoittanut, ettd sellaisen lain sddtdminen, joka
nimenomaisesti mahdollistaisi mielenosoittajan sananvapauden vilittdéman ja ennakollisen
rajoittamisen poliitikon kunnian suojan perusteella, ei olisi nykyisessé oikeusjérjestyksessi
mahdollista. Voimassa olevan oikeuden kannalta oikeustilan epdselkeys on ilmennyt
erityisesti Poliisihallituksen ratkaisussa koskien Helsingin poliisin toimintaa 3/2023-
mielenosoituksessa ja Helsingin poliisin uutisessa toukokuulta 2024 koskien Poliisihallituksen

3/2023-mielenosoituksesta antamaa ratkaisua.

Poliisihallitus ei ole ratkaisussaan asianmukaisesti huomioinut Suomen poliisin vélittdmén
rikostorjunnan toimivaltuuksia suhteessa mielenosoittajan sananvapauteen ennakkosensuurin
kielto huomioiden, poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjunnassa, kun mikdin

kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksisti ei tdyty.

Nykyinen oikeustila on epétyydyttdvé, silld siind mielenosoittaja ei voi pitdd varmana, voiko

hén arvostella jotakin poliitikkoa mielenosoituksessa ilman, ettd poliisi puuttuu valittomasti
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hidnen mielenilmaukseensa, ja samalla saattaa hdnet rikostorjunnallisten toimenpiteiden
kohteeksi ja rikoksesta epdillyn asemaan. Erityisesti perustuslain 12 §:n ennakkosensuurin
kieltoon nihden tdma on oikeudellisesti kestdmiton tila. Oikeudellinen epdvarmuus ei
vihenisi, vaikka mielenosoittajan mielenilmaisu ei milldén tavalla rikkoisi kokoontumislain

21, 20 tai 10 §:n sddnnoksia.

Vallitsevassa oikeustilassa mielenosoittajan sananvapauden voidaan katsoa olevan vaarassa
mielenosoituksen alusta sen loppuun asti, oli sen loppuminen sitten mielenosoittajien tai
poliisin paittdmad. Voimassa olevaa oikeutta on sindnsd mahdollista ja perusteltua tulkita siten,
ettd mielenosoittajan sananvapauteen ei tulisi puuttua vélittomasti poliitikkoon kohdistuvan
kunnianloukkauksen torjumiseksi, mutta Poliisihallituksen 3/2023-mielenosoitusta koskevaan
ratkaisuun nihden mielenosoittajan sananvapauden kannalta tulkinnanvaraista oikeustilaa ei

ole tarkoituksenmukaista jéttdd yksinomaan poliisin tulkinnan varaan.

Huomioiden, ettd Poliisihallituksen ratkaisulla on poliisin toimintaa ohjaava vaikutus,
tulkinnan voidaan katsoa muodostavan rasitteen mielenosoittajan sananvapaudelle, kun
vastaavan tulkinnan mukaisesti minka tahansa kriittisen tai provosoivan mielenilmaisun
voidaan katsoa mahdollisesti tdyttdvin kunnianloukkausrikoksen,
kunnianloukkaussédédnnoksen 1 momentin 2 kohdan sekd 3 momentin tulkinnalle avoimien

tunnusmerkistdjen vilityksella.

Tutkimuksessa tutkitut rikoslain, esitutkinta- ja pakkokeinolain sekd poliisilain sdéinndkset
eivit ole ristiriidassa perustuslain, EIS:n tai KP-sopimuksen kanssa. Poliisihallituksen 3/2023-
mielenosoituksesta antaman laillisuusvalvontaratkaisun nojalla mielenosoitusta valvova
poliisi voi kuitenkin tulkita kunnianloukkaussddnndsté ja poliisin rikostorjunnallisia
toimivaltuuksia tavalla, joka olisi ristiriidassa perustuslain, EIS:n ja KP-sopimuksen kanssa.
Poliisihallituksen laillisuusvalvonnallisen ratkaisun linjaus kunnianloukkauksen torjunnasta
mielenosoituksessa on korostanut tutkittavan oikeustilan epdselkeyttd, joten sitd olisi aihetta

selkiyttdd lainsdddanndllisesti.

On my0s huomioitava, ettd mielenosoittajan sananvapauteen puuttuminen vélittdmaésti voi
altistaa poliisin rikosoikeudelliselle tai hallinnolliselle virkavastuulle. Virkavelvollisuuden
rikkomista kasittdvien rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:n sekd perustuslain 118 §:n nojalla
mielenosoittajalla on oikeus tehda rikosilmoitus poliisimiehestd, jos tdmé puuttuu valittomasti
hinen sananvapauteensa yksinomaan poliitikkoon kohdistuvan, kunnianloukkaussdénndksen

1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisrikoksen torjumiseksi tilanteessa, jossa mikdan

kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksisté ei ole tdyttynyt. Tietyissa
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olosuhteissa rikosepdily voi koskea my0s rikoslain 40:7 & 8 §:n mukaista menettelyé, eli

virka-aseman vaarinkaytoksi epdiltyd menettelya.

Tutkimuksessa selvitetyn perusteella katson, ettd mielenosoittajan sananvapauteen
puuttuminen valittdmadsti, ja siten mielenosoittajan sananvapautta ennakollisesti estden ja
rajoittaen, yksinomaan poliitikkoon kohdistuvan, kunnianloukkaussdénndksen 1 momentin 2
kohdan mukaisen halventamisen torjumiseksi ei ole voimassa olevan oikeuden nojalla

sallittua.

Katson, ettd oikeustilaa olisi suositeltavaa selkiyttdd lisddmalld kokoontumislakiin esimerkiksi

seuraavanlainen saannos:

Poliisi ei saa estda tai rajoittaa yleiseen kokoukseen osallistuvan mielenilmausta
ennakolta, puuttumalla mielenilmaukseen vilittdmasti sen ollessa kesken, yksinomaan
politiikassa toimivaan kohdistuvan, rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisen halventamisteon torjumiseksi tai selvittdmiseksi, jos mikédan

kokoontumislain mukaisista yleisen kokouksen rajoitusedellytyksisti ei ole tidyttynyt.

Poliisi voi selvittdd 1 momentissa kuvattua, yleisessa kokouksessa tehtya epdiltya
kunnianloukkausta vasta mielenilmauksen paityttyd. Mielenilmaus voidaan katsoa
paittyneeksi aikaisintaan silloin, kun yleinen kokous on paittynyt, tai kun on muuten

selvid, ettd mielenilmaus on paittynyt.

Tdsmennys olisi sopusoinnussa mielenosoittajan sananvapautta turvaavien kansallisten ja
kansainvilisten sddnnosten kanssa. Ennen kaikkea, tdismennys vahvistaisi perustuslain 12 §:n

ennakkosensuurin kieltoa mielenosoituksissa, sekd 13 §:n mukaista kokoontumisvapautta.

9. Johtopaatokset

Niin kauan, kun mielenosoittajan mielenilmaus mahdollisesti tiyttdd vain
kunnianloukkaussédénnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisen tunnusmerkiston
poliitikkoon kohdistettuna, eikd muuten taytd mitdén kokoontumislain 21, 20 tai 10 §:n
mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksisti, poliisilla ei ole oikeutta puuttua
mielenosoittajan mielenilmaisuun vilittomaisti yksinomaan kunnianloukkauksen torjunnan

perusteella. Jos poliisi epdilisikin mielenilmauksen tayttdvén kunnianloukkauksen
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tunnusmerkiston, poliisin tulisi reagoida sithen vain jilkikéteisesti, mahdollisesti aloittamalla

esitutkinnan epdillystd kunnianloukkauksesta, mielenilmauksen jo péatyttya.

Poliisilla on voimassa olevan oikeuden mukaan velvollisuus pidittyd puuttumasta vélittomaésti
sellaiseen sanan- ja kokoontumisvapauden mukaiseen toimintaan, joka mahdollisesti tiyttéisi
vain RL 24:9.1 §:n 2 kohdan mukaisen tunnusmerkiston. T4td korostaa sekin seikka, etta
poliitikko nauttii suppeaa kunnian suojaa silloinkin, kun héneen kohdistunut poliittinen
arvostelu tulee arvioitavaksi mahdollisena kunnianloukkauksena. Poliisin ei ole voimassa
olevan lainsddddanndn valossa oikeutettua puuttua valittomasti mielenosoittajan poliitikkoon
kohdistamaan arvosteluun, vaikka sen voitaisiinkin epéilla tayttavan

kunnianloukkaussdidnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisteon.

Poliisihallitus ei ole toukokuun 2024 laillisuusvalvontaratkaisussaan asianmukaisesti
huomioinut Suomen poliisin vélittdmén rikostorjunnan toimivaltuuksien rajoja suhteessa
mielenosoittajan sananvapauteen, poliitikkoon kohdistuvan kunnianloukkauksen torjunnassa,

kun mikddn kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen rajoitusedellytyksistd ei tiyty.

Mielenosoittajalla on perustuslain 12 §:n, EIS:n 10 artiklan sekd KP-sopimuksen 19 artiklan
nojalla laaja oikeus kritisoida poliitikkoja, myos provosoivasti ja kérjistetysti. Poliisilla on
mahdollisuus selvittdd mielenosoituksessa esitetyn mielenilmaisun mahdollista
lainvastaisuutta RL 24:9:1 §:n 2 kohdan osalta jélkikateisesti. EIT:n oikeuskdytinto osoittaa,
ettd EIS:n 10 artiklan 2 kohdan rajoitusperusteet suovat jisenmaille hyvin rajallista
tulkinnanvaraa sananvapauden rajoittamiselle, kun kyse on poliitikkoon kohdistuvasta

arvostelusta.

Vallitsevassa oikeustilassa mielenosoittajaa uhkaa riski joutua kunnianloukkauksesta epiillyn
asemaan vélittOmasti esittdessidin poliitikkoa arvostelevaa mielenilmaustaan
mielenosoituksessa. Mielenosoittajan mahdollista kunnianloukkaustekoa on mahdollista
tutkia jilkikéteisen valvonnan toimin, mielenilmauksen selvésti paétyttyd. Talloin véltetdén
tilanne, jossa poliisi perusteettomasti rikkoo toisen perusoikeutta, eli mielenosoittajan
sananvapautta. Kyseisen perusoikeuden rikkominen osoittautuisi erityisen ongelmalliseksi,

jos poliisi padttéisi jalkeenpdin, ettei se epdilekddn asiassa rikosta.

Kunnianloukkaussddnndksen 1 momentin 2 kohdan mahdollinen soveltuvuus merkittivéa
valtaa kdyttdvéaédn poliitikkoon on 3 momentin nojalla mahdollista vain silloin, kun
poliitikkoon kohdistuva arvostelu kohdistuu tdimén henkil66n, ja/tai selvisti ylittdd sen mitd
voidaan pitdd hyviksyttdvand poliittiseen menettelyyn kohdistuvan arvostelun osalta. 1

momentin 2 kohdan mukaisen kunnianloukkauksen mahdollisesta tiyttymisestd huolimatta
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poliisilla ei ole perusteita puuttua mielenosoittajan mielenilmaukseen vélittomasti, ellei
mielenilmaus téyta lisdksi jotakin kokoontumislain mukaisista mielenosoituksen

rajoitusedellytyksista.

Vallitseva oikeustila mahdollistaa poliisin osalta mielivaltaisen puuttumisen mielenosoittajan
sananvapauteen. Mielenosoittajan oikeuteen nauttia perustuslain 12 §:n mukaista
ennakkosensuurin kiellon suojaa ei voi vaikuttaa, tayttddko hdanen arvostelunsa mahdollisesti
kunnianloukkaussédédnnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaisen halventamisen.
Poliisihallituksen ratkaisu on osoittanut oikeustilan epaselkeyden, joten oikeustilaa olisi

suositeltavaa selkiyttdd lainsdddanndllisesti.



